Na cestu novému ¢asopisu

Predkladdme ¢tenafim prvni &fslo &asopisu, ktery sleduje tyto tidely:

— prohlubovat znalosti v pravnich oborech, kieré se tykaji Zivota cirkvi a na-
boZenskych spole¢nosti;

— poskytovat informacni servis (¢m, kdo se zajimaji o pravni zdleZitosti
cirkvi;

— pFedchdzet omyliim a pfispét k rozvoji pravniho védomi.

Na strankdch nadi revue bude vefejnost seznamovéna s poznatky odborni-
ki v téchto oborech:

— platné cirkevni pravo kalolické cirkve (kanonické pravo);

— platné pravo ostatnich cirkvi a niboZenskych spole¢nosti;

— konfesni pfedpisy eské, mezindrodni a statii nim blizkych;

— ndvazné pfedpisy prava ob¢anského, dafiového, pracovniho, trestniho
apod.;

— pravni déjiny cirkvi.

Novym uslanovenim Kodexu kanonického préva z roku 1983 vénujeme
mimofadnou pozornost, stejné jako doplilujicim normam mistniho priva
Ceskych diccézi. Vefejnost seznamime s novym cirkevnim ziizenim Cesko-
bratrské cirkve evangelické z roku 1994 a dalgich cirkvi.

Na ¢lanky a pozndmky budou navazovat dokumenty, mezi nimiz budou
publikoviny i nekteré znalecké posudky. Rubrika excerpce piinadi vybér
myslenck z aktudlni odborné literatury, kde#to recenze budou obsahovat
i odbornd hodnoceni.

Oddil anotace nas bude trvale seznamovat s nové vyslou literaturou for-
mou kratkych zprav bez hodnoceni.

Informace nas budou pravidelng zpravovat:

— 0 nove vyslych pravnich pfedpisech cirkevnich i souvisejicich statnich,

— 0 judikatufe cirkevnich i stdtnich soudi,

— 0 vyuce cirkevniho prava na nagich univerzitich a tam zpracovanych vé-
deckych a studentskych pracich v oboru (toho &asu je zaddno na prazské
pravnické fakulté &trnéct diplomovych praci z cirkevniho priava majetko-
vého a spravniho nebo manzelského).

Kronika ma ttenafe sezndmit s predniskami a pracovnimi seminfi Spo-
le€nosti pro cirkevni pravo i spolupracujicich organizaci a podavat spolegen-
ské zpravy z pravnického svéta.

— redakce —
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Pojeti zdkona podle Tom4Se Akvinského

Mgr. Ivan Kolesdr

Pojem zdkona

Jednim z hlavnich pfedstaviteldi pirozenopravni $koly je Toma3 Akvinsky.
Tento nejvétsi kiestansky teolog a filozof zadlenil svoji nauku o zikonu
a spravedlnosti do II. dilu Theologické summy.

Toma3 definuje zikon jako ,,zafizeni rozumu k obecnému dobru, prohldse-
né od toho, jenZ petuje o spolednost* (Th. summa, 1. &st IL. dilu).

Zakon je zde nutné oviem chapat nejobecndji, ne tedy pouze jako oznadeni
pro pozitivni pravni normu, kterd ma silu zikona.

Pojem zdkona obsahuje tyto esencidlni znaky:

1. Zakon existuje v rozumu (jako ens rationis), protoZe zikon je n&jakym
pravidlem, méfitkem lidskych skutkii. A pravidlem lidskych skutki je ro-
zum.

2. U&elem zikona Je vZdy obecné dobro: nemiZe tedy existovat zakon, ktery
by nesmétoval k obecnému dobru, napiiklad proto, Ze by byl amoralni.

3. Zdkon pfihlizi k obecnému dobru, které viak mie zafizovat bud’ celé
spoletenstvi (dnes napf. v referendu), nebo nékdo, kdo zastupuje celé
mnoZstvi (dnes napf. parlament). Zakon tedy nemiiZe stanovit osoba sou-
kroma, ale vefejnd, jeZ petuje o spolegnost.

4. K pojmu z4kona naleZi jeho vyhldseni: Zékon je jakymsi pravidlem, do-
slova ,,méfitkem* lidskych skutkii — aby viak bylo mozné srovnavat skutky
s jejich pravidlem, musi byt toto pravidlo obecn& znamé. Proto je k prohla-
Seni zikona nutné k tomu, aby zikon mél svou moc.

Tomas rozliuje, jak bylo ve stfedovéku zvykem, zikon vé&Cny (vicobecny,
veiny mravni id), zikon Bozsky (Stary a Novy Zékon), zdkon pfirozeny
a zakon lidsky.

Zakon ptirozeny chépe jako podil mravniho ¥adu v mysli &lovéka, Jde
0 mordlni zisady dané clovéku, naptiklad védomi, e neni dovoleno pachat
zlo¢iny apod.

Zakon lidsky je to, co se dnes b&Zn& chipe jako pozitivni pravo.
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Zikon a spravedlnost

Zde se dostdvame k jadru pfirozenopravni Toma3ovy nauky, kterou lze
shrnout do véty: Nespravedlivy zikon neni zakon.
. Zakon*“ mii¥e byt nespravedlivy dvojim zptisobem:

1. . Z4dkon“ je nemordlni: v takovém ptipadé se nesmi (v tom, v ¢em je ne-
moralni) nikdy dodrZovat.

2. Nekdy viak ,,zikon“ nenuti ob&any k jedndni mravng zlému, ale napf.
odporuje obecnému dobru nebo zédkonodarce pickroil svoji pravomoc, ne-
bo je jinak vadny. V takovém pfipadé ¢lovék neni povinen tento »zakon™*
dodrzovat, ledaZe by tim doslo ke zmatku, nebo by takové jednani svadelo
druhé k jedndni mravng zlému.

Litera a ilel zdkona

Jak uz bylo feteno, podle Tomae je zAkon zafizen k obecnému blahu lidi.
Pokud se véak miji timto u¢elem, nema sdm o sob& zavazné moci, proloze
neni zakonem.

Zakonodérce nemiiZe vidét véechny jednotlivé pfipady, proto stanovi zi-
kon k obecnému uitku podle téch piipadi, které nastanou vétsinou. Mize
véak nastat v¥jimednd situace, kdy n&jaky zikon, ktery je jinak prospény,
neni vhodny pro konkrétni osobu nebo konkréini piipad, protoZe by jednani
podle litery zikona zpiisobilo n&jaké zlo, nebo by se tim zabrdnilo n¢jakému
vy$§imu dobru.

V takovém piipadé Tomds rozliSuje dva typy situaci:

1. Hrozi nebezpeti z prodleni: zde se nem4 jednat podle litery zakona, ale
podle jeho ucelu (kterym je obecné dobro). Jde tedy o jakousi analogii krajni
nouze, ob¢an nejednd proti zdkonu, ale mimo slova zdkona (pozn. autora:
nebol’ text zikona je zde chapan pouze jako prostfedek k dosazeni cile zako-
na).

2. Nebezpeti z prodleni nehrozi: zde ma pfislu$nd sténi autorita pravo
promijet v zikonech, oviem ne na itkor obecného dobra. Nelze viak pochopi-
telné prominout piikazy, jejichZ nedodrZeni je nemoralni.

Zvlastni East

Tomas se ve zvla&ini &4sti zabyva nejen spravedlnosti a soudem obecné,
ale analyzuje také loupez, krddeZ, vrazdu, postaveni soudce, zalobce, svédka,
obhajce a vinika pfi soudnim jedndni.
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Napfiklad zastdvd nazor, Ze obhdjce nesmi védomé hajit nespravedlivou
véc, protoZe by lim spolupiisobil pii kondni zla. Obhdjce, ktery pfijme ne-
spravedlivou causu, nespravedlivé ublizuje tomu, proti komu poskytuje za-
stdni. Proto advokdt tuto véc nemd pfijimat, nebo pokud se tak jiz stalo, md
opustit véc nebo pfimét nespravedlivou stranu k ustoupeni & k narovnani
bez Skody protivnika. Obhdjce nesmi ale ani v takovém piipad¢ zradit svého
klienta a nechat druhou stranu vyhrat, stejné¢ tak nesmi nikdy lhat.

Zajimavy je nazor Tomase na udéleni milosti. Vladce, klery ma plnou moc
ve staté, miZe dovolené vinika osvobodit, pokud to neni $kodlivé prospéchu
statu a jestlize poskozeny s tim soullasi. Z toho zjevné plyne, Ze amnestii, na
rozdil od milosti, odmita.

Pokud jde o trest smrti, uvadi zde, Ze je-li néjaky &lov¢k ncbezpeény spo-
le€nosti, je chvalitcbné a prospéiné zabit, aby se zachovalo spoleéné dobro.
To v8ak pochopitelné nendleZi soukromé osobé.

Literatura

Ak\'insk}'f, T.: Theologick4 summa. 2. &ast. Red. Soukup P. E. Olomouc, Bohovédné
ucilidté Radu dominikénského 1938.
Dacik, R. M.: Mravouka. Olomouc, Krystal 1946.

Resumé

Aulor se zabyva zejména obecnou Casti pravni nauky Tomd3e Akvinského, podle
Kterého je ,.zdkon zafizeni rozumu k obecnému dobru, prohla$ené od toho, jenZ pedu-
Jje o spolednost™. Nespravedlivy ,.zikon® neni zikon, amordlni pseudozdkon se nesmi
nikdy dodr?ovat. K udéleni milosti zloginei je nutny souhlas poikozeného, trest smrii
je nutny k zachovani obecného dobra.

Abstract
Conception of law according to Thomas Aquinas

The author is interested above all by the general part of Thomas Aquinas’ legal
doctrine, by which law is “an institution of reason aimed at the common good procla-
imed by that who takes care of the society”. An unjust law is not a law, an immoral
pseudo-law must never be observed. For granting pardon to a criminal, a consent of
the injured is necessary, the capital punishment is necessary for sustaining of the
common good.
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Zusammenfassung
Das Gesetz in der Auffassung des Thomas von Aquin

Der Autor befasst sich insbesondere mit dem allgemeinen Teil der Rechtslehre des
Thomas von Aquin, geméss welchem ,,das Gesetz ein Instrument der Vernunft zum
Gemeinwohl sei, verkiindet von dem, der fiir die Gesellschaft Sorge trigt“. Ein
ungerechtes ,Gesetz* sei kein Gesetz, ein amoralisches Pseudogesetz dirfe nie
befolgt werden. Zur Begnadigung eines Verbrechers sei die Zustimmung des
Geschédigten notwendig, die Todesstrafe sei zur Erhaltung des Gemeinwohls notig.

O autorovi

Mgr. Ivan Kolesdr, narozen 1966 v Praze, studium Pravnické fakulty UK ukondil
v roce 1991, pracuje jako pravnik ve statni spravé.
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DISKUSE

Problém vlastnického priva k nemovitostem
na tzv. inkorporovanych farich

JUDr. Igndc A. Hrdina, OPrem

Nasledujici ivaha o problému vlastnického prava k nemovitostem na tzv.
inkorporovanych farich je motivovéna ryze prakticky. Béhem komunistické
diktatury vykondvala majetkovd prava i k tm nemovitostem (kosteliim,
farnim budovém atd.), které byly ve vlastnictvi nékteré feholni spoletnosti
ncbo k nimZ tato spole€nost méla néjakd majetkova prava, jednotlivd bi-
skupstvi (zejména formou schvalovani majetkopravnich dispozic provadé-
nych jednotlivymi farnimi tifady). Skute&ni vlastnici (resp. opravnéni) nebyli
brdni vivahu ani stitnimi orginy (viibec), ani mistnimi ordindfi
(zpravidla). Reholni nemovity majetek, ktery slouZil (a nadile mél slouZit)
cirkevnim G¢eliim, byl neplatnymi pravnimi tikony pfevadén (vét$inou Na-
boZenskou matici) do vlastnictvi farnich utadi.

Situace se zménila po listopadu 1989, kdy jednotlivym feholnim spole&-
nostem u nas byla deklarovdna (a odborem cirkvi Ministerstva kultury CR
potvrzena) plna privni subjektivita. Zakony &. 298/1990 Sb. a 338/1991 Sb.
byly feholim vraceny n&které z téch nemovitosti, které jim byly za komunis-
mu protipravné odiaty (uloupeny) a jejichZ vlastnikem (pfesn&ji viak ne-
opravnénym drZitelem) byl &eskoslovensky stat. V ptipadech taxativng uve-
denych v ptiloze téchto zikond je tedy vlastnické pravo feholnich spolet-
nosti k ptedmétnym nemovitostem evidentni a potud neni piedmétem zijmu
tohoto &lanku.

Ponékud jiny stav je u nemovitosti, které patfily feholnim spolenostem
a ex func neplatnymi pravnimi tikony byly pfevedeny do ,,vlastnictvi“ jinych
cirkevnich pravnickych osob (nejéastéji farnich tadi). Ani zde neni viastni-
cké prévo feholi (jimz svédéi plvodni zipisy v pozemkovych knihdch) zpo-
chybiiovano, oviem k obnoveni prévniho stavu formou deklarace potatedni
neplatnosti takovych pravnich tkont a naslednou opravou zépisu v katastru
nemovitosti dochdzi v praxi spige vyjime¢né. Od vydani katastralniho ziko-
na v roce 1992 a provadécich pfedpisi k nému situaci navic komplikuje fakt,
Ze ke zme&n& zépisu v katastru nemovitosti jiZ nestadi (tak jako pfedtim pied
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stfedisky geodézie) souhlasné prohldfeni stran, nybrZ pravomocné soudni
rozhodnuti.” Existuje oboustranny nezijem na obnov& knihovniho potadku
v t&chto vécech, podporovany nazorem, 7e by nedélalo dobry dojem, kdyby
proti sob& u statniho soudu stily — byt’ ryze formélné — dv¢ cirkevni pravni-
cké osaby.

Do tieli kategorie spadaji pfipady nemovitosti na fardch inkorporovanych
n&jakému feholnimu fidu, pokud zipisy v pozemkovych knihdch nesv&dCi
(nebo nesvéd¢i jednoznaéng) vlastnickému pravu pfisluiné feholni pravnické
osoby. V pozemkovych knihach totiZ byvd nezfidka jako vlastnik uvadén
wkostel”, fara“, ,beneficium" atd., tedy pravnické osoby, které dnes platné
kanonické pravo (alespoii podle ndzvu) nezna. Otdzka, kdo je dnes vlastni-
kem téchto nemovitosti, zda vidy a jednozna¢né farnost, je praktickd zejmé-
na proto, ponévadZ i tyto objekty byvaji Easto zchatralé, farnost na jejich
opravy nema prostiedky a Zidosti o finanéni pomoc byvaji ze strany kon-
zistofi (zcela ve smyslu Jak 2,16) vyslySeny jen vyjime¢né. Pokud se finan-
covani takovychto akci ujimaji samy feholni spolednosti, vystavuji se
(alespoii zdanlivému) riziku, Ze budou vlastné investovat ,,do ciziho®, coZ by
pfi univerzalité a katolicité cirkve viibec nevadilo, pokud by mnohdy nezaté-
kalo do ,,vlastnich® klasternich budov.

Prévni institut inkorporace v platném kanonickém pravu

Na tomto misté by se sluielo pojednat (i z hlediska historického) o staroby-
lém pravnim institutu patrondtu a s nim vzce souvisejicim a 4steZné se
piekryvajicim (neméng starobylym, snad uz z 9. stoleti pochdzejicim) institu-
tu inkorporace, zejména proto, ponévad? oba tyto pravni instituty nejsou
platnym psanym kanonickym pravem upraveny a nejsou proto prili§ znamy
ani $ir§i pravnické vefejnosti. To se bohuZel vymykd omezenému rozsahu
tohoto &l4nku, proto nezbyva nez odkazat na odbornou literaturu.? Z hle-
diska tématu ¢lanku (vlastnické prdvo) neni prozatim ani rozhodujici, jedna-
li se v konkrétnich piipadech o inkorporaci pouze quoad temporalia (1zv.
incorporatio minus pleno iure) ¢i o inkorporaci quoad temporalia et spiri-
tualia (tzv. incorporatio pleno iure). DileZité naproti tomu je zodpovézeni
otazky, zda inkorporace (pfivtéleni farniho beneficia® ngjakému klasteru) je
dnes jedté viibec piipustné, tj. jednd-li se o pravni, nebo naopak o protipravni
stav. Neptimou odpovéd davéd jiz CIC/1917 (pouziva viak nikoli termin
incorporatio, nybrz unio), kdyZ v kdn, 1423 § 2 takovouto unii zisadné
zapovida: ,(Mistni ordinafl) nesmé&ji vEak sluovat farnosti... s klastery,
kostely feholniki ancbo jinou privni osobou...“. To miiZze podle kan. 1425
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CIC/1917 uginit pouze Apostolsky stolec. Pokud tedy k inkorporaci doslo
pfed ucinnosti CIC/1917, zistdvd zachovina nadile (inkorporace totiZ
nebyla prvnim kodexem zru$ena, nybrZ pouze — ex nunc — rezervovana
Apostolskému stolci).

CIC/1983 pravni institut inkorporace vibec neznd (oviem ani ho nezavr-
huje). V piipad€ inkorporace minus pleno iure, kterd se tykd pouze sféry
majetkové, neni tedy divodu domnivat se, Ze doslo k n&jaké zméng. Pokud
v3ak jde o inkorporaci pleno iure (4. také quoad spiritualia), coZ je v ptipa-
d¢ kl4ster pravidlem, dochdzi zde k zdsadni zm&n& potud, Ze podle soudas-
né pravni Upravy Zidny klater nemiize byt beneficidtem (farifem), kiery by
si pro spradvu tohoto beneficia jmenoval svého zistupce — vikafe, byt z fad
viastnich knézi. Kdn. 520 § 1 totiZ neumoZiluje, aby pravnicka osoba byla
farafem. Vyjimku by musel povolit supra ius canonicum stojici Rimsky
veleknéz, coz lze sotva oekdvat. Pravo klatera ad spiritualia se tedy pii
inkorporaci pleno iure dnes v praxi redukuje na prezentaéni opravnéni podle
kan. 158-163. V takovych pfipadech oviem nebude pisemnd dohoda podle
kan. 520 § 2, resp. 681 § 2 mezi diecéznim biskupem a piisluinym fecholnim
pfedstavenym pfilis prakticka, protoZe opus explendum (alespoii co do roz-
sahu) je dano teritoriem farnosti, sodalis addicendus je uréen prezentaci
feholniho pfedstaveného a ndslednym ustanovenim prezentovaného bisku-
pem a konedné res oeconomicae jsou zilezilosti kladtera, jemuz je farnost
inkorporovana (pfi respektovdni kdn. 1266 — sbirky vypsané mistnim ordi-
nafem). Tim samozfcjmé neni dotdeno privo misiniho ordindfe odvolat
takio ustanovencho fcholnika z Gfadu (kdn. 682 § 2), oviem — jak vyplyva
z logiky véci — pouze z kvalifikovaného divodu, tj. z toho, pro kiery by pre-
zentovanou osobu uznal za nevhodnou (srv. kan. 162), a to pii sou¢asném
(kumulativnim) respektovani kin, 192 a 193. V opaéném piipadé by totiz
byl ucel pravniho institutu prezentace zmarfen.

Inkorporace a vlastnické pravo

Mezi kanonisty nebylo jednoty v tom, zda inkorporace beneficia znamena-
la také prechod vlastnického prava k majetkové podstaté beneficia, &i zda $lo
0 pouh), piechod iuris utendi et fruendi. Prvni nizor zastaval napf. S. Ve-
ring¥, k opatnému ndzoru se pfiklani napf. von Scherer” a E. Rittner?.
Tomuto druhému ndhledu sved¢i i historicky vyvoj pravniho institutu inkor-
porace. Ta podle ndzoru autora ¢ldnku nejen neznamenala automaticky
pfechod vlastnického prdva, nybrZ naopak byla provadéna pravé tehdy, kdy
cirkevni zékonodérstvi omezovalo a popiralo soukromé vlastnictvi ke koste-
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lim (a to i tehdy, byl-li vlastnikem klaster). Institut inkorporace tehdy jaksi
suploval neZidouci soukromé vlastnické pravo (tolerovatelné stejnd jen
v pripadé klasterii jakozto cirkevnich pravnickych osob), kdyZ se ptibliZzné
od 11. stoleti via facti zatalo rozlisovat u cirkevniho Ufadu na spiritualia
(t€Z altare, 1j. vlastni funkce duchovni) pod vrchni spravou biskupa a na
temporalia (162 ecclesia, j. kostelni budovu a préva majetkova), jeZz mohl
vykondvat kladter, k némuZ bylo beneficium pfiviéleno (inkorporovano).
»Bylo tedy dovoleno spojovati beneficia cirkevni s klastery v ten zplisob, Ze
klasteru pfipadly poZitky beneficia, le¢ spolu (éZ zavazek vydrZovati benefi-
cidta, ale tak, Ze beneficidta ustanovoval biskup na ndvrh klatera. Pripojené
beneficium viak zachovalo vzdycky zvladtni svou bytnost.“” To je jiZ zmifio-
vand incorporatio minus plena, vedle niz se od 13. stoleti vyskytuje 1€z in-
corporatio plena jakoZto nova pravni forma spojeni klasterii s kostely, kdy
klaster sdm byl tzv. vé¢nym beneficidtem. Teprve tehdy se také — vedle jiz
uZivaného a obsahov& odlidného terminu ius patronatus — ustalil vyraz in-
corporatio. Pozdgj$i kanonické zikonodarstvi pfizndvd feholim prévo
vlastnit kostely (lak je tomu i v CIC/1983 — srv. kan. 611%). JestliZe oviem
dnes je kldster vlastnikem né&jakého kostela, nebude to zfejmé na zikladé
inkorporace (le¢ by tak bylo v aktu inkorporace uvedeno), nybrz z jiného
diivodu (napf. proto, Ze jde o kostel klaterni, pfi némz byla pozdéji zfizena
farnost, nebo proto, Ze jej kldster na svém pozemku vystavél).

Souvisejici otdzka pravni subjektivity a pravniho ndstupnictvi

Znatn¢ komplikované (a diferencované) bude zodpovézeni otdzky, kdo je
dnes subjektem vlastnickych prav k nemovitosiem na inkorporovanych
fardch. Komplikace neni na stran& stitniho konfesniho priva. Zakon
¢. 308/1991 Sb. o svobode néboZenské viry a postaveni cirkvi a naboZenskych
spolecnosti totiZ nejen pfizndva cirkvim pravni subjektivitu (§ 4 odst. 3), ale
mimo to respektuje pravo cirkvi urdit, kterym svym witvarim pravni subjek-
tivitu sama pfiznd (§ 13 odst. 1 pism. g). Otazkou je, kdo je takovou pravni
subjektivitou ze strany cirkve nadin a kdo je tedy zpiisobily bezprostfedné
vlastnit nemovity majetek (napf. farni kostel) a tak byt také v katastru ne-
movitosti uveden.

Nejprve je nutné pfipomenout, Z¢ v minulosti se cirkevni majetek z hledis-
ka pfedmétu délil na dva druhy: jednak &lo o jméni zadu¥ni (bona fabri-
cae), tj. majetck jednotlivého kostela slouzici k udrzovani chramové budovy
a k hrazeni bohosluZebnych vydajt (sem patii mj. i sama chramova budova,
ale tak¢ hospodafské pozemky atd.), jednak $lo o jméni obroéni (bona
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beneficii), které bylo uréeno k ob#ivé duchovenstva piisluiného kostela (také
sem ovSem patfil néjaky nemovity majetek slouzici hospodaiskym tgelim —
tzv. dotace rurdlni). Toto historické rozdéleni zachovava jeste i CIC/1917,
tfcbaZe se o jméni ziduSnim zmifluje spite okrajové v souvislosti s jeho
spravou (kdn. 1182 a7 1184),

Jak vyplyvd mj. z Prazského Ordinarigtniho listu z roku 1866%, znacna
ast zadusnich i obroénich pozemki v Cechich tehdy nebyla zaknihovana,
coZ piedstavovalo zna¢né riziko majetkové jmy cirkve, Kdyz byly roku
1874 pro Cechy nafizeny a zaloZeny nové pozemkové knihy, pristoupily
Ceske ordinaridty k podrobnému mapovani nemovitého cirkevniho majetku
za UCelem provedeni vkladd. Soudasn s tim nafidilo mistodr¥itelstvi viem
okresnim hejtmanstvim, aby v sou¢innosti s konzistofemi, resp. vikariatnimi
a patrondtnimi ufady provéfila, zda se katastrélni mapy shoduji se skutec-
nym stavem majetku cirkve (zddusi, obroci) a naboenské matice, a aby byla
zjedndna potiebna ndprava”. Prof. K. Borovy'® k tomu uvadi: Do knih
pozemkovych budiZ po pravidlu (nelze-li dokézati, Ze véc nalesi jiné osob-
nosti fysické neb mordlni) pfi pozemcich zidugnich vepsdn, ,fimsko-
katolicky chrdm farni (neb filidlni)“, pfi pozemcich obrognich ,fimsko-
katolické farni beneficium®. Tak se také stalo a tak také dodnes znéji zdpisy
v pozemkovych knihdch. Podle nich jsou tedy v t&chto pfipadech vlastniky
nemovitosti kostel nebo beneficium, jimz obéma (jakozto nesborovym mo-
ralnim osobdm) priznavé kn. 99 CIC/1917 v demonstrativnim vy¢tu pravni
subjektivitu. Beneficium, jim# je i farnost, navic kdn. 1409 CIC/1917 nazyvd
vyslovné ens iuridicum.

Stary kodex také vyslovné fe$i otazku spravy: Zadu$ni jméni spravuje
podle kin. 1182 § 1 CIC/1917 - neni-li ze zvla¥iniho diivodu nebo pravo-
platného obyteje stanoveno jinak — rektor kostela (tedy ne vzdy fardf, proto-
Ze 1 filidlni kostely mély pravni subjcktivitu), popi. spolu s radou zddugniho
Jméni kostela (kdn. 1183 § 1 a 1184). Beneficiat JjakoZzto opatrovnik obro¢i
pak spravuje majetek prislusejici k Jjeho beneficiu (kan. 1476 §1 CIC/1917).

Novy kodex zna beneficium proprie dictum (obro&i ve vlastnim smyslu)
Jen jako odumirajici pravni institut a zmifiuje ho v V. knize upravujici ma-
Jetkové pravo cirkve (kan. 1272). O zadusi (bona fabricae) pak nemluvi
viibec. Naproti tomu vyslovné priznava pravni subjektivitu farnostem (kén.
515 § 3). Pripadnou otdzku, zda je podle nové pravni pravy farnost prav-
nim nastupcem beneficia, bude tedy tfeba zodpov&édét negativng, bereme-li
vivahu, Ze termin ,farnost* je podmnozinou pojmu ,beneficium®,
I'v CIC/1917 byla farnost jednim z druhii beneficii, u né&jz doslo k urdité
zméné v obsahu, ani# viak talo zm&na méla za nasledek pferudeni pravni
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kontinuity (farnost jakoZto jeden z druhil beneficii méla pravni subjektivitu
i za starého kodexu a diky kan. 515 § 3 CIC/1983 ji nepfestala mit ani poté,
co beneficium proprie dictum pfesiava existovat).

Ponckud komplikovangjéi je situace pokud jde o jméni zidusni, konkrétné
napf. kostel. Lze diivodné pochybovat, Ze by kostel dnes mél prévni subjek-
tivitu (jako za platnosti CIC/1917, kan. 99). Ex lege ji nema, musel by ji
tedy mit na zékladé rozhodnuti ptislu§ného pfedstaveného (kdn. 114) jakoZ-
(o universitas rerum seu fundatio autonoma (v eském pickladu samostatnd
nadace) podle kdn. 115 § 3, coZ piili§ necodpovidd; navic mi o rozhodnutich
takového druhu neni nic zndmo. Pokud by kostel nadale ziistdval pravnickou
osobou, muselo by napf. kazdé podani (cirkevnim i statnim ufadiim), kter¢
se tyka kostela jakozto hlavni sou¢asti zddusniho jméni (fabricia ecclesiae),
zaginat;  Rimskokatolicky kostel v ..., zastoupeny fardfem X. Y. ..." Taklo
formulované podani bylo u nas po G&innosti CIC/1983 asi sotva kdy ucinc-
no.'"” Nelze se tomu divit do konce roku 1989, kdy rozhodujicim pro viech-
ny pravoi (i protipravni) Ukony tykajici se cirkevniho majetku bylo razitko
ptisluéného cirkevniho tajemnika. To se oviem nadtésti zménilo.

Uvahy nad moZnym FeSenim

Zopakujeme cil feSeni stavajici situace:

1. Nastoleni pravni jistoty podporujici korekini vztahy mezi diecézemi

a &mi tady, jimz byly v minulosti nekteré farnosti inkorporovany.

2. Hladka pricchodnost majetkopravnich ukont tykajicich se takového ma-
jetku pied statnimi orgdny (zejména pied katastralnimi Grady).

Ad 1. Domnivam se, Ze sledovanému cili neprospgje. jestlize s¢ klastery
budou u diecézi doméhat uznini svého vlastnického prdva k nemovitostem
(at’ zadugnim, at’ obro¢nim) u inkorporovanych farnosti. Sotva lze totiz jed-
noznaéné prokdzat, ¢ by jim sv&dCil n&jaky pravni titul, tfebaze z prakii-
ckého hlediska by toto feseni (alespoit v nékterych piipadech) mohlo byt pro
diecéze vyhodné (,zbavily* by se totiZ zchatralych objektii, na jejichZ opravu
jim chybgji finanéni prostfedky). Stejné tak malo funkéni jsou snahy nékte-
rych mistnich ordinaii ponechat si vechna prava i k inkorporovanym far-
nostem a viechny povinnosti (majetkové i pastoratni) svalit na kldstery.
Méam na mysli napt. zpochybiiovéni prezentaéniho opravnéni kld$terd, ne-
uznavéni prava feholniho piedstaveného odvolat svého knéze bez souhlasu
diecézniho biskupa podle kan. 682 § 2, pozadovani odvodii do svépomoc-
ngch diccéznich fondi 7 pifjmd inkorporovanych farnosti'? atd.
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Véc by méla byt felena jednanim, a to asi nikoli na trovni biskupska
konference — konference vys§ich feholnich pfedstavenych, nybrz pfimo mezi
dotlenymi stranami ({j. jednotlivymi diecézemi a jednotlivymi kld3tery).
Iniciativa by méla, jak odpovida logice véci, vzejit od kladterd, a patrné by
méla mit formu Zadosti o vyslovné uznani jiZ existujicich prdv pramenicich
ze skuteCnosti inkorporace jednotlivych farnosti. Kladné vyfizeni takovélo
Zadosti ze strany diecéze pak nebude mit konstitutivni, nybrZ pouze deklara-
torni charakter. To by byl oviem idealni pfipad.

ProtoZe viak inkorporace je historicky pravni institut sahajici mnohdy az
nékolik sct let nazpét, bude nepochybné dochdzet k pfipadim, Ze klaster
neprojevi po vice nez Etyficetileté piestavee o inkorporovanou farnost zdjem
(napf. bud’ proto, Ze nemé dostatek vlastnich knéZi, nebo proto, Ze poloha
takové farnosti neumozZiuje Zivot v komunité). V takovém piipadé by bylo
namisté, aby sc klaSter svych prav z inkorporace zickl. Oviem vzhledem
k tomu, ze fakt inkorporace je pro klaster také zdrojem povinnosti, vyZado-
val by takovy pravni ukon pfivoleni ze strany mistniho ordinafe (obdobné
jako u ziniku patrondtu vzdinim se).!¥ MiiZe viak dojit i k opa&né situaci:
Klaster bude mit zdjem spravovat (vé3inou in solidum) i diecézni {arnosti
(zejména pro jejich blizkost sidlu klastera, kterd dovoli komunitni Zivot),
a to natrvalo. V takovych pfipadech by oviem uzavfeni smlouvy mezi die-
céznim biskupem a pfislusnym feholnim predstavenym podle kan. 520 § 2,
resp. 681 § 2 bylo nutné. Domnivdm se, Ze nic nebrdni tomu, aby diecézni
biskup v ramci takové smlouvy pfiznal, a to rovnéZ natrvalo, fcholnimu
ordindfi (ne uZ ov8em kladteru jakoZlo pravnické osob&) prezenta&ni oprav-
néni.'? Stejng tak je myslitelné, 7e by takovato smlouva v ramci fedeni
rerum oeconomicarum obsahovala napf. opéni ustanoveni o pfevodu vlastni-
ckého prava k farnim nemovilostem na klaster (s eventudlnim zfizenim
vécného bfemene ve prospéeh farnosti), a to napi. za zivazek kladtera trvale
hradit veskeré ndklady, které farnosti vzniknou.'>

V praxi asi bude dochdzet k riiznym kombinacim naznadenych feseni,
modifikovanym zpravidla existenci patrondtnich prév (i povinnosti), kterd
klaStery mély (poptf. kterd na né piesla) k inkorpovanym farnostem,

Ad 2. Nezivisle na tom, co bylo fefeno sub 1, by bylo Zidouci, kdyby
kompetentni autorita (patrné biskupska konference po dohod¢ s konferenci
vy88ich feholnich pfedstavenych) jednoznatné deklarovala, ktery pravni
subjekt je oprdvnén jednat jménem pravnickych osob, jimZ svéd&i zapisy
v pozemkovych knihach, a jakych schvalovacich doloZek je v pfipadé urdi-
tych dispozic tieba (klastera asi vidy, diecéze patrné jen je-li predmétem
zcizeni fabrica ecclesiae). Napiiklad (pfijme-li se pravni nazor uvedeny
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v kapitole o prévni subjektivit¢ a pravni sukcesi) e v ptipadg, je-li v pozem-
kovych knihich jako vlastnik uvedeno beneficium, popt. obro&i nebo fara,
jde u nyn&jsi farnosti o identitu v subjektu vlastnického prava, ktery doznal
pouze zménu nazvu. Naproti tomu je-li v evidenci nemovitosti uveden jako
vlastnik kostel, popf. zddusi, je nyn&j&i farnost pravnim ndstupcem 1éto dnes
JiZ neexistujici pravnické osoby. Pro potteby jednani se stitnimi orginy by
bylo Zadouci, aby k takovému pustupu vydal kladné stanovisko odbor cirkvi
Ministerstva kultury CR. Dokonaly knihovni pofadek, kdy i oznadeni vlast-
nika v katastru nemovitosti bude shodné s nyn&j§im oficidlnim ndzvem
pravnické osoby, je zfejmé hudbou daleké budoucnosti.

Zavérem se autor Elanku omlouvd za zkratkovitost vyjadiovani, diktova-
nou omezenymi ¢asovymi moZnostmi. Rada problémi je jen naznadena, aniZ
je navrZeno jejich feSeni. Véc by si zaslouzila daleko podrobngj§i zpracovéni.

Poznamky

Neni-li u citace z Kodexu kanonického préva (CIC) uveden letopolet, jde vzdy

o nyni platny CIC/1983, nikoli 0 abrogovany CIC/1917.

Y Zakon & 344/1992 Sb. o Katastru nemovitosti Ceské republiky (katastralni zdkon)
a vyhlaska ¢. 126/1993 Sb., kterou se provadi zakon & 265/1992 Sb. o zipisech
vlastnickych a jinych prav k nemovitostem, a zikon CNR & 344/1992 Sb, o ka-
tastru nemovitosti Ceské republiky (ve znéni pozdg&jsich piedpisu). § 5 odst. 6 ka-
tastralniho zdkona pfipousti, jak se zda, zapis znény udajii v pravnich vztazich
v katastru v diisledku narovnani & uznani vlastnického prava na zakladé osvédéeni
ve [ormé notdfského zipisu. V praxi viak katastralni tifady k provedeni zipisu vy-
Zaduji (s odvolanim na taxativni vycet v § 37 vyhlasky & 126/1993 Sb.) alespoii
soudni smir (nikoli jen prétorsky).

» V geském jazyce zejm. E. Riltner, Cirkevni pravo katolické, dil I (prelozeno podle
vydani z roku 1878-1879 pé&i Pravnické jednoty v Praze, str. 277-312 (viz té2 od-
kazy na prameny a literaluru tam uvedenou). Nov&jsi bibliografie je uvedena
v Lexikon fiir Theologie und Kirche pod hesly , Inkorporation® a ,,Patronat®.

¥ CIC/1983 se o beneficiu (obrodi) ve viastnim smyslu zmifiuje pouze v kén. 1272,
ato jeSté v souvislosti s jeho pozvolnym zénikem. Pokud se zde (s ohledem na
historickopravni terminologii) mluvi o beneficiich v dobé po ti¢innosti nového ko-
dexu, nejde o beneficia proprie dicta, nybrz o farnosti. Obou termini se zde pro
Jjednoduchost u{va promiscue. TotéZ plati o omadeni beneficiat — faraf atd.

 Kirchenrecht?, str. 461 nn

9 Osterreichische Zeitschrift fir Verwaltung, 1887, & 20

9 Cirkevni pravo katolické I, 5. 283n

7 E. Rittner, Cirkevni pravo katolické I, s. 284
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® &.9,s 66n

* Vynos c. k. mistodrzitelstvi ze 17. 11. 1875, & 52 831 (viz té Pra¥sky Ordinaridtni
list 1875, &. 12)

' Utedni sloh cirkevni, Praha 1893%, s. 465, kde se odvoldvé na vymos c. k. misto-
drzitelstvi v Dolnim Rakousku z 27. 5. 1887, &. 12707.

" Situace se vyjasni, a? fimskokatolick4 cirkev v CR (zasloupena zfejmé biskupskou
konlerenci) podle § 22 odsl. 2 zdkona ¢. 308/1991 Sb. sdéli registrujicimu organu,
které jeji organizatni slozky (a v jakém rozsahu) maji pravni subjektivitu (viz § 13
odst. 1 pism. g) cit zak.).

D Uz kan. 630 § 4 CIC/1917 stanovi, 7e sprava sbirck na kostel pattici feholni po-
spolitosti pfisludi nikoli mistnimu ordinati, nybrz pfisluinému feholnimu predsta-
venému. Z téhoz divodu nepovaZuje autor &lédnku za nutné, aby v téchto pripadech
vedla inkorporovand farnost samostatné, od klidtera oddélené uéetnictvi. Jistsze
pravo vlastnil je téméF pojmovym znakem pravni subjektivity, nicméné omezuje-li
se piedmét toholo prava na matri¢ni knihy a famni razitko, bude evidence s nim
spojend patmé neadelna.

¥ E Rittner, Cirkevni pravo katolické I, s. 311

" Nazor se opird o dikei kan. 682 § 1, kde se stanovi: ,praesentante vel saltem
assentiente competenti Superiore®,

' V soucasné dobé oviem s vyjimkou obZivy duchovnich. Byvaly obroéni majetek
slouZici tomuto ucelu totiz nebyl ve vétsing pripadi cirkvi vracen a doposud plati
ustanoveni zékona ¢. 218/1949 Sb., podle n&jz stat poskytuje osobni pozitky du-
chovnim cirkvi a néboZenskych spoleénosti (viz 162 natizeni vlady ¢. 578/1990
Sb.). Jind situace by nastala, pokud by stat tyto pozitky poskytovat piestal (at’ jiz
by cirkewni majetek vratil, ¢ nikoli).

Resumé

Kdo je vlastnikem nemovitosti (zddusnich i obro¢nich) na tzv. inkorporovanych
[arach - feholni spole¢nost nebo famost?

Kdo je dnes vitbec subjektem vlastnického prava ke kostelu zapsanému v katastru
nemovitosti jako vlastnik — kostel sim? Anebo takova prévnickd osoba dnes jiz
neexistuje, at’ jiz Ze zanikla, nebo byla spojena s famosti? Clének chee vyprovokovat
k zodpovézeni téchto a souvisejicich otazek.

Abstract

Problem of ownership right to the real estates of the so-called
incorporated parish houses

Who is the owrer of real estates (prebendary and endowment funds) of the so-
called incorporated parish houses: religious orders or the parish? Who at all is no-
wadays the subject of ownership right to a church registered in the real estate regis-
ter as the owner - church? Or does not such a legal body exist any more nowadays,
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either having ccased existence or having been united to the parish? The article aims
at provoking answers lo these and the connected questions.

Zusammenfassung
Problem des Eigentumsrechts zu Immobilien in sog. inkorporierten Pfarren

Wer ist der Eigentiimer der Kirchenguts- sowie Pfrindenimmobilien in den sog.
inkorporierten Pfarren: die Ordensgesellschift oder die Pfarrgemeinde? Wer ist heute
iberhaupt Subjekt des Eigentumsrechts zur Kirche, die im Immobilienkataster als
Eigentiimer eingetragen ist - die Kirche selbst? Oder existiert eine solche juristische
Person nicht mehr, sei sic eingegangen oder mit einer Pfarrei vercint worden? Der
vorliegende Artikel will eine Herausforderung sein zur Beantwortung dicser sowie
zusamumenhingender Fragen.
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Poznamka redakce

Otiskujeme tento &lanek, ktery jiZ vySel i v &asopise Pravnik. Zabyva se totiZ pro-
blematikou, ktera je v oboru kanonistiky mimofadné aktualni, a obsahuje ntkterd
tvrzeni, ktera mohou byt povaZevéna za kontroverzni.

Je tomu tak napiiklad pii posuzovéni existence pravnické osoby kostel. Podle na-
zoru nad{ redakce plsobi zikaz retroaktivity prava i v tomto pfipadé a pravni vztahy
zaloZené za i¢innosti difvéjsich pfedpisl se posuzuji podle nich.

V duchu autorova pténi otevirdme k pfedmétné tematice diskusi a Zadame préav-
nickou veiejnost o zaslani dalsich pfispévkil. Transformaci starych cirkevnich prav-
nickych osob do novych jiz pisludni cirkewni odbomici pfipravuji, sjednocovéni
nézvl pravnickych osob jiz bylo zapotato. Také naSe Spole¢nost zprostiedkovava ve
svych pracovnich skupindch kooperaci odbomiké pii badéni na toto téma.
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Legislativni ipravy cirkevniho archivnictvi

PhDr. Vicslav Babicka

V posledni dob& v souvislosti s restitucemi archivnich fondé cirkevnich
instituci a s pfipravou nového archivniho zikona se objevila potfeba vyjasnit
si a nov€ fedil pravni vziahy mez stétnimi a cirkevnimi archivy. V obdobi,
kdy historick¢é cirkevni archivni fondy byly vé$inou v operativni spravé
statnich archivii, se s nimi naklddalo jako s integralni soucasti Jednotného
archivniho fondu (JAF) a byla jim v&novina péée iméma jejich historické-
mu vyznamu. V soucasnosti je zfejmé, Ze i kdyz ziistane zachovédn v n&jaké
podobé dosavadni JAF, budou cirkevni fondy ptedstavovat elementy nestat-
niho archivniho fondu. Stit ma viak zdjem na udrZeni dosavadni trovnd
archivni péce o tyto fondy, nebot’ tvoti vyznamnou &ast pramenné zikladny
1 pro statni a ndrodni d&jiny a vysoce hodnotné kulturni dédictvi minulosti.
Odtud prameni snahy legislativng zakotvit archivni pééi 1 o nestdtni archivni
fondy vEetné cirkevnich pii plném respektovani vlastnickych prav opravnénych
majiteld.

Tento ¢lénck je vysledkem pokusu shromdzdit podnéty a srovndvaci mate-
rial ze zahranici v oboru legislativnich tiprav cirkevniho archivnictvi. Hned
uvodem je tieba fici, Z¢ tohoto materidlu neni mnoho, nebot’ cizi archivni
zakony se vésinou tykaji jen sttnich archivii nebo obecn& hovofi o soukro-
mych archivech, aniz by vyslovné jmenovaly cirkevni. Z toho lze usuzovat,
Ze cirkevni archivnictvi md zpravidla autonomni a nezavislé postaveni,
i kdyZ to neplati pausilng. Poméry v jednotlivych zemich se utvafely podle
toho, kterd cirkev méla mezi obéany nejsilngjéi vliv a jak se vyvijel vztah
statu a cirkvi.

Legislativni reglementace cirkevniho archivnictvi se objevuje Castéji
v zemich pfevazné protestantskych. Je to dano historickym vznikem a vyvo-
jem t&chto cirkvi.” Luterské cirkve vznikaly jako zemské cirkve pod patro-
naci zemskych vlddci. Byly pln& podtizeny stétni moci a jejich organizace
sledovala hierarchickou strukturu stitni spravy. Jiny byl vyvoj reformova-
nych (kalvinskych) cirkvi. Ty vznikaly piivodng pfi obcich bez stétniho vli-
vu. AZ pfistoupenim nékterych némeckych knizat k reformované cirkvi po
roce 1550 se jeji struktura pfipodobnila v Némecku a Svycarsku luterské
cirkvi, kdeZto ve Francii, Nizozemi a Skotsku se tato cirkev vyvijela bez
vlivu stétu a stila v opozici proti zemskym vladcim. V nékterych zemich,
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napf. v Prusku, Bidensku nebo Anhaltsku, vznikly spojenim luterské a re-
formované cirkve unionované cirkve, které mély zcela postaveni stitnich
cirkvi.

Anglikdnska cirkev zachovala dosavadni katolickou organizaci, ale v roce
1534 byla podfizena krali a vznikla z ni silné organizovand statni cirkev.
V 17. stoleti se od ni od$tépily svobodné cirkve na bazi obci, které se pozdé-
ji, zejména v USA, spojovaly na ndrodni nebo internaciondlni bazi, ale zcela
mimo stitni vliv.

V plvodnich protestantskych stitnich cirkvich nevznikla sit’ cirkevnich
archivi, nebot’ cirkve uklddaly archivilie do statnich archivii, hlavné na
Gstfedni drovni. Niz$i ¢ldnky cirkevni spravy ukladaly archivalie do obec-
nich archivii, nebo mély archivy vlastni. To platilo aZ do odluky cirkvi od
statu. Po odluce vznikaji citkevni archivy a jejich mira samostatnosti zavisi
na mife nezavislosti cirkve na statu. Pokud se udrZuje urcita zavislost cirkvi
na statu, vyhrazuje si stdt i pravo zasahovat do cirkevniho archivnictvi. Tak
Jje to zejména ve $védském archivnim zikon&, kde v €l. 2 se pravi, Ze cir-
kevni archivy, archivy vefejnych notaih a t&ch, ktefi maji povéfeni vést
registraci obchodnich stfedisek, jakoZz i archivy bernich tfadi a odhadcii
$kod jsou povaZovany za archivy statnich afadi.” Také ve Finsku podl¢haji
cirkevni archivy statni reglementaci, a to podle zikona & 635/1964 o cirkvi,
na n&jZ odkazuje i finsky archivni zdkon.®» V Anglii se za sou¢ast archivniho
zdkonoddarstvi povazuje vynos o farmich registrech, zejména matrikach,
schvéleny generalnim synodem anglikénské cirkve dne 2. tinora 1978, ¥

Obecné plati, Ze pfed protestantskymi cirkvemi stoji kol vydat cirkevni
archivni zakony, fady a smérnice a zfidit ustfedni cirkevni archivy s kvalifi-
kovanym persondlem.® U nds v tomto sméru pokrocila archivni péle
v Cirkvi Geskoslovenské husitské vydanim Radu pro archivy, knihovny
a sbirky cirkevnich pamalek v Cirkvi ¢eskoslovenské husitské (schvalen
cirkevnim zastupitelstvem 13.-14. 5. 1988 pod &. 805/88-VI) a Smérnice
pro vedeni spisoven a vykon spravy archivii ndboZenskych obci Cirkve &e-
skoslovenské husitské (schvilena Gstfedni radou CCSH dne 10. 9. 1988 pod
. 1747/88-V1).®

Podobna4 situace jako u archivii protestantskych cirkvi panuje v islimském
svét€. Disledkem spojeni niboZenskych a politickych funkci isldmu je i spo-
jeni stitnich a naboZenskych archivi.”

Situace archivii pravoslavnych cirkvi byla ovlivnéna tim, e znadna &ast
téchto cirkvi piisobila v totalitnich komunistickych stitech, Podle &1. 8 vyno-
su €. 274 Rady ministrii SSSR z 4. 4. 1980, schvalujiciho R4ad Statniho ar-
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chivniho fondu SSSR a Rad Hlavni archivni spravy pfi Rad€ ministrii SSSR,
tvorily Statni archivni fond SSSR mj. dokumenty cirkevnich instituci z ob- -
dobi pfed odlukou statu a cirkve.® V Jugoslavii nebylo prévo cirkvi zfizovat
a spravovat své archivy dotteno a cirkevni archivy byly povaZovany za jedny
ze soukromych archivii. Jeliko? obsahovaly kulturni statky celospoledenské-
ho vyznamu, ukladal stit i soukromym vlastnikim archivi povinnost je
uchovavat, zpracovavat a umoznit jejich vefejné vyuZivani. PHislugné statni
archivy tu vykonavaly prévo dohledu nad archivy naboZenskych spole¢nosti
a v pripad¢ archivu patriarchdtu ve Sremském Karlovci dokonce doglo Jiz
v roce 1949 k jeho predani do spravy Srbské akademie véd, avéak vlastnicka
prava zistala zachovéna srbskému ortodoxnimu patriarchitu.®

Nejstardi a nejrozvinutéjéi organizaci maji archivy katolické cirkve, kieré
vznikaly pfi jednotlivych &léncich duchovni spravy a pii klagterech, kde se
n&kdy spojovaly s archivy gkol a 3pitalii.'® Vyspélost archivii katolické cirk-
ve je ddna i tim, Ze jiz tridentsky koncil (1545-1563) stanovil véeobecna
pravidla pro vedeni cirkevnich archivii a tato pravidla se postupné¢ zdokona-
lovala v kanonickém pravu.'” Z kodexii kanonického préva se pak odvozova-
ly nékteré archivni pfedpisy pro partikularni cirkve. Napf. 15. dubna 1923
vydal stitni sekretaf kardinal Pietro Gasparri obéznik o udrZovani, ochrang
a vyuzivani cirkevnich archivii a knihoven v Italii.'» Spanélska biskupska
konference schvalila 26. tnora 1976 Reglamento de los Archivos Eclesidsti-
cos Espaiioles,'® vypracovany Junta Espaitola de Archiveros Eclesidsticos.
Pozoruhodné na tomto fidu je, Ze uklada cirkevnim archiviim i kulturni
a socidlni piisobeni, doporuduje tigelné spojovani cirkevnich archivii v mo-
derni dstavy s vyskolenym védeckym a technickym persondlem a mj. nabad
ke zfizeni Gstfedniho archiva mikrofilmi $pan&lské cirkve. Pro organizaci
a spravu cirkevnich archivii ma velky vyznam i pfiklad vatikénského archi-
vu, jehoZ interni predpisy'® jsou vzorem pro obdobné normy jinych cirkev-
nich archivii. Pfipoéteme-li k tomu &innost vatikinské archivni gkoly'®
a vydavani odborné archivni literatury,'® pak je zfejmé, e o pevné prévni
ametodické zakotveni cirkevnich archivii se stard sama katolicka cirkev,
a z toho diivodu se zfejm& nepocituje nutnost upravovat tuto sféru statnimi
zakony, a navic tu stity respektuji cirkevni svrchovanost nad jejimi archi-
vy.'” Na druhé stran& se ze strany cirkve v oblasti vefejného zdjmu predpo-
kldda dohoda se statem.'®

V novém Kodexu kanonického prava (dile CIC) se o archivni sluzbé
v cirkvi piSe v knize II (o BoZim lidu), titulu III (vnitini tad partikuldrmich
cirkvi), kapitole II (diecézni kurie), ¢lanku 2 (kancléf a jini notai, jakoZ
iarchivy). Can. 486 predpisuje, 7e viechny dokumenty, které se vztahuji
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k diecézi nebo k farnostem, musi byt opatrovany s velkou péti. V kazdé kurii
m4 byt zfizen na bezpetném mist& diecézni archiv, tj. sbirka listin diecéze,
v ném?Z jsou dokumenty a pisemnosti, které se vztahuji k duchovnim i &as-
nym zileZitostem diecéze, urditym zpiisobem uspofddany a uloZeny pod
petlivym uzavienim. K dokumentim, které se nachazeji v archivu, se ma
vyhotovit inventarni seznam (tzv. katalog) se struénymi idaji o obsahu jed-
notlivych spisil.

Can. 487 pravi, 7¢ archiv musi byt uzavfen a kli¢ k nému mohou mit pou-
ze biskup a kancléf. Do archivu neni nikomu dovolen pfistup, pokud se
neprokaze povolenim biskupa ncbo moderétora kurie a kancléfe. Osoby,
jichZ se dokumenty tykaji, maji pravo obdrZet autenticky opis nebo fotokopii
dokumentt vefejné povahy nebo dokumentd, které se k nim vztahuiji.

Can. 488 stanovuje, Ze dokumenty z archivu neni dovoleno vydavat, leda
na kratkou dobu a se souhlasem biskupa nebo moderatora kurie a kancléfe
soucasné.

Can. 489 hovofi o povinnosti zfidit v diecézni kurii tajny archiv, kterym
miZe byt pfingjmendim vlastni skfifi & pfihradka ve vSeobecném archivu,
pevné uzaviena a tak zajisténd, Ze ji neni moZné pfenést na jiné misto.
V tajném archivu musi byt opatroviny s nejvétsi starostlivosti dokumenty
chované v tajnosti. KaZdoro¢né jsou z tohoto archivu zni¢eny spisy o trest-
nich vé&cech mravnostniho charakteru, jestlize obZalovani jiZz zemfeli nebo
uplynulo 10 let od vyneseni rozsudku. Z tresiniho spisu se uchovava pouze
kratkd zprava o skutkové podstaté pfe¢inu spolu se znénim rozsudku.

Ustanoveni o tajném archivu pokraduji v can. 490 ptikazem, Ze kli¢ k taj-
nému archivu smi mit pouze biskup, Ze v obdobi sedisvakance smi byt tajny
archiv otevfen jen v pfipadé skute¢né nezbytnosti pouze administratorem
diecéze. Z tajného archivu se nesméji vyjimat Zadné dokumenty.

Odpovédnost diecézniho biskupa za archivni sluzbu je rozvedena v can.
491. Ma se starat o to, aby i akta a dokumenty archivii katedrdlnich, kole-
gidtnich a farnich kostelfl, jakoZ i ostatnich kostelfi nachdzejicich se na
uzemi jeho diecéze byly petlivé chran&ny a aby byly dvojmo vyhotovovany
inventéfe, soupisy, popf. katalogy, z nichZ jeden exemplaf je uloZen ve
vlastnim archivu a druhy v diecéznim archivu. Diecézni biskup se md starat
io to, aby byl v jeho diecézi zfizen historicky archiv a aby dokumenty, které
maji historicky vyznam, byly v ném starostlivé opatroviny a systematicky
uspofadany. Pro nahliZeni do akt a dokumentfi a pro jejich vyddvani md
diecézni biskup vydat smérnice.'?
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V jiné &asti CIC se pamatuje na spravu diecéznich archivii v dobé sedisva-
kance. Can. 428 zakazuje (¢m, ktefi v mezidobi maji odpovédnost za vedeni
diecéze, aby sami nebo s pomoci jinych odnaseli n&jaké dokumenty diecézni
kurie, ni¢ili je nebo v nich cokoliv ménili.

Can. 535 pamatuje na archivy nejniz$ich &lanki spravy katolické cirkve —
farnosti. V kazdé farnosti musi byt po ruce farni knihy, 1j. kfestni, svatebni
a umrtni matrika a jiné knihy podle predpisii biskupské konference nebo
diecézniho biskupa. Faraf se m4 starat o to, aby tyto knihy byly Fadn& vedeny
a starostlivé opatrovany. Do kiestni matriky se vkladaji také zapisy o bifmo-
vani a ve, co se 1ykd kanonického osobniho stavu véticich ve vztahu k man-
Zelstvi, k adopci, k pfijeti svétostného svéceni, ke sloZeni véénych slibi
v fadovém institutu a ohledné zmény ritu. Kazd4 farnost musi mit vlastni
pecet’. Listiny, kieré se vystavuji o kanonickém osobnim stavu vé&icich,
JjakoZ i v8echna akta, kierd mohou mit prdvni vyznam, jsou podepisovdna
fardfem nebo jeho povéfencem a stvrzena farni pedeti. V kazdé farnosti musi
byt k ruce sbirka listin, tj. archiv, v némz jsou uchovavany farni knihy spo-
leCné s listy biskupi a jinymi dokumenty. Archiv reviduje diccézni biskup
nebo jeho povéfenec pii vizitaci nebo pii jiné vhodné pfilezitosti. Fardf ma
peCovat o to, aby se dokumenty nedostaly do rukou nepovolanych osob.
Starsi farni knihy maji byt uchovévény stejng pelivé podle ptedpist partiku-
larniho prava.?

U Katolické cirkve v Némecku a Rakousku miiZzeme v posledni dobé pozo-
rovat trend vedouci k centralizaci cirkevnich archivii. Tento jev byl zprvu
vyvolan praktickou potfebou pfevzit do péte archivy farnosti, které ziistaly
bez duchovniho. Postupné se vak toto feseni uplatituje i na dalsi historické
archivy farnosti, dékanatii, vikariat, kapitul a jinych cirkevnich instituci,
nebot’ tato centralizace umoZiiuje poskytnout tgmto archiviim odbornou pégi,
Iépe je zajistit pfed poskozenim a badateliim usnadiiuje pfistup k archiva-
liim 2

Kontakt se stdtnim archivnictvim se v cirkevni sféfe projevuje tim, Ze do
archivnich predpisii katolické cirkve se piejimaji nékterd zikonna ustano-
veni tykajici se vyslovn& pouze statnich archivii. Tak napf. ve vynosu néme-
cké biskupské konference o uschovacich Thiitach ze dne 21. 6. 1976 se v bo-
d¢ 7 tikd, Ze je ticba respektovat obecnd platné pravni pfedpisy, zejména
u uschovacich Ihiit v obchodnich a dafiovych zaleZitostech.?? Také pravidla
Pro vyuZivani archivalii v cirkevnich archivech respektuji obecnd platné
archivni zisady a pravni predpisy o ochrané dat a osobnosti.2?
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Poznamky
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D Archivum 28, 1982, s. 372-377

? Finsky archivni zikon ¢&. 184/1981 z20. 2. 1981

9 Parochial Registers and Records Measure, 1978, No.2. Archivum 28, 1982, s. 393
az 398

%) O soutasné situaci archivii evangelické cirkve v Némecku j jsme se dozvEdéli pii
prednaﬁce dr. Edity Stéfikové dne 27. zifi 1993 v SUA. Poméry jsou v kaZdé spol-
kové zemi odlisné. Napt. ve Falci existuje ustfedni cirkevni archiv s odbornym
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vomoc nad nimi maji tzv. Archivpfleger. Ve Wiirlembersku existuji regiondlni cir-
kevni archivy a osoby do funkce Archivpfleger dosazuje Ustfedni zemsky archiv.
V Hessensku byl v roce 1966 zalozen Ustiedni archiv hessensko-nasavsky. Archiv
zemské cirkve tu zalozil jiZ pred valkou zemsky prelat Dichl, ale archiv vétSinou
shofel pfi naletu v roce 1944. Zachované archivalie byly uloZeny jako depositum
ve statnim archivu a jejich spravou byl povéfen jeden archivaf z Koblence. V re-
gionu Nassau jsou archivy konzistofi uloZeny ve statnich archivech.

% Tiskem vyslo v roce 1990 pro vnitini potiebu CCSH, na sestaveni se podilel hlav-
né dr. Bohdan Katiak, archivat usttedni rady CCSH

” Abdullah Abu Essah: Religions Archives in the Islamic World. Janus (cit. v pozn.
1), 5. 37-38

® Archivum 28, 1982, 5. 338-352
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1% Moleite, Charles: Les archives de I'Eglise catholique. Janus (cit. v pozn. 1), s. 19
az 25

Y Srovnani dvou poslednich kodexi kanonického prava z roku 1917 a 1983 v oboru
archivnich pfedpist obsahuje mj. studie Constante van de Wiela: Kerkelijk archie-
fwezen, Historiek en huidige wetgewing. In: Archives et bibliotheques de Belgi-
que 57, 1986, 1-2, s. 381409 (Miscellanea Carlos Wyffels)
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1) Napt. Regolamento dell’ Archivio Vaticano, Roma 1927, obsahujici statut, organi-
zalni a badatelsky fad. U n4s nejzndméj3i informativni publikace o tomto archiva
je asi Fink, Karl August: Das Vatikanische Archiv. Einfilhrung in die Bestinde
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und ihre Erforschung unter besonderer Beriicksichtigung der deutschen Geschich-
te. Rom 1943

' 0d ledna 1924 byla preméntna paleografickd ¥kola ve Vatikdnu na $kolu archiv-
ni. Viz Hronek, J. (op. cit.)

'®) Enchiridion archivorum ecclesiasticorum. Roma 1966. Duca, S. - Pandzic, B.:
Archivistica ecclesiastica. Citta del Vaticano 1967. Bollettino dell’Associazione
archivistica ecclesiastica

' Prehled vyvoje cirkevni archivni legislativy podéva Hoffmann, H. L.: De evolu-
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nonica liturgica 48, 1959, s. 142—152

..Je ditleZité pfipomenout, Ze Codex furis canonici je zikonik vydany mimo hrani-

ce naseho stitu a 74d4 si zvasté v tom, kde se dotyka oblasti vefejnopravni, doho-

dy se statem. To je zéleZitosti jednéni mezi sborem biskupt a ordinaft a piedstavi-
teli statu. V téchto vécech nemohou jednotlivi kn& uvadét novoty kodexu do
praxe podle svych pfedstav, ale jen podle pokynit svych ordinafi.* — Srv. Polagek,

Trantiek: Novy kodex v duchovni spravé. Duchowni pastyt 35, 1986, &. 8, s. 154

' Pro Italii byl vydan 5. 12. 1960 papezsky vynos ordinditim a fadovym predstave-
nym o spravé archivii (Acta Apostolicae Sedis 1960, s. 1022), oti%tény a komento-
vany ve zpravé A. Cohausze Der Heilige Stuhl und die kirchliche Archivpflege in
der Neuzeit, Archivar 15, 1962, &. 3, s1. 203 a nasl,

18)

Také katolicka cirkev v Némecku vydala tadu internich piedpisti a smérmic pro

cirkevni archivy pfi zased4ni biskupské konference:

23.-26. 9. 1968: Richtlinien fur die Erhaltung und Verwaltung der kirchlichen
Archive in Deutschland, Muster einer Archi vordnung

24.-27. 2. 1969: Sicherstellung der Archive nicht mehr besetzter Seelsorgestellen

22.-25.9. 1969: Verfilmung der Kirchenbiicher durch die Genealogical Society

16.-19. 2. 1970: Verschiedene Empfehlungen zum Archivwesen

18.-21. 9. 1972: Kassationsordnung

24.-27.9. 1973: Ostkirchenbiicher

26. 8. 1974 Vervielfaltigung von kirchlichen Archivalien

21. 6. 1976: Aufbewahrungsfristen

16.1.1978:  Deponierung des Schrifieuts nicht mehr hauptamtlich besetzter
Seelsorgestellen in den Bistumsarchiven, Fithrung der Taufmatri-
keln, Fortbildung von Registratur- und Archivpersonal

30. 4. 1979; Vervielfiltigung kirchlicher Archivalien

19.9.1988:  Anordnung iber die Sicherung und Nutzung der Archive der Ka-
tholischen Kirche

26.6.1989:  Empfehlungen fiir den Umgang mit amtlichen Schrift- und Doku-
mentationsgut im Nachlass des Diézesanbischofs
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v Rakousku se opiram o tudaje z prednasky Lorenze Mikoletzkého Die rechtliche
Stellung der Archive der Wirtschaft, der Kirchen und der Parteiarchive in Osterreich,
prednesené na seminati o otdzkach archivniho prava dne 12. fijna 1993 ve Vidni.

2) Tato pasaZ je zpracovana podle 2. latinsko-ngmeckého vydani CIC v nakladatel-
stvi Butzon & Bercker v Kevelaer v roce 1984. Strutné tdaje lze najit v knize Jifi-
ho Rajmunda Tretery Cirkevni pravo, nakl. Jan Krigl, Praha 1993, zejm. s. 114 aZ
131. Kénony tykajici se archivit katolické cirkve jsou také ocitovany ve Fithrer
durch die Bistumsarchive der katholischern Kirche in Deutschland, s. 4143

20 Indra, Bofivoj: Archivnictvi ve Spolkové republice Némecko. SAP 41, 1991, 1,
s. 131-132. — Waurster, Herbert W.: Die Zentralisierung der Pfarrarchive im
Bistum Passau. Mitteilungen fiir die Archivp(lege in Bayern 31, 1989, s. 40-57

) Fihrer..., (op.cit.), 5. 52

23 Napf. Anordnung iiber die Sicherung und Nutzung der Archive der Katholischen
Kirche (19. 9. 1988), § 8 odst. 4 nebo rakouské badatelské tady diecéznich archi-
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Resumé

Podany prehled naznaduje, e zatim neexistuje jednotné feSeni vztahu statnich ar-
chivnich organii a cirkevnich archivil, coZ je zpisobeno rozdilnym postavenim archi-
vil ve spravni struktufe jednotlivych cirkvi, rozdilnym vztahem statu k jednotlivym
cirkvim a rozmanitymi formami uspofddéni vztahi mezi statem a cirkvemi obecné,
rozdilnym historickym vyvojem cirkvi jako celku a partikulamich cirkvi a rozdilnym
vivojem péte o archivy v jednotlivych cirkvich. Nalezeni jednotného modelu ani
nelze v blizké dobé otekavat, nebot’ cirkevni archivnictvi prochazi procesem techni-
ckych, organizanich a metodickych promén a na jejich vysledku bude zaleZet i po-
mér mezi cirkevnimi archivy a stétnimi archivnimi orgény. Pfechod k v&tsi unifikaci
legislativnich, metodickych, organizanich a technickych zasad v préci cirkevnich
archivil Ize ale podle mého soudu oekdvat jako vysledek aktivity zdjmovych profes-
nich sdruzeni cirkevnich archivatt, ktera se rozvijeji na narodni i mezinrodni bézi
a kterd od potatedni faze vymény zkuSenosti prechdzeji do faze vzdjemného ovliviio-
vani a spoluprace.

Abstract

Legislation adjustments of Church archives-kecping

The survey offered suggests that hitherto there exists no united solution of the go-
vernmental archive institutions and Church archives relationships what is caused by
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the different position of archives in the administration structure of individual chur-
ches, by difterent relationships of the state to individual churches, by diverse forms
of relationships among state and churches in common, by different historical deve-
lopment of churches as a whole and the particular churches and by diversified deve-
lopment of the care for archives in individual churches. Neither can finding a single
model be awaited in the near future, since Church archives-keeping is undergoing a
process of technical, organizational and methodical changes and on their result will
also the relation between Church archives and governmental archive institutions
depend. The transition towards greater unification of legislation, methodical, organi-
zational and technical principles of the Church archives work can, however, be
awaited by my opinion as a result of the Church archivists’ professional associations
activities which develop on the national as well as intermational basis and which step
from the beginning phase of exchanging experiences to the phase of mutual inlluen-
cing and co-operation.

Zusammenfassung
Legislative Regelungen im Kirchlichen Archivwesen

Die vorliegende Ubersicht will andeuten, dass es bisher keine einheitliche Lésung
der Bezichung zwischen staatlichen Archivorganen und kirchlichen Archiven gibt.
Verursacht ist dies durch die unlerschiedliche Stellung der Archieve in der Verwal-
tungsstruktur einzelner Kirchen, durch die unterschiedliche Beziehung des Staates
zu den einzelnen Kirchen sowie durch verschiedene Formen der Beziehungen
zwischen dem Staat und den Kirchen im allgemeinen, ferner durch unterschiedliche
historische Entwicklung der Kirchen als Ganzes und der Partikularkirchen sowie
durch unterschiedliche Entwicklung der Archivpflege in den einzelnen Kirchen.
Dass ein einheitliches Modell gefunden wird, ldsst sich in absehbarer Zeit nicht
erwarten, denn das kirchliche Archivwesen ist in einem Prozess technischer organi-
satorischer und methodischer Umgestaltung begriffen, von deren Ergebnis auch das
Verthiltnis zwischen den kirchlichen Archiven und den staatlichen Archivorganen
abhiingen wird, Der Ubergang zu einer grosseren Unifikation legislativer, metho-
discher, organisatorischer und lechnischer Prizipien in der Arbeit kirchlicher Archive
kann am ehesten als Ergebnis der Aktivitit von Intcressengemeinschafien beruf-
sméssiger Kirchenarchive erwartet werden; diese entwickeln sich aul nationaler
sowie intemnationaler Basis und von der anfinglichen Phase eines Erfahrung-
saustausches ausgehen in die Etappe gegenseitiger Beeinflussung und Zusammenar-
beit uiber.

O autorovi

PhDr. Vdcslav Babicka, nar. 28. 5. 1949 v Caslavi, v roce 1972 absolvoval Fi-
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Zaméstnanci cirkve
(nékolik poznamek k zam&stnavani osob,
které nejsou kleriky a osobami zasv&ceného Zivota, v cirkvi)

JUDr. Viadimir Mindl

’

Uvodem

. Prvotnim cilem cirkve je byt svétosti hlubokého sjednoceni lidi s Bohem

(srv. Rim. kat. 775). Kristus ji svéfil poklad viry, aby za pEispéni Ducha
svalého zjevenou pravdu svaté opatrovala, hloubgji pozndvala a vérné hla-
sala a vykladala (srv. CIC, Can. 747).

. V cirkvi jsou néktefi z véficich ustanoveni k duchovni sluzbg, oznatujeme

je jako kleriky (srv. CIC, Can. 207, Rim. kat. 873). Ostatni vé&fici jsou
laici. V obou skupinach jsou vé&Fici, zasvécujici se podle evangelnich rad
Bohu a spdsnému poslani cirkve; sdruzuji se v institutech zasvéceného Zi-
vota.

. Velké poslani cirkve v soufasné dob& v podminkich Ceské republiky

nelze splnit jen silami kleriki a osob zasvéceného Zivota. Cirkev proto
musi uZivat sluzeb i ostatnich véficich, pfipadné i osob, které nejsou vé-
ficimi. O této problematice pojednava tato studie.

UpFesnéni pojmil

Uvahy v této studii omezuji programové jen na iizemi Ceské republiky.
Slovem cirkev budeme v této studii pro zjednodudeni rozumét pravnické
osoby v fimskokatolické cirkvi ve smyslu Codexu iuris canonici, které
poZivaji charakteru pravnickych osob téZ podle pravniho fadu Ceské re-
publiky.

Za pravnickou osobu musi jednat vzdy né&jaka fyzickd osoba. Tuto studii
omezuji na takové pravnické osoby, za néZ jednaji, tj. jejich statutirnimi
organy jsou, klerici nebo osoby zasv&ceného Zivota. Nadéle je budu pro
zjednodugeni oznatovat jako duchovni osoby.

Osoby, které vstupuji do pracovnépravnich vztahii s cirkvi a nejsou du-
chovnimi osobami, budu v této studii oznadovat jako zaméstnance, i kdyz
Zékonik price zatim setrvidvd na vyrazu pracovnik. Zaméstanci tedy



28 Vladimir Mindl

budeme rozumét ty osoby, které vstupuji do pracovnéprivniho vztahu
k cirkvi ve smyslu Zékoniku price. Nemysli se tim ono mnoZstvi veficich,
ktefi dobrovolné a bezplatné poméhaji duchovnim osobdm plnit jejich vel-
ké poslani.

Jeden biblicky pohled na tuto problematiku

8. Pojem zam&stnanec pfedpoklads existenci pracovnépravniho vziahu mezi
nim a jeho zaméstnavatelem. NemiZe byt zamé&stnancem, kdo neni v pra-
covnépravnim vztahu, Pro oznaleni zikladu, z ncéhoZ pracovnépravni
vztah vznikd, budu pro zjednoduseni v této studii pouzivat vyrazu: pra-
covni smlouva.

9. Pan Jezi$ piedpoklada existenci pracovnich smluv. Nejlépe to vyplivd
z podobenstvi o délnicich na vinici (srv. Mat 20). Jde o mnohodimenzni
podobenstvi. Z hlediska této studie lze toto podobenstvi chipat téZ jako
podobenstvi o pracovnépravnich vztazich. O smlouvé se v ném vyslovné
hovoii dvakrit (srv. Mat 20,2 a Mat 20,13). Aviak i na jinych mistech
Pisma Ize nalézt zminky o pracovnépravnich vztazich.

O pracovnépravnich vztazich vieobecnd

10, Duchovni osoba, kterd jednd za cirkev a rozhodla se zaméstnavat za-
méstnance, se musi dokonale sezndmit se Zakonikem prace a naucit se
s nim zachazet. Tomu se nelze nikterak vyhnout.

11. K jakékoliv smlouvé pristupuji vZdy nejméné dvé osoby (fyzické, pravni-
cké). Rikime jim smluvni strany, kontrahenti, G&astnici smlouvy apod.
To plati i o pracovnich smlouvach.

12. Duchovni osoba by si pfed uzavienim pracovni smlouvy méla ujasnit
motivy, pro¢ k 1é smlouvé pfistupuje na jedné strané cirkev a na druhé
strané zaméstnanec. V dobrych smlouvich se toto hledisko vyrazné for-
muluje hned na zagatku. Hovofime tu o o&ekavani kontrahenti.

13. Co oekava zaméstnanec, ktery uzavird pracovni smlouvu s cirkvi? Od-
povéd’ na to nelze vyjadiit vy€erpavajicim zpasobem, S jistotou viak lze
fici, ze otekava, Ze:

— za svou praci bude pobirat smluvenou odménu,
— bude pracovat v dobrém a laskavém prostiedi,
— pfispéje tak k riistu nebeského kralovstvi (je-li to v&tici kfest’an).

14. Je charakteristické, 7e klerici a osoby zasvdceného Zivota mezi sebou
zpravidla nevstupuji do pracovinépravnich vztahd.. Vztah napf. biskupa
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15.

i6.

17.

18.

19,

20.

a knéze ncbo vztah osob zasvéceného Zivota mezi sebou se Fidi — nej-
obecnéji fe¢eno — pravidly vyvérajicimi z Nového Zdkona.

A tak duchovni osoba, tj. klerik nebo osoba zasvéceného Zivota, kterd
jednd za cirkev jako zaméstnavatel, je ve sloZité situaci. Cinnost kleriki
nebo osob zasvécencho Zivota ji podfizenych se fidi podle jinych pravi-
del neZ Cinnost zaméstnancli. A pravé to se miZe stit kamenem drazu.
Zatimco vztahy uvnitf spolecenstvi Klerikit nebo osob zasvéceného Zivo-
ta se maji bliZit vztahiim v roding, vilbec tomu tak neni v pracovné-
prévnich vztazich. V pracovnépravnim vztahu jde sice o zisadni rovnost
dvou kontrahenti, ktefi pracovni smlouvu uzavfeli, avéak na druhé stra-
n¢ jiz uzavicnim takové smlouvy zaméstnanec vzal na védomi, Ze sou-
¢asti jeho povinnosti je ukaznéné plnit pracovni prikazy zamé&stnavatele.
Proto ofekavani duchovnich osob jako zaméstnavateld smi smérovat
pouze k tomu, co je vyslovné smiuveno. Zda se, 7e nekteré duchovni
osoby otekdvaji od svych zaméstnancti vic, a to pak vede k nedorozu-
ménim, hotkostem a pohorSenim.

V zidném ptipad¢ nelze od zaméstnance olekdvat poslusnost toho typu,
kterd se péstuje v cirkvi podle evangelii jako ctnost. Zaméstnanec se
k poslusnosti zavazuje z jinvch diivodii nez duchovni osoba, proto jeho
poslusnost ma jiné dimenze. Snad by bylo nejlépe ji oznagovat jako pra-
covni disciplinu. Prost¢ u zaméstnance nelze odekdvat poslugnost pro
lasku BoZi. vidy pljde jen o poslugnost vii¢i nadfizenému z diivodu pra-
covnépravniho vztahu.

Co predchazi uzavieni pracovni smlouvy

Duchovni osoba by se pfed uzavienim pracovni smlouvy méla o svém
budoucim zaméstnanci dovédét maximum rozhodnych informaci. Ty lze
Cerpat ze dvou zdroji: od budouciho zaméstnance samého a od tfetich
osob.

Informace od budouciho zaméstnance je vhodné vzdy Zzidat pisemng, a to
Jjednak ve formé Zadosti o pfijeti do zamé&stnani, jednak ve formé vlastni-
ho Zivotopisu. Budouci zaméstnanec by se mél vyjadfit ke svému postoji
k cirkvi, popsat své rodinné poméry, postoj ke spoletenstvi a své piiso-
beni v ném, stejné jako svou politickou minulost i vlastni trestni rejstfik.
Mezi informace od tietich osob patii rizna doporudeni od duchovnich
(u praktikujicich katolikl) i dalich osob. Dale sem patfi Skolni vysvéd-
Ceni i osvédéeni od dosavadnich zaméstnavateli.
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O pracovnich smlouvich

21. Pracovni smlouvy uzavirané cirkvi se zam&stnanci by proto mély byt co
nejpiesngji. Jasné smlouvy — dobii pfatelé. Pracovni smlouva je rAmec,
za ktery nelze v pozadavcich na zaméstnance jit. Vic neZ je smluveno
nemohu pozadovat, nechci-li riskovat ze strany zaméstnance odmitnuti.
Pracovni smlouva znamend, Ze zamdéstnanec musi podle ni pracovat
a cirkev mu musi ddvat to, k ¢emu se ve smlouvé zavazala.

22. Cirkev by méla, mimo jiné, zavazat zaméstnance k témto dvéma zdsad-
nim postojim:

— k loajalnosti vii¢i zaméstnavateli;
—k mléenlivosti o viem, o éem se v pracovnim poméru dovédél (lato
mléenlivost by ho méla vazat i po skongeni pracovniho poméru).

23. Duchovni osoby, jeZ vykondvaji zaméstnavatelské ¢innosti, by mély mit
stdle na mysli, Ze nejsou absolutnimi vladci ¢&i lennimi pany, ale Ze vy-
stupuji pfi udileni pracovnich piikazii na strané zaméstnavatele vuci za-
méstnanci v zasadé jako rovny s rovnym.

24. ProtoZe pravidla duchovniho Zivota v cirkvi nebyvaji soud4sti pracovni
smlouvy, nesmi sc piehlédnout, Ze se jich vig¢i zamé&stnancim nelze do-
voldvat,

25. V pracovni smlouvé musi byt jednoznaéné uvedeno, kdo za zaméstnava-
tele bude zaméstnanci udilet pracovni piikazy.

26. Cim vice budeme od zaméstance o&ekdvat, napfiklad, aby se co ncjvice
zlotoziloval s nadimi cili, tim vice bychom mu méli vychazet vstfic, tim
vice bychom méli chépat a respekiovat jeho zijmy.

Trhliny v pracovnéprivnim vztahu, skonéeni pracovnépravoiho vztahu

27. Ve lidské je kichké, také pracovnépravni vziahy dozndvaji trhlin. Trva-
le plati zisada: diivéra je dobrd, ale kontrola je lepdi. Ma-li byt zachovan
fad, musi kazdy zamésinavatel kontrolovat své zaméstnance.

28. N&které duchovni osoby s¢ kontrolni &innosti vyhybaji, obdvajice se ji.
K tomu neni objektivni divod. Padn Jezi§ na vice mistech v evangeliich
ukazuje, Ze kontrola je normélni Zivotni jev (srv. napf. podobenstvi
o hiivnach a o nevérném spravci).

29. Malé trhliny se budou fedit napomenutim zaméstnance ze strany zamést-
navatele. Ik tomu je v Pismu, byt’ v jiné roving, ndvod. Bude nutné davat
pozor na nespravedliva osofeni. Kazdé udéni (i o tom je v Evangeliich
nékolikrat fe¢) musi byt spolehlivé ovéfeno. Doglo-li by toliz aZ
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k soudnimu sporu, nebude rozhodujici cirkevni pravo, ale pfedeviim Z4-
konik préce a uzaviena pracovni smlouva.

30. Zvl4&t& je nutné dat pozor na tyto dva typy konfliktt:

— zaméstnanec nedél4 to, co v pracovni smlouvé nebylo smluveno;

— vznikne pfesvéddeni, Ze by zamé&stnanec praci, kterou vykonava, mohl
délat lépe.

Tady hrozi akutni nebezpedi zvl4& nesprdvného rozhodnuti, kieré by

event. mohlo vést az k vefejnému pohor¥eni, V konfliktech tohoto typu se

doporucuje podivat se¢ na vzniklou trhlinu o¢ima zaméstnance.

31. V 16. kapitole Luk43ova evangelia &teme o nevérném spravci. Je tam
obsaZen navod k rozvézani pracovnéprévniho vztahu. ,,Co to o tobé sly-
$§im? Sloz tiCty ze svého spravcovstvi! Spravecem uZ dal byt nemiiZes.“
Tak je to jednoduché. V nasi dobé je k tomu oviem nutné navic dodret
ustanoveni Zakoniku préce.

Zavér
Jakkoli tedy duchovni osob¢ vykonévajici prava zaméstnavatele nezbude
neZ vykonévat tato préava pevng a cilevédomé, pfece jen nikdy nesmi spustit
zc zietele, Ze 1 v 1¢to jeji funkei se ji tyk4 Panova vyzva:
Tak svit’ svétlo vase pfed lidmi,
aby vid¢li vase dobré skutky a velebili vadeho Otce,
jenz je v nebesich!“ (Mat 5, 16)
Skloubit oba tyto pozadavky asi nebude vidy Iehké. Avéak osoba vpravds
moudrd to s Bozi pomoci zvlddne. To si jisté véichni, kdo tuto studii budou
Cist, ze srdce pieji — stejné jako jeji autor.

V Praze dne [2. Zervna 1994

Resumé

V tomto piispévku jsou popsany hlavni z4sady, které je nutné pH uzavirani smluv
mezi reprezentanty Cirkve a jejimi laickymi zaméstnanci respektovat. Jen objektivni
pracovnépravni vztahy vytvifeji uspokojivé mantinely pro naroky a ofekédvani obou
stran. Pokud se do téchto vziaht vnaSeji smluvné nevyjadrena subjektivni otekavéni
zoblasti duchovni, dana idealnimi pfedstavami itankovych kiestanskych vztaht,
dochaz{ na obou stranéch jen k mnoha zklaménim, hofkostem i pohorsenim.
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Abstract
Employees of Church

In this contribution, there are described the basical principles which should be re-
spected when signing an agreement between the representatives of Church and its
lay employees. Only objective legal labor relationships can create the satislactory
frame for the claims and expectations of both sides. If subjective expectations of the
spiritual sphere, not formulated in the agreement, which issue from ideal ideas of
text-book Christian relationship, are imputed into these relationships, only many
disappointments, bitterness and even offences can result from this on both sides.

Zusammenfassung
Angestellte der Kirche

Der vorliegende Beitrag beschreibt die Hauptgrundgesiitze, die beim Abschliessen
von Vortrigen zwischen den Vertretern der Kirche und deren Laienangestellten zu
beriicksichtigen sind. Lediglich objektive arbeitsrechtliche Bezichungen schaflen
einen belriedigenden Raum fiir die Anspriiche sowie Erwartungen beider Seiten,
Falls in diese Beziehungen vorlragsméssig nicht formulierte subjektive Erwartungen
im geistlichen Bereich, gegeben aufgrund idealer, schulbuchmissiger Vorstellungen
itber christliche Beziehungen, mit hineingetragen werden, [ihrt dies auf beiden
Seiten nur zu vielen Enttiuschungen, Verbitterungen und Argemissen.
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Za JUDr. Vladimirem Mindlem
*23. 2. 1927 v Praze t 31 8. 1994 v Praze

Na zatalku cesty nasi Spolecnosti nds zasdhla jako bolestna rana smrt naseho pri-
tele a pomocnika JUDr. Vladimira Mindla.

Pan doklor se narodil v rodin¢ bankovniho ifednika a touha po naplnéni Zivota ve
spravedlnosti, poctivosti a seriéznosti ho doprovazela po cely Zivot.

Vystudoval pravnickou fakultu nageho staroslavného Vysokého udeni Karlova
v napjatych letech 19461950, plnych tizkosti o budoucnost naroda i osobni osud.
Jako student se Wifastnil boje za zachovani prava a demokracie. Az do pude v tnoru
1948 o to usiloval v Ceskoslovenské strané lidové i ve spojeni s Viehrdem, spolkem
reprezentujicim demokraticky smy$lejici vetinu studentil a absolventt prév.

Pred pomstou komunistickych studentu, ktefi z pravnické fakulty vyhazovali nej-
lep3i ncitele 1 své demokraticky smyslejici spoluziky, ho zachrénila prace na Polsko-
~Ceském slovniku pravinické terminologie v semindfi pravnich dgjin vedeném Univ.
prof. JUDr. Vaclavem Vanétkem. Ten pH provérkach prohlasil pemoc studentil
pracujicich na slovniku za nepostradatelnou.

V piedmluvé ke slovniku se dodteme, e jeho tvorba probélhila od prosince 1948 do
kvétna 1950. Garanty byl Polsky akademicky svaz pravniki, spolky Viehrd v Praze
a Pravnik v Bmé. Dodnes tento slovnik uZivame. Cinime tak nejen z piety, ale proto,
7e od 1¢ doby nebylo v tomlo eboru nic lepiiho vytvoteno.

Po doktoratu nezbylo mladému pravniku Mindlovi nic jiného nez dat se cestou
pravnicke sluzby v podniku, jak to bylo bémé u v3ech, kiefi jsme odmitali polep3it si
vstupem do vladnouci strany. Od promoce aZ do roku 1989 pracoval JUDr. Viadimir
Mindl v Prazském stavebnim podniku, kde vysttidal nékolik postaveni. Naposledy
byl vedoucim odbytu.

PraZsky slavebnf podnik se specializoval na velké rekonstrukee historickych objek-
ti, napf. Prazského hradu, AneZského klastera a fady slavnych prazskych kosteli.
Tak se dokior Mindl dostéval stale vice do okruhu cirkve a jejich tehdej$ich prakti-
ckych probléma, které poméhal svym investorskym partneriim fedit.

Ti, kdo pfichazeli s JUDr. Vladimirem Mindlem do styku, i kolegové a pratelé,
vyuzivali jeho znalosti, organizagnich schopnosti a ocholy pomoci v riiznych pravne
lidskych problémech. Pravo mu bylo nejen Zivotnim poslanim a konitkem, ale
1 nastrojem, pomoci kter¢ho slouzil jako &lovék a jako kiestan svym bliznim.

Takového jsem ho m&l momost osobn& poznat i ja v poslednich letech pied padem
komunistické diktatury. Pracoval jsem jako pravnik v podobné stavebné investorské
organizaci, ale seznamil jsem se s doktorem Mindlem jinak. Dlouho jsem o to stal ho
poznat, nebot’ povést doktora — lidumila, jenZ se &asto ujima tdch nejpotfebndjsich,
ho piedchéazela. Kone&né jsem nasel nékoho, kdo byl ochoten senémeni zprostied-
Kovat. Byla to sestra dominikédnka Hroznata, tehdy Xjici v ,civilu® ve svém vino-
hradském bytg, kterd mé& za manZely Mindlovymi na Spotilov dovedla.
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Od 1€ doby jsme se pravidelng schazeli a probirali jednotlivé pravni piipady. Podle
dne nalich schiizek jsem si u pana doktora vyslouZil kryci omaleni ,kamarad
Ctvrtek”. Nakonec jsme spolu s manfelkou pana doktora ing. Janou Mindlovou,
CSc., a daldimi dvéma pravniky vytvofili malou podzemni skupinu, zabyvajici se
piipravou legislativnich prav pro dny lepsi budoucnosti, v n&Z jsme v&Fili.

Politické zmény v roce 1989 zastihly dr. Mindla v plné aktivit. Vstoupil do di-
chodu a své sily vénoval préci pro cirkev, jeji nékteré feholni fady a kongregace,
pfedeviim v oblasti majetkovych restituci. Zaroveii vak radil i v mnoha praktickych
otdzkach, které se v nové situaci vynofily a kleré bylo nuiné — i v ramci cirkevnich
struktur — nové fesit.

Jako paméatku uchovavam jim vypracovany (bohuZel nepouzity) ndvrh zikona o na-
vraceni nékterého cirkevniho nemovitého majetku véetnd ndvrhu davodové zprévy,
které dr. Mindl vypracoval ke dni 7. ledna 1990. Jeté v onom mésici mé dr. Mindl
pfived] k myslence vénovat se pedagogické &innosti na pravnické fakulté a dosahl
toho, Ze mné tato cesta byla oleviena.

Oliremnou praci, klerou dr. Mind] za obdobi Zivota ve svobod& — poslednich nece-
Iych pét let Zzivota — po sobé zanechal, budou snad hodnotit generace pravnich histo-
rikh, ktefi pfijdou po nas. Nekdy je moima udivi, Ze ne vzdy cirkevni pfedstaveni
pouZili v pravou chvili pro svd jednani se stavebnimi firmami pfi rekontrukei klaste-
i a jinych cirkevnich objekti pravé nas, pravniki, ktefi jsme své Zivotni zkuSenosti
nabyli préavni praxi ve stavebnictvi a ktefi jsime byli pfipraveni a ochotni tuto pomoc
poskytoval.

Dr. Mindl bolestng nesl vie, co se odchylovalo od idealu dokonalého souZili statu
a cirkvi 1 od idealu kiestanskeho souzili jednotlived a skupin v cirkvi mezi sebou.
Casto se nad témito otédzkami zamy3lel a znovu a znovu dochézel k zavéru, e podce-
fovéni pravniho zikladu v regulaci mezilidskych vztahi a spoléhani se na intuitivni
piistup a spontanni dobrovolnost, vede jen ke krizim a konfliktim, za nichZ dochazi
k po¥kozeni mnoha hodnot materialnich i duchovnich.

Jednu z dilgich uvah na tolo téma predstavuje i predchdzejici &lanek, ktery
dr. Mindl vénoval v Cervenci 1994 pro nas Easopis.

Smrt zastihla dr. Mindla 31. srpna 1994 uprostfed préce, ale lidsky i kfestansky
piipraveného vydat pocet ze svého Zivota. Umniral pfi pném védomi statedné a ode-
vzdané, usmifen se viemi. I v tom ndm viem zanechal ptiklad. Cinnost Spolecnosti
1 tato revue necht’ je pokradovanim jim zapo&atého wisili.

S dr. Mindlem jsme se 6. ziff 1994 rozlouéili pohfebni méi svatou v koslele sv.
Prokopa na Zizkové, kterou koncelebrovalo sedm kn&i — osobnich ptatel dr. Mindla.
Hlavnim celebrantem byl Mons. Jifi Reinsberg. Mezi koncelebranty byl i autor
téchto fadky, ktery se s dr. Mindlem rozloucil jménem akademické obce pravnické
iza v8echny mandanty, jimz byl dr. Mindl dobrodincem. Requiescat in pace!

Doc. JUDr. Jifi Rajmund Tretera, OP
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Dariové zvyhodnéné dary cirkvim
Jifi Palla

V zahraniti jsou vyznamnym zdrojem pro ekonomické zabezpeeni cirkvi
tzv. sponzorské dary fyzickych a prévnickych osob. Tyto formy finanéni
pomoci cirkvim se viak v nadich podminkach teprve za¢inaji rozvijet. Piesto
JiZ na né ¢eska legislativa alespori v malém rozsahu pamatuje, a to v zikong
¢. 586/1992 Sb. o danich z piijmd, ve znéni pozd&jsich predpisi. Tento
zakon umoZiiuje odegist od zdkladu dané z pfijmu v urditém rozsahu hodno-
tu darii poskytnuty'ch pro registrované cirkve a ndbozenské spolegnosti. Da-
fiové zvihodnéni s¢ tykd vSech poplatniki dang z piijmu — fyzickych
i pravnickych osob,

Princip dafiového zvyhodn&ni spodiva v tom, e se dérci ur&itého obnosu
vrati ¢ast tohoto piispévku ve formé sniZeni dani. Darovat je mozZné uréitou
penézni Castku i véeny dar, ktery musi byt finanéné ocenén.

Pro fyzické osoby stanovi zikon v § 150 odst. 8, 7e od zdkladu dané lze
odeCist hodnotu darli poskytnutych mj. stitem registrovanym cirkvim
a ndboZenskym spole¢nostem (viz zak. & 308/1991 Sb.), pokud tthrnna hod-
nota dari ve zdafiovacim obdobi (kalendainim roce) pfesiahne 2 % ze zdkla-
du dang ancbo 1 000 K&. V {ihrnu Ize odegist nejvvie 10 % ze zdkladu dané.
U pravnickych osob Ize od zikladu dan& odegist hodnotu dari, pokud tato
hodnota dari ¢ini alespoii 2 000 K& V thrnu lze odedist nanejvys 2 % ze
zikladu dang.

Chee-li dérce poskytnout dar cirkvi, miZe si sam zvolit konkrétniho pii-
Jjemce, napf. duchovni spravu, farnost, diecézi, feholni konvent, opatstvi
apod. Sdm si zvoli formu ptedini daru — zda osobné v hotovosti, popf.
v podobé vécného daru, nebo zaslanim podtou & bezhotovostnim prevodem.
Dérce ma moZnost bud’ ponechat na uvazeni cirkve, jak s timto darem nalo-
4, nebo miZe sam urcit jeho pouZiti. Pro usnadnéni vzdjemné komunikace
mezi dérci a piijemci darti byly vydany unifikovand téelové upravené tisko-
pisy stvrzenek, podtovnich poukazek, pfevodnich piikazii pro penéZni fista-
vy, aviza platby a potvrzeni o pfevzeti daru.

Detailn&j$i informace o zpiisobech datiového zvyhodnéni cirkvi lze ziskat:
1. studiem pfirutky, kterou napsali ing. Jan Smrtina, ing. Jan Havelec
a Megr. Alena Sedlafovd pod ndzvem Dailové zvyhodnéné dary
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cirkvi akterou v roce 1994 vydalo nakladatelstvi Concordia Pax, Lege-
rova 42, 120 00 Praha 2;

2. ptimym dotazem ve stfedisku tohoto nakladatelstvi na tel. & (02) 29 79 51
az 52, resp. fax &, (02) 25 91 63.

O autorovi

Jifi Palla, nar. 1973, studujici IV. roé. PF UK, ¢&len pracovniho viboru
Spolecnosti pro cirkevni pravo



DOKUMENTY A POZNAMKY 37

Odborny posudek o pravnim subjektu
sevangelicka Skolni obec*

Pod timto jménem se vyskytuji v pozemkovych knihich Ceské republiky
nemovitosti (zpravidla stavby) oznadené jako ,.evangelickd ¥kolni obec
v ... (ndzev obce)”. Vedle toho, zpravidla v téZe obci, se vyskytuji v pozemko-
vycch knihich zapisy o vlastnictvi riznych nemovitosti s oznagenim vlastniki
s ndzvem ,evangelickd obec augspurského, ptipadng helvetského vyznani v ..~

ProtoZe takové subjekty dnedni pravo neznd, ticba zjistit pivod téchto za-
pisii podle pravnich pfedpisi platnych v dob& provedeni zapisi a jejich
préavni ndstupce véetné dneénich vlastniki.

Jde vesmés o zdpisy z minulé¢ho stoleti po vydani tzv. Protestanského pa-
lentu z 8. 4. 1861 C. 41 f. z. Tento patent v § 24 derogoval viechna dosa-
vadni omezeni evangelickych cirkvi (augdpurského a helvetského vyznani)
vietné toleranéniho patentu cisafe Josefa II. z 13. 10. 1781 a zrovnopravnil
tvto cirkve s cirkvi fimskokatolickou. Podle § 5 Protestanského patentu kaz-
da cirkevni obec spravuje vlastni zileZitosti cirkevni a své vyutovaci lista-
vy svymi zdstupci. Podle § 11 maji tyto cirkve pravo zfizovat své &koly a
podle § 12 zistiva podrobnéjsi tprava evangelického obecného $kolstvi z
hlediska cirkevniho vyhrazena cirkevnimu zikonodérstvi. Tim se rozumi
vnitfni pfedpisy vydané cirkvi. Podle § 23 mohou evangelici k p&stovani
svych vyucovacich uéeli tvofit v tuzemsku spolky.

Timto cirkevnim zdkonodarstvim bylo zfizeni evangelické cirkve, vyhla-
Sené natizenim stitniho ministerstva z 9. 4. 1861 &. 42 f. z., nahrazeno dal-
§im zfizenim z 6. 1. 1866, vydanym na podkladé cit. patentu pod &. 15 £ z,
nahrazeno pak daldim zfizenim evangelické cirkve augipurského a helvet-
ského vyznani z 9. 12. 1891, vyhlaSenym nafizenim ministerstva véci du-
chovnich a vyutovani z 15. 12. 1891 pod & 4 zroku 1892 a zménénym dne 11.7.
1913 pod & 155¢. z

V tomto cirkevnim zfizeni se nahrazuje v § 13 termin cirkevni obec na-
zvem cirkevni sbor (farni sbor) a v § 18 &kolni obec ndzvem $kolni sbor.
Podle tohoto paragrafu je $kolnim sborem skupina spoluvéticich, ktefi
vlastni evangelickou gkolu (tj. budovu) a tu ze svych prostfedkd vydruji.
Zde se vyslovné pravi, 7e hranice $kolniho sboru nespada vidy v jedno
s hranicemi cirkevniho sboru, mii¥e tyto hranice bud’ piekradovat, ncbo
zahrnovat jen ¢4st farniho sboru. Jde tu o samostatny pravni subjekt, § 151
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téhoZ cirkevniho zfizeni hovofi vyslovn& o vlastnictvi sboru cirkevniho nebo
Skolniho. Tim se vysvétluje, Ze v téZe politické obci se vyskytuji cirkevni
sbory a 8kolni sbory téZe cirkve.

Mimofddny generdlni sném ¢eskych evangelikd helvetského a augdpur-
ského vyzndni z Cech, Moravy a Slezska se usnesl 17. a 18. 12. 1918 na
sloudeni v jedinou &eskobratrskou cirkev evangelickou (CCE).

Toto slougeni bylo schvéleno vldadou CSR dne 5. 11. 1919, potvrzeno pre-
zidentem CSR 22. 11. 1919 a vyhldeno vyhladkou Ministerstva $kolstvi
a ndrodni osvéty dne 25. 11. 1919 pod &. 625/1919 Sb. zikond a nafizeni.
Souddsti této vyhlasky jsou zikladni a pfechodna ustanoveni pro tuto cirkev.
V § 4 tohoto ustanoveni je uvedeno, Ze vdechno jméni, které patfilo cirkev-
nim a $kolnim sborim cirkvi dfive augdpurského a helvetského vyznani
ptechazi v majetek a spravu sborti CCE.

Tato vyhlaska & 625/1919 Sb. byla nahrazena vyhldskou ministerstva
Skolstvi a narodni osvéty z 8. 2. 1922 &. 64/1922 Sb., jeZ obsahuje nové cir-
kevni ztizeni CCE. V § 2 odst. 4 tohoto zfizeni se opakuje ustanoveni obsa-
zené v § 4 vyhl. 625/1919 Sb., kde se vyslovné uvadi, Ze ,vechno jméni,
které naleZelo cirkevnim a $kolnim sborim augipurského a helvetského
vyznani, ptechazi v majetek téchto sborit CCE®.

Vyhl. & 64/1922 Sb. byla nahrazena vladni vyhlaskou z 24. 9. 1931 Sb.,
kterym bylo vyhldSeno nové cirkevni zfizeni usnesené 5. synodem CCE
v listopadu 1929 a toto zfizeni bylo nahrazeno cirkevnim zfizenim usnese-
nym 11. synodem 31. 10. 1953, jeZ se jiZ ve Sbirce zikond nevyhlasovalo.
Toto zfizeni bylo nahrazeno novym cirkevnim zfizenim usnesenym 28. sy-
nodem dne 11. 11. 1994, V t&hto cirkevnich zfizenich se jiZ nehovofi
o pravnim nastupnictvi do majetku dfivgjs$i cirkve aug$purského a helvet-
ského vyznani.

Z t&chto pravnich dokumentit vyplyva zavér, Ze nemovity majetek za-
psany v pozemkové knize v 19. stoleti pod jménem evangelicka $kolni
obec auggpurského vyznani je dnes majetkem farniho sboru CCE v téze
obci, kde je tento majetek zapsan.

V Praze dne 12. 12. 1994
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KromérizZské kolokvium Rady Evropy
Jifi Rajmund Tretera, OP

Kazdym rokem svoliva Rada Evropy se sidlem ve Strasbourgu jednéni
pravnich odbornik z mnoha zemi o evropském pravu. V roce 1994 byla
poprvé vybrana postkomunistickd zemé jako hostitelskd. Byla to pravé Ceska
republika. Toto kolokvium bylo v pofadi jiZ dvacaté ¢tvrié. Nazev tistfedniho
tématu znél Reforma obcanského prava v Evropé: jaké zdkonnd iiprava Je
potiebnd v dobé trini ekonomiky.

Kolokvium se konalo ve dnech 19. az 21. 9. 1994 v budové krom&¥is-
skeho arcibiskupského zdmku. Spoletn& s Radou Evropy jako mezindrodni
organizaci (sdruzenim statii) ho pofddalo Ministerstvo spravedinosti CR,
Ustavni soud CR a Prdvnicka Jakuita Palackého univerzity. Jednéni zahajil
ministr spravedlnosti JUDr. Jifi Novdk a Mr. Erik Harremoes z Ouder-
kerku v Nizozemsku, feditel pravnich zaleZitosti Rady Evropy. Mezi ¢est-
nymi hosty byl auxilidrni biskup Josef Hrdli¢ka (v zastoupeni arcibiskupa
olomouckého), dékan olomoucké pravnické fakulty doc. JUDr. Miroslav
Liberda i pfedstavitelé krom&fizského okresu a mésta.

Pfedsednickou funkei pfi jednani vykonaval JUDr. Cyril Svoboda, prvni
ndmésick ministra spravedlnosti. Druhy den jedndni fidil vedouci katedry
evropského prava na prazské pravnické fakulté doc. JUDr. Luboé Tichy.
Ceskou republiku reprezentovali zstupci Ustavniho soudu, mezi nimi prof.
JUDr. Vojtéch Cepl, déle predseda dstavnépravniho vyboru Poslanecké
snémovny JUDr. Miloslav Vyborny, zistupci pravnickych fakult, predse-
dové komor advokatni a notafské, pracovnici legislativnich a pravnich odbo-
i ministerstev, bank a prezidentské kancelafe.

Zastoupeno bylo 27 evropskych statd, Apostolsky stolec a Kanada. Apo-
Stolsky stolec reprezentoval doc. JUDr. Jiti Rajmund Tretera z prdvnické
fakulty v Praze, €len prazského dominikanského konventu. Podetnou sloven-
skou delegaci vedl JUDr. Karol Plank, ptedseda Nejvyisiho soudu v Bra-
tislave,

Sedmndct pfednich odborniki na prévo obanské a obchodni, na mezini-
rodni privo soukromé a pravni komparatistiku (v&du srovndvajici pravni
systémy riznych zemi) z Némecka, Rakouska, Itlie, Svycarska, Francie,
Nizozemska, Déanska a Ceské republiky pfipravilo pfispévky, které byly
Castnikiim rozesliny ptedem k prostudovani. Béhem kolokvia pfednesli
rozsifujici referaty.
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Rozprava, kierd nasledovala, se zamé&fovala na unifikaci prava v Evropé.
Vyznamné misto bylo vénovano rekodifikaci pravnich systémi postkomu-
nistickych zemi. Za n& se na rozhovoru podileli delegéti CR, Slovenska,
Polska, Mad'arska, Chorvatska, Makedonie, Bulharska, Rumunska, Molda-
vie, Béloruska, Litvy a LotySska.

Ze zipadnich zemi diskutovili jak zAstupci zemi s hlavnimi referdty, tak
néktefi daldi, napf. delegati Spojeného krédlovstvi, Islandu, Svédska a Kypru.
Mnozi t¢astnici ze Zapadu se projevili nejen jako znalci pravnich systémi
svych vlastnich zemi, ale meli i dobré informace o sou€asném zakonodar-
ném stavu zemi stfedni a vychodni Evropy, pfi¢emZ nejvice soustfedéné
(a kritické) pozornosti vénovali pravnimu vyvoji v Ceské republice.

Mimofadné vynikajicim zplisobem si v tomto ohledu vedl prof. Reinhard
Zimmermann z univerzity v Reznd v referitu o zakladnich otdzkach kodi-
fikace obéanského prava. Extrémni prdvni pozitivismus, kiery nuti soudy
dr7et se aZ piilis litery zdkona, kdysi tolik prosazovany v Prusku, prohldsil
za monstrézni. Rakousky i francouzsky tradicionalismus (s dvousctletym
{rvanim ob&anskych zékoniki) porovnal s vyvojem v 50 zemich svéta, které
od roku 1945 nové kodifikovaly své obganské pravo. Platny Cesky zdkonik
zroku 1964 prohlasil za velmi nedobry. Ani novela z roku 1992 situaci
piili§ nezlepsila. Radi brzkou novou kodifikaci, s piihlédnutim k latinskému
(fimskopravnimu) dédictvi. Nemélo by se zapomenout na rakouskou tradici.
Soudobé némecké pravo je moderngjsi. Vhodné je inspirovat se novym
zakonikem holandskym. Legislativa a soudni interpretace nesmi byt oddele-
ny, soudy musi nalézat vé(8i interpretani odvahu.

Prof. Arthur Hartkamp z univerzity v Utrechu, ndvladni Nejvy$siho sou-
du Nizozemska, hovotil o vztahu mezi ob&anskym a obchodnim pravem,
projevil se jako stoupencc jejich op&tovného sjednoceni. V névaznosti na
Hugo Grotia zdlraznil vyznam pfirozeného prava.

JUDr. Frantisck Zoulik, odborny asistent ob&anského prava na prazské
pravnické fakulté, referoval o rekodifikaci soukromého prava v CR. V pové-
domi eské vefejnosti petrvava predsudek o nadfazenosti vefejn¢ho prava
nad soukromym. Vlastnictvi neni dosud vnimano jako takové, jako pravo
neporugitelné a trvalé (viz vztah k originalnim vlastnikiim). Ceské pravo ma
pievraceny pomér mezi normami kogentnimi a dispozitivnimi - ty prvni
stale jesté pievazuji.

Prof. Ole Lando z kodafiské univerzity hovofil o zdvazkovém (obli-
gadnim) pravu jako zakladu civilistické kodifikace.

Prof. Ulrich Magnus z Hamburku pojednal o odpovédnosti za $kodu
zpiisobenou ob&anskopravnim deliktem, o privu na finanéni odskodnéni.
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Prof. Pierre Tercier z Fribourgu zdiiraznil nutnost pojistovat se z odpo-
v&dnosti za rizika.

Prof. Ewoud Hondius z Utrechtu zdfiraznil ochranu spoticbitele, kritizo-
val CR za nepochopeni této oblasti. ,, A trh funguje sim* je chybna teze.
Zemé stiedni a vychodni Evropy musi ochranu spotiebitele zavést dfive, neZ
vstoupi do evropskych spoleenstvi. Pragmaticky liberalismus u nas je
v rozporu s tim, jak prdva spotfcbiteld byla zdirazn&na nejen J. Kennedym,
ale i M. Thatcherovou.

Prof, Willibald Posch ze Styrského Hradce hovotil o zékonech EU (Com-
munity law) a o kodifikacich ob&anského prava v &lenskych zemich

Jednacimi jazyky byly vyluéné anglidtina a francouzitina. Odborné, jazy-
kové& i pravnicky kvalifikované tlumo&eni do sluchdtek z anglitiny do fran-
couzétiny a opa&né i z obou téchto jazyki do Cedtiny bylo vynikajici.



Dnes vzkazuje Viam éas:
dekd nds fiiva driny

a niusime s tim hnout,

vds mladé, hlavné vds,

bych cht¢l dnes zaprdlnout,
aby uz svét byl jiny.

Fr. Halas

V. AKADEMICKY TYDEN
Nové Mésto nad Metuji
12. az 23. srpna 1995

Zveme Vs na pestry program pfednadek, besed a diskusi
v malcbném pfirodnim prostiedi.

Potada SdruZeni obtani pro zajistovini Akademickych tydni
pod zAstitou:
Biskupstvi krdlovehradeckého
Rédu bratfi kazateld (dominikanii)
Nadace Jaroslava Knittla
Nového Mésta nad Metuji
pro zdjemce bez ohledu na naboZenskou pfislugnost.

Prednasky jsou zaméfeny na zdkladni aktudlni problémy dneska
a na hledani Zivotnich hodnot, s tématy ekologickymi, sociolo-
gickymi, filozofickymi i ndboZenskymi.

Utast na kterémkoliv z nabizenych program je zcela svobodn4
a dobrovolna. Ceny jsou stanoveny jen na pokryti nezbytnych
ndklada.

M

Bliz8i prodrobnosti poskytne:
Nadace Jaroslava Knitla
Vrchoviny 69
549 01 Nové Mésto n. Met.
tel.: 044 1/714 49, ptip. 0443/223 02
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Christentum und Menschenrechte
(K¥est’anstvi a lidska prava)

Gertraud Putz
2. vydani, Innsbruck, Wien, Tyrolia-Verlag, 1992, 449 s.

Kniha podévajici obsdhl¢ zachyceni dgjin lidskych prav v kfestanské tra-
dici az k aktudlnim problémim soulasnosti byla vyd4na v ediéni fadé publi-
kaci salcburského Mezinarodniho vyzkumného stiediska pro z4kladni otazky
védy. Autorka piisobici na Salcburské univerzit& (Institut kfestanské nauky
0 spole¢nosti) rozvrhla zpracovani tématu do tivodu a sedmi kapitol. Piipo-
Jjena je i dokumentace n&kterych prament, seznam literatury, rejstiik osob
a véeny rejstiik.

G. Putz vychdzi z pfirozeného pravniho pojeti lidskych prav, kierymi ro-
zumi ,,onu sumu nezcizitelnych a nezadatelnych prav, ktera od pfirody pii-
slueji kaZdému ¢lovéku na zikladé jeho existence, nezivisle na pislusnosti
kur€itému statu nebo urdité skuping* (s. 12). Za zikladni prava poklada
autorka , listavné zakotvena a tim soudn& vymahatelna lidsk4 prava. Jsou to
st¢Zejni prava individui vidi statu® (s. 13). K tomu je moZné poznamenat, e
dosud je3(& v mnoha stdtech svéta nejsou soudné vymahatelnd zikladni pra-
va, 1 kdyz jsou pfipadné zakotvena v tstavé dotyéného stitu.

Prvni kapitola se snazi sledovat, jak lidska préva vykrystalizovala ve spi-
sech Star¢ho a Nového Zakona, v pravnim systému Izraelitii a ve filozofické
tradici. Predev$im z Nového Zakona vyplyva koncepce lidské distojnosti. Jiz
v dile Toméd$e Akvinskcho lze nalézt myslenky o pravu na praci a vlastnic-
tvi, o privu na Zivot, o pravu na spravedlivé soudni fizeni apod.

Ve 2. kapitole jde o zépas katolické cirkve o uznani politickych svobod. Je
zde zdiiraznén obrat v cirkevni oblasti, ktery piedstavuje II. VatikAnum.
Cirkev se odvazuje k diskusi a ke kompromisiim v oblasti naboZenské svo-
body, svobody minéni a svédomi. Rovn&z vstupuje cirkev do dialogu s lidmi,
ktefi nejsou jejimi ¢leny, stoupenci.

T&Zisko dila Ize spatfovat ve 3. kapitole (Pfispévek katolické cirkve
k socidlnim zékladnim praviim). Socidlni zékladni prava patfi k tstfednim
bodiim cirkevniho zajmu a uéeni. Autorka zde vénuje pozornost kiest'an-
skému socialnimu uéeni, zejména socialnim encyklikdm, G. Putz zdiraziiuje
vyznam II, Vatikdnského koncilu, ktery mj. vyzval cirkev k dialogu
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i s predstaviteli jinych v&dnich oborii neZ teologickych. V mnoha vyspélych
statech svéta se jiZ stala cirkev partnerem dialogu s piedstaviteli hospodaf-
skovédnich oborii. K tomu mitzeme poznamenat, 7e v Ceské republice by sc
teprve mél rozvijet takovy dialog.

Dal3i kapitola je vé&novana problematice ,teti generace lidskych prav®,
ptitemz hlavni pozornost je vénovéna prévu na rozvoj. Na jeho prosazovani
v soucasnosti ve svété se vyznamné podili katolicka cirkev. Z analyz 5. kapi-
toly vyplyva, Ze diskuse o lidskych pravech zaujima stale $irsi pozici v cirk-
vich reformagniho raZeni a v ekumenickém hnuti.

V piedposledni kapitole autorka poukazuje na zajimavou skutecnost, ze
Charta lidskych prav zvefejnénd v lednu 1947 vyborem biskupii, teologi
a laiki USA sc v nekterych ze svych 50 &lankid obsahové pickryva s 30 clan-
ky Véeobecné deklarace lidskych prav piijaté Valnym shromézdénim OSN
v prosinci 1948. Lze usuzovat, Ze charta americkych katolikii m¢la vyznam-
ny vliv na formulaci Vgeobecné deklarace lidskych prav, Autorka dale ana-
lvzuje zékladni prava a povinnosti v&Ficich a laiki zakotvend v Kodexu
kanonického prava z roku 1983 — zde se jednd pfevainé o ,kfcstanska pra-
va®, tj. prdvni ndroky, které jsou v souvislosti s kitem.

Zavéretna kapitola obsahuje struéné shrnuti poznatkii. Autorka dochdzi
sice k zavéru, 7e idea lidskych prav nevznikla zcela bezprostiedné z biblicke
a filozofické tradice kfestanstvi (s. 348). Poukdzala vSak nazorné na stadia
rtistu ideje lidskych prav v kfestanstvi.

Interdisciplinarni ptistup &ini recenzovanou knihu poutavou a zajimavou.
Z publikace jednozna&né vyplyva obrovsky piinos kiestanstvi pro teorii
lidskych prav i pro jejich prosazovani v praxi.

JUDr. Marian Ondragik, CSec.
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Die Kirchenfinanzierung
in Kirche und Staat der Gegenwart

(Financovini cirkve — v cirkvi a statu dneska)

Heiner Marré
Essen, Ludgerus 1990. 110 s,

Kniha je rozd&lena do &tyf velkych oddild. V prvnim se popisuji rizné
modely financovani cirkve a rizné modely ckonomického vziahu statu
a cirkve v nékterych statech Evropy a v USA.

Druliy oddil obsahuje rozbor fistavniho a vSeobecnépravniho zikladu sy-
stému cirkevnich dani v SRN a popis riznych aspektii stitnich subvenci
cirkvim na jejich socidlné-charitativni, vzdéldvaci a vychovné osvétovou
¢innost.

Ticti oddil podrobnéji rozebird jednotlivé pravni vztahy a problémy vybi-
rani cirkevni dané (napf. pfi vystoupeni z cirkve), spravu cirkevni dané a jeji
pravni zajisténi za pomoci statnich soudi.

V poslednim oddile se autor zabyva i nékterymi moralnimi a socialnimi
problémy cirkevni dan¢ z hlediska vnitrocirkevniho pohledu. Ukazuje se
staly rozpor mezi diskutovanymi alternativami — zaloZit placeni cirkevni
dané& na dobrovolnosti, ncbo na pfinuceni ¢leni cirkve,

Na konci dochdzi autor k zavéru, Ze cirkevni daii je pevny a nenahraditel-
ny sloup financovéni cirkve (v SRN tvofi 70-80 % piijmi katolické cirkve).
Bez této dané by byla fada ¢innosti cirkve zcela ochromena, a to pfedeviim
pravé téch, klerymi cirkey slouZi celé spole¢nosti. Je proto nezbyiné cirkevni
dati i do budoucna zachovat,

K textu je ptipojen dodatek 13 zakond, vyhlisek a smémic, které se uplat-
finji v SRN, se zvla$tnim zfetelem na poméry v diecézi Essen.

V Ceské republice se aktuiln uvazuji a budou v budoucnu fe3it analogické pro-
blémy [inanéni podpory stdtu cirkvim, proto jsme se rozhodli formou excerpce pfe-
dloZit zde vytah té &asti knihy, kterd pojedndva o financovani cirkve v nékterych
statech zipadni Evropy.
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Riizné modely vztahu statu a cirkve
Pravo cirkve na vybirdni dang od jejich &lend vychazi jak z vyrokf Bible,

tak z cirkevni tradice. V soufasné dob& je pravné zakotveno v CIC c. 222

§ 1, déle c. 1262 a 1263,

Pomineme-li staty, které se ztotoZiiuji s nékterym niboZenstvim a ideologii

a ve jménu vladnouci ideologie potladuji ostatni ndboZenstvi (nacistické

Némecko, islamské ¢i komunistické staty), demokratické a svobodné zemé se

chovaji k cirkvim neulralng a respektuji jejich svobodu, a to i v ekonomické

oblasti. Modely vzdjemnych vziahi jsou v podstatd tii:

a) ndbozensky indiferentni stity, které strikingé dodriuji odluku statu od
cirkvi, at’ jiZ jsou k cirkvim naklonény spide pozitivng (USA), ncbo spise
negativné (Francie),

b) stéty, kde je sice také odluka stdtu a cirkve, ale které uznivaji a zajidCuji
niboZenské potfeby svych oban a cirkevni instituce podporuji (SRN,
Rakousko);

c) stity na cesté od ztotoZnéni se s n&jakou ideologii k demokratickému
fegeni (katolicka Italie a Spanélsko, protestantské severské zemé jako je
Dénsko, Svédsko), tutéZ cestu nastoupily zemé tzv. vychodniho bloku.
Systém ddvek a poplatkl na cirkevni wugely se historicky vyvinul do (i

modelovych typi:

— systém darti a sbirek,

— systém cirkevnich pispévkd,

— systém cirkevni dang, nebo jiné dailové systémy.

Tyto systémy se né¢kde prolinaji a vzijemné kombinuji.

Vedle toho tvofi pfijmy citkvi vynosy z jejich majetku a jiné nepfimé

a ucelové statni subvence.

Systém dar a shirek

Tento systém je budovan zpravidla na niZ¥ich organizanich tirovnich jako
Jsou farnosti. Zde je ¢len cirkve konkrétni pottebou osloven a zale# zcela na
ném, zda a v jaké vysi na dany ucel pfisp&je.

Tento systém se nejvice uplatfiuje v zemich s tradiéni odlukou cirkve
astatu (USA, Holandsko) nebo tam, kde je cirkev vyrazné mendinova
(katolicka cirkev ve Svédsku), konetné i v tézkych podminkach ,mladé
cirkve™ v chudych zemich Afriky a Latinské Ameriky a také tam, kde je
cirkev potladovana a pronasledovana.
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Spojené staty americké

Systém sbirek a darii zde uplatiiovany odpovida tradi&nimu pojeti svobody,
ale i zékladnimu obecnému postoji pro poteby druhych se angaovat. Pied-
stavuje asi 50 % piijmu cirkvi. Daldimi zdroji pfijmii jsou nemalé zisky
a majetkové vynosy i statni pfisp&vky na urditou &nnost. Ve farnostech se
sbirky provédéji tak, Ze se v pravidelnych obdobich (mé&sién& nebo &tvriletng)
rozdavaji obdlky, na nich? je zfetelng, i odlignou barevnosti, vyznadeno, na
Jaky t¢el bude dar pouzit. Dérce je vzhledem k oznadeni $eku snadno identi-
fikovatelny,

Tyto sbirky jsou urleny pfedeviim na vlastni potfeby farnosti, mateiské
Skoly, hibitovy atd.

Dalsim typem sbirek jsou velké ,,ndrodni sbirky“ na socidlné-charitativni
Ugely, at’ uZ na poticby uvnitf stitu (indidnd, dernocht), nebo Pro rozvojové
zemé nebo na potfeby Vatikdnu.

Jiny zpiisob ziskdvani prostfedki je tzv. Fund Raising (otevirdni pen&Znich
zdrojit), coZ byvaji velkoryse zaloZené kampané na ziskévéni prosttedki na
farni i diecézni \irovni na nejriznéjéi uigely. Tento systém Jje v Americe tak
b&Zny - a to nejen v cirkevnim prostiedi —, 7e je v USA samostatnym uni-
verzitnim studijnim oborem.

V tomto celém systému ziskavdni prostedki pomoci sbirek a dari je pro-
blémem, jak zjistit pfi velkém podtu migrujicich obyvatel ty, klefi maji byt
sbirkou osloveni. Je tfcba napf. sledovat volebni seznamy, 1 kdyZ v nich
cirkevni pfisludnost neni udévéna, a tyto nové ptichozi oslovovat. Protoze
v3ak obtané - Elenové cirkvi — od t&chto spoleénosti oéekavaji urditou po-
moc a rizné vyhody, v pfevazné vé(sing se po prestéhovani pomoci tzv.
ohlaSovacich karet u své cirkve sami piihlisi. Vynos vlastniho majetku
cirkvi je ve srovnani se zdroji ze sbirck a dari mengi. Napt. v diecézi Chi-
cago tvofi 19 % cirkevnich pfijmi. V posledni dobé se vyrazng roziifuje
systém statnich pfispévkii na zdravotng-socidlni a vzdélavaci cirkevni insti-
tuce. Soukromé cirkevni $kolstvi mé v USA zna¢nou prestiz. Stit podporuje
cirkevni instituce i jinak, napf. promijenim dani z nékierych jinak zdafiova-
nych majetki a aZ 50 % zdanitelného pfijmu z podnikani.

Francie

Systém sbirek v chudé cirkvi Francie se od bohaté cirkve v USA vyrazné
li$i. I kdy? i zde jsou mistni historicky podmin&né rozdily, disledky laicizu-
jiciho dekretu z roku 1905 jesté nebyly prekonany.

Ze sbirek pochdzi ve Francii 75 % pHjma, 25 % tvoii tzv. plispévek kultu,
ktery je sice dobrovolny, ale smérné &islo piedstavuje 1 % z pfijmu &lena
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cirkve. Vybird se vétsinou jedenkrat ro&né — v postni dob& — a plati ho cca
45 % katoliki. Vé&inou slouzi platim duchovnich, kiefi jsou odmémovani
na hranici Zivotniho minima. Novy zikon umoZiiuje zrovnopravnéni katoli-
ckych kn&zi v oblasti socidlniho zabezpedeni. Jeho naplnéni v praxi by viak
vyzadovalo zvyZeni stavajiciho piispévku o 40 %.

Jiz dvé generace knd#i Zily ve Francii na hranici chudoby, a jak se ukazu-
je, nepfisp¢lo 1o ani k oZiveni, ani k v&t3i pfitazlivosti cirkve. Mlady klerus
proto hleda vét§inou druhé, svétské zaméstndni. Teologické fakulty odmeé-
fuji své vyuujici nesrovnatelng hiife neZ ostatni vysoké Skoly, takZe jim
chybi védecky dorost.

Stat, ktery v roce 1905 ptevzal viechny cirkevni budovy, je nyni dava
cirkvi zdarma k dispozici. Také ptispiva cirkvi na jeji ¢innost v oblasti zdra-
votni a vzdélavaci. Na z4kladé tzv. zikona Debré z roku 1959 plyne cirkev-
nim gkolam znadnd podpora ze stitnich prostfedkd, ale za cenu stdle vetsi
kontroly a zasahovani ze strany stitu do vyukovych programd.

Systém cirkevnich pFispévki

Nizozemsko

V holandskych diccézich se v posledni dob¢ vedle sbirek roz3ifil systém
tzv. cirkevniho ptispévku, kiery tvoii 1-3 % z pfijmu kazdého ¢lena cirkve
a v soutasné dobé predstavuje cca 68 % ckonomickych zdroji cirkve. I kdyz
je dobrovolny, zagina mit charakter cirkevni dané.

Vynosy z majetku cirkve tvofi v Holandsku asi 10 % jejich pfijmi. Bohaty
stat zde bohaté dotuje katolické univerzity a teologické fakulty.

V Holandsku 1aké stale stoupa tlak na zvy$ovéani statnich pfispévkil na cir-
kevni koly a riiznd socidlni zafizeni s odiivodnénim, Ze obéan, od kterého
stat pozaduje stale v&t&i dan¥, ma méng& prostiedki na dary pro cirkev, a stat
ma naopak vét§i zdroje na podporu veobecné spoletensky prosp&3nych
aktivit.

V zemich, kde je cirkev tradiéné v p¥evazné mife odkdzdna na podporu od
svych véficich, sc ukazuji nejen klady takového systému, jako je jeho adres-
nost a bezprostiedni zapojeni lidi do cirkevnich aktivit pro n& pfehlednych,
ale zaroven zépory tohoto systému. Cirkev je tady stale vice odkdzana na své
finanén& silné &leny, kteii ji mohou ovliviiovat v neZadoucim sméru. Napf,
v tom, aby se prostiedky nevynakladaly tam, kde by to bylo naboZensky ¢i
socidlng potfebné, ale politicky &i jinak nepopuldrni. Spojeni cirkve s boha-
tymi vrstvami je proto stale vice kritizovéano a hled4 se alternativni feeni.
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Systém pFispévki v Rakousku

Rakousko je jedinou zemi s povinnym cirkevnim pfispévkem, zakotvenym
jiZ v zdkoné& z roku 1939. Dnes je snaha uvést tento zikon, v jehoZ pozadi
byla cirkvi nepfételskd nacisticka moc, pfi respektovani ndboZenské svobody
do souladu s ustavou z roku 1867, kterd znovu nabyla platnosti. Hospodaf-
sko-pravni vztahy mezi Sv. Stolcem a Rakouskem z roku 1960 vychézeji
z pfedpokladu, Ze bude déle platit cirkevni prispévek, se kterym miiZe cirkev
zcela voln& disponovat. Ztroskotaly ale snahy tento systém vylepdit tim, ze
by stat pomahal urovat vysi tohoto pfispévku nebo se zi&astnil jeho vyma-
héani tzv, politickou exekuct,

Pro stanoveni vy3e tohoto pfispévku ma cirkev dosti volného manévrova-
ciho prostoru, protoZe zde nenavazuje bezprostfedné na cely dafiovy systém,
jako napf. v SRN, kde je stat kritizovan, Ze plisobi ,jako tichy vybéréi cir-
kevnich dani“, To, Z¢ nejde o vefejnopravni ddvku znamend, Ze neni stitem
regulovatelnd, ale i to, Ze se na jejim vybirani stit nepodili.

Vybirani a sprava tohoto pfispévku v&ak pohlti v Rakousku 10-15 % z je-
ho vyse, zatimco napf. v SRN poskytuje tyto sluzby cirkvi stat gratis, navic
dava k dispozici potfebné podklady o vyi pfijmu. To, Z¢ v Rakousku neni
mozné vysi pfijmi potfebnou ke stanoveni cirkevniho piispévku pfesné
podchytit, znamené podle kvalifikovanych odhadii ztratu celé jedné tfctiny
cirkevniho pfispévku.

Vymdhani pfispévki na neplati¢ich je také sloZité. Opira se jeSt€ o zikon
zroku 1939, v némZ pry na pfimy pokyn Hitleriiv bylo zakotveno, Ze pii
vymahdni neni mo7né pouzit pfimé cesty, tzv. politické exckuce, ale je nutné
neplatide Zalovat soukromopravni cestou u civilnich soudd, k emuZ z po-
chopitelnych divodi sahd cirkev jen velmi zfidka a nerada. U Zidovske obce
je dosud v platnosti ,,rakouské kuridézum s tragickym pozadim®, pfispévek
oznacovany jako ,kultovni dail“, pochdzejici z izraclského zikona z roku
1890. U ngj v protikladu k cirkevnimu pfispévku moznost vymahdni pomoci
statni exekuce existuje. ProtoZe nacisticky stit fesil ,,Zidovskou otdzku® ji-
nak, se zrudenim zikona se neobtéZoval.

To, Ze neni moZné odpovidajicim zplsobem kontrolovat pfijmové podkla-
dy &leni cirkve, méd za ndsledek, Ze se cirkevni pfispévek stile zmen3uje.
Proto roste tlak, aby byl tento ptispévek vice pfizptisoben cirkevni dani.

Rakousky stat prispiva na hospodafeni cirkve rozsihlymi dafiovymi ule-
vami na dani z pfijmu, majetku, pozemkd atd. Stat hradi i jiné &innosti
cirkvi, subvencuje mzdy uiteld katolickych kol a hradi vyuku ndboZenstvi
na vefejnych gkolach.
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Systém eirkevni dané

Systém cirkevnich dani je typicky pro zemé& svobodné spoluprice mezi
stdtem a cirkvi, pfi plném vzdjemném respekiovani. To, Ze stat cirkevni da
sdm spravuje, md nékolik pozitivnich efekti — je vymahatelnd spravnim
aktem, aniZ by muselo dojit k Zalobg, ale i tyto ptipady jsou vzicné, protoze
dafi je sraZena zaméstnavatelem pfimo ze mzdy. Pokud viak stat musi pii
vymahani dané zasahovat, neznamena, Ze by piisobil jako brachium saecula-
re cirkve, ale vyvkonava akt své suverénni pravni moci. MiiZe tak vystupovat
pochopiteln¢ jen tam, kde je ob&anovi zajisténa svoboda volby pfislugnosti
k cirkvi.

Svédsko a Dénsko

Zatimco katolickd mengina ve Svédsku (cca 100 tis. &leni) Zije ze sbirek
a dard, 95 % obfani evangelického vyznani plati cirkevni dafi. Jiné cirkve
zde — na rozdil od SRN nebo Svycarska — nemohou vyhody cirkevni dané
vyuZivat. Daf pfedstavuje asi 1,25 % zdanitelnych prijmd. Vybird se zdro-
vell s ostatnimi danémi. Pfesto i ne€lenové evangelické cirkve plati 30 %
sumy cirkevni dan€, coz m4 odpovidat ptinosu evangelické cirkve na celo-
spolecenské potfeby. Také zde se projevily snahy po zrovnopravnéni viech
cirkvi ve vztahu k cirkevni dani, ale evangelickd cirkev se proti tomu ostie
ohradila, (akZe se uskuletiiuji jen diléf reformy starého systému, které maji
za cil zlepsit podminky i malych ndboZenskych spolegnosti.

V Dinsku jsou podminky obdobné jako ve Svédsku. Cirkevni daii sc zde
zacala platit v roce 1970.

Sviecarsko

Poméry ve Svycarsku se kanton od kantonu 1igi, Ve vétsiné z nich se viak
vybira cirkevni daii. Zaklad dané stanovi n¢kde cirkve, nékde stit. Nektera
spoleenstvi vybiraji daii ziroveri s obecnimi dandmi, jinde vybira daii sama
cirkev. Odli$nosti jednotlivich kantoni jsou pfitom znaéné. Nekteré cirkve
a ndbozenské spoletnosti se viak bez cirkevni dané obejdou.

V nékterych kantonech musi i 0soby bez vyznani platit 50 % cirkevni da-
né. Ve 20 z 26 $vycarskych kantonii jsou povinny platit cirkevni dail
i pravnické osoby. V urtitych kantonech se moznost participovat na cirkevni
dani otevicla pro katolickou cirkev aZ v letech 1963-1972. To umoznilo
duchovnim vénovat se vice pastoraci. Odhadovalo se, e do té doby musili
asi tfetinu svych sil vénovat na materidlni zaji¥téni cirkve.

I kdyz i ve Svycarsku se objevily snahy po odloudeni cirkvi od stdtu, lidové
hlasovéni v roce 1980 to 79 % hlasi odmitlo.
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Spanélsko

Podle smlouvy mezi Sv. Stolcem a stdtem z roku 1979 o hospodafskych
zileZitostech mélo se béhem tfi let od podepsani smlouvy picjit od systému
statnich dotaci cirkve k systému cirkevni dané. Kazdy platce dani musi urgit,
na jaky ¢el ma byt jcho daii pouZita. Timto zptisobem se pogitalo, Ze by byl
pro cirkev zajidt¢n stejny objem prostfedkil, jaky ji pfedtim poskytovaly
statni dotace. I zde se jevi tendence zavést financovani cirkve ze sbirek, ale
Je to vétSinou odmitino jako anachronismus. Mecenasstvi je neperspektivni
— Clenové cirkve maji stale men3i finanéni zdroje a stale mengi chut’ k obé-
tem.

Tak byli v roce 1988 darovi poplatnici poprvé postaveni pfed moZnost,
aby sami rozhodli 0 0,52 % svych dafiovych povinnosti a uréili, zda ma tato
Castka byt pouzita pro cirkev, nebo pro jiné kulturni a humanitdrni a&ely.
Zaroveii bylo dohodnuto, Ze stt doplni ptimou subvenci to, co by cirkvi
proti minulému zptisobu financovani chybélo.

Ukézalo se, ze 37 % poplatnikii (coZ odpovidd podtu nvitévniki kostela)
ur¢ilo svou dafi pro cirkev. Do budoucna poéita cirkev s vétdimi zdroji, pro-
toze 80 % Spanéli jsou katolici a pres polovina platcti dan& svou moZnost
volby — zfejm& z neznalosti ~ nevyuzila, takZe pak podle zikona byly pro-
stfedky pouzity na jin¢ uéely. Na pocatku uvddéni nového systému do Zivota
tak Kkatolickd cirkey ziskala asi jen tfetinu prostiedki, kieré predtim dostava-
la od stdtu, ostatni doplnil stat.

Itdlie

Novy italsky, stejné jako $panélsky systém financovani cirkve se nachdzi
ve stadiu pfemén. Laterdnsky konkordat z roku 1929 se zménil smlouvami
mezi Sv. Stolcem a italskym statem v roce 1984. Tim se zcela nové konsti-
tuovaly i ckonomické vziahy stitu a cirkve.

Od roku 1990 odpadlo mzdové a jiné socialni zajidténi kléru ze strany
stdtu. V diecézich byl zfizen institut, resp. fond pro zajidténi obZivy knézi.
Témto institutiim, které jsou pravnickymi osobami, plynou i ur&ité dichody
ve form¢ beneficii a obro¢i. Podobny institut se zfidil 1 na arovni biskupské
konference v Rimé s cilem vyrovnavat rozdily mezi bohatymi a chudymi
diecézemi.

Na konto téchto instituth miiZe od roku 1989 kazdy italsky ob&an vénovat
astku do 2 mil. lir, kterd mu je odeétena od dafiového zakladu. Od roku
1990 pak miiZe kazdy platce dani z ptijmu rozhodnout o pouziti 0,8 % zpo-
platnénych ptijmd, zda je uréi na potteby cirkve, nebo ponechd stitu, aby je
VYuZil pro jiné humanitarni &ely. Tim stt ziroveii zjistuje pomér mezi
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poétem téch, ktefi chi&ji podporovat cirkev, a ostatnimi pldtci. V témZe po-
méru jsou pak rozdéleny zbylé prostfedky téch, kdo ve svém dafiovém pii-
znani moznost volby nevyuZili a o svych prostfedcich nerozhodli.

Procento, 0 némZ mohou poplatnici voln& rozhodovat, vZdy — po€inaje ro-
kem 1993 — nové& uréuje kazdé tfi roky komise, sloZend ze zistupcil stitu
a biskupské konference.

Biskupska konference je povinna vladé roén& ptedkladat zprdvu o pouZiti
takto ziskanych prostfedkii. Dary ur&ené cirkvi stit osvobozuje od dan¢
z ptijmu a dal3imi zpiisoby cirkev dafiové zvyhodiiuje.

Stat Vatikanské Meésto

Tento stat je financovan z vynosu vlastniho kapitdlu a z vynosi majetku,
ktery obdrzel od italského statu podle Lateranskych dohod v roce 1929 jako
kompenzaci za ztratu cirkevniho tizemi v roce 1870.

Obdobnym zptisobem - pievaZné z vynosti vlastniho majetku — je financo-
vana i cirkev anglikanska.

Ukazuje se viak, Ze nashromdzdéni dostatetného objemu majetku a jeho
ckonomicky efektivni spriva je velmi naro&ni zaleZitost, kterd vyzaduje
sama o sobé& vysoké naklady, které vynosy podstatng snizuji, a nadto tento
zplisob vede k ustaviénym pfedhizkdm o ,bohaté cirkvi®.

Nekolik informaci o zpisobech financovani cirkvi na Zipad® by bylo vhodné do-
plnit informacemi o jednom z nejpropracovangjsich systému financovani cirkve, a to
v SRN. Na toto téma byla Spolegnosti pro cirkevni pravo uspofadéna samostatnd
prednaska s diskusi, o niZ bude referovéno v pristim isle Revue cirkevniho préva,

Ing. Jana Mindlova, CSc.
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Urfus, Valentin, prof. JUDr. CSc.: Historické zdklady novodobého prdva
soukromého. 1. vyd., Praha, C. H. Beck 1994, S. 135.

Toto dilo je podle autorovych slov udebnici. Jejim zAdmérem je ukazat, Ze
v obdaobi stfedovéku doglo k obnoveni fimskopravniho dédictvi a poloZeni
pevnych zikladi novodobé pravni védy. K obnoveni zdjmu o fimské pravo
doglo na ptelomu 11. a 12. stoleti v souvislosti s rozmachem stfedovékého
timského impéria, které bylo pokratovénim antického. Autor se dale vénuje
stfedovékym fimskopravnim $koldm, prdvnimu humanismu, vyznamu usus
modernu pandectarum.

V kapitole Cirkevni a #imské pravo ve stiedovéku je vysvétlen vzijemny
vztah cirkevniho kanonického a #imského nebo také civilniho préva v dob&
existence politické a kulturni jednoty kiestanského Zépadu. Jednim z vyrazi
kladného ovliviiovani téchto ,udenych prav* je fimskokanonicky proces,
vychézejici z fimského procesu kogni¢niho. V. ¢ast nazvana Prirozené pravo
a velké kodifikace ukazuje vznik myslenek racionalistického pfirozeného
prava, vyrostlého na zikladech fimskoprdvnich prament, jakoZ i tvorbu
odvé&tvovych zikonikd, uréujicich dodnes platné prévo jednotlivych statnich
utvard.

VI. a VII. &ast je vénovana némecké historické Skole a hlavnim rysim ob-
chodniho a sméneéného préva. V tomto dile, které je nejen udebnici, ale
jednim z vrcholnych dél nadeho pfedniho pravniho historika, se nepochybné
podafilo dosihnout na potitek vyty&eného cile — ukdzat epochalni vyznam
obnoveni fimskopravniho dédictvi ve stfedovéku a jeho plisobeni na pravni
veédu

(zh)

Revue Canon Law Abstracts

je vydavana Spole¢nosti kanonického préva Velké Britédnie a Irska. Obsa-
huje informace o novych &ldncich, pfednadkach a studiich z kanonistiky,
které byly uvefejnény ve svél& v odborném periodickém tisku. Vychédzi dva-
krat ro¢ng, cena jednoho vytisku je L 8.00. Adresa editora: Rev. J. S. Avey-
ard, Usham College, Durham, England DH7 9RH.

V knihovné Spole&nosti pro cirkevni pravo je mozné si vypiijcit &. 1/1993.
(zh)
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Balik, 8., Cisar, J., Dolezal, M., Kindl, V., Maly, K. V., Pelikan, D., Skrej-
pek, M., Tretera J. R. a Urfus, V.: Kodifikace — mezniky préivnich d&jin.
Praha, Edi¢ni stfedisko Prévnické fakulty Univerzity Karlovy 1994. 126 s.

Autorsky kolekliv, tvofeny ugiteli Pravnické fakulty UK piisobicimi na
katedfe pravnich dé&jin, podéva prehled tvorby velkych legislativnich celkd,
které tvofi patef pravni historie.

Prehled obsahuje sbirky prava fimského a prava cirkevniho i studii o ob-
noveni fimskopravni kultury ve sttedovéku a tehdej$im utvafeni moci zdko-
nodarné. Popsdna je problematika kodifika¢nich pokustt v Cechéch do roku
1618 a pfirozenopravnich kodifikaci v Némecku a stiedni Evropé, zrod
napolconskych kodifikaci, kodifikace na izemi Némecka, USA, stali zi-
padni Evropy a Ruska i kodifika¢ni snahy na tizemi CSR po roce 1918.

Do pozornosti ¢tenafe zvIdsté doporudujeme piispévky vénované historii
pfirozenopravni teorie (kap. I a V).

Publikace je zikladni uebnici pro stejnojmenny vybérovy predmét, zafa-
zeny nyni na zaCitck druhého bloku studia na pravnické fakulté¢ Univerzity
Karlovy.

(zh)

Osterreichisches Archiv fiir Kirchenrecht

Je vydévin Rakouskou spolegnosti pro cirkevni pravo dvakrat ro¢né. Rod-
nik 42 (1993) obsahuje mimo jiné tyto studic:
Kremsmair, Josef: Zékladni lidsk4 prava v Codexu Iuris Canonici 1983
Potz, Richard: Potrat v cirkevnim trestnim pravu
Primetshofer, Bruno: Kanonistické poznimky k pravni tpravé postaveni
[arni obecni rady a farni cirkevni rady v Rakousku
Puza, Richard: Zplisoby financovani cirkvi v Evropské unii
Fiirst, Carl-Gerold: Vyznam Codexu Canonum Ecclesiarum Orientalium pro
diasporu vychodnich cirkvi
Erdd, Péter: Cirkevni kolstvi a cirkevni vysoké $kolstvi v kanonickém
a konfesnim pravu v Madarsku
V jednotlivych &islech jsou informace o nové vytvofeném vieobecném
i partikuldrnim kanonickém pravu Katolické cirkve zapadniho a vychodniho
obfadu, cirkevnim pravu Evangelické cirkve augsburského a helvetského
vyzndni i spolkovém rakouském konfesnim pravu a konfesnim pravu jed-
notlivych spolkovych zemi.
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Vydavéni revue Osterreichisches Archiv fiir Kirchenrecht je podporovino
z prostiedki Spolkoveho ministerstva pro védu a vyzkum ve Vidni, na né-
ktera &isla prispiva Ufad pro kulturu mésta Vidné a Spolek védeckych spo-
le¢nosti Rakouska.

()

Tretera, Jifi Rajmund: Synagoga a cirkve kdysi a dnes — Kapitoly
z pravnich déjin, ¢ast prvni. Praha, Jan Krigl 1994. 109 s.

Zivé a &livé jsou kapitoly z prévnich d&jin vydané pod shora uvedenym
nazvem v zivéru roku 1994, Prvni &ist sleduje d&je predkiestanské a rané
kfestanské éry az do patého stoleti po Kristu.

Text doc. JUDr. J. R, Tretery z Pravnické fakulty Univerzity Karlovy je
kombinaci vystizné strudnosti i bohatstvi podrobnosti a zajimavych souvi-
slosti. Pfiblizuje svét synagogy i prvotni cirkve ve dvojexpozici jednoho
prdvniho zdroje coby zdkladu spole¢né Zidovsko-kiestanské civilizace. Kni-
ha vysvétluje vznik Bible i Talmudu a je cennym pramenem pougeni nejen
pro studenty prav, ale i pro kazdého, kdo chce byt silny v zakladech kiestan-
ské civilizace.

pievzalo z tydeniku Hlas, zn. (fp)



56 INFORMACE

Vyucujici cirkevniho prava v Ceské republice
1994/1995

Univerzita Karlova v Praze

Katolicka teologickad fakulta:

prof. JUDr. et ThDr. Miroslav Zedni¢ek
Husitska teologicka fakulta:

odborny asistent JUDr. Michal Kuéera
Pravnickd fakulta:

doc. JUDr. Jifi Rajmund Tretera, OP

(pomocny védecky pracovnik: Zdboj Hordk)

Masarykova univerzita v Brné
Pravnicka fakulta:
odborny asistent PhDr. Tom&§ Knoz
doc. JUDr. Jiti Rajmund Tretera, OP (hostujici)

Palackého univerzita v Olomouci
Cyrilometoddjska teologické fakulta :
Mons. doc. Dr. Jur. Can. Edward Gorecki
odborny asistent ThDr. Frantigek Polasck, metropolitni kanovnik
Pravnicka fakulta:
odborny asistent Mgr. Jan Damian Némec, OP

Zapadoleskd univerzita v Plzni
Pravnicka fakulta
odborny asistent Dr. Miroslav Cerny, OSA

JihoZesk4 univerzita v Ceskych Bud&jovicich
Teologicka fakulta
Dr. Jan Homola, SDB
doc. JUDr. Jifi Rajmund Tretera, OP (hostujici)
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Seznam literatury z oboru cirkevni privo
vydané v CSFR, CR a SR od roku 1990

Tretera, Jifi Rajmund: Cirkevni privo. Uvod do zikladniho kursu. 1. vyd.
Praha, Kazatelské stfedisko OP 1990.

Poldsek, FrantiSek: Cirkevni manZelstvi podle kanonického priva. Praha,
CKCh 1990.

Tretera, Jifi Rajmund:: Privo katolické cirkve. Studijni texty bohoslove-
ckych fakult, dvoudilna skripta, pfetisk samizdatu z roku 1985,
zpracovaného podle knihy Norberta Rufa: Das Recht der Katho-
lischen Kirche nach dem necuen Kodex fiir die Praxis erldutert.
Olomouc, MCM 1991.

Poldcek, Viadimir: Vychodni manZelské cirkevni privo se zfetelem
k prévu latinskému. KoSice, Rektorat UPJS 1991.

Tretera, Jifi Rajmund: Cirkevni privo. Uvod do zdkladniho kursu.
2. pfeprac. a roz8{f. vyd. Praha, Kazatelské stfedisko OP 1991,

Ius et Iustitia, Acta I symposii iuris canonici 17.-20. 9. 91 Scepusii,
Sbornik, Spi$ska Kapitula — Bratislava, RKCMBF UK 1991.

Poldsek, Frantisek: Kodex kanonického préva. Cesky pracovni pieklad.
Olomouc, MCM 1992,

Tretera, Jifi Rajmund: Cirkeyni privo. Uvod do zdkladniho a pokratuji-
ciho kursu. 1. a 2. dil. Praha, Editio Sti. Aegidii 1992,

Vrana, Viadimir: Dejiny cirkevného priva. Kogice, Rektorat UPJS 1992.

Mrkyvka, Petr — Veseld, Renata: Vybrané otizky z d&jin kanonického
prava. Brno, PF MU 1992.

Zbornik IL sympézia kanonického prava v SpiSskej Kapitule 8.~12. 9. 92.
Bratislava, RKCMBF UK 1993.

Tretera, Jifi Rajmund: Cirkevni privo. Uéebnice. Praha, Jan Krigl 1993.

Kindl, Viadimir: Cirkevni prévo (ivod). Kamil Henner, Vratislav Bulek.
Sbornik Antologie ceské pravni védy. Praha, PF UK 1993.

Schelle, Karel: FrantiSek Kop. Sbornik Antologie ceské pravni védy,
v oddile Cirkevni pravo. Praha, PF UK 1993,
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Lamparter, Michal: Vziah cirkve a stitu. Brno, Masarykova univerzita
1993,

Kraj¢ci, Jozef: Vel'ké tajomstvo. Bratislava, TA SR Pressfoto. 1993.

Zednicek, Miroslav: Kodex kanonického prava. Cesky pieklad. Praha,
Zvon 1994,

Tretera, Jifi Rajmund: Sbirky cirkevniho prava, Sbornik Kodifikace
— mezniky pravnich déjin, Uéebnice. Praha, PF UK 1994.

Kindl, Milan: Mald poznidmka k privni subjektivité cirkevnich instituci
v minulosti. In: Bulletin advokacie 1994, & 5.

Tretera, Jiri Rajmund: Synagoga a cirkve kdysi a dnes, Kapitoly z prav-
nich dé&jin. Udebnice. Praha, Jan Krigl 1994,

Poznamka redakcee:

Obavdme se, Ze nase informace o vydané kanonistické literatufe jsou netipl-
né. Prosime viZené Ctendfe, aby tento nedostatek omiuvili a upozornili nds
laskavé na tituly, které je tieba doplnit. Pokud ndm poslete také ukdzky,
budeme velmi vdéeni.

Dnes vam predstavujeme:

OBCANSKY INSTITUT
(VySchradska 49, 128 00 Praha 2)

Obcansky institut je nestatni, nestranicka, neziskovd vzdélavaci instituce.
Jejim cilem je obhajoba zikladnich civilizadnich hodnot ve spole¢nosti,
zaloZené na svobodé a fidu. Pro tento (idel Ob&ansky institut pofada pted-
nadky, semindfe a konference, publikuje m&siéni Bulletin s kratimi texty
a informacemi o vlastni Cinnosti, vydava politicko-filozofickou literaturu
(Nisbet, Hayek, Mises, Novak, sborniky z konferenci atd.). Zjemci o kon-
zervativni myS$leni se mohou 1&8it z bohaté kniZni i ¢asopisecké nabidky
v Citarné Ob&anského institutu,

Ctendte tohoto Casopisu specidlné upozoriujeme na dvakrat do roka se
konajici dvoudenni seminaf ,Kiestansk4 perspektiva a svobodna spoled-
nost™ a na fijen tohoto roku pfipravovany tydenni seminaf , Pfirozené pravo
v postkomunistické spoletnosti®.

Zajemci o podrobndjsi informace &i spolupréci s Obcanskym institutem jsou
vitdni na adrese: Vy$ehradska 49, klaSter Emauzy, 2. p., tel/fax: 298 791.
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Spolecnost pro cirkevni priavo

Cestny pFedseda:

Univ. prof. JUDr. Valentin Urfus, CSc.
emeritni d€kan pravnické fakulty Univerzity Karlovy

Cestny élen:

Doc. ThDr. PhDr. Tom4§ Halik
prezident Ceské kiest’anské akademie

Cestny clen in memoriam:
JUDr. Vladimir Mindl

Predseda spoleénosti:
Doc. JUDr. Jiti Rajmund Tretera

Clenové pracovniho vyboru:
Ales Dostal
Viktor Hodek
Zaboj Hordk
Ing. Jana Mindlov4, CSc.
JUDr. Marian Ondraéik, CSc,
Jiti Palla
Vanda Rubegovi
JUDr. et Dr. Josef Salag
Roman Smetka
JUDr. Pavel Simek

Néhradnici:

Jan Czernin
JUDr. Martin Hanka
Bronislava Hordkova

Silvie Janetkova
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) STANOVY
SPOLECNOSTI PRO CIRKEVNI PRAVO

1. Cile a &innost Spole€nosti

§ 1
Spolenost napoméhé studiu a badani v oborech cirkevniho préva a v obo-
rech s nim souvisejicich na fakultich pravnickych, teologickych, filozofi-
ckych, pedagogickych a jinych, na Ceské akademii véd, Ceské kfestanské
akademii, Stfedisku kiestanské kultury v Praze a na dal8ich Skolskych a vé-
deckych zatizenich v Cechéch, na Morav€ a ve Slezsku.
Na tato studia a bad4ni navazuje svou vlastni studijni, badatelskou a osvé-
fovou &innosti a prispiva k prohloubeni znalosti cirkevniho préva mez
pravniky, duchovnimi a ostatni vefejnosti.

§2
Pfedmétem studijniho a badatelského zAjmu Spole¢nosti jsou hlavné tyto
obory a problémové okruhy:
1. platné pravo cirkvi a niboZenskych spolecnosti registrovanych v Ceské
republice,
. pravni déjiny cirkvi,
. platné konfesni predpisy Ceské republiky a jejich ptiprava,
. konfesni ptedpisy statd ndm geograficky €i kulturné blizkych,
. d&jiny vziahu statu a cirkvi u nas a v dal3ich zemich,
. instituty riiznych obori sekuldrniho préava souvisejici s instituty prava
cirkevniho,
7. instituty mezindrodniho préva tykajici se viry a naboZenstvi,
. pravni teorie a Gi¢ast cirkevniho prava na jeji tvorbg,
9. pravni komparatistika mezi obéma historickymi uenymi pravy: mezi pra-
vem fimskym a kanonickym, jakoZ i komparatistika mezi platnym cir-
kevnim a sckularnim privem i uvnitf cirkevnich pravnich systémd,

Sy h B W

[=+]

§3
Spoleénost pouZiva k dosaZeni svych uvedenych cili zejména téchto forem
¢innosti:
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1. Kona vlastni seminafe pro vysokoskolské studenty. Pofddd mimofidné
semindfe pro zdjemce z jakéhokoliv okruhu na pfedem stanovena témata.
Spolupracuje s témi védeckymi semindfi na pravnickych, filozofickych,
teo-logickych, pedagogickych a daliich fakultich, které o to projevi zdjem.

2. Zprosttedkovava vyuku a osvétovou &innost v oborech cirkevniho prava ve
prospéch instituci, které o to poZidaji.

3. Vydavié asopis Revue cirkevniho prava, v némz uvefejfiuje
a) tlanky odborniki v oborech a problémovych okruzich shora uvedenych,
b) vybrané semindrni price studentd, ptipadné vybrané &4sti diplomovych

¢i diserta¢nich praci,
¢) upozornéni na pravni normy, judikaturu, éeskou i zahrani&ni literaturu
ve sledovanych oborech.

4. Vytvafi vlastni odbornou knihovnu. Ziskéva a poskytuje informace o odborné
literature i textech préavnich norem. Spolupracuje s dal&imi odbornymi knihov-
nami.

IL Piisobnost, sidlo a organizaéni struktura Spoletnosti

§ 4
Spole¢nost piisobi na celém tzemi Ceské republiky. Jeji sidlo se naléza
v Praze na adrese 110 00 Praha 1, Husova 8.

Clenstvi ve Spolecnosti

§5
1. Za tlena Spole¢nosti miZe byt piijata kazd4 fyzickd osoba stargi 18 let
a kazda pravnicka osoba.

2. O pfijeti ¢lena rozhoduje pracovni vybor.
3. Kazdy ¢len md pravo:
a) volit a byt volen do viech organti Spole&nosti,
b) podilet se na viech ¢innostech Spole¢nosti,
€) prednostné ziskavat odborné informace ze zdrojii Spoleénosti,

4. KaZdy ¢len m4 povinnost napomahat realizaci cilii Spoletnosti a plnit
zdvazky, které vyplyvaji z usneseni valné hromady Spoleénosti.
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5. Clenstvi ve Spole&nosti zanik4 vystoupenim & vylougenim &lena, Clenstvi
zanika také smrti ¢lena, jde-li o fyzickou osobu, a likvidaci u pravnickych
osob.

Valnd hromada

§ 6

1. Valna hromada je nejvy$sim orgdnem Spole&nosti, Tvofi ji vSichni ¢leno-
vé Spoletnosti. Schdzi se jednou do roka.

2. K vyluénym pravomocem valné hromady patfi

a) volba fidicich a kontrolnich organi Spoleénosti,

b) schvaleni stanov Spoleénosti a jejich zmén,

c) rozhodnuti o rozpusténi Spoletnosti nebo o jejim sloudent s jinym
sdruZenim,

d) rozhodnuti o smluvnich zdvazcich Spole¢nosti,

¢) rozhodnuti o jinych zileZitostech stanovami vyhrazenych valné
hromadé.

3. Valna hromada spolu s fidicimi orginy Spole¢nosti dotvéfi koncepci
Cinnosti Spole¢nosti, uréenou stanovami. Uastni se predeviim tvorby
programu Spole¢nosti a vyhodnocovani ¢innosti dosavadni.

4. Valnad hromada dohliZi s pomoci kontrolnich organii na hospodafeni
organi Spole¢nosti.

5. Valna hromada je schopna se usnadet za pfitomnosti nadpoloviéni vét§iny
viech &lent Spoleénosti; po uplynuti pilhodiny od predem ohlaseného za-
poceti schiize za jakéhokoliv poétu élent:.

6. Valnd hromada rozhoduje prostou vé&winou hlasi. V ptipadé rovnosti
hlasti rozhoduje hlas piedsedy.

Predseda a pracovni vybor

§ 7

1. Ridicimi organy Spole€nosti jsou pfedseda Spolednosti a pracovni vybor,
voleni valnou hromadou na dobu jednoho roku. Piedseda Spole€nosti je
¢lenem a pfedsedou pracovniho vyboru. Pracovni vybor mé nejméné $est
a nejvyse dvanact Elent. Na stejné obdobi se voli tfi aZ $est nahradniki.

2. Valna hromada rozhodne aklamaci o pottu &lenfi pracovniho vyboru na
pristi obdobi a tajnym hlasovanim zvoli pfedsedu a &leny pracovniho vy-
boru i jejich nahradniky.
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3. Kandidétni listinu pro volby pfedsedy, &lenti pracovniho vyboru a jejich
ndhradnikii i revizor hospodafeni sestavuje pracovni vybor. Kandidty
miiZe navrhovat i kterykoli &len Spole&nosti.

4. Kandidatni listinu pro volby prvniho predsedy a prvniho pracovniho vy-
boru navrhuje pfipravny vybor.

5. Pracovni vybor je svoldvén a fizen pfedsedou Spolednosti, pfipadn& z-
stupcem, ktereho pfedseda Spole¢nosti urdil. Podle potfeby jsou na porady
pracovniho vyboru zvdni i jednotlivi nihradnici.

6. Pracovni vybor svol4vé jednou do roka valnou hromadu a podle potfeby
mimofadneé schiize Spole¢nosti. Je povinen valnou hromadu svolat, jakmi-
le o to poZida alespori dvacet &lenti Spolednosti.

7. Pracovni vybor se usndsi za ptitomnosti nadpoloviéni vét3iny jeho &lend.
K piijeti usneseni je tfeba nadpolovitni v&tdiny ptitomnych &lent pracov-
niho vyboru. V pfipad¢ rovnosti hlasi rozhoduje hlas pfedsedy, a neni-li
pfitomen, jeho zdstupce. Piitomni nihradnici maji pouze poradni hlas.

8. Uvolni-Ii se misto pfedsedy Spole¢nosti, vykondva do fidné volby nového
piedsedy jeho funkei ufadujici pfedseda voleny pracovnim vyborem z fad
jcho éleni.

RevizoFi hospodaieni

§ 8

1. Valna hromada voli na dobu jednoho roku dva revizory, ktefi sleduji hos-
podafeni pracovniho vyboru a pfedloZi nasledujicimu vyrodnimu shro-
mézdéni zpravu o jeho hospodafeni. Valna hromada udéli v ptipadé sou-
hlasu s revizni zprvou pracovnimu vyboru absolutorium.

2. Pfedseda Spole¢nosti nebo jeho zistupce, pfipadné idfadujici predseda
Spoletnosti informuje revizory o svoldni porady pracovniho vyboru. Revi-
zofi se porad ulastni podle svého uvaZeni nebo na vyzvu predsedy pra-
covniho vyboru.

Mistni skupiny

§9
1. 'V jednotlivych m&stech a obcich, v nichZ vznikne zijem o &innost Spoled-
nosti, ustavi pracovni vybor mistni skupiny a jmenuje jejich prozatimni
pfedsedy.
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2. Do tii mésicl od ustaveni mistni skupiny rozhodnou jeji &lenové o pottu
¢lenit vyboru mistni skupiny. Tajnym hlasovinim zvoli vybor mistni sku-
piny v Cele s pfedsedou, a to na funk&ni obdobi jednoho roku.

3. Vybor mistni skupiny musi mit nejméné tfi &leny (vetnd pfedsedy)
a jednoho nahradnika. Pfedsedové mistnich skupin jsou zvini na porady
pracovniho vyboru a mohou se jich u¢astnit bud’ osobng, nebo prostfednic-
tvim uréeného zistupce. V pracovnim vyboru Spole¢nosti maji poradni
hlas.

4. Ve vétsich méstech je moZno zfidit dvé nebo vice mistnich skupin.
5. Mistni skupina v Praze nemd vybor mistni skupiny a je fizena pfimo
pfedsedou Spoleénosti a jejim pracovnim vyborem.

IIL. Hospodafeni Spole€nosti

§ 10
Spole¢nost ziskdva prostiedky ke své &innosti:
a) z darii fyzickych a pravnickych osob,
b) ze ¢lenskych piispévki, jejichZ vydi uréuje valnd hromada.
O svém hospodafeni vede Spole¢nost evidenci podle platnych piedpisi.

Ustanoveni zdvérecné

§ 11

Tyto stanovy byly pfijaty valnou hromadou Spole¢nosti dne 11. ledna 1995
a nabyly tinnosti schvalenim Ministerstva vnitra CR ze dne 13. tinora 1995.



70

Slovo na zavér

Spoléhdme na shovivavost &tendfe p¥i posuzovani tohoto prvniho Cisla
nadi Revue. Nepodafilo se ndm dosud ziskat vykonného redaktora, a tak
nezbylo neZ abychom cely ¢asopis pfipravili ve vedeni Spole¢nosti pro cir-
kevni pravo. Nikdo z nds nemame s takovou praci zkusenosti. Tim spisc nds
piiznivé piijeti nadcho ¢asopisu povzbudi k dalsi Cinnosti.

Piipominky a piispévky do daldich &isel Revue zasilejte laskavé na nasi
adresu Revue cirkevniho prava, 110 00 Praha 1, Husova 8.

Piisti &islo, které jiZz mame z v&t§i Casti pfipravené, vyjde na podzim 1995.
Bude obsahovat i éldanky z pravnich défin, recenze na nova dila a prehled
diplomovvich praci z cirkevniho prava obhdjenych od roku 1993 do roku
1995 na prazské pravnické fakulté.

Nejlepsi diplomové prace bychom radi vydali v ramei KniZnice Revue pro
cirkevni pravo, kde cheeme publikovat i nekteré dalsi drobné prace nadich
v&deckych pracovnikii v rozsahu padesat aZ sto stran. Pfipraveny jsou jak
prace k soucasnym problémim spravy cirkevnilo majetku, lak témata histo-
rickd. Zale#i ovéem na tom, zda se najdou sponzofi, ktefi by tuto nasi aktivi-
tu podpofili.

Pro poticby pravni praxe je zapotfebi vydat znovu éesky prekiad Kodexu
kanonického prava 1917, kiery v roce 1969 vySel péci bohoslovecké fakulty
(tchdejii pobocky v Olomouci). Pii zikazu retroaktivity prava se fada prav-
nich vztahd, z¢jména majetkovych a manzelskych zaloZenych pied cinnosti
nového Kodexu, tj. pfed 27. 11. 1983, fidi podle starého Kodexu. Stale do-
stAvame dotazy na znéni jednotlivych kdnonii. ProtoZe sami nejsme zatim
schopni se tohoto nakladatelského dila ujmout, ocekividme také v tomto
sméru Vase naméty a nvrhy.

Revue cirkevniho prava md vychdzet zatim jenom dvakrdt rocné. Proto
vydavame v mezidobi asi jednou za dva mésice dvoulist s nazvem Zpravy
Spoleénosti pro cirkevni pravo. Radi bychom v budoucnosli rozmnozili
podet &isel Revue ze dvou na cfyFi Eisla ro¢ng.

Picjeme viemn na$im &tendiim p&kné 1éto, té8ime se na Vade dopisy, pfi-
pominky, ¢lanky a piispévky. Nebudeme se vyhybat ani navrhiim na vhod-
nou inzerci v nadi Revue av jednotlivych titulech KniZnice. Pfivitdme
s vd&&nosti jak finanéni podporu, tak vécné dary ve formé pravnicke literatu-
ry pro knihovnu Spolegnosti pro cirkevni pravo.

— redakce —
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