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Svoboda rozhodovani v novém cirkevnim pravu

Felix Bernard

L. Poznamky k CIC/1917

Proti cirkevnimu zékonfku z roku 1917 byla vznesena vytka, Ze kiestansky
Zivot ovlada pravem a pfili§ jej reglementuje zdkonnymi pfedpisy. Cirkevnéprav-
ni vliv na Zivot véficich se projevoval napt. v c. 858 CIC/1917, ktery pfedepisoval
eucharisticky pist od pilnoci, nebo ve velmi diskutovaném ,,jus in corpus*’
vc. 1081 § 2 CIC/1917% Nezavisle na obou téchto pfikladech konstatuje J. Klein
»absolutni totalitarismus®® v kanonickém pravu. Katolické citkev ,,usiluje pomo-
ci svého kodifikovaného prava nejen o kralovstvi BoZ{, nybrz o katolicky stat
viry, protoZe pouze v ném vidi zaruku uskuteéiiovani kréalovstvi BoZiho podle
svych predstav*“. Podle F. Elsenera vane kodexem z roku 1917 pro jeho unifikaé-
ni tendenci ,,do znaéné miry duch absolutismu‘®. Jinf autofi vykreslovali obraz
legalistického kiest'ana, ktery byl ob&ti vychovy ovladané cirkevnim pravem.®
Také podle minéni J. Ratzingera byl cirkevni Zivot pfed Druhym vatikédnskym
koncilem’ poznamenany piehnanou peclivosti, ktera se vyjadfovala pfehnanym
vyhlaovanim a normovanim a ,,pfili§ malou diivérou ve vitéznou silu pravdy*®,
ktera Zije ve vife a ve svobodé®. Francouzsky koncilovy teolog Y. Congar kon-
statuje: , Nésledkem pfehnaného zdirazfiovéani Glohy autority a tendence zajistit
pofadek dodrzovanim stanovenych pravidel a jednotu skrze uniformitu si pfivo-

! Kriticky o tom viz H. Barrois, Die Personalitit des Menschen in der Bewertung der ncuercn
kirchlichen Ehegerichtsbarkeit, Freiburg — Basel - Wien 1978, 5. 59-77.

* Srov. J. G. Ziegler, Vom Gesetz zum Gewissen, Freiburg — Basel - Wien 1968, 5. 237.

* J. Klein, Von der Tragweitc des kanonischen Rechts: Skandalon um das Wesen des Katholi-
zismus, Tiibingen 1958, s. 115-180, 123,

* Tamtéz, s. 131.

* F. Elsener, Der Codex Iuris Canonici im Rahmen der curopdischen Kodifikationsgeschichte:
A. Miiller/ F. Elsener/ P Huizing, Vom Kirchenrecht zur Kirchenordnung?, Einsiedeln 1968,
s. 27-53, 51.

¢ A. Adam, Die Tugend der Freiheit, Niirnberg 1947, s. 76; srov. té% J. Wirtig, Die Erlsten.
ThQ 19 (1921/22), s. 1-26.

7 Srov. J. Ratzinger, Das neue Volk Gottes. Entwiirfe zur Ekklesiologie, Diisseldorf 1970,
$. 265, pozn. 20.

* TyZz, Freimut und Gehorsam: Wort und Wahrheit 17 (1962), s. 409421, 420,

¢ Tamtés,
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dil katolicismus, alespofi v nov&jsi dobé, nedtivéru®, To, ze CIC/1917 bral malé
ohledy na svobodu rozhodovéni jednotlivého v&ticiho!!, mé pfitinu predevsim
v tom, Ze papezové 19. stoleti'? odmitali pozadavky liberalismu v oblasti svobo-
dy mysleni, vieobecné svobody naboZenstvi a vyucovani® a v hierarchickém
chépani cirkve."

IL. Cirkevni zdkonik z roku 1983

Diivody, které zapfi¢inily chybgjici svobodu rozhodovani v CIC/1917, nemo-
hou jiZ byt brény v Gvahu pro novou kodifikaci kanonického prava, ke které
doslo po Druhém vatikénském koncilu.

Ekleziologie koncilu, kterou vyjadiuje také novy cirkevni zakonik, je esencidl-
né urcend my3lenkou lidu Boziho*, z niz vyplyvé zékladni rovnost viech véi-
cich'®. Zdiiraznéni spoleného zakladniho postaveni viech kiestanti vylucuje
mySlenku odd&lenosti, kterd by chtéla rozdlit spolecenstvi véficich do riznych
skupin."” Cirkev je spiSe spoledenstvi v Duchu svatém'®, v némsz musi byt dany
moZnosti tviiréi spoluzodpovédnosti a tviiréi svobody'. Druhy vatikénsky koncil
navic zdiiraziiuje, oproti nechuti papezti 19, stoleti k myslence svobody?, pravo

" Y. Congar, Der Heilige Geist, Freiburg - Basel — Wien 1982, s. 169,

" H. Heinemann poukazuje na to, Ze jiz v CIC/1917 se pfipoustéla svoboda rozhodovéni
(ff. Heinemann, Mcnschenrechte? Eine Anfrage an das Kirchenrecht: OAKR 25 /1974/,
s. 238-255).

" E. Iserloh, Die Religionsfreiheit nach dem II. Vatikanischen Konzil in historischer und
theologischer Sicht: Essener Gesprache zum Thema Staat und Kirche 3, Miinster 196,
s. 13-33, 18-20.

1 D. Ritschl, Liberalismus: Okumene-Lexikon, Frankfurt 1983, s. 752 a nasl.

¥ Srov. U. Mosiek, Verfassungsrecht der Lateinischen Kirche 1, Freiburg 1975, s. 4551;
N. Timpe, Das kanonistische Kirchenbild vom Codex luris Canonici bis zum Beginn des
Vaticanum Secundum, Leipzig 1978, s. 34,

¥ Srov. LG 9-17.

LG 32, 3: ,A¢koli nékteti jsou z Kristovy viile ustanoveni pro jiné jako uéitelé, rozdélova-
telé tajemstvi a pastyfi, pfece je mezi viemi opravdova rovnost v distojnosti a v &innosti
spoledné viem v&fcim p¥i budovani Kristova t&la* (srov. LG 10,2).

" R. Puza, Die diakonische Funktion des Kirchenrechts — Gewandelies Rechtsverstandnis im
neuen CIC?: AfKKR 151(1982), s. 130-139, 138; srov. H. Miiller, Dic gemeinsame Beru-
fung der Christen und besondere Berufungen in der Kirche: ThPQ 128 (1980), s. 358-367.

1® Srov. LG 12; 14,2,

" B. Hdring, Frei in Christus I, Freiburg — Basel — Wien 1982, s. 95 a nasl.

® Srov. E.-W. Béckenforde, Einleitung zur Textausgabe der ,Erklarung iiber dic Religionsfrei-
heit: H. Lutz (vyd.), Zur Geschichte der Toleranz und Religionsfreiheit, Darmstadt 1977,
s. 401-421, 416 a nasl; srov. E. Iserloh, Die Religionsfreiheit nach dem II. Vatikanischen
Konzil, A.A.0. 13.
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¢lovéka na naboZenskou svobodu?', |, Tato svoboda zéleZ{ v tom, Ze viichni lidé
musi byt prosti natlaku jak ze strany jednotlivcd, tak ze strany spoledenskych
skupin a jakékoli lidské moci, takZe nikdo ani nesmi byt donucovén jednat v oblasti
naboZenstvi proti svému svédomi, ani mu nesmi byt zabrafiovano jednat podle
svého svédomi...“?. Kazdy kfestan ma povinnost a pravo ,,hledat naboZenskou
pravdu, aby si s pouZitim vhodnych prostiedkii rozvazlivé utvofil spravné
a pravdivé usudky svédomi“®. Koncil vyzyvé viechny, kteii zaujimaji tlohu
vychovatell, aby vychovévali a uschoptiovali lidi k lasce k pravé svobodg,
k posuzovéni véci podle vlastniho rozhodnuti ve svétle pravdy, a tim ke zodpo-
védnému jedndni®*,

Vypovédi koncilu o svobod& naboZenstvi davaji poznat, Ze svoboda jednot-
livee se vztahuje nejen na (kon viry, nybrz i na cely rozsahly terén nabozen-
skych rozhodnuti a jednéni®. Podle nazoru biskupa F.-J. de Smedta si kiest'ané
musi ,,utvafet osobni nazor, pfesv&diit se o podstaté viry jejich spole€enstvi
a o smyslu pfedpist autority. Kdo se spokoji s tim, Ze se pasivng& pfizptsobi
uceni, které se mu pfedkl4da, aniz by vynalozil duchovni ndémahu v osobni
reflexi a zkuSenosti viry, neni nikdy ide4lnim kfest'anem‘?, Tyto pfedpoklady,
znatné odlisné od CIC/1917, musely byt zviditelnény v deseti smémicich k revizi
cirkevniho zékoniku, schvalenych synodou biskupt z roku 1967%, v pokoncil-
nim vyvoji zakonodarstvi a koneéné i v samotném novém CIC.

Zasada 3, odstavec 2 smérnic ,, Principia quae CIC recognitionem dirigant”
a pokyny papeze Pavla VI. pro novou kodifikaci cirkevniho priva

V zésade 3, odstavei 2 sm&mic pro novou kodifikaci cirkevniho prava se poza-
duje, aby kanonické normy neukladaly Zidné pravni povinnosti tam, kde k dosa-
Zeni cile snadnéji postaci odkazy, napomenuti, rady a jiné prostfedky, podporujici

wnr

utvareni spole€enstvi véficich®®. Tato smémice sleduje vrazné diakonicko-pas-

* DH 2,1, - K vnitrocirkevni relevanci deklarace o nabozenské svobodé viz J. Brinkmann,
Toleranz in der Kirche. Eine moraltheologische Untersuchung iiber institutionelle Aspek-
te innerkirchlicher Toleranz, Paderborn 1980, zvladts s. 7-65.

2 DH 2,1,

3 DH 3,1.

% DH 82..

* E. Schrofner, Christentum und Menschenwiirde. Religionsfreiheit als dogmatisches Pro-
blem; E. Klinger/K. Wittstadt (vyd.), Glaube im ProzeB. Christscin nach dem [I. Vatikanum
(sbornik pro K. Rahnera), Freiburg ~ Basel — Wien 1984, s. 741-756, 755; srov.
H. Schmitz, Tendenzen nachkonziliarer Gesetzgebung, Trier 1979, s. 31.

* E.-J. de Smedt, Die pastoralen Konscquenzen der Erklarung: J. Hamer/ Y. Congar (vyd.),
Die Konzilserklirung iiber die Religionsfreiheit, Paderborn 1967, s. 237-259, 242,

¥ Communicationes 1 (1969), 5. 77-85.

* ,Ne igitur normae canonicae officia imponant, ubi instructiones, exhortationes, suasiones
aliaque subsidia, quibus cormmunio inter fideles foveatur, ad finem Ecclesiae facilius obti-
nendum sufficientia appareant;...* (tamtéZ, s. 79 a nasl.).
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toraéni funkci® cirkevniho prava.* Jednou z podstatnych tloh cirkevniho pra-
va formovaného ekleziologii communio je ,,sluZba spése, jiZ se vé&ficim umoZni
a pomiiZe jit ve spolecenstvi BoZiho lidu svou cestu ke spase ve vlastni zodpo-
védnosti a ve svobodném rozhodnuti”*. Obsah zésady 3, odstavce 2 pape?
Pavel VI. rad pfijal a jedt& rozvijel.”? Podrobngji nez kdy dfive zdfiraznil zodpo-
védnou svobodu® apozadoval, aby se véficim pfenechala odpovidajici svobo-
da rozhodovéni.** V tom, Ze papeZ Pavel VI. nastolil poZadavek zdkonného
svobodného prostoru pro osobni rozhodovani v naboZenské oblasti je§té se
zietelem k prvni revizi nAvrhu CIC, 1ze snad spatfovat ,,implicitni kritiku™* teh-
dejsich pokusi o revizi.

2. P¥iklady z nového CIC tkajici se viastni zodpovédnosti a svobody

rozhodovini jednotlivého kiestana

2.1 Predbéiné pozndmky
Na prvni pohled je napadné, Ze CIC obsahuje oproti starému kodexu o 622

kédnonl mén¢. Naznacuje se tim viak také zmenSeni podtu zikonnych reglemen-
taci? Na tuto otdzku nelze tak snadno odpovédét, nebot’ &4st zdkonné materie,

® Pavel VI, Projev z 19. 2. 1977: AAS 69 (1977), s. 208-212, 211 a nasl.: ,,Ius cnim non est
impedimentum, sed adminiculum pastorale;...“ (n&mecky pteklad projevu Osservatore
Romano (n&mecké vydani z 18. 3. 1977), s. 4 a nisl,; srov. také R. Puza, Die diakonische
Funktion des Kirchenrechts — Gewandeltes Rechtsverstindnis im ncuen CIC?

0 Srov. A. Abelli, Kirchenrecht im Geist des Konzils?: Her Korr 32 (1978), s. 617-623,
619-622.

N H. Schmitz, Reform des kirchlichen Gesetzbuches. Codex Iuris Canonici 1963-1978, Trier
1979, s. 19.

2 Srov. tamté?.

¥ Pavel VI, Projev pii generalni audienci 25. &ervna 1973: Osservatore Romano (némecké
vydani z 3. 8. 1973), s. 1 a ndsl. ,Musime uginit vicchno pro to, abychom zachovali
kEestanské vife smysl pro svobodu a radost, kter jc ji vlastni. Nesmime ji pfetéZovat
obtiZnymi a nadbyteénymi zakony™ (s. 2).

* Pavel VI, Projev pfed Posvatnou fimskon rotou z 4, 2. 1977; AAS 69 (1977), 5. 147-153;
némecky pteklad: Osservatore Romano (n&€mecké vydéni z 11. 3. 1977), str. 4 a nasl.;
»Koneéné nalezne své misto v kodexu ochrana spravedlnosti, protoZe pravni Zi-
vot...ponechavd jednotlivym vificim jejich svobodnou zodpov&dnost, kterd je nutna
k budovani T&la Kristova...“(2. 19). ,,Cilem vicho zékonodarstvi musi byt pomoc du-
chovnimu Zivotu v&ficich, ktery se musi uskuteéiiovat spie z vnitfniho zavazku svédomi
a zodpovédnosti, nez z donucovéni pfikazy*s (. 20); Tyz, projev z 19, 2. 1977, &. 16
Nejvznesendji tlohou cirkevniho prava ,je nepotladovat, neomezovat nebo néco napa-
dat, nybrz mé4 podnécovat, podporovat, ochrafiovat a umoZiovat prostor pravé svobo-
dy*.

¥ H. Miiller, Freiheit in der kirchlichen Rechtsordnung?: AfkKR 150 (1981), s. 454-476,
469; srov. tyZ, Theologisch-kanonische Grundlagen der Grundrechte der Christen in der
Kirche. Diskussion. Erster Beitrag: Dic Grundrechte des Christen: Die Grundrechte des
Christen in Kirche und Gesellschaft: Akta I'V, mezinirodnihe kongresu pro cirkevni pra-
vo, vyd. E. Corecco/ N. Herzogl A. Scola, Fribourg — Freiburg — Milano 1981, 5. 97-101,
100.



Svoboda rozhodovani v novém cirkevnim pravu 69

ktera se dfive nachézela v kodexu, nyni upravuji motu proprio, apoitolské kon-
stituce nebo biskupské konference opravnéné k zdkonodérstvi na zakladg vnit-
rocirkevni decentralizace.’ Z poétu kdnonfi obsazenych v novém cirkevnim
zakoniku nelze dospét k zavéru ohledng svobody rozhodovani jednotlivého
kiest'ana.’”

Programové se 0 moné vlastni zodpovédnosti kfest'ana hovoii v Apostolské
konstituci ,,Sacrae disciplinae leges”, jiz byl zékonik promulgovan. Pape? Jan
Pavel IL. v ni piSe, Ze kodex ,,m4 v z4mé&ru navodit takovy pofadek v Zivoté
spolecenstvi cirkve, ktery d4 ptednost l4sce, milosti a charizmatiim a soufasné
usnadni jejich rlist jak v Zivoté spoledenstvi cirkve, tak Jjednotlived, ktefi k nému
patii”.* V kodexu se opravdu vislovné zmifiuje zodpovédnost a svoboda v&i-
cich. Vic. 212 § 1 se Hka, e kiestané, veédomi si viastni odpovédnosti, jsou
povinni pfijmout, co duchovni pasty¥i prohlasi jako uéitelé viry nebo ustanovi
jako pfedstaveni cirkve.

Laikim je v ¢. 227 vyslovng ptiznéno pravo na svobodu v oblasti svétskych
zalezitosti, jakou maji v¥ichni ob&ané.»

2.2 Svoboda v pFijeti viry

To, Ze v zélezitostech viry se uplatiiuje , kiestanské poslugnost* (c. 212 §1
CIC/1983), neznamend, ze nékdo mtive bytnucen k vife. V ¢. 748 § 2 CIC/1983 se
fika: ,,Proti svému vlastnimu svédom{ nesmi byt lidé nikym nuceni k ptijeti kato-
lické viry“. Jiz CIC/1917 zaruoval v c. 1351, 7e nikdo nesmi byt nucen k piijeti
katolické viry proti své villi.® Avak proti starému CIC jsou v novém kodexu
zietelna dvé zlepZeni, a sice v systematickém a v pravné-teologickém ohledu.

Zatimco c. 1351 CIC/1917 byl obsaZen v normativé o misii a tam platil jako
jedno z ustanoveni,' v kodexu z r. 1983 se naléz ustanoveni o svobodném

% A. Scheuermann, Zur Einfilhrung in den CIC 1983: Ordenkorr. 24 (1983) s. 391-403, 394
7 Nicméné zlistiva nadale v platnosti konstatovani A, Hollerbacha, Ze cirkevni pravo jako
pravo ustupuje do pozadi (4. Hollerbach, Neuere Entwicklungen des katholischen Kir-
chenrechts, Karlsruhe 1974, s. 33).

Apoitolska konstituce ,,Sacrae disciplinae leges” z 25. 1. 1983, cit. podle: Kodex kanonic-
kého préava. Utedni znéni textu a pfeklad do &edtiny, Praha 1994, VI-XXIII, XV.

# . To plati samoziejmé také pro kleriky” (M. Kaiser, Die Laien, HdbKathKR, s. 184-189, 188).
* ., Tato norma je v zdsadé samozfejmd a byla by proto nadbyteéna; formuluje viak vyslovng
vili cirkve chranit osobni svobodu® (H. Schmitz, Dic Gesetzessystematik des CIC, Miin-
chen 1963, s, 322). O dirleZitosti této normy sv&d¢i jeji cilace v deklaraci o niboZenské
svobodé (DH 10, pozn. 9).

H. Miiller, Freiheit in der kirchlichen Rechtsordnung?, s. 462. , ProtoZe (norma v c. 1351)
md vyznam nejen pro kapitolu III. ,.De sacris missionibus®, nybrz pro vedkeré zvéstovini
Boziho slova, méla by byt spravnéji zafazena k dvodnim normém tohoto titulu ve spojeni
s c. 1322 (H. Schmitz, Die Gesetzessystematik des CIC, s. 322; srov. P Kriimer, Religi-
onsfreiheit in der Kirche. Das Recht auf religidse Freiheit in der kirchlichen Rechtsord-
nung, Tricr 1981, s. 15 a n4sl.).

3

41
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pfijeti viry systematicky jako zdkladni norma cirkevnépravni Gpravy zvéstova-
ni.*?

V¢. 748 § 2 CIC/1983 je také zietelny pravné-teologicky rozvoj nauky o svo-
bodném pfijeti viry, sméfujici k ochrané svédomi pfed jakymkoli donucovanim.
Stary CIC je$té obsahoval v c. 1322 § 2 jest& zdsadni povinnost &lovéka usilovat
o piijeti kfestanské viry a vyprogovat si pfijeti do cirkve poznané jako pravé.
V c. 748 § 1 CIC/1983 se viak iika, Ze v8ichni lidé jsou povinni hledat pravdu
o tom, co se tykd Boha a jeho cirkve, a tuto poznanou pravdu maji na zakladé
bozského zékona pravo a povinnost ptijmout a zachovavat. Pro tento vyrok
nemtiZe byt novy cirkevni zdkonik podezirin ze snahy vhanét hledajici lidi do
katolicke cirkve,” nybrz vykazuje smysl pro ekumenismus.*

CIC/1983 v8ak jiz nezapracoval to, Ze podle deklarace o ndbozenské svobodg
nalezi uvedené pravo na nébozenskou svobodu i t&m, kdo neplni povinnost
hledat pravdu.* Rovné? nebyl zohlednén ani H. Schmitzem navrhovany doda-
tek o tom, ,,Ze nikdo nesmi byt zadnou lidskou moci, ani katolickou cirkvi nucen
zachovat svoji viru proti vlastnimu svédomi a pied jinymi ji vefejn& vyzndvat*.*

Do rozporu se svobodnym pfijetim viry, které CIC kazdému zajistuje, se tak
dostavi c. 868 § 2 CIC/1983. Ten dovoluje kitit v nebezpeéi smrti dité katolickych
a take nekatolickych rodii i proti jejich vitli.#

Toto ustanoveni nyni platného kodexu prodélalo zajimavy vyvoj. M4 za se-
bou pravné-teologicky vyskovy let, ktery skonéil tvrdym pristanim.

V CIC/1917 stanovi ¢. 750 § 1, Ze déti nevéticich smaji byt pokit&ny v nebezpe-
&i Zivota proti viili svych rodi&l. Vyznamné zmény doznal tento paragraf v prv-
nim navrhu priva svétosti z roku 1975. Podle n&j smi byt dit& katolickych
1 nekatolickych rodi¢h dovoleng pokiténo v nebezpeti Zivota, pouze pokud tomu
vyslovné neodporuje viile obou rodi&h nebo jejich zdkonnych zéstupctl.®® Ve
schématu z roku 1980 se pak znovu objevuje obrat , také proti viili rodi&i, avéak
s omezenim, Ze kfest nesmf vzbudit nebezpeti nenavisti proti nabozenstvi.*

# Srov. G. Luf, Glaubensfreiheit und Glaubesbekenntnis: HdbKathKR, s. 561-567, 565.

* Srov. J. Klein, Grundlegung und Grenzen des kanonischen Rechts. TyZ: Skandalon um das
Wesen des Katholizismus, s. 88-114, 105.

* K ekumenickym perspektivam nového cirkevniho zékoniku viz H. Miller, Der dkume-
nische Auftrag: HdbKathKR, s. 553-561, 558-561.

DH 2.2,

4 H. Schmitz, Glaubens- und Bekenntnispflicht: GrNKirchR, s. 438-440, 439; srov. J Brink-
mann, Toleranz in der Kirche, na uvedeném mist&, s. 53.

1 Za timto ustanovenim stoji teologické pojeti, e kfest je jedinou cestou ke spase (srov.
c. 849 CIC/1983).

% Schema documenti pontificii quo disciplina canonica de Sacramentis recognoscitur, Typ.
Pol. Vat, 1975, ¢c. 16 § 2.

* Schema Codici Iuris Canonici, Libreria Editrice Vaticana 1980, c. 822 § 2.
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Netrvalo to viak dlouho a odkaz na p¥ipadnou nenavist proti ndboZenstvi byl
opét Skrtnut. Zdavodnéni tvrdilo, Ze zlobna reakce na kiest proti vali rodién je
mensim zlem, %

Do vseho pfinesl jesté zmatek tvod k novému cirkevnimu zikoniku od
W. Aymanse, ve kterém se #ik4: , Ke kitu je tfeba podotknout, Ze norma, podle niz
smi byt dit€ pokft€no i proti viili rodicu, se jiz neobjevuje. Je-li spravné, 7e
obecné ma pro kfest déti klidovou roli viile rodi¢t, byla doty¢na zména kviili
vérohodnosti nutna.“*' Tim, %e norma o kitu d&ti proti vili rodic viak byla
prevzata obsahové beze zmény z CIC/1917, ziistiva Aymansovo piirozenoprav-
ni zdivodnéni odpovidajici zmény pouhym postulatem. A. E. Hierold komentuje
¢. 868 § 2 CIC/1983 nasledovné: ,,Ve svétle prava rodics? vzbuzuje toto ustano-
veni zavazné pochybnosti a mélo by se proto aplikovat s krajni opatrnost{.“*

2.3 Svobodny vikon viry

Pozadovand svoboda osvédgit viru vyplyva logicky z c. 748 CIC/1983, aviak
novy kodex ji nevyjadfuje vlastni zdkladni normou.* Pfesto se svoboda viry
a rozhodovani véticich zaruduje v jednotlivych kdnonech.

2.3.1 Ndrok CIC/1983 na platnost

Zatimceo c. 12 CIC/1917 v zésad€ povazoval za adreséty cirkevnich zékond
viechny pokiténé, c. 11 CIC/1983 zuZuje okruh své ptisobnosti vyluéné na ty,
ktefi byli v katolické cirkvi pokiténi a do nf pijati. Nekatolickym kfest'antim se
tim piizndva pravo Zit sviij vlastni kiestansky Zivot. Katolick4 strana si je jiz
nepfebira, s

2.3.2 ,,Formalné distancovani“

Cirkevni zékonik z roku 1983 hovoti na rozdil od CIC/1917 o wVystoupeni
z cirkve®. Stanovi, 7e kiestan mize odpadnout od katolické cirkve ,,formalnim
tkonem* (srov. cc. 1086 § 1; 1117; 1124 CIC/1983). Podle kodexu platného do
27. listopadu 1983 byli ti, kdo se formalng distancovali od cirkve, jesté podrobeni
kanonické formé uzavieni manzelstvi (c. 1099 § 1 CIC/1917). K. Mérsdorfk tomu
ponékud dvojznaéné poznamenava: ,,Kdo jednou patiil ke katolické cirkvi, nema
mit ze svého odpadu ZAdnou vyhodu... .5 Naproti tomu podle CIC/1983 jiz

’® Relatio, Typ. Pol. Vat. 1981, 5. 20].

" W. Avmans, Einfibrung in das neue Gesetzbuch der lateinischen Kirche, vydal sckretariat
N&mecké biskupské konference, Bonn 1983, s, 25.

%2 Srov. ¢. 1113 CIC/1917; DH 5; ¢. 226 § 2 CIC/1983,

® 4. E. Hierold, Taufc und Firmung: HdbKathKR, s. 659-675, 668.

* Srov. G. Luf, Glaubensfreiheit und Glaubensbekenntnis, s. 566,

% P. Krimer, Religionsfreiheit in der Kirche, s. 30.

* K. Mérsdorf, Kirchenrecht II, Miinchen — Paderborn — Wien 1967, s, 254.
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nejsou ti, kdo z cirkve vystoupili, vazani na kanonickou formu uzavieni manzel-
stvi(c. 1117 CIC/1983).57

V souvislosti s vystoupenim z cirkve je tfeba jest& poukazat na nasledujici.
Cirkev povaZovala toho, kdo vystoupil, za odpadlika, ktery si podle c. 2314 § 1
€. 1 CIC/1917 piivodil exkomunikaci®® za trestny &in.* Proti tomuto trestnimu
ustanoveni se vznésely ndmitky. Vystoupeni z cirkve nelze podle nézoru
K. Morsdorfa , jednozna&né zafadit mezi formy trestnych ¢inii apostaze, hereze
a schizmatu“®, protoZe miize byt zplisobena nejriizn&jsimi pohnutkami.® Navr-
hy k novému cirkevnimu zékoniku proto vychézely z toho, Ze rozpor s cirkevnim
porozuménim vife musi byt zkouméan a stanoven, aby pak mohl byt pfipadng
uloZen trest exkomunikace.%

I kdy? neni moZno vystoupeni z cirkve trestnépravné zafadit, lze usuzovat
zc. 1364 § 1 ve spojeni s c. 751 CIC/1983%, Ze vystoupeni z cirkve zpiisobuje
samocinné nastupujici exkomunikaci, je-1i pfestupkem proti vite a zfeknutim se
cirkve jako spolecenstvi véFicich.®

2.3.3 Prdvo na viastni spiritualitu

V soucasnosti platny zékonik latinské cirkve Gini zadost poZadavku K. Rahne-
ra, aby cirkev v rdmei ndboZenského Zivota ,,bojovala proti zmasovéni a tiiniku do
pouze kolektivniho ndboZenského Zivota: k nesamostatnosti, it&ku pfed osobni
zodpovédnosti, ofekévan{ cirkevnich pokynti shora na nespravném mists... 65
K zikladnim praviim viech véficich nalei pravo ,,na vlastni zpisob duchovniho
Zivota“ (c. 214 CIC/1983).%Reholnikiim se napiiklad ukléda povinnost, aby pii

7, Také zde se vyjadfuje tendence omezit okmuh plisobnosti cirkevnich pravnich predpist®
(P. Krdmer, Die Zugehérigkeit zur Kirche: HdbKathKR, s. 162171, 169).

8 Srov. K. Mérsdorf, Kirchenrecht I, Miinchen - Paderborn — Wicn 1964, s. 184

* TyZ, Kirchenrecht 11, Miinchen — Paderborn — Wien 1979, s. 425.

% Tamtéz, s. 424,

' Tamtéz.

 Communicationes IX (1977), s. 305; srov. P Krimer, Was bringt dic Kirchenrechts? StdZ
199 (1981), s. 651-659, 655 a nasl.; tyZ, Was brachte die Reform des Kirchenrechts?:
StdZ 201 (1983), s. 316-326, 321; H. Schwendenwein, Das neue Kirchenrecht, Graz —
Wien — Kéln 1983, s. 357 a nasl.

 Srov. N. Ruf, Das Recht der katholischen Kirche, Freiburg — Basel — Wein 1983, s. 357 anasl.

# P. Krdmer, Die Zugehérigkeil zur Kirche, na uvedeném misté, s. 169; P Gradauer, Dcr
Kirchenaustritt und seine Folgen: ThPQ 132 (1984), s. 64-75, 66.

% K. Rahner, Schriflen zur Theologie II, Einsiedeln — Ziirich — Kéln 1961, 5. 113. Srov.
J. Ratzinger, Freiheit und Bindung in der Kirche: Akten des IV, Internationalen Kongres-
ses flir Kirchenrecht, s. 37-52, 51: ,,Pod spolenou normou viry se musi dat v&tii prostor
rozmanitosti duchovnich pojeti a Zivotnich forem.

 Srov. LG 12,2; Schéma-LEF c. 14; viz té2 P Hinder, Grundrechte in der Kirche, Fribourg
1977, s. 231 a nasl.
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vyuZivani hromadnych sdélovacich prostredkii sami rozhodli o tom, co je skod-
livé jejich vlastnimu povolani (c. 666). Prislusi jim také naleZita svoboda v otéz-
kéch duchovniho vedeni (c. 630 § 1).

2.3.4 Svoboda rozhodovani v otdzce predepsaného kazdorocniho pFijiméani

Podle c. 859 § 1 CIC/1917 byl kazdy rozumu uZivajici katolicky kiestan povi-
nen nejméné jedenkrat za rok, a sice v dobg velikonoéni, pfijmout eucharistii.
Mistnimu ordinéfi bylo piitom dovoleno prodlouzit velikonoéni dobu v rémci
urcitého &asového rozmezi (c. 859 § 2 CIC/1917). Z rozumného diivodu mohl také
zpovédnik dovolit urité &asové pozdrzeni velikonoéniho pfijiméni (c. 859 § 1
CIC/1917).

Novy CIC ptejal povinnost kazdého véticiho pripuiténého k piijimani pFistou-
pit ke svatému pfijiméani alespoti jednou za rok. Obecné se musi toto prikazani
splnit ve velikono&ni dobg (c. 920 § 2). Novy je viak dodatek: ,,pokud je (= piiké-
zani) ze spravedlivého ditvodu nesplni v jinou dobu béhem roku®, Touto klauzu-
li se ponechdva jednotlivému véficimu svoboda zvolit si ze spravedlivého divodu
Jjiny &asovy bod pro ro&ni pfijeti svatého pfijimani.

Liturgicky velmi pochybna® moZnost, aby mistni ordin4f s ohledem na povin-
nost roéniho svatého piijimani prohlasil dobu mezi 4. nedgli postni® a slavnosti
Nejsvetejsi Trojice za dobu velikono&ni® se tak mazZe opustit.™

2.3.5 Zmény v pFikazani o postu a zdrfenlivosti

Bozské piikézéni Cinit pokani (Mk 1,15) upravuje cirkevni autorita kajicim F4-
dem. CIC/1983 v cc. 1249-1253 v podstaté pejima novou Gpravu pokani”
z apoStolské konstituce Pavla V1. |, Paenitemini* ze 17. 2. 1966.2 V popiedi jiz
nestoji az k farizejstvi zavdgjici centralni predpis o zdrzeni se uréitych pokrm.
ZdrZzenlivost se sice vztahuje pfedev§im na masité pokrmy, aviak biskupska
Konference miZe pozadovat zdrZenlivost také od jinych pokrm (c. 1251 CIC/
1983). Biskupska konference ma pravomoc ulozit dokonce jiné formy pokant,
zejména skutky lésky a ikony zboznosti (c. 1253 CIC/1983). Zachovavani cirkev-
né predepsanych kajicich dni pfedstavuje i nadale zavaznou povinnost,” Cir-

7 Srov. A. Adam, Das Kirchenjahr mitfeiern, Freiburg — Basel - Wien 1979, s. 75-81; H. Auf
der Maur, Feiern im Rhytmus der Zeit [: Handbuch der Liturgiewissenschaft, dil V. vyd,
. B. Meyer aj., Regensburg 1983, 5. 138,

% V némeckych diecézich bylo dokonce b&zné zahajovat velikonoéni dobu jiz popeledni
stfedou nebo prvni nedéli postni (S Miller, Osterliche Zeit: LThK VII, s. 1277).

® C. 859 § 2 CIC/1917.

7 Jinak N. Ruf, ktery udavé popeleni stfedu jako zadatek velikonoéni doby (M. Ruf, Das
Recht der katholischen Kirche, s. 221).

" R. Sebou, Geheiligte Zeiten: HdbKathKR, s. 654-659, 657.

" Ap. konst, ,Paenitemini* AAS 58 (1966) 177-198; NKD 2, 6-47.

" Responsum Koncilové kongregace z 24. 2. 1967: AAS 59 (1967), s. 229.



74 Felix Bernard

kev v3ak jiz nestanovi, ve kterych jednotlivych pfipadech vede nedodrzovani
kajiciho pfedpisu k téZkému hiichu nebo ving. Podle platného prava té%ce poru-
Suje cirkevni pfikézani o postu a zdrZenlivosti ten, kdo bez omluvitelného divo-
du opomiji kvantitativng nebo kvalitativng zna¢nou &ast pfedepsané kajici
povinnosti,” Tim se kazdému kiest'anu katolikovi pfiznavéa svoboda a zodpo-
védnost pro vlastni pokéni ve smyslu novozdkonniho metanoia,

2.3.6 Svobodnd volba Zivotntho stavu

V c. 219 CIC/1983 se viem véficim piiznava pravo svobodné si zvolit Zivotni
stav bez jakéhokoli donuceni.” Toto ustanoveni cirkeyniho prava je recepci
a formulac{ vieobecného lidského prava na svobodny rozvoj osobnosti.”

Pravo na svobodnou volbu Zivotniho stavu, ma-li se odliSovat od CIC/1917
téz materialng, musi v cirkvi znamenat néco vice neZ pouze to, ze nikdo nesmi byt
nucen uzavfit manzelstvi, piijjmout svatostné sv&ceni nebo vstoupit do institutu
zasvé&ceného Zivota &1 do spoleénosti apostolského Zivota.

2.3.7 ZruSeni cenzury knih

Do doby pokoncilniho zékonodérstvi spada zrudeni cenzury knih. Od 15. 11.
19667, kdy byl vydan dekret kongregace pro nauku viry, rudici zdkazy knih
v . 1399 CIC/1917™ a tresty s nimi spojené (srov. ¢. 2318 CIC/1917), mitZe kazdy
vétici zapisovat knihy pouze na sviij osobni index. Zdkaz knih ziistava totiz jako
moralni povinnost, od niZ nemiZe osvobodit Zddna lidsk4 autorita.”™

ZruSeni zakazh knih sméfuje k tomu, aby se jednotlivei — Elenu cirkve pfiznala
v&t8] svoboda pro zodpovédné rozhodovani.®

Nicméné zlstava pravem a povinnosti pastyfi cirkve dozirat na to, aby tisté-
nym slovem nebo pouZivanim hromadnych sdélovacich prostiedki nebyla po-
$kozovéna vira ani mravy kiestani (c. 823 CIC/1983). Biskupové mohou
posuzovat spisy vydavané véficimi jejich diecéze, pokud se tykaji viry nebo

™ Ap. konst. ,,Paenitemini® Il § 2; srov. B. Hiring, Frei in Christus I, s. 399 a nasl.

™ Srov. Schéma-LEF c. 19.

™ M. Kaiser, Die rechtliche Grundstellung der Christgliubigen: HdbKathKR, s. 171-184, 178.
Ke veobecnému lidskému prava na svobodny rozvoj osobnosti viz T. Maunz/R. Zippelius,
Deutsches Staatsrecht, Miinchen 1982, 171-174.

™ AAS 58 (1966), 5.1186; srov. k tomu G. May, Dic Aufhcbung der kirchlichen Biicherver-
bote: Ecclesia et ius (Antologie pro A. Scheuermanna), vyd. K. Siepen/ J. Weitzel/ P, Wirth,
Miinchen - Paderborn -~ Wien 1968, s. 547-571, 564-567.

™ Srov. napf. A. Sleumer, Index Romanus, Osnabriick 1951,

® K. Mdrsdorf, Kirchenrecht 11, s. 438; H. Schmitz, Tendenzen nachkonziliarer Gesctzge-
bung, s. 25.

% R. Sebott pide o kanonech 822-832 CIC/1983: | 7 téchto vivodii nového CIC je citit smér
k odpravniéténi, spojeny s apelem na vE3i zoadpovédnost jednotlivee™ (R. Sebott, Das
neue kirchliche Gesetzbuch: HerKorr 37 /1983/ 5, 128-134, 130).
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mravd, a v nutnych piipadech maji povinnost a pravo je odmitnout (tamtéz).
Podlec. 831 § 1 CIC/1983 nesmi k¥estané katolici psat do novin, &asopisti a jinych
periodik, které obvykle zjevné napadaji katolické nabozenstvi nebo dobré mra-
vy, pokud k tomu nemaji spravedlivy a rozumny diivod.

2.3.8 Zmény v otdzce smiSenych manzelstvi

Rozdilnost vyznni manZelt nepatii jiz podle nového zdkoniku mezi manzelské
prekazky.*' Pfisny zakaz CIC/1917 uzavfeni manZelstvi dvou pokiténych, z nichz
Jeden je katolik a druhy nale#i k heretickému nebo schizmatickému ndbozenské-
mu spolecenstvi (c. 1060 CIC/1917), zrusil papez Pavel V1. v motu proprio ,,Mat-
rimonia mixta* z 31. 3. 1970.* K uzavieni manZelstvi se vyZadoval ji% pouze
dispenz mistniho ordinafe od pfekézky odli§ného vyznani. Podle c. 1124 CIC/
1983 se jiz nevyzaduje formalni dispenz. Prece viak ziistava dovoleni pro uza-
vfeni smiSeného manzelstvi vyhrazeno piisluiné autorits.®

Nas pohled na interkonfesni manzelstvi musi byt doplnén poukazem na usta-
noveni o kitu a vychové déti. Podle MP ,,Matrimonia mixta* mé&la katolicka
manzelska strana zdvaZnou povinnost dat uptimny slib, Ze uini vie pro to, aby
Jeji déti byly pokitény a vychovéavény v katolické cirkvi.® Toto ustanoveni bylo
pfevzato doc. 1125¢&. 1 CIC/1983.%

V motu proprio ,,Matrimonia mixta* byla také abrogovéana trestni sankce
stanovena v c. 2319 § 1 ¢&. 3 a 4, podle niz se katolici, ktei{ daji své déti kitit
a vychovavat mimo katolickou cirkev, dopuitéji trestného &inu a podiéhaji exko-
munikaci®. Se zietelem na zékladni myslenku nové Upravy smiSenych manzel-
stvi, sméfujici k ticté k zdkladnimu prévu na manzelstvi a rodinu a ke svobodnému
rozhodnuti viry a svédomi¥, je nepochopitelné, jak mohlo byt do CIC/1983 zafa-
zeno ustanoveni c. 1366. Podle ngj budou rodige nebo zakonni zastupci, ktefi
daji své déti pokitit nebo vychovat v nekatolickém nabozenstvi, potrestani na-
pravnym nebo jinym spravedlivym trestem, Na rozdil od trestn&pravniho usta-
noveni CIC/1917 se zde jiZ nejedné o samo¢inny trest, nybr o trest, ktery je tieba

* P Krdmer, Was brachte die Reform des Kirchenrechts?, s, 323: J. Prader, Das kirchliche
Eherecht, Bozen - Wiirzburg — Innsbruck - Wien 1983, s. 133; srov (62 H. Zapp, Kano-
nisches Eherecht, Freiburg 1983, s. 209-213.

¥ MP , Matrimonia mixta®: AAS 62 (1970), s. 257-263; NKD 28, s. 118-133.

* H. Heinemann se picsto domnivé, Ze se v pfipadé zékazu konfesn& smi$encho manzelstvi
Jjedna také o zabrafiujici man¥elskou piekazku (H. Heinemann, Die konfessionsverschie-
dene Ehe: HdbKathKR, s, 796-808, 799; srov. také M. Kaiser, Neues im neuen Gesetzbuch
der Kirche: StdZ 202 /19847, s. 262-276, 275).

¥ MP ,Matrimonia mixta® &, 4.

* H. Zapp, Kanonisches Eherecht, s. 214 a nasl.

* MP , Matrimonia mixta®, & 15.

7 H. Schmitz, Tendenzen nachkonziliarer Gesetzgebung, s. 27; H. Heinemann, Die konfes-
sionsverschiedene Ehe, s. 807.
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stanovit, nebot’ se vyzaduje pfinejmensim posouzeni konkrétni situace mistnim
biskupem.® Zbyva viak prozkoumat, jak dalece se tato trestnépravni tiprava
viibec vztahuje na smiend manZelstvi,” ktera na rozdil od dfivé&jka nemusi
déavat Zadné pravni zaruky pro katolickou vychovu d&ti,®

V cirkevnéprévnim systému utvafeném zdsadami ekumenismu a svobody roz-
hodovéni jednotlivce je toto ustanoveni cizorodym t&lesem.”

2.3. 9 Tolerovini pohibu Zehem

JiZ v dobg, kdy probihal II. vatikénsky koncil, byl instrukci Svatého oficia
zmirnén zékaz pohibu Zehem, uvedeny v c. 1203 § 1 CIC/1917.% Cirkevni pohieb
zpopelnénych byl povolen v piipadech, kdy se spéleni téla nedéje z divodi
popirani dogmat, sektafstvi nebo nenavisti vii Katolické cirkvi. Omezeni klade-
na takovému pohibu byla odstranéna novym ,,Ordo Exsequiarum™z 15. 8. 1969.%
Ze slaveni pohfbli mé vsak byt i nadéle zietelné, Ze cirkev ddva pfednost pohibu
do zemé pred Zehem.* Proto ic. 1176 § 3 CIC/1983 doporuduje zachovat , zboiny
zvyk* pohibivani t&] zem¥elych do zemé.* Novy CIC v z4sadé nezakazuje po-
heb Zehem. Je zapovézen pouze tehdy, kon4-li se z diivoda odporujicich kies-
tanské vife (c. 1184 § 1 &. 2 CIC/1983). ,, Touto novou Gpravou se nejen zmimila
cirkevni disciplina, nybrZ pfiméfené se respektuje také svobodné rozhodnuti
véticiho o svém vlastnim pohfbu. %

2.3.10 Svobodna volba Skoly

Oproti CIC/1917, ktery zakazoval nav§tévovani nekatolickych 8kol (c. 1374
CIC/1917), se v novém zékoniku z roku 1983 pfiznéva rodiéim pravo svobodné
zvolit détem Skolu (c. 797 CIC/1983). Roditim se navrhuje svéfit déti kolam,
v nichZ je zajisté€na katolickd vychova. V opagném pfipadé se maji postarat o to,
aby se naleZita katolicka vychova dala mimo Skolu (c. 798 CIC/1983).

8 H. Heinemann, Die konfcssionsverschiedene Ehe, 5. 806.

¥ Srov. tamtéz.

® P. Krémer, Was brachte die Reform des Kirchenrechts?, s. 226, pozn. 21.

* H. Miiller, Geist und Gesetz. Das neue Gesetzbuch fiir die Kirche; Siidwestfunk. Glauben
heute — ze 22. 5. 1983 (rukopis), str. 9; t¥Z, Ein ncues Gesetzbuch fiir die Kirche. Erwar-
tung und Wirklichkeitl; Pastoralblatt 35 (1983), s. 354 - 360, 358.

 Instructio de cadaverum crematione z 5. 7. 1963: AAS 56 (1964), s. 822 a nasl.

* Ordo Exscquiarum, Typ. Pol. Vat. 1969, Normac gencrales, & 15,

* Tamtés,

* ,V pohibu do zemé vidi cirkev nejvét§i podobnost s pohibem Pand* (H, J. F Reinhards,
Das kirchliche Begribnis: HdbKathKR, s. 840 - 844, 840).

% H. Schmitz, Tendenzen nachkonziliarer Gesetzgebung, s, 31,
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2.3.11 Disledky élenstvi v zednadiské 16z

Clenstvi v zednatské 16%i jiz podle c. 1374 CIC/1983 nevede k exkomunikaci
ipso facto jako podle c. 2335 CIC/1917. CIC/1983 stanovi, Ze ten, kdo se stane
¢lenem sdruzeni, které broji proti cirkvi, bude potrestan spravedlivym trestem.
SdruZeni tohoto druhu viak nejsou vyjmenovana®®; prestoze CIC/1983 nezmifiuje
zadné trestni sankce ve véci Elenstvi v zednatské 167, ziistava v platnosti moralni
zékaz N&€mecké biskupské konference z 12.5. 1980% ohledné vstupu do 16ze.'™

Posouzeni svobodného zednafstvi Némeckou biskupskou konferenci bylo
potvizeno a zostfeno prohlaSenim Kongregace pro nauku viry z 26.11. 198310,
vydaného kviili chyb&jicim tdajlim o svobodném zednéfstvi. ProhliSeni Kon-
gregace znovu opakuje negativni soud cirkve proti svobodozednéfskym sdru-
Zenim a zakazuje pfisluSnost k 16Zi. Katoli¢ti kiest'ané naleZejici ke svobodnému
zednafstvi se nachazeji ve stavu t&Zkého hiichu a nemohou pfistupovat ke sva-
tému pfijimani.’* Prohl4Seni Kongregace jde v této otazce dale nez CIC/1983,
ktery tresta interdiktem pouze ty, kdo proticirkevni sdruZeni vedou nebo Fidi
(c. 1374). Zbyva jen ocekavat, jak se projevi toto fimské odmitnuti , snahy o no-
vy modus vivendi mezi cirkvi a svobodnym zednafstvim*, '

2.4 Hodnoceni vysledia

o W

Novy CIC mize vyvolat smiSené pocity svych &tenati. Na mnoha mistech
uskute¢iiuje koncilni ideu svobody a zodpovédnosti jednotlivého véficiho, na
Jinych mistech se ji naopak vzdava, a znovu se zde objevuji divno pfekonané
relikty starého kodexu,

7 ,Nomen dantes sectae massonicae aliisve eiusdem generis associationibus quac contra
Ecclesiam vel legitimas civiles potestales machinantur, contrahunt ipso facto exco-muni-
cationem Sedi Aposlolicae simpliciter reservatam® (c. 2335 CIC/1917).

 Biskup J. Stimpfle vidi u svobodozednafskych spolkii naplnéni skutkové podstaty machi-
naci proti cirkvi. KdyZ? katolik vstupuje do takového spolku, je podie jecho nizoru téeba
aplikovat cc. 1364 a 1374 CIC/1983 (J. Stimpfle, Freimaurerei und katholische Kirche.
Nach Veroffentlichung des ncucn Kirchenrechts: IKZ Communio 13 /1984/, 166-174,
173).

* Prohlageni Némecké biskupské konference z 12. 5. 1980 k otézce &lenstvi katolika ve
svobodném zednafstvi: AfkKR 149 (1980), s. 164-174.

'% R. Sebott, Der Kirchenbann gegen die Freimaurerei ist aufgechoben: StdZ 201(1983),
s. 411-421, 416.

""Prohlageni Kongregace pro nauku viry ke svobodnému zednafstvi z 26, 11. 1983: Osser-
vatore Romano (ném. vyd. z 2. 12, 1983), 5. 3.

12 Taméz — Tvrzend, Z¢ katolik, kiery je &lenem zednaiské 1oZe, se nachazi ve stavu t¥zkého
htichu, neni po morélné-teologické strance zcela neproblematické. K podminkam pro
t€Zky bfich viz J. Mausbach/G. Ermecke, Katholische Moraltheologie [, Miinster 1954,
$. 339-343.

" Freimaurerschelte: HerKorr 38 (1984), s. 4 a nésl.
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I kdyz cirkevni zdkonik respektuje a chrani svobodu rozhodovani i osobni
zodpovédnost jednotlivého kfestana,'™ nepodatilo se v ném koncipovat pojem
duchovni svobody jako opaény pol k , potestas sacra'®a vzdat se napf. uloze-
ni povinnosti véficimu vyzadat si dispenz od povinnosti zachovéavat svatecni
den (srov. ¢. 1245 CIC/1983).'%

Bylo by také moZno uvézit, zda by duchovni a eklezidlni nutnost kazdoroéniho
piijimani'”” a zpovédi'® neméla smysl spise ve formé doporudeni misto piedpi-
su ukladajiciho povinnost, jeZ viak nema Zadné préavni Géinky (cc. 920 § 1;
989 CIC/1983).

Souhmne Ize fici, Ze sou¢asny Codex Luris Canonici nevychézi ve viem vstiic
naléhavé zadosti pape¥e Pavla VL , aby byl ndboZensky Zivot ovladén men§im
poctem zakonnych reglementaci a cirkevni zdkonik dal jednotlivému v&ficimu
VEtSi prostor k védome odpovédnému jednéni. Bude zéleZet na dal§im pravnim
vyvoji v citkvi, zda bude stale zfetelngji ukazovat, , 7e neslouZime zadnému Gget-
nimu, nybrz nekonen& moudrému a velkorysému Bohu*, 1

Prelozil Stanislay Pribyl
Resumé

Tento piispévek, pfeloZeny s laskavym svolenim autora, byl pitvodné uvetejnén
v Casopise Theologisch-praktische Quartalschrift (1. sesit roéniku 1985). Clanek chee
ukazat, jak se uplatiuje v novém CIC/1983 pohled zdkonodérce na svobodné rozhodo-
van] jednotlivého katolického kiest'ana, a to na pozadi star$iho pojeti, kodifikovaného
ptedeslym cirkevnim zdkonikem (CIC/1917). Jako vyznamny piispévek pfechodu
k novému porozuméni svobodé a zodpovédnosti kfestana autor vysoce hodnoti pokon-
cilni zdkonodarstvi Pavla VI. Nejobséhlejsi pasaze jsou vénovany tematickému rozboru
pravni tipravy jednotlivych oblasti cirkevniho Zivota, ve kterych se svobodné rozhodnu-
ti podle CIC/1983 uplatiiuje: pfijeti a praktikovani viry, spiritualita, pfistupovani
k Eucharistii, postni predpisy, volba Zivomniho stavu, smi§end manZelstvi a mncho dal-
sich. Ocenéni pozitiv i piipadné kritika nedostatkii nového kodexu podléhaji piisnému
metodologickému zdméru autora a jsou vZdy argumentaéng podioZené.

‘% H. Miiller, Theologisch-kanonische Grundlagen der Grundrechte der Christen, s. 100; tyZ,
Geist und Gesetz, s. 8; ty¥, Ein neues Gesetzbuch fiir die Kirche, 5. 357.

" H. Schmitz, Der Codex Iuris Canonici von 1983: HdbKathKR, 33-57, 47. K pajmu
duchovni svobody viz W. Aymans, Kirchliche Grundrechte und Menschenrechte: AfkKR
149 (1980), s. 389-409, 403-406; tyZ, ,Munus* und ,Sacra potestas”: Akten des IV.
Internationalen Kongresses fiir Kirchenrecht, s. 185-202, 196-199.

"% H. Miiller, Das Sonntagsgebot ~ Anachronismus oder heilsamer Appell?: ThPQ 122 (1974),
s. 150-163, 162; ty2, Freiheit in der kirchlichen Rechtsordnung?, s. 470, pozn. 106.

17 Srov. cc, 897 a nasl. CIC/1983.

% Srov. ¢. 959 CIC/1983,

WL, Orsv, In der Spannung zwischen Gestz und Leben: Orienticrung 47 (1983), 5. 158-161.
161
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Abstract
The Freedom of Choice in The New Canon Law

This contribution, translated with the kind permission of the author, was originally
published in the magazine Theologisch-praktische Quartalschrift (1st issue of the year
1985). The invention of the article to show how the legislator”s view of the free decision
of an individual Catholic Christian is applied on the new CIC/1983 on the background og
the older conception codified by the previous Church Code (CIC/1917). The author
speaks highly of the post-council legislation of Paul VI. which has significantly contribu-
ted to a new understanding of freedom and responsibility of a Christian. The most
extensive parts of the article are dedicated to a thematic analysis of the legal regulation of
the individual aspects of church life in which the free decision is applied according to the
CIC/1983: receiving and practicing faith, spirituality, the approach to the Holy Commu-
nion, fasting regulations, the choice of a state of life, mixed marriages, and many more.
The appreciation of the positive values as well as the possible criticism of drawbacks in
the new code are subject to the authors strict methodological design and are always well-
founded by arguments,

Zusammenfassung
Entscheidungsfreiheit im neuen Kirchenrecht

Dieser mit freundlichen Genehmigung des Autors tibersetzte Beitrag wurde urspriing-
lich in der Zeitschrift ,, Theologisch-praktische Quartalschrifi (1. Heft des Jahrgangs
1985) veroffentlicht. Der Artikel hat die Absicht zu zeigen, wie die Ansicht des Gesetz-
gebers auf dic freie Entscheidung eines einzelnen katholischen Christen im neuen
CIC/1983 zur Geltung kommt und zwar im Hintergrund der alteren, vom bisherigen
kirchlichen Gesetzbuch (CIC/1917) kodifizierten Auffassung. Der Autor schitzt sehr
hoch die nachkonziliare Gesetzgebung Pauls V1. als einen etheblichen Beitrag zum nenen
Verstindnis der Freiheit und der Vetantwortung des Christen. Die umfangreichsten Par-
tien werden der thematischen Analyse der rechtlichen Regelung der einzelnen Bereiche
des kirchlichen Lebens gewidmet, in denen die Entscheidungsfreiheit nach dem CIC/1983
zur Geltung kommt: Annahme und Ausiibung des Glaubens, Spiritualitit, Kommunio-
nempfang, Fastengebote, Wahl des Lebensstands, Mischehen und viele andere. Die Be-
wertung der Vorteile und eventuelle Kritik an den Mingeln des neuen Kodexes sind der
strengen methodologischen Absicht des Autors unterworfen und haben jeweils eine
argumentative Unterlage.

Riassunto

Liberta della decisione nel nuovo diritto canonico

Questo contributo, tradotto con un gentile permesso dell‘autore, & stato pubblicato
per la prima volta nella rivista Theologisch-praktische Quartalschrifi (1. fascicolo dell anno
1985). L intenzione dell“autore & quella di dimostrare come si fa valere lo sguardo del
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legislatore del CIC/1983 alla decisione libera del singolo cristiano cattolico sullo sfondo
della concezione precedente, codificata dal CIC/1917. L “autore esprime un ‘alta stima per
lalegislazione postconciliare di Paolo VI. che ha contribuito ad una nuova comprensione
della liberta e della responsabilith del cristiano. La parte pid estesa & dedicata a un“analisi
tematica del regolamento giuridico dei singoli ambiti della vita ecclesiale in cui si fa valere
la libertd della decisione secondo i1 CIC/1983: la ricezione e la pratica della fede, la
spiritualita, 1"accostamento alla comunione, le prescrizioni di digiuno, la scelta di uno
stato di vita, i matrimoni misti e tanti altri temi. L apprezzamento dei valori positivi ed
eventuali critiche delle imperfezioni del nuovo codice sono soggetti aun disegno metodo-
logico rigoroso dell “autore e sono sempre fondati attraverso un“argo-mentazione,

O autorovi

Dr. Felix Bernard se narodil v roce 1955 v Quakenbriicku. Studoval teologii
a ekonomii v Miinsteru a v Bonnu. V roce 1985 byl v Osnabriicku vysvécen na
knéze. V roce 1986 se stal doktorem teologie v oboru cirkevniho prava.
V soucasné dobé zastava funkci cirkevniho soudce v Osnabriicku a zdroveri je
PpovéFen vyukou nabozenstvi a cirkevniho prava na univerzité v Osnabriicku
a na vysoké Skole ve Vechté.

Dr. Felix Bernard was born in 1955 in Quakenbriick. He studied theology
and economics in Miinster and in Bonn. In 1985, he was ordained in Osna-
briick. In 1986, he was graduated as a theology doctor in the province of
ecclesiastical law. At present, he functions as a church justice in Osnabriick
and simultaneously he is charged the tuition of religion and ecclesiastical law
at the University in Osnabriick and at the College in Vechta.

Dr. Felix Bernard, geboren 1955 in Quakenbriick, studierte in Miinster und
Bonn und Volkswirtschafislehre. 1985 wurde er in Osnabriick zum Priester
gewetht. 1986 folgte die Promotion zum Doktor der Theclogie im Fach Kir-
chenrecht. Gegenwidrtig ist er als Didzesan- und Untersuchungsrichter am
Bischdflichen Offizialat Osnabriick und als Religionslehrer und Lehrbeauftrag-
ter fiir Kirchenrecht auf der Universitit in Osnabriick und an der Hochschule
Vechta titig.

Il Dr: Felix Bernard é nato nel 1955 a Quakenbriick. Ha studiato teologia ed
ecenomia a Miinster e a Bonn. Nel 1985 ¢ stato ordinato sacerdote a Osna-
brilck. Nel 1986 ¢ diventato in teologia con una specializzazione in Diritto
Canonico. Attualmente svolge la funzione di giudice ecclesiastico a Osna-
briick e contemporanemente ¢ insegnante di religione e di Diritto Canonico
nellaUniversita di Osnabriick e nella Scuola Superiore a Vechra.
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Pravni rezim byvalého cirkevniho majetku
v Mad’arsku

Balazs Schanda

I. Zasady majetkopravni dpravy po pfevratu

V Mad’arsku nedoslo k reprivatizaci. Byly zde sice snahy — zv145t& u zem@&dgl-
ského majetku — o obnoveni pfedkomunistickych vlastnickych vztaht, aviak
plevazna vétSina vefejnosti a také zdkonoddarsivi povaZzuje majetkovy stav, kte-
ry se utvotil behem minulych desetileti, za legalni, i kdyZ ne legitimni, nebo jej
alespofi z praktickych diivod(i nenapada. V letech 1991-1992 se parlament usnesl|
na fadé restitunich zakont, které predpoklédaji netiplnou a navic velmi degre-
sivni ndhradu §kod nespravedlivé vzniklych soukromym osobam'. Stat ma sice
préavni povinnost reparace, aviak ta je omezena , spoleenskou spravedlnosti*
a ,,hospodaiskou inosnosti. Stat ptitom udéluje odskodnéni ,.ex gratia™ jako
svého druhu ,,novaci® naroki na odskodnéni: tak lze vlastné chapat naroky na
odSkodnéni, zaklddajici se na restitunich zikonech?. Restituentiim byly vydé-
ny ,restituéni kupony*, zvlastni cenné papiry, které lze pii privatizaci statniho
majetku pouZit pfedeviim k vyme&né za akcie ke statnimu vlastnictvi. Restituéni
kupony poskytnuté ndhradou za vyvlastnéni piidy mohly byt pouZity pfi draz-
béch piidy jako platidlo.

Ob¢anske organizace, napiiklad politické strany, ziskaly ze statniho majetku
to, co potfebuji k uskutefiovani svych cild. To viak byl vyjimesny , piispévek™,
se kterym se pro budoucnost jiZ nepodita.

' Zakon & 1991/XXV, o tpravé majetkovych vztahi, o &asteéné ndhradd $kod na majetku
vzniklych nespravedlivé obéanlim, a rovndZ zakon & 1992/XX1V, o fipravé majetkovych
vztahil, o ¢dsteéné ndhradé $kod vzniklych nespravedlivé aplikaci norem vydanych mezi
1.5 1939 a 8. 6. 1949,

* Viz rozhodnuti tistavniho soudu & 21/1990 (X. 4.) AB, VerfGE 1990, 73, & 16/1991 (IV.
20.) AB, VerfGE 1991, 58, 27/1991 (V. 20.) AB, VerfGE 1991, 73, 28/1991 (VI. 3.) AB,
VerfGE 1991, 88; némecky: Sélyom, LdszIé, Zum Geleit zu den Entscheidungen des
Verfassungsgerichts der Republik Ungarn, Analysen und Entscheidungssammliung
1990-1993, Baden-Baden 1995, s. 88, rozhodnuti o otizkach od8kodnéni tamté?,
ss. 126, 183, 192,
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II. Zdkon o dpravé majetkovych poméri byvalych
cirkevnich nemovitosti

Utelem zékona’, na némz se parlament usnesl v roce 1991, bylo dosud netiplné
odSkodnénf cirkvi, jeZ byly téZce pravné poskozovany, a na druhé strané téz
zaji§téni jejich funkénosti a ndboZenské svobody.

Zakon pfedpoklada prevedeni nemovitosti paticich kdysi cirkvim, které se
v moment¢, kdy zdkon vstupuje v uéinnost, nachizely ve stdtnim nebo v obec-
nim vlastnictvi a maji slouZit témto uéeliim: Zivotu z viry (vykon nabozenského
kultu, konference, sluzebni byt, vychova knézského dorostu, fadovy diim), vzdé-
lani a vychove, zdravotnictvi a socidlnim sluZbam, péci o mladeZ a kultufe (napf.
dim nébozenské obce, muzeum apod.). Narokované nemovitosti odpovidajici
danym kritériim viak byly pfevedeny na cirkve pouze v rozsahu, ktery bere
v tvahu tlohu statu a obcei, mnoZstvi finanénich prostfedkd a skuteéné potieby
cirkovi.

Cirkve sestavily seznam poZadovanych nemovitosti pro zprostfedkovaci vy-
bor, slozeny paritné ze zastupcil vlady a cirkvi, ktery vypracoval definitivai
seznam nemovitost! doporucenych k pfevedenti. Pfedani majetku se ma uskuted-
nit v pritbéhu deseti let, pfevedeni nékterych budov v8ak mohou cirkve naroko-
vat jiZz béhem tfi let. Seznam zhotoveny zprosttedkovacim vyborem byl predlozen
vladé ke schvlaleni. KaZdorotné — béhem uvedenych deseti let — by mélo byt
pfevedeno minimalné 5 % nemovitosti. V1ada ma v rozpoétu zajistit k tomu po-
tfebné finanéni prosttedky pro ubytovani nebo odskodnéni dosavadniho viast-
nika. K tomu je tfeba podotknout, Ze obce se zdkonem staly vlastniky diive
zestatnénych majetkd* a pfitom vice nez 3/4 restitunich plateb nenalezi pfimo
cirkvim, nybrZ mistnim samospravam: nahradou za navraceni vétsinou zdevas-
tovanych budov dostanou odskodnéni, za néZz mohou zfizovat nové instituce.
Nechténé se tak navraceni budov cirkvim stalo vysoce diskrétni formou podpo-
Iy Samosprav.’®

Opravnéné cirkve narokovaly piibliZng 7 000 budov, mezi nimi byly vlastnické
vztahy prohlaSeny piimou dohodoumezi stranami asi v tisici pfipadil. Piiblizng
1 500 nérokh se ukazalo jako neopodstatnénych. K rozhodnuti vlady doslo asi
v tisici pfipadi. Zakon o rozpodtu z roku 1992 piedpoklédal tfi miliardy forinti
pro ucely restituci (tedy pfiblizné 30 milioni ECU), pro rok 1994 pak 6 miliard

* Zakon &, 1991/XXXIL

* Zakon & 1991/XXXIII o pfevedeni majetku nékterych statnich majetkovych podstat
mistnim samospravam.,

* Magyarorszagi egyhazak, felekezetek, vallasi kozosségek, 1994, Miivelédési és Kozokta-
tasi Minisztérium (Cirkve, vyznani, niboZenské skupiny v Mad'arsku, 1994, Minister-
stvo pro vzdélani a vychovu) 1995, s. 184,
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forintd - celkové bude zédkonné vytizeni procesu pievedeni majetku vyzadovat
143 miliard forint{i. Ve stitnich rozpoétech pro rok 1996 a 1997 bylo urceno pro
tento {i¢el po Etyfech miliardach forintiy’. Katolick4 cirkev pozadala o pfevedenti
2 300 budov, reformované cirkev asi 1 000. Pfes sto nérokt uplatiiuji téZ evange-
licka cirkev a Zidovské naboZenské obce.?

Vlada opomiji plnéni zikonnych zavazkii. Od roku 1995 se vedou jednéani
s cirkvemi, které jiZ vicekrét sniZily své néroky nebo misto predani majetku piija-
ly finanéni od8kodnéni. Zdkonem predpokladan4 desetileta lhitta pro vytizeni
restituci by se pfitom mohlo prodlouzit na dvacet let, nebo by stat mohl vyplacet
platby z restituniho fondu. Mimoto — piestoze pravni stav je jasny®, doglo
k ur¢itym napétim ohledné financovéni instituct, které pievzaly cirkve. Uspoko-
Jivé fefeni by mohla pfinést zav&retna dohoda z jednani se Svatym stolcem
o majetkovych otdzkach a financovani cirkve. Jinym nabozenskym vyznanim by
mohla byt umoznéna obdobn4 jednéni.

Cirkve potvrdily v letech 1990 — 1991 sviij narok na vjrazn&jsi G&ast ve vicho-
vé, kultufe a zdravotnictvi a v této souvislosti téz na budovy, které jim byly
nasilné odaty. Stanovisko katolické biskupské konference z 20. srpna 1990
zdiraziiuje cil obnoveni spravedlnosti a vedle toho potvrzuje s ohledem na
hospodafskou silu zemé princip funkcionality. Podle ngj slouz cirkev se svymi
institucerni obecnému dobru a majetkové restituce zajidt'uje jeji financni neza-
vislost a tim odluku stétu a citkve. Podobné i nekatolické cirkve potvrdily prin-
cip funkcionality a odstupiiovaného sledu restituci a zdiiraznily nutnost jednéani
a dohod."® Zakon rovnéz predvid takovy zpiisob financovani cirkvi, ktery si

® Magyarorszagi cgyhazak, felekezetek, vallasi kozdsségek, 1995-6, Miniszterelnoki Hiva-
tal (Cirkve, vyznani a nédboZenské spoleénosti v Mad'arsku, 1995-6, Urad ministerského
predsedy). Pro zaleZitosti cirkvi neni jiz od zadatku roku 1996 kompetentni Ministetstvo
Skolstvi, nybr# Ufad ministerského ptedsedy, na né&m# vykonavé kontakini tlohu stami
sckretaf) 1996, s. 197.

7 Zakon & CXXI/1995. Priloha &. 1, kapitola & XVIII titul &, 12 podtitul & 1; zdkon

¢ CXXIV/1996. PHiloha &. 1, kapitola & X. titul & 11, podtitul & 1.

Podle reprezentativnich priizkumii vefejného minéni se pFiblizng 70 % Mad'ard hlasi

k cirkvi katolické, 20 % k reformované, 4 % k evangelické a 0,5 % k Zidovskym nébo-

Zenskym abcim. Proporce praktikujicich viak nepfesahuje 15 %.

* Zakon & [V/1990, o svobod¢ svidomi a ndboZenstvi a o cirkvich, §19 (1): ,Na Cinnost

zafizeni cirkevnich pravnickych osob piisobicich v oblasti vychovy, vyutovani, dobro-

ginnosti, zdravotnictvi, sportu a pééc o déti a mladez poskytuje stat pfisp&vky z rozpodtu

ve stejné vy3i jako na podobna stitni zafizeni ...

£rdd, Pérer: A katolikus egyhaz dllaipontja az egyhazi ingatlanok Ggyében (Stanovisko

katolické cirkve v zaleZitosti cirkevnich nemovitosti), s. 44-51; Harmati, Béla: Az egy-

hazi vagyon viszaaddsanak kérdése a nem-katolikus cgyhazak szempontjabdl (Navraceni

cirkevniho majetku z pohledu nekatolickych cirkvi), s. 52-59; in: Parterek vagy ellensé-

gek? Az egyhdzak és az dllam viszonyardl (Partnefi nebo nepfatelé? O vztahu cirkvi & sta-

tu), Egyhazforum konferencia, Budapest 1992.
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preji samy cirkve, k némuz vak dosud nedoglo. Lze ofekavat feSeni systémem
dané z pfijmu, snad podle ,.italského modelu®.

II1. Rozhodnuti dstavniho soudu

Ustavni soud vydal ditlezité rozhodnuti tykajici se zakona o vlastnictvi, jimz
se vyjasnily rovnéz zakladni otdzky vztahu statu a cirkve.

Na tistavni soud se obracelo vE&tsi mnoZstvi zalob, sméfujicich proti rozliénym
aspektiim zékona o vlastnictvi. Pfedmétern zalob byla mimo jiné pravé skute¢-
nost, Ze zikon nezajisfuje existenci svétonézorové neutralni $koly v kazdém
mist&, co? znamené protiustavni diskriminaci jinych organizaci, které utrpély
podobné majetkové skody, a dale Ze néktera ustanoveni zékona poskozuji prava
obci a Ze zakon nebyl pfijat dvoutfetinovou v&tSinou, pfedepsanou pro otazky
zdkladnich prév.

Ustavni soud tyto Zaloby svym rozhodnutim'' v zasad& odmitl, pfitom vSak
prohlésil za nulitni paragraf pfedpokladajici odSkodnéni, které slo nad ramec
(byt netplnych) restituci jedninim a dohodami mezi stitem a pfisluSnou cirkvi.
Mo#nost, kterou nabizel paragraf prohlageny za nulitni, mohla byt chipana bud’
jako stétni piispévek k finanéni nezévislosti cirkvi, nebo jako tiprava restituce.
Protitistavng diskriminaéni by byla v prvnim ptipadé vii€i cirkvim, které od roku
1948 neutrpély z4dné majetkové $kody, ve druhém piipadé viii jinym sdruzenim
osob, které utrpély podobné majetkové $kody, aviak neposkytuje se jim od-
skodnéni. Schopnost cirkvi fungovat ani néboZenska svoboda nezakladaji nd-
rok na odikodnéni, které by 8lo nad rimec restituci.

To, Ze zékon prolamuje zasadni odmitnuti reprivatizace a — byt neiplné —
priznava uréité pravnické osobé predméty Jej1ho vlastnictvi, je vzhledem ke zv14st-
nim vlastnostem cirkvi v souladu s Gistavou. Uelem zékona &. 1991/XXXIL je
podle jeho preambule jednak ,,E4steéna naprava t&7kych pravnich kfivd", a dale
poskytnuti vécnych, materidlnich podminek k ¢innosti** cirkvi. Doty¢né nemo-
vitosti slouzily k urgitym Giéeliim a maji se k nim tedy uZivat. Navréceni je piimeé-
tené skutené ¢innosti a potfebé cirkve, dba se na princip ,,funkcionality*.

Protitstavni diskriminace ptichézi v ivahu pouze mezi srovnatelnymi oprav-
nénymi nebo povinnymi subjekty. Cirkve pfitom nelze postavit na rovei s jinymi
sdruZenimi (nap¥. stranami, komorami, spolky, nebo dokonce soukromymi oso-
bami). Ugel a zptisob névratu majetku se zdsadn& lidi od konceptu ,,netpiného
odskodnéni nespravedlivych majetkovych 8kod obéant*. Toto rozliSeni plyne
z funké&ni odli§nosti majetkovych podstat u postizenych subjekt. Zakon slouzi

U Rozhodnuti & 4/1993 (11,12.) AB, VerfGE 1993, 48. N&mecky in: Brunner/Sélyom {viz
pozn. 2), s, 421.
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v prvni fad& nikoli napraveni majetkovych prav, nybrz od&in&ni nespravedlnosti
proti vykonu néboZenstvi.

Nabozenstvi zahrnuje lidskou osobu jako celek. Svoboda nabozenstvi jene-
délitelna od funkéni schopnosti cirkvi. Neoddglitelnost od individudlniho zé-
kladniho prava a potfeba autonomie cirkvi neptipousti srovnani cirkvi s jinou
pravnickou osobou, s vyjimkou obci (mistnich samosprav), aviak i toto srovna-
ni pokulhévé. V mnoha ohledech se cirkve naopak podobaj jinym spoleCensky
uzite¢nym sdruZenim v soukromé sféfe. Rozlidnd sdru¥eni byla a jsou vybavo-
vana majetkem, coZ je neodlutitelné od zakladnich lidskych prav, kters realizuji,
a pouze z€asti se tento proces kryje s restitucemi. Tak byly od pievratu vybavo-
vany majetkem obce, politické strany, odbory a pojidtovny. Vzhledem k tomu, %e
se jedna o napravu $kod, lze povaZovat za opravnéné, Ze cirkve, které skodu
neutrpély (vétSinou proto, Ze v dobé zestatn&ni jedté neexistovaly), se na resti-
tuénim procesu nepodileji.

IV. Zasady vztahu stitu a cirkve

Rozhodnuti Gstavniho soudu projednalo a vyloZilo vedle interpretace ustano-
veni ustavy o otézce zdkonodarstvi, jeZ vyZaduje dvoutfetinovou vétdinu, také
otdzku vztahu statu a cirkve, a tim nastolilo diileZita méfitka, jich? je tfeba dbat.

Podle uvedeného rozhodnuti ustavniho soudu musi ,stit v naboZenskych
a jinych otazkach pfesvédeeni a svédomi zaujimat neutralni postoj. Z prava na
naboZenskou svobodu vyplyva povinnost statu zajistit moznost svobodné tvor-
by individudlniho pfesvéd&eni. Odluka cirkve a stitu neznamené, e stdt nebere
na zfetel zvla§tnosti ndboZenstvi a cirkve.“!?

NaboZenska neutralita stétu je pfedepsana a zarudena v § 60 odst. 3 astavy,
podle n€hoZ cirkev pisobi oddé€leng od statu. Z principu odluky vyplyva, Ze stit
nemiZe byt instituciondlné provdzan s cirkvemi nebo s jednou z nich, nesmi se
identifikovat s uéenim nékteré cirkve, a na druhé strané se nesmf vmésovat do
vnitfnich zalezitosti cirkvi nebo zaujimat stanovisko ve vérouénych otazkéch.
Tim, Ze vyjadfeni stitu jsou nepfipustnd pravé v otizkéch obsahovych, tedy
téch, které jsou pro naboZenstvi konstitutivai, mohou se rozhodnuti o ndboZen-
stvi a cirkvi tykat pouze abstraktni rdmcové tipravy, skrze niZ se cirkve za&lefiuji
do neutralniho pravniho systému. Pravé onim neutralnim a vieobecnym zakon-
nym ramcem poskytuje stat nejvy3si miru ndbozenské svobody. Odluka zirovefi
neznamen4, 7e stat nema brat v Gvahu specifika cirkvi, respektive n&které kon-
krétni cirkve. Pravni formou ,,cirkev" zaji§t'uje stat vhodné postaveni naboZen-
skych skupin ve spoletenském souZitf. Pojem ,,cirkev* nabyvé odli§ny vyznam

'* Rozhodnuti 4/1993 (II. 12.) AB.
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z hlediska stétu a z hlediska ndboZenstvi. Stét pojednévé o cirkvi pouze poskyt-
nutim této zv1astni pravni formy. - V jiném rozhodnuti®, jeho ptedmétem byla
Zaloba na normativni pfedpis zakona & 1990/1V, ,,0 svobod? sv&domi a ndbozen-
stvia o cirkvich®, podle néhoz se , cirkve* jako takové registruji pouze v pipadg,
Ze disponuji vétSim potem ¢leni nez sto, poukézal tstavni soud na to, Ze svo-
bodny vykon nédbozenstvi nemé Z4dnou souvislost s uzninim , cirkve®. Nébo-
Zenské skupiny se mohou svobodné& rozhodnout, zda a v jaké formé sdruzeni se
chtéji nechat zaregistrovat. Mezi pravy rozliénych spoledenstvi osob neni nija-
ky podstatny rozdil. Stat ma volnost ve vytvafeni moznosti pro seskupeni sou-
kromych osob, pokud tim neomezuje jejich préva a svobody.

Odluka stétu a cirkve nezbavuje stit povinnosti zaji§tovat pozitivni i negativ-
ni ndboZenské svobody, jeZ jsou navzijem rovnocenné. Stat nemiize ani pozitiv-
ni, ani negativni naboZenskou svobodu povazovat za zéklad, proti némuz by se
opak chépal jako vyjimka. Podobné nelze z neutrality stitu odvozovat negativni
naboZenskou svobodu, ¢ili svobodu ,,0od naboZenstvi®, ani ndbozenskou indife-
renci. Je povinnosti statu, podporovat moZnost volby pro viechny.

Obsah principu odluky je uréen historickymi okolnostmi. Dneéni viznam usta-
noveni Gstavy o odluce je tedy tfeba vyklddat v pohledu na tlohu cirkvi
v déjinich Mad'arska, s pfihlédnutim k soudasné sekularizaci. V tikolech, které
kdysi byly polem piisobnosti cirkvi, aviak nyni je pfebira stat (vzd&lani, péde
0 nemocné, socialni price), nevylu€uje odluka spolupraci, pfestoze i zde jsou
Zadouci rigor6zni zéruky odluky. Rovné postaveni viech registrovanych cirkvi
(v soucasnosti pfes Sedesat) by nemélo zabrafiovat zohledn&ni skute¢né spole-
¢enské alohy jednotlivych cirkvi',

Souhrnné lze vztah stétu a cirkvi v Mad'arsku hodnotit s ohledem na vyvoj
v letech po pfevratu jako odluku otevienou ke kooperaci, jiZ jsou cizi jak institu-
ce statniho cirkevnictvi, tak i ndboZensk4 indiference statu.!

V. Aktuilni vyvoj

Dne 20. Servna 1997 byla v Rimé podepsana dohoda mezi Apotolskym stol-
cem a Mad’arskou republikou, kterd upravuje financovani cirkevnich 8kol, sys-

¥ Rozhodnuti 8/1993. (II, 27.) AB, VerfGE 1993, 99. N&mecky in: Brunner/Sélyom (viz
pozn. 2), s. 469.

" Rozhodnutf & 4/1993. (1. 12,) AB, VerfGE 1993, 48-52.

' Erdd, Péter; Schanda, Baldzs: Egyhaz ¢s vallds a mai magyar jogban (Cirkev a naboZenstvi
v soudasném madarském privu), Budapest, 1993, s. 33-34, Erdg, Péter, Die gegenwirtige
Lage des Staat-Kirche-Verhélinisses in Ungam — Staatskirchenrechtliche und kanonische
Aspekte, in: Esscner Gespriche zum Thema Staat und Kirche (29), Miinster 1995,
5. 134-150.
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tém financovani potfeb Katolické cirkve prostfednictvim ptevodu 1 % dans
z pHijmu a takeé restituci nemovitého cirkevniho majetku. Podle této dohody mé
byt doroku 2011 uspokojeno 885 restitudnich naroki. Zbyvajici ¢dst narokt ma
byt pfevedena do repara¢niho fondu, ktery obsahuje &astku 42 000 000 000 HUF.
Fond bude valorizovén v ptipadé devalvace narodnf mény. Katolicka cirkev
obdrZi kazdorotné 4,5 % z fondu poéinaje rokem 1998 a 5 % potinaje rokem 2001.

FPrelozil: Stanislav PFibyl

Resumé

Tento ptispévek umoziiuje srovnat pravni tipravu restituci cirkevniho majetku v Ma-
d'arsku s jejich stavem v CR. Mad'arsky zakon o majelkovém stavu byvalych cirkevnich
nemovitosti z roku 1991 stanovi pouze rimcovou obecnou tipravu cirkevnich restituci,
a proto maji pro jejich praktické provadéni velky vyznam jednéni zéastupet viddy a cirkvi
a néktera rozhodnuti Gstavniho soudu. Definitivni vécné a Sasové upfesnéni pribéhu
restituci bylo stanoveno v neddvné dobé dohodou mezi Apostolskym stolcem a Mad'ar-
skou republikou.

Abstract

Legal Regime of Former Church Property in Hungary

This contribution enables us to compare the legal regulation of church property resti-
tutions in Hungary and the Czech Republic. Hungarian law about the property state of
former immovable church property from the year 1991 determines only a general skele-
ton regulation of church restitutions, therefore the talks between government and church
representatives and some rulings of the constitutional court are very important for these
restitutions to be carried on in practise. A definitive material and temporal specification
of the course of the restitutions has recently been determined by an agreement between
the Apostolic See and the Hungarian Republic.

Zusammenfassung

Die Regelung der Lage des ehemaligen kirchlichen Eigentums in Ungarn

Dieser Beitrag ermoglicht einen Vergleich der rechtlichen Regelung der kirchlichen
Restitutionen in Ungarn mit ihrem Zustand in der Tschechischen Republik. Das unga-
rische Gesetz tiber die Regelung der Eigentumslage der ehemaligen kirchlichen Immobi-
lien aus dem Jahre 1991 legt lediglich eine allgemeine Rahmenregelung der kirchlichen
Restitutionen fest, deshalb sind fiir ihre praktische Durchfithrung von grosser Bedeu-
tung Verhandlungen der Vertreter der Regierung und der Kirchen und einige Entschei-
dungen des Verfassungsgerichts. Eine endgiiltige sichliche und zeitliche Prazisierung
des Verlaufs der Restitutionen wurde unlingst durch einen Vertrag zwischen dem Apo-
stolischen Stuhl und der Ungarischen Republik festgesetzt,
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Riassunto

Il regolamento della posizione dei beni una volta ecclesiastici in Ungheria

Questo contributo rende possibile un confronto tra un regolamento giuridico delle
restituzioni dei beni della Chiesa in Ungheria con la loro situazione nella Repubblica
Ceca. La legge sulla posizione dei beni immobili una volta appartenenti alla Chiesa,
entrata in vigore nel 1991, fissa soltanto un regolamento generico delle restituzioni eccle-
siastiche a percié sono di una notevole importanza per laloro realizzazione pratica sia le
trattative tra i rappresentanti del Governo e delle Chiese, sia le decisioni della Corte
Costituzionale. Una precisazione definitiva materiale e temporale dello svolgimento delle
restituzioni era stabilita poco tempo fa tramite un accordo tra la Sede Apostolica e la
Repubblica Ungherese.
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Gracidniv dekret ve zkratce

JUDr. Antonin Igndc Hrdina, O.Praem.

Sbirka bolofiského kamaldulidna a mistra prava na tamé;jsi klasterni 3kole Gra-
ciéna, nazvana ,,Concordia discordantium eanonum® (zkracené ,,Decretum Gra-
tiani) a sestavend kol roku 1140, je bezpochyby jednou z nejvyznamnéjsich
pravnich pamétek stfedovéku. Existuje o ni prebohatd literatura a neni cflem
tohoto Eldnku ptidavat k ni dalii. Viechny ugebnice pravnich dé&jin zabyvajici se
onou dobou o ni pojednévaji. Kazdy pravnik i kaZdy teolog se o ni uéi. Protoze
v8ak Dekret neni ani odborné pravnické a teologické vefejnosti snadno dostup-
ny (sam Corpus Iuris Canonici, jehoz je Gracianiv Dekret soucasti, v Cechach
(pokud vim) nevysel, natoz aby byl ptelozen do Cebtiny), nebudu daleko od
pravdy, odhadnu-li, Ze i v&t§ina t&ch, ktef se honosi titulem wdoktor obojiho
prava®, Dekret nikdy v ruce nedrzela a uéila se pravé jen o né&m, nikoli viak
z néj. A tak pfedstavy o tom, co vlastn& Gracian sepsal, byvaji dosti mlhavé.

Nasledujici text chee tuto mlhu pongkud rozptylit. Cini tak prekladem tzv. , Zkrd-
ceného Dekretu (Decretum abbreviatum), ktery ve vydanich Korpusu kano-
nického prava byva predtazen vlastnimu textu Gracidnova Dekretu (autor této
zkratky nenf uvadén). Gracianova sbirka totiz, a& systemati cky uspofadana, je uz
pro sviyj uctyhodny rozsah malo pfehledna. A tak byla jiz brzy po svém vzniku
opatfovéna rliznymi rejstiiky, nadpisy, indexy, obsahy (i metrickymi!) atd.
~ 1 nasledujici abreviaci. Je oviem tfeba upozornit, Ze strutnost je zde na 4jmu
piesnosti; v jednom & dvou Fadcich ostamé dost dobfe ani nelze zachytit obsah
toho, o ¢em uvnitf jednotlivé distinkee &i kauzy pojednéva nékdy i cela fada
kanont. To se tykd i heslovitych odpovédi (solutiones) na otézky (quaestiones)
v druhé &asti Dekretu. Mimo to se zd4, Ze autor si s preciznosti svého suméte
nedélal pfili§ hluboké vrasky. To vie p¥i prekladu plsobilo nejednu potiz, Proto-
Ze viak itento ,,Zkraceny Dekret* je dnes jiz pravni pamatkou sui generis, drzel
Jsem se pfi pfekladu jeho textu i v ptipadech, kdy jsem musel usuzovat na prilis-
nou interpreta¢ni volnost autora. Slova v zivorce, tu a tam uvadéna pro lepsi
pochopeni textu, pochazeji od piekladatele,

Pro pieklad jsem (namatkou) pouzil: Corpus furis Canonici emendatum et
notis illustratum, Gregorii XIIl. Pontif. Max. jussu editum, indicibus variis
novisque et appendice Pauli Lancellotti Perusini adauctum. .., Basilej 1682. Za
laskavé prehlédnuti pfekladu d&kuji podpievorovi strahovského klastera Z.dei-
ku Tade43i Rehdkovi, O.Praem,
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Gratian’s Decree in Brief

Gratian’s Decree is a systematically but due to its considerable extent not very clearly
arranged digest. Therefore it has been provided with different registers, headings, indexes
and lists of contents since shortly after its creation. Finally, a concise summary called
Decretum abbreviatum was drawn up by an uknown author.

In the following document, we present a translation of this summary which has been
done and provided with an explanatory introduction by Dr Antonin Ignéc Hrdina, lectu-
rer of canonical law at the Faculty of Law, University of Pilsen.

Decretum Gratiani in einer Verkiirzung

Decretum Gratiani ist zwar eine systhematisch geordnete, aber mit Riicksicht auf
ihren ehrwiirdigen Umfang wenig tibersichtliche Sammlung, Und so wurde sie schon bald
nach ihrer Entstehung mit verschiedenen Registern, Uberschriften, Indexen und Inhalten
versehen. SchlieBlich wurde von einem unbekannten Verfasser ein biindiger Auszug gestal-
tet, der Decretum abbreviatum heift.

Im folgenden Dokument legen wir cine Ubersetzung dieses Auszuges vor, der vom
Dr.jur. Antonin Igndc Hrdina, dem Lehrer des kanonischen Rechts an der juristischen
Fakultit der Pilsner Universitét verfat und mit einer erlauternden Einfiihrung versehen
wurde.

Decreto di Graziano abbreviato

Decreto di Graziano & una collezione sistematicamente ordinata, tutta via poco chiara,
vista la sua estensione rispettabile, Percid & stata fornita gia presto dopo 1a sua stesura
condei vari registri, titoli, indici, contenuti. Alla fine un autore ignoto ha redatto un breve
sunto chiamato Decretum abbreviatum.

Nel documento seguente presentiamo una traduzione di questo estratto fatta e fornita
con un introduzione esplicativa da Dr. Antonin Ignédc Hrdina, docente di Diritto Canoni-
co nella facolta giuridica di Pilsen.
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ZKRACENY DEKRET

Jednotlivé se dotykajici viech témat

Kniha Dekretu je rozdélena na tfi &sti, z niZ prvni obsahuje distinkce, druha

pravni pfipady a tfeti pojednava o zasvécenich. PRVNI CAST se d&li na sto
jednu distinkci.

PRVNI distinkce pojednava o pravu pirozeném a lidském, vymezujic pirozens
samo pravo a jeho druhy a rozlisujic mezi préavem psanym a nepsanym.

Druhd o pravu kviritském &ili #imském, vymezujic jeho druhy.

Tteti rozliSuje riiznd oznaceni kanonického prava a struéné je vyklada.

Ctvrtd, k &emu slouzi zékony a co nafizuji posvatné kanony.

Pété, kterak je pfirozené pravo nezménitelné a e bez jmy trvé to, co je v ném
obsazeno.

Sesta, zda se noéni nedisté sny potitaji za hfich; a ke konci se pokraduje
0 vzne$enosti prirozeného zdkona,

Sedma uvadi zdkonodarce, ukazujic, jak zapogalo pravo.

Osmad stanovi rozdil mezi pravem pfirozenym a oby&ejovym.

Devata za pomoci autorit a piikladii dokazuje, Ze lidské zikony museji ustoupit
pfirozenému pravu.

Des4td ukazuje, Ze zékony vladatt podléhaji kanonim.

Jedendctd fika, Ze oby&ej ma ustoupit schvalenym zakontim.

Dvandcta pravi, Ze ma byt zachovan chvélyhodny obyéej, ktery neodporuje
ani posvatnym kdnonim ani pravdé ani dobrym mravim.

Ttindctd Zada, aby se neptipoustéla dispenz odporujici pfirozenému zakonu,
leda aby se vyhnulo vé&t§imu zlu,

Ctrnécta, e nikdo nema spachat mensi hich, aby se mohl vyhnout jinému
vétsimu.

Patnéctd pojednava o dobg, kdy byly pfijaty posvatné kénony, sepsany knihy
(svatych Otcit) a konény snémy; a kterd dila lze ptipustit.

Sestndcta stanovi, Ze maji byt uzndvany Kénony apostoll; pak uvadi, v jaké
dobé a za kterého papeze ¢i cisate byly konany jednotlivé snémy.

Sedmnictd fiké, Ze bez papeZe lze konat (poradni) shromaZdéni, ne viak snémy.

Osmndcta ukazuje, Ze partikularni sn€my nemohou stanovit obecné pravo;
proto se v té souvislosti uvadi, k éemu jsou u¥iteéné, kolikrat do roka, v jaké
dobeé a pod ¢&i autoritou se maji konat a Ze metropolita nemé nic pozadovat od
biskupt, ktefi se shromézdili na sndmu. Dod4va o trestu pro biskupa, ktery se
nedostavil, aé byl na synod povolan.
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Devatenicti, pojednévajic o G&innosti dekretald, tik4, Ze je tieba svédomité
plnit cirkevni pfikdzani.

Dvacata fikd, Ze p¥i rozhodovani véci se ma brat ztetel na posvéatné kanony, ale
pfi vykladu Pisma na svaté ugitele.

Dvacata prvni pojednava o riiznych sv&cenich a stupnich duchovnich, ugic,
kdo jsou vykonavateli Cili sluZebniky kanont, od nejvysdtho k nejniZ$imu;
a stanovi rozdily mezi postavenim duchovnich, dokazujic, Ze vy3§i nemé byt
souzen od niz§iho.

Dvacata druha o distojnosti fimské cirkve a nékterych dalsich (cirkvi).

Dvacata tfeti o svEceni duchovnich, poéinajic od ¥imského biskupa aZ k os-
tiafovi. J

Dvacaté ¢tvrta o prezkouseni svécenci.

Dvacatd patd o Gfadech duchovnich, poéinajic ostidfem a pokradujic az
k biskupovi. Pfiblizné uprostfed distinkce uvadi pogatek tfinacti ptikazt z Apo-
Stolsk{ch kanonfi a pokraduje slovy: ,Je tfeba, aby biskup byl bezihonny*,
A pfi této prileZitosti pojednéva o rlizném vyznamu slova ,,thona“. A ukazuje,
co je mravné a co dovolené.

Dvacété Sestd popisuje druhy piikaz z Apostolskych kénoni, 7e ,,biskup ma
byt muZem toliko jedné Zeny*.

Dvacatd sedma dosvedCuje, Ze k svatym svécenim nelze pfipustit ty, kdo od-
mitaji slibit zdrZenlivost, rozlifujic mezi slavnym a jednoduchym slibem,

Dvacata osma dosvédduje, Ze v zdpadni cirkvi duchovnim neni dovoleno mit
Zeny, pfipojujic podjahenstvi, u n&j7 to dfive nebylo zakazino. Viz co se tam
poznamenava.

Dvacdta devata ukazuje, Ze nékteré kapitoly je tfeba vykladat s ohledem na
divod (vydani normy), nékteré s ohledemm na dobu, nékteré s ohledem na misto,
nékteré s ohledem na osobu.

Tricatd — protoZe v 28. distinkci bylo fedeno, Ze knéZi od sebe nemaji odvrho-
vat své Zeny pod zdminkou zboZnosti — zde Fik4, Ze to bylo stanoveno z jistého
divodu, totiz kvili nékterym bludaftm, ktefi opovrhovali manzelstvim.

Tricata prvni dokazuje a pro (jednotlivd) Gzemi uvadi pfiklady, Ze duchovni
maji zachovévat zdrZenlivost a Ze zdrZenlivost méa byt zachovavéna viemi
s vyjimkou duchovnich vychodnich (ob¥add).

TticAta druhd jesté pokracuje o zdrZzenlivosti duchovnich a fikd, Ze ti, kdo maji
né&jaké ze Ctyf svatych svéceni, jsou vazani zdrZenlivosti, a maji-li vefejné sou-
loZnice, nikdo nema chodit na jejich m3e.

Tricata tfeti ukazuje, Ze (ke svéceni) nemaji byt povyseni bigamisté, t€lesné
postiZeni, ptij¢ujici na trok, vefejni kajicnici, hragi, herci na divadle, zufivei, ti,
kdo se chtéji vioudit (ke svéceni), berou si nevéstky za Zeny a maji souloZnice,



DOKUMENTY 95

Tticata étvrta stanovi, Ze biskup se ma vyhybat ptilisné divérnosti vigi do-
mécim osobdm i vdi pfibuznym a Ze mu neni dovoleno lovit zver.

Tiicatd patéd pojednava o teti kapitole Apostolskych kanond, Ze své&cenec
nema byt opilec.

Tricata Sesta fika, vysvétlujic to, Ze duchovni maji mit pfim&fenou znalost
Pisma svatého.

Tricatd sedma ukazuje, Ze duchovni nemaji brat zfetel na knihy pohant, e
viak maji mit znalosti svétskych véd.

Tricata osma dokazuje, Ze knéz ma byt vzdélan ve védach a nema byt neznaly
kanoni; neznalost je totiZ jemu samému nebezpeéna.

Tticata devata ukazuje, Ze biskup ma byt moudry ve vedeni svétskych zalezi-
tosti, které diky jeho opatrnosti nezplisobi cirkvi gkodu.

Ctyticata vyklada patou kapitolu Apostolskych kénont, Ze biskup ma byt
vaZeny; a pojednava nejprve o vnitini distojnosti, ktera spoéiva ve ctnostech.

Ctyficata prvni pojednava o vn&j$i véznosti, kterd spociva v distojnosti, vy-
stupovani, odévu a umimeénosti v piti a jidle.

Ctyticata druhd tik4, e méa byt pohostinny.

CtyFicata tfeti, Ze ma byt jednak cudny, jednak ugeny.

Ctyticata étvrta, Ze nema byt pijan, coZ je soudast toho, co jsmefekli v 35. dis-
tinkei.

CtyfFicdta pata, Ze (se biskupem nesmi stat ten), kdo usmrtil &lovéka.

Ctyticata Sestd, Ze nema byt svarlivy.

Ctyticata sedma, ze nema byt hrabivy a e mé dobfe stat v &ele svého domu.

Ctyfic4ts osm4, Ze nema byt neddvno pokitény.

Ctyficatéd devaté struéné a krétce shrnuje predpisy Apostolskych kanoni.
A stanovi pfi€iny a diivody, pro¢€ (lidé) zloginni a hfi§ni nemaji byt povy$ovani
na biskupy.

Padesatd pojednava o padu a ndpravé duchovnich.

Padesita prvni je o dvofanech &ili Gfednicich, o téch, kdo jsou povinni poda-
vat vyQ&tovani, o soudcich a advokatech, zda maji byt svéceni, ¢i nikoli.

Padesata druha je o pfevraceném pofadi svatych svéceni, neboli o duchov-
nim, ktery byl chybné povy$en (ke svéceni).

Padesata tfeti o tom, zda Gfednici maji &i nemaji byt ptijimani mezi duchoven-
stvo Ci do klaStera. A tam se dokazuje, pro¢ tfednici a jinak vazané osoby nemaji
byt svéceny.

Padesdta ¢tvrtd, Ze otroci, ktefi nebyli svymi pny propusténi, nemaji byt
povySovani (ke svéceni), dokud nedosahli svobody.

Padesétd patd, zda t€lesné vadni, bigamisté, nevzdélanci a vefejni kajicnici
maji byt svéceni, &i nikoli.
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Padesaté Sesta, Ze nemaji byt svéceni synové knd#i a osoby zrozené ze smil-
stva a cizoloZstvi.

Padesatd sedma pojedndvé o tom, zda maji byt svéceny osoby pokiténé
v nemoci,

Padesata osmd, Ze mnisi nemaji byt sv&ceni bez ptivoleni opata.

Padesaté devata, Ze (ani) vzd€lani laici nemaji byt bez piipravy svéceni.

Sedesata ukazuje, jaky stupefi svécent maji mit ti, kdo jsou vybrani za probos-
ta ¢i d€kana nebo arciknéze &i biskupa.

Sedesata prvni ukazuje, e laici nemaji byt za biskupa voleni, nybrz postulovani.

Sedesata druha ukazuje, Ze duchovnim piisluii volit (biskupa) a lidu (pfislusi)
projevit souhlas.

Sedesata treti dokazuje, Ze laici se Z4dnym zplisobem nemaji vméovat do
voleb biskupi.

Sedesata &tvrta stanovi, v které dobé a za &i p¥tomnosti maji byt konsekrovani
biskupové,

Sedesata pata fika, Ze biskup m4 bjt konsekrovan arcibiskupem za ptitomnosti
vech biskupt provincie, pokud se neomluvili. A tam tika, Ze pokud dva nebo tti
odporuji ostatnim, ktefi souhlasi s biskupskym svécenim, at prevazi vétiinové
rozhodnuti.

Sedesata Sest4 o povyseni na arcibiskupa, ktery ma byt svécen viemi biskupy
provincie, a Ze nema byt konsekrovin méng nez tfemi (biskupy).

Sedesata sedm4 o povyseni &ili svéceni na knéze.

Sedesata osma fika, Ze ti, kdo byli vysvéceni od osob, o nichZ neni zfejmo, ze
jsou biskupy, maji byt vysvéceni op&tovn&. Neboli stanovi neopakovatelnost
(platné udéleného) svéceni a (pojednava) o chorepiskopech.

Sedesata devata, Ze prvni tonsuru lze pfijmout z ruky opata. Zvlastg stanovi,
Ze osoby bez svéceni nemaji vykonavat posvatné sluzby v BoZi cirkvi.

Sedmdesitd pojedndva o tom, Ze nikdo nema byt svécen bez titulu.

Sedmdesata prvni, Ze nikdo nema byt svécen od ciziho biskupa.

Sedmdesatd druha, Ze neznamy duchovni nema byt pfijimén bez propoustéci-
ho & doporucujiciho listu.

Sedmdesata tieti ukazuje, jak maji vypadat tzv. , fitterae formatae® a propous-
téci listy.

Sedmdesata ¢tvrtd pojednéva o tom, zda mé svéceni byt udélovano proti vili
svécencil.

Sedmdesata pata o dobé& a dni konsekrace biskupd, jakoZ i o dobéch svéceni
Jjinych duchovnich.

Sedmdesata $estd o kvatembrovych postech, a pro¢ je tieba (o kvatembrech)
se postit.
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Sedmdesdta sedmé stanovi, jak postupné maji byt duchovni svéceni, a také
pojedndva o ¢asovych odstupech (mezi jednotlivymi svécenimi).

Sedmdesatd osmd, v jakém véku maji byt svéceni kn&zi.

Sedmdesata devata piipomind, Ze Nejvyisi veleknéz mazZe byt ustanovovan
Jjediné od kardinalt.

Osmdesdta, na kterych mistech maji byt ustanovovani biskupové a arcibisku-
pové.

Osmdesatad prvni na zavér uéi, ze na biskupa ma byt vysvécen jen ten, kdo se
nedopustil zlo¢inu; a Ze duchovni nemaji Zit se Zenami.

Osmdesata druha ufi, Ze biskup se mé postarat o ty, kte¥{ nemchou pracovat
vlastnima rukama; a dodava, Ze dopusti-li se kdo z duchovnich smilstva a &ini
pokani, mize na zakladé dispenze setrvat v posvétné sluzbg.

V osmdesaté tfeti se udi, Ze prelat nejen ma byt prost hiichu, ale také Ze nemé
souhlasit s hfichy druhych.

Osmdesata Ctvrta z4d4, aby preldt bdél nad ochranou chudaki, pomoci utis-
kovanym a nad peci o klastery.

Osmdesata pata pojednava o pohostinnosti duchovnich, jiz jsou povinni bis-
kupim,

Osmdesata Sestd dokazuje, Ze biskup ma byt uéeny, aby umél napominat pod-
fizené. A rovnéZ Ze ma byt §t€dry viiéi tém, kdo trpi nouzi, a ne viéi herctim.

Osmdesata sedma dokazuje, Ze biskup ma poskytovat ochranu vdovam, sirot-
kiim a utladovanym.

Osmdesata osma fikd, Ze duchovni se nemaji ze ziskuchtivosti vénovat podni-
kani, leda aby ze zboZnosti pomahali sirotkiim a vdovam.

Osmdeséta devata fika, Ze biskup musi dobfe stat v éele svého domu, aby
umél zachovavat pfedpisy pii spravé cirkevnich zéleZitosti.

Devadesatd uci, jak maji byt napravovény svarlivé osoby a Ze nemaji byt
svéceny, pojednavajic o dovolenych a poéestnych Gkonech.

Devadesata prvni o zplsobu zpévu v citkvi, a také o pravomoci zvoleného.,
Rovnéz iik4, Ze nesta¢i-li duchovnim jejich obroéi, mohou si prostfedky nutné
k obziveé opatiit dovolenym femeslem.

Devadesata druh4 fika, ze se md zpivat vice srdcem nez hlasem.

Devadesata tfeti o poslusnosti niz§ich (duchovnich) viéi vy3§im a Ze se ni-
kdo nema stykat s neptateli Rimské cirkve.

Devadesata ¢tvrta o legatovi fimského biskupa, Ze mu nesmi byt bran&no ve
vykonu Gfadu a kdo by mu branili, maji byt exkomunikovéni. Také dokazuje, Ze
vy$§§i ifadem miiZe niz§imu svéfit vedeni svych zaleZitosti. A (také pojedndva)
o tom, ¢eho se odvazuji arcijahni.

Devadesata pata fika, Ze kngZi mohou i za piftormnnosti biskupt, tfebaze jim jsou
podfizeni, slavit svata tajemstvi a kazat.
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Devadesata $esta fika, Ze laikiim — ani cisafiim — neni dovoleno nékoho usta-
novovat &1 rozhodovat o cirkevnich vécech,

Devadesata sedma ik, Ze cisaf a ostatni knizata mohou cirkvi na jeji zadost
poméhat; a (#ka) podiizenym, Ze Rimsk4 cirkev nem4 odkudkoli pfijimat vyslan-
ce bez fadnych povéfovacich listin,

Devadesata osmé tika, Ze duchovni z ciziny a ze zdmo¥i nemaji byt piijimani (ke
sv&ceni) bez doporuceni (alespotl) péti biskupd.

Devadesatd devaté pojednava o primasech a jejich pravomoci a #e nikdo nema
byt nazyvén ,,v§eobecnym® (patriarchou).

Sta pojednava o paliu a jeho uZivani.

Sta prvni a posledni, Ze jedna provincie nema byt rozd€lovana na dvé.

— 000 -

DRUHA CAST, obsahujici pravni pfipady, je rozd&lena na 36 kauz, z nich
kazd4 obsahuje nékolik otdzek.

PRVNI kauza m4 sedm otdzek.

Prvni se pté, zda je htichem proddvat duchovni véci. Odpovéd”: Ano.

Druha, zda pfi vstupu do kostela ¢i klaStera se maji poZadovat a dévat penize.
Odp. Ne.

Tieti, zda je svatokupectvim kupovat cirkevni obroéi. Odp. Ano.

Ctvrta, zda se dopousti zlodinu ten, pro n&jZ se jeho otec bez jeho védomi
dopustil svatokupectvi. Odp. Omlouva ho neznalost skutkova, nikoli pravni.

Pata, zda je nékomu dovoleno ponechat si to, co pro n&j otec ziskal svatoku-
pectvim. Odp. Podle ptisného prava ne, podle milosrdenstvi lze zamhoufit oéi,

Sesta, zda maji & nemaji byt odmitani ti, ktefi bez svého v&domi byli vysvéceni
simonistou. Odp. Po dokézani nevédomosti at’ jsou milosrdn& snageni.

Sedma, zda lze pfijmout do biskupské hodnosti toho, kdo se odfek! bludu.
Qdp. Piisnost kaZe sesadit ho, ale rozva#nost ponechat ho.

DRUHA kauza mé osm otazek, a pata v ni pfedchézi &tvrtou.

Prvni se pta, zda pfi vn&jsim provinéni je tfeba zachovavat pravni potadek (pti
dokazovéani). Odp. Ano, nejde-li o notoricky znamou skuteénost,

Druha, zda oloupeny miZe byt nékym obZalovan. Odp, Ne, dokud mu neni
vraceno, co mu bylo odhato.

Tieti, jakym trestem maji byt trestani Zalobci, kteti neunesli ditkkazni bfemenao.
Odp. Stejnym trestem (ktery hrozil obZalovanémuy).

Pita, zda v pfipadé, ze neni Zalobce, miZe byt obvinény nucen k odistné
piisaze. Odp. Ne, leda by §lo o vefejné bezectného.

Ctvrta, zda miZe byt odsouzen biskup na zékladé svidectvi dvou sv&dki.
Odp. Ano.
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Sestd, jakym (opravnym) prostfedkem lze napravit véc. Odp. Odvolanim, jez
viak nemd byt dovoleno tomu, kdo se odvolava za tdelem protahovani véci.
Sedma, zda laici ¢i mnisi nebo kterékoli osoby niZitho postaveni mohou byt
pripusténi k obZalob€ osob vyse postavenych. Odp. Podle nového prava nikoli.
Osma, jaka ma byt Zaloba. Odp. Pisemnd.

TRETI kauza obsahuje jedenact otazek.

Prvni, zda ma byt kazdému vréceno, o byl oloupen. Odp. Ano, leda by 3lo
0 zvlastni ptipady. Nebof nema byt odskodnén bezectny, odpadlik od viry, spra-
vedlivé zbaveny véci, vyobcovany a podeztely.

Druha se pta po odkladech, v kterém Zase maji byt povoleny: zda pouze pe
navraceni (odfiatého), anebo zda maji byt poskytnuty komukoli po pfedvolani
k ptipadu. Odp. Podle uvahy soudce.

Treti, v délce kolika mésici je lze v obou pFipadech povolit. Odp. Viz vyse.

Ctvrta, zda bezectni mohou byt pripusténi k podani svédectvi. Odp. Ne, leda
proti sob& podobnym.

Pata, zda 1ze pfedvést jako svédky osoby z domu (obZalovaného) anebo (na-
opak) jeho nepfétele. Odp. Ne.

Sest4, zda vinik méize byt souzen mimo (cirkevni) provincii. Odp. Ne.

Sedma, zda Clovek nikoli bezithonny miiZe byt soudcem. Odp. Ano, pokud to
cirkev ptipusti.

Osma, zda biskup miZe byt souzen jednim &lovékem. Odp. Ne, nybrz pouze
dvandcti biskupy, avSak Nejvyssi veleknéz si miZe vyhradit vyneseni rozsudku.

Devatd, zda zalobci mohou obZalovat nepfitomného a svédkové svédEit proti
nepiitomnému. Odp. Ne.

Desata, zda ti, ktefi neuspéli pti jednom jednani, mohou byt pfipu§téni k dal3i-
mu. Odp. Ne.

Jedenéctd, zda obZalovany miZe obréatit Zalobu proti Zalobci. Odp. Ne, leda by

o

§lo o t&25i zlogin.

CTVRTA kauza ma Sest otézek.

Prvni, zda exkomunikovany miiZe obZalovat jiného. Odp. Ne.

Druh4, zda osoba mlad3i 12 let mize svéd&it v trestni véci. Odp. Ne.

Treti, zda ten, komu je zapovézeno Zalovat, miize byt svédkem. Odp. Ne.

Ctvrta, zda ta7 osoba miize byt obZalovanym a (sougasng) svédkem. Odp. Ne.

Pita, zda ma byt exkomunikovan ten, kdo je pfedvolan k (projednavani) ptipa-
du a nedostavi se. Odp. Ano, pokud neprokéZe spravedlivy divod neptitom-
nosti.

Sesta, zda podvodny Zalobce miiZe byt vyslechnut ve vlastni véci. Odp. Ano,
nejde-li o trestni zaleZitost.
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PATA kauza mé Sest otizek.

Prvni, jakym trestem ma byt potrestan ten, kdo napige pomlouvaénou Zalobu.
Odp. Vyobcovanim, pokud neprokéZe, co napsal.

Druha, kolikrat ma kdo byt pfedvolédn k (projednéni) pfipadu, nez je exkomuni-
kovén. Odp. Ne pouze jednou, nybrZ dvakrat.

Tieti, zda se n€kdo miiZe z(i¢astnit projedndvani trestni véci prostiednictvim
zastupce. Odp. Ne, pokud nejde o vzneSenou osobu. Aviak u civilniho pfipadu
bezpravi ano.

Ctvrta, zda 1ze bez synodalniho vyslechu odsoudit biskupa. Odp. Ne.

Pat4, zda mé byt povaZovén za nepfitele ten, kdo n&koho obZaluje. Odp. Ne,
jestlize tak uéini z lasky.

Sestd, jakym trestem ma byt potrestan ten, kdo nedokaze to, co tvrdi. Odp.
Tymz trestem (ktery hrozil obZalovanému).

SESTA kauza ma pét otazek,

Prvni, zda osoby zlo¢inné nebo bezectné mohou zbozného biskupa obzalovat
ze svatokupectvi. Odp. Ne.

Druha, jestlize biskup chee obZalobu obratit proti Zalobei, zda ma byt déna vira
jeho prostému slovu. Odp. Ne.

Tieti, zda je dovoleno Zddat rozsudek od biskupa jiné provincie. Odp. Ne, leda
v pfipadé odsouzeni.

Ctvrta, k jakému soudu se lze obratit, nejsou-li biskupové provincie jednotni
ve svém rozsudku. Odp. K soudu arcibiskupii a biskupl sousedni provincie.

Patd, zda v piipadé, Ze chybi Zalobce, mtiZe byt vinik nucen k dokazovani (své
viny). Odp. Ne, aviak je-1i bezectny, miiZe byt nucen k oéistné piisaze.

SEDMA kauza ma dvé otazky.

Prvni, zda za Zivota biskupa mtiZe byt jiny vysvécen pro tutéZ provincii. Odp.
Ne, pokud plivodni nebyl pielozen nebo neodstoupil. Aviak pro nemoc nebo
stafi je mu davan koadjutor.

Druhé, zda ti, ktefi odstoupili z dvodu nemoci, mohou po uzdraveni zadat
biskupsky stolec zpét. Odp. Ne.

OSMA kauza obsahuje pét otazek.

Prvni, zda je biskupovi dovoleno, aby si vybral ndstupce. Odp. Ne.

Druh4, zda pti volbé biskupa maji platit intervence pfatel, Odp. Ne.

Tteti, zda je simonii sloZit po volbé ptisahu o nepiijimani zdvazk, které mohou
poskodit nebo omezit cirkev (diecézi). Odp. Ano, pokud o tom (pfed volbou)
pfedchazela imluva.

Ctvrta, zda je duchovnim dovoleno odchylit se od rozhodnuti biskupa obZalo-
vaného ze zlo¢inu pfed vynesenim rozsudku. Odp. Ne pfed odsouzenim, leda
cestou odvolani se. '
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Pata, zda se osoba obZalovand pred papezem miiZe vratit bez jeho apostolské-
ho listu. Odp. Ne.

DEVATA kauza mé tii otazky.

Prvni, zda osoba vysvécend od exkomunikovaného ma byt odstranéna (z Ofa-
du). Odp. Ne, jestliZe nevédela, Ze (svétitel) je exkomunikovany.

Druhd, zda je arcibiskupovi nebo biskupovi dovoleno svétit cizi duchovni.
Odp. Ne bez propoustéc listiny vlastniho biskupa.

Tteti, zda je dovoleno arcibiskupovi omilostnit nebo odsoudit duchovni své-
ho sufragana. Odp. Ne, leda v pfipadé zanedbéni (povinnosti sufraganem) nebo
bylo-li podéno odvolani.

DESATA kauza obsahuje tii otézky.

Prvni, zda kostel se v§im svym majetkem podléhé biskupovi &i jeho natizenim.
QOdp. Ano.

Druhi, zda je biskupovi dovoleno zcizovat véci kostela. Odp. Ne, leda v urdi-
tych piipadech.

Tteti, co se od jednotlivych kosteli miZe poZadovat jako ,cathedraticum® (1.
roéni poplatek biskupovi). Odp. Dva solidy.

JEDENACTA kauza ma tfi otdzky.

Prvni, zda duchovniho Ize pohnat pfed svétsky soud. Odp. Ne.

Druh, jakym trestem m4 byt potrestdn ten, kdo pohnal duchovniho pied
svétsky soud. Odp. Exkomunikaci.

Treti, jakym trestem md byt potrestén ten, kdo se nezachoval podle rozsudku
biskupa. Odp. Sesazenim.

DVANACTA kauza obsahuje pét otézek.

Prvni, zda je duchovnim dovoleno mit viastni majetek, Odp. Nikoli feholnikéim,

Druha, zda je dovoleno darovat véci naleZejici kostelu. Odp. Ne, leda v uréi-
tych pfipadech.

Treti, zda duchovni mohou to, co nabyli z majetku cirkve, pfenechat, komu
chté&ji. Odp. Ne, pouze cirkvi.

Ctvrtd, komu mohou duchovni pfenechat to, co pochazi jednak z jejich majet-
ku, jednak z majetku cirkve. Odp. Castedn& cirkvi, Easteéns dédictim.

Patd, zda je duchovnim dovoleno potizovat zavét, Odp. Ano, o vlastnfm ma-
jetku.

TRINACTA kauza ma dvé otdzky.

Prvni, zda desatky je tfeba odvadét z diivodu mistni nebo osobni ptislugnosti.
Odp. Z obojiho (divodu).
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Druhd, zda se proml&uje pravo pfijimat a (povinnost) odvadgt desétky. Odp.
Ano.

CTRNACTA kauza mé Sest otazek.

Prvni, zda je duchovnim dovoleno domahat se u soudu svych véci, Odp. Ano.

Druha, zda ve v&cech tykajicich se kostela je tfeba vyslechnout svédky tého#
(kostela), Odp. Ano.

Tteti, zda je Grokem, pfijme-li se néco nad to, co bylo piijéeno. Odp. Ano.

Ctvrta, zda je duchovnim &i laikim dovoleno brat tiroky. Odp. Ne.

Pita, zda se z Groki maji poskytovat almuzny. Odp. Ne.

Sest4, zda mohou &init pokani ti, ktefi piij¢ovali na irok. Odp. Ne, dokud maji
u sebe to, co maji vratit.

PATNACTA kauza ma osm otzek.

Prvni, zda je pfi¢itatelné to, co osoby utinily z nevédomosti nebo z nepticet-
nosti. Odp. Ne, pokud si nevédomost samy nezavinily.

Druha, zda je duchovnim dovoleno pozadovat davky pro thradu néklada
(svého) patrocinia. Odp. Ano.

Tteti, zda knéz mizZe byt odsouzen na ziklad& udani Zeny, s niz zhtegil. Odp.
Ne.

Ctvrt, zda v den Pané mohou biskupové vySetiovat piipady. Odp. Ne.

Pata, zda tomu, kdo popira zlo&in, miiZe byt uloZena o&istna pfisaha. Odp. Ne,
leda by platil za bezectného,

Sesta, zda v trestnich vécech mize byt doznani vynucovano torturou. Qdp.
Ne.

Sedma, zda jdhna &i knéze mize sesadit vylucné biskup. Odp. Ne.

Osm4, zda ten, kdo se doznal nebo byl usvédéen z toho, co spdchal pred
svécenim, miZe vykonavat posvatnou sluzbu. Odp. Ne.

SESTNACTA kauza mé sedm otazek; a v ni je pata otazka postavena na tietim
misté.

Prvni, zda je mnichim dovoleno vykonavat posvitné sluzby. Odp. Ano,
s pfivolenim biskupa a se souhlasem opata.

Druhi, zda je jim dovoleno ke svym kaplim ustanovovat kn&ze. Qdp. Ano,
pokud jim (kaple) nélezeji ,,plnym pravem® (pleno iure).

Pat4, zda je biskuptim a opatim dovoleno ¢init si z titulu izemniho prava narok
na kostel. Odp. Ne.

Tteti, zda se prom!cuji prava kostela. Odp. Ano.

Ctvrta, zda miize kostel na (jiném) kostelu & kl4steru (n&co) ziskat vydrZzenim.
Qdp. Ano.
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Sesta, zda ten, kdo do véci v majetku kostela, kterou ma v drzeni jiny, vnikne
vlastni moci, prohrava spor. Odp. Ano, ale ne kostel.

Sedma, zda je n€komu dovoleno pfijmout obroéi z ruky laika. Odp. Ne, pokud
kostel nebo klaster nem4 patronétni pravo.

SEDMNACTA kauza mé étyHi otézky.

Prvni, zda se provini proti slibu ten, kdo odstoupil od timyslu svého srdce.
Odp. Ne, pokud jde o cirkev, leda by ho pronesl sty.

Druha, zda se obro¢i maji navrétit tomu, kdo se jich v nemoci zfekl. Odp. Ano,
pokud nebyl pfi smyslech.

Tieti, zda je nasledné dovoleno vratit se do vlastniho tomu, kdo se odevzdal
klasteru. Odp. Ne.

Ctvrta, zda si na sviij majetek miiZze ¢init ndrok ten, kdo bez svoleni svého
opata odeSel z klastera. Odp. Ne.

OSMNACTA kauza m4 dvé otazky.

Prvni, zda opat, poté co se stane biskupem, nabyva majetek pro (mistni) cirkev
nebo pro klaster. Odp. Dokud byl opatem, nabyval pro klaster; ale poté, co se
stal biskupem, nabyva pro (mistni) cirkev.

Druha, zda opat ma byt vybran nebo ustanoven od biskupa. Odp. Od biskupa
ma byt posvécen, ale zvolen bratiimi,

DEVATENACTA kauza obsahuje t# otézky.

Prvni, zda biskup musi povolit duchovnim, aby vstoupili do klastera. Odp.
Ano.

Druha, pokud tak nechce u€init, zda jim je dovoleno vstoupit (do kl4stera)
proti jeho vili. Odp. Ano.

Treti, zda je feholnim kanovnikim dovoleno pfestoupit do klastera mnichd.
Odp. Ne bez souhlasu jejich prelata.

DVACATA kauza obsahuje &tyfi otézky.

Prvni, zda chlapce odevzdané klasterim lze nutit, aby tam setrvali. Odp. Ne,
pokud tam nevstoupili po dosaZeni v&ku, kdy chipou, o¢ jde.

Druha, zda ti, ktefi vstoupili do klastera bez pfivoleni rodié, mohou jimi od-
tamtud byt vzati zp&t. Odp. Ano, do roka a do dne, pokud nedosahli v&ku, kdy
chéapou, o€ jde.

Tteti, pokud nékdo piijal mni§sky odév proti své viili, zda mZe byt nucen, aby
si ho ponechal. Odp. Ne, leda by nasledné souhlasil.

Ctvrta, zda je dovoleno pejit z jednoho klastera do druhého, Odp. Ano.
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DVACATA PRVNI kauza mé pét otizek.

Prvni, zda duchovni miiZe byt pfipsan ke dvéma kosteliim. Odp. Ne.

Druhd, zda je duchovnim dovoleno od svého kostela prejit k jinému. Odp. Ne
bez listiny nebo dovoleni jejich prelata.

Tteti, zda je duchovnim dovoleno pfevzit zastupovani ve svétskych zileZitos-
tech. Odp. Ne, leda z diivodu zboZnosti.

Ctvrta, zda je duchovnim dovoleno zdobit se skvélymi odévy. Odp. Ne.

Pata, jakym trestem maji byt potrestdni duchovni, ktefi se utecou ke svétské-
mu soudu. Odp. Exkomunikaci.

DVACATA DRUHA kauza pfinasi p&t otazek.

Prvni, zda se ma skladat pfisaha. Odp. Ano, v pfipad& nutnosti.

Druhd, zda je kiivoptiseznikem ten, kdo pfisahé fale§né a mini pravdivé. Odp.
Ano, pro umysl klamat, i kdyZ je poté fikan opak.

Tteti, zda je duchovnim dovoleno odeptit biskupovi obvyklou poslusnost.
Odp. Ne pfed (jeho) odsouzenim.

Ctvrtd, zda je tfeba zachovat nedovolenou pfisahu. Odp. Ne.

Péta, zda je kfivoptiseZnikem ten, ktery jiného nuti kfivé pfisahat. Odp. Ano.

DVACATA TRET] kauza mé osm otazek.

Prvni, zda val&eni je hiich. Odp. Ne, d&je-li se ze spravedlivého divodu.

Druha, co je spravedliva vélka. Odp. Takova, kterd se vede na ptikaz predsta-
veného za Gi¢elem navriceni (uloupenych) vé&ci nebo odvréceni bezpravi.

Tteti, zda bezpravi (hrozici) druhtim je tfeba odvrétit zbranémi. Odp. Ano.

Ctvrta, zda maji byt ukladany tresty. Odp. Ano, od toho, komu to pitislusi.

Piti, zda je hiichem, kdyZ soudce nebo (soudetiv) sluzebnik usmrti vinika.
Odp. Ne, (je-li to) ze spravedlivého divodu.

Sesté, zda zli (1id€) maji byt nuceni k dobru. Odp. Ano.

Sedma, zda bluda¥i maji byt zbaveni svého majetku i majetku svého kostela.
Odp. Ano.

Osma, zda je duchovnim dovoleno pozvednout zbrati. Odp. Ne vlastni rukou,
leda v ptipadé nutnosti.

DVACATA CTVRTA kauza ma ti otazky,

Prvni, zda bludat miZe n€koho exkomunikovat, Odp. Ne.

Druhé, zda n€kdo miize byt po smrti exkomunikovéan. Odp. Ano, pro bludafstvi,

Tteti, zda pro hfich pana (domu) mitZe byt exkomunikovana jeho rodina. Odp.
Ne, ale miiZe byt stifena interdiktem.
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DVACATA PATA kauza ma dvé otézky.

Prvni, zda se n€kdo s odvolanim na privilegium miiZe brénit proti obecnému
pravu. Odp. Ano.

Druha, zda pozdéj3i privilegia rudi pfedchozi. Odp. Ang, byla-li udélena z jiste
védomosti.

DVACATA SESTA kauza obsahuje sedm otazek.

Prvni, zda jsou véstci ti, ktefi jménem smyslené povéry pfedpovidaji budouci
véei. Odp. Ano.

Druh4, zda je vé§téni hfichem. Odp. Ano.

Tteti, odkud mé vé§téni pavod. Odp. Od Per$ani,

Ctvrta, jaké jsou druhy vésténi. Odp. Ctyki podle poctu, dva podle formy, coz
muize vidét.

Patd, zda v&Stei maji byt exkomunikovani. Odp. Ano.

Sesta, zda ten, kdo byl exkomunikovan biskupem, miiZe byt smifen knézem.
Odp. Ne bez domluvy s biskupem, s vyjimkou naléhavych ptipadt (nebezpedi
Zivota).

Sedma, zda umirajicim ma byt ukladéno pokéni. Odp. Ne, ale ma jim byt ozn4-
meno.

DVACATA SEDMA kauza mé dvé otézky.

Prvni, zda milZe existovat manZelstvi mezi tmi, kdo uéinili slib (&istoty). Odp.
Ne, jde-li o slavny slib; jinak (je tomuy), je-li (slib) jednoduchy.

Druha, zda je Zenichovi dovoleno odstoupit od nevésty. Odp. Ne, jde-li
o ,desponsatio de praesenti“ (tj. o uzavfeni manzelstvi, a nikoli o pouhé zasnu-
by).

DVACATA OSMA kauza obnasi tfi otdzky.

Prvni, zda vznika (fAdné) manzelstvi mezi nevéticimi. Odp. Ne.

Druhd, zda je konvertitovi dovoleno vzit si jinou Zenu za Zivota prvni. Odp.
Ano, Zije-1i oddélen od oné nevéFici (Zeny).

Treti, zda je bigamistou ten, kdo m&] pfed kitem jednu 7enu a po kitu ma dalsi.
Odp. Ano.

DVACATA DEVATA kauza ma dvé otazky.

Prvni, zda vznik4 manZelstvi mezi otrokem a svobodnou. Odp. Ano, neni-li
ptekazkou omyl.

Druhé, zda kdyZ ho prve povazovala za svobodného a poté shledala otrokem,
miize ho opustit. Odp. Ano.
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TRICATA kauza mé pét otazek.

Prvni, zda je (muZi) dovoleno plnit (manZelské) zavazky viidi Zeng, ktera se
stala kmotrou (jejich vlastniho) syna. Odp. Ano, pokud (ke kmotrovstvi) nedo-
$lo se souhlasem obou.

Druhd, zda lze uzaviit manzelstvi mezi détmi, Odp. Ne.

Tteti, zda duchovni & adoptivni déti rodi¢t si mohou brat jejich pFirozené
(t€lesné) déti, Odp. Ne.

Ctvrt4, zda je nékomu dovoleno vzit si za Zenu kmotru své Zeny. Odp. Ano, po
smrti Zeny, jestlize kmotrovstvi pfedchazelo manzelstvi,

Pata, zda tajné (klandestinn{) manzelstvi plati, kdy? je uzavieno manzelstvi
vetejné. Odp. V cirkvi nikol.

TRICATA PRVNf mé tfi otazky.

Prvni, zda miiZe byt pojata za manzelku ta, kterd byla dfive poskvrnéna cizoloz-
stvim. Odp. Ano, pokud ten, kdo s ni cizoloZil, ji za Zivota muZe neslibil manzel-
stvi anebo se nepodilel na jeho smrti.

Druha, zda dcera miize byt nékomu proti své viili dina za Zenu. Odp. Ne,

Treti, zda se po zasnoubeni svym otcem miiZe vdat za jiného. Odp. Ano,
jestliZe (se snoubencem) neni srozuména.

TRICATA DRUHA m4 osm otazek.

Prvni, zda je moZno vzit si za Zenu nevéstku. Odp. Ano.

Druh4, zda miiZe byt nazyvéna manZelkou ta, jiZ si nékdo vzal jen kvilli pohlav-
nimu styku. Odp. Ne,

Tteti, zda Zena mé byt poslusna piikazii svého déda, ktery je svobodny, anebo
otce, ktery je otrokem. Odp. Déda.

Ctvrté, zda za Zivota Zeny je nékomu dovoleno chtit zplodit déti se sluzebnou.
Odp. Ne.

Pata, zda ta, kterd byla zndsilnéna, ztraci pogestnost. Odp. Ne.

Sestd, zda cizoloZnik mize propustit (svou) Zenu pro cizoloZstvi. Odp. Ne.

Sedmi, zda za Zivota propusténé si miiZe vzit jinou. Odp. Ne.

Osma, zda si miiZe vzit alespoti nevétici, aby se obrétila k vite. Odp. Ne.

TRICATA TRETI kauza mé pét otézek.

Prvni, zda n€jakou Zenu Ize odloutit od muZe pro impotenci. Odp. Ano.

Druh4, zda se odlougena miZe vdat za toho, s nimZ dffve smilnila. Odp. Ano,
po vykondni pokani.

Tteti, zda pouhou zkrouSenosti srdce miiZe byt zahlazen h¥ich. Odp. Ano, kde
neni piileZitost ke zpov&di.
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Zde je tfeba upozormit, Ze z diivodu traktovani této treti otazky se dale pojed-
nava o kajicnosti (De poenitentia), kteryzto traktdt je rozdélen na sedm distinkci.

Prvni se pté, zda sama zkrou3enost srdce zahlazuje h¥ich. Odp. Ano, chybi-li
kajicnikovi piilezZitost ke zpovédi.

Druhd, zda lze zfratit milost, kterou jednou &lovék m&l. Odp. Ano na svéts, ale
ne v nebi.

Tteti, zda pokani lze opakovat. Odp. Ano, s vyjimkou (pokéni) slavnostné
uéinéného.

Ctvrta, zda se vraceji h¥ichy jednou odpusténé. Odp. Ne, (pokud jsou) uptim-
né (vyznané).

Patd, jaky zplsob je tfeba zachovavat pfi uklidéni a pfijiméni pokén. Odp.
Podle Gsudku vlastniho uvazlivého knéze.

Sestd, kdo se ma komu zpovidat, Odp. Vlastnimu kng&zi, je-li uvazlivy, jinak
jinému s jeho souhlasemn.

Sedmd, zda je plodné pokéni pfijaté ve strachu ze smrti. Odp. Ano.

Ctvrtd otdzka tficaté treti kauzy je, zda je manzelsky ikon zakézan b&hem mod-
litby. Odp. Ano.

Pata, zda muz bez souhlasu Zeny a naopak miiZe slibit pohlavni zdrZenlivost.
Odp. Ne.

TRICATA CTVRTA kauza ma dvé otazky. .

Prvni, zda se provini cizoloZstvim ta, kterd poklada manZela za mrivého a vda
se za jincho. Odp. Ne.

Druha, zda po navratu prvniho (manzela) mé byt donucena odejit od druhého
a vratit se k prvnimu. Odp. Ano.

TRICATA PATA kauza m4 deset otazek.

Prvni, zda je dovoleno vzit si Zenu z vlastniho pfibuzenstva. Odp. Ne.

Druha, zda je dovoleno vzit si Zenu z pfibuzenstva své manzelky. Odp. Ne.

Tteti, do jakého stupné je tfeba zdret se sfiatku se svymi pfibuznymi
a s pfibuznymi své manzelky. Odp. Dfive aZ do sedmého, dnes az do &tvrtého.

Ctvrtd, pro¢ se ptibuzenstvi potit a% do sedmého stupné, Odp. Na zptisob
sedmi dnil stvofeni svéta.

Pata, jak se maji pocitat stupné ptibuzenstvi. Odp. Tak, jak je to ukazano na
stromu (piibuzenstvi).

Sesté, kdo ma potvrdit p¥isahu (o piibuzenstvi), Odp. Piibuzni a sousedé.



108 DOKUMENTY

Sedmad, zda ti, kdo jsou zrozeni z krvesmilstvi, maji byt (pravng€) povaZovani za
syny. Odp. Ne,

Osma, zda ptibuzni, ktefi se nevédomky spojili (v manzelstvi), mohou ziistat
spolu. Odp. Ne, leda s papeZskou dispenzi v patém nebo daliim stupni.

Devata, zda manzelstvi rozloucené prostfednictvim faleinych svédkd ma byt
obnoveno poté, co vyjde najevo, Ze cirkev byla oklamana. Odp. Ano.

Desata, kdyZ néci byvald (Zena) uzavie nové manzelstvi, zda si mohou déti
z néj zrozené brat ptibuzné prvniho muze. Odp. Ne.

TRICATA SESTA A POSLEDN( kauza ma dvé otazky.
Prvni, zda se ten, kdo nésilim zadrzuje pannu, dopousti tnosu. Odp. Ano.
Druh4, zda se unesena maze vdat za tnosce. Odp. Jistd.

- 000 —

TRETI CAST je o zasvéceni a obsahuje pouze pét distinkci.
Prvni pojednava o posvéceni kostell a slouZeni méi.

Druhé o svatosti eucharistie.

Tteti o svatcich slavenych v pribghu roku.

Ctvrta o svatosti kitu.

Pat4 o bifmovani a postu.

Z latiny prelozil JUDr. Antonin Igndc Hrdina
technickd vprava Stanislav Pienicka
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Concilium, Internationale Zeitschrift fiir Theologie

Oktober 1996, 32. Jahrgang, Heft 5

(Concilium, Mezinarodni asopis pro teologii, tijen 1996, 32. roénik, seit 5)

Renomovany mezinarodnf teologicky Sasopis Concilium, vychézejici v ns-
mecke, anglické a francouzské jazykové mutaci, vénoval své &islo z tjna 1996
cirkevnépravni problematice. Toto &islo nese ve svém némeckém vydani titul
»Vom Leben zum Recht“ — , Od Zivota k pravu*. P¥inaime pfeklady nazva
jednotlivych ¢lénki, které pfibliZi zaméfeni celého ¢isla a zarovesi poslouzi jako
informace pfipadnym zdjemciim o jednotliva témata;

H. van den Brink:
L. Orsy:

J. M. Huels:
K.-H. Kuhn:

D. Mieth:

J. P. Beal:

J. Gaudemet:
J.Hajjar:

R.T. Mwangulu:
H. Jorissen:

J. Bernhard:
F. Zanchini:
J. H. Provost:

Biblickad zvést a cirkevni pravo

Klasicka filozofie a pravni Zivot cirkve

Od praxe k zdkonu

Cirkevni #ad misto cirkevniho prava?

Napéti mezi pravem a mordlkou v Katolické cirkvi
Inkulturace cirkevniho prdava ,,made in USA "

Voiba biskupii

Viiv islamské spolecnosti na cirkevni prévo v arabském
Orientu

Inkulturace Fimského cirkevniho prava v Africe
Uvahy o struktuie duchovniho tifadu a o apostolské
posloupnosti v ekumenické perspektivé

O manzelském pravu a soudnictvi

Nové tendence a problémy kompetence v Fimské kurii

ERTa-E)

Strategie pro ,,aplikaci " Zivota na cirkevni uspordaddni

(sp¥)
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Bulletin Slovenskej spolo¢nosti kanonického prava
ro¢. II1, €. 1, SpiSska Kapitula, Slovensk4 spolo&nost’ kanonického
prava 1997, 90 s.

Bulletin Nr. 1/ 11I of the Slovak Society of Canon Law
Bulletin Nr. 1, Jahrgang III, der Slowalkischen Gesellschaft
Jiiir das Kanonische Recht
Il buletino nr. 1/11I della Societi canonica di Slovacchia

Jak jsme jiz informovali v druhém ¢isle naSeho Sasopisu (tj. 2/1995), na Sloven-
sku od roku 1995 vychazi Bulletin Slovenské spolecnosti kanonického prdva.
V' prvnim &isle jeho tfetiho roéniku nalezneme tyto piisp&vky:

Dokumenty: — Generdlne rozhreSenie bez predbeinef individudinej spovede
(kan. 961), pteklad dokumentu, ktery vydala papeZska rada Con-
silium de legum textibus interpretandis pod &. prot. §309/96, Com-
municationes 28 (1996)

— Statut presbyterskej rady Banskobystrickej diecézy, dekr.
€. prot. 249/97z 18.2.1997

— Poriadok dekanskych vizitdcii v Spi§skej diecéze, dekr. &. prot,
279/97z 27.2.1997

Stadie: — Fiirst, C. G.: Synody v novom vychodnom cirkevnom prdve

— Debinski, A.: Fyznam rimského pravav dejindch prava v Eurdpe

— Duda, J.: Vizitdcie farnosti v zakonoch Spiskej diecézy

— Sitor, F.: Kanonizdcia svitych (2. Sast)

Informécie: — Grocholewski, Z.: Fakulty a inftitity kdnonického prava

v Katolickej cirkvi
— Erd6, P.: Novy institut kanonického prdva v Budapesti
— Duda, J.: Zasadanie Predsednictva SSKP
— Tondra, F.: Vzdcne jubileum Mons. Daniela Faltina
Recenzie: — R.Brtko: Ministro dell’ eucaristia, Rim, 1996
- B. W. Zubert: Reholni pravo, Instituty zasvéceného #ivota
a spolecnosti apostolského Zivota, piel. F. Polagek,
vyd. MCM, Olomouc, 1996
— V. Filo: Kdnonické pravo, Uvod a prvd kniha,
vyd. CMBF Bratislava, 1997
— J. R. Tretera: Konfesni pravo a cirkevni pravo,
vyd. Jan Krigl, Praha, 1997
Autorem recenzi je vesmés Dr. Jan Duda.

(0k)
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Biuletyn Nr 10
Stowarzyszenia Kanonistéw Polskich, Lublin

rok VI-VII, czerwiec 1997

Bulletin & 10 Spolelnosti polskych kanonistii — fervenec 1997
Bulletin Nr. 10 of The Society of Canonists of Poland - July, 1997
Bulletin Nr. 10 der Kanonistengesellschaft Polens — Juli, 1997
Il buletino nr. 10 della Societa canonica di Polonia — giuglio 1997

V Lublinu, mést€ zndmém svou Katolickou univerzitou lublinskou (KUL)
a jeji Pravnickou fakultou, na niz studuji i néktet{ ¢lenové nasi Seské spolednosti
citkevniho prava, ma své sidlo také sesterskd Spolecnost polskych kanonists,
jejimz ptredsedou je svétové prosluly znalec prava konfesniho a konkordatniho
prof. Dr. Jézef Krukowski.

V poslednim &isle Buletinu Spole¢nosti polskych kanonistl, vychazejiciho
rovnéz v Lublinu, byli étenafi nejprve pozvani do Olityna na VIL sympozium
pofddané touto spole¢nosti a warmifiskym metropolitnim soudem ve dnech
16.-17. zati 1997 natéma Zpiisobilost k manZelstvi - vlastnost kandiddta.

Dale byla podana zprava ze V1. sympozia, konaného v zati 1996 ve Vratislavi,

Soupis adres viech fakult a instituth kanonického préava v Cirkvi katolické
(v celkovém poctu tficet jedna) sestavil arcibiskup Zenon Grocholewski z tribu-
nalu Apostolské signatury v Rimé.

Buletin obsahuje dale tyto Elinky:

JozelKrukowski:  Postaveni Katolické akce v Polsku (prdvni problémy)
Jerzy Lewandowski: O pFisaze (teologicko-pravni reflexe)

Jozef Krukowski:  Ndzor na téma shody Konkordatu s Ustavou schvdle-
nou 2. dubna 1997

gr)
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Erdéd Péter, Gabor Bertalan, Szalay Liszl6:
Latin-magyar-szlovik egyhazjogi kisszotir
Latinsky-mad’arsky-slovensky maly slovnik k4nonického prava
Marton éron kiadd, Budapest 1997, s. 110

Latin-Hungarian-Slovak Small Dictionary of Canon Law
Kleines lateinisch-ungarisch- slowakisches Worterbuch
des kanonischen Rechts
Vocabolario piccolo latino-ungherese-slovacco di Diritto Canonico

V editni fadé Studia theologica budapestensia vygel latinsko-mad’ar-
sko-slovensky slovnitek kanonickopravni terminologie o 110 stranach. Tug-
nym pismem jsou vytiStény latinské terminy, nésleduje madarsky a poté sloven-
sky ekvivalent. V zavorce je pak u kazdého terminu uvedeno, ve kterém kénonu
platmého kodexu (CIC/1983) se nachazi. JiZ% vzhledem ke svému rozsahu viak
tento slovnik nezpracovéva tiplnou latinskou slovni zsobu CIC, nybrz pouze
charakteristické cirkevnépravni terminy. Slovnik obsahuje téZ n&které pojmy,
které jsou pro cirkevni pravo dilezité, ikdyz se v CIC/1983 nevyskytuji, a naopak
neobsahuje specifické pojmy z Kodexu kéanont katolickych v{chodnich cirkvi
(CCEO/1990).

Autofi vyjadfuji v ivodu ke slovniku sviij imys] napomoci seridzni védeckou
spolupraci mad’arskych a slovenskych koleghi v nové otevieném Institutu
kanonického prava v Budapesti ,jednot& a sounaleitosti v&ficich i pastyit
v jedné, svaté, vieobecné a apostolské cirkvi...«

(spr)
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Tus et iustitia. Acta V. symposii iuris canonici anni 1995
vyd. Kitazsky seminét biskupa Jana Vojtasséka, Spisska Kapitula
Spisské Podhradie, 1997, s. 290

Ius et iustitia. Acta VL. symposii iuris canonici anni 1996
vyd. Kiiazsky seminar biskupa Jana Vojta3saka, Spisskd Kapitula
Spidské Podhradie, 1997, s, 246

Podévame piehled pfednasek, které zaznély na sympoziich kanonického pra-
va ve Spisské kapitule v letech 1995 a 1996. Sborniky jsou psany slovensky,
pfi¢emz prednasky, jejichz pivodni verze je slovensk4, jsou doplnény také cizo-
jazy¢nymi resumé. Ty z ptedndSek, jejichZ pivodni znéni je cizojazyéné, jsou
uvedeny nejprve slovensky a poté je oti§téna piivodni verze.

Rok 1995:

Zenon Grocholewski: Osobitny ciel vysluhovania spravodlivosti v Cirkvi

Jozef Huber: Pravo Cirkvi na nadobudnutie, viastnenie, spravovanie a predaj
cirkevného majetku

Viadimir Filo: Administrativa farnosti

Daniel Faltin: Administrativa diecézy

Crescencius Sepe: Hierarchické rekurzy podané na dikastéria rimskej liirie

Zenon Grocholewski: Sporovy administrativay proces na Apostolskej signatiire

Tommaso Mauro: Cirkevné majetky v Taliansku a inych krajindch

Ivan Chalupecky: Cirkevné majetky na Slovensku

Jan Duda: Formdcia kléru

Rok 1996:

Zenon Grocholewski: Deklarativna povaha rozsudkov v kauzdch manzZelskej
nulity

FrantiSek Rabek: Sviatosti ako prostredky duchovnej obnovy na Slovensku

Christoph Schonborn: Katolicka nduka o sviatestiach podl'a Katechizmu
katolickej Cirkvi

Carl Gerold Fiirst: Sviatost krstu: ,, Status * pokrsteného veriaceho v civkvi vo
svetle CIC a CCEQ

Vladimir Filo: Prdvny aspekt sviatosti birmovania, eucharistie, pokdnia
a pomazania chorych

Zenon Grocholewski: Teologické zdklady manzelstva v kanonickom prdve

Daniel Faltin: Sviatost posvdtného radu

{sp¥)
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Essenské rozhovory o stitu a cirkvi
Miilheim, 3.—4. 3. 1997

Essener Gespriiche zum Thema Staat und Kirche — Essen Discussions
on Church and State — Colloqui di Essen sul tema Stato e Chiesa

V ¢isle 3 (1/1996) jsme informovali o prib&hu 31. rodniku mezinérodniho sympozia,
které se kond v bfeznu kaZdého roku v Miilheimu v Severnim Poryni-Vesfilsku pod
nazvem Essenské rozhovory o statu a cirkvi.

Toto sympozium zaloZzili pfed vice nez tficeti lety generdlnf vikaF essenské diecéze
P. Joseph Krautscheidt a vyznatny némecky odbomik v oboru konfesniho prava Univ.-
prof: Dr. jur. Heiner Marré (dnes rovnéZ cestny &len Seské Spolegnosti pro cirkevni pravo).

Jak hlavni referaty (které byvaji zpravidla tii), tak 1 zdznam viech diskusnich p¥ispév-
ki v plném znéni vychazeji dodateéné v knizni podobé péci nakladatelstvi Aschendorf
Verlag v Minsteru. S pfedstihem poddvame struény zdznam o prib&hu letodniho sympo-
zia, jak jej potidil kolega Zaboj Hordk, ktery nadi Spoleénost na sympoziu zastoupil.

Ve dnech 3. a 4. biezna 1997 se konal v prostorach Katolické akademie
Wolfsburg v Miilheimu v Por(ti jiz 32, roénik mezinarodniho sympozia Essenské
rozhovory o stdtu a cirkvi vénovany tématu Pfinos cirkvi ke splnéni povin-
nosti statu v oblasti vychovy. Sympozium pofadalo jako obvykle Essenské bis-
kupstvi a zuGastnilo se ho na 120 delegatli — odbornikii na konfesni prdvo,
teologll, zastupct cirkvi a statnich instituci z Némecka, Rakouska, Mad'arska,
Nizozemi, Spanélska a Ceské republiky.

Podobné jako v pfedchazejicim roce pfindsime shrnuti tfi hlavnich pfednagek
a &asti diskuse. Téma diskuse bylo omezeno na problematiku §kolstvi v SRN,

Prof. Dr. Hermann Pius Siller: Konfesni prvek ve vefejném $kolstvi

Z ¢l 7 odst. 3 Zakladniho zékona Spolkové republiky N&mecko (dale jen ,,Usta-
va“) vyplyva, Ze pojem ,,vyuka ndboZenstvi“ nezahmuje: statni nibozenstvi,
nabozZenstvi, které by mélo jen funkcionalni a nesamostatnou podobu, ani nabo-
Zenstvi vizané pouze na instituci §koly.! V rémci ekumenického rozhovoru se jiz

' Clanek 7 odst, 3 Ustavy zni: ,Der Religionsunterricht ist in den offentlichen Schulen mit
Ausnahme der bekenntnisfreien Schulen ordentliches Lehrfach. Unbeschadet des staatli-
chen Aufsichtsrechtes wird der Religionsunterricht in Ubereinstimmung mit den Grundsa-
zen der Religionsgemeinschaften erteill, Kein Lehrer darf gegen seinen Willen verpflichtet
werden, Religionsunterricht zu erteilen. (Vyuka naboZenstvi je na vefcjnych $kolach
s vyjimkou §kol bez vyzndni fadnym utebnim pfedmétem. Pii respektovani prava statu
vykonaval dohled nad $kolstvim se vyuka ndboZenstvi poskytuje v souladu se zasadami,
které jsou vlastni cirkvim a ndboZenskym spoletnostem. Zidny ucitel nesmi byt nucen
proti své viili vyutovat ndboZenstvi. — pfel. Z, H.)
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pojmy ,ekumenicky* a , konfesni* nevyluguji, nybrz jsou vzajemnymi ptedpo-
klady. P¥islusnost k cirkvi, ndboZenské spolenosti a obci a védomi soundleZi-
tosti jsou nepostradatelné pro niboZenskou praxi a identitu lovéka. Vefejnost
a pravni stat musi mit elementérni zdjem na tom, aby ideje zaloZené na nabozen-
ském pfesv&dceni mély moZnost oslovit ob&any, NaboZenstvi Ize v pluralistické
spoletnosti akceptovat tehdy, pokud je oteviené komunikaci, ptipousti otazky
sméfujici k zjisténi jeho pfedpokladi a je schopno na tyto otazky odpovédst.
Vieobecné vzdélani Evropana v sobé zahmuje jeho stanovisko ke kiest'anstvi,

Pritomnost konfesniho prvku ve vefejném skolstvi je dilezita pro urceni
vziahu urcitého naboZenského vyznani k jinym ndboZenstvim, vyzndnim, kul-
turam, pro uzndni mezi kulturami a porozuméni, Pro lidskou bytost je pritom-
nost odkazu BoZiho tajemstvi ve vefejném Skolstvi vyznamna, jeliko héji, kulturu
postoji ¢lovéka k nepomijivosti®,

Prof. Dr. Thomas Oppermann: Povinnosti vefejné moci v oblasti vychovy
(ohlédnuti po sjednoceni Némecka)

V Némecku tradi¢né poskytuji vzdélani rodice, stitni a soukromé Skoly a cirkve
a naboZenské spoleénosti. V poslednich letech se zvy3uje vliv elektronickych
medii na vychovu mladych lidi. V oblasti duchovnich a kulturnich hodnot spo-

Wt

¢ivé tézisté némeckého vychovného a vzd&lavaciho programu v piiznani se ke
kiestanskym hodnotdm, které zde maji Eéste¢né sekularni podobu (jako napt.
lidské diistojnost, tolerance). V politologickych pojmech to lze vyjadtit jako
prijeti demokracie spojené se socidlnim citénim, lasky k vlasti, solidarity a mezi-
narodni mirové spoluprice.

Individualismus, zaloZeny na touze po seberealizaci a emancipaci, zpochyb-
fiuje generacemi pfeddvané hodnoty spolecenstvi. Po znovusjednoceni Némec-
ka nedo8lo ke zmé&né& duchovnich a moralnich spolefenskych hodnot.
Individualismus stoji v protikladu viiéi naboZenskym a ostatnim duchovnim

* Odkaz na hodnoty uvadéné Prof. Oppermannem je obsaZen hapf. v prvni v&l& Prcambule
Uslavy, kterd zni: ,,Jm BewuBitsein seiner Verantwortung vor Gott und den Menschen, von
dem Willen beseclt, seine nationale und staatliche Einheil zu wahren und als gleichbe-
rechtigtes Glied in einem vereinten Europa dem Frieden der Welt zu dienen, hat das Deutsche
Volk in den Lindern Baden, Bayern, Bremen, Hamburg, Hessen, Niedersachsen, Nordrhein-
Westfalen, Rheinland-Pfalz, Schleswig-Holstein, Wiirltemberg-Baden und Wiirttem-
berg-Hohenzollern, um dem staatlichen Leben fiir cine Ubergangszeit cine ncue Ordnung zu
geben, kraft seiner verfassungsgebenden Gewalt dieses Grundgeselz der Bundesrepublik Deul-
schland beschlossen.” (Védom si své odpovédnosti viiéi Bohu a lidem, naplnén vili hdjit
svou ndrodni a statni jednotu a slouZit jako rovnoprévny élen spajené Evropy miru ve svére,
usnesl se némecky ndarod ve spolkovych zemich Badenska, Bavorska... na zéklad® své hsta-
voddmé moci na fomto Zdakludnim zdkoné Spolkové republiky Némecko — ptel. Z. H.),
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vazbam. Ve Skole nastupuje na misto nibozenského presvédeeni v nejlep§im
pripadé nejasnd etika, je pfili§ zdiraziiovan princip rovnosti na tkor kvalitniho
vzdélani a Casto také Skolam chybi schopnost vychovavat Zaky ve skutecné
osobnosti. Zdd se, Ze nové spolkové zem& postupné pfejmou ,,zépadni* pred-
stavy o vzdélani, a nelze od nich tedy v této oblasti otekavat nové impulzy.

Existujici situaci ve Skolstvi Ize zlep§it omezenim existujiciho monopolu
verejné moci v oblasti Skolstvi, ktery trvd v Némecku déle nez stoleti, a zavede-
nim soutéZe mezi riznymi typy §kol. M&lo by dojit k posileni samostatnosti
vefejnych $kol, podpofe moZnosti zvolit si svobodné kolu, rozvoji vijuky né-
boZenstvi, vét§imu zapojeni sd€lovacich prostfedki do vyuky a posileni vzdla-
vacich programi ve vefejnopravnich médiich. Usp&ch reforem zévisi v neposledni
mife téZ na posileni aktivity prvotnich poskytovateli vzdélani — rodiny, spol-
ki, sdruzent a cirkvi a naboZenskych spolecnosti.

Prof. Dr. Karl-Hermann Kiistner: NaboZenska vychova a vzdélavani
ve vefejném Skolstvi

Ustanoveni Ustavy, ktera garantuji ndboZenskou vychovu ve vetejném kol-
stvi, nejsou dosud v Zadném ohledu relativizovéna. Zda se viak, Ze jiz neodpo-
vidaji spolecenskym pomérim, které panuji v nabozenské oblasti.

Ustava kazdému jedinci zarucuje pravo, 3e nebude proti své vitli ovliviiovdn
v naboZenskych zdleZitostech. Toto prdvo viak nespocivd v relativistickém
obsahu pfedmétu naboZenskd vyuka, ale v moznosti odhldsit se z ného bez
postizeni sankci?

V diisledku silici individualizace naboZenského pfesvédEeni obyvatelstva hrozi,
Ze se role konfesné zaméfené vyuky nadboZenstvi stane pouze jednim ze zpro-
sttedkovatel néboZenskych pohledii na skute¢nost a dojde k jeji konvergenci
s obecnou etikou. Nabozensky prvek pfestiva byt uznavan ve svém existencial-
nim vyznamu pro jednotlivce, coZ se zacina projevovat v zemském zdkonodér-
stvi. NdboZenska pluralizace a individualizace se dotyka také téch, kteti odpovidaji
za teoreticky a prakticky obsah vyuky ndboZenstvi. Skutednost, 7e v praxi se
vyuka naboZenstvi Casto orientuje spife podle ndzordt vyudujiciho nez podle
Ufednich ptedpist, ¢asteCné oslabuje vyznam odbomych pravnich diskusi
o zdkladnich otazkach problému.

Pojem vyuka naboZenstvi, ktery je obsaZen v Ustavé, je nutné vymezen uréi-
tym naboZenskym vyznanim. Uprava zasad, které jsou vlastni cirkvim a nabo-
Zenskym spolegnostem, nemé na vymezeni uréitym ndboZenskym vynanim vliv.

* viz Revue cirkevniho prava & 3 - 1/1996, s. 5-7 (pozn. piek!)
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V pfipad& vyuky zaloZené na nadkonfesijnich nebo multindboZenskych predsta-
vach, které by byly v souladu se zdsadami vlastnimi cirkvim a naboZenskym
spolecnostem, by se tedy nejednalo o vyuku nabozenstvi podle &l. 7 odst, 3
Ustavy. Bez zmény Ustavy nemii¥e byt pojem vyuka ndboZenstvi pravié modi-
fikovan, coz také znamend, Ze konfesni zamé&feni neni dano cirkvim a ndbo¥en-
skym spoleénostem k dispozici. Ustanoveni Ustavy viak nezpiisobuji odd&lenost
vyznani, nezabrafiuji faktické ekumenické spolupréci.?

Vyznam pfedmétu etika v pravu spolkovych zemi roste. Proti tomu nelze
z dstavnépravniho hlediska nic namitat, pokud se Z4ci nebo jejich zékonni z4-
stupci mohou rozhodnout mezi vyukou naboZenstvi a etikou. Pi vjuce etiky
nardZime na otdzku, kdo zodpovidé za obsah vyuky a zda Ji lze poskytovat
neutralng. Pravné by nebyio moZné tolerovat situaci, kdy by se do $kolniho
vyu€ovani vloudila ve formé vjuky etiky jakékoli podoba stétni indoktrinace.
V rozporuss &l 7 odst. 3 Ustavy by bylo, kdyby zékonodarce zarugil vyuce etiky
(nebo podobného pfedmétu) dominanci nad vyukou ndbozenstvi napt. tim, ze
by ji zavedl povinné vedle vyuky naboZenstvi a neumoznil se z ni odhlasit,

Pravni stav, ktery existuje ve spolkové zemi Brandenbursko, je v FOZpOru se
zésadou, Ze pravni stt je naboZensky a sv&tonazorové neutrélni. Brandenbur-
sky systém, ktery ptifazuje vyuku naboZenstvi k pfedmétu , Formovan{ Zivota
—etika —nauka o naboZenstvi“, je protiistavni, protoZe je jim porugena tstavnd
zaruCend garance vyuky nédboZenstvi na vefejnych Skolach (&l. 7 odst. 3 Usta-
vy). Vyuce naboZenstvi, kterd je ponechéna vyhradng organizatn{ odpovéd-
nosti cirkvi a nabozenskych spole¢nosti, chybi kvalita t4dného udebniho
pfedmétu, ktery je organizaéné zaji§t'ovan také stitem,’

Ochranné funkce zésad Ustavy miZe byt do budoucna dostatetna pouze
tehdy, pokud bude vyuka néboZenstvi vnitfné Zivotaschopna. Cl. 7 odst. 3

* Prof. Kdstner vyjadfil pfesvéd&eni, Ze z Ustavy vyplyv4, ¥e stat pro potfeby vyuky nédbo-
#cnstvi dle €1, 3 odst. 7 Uslavy urfuje, co znamend vymezeni této vyuky urditym niboZen-
skym vyzndnim. Souhlasime s ndzorem, ¥e vyuka ndboZenstvi by méla byl vymezena
urditym ndboZenskym vyznanim a vyuku niboZenstvi zaloZenou na multinibozenskgch
piedstavach povaZujeme za logicky nesmysl. Domnivame se viak, %c pravné zdvazné
formulovani obsahu pojmu vyuka ndboZenstvi by mélo byt ve vylugné pravomoci cirkvi
a ndboZenskych spoleénosti. Podle naseho nizoru to lépe vyjadtuje zdsadu nezavislosti
cirkvi a néboZenskych spole€nosti na stétu v ideové oblasti. (pozn. prekl.)

Tento pravni stav nastolil v bfczou 1996 zemsky parlament spolkové zemé Braniborsko
(Brandenburg). Zici maji moZnost se z pfedmétu odhldsit. Pokud si Zici zvoli viuku
néboZenstvi (kterd se vét3inou kond mimo budovu koly), nemuseji sc udastnit vyuky
pfedmélu ,Formovéni Zivota-ctika-nauka o niboZenstvi”. Soukromé fyzické osoby poda-
ly v této véci astavni stiZznost. StiZnost podporuje Némeckd biskupskd konference i Evan-
gelickd cirkev v Némecku. (pozn. pfekl.)

w
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Ustavy vyjadfuje ofekavéni, Ze cirkve a ndboZenské spole&nosti samy ponesou
zodpovédnost za Sanci, kterou jim pravo poskytuje, a budou se podilet na nibo-
Zenské a mravni vychove pfist generace.

Diskuse

Prof. Dr. Josef Isensee z Bonnské univerzity se zminil o problému sekularizace
cirkvi, kterd podle jeho nazoru zpiisobuje t&kosti ptisobeni cirkvi ve spolecnos-
ti. Vznesl také otazku, zda jsou cirkve a nabozenské spoletnosti vibec ochotny
se zasadné angaZovat ve Skolstvi a zda by byly schopny zajistit viyuku v rozsa-
hu vSech pfedméti.

Prelat Theodor Schmitz z Berlina vyzdvihl dileitost istavné zarudené vyuky
naboZenstvi pro evangelizaci mladych lidi z byvalé NDR. Mnozi z mladych lidi,
ktefi si ve statni Skole voli vyuku nibozenstvi, nejsou pokiténi a navitévuji
vyuku proti vitli svych rodiéd. Predmét jim ddv4 moznost ziskat pravdivé infor-
mace o viie

32d year of the ,,Essen Talks about the State and Church* Symposium which was
held on 3rd and 4th March 1997 in Miilheim

Among others, these lectures were given on the Symposium:
Dr. Thomas Oppermann: The Duties of Public Power in the Area of Education — A Look
Back at the Unification of Germany
Dr. Karl-Hermann Kistner; Religious Education in Public Schoo! System
Dr. Hermann Pius Siller: The Element of Confession in Public School System

32. Jahrgang des Symposiums Essener Gespriche zum Thema Staat und Kirche,
welches von 3. bis 4. 3, 1997 in Miilheim stattfand

Am Symposium wurden u. a. folgende Beitrige vorgetragen:

Prof. Dr. jur. Thomas Oppermann: Offentlicher Brziehungsauftrag — eine Wiederbesich-
tigung nach der deutschen Einheit

Prof. Dr. jur. Karl-Hermann Kistner: Religiose Bildung und Erziehung in der 6{fentlichen
Schule - Grundlagen und Tragweite der Vefassungsgarantie staatlichen Religions-
unterrichts

Prof. Dr. theol. Hermann Pius Siller: Das konfessionelle Element in der dffentlichen
Schule
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32. annata del Simposio ,,Colloqui si Essen sul tema Stato e Chiesa® tenuto il
3. eil 4. 3. 1997 a Miilheim

Durante il Simposio sono stati letti {ra I"altro i seguenti contributi:
Prof. Dr. iur. Thomas Oppermann: Obbligo dell’educazione pubblica — retrospezione
dopo la unificazione della Germania
Prof. Dr. iur. Karl-Hermann Kister: Educazione ed istruzione religiosa nelle scuole
pubbliche — fondamenti e portata della garanzia costituzionale dell‘istruzione
religiosa
Prof. Dr. Hermann Pius Siller: Elemento confessionale nelle scuole pubbliche
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Spole&nost pro cirkevni pravo
Pravni sekce Ceské kifest'anské akademie
ve spolupraci s Nadaci Konrdda Adenauera
Stredisko kiest’anské kultury p¥i dominikanském klasteie

si Vs dovoluji pozvat na tyto pfednaiky z cyklu
Pitsobeni prava ve spoleénosti a cirkvi

stteda 10. 12. 1997: dktudlni probiémy ceskeé legislativy
stteda 4. 3. 1998: Pravni aspekty piisobeni cirkvi ve §kolstvi

stieda 13. 5. 1998: Prdvni moZnosti obrany etickych norem v médiich

Prednasky se konaji v ¢itarn€ konventu dominikant u sv. Jilji v Praze 1
na Starém Mésté, Husova 8, 1. patro. Jejich zaGatek je v 18.00 hod.
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Dnes Vam predstavujeme:
Today we present you:

Heute stellen wir Thnen vor:

Oggi vi presentiamo:

Dialog Evropa XXI

Potatky Casopisu Dialog — Evropa XXI jsou spojeny se zaloZzenim Moravsko-
slezské kiest'anské akademie roku 1990. Jeho duchovnim otcem je biochemik
prof. MUDr. Bohumir Lang. Casopis si klade za cil &ifeni kfest'anské kultury
a popularizaci kfestanské védy v nejir§im slova smyslu. Vychazi étyfikrat roé-
né.

KaZzdé &islo je vénovano uritému tématu, uréitému specifickému oboru nebo
aktudlnimu problému Zivota. Ze star$ich témat miZeme vzpomenout Mistra Jana
Husa a jeho dobu, evoluci, ekonomii a etiku, otdzky svobody &lovéka a cirkve,
rekatolizaci Eeskych zemi, moderni svétovou architekturu, genetiku, vyro&i na-
rozeni Descartese a milénium svatého Vojtécha. Obvykle nasledujf portréty vy-
znamnych osobnosti jako byl ptirodovédec Carl Fridrich von Weizsicker,
Svycarsky architekt Justus Dahinden, teologové Pierre Teilhard de Chardina,
Karl Rahner, Franz Konig, FrantiSek Tom43ek, Dominik Pecka. Jako soué4st por-
trétu byva otiSténa i charakteristickd studie z pera pfedstavované osoby. N&kdy
byva ptipojen i rozhovor. Cislo déle vypliuji studie, prednésky a eseje raznoro-
dé povahy. Nepostradatelnou souasti jednotlivych &isel jsou rubriky recenze
a anotace a zpravy ze svéta. Prostfednictvim obalky dasopisu jsou predstavo-
vani vyznamni morav§ti vytvami umélei. Nedavno se s Dialogem — Evropa XXI
sloudilo 1ékaFské periodikum Scripta Bioethica.

Nésledujici €islo bude vénovano cirkevnimu pravu. Svymi studiemi do hlavni
rubriky ,,Nase téma* pfispéli Stanislav Ptibyl (Cirkevni prdvo), Ignic Hrdina
(Kdyz se Fekne ,, kanonické pravo*), Damian Némec (Mezindrodni smlouvy
mezi Apostolskym stolcem a Polskem, Rakouskem a Ceskoslovenskem v obdo-
bi mezi dvéma svétovymi valkami), Michal Lamparter (Cirkev a stat), Mati§
Nemec (Niektoré aspekty manzelsko-pravnych vztahov z hladiska kdnownic-
kého prava a prava Slovenskej republiky) a Pavel Krafl (Vyskovska synoda
(1413) o sifeni viklefismu). Ptetidt€n bude ¢lanek Vratislava Buska a portrét
tohoto brnénského profesora cirkevniho prava z pera Vladimira Kindla. Casopis
pfinese rozhovor s Jitim Rajmundem Treterou. Celek uzav¥e recenze Ondfeje
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KratoSky na knihu J. R. Tretery a Stanislava Ptibyla Cirkevni pravo a konfesni
pravo, vydanou roku 1997,

Zpocatku byl Casopis financovan ze zahraniénich zdroji, dnes se opira pie-
vazné o ptedplatitele. Adresa redakce: Dialog — Evropa XXI, Mendlovo ndm. 2,
603 00 Brno, telefon (05) 43 21 30 31. Na této adrese Ize objednat nové &islo
vénované cirkevnimu privu, star§i ¢isla, pfipadng celé ptedplatné asopisu,
Piispévky lze zasilat na aéet v Ceské spofitelns &. 2697156-628/0800 (nizev tictu
Moravskoslezska kestanskd akademie).

Pavel Krafl a Jiting Stouracova

The Becket Fund

Becketova nadace, zaloZena skupinou pravniki, profesort a lidi éinnych ve
vefejném Zivoté, se zabyva ochranou ndbozenskych priv a svobod obgand. Jde
o neziskovou organizaci, ktera je financovéana z dard fyzickych osob, nadaci
a korporaci, a ktera nepfijima statni ptispévky. Pravnici zaméstnani u Becketovy
nadace zastupuji v soudnich sporech obCany, jejichZ pravo na svobodné vy-
znani naboZenstvi bylo poruSeno. Stejnou pravni pomoc poskutuji také nabo-
zenskym institucim. Nadace poskytuje pomoc bez ohledu na naboZenské vyznéni
a na platebni schopnosti klienti.

Cleny sboru poradct Nadace jsou mimo jinéJ. E. John kardinal O’Connor,
arcibiskup newyorsky, nebo prof. Mary Ann Glendonova z Pravnické fakulty
Univerzity v Harvardu, Prezidentem Nadace je pan Kevin J. Hasson, vedoucim
pravniho oddéleni je pan Eric W. Treene.

Adresa: The Becket Fund For Religious Liberty, 2000 Pennsylvania Ave., N.W.,
Suite 3580, Washington D.C. 20006, Tel. 001-202-955-0095.
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Zprava z valné hromady
Spolecnosti pro cirkevni pravo

Valna hromada Spoleénosti pro cirkevni privo se konala v Praze 28. kvétna
1997. Byla schvélena zpriva o hospodafeni Spolednosti za posledni obdobi
a udéleno odstupujicimu vyboru absolutorium. Nasledn& probghla volba no-
vych fdicich organi spoleénosti, ¢lenti pracovnich vybord, jejich néhradnika
a revizor hospodafeni.

Predseda Spolecnosti:

doc. JUDr. Jiti Rajmund Tretera
Clenové pracovniho vyboru:

Jan Safranek, tajemnik Spolednosti
Mgr. Miroslav Broz
Adam Furek
Z&boj Horak
Ondrej Kratoska
Ing. Jana Mindlova, CSe.
P. Stanislav Pfibyl
Vanda RubeSova
Stanislav P§enicka
JUDr. Pavel Simek
Néhradnici:

Adam Basny
Bohumil Dvofik
Viktor Hodek
Antonin Mastalif

Kamil Nedvédicky
Roman Smetka

Revizoii hospodareni:

Mgr. Jan Czernin
Silvie Janeckova
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