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O omylu ohledné jednoty, nerozluéitelnosti
a svatostné distojnosti manZelstvi

Mons. Zenon Grocholewski

1. Ustanoveni zdkona zakotvené v ustileném p¥istupu Cirkve

a) Jednota a nerozlugitelnost — o nich je fe¢ v kan. 1056 CIC a kén. 776, § 3
CCEO - jsou podstatné viastnosti kazdého manZelstvi, a to nejen manzelstvi
kfest'anti nebo mezi katoliky. Mimo katolickou Cirkev viak téméf viichni, ne-
kfest'ané i kfestané, uznévaji pravo na rozvod, a tak téméf vSichni maji mylny
néazor o nerozluditelnosti manzelstvi. Tak tomu bylo b&hem mnoha staleti, stav,
ktery — s v&t§i nebo mensi intenzitou — trva po celé dva tisice let, zatimco uditel-
sky dfad Cirkve haji nerozlugitelnost manzelstvi. Mnozi kromé toho se myli
0 jednoté manZelstvi. Nicméné Cirkev nikdy nepokladala manzelstvi za neplatné
pro tento omyl.

b) Kan. 1055, §§ 1-2 CIC akén. 776, § 2 CCEQ vyjaduji udeni Cirkve, kdyz
tvrdi, Ze podle Kristova ustanoveni nemiize byt platné manzelstvi mezi pokité-
nymi, které by tim samym nebylo svatostné. Mimo katolickou Cirkev viak velké
Cast kiestanli manZelstvi jako svatost bud’ neuznéva, nebo ma Nespravny nazor
na tuto posvécujici povahu manZelstvi mezi pokfténymi. Presto Cirkev nikdy
nepovazovala za neplatné manzelstvi téch kfestant, ktet své spojeni nepokla-
dali za svatostné.!

c) Protez je pevné zakotveno ve stalé cirkevni praxi ustanoveni kan. 1099 CIC
— 8 nimZ se shoduje kan. 822 CCEO - podle n&ho# ,, omyl ohledné jednorty,
nerozlucitelnosti nebo svdtostného charakteru manselstvi, pokud neomezuje
Vili, nerusi manzelsky souhlas .

d) Ostatng, kdyby méla byt tém&F viechna manzelstvi uzaviena mimo katolic-
kou Cirkev pro mylné pfesvédéeni o jednot&, nerozluitelnosti a svétostném
charakteru prohldsena za neplatnd, bylo by to vpravdé kruté a urd¥elo by to
zdravé svédomi, méme-li na mysli, Ze manzelstvi bylo z Boi viile ustanoveno
jako nejobecnéj¥i, prakticky urdené viem a majici kromé toho velky socidlni
vyznam.

' Srv. t&# Jan Pavel II., Apojtolska cxhorlace Familiaris consortip, 22, 11. 1981, in AAS 74/
1982, 81-191, & 68, alinea 6.
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2. Otazka se vztahuje i na katoliky

Omyl, 0 némz se jedna, nikterak se neomezuje na ty, ktefi jsou mimo Katolickou
cirkev, ale velmi Gasto se tyka i t&ch, ktefi o sobé fikaji, Ze jsou katolici.? Zv145té
omyl o nerozluitelnosti manzelstvi — a s trpkosti to fikdm — docela 1 v 1ing
katolické Cirkve je nékterymi héjen:

— Neuréitym poucovénim o nerozluditelnosti manzelstvi, v niZ se podsouva, Ze
Cirkev prohlaSenim neplatnosti vlastné rozluduje platné manzelstvi. Nechybi ani
pfipady vyslovného prohld3eni (v rozhovoru za Ggelem vySetfovani ,, intervis-
ta ") z Gst jistého soudniho vikéfe, ktery tvrdil, Ze kladny rozsudek neznamena,
Ze manzelstvi nikdy neexistovalo.? Takovému chapéni této véci napomaha
i v n€kterych pravnich stfediscich dosti rozsifené uZivani slova ,, annulment*
(anglicky), ,,annullamento* (italsky), ,,uniewaznienie* (polsky), ,,zruSeni* (Zes-
ky), ,,zrugenie* (slovensky) pro Zadost o prohlaeni neplatnosti manzelstvi (sta-
¢i uveést, Ze zdznam divodd o neplatnosti manZelstvi, rozSifenych po celych
USA, zvefejnény péci Consotiationis Canonistarum toho stitu, majici jiz rozma-
nit4 vydéani, pfimo se nazyva ,, Annulments **). To viak je technicky termin, ktery
podle b&zného uzivani neznamena nic jiného nez zrudit ¢ili uéinit neplatnym, co
diive bylo platné.

— Snadnost, s niZ lze v nékterych mistnich cirkvich ziskat prohlaseni neplat-
nosti manzelstvi, velmi zvysila podet téchto prohlaSeni. Vidi se v tom snaha, jak
rozfe$it problém zhroucenych manzelstvi a téch kifest'antl, ktefi se po rozvodu
pokusili o nové civilni manZelstvi.* To vie na jedné stran& &ini nevérchodnym
udeni Cirkve o nerozluéitelnosti manZzelstvi®, na druhé strané vytvaii nebezpedi,

? Srv. v. gr. A. Stankiewicz, De errore voluntatern determinante {can. 1099) iuxta rotalem
iurisprudentiam, in Periodica 79/1990, s. 451-455.

3 Srv. Z. Grocholewski, Causae matrimoniali e ,modus agendi* dei tribunali, in [us in vita et
missione Ecclesiac (Acta Symposii Internationalis Iuris Canonici ocourente X Anniversa-
rio promulgationis Codicis Turis Canonici diebus 19-25 Aprilis 1993 in Civitate Vaticana
celebrati), Cittd del Vaticano 1994, s. 956-957, poznamka 27, téZ in Ephemerides luris
Canonici 49/1993, 142, poznamka 27.

*L. G. Wrenn, Annulments, Washington 1970 (1), 1972 (2), 1978 (3), 1983 (4), 1988 (5).

% 8rv. k tomu v. gr. Z. Grocholewski, Alcune questioni attuali concernenti lo stato e I* attivith
dei tribunalim, con particolare riferimento alla situazione negli USA, in Monitor Ecclesi-
asticus 114/1989, s. 348-352. TéZ v anglitin® Current Questions Concerning the State
and Activity of Tribunals, with Particular Reference to the United States of America, in
AA.VV. Incapacity for Marriage. Jurisprudence and Interpretation, Acts of the III. Grego-
rian Colloquium, pé&i R. M. Sable, Pontificia Universitas Gregoriana, Rim 1987. Ty2,
Processi di nullita matrimoniale canonico, Cittd del Vaticano 1994 (2), s. 11-17, Viz také
ty%, Causac..., cit. v pozndmce 3, 5. 953-959 (in Ephemerides [uris canonici, s. 138-145).

¢ Srv. Z. Grocholewski, Alcune..., cit. v pozndmec 5, s. 351-352 spolu s poznamkou 18,
v anglickém vydéni s. 226-227 spolu s pozndmkou 19.

V projevu k Rimské roté, dne 5. 2. 1987, Jan Pavel II. hovofil o ,Jo scandalo di vedere in
practica distrutto il valore del matrimonio cristiano dal moltiplicarsi csageralo ¢ quasi
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na néZ upozorfiuje list Rady pro vefejné tikoly Cirkve zr. 19737, Ze se tak vlastn&
upravuje cesta k rozvodu, i kdy? skrytému pod jinym jménem.

3. Srovnini s pfedchozim zdakonod4rstvim

Ve srovnani s pfedchézejicim zékonodarstvim — totiz s kan. 1084 CIC/1917
v latinské Cirkvia s kén. 75 M.P. Crebrae allatae® pro vychodni cirkve (kanony
jsou totozné) —jsou zfejmé v kan. 1099 CIC a piisluiném kdnonu 822 CCEO (které
se nelidi) tfi rozdily:

a) ve starém kodexu byla fe€ o, prostém omylu ™, vnovém jen o, omylu* (bez
piivlastku , prosgy ),

b) ve starych kodexech se tvrdilo, 7e takovy omyl nerusi manZelsky souhlas,
.1 kdyby byl ditvodem k smlouvé ", tato vsuvka je v platnjch kodexech vypus-
té€na,

¢) na misto t¢ vsuvky je vloZeno: ,, pokud neomezuje viili .

Zde jsou vedle sebe oba texty:

CIC/1917, kin. 1084 CIC/1983, kin. 1099
.. Crebrae allatae*, kan. 75 CCEO, kan. 822
Prosty omyl Omyl co do jednoty,

ohledné jednoty nebo nerozluditelnosti  nerozlutitelnosti a svitostné

nebo svitostného charakteru manZelstvi, distojnosti manzelstvi &ind manzelsky
i kdyby byl diivodemn ke smlouve, souhlas vadnym jen v piipads, jestlize
nerudi manZelsky souhlas. determinuje vili k uzavieni manZelstvi.

automatico delle dichiarazione di nullitd, in caso di fallimento del matrimonio, solto il
pretesto di una qualche immaturita o debolezza psichica dei contraenti*, AAS 79/1988,
1458, €. 9.

Dne 6. ledna 1994 pfi jedné televizni debaté v USA — kde je kaZdorotn® prohldSeno téméF
40 000 manZelstvi cirkevnimi tribunaly za neplatnd a kde asi 95 % téch, kteti se odvolaji
k tymZ tribunalim, obdri prohlageni o ncplatnosti manZelstvi (Annulment) - byla naléha-
V& vznesena otdzka, zda se Cirkev, hovofici o nerozlugitelnosti manZelstvi, nejevi pokry-
teckou. (ABC New Primetive Live, American Broadcasting Companies, Transcript 331,
6. 1. 1994, Apostolskd Signatura, prot. n. 24.813/94 VT). Také mné se zda, Ze se jedna
o pokrytectvi.

Je zjevné..., Ze je v manZclském prévu pfitomen jakysi dynamicky podn&t k uvolnéni
zakona, kdy se rozvodu, skrytému pod jinym nazvem, otevira cesta, aby byl cirkvi tolero-
van, stane-li se to zvykem. (Epistula ad Conferentiam Episcopalem Statuum Foederatorum
Amecricac Septentrionalis, die 20 junii 1973, in I. Gordon ~ Z. Grocholewski, Documenta
recentiora circa rem matrimonialem et processualem, vol. I, Rim 1977, 5. 253, & 1434).
Srv. také piedeslou poznimku, zejména alineu 2 a 3.

B AAS 41/1949, s. 89119,

=1
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Prvni z uvedenych zmé&n — jak vybomé vysvétluje U. Navarrete ve své nové
studii® —nic neméni v osnové zdkona. PHdavné jméno , prosty* totiZ naznaduje,
7e se jedna o omyl, ktery jako takovy nebrani viili v ochoté uzaviit skuteéné
manzelstvi, &ili viili neovliviiuje. To viak je v novém zédkonodarstvi i bez pfidav-
ného jména jasné. Ale vlozka ,,i kdyby byl ditvodem k smlouvé* nebyla dosti
jasna, ponévadZ ve skute¢nosti nevyjadfovala to, co zd4nlivé dokladala — na-
znalovala, Ze omyl nema vyznam, i kdyby

a) kontrahent byl v duchu tak disponovan, Ze by manZelstvi neuzaviral, kdyby
nebyl poutin omylem, &ili kdyby znal pravdu, nebo

b) uzaviel manzelstvi proto, Ze se mylil (poklidal za pravdu to, v em se mylil):
to v8ak kanonu nepfiddvalo nic nového pii jeho obecném vykladu.

Co se tyce tieti zmény, piidané vsuvky ,, pokud neomezuje vili“ — a na to se
v novém zikonodarstvi klade velky diraz — ani to, jak se zd4, nepfidava nic
nového. Zajisté, at’ jiz se piipisuje omylu, ktery omezuje viili, jakykoli soustavny
vyznarmn (nebo jestliZe se na tyZ omyl hledi prost& jako na vyjimku &ili na zamezeni
implicitni, nebo na samotny ditvod neplatnosti manZelstvi), nemohli bychom
v takovém piipadé, jak soudim, ustoupit od nutnosti pozitivniho tikonu vile,
ktery natolik omezuje pfedmét souhlasem, Ze je z ného — vyslovné nebo mlgky —
vylouéena jednota, nerozluditelnost nebo svatostny charakter manzelstvi.
V takovém pfipadg, je-li totiz prokdzan takovjto pozitivni ukon vile, bez v§i
pochybnosti by manzelstvi i podle pfedchazejiciho zikonodérstvi muselo byt
prohlaSeno za neplatné.

4. Miize byt n&jaky pfedmét chtén, i kdyZ neni poznan?

a) Pro¢ uvedeny omyl jako takovy nemé4 vyznam, pfestoze skuteéng mé na
zfeteli podstatnou vlastnost kazdého manZelstvi (jednotu, nerozluéitelnost), nebo
dal3i vlastnost manZelstvi mezi pokitényni (svatost)'?, nebo pfesto, Ze ma na
zieteli prvky, bez nich# pravé manzelstvi nemiize vzniknout?

Je-li poloZena otdzka, bjvé citovana poudka scholastické filosofie ,, nic nemii-
Ze byt ve vitli, aniz by to bylo diive v rozumu ', Miize chtit nerozluéitelné manZel-
stvi ten, kdo nevi, Ze je to svatost? Kdo v nerozluditelnost nevefi? Takovy
skutetné nechce pozitivné a pfimo nerozluéné manzelstvi. TotéZ miize byt vyZa-
dovéno, pokud jde o jednotu. Jesté akutn&j{ jevi se tato otézka, vztahuje-li se na
svatostné manzelstvi. MliZe svatostné manzelstvi chtit a uzaviit ten, kdo nevi,

® U. Navarrele, De sensu clausulae ,,dummodo non determinet voluntatem® can. 1099, in
Periodica 81/1992, s. 471-479.

10O svatostnosti jako podstatné vlastnosti manZelstvi mezi pokfténymi srv. Z. Grocho-
lewski, Crisis doctrinac ¢t iurisprudentiae rotalis circa exclusionem dignitatis sacramenta-
lis in contractu matrimoniali, in Periedica 67/71978, s. 289-290.
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Ze je to svétost? Kdo nevefi ve svatostny charakter manZelstvi? Kdo uzaviraje
manzelstvi nechce pozitivng a piimo néjakou svétost? Pro n&j svatostna di-
stojnost manZelstvi nic neznamen4?

Jmymi slovy: miize doopravdy nékdo chtit néco, ackoli to dfive nepoznal?
Domnivam se, Ze scholasticka filosofie, z ni% pochézi poutka ,, nic nemiize byt
chténo, nebylo-li to diive pozndno ", ddvé ném odpov&d, kdy? rozlifuje mezi
. chténym v sobé* a ,chténym v jiném “

Aby néco mohlo byt ,, chténo samo v sobé “, musi byt poznéno jako pfesné
urCené (identificatio). Zde plng plati zdsada ,, nic nemiize byt chténo, co nebylo
drive pozndno “,

Jinak je tomu, jedna-1i se o néco, co je,, chténo vjiném*. ,, Chténo v jiném* se
nazyva to, coje s ,,chténo samo v sobé nerozlucné spojeno. Pokud jde o takové
prvky, které jsou s pfedmétem »Chténym v sob&*, nerozluéné spojeny, neni nut-
10, aby byly napfed poznany samy ani jejich spojeni s ,,chténym samo v sob&“,

wJako v Fadu byti to, co je ,chténo samo v sobé*, nemiize byt pro tento
nerozlucny svazek bez ,chténého v jiném* ..., tak té% v Fidu chténi nemiize to, co
Je chténé samo v sobé takové, jaké Jje. byt predmétem vazné touhy, aniz by
zdrovei jiné, nerozlucné s nim spojené, nebylo do této touhy (alespori implici-
te) zahrnuto. Nikoli nutné jako spolu-poznané, ale jako spolu-chténé, i kdys
ne-pozrané,"

Nejen tehdy, kdy kondme pravni &iny, ale docela i kdyz néjakou véc ziskdvime,
aniz bychom pravou povahu té v&ci znali, nikdo se neodvés; fici, Ze ji nechceme.
V restauraci mohu chtit - z néjakého divodu — Jistou specialitu té krajiny (nebo
Testaurace), atkoli nezndm jeji slozeni, KdyZ zadam specialitu - &ili oznaguji tim
Jménem jidlo, které chci, aby mi bylo pfineseno — ziejmé chei vSechny podstatné
sloZky toho jidla, i kdyz nezndm jeho sloZeni.

Kdo chee vazné& uzaviit manZelstvi, chee logicky vie, co je s manZelstvim
neoddélitelné spojeno (jednotu, nerozlutitelnost a u pok¥ténych i svatostny
raz), atkoli mu to neni zndmo nebo md o tom mylny nézor. Kdo naproti tomu
tvrdi, Ze chce manZelstvi, zdroveri viak vyslovné (pozitivnim tkonem viile) tak
omezuje chtény pfedmét, se z ndho vylu€uje (vyslovné nebo implicite) néjaky
podstatny prvek (prvek s manZelstvim neodd&litelng spojeny), jen tehdy mo#no
soudit, Ze cht&ny pfedmét neni manzelstvi, &ili ze dotyény nechce uzavit man-
Zelstvi (i kdyby myslel, Ze to manZelstvi je).

b) Aby nékdo platn& uzaviel manZelstvi, musi mu byt znamo, co je v nauce
oznageno jako podstatné podle kén, 1096 § 1 CIC a kan. 819 CCEO, &ili musf

"' F. Hirth, Defectus consensus in matrimoniis acatholicorum, in Periodica 37/1948,
5. 212-213, sed viz 5. 212-215. Srv. také Z. Grocholewski, De ,,communione vitae* in
novo Schemate ,.de matrimonio* et de momento iuridico amaris coniugalis, in Periodica
68/1979, 5. 466-468; tyz, Crisis..., cit. v poznamece 10), s. 287-288.
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védét, Ze manZelstvi e, ...trvalé spolecenstvi mezi musem a Zenou, zamérené
k potomstvu, které vznikd na zdakladé néjaké sexudini soucinnosti, (rozdil
mezi obéma kodexy je v té véci jen slovni, nikoli podstatny), neni viak nutné,
aby znal a tim méné aby pozitivné a védomé se zamétil na podstatné vlastnosti,
nebo na to, co je neoddélitelng spojeno s uvedenou podstatou manZelstvi'2,

Mné se viak nezda nutné, chei-li ngjakou vic, abych znal jeji podstatu, podle
mého minéni staéi tu véc presn& urdit (individuare). Vracim se k p¥ikladu vyse
uvedenému. Chei-li ochutnat speciality, mohu chtit né&jaky takovy pokrm, adkoli
nevim (a nezéleZi mi na tom), kdyZ jej Z4d4m, z &eho se skl4d4. Podobné z divodu
soupefeni nebo ctizadosti miZe n&kdo chtit dosdhnout tych# poct, které ma
Caius, i kdyz ptesng nev, v éem spoivaji. Kdyz n&jakym zpisobem uréim 4da-
ny pfedmét (aniZ bych nutn& znal jeho podstatu), skutecné chci, i kdyz jen
implicite, podstatu a jiné podstatné prvky (neoddé&liteln s ni spojené).

Toto upozornén{ zfejmé neni kritick4 nadmitka proti uvedenym kénontim (kén.
1096 § 1 a 1099 CIC, ani kén. 819 a 822 CCEO). Mame-li na zfeteli dileZitost
manZelstvi, neni divy, Ze k jeho platnosti se od snoubenci vyZaduje, aby znali
jeho podstatu.

5. Riizné stupné omylu

a) Pokud jde o vliv omylu - ohledné jednoty, nerozluitelnosti nebo svétost-
ného charakteru manzelstvi —na zneplatn&ni manzelstvi, chtél bych ptedbéiné
upozornit, Ze nikdy nemize byt povazovano za neplatné pro omyl jako takovy,
ale jedin€ pro vadnou vili (vadny souhlas, ktery je ikonem vile), &ili pro pozi-
tivni omezeni predmétu manZelského souhlasu, kterd s omylem souvisi.

b) Jak jsem pfed &trnacti roky vyloZil” — a jak dosud pievazné otazku vidim
— V rotalni praxi mozno rozeznat tfi stupn& omylu ohledn# podstatnych vlast-
nosti manzelstvi, pokud omyl miize mit vliv na volni oblast. KaZdy z téchto
stupiilt mize mit riizny rozsah, tak¥e v jednotlivych piipadech neni snadné po-
znat, o jaky stupeti jde. Rozlieni téch stupiits vak pomaha, abychom spravné
pochopili vztah mezi mylnyminézory a vyloug&ili podstatny prvek nebo omezeni
pfedmétu souhlasu podle tych? smé&rnic.

2 8rv. U. Navatrete, De sensu..., cit. v pozndmce 9, 5, 479-482.

Bg. Grocholewski, Relatio inter errorem et positivam indissolubilitatis exclusionem in
nuptiis contrahentis, in Periodica 69/1980, s. 569-601; zkracend: L’atto positivo di
volontd come causa di nullita del matrimonio secondo il can. 1101, par. 2 del nuovo
Codice, in AA.VV.,, Questioni Canoniche, Miscelanea in onore del prof. P. E. Gomez,
Studia Universitatis S. Thomae in Urbe, vol. 22, Milano 1984, s. 258-266; v néméiné Der
positive Willensakt als Ursache der Ehenichtigkeit nach Can, 1101, § 2 des neuen Kodex,
in Revue de Droit Canonique 34/1984, s. 128-139. V tomto a nasledujicim paragrafu
nasleduji zejména tyto &lanky, a proto k nim odkazuji vzhledem k dalgimu vykladim
a citacim.
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Prnt stuperi je omyl — abych tak ekl -, klidng™, ktery ziistavd v rozumu, ani?
by né&jak ovlivnil jednéni. Je zfejmé, pro¢ takovy omyl nemaii souhlas.

Druhy stuperi je tehdy, kdyz omyl nezfistava jen v oblasti rozumu, ale néjakym
zpiisobemn zasahuje do Einnosti viile, Byvé riizné€ oznalovan: staly zamér, trvajici
viile, sklon vile, dispozice ville, povSechné zaméFent, tvrdosijny omyl, zakofe-
nény omyl, trvaly omyl atd. Jedn4 se o kontrahenty, ktefi nejsou na omylu o n&jaké
podstatné vlastnosti manzelstvi, ale néco konkréme proti té vlastnosti podnika-
Ji, napf. pfi referendu hlasuji pro zavedeni rozluky nebo jejiho dal§iho trvéni, za
takovy zékon bojuji nebo jej héji, podstatné vlastnosti manZelstvi zesm&siiuji
atd. Nejedna se tedy jen o omyl (klamny tsudek), ale o konkrétni &iny vili
schvélené, o trvalé stanovisko viile proti n&jaké podstatné vlastnosti jako tako-
V€, 0 vzpouru viile proti této podstatné vlastnosti.

Bez ohledu na to, Ze se jedna o trvalé zamafeni viile (o odpor, ktery tkvi ve
viili), které se projevuje konkrétnimi giny, nestadf takovy omyl k zneplatnéni
manzelstvi, protoZe, jak potvrzuje st4l4 rotalnf praxe, ma na zieteli jen manZelstvi
obecné, nedotyka se vlastniho manZelstvi, které je pravé uzavirano, ani vlastni-
ho konkrétniho manZelského souhlasu, neomezuje jeho obsah.

Na ndmitku, Ze ten, kdo napadé nékterou podstatnou vlastnost manZelstvi
jako takovou, jiZ tim ji vyluguje z manzelského souhlasu, rotélni praxe odpovida,
Ze se Jednd o dvé rozlitné véci, jak ostatng vyplyvé z vy3e uvedeného. Ba, podle
téZe pravni praxe ten, kdo napada napf. nerozlu€itelnost manZelstvi jako tako-
vou, miiZe ve vlastnim konkrétnim ptipads pimo a vyslovné chtit uzavit neroz-
lu¢itelné manzelstvi, napf. z velké lsky k snoubence nebo s ohledem na jeji viru.
Obycejné se viak chova trpné, pokud jde o jeho manZelstvi, protoze mu pro
vrouci ldsku k snoubence viibec nepfijde na mysl, Ze by se s ni mohl rozvést
nebo prosté proto, Ze podle jeho minéni tato otizka vzhledem k jeho manzZelstvi
nepfichazi v ivahu,

¢) Omyl, 0 némZ dosud byla fe& (. o prvnich dvou stupnich) —ackoli neobsa-
huje vylougeni n&jakého podstatného prvku ani neomezuje obsah souhlasu, &ili
Jako takovy nerusi souhlas — prece mite byt pfi¢inou vyloudeni nebo pfimého
omezeni pfedmétu souhlasu, aviak ne sam, ale spolu s jinym prvkem, tj. z n&jaké
piiciny nebo alespori nahody, ktera vede k uplatnéni omylu pii vlastnim konkrét-
nim sfiatku.

Rotalni praxe udva riizné takové vady nebo piipady, které mohou byt, napf.:
roztrzky mezi snoubenci jesté pfed svatbou, pochybnosti, bude-li manZelstvi
Stastné, varovani druhgch pted uzavienim sfiatku, pHpady rozvodu nebo ne-
Stastného manZelstvi ve vlastni roding apod.

Na druhé stran€ rotalni praxe upozoriiuje, Ze s omylem mohou se sb&hnout
okolnosti, které brani —i kdy ne naprosto — vztahovat omyl na uzavieni vlastni-
ho manzelstvi.
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Rotalni praxe velmi Sasto uvadi také tuto zasadu: ,, Cim neiistupnéjsi je omyl,
c¢im vice podnécuje vili toho, kdo uzavira siiatek, tim snaze dojde k pozitivni-
mu sikonu vidle (jimZ se vyluduje podstatna vlastnost, nebo se v tom smyslu
omezuje pfedmét souhlasu), a tim mensi se proto vyzaduje dfivod k uplatnéni
omylu na vlastni souhlas™.

Je ziejmé, Ze ve musi byt odiivodnéno, proto je velmi dileZité uvedeni piiciny
vymezujici obsah souhlasu. Na druhé stran& viak — a to je nutno mit na zfeteli
— potvrdi-li se pfitommnost pfi€iny, neni tim samym potvrzena ptitomnost (&inku.
MizZe se vyskytnout sama o sobé pln& dostadujici pfi&ina, kter4 viak z riiznych
diivodi v konkrétnim pi{padé neni iginn4. Proto sprévné Rota Romana — jak je
z )eji soudni praxe zfejmé — v pHpadech, kdy se vyluéuje n&jaky podstatny prvek
manZelstvi, kon4 jind vySetfovéni, ba podrobuje zkousce viechny diivody, kte-
ré se vyskytuji jednou pro a jindy proti pozitivnimu omezeni obsahu predmétu
souhlasu.

Ve skutecnosti se v uvedenych pfipadech nejedn4 hlavné o vétsi nebo mensi
stupefi omylu, nybrz o to, v jaké mife m4 byt bran v Givahu pfi manzelstvi, které
ma byt de facto uzavieno.

6. MiiZe byt v omylu obsaZeno odpovidajici omezeni pFedmétu
souhlasw?

a) V rotélni pravni praxi nechybgji vypovedi, jimiz soudcové, jak se zda, pro-
hlaSuji moznost tfetiho stupné omylu, &ili omylu tak silného (tak vytrvalého), 7e
by obsahoval pfimé vyloudeni n&kterého podstatného prvku. Jednalo by se
0 osoby, které jsou tak hluboce v zajeti omylu o n&které podstatné vlastnosti
manzelstvi, Ze — at’ uzaviraji jakékoli manZelstvi — nemohou chtit jiné, nez to,
které by odpovidalo jejich omylu. Je-li prokdzan takovy omyl, nemélo by smysl
pétrat, zda doty&né osoby daly najevo nebo dokonce uskutecnily n&jaky pozi-
tivni ikon vile, jim# by pfedmét souhlasu byl v podstatnych prvcich omezen.

Tak napf. v jednom rozhodnuti u Felici z 24. bfezna 1953, které cituji i ndkterd
pozd&jsi rozhodnuti rotélni, teme: ,, JestliZe se vsak takové myslenky takika
zakoveni v povaze, takie kontrahent jinak myslet nebo jednat, aé je to neuvé-
Fitelné, nemiize, a nevyskytne-li se zvldtni divod, jim# by byl dohnan k tomu,

' Jing princip velmi Sasto pfipominany v rotilni soudni praxi — ,&im pevn&i§ je omyl, tim
slab3{ je presumpce viile uzaviil manzelstvi tak, jak je stanoveno Pancm a jak ho ostainé
obvykle uzaviraji lidé" — a& sprivny, nezda se mi, Je ma skutetny vyznam. Pro soudce je
totiZ zcela zdvazna presumpce platnosti manZelstyi, dokud by on sAm neuznal mravni
nespornost pozitivniho aktu viile, kterym je odmitan né&jaky podstatny prvek manzelské-
ho souhlasu.

K vyrazu ,tak, jak je stanoveno Panem® srv. U. Navarrete, De sensu..., cit. v poznamee
9, 5. 483-485.
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aby od témér vrozenych myslenek ustoupil, nepochybné usuzujeme na pozitiv-
nitikon viile (n. 2b). Drzime-li se uvedenych slov, pak v piipadé omylu, ktery je
takika ,, zakotven v povaze ', nutno manzelstvi povazovat za neplatné. V této
citaci se totiz vyZaduje zvladtni divod, aby se kontrahent vzdal omylu, pak by
manZelstvi bylo platné. Nikoli oviem né&jaky zvlastni diivod vtahovat omyl na
vlastni manZelstvi, aby bylo neplatné. Jde nepochybné o to vzdat se omylu, ne
viak uZit jej na vlastni manZelstvi.

V témZ smyslu se vyrok vyskytuje u Filipiaka z 23. btezna 1956: ,, Rovné? tako-
vd viile (nebot jedin€ ta miZe udinit manzelstvi neplatnym), alespos implicitni,
nalézd se u toho, kdo sam u sebe je presvédcen — navzdory katolickému ucen,
které znd — o svém osobnim pravu na rozvod, 3e od tohoto presvédéent, kieré se
stalo takika jeho druhou pFirozenosti, vithec nemiize ustoupit a neni divod,
aby od ni pFi uzavirani manZelstvi musel ustoupit (n. 2). Tato citace je tim
zavaZngjsi, ponévadz je v ni kromé toho feé o viili ,, alespori implicitni ", kterd
podle rotalni soudni praxe a obecného udent sta¢i u¢init manelstvi neplatnym,
coz v tomto vyroku u Filipiaka se ostatn& také tvrdi,

Konetné u Anné z 27. fijna 1964 &teme: ,, Dnes, na rozdil od minulosti, je
skutecné u nékterych snoubencii tento omyl a takovd vile, takfe i omyl, 0 néms
v kan. 1084 (v novém CIC 1099) pro zménéné zivotni podminky a smysleni,
neobsahuje jiz jen vseobecné minéni, odporujici nerozlucitelnosti manzelstvi,
ale miize nékdy zahrnovat i skutecné vylouceni nerozlucitelnosti “ (n. 4). Mluvi
se zde tedy o omylu, ktery miize ,, obsahovat skutetné vyloudeni.

Jinde se mluvi o mylnych nézorech, které jsou témef ,, vrélené v osobé nebo
které , jako vylity olej se vsdvaji do celé osoby, takie u snoubence vznika
bludné svédomi a dotycny jednd pod viddou tohoto bludného svédomi®.

Nekteré vyroky — alespoii hledime-li na n§ oddélens — zdaji se dale tvrdit, Ze
mizZe byt omyl, ktery trvale tak omezuje viili snoubence, ¥e je nutné v tomto
omezeni vidét pozitivni vylougeni podstatného prvku manzelstvi, af jiz dotyény
uzavira jakékoli manZelstvi.

b) Roku 1980'¢ jsem pojednal o obtizi ohledng mo#nosti tohoto pokitiveni viile,
zpisobeného omylem, takZe by toto jediné rozhodovalo o pozitivnim vylouceni
podstatné vlastnosti, kdy? je uzavirdno konkrétni manselstvi. Pravil jsem: man-
Zelsky souhlas je zajisté pozitivni tikon viile, ktery se vztahuje na konkrétni
pfedmét, to je manZelstvi (které neni myslitelné bez podstatnych vlastnosti).
Jestlize tedy takovy pozitivni tkon vile byl stanoven a jeho pfedmét nebyl
védomeé a pozitivn& natolik omezen, Ze by to vlastnd nebylo manZelstvi, neni

jasné, jak miZe n&kdo tvrdit, Ze kontrahent vylougil néktery podstatny prvek, &ili

' Srv. A. Stankiewicz, De errore..., cit. v pozndmee 2, s. 467.
16 CL. citovany vyse, poznamka 13.
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nechté] skute¢né manzelstvi. V jinych smlouvéch a béiny piipadech chybéjici
vymezeni nema Zadny vyznam, coZ musi byt pokladano za logické.

Kdy?Z jsem souvisle uvazil viechny vyroky, v nichz se citované v{razy vysky-
tuji, zpochybnil jsem také, Ze uvedené texty rotalni pravni praxe cht&ly skutedné
potvrdit, Ze osobnost byla omylem pokiivena v takovém stupni, Ze by jiz nebylo
tfeba zjisfovat specifické omezeni konkrétniho souhlasu'”,

Nemél jsem moZnost pfesngji projettit pozdgjsi rotalni soudni praxi v této véci.
Avak A. Stankiewicz — pe€livy badatel a zérovefi pilny rotalni pracovnik — na
zékladé vye uvedenych a jinych podobnych textii nés ujistuje: a) jedna-li se
o zakofenény omyl, at’ je jeho zdvaZnost jakékoli, je podle obecné a stalé rotalni
praxe zasadné nutné vySetfeni ,,jak utkvélost omylu, tak i pfileZitosti, pii niz
tento omyl preel do vitle'®, b) nelze ptijmout snahu pfipsat samotnému omylu
rozruSeni osobnosti, aby u ni, at’ uzavira jakékoli manZelstvi, jiz implicite bylo
nutno uznat vyloudeni',

Myslim, Ze tomu ani jinak nemiize byt. Zakladni otédzka totiZ neni — promifte, Ze
se opakuji — o v&t8i nebo mensi zavaZnosti omyluy, &ili trvalého zaméfeni viile, ale
spiSe jeho uZiti na vlastni specifické manzelstvi®.

7. Omyl ohledné& svatostného charakteru manZelstvi

Posledni ¢ast mého referdtu ma na zieteli svatostny charakter manzelstvi.
Myslim, Ze jsem byl mezi prvnimi, ne-li viibec prvni, jenz povazoval za platnosti
kodexu Pio-Benediktova vylougeni svatostného charakteru manzelstvi za samo-
statny divod neplatnosti, a proto jsem se postavil proti jinému, ale stdlému
zplisobu, jakym rotélni soudni praxe a autofi o této véci jednali?'. Nyni se tato
pfi¢ina neplatnosti manZelstvi obecng pfipousti. Nezfidka jsem pfi riiznych shro-
méZdénich nebo symposiich pozoroval, Ze mnoz{ byli naklon&ni k tomuto zdroji
neplatnosti, ktery by mél — jak nékteti soud{ — najit $iri uplatméni v této nasi

'"Kdy% jsem uvaoval o podstaté této otizky, uv&domil jsem si, Fe pii existenci takovéhoto
typu deformace by mohlo byt uzavieno manelstvi jen tehdy, kdyby zde byly argumenty
pro jeho uzavieni pozitivnim aktem vile. Kdo by se toti¥ stavél tak hluboce nepidtelsky
proti n&jaké podstatné vlastnosti manZelstvi, ,,%e by nemohl jednat jinak, ne# jak smys-
lel* — t&%ko by tento sviij nesouhlas nedéval najevo i pfi uzavfen! viastniho manzelstyi.
Pokud tak neuginil, sludi se pochybovat o tak hluboké deformaci viile, pro kterou by nikdy
nebylo moZno uzaviit manZelstvi, pokud by neexistovaly platmé a konkrétni dikazy.

" CL. cit. vyc v pozndmee 2, 5. 479,

9 Tamtéz, s. 480,

20 Srv. té% U. Navarrete, De sensu..., cit. v poznimce 9, 5. 485486,

2 Srv. 7. Grocholewski, Crisis doctrinae et iurisprudentiae rotalis circa exclusionem dignita-
tis sacramentalis in contractu matrimoniali, in Periodica 67/1978, s. 283-295, Bohuzel
mi nebylo mogno pro &etné lkoly dokongit pozdéji badani, oznamené tam na s. 284, které
bylo tehdy jiz v pokroilém stavu.
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sekularizované spoletnosti, topici se v hmotafstvi, zv1a3té jedna-li se o osoby,
ktereé jiZ nevéfi, jimZ se dostalo jen omezené nabozenské vyuky, ktefi odmitaji
svatostny charakter manzelstvi a uzavirajf je spi¥e z ditvodi spolegenskych nez
naboZenskych.

Maje na zfeteli takové smyglent, rid bych upozomnil na dvoji:

a) Zatimco ve vztahu k jednot¥ a nerozluéitelnosti manzZelstvi, kdyZ jsou ové-
feny urtité okolnosti, 1ze pochopit ptechod od omylu k jeho uiti na uzavien
vlastniho manZelstvi, a to pozitivnim tikonem viile, zd4 se velmi nesnadné, ba
malo pravdépodobné, Ze by omyl o svitostném charakteru manselstvi vedl
k vylouceni svdtosmého razu man3elstvi nebo k omezeni viile v tomto sméru.

Jednota a nerozlugitelnost &i jejich odmitnuti — jak pro ty, ktefi véfi, tak pro ty,
ktefi vézi v materialismu — pfinagejf dalezité prakticke disledky, a proto se jevi
Jjako skutegnost, ktera vyzaduje zdvazné skutky a zfeknuti (jedna se o moZnost
mit milostné vztahy k jiné osobg, o mo#nost vlastni manZelstvi rozlougit nebo
0 to usilovat, a pak uzaviit nové manzelstvi). Proge je nasnadg, ze omyl v této
véci miZe vést k takovému omezeni obsahu souhlasu, Ze se z ného vyloudi
zminéné vlastnosti.

Jinak je tomu, jedné-li se o svitostny charakter manzelstvi, Kdo v&fi, Ze man-
Zelstvi je svatost, sotva miiZe mit ditvody, aby vlastni manzelstvi zbavil tohoto
obohaceni a sebe milosti a BoZi pomoci. Pro ty viak, ktefi nevai, je to néco
neskuteéného, co samo o sobé nepfinasi 7adny konkrétni po¥adavek ani obtiz.
Neni proto diivod, pro& by mél vé#né vyludovat néco, co poklada za neexistujici
a co pro n¢ho nema zidny prakticky vyznam. Jak jsem ostatné napsal ve své
pfedchozi studii o této v&ci®?, zd4 se mi z téchto divodf velmi nepravdépodob-
né, Ze by nékdo vyluoval svétostny charakter manZelstvi nebo e by v jeho vuli
bylo takové omezenti, které by vylu€ovalo svitost z obsahu souhlasu. Nevylu-
Cuji viak tuto moZnost v n&jakém zvl43tnim piipadé.

b) Jak stanovila Bulla unionis Armenorum, vydan4 na Florentském koncilu
22. listopadu 1439%, nebo Tridentsky koncil v prvnim dekretu sedmého zasedani
3. bfezna 1547%, vyzaduje se od toho, kdo udéluje svétost, k jejimu platnému
udeéleni, aby mél alespori timys] konat to, co kon4 Cirkev.

Nektefi — aby bylo snazsf pfipustit vyloudeni svatostného charakteru — jako-
by vsouvali, Ze ti, kdo uzaviraji manZelstvi (jako jeho piisluhovatelé), musi mit

22 €. cit. v pfedeslé poznamee, s. 295,

3, Tyto viechny svétosti jsou utvafeny tfemi prvky: pfedmétem jako zékladem, slovy jako
zplisobem a osobou sluZebnika, udslujici svatost s tmyslem &init to, co &ini cirkev. Pokud
by néco z toho schazelo, svitost neni udélena.“ (Conciliorum QOecumenicorum Decreta,
Edizioni Dchoniane, Bologna 1991, s, 542)

* ,Pokud by nékdo tekl o sluzebnicich, kdyZ udgluji nebo udélili svatost, Ze u nich neshledal
Umys! alespofi uéinit to, co &ini cirkev,*
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alespoii pozitivn€ vedeny umysl (ve smyslu védoms a ptimo), jak se to vyZaduje
pro viechny ostatni svatosti.

Na rozdil od vech ostatnich svatosti, pro jejichz platnost se takova pozitivni
vile vskutku vyZaduje, pfisluhovatelé svatosti manZelstvi, to je snoubenci, ne-
musi nutn€ mit tento pozitivni tmysl k tomu, aby jejich svatostné manZelstvi
bylo platné. Stati, aby tento tmysl nevylugovali, jak vyslovné uvadi Apostol-
skd adhortace Familiaris consortio v & 68%, protoZe by to bylo totéz jako
vyloudeni svatostného charakteru.

Adhortatio Familiaris consortio povoluje, aby k cirkevnimu siatku byl pfipus-
tén ,, i ten, krery neni dokonale disponovén *, pokud jde o jeho viru (alinea 2),
aby byli oddéni snoubenci, i kdyZ ,, spiSe spolecenské nez opravdu nabozenské
duvody je vedou, aby Zddali uzavieni manZelstvi v kostele** (alinea 4). ,, Nesmi
Se totiz zapominat, Ze ti, kteri na zdkladé krtu hodlaji takové manzelstvi uza-
viit, jsou viastné jiz vazdni snubni smlowvou Krista s Cirkvi a svym spravnym
umyslem ptijali BoZi uradek o manzelstvi, a proto alespoii implicite souhlasi
s tim, co Cirkev zamysli, kdyZ slavi svdtost manZelstvi‘ (alinea 5). ,, Kdyby byly
stanoveny ohledné pFipusténi k cirkevnimu sfiatky jiné divvody, které by braly
v uvahu stupefi viry snoubencii, mohlo by to pFinést vdind nebezpedi”, mezi
néz se Fadi téZ , nebezpeci, Ze bude napaddn nebo bran v pochybnost svdtost-
ny charakter manZelstvi mnoha bratfi, kte#i nemaji plné spojeni s katolickou
Cirkvi, coz odporuje cirkevni tradici“ (alinea 6).

Tyz papezsky dokument urluje, kdy ma byt cirkevni siatek odepfen: ,, Kdyz
..byly marné viechny pokusy a snoubenci oteviené a vyslovné prohlasuji, e
zavrhuji vie, co Cirkev zamysli, kdyz se udéluje svdtost manzelstvi, duchovni
pastyF je nesmi k siatku pFipustit“ (alinea 7, amphasis je ptipojen).

Bez pochyby neni podle zminéné Adhortace nutno, aby pfisluhovatelé své-
tosti manzelstvi ¢ili snoubenci méli védomé pozitivni timys! ,, konat to, co kond
Cirkev“. Staéi, aby jej nevylucovali. Pokud v8ak jde o ostatni svatosti, neni
pochyby, Ze pfisluhovatelé musi mit védomy ,, iimys! konat to, co kond Cirkev .

Jak vysvétluje Familiaris consortio — diivod tohoto rozdilu spo&ivéa v tom, ze
»PYOtL jinym svatostem md manZelstvi toto zvlasmi a viastni: je tu ziejmé povy-
Seno na svdtost, co jiz bylo v osnové stvoieni obsaZeno, Jje to taz manZelska
smlouva, ustanovend Stvofitelem na pocdtku (alinea 3). Kristus nepovznesl
k distojnosti svétosti nic jiného neZ to, co tu v podstat& jiz bylo. Svatostny
charakter manZelstvi nezdvisi na viili snoubenct, ale na viili Kristové ( pravé tak
na viili Bozi, a ne na viili snoubencti zvisi jednota a nerozluénost manzelstvi ),

¥ Srv. vyge, pozndmka 1.
2K tomu srv. O. Robleda, Causa efficiens matrimonii juxta »Const. Gaudium et spes* Conc.
Vaticani II., in Periodica 55/1966, s. 354-361.
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K platnosti manzelstvi dale neni nutny jisty stupeti viry, ale opravdovy sou-
hlas?’.

Jinymi slovy: jestliZe dva pok#t&ni chtgji a platné uzaviraji manzelstvi, které
. bylo JiZ v osnové stvoreni ™, stava se z ville Kristovy svatosti. Stagi tedy, aby
chtéli pozitivné a védomé skutené manzelstvi — ma-li byt uzavieno platné sva-
tostné manzelstvi — a neni nutné, aby pozitivné a védoms cht&li svatost,

Zavérem tieba fici, Ze na svatostny charakter manzelstvi — jenz se jevi jako
podstatnd vlastnost manzelstvi mezi pok¥ténymi? — musi se hledst — s ohledem
na viili ve vztahu k platnosti manzelstvi — jako na ostatni podstatné vlastnosti
Jjakéhokoliv manZelstvi (jednotu a neroziugi telnost).

Z latinského origindlu preloZil P. Frantisek Hradecky

Resumé

Autor komentuje kan. 1099 CIC (kan. 822 CCEO). Omyl ohledné jednoty, nerozluéi-
telnosti a svitostné dlistojnosti manZelstvi nerusi manzelsky souhlas. Kdo chee vazng
uzaviit manzelstvi, chee logicky vie, co je s nim spojeno, nevyplyva-li z jeho vyjadieni
vyslovné jinak. Svatostny charakter manzelstvi nezévisi, obdobné jako jednota a neroz-
lugnost manZelstvi, na vili nupturientd, K platnosti manZelstvi neni nutny jisty stupesi
viry, ale opravdovy souhlas,

27 Citacce rotalni jurisprudence se nachdzeji in A. Stankiewicz, De crrore..., cit. v pozndmee
2, 5. 490-491.
Zda se, Ze Mezinarodni teologicka komise o otizee uvazuje spi¥e z hlediska viry té strany,
kterd pfijima svatost — mezi jinym predvida krajni ptipad, kdy n&kdo nejen nevét, ale ani
neni pfipraven véfit: , Kde... se nenaléz4 ani trochu viry (ve smyslu ,,Gliubigkeit”, ,,croyan-
ce” = byt pfipraven k vife) a Zadna touha po milosti & spase, vznikd pochybnost, zda vyse
zminény obecny a skutecnd svélostny amysl (Einit to, co &ni Kristus a Cirkev) je skuteéng
piitomen a zda manZelskd smlouva plati nebo ne.® (De doctrina catholica sacramenti
matrimonii 1977, & 2.3, in Commisio Theologica Internationalis, Documenta (1969 a3
1985), Cittd del Vaticano 1988, s. 218. Co se tyka pochybnosti tohoto druhu, je tfeba mit
na zfeteli kin. 1060: Pravo zvyhodiiuje manzelstvi, a prote pfi pochybnosti sc povazuje
manZelstvi za platné, dokud se neprokafe opak.“
Zda se mi ale, Ze obeeny princip nara#i na nazor, podle kterého ztrata viry (i tiplna), ke
které mize dojit i bez zavingni, by - kviili nerozlugitelnosti mezi smlouvou a svétosti mezi
pokiténymi (CIC, can. 1055 § 2, CCEO, can. 776 § 2) ~ znamenala neschopnost osoby
uzaviit skuteéné manZelstvi, ptihlédnuto k tomu, e se — opakuji — jedna o institut sam
© sobé pfirozeny a ur&eny prakticky pro vBechny. Soudim, Ze fefeni otdzky se nachazi
spife v nutné dvaze o a, specifickém postaveni manZelstvi, jiz dfive v textu zminéném,
mezi svatostmi, b, svatosiné distojnosti jakoZto zékladni viastnosti manZelstvi mezi
pokFténymi a soufasné o nutnosti aplikovani v zaleZitosti, kterou jsem zminil vyge
(paragrafy 4-7), ¢, rozdilu mezi platnosti a prosp&$nosti svatosti (kteryZto rozdil byl také
¢inén v témZe isle zmifovaného dokumentu Mezinarodni teologické komise).

38 Srv. vige, pozn, 10,
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Abstract

Error relating to the Unity, Indissolution and Sancramentality of Marriage

The author comments on the can. 1099 CIC (the can. 8§22 CCEO). The error relating to
the unity, indissolution and sacramentality of marriage does not abolish marriage con-
sent, Somebody who really wants to conclude a marriage logically wants all which is
associated with this, provided he does not express the contrary. The sacramental chara-
cter of marriage does not depend on the will of nupturients, neither do the unity and
dissolution of marriage. A certain level of faith isn’t necessary for the validity of marri-
age, but true consent is.

Zusammenfassung

Uber Irrtumn hinsichtlich der Einheit, Unauflésbarkeit und Sakramentalitit der
Ehe

Autor komentiert den Kan. 1099 des CIC (bzw. den Kan. 822 des CCEOQ). Das Irrtum
hinsichtlich der Einheit, Unauflosbarkeit und Sakramentalitit der Ehe bricht nicht die
eheliche Zustimmung. Wer die Ehe emst schlieBen will, will logisch alles, was damit
verbunden ist, es sei denn, daB die explizite AuBerung des Nupturienten etwas anderes
besagt. Die Sakramentalitiit der Ehe, als auch die Einheit und die Unauflsbarkeit hingen
nicht von dem Willen der Nupturienten ab. Zur Giilti gkeit der Ehe(schlieBung) ist nicht
vonndten bestimmte Stufe der Glaubensgesinung, sondern die tatsiichliche Zustimmung,

Riassuunto

L’errore circa I’unita o I'indissolubilita o la dignita sacramentale del matrimonio

Autore commenta il ¢. 1099 del CIC 1983 (c. 822 del CCEOQ). L errore circa 'unita o
I"indissolubilith o la dignita sacramentale non vizia il consenso matrimoniale. Chi intende
di contrarre un matrimonio vuole logicamente tutto quello che & annesso se non consta
diversamente da una sua espressione esterna. Il carattere sacramentale del matrimonio
nonché la sua unita o I'indissolubilita non dipendono dalla volonta dei contraenti. Alla
validita del matrimonio non & necessario un certo grado di fede ma un consenso vero.

O autorovi

Mons. Zenon Grocholewski, nar. 11. 10. 1939 v obci Brédki v Polsku. Absol-
voval teologii a filozofii v Poznani. Roku 1963 byl vysvécen na knéze. Roku
1972 ziskal na Fakulté kanonického prdva na Papesské gregoridnské uni-
versité v Rimé doktordt obhajobou price na téma: De exclusione indissolubi-
litatis ex consensu matrimoniali eiusque probationis. V roce 1974 ziskal diplom
advokdta Rimské roty. 24. 6. 1982 byl jmenovin tajemnikem Nejvysiho tribu-
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ndlu apostolské signatury a ustanoven tituldrnim arcibiskupem akropolskym.
Roku 1983 pFijal biskupské svéceni. Od listopadu 1998 je prefektem Nejvyssi-
ho tribundahs apo§tolské signatury.

Mons. Zenon Grocholewski was born 11. 10. 1939 in village Brédii in Po-
land. He studied Theology and Philosophy in Poznas. He was ordained to the
priesthood in 1963. In 1972 he obtained the doctorate in canon law at the
Faculty of Canon Law of the Papal Gregorian University in Rome with a
dissertation on "De exclusione indissolubilitatis ex consensu matrimoniali
etusque probationis”. In 1974 he earned the diplom of the advocate of the
Roman Rota. 24. 6. 1982 he was named for secretary of the Supreme Tribunal
of the Apostolic Signatura and also elected the titulary akropolitan archbis-
hop (ordaining bishop 1983). Since 1998 he has been the prefect of the Supre-
me Tribunal of the Apostolic Signatura.

Mons. Zenon Grocholewski, geb. 11. 10. 1939 in Brédki in Polen, absolvier-
te Theologie und Philosophie in Poznan.1963 Priesterweihe. Im Jahre 1972
wurde ihm der Doktorat an der Fakultdit des Kanonischen Rechts der Péipstli-
chen Gregorianuniversitit in Rom aufgrund der Verteidigung der Diplomar-
beit mit dem Thema: De exclusione indissolubilitatis ex consensu matrimoniali
eiusque probationis verliehen. 1974 wurde ihm der Diplom des rotalen Rechts-
anwalts verliehen. 24. 6. 1982 wurde er zum Sekretir des Obersten Tribunals
der Apostolischen Signatur ernannt. Gleichzeitig erfolgte die Ernenung zum
titularen akropolitaner Erzbischof. Im Jahre 1983 empfang er die Bischofwei-
he. Seit November 1998 ist er Prefekt des Gbersten Tribunals der Apostolis-
chen Signatur.

Mons. Zenon Grocholewski, nato il 11. 10. 1939 a Brédki in Polonia. A
Poznari ha studiato reologia e filosofia. E stato ordinato sacerdote nel | 963.
Nel 1972 ha conseguito il dottorato difendendo la tesi sul tema: De exclusione
indissolubilitatis ex consensu matrimoniali eiusque probationis. Nel 1974 ha
conseguito il diploma dell’avvocato della Rota Romana. 11 24. 6. 1982 ¢é stato
nominato segretario dell Supremo Iribunale della Segnatura Apostolica e
nominato arcivescovo titolare di Acropoli. Nel 1983 ¢ stato ordinato vescovo.
Dal novembre 1998 svolge l'incarico del prefetto del Supremo Tribunale della
Segnatura Apostolica.
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Vztah prvnich kiest'ani ke statu

Prof. Dr. hab. Jacek Salij, OP

S laskavym svolenim autora otiskujeme text jeho ptednasky, kterou prednesl dne 21. 4.
1998 v &itamé dominikénského kldstera v Praze v ramei prednaSkového cyklu Homo
politicus — homo religiosus, pofadaného pro §irokou vefejnost Stfediskem kiest'anské
kultury pfi dominikénském klastete v Praze.

L

Na za€atku si struéné piipomefime, co se o vztahu k politické moci a spoleg-
nosti piSe v Novém zékong&. Myslim, Ze toto udeni lze shrnout do ¢tyf nasleduji-
cich vét:

Zaprvé, ,vSecka moc pochdzi od Boha“ (R 13,1; viz 1 Pt2,12-17; 1 Tm2,2-4;
Tt 3,1; J 19,11). Toto pravidlo formuloval u¥ Stary zdkon a bylo adresovino
pfedeviim panovnikiim, aby nezapominali, e jejich moc nema bozsky preroga-
tiv, nybrz Ze poch4zi od Boha. Proto také musi byt napliiovana v souladu s BoZim
zakonem a nakonec bude také Bohem posuzovana; ,» VZdyt' moc vam byla dana
od Hospodina* ~ ptipomind mocnym Kniha moudrosti — ,,a vladu vam svéFil
Nejvy3si. On si ovéfi vaSe skutky a prezkousi zémeéry* (6,3; viz Dt 17,19n; Iz
10,1n; Ez28,1-9).

Apostol Pavel pfipomin4 toto pravidlo za dramatickych okolnosti pro cirkev
— v dob¢ prondsledovéani kiest'anti pro viru. Neméli bychom prehlédnout, ze
slova,,,viecka moc pochazi od Boha* nasleduji v listu Rimantim bezprostedné
po vyzve k vytrvalosti v prondsledovénich, tedy po vyzve k neposlunosti viiéi
te vladg, kterd neopravnéni zasahuje do lidského svédomi (R 12,14-21).

Novy aspekt této pravdy, jak ji formuluje apostol Pavel, spoéiva tedy v tom, Ze
se na ni disledn zaméfil z perspektivy pravdy druhé, kter4 ji dopliiuje o dalgi
diileZity poznatek, a to ,,abychom vice poslouchali Boha, a ne lidi* (Sk4,19).
"Také tuto pravdu zné Stary zékon (Téb 1,1 8-20; Da 6,8-14; 1 Mak 2,22), zdiiraz-
fluje se v ni, Ze veskeré teokratické néroky jakékoliv pozemské vlady jsou svou
povahou protipravni, proto také mizeme a méli bychom se postavit proti teokra-
tickym choutkdm lidské vlady, ona totiZ neni opravnéna ménit moralni zakony
nebo zasahovat do lidského svédomi.
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Obé pravdy pfipomina apoitol Pavel sougasng, a proto pravda, Ze moc mé
sviy piivod v Bohu, odhalila sviij novy, ve Starém zakong jests nezaznamenany,
vyznam. Ponévadz jde o text 0 nesmimém historickém vyznamu, v podstat? totiz
rozhodl o specifickém vztahu raného kestanstvi k moci i politické pospolitosti,
dovolim si ho cely ocitovat:

»KaZzdy at’ se podfizuje vladni moci, nebot’ nenf moci, le& od Boha. Ty, které
jsou, jsou zfizeny od Boha, takze ten, kdo se stavi proti vladnouci moci, vzpird se
BoZimu fadu. Kdo se takto vzpird, pfivolava na sebe soud. Vladcové nejsou
pfece hrozbou tomu, kdo jedn4 dobfe, nybrZ tomu, kdo jedna zle. Chees, aby ses
nemusel bat viddnouci moci? Jednej dob¥e, a dostane se ti od ni pochvaly.
Vzdyt je BoZim sluzebnikem k tvému dobru. Jednas-li viak Spatng&, m4s proé se
bat, nebot’ nenese me¢ nadarmo; je BoZim sluZebnikem, vykonavatelem trestu
nad tim, kdo &ini zlo. Proto je nutno podfizovat se, a to nejen z bazné pred
trestem, nybrz i pro svédomi. Proto také platite daii. Vladcové jsou v Bozi sluZb,
kdyZ se drzi svych koli1. Davejte kaZdému, co jste povinni: daf, komu dai; clo,
komu clo; tictu, komu tctu; Cest, komu Eest* (R 13,1-7).

Neobyc¢ejné dileZitost uvedené nauky o poslugnosti, a to i v& utiskujici
moci, spociva v tom, Ze uchréanila kiest'anstvi pred pokudenim politické konfron-
tace s nepratelskou silou. Uvédomme si, Ze mnoho, dokonce i nezaujatych, ne-
kfestanl pokldalo kfestany za politické rebely: vzdyt’ vyznavali nepovolené
naboZenstvi. Vyvoj udélosti se mohl snadno zvrétit na principu sebespliiujiciho
se proroctvi (self-fulfilling prophecy): kfest’ané, povaZovani za rebely a podle
toho také trestani, by se nakonec mohli stat nepfateli statu, ktery je pronésledu-
je.

Pravé takovému vyvoji udalosti zabranily texty apostolf, které vyzyvaly
k horlivé poslunosti i vit¢i utiskujici v1adg, viude tam, kde jeji piikazy a poza-
davky vici nam jsou opravnéné. Kfest'anstvi obh4jilo svou totoZnost tim, Ze
zachovalo transcendenci vidi politickému rozméru. A souasns zetelns formu-
lovalo svou touhu prodchnout duchem evangelia rovné? oblast politiky.

Pi této piileZitosti je vhodné poukazat na to, e analogicka struktura je i sou-
Casti socialni nauky apoStoll. Na jedné strané kfest'anstvi hlasalo zakladni rov-
nost Zeny i muze, otroka i svobodného (Ga 3,28). Na druhé strang bylo uéinéno
vie, aby se nezvrhlo v pouhé socidlni hnuti — cirkev mé totiz dalezit&j§{ poslani
neZ byt motorem spole€enskych pfemén nebo bojovat za spoleéenskou sprave-
dlnost. Proto poudeni apostoli jak pfistupovat k otdzce otroctvi, zenské otdzce,
Jak fesit vztah k statu a politickému spoledenstvi ndzomé ukazuji zardZejici po-
dobnost: nezavdavejme piilezitosti k zbytetnym predsudkiim vii&i radostné zvés-
ti, snaZme se — uéili apostolové —neddvat Zidné diivody k pomluvam, ze kiest'ané
chtéji bofit dosavadni spoledensky a politicky fad.
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Vsimnéme si konkrétnich textit. Pougeni adresované otrokm: ,, Vichni, kdo
nesou jho otroctvi, at’ maji své pany v nalezité icts, aby Bozi jméno ani nage
uceni neupadly do 3patné pov&sti“ (1Tm 6,1). Déle aby Zeny ,.byly rozumné,
cudné, staraly se 0 domécnost, byly laskavé a poslouchaly své muze, aby Bozi
slovo nebylo znevéZeno* (Tt 2,5). Naproti tomu vizva k posludnosti statni moci
zalina apostol Petr nasledujici vétou: ,,... #ijte vzorn& mezi pohany; tak aby ti, kdo
vas osoduji jako zlodince, prohlédli a za vase dobré ¢iny vzdali chvélu Bohu,
v dennavstiveni’* (1P 2,12).

Tyto texty sv&dei o tom, Ze pfinejmen3im v nékterjch prostredich méli kiesta-
né povést zdpornych spoledenskych Zivli a politickych rebelil. Divodem toho-
to nazoru bylo uréit& vyznavéani nedovoleného nabozenstvi, ale také kiest'anské
uceni o fundamentélni svobodé kazdého &lovéka a jeho nepiedstavitelné dii-
stojnosti pfed Bohem. Aviak — jak vyplyva z vyse uvedenych textii — byl to
nazor neodivodnény. V starovekeé cirkvi byly vztySeny mocné zibrany jak proti
neptatelskym postojiim viiéi statu, tak proti zredukovéni nauky o lidské svobo-
dé v program — dovolim si pouZit novodobé terminologie — vieobecnych prav
a svobod ob¢ani nebo budovéni idealniho stitu,

Vratme se jesté jednou ke 13. kapitole listu Rimaniim. Nezapominejme, Ze bez-
prostiednimi adreséty listu jsou kiestané Zijici v Rimé v dobé panovani cisafe
Nerona. Apostol Pavel — vyzjvajici kiestany k vytrvalosti ve vife navzdory
cisafskym zékaztm — se neomezuje na pouten, 7e i presto by tato viada méla byt
uznavana. On vyzyva k poslusnosti, dokonce co nejhorlivéjsi. Stami moci by se
méla projevovat poslusnost tak dlouho, jak jen to JjemoZné: dokud to Bozi zdkon
a svédomi umoZiivje.

Nepochybné zde jde o vic nez o jakousi taktiku viiéi nek¥estantim, ktefi
v ki'estanech vidgli rebely. Pavel se sna%i, aby se v kiestanském spolegenstvi
neobjevil duch odporu viigi vIade, kter je prece viidi kiestantim tak nevlidna.
Také na civilni spolecnost a jeji vladu pfikazuje hled&t s maximalni naklonnosti
—itehdy, kdyZ je cirkev pronasledovani. To prvni kiest'any uchranilo — myslim
obecng, nebot’ lidska ubohost se projevovala i tehdy — pfed nenévisti a kfivdami
ze strany nepiatelského statu.

Navic, jak hned uvidime, se zakousené kiivdy snazili proménit v pozitivni
energii, namifenou ve prospéch spoletnosti, ktera Jje pronasledovala. Tento po-
stoj se stal hnacf silou lasky k vlasti, velice péstovanou v cirkvi v dobach prona-
sledovéni. Prvni kiest'ané tak, a to byl obrovsky civilizaéni piinos, vykonali
ohromnou duchovni praci v otazce svobody svédomi: skrupuldzni loajalita viigi
nepratelskému statu a liska vii¢i nevlidné spolednosti musely nakonec vyvolat
otdzky, zda kiest'ané jsou opravdu takovymi zloginci a bufi¢i a zda stat ma pravo
nutit ob&any, aby poslapévali vlastni svédom.
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Vsimn&me si nyni dalsi dvojice v&t z Nového zékona tykajicich se naseho
problému. Za tfeti, jde o zndmé pravidlo, které je pfedmé&tem mnoha nedorozumé-
ni: ,Odevzdejte tedy, co je cisaFovo, cisafi, a co je BoZi, Bohu* (Mt 22,21). Jak
vielijaci tyrani, tak vyznavadi pravniho positivismu (dokonce jsou-li lidmi nevé-
ficimi) se radi odvolavaji na toto pravidlo, aby zdivodnili teokratické naroky
moci. Ve skute¢nosti toto pravidlo viechny podobné naroky demaskuje a vy-
vraci. Jeho smyslem je urlovat vztah, jaky nastdva mezi pHslusnosti k civilni
pospolitosti a tim, Ze n&kdo je élovékem véficim v Boha. Jak bystfe poznamenal
sv. Augustin (Sermo 90,10; PL 38,566), kli¢em k pochopeni tohoto pravidla je
Kiristova otézka, jaky portrét je na minci, kterou se plati dafi. Kdyz cisati patii to,
na cem je jeho obraz a népis, pak i Bohu patii to, co je opatfeno jeho podobou.
Av3ak obraz BoZi je umistén v samotném ¢lovéku. Tedy Bohu by mél odevzdat
¢lovek sebe samého.

Struéné fefeno, nase povinnosti viiéi cisafi a vii&i Bohu se maji vii&i sobé tak,
jako &ast k celku. Méli bychom se cele ddvat Bohu, protoZe jeho podobu v sobé
nosime. Proto také Z4dny cisaf nema pravo Z4dat od nas n&co, co by se protivilo
Bohu. Nage povinnosti viii cisafi bud’ spadaji do rdmce naich povinnosti viiéi
Bohu, anebo jsou protipravni a likviduji na$i lidskou diistojnost.

Pravidlo ,,Odevzdejte tedy, co je cisafovo, cisafi, a co je BoZi, Bohu* ochratiuje
celek pfed negaci ze strany toho, co je diléi. Dale specifi¢nost toho, co je diléi,
pied rozpusténim v celku chréni &tvrté pravidlo: ,,Moeje kralovstvi neni z tohoto
svéta“ (J 18,36). Z tohoto pravidla vyplynulo pro zdpadni civilizaci tak charakte-
ristické oddéleni stitu a cirkve, ale také moci stitni a moci naboZenské. V ném
bychom méli také hledat pfi€inu toho, Ze kfestanska vira nehlasa 24dné zvlaétni
navody, jak by mél vypadat stét, ale omezuje se pouze na pfipominéni obecnych
zasad, tykajicich se socialni spravedinosti, respektovani distojnosti lidského
jedince a zachovévani mravniho zdkona.

VSimnéme si, Ze kfest'anstvi — na rozdil od judaismu a islamu — viibec nezna
pojem zjeveného zakonodarstvi, takze i cirkev se musi fidit zakony ustanoveny-
mi lidmi (takové je totiz i kanonické pravo). Krest'anstvi je tedy z povahy véci
neschopno takového fundamentalismu, ktery by chtél své ndboZenské zakony
vnucovat statu (kiest'anstvi takové pravo nemd). Kdyz cirkev formuluje své
poZadavky k statnimu zékonodarstvi, které se tykaji nap¥iklad manzelstvi nebo
ochrany zivota, jde ji jenom o to, aby zikony byly lépe ptizptisobeny moralnimu
pravu, které je vepsano v samotné lidské pfirozenosti. To, Ze se kiestanstvi
neupsalo zadnému konkrétnimu zékonodarstvi, ho vzdy &inilo otevienym a na-
klonénym vidi kazdému stétu a kazdé spole&nosti. Diivod je v JeziSové udeni, 7e
»mé kralovstvi neni z tohoto svéta®, avSak ,,cisati odevzdavejte, co je cisafovo*.



Vztah prvnich kiestanti ke statu 25

IL

Ze se kiestané identifikuji s vlastni spolecnosti a soudasné si jsou védomi své
odli8nosti, znamenité vyjadril koncem 2. stoleti anonymni autor listu Diogneto-
vi; ,,Nebot' kfest'ané se ani mistem ani jazykem ani zptisobem Zivota neli3i od
ostatnich lidi. NeZiji totiz ve svjch vlastnich méstech ani neuZivaji n&jaké zvI4st-
ni feti ani neZiji jinak nadpadnym Zivotem. (...) Ale Ziji ve méstech feckych i bar-
barskych, kazdy podle svého udg&lu, fidi se mistnimi zpiisoby v oblékéni i obive
a viibec zpiisobu Zivota. (...) Ziji ve svém domové, ale jako cizi; viechno maji
spoletné s ostatnimi jako ob&ané, a viechno snéseji jako cizinci; kazd4 cizina je
jim vlastni a kazd4 vlast cizinou. Zeni se jako viichni a maji d&ti, ale neodhazuji
novorozence. Maji spole¢ny stil, ne viak liizko. Jsou v t&le, ale neZiji podle téla.
Pfebyvaji na zemi, ale obGanstvi maji v nebi. Zachovavaji vydané zakony, ale
svym Zivotem zédkony pfekonévaji. Viechny miluji a viichni je pronésleduii. (...)
Zidé proti nim val&i jako proti cizimu plemeni a Rekové je pronasleduii, ale diivod
k neptatelstvi Zdny nemaji* (5. kapitola).

Pti takovém piistupu mohl autor listu Diognetovi vyjadfit nazor, e v pronasle-
dovanich se ukazuje, Ze kiestané jsou jesté vice Eleny své pospolitosti ne ti,
kteti je pronasleduji. Oni totiZ nejsou &4sti ,tohoto svéta® podle podobného
principu, jako du$e neni E4sti naSeho t&la, ale vzdyt prece diky ni télo Zije a mize
byt samo sebou. KdyZ se divéme z této perspektivy, pronasledovéni kiestant je
podobné dusi, kterd snasi atoky ze strany t&la — a pokud je kfestané dokazi
dobfe snaset, je to dobré pro cely spoledensky organismus, rovn& i pro dobro
pronasledovateli.

Tento neobycejné krasny viryvek listu Diognetovi ocitujme cely: ,,Prosts fede-
no, ¢im je v t€le duse, tim jsou ve svéts kiestané. Duse je rozptylena po viech
Castech téla a kfestané po viech méstech svéta. Duse pfebyva v téle, ale neni
z téla, a kiestané piebyvaji ve svétg, ale nejsou ze svéta. Neviditelnd duse je
zajata ve viditelném téle a kfest'any je sice vidét, protoZe jsou ve svét, ale jejich
zboznost zlistavé neviditelna. T&lo nenavidi dusi a val&i proti ni, a& mu neublizi-
la, protoZe brani uZivat rozkosi a i svét nenavidi k¥estany, a& mu neublizili, pro-
toze odpirajf rozko3im. Due miluje nenavidici t&lo i idy a kfestané miluji ty, kdo
Jje nenavidi. Due je drZena v téle, ale sama udrZuje t&lo nazivu a kfestané jsou
drzeni ve svét€ jako zajatci, ale sami udr#uji svét. Nesmrtelna duse pobyvi ve
smrtelném stanku a ki'est'ané putuji mezi porugitelnymi vécmi, oéekavajice nepo-
rusitelnost v nebesich. Skrovné jidlo a piti prospiva dusi a pronasledovangch
kiest'anii den ze dne pfibyva. Na toto misto je postavil Bith a neni tedy dovole-
no, aby se z n&ho cht&li vyprostit” (6. kapitola).

Védomi, ze my, kfestané, tvotime integralni souést spoletnesti, kterda nas
pronésleduje, a Ze kdyZ trp&livé snadime prondsledovéni, e kondme nesmimné
dileZitou duchovni Einnost ve prospéch celé spolednosti, se mnohokrat vysky-
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tuje ve spisech z 2. a 3. stoleti. ,,Stran toho nemAm Z4dné pochybnosti* — psal
Aristeid, nejstar§i kfestansky apologeta, piisobici za Sasii cisafe Hadriana
(117-138) -, Ze svét existuje jenom diky modlitbam k¥est'ani (4pologie 16,6).

»Bh* — vyjadiuje stejné pfesvédeni o néco mladsi Justin mudednik (+167)
~ ,,zadrZuje pad a zénik vesmiru s ohledem na kligici sémé kiest’anti. Oni jsou
divodem, Ze v jeho ogich je svét hoden, aby ziistal uchovan. Kdyby oni nebyli,
nemohli byste tak jednat a pasobit pod vlivem zlych démontl, protoze by spadl
soudny ohefi a spalil by viechno* (4pologie 2,6,In).

»Lide BoZi jsou soli, kterd uchovava existenci svéta“ — pide velky Origenes
v pol. 3. stoleti —,,a v8echny pozemské zaleZitosti existuji do doby, neZ sl pod-
lehne zkaze. Av3ak jestliZe se sl zZkazi, &im se osoli?* (Proti Celsovi 8,70).

Pokusme se pochopit, co se skryvalo za zd4nlivé megalomanskym presvédee-
nim, Ze jen diky kiest'anstvi se svt je§té nezfitil do definitivniho chaosu a zkazy.
Prvni inspiraci zde byla nepochybng biblick4 tradice, podle niZ hrstka spraved-
livych dokaze v Bozich o&ich ptevazit veliké hiichy celé spolecnosti a zadrzet
trestajici ruku Hospodinovu. Nejdiilezit&jsim textem této tradice je samoziejmé
spor Abrahama s Hospodinem o zachovéni obyvatel Sodomy (Gn 18, 22-23), ale
toneni jedind biblicka vypov&d na toto téma (viz Jr 5, 1; Sir 16, 4). Staci piipome-
nout velké pfimluvce, kteifi se v dobéch odpadii od pravé viry piimlouvali za lid,
aby se nechal ,pohnout k litosti nad zlem, jeZ proti svému lidu zamy§lis™
— MojziSe (Ex 32,9-14), krale Ezechiela (2 Pa 30,17-20), proroka Jeremidse
(Jr 14,7-9). Zdrcujici vy€itku Boha kvili nedostatku takovych pfimluvci &teme
vknize Ezechiel: ,,Hledal jsem mezi nimi muze, ktery by zazdival zed’ a postavil se
v trhlin€ pfed mou tvaf za tuto zemi, abych ji neuvrhl do zk4zy, ale nenasel jsem*
(22,30).

Naprostou novinkou v postojich prvnich kfestant je to, e stejné jako se
Mojzi§ a Jeremia$ modlili za Bo#i lid, tak se oni modlili za cely svét, a zejména za
své pronasledovatele. Vyrazng na to upozortioval v roce 197 Tertulian. Absurdi-
ta pronasledovani kfestan, ktefi se pfimlouvali u Boha za cely svét, ho piiméla
dokonce k tomu, Ze svijj vyrok okofenil kousavou ironii: A tak rozpindme ruce
k Bohu, zatimco nds rozdiraji podkovy koni, v&si na kifze, olizuji plameny, zatim
co ndm probodévaji hrdla a vrha se na nds zvét. Ke kazdému trestu je pripraven
modlici se kiestan. Jen to ¢ifite, dobH vladaid, zmucte dugi, ktera prosi Boha za
panovnika!* (Apologeticum 30,7).

KdyZ se na tento postoj podivame €isté lidsky, nelze si neviimnout, Ze to
uchranilo kest'any starovéku od téch sociologickych determinism, jim podlé-
haji vSechny nespravedlivé pronisledované skupiny. Nejenom e se dokézali
ubrénit pred pocity nenévisti a odplaty viiéi neptatelské spolednosti, ale poda-
filo se jim dokonce nepropadnout pocitu vyobcovani z jejiho stiedu. Navic se
citili byt zvIa3t dileZitou souddsti této spole&nosti, jejimi budovateli a ochranci.
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Toto vSechno vytvitelo v cirkvi v dob& pronasledovani Zivé védomi, ze pred
Bohem a pro Kristovu krev na kfiZi je uz nyni celé lidstvo jistym zptisobem
sjednoceno. Tuto pravdu zvI4§t vystizng vyjadtil pozdgji sv. Toma¥ Akvinsky:
»Za udy Mystického téla by neméli byt povaZovani jenom ti, ktefi jsou jimi
aktudlng, ale rovnéZ ti, ktefi jsou jimi potencidlné. (...) Obecné Fedeno, Kristus je
hlava viech lidi, i kdyZ v riizném stupni, b&hem celych d&jin lidstva* (Teologic-
ka suma 3 q. 8. 3).

Vratme se ke starovékym kfest'antim. Na jednu stranu velice vyrazné (a jaksi
na vlastni kiizi) zakouSeli bezboZnost svéta, ve kterém Zili. Av8ak na druhé stra-
né se citi solidarni s timto bezboZnym svétem a zakousena pronasledovéni se
kfivdy a nactiutrhali jim. Napfiklad takovy Hipollytus (+235) bude jesté vyzyvat,
aby se nepromarfiovala tato ance: ,zIj duch totiZ jenom &eké na to, aby nas
zmat] v nadi sluzb€ pro zichranu svéta, abychom nemohli rozpinat &isté ruce
k Bohu. On totiZ dobfe vi, Ze modlitba svatych pfin4si svétu pokoj a zlu trest*
(Vyklad k Danielovi 3).

Domnivam se, Ze ona naklonnost a otevienost kfestan starovéku vidi ne-
pratelskému stétu a spolecnosti je jednim z nejvétsich zdzrakd, jaké se v d&jinach
citkve udaly.

1,

Prvni svédectvi o skutetném chovéni kiest'anti k politické pospolitosti méme
uz v Novem zékong: ,,Na prvnim misté 24dam, aby se konaly prosby, modlitby,
piimtuvy, dikiivzdani za véechny lidi, za vlddce a za viechny, ktefi maji v rukou
moc, abychom mohli Zit tichym a klidnym Zivotem v opravdové zboznosti
a vaznosti“(1 Tm 2,1-2).

Naproti tomu prvni zachovany text modlitby za viechny lidi i za ty, ktefi vlad-
nou, mame vz v nejstar$im kiest’anském mimobiblickém spisu, v Prvnim listu
Klementové (60,4—61,3), datovaném kolem roku 96:

»»Dej jednotu a pokoj nam i viem, ktefi bydlf na zemi, jako jsi dal nadim otciim,
kdy?z t& zbo/m& vzyvali ve vife a v pravdé, abychom byli posluni tvého viemoc-
neho a slavného jména i svych vladch a sprived na zemi. Tys jim, Hospodine,
dal krlovskou vladu ze své velebné a nevyslovné moci, tak abychom poznavali,
Ze jim byla déna slava a &est od tebe, a abychom se jim podfizovali a nijak se
neprotivili tvé villi: jim dej, Pane, zdravi, pokoj, svornost a klid, tak aby bez
zévady vykonévali vlidu svéfenou jim od tebe. Nebot ty, Hospodine, nebesky
Krali véku, davas lidskym synfim sldvu a Gest a vladu nad vécmi na SVELE; ty,
Pane, spravyj jejich viili podle toho, co je dobré a libé pred tebou, aby si s pokojem
a laskavosti vedli zbozng ve vIad& tebou jim své&fené a dosli tvé milosti.*
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Jak vidime, tato modlitba je nesena touhou po obecném dobru (tém&f dvandct
stoleti pozdé&ji napise sv. Toma§ Akvinsky: ,.kdyZ se modlime za panovniky,
usilujeme také o vlastni dobro* — Komentd# k Prvnimu listu Timoteovi cap. 2
lect. 1). Pfesvédcen, Ze modlitba za panovniky jemeodlitbou za celou spolecnost,
ale také modlitbou v naSem vlastnim z4jmu, vyjadtil jiz Athenagoras z Athén.
Takto ukonéil svoji Prosbu za kFestany (kol. 177), adresovanou Marcu Aurelio-
viajeho synu Commodovi: ,,Pfedné$ime modlitby za vasi vladu, aby v souladu
s nejvys§i spravedInosti syn po otci zdgdil panovani, aby se vase vlada rozsifo-
vala a rostla a aby v3ichni lidé vaim byli podrobeni. Je to uZite&né i pro nas,
abychom mohli Zit v miru a bezpe¢i, horlivé& mohli plnit viechna natizeni.*

Je pravda, Ze prvni kiest'ané rozhodng odmitali prokazovat cisarskému maje-
statu ndboZenskou wictu. Aviak soutasné zachovévali maximélni moZnou tctu
panovnikovi, bez té ironie a polemického zapalu, které charakterizovaly jejich
zéporny vztah k pohanskym modlam.

,» T'aZe§ se m&* — piSe v osmdesatych letech 2. stoleti sv. Teofil z Antiochie —
»Pro€ se nemodlis k cisafi?* Proto, nebot’ on nebyl stvofen, abychom se k nému
modlili, ale abychom mu prokazovali tictu p¥im&fenou posvatnym obyéejiim. On
pfece neni Bohem, ale ElovEkem, ktery neby1 povolan, aby se k nému lidé modlili,
ale aby spravedlivé rozhodoval, mé-li uz byt jakymsi zastupcem Boha® (List
Autolikovi 1,11). Dale Teofil vysvétluje, Ze podobné jako se nehodi nazyvat
ministry cisate césary, stejné tak neni vhodné césara, BoZfho sluhu, poklédat za
Boha nebo se k nému modlit.

Pouze Tertulian napiSe — ale také s maximalni zdvofilosti k cisafskému majestd-
tu — Ze kultickd ticta césarovych soch Skodi cisafi i statu, nebot’ tato obét se
skladd démontim. Je viak velice pochybné, zda ,,velmi §patni duchové jednaji
dobfe; zda tito $patni zachraiiuji a zda konetng, jak z vlastni zkugenosti vite,
mrtvi chréni zivé“ (dpologeticum 29,1).

Po takové ptipravé si Tertulidn rétoricky zahy¥i: Cisafové jsou piilis hodni na$i
licty, abychom je mohli podezfivat, Ze si pfivlastiuji bozskou Eest nebo 7e igno-
ruji skutedny plivod své moci. A zcela jisté — pokraduje Tertulidn — cisafiim vice
zaleZi na tom, aby se ob&ané modlili za n&, nez k nim. Konetné oni v&di, ze jsou
prvni hned po Bohu, ale nade v8emi pohanskymi bohy (30,1).

Proto také teprve kiestané — korunuje Tertulidn své tvrzeni — jsou schopni
naleZité€ uctit cisafskou moc. Panovnika pfece ,,vyvolil na Pan, a pravem mohu
0 ném fici: Cisaf ustanoveny na¥im Bohem patti spi§e nim. A tak jako svému
panovnikovi pfeji mu vie dobré, Nejen o to prosim toho, ktery to mizZe dat, &i
0 to prosim jako ten, ktery by byl hoden vyslyseni, ale také, ponévad? cisaisky
majestat stavim aZ po Bohu, spi§ jej doporouim Bohu, jemuz se sam podiizuji.
Podfizuji se viak tomu, komu se nemohu rovnat. Nefikdm tim, Ze panovnik je
bohem, ani se neodvazuji tikat nepravdu ani se mu vysmivat. Ano, on sam
nechce byt nazyvin bohem* (33,1-3).
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Uvedené myslenky Ize hodnotit riizng, jedno viak nelze popfit: v zadném
pfipadé nemohly podnécovat neptatelstvi viiéi statu nebo Ihostejnost k obec-
nému dobru celé spoleénosti. Pravé naopak: sviij protest proti zbozitovani
politické moci se kiest'ané starovéku snazili projevovat s maximélni iictou vigi
statu a jeho reprezentaci a s pravdivym porozuménim pro obecné dobro.

IV,

Avak jeden problém, tykajici se Géasti kiestani v obéanské pospolitosti, byl
pro pronasledovanou cirkev neoby&ejné slozity, aby ho pozitivné vyfesila. Pro-
toZe kult statniho ndboZenstvi tvotil v onéch dobach integralni soudast vetejné-
ho Zivota, kfestané — aby se vyhnuli G¢asti na modlosluzebnych obfadech — se
zpravidla vyhybali vefejnym a vojenskym Gifadiim, praci u soudi, a dokonce
v divadle a cirku. To muselo vyvoldvat vy¢itky, ze se vyhybaji politickym povin-
nostem, a dokonce Ze jsou nepfateli spolecnosti (Tacitus, Annales 15,44, Tertu-
lian, Apologeticum 35).

V nékterych vypovédich kfestanského starovéku je vztah k sttu a ob&anské
spolegnosti tak okazale pozitivni, Ze se miZzeme domnivat, Ze se jedna o nepfimy
zpusob obrany pted vySe uvedenymi obvingnimi. ,,Dané a poplatky* — obraci se
na pocatku padesétych let 2. stoleti sv. Justin filozof k cisa¥i Antoniu Piovi—,,se
va§im ufednikim vSude a pfede v§emi snaZime platit, jak nés to Kristus naugil*
(Apologie 30,7).

AvSak Justin ma v rukou argument mnohem diileit&jsi: Zakladni pravidla po-
ctivosti a spolefenského souziti nedodrzuji kiest'ané proto, e jejich porusovani
Je trestano, nybrz na zékladé vlastniho svédomi a z posvatného strachu pred
Bozim soudem. Takové postoje — argumentuje Justin — z nich &ini zv143té cenné
ugastniky spoleCenského Zivota: ,,Méte v nas pratele a vyznavade miru a nikdo
jiny nemé takové, protoze pravé my sdilime to hluboké presvédéeni, Ze se pted
Bohem Zidny zlo€inec, chamtivec, zradce, #4dny nectnostny &lovék nemiize
skryt a Ze kazdy, s ohledem na vlastni ¢iny, jde k vé&nému zatraceni nebo spase-
ni. Kdyby vSichni lidé sdileli toto pfesvédéeni, nikdo by uz nehledal kratkodo-
bou rozkos v n&jakém zlodinu, protoze by v&dsl, ze potom bude muset podstoupit
vECny trest ohné. Spise kazdy, dokonce za cenu nejvysiiho tsili, by se drzel na
uzd€ a zdobil svilj Zivot ctnostmi, aby ziskal Bohem zaslibené dary a uniknul
trestu. Vzdyt nikoli z Gcty k vasim zédkontim a trestiim se zloginci snazi skryvat
své zloZiny. Ne, oni védi, Ze jste jenom lidé, pred nimi# se mohou skryt, a pravé
proto se dopoustéji zlo¢int. Kdyby ale v&d&li a byli o tom také piesvédéeni, Ze
pred Bohem se nic neskryje — nejenom skutky, ale ani my3lenky — tehdy, snad

-----

tecné to piisobi tak, Ze vy sami se obévate toho, aby se nahodou viichni lidé bez
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vyjimky nestali poctivymi, protoZe pak uz byste nem&li koho trestat (dpologie
1,12,1-4).

,.Bth nas naudil poctivosti — opakuje stejny argument Tertulian — ,a my
dobfe vime, co to znamena. Co nam zjevil dokonaly Ugitel, to v&rné& stfeZime.
Nelze opovrhovat tim, co stanovil soudce. (...) A proto co je vic? Rici ,Nezabi-
jed‘ &iucit Nehnévej se*? Co je dokonalejsi? Zabranit cizoloZstvi &i také krotit
zadostivost o¢i? Co je vychovnéj§i? Zakazovat Spatné jednat & také Spatnd
mluvit? Co je lep§i? Nedovolovat kiivdu €1 ani nenechat misto kiivdé? Znate
pfece zdkony, které, jak se zda, sméfuji k tormu, aby lidé byli poctivi. Jako vzor si
vypljéili pfedpisy z Boziho Zakona® (Apelogeticum 45).

Ov3sem — provokativné zdiiraziuje Tertulidn — pfinejmensim dvé oblasti vefej-
ného Zivota trpi 4jmu v disledku roz8ifujiciho se kfestanstvi: pohanské svaty-
né, které ztriceji ty, ktefi je vydrzuji (42), a ,kuplifi, jejich dohazovagi, pasaci
holek, vrazi, travi€i, kouzelnici, hada¢i z vnitinosti obétovanych zvifat, véstci,
astrologové™ (43). Co se tyce penéz, které jsme piestali vydavat na modlaiské
svatyné — vysvétluje Tertulidn — zna¢né vice jich vénujeme chudym a zebrakim.
A navic nemame i¢ast ve vieobecné roz&ifenych dafiovych podvodech mezi
pohany: ,Ale i ostatni vefejné poplatky de&kuji kfest'antim, ktefi je odvadéji,
ponévadz je k tomu zavazuje vira. Nechceme, aby je za nds odvadél nékdo jiny.
Kdybychom nepravdivé a podvodng pfiznavali poplatky za provozovani za-
méstnani, ptibyl by dal§i diivod, zdvaZn&j’i neZ ostatni, ke stiznosti nanas* (42).

Kdyz viak na vycitku, Ze se kiestané izoluji z vefejného Zivota, Tertulidn reagu-
je, bez okolkii upozoriiuje pfedeviim na jeji absurditu: |, Zijeme v tomto svété, ve
které jsou vefejna prostranstvi, masné krdmy, 14zné, dilny, domy, obchody
a obchodni zafizeni. S vami se plavime po mofich, bojujeme, obdélavame pole
a obchodujeme. Sviij um a svou préci ddvame ve vas prospéch, Nevim tedy, proc
jsme povazovani za neuZite€né pro vas, kdyZ s vami Zijeme a pracujeme* (42).

Meli bychom ale pfiznat, Ze i kdyZ se cirkev v dobach pronésledovani celkem
nepokryté domahala, aby stat uznal jeji pravo na pokojné vyznavani kiest'anské
viry, pfesto se tehdy nesnaZila nastolovat takové pozadavky desakralizace ve-
fejného Zivota, které by kiestantim umoZiiovaly zastédvat diileZité posty ve stat-
ni spravé. Cirkev se tehdy chovala podobn& jako hladovéjici &lovek, ktery touzi
spiSe po misce polévky nez po banketu v n&jaké prvotfidni restauraci. Situace,
v niZ by se zastavani vefejnych Ofadf nevazalo s G&asti na pohanskych kultech,
byla pro tehdejsi kfest'any historicky nepfedstavitelna.

Tehdejsi cirkevni ucitelé se snazili ukazovat takové vzory lasky k vlasti, jaké
v tehdejsi sifuaci byly pro kfestany dostupné. Proto také v jejich vypovédich
na toto téma nenajdeme projevy spolecensk ého isolacionismu. Jsou spise ditka-
zem realistického hled4ni takovych podob Idsky k viasti, které byly tehdy piija-
telné pro lidi touZici Zit podle Kristova piikladu.
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M¢jme tento poznatek na mysli, kdyZ budeme sledovat nejvyznamng&jsi vypo-
véd' na téma lasky k vlasti z obdobi pronésledovéni cirkve. Mam na mysli po-
sledni stranky Origenova dila Proti Celsovi. Velky alexandrijsky uéenec v ném
odpovida — teprve sedmdesit let po jejich sepséni — na vytky, které vznesl
v roce 178 jakysi Celsus (Kelsos).

»Celsus nds vyzyva, abychom ,ze véech sil pomé4hali vladafi a spolupracovali
§ nim na tom, co je spravedlivé, abychom bojovali za jeho ochranu, abychom na
jeho rozkaz 8li do vélky a spoletné s nim veleli vojsku®.* Samoziejmé —odpovida
Origenes ~my to déldme, pfedeviim modlitbou: ,,Pfiméfens okolnostem podpo-
rujeme panovniky, Ze to tak povim, po kiestansku ,0d&ni v BoZi zbroj*. (...) Cim
Je nékdo zboznéjsi, tim Gicinngji pomahé panovnikiim, mo¥na vic ne¥ vojéct, ktefi
Jdou do boje a pobiji tolik nepfatel, kolik to jen jde. (...) V dobé valky kiestané
sami od sebe vyréZeji do boje jako kn&zi a sluhové Bozi. Nezne€ist'uji ale své
ruce, bojuji jenom modlitbami, pFinaSeji je Bohu za vojaky, kieii valéi za spraved-
livou véc a panovnika. Modli se za to, aby nepfatelé a odptirci spravedlivych lidi
byli poraZeni. Kdy? tedy pomoci modlitby vitézime nad viemi zlymi duchy, ktefi
roznécuji valky, poruduji pisahy a pokojné souZiti, pfin4sime panovnikovi vétsi
pomoc nez bojovnici se zbrani v ruce” (8,73).

Naprosto jednoznaéné se Origenes doméhal 1 toho, .,abychom se nevyhybali
vefejnym funkeim, pokud je to nutné pro obranu stétu a zboznosti* (75). Samo-
ziejmeé, Ze ,,obrana zboZnosti“ se mohla v Origenovych Gstech tykat pouze teh-
dejsiho statniho kultu. Je piiznadné, 7e Origena ani ve snu nenapadne a ani se
0 tom nezmini, Ze by kfestané mohli pfijimat vefejné funkce, dokud bude vyza-
dovina acast na modlosluzbé. Upozomi pouze na to, 7e kiestané, ktefi se zvI4st
hodi k vefejné sluzbg, ji plni v cirkvi a tato sluzba Jje pro dobro celé spolecnosti
pfinejmensim stejné ditlezitd jako sluzba ve statni Sprave,

Uryvek z Origena, ktery uvedu, je dilleity zejména proto, Ze se v ném hovoti
0 dvou viastech, aniZ by se stavély do protikladu. O vlasti pozemské mluv{
Origenes s veSkerou tictou, aviak sougasné ukazuje, Ze neni na$i jedinou vlasti.
Ba co vic, sluzba jiné vlasti, té definitivni, pfinasi — podle Origena — mnoho
dobra také nadi pozemské viasti.

Zaposlouchejme se tedy ptimo do Origenovych slov: ,,My pfece jen vime, ze
v kazdém staté je také jini Vlast, a to ta, kterou ustanovilo Bozi Slovo. {...)
Kfest'ané neodmitaji vefejné afady proto, aby se vzdalovali vefejného Zivota,
ale proto, aby se uchovali pro diileZit&jsi, bozskou sluzbu Bo# cirkvi, sluzbu pro
dobro celé spoletnosti. Tato sluzba je stejn dalezits a odivodnana. Tuto shuz-
bu plni kiestané pro dobro viech lidi, Jak téch, ktefi jsou v cirkvi, aby se snazili
Zit stale épe, tak t&ch, kteH jsou mimo spoleCenstvi cirkve, aby byli ziskani pro
vir a zboznost” (75).
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Jak vidime, Origenes zde pouZiva argumentaci, kterd bude dilezita také v do-
bach pro kiest'anstvi politicky pfiznivéjgich. Obdobné, jako to udinil Origenes
vidi viem kiest'antim, se v cirkvi argumentuje proti pozadavku, aby duchovni
piijimali tfady ve vefejné spravé. Naproti tomu situace, o které se Origenovi ani
nesnilo, kdy by se kfest’ané mohli, aniZ by to odporovalo jejich svédomi, vefejné
angaZovat pro dobro své pozemské vlasti, se zménila aZ §edesat let po Origeno-
ve& smirti.

Resumé

Pfednaska, pronesend dne 21. 4. 1998 v &itdrné dominikanského klastera v Praze, je
reflektovanym shrnutim starokfest'anskych pramenti na téma vztahu kiest'anti k vefejné
moci. Lze ji oznaéit za pfedmluvu k celé problematice vztahu statu a cirkve, a tim také
konfesniho prava, jak se pozdé&ji vyvijelo v prib&hu déjin. Autor zkouma nejprve novo-
zakonni zaklady kiestanského postoje k vefejné moci, a poté se vénuje jejich pozdéjsi
aplikaci, jak ji nalézame u apologetii a u Tertuliana i Origena. Podle autora je ,,naklonnost
a otevienost kiestani starovéku viéi nepfatelskému statu a spoleénosti jednim z nejvét-
Sich zazraki, jaké se v déjinach cirkve udaly*.

Prelozil Jaroslav Subrt

Abstract

The Relations of the first Christians to the State

The lecture, which was presented on March, 21%, 1998, in the reading room of the
Dominican convent in Prague, is a reflectional drawing of old Christian surveys on the
theme of the relations between Christians and public power, It’s possible to refer to this
lecture as a foreword to the problems of the relations between the church and the state,
which means the problems of confessional law, how it has progressed in the course of
history. Firstly, the author observed the foundations of the Christian attitude to public
power in the New Testament, secondly their later application which we find in the works
of apologists, Tertullianus and Origenes. By the author’s opinion, “the sympathy and
openness of ancient Christians to the unfriendly state and society is one of the greatest
miracles which were occured in the history of the church”.

Zusammenfassung

Das Verhilinis der ersten Christen zum Staat

Diese Vorlesung, die am 21. 4. 1998 im Lesesaal des Dominikanerklosters in Prag
gehalten wurde, stellt eine reflektierte Zusammenfassung der urchristlichen Quellen zum
Thema Beziehung der Christen zur éffentlichen Gewalt dar. Man kann sie als Vorwort
zur ganzen Problematik der Staat-Kirche Beziehung und damit auch des sich im Laufe
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der Geschichte entwickelten Staatskirchenrechts bezeichnen. Der Autor untersucht er-
stens die neutestamentlichen Grundlagen der christlichen Haltung gegeniiber der &ffent-
lichen Gewalt und dann widmet er sich ihren spiteren Verwendung, wie wir diese bei den
Apologeten und bei Tertullian mit Origenes finden. Nach der Meinung des Autors, , die

Neigung und die Offenheit der antiken Christen zum feindlichen Staat und zur Gesells-
chaft ist ein der groBten Wunder der Kirchengeschichte®,

Riassunto
Il rapporto dei cristiani primi al stato

Questo contributo, letto il 21. 4. 1998 nella sala di lettura del Convento dei Domenicani
a Praga, rappresenta un riassunto riflettuto delle fonti paleocristiane sul tema rapporto
dei cristiani al potere pubblico. Lalezione si pud qualificare come una prefazione di tutta
la problematica del rapporto Stato e Chiesa, dunque del Diritto Ecclesiastico, sviluppa-
tosi pilt tardi nel corso della storia. L‘autore esamina prima di tutto i fondamenti neotes-
tamentari del rapporto cristiano al potere pubblico dopediché si dedica alla sua
applicazione storica, cosi come la troviamo nei apologeti ¢ in Tertulliano con Origene.
Secondo I*autore, ,,affetto e apertura dei cristiani antichi verso uno Stato e una societa
ostili & uno dei pit grandi miracoli nella storia della Chiesa®.

O autorovi

Profesor Dr. hab. Jacek Salij OP se narodil v roce 1942 v obci Budy na
Volyni. V letech 1960-1967 studoval teologii na Filosoficko-teologickém
kolegiu dominikanii v Krakove, 19681970 na ATK (dkademii katolické teo-
logie) ve VarSave, kde v ndsledujicich letech pracoval jako asistent. Roku
1971 sloZil doktorat, v roce 1979 se habilitoval. V roce 1984 pisobil na
Katolické univerzité v Lovani (Belgie). Od roku 1990 piisobi jako mimoradny
a od roku 1992 jako fddny profesor na ATK ve Varsavé, je vedoucim katedry
dogmatické teologie.

Professor Dr. hab. Jacek Saltj, OF, was born in 1942 in Budy, region Volynia.
He studied theology at the Philosophical-Theological College of the Domini-
can Order in Krakow (1960-1967) and at the Academy of Catholic Theology
in Warsaw (1968—1970), where he later worked as an assistant-professor. In
1971 he earned the degree of Doctor of Law. In 1979 he habilitated, In 1984 he
worked at the Catholic University in Leuven (Belgium). From 1990 he worked
as an extraordinary professor at the Academy of Catholic Theology in Warsaw,
since 1992 he has been a full-time professor there. He is the head of the depart-
ment of dogmatic theology.
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Professor Dr. hab. Jacek Salij OP wurde im 1942 in Budy zu Wolynien ge-
boren. In den Jahren 1960-1967 studierte er am Philosophisch-theologi-
schen Kolleg der Dominikaner in Krakate, 1968—1970 an der ATK (Akademie
der katholischen Theologie) in Warschaie, wo er in den folgenden Jahren als
Assistent titig war. Im 1971 erreichte er das Doktorat, im 1971 habilitierte er
sich. Im 1984 war er an der Katholischen Universitit in Louvain (Belgien)
titig. Seit 1990 ist er auferordentlicher wnd seit 1992 ordentlicher Professor
an der ATK in Warschau. Er leitet den Lehrstuhl fiir dogmatische Theologie.

11 professor Dr. hab. Jacek Salij OP & nato nel 1942 a Budy, regione Volyn.
Negli anni 1960-1967 ha studiato nel Collegio Filosofico-Teologico dei Do-
menicani a Cracovia, 1968-1970 nella ATK (Accademia della Teologia Cat-
tolica) a Varsavia dove era incaricato negli anni successivi come assistente.
Nel 1971 ha ottenuto il dottorato, nel 1971 ha preso la libera docenza. Nel
1984 svolgeva 'attivita scientifica nell' Universita Cattolica a Louvain (Bel-
gio). Dal 1990 svolge la funzione del straordinario professore e dal 1992 dell’
ordinario professore nella ATK a Varsavia presiedendo la cattedra di Teolo-
gia Dogmatica.
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Friedrich Karl von Savigny
(21. 2. 1779-25. 10. 1861)

Jifi Georgiev

Sloveo tvodem

Pocinaje timto Cislem, bude se cétenar Revue na strankdch tohoto casopisu
setkavat namisto Portrétii kanonisti s rubrikou Portréty. Po zralé ivaze se tak
redakéni rada rozhodla ke kroku, ktery rozsiruje akéni radius, v néms se mize-
me pohybovat, rovnéZ na prdvniky, kteri zasahli svou &innosti i do Jinych priv-
nich odvétvi nez jen do kanonistiky. TaktéZ ndim tato zména umosni vénovat se
osobnostem, které stricto sensu za kanonisty vibec oznacit nelze, pFicemsz viak
do této kategorie spadaji i osoby, jejichi piisobeni bez viznamu a konkrétniho
dopadu pro oblast prava cirkevniho neziistalo. To je také pripad muZe, jehoz
Siroka paleta zdjmi, jeho znalosti i rozhled a v neposledni Fadé i odkaz, preziva-
Jici vedle publikovanych dél patrné nejzietelnéji v souvislosti s nadaci a casopi-
sem nesoucimi jeho jméno, vzbuzuji nasi pozornost a obdiv podnes.

1. Zivot a dilo

V dobg, kdy se v diisledku zmén, které s sebou ptinasi Francouzska revoluce,
Jevi, Ze piirozenopravni koncepce se svym dirazem na prava Cloveka a obcana,
na Svobodu a Rovnost, doprovazen4 virou ve vieobjimajici schopnost lidské-
ho rozumu doséhnout idedlnfho uspofadani pomérd vezdej$ich, jednoznaéné
vitézi a nezda se, Ze by jeji vedouci postaveni mohl kdokoli ohrozit, objevuje se
v némeckém prostfedi pravni 8kola, kter4 oproti optimistickému sm&ru ptiroze-
nopravniho my$leni doufajiciho v rozumovou poznatelnost a uréitelnost prava
odmitd racionalistickou spekulaci a tvrdi, 7e idea univerzalni kodifikace vychéze-
jici z piirozeného préva platna pro jakykoli novovéky stat bez ohledu na jeho
tradice a historicky vyvoj je v podstaté zcestnd. Nelze fici, Ze takov{to zpusob
uvazovani by byl zcela né¢im novym a neobvyklym — na potiebu respektovani
odkazu minulosti jedt¢ v priib&hu revoluénich let upozoriioval na Britskych
ostrovech konzervativn{ whig Edmund Burke ve svych Uvahach o revoluci ve
Francii, na Kontinent& to pak byl kuptikladu Charles-Louis de Montesquieu,
JjehoZ stéZejni price O duchu zédkoni akcentuje skuteénost, e konkrétni podoba
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statniho zfizen{ v kaZdé zemi nutn& odraZi peripetie jejiho historického vivoie,
pfirodni, spolegenské a kulturni poméry v dané oblasti. Nyni se viak objevuje
smer, ktery témto vahdm dava systematicky rAmec a ktery vzhledem ke svym
teoretickym i ryze praktickym vysledkiim ziistava inspiraci a oporou i novodo-
bého pravniho pozitivismu a mé blizko i k ngkterym tendencim sociologicky
orientovanych pravnich Skol. Jednd se o historickopravni $kolu, v jejimZ ramei
se n€kdy také vzhledem k vyraznému ptinosu v oboru prévni systematiky
a pojmoslovi hovoti o $kole pojmové jurisprudence (,,Begriffsjurisprudenz*) &i
némeckeé pandektistice navazujici na zkoumén a oziveni odkazu fimskopravniho
dédictvi v ramei tzv. usus modernus pandectarum o 2 stolet diive.l J eji podatky
Jsou spojovéany se jménem Georga Amolda Heiseho (1778-1851), poptipadé
profesora Gustava Huga (1764-1844) a dalgich predstavitelii tzv. gbttingenské
Skoly odmitajici ahistoricky pistup k pravu, Nejvyrazngjiho predstavitele této
Skoly ale bezesporu ptedstavoval Friedrich Karl von Savigny.2

Tento vyznalny prévni teoretik se narodil 21. tinora 1779 ve Frankfurtu nad
Mohanem nékdejsimu falcko-zweibriickenskému vladnimu radovi a poté tajné-
mu radovi v isenbursko-birsteinskych sluzbach Christianu Karlu Ludwigovi von
Savignymu (1726-1791) a jeho choti Henriette Philippine roz. Groosoveé. Jak uz
pfijmeni napovida, jednalo se o rod ciziho plivodu. Pfedkové Savignyho patfili
k rytifskému stavu homnolotrinského vévodstvi, kde se prva osoba tohoto jmé-
na pfipomind jiz v 90. letech 12. stoleti — jakysi Andreas von Savigny se tehdy
Gastnil 3. k¥izové vypravy do Svaté zem& po boku anglického krale Richarda.
Za ptimeho pfedka ,,némeckych* Savignyti s doloZitelnou posloupnosti je viak
povaZovan aZ Varry de Parroye de Savigny (+1353), jehoZ potomei v Lotrinsku
drzeli statky i zastavali nejrozlién&j§i Gfady a distojenstvi v ramci statn{ i cirkev-
ni spravy. Samotny zdmek Savigny leZi jiZng od Nancy u fitky Colon pobliz
Charmes. Pozdéji se ale Savignyové stali stoupenci reformovaného vyznéni, coz
ve svych disledcich nakonec vedlo k tomu, Ze se roku 1630 ositely osmilety
Paul de Savigny se svym poru¢nikem Filipem hrab&tem von Leiningen-Wester-
burg rozzehnali s rodnymi Metami a odebrali se do N&mecka, kde rodina zapus-
tila nové kofeny. Rodové statky v Lotrinsku pfesly na poglosti Bassompierri

'K pracim pojednavajicim, popf. i hodnoticim vyznam historickopravni Zkoly v ramci
vyvoje némecké jurisprudence viz pfehled sekunddrni literatury na konci tohoto &lanku,
kde uvadime i vybér z takika nepieberného mnoZstvi literatury, kterd je v némeckém
Jjazykovém prostfedi Savignyho osobnosti vénovéna.

% Nepechybnou pramennou hodnotu pro poznéni jednotlivych obdobi Savignyho Zivota maji
zejména tato pojednani jeho soutasniki: M. A. von Bethmann-Hollweg, Savigny als Recht-
slehrer, Staatsmann und Christ, In: Zeitschrift fiir Rechtsgeschichte VI/1867, s. 42-81, R.
von Jhering, Friedrich Karl von Savigny, In: Jahrbiicher fiir Dogmatik, V/1861, s. 354-377,
a A. F. Rudorff, Friedrich Karl von Savigny, Erinnerung an sein Wescn und Wirken, In:
Zeitschrift fiir Rechtsgeschichte 1/1863, 5. 1-6, a v neposledni fad# i n&které edice Savig-
nyho korespondence.
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a Choiseuld, pfi¢emZ jakousi nahradou se pro savignyovsky rod stal zémek Tra-
ges u Gelnhausenw’, ziskany Pavlovym vnukem, falcko-zweibriickenskym kabi-
netnim ministrem Ludwigem von Savigny, ktery byl i dédem nejznamgjsiho
pfedstavitele rodiny...

Friedrich Karl jiz ve 13 letech osifel, jsa také jedinym ze 13 déti, které se dozilo
dospélosti. Jeho porugnikem se stal blizky otciiv ptitel von Neurath, piisedici
fiskeého soudu ve Wetzlaru, u kterého pobyval a7 do svych 16 let, pfidemz
v ramci domaciho vyudovani se mu dostalo sluiného vzdélani. O Velikonocich
roku 1795 se mlady Savigny odebral na universitu do Marburgu, kde nav§t&vo-
val Erxlebenovy a Weisovy ptednéasky fimského prava, némecké soukromé pra-
vo u Bauera a civilni proces u Erxlebena a Roberta. Nejvice jej pravdépodobng
upoutal holandskou jurisprudenci ovlivnény polyhistor Weis, jehoZ Siroky roz-
hled, filologické i literarng-historické znalosti a zaliba ve starych rukopisech
a tiscich z n&j Cinily osobnosti pfevySujici obvykly primé&r. Zimni semestr roku
1797 straveny na gdttingenskeé universit& se oproti tomu z hlediska odborného
ristu nezdd byt tak pfinosnym. Vzhledem ke zdravotnim obtiZim navic Savigny
musel studia dvakrat pferufovat — poprvé roku 1797 a podruhé v roce 1799, kdy
také podnika cestu do Saska a do Cech. N4sledujici obdobi vénuje soukromému
studiu naplnénému nékolikamé&sicnim pobytem v Lipsku, Halle a Jené, pficemz
prave tam se opét setkava se starym pfitelem z Frankfurtu Klementem Brenta-
nem, jehoZ sestru Kunigundu (,,Gundel) pozdéji pojal za chot, a nové se se-
znamuje s von Obergem, Heisem, Lichtensteinem, Klingemannem a Griesem.
31. fijna 1800 obdrzel Savigny od marburské pravnickeé fakulty doktorsky titul na
zaklad€ uspéiné obhajoby disertaéni prace ,,de concursu delictorum formali®,
a jiz v zimnim semestru téhoZ roku zde zahajuje svou uéitelskou drahu.

Nejprve se vénoval v ndvaznosti na zmin&nou praci problematice trestniho
prava, ale jiz v nasledujicim roce se jeho pozornost presouva smérem k civilisti-
ce, které zasvéti podstatnou &ast své védecké a publikaéni &innosti. Jeho viuka
se inspiruje Hugovym vzorem, pfiem? se pfedevsim zaobira otazkami metodolo-
gickymi, pravné historickymi, vyklad4 Ulpiana a deset poslednich knih Pandekt,
pravo zavazkové a dédické. K jeho prvni studentlim patfili i bratfi Grimmové,
z nichZ Jakob nam zanechal stejné jako sestra Savignyho manZelky Bettina hod-
notné vzpominky plasticky zachycujici obraz osobnosti Friedricha Karla i tva¥
jeho domécnosti v marburském , Forsthofu®, 13. biezna 1803 je jmenovan mimo-
Fadnym profesorem a krétce nato vydava ve svych 24 letech po 5 mésicich
pfipravy a 6 tydnech vlastni préce spis ,,Das Recht des Besitzes, eine civilis-
tische Abhandlung von Friedrich Karl von Savigny*, kter4 mu zajistila renomé
uznavaného odbornika. Nedlouho poté se ale musel s Marburgem rozlougit.
Odebral se do Heidelbergu, kde poznéava filosofa Jacoba Friedricha Friese

>V majetku rodiny byl jedt¢ v prvni poloving 20. stoleti.
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a pfedstavitele pfirozenopravni §koly v Némecku Antona Friedricha Justa Thi-
bauta (1772-1840), ktery uZ v prvni poloving 19. stoleti vystupuje s my$lenkou
sjednoceni Némecka jakoZto ndrodniho statu a haji potfebu vypracovani jed-
notné kodifikace obanského prava. Nasledn® za (i&elem shromazdit material
k poznani stfedovekych pravnich d&jin podniké Savigny cestu po knihovnach
a archivech, navstévuje Stuttgart, Tiibingen, Strassburg a Patiz, kde také roku
1805 jeho Zena porodila deceru (tu nasledovalo v nasledujicich letech n&kolik
symi). Na zpatecni cesté se zastavuje v Koblenzi a Metach, pfiemz krétce po
navratu do Marburgu se rozhodl podniknout dali cestu — tentokrat viak na
vychod, kde svou pfitomnosti poctil Norimberk, Altdorf, Erlangen, Mnichov
a Videii. Osud tomu chtél, aby se jiZ nikdy nevrétil na marburskou universitu
vyucovat. V roce 1808 totiz zatind pfednéSet v Landshutu, kde je zarovefi obda-
fen titulem dvorského rady. Zdej8i prostiedi jej vSak neuspokojovalo?, a tak
o dvaroky pozdéji z tohoto mista odchézi a podnika cestu do Salcburku a Vidng,
pi¢emz se zastavuje i v Cechach, kde pfibuzni jeho Zeny vlastnili zamek Bukova-
ny lezici jizn& od Prahy. Na doporu€eni Wilhelma von Humboldta nastupuje od
10. fijna 1810 na berlinskou universitu, kde se zamsfuje nikoli na vyuku pruské-
ho, nybrz obecného (tj. recipovaného fimského) prava. 29. dubna 1811 je piijat
za fadného ¢lena historicko-filosofické t¥idy Akademie véd. V hlavnim mésté
vzmahajiciho se pruského stétu se seznamuje s Niebuhrem a Eichhornem, k jeho
Zaklm patfi Goeschen, Dirksen, von Rénne i von Gerlach a v letech 1812-1813 se
stdva dokonce rektorem university. S pfesvédcenim, Ze kvalitni vyuku lze provo-
zovat pouze s kvalitnimi vyu€ujicimi, ovliviioval personélni politiku university,
kde za¢inaji pisobiti jeho zaci (Puchta a dalsi). BEhem napoleonskych valek se
podilel na Einnosti zemského branného vyboru (Ausschuss zur Errichtung von
Landwehr und Landsturm), za coz obdrZel statni vyznamenéni - Zelezny kiz.
Po odchodu z berlinské university se v letech 18261842 vénuje takika vy-
hradné védeckeé a publikacni ¢innosti, pornineme-li soukromou vyuku prava pro
bavorského korunniho prince v roce 1830/31 a kontakty se svymi Zaky — zejména
Puchtou, Rudorffem, Bunsenem ¢i von Bethmann-Hollwegem, Uz roku 1815 za-
lozil s Eichhornem a Goeschenem Zeitschrift fiir geschichtliche Rechtswissens-
chaft (v letech 1815-1850 vySlo celkem 15 svazkil), vedle jinych funkei je od roku
1817 &lenem pravniho odd&leni pruské stétni rady a od roku 1819 vrchnim taj-
nym radou Revizniho a kasaéniho soudniho dvora pro oblast rynsko-francouz-
ského préva. Postupné vychézeji jeho zésadni dila jako,,Recht des Besitzes*(1806,
za Zivota celkem Sestkrdt vydané) a nékolikasvazkova (7) prace ,,Geschichte des

+V dopisc piiteli Bangovi z 22. 12. 1808 kritizuje myslenkovou sterilitu universitniho
prostfedi i nedostatednou erudici vyudujicich (editor L. Eneccerus, Friedrich Carl v. Savigny
und die Richtung der neueren Rechtswissenschafl. Nebst ciner Auswahl ungedruckter Briefe.
Marburg 1879, s. 57).
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romischen Rechts im Mittelalter*. Rada pojednéni vénovanych klasickému ob-
dobi vyvoje fimského priva se objevovala v Zeitschrift fiir geschichtliche Rechts-
wissenschaft, pfinosem byly i jeho pfednéasky v Akademii. Béhem ozdravnych
pobytt v Italii (1825, 1826/27) vznikly pak prace ,Ueber den Rechtsunterricht in
Italien® a ,,Ueber Wesen und Werth der deutschen Universititen®, obhajujici
tradi€ni svobody universit, jejiZ znovuvydéni v roce 1850 vzhledem k nastalé
politické situaci svédcilo o skuteénosti, Ze Savignyho konzervativni politické
krédo nebylo postojem jakéhosi stoupence autoritafského stitu, nybrz konzer-
vatismem v nejlepsim slova smyslu. V Rankeho Historisch-politische Zeitschrift
publikuje v roce 1832 pojednini o méstském pravu v Prusku a v roce 1836 se
objevuji ,,Rechtsgeschichte des Adels“. Citelné jej zashnuvsi smrt jediné dcery
v roce 1835 neznamenala pferuSeni prace na jeho nejvétiim dile — ba pravé
naopak lze fici, Ze tento podnét jej stimuloval k je3té v&tsimu vzepéti sil a po-
hrouZeni se do védecké innosti, a tak na pfelomu let 1840/41 spattilo svétlo
svéta prvnich 5 svazki ,,System des heutigen RSmischen Rechts* (18401849,
8 sv.), To se viak stalo na relativné dlouhou dobu poslednim v&t$im dilem vze-
§lym ze Savignyho pera.

28. tnora 1842 totiz na zakladé rozhodnuti pruského kréle Friedricha Wilhelma
IV., nékdejdiho Savignyho Zéka, vznika oddélenim od ministerstva spravedinosti
nové ministerstvo pro zakonodarstvi (Ministerium fiir Gesetzgebung), do jeho#
Cela je povolan pravé on. Nelze fici, Ze by mu toto jmenovéani bylo nepifjemné &
jej dokonce novy post odpuzoval, nebot’ patfil vidy k t&m, ktefi zdfraziiovali
potfebu tzkého sepéti teorie a praxe a jiZ dfive se otazce reformy zédkonodarstvi
vénoval ve studiich ,,Vom Beruf unserer Zeit fiir Gesetzgebung und Rechtswis-
senschaft” a,,Vorschlidge zu einer zweckmissigen Einrichtung der Gesetzrevisi-
on”. Tato teoreticka pojednani polemizujici s Thibautovymi nézory vyjadfovala
plné pfesvédCeni historickoprévni 3koly, e namisto unifikujici racionalistické
kodifikace (srov. Code civil ve Francii, ABGB v Rakousku &i Allgemeines Lan-
drecht v Prusku) je vhodngjsi novelizace stavajicich norem, ,,protoze doba jests
nen{ zrala natolik, aby bylo moZno vytvofit skuteéns kvalitni kodifikaci.*s Stejné
tak jako viak soukromoprévni velké kodifikace 2. poloviny 18. stoleti a prvni
poloviny 19. stoleti dokdzaly, a to i pfes nedokonalou systematiku neschopnou
v zasadé€ odli8it zavazkové pravo od prava vlastnického a d&lici soukromé pravo
na pravo osob a véci (podle Gaiova &lenéni fimského préva personae, res, actio-
nes), vicemén& formulovat nékteré moderni principy — zejména svobodu a rov-
nost ob¢anii pred zakonem, pojem subjektivniho prava jakoZzto oprévnéni vy-
plyvajici z priva objektivniho a pfedeviim nedotknutelnost soukromého
vlastnictvi, kdy pojem vlastnictvi ¢i obecné majetkovych prav jednotlivee je

*F. C. von Savigny, Vom Beruf unserer Zeit fir Gesetzgebung und Rechtswissenschaft, Heide-
Iberg 1814, 5. 49.
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sttedobodem celé pravni upravy, tak i historickoprévni §kola ukézala, %e ,.pou-
hé* novelizace mohou znamenat poméms& radikalni fez do stdvajiciho systému
préva. Vyhodou tohoto smér oproti pfirozenoprévni skole pak byl i nepochyb-
né systematiCtEjsi pistup a hlubsi znalost propracovanych institutii prava ¥m-
ského. Odmitnuti teoretickych postulati jusnaturalismu a Programovy
historismus neznamenaly tedy v Zddném p¥ipads zavr¥eni osvicenskych meto-
dologickych pfistupt k problematice.® Savignyho ministerstvo v letech 1842 a3
1848 ptipravilo nékolik dosti zasadnich novel, pfigem? nelze opominout, 7e po
boku ministra staly osobnosti forméatu G. L. von Gerlacha, Eichhorna, Puchty,
von Bethmann-Hollwega, Hendemanna, von Alvenslebena, Voswinkela & von
Dresberga, jejichZ ptitomnost rovefi ministerstva pozvedla na tiroven takika
akademické instituce. Zatimco novela manZelského préva svéfend k vypracova-
ni von Gerlachovi byla nakonec ve znatng oklesténé podobg, ziizena taktka jen
na procesni otazky, pfijata, Savignyho nédvrh reformy civilniho procesu vypra-
covany spoleéné s Voswinkelem, v prvé verzi 0 282 a ve druhé o 404 paragrafech,
narazil na odpor ministerstva spravedinosti, kde v tomto sméru negativni roli
sehrd]l rada Bornemann, osobni Savignyho rival. Toto ministerstvo nakonec
prosadilo navrh sviij, a tak své plany zvefejnil ministr zakonodarstvi pouze
v literarni formé. Zatimco po formalni strance by bylo mo#né leccos namitat proti
novele, kterd se fakticky bliZi zcela novému civilnimu soudnimu #4du, ponecha-
vajic ze starsi ipravy jen trosky, po obsahové strance je nutno uznat, 7e pfedpis
jenesen zasadami bez jakéhokoli pfehin&ni charakteristickjmi pro moderni pro-
ces —at’ uZ jde o princip ustniho jednéni nebo zasadu volného hodnoceni diika-
zi, z pravnich institutl je ditkladné propracovéno napf.povinné zastoupeni. Pravé
tento posledni bod narazil v dané dob€ na odpor souddi poukazujicich na prak-
tické potiZe s okamzitou realizaci tohoto opatfeni. Stejng tak, jako si pti piipravé
navrhu reformy civilniho procesu Savigny vyZadal odborné vyjadteni predsedy
méstského soudu v Halle Wentzela, pfi vypracovéni novely trestniho procesni-
ho fadu za GCasti Hefftera a Bischoffa se obratil na berlinsky trestni soud. Ani
tato planovana reforma viak nedosla uskutegnéni - panovnikovym okamzitym
pozadavkiim po zavedeni stétntho zastupitelstvi a akusa¢niho procesu, které
Savigny povaZoval za prvky, jeZ by se do pruského privniho tadu mély dostat
na zékladg celkové diikladné novelizace a nikoli jako uréity provizorni institut
nezapadajici do stavajici struktury trestniho prava, vyhovél bezprostredné na-
vth ministerstva spravedlnosti. Zatimco na revizi relativng vysp&lé tipravy ob-
¢anského prava hmotného, popf. na zmény v préavnim fadu jednotlivych provinci

¢V tomto ohledu nelze nijak konfrontovat Savignyho kriticky a empiricky piistup k pravni
materii § romantismem brentanovského uméleckého kruhu, ke kterému jej poutaly osobni
kontakty. Dlouholeté ptételské styky navic udrfoval i s néklerymi osobnostmi z marbur-
ského literarnfho krouZku (Bang, Christian Brentano, Georg Creuzer, Grimmov¢, Wachler
a dalsi).
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Pruského krélovstvi se nedostivalo dostatku &asu ani energie, piigems tato
odvétvi si razantnjSich zmén ani nevyzadovala, zmény v rémei obchodniho
prava na sebe nedaly dlouho &ekat, i kdyZ vysledny nivrh byl piijat aZ po
odchodu Savignyho z ministerské funkce r. 1848. Obdobné se vyvijela situace
na poli trestniho prava hmotného, kde uZ roku 1843 ptipraveny navrh pruského
trestniho zdkona byl publikovan az 14, dubna 1851. V dasledku bouilivych ud4-
losti roku 1848 museli stdvajici ministfi véetné Savignyho, ktery si jiz dive svym
dobrozddnim napadajicim zavazek vlady kazdoroéné svolavat lidové shromés-
déni vyslouZil povést ultrakonzervativee, podat demisi k 18. bfeznu 1848.7S jeho
odchodem kon¢i i samostatnd existence ministerstva zakonodarstvi, které opét
splynulo s ministerstvem spravedlnosti.

Nasledujici obdobi vyuziva Friedrich Karl k préci na daliich svazcich dila
~System des heutigen Rémischen Rechts®, ukon&uje praci na ,,Geschichte des
romischen Rechts im Mittelalter (. 1851), u ptileZitosti padesatého vyrodi uds-
leni doktoratu pak vydavé 5 svazkd sebranych spisii —,, Vermischte Schriften®
a svou literarni &innost prakticky zavrsil vydanim dvou svazki dila,,Obli gation-
srecht” (1851, 1853). Za své celoZivotni zasluhy byl r. 1856 jmenovan lenem
panské snémovny a dockal se 1 propiijCeni nejvysiiho pruského statniho vy-
znamendni — Radu Cerné orlice. 3. Hjna 1860 Jjesté oslavil u svého syna Karla
Friedricha, tehdy vyslance v Drazd'anech, Sedes4té vyro&i ud&leni doktoratu
a25. Hjna 1861 se v 83. roce svého Zivota v Berling za pitomnosti manzelky,
pocetného potomstva i dvou 24k (Jakoba Grimma a Rudorffa) rozlougil s timto
svétem.” Své rukopisy vyznatujici se systematiénosti, vécnyma uméfenym sty-
lem po formalni a Sirokou pramennou z4kladnou po obsahové strance odkézal
krélovské knihovné v Berling, zatimco sprévou své literdmi poziistalosti poveril
pravé Rudorffa. Na pocest slavného pravniho teoretika vznika jesté vroce 1863
pii pruské akademii véd Savignyho nadace, zaloZena za tidelem podpory pravni
védy, zvlasté pak komparatistickych a pravnghistorickych studii, ptigem? Zeit-
schrift fiir Rechtsgeschichte (18611878 vychézel pod timto jménem) se pocina-
je 14, svazkem stavé orgdnem nadace a nese nizev Zeitschrift der Savigny-Stiftung
fiir Rechtsgeschichte. Tento sbornik, kterému se vénujeme v ndsledujici kapito-
le, vychazejici od roku 1880 v fadé romanistické a germanistické a od roku 1910
1 kanonistické, redigovaly osobnosti formétu H. Brunnera, H. E, Feineho, E.
Lewyho, H. Mitteise &i U. Stutzea, a tak neni divu, Ze si v pribshu &asu ziskal
renomé vidéiho periodika na poli studia pravnich d&jin.

"K ,,ministerskym" peripetiim Savignyho piisobeni srov. z¢jm. E. Landsberg, Friedrich Karl
von Savigny, In: Allgemeine deutsche Biographie XXX, Leipzig 1890, s. 425-452, zvl.
5. 430-434,

8K této prileZitosti viz napf. Arndls, Zur Feier des Andenkens an Fr. K. von Savigny. Rede
zum 31. Oktober 1861, In: Kritische Vierteljahrsschrifi, [V/1861, 5. 1-16.
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Ztratu, kterou utrpéla historickopravni Skola timrtim patrn& nejvétiiho roma-
nisty 19. stoleti, nebylo mozno zajisté nahradit, aviak na druhou stranu nelze ani
fici, Ze by Savignyho skon znamenal zanik tohoto sméru, ktery v podstaté ptipra-
voval cestu vitéznému nastupu moderniho pravniho pozitivismu.® Pravé Savig-
nymu ale nalezi zasluhy za zformovani pravni historie jako f4dného védniho
oboru, byl to také on, kdo ptispél k systematickému osvétleni fady fimskoprav-
nich institutl a vyrazn& ovlivnil studium recepce Himského prava ve stredovéku,
Ne nadarmo se o fadé Ius Romanum Medii Aevi (IRMA) vychézejici od roku
1951 v Milan€ a navazujici na jeho ,,Geschichte des rémischen Rechts im Mitte-
lalter” n€kdy hovofi jako o ,,novém Savignym*.'® Zde je viak nutno pozname-
nat, Ze Savignyho zdjem o fimské pravo se pfevazné koncentruje na justinidnské
prévo (tj. Corpus Iuris Civilis) a v rimci procesu obnoveni fimskopravni kultury
ve stfedov&ku na Skolu glosatorskou, pfi¢emz nésledujici vyvoj recepce fimské-
ho prva uZ je pongkud opomijen a nedocenén. Sam Savigny, zakladajici si na
empirickém pfistupu, na némz je zapotfebi vybudovat urditou pramennou zi-
kladnu a teprve poté teoreticky abstrahovat s pouZitim induktivni metody,
a odmitajici tvahy o existenci jakéhosi dokonalého jednotného a vydéleného
Rozumu, na jehoz zaklad€ (podle Savignyho v podstaté podle libovile') Ize
formovat pravni ¥ad, tvrdi, Ze vZdy je nutno ptihlédnout k tradicim a historické-
mu vyvoji naroda a statu, organické evoluci objektivniho prava, ovlivnéné jak
mimopravnimi faktory, tak i stfetdvanim jednotlivych na sebe navzajem piisobi-
cich pravnich institutd, pri¢emz v souladu se svymi pfedchiidei Hugem a Méose-
rem zavadi do prévni teorie pojem ,,duch naroda® (Volksgeist), umoZiiujici
pochopit specifika jednotlivych pravnich fadd.'? Do poptedi stavi historicko-
systematickou metodu badéni, zdtraziuje, Ze pokud pfi ivahéch o reformé pra-
va v némecké oblasti hledd inspiraci v fimském prévu, nelze v tom spatfovat
vzhledem k ,,organické® recepei fimského prava ji ve sttedovéké Svaté figi Him-
ské Zadny rozpor s naukou o ,narodnim duchu®. Pfedmét studia némeckych
pravnich d€jin pak déli do tfi oblasti — v prvé fadé stoji Fimské prévo jako zdklad
tzv. prava obecného od svych po&atki po justinidnské kodifikace, v druhé je

¥ Srov. V. Veverka a kol., Zaklady tcorie priva a pravni filozofie, Praha 1996, 5. 224,

10y, Urfus, Historické zaklady novodobého prava soukromého, Praha 1994, s. 117.

It ..alles Recht entsteht ... durch innere, stillwirkende Krifte, nicht durch die Willkiihr cines
Gesetzgebers. (F. C. von Savigny, Vom Beruf unserer Zeit fiir Gesetzgebung und Recht-
swissenschaft, Heidelberg 1814, s. 13-14).

121 pfes pozd&jsi zneuZiti tohoto terminu nacistickou ideologii nelze opomenout vyznam
role, kterou plivodné herderovsky koncept ,,ducha néroda“ (u Herdera Volksscele) sehral
ve stfedoevropském mySleni 19. stoleti (kup¥. vliv na Palackého koncepei Zeskych dé-
jin). K pfedchézejicimu vyvoji viz J. Schréder, Zur Vorgeschichte der Volksgeistlehre.
Gesetzgebungs- und Rechisquellentheorie im 17. und 18. Jahrhundert, In: Zeitschrift der
Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte/GA, CIX/1992, s. 1-47.
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pak némeckeé/germéanské pravo v piivodni podobé a ve treti modifikace, kterymi
oba zminéné préavni systémy v prib&hu svého vyvoje prosly.

Samotn4 historickopravni $kola se posléze rozdslila do dvou Smerdy, z nich¥
germanisticky proud pfedstavovali Karl Friedrich Eichhomn (1781-1854), Georg
Beseler (1809-1888), Carl Joseph Anton Mittermaier (1787-1867) a Otto von
Gierke (1841-1921), romanisticky smé&r (némeckou pandektistiku) pak Georg
Friedrich Puchta (1798-1846), vlastni zakladate] tzv. Begriffsjurisprudenz, dale
Heinrich Demburg (1829-1907), Karl Adolf von Vangerow (1808-1870) &i Bemn-
hard Windscheid (1817-1870). Jejich zasluhou dochdzi naptf. k diislednému roz-
liSovani prav absolutnich a relativaich a do sféry soukromého priva pronika
nove ¢lenéni vyplyvajici z tzv. pandektniho systému, s jehoZ prvky se setkime
u Heiseho i Savignyho, kdy je ohromn4 materie Jjustinianského prava rozdglena
na obecnou &ist a vedle ni na &ast zvlastni slozenou z vécného, zdvazkového
(obliga¢niho), rodinného a dédického prava v tomto poradi. A tak nezbyva nez
na tomto mist€ alespofi konstatovat, Ze kodifikace soukromého prava, které se
poté objevuji koncem 19. a na za&atku 20. stoleti (napf. némecky BGB nebo
Svycarsky ZGB) a znichZ vychazeji i pozdgjsi predpisy v témZe odv&tvi piijaté
po celé Evropé, uz nestoji pouze pod vlivem zésad, na nichz stoji star$i, tzv.
piirozenopravni kodifikace, ale jejich podoba je do znatné miry ovlivn&na pravé
vysledky n€mecké pandektistiky, kterd zprosttedkovala fimskopravni vzdéla-
nost i pro dobu nejnovéjii a doplnila ji co do systematiky, pojmoslovi a dogma-
tickych konstruket...

IL. Savigny a kanonické prave

Jiz bylo vySe naznaleno, Ze kanonické pravo Jako védni disciplina nebylo
pfedmétem samostatného védeckého zdjmu tohoto predniho némeckého civilis-
ty a romanisty.” AvSak vzhledem k formatu Savignyho osobnosti se lze jen
téZko domnivat, Ze se pfi své v&decké erudici omezoval Jjen na uréitou oblast
prava a jind pravni odv&tvi zcela opomijel. Nezapominejme, %e jeho disertaéni
préce se obirala ryze trestn&pravni problematikou (konkrétné idealni konkuren-
ci, tj. otazkou jedno¢inného soubghu trestnych ¢intl) a poéatky jeho ugitelské
drahy na universit® v Marburgu se poji s vyukou trestntho priva. Navic se
k odkazu Savignyho velmi hrd& hlasi i tak relativng mladé samostatné pravni
odvétvi, jakym je mezindrodni pravo soukromé, které pfipisuje tomuto mysliteli
vedle Wichtera vyrazny podil na odbourani zastaralé statutarni teorie a poklada
jej za zakladatele modemniho sméru mezinarodniho prava soukromého pro diraz,

'* Tento ,,nedostatek* napravil az Savignyho vnuk Leo (I1863-1910), ktery v 1. 19021910
v Marburgu vyu&oval mj. i kanonické pravoe. Srov. Fricdrich Ebel, Leo von Savigny, In:
Deutsche biographische Enzyklopidie, Bd. 8, Miinchen 1998, s. 533,



44 PORTRETY

ktery Savigny kladl na volbu préva jako specilniho kolizniho kritéria.'* Pfedmé-
tem védeckého badani se stava i vztah Friedricha Karla k vyzkumu germanského
prava.’ V prvé fadé viak pochopitelné Savignyho dilo ovlivnilo dal§i vyvoj
romanistiky i civilistiky, a to jak ve sféfe systematiky pravniho odvétvi, tak
i v pojiméani jednotlivych pravnich instituti.’® Tato kapitola se nechce obirat
moZnym vlivem ndzort frankfurtského roddka na chépani nékterych téchto in-
stitutl v kanonickém pravu, popf. pfipadnym odrazem jeho teorii ve velkych
kodifikacich kanonického prava roku 1917 a 1983. Chee spie nastinit, kde se Ize
u Savignyho —tj. v jeho publikovanych pracich — setkat s urgitymi zavéry doty-
kajicimi se kanonického prava, a nahlédnout letmo i do historie nadace vydava-
jici casopis nesouci jeho jméno, jehoZ vyznam je pro romanistikuy, civilistiku
a kanonistiku nedocenitelny. ..

Ve svém stéZejnim dile ,,Geschichte des rémischen Rechts im Mittelalter* sle-
duje Savigny mimo jiné prvky fimskopravni vzdélanosti obsazené ve sbirkich
a jinych pramenech stfedovékého kanonického prava véetné piisluinych odka-
zU vyskytujicich se v korespondenci papezii, a doklada tak trovei pravniho
povédomi v tomto prostfedi. Zajimavé je chapani Cirkve jako ,,zvla$tniho, po
celé Evropé roziifeného statu™ a duchovenstva coby specifické socialni skupi-
ny, formované jednak svou pfislu§nosti k univerzalni Cirkvi a jednak svou pfi-
sludnosti k narodnimu celku (Volksabstammung).'” Pojednéavaje o stfedovékych
universitich, nezapomind na zdaraznéni oddéleni vyudovani fimského prava od
prava kanonického, ale zdroveii pfipomina zijem, ktery legisté vyuéujici privu
fimskému vénovali Gracidnovu dekretu. Zde v polemice se star§i Sartiho praci'®
vyvraci domnénku, Ze Gracién sam svou sbirku nijak nenazval, a to s odkazem na
rukopis mohud&ské knihovny z 13, stoleti obsahujici jakousi sumu k dekretu, jejiz
autor o Gracidnovi pife: ...universo operi titulum praescribit Discordantium
canonum Concordiam,*"® Ze stfedovékych pravnich skol a sméri pfiklada Sa-

14 Srov. M. Gulzwiller, Der Einflul Savignys auf die Entwicklung des Intcrnationalprivat-
rechts, Collectanea Friburgensis 28/1923, nebo struéné Z, Kuéera, Mezinarodni pravo
soukromé, Brno 1996, s. 81,

1S Napt. H. Thicme, Savigny und das Deutsche Recht, In: Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir
Rechtsgeschichte/GA, LXXX/1963, s. 1-26.

16 v (éto souvislosti napf. v némeckém prostfedi oproti pojeti drZby jako subjektivniho
prava pievaZuje chapani tohoto pravniho institutu jako faktického stavu. Praktickymi
diisledky tohoto postoje vyjadfeného jiZ v Savignyho prici ,,Das Recht des Besitzes" jc
oslabovani volni slozky nakladat s véci jako s vlasini (animus possidendi) ve prospéch
faktického ovladani v&ci (possessio corporalis). Srov, bliZe k (éto otdzece M. Knappova,
Drzba, In: Privo a zdkonnost, XL/1992, s, 579-592.

Y7 F. C. von Savigny, Geschichte des rémischen Rechts im Mittelalter, 11, Bd,, Heidelberg
1834, s. 274.

8 P, Maurus Sarti, De claris Archigymnasii Bononiensis Professoribus a Scculo XI usque ad
Seculum XIV, Bononiac MDCCLXIX.

9 E C. von Savigny, c.d., IIl. Bd., Heidelberg 1834, s. 515.
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vigny, jak je obecné zndmo, jednoznaéné nejvétsi vyznam glosatorim (, Der
nunmehr abzuhandelnde Zeitraum wird nur zur kleineren Hilfte von der Schule
der Glossatoren ausgefiillt, allein durch inneren Werth ist diese Schule so {iber-
wiegend, daf} die Einrichtungen und Gewohnheiten der spiteren Zeit oft mehr
durch das Licht, welches sie iiber die frithere Zeit verbreiten, als um ihrer selbst
willen unser Interesse auf sich ziehen.*?"),

Dal8i Savignyho rozséhld, ale v podstat& nedokon&end prace ,,System des
heutigen Romischen Rechts* je zajimava pro kanonistiku hned z nékolika dfivo-
dii. Autor v ni mimo jiné objasiiuje rozdil mezi sakralnim pravem ve starém Rimé
a cirkevnim pravem kfestanského svéta, ktery podle néj spo&iva ve skuteénosti,
ze zatimco fimské fus sacrum stoji v ramei prava statniho celku, tvofi cirkevni
pravo samostatné pravni odvétvi nespadajici ani do vefejného ani do sou-
kromého prava statu.” Upozoriiuje na pfinos kanonického préva pro ustéleni
pojmu res iudicata ne k rozsudku jako takovému, ale az k rozhodnuti pravomoc-
nému?, na pivodng biblickou inspiraci (Zalm 90, 10) u domnénky smrti nastupu-
jici tehdy, kdy se osoba star$i 70 let vzdali a neobjevi se v pribhu ndsledujicich
5 let”, na ipravu neplatnosti manZelstvi v papeZskych dekretalech® a na omeze-
ni vztahujici se uz dle Gracidnova dekretu na osoby stiZzené infamii, pokud chtgji
zastévat vetejné funkce.” Vice pozomnosti pak vénuje otdzce vztahu pravni sub-
Jektivity Cirkve jako celku a jednotlivych cirkevnich pravnickych osob a s tim
souvisejici problematiky nabyvani majetku. Upozorfiuje, Ze v pohanském Rimé
byl kazdy z bohit nadn pravni subjektivitou, ktera se pfenaSela i na chramy,
v nichZ se tato boZstva uctivala. Chramy tak disponovaly vlastnim majetkem
a byly obdafeny i rozliénymi vysadami. Myslenka univerzalni monoteistické Cirk-
ve pak nutné navozuje piedstavu, zda nelze tuto jednotu pfevést i na vlastnické
vztahy k cirkevnimu majetku. Situace je komplikovana samotnymi ziizovateli
nadaci, ktet{ leckdy za vlastniky majetkové podstaty nadace oznaduji Jezie
Krista, Cirkev nebo piimo papeZe. Savigny upozorfiuje na netinosnost takové-
hoto pojeti vlastnickych vztahil s tim, Ze za jedinou p¥ijatelnou koncepci lze
stricto iure povazovat teorii jednotlivych cirkevnich pravnickych osob jako
skuteénych vlastnikd majetku Cirkve. JiZ v justinianském pravu se setkdme
s ustanovenim uréujicim pro piipad, kdy zlstavitel stanovi dédicem Jezise Kris-
ta, privni domnénku, Ze dédictvi pfipadé kostelu v jeho bydliti. Je-li dédicem
ustanoven archandél ¢i mucednik, pfipadd majetek kostelu zasvécenému tomu-

 Ibidem, s. VII (Vorrede).

A F. C. von Savigny, System des heutigen Rémischen Rechts, I. Bd, Berlin 1840, s. 27-28.
2 Ibidem, V1. Bd., Berlin 1847, 5. 299.

23 Ibidem, II. Bd., Berlin 1840, s. 18.

* [bidem, III. Bd., Berlin 1840, s. 105.

2 Ibidem, 1. Bd., Berlin 1840, s. 216.
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to v bydlisti ziistavitele, neni-1i, pak kostelu tohoto zasvéceni v hiavnim m&sts
provincie. Vznikne-li spor, kterému z vicero kosteli m4 majetek pfipadnout, ma
prednost kostel, ktery byl zéistaviteli zvIas blizky, popt. kostel nejchudii. Sub-
jektem d&dického priva miZe byt i cirkevni obec jakozto spoledenstvi kiesPanti
piisluSejicich k uréitému kostelu.

Takika shodné v obdobi pfed reformaci i po ni u ptislu$ng vzd&lanych katoliki
(napf. G. Tellez) i protestantii (J. H. Bohmer aj.) obirajicich se témito otazkami
zazniva znovu a znovu pfesvédéeni, Ze vlastniky cirkevniho majetku je nutno
nejéasté]i hledat na tirovni famosti. Pfipisovat veSkery majetek cirkvi &i diecézi
nemd naleZité opodstatnéni a je zcestné. A toi z divodu, Ze opravnéni z vlastnic-
kého prava vyplyvajici vykonévaji jednotlivé farnosti, mezi kterymi lze uvazovat
o majetkovych dispozicich, o promléeni i vydrZeni navzijem, coZ je pomeérné
obtiZné piedstavitelné, pokud bychom tento majetek povazovali za vlastnictvi
diecéze. Tato individualizace majetku je podle Savignyho spoledna protestan-
tim 1 katolikiim, jejichz cirkve se pak pochopitelng odlisuji co do jednotlivych
forem jednotek obdafenych v ramei t&chto cirkvi pravni subjektivitou a dispo-
nujicich majetkem. Zvlastni pozorost pak vénuje dobro&innym nadacim, které
také v Cirkvi poZivaly od nejstarSich dob pravni subjektivity a vztahovala se na
né privilegia, jimiZ byl cirkevni majetek obecné obdafen.

Jiz v pfedchézejici kapitole jsme naznaéili, Ze i po Savignyho smrti Ize s jeho
Jménem spojovat velké mnoZstvi price odvedené na poli kanonistiky. Jedn4 se
nejen o piispévky a studie vychazejici v kanonistické fadé Easopisu Savignyho
nadace, ale také o dila, popt. edice, jejichZ publikovani umoznily granty poskyto-
vané nadaci.?’ Pryni Gvahy i prvni krok sméfujici k ustaveni nadace, ktera by
pecovala o bohaty odkaz predniho némeckého romanisty a civilisty a umoziio-
vala dalSi postup v préci, kterou Savigny zapodal, se objevuji jiz na smuteéni
slavnosti konané v Berling 29. listopadu 1861 u ptileZitosti jeho tmrti. Za pfitom-
nosti pfisluinikd kralovské rodiny, ministrii von Auerswalda, von Bernutha,
von Bethmann-Hollwega, prof. Wichtera z Lipska i presidenta Pravnické spo-
lecnosti hr. von Wartenslebena doslo k zformovani ptipravného vyboru o 17 ¢le-
nech (von Bethmann-Hollweg, hr. Schwerin, Brunns, Gneist, Rudorff a dalii pod
piedsednictvim hr. Wartenslebena). Finanéné podpofili nadaci panovnici Prus-
ka, Rakouska, Saska, Badenska &1 Portugalska, mésta Liibeck, Hamburk a Brémy
a nespocet jednotlived i instituci z prostoru thnouciho se od Ruska po Latin-
skou Ameriku... Definitivng se nadace ustavila 27. bfezna 1863 a v &ervenci
obdrzela krdlovské povoleni k &innosti. Pod vedenim prof. Duranda se objevuje

2 Ibidem, II. Bd., Berlin 1840, s, 264-272.

M Je§t& v 19. stoleti tak podaly rozsdhlé ptipravné price na pozdéji publikovanych dilech
napf. videfiského profesora F. Maassena (d&jiny prameni kanon. prava), prof. F. Thanera
z Innsbrucku (edice Collectio canonum Anselmi episcopi Lucensis) & Victora Wolfa von
Glanvell (Kanoncnsammlung des Kardinals Dcusdedit).
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Savignyho vybor ve Spanélské Barcelong usilujici o zaglenéni do Savigny-Stif-
tung. Jednani vak skoncila krachem, protoZe sporny § 16 statutu nadace umoz-
fiujici podporu praci publikovanych pouze v nékterém z oficialnich jazykd nadace
(tj. latinsky, némecky, anglicky, francouzsky a italsky) nedogel poZzadované zmé-
ny. Rozhodujici vliv na urfovani védeckého rozméru &innosti nadace si udrzely
akademie ve Vidni, Berling a Mnichové, a to v souladu s 4Zelem stanovenym
nadagnim statutem (§ 1 - na zakladé& potfeb zdkonodarstvi a praxe podporovat
bez ohledu na nérodni piisluSnost védecké préce zvl. v oblasti prava tfimského
a germanského, dokonéit badani zapotata Savignym a financovat studijni po-
byty badatell v zahrani¢f)®, ktery jim umoZnil rozhodovat o pouziti Grokd
k poskytovéni cestovnich stipendii, vydavani védeckych praci a vypisovéni
soutéZi. Dohled nad hospodafenim nadace, které ke konci roku 1879 disponova-
la Eastkou piesahujici 75 000 marek, vykonévalo Sesti¢lenné kuratorium obsazo-
vané vzdy po 2 osobach Kralovskou akademii véd v Berling, Pravnickou fakultou
berlinské University Fridricha Viléma a Pravnickou spole¢nosti.?’ Finanéni situ-
ace nadace umoznila r. 1880 ptevzeti Casopisu pro pravni déjiny (Zeitschrift fiir
Rechtsgeschichte) spojené i se zmé&nou statutu nadace (1887), jeho vydavéani
v fadé germanistické a romanistické a od roku 1911 (tj. od 32., resp. 45. svazku)
I kanonistické. Sam Savigny, vyzninim protestant, byl dle dostupnych sv&dec-
tvi ¢lovékem niterné hluboce zboZnym, jeho kontakty a orientaci v katolickém
prostiedim mu pak uleh¢ovala nejen jeho badatelska &innost, ale také skuteé-
nost, Ze manzelka byla katolického vyznani. Jako doklad Savignyho konfesni
tolerance, nikoli vSak indiferentnosti, byva uvadéna katolické vychova jeho
potomk. Vratime-li se k dal3im osudi nadace, nezbyvé ne? zavérem konstato-
vat, Ze pfes vSechnu neptizeii osudu — zv1asté pak finanéni krizi let dvacatych
— pretrvala Savigny-Stiftung i nadéle a spolu s ni také jeji asopis navazujicina
n&kdejsi Zeitschrift fiir geschichtliche Rechtswissenschaft, ktery nesl pedef
Savignyho erudice pfes tii desitky let. Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechts-
geschichte redigoval zprvu Hugo Bohlau (1880-1886), bratr zndmého vymarské-
ho nakladatele Hermanna Bohlaua, pozd&ji od 19. svazku (1897) jej dlouha léta
vedl Ulrich Stutz, jehoZ ptichod znamenal predeviim oZiveni germanistické fady
a dliraz na praci s prameny v pozitivistickém duchu. Stutzovou osobni zdsluhou
Je pak pocétek vydavéni kanonistické fady od roku 1911. Roku 1935 se vy&leiiu-

% Statut nadace (I Ugel, II. Zpfisobilost k &lenstvi, ITI. Prava nadace, 1V, Majetek nadace,
V. Nada&ni kuratorium, VI. Okruh &innosti akademii) i vysledky jeji &innosti do r. 1879 viz
G. Bruns, Dic Savigny-Stiftung, In: Zeitschrift der Savigny-Stifiung fiir Rechtsgeschichte
(ddle ZSSRG)/GA, I/ 1880, s. III-XX. K nésledujicimu vyvoji srov. H. Brunner, Dic Savig-
ny-Stiftung seit 1880, In: ZSSRG/GA, XXII/1921, 5. V=XV, U. Stutz, Die Savigny-Stifiung
seit 1901, In: ZSSRG/GA, XLVI/1926, s. IX-XXII, a H. Thieme, 100 Jahre Zeitschrift fiir
Rechtsgeschichte, In: ZSSRG/RA, LXXVIII/1961, 5. XI-XV,

2% Vskutku reprezentativai bylo jiZ sloZeni prvého kuratoria, v ném# mj. figuruji Mommsen,
Rudorff a Gneist.
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je redakéni rada romanistického odd&leni (od 1936 poté, co z rasovych divodi
nucené odchézeji Emst Levy a Emst Rabel, pod taktovkou Paula Koschakera),
zatimco germanistickou fadu vedl od roku1937 Hans Planitz. V povéle¢ném ob-
dobi po kratké pfestdvce ptevzal v roce 1947 otéZe vydavani viech tii oddélent
Heinrich Mitteis. Vedle jiz klasického Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechts-
geschichte (ZSSRG) se roku 1979 navic objevuje i Zeitschrift fiir Neuere Rechts-
geschichte (ZNR, vydavatelé W. Brauneder, P. Caroni, B. Diestelkamp, C.Schott,
D.Willoweit). V soucasné dobé (1998) tvori uzsi redakéni kolektiv kanonistické
tfady ZSSRG profesofi Norr, Becker a Heckl, jejichz ptisobent je zérukou vysoké
odborné trovné &asopisu.’

Bibliografie Savignyho dila:

1. De concursu delictorum formali dissertatio, Marburgi 1800.*
2. Das Recht des Besitzes. Eine civilistische Abhandlung. GieBen 1303,
3. Authenticae in den Institutionen, In: Hugos Civilistisches Magazin 3/1805. *
4. Brenkmanns Papiere zu Géttingen, Ibidem.*
5. Verbindung der Centurien mit den Tribus, Ibidem.*
6. Beitrag zur Lebensgeschichte des Cujas, Ibidem. *
7. Besprechung von Gustav Hugos Rechtsgeschichte, In: Hallische Allgemeine Lit. Ztg.
20.a21.10.1806.*
8. Besprechung von G. van Lynden, Dissertation {iber Ciceros Topica, In: Hallische
Jahrbuch 12.11,1806.
9. Besprechung von Fr.A. Wolf, Von einer milden Stiftung Trajans, In: Juristische Jahr-
biicher 1808.*
10. Besprechung von Fr.D. Schleiermacher, Gelegentliche Gedanken iiber Universititen
im deutschen Sinn, In: Heidelberger Jahrbiicher 1808.*
11. Besprechung von L.F. Griesingers Geschichte und Theorie der Suitit, Stuttgart 1807,
Ibidem.*
12. Besprechung von J.A.L. Seidenstickers Entwurf eines Systems des Pandektenrechts
zu Vorlesungen, Jena 1807, Ibidem.*
13. Besprechung von A.G. Cramer, De verborum significatione tituli Pandectarum et
Codicis cum variae Iectionis apparatu, Kiliae 1811, In: Heidelberger Jahrbiicher 1812 *
14, Besprechung von Domitii Ulpiani fragmenta libri regularum singularis ed. G. Hugo,
Berolini 1811, In: Allgemeine Lit.-Ztg. 11.a12. 5, 1812.*
15. Besprechung von Jupille, Droit de la Possession, In: Hugos Civilistisches Magazin
3/1812.*
16. Uber das vaticanische Manuscript des Ulpian, In: Hugos Civilistisches Magazin
4/1813.*

30 Pro lep3f orientaci v piisp&veich publikovanych v kanonistické fad& asopisu slouzi
rejstiiky. Na pfedchédzejici dva z let 1937 a 1968 navazuje zatim nejnové&jsi z roku 1994
zachycujici 1éta 1965-1989 (Namen-, Sach- und Quellenrcgister von Christiane Barth).
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27.
28.
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32,
33
34.
35,
36.
37
38.
39.

40.
. Uber Cicero pro Tullio und die Actio vi bonorum raptorum, Tbidem. *

4

—

42.
43.

Uber den Beruf unserer Zeit fiir Gesetzgebung und Rechtswissenschaft, Heidelberg
1814.

Uber den Zweck der Zeitschrift fiir geschichtliche Rechtswissenschaft, In: ZGRW
1/1815.*

Beitrag zur Geschichte der rémischen Testamente, Ibidem.*

Geschichte des romischen Rechts im Mittelalter, prvni vydini I-VI, Heidelberg
1815, 1816, 1822, 1826, 1829, 1831; 2. roziifené a podst. pfepracované vydéni
I-VII, 1834-1851.

Uber Duarens Handschrift des Ulpian, In: ZGRW 1/1815.*
Uber L. 44 D. de donationibus inter virum et uxorem, Ibidem,*

Besprechung von N.T. von Gonner, Uber Gesetzgebung und Rechtswissenschaft in
unserer Zeit, Erlangen 1815, In; ZGRW 1/1815.*

Uber die Enstehung und Fortbildung der Latinitét als eines eigenen Standes im romis-
chen Staate, In: Abhandlungen der Akademie der Wissenschaften 1816.*

Uber die juristische Behandlung der Sacra privata bei der Romern und iiber eini geda-
mit verwandte Gegenstinde, In: ZGRW 1/1816.*

Neu entdeckte Quellen des romischen Rechts, In: ZGRW 3/1816.*

Beitriige zur Erlduterung der veronesischen Handschriften, In: ZGRW 3/1817.*
Beitrag zur Geschichte des Geschlechtstutel, Ibidem.*

Uber die lis vindiciarum und iiber das Verhaltnis derselben zu den Interdicten, Ibidem.*
Uber das ius Italicum, In: Abhandlungen der Akademie der Wissenschaften 4/1818_*
Uber die Unzialeinteilung der rémischen Fundi, Ibidem. *

Uber die erste Ehescheidung in Rom, Ibidem. *

Erklarung einer Urkunde des sechsten Jahrhunderts, nebst einem Abdruck des Textes
dieser Urkunde, Ibidem.*

TUber die lex Cincia de donis et muneribus und deren spitere Umbildungen, In: ZGRW
4/1818.* .

Uber den Zinswucher des M. Brutus, In: Abhandlungen der Akademie der Wissens-
chaften 1818/1819.*

Uber den Literalcontract der Rémer, In: Abhandlungen der Akademie der Wissens-
chaften 1819.*

Besprechung von Thémis ou bibliotheque du Jurisconsulte, Teil 1/2, Paris 1819/
1820, In: ZGRW 4/1820.*

Uber die lex Voconia, Tn: Abhandlungen der Akademie der Wissenschaften 1820/
1821.%

Lettre adressée aux rédacteurs de la Thémis sur |histoire de Cujas par M. Berriat-
Saint-Prix, In: Thémis 4/1822.*

Uber das Interdict Quorum bonorum, In: ZGRW 5/1823.*

Uber den rémischen Colonat, In; ZGRW 6/1828.*
Uber die rémische Steuerverfassung unter den Kaisern, Ibidem. *
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44. Uber den juristischen Unterricht in Italien, In: ZGRW 6/1828.*

45. Die PreuBische Stidteordnung, In: Rankes Histor.-Polit. Zeitschrift 1/1832.*
46. Wesen und Wert der deutschen Universitiiten, Ibidem.*

47. Uber die Decretale Super Specula des Papstes Honorius [11., ZGRW 8/1833.*

48. Uber das altrdmische Schuldrecht, In: Abhandlungen der Akademie der Wissenschat-
ten 1835.*

49. Neu entdeckte Fragmente des Ulpian, In: ZGRW 9/1836.*

50. Erkldrung der L. 22 pr. ad municipalem (50,1}, Ibidem. *

51. Beitrag zur Rechtsgeschichte des Adels im neueren Europa, In: Abhandlungen der
Akademie der Wissenschaften 1838.*

52. Uber die handschriftliche Grundlage des Ulpian, In: ZGRW 9/1838.%

53. Uber die Gesta Senatus vom Jahre 438, Ibidem.*

54. Der rémische Volksschluf der Tafel von Heraklen, Ibidem.*

55. Der zehente Mai 1788. Gedichtnisaufsatz zu G. Hugos gold. Doktorjubildum.
Ibidem.*

56. Erinnerungen an Niebuhrs Wesen und Wirken, durch seine Briefe veranlaft, In: Le-
bensnachrichten iiber Barthold Niebuhr, Bd. 3, Hamburg 1839, s. 341-368.*

57. Von dem Schutz der Minderjihrigen im R &mischen Recht, und insbesondere von der
Lex Plaetoria, In: ZGRW 10/1840.*

58. System des heutigen rémischen Rechts, I-VIII 1840-1849, Quellen-Registerband
1851.

59. Darstellung der in den PreuBischen Gesetzen iiber die Ehescheidung unternommenen
Reform, anonym, 1844.*

60. Beitrag zur Geschichte des lateinischen Novellentextes, In: ZGRW 2/1851.*

61. Das Obligationenrecht, Bd. I 1851, Bd. 2 1853, .
(pFevzato, upraveno a dopinéno z E. Wolf; Grosse Rechtsdenker der deutschen
Geistesgeschichte, Tiibingen 1944, 5. 501-504)

Pozn.: * — takto v textu oznadené price vysly vroce 1850 v nikterém z 5 svazkil

Savignyho ,,Vermischte Schriften®.
ZGRW - Zeitschrift fiir geschichtliche Rechtswissenschaft
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Resumé

va
lis
na

Nejvyznamnéj$im piedstavitelem historickopravni §koly, ktera je v mnohém povazo-
na za pfedchiidkyni modemiho prévniho pozitivismu, byl némecky romanista a civi-
ta Friedrich Karl von Savigny (1779-1861). Svymi pracemi, mezi nimi? ¢estné misto
lezi spisiim ,,System des heutigen romischen Rechts® a ,,Geschichte des romischen
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Rechts im Mittelalter*, polozil ziklady nového naziréni na problematiku soukromého
prava i na zpisob studia pravnich d&in. PFindsi mno#stvi novych poznatki, které
produktivné ziroila i generace jeho néstupcit a které zévaZnym zplisobem poznamena-
ly kodifikaéni prace pfelomu 19. a 20. stoleti. Na odkaz muZe, jehoZ vyznam pro pravni
védu byva srovndvan s postavenim Goetheho mezi evropskymi basniky, pak navazuje
programové Savignyho nadace pro prévni déjiny vydavajici periodikum Zeitschrift der
Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Autor stati se ve svém piispévku soustedil mj.
na otazku moZného pfinosu F. K. von Savignyho k problematice studia kanonického
préva, pfi¢emZ za pozornost stoji rozpracovani teorie individualizace cirkevniho majet-
ku jako majetku jednotlivych cirkevnich pravnickgch osob.

Abstract

German romanist and civilist, Karl von Savigny (1779-1861), was the most important
member of the so-called historical school of jurisprudence, which is held as the predeces-
sor of modern legal positivism in many ways. He built the foundations of the new
concept of civil law issues and methods for studying the history of law with his works,
primarly with ”System des heutigen rémischen Rechts® and "Geschichte des rémischen
Rechts im Mittelalter”. He introduced a lot of new knowledge, which is used by the
generation of his successors and which had great importance for codification efforts at
the turn of the 19t and the 20th century. The heritage of the man, whose importance for
jurisprudence is compared with the position of Goethe between European poets, is
preserved by the Savigny’s Foundation for the History of Law, which publishes the
periedical Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte. The author of the artic-
le focused, among others things, on the question of Savigny’s possible contribution to the
problems of canonical law studies.

Zusammenfassung

Der bedeutsamste Representant der historischen Rechtsschule, die meistens als der
Vorldufer des modernen Rechtspositivismus betrachtet wird, war der deutsche Romanist
und Zivilist Friedrich Karl von Savigny (1779-1861). Mit seinen Werken, unter denen
die Ehrenstelle die Schriften ,,System des heutigen rémischen Rechts* und , Geschichte
des romischen Rechts im Mittelalter” nehmen, baute er die Grundlagen der neuen Auf-
fassung der Problematik des Privatrechts und der Unterrichtsweise der Rechtsgeschichte
auf. In diesen Arbeiten bringt er eine Menge von neuen Erkenntnissen, die fruchtbar von
der Generation seiner Nachfolger entwickelt wurden und die auch stark den EinfluB auf
die Kodifikationsarbeiten der Wendezeit des 19. und 20. Jahrhunderts ausiibten. An das
Vermichtnis des Mannes, dessen Bedeutung fiir die Rechiswissenschaft mit der Stellung
Goethe’s unter den europaischen Dichtern verglichen wird, kniipft weiter Savi gny
— Stiftung fiir Rechtsgesschichte an, u.a. auch Herausgeber der Zeitschrift fiir Rechtsge-
schichte. Der Autor des Artikels konzentrierte sich auf die Frage des beziehun gsweisen
Beitrags von F. K. von Savigny fiir die Problematik des kanonischen Rechts und seines
Studiums.



PORTRETY 53

Riassunto

Il rappresentante pill notabile della scuola storica di diritto — considerata per molti
versi predecessore del positivismo giuridico — & stato uno studioso tedesco del diritto
romano e civile Friedrich Karl von Savigny (1779-1861). Nei suoi scrilti tra i quali il
posto d’onore appartiene al ,,System des heutigen romischen Rechts® e ,,Geschichte des
romischen Rechts im Miitelalter”, Savigny ha concepito le fondamenta di una nuova
visione della problematica del diritto privato e del modo di studiare Ia storia di diritto. Nei
suoi scritti ha presentato molte cognizioni nuove delle quali si & servita anche la genera-
zione dei suoi successori. Queste hanno notevolmente influenzato le codificazioni dallo
scorcio del 19.-20. secolo. Il patrimonio scientifico del’uomo paragonato nell’ ambito
della scienza giuridica a Goethe nel campo della poesia europea trova una sua continua-
zione programmatica nella Fondazione di Savigny per la storia del diritto che pubblica il
periodico , Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte’. L autore del contribu-
to si & inoltre concentrato sulla questione di un possibile contributo del F. K. von Savi gny
alla problematica dello studio di Diritto Canonico.

O autorovi

JiFi Georgiev se narodil 2. 6. 1976 v Praze. Studuje historii a archivnictvi na
Filosofické fakulté UK a prdvo na Pravnické fakulté UK. Je élenem pracovhi-
ho vyboru Spolecnosti pro cirkevni pravo a redaktorem Revue cirkevniho
prava.

Jifi Georgiev was born in 1975 in Prague. He studies History and Law at
Charles University in Prague. He is a member of the Commitment of the Prague
Church Law Society and an editor of this Review,

Jifi Georgiev wurde im Jahre 1975 in Prag geboren. Er studiert Geschichte
und Jura an der Karlsuniversitit. Er ist Mitglied des Arbeitsausschufles der
Gesellschaft fiir Kirchenrecht und Redakteur der Revue fiir Kirchenrecht.

Jifi Georgiev e nato nel 1976 a Praga. Alla facolta Sfilosofica dell” Univer-
sita Carlo studia la storia, alla facolta di giurisprudenza studia le scienze
guiridiche. E membro del comitato della Societd di Diritto Canonico e redat-
tore della Rivista di diritto canonico.
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Do piistich &isel Revue
pripravujeme tyto &lanky

Palla, JiFi: Manzelsky souhlas v soutasném kanonickém pravu
Tretera, JiFi R.: Vyuka cirkevniho prava na pravnickych fakultach v CR
Pribyl, Stanislav:  Zéklady pravni dpravy zvEstovani v cirkvi

Pocinaje pfistim ¢islem bychom chtéli otevfit seridzni diskusi nad posudkem
Doc. JUDr. V. Kindla a Doc. JUDr. V. Mikuleho tykajicim se katolického cirkevni-
ho majetku. Upozorfiujeme proto Etendfe z fad odborné vefejnosti jevici zjem
o tuto problematiku, Ze se mohou se svymi pfispévky a pozndmkami obracet na
redakci Revue.

Posudek je k dispozici na internetové adrese http://www.vlada.cz/vlada/tisko-
ve/dokumenty/katmaj.win.htm.
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Smlouva mezi Ekumenickou radou cirkvi a Ceskou
biskupskou konferenci o podmink4ch vzniku a piisobeni
duchovni sluzby v resortu ministerstva obrany

The Contract between the Ecumenical Council of Churches and the Czech
Episcopal Conference for the Conditions of the Establishing and Activities
of the Spiritual Services in the Sector Administered by the Ministry of Defense

Der Vertrag zwischen dem Olkumenischen Kirchenrat und der Tschechischen
Bischofskonferenz iiber die Bedingungen der Errichtung und Wirkung
der Seelsorge im Ressort des Verteidigungsministeriums

Accordo tra il Consiglio Ecumenico delle Chiese e la Conferenza Episcopale Ceca
sulle condizioni della costituzione e dell’attivita pastorale castrense

Cirkve sdruZené v Ekumenické radé cirkvi zastoupené predsedou jejiho prezidia
Mgr. Pavlem Smetanou
a cirkve zastoupené pfedsedou Ceské biskupské konference
kardindlem Dr. Miloslavem Vikem
uzaviraji

Smlouvu o podminkach vzniku a piisobeni duchovni sluzby v resortu
ministerstva obrany

A
Prohlaseni

L. VSichni zastupci cirkvi, ktefi se ugastni této smlouvy, jsou si hluboce v&do-
mi potieby vydévat v prostfedi resortu ministerstva obrany svédectvi o kies-
tanské vife a nadéji v jednotg, a proto se s plnym v&domim své kiestanské
odpovédnosti zavazuji, Ze v8echny kroky a postupy spojené s vytvafenim
a pisobenim duchovni sluzby v resortu ministerstva obrany budou ¥edit na
zéklade této smlouvy v duchu bratrské jednoty a kfestanské lasky, s ictou
k tradici kazdé jednotlivé cirkve a s pfesvédienim, Ze kazdy duchovni v resortu
ministerstva obrany nezastupuje pouze svoji cirkev, ale také a predeviim, ze je
spoleénym zastupcem viech cirkvi sdruZenych v Ekumenické radg cirkvia Ces-
ké biskupské konferenci.
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2. V3ichni zéstupci cirkvi se zavazuji, ze jakékoliv nejasnosti spojené
s vytvafenim a piisobenim duchovni sluzby (dale DS) budou esit trp&livym
a vstficnym jednanim, aby byla zachovana zésada, Ze cirkve vystupuji viidi re-
sortu ministerstva obrany (dale MO) vZdy jednomysIné a spolecné.

B
Pojeti a ikol duchovni sluzby

3. Duchovni sluzba je budovina na ekumenickém zaklads:

— nabidka pomoci je urena viem

—kaZdy jako jednotlivec md prdvo pomoc duchovniho pro sebe vyZadat, pi-
jmout nebo odmitnout

- chéapani sluZby vojenského duchovniho (dale VD), ktery paisobi v DS, neni
primémé evangelizacni, sluZzba VD neni motivovéna snahou o ziskini novych
¢lend pro svou viru ¢i cirkev.

4. Ukolem DS je zejména:

— podporovat velitele viech stupfiit v jejich odpovédnosti za napliiovéni
a ochranu lidského rozméru Zivota kazdého vojdka v inné sluZbé a obéanského
zaméstnance (dale jen pracovnika resortu MO)

—nabizet pomoc pfi fedeni osobnich krizi i t&7kosti, které vznikaji v pracovnim,
osobnim a rodinném Zivoté pracovniki resortu MO

— pfispivatk rozvijeni a prohlubovéni demokratickych tradic evropské kultury
v resortu MO

— vytvafet podminky pro napliovani istavné zaru¢enych lidskych prav, ktera
souviseji se svobodou vyznani pro pracovniky resortu MO ve viech situacich
spojenych s pIn&nim jejich sluZebnich a pracovnich povinnosti.

5. Podstatnou a nedilnou souasti Zivota VD je modlitba ve skrytosti za viech-
ny, ke kterym je poslan.

6. DS neni chapana jako nahrada prace psychologa.

&
Vybér kandidata

7. Duchovni uréeny pro prici v DS v resortu MO je spoleénym zastupcem
viech cirkvi icastnych na této smlouvé. Ty ho také spoledné vysilaji do DS.
8. Kazda cirkev ma pravo pfesvéd¢it se o vhodnosti kandidata v rozhovoru
s nim.
9. Kandiddat mus{ spliiovat tato kriteria:
a) osobni
— schopnost komunikace v drsném prostfedi
— schopnost snalet samotu
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— sobé&stacnost
- znalost angliCtiny (pfedeviim v zahrani&ni misi)
b) vojenska
— ochota stat se vojakem v dal8i sluzb& po dobu vykonu duchovni sluzby
v arméadé
—vék do 40 let v dobé néstupu
- absolvovéni zdkladni vojenské sluzby &i tomu odpovidajiciho vojenského
vycviku
—odpovidajici zdravotni stav (vojenska klasifikace A nebo B)
— fyzické zdatnost
c) cirkevni
~ dokontené obecné uznivané teologické vzd&lani (plna kvalifikace pro
vedeni sboru &i famosti)
—praxe ve famosti &i ve sboru minimalné& 2 roky
— cirkevni povéfeni od vlastni cirkve
—ekumenické chapani DS v armadé
— chapani sluZby vojenského duchovniho jako primarn& neevangelizaéni.

10. Kandidata navrhuje vedeni cirkve podle vlastniho posouzeni a podle uve-
denych kriterii.

11. Vhodnost duchovniho jako spole¢ného kandidata ERC a CBK posoudi
ekumenickd komise k tomu uréend ve sloZeni:

— hlavni vojensky kaplan
— psycholog

—zastupce ERC

— zastupce CBK.

12. Kladné rozhodnutf této komise musi byt jednomysIné.

13. Kandidata musi nisledné potvrdit nadpoloviéni v&tiinou hlasi fidici vy-
bor nebo prezidium ERC a stalé rada CBK nebo zasedani CBK.

14, Kandidat podepise prohlaSeni tohoto znéni:

Ja XY, duchovni cirkve Z, prohlasuji, Ze jsem sezndmen s podminkami stano-
venymi smlouvou mezi ERC a CBK a dohodou mezi ERC a CBK a resortern MO
o duchovni sluzbé v rezortu MO, za jakych budu jako spoleény z4stupce vech
cirkvi G¢astnych na této smlouvé plisobit v duchovni sluzbé,

Ptijimam toto poslani jako skutegnou shuzbu, chei veskerou svoji vn&jsi &in-
nost podporovat osobni modlitbou. Spoléhdm se na Boi pomoc a také na mod-
litby v3ech cirkvi, které mne do této sluzby vysilaji.

Jsem si védom, Ze mohu plsobit v této sluzb& jen tehdy, jestlize bude trvat
platnost mého povéfeni od mé vlastni cirkve, od ERC a CBK.

Chci piispivatk vytvafeni bratrského spolecenstvi mezi vojenskymi duchov-
nimi.
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Kézmi Bith k tomu pomaha. Amen.

15. Duchovni, ktery mé zijem o sluzbu v resortu MO, absolvuje nejlépe béhem
zékladniho teologického studia ekumenicky seminé¥ pro kandidéty VD, vykona
zékladni vojenskou sluzbu a po nékolikaleté (nejlépe 2—Sleté) praxi ve sboru &
farnosti miiZe byt pro obdobf asi 4 let pov&fen duchovni slu¥bou v armadg,

16. V pfechodném obdobi bude tento mechanismus vybéru uplatiiovdn pfi-
méfené moZnostem a konkrétni situaci

D
Struktura DS, persondlni obsazeni

17. Struktura DS, postup ustanoveni a odvoldni VD v rezortu MO a zplisob
feseni zasadnich otazek DS ve vztahu k resortu MO bude ptedmétem dohody
mezi cirkvemi (8astnymi na této smlouve a resortem MO.

18. Dvé& nejvyssi funkce pro duchovni v resortu MO delegované ERC a CBK
budou obsazovény vidy jednim duchovnim navrZenym CBK a jednim duchov-
nim navrzenym ERC.

19. Viechna ostatni mista duchovnich v resortu MO budou obsazovana na
zaklad€ vzdjemné dohody cirkvi. Hlavnim métitkem pro vybér kandidatt bude
Jejich vhodnost pro tuto sluzbu.

20. V pfipadg, Ze dohoda nebude z jakéhokoliv diivodu mo#na, stanovuje se
pomér mezi poétem duchovnich navrhovanych CBK a po&tem duchovnich na-
vthovanych ERCna4 : 1.

21. Ustanovovani podle tohoto poméru nastane v okamziku, kdy o to druhou
stranu pisemné& pozida CBK nebo ERC z diivodi, které pisemné ptedloZi. Tento
stav bude trvat do odvoldni stranou, kterd zavedeni pomérného zastoupeni
pozéadala.

Pomér se bude vypoéitavat z po&tu viech duchovnich piisobicich v duchoyni
sluzbé.

E
Ztrata povéreni

23. VD, ktery ztrati povéfeni své cirkve, ztraci automaticky i povéfeni ERC
i CBK.

24. Vzniknou-li pochybnosti u jinych cirkvi o platnosti povéteni VD, je povin-
nost cirkve, ve které pochybnosti vznikly, vyvolat jednéni s cirkvi, ji je dotycny
VD élenem.

O tomto jedndni bude pofizen pisemny zapis.

25. V piipadg, Ze toto jednani nevede k TeSeni, bude problém ptedlozen ERC
a CBK. JestliZe diivod pro ztratu povéteni bude uzndn za opodstatnény bud’
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v ERC nebo v CBK, poda rezortu MO prostfednictvim hlavatho kaplana Arma-
dy Ceské republiky to grémium, které s povéfenim nadéle nesouhlasi, oznAmeni
o ztrité povéfeni.

F
Rimsko-katolicky vika¥ povéieny duchovni pétiv armads

26. Cirkve sdruzené v ERC berouna védomi, e v souladu s Kodexem kanonic-
kého prava Rimsko-katolické cirkve bude vZdy nejvyse postaveny fimsko-kato-
licky duchovni povéfen odpovédnosti za ostatni katolické duchovni plsobici
v DS.

G
Duchovni péce o vojenské duchovni

27. Cirkve jsou si védomy, Ze vojensky duchovni je nadale soudasti spolecen-
stvi duchovnich té cirkve, z které pochézi, a naléhayé potfebuje od svého cir-
kevniho spole€enstvi duchovni pomoc a podporu pro fadny vykon své sluzby.

28. Hlavni kaplan Armady Geské republiky je zodpovédny za duchovni pééi
o viechny jemu podrizené vojenské duchovni z cirkvi Géastnych na této smlou-
vé. Proto je povinen:

— starat se 0 moZnost jejich dal§iho teologického vzd&lavéni

— pofadat pro VD kazdoroéni duchovni obnovy nebo jim zajistit moznost

ucasti na jiné duchovni obnové

— starat se 0 moZnost pravidelného setkdvani vojenskych duchovnich

— informovat vedeni cirkvi o &innosti jejich vojenskych duchovnich

— slarat se o informovanost o DS mezi véficimi cirkvi, kieré se na této smlouvé

podileji

— starat se o pfipravu studentt teologie pro sluzbu VD.

H
Reseni vzniklych neshod

29. Neshody a nejasnosti budou fefeny komisi, ktera je slo¥ena ze zastupce
ERC a zastupce CBK a dvou nejvyse postavenych duchovnich v rezortu MO.
30. Podnét k setkani miZe podat kterykoliv z vyse Jmenovanych ¢lent komise.

CH
Vypovézeni smlouvy

31. Od této smlouvy miZe odstoupit kterakoliv z cirkvi ucastnych na této
smlouve po pisemném ozniameni.
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32. Odstoupeni od této smlouvy znamena ztrétu povéfeni pro vojenské du-
chovni, ktefi k této cirkvi patii.
33. Odstoupeni ERC nebo CBK znamens z4nik smlouvy s resortemn MO,

V Praze X. ¢ervna 1998

Zacirkve sdruZené Za cirkve zastoupené
v Ekumenické radé cirkvi Ceskou biskupskou konferenci
pfedseda prezidia kardinal

Megr. Pavel Smetana Dr. Miloslav Vlk
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Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 5. 1997,
sp. zn. 3 Cdon 404/96

The Sentence of the Supreme Court of the Czech Republic, May 5th
(sp. zn. 3 Cdon 404/96)
Das Urteil Obersten Gerichts der Tschechischen Republik von 29. 5. 1957
Sentenza della Corte Suprema della Repubblica Ceca dal 29. 5. 1997,
sigla 3 Cdon 404/96

K tzv. cirkevnim restitucim
§ 1 zdkona ¢&. 298/1990 Sb., ve znéni pozdé&jSich p¥edpisti.

Subjekt, ktery je podle zikona ¢. 298/1990 Sb., opravnénym k majetku vy-
poctenému k ptiloze tohoto zikona , neni legitimovén k uplatméni vlastnického
priva k tomu majetku, ktery sice byl odiiat feholnim t4diim a kongregacim pfi
vykonu stitniho dozoru nad majetkem cirkvi a niboZenskych spoleénosti, ale
v pfiloze tohoto zakona uveden neni.

Z odiivodnéni:

Rozsudkem ze dne 25, 1. 1995, &. 5. 11 C 87/94-23 ulozil okresni soud Zalované
vydat Zalobkyni umélecka dila, kterd ve vyroku rozsudku pod polozkami 1-17
Jednotlivé vyjmenoval. Ohledng piivodng Zalovanych dél pod polozkami 18-19
vzala Zalobkyn€ Zalobu zpét, jelikoZ Zalovand, uznavajic uplatn&ny narok v &asti,
kterou méla za konformni zakonu &. 298/1990 Sb., tyto v&ci vydala dobrovolné.
Okresni soud konstatoval, Ze v souzené véci jde o, klasickou reivindikadni Zalo-
bu®, a proto za zdkladni povaZoval priikaz vlastnictvi Zalobkyné k vécem, jejichz
vydani se domahala. Ponévady Zalovand ke spornym vécem tvrdila naopak své
pravo, a toto tvrzeni zaloZila na existenci darovacich smluv ze dne 3. 7.a 11. 9.
1957, soustredil okresni soud pozornost k tomu, zda t&mito smlouvami mohlo
vlastnictvi Zalobkyné ,,na stét &i jiny vefejnopravni subjekt” platng piejit. Tato
otazka je podle okresniho soudu specifické tim, Ze darovaci smlouvy ve pro-
spéch Zalované neuzaviela v postaveni drce sama Zalobkyng (coby nesporny
pfedchozi vlastnik), ale NaboZenska matice, jejiz opravnéni vyplyvala toliko
z vyhlasky &.351/1950 U. L.

Okresni soud sice uznal cirkevnimu majetku postaveni ,,zvl4stniho druhu
vefejného jméni“, to vak podle jeho nizoru neznamenalo, ¥e¢ nabyvani
a pozbyvani tohoto vlastnictvi nebylo posuzovano podle prava soukromého.
Ustanoveni tehdy platného § 10 zakona &. 218/1949 Sb., jeZ upravovalo institut
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stitniho dozoru nad majetkem cirkvi a naboZenskych spoleénosti, stejné jako
vyhladka €.351/1950 Sb., ktera sv&fila spravu majetkovych podstat ¥ada
a kongregaci, jeZ neslouZily feholnim G&eliim, ndbozenskému fondu (NiboZenské
matici), se totiZ samotné existence vlastnictvi Zalobkyn& nedotkly. Opak podle
nazoru obvodniho soudu nevyplyval ani z dfive Gginného obanského zakonilku
(zakona €. 141/1950 Sb.), nebot’ svéfeni majetku do spravy (NaboZenské matici)
nebylo podle ného titulem pfechodu vlastnictvi, a rovnéZ na zékladé jim
upraveného institutu drzby — jiZ pro zjevny nedostatek dobré viry — se vlastnikem
véci Zalobkyné jiny subjekt (NdboZenska matice) nestal. Darcem viak podle
tohoto obCanského zdkoniku (§ 154 odst. 1) mohl byt jen vlastnik piedmétu
darovéni, zatimco daroval-li véc nevlastnik, ziistalo darovani viiéi vlastniku
neucinné. Z toho diivodu, uzaviel obvodni soud, nemohl mit pfevod dotéenych
uméleckych dél Nédbozenskou matici — uvedenymi darovacimi smlouvami — na
Zalovanou zadné pravni nasledky: Zalobkyné nepfestala byt jejich vlastnikem,
a vydani téchto véci se tudiz domaha pravem.

Ohledné véci plivodné v Zalob& pozadovanych pod polozkami 18-19 okresni
soud poznamenal, Ze Zalobkyni bylo vlastnické pravo, jez ji k témto vécem , jiz
predtim* svéd¢ilo, ,,navic zaloZeno zdkonem &. 298/1991 Sb. ve znéni zakona
¢. 338/1991 Sb., ato ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 4 pfil. 3. Dohoda o vydani
viech posléze Zalovanych véci, kterou dne 31. 3. 1992 udastnici s odkazem na
tento zakon uzavieli, je Eastecné (to jest pravé s vyjimkou véci pod polozkami
18-19), neplatnd, ponévadz uvedeny zakon ,,vlastnictvi ke zbyvajicim vécem
neupravil®, a dohoda je proto s nim v rozporu (§ 39 ob&anského zdkoniku
v platném znéni). Argument Zalované , Ze k vydani i téchto ,,zbyvajicich® véci by
bylo zapotfebi podobného restituéniho zdkona, okresni soud odmitl. Podle jeho
nazoru je nutné vychdzet z pravni ustavy stavajici, a ,,paklize neni uréita
problematika feSena zakonem specialnim, posuzuje ji (soud) podle piedpist
obecnych®. Také ze zjidténi, Ze sprava majetkovych podstat fadt a kongregaci
Nabozenskou matici podle § 1 vyhlagky &. 351/1950 U. 1. byla vjrazem vieobecné
»stimi akee proti cirtkevnim radim® a Ze NaboZenské matice ,,dostala (vieobecny)
pokyn od Statniho Gfadu pro véci cirkevni, aby jednotlivé véci movité i nemovité
prevadéla na rizné subjekty” (coZ také ve vztahu ke viem Zalovanjm, jakoz
i mnoha jinym vécem, uéinila), zatimco zakonem &. 298/1990 Sb. ve znéni zakona
¢.338/1991 Sb. byly prohléSeny za vlastnictvi Zalobkyn& jen vé&ci nékteré (toliko
véci pod polozkami 18-19 a nikoli jiZ pod polozkami 1-17), okresni soud 24dné
dasledky nevyvozoval. Podle jeho nazoru uvedeny restituéni zdkon souzené
pravni poméry nikterak neovliviiuje, a jeho smysl spoéiva ,pfedeviim
v zjednoduSeni a urychleni pfevodu majetku do soukromych rukou®. Nebyt
tohoto pfedpisu, uved] okresni soud, ,,posuzovaly by se pfechody a prevody
vlastnického prava podle pfedpist obecnych coz by prakticky pfedpokladalo
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feSeni kazdého jednotlivého ptipadu soudem a bylo by ditkazné i pravng
podstatné narocn&jsi*.

K odvoléni Zalované krajsky soud rozsudkem ze dne 1. 6. 1995, &. j.22Co 158/
795-39, rozsudek okresniho soudu zménil tak, 7e Zalobu o vydéni véci zamitl.
Odvolaci soud se pfedeviim neztotoznil s pravnimi zévéry, ke kterym dospél
soud prvniho stupng. Podle jeho nézoru je rozhodujici, Ze cirkevni majetek byl
druhem vefejnopravniho vlastnictvi, a proto mu nepfisluela ochrana vlastnic-
tvi soukromého. Obecné predpisy soukromého préva lze na dispozice s timto
majetkem vztdhnout jen tehdy, konstatoval odvolaci soud, jestlize nent jiné za-
konné dpravy nebo rozhodnuti stitniho ufadu k tomu opravnén¢ho,

Odvolaci soud vychazel z ustanoveni § 10 odst. 1 zakona & 218/1949 Sb. a Jim
zakotveného dozoru statu na majetek cirkvi a nabozenskych spolednosti, jehoz
projevem bylo i ustanoveni, Ze jakékoli zcizeni nebo zavazeni tohoto majetku
vyZaduje ptedchozi souhlas statni spravy (§ 10 odst. 3). Ustanovenim § 1 zako-
na¢. 217/1949 Sb. byl zfizen Stétni Gfad pro véci cirkevni Jjako ustfedni spravni
organ, na ktery pte§la pisobnost ve vécech cirkevnich a naboZenskych, jiz
dosud vykondvaly jiné cirkevni tfady. Podle § 2 vladniho natizeni & 228/1949
Sb. do této plisobnosti naleZela zejména normotvorna, fidici a dozoré éinnost,
spravni véci, jakoZ i véci hospodafské a finan&ni (majetkové pravni jednani)
a sprava cirkevnich fond{i a nadaci. Spravu majetkovych podstat fadi a kongre-
gaci, které neslouzily feholnim Gi&eliim, ptevzal - na zakladé vyhlasky 8.351/1950
U. 1. - nabozensky fond (Matice). Z Elanku V. jeho statutu odvolaci soud zjistil,
Ze z titulu spravce svéfeného majetku byl oprévnén (se souhlasem Statniho
afadu pro véci cirkevni, a po jeho zrugeni se souhlasem ministerstva gkolstvi
a kultury) &init veskera majetkopravni opatieni delnd k fadnému vedeni této
spravy, tedy majetek zcizovat a zatéZovat, Zcizenim se pak mysli, uvedl odvolaci
soud, i pfevod vlastnictvi na jinou osobu, a to at’ za dplatu nebo bez ni.

Posuzuje ob& darovaci smlouvy z hlediska této pravni tipravy, dospél odvola-
ci soud k zavéru, Ze splfiuji viechny podminky, jez citovana specialni ustanove-
ni pfedpokladaji. Nabozenska matice byla pravnimi pfedpisy povéfenym spravcem
daného majetku a v obou smlouvach jako tento sprévce vystupovala. Jednala
v mezich zakonnych opravnéni, k pfevodiim byl dén predchozi souhlas piislus-
ného statniho orgdnu a v pfilohich obou smluv bylo uréeno, z majetkové pod-
staty které cirkevni instituce k ptevodu Jednotlivych véci dochazi. Podle
odvolaciho soudu jsou tedy darovaci smlouvy ze dne 3. 7. a 11. 7. 1957 platné
a na jejich zékladé také vlastnictvi uméleckych d&l platné pteglo na Ceskoslo-
vensky stat — N. g. v P. Zalobkyné se tudiz nemize, uzavtel odvolaci soud,
reivindikaéni Zalobou usp&sn& doméhat jejich vydani.

V dovoldni proti tomuto rozsudku 7alobkyng namitala, 7e odvolaci soud po-
chybil ,,zejména po strance pravni, a to tim, Ze jeji vlastnicka priva ,nespravné
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posoudil a napadenym rozsudkem tyto ptitknul N. g. v P.“. Role NdboZenské
matice, uvedla dovolatelka, m4 historické zazemi v rozhodnuti UV KSC
z30. 1. 1950 a navazujicim realizaénim postupu tehdejii Statni bezpecnosti,
jejichz cilem byla likvidace viech muZskych a Zenskych kl4steri ve staté. Na-
slednou internaci €lenti Fadi a kongregaci totiZ vznikla nutnost zajisténi spravy
jejich majetku, a v tom spo€ival vlastni smysl vyhlagky &. 351/1950 U.L. Tyto
skuteénosti viak podle dovolatelky nezménily ni¢eho na tom, e vlastnictvi
majetku zistalo fadim a kongregacim zachovano; NaboZenska matice se stala
pouze spravcem, nikoli vlastnikem, a jako pouhy sprévce se svéfenym majetkem
disponovat nemohla. Opravnéni spravované véci pfevadét na jin¢ho nelze do-
vodit ani ze statutu Matice (jehoZ se dovoléval odvolaci soud), nebot’ statut byl
jen organizaéni normou a nemél povahu pfedpisu obecn& zavazného. Naproti
tomu jiZ samotné ustanoventi § 10 odst. 1 zékona &. 218/1949 Sb. podle dovolatel-
ky dokldadalo, Ze cirkevni vlastnictvi jako takové skutedn& nebylo dotéeno; tim,
#e pouze omezilo — zavedenim stdtniho dozoru — dispozice s nim, z vlastnictvi
cirkvi a nabozenskych spolecnosti logicky nadile vychdzelo. Pochybnost
o platmosti darovacich smluv kone¢né dovolatelka vyslovila ,,i z hlediska for-
malniho*; darovaci smlouvy odkazuji na smlouvy schovaci bez toho, Ze by
konkrétmé uvadély jednotlivé umélecké predmeéty, a jestliZze Zalovana v fizeni
tyto smlouvy nepfedloZila, neni jednoznaéné uréitelné, co bylo skutednym pied-
métem darovani.

Zalovana se ve vyjadieni k dovolani s rozsudkem odvolaciho soudu ztotoZni-
la. Historickou argumentaci pfisvédcila zdvérim odvolaciho soudu, jez podle
jejiho nézoru vychdzeji spravné ze zvlastniho vefejnoprivniho postaveni cir-
kevniho majetku. Ostatné, uvedla Zalovana, i pfed i&innosti zakona ¢ 218/1949
Sb. a vyhldsky €. 351/1950 Sb. existovaly pravné zakotvené moZnosti statu dis-
ponovat s cirkevnim majetkem (napf. opravnéni NaboZenské matice, zfizené ka-
binetnim listem Josefa I ze dne 17. 3. 1782). Ku podpofe vysledku sporu, ktery
zaloZil odvolaci soud, miZe podle Zalované poslouZit i argumentace zakonem
&. 298/1990 Sb. ve znéni zakona €. 338/1991 Sb., jestliZe tento zékon ,, v n&kterych
piipadech vychazel z totoZnych darovacich smluv NdboZenské matice™. Zako-
nodarce stejné darovaci smlouvy, které Zalobkyné oznaduje za neplatné, totiz
»uznal jako platné, a proto nove zakladal vlastnictvi“. Dovoléni by mélo byt
mimo to 1 odmitnuto, protoze JUDr. ing. R. M., ktery je podal, nedolozil, Ze zastu-
puje Zalobkyni téZ v dovolacim fizeni, ani to, Ze je advokatem, ¢imz podle Zalova-
né nejsou splnény podminky zékonem stanoveného nuceného zastoupeni.

Podle ¢lanku IT odst. 4 zakona €. 238/1995 Sb. fizeni o dovolani, neskonéené do

1. 1. 1996, dokonéi Nejvy$si soud podle obéanského soudniho tadu ve znéni
uéinném do tohoto dne.
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Dovolani Zalobkyné je podle § 236 odst. 1 o. s. ¥. pfipusiné, nebot’ sméfuje
proti rozsudku odvolaciho soudu, jimZ byl zménén rozsudek soudu prvniho
stupné ve véci same (§ 238 odst. 1),bylo podéno véas (§ 240 odst. 1) a opira se
o zplisobilé dovolaci ditvody ve smyslu § 241 odst. 2. Byt' v jeho zahlavi figuruje
JUDr. ing. R. M., dovolani podepsal P. JUDr. M. C,, provincial fadu Zalobkyné,
0 jehoz opravnéni za Zalobkyni jednat nevznikly pochybnosti, uvad&né pravnic-
ké vzdglani pak zajiStuje i splnéni podminek dovolaciho fizeni stanovenych
v § 241 odst. 1 0. 8. 1.

Z ustanoveni § 242 odst. 1 0. s. f. vyplyva, Ze dovolaci soud je vizén uplatng-
nym dovolacim diivodem véetné toho, jak jej dovolatel obsahove vymezil, Vady
vyjmenované v § 237 ajiné vady fizeni, jeZ mély za ndsledek nespravné rozhod-
nuti ve véci, které posuzuje dovolaci soud z tfedni povinnosti, nebyly dovola-
nim tvrzeny a z obsahu spisu se nepoddvaji.

Vyjadfenim pochybnosti, Ze v disledku toho, Ze Zalovana nepfedloZila scho-
vaci smlouvy, na néZ odkazuji darovaci smlouvy z 3, 7.a 11. 9. 1957 (a jimiz tedy
v Fizeni nebyl proveden diikaz), nelze jednoznaéné stanovit pfedmét darovani,
vznesla dovolatelka vii¢i rozsudku odvolaciho soudu ndmitku z nespravnosti
jeho skutkovych zji§téni, a uplatnila tim v dovolani dovolaci diivod ve smyslu
§ 241 odst. 2 pism. c) 0. 5. f.

Podle § 241 odst. 2 pism. c) 0. s. I. lze dovolani odiivodnit tim, Ze napadené
rozhodnuti vychazi ze skutkového zjisténi, které nemd v podstatné &asti oporu
v provedeném dokazovani. Tento dovolaci diivod je naplnén mimo jiné tehdy,
jestlize skutkovy zdvér, ke kterému soud dospél, nevyplynul z provedenych
diikazii resp. z jejich hodnoceni podle zésad, vyslovenych v ustanovenich § 132
nasl. o. s. . Divodnost uplatnéni dovolaciho diivodu podle § 241 odst. 2 pism. c)
0. s. f. naproti tomnu nezaklida okolnost, Ze soud neproved! konkrétni ditkaz,
jestlize ke svym skutkovym zji§t€nim dospél na zakladé dikaz jinych.

Soud prvniho stupné v odiivodnéni svého rozsudku podrobng uved! (soud
odvolaci tato zjiténi pfevzal), na zdklad€ jakych — jinych — dikazii dospél
k zjisténi, Ze soucdsti pfedmétu uvedenych darovacich smluv byly pravé ty
umélecké pfedméty, o které v daném Fizeni §lo. Sama dovolatelka v Zalobé na obé
darovaci smlouvy — pravé ve vztahu k Zalovanym vécem — odkazovala, a vycha-
zejic z nich, v fizeni pfed soudem prvniho stupné toliko namitala, Ze smlouvy
jsou neplatné (nikoli Ze se netykaji Zalovanych véci). Diikazy, které k uréeni
jejich ptedmétu provedl soud prvniho stupné, a jejich hodnoceni dovolatelka
nezpochybnila, a v dovolani je nezpochybiiuje rovngz. V disledku toho — z hle-
diska uplatnéného dovolaciho diivodu - v$ak nejsou zpochybnitelné ani skut-
kové zaviry, které na jejich zdkladé byly v fizeni uéin&ny.

Nelze tudiz dospét k zaveru, Ze skutkové zjisténi odvolaciho soudu o pfedmé-
tu darovani nema oporu v provedeném dokazovani, a proto dovolaci divod
podle § 241 odst. 2 pism. ¢) o. s. f. neobstoji.
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Z obsahu dovolani se podévé, e dovolatelka je predevsim optela o dovolaci
divod podle § 241 odst. 2 pism. d) o. s. £, jim#Z lze nenamitat, Ze rozhodnuti
odvolaciho soudu spo&iva na nespravném pravnim posouzeni véci. Zaver, Ze
tento dovolaci diivod byl uplatnén diivodns, predpoklada splnéni dvou podmi-
nek; aby napadené pravni posouzeni véci bylo nespravné a aby na ném vysle-
dek sporu spo¢ival v tom smyslu, Ze toto pravni posouzeni je pro vysledek
sporu uréujici. Posledné vyslovena podminka tedy nenf spln&na, a dived podle
§ 241 cdst. 2 pism. d) jiZ proto neni dén, pijde-li o posouzeni pravnich otédzek
(byt 1 nespravné), které pro vysledek sporu oproti tomu rozhodujici vyznam
nema. O posouzeni v tomto smyslu nevyznamnych pravnich otdzek jde logicky
téZ tehdy, Ize-li —na totoZném skutkovém zékladé — dosp&t k spolehlivému zavé-
ru, Ze k témuz vysledku sporu vede posouzenf jinych pravnich otézek, nez na
zéklad& kterych odvolaci soud stanovil vysledek sporu (to jest posouzeni ota-
zek, které odvolaci soud pti stanoveni vysledku sporu pominul). Prévé v tomto
smyslu se také lze v rdmci pfezkumu, zaloZeném dovolacim ditvodem podle § 241
odst. 2 pism. d), zabyvat i jinymi otdzkami ne? t&mi, které dovoldni vyslovné
nastoluje, aniZ by se dovolaci soud nep¥ipustné dotkl zdsady vazanosti diivo-
dem, jenz byl uplatn&n (§ 242 odst. 1).

Pravni otdzku, kterou odvolaci soud pominul (a soud prvniho stupné nepokl4-
dal za vyznamnouy), je otdzka, jaké disledky pro posuzované pravni poméry lze
vyvozovat ze zakona &. 298/1990 Sb., o Gpravé n&kterych majetkovych vztaht
teholnich fadd a kongregaci a arcibiskupstvi olomouckého, ve znéni zikona
€. 338/1991 Sb. (déle jen zdkona €. 298/1990 Sb.). Zabyvat se ji je relevantni
proto, Ze podle preambule zékona je jeho t¢elem naprava kiivd zpiisobenych
feholnim fadim a kongregacim v padesatych letech, zejména protipravnim od-
nétim jejich nemovitého majetku. K naplnéni tohoto téelu byl ustanovenim § 1
odst. 1,3 nemovity majetek uvedeny v p¥iloze &. 1 a 3 prohldsen ke dni Gi¢innosti
(resp. k 1. 8.1991) za vlastnictvi jednotlivych tadi a kongregaci a za vlastnictvi
jednotlivych fadid a kongregaci byl prohlasen také movity majetek (§ 1 odst. 4),
ktery byl ke dni 10.4.1950 umistén v t&chto nemovitostech, pokud existuje a je
zndmo, kde se nachézi. (ProhléSeni za vlastnictvi ve prospéch Zalobkyng podle
§ 1 odst. 4apfilohy €. 3 bod 1 2 4 se vztahovalo i na piivodné Zalované véci pod
polozkami 18-19, a Zalovani je v diisledku toho Zalobkyni vydala.)

To, Ze zakon &. 298/1990 Sb. pro posuzované restituéni vztahy vyznam nemé,
je podminéno dvéma moZnymi (at’ vyslovenymi nebo implicitnimi) argumenta¢-
nimi vychodisky. Za prvé, Ze tento zdkon dopada zisadn& na pripady odnéti
majetku feholnich #idi a kongregaci, ke kterym doglo podle dobové platného
prava a v souladu s nim, zatimco restituce v pfilohéch zdkona nevyjmenované-
ho majetku odfiatého v rozporu s tehdej¥imi pfedpisy se spravuje obecnymi
préavnimi pfedpisy, anebo za druhé, jak uvaZoval soud prvniho stupné, e zédkon
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nema vliv na nevyjmenovany majetek proto, Ze pfedstavuje toliko ,,zjednoduseni
a urychleni pfevodu” majetku vyjmenovaného.

Vychodisko prve uvedené koliduje jiZ s citovanym znénim preambule z&kona.
Ta ohlauje napravu kfivd zplisobenych nikoli v souladu s tehdy platnymi prav-
nimi pfedpisy, ale ,,zejména protipravnim odn&tim* majetku, pfidemz protiprav-
nost ve smyslu rozporu s dobové platnym pravem pfedem vylougit nelze. ZiZeni
plsobnosti zékona ¢. 298/1990 Sb. na ,,platna” odnéti majetku je sporné téz
z hlediska ustanoveni § 2, podle kterého dnem tifinnosti zdkona zanikaji naroky
ptislunych fadi a kongregact viici dosavadnim vlastniktim a uZivatelim majet-
ku uvedeného v § 1 na ndhradu Skody a vydéani neoprdvngného majetkového
prospéchu vEetmeé narokt na ahradu najemného, pokud vznikly v dob& od 1. 1.
1950 do dne uc¢innosti zdkona. Je totiZ logicky zdivodnitelna nivaha, Ze z4nik
téchto naroki predpoklada jejich vznik, a ten je podminén z4sadné protipravnim,
tedy typicky ,,neplatnym* odnétim majetku, k némuz jsou tyto naroky vztazeny.

Diisledkem druhé koncepce, pro ktery rovnéz nemtiZe byt jednoznacné pfija-
telnd, je — jak kenstatoval soud prvniho stupné ohledn& umé&leckych dél pod
plvodnimi polozkami 18-19 Zaloby - Ze tato koncepce pfipousti, ze existujici
vlastnické pravo miize byt ,,navic* zaloZeno zdkonem, a to k jinému okamé#iku,
nez od kterého mu ,,pfedtim svédgilo®.

Nazor, Ze zdkon €. 298/1990 Sb. posuzované pravni poméry neovliviiuje, tedy
ani z jedné z uvedenych argumentaci uspokojivé dovodit nelze.

Divod, ktery nemiiZe obstat, spocivé pfedeviim v tom, Ze tento nazor opomiji
disledky specifické restitucni metody, kterou zékon zvolil, jeZ ndpravu majetko-
vych kiivd zaklada na jmenovitém vy¢tu nemovitého majetku a v ndm umisténé-
ho majetku movitého.

Postupy odnéti majetku Zalobkyné uplatnéné v dané v&ci, které vychazeji
z existence statniho dozoru nad majetkem cirkvi a ndboZenskych spoleénosti,
z ipravy pisobnosti Statniho Gfadu pro véci cirkevni (ministerstva kolstvi
a kultury), z existence spravy majetkovych podstat fadi a kongregaci (jeZ ne-
slouzily feholnim G&eliim) Nébozenskou matici a z opravnéni, svéfenych ji jejim
statutem, a které byly posléze finalizovany NaboZenskou matici uzavienymi da-
rovacimi smlouvami, postihl soud prvniho stupné v ramci skutkovych zji¥téni
spravné jako postupy, jeZ byly uplatnény pfi odnimani majetku cirkevnich sub-
jektl coby postupy typické resp. obecné. Tento zavér, o jehoZ spravnosti nepo-
chybuje ani dovolatelka, mé ideovy a organizaéni zaklad jednak jiz v tom, e
popsané postupy byly reguloviny (uvedenymi) obecnymi pravnimi instrumen-
ty, jednak vyplyva z jejich obsahového sméfovani, uréeného vieobecnym za-
mérem (jak zjistil soud prvniho stupné a jak se uvadi v dovoléni, jakoZ i ve
smérmnict Statniho GFadu pro véci cirkevni ze dne 16, 12, 1954, zndmé dovolacimu
soudu z ufedni ¢innosti), jimz byla univerzalni likvidace majetkovych podstat
fadd a kongregaci (nikoli pouze likvidace fadu Zalobkyné).
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Z toho, Ze tyto postupy, kterymi se odnimal majetek feholnich fadt a kongre-
gaci, byly uZivany viiéi majetku tSchto subjekti typicky a obecné, lze diivodng
dovozovat, Ze zékon €. 298/1990 Sb. postihuje svymi restitunimi prostiedky
predevim tyto typické a obecné postupy, jestlize zésadné jimi byly napravova-
né majetkové kiivdy pachany. Postihuje je nejméné potud, Ze upravuje restituci
vlastnictvi také tohoto majetku, ktery byl pravé v jejich ramci odiiat ptivodnim
vlastnikim. (Konkrétnim doloZenim tohoto zavéru jsou skutkova zjidténi v dané
v&ci, jez se tykaji véci plivodné Zalovanych pod polozkami 18-19 Zaloby).

Potom je logicky nevyhnutelné vyvodit odpovidajici disledky z toho, ze urdi-
ty majetek, jenZ byl uvedenymi typickymi a obecnymi postupy odtiat, ve vy&tu
majetku prohld3eného zakonem . 298/1990 Sb. za vlastnictvi jednotlivych fadi
a kongregaci figuruje (v dané véci polozky 18-19 zaloby) a jiny nikoli (polozky
1-17). Jestlize zakon timto vy¢tem zaloZil ndpravu majetkové kiivdy ohledng jen
né&kterého z takto odiiatého majetku a nikoli jiného, byt odiatého tymz postu-
pem (v kone¢né fazi darovanim NéboZenskou matici), pak —jde-li o zakon speci-
alni - to nemuZe logicky znamenat nic jiného, nez #e subjekt jinak podle zikona
opravnény (vii€i majetku vypoétenému) ohledn& tohoto jiného (nevypodtené-
ho) majetku k uplatnéni vlastnického préva legitimovan neni. Jinak feeno, pi-
vodni majetek feholnich fadii a kongregaci, jenz byl odiiat uvazovanymi postupy,
je jednou vypoctem zékona &. 298/1990 Sb. pozitivn& dotéen, a podruhé dotéen
neni, pfi€emz v prvém piipad& je prohlaZen za vlastnictvi zdkonem uréeného
opravnéného, zatimeo v druhém pfipadé se stavajici vlastnické poméry neméni.

Tyto navzajem odli$né vlastnické disledky nejsou nikterak zavislé na pravni
kvalifikaci ikont (darovacich smluv), které k tomuto odnéti vedly, resp. na tom,
zda byl jimi majetek odiiat plamé ¢i neplatn, jak uvazovaly oba soudy, ale toliko
na tom, zda jde nebo nejde o majetek urdeny na zakladé vyétu podle § 1 zikona
€. 298/1990 Sb. JestliZe za situace, kdy véci poZadované Zalobkyni byly odiiaty
zvaZovanymi postupy, ale vyéte{) podle § 1 zakona & 298/1990 Sb. uréeny ne-
jsou, odvolaci soud Zalobu zamitl, je timto vysledkem jeho rozsudek z hlediska
uvedeného pravniho zavéru spravny ( §243b odst. 1 o. s. £.), i kdyZ k nému
dovolaci soud dospél jinak. Posouzeni pravnich otazek, dotéenych dovolanim,
pro tento vysledek sporu nemé rozhodujici vyznam (vysledek sporu na ném
nespociva), a dovolaci diivod ve smyslu § 241 odst. 2 pism. d) o. s. f. tudiz
nemoh! byt uplatnén diivodné. Dovolani Zalobkyn& proto Nejvy#si soud podle
citovaného § 243b odst. 1 o. 5. f. zamit].
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Cirkevni restitu¢ni vykiiénik

JUDr. Antonin Igndic Hrdina

Byl jsem poZddén o stanovisko ke kontroverznimu rozsudku Nejvyssiho sou-
du CR sp. zn. 3 Cdon 404/96 ze dne 29. 5. 1997', ktery ucinil teCku (&i spise
vykfignik) za sporem mezi Ceskou provincii Radu sv. Augustina se sidlem v Praze
aNarodni galerii v Praze o vydéni sedmnécti obrazi, jez do r. 1950 pattily (a podle
nazoru navrhovatele dosud patif) augustinianiim a jez byly za minulého reZimu
na Narodni galerii pfevedeny NaboZenskou matici. NeZ se budu zabyvat vlast-
nim odivodnénim tohoto rozsudku, povaZuji za nutné alespoti v nejvétsi strué-
nosti (a vétdinou bez obvyklych odkazli na prameny a literaturu) pojednat
o faktickém i (profi)pravnim vyvoji vlastnickych pomérii k majetku feholnich
spolecnosti, ktery od roku 1950 spravovala ndboZenska matice.

1. Species facit?

Kdyz ceskoslovensky komunisticky stat v roce 1950 unés nasilné zlikvidoval
(alespoti ve svych pfedstavach) muZskeé a éasteSné i Zenské feholni spole&nosti,
musel néjakym zpilsobem naloZit s jejich nemovitym i movitym majetkem. Proto-
Ze v ptipad€ zaboru klaStera (cca 850 objekti) a internace feholnikd &lo i podle
tehdejsiho prava o akt nikoli zakonny, nybr tfidn& represivni, nebylo moZno
vyvozovat z n&j bez dal§iho disledky pro pravai dispozice s majetkem postize-
nych feholnich spole€nosti, které forméaln& nebyly zruSeny a jako pravnické
osoby nepfestaly existovat. Stat, ktery cht&l budit alespoti zdani legality, volil
rizné ,,zakonné" i polozakonné (t]. ve skute¢nosti nezdkonné) metody, mezi ni-
miz nejfrekventovangjsi byla metoda etatizace tohoto majetku za zprostiedkova-
ni nabozenského fondu (pozdgjsi NaboZenska matice)’, ziizeného vyhlagkou
tehdejsiho Statniho Gstavu pro v&ci cirkevni (déle jen SUC) sloutenim ndbozen-
skych fondl feského a moravskoslezského a ndbozenské zékladny na Sloven-
sku, Postup byl pfitom typizovany: majetek nasiln€ okupovany (tedy uloupeny)

' Podstatnd ¢ast rozsudku byla uvefejnéna in: Soudni judikatura 10/1997, 5. 219-225.

* K podrobnostem viz napf. M. Kalny, Cirkevni majetck a restituce, studie & 7, vydal
Obdansky institut, Praha 1995.

* Viz tifedni sdéleni SUC z 11, 7. 1951 o pfejmenovéni nibo¥enského fondu na Nabozenskou
matici, in: Ukcdnf list republiky Ceskoslovenské 1951, dil I, & 158 na s. 1757; Ke genezi
zemskych nédboZenskych fondd za Josefa II. viz publikaci uvedenou v pozn, & 2, s. 14-16.
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feholnim spoleénostem byl stitem svéfen do ,,spravy® této nestatni organizaci,
kterd jej pak zpétné darovacimi smlouvami pfevadéla na stat, resp. na n&jakou
statni organizaci. Formalng oviern mély vymosy z majetku takto svéfeného N4&-
bozenské matici ziistat zachovény pro nidboZenské ucely katolické cirkve (ut
infra).

Disledkem politickych zmén po listopadu 1989 bylo 1 vydani zékona tehdejsi-
ho Federlniho shromazdéni CSFR &. 298/1990 Sb., o tipravé n¥kterych majetko-
vych vztahil feholnich f4di a kongregaci a arcibiskupstvi olomouckého, jim?
bylo feholnim spole¢nostem navraceno 57 polozek (objektl) nevydéleéného
charakteru (vesmés klasternich budov). Zakon doslova ,,prohlaSoval za vlast-
nictvi* feholnich spoletnosti majetek uvedeny ve své piiloze. Zakonem &. 338/
/1991 Sb. se pak feholim pfes odpor politické levice navratilo dalsich 113 polozek
rovnéz nevydéletného charakteru a za jejich vlastnictvi byl nadio prohlaSen
1 movity majetek, ktery byl ke dni pfepadeni muZskych klastert (tj. k 10.4. 1950)
umistén v nemovitostech navracenych ob&ma uvedenymi zdkony, oviem za
predpokladu, Ze existuje a Ze je znamo, kde se nachazi. K dal3i restituci cirkevni-
ho majetku, a& zdkonodarcem fakticky pfislibené v tzv. blokagnich paragrafech
nékterych zakoni, do dnedniho dne nedoslo, takZe cirkevnim pravnickym oso-
biam mnohdy nezbylo nic jiného, nez se svého majetku doméhat soudni cestou.
To byl také pfipad augustiniand, jejichZ sedmnact obrazl nebylo ke kritickému
datu umisténo v navraceném objektu.

2. Nemo dat, quod non habet

Piesngji: ,Nemo plus iuris ad alium transfere potest quam ipse habet® (nikdo
nemize pfevést na druhé vice prava, nez ma sam). Zdalo by se, Ze staéi séhnout
k této fimskopréavni moudrosti klasika fimské pravovédy Paula®, aby bylo zfejmé,
Ze pouhy spravee (a tedy nevlastnik) nemiZe na nikoho pfevadét vlastnické
pravo k vécem, jeZ takto spravuje. Tak alespofi uvaZovala fada soudcti na okres-
nich (obvodnich) soudech, kdyZ poprvé obdrZela Zaloby na uréeni vlastnického
préva ¢ina vydani majetku, ktery byl zaSantrocen NaboZenskou matici. Mluvily
pro to dobré ditvody: uz prostd avaha, Ze lupi¢ nemize nabyt vlastnického
prava k uloupené véci tim, Ze ji sv&ii do ,,spravy” tfeti osob& a pak si ji od ni
neché darovat, se zdala dostate¢nou a odpovidajici zdkonu. Opravnéni k pievo-
du vlastnického prava mimo to vybo¢uje z pojmu spravy ciziho majetku a je
naopak pojmovym znakem vykonu vlastnickych prav vlastnikem (ius disponen-
di, aliendi). Mimo to sam § 2 zminéné vyhlasky ¢ 351/1950 U. 1. stanovi, ze
.Vynosy z téchto majetkovych podstat plynouci ziistavaji zachovény pro nébo-
zenské Gcely cirkve fimskokatolické a pouZije se jich zejména k thradé osobnich

1 Digesta 50, 17, 54.
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a véenych potieb fadi a kongregaci®. Jestlize tedy Nabozensk4 matice maéla
povinnost zachovat pro cirkev i vynosy, tim spiSe i majetkovou podstatu, z niz
tyto vynosy plynuly &i spiSe mély plynout. A jestlize v rozporu s tim tento
majetek ,,darovala® statu, pak 3lo o pravni tkon in fraudem legis, na jehoz zakla-
d& nemohlo vlastnictvi k véci na stit piejit. Mimo to cel tato podzdkonna pravni
lprava byla protiustavni (contra constitutionem), protoZe uz § 9 Ustavy 9. kvét-
na (Gstavni zakon €. 150/1948 Sb.) dovoloval omezeni soukromého viastnictvi
toliko zékonem, a nikoli sekundémim (&i dokonce tercidrnim) pravnim piedpi-
sem. Pokud tedy k takto pochybenému pfevodu cirkevniho majetku’ na stat
tehdy doslo, byl takovy (proti)pravnf ikkon i podle tehdy platného prava nulitni,
coz v roce 1992 vyslovng potvrdil i odbor cirkvi MK CR.¢ V tom smyslu rozhodl
i soud prvni instance ve sporu augustini4ni s Nérodni galerii v Praze a odpiirci
pfikézal, aby pfedmétné obrazy navrhovateli vydal.

Prekvapeni bylo zna¢né, kdyz odvolaci soud prvoinstanéni rozsudek zménil
a reivindikacni Zalobu navthovatele zamitl. Podle nézoru odvolaciho soudu bylo
rozhodujici, Ze cirkevni majetek byl druhem vefejnopravniho vlastnictvi, a proto
mu nepiisluSela ochrana vlastnictvi soukromého. Obecné predpisy soukromé-
ho prava pry lze na dispozice s timto majetkem vztéhnout jen tehdy, neni-1i jiné
zakonné tpravy nebo rozhodnuti statniho Gfadu k tomu opravn&ného. Odvolaci
soud pfitom vychdzel z (dnes jiz zrudeného) § 10 jinak doposud platného zékona
€.218/1949 Sb., ktery zakotvuje stitni dozor nad majetkem cirkvi a jeho zcizen ¢i
zatiZzeni podmifiuje pfedchozim souhlasem stétni spravy. Déle rozsudek — nikoli
prilis k véci —zmifiuje § 1 zdk. & 217/1949 Sb., kterym se zfizuje Stétni iifad pro
véci cirkevni, dile § 2 natizeni vlady &. 228/1949 Sb., o pisobnosti a organizaci
téhoZ \itadu a pres vyhlasku &. 351/1950 U. 1. dospivé k zavéru, e podle €. V.
statutu NaboZenské matice byla tato (se souhlasem SUCu) opravnéna init ves-
kera majetkopravni opatfeni i¢elna k fadnému vedeni této spravy, tedy i majetek
zcizovat, a to at’ za Uplatu nebo bez ni. Tedy darovaci smlouvy Nabozenské
matice jsou platné a na jejich zékladé pfexlo vlastnictvi uméleckych d&l na Ces-
koslovensky stat - Nérodni galerii v Praze, takZe navrhovatel se nemtize Uspés-
né domahat jejich vydani.

Upozorfiuji zde, Ze statut Nabozenské matice neni pravnim ptedpisem, a znovu
obracim pozornost na vyse zminény § 2 vyhl. 8. 351/1950 U. 1., podle né&jZ i vynosy

* Pojem ,,cirkevni majetck™ je zde uZivén ve smyslu kanonickoprivnim jakoZlo majetek
jednotlivych cirkevnich pravnickych osob (viz kén. 1256 Kodexu kanonického priva
zroku 1983, kiery recipoval tzv. instituénf teorii vlastnického prava k cirkevnimu majet-
ku, obsaZenou uZ v Kodexu kanonického prava z roku 1917).

¢ Viz vykladové stanovisko odboru cirkvi MK CR k pravnim tkoniim NaboZenské matice
podle vyhl. & 351/1950 U. L. o pfevzeti spravy nékterych majetkovych podstat stiatem,
z 10. 9. 1992, &j. 10956/92. K tomu srv. té# diivodovou zprdvu k zék. & 338/1991 Sb., bod
¢. 4.
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z tohoto majetku maji ziistat pro cirkev zachovany. Podle odvolaciho soudu
viak mezi f4dné vedeni této spravy patfi i pfipady darovéni tohoto majetku
tfetim subjektim (zde stitu), které je v rozporu nejen s i tak dost diskrimina¢ni
vyhlaskou SUCHw, ale i se zikonem, resp. Gstavou. Pfitom samo polistopadové
vedeni Nabozenské matice protipravnost takovych iikonti uznavalo a na Zadost
navrhovatell i pisemné osvédEovalo.

Mimoto odvolaci soud opomenul, Ze tehdejsi pravni fid znal pouze vlastnictvi
socialistické, osobni a soukromé (viz § 100 az 106, sttedniho® obanského zako-
niku €. 141/1950 Sb.). Skute€nost, Ze vlastnikiim (%j. jednotlivym cirkevnim oso-
bam) bylo na zdkladé zakona ¢. 218/1949 Sb. dispozini pravo k jejich majetku
omezeno, z tohoto majetku jesté nedsla jakési ,,vefejnopravni viastictvi®. K tomu
srovnejme napf. stanovisko tehdej$i Generalni prokuratury CSR z roku 19547;
»Majetek cirkvi a naboZenskych spolenosti neni socialistickym vlastnictvim...,
Vlastnictvi cirkvi, popfipadé cirkevnich institutii trva a stit na majetek toliko
dozira. NemiiZe proto jit o Zddnou z forem socialistického vlastnictvi. Osobnim
vlastnictvim nemiiZe byt rovnéZ, protoZe je to povahou tohoto drubu vlastnictvi
vylougeno. Jde tedy o vlastnictvi soukromé....“. Jestlize sdm t¥dn& represivni
organ ochrany ,,socialistické zdkonnosti*® v padesatych letech cirkevni majetek
povaZoval jednoznaéné za soukromy a alespoii teoreticky mu ptizndval pravo na
ochranu, je — velmi mirné feceno — na povazenou, jestlize dnes je toto pravo
zpochybiiovédno. Argumentovat v této véci kabinetnim listem Josefa II. ze 17. 3.
1782, jak to u€inil odpirce, sotva miiZe nevzbudit ismév.

3. ,,Specialita® Nejvy&§iho soudu

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal navrhovatel dovolani k Nejvysgimu
soudu CR. Argumenty byly skute&ng silné (viz vySe). Jesté ptekvapivéjii nez

7 &, T 282/54-Z0-33 GP z 20. 5. 1954,

8 Obdobné &teme v inlerni sbirce vydané tchdejSimi sckretariaty pro véci cirkevni pfi MK
CR a MK SR pro pracovniky statni spravy ve vécech cirkevnich:
.Nézory o pridvni povaze majctku cirkvi a nidboZenskych spolenosti byly v minulosti
rozporné a nevyjasnéné jak v teorii, tak v praxi.
1. Cirkevni majetek postavit na rovefi majetku v socialistickém vlastnictvi do viech
dusledkai.
2. Ptiznat cirkevnimu majetku &asteénou ochranu jako majetku v socialistickém vlastnic-
tvi jen pro nékteré pfipady.
3, Cirkevnimu majetku nelze pfiznat v Zidném plipadé charakter majetku v socialistickém
vlastnictvi a jde o soukromé vlastnictvi,
Stanovisko uvedené pod b. 3 bylo pfijato jako oficidlni...* (in: Pravni poméry cirkvi
a nabozenskych spoletnosti v CSSR a jejich hospodéfské zabezpedeni stitem, Praha 1977,
s. 278 pod nadpisem: ,,Charakter a ochrana cirkevniho majetku®, €. j. 5 345/72-C z 1. 3.
1972).
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rozsudek druhoinstanéni (fakticky ,,posvécujici® komunistické bezpravi) byl viak
rozsudek soudu dovolaciho, ktery do judikatury vstoupil pod nisledujicim shr-
nuti: ,,Subjekt, ktery je podle zakona &. 298/1990 Sb. oprévn&nym k majetku
vypoétenému v ptiloze tohoto zdkona, neni legitimovén k uplatnéni vlastnickeé-
ho préva k tomu majetku, ktery sice byl odat feholnim ¥&diim a kongregacim pti
vykonu statniho dozoru nad majetkem cirkvi a naboZenskych spolegnosti, ale
v piiloze tohoto zdkona uveden neni.**® Nejvy3si soud sice zrekapituloval pred-
chozi odiivodnéni rozsudki soudd niz§ich instanci, ale k zavéru, pro¢ augustini-
aniim nic nevratit, dospél vlastni cestou; a to je cesta pozoruhodna. Nejvy§s
soud zpochybnil stanovisko soudu prvoinstanéniho, podle néjZ ,neni-1i urdita
problematika feSena zakonem specidlnim, posuzuje ji (soud) podle ptedpisti obec-
nych®, pficemZ zdkon &. 298/1990 Sb. ve znéni zakona &. 338/1991 Sb. na souzené
pravni poméry nema vliv, nebot’ jeho smysl spoiva ,,predevim v zjednodugeni
a urychlent pfevodu majetku do soukromych rukou®, takZe bez téchto zakoni
»posuzovaly by se pfechody a pfevody vlastnického prava podle pedpist obec-
nych, coz by prakticky pfedpoklidalo fedeni kazdého jednotlivého piipadu sou-
dem abylo by ditkazné i pravné podstatné naro&ngji.1° S timto stanoviskem se
Nejvyssi soud neztotoZnil a poukazal pFitom na specifiénost restitu¢nich metod
v obou rehabilitaénich zékonech; zde je tfeba citovat: ,,...Je logicky nevyhnutel-
né vyvodit odpovidajici disledky z toho, Ze urdity majetek, jenz byl uvedenymi
typickymi a obecnymi zpiisoby odfiat, ve vy&tu majetku prohlaseného zdkonem
€. 298/1990 Sb. za vlastnictvi jednotlivych fadi a kongregaci figuruje. .. a jiny
nikoli... Jestlize zdkon timto vy¢tem zaloZil napravu majetkové kiivdy jen nekte-
rého majetku a nikoli jiného, byt’ odiiatého tymz postupem (v koneéné fizi daro-
vanim NéboZenskou matici), pak — jde-1i o zdkon specidlni — to nemaize logicky
znamenat nic jin¢ho, neZ Ze subjekt jinak podle zdkona opravnény (vii majetku
vypottenému) ohledné tohoto jiného (nevy&teného) majetku k uplatnéni vlast-
nického prava legitimovén neni... Tyto navzijem odliiné vlastnické dusledky
nejsou nikterak zavislé na pravni kvalifikaci \ikond (darovacich smluv), které
k tomuto odnéti vedly, resp. na tom, zda byl jimi majetek odiat platng & neplat-
né, jak uvaZovaly oba soudy, ale toliko na tom, zda jde nebo nejde o majetek
ur¢eny na zakladé vyétu podle § 1 zédkona &. 298/1990 Sb. ... JestliZe ...odvolaci
soud Zalobu zamitl, je timto rozsudek z hlediska uvedeného pravntho zavéru
spréavny (§ 243b odst. 1 o. s. .), i kdyZ k n&mu odvolaci soud dosp8 jinak.“!!

? Viz pozn. & 1.
19 Viz rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu | z 25, 1. 1995, sp. zn. I1 C 87/94-23.
' Citovano z rozsudku Nejvy$¥iho soudu CR z 29. 5, 1997, sp. zn. 3 Cdon 404/96.
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v

Tiebaze tento rozsudek Nejvy3siho soudu je konformni i s usnesenim Ustav-
niho soudu CR v obdobné véci, Ize k logice, ji# se odiivodnéni vyroku zastitu-
Je, mit uréité pripominky. Logiku tohoto typu ostatng rozstiileli M. Kindl
aJ. Kavka v ¢ldnku na pfibuzné téma s ndzvem ,,Malé zamysleni nad restitugni
tetkou v soudni praxi (k otdzce miry speciality restituénich zakoni)*?, ktery
timto doporu¢uji laskavé pozomosti étendtt, Zde chei jen upozornit, Ze citova-
ny rozsudek Nejvy3iiho soudu CR podsouva zikonodirci (jakozto piivodei
obou rehabilita¢nich zdkont) viili nevydat (alespofi prozatim) viem oloupenym
cirkevnim pravnickym osobdm Zddny jiny majetek nez ten, ktery je vyjmenovan
v pfiloze obou téchto zakoni, popE. (u movitosti) ktery se ve vypobtenych
objektech ke kritickému datu nachizel. Zd4 se viak, Ze ville zikonodirce byla
Jind, a nasvédéuje tomu i divodova zprava k zdkonu &, 338/1991 Sb., kterym se
méni a dopliiuje zakon ¢. 298/1990 Sb.; zde se pise: ,,Predklddana novela predsta-
vuje u feholniho majetku i majetku cirkvi posledni v fadg, kterou se vraci pouze
ur¢ity vybrany souhmn objekti, a pokud nebude moznost mimosoudnich rehabi-
litace cirkve v obecné poloze, pak znamené tato novela uzavieni rehabilitaéniho
procesu vibec” (bod 4, odst. 2 DZ). Podle toho tedy zdkonodarce:

1. povaZuje tento zakon za posledni normu, ktera vjétovym zpiisobem vraci
feholnim spole&nostem jejich majetek,

2. pro pfipad, Ze nebude pfijat zakon umoZiujici t¥mto subjektiim vraceni ma-
jetku narokovou metodou, povazuje cestu k navraceni majetku v procesu mimo-
soudni rehabilitace za uzavienou.

Z toho ov8em a contrario vyplyvé, Ze zdkonodarce nepovaZuje za uzavienou
soudni cestu k domahani se majetku, ktery témto subjektim nebyl vydén obéma
rehabilitaénimi zakony.

12 viz usneseni Ustavniho soudu CR z 5. 12. 1996, sp. zn. LUS 280/96, jimZ se odmit4 Gstavni
stiZnost stéZovatele (navrhovatele) ve sporu Kongregace Milosrdnych sester sv. Karla
Boromejského proti Obcei Pob&Zovice, okr. DomaZlice. V odiivodn&ni usneseni se mj.
uvadi: ,Zakon €. 403/1990 Sb., jakoZ i zdkon &. 87/1991 Sb. &i zakon & 229/1991 Sb.,
kieré upravuji zmirnéni nasledkil n&kterych majetkovych kfivd, k nim# doflo vidi vlast-
nikim majetku v obdobi let 1948 a% 1989, jsou specidlnimi zakony restituénimi. Pokud
pak tyto zikony vyloudily fidy a kongregace z okruhu oprévnénych osob, jcjich? majetek
ziskal stat bud’ na zéklad¢ neplatného pravaiho dkonu & bez jakéhokoli diivodu, resp.
pokud stanovily, Ze majetek, jehoZ plivodnim vlastnikem byly... fady a kongregace, nelze
prevadét do vlastnictvi, tedy restituovat, jinym osob&m do pijeti zékontl o tomlo majel-
ku, postupovaly soudy opravnéné v souladu sc specidlnimi ptedpisy pro vydéni protiprév-
né odhatého cirkevniho majetku, jimZ je zikon & 298/1990 Sb....". Tedy: majetck uloupeny
témto feholnim spoletnostem nelze nikomu pfevést do vlastnictvi (ani samym t&mto
spole¢nostem!), protoZe to zakazuji blokaéni paragrafy v restitudnich zdkonech a# do
plijeti zékonl o tomto majetku, k némuz zfejmé u nds sotva kdy dojde. A kdyby se snad
oloupeny domahal ochrany svého (zdsadn# nepromléitelnéha) vlastnického préva cestou
Gstavni stiZnosti, odpovi se mu, ,2e ¢l. 11 Listiny zdkladnich prav a svobod chréni takto
vlastnické pravo skute&né, jiz existujici, a nikoli takové, jeho? povaha je sporni“ (z téhoz
usneseni). K ,,spornosti* vlastnického prava tedy zfcjmé stadi atok na ng, jakkoli proti-
prévni, jak samo usneseni Ustavniho soudu vyde konstatuje. Haud credibile.

13 In: Pravnik, teorcticky ¢asopis pro otdzky stélu a prva, & 6/98, 5. 977-983.
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V této souvislosti Ize zminit i argumentum ex ratione legis, tak jak vyplyvé uz
z prvni véty diivodové zpravy k zakonu & 298/1990 Sb.: , Ugelem piedloZeného
zdkona je umoZnit zahdjeni ¢innosti fadt a kongregaci...”, a nikoli tyto fady
a kongregace jednou pro vidy zatlait do 57 objekti vypostengch pro Ceskou
republiku v pfiloze zdkona — vZdyt k rozsifeni po&tu objektii zdkonem &. 338/1991
Sb. viibec nemuselo dojit! Tak uvazoval i soud prvni instance, jak bylo vyie
uvedeno.

Konetné nechme promluvit i argument reductione ad absurdum: Do vydéni
prvniho rehabilitaéniho zdkona (tedy zhruba v prvnim pololeti roku 1990) se
feholni spole¢nosti mohly nepochybné soudné doméhat navraceni veskerého
sveho protipravné odfiatého majetku; po vydani tohoto ,,specidlniho™ zakona,
Jjimz bylo navraceno 57 polozek, se uZ nemohou domahat 4dného dalitho svého
majetku. Ale co kdyby piiloha tohoto zakona nevracela 57 objekti, nybrs tteba
jen deset nebo dokonce jeden jediny? Stale by ptitom lo - oproti obecnym
ob&anskopréavnim pfedpistim — o lex specialis! Na prvni pohled absurdni.

Se vztahem obecneho a zvlastniho je tfeba zachézet opatmé: plati sice, e, lex
specialis derogat legi generali®, oviem jen v tom (a pravé v tom), v gem je vidi
tomuto obecnému zakonu specidlnim.

4. Zaviérem

Mluvi-li preambule k zékonu &. 298/1990 Sb., o protiprAvnim odniméni majetku
(tam ovSem nemovitého) a mluvi-Ii ditvodova zprava k § 1 tého? zakona o odniméni
majetku ,,vynucenym darovanim NéboZenskou matici®, pak se mohlo zdat, Ze
vlastnické pravo augustinidnit k oném obrazim trva; tak aspoii uvazoval obvodni
soud. Méstsky soud oviem za pomoci konstrukce jakéhosi wvefejnopravniho
vlastnictvi* (jejiz zaklady ovSem poloZil vyrazem ,,zvI43tni druh vetejného jméni*
uZ soud obvodni) dospé&l k zavéru, Ze darovaci smlouvy takto (na stran& dérce
nevlastnikem) sjednané jsou platné a ze tedy ten, kdo mél vlastnikovi majetek
spravovat, mohl ho o n€j pfipravit, aniZ by jednal contra legem; pravomocny
rozsudek tedy sv&dei vlastnickému pravu Narodni galerie v Praze. Nejvyssi
soud pak s kone¢nou platnosti nerozhodl, kdo je viastnikem, nybrz ¥e navrhovatel
se nemiZe Usp&8né domdhat vydani v zdkon& ,,nevypo&tené” véci a e vlastnické
poméry se tedy neméni, at’ byl tento majetek odat platné &i neplatns.

JestliZe ale $lo o ikony neplatné (jak bylo nejméné v nékolika obdobnych
ptipadech pravomocné rozsouzeno), pak nepromlitelné vlastnické pravo"
feholnich spole¢nosti k takto ,,darovanému* majetku zasadné trva. Otazkou viak

'* Umysiné se zde nedotykdm otdzky mozného vydr¥eni viastnického prava stitem; podle
renomovanych civilistil sc stat v takovych ptipadech nemohl dovolavat vydrieni, proto-
Ze se nemohl dovoldvat ani dobré viry (srv. nepublikovanou analyzu J. Bitovského:
Problematika navrdceni cirkevniho majetku po listopadu 1992 z 12. 4. 1993, s. 8-11).
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je, do kdy? Pokud oba rehabilitaéni zakony k ,,vypoétenym* vécem vlastnické
pravo znovu zakladaji, kdy pfedtim toto pravo a na zakladg jakého pravniho
titulu zaniklo? A pokud jde o majetek ,,nevypoéteny*: vlastnické pravo k nému
by zaniklo kdy? snad ne G¢innosti zdkona &. 298/1990 Sb., resp. zdkona &. 338/
/1991 Sb.? To by prece znamenalo, Ze by tyto zakony legislativni cestou zhojily
neplatnost ikond, jimiZ byl protipravné odtiat feholni majetek neuvedeny v jejich
prilohach! Nic takového se mi oviem z t&chto zdkont nepodatilo vy&ist.

BudiZ mi dovoleno zakon€it svou Gvahu citaci ze zavéra posouzeni pravni
povahy cirkevniho vlastnictvi Ustavem stitu a prava Akademie CR* : , Majetek

cirkvi tedy je nutno povaZovat za majetek soukromy a za takovy byl ostatng
povaZovan po celou dobu trvani socialistického zfizeni u nas. Pokud jde o tikony
NébozZenské matici, bylo k nim jiZ opakované konstatovano, Ze byla toliko
spravcem cirkevniho majetku, nikoli v¥ak subjektem opravnénym s nim
nakladat. ..,

Popieji nezdvislé soudy sluchu hlasu této nasi vrcholné védeckovyzkumné
instituce v oblasti pravni vé&dy?

Resumé

Autor ¢lanku komentuje jednak rozsudek M&stského soudu v Praze, podle néjz ne-
vlastnik (NéboZenska matice) mohl bezplatné darovat majetek augustinianti stitu, dany
mu v padesitych letech do spravy pravé timto stitem, jednak rozsudek Nejvyssiho
soudu CR, ktery se vyhnul otazce platnosti takového pfevodu a s odvoldnim na specia-
litu vy&tovych cirkevnich restituénich zikoni dovodil, Ze dalitho ,nevypodteného™
majetku se feholni spole¢nosti nemohou isp&né domdhat. Jestlize viak tyto pievody
¢inéné NaboZenskou matici byly skuteéné protipravni, a tim i nulitni (jak u nas bylo
nejednou rozhodnuto), pak vlastnické pravo Feholnich spolegnosti k takovému majetku
trvd a méla by zilistat oteviena moznost domahat se jeho ochrany.

Abstract

The Church Restitutional Exclamation Point

Firstly, the author of this article comments on the ruling of the City Court in Prague,
which declared that a nonowner (the Church Fund = NéboZensk4 Matice) could gives the
property of the Augustinian Order to the state which had entrusted this property to the
Church Fund in the 50's. Secondly, the author comments on the verdict of the Supreme
Court of the Czech Republic, in which the court ignored the validity of this sort of
transfer and concluded with reference to the particularity of the legislation relating to
church restitution that religious societies cannot demand other, “non-enumerated” pro-

5.C. 5. 248/98 z 10. 12. 1998, s. 4; za laskavé poskytnuti posudku dékuji jcho adresatu,
pfedsedovi ekonomické komise CBK Mons. F. Radkovském,
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perty. If these transfers of the Church Fund were illegal and therefore null and void (asit
was often decided), then the ownership of these religious societies continues and it
should be possible for them to claim this right.

Zusammenfassung

Das Ausrufezeichen hinter der Riickgabe des kirchlichen Eigentums

Der Autor komentiert einersiets das Urteil des Gerichts der zweiten Instanz, nach dem
der Nicht-besitzer (Religionsfond) unentgeltlich das ihm in den 50. Jahren in die Verwal-
tung vertraute Eigentum der Augustinianer dem Staat schenken konnte, anderseits das
Urteil des Obersten Gerichts der Tschechischen Republik, das das Problem der Giilti-
gkeit solcher Ubergabe ganz vermied und mit der Berufung auf die Spezialitit der Resti-
tutionsgestze mit der Aufzdhlung des zu iibergebenden kirchlichen Eigentums zum SchluB
kam, daB die Ordensgemeinschaften Anspruch an das in dem Geselz nicht auferzihlte
Eigentum nicht erfolgsreich erheben koénnen. Wenn aber die vom Religionsfond durchge-
fiihrten Ubergaben tatsichlich rechiswidrig waren und deshalb auch nichtig (wie schon
bereits mehrmals entschieden wurde), dann aber das Eigentumsrecht der Ordensgemein-
schaften zu diesem Eigentum immer besteht und die Mdglichkeit, dessen Schutz zu
beanspruchen, ganz offen sein solle.

Riassunto

Il punto esclamativo delle restituzioni dei beni ecclesiastici

L'autore dell’ articolo commenta la sentenza del Tribunale della Citta di Praga secondo
cui il soggetto non proprietario (Fondazione Religiosa) poteva gratuitamente donare la
proprieta degli Agostiniani allo Stato, la proprieta ciog, affidata alla gestione della Fon-
dazione dallo stesso Stato. Inoltre si esamina la sentenza della Corte Suprema della
Repubblica Ceca che si & sottratta alla questione della validita di una tale cessione richi-
amando una certa specificith delle leggi tassative sulla restituzione dei beni ecclesiastici e
argomentando che gli istituti religiosi non potranno rivendicare con successo i diritti agli
ulteriori beni non ,,annoverati* nella legge. Nel caso che tali cessioni effettuate dalla
Fondazione erano veramente illegali e quindi nulle (come era deciso gia piti delle volte) il
diritto proprietario degli istituti religiosi persiste e dovrebbe aprirsi una nuova possibilita
di rivendicare la sua tutela.

O autorovi

JUDr. Igndc Antonin Hrdina, OPraem; nar. 6. 3. 1953. V roce 1970 byl tajné
prijat do strahovské kanonie Fidu premonstratii; v letech 1972-1975 studo-
val teologii na Cyrilometodéjské bohoslovecké fakulté v Litoméicich. V roce
1977 byl v Krakové vysvécen na knéze. V letech 19821987 vystudoval prava
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na Pravnické fakulté UK v Praze, kde v roce 1988 ziskal titul doktora prdav. Od
roku 1990 pisobi jako fardr v Praze na Strahové. V roce 1991 byl jmenovin
provizorem strahovského kldstera. Od roku 1995 predndsel civilni pravo na
teologické fakulté Jiholeské univerzity v Ceskych Budéjovicich, od roku 1996
Je odbornym asistentem kanonického préva na Prévnické fakulté Zapadoces-
ké univerzity v Plzni.

JUDr. Igndc Antonin Hrdina, OPraem, was born in 1953. In 1970 he joined
the Premonstratensian Order of the Strahov Abbey. In 19721975 he was
studying theology at the Cyril-Methodeus Faculty of Theology in LitoméFice.
In 1977 he was ordained in Krakow. In 1982-1987 he was studying law at the
Faculty of Law of Charles University in Prague. In 1988 he was given the
degree of Doctor of Law. Since 1990 he has worked as a parson in Strahov,
Prague. In 1991 he was appointed as the provisor of the Strahov abbey. From
1995 he gave lectures on civil law at the Faculty of Theology of the South
Bohemian University in Ceské Buddjovice. Since 1996 he has been an assis-
tant-professor of canon law at the Faculty of Law of the West Bohemian univer-
sity in Plzef.

JUDr. Igndc Antonin Hrdina, OPraem; geb.6. 3. 1953. 1970 geheim in die
Kanonie des Primonstratenserordens in Prag-Strahov aufgenommen. In den
Jahren 19721975 studierte er die Theologie an der Cyrillomethodischen
theologischen Fakultit in LitoméFice. 1977 Priesterweihe in Krakau. In den
Jahren 1982-1987 absolvierte er die Juristische Fakultiit in Prag. 1988 Vertei-
lung des Doktorats. Seit 1990 wirkt er als Pfarrer in Prag-Strahov. 1991 wur-
de er zum Provisor des Klosters Strahov gennant. Ab 1995 gab er die
Vorlesungen des Zivilrechts an der Theologischen Fakultit der Siidbohmi-
schen Universitdt in Budweis, seit 1996 unterrichtet er kanonisches Recht an
der Juristischen Fakultit der Westbohmischen Universitit in Pilsen.

JUDr: Igndc Antonin Hrdina, OPraem; nato il 6. 3. 1953. Nell'anno 1970 &
stato assunto clandestinamente nella canonia premonstratense, negli anni
1972-1975 ha studiato teologia nella Facolta Teologica dei SS. Cirillo e
Metodio a LitoméFice. Nel 1977 e stato ordinato sacerdote a Cracovia. Negli
anni 1982-1987 ha studiato diritto nella Facolta Teologica dell’Universiti
di Carlo dove ha conseguito il titolo di dottore di diritto nel 1988. Dal 1990
svolge la funzione di parroco a Praga-Strahov. Nel 1991 & stato nominato
provvisore del monastero di Strahov. Dal 1995 teneva le lezioni su Diritto
Civile nella FacoltaTeologica della Boemia meridionale a Ceské Budéjovice,
dal 1996 espleta I'incarico dell’assistente di Diritto Canonico nella Facolté
di Giurisprudenza dell'Universita della Boemia dell’Ovest a Pilsen.
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Erds, Péter: Cirkevni Gstavni pravo
(Cerkovne konstitucijne pravo)
1.vydani, Lvov 1998, s. 157

The Constitutional Law of the Church
Kirchenverfassungsrecht
1l Diritto Costituzionale Canonico

Recenzovana kniha je upravenym piekladem kratké uebnice Egyhdzi Alkot-
mdnyjog (Cirkevni astavni pravo, Budapest 1996) do ukrajinitiny. K mad’arskému
textu pfidal autor kapitolu o cirkvich sui iuris a Setné odkazy na vichodni kano-
nické pravo. Dilo se v zédsad& zabyva tématy, kterd jsou upravena v prvnich
dvou Castech druhé knihy Kodexu kanonického prava.

Nazev knihy, jak vysvétluje autor v ivodu, nema byt chapan ve smyslu Gistav-
niho prava modernich statd, nybrz védome sleduje terminologickou tradici jiz
existujici ve stfedni Evropé, podle niZ normativa, tykajici se véficich, jejich rozlig-
nych statutd a hierarchické struktury cirkve, se nazyva cirkevni Gstavni pravo
(srov. napf. R. Puza, Katholisches Kirchenrecht, Heidelberg 1986, s. 150-252:
»Das Verfassungsrecht der lateinischen Kirche®).

Jak jiz naznaduje mad'arsky origindl, pouZivany jako ptirucka pro vzd&lavéni
civilnich pravniki i teologt, kniha mé4 byt pfedeviim uéebni pomiickou. Proto
klade diraz na jasné definovéni kanonickopravnich pojmi a na soudasné teore-
tické i praktické problémy. Pfes teoreticky a didakticky zdmér je dilo blizké praxi
a reflektuje pravné vyznamné udalosti poslednich desetileti. Z4roved vysvétlu-
Je s jasnosti zakladnf pravné vyznamné kategorie, obsaZené v nauce Druhého
vatikanského koncilu o cirkvi, o pravech a povinnostech kiestant, o jejich po-
slani i o rozmanitych organizagnich strukturach, reformovanych nebo zavede-
nych koncilem nebo v jeho disledku. Dilo je bohaté dokumentované
kanonickopravnimi prameny. Na konci se nachézi seznam zkratek (s. 152—153)
a kratkd mezinarodni bibliografie (s. 154-157).

Zvladtni zdjem o knihu je dén skuteEnosti, Ze jde o jednu z méla publikaci
o kanonickém, zejména latinském pravu v sougasné ukrajin3ting. Prekladatel (Péter
Gergeli) se musel potykat s mnoha terminologickymi problémy, a to se vii své-
domitosti, za pouZiti ukrajinského ptekladu Kodexu kénond vychodnich cirkvi
a piisluSné ruské literatury (pfedeviim praci Ivana Jurkovice). Je viak tieba
poznamenat, Ze pfekladate]l né€kdy zdmé&meé voli terminy odli$né od soudasng
vzniklého nebo obnoveného ruského pojmoslovi pro latinské kanonické pravo.
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Napfiklad slovo christifideles je Easto prekladano jako ,kfestané® (s pislusnym
vysvétlenimnas. 11). Mad'arské slovo, oznatujici latinskou diecézi i vychodni
eparchie, je nejcastéji prekladano jako ,,eparchie”. Také zde je vysvétlena termi-
nologicka volba (s. 94). Ve vétSin€ ptipadi je pouzito velmi dobfe zvolenjch
ekvivalentd, naptiklad pro pojem plného spolegenstvi nebo pro riizné hierar-
chické organy. Pfekladatel i vydavatelstvi Svicado zasluhuji vetkeré uznani za
zdafilé ukrajinské vydéni ptesné a ditkladné zpracované uéebnice profesora
Pétera Erdd.

Péter Szabo

(Z italstiny pFelozil S. PFibyl)
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Prirustky knihovny Spole¢nosti pro cirkevni priavo

Accessions to the Library of the Church Law Society
Neue Biicher in der Bibliothek der Gesellschaft fiir Kirchenrecht

Accessioni nella biblioteca della Societa di Diritto Canonico

Zasluhou Mgr. Zaboje Hordka se formou dlouhodobého deponatu rozrostla
knihovna Spole¢nosti pro cirkevni pravo i o tituly dokumentujici zejména pro-
blematiku konfesniho a cirkevniho prdva jednotlivych niboZenskych denomi-
naci v USA, pfiemZ nej&astéji se tato literatura dotyka Cirkve katolické. Alespoti
¢tyfi z téchto knih si Vam dovolujeme v tomto &isle Revue piibliZit.

o Terry Eastland (ed.): Religious Liberty in the Supreme Court. Ethics and
Public Policy Center, Washington, D.C., 1993, s. 516. Objemnou knihu
s podtitulem The Cases That Define the Debate Over Church and State, ktera
je doplnéna bibliografickym ptehledem, seznamem jednotlivych soudnich pii-
padi dotykajicich se vztahu statu a cirkve v USA i indexem zainteresovanych
soudct, tvoff dvé Casti. Prvni a rozsahlejii z nich obsahuje 25 chronologicky
fazenych soudnich rozhodnuti amerického Nejvy$iiho soudu z let 1940 az
1992 doplnénych krdtkym ivodem, sumarizujicim fakta daného ptipadu, vztah
k jinym rozhodnutim i dopady na soudni praxi a pravni teorii. A&koli Prvni
dodatek Ustavy Spojenych statl americkych byl ptijat ji v roce 1791, s vyjim-
kou pfipadu Reynolds v. United States z roku 1879 Zidny z nepfili§ &etnych
soudnich sporti v obdobi do roku 1940 vztahujicich se k tomuto ustanoveni
nepfines] rozhodnuti, které by mélo zésadni doktrinalni vyznam. Oproti tomu
nasledujici epocha poéinajici pravé rokem 1940 je ve znameni mnoha judikati
prvofadé dileZitosti, které viak v mnoha ptipadech vyvolivaji nejednoznag-
né a rozporné reakce. O tom koneckoncti svédgi druhd ¢ast této publikace
vénovana tfem pojednanim hodnoticim obsah rozhodnuti a dlouhodobgjii
tendence v ¢innosti Nejvyssiho soudu s pfihlédnutim k spoleéenskému dopa-
du téchto ptipada.

Edward G. Pfnausch (ed.): Code, Community, Ministry. Canon Law Society of
America, Washington, D.C., 1992, 5. 145. KniZka s vymluvnym podtitulem
Selected Studies for the Parish Minister Introducing the Code of Canon Law
se sklada z osmi Easti, v nichZ jejich autofi postupné rozebiraji jednotlivé
problémy, s nimiZ se farnosti Katolické cirkve museji ve svém kazdodennim
Zivot€ vypotadat. Prvni oddil (Canon Law Today — Nature and Structures)
srovnava praktické zkuSenosti z pastorace s piistupem Kodexu kanonického
prava (dale Kodex), pfi¢emz osvétluje i souvislosti vzniku a konetného formu-
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lovani jeho jednotlivych ustanoveni. Druhy oddil (Church Governance and
Structures) se zabyva hierarchickou strukturou cirkve se zvlastnim zfetelem
na specifika pravnich pfedpisi partikulamich cirkvi, na prdva a povinnosti
klerikii i s prihlédnutim k strukturdm cirkve na iirovni diecesni a narodni. Dalii
oddil (The Laity and Canon Law) rozebira prava a povinnosti katolik (c. 208n.
Kodexu), postaveni laikii a duchovniho spravce famosti v Cirkvi ve svétle
Kodexu. Ctvrty oddil (Parish Life) se zabyvaroli knéze ve farnosti, fami spra-
vou a obsahuje i komentaf ke kdnonu 517, § 2 Kodexu fesicimu otdzku Zivota
farnosti, kterd nema vlastniho kn&ze. Nésledujici oddil (The Church’s Sacra-
mental Life) pfind3i neotfelé pohledy na ud&lovani jednotlivych svatosti
a nekteré souvisejici aktualni otédzky, napf. pfistupu k rozvedenym a znovu do
manZelstvi vstoupivéim pokiténym nekatolikiim atd. Posledni tfi oddily uz
jsou pomérné struéné. Sesty (Consecrated Life) se tyka legalni definice zasvé-
ceného a feholniho Zivota, sedmy (Catholic Education) cirkevniho §kolstvi
a posledni (Sanctions in the Church) kanonického trestniho prava.

e Lawrence G. Wrenn: Annulments. Canon Law Society of America, Washing-
ton, D.C., 1996, s. 232. Nékolika pfilohami a vybérovou bibliografii doplnény
svazek pfedstavuje precisni rozbor problematiky neplatnosti manzelstvi jak
s ohledem na télesnou neschopnost jako vyludujici prekdzku manzelstvi pod-
le c. 1084 Kodexu, tak i s diikladnym rozborem jinych diivodii prohldseni
neplatnosti manzelstvi — nezptisobilosti k uzavfeni manZelstvi pro nedosta-
tené uzivani rozumu, zdvaZnou poruchu soudnosti ¢i neschopnost prevzit
podstatné manZelské povinnosti z psychickych divoda (c. 1095 Kodexu),
dale omylu podle ¢. 1096 n. a vad manZelského souhlasu podle ¢, 1101 n.
Kodexu. Stranou autor neponechava ani otizku prostého zplatnéni (konvali-
dace) manzelstvi napt. podie c. 1160, tedy zplatnéni manZelstvi neplatného pro
nedostatek formy znovuuzavienim kanonickou formou atd. Hodnotu této pra-
ce zvySuje i diraz kladeny na judikaturu, zejména s ohledem na rozhodnuti
Rimské roty.

e Lawrence G. Wrenn: Law Sections. Canon Law Society of America, Wa-
shington, D.C., 1994, 5. 93. Od deseti riznych soudci pochézi celkem pat-
nict soudnich rozhodnuti mimofadné dileZitosti dotykajicich se Fizeni pred
Rimskou rotou (14 ptipadii) a Nejvy$sim tribunilem apostolské signatury (1 pti-
pad) ve vécech manZelskych z let 1985-1992. Jde o piipady prohlaseni manzel-
stvi za neplatné, popf. prostého zplatnéni, které jsou analogické k diivodim
neplatnosti tak, jak byly probrény ve vy&e zmin&né knize téhoz autora. Z tohoto
diivodu je tento titul logickym dopliikem &etby a studia Wrennovy knihy
vénované otdzkam spojenym s neplatnosti manzelstvi.

(geo)



INFORMACE 83

Ze zahranicnich ¢asopisi
From Foreing Periodical
Aus den auslindischen Zeitschriften

Dalle riviste estere

Zeitschrift fiir evangelisches Kirchenrecht
44, Band, 1. Heft, 1999

Ehlers, Dirk: Die Haftung der Religionsgemeinschaften mit 6ffentlich-
rechtlichen Kérperschaftsstatus

Dehnen, Dietrich:  Zivilrechtliche Aspekte der Haftung von Kirchenvor-
stinden

Radtke Hennig: Strafrechtliche Aspekte der Haftung von Kirchenvor-
stinden

Kirche & Recht, 4. Jahrgang, 1/1998

Solte, Ernst-Liider: Aktuelle Fragen des Schutzes der kirchlichen Identitit

Kienitz, Andreas:  Das Verhiltnis der kirchenleitenden Organe zueinander
nach lutherischem Verstidndnis

Hartmann,Frank; Uberlegungen zur Struktur von kirchlichen Rechtsperso-
nen in der Umbruchphase nach 1989 in den neuen Bun-
desldndern

Kirchhof, Paul: Der Schutz von Ehe und Familie in der Gegenwart
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Dnes Vam predstavujeme:

Today we present you:
Heute stellen wir IThnen vor:
Oggi vi presentiamo:

Institut pro studia vztahu cirkve a stitu
J. M. Dawsona, Univerzita Baylor

The J. M. Dawson Institute of Church-State Studies,Baylor University
J. M. Dawsons Institut fiir Forschung der Beziehung zwischen Kirche
und Staat, Universitit Baylor

Instituto per gli studi del rapporto tra le Chiese e lo Stato
di J. M. Dawson, Universita Baylor

J. M. Dawson Institute je uZ svoji existenci ve §kolském systému USA jednim
z pifkladu formy odluky stitu od cirkve ve Spojenych statech. Vznikl v roce 1957
a nese jmeno horlivého zastince ndbozenské svobody J. M. Dawsona.

Nabizi vysokoSkolské vzdélani v oblasti vztahu statu a cirkve. Af uz je to tzv.
»Master of Arts* nebo studium vedouci k ziskani i nam uZ také zndmého Ph.D. za
jménem. Studentiim jsou nabidnuty interdisciplinarni pohledy do historického,
nibozenského, pravniho, filosofického a sociologického rozméru vztahu statu a
citkve. Reditelem Institutu je pan Derek H. Davis, J. D., Ph. D.

Nedilnou sou€ésti Institutu je védecké centrum vztahu statu a cirkve (The
Church-State Research Center) s knihovnou o vice nez 9 000 knihach a 700
svazcich Casopisti a Centrum pro Gstavai studia (The Center for Constitutional
Studies). Vysledky védecké prace jsou publikovany v knihach a monografiich
vydéavanych Institutem a také ve vlastnim asopise Journal of Church and State
(ISSN 0021-969x), jenz je citovan v tak vyznamnych databazich jako je Arts and
Humanities Citation Index nebo Current Contens®. Kromé hlavnich élankd
obsahuje nékolik desitek strének ,,book review", informace o disertacich tykaji-
cich se tématu, aktuality z jednotlivych statd co do vztahu statu a cirkve. Zmins-
ny Sasopis je také pfistupny v Ceské republice v knihovn& IBTS (International
Baptist Theological Seminary, Nad Habrovkou 3, Jenerdlka, 164 00 Praha 6), a to
15 kumulativnimi indexy od roku 1959 aZ do roku 1993,

Z toho strohého vy&tu neni zfejmé to, co je dileZité pro étenafe Revue cirkev-
niho prava, Mohu-li soudit podle kratkého elektronického styku, jsou v Institu-
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tu velmi ochotni pomoci. Bez rozdilu, jestli §lo o informaci tykajici se geské
lokalizace ¢asopisu Journal of Church and State anebo zaslani pofadované ko-
pie &lédnkl Eloveku nezastie§enému grantovou podporou.

A kdo vi, moZna je to i potencionélni sv&tova védecka a vzdélavaci instituce
pro nékterého z budoucich nebo i soudasnych badatelit v oblasti vztahu stata
a cirkve. Jedinym problémem zatim zlistdva otézka financi. Institut je §kolou
placenou.

Adresa Institutu je PO BOX 97308, Waco, Texas, tel. (254)710-1510, fax (254)
710-1571, http://www.baylor.edu/~Church_State/Dawson_Faculty.htrml.

Pro zajimavost uvddime obsah &lankt z Journal of Church and State, Volume
40, Number 1, Winter [998 (267 stran):

Derek H. Davis Editorial: Civil Religion as a Judicial Doctrine. (7)

Mahmood Monshipouri ~ The West’s Modern Encounter with Islam: From
Discourse to Reality. (25)

Margaret Mott The Rule of Faith over Reason: The Role of the
Inquisition in Iberia and New Spain. (57)

David L. Weeks Carl F. H. Henry's Moral Arguments for Evange-
lical Political Activism. (83)

Charles R.A. Hoole Church-State Relation in Sri Lanka: Historical
Process and Contemporary Options. (107)

Shelly S. Rachanow The Effect of O Lone v. Estate of Shabazz on the

Free Exercise Rights of Prisoners. (125)

Neil Earle Public Opinion for Peace: Tactics of Peace Acti-
vists at the Washington Conference on Naval
Armament. (149)

Mgr. Petr Hordk
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Zpravy ze Spoleénosti pro cirkevni pravo

Short Messages — Kurze Nachrichten — Breve cronaca

Dne 29. 1. 1999 obhjjila lenka na$i Spole¢nosti Lenka KateFina Horakovana
Pravnické fakulté Univerzity Karlovy diplomovou praci na téma ,, Odlukovy sys-
tém vztahu stdtu a cirkve ve Francii” a dne 14. 4. 1999 byla ve velké aule
Karolina promovana magistrou Univerzity Karlovy v oboru prévo. S radosti ji
k jejimu tispéchu gratulujeme.

Pocatkem tnora spatiil svétlo svéta posudek dvou pedagogh prévnické fa-
kulty — Doc. JUDr. Viadimira Kindla a Doc, JUDr. Vladimira Mikuleho, ktery
vzbudil znaénou pozormnost sdélovacich prostiedkil. JakoZto bohaty pramen in-
formac{ a ndzor by mohl a mél poslouZit pro rozvinuti diskuse o povaze viast-
nického priva Katolické cirkve na strankéch této revue.

Ve dnech 8.3.2 9.3.1999 se v Miilheimu a. R. konala opét kaZzdoroéni konfe-
rence Essener Gespriche zum Thema Staat und Kirche, tentokrat jiZ po tficaté-
&tvrté, Pritomno bylo 115 odbornik v oboru cirkevniho a konfesntho prava
z mnoha univerzit a Gstava statnich, katolickych i evangelickych z Némecka
a vétsiny okolnich zemi. Ceskou védu zastoupil Doc. JUDr. Jifi R. Tretera. NAm&-
tem leto¥ni konference byl ,, Vztah statu a cirkve ve Spolkové republice Né-
mecku na prahu 21. stoleti. Prof. Dr. phil. Rudolf Morsey z Neustadtu/
Weinstrale pfednasel na téma Birmarckitv kulturni boj: jeho priprava, pribeh
a dlouhodobé nasledky, Prof. Dr. iur. Dr. iur. can. Helmuth Pree z Pasova na
téma K otdzce propria cirkevnich instituct: kanonisticka perspektiva a Prof.
Dr. iur. Axel Freiherr von Campenhausen na téma Oteviené otdzky ve vztahu
statu a cirkvi na konci 20. stoleti,

Dne 17. 3. 1999 jsme uspofadali v &itdrné dominikanského konventu v Praze
24. veger z cyklu Pusobeni prava ve spolecnosti a v cirkvi, tentokrit na téma
Husitstvi a prdvo. PednaSejicim byl Elen nasi spoleénosti, ptedni ¢esky pravni
historik Doc. JUDr. JiFi Kej¥. Svou pfednasku zaméfil pfedeviim na vztah husit-
stvi ke kanonickému prévu, nemalou 4st vénoval téZ problematice pravni obha-
joby Mistra Jana Husa pfed Koncilem kostnickym.

Dne 3. 4. 1999 odejel do SRN na jednoroéni stdZ na Wilhelmovu univerzitu
v Miinsteru ¢len pracovniho vyboru Mgr., Zaboj Horak. Piejeme mu mnoho
zdaru,

Béhem svého pracovniho pobytu ve Vidni ve dnech 10. 4.-14. 4. 1999 se
piedseda Spolegnosti Doc. JUDr. Jifi R. Tretera ziastnil pracovni schizky
s feditelem Ustavu cirkevniho prava Pravnické fakulty videfiské univerzity (ne-
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davno pfejmeno vz{ného na,,Institut it Recht und Religion®) Pref. Dr. Richar-
dem Potzemas as1stex'1tem Dr. Wolfgaa mgem Wieshaiderem k pf‘ipravé.spoleéné
publikace, kterd mé péi tohoto Gstavia vyjit pod nazvem , Staat und Religions

gemeinschaften in Mittel- und Osteur-opa* v fadé svazki. Ptiprava se gt;zkals;
svazku, ktery bude vénovin vztahu stéitu a ndbozenskych spoletenstvi v (eské

republice.
Stépan Hulka
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