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Manzelsky souhlas v sou¢asném kanonickém
pravu

Mgr. JiFi Palla

Diplomova price obhdjena ve skolnim roce 1995/1996

Uvod

Kanonické manZelské pravo je neodmyslitelnou soudésti prava katolickeé cirk-
ve. Utvéfelo se mnohd staleti a za tuto dobu se vypracovalo k vysokému stupni
dokonalosti. Svym vyznamem ptesahuje i hranice katolické cirkve. V uréitém
déjinném obdobi dokonce nalezely manzelské zaleZitosti do kompetence cirkve,
pfi¢emz svétskd moc tuto pravomoc uznavala a respektovala. Z tohoto divodu
kanonické manzelské pravo do znadné miry ovlivnilo i novodobé pravni upravy
svétského manZelského prava.

V soucasné dobg je pravni iprava manZelského prava katolické cirkve obsaze-
na v sedmé stati ¢tvrté knihy Kodexu kanonického pravazroku 1983 (CIC 1983).
Tato ¢ast Kodexu obsahuje také velice déilezitou hlavu Etvrtou, kterd upravuje
problematiku manZelského souhlasu. Pravni normy, které jsou v nf obsazeny,
maji znaény prakticky vyznam. Kanonické pravo totiz stanovi pro uzavfeni man-
Zelstvi uréité podminky, které vychazeji ze zjeveného ¢&i pfirozeného bozského
a pozitivniho cirkevniho prava.’ Pokud nejsou tyto podminky splnény, manzel-
stvi je uzavirino neplatng.

Pravo upravuje tfi skupiny davodi neplatnosti manZelstvi. Jedna se o: exis-
tenci vylugujici pfekazky, podstatnou vadu kanonické formy a vadu manzelské-
ho souhlasu. Pipady, které se tykaji posledn& jmenované skupiny, se v praxi
cirkevnich soudt vyskytuji nejSastgji a Jsou povaZovény za nejslozitéjii. Je to
zplisobeno tim, Ze se neda jednoduge a bez peclivého zvazeni zjistit, zda takova
vada skutedné existuje, &i nikoliv.

Ctvrta hlava doznala v novém kodexu &etnych zmeén, které navazuji na doku-
menty plijaté behem IL. vatikénského koncilu.? Tyto zmény byly vyvolany hlub-
$im pochopenim manzelstvi a manelského souhlasu ve svétle novych poznatkd
spole€enskych v&d. Je nutno poznamenat, Ze nékteré kanonické pravni normy,
' O d&leni objektivniho prava viz J. R. Tretera: Cirkevni pravo, str. 77-78.

* Problematika manZclského souhlasu byla dfive upravena v can. 1081-1093 Kodexu kano-
nického prava z roku 1917 (CIC 1917).
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které upravuji problematiku manzelského souhlasu, jsou formulovany dosti obec-
né. PIného vyznamu tak nabyvaji postupn& az pfi aplikaci v rozhodovani cirkev-
nich soudii u konkrétnich pfipadi. Nova pravni (iprava vsak neni natolik odlisna,
aby znemoznila pouZitf starsi védecké literatury a judikatury cirkevnich soudd.
Pravé tyto prameny do znaéné miry ovlivnily p¥ipravu ptislusnych &asti Kodexu
zroku 1983,

Problematika manZelského souhlasu je velice zdvazna i inspirativni, a proto
jsem si ji zvolil za téma své diplomové prace. Jelikoz doméci odborné literatury
z tohoto kanonického pravniho oboru nenf mnoho, Eerpal jsem i z cizojazyénych
pramen, vét§inou z anglicky psanych knih a komentaft,

Diplomov4 price je rozdélena do tfi tématickych okruhi, které se viak plné
neshoduji s ¢lenénim do jednotlivych &asti. Nejprve se pokusim definovat po-
jem manZelského souhlasu, poté se budu zabyvat riiznymi druhy jeho vad, na-
konec uvedu viechny néleZitosti, které privo poZaduje pro jeho vn&jsi vyjadieni.

L éast
ManZelsky souhlas — obecna charakteristika

Can. 1057, § 1 stanovi, Ze manzelsky svazek vznika souhlasem obou stran,
zékonné projevenym mezi osobami, které k tomu maji pravni zpasobilost, pfi-
¢emZ Zadné lidskd moc nemiZe tento souhlas nahradit. Z tohoto ustanoveni
tedy vyplyva, Ze manZelstvi je smlouva. Je to svou povahou oboustranna doho-
da mezi muzem a Zenou, jejimz cilem je vytvofeni celoZivotniho spoledenstvi,
zaméfené na dobro manZeld a na plozeni a vychovu déti (srov. can. 1055, § 1).
Casto se oznaduje jako ,,manZelskd smlouva®. Je to smlouva naprosto vyjimec-
nd, kterou neni mozné pfirovnat k Z4dné jiné smlouvé, P¥i jejim uzavieni nemiize
Zadn4 strana urovat jeji pfedmét, obsah, podminky ani nasledky, protoZe pod-
statné néleZitosti této smlouvy jsou vymezeny na zikladé piirozeného priva.
Smluvni strany mohou pouze rozhodovat o tom, jestli manzelsky svazek uza-
viou a kdo bude druhou smluvni stranou.?

Zv1astni a vyjimeéna povaha této smlouvy vyzaduje, aby obé strany uzaviraly
manZelstvi na zakladé svého vlastniho rozhodnuti. Z tohoto diivodu manzelsky
souhlas musi byt projeven pouze svobodnou viili stran. Manzelsky souhlas
tedy nemuze dat nikdo jiny. Ani rodice, ani cirkev, ani stit nemaji pravo uéinit
takové rozhodnuti misto nupturientil. Tento pozadavek vyplyva rovnéz z pfiro-
zeného prava.

3 Viz J. Krajéi: Velké tajomstvo, str. 18-19.

* Tento princip, vychizejici z ugeni cirkve, byl po pravni strance vyjadfen v nikolika
dekretech papeZe Alexandra IIT. z 12. stoleti. Viz The Code of Canon Law, A Text and
Commentary, str. 742,
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JestliZe pro platné uzavieni jakékoli smlouvy pravo stanovi uréité pozadavky,
pak se tato skutetnost musi o to vice vztahovat na manzelskou smlouvu. Pro
platné uzavieni manZelstvi je pfedeviim zapotebi, aby byl manzelsky souhlas
zékonné vyjadfen, Manzelsky souhlas nemiize byt vyjadfen pouze skrze néjaké
vnéj$i znament, jako jsou slova nebo urdita gesta, ale s pomoci naleZité zakonné
formy pfi pouZiti uréitych, pravem ptedepsanych formuli.’ Pravo tim deklaruje
spoletensky a cirkevni zdjem na manZelském svazku.

ManzZelsky souhlas je ikon viile, kterym se muz a 7ena neodvolatelnou smlou-
vou sob& navzijem dévaji a pFijimaji za ielem vytvoieni manZelstvi (srov. can.
1057, § 2). Tomuto ukonu vile musela predchzet urditd rozumova ¢innost
a poznani budoucich prév a povinnosti. Souhlas vyZaduje shodu mezi vn&jim
vyjadfenim a vnittnim postojem. Pokud takova shoda neexistuje, souhlas je
neplatny. Jakmile je souhlas vydan, nemiize uz byt nikdy odvolan.

Toto chapéni podstaty manZelského souhlasu jako podminky pro vznik man-
Zelskéeho souhlasu vyplyva i z pastoraéni konstituce IL vatikénského koncilu
Gaudium et spes. Tento dokument v &lanku 48 prohladuje: ,,Divémé spoleten-
stvi Zivota a manZelské lasky, které Stvofitel zaloil a vybavil vlastnimi zakoni-
tostmi, se uskute&fiuji manzelskou Gmluvou neboli neodvolatelnym osobnim
souhlasem. A tak lidskym {ikonem, jim? se manzelé vzéjemné sobé davaji a piiji-

wr

maji, vznika stav, ktery z nafizeni BoZiho ma4 stalost i pied spoleCnosti.«

OkamZik vzniku manZelstvi

Tvrzeni, Ze manZelstvi vznika pouze vymeénou souhlasu, neni aZ tak jedno-
znaéné a bezproblémové, jak by se mohlo na prvni pohled zdét. Stary zékon
povaZuje manzelsky svazek za pohlavni jednotu mezi manzeli. Prvni kniha Moj-
ZiSova pravi: ,,Proto opusti muz svého otce i matku a pfilne ke své Zené a stanou
se jednim télem* (Gn 2, 24). Z tohoto diivodu v minulosti nékteré pravni fady
povazovaly za definitivni vznik manZelstvi az okamzik, kdy mezi stranami doslo
k pohlavnimu styku. Takto na tuto otdzku nahlizelo germénské pravo.” Naproti
tomu fimské pravo stalo jasn& na stanovisku, Ze manzelstvi vzniké souhlasem,
nikoli soulozi.?

Kanonicka pravni véda fegila tento spor ve sttedovéku, V této dobé existova-
ly dvé teologické Skoly, které vystoupily s odli$nym nézorem na okamzik vzniku
manzelstvi. PafiZskd Skola, ovlivnéna fimskym pravem, byla jednoznagnym za-
stancem teorie, Ze vznik platného manzelstyi zpisobuje vyluiné manzelsky sou-

* Viz V. gast.

® Viz Gaudium et spes, str. 62,

? Viz The Code of Canon Law, A Text and Commentary, str, 742.
¥ Viz J. Kincl, V. Urfus: Rimské pravo, ste. 177-180.



96 Jifi Palla

hlas.® Naopak bolofiské §kola byla toho ndzoru, Ze manZelsky souhlas sim o sob&
nevede k existenci manzZelstvi, nybrz k jeho vzniku v plném slova smyslu je
zapotiebi vykonat souloz.'* Tento spor nakonec rozhodl papez Alexandr I11,
kompromisem, kdyZ vyhlasil, Ze ke vzniku manZzelstvi postadi vyména manzel-
ského souhlasu, nicméné k jeho absolutni nerozluditelnosti je nezbytné jeho
dokonani manZzelskym stykem."!

Toto fe$eni se zda uspokojivé, protoZe veelku vyjadfuje podstatu manzelstvi,
T&Zko si lze pFedstavit, Ze by manZelstvi vznikalo pouze na zakladé uskuteénéni
pohlavniho styku, ktery miZze byt vykonan jen kvali potéSeni z rozkoSe, a ne
z touhy po vytvofeni celoZivotniho spolecenstvi. Na druhou stranu je nutno
uznat, Ze manZelstvi uZ ze své podstaty pFedstavuje intimni spoledenstvi mezi
muZem a Zenou, pficemz pravé télesnd stranka vyrazné odliduje manZelstvi od
jinych lidskych vztahli mezi osobami rizného pohlavi, a proto je tieba tuto
skute¢nost zohlednit.

Za existence soucasnych pravnich norem v§ak lze ustanoveni o nutnosti do-
konani manzelstvi uplatnit velmi obtiZn&. Je to zpisobeno tim, Ze platni pravni
tprava neimémé ztéZuje zruseni nedokonaného manzelstvi. Podle can. 1142
miiZe takovy manZelsky svazek zrugit vyhradné papez, a to navic pouze ze spra-
vedlivého diivodu. Ma-li tedy mit toto ustanoveni néjaky v&t§i vyznam, bude
nutne, aby se de lege ferenda manZelim poskytla moznost zrugit takovy svazek,
a to thned po spolehlivém prokazéni absence pohlavniho styku. Dale bude ne-
zbytné, aby se upustilo od dodate¢ného souhlasu cirkevnf autority a hledani
spravedlivého divodu.

Zakonné pozadavky pro platné uzavi‘feni manielstvi

Pravo uzavfit manzelstvi pati nepochybné mezi zdkladni lidska prava. Nejed-
na se vak o pravo absolutni, které by se mohlo realizovat kdykoliv, bez jakych-
koliv podminek. Kanonické pravo totiZ pro dobro stran, jejich budoucich d&ti
i pro dobro spolecnosti a cirkve stanovi uréité zakladni poZadavky pro platné
uzavieni manzelstvi. Jedna se o poZzadavky jak pfirozeného priva, které cirkev
musi respektovat a které nemize ménit, tak i o poZadavky prava pozitivniho,
které cirkev s ohledem na urc¢ité ckolnosti miiZe zavést, zménit nebo zrusit.

U osob, které vstupuji do manZelstvi, nesmi existovat Zadna vylucujici piekaz-
ka." Pro uzavieni manzelstvi jsou pravem stanoveny ur¢ité forméini nalezitosti,
které je treba dodrzet.”

? Nejvyznamndjim piedstavitelem pafizské $koly byl Petr Lombardsky.

19 Nejvyznamngj§imi predstaviteli bolofiské $koly byli Hincmar z Rheims a Gracian.
' Pfisludny pravni pfedpis byl vyddn v roce 1181,

2 Viz can. 1073-1094,

¥ Viz can. 1108-1123.
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Kanonicke pravo déle vyZaduje, aby nupturienti méli uréité dugevni, poméva-
ci a volni schopnosti, které jsou nezbytné pro vytvofeni celoZivotniho intimniho
spolecenstvi. Pokud pfi vymé&né& man¥elského souhlasu nékterd z vide uvede-
nych schopnosti schazi, jedna se o vadu manZelského souhlasu. !

Vady, které pfi vymén€ manZelského souhlasu vznikaji, se tedy daji podle
uvedenych kritérif rozdélit na vady dugevni schopnosti, vady poznavaci schop-
nosti a vady volni schopnosti. Jedné se o ustanoveni ptirozeného préva, které
se vztahuje na viechny lidi, bez ohledu na to, jestli jsou vAzani kanonickou
formou uzavieni manzelstvi, & nikoliv. ManZelsky souhlas musi byt také n&ja-
kym vhodnym zpiisobem dén najevo, a proto kanonické pravo stanovi také
pozadavky pro jeho vnéj3i vyjadieni.’s

Jednotlivymi vadami manzelského souhlasu, jakoZ i podminkami pro vnéjii
vyjadieni manZelského souhlasu se budu vice zabyvat v dalgich &astech této
diplomové prace.

Disledky nespInéni zakonnych pozadavkii

V piipadg, Ze manzelsky souhlas je postiZen jakoukoliv vadou ¢i nebyl-1i vyja-
dfen v souladu privem, potom takto uzaviené manzelstvi je neplatné a jeho
GCinky vibec nevznikaji. O pfipadné neplatnosti manzelstvi rozhoduji cirkevni
soudy.' V ptipadech, kdy soud uznd konkrétni manzelsky svazek za neplatny,
maji osoby z takto zneplatnéného manZelstvi moznost uzaviit novy shatek.”
ManzZelstvi vSak poZiva pfizné prava, a proto je povazovano za platné uzavieng,
dokud cirkevni soud nevyslovi jeho neplatnost.

Trvani manZelského souhlasu

I'kdyZ bylo manZelstvi uzavieno neplatné z ditvodu vyludujici piekazky nebo
vadné formy, kanonické pravo stanovi domnénku, e dany souhlas trvé, dokud
neni znémo jeho odvolani (srov. can. 1107). Jedna se o prostou pravni domnén-
ku, kterd pfipousti opa¢né ditkazy. Platnost & neplatnost manZelstvi zévisi na
tom, jestli souhlas ve skutegnosti dosud existuje & nikoli. Kdy# byl souhlas
jednou dan, musi se jeho ptipadné odvolan{ dokézat, a to svédectvim diivéry-
hodnych svédkii nebo okolnostmi, které by znemoznily uZiti pravni domnénky.
Zasada vyslovena v této normé umoZiiuje konvalidaci nebo sanaci neplatného
manzelstvi.'®

" Viz can 1095-1103.

¥ Viz can, 1104-1107.

'¢ Cirkevni soudy postupuji pfi rozhodovani o neplatnosti man¥elstvi podle prvni, druhé
a tfeti &asti knihy scdmé.

7 Viz can. 1684.

" Viz can. 1156-1165.
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Problematika retroaktivity pravni ipravy manZelského souhlasu

Kanonickeé pravo, stejng jako pravo svétské, se drzi zasady, Ze platnost prav-
niho Gkonu se posuzuje podle prava platného v okamziku jeho vzniku. V tako-
vém piipadé tedy pravo zakazuje retroaktivitu pozd&jsiho pravniho pfedpisu.
Jak jiz bylo uvedeno vy3e, doznala nova pravni Giprava v oblasti manzelského
souhlasu nékolika zmén, které vychazeji z hlubsiho pochopeni p¥irozeného pré-
va. Z tohoto divodu soudni praxe uznala za pHpustné prelomeni zakazu retroak-
tivity, a to v pfipadech, které jsou uvedeny v can. 1095."° Prozatim nebylo mezi
kanonisty dosaZeno shody o tom, zda-li se ma principu retroaktivity pouZit i na
ostatni vady manzelského souhlasu. Viechny diivody vady manzelského sou-
hlasu jsou podle mého nazoru uréeny na zakladé pfirozeného prava, které je
postupné vice chdpano, a proto nova pravni tiprava, ktera hloub&ji nez doposud
upravuje problematiku vad manzelského souhlasu, miZe se vztahovat v plném
rozsahu i na manZzelstvi uzaviena ptred G€innosti Kodexu kanonického prava
zroku 1983.

II. &ast
Vady duSevni schopnosti

Clovék miize byt schopen Zit manzelskym Zivotem pouze tehdy, kdyZ disponu-
Je dostate¢nymi duSevnimi schopnostmi. Pokud takové schopnosti nema, ne-
miiZe na sebe plevzit zdvazky, které z manzelského svazku vyplyvaji, a proto
neni schopen uzaviit manZelstvi. DuSevni schopnosti byvaji naruseny uré&itymi
dudevnimi poruchami, které zahmuji Sirokou 3kalu riiznych odchylek chovani
a proZivéni u postiZeného jedince. Tyto duSevni poruchy jsou charakterizovany
poruchou odrazu vn&jsiho svéta, poruchou sebehodnoceni, naruenim vztah
k vné&j8imu svétu a poruchou chovéani. Mohou byt zpiisobeny tirazem, onemoc-
nénim mozku, dédiénou chorobou, nebo jako nésledek onemocnéni jinych orga-
ni. DuSevni porucha miZe byt vyvolanai pouzitim navykovych latek. Na vzniku
dulevnich poruch se podileji i nasledky raznych Zivotnich udalosti, jako jsou
traumata nebo zaZitky z mladi. DuSevni porucha mitiZze mit riiznou délku trvani.
Napfiklad epilepticky zachvat miZe trvat nékolik vtefin, naopak schizofrenie
inékolik let.?

Rozdéleni duSevnich poruch

DusSevni poruchy lze rozdélit do téchto skupin: neuréza, psychéza, psychopa-
tie, oligofrenie a sexuélni odchylky.”!

' Jedna se o vady duSevni schopnosti.
¥ Viz Ilustrovany encyklopedicky slovnik, IIL. dil, str. 45.
*! Viz V. Filo; Prirodzené podmicnky manzelského sahlasu podla can. 1095, sir. 79-82.
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Neuréza je porucha vy§i nervové &innosti. Hlavni pfi¢inou tohoto onemoc-
néni je nevyfedeny konflikt, ktery vznik4 stfetnutim protichitdnych pfani, ten-
denci a potfeb. Projevuje se poruSenim adaptace na okoli. Doprovazeji ji dusevni
priznaky (izkost, pocit napéti, vnitini neklid, neschopnost odpoginku, fobie,
hysterické pfiznaky atd.). Krom& toho se pti ni mohou objevit poruchy t&les-
nych funkei (napf. bolesti hlavy, nespavost, obtiZe pfi traveni),

Psychoza je skupinové oznaeni pro psychické anomalie, které se projevuji
t€zkymi poruchami vniméni (halucinace), emoci (t&2ké deprese), myleni (bludy)
a napadné nepfizplisobenym chovanim viéi okoli. Psychiatii rozd&luji rizné
formy psychéz do tii skupin. Je to organick4 psychéza zplisobena zménami
v centralnim nervovém systému (napt. epilepsie, senilita), funkéni psychéza vy-
voland pfitinou psychologického charakteru a toxicka psychdza vznikajici
z nadmérného poziti alkoholu a drog. Nejéastéj$imi formami jsou schizofrenie,
paranoia a cyklothymie. Schizofrenie se projevuje rozpolcenim osoby v jeji men-
talni, citové a volni sféfe. Zplisobuje velkou zménu schopnosti komunikovat,
pfiemz postizeny ElovEk se uzavira do sebe. Paranoia je chronické psychéza,
charakterizovand pocitem pronasledovéni, megalomanii a pfehnanym vyzdvi-
hovénim sexudlniho pudu. Cyklothymie je porucha, pfiniZ &lovék upada stfida-
v€ do stavu nadSeni a hluboké deprese. Nejastéji se vyskytuje u Zen.

Psychopatie je soubor povahovych odchylek trvalého charakteru, ktery se
tyka bud’ mnoha sloZek osobnosti, nebo pouze jedné slozky. Nejde o mentélni
chorobu. Projevuje se v povahové nevyrovnanosti, nezralosti, pocitu nejistoty,
nestalosti, impulzivnosti, pfecitlivélosti, fanatismu, egocentrismu, ptiems inte-
ligence zistAva nezasaZena.

Oligofrenie je porucha inteligence a projevuje se sniZenim rozumovych schop-
nosti s nslednymi poruchami psychického vyvoje jedince. Jedna se o poruchu,
kterd je vrozena, nebo se ziskdva v dasném véku. D&l{ se na lehkou (debailita),
stfedni (imbecilita) a téZkou (idiocie).

Sexudlni odchylky se vyznaduji rozdilngm sexudlnim chovanim osoby od vét-
$iny populace. Sexuologie rozeznévé n&kolik skupin téchto odchylek. Patii mezi
né napfiklad hypererotismus, coZ je pili§né zdiiraziiovani sexu. U muZe se nazj-
va satyridza au Zeny nymfomanie. Homosexualita je sexudlni anomalie, pfi které
hled4 ¢loveék sexudlni uspokojeni u osoby stejného pohlavi. U Zen se nazyva
lesbismus. Masochismus je sexudlni perverze, ktera se projevuje touhou ponize-
né se podfidit druhé osobg za doprovodu bolesti. Fetifismus je sexualni poru-
cha, p¥i niZ postizend osoba soustfed'uje svilj zajem na predméty, které vlastni
Jeji partner, zejména na souéasti jeho od&vu. Transvestitismus a transsexualis-
mus jsou choroby, pfi nichZ osoba touZi po zméné svého pohlavi.

V can. 1095 jsou upraveny tf zptisoby neschopnosti psychického rézu, které
zabrafiuji uzaviit platné manZelstvi, pfi¢emz kazdé z nich pfedstavuje samostat-
ny diivod neplatnosti manzelstvi. Nezpisobili pro uzavieni manzelstvi jsou:
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1. kdo nemaji dostateéné uzivani rozumu (srov. can, 1095, bod 1);

2. kdo majf zdvaZnou poruchu soudnosti, co do podstatnych prav a povinnosti
manzelskych, které se ptedavaji a pfijimajf (srov. can 1095, bod 2);

3. kdo z psychickych divodi nejsou schopni pievzit podstatné manzelské po-
vinnosti (srov. can. 1095, bod 3).

Dokazovani existence vady duevni sc hopnosti

Mezi poruchami, které naru§uji dufevni schopnosti &lovéka, existuji znacné
rozdily, co se tyCe intenzity a stupn& postiZeni. Proto nestadi pouze dokazat
existenci poruchy, ale pfedevsim to, Ze tato porucha méla vliv na jeho dufevni
schopnosti. Dosahnout toho neni nikterak snadné. U cirkevnich soudi se viak
JiZ ustélila urita pravidla, podle kterych 1ze o téchto pfipadech rozhodovat.?

1. Velikd pozornost musi byt vénovéna pfesnému uréeni nemoci, tzn. uréeni
podstaty, po¢atku, vyvoje a nasledkd, které pfinasi, co? je tloha lékaiti. Zvyse-
né4 pozornost ndleZi tém nemocem, které se vyvijeji pomalu, a tém, u kterych
zlistdvé poznivaci schopnost. Je tfeba presné urtit, ve kterém okamziku dugev-
ni nemoc nastala.

2. Jestlize byla existence poruchy dokazana v obdobi kolem uzavieni manzel-
stvi, pfedpokiada se, Ze existovalai béhem uzavieni manzelstvi, a to1 pfes vnéjii
zdani, kterym postiZena strana pisobila v okamziku uzavieni manZelstvi.

3. Jestlize se nemoc projevila uz pfed uzavienim manZelstvi, pfedpoklada se, Ze
pfetrvévala i v okamzZiku jeho uzavieni.

4. JestliZe se projevila aZ po jeho uzavieni, pfedpoklada se, Ze osoba méla
dostatecné duSevni schopnosti, ledaZe by uplynula velmi kratka doba od svat-
by do okamziku, kdy se zagala choroba projevovat.

5. V pfipadé oligofrenie, schizofrenie a kazdé mentélni choroby trvalého razu
se vylu€uje existence tzv. jasné chvile.

6. Je tieba brat v iivahu, Ze mnoho dufevnich nemoci se neprojevuje po cely
¢as stejnym zpisobem a stejnou intenzitou. Proto musi byt pozornost upfena
ani ne tak k jednotlivym Eintim osoby, jako spiSe k celému souboru jejiho jedna-
ni, my$lenek, slov a pisemnych projevi.

Pfi dokazovéni existence duSevni poruchy se soud neobejde bez velkého
mmnozstvi svédkd, ktefi mohou podat diilezita svédectvi bud’ 0 normélnim jedna-
ni doty&né osoby, anebo naopak o jejim neobvyklém chovéni.

1. Nedostateéné uZivani rozumu

Kanonické pravo pozaduje, aby osoby vstupujici do manzelstvi mély dosta-
te€né uZivani rozumu (srov. can. 1095, bod 1). Bez dostateéného uzivani rozumu

2 Viz Documentation IT on Marriage Nullity Cases, str. 171-173 a V. Filo: Prirodzené
podmienky manzclského sithlasu podl'a can. 1095, str. 73.
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tedy neni moZné uzaviit manzelstvi. Jestlize Glovék tuto schopnost v okamziku
uzavieni manZelstvi postrdda, neni mozné takovy souhlas povaZovat za platny.
Uzivani rozumu se nabyva za normalnich okolnosti ve véku sedmi let (srov. can.
97, § 2). Od této doby je clovek moralng odpovédny za své éiny. Piesto vak na
ného mohou piisobit urité okolnosti, které pfimo napadaji jeho vili, aniz by
poskozovaly jeho intelektudlni schopnosti. UZivani rozumu je pfi vymén& man-
Zelského souhlasu nezbytné, protoze jde o svobodny a zodpové&dny &in. Proto
jeho absence nebo nedostatek zpasobuji neplatnost manzelstvi.

Kanonisté méli v minulosti rizny nézor na to, co 1ze povaZovat za dostate&né
uZivani rozumu. Jedna skupina tvrdi, Ze posta&i takové uZivani rozumu, které
dostacuje ke spachani t&zkého hfichu. Toto uZivani maji podle nich uz déti po
dosazeni sedmého roku Zivota. Jina skupina povazuje takovy stupefi uZivani
rozumu za nedostate¢ny a k platnému uzavfeni manzelstvi pozaduje vy33i rozu-
movou zralost.” Minéni této druhé skupiny se dnes vieobecné uzniva. Pro
fadné fungovéni manZelstvi je totiz nezbytné, aby manzelé pochopili predmat
manzelské smlouvy, coZ se u sedmiletych déti nedé predvidat.

Nedostatetnd schopnost uZivani rozumu mize byt trvalého rézu, jenz je zpi-
soben nemozZnosti nélezitého duSevniho rozvoje, popt. dozrani osobnosti, nebo
prechodného rdzu, jenZ je zapficinén dodasnymi poruchami psychické nebo fy-
zické povahy, jako je opilost, stav pod vlivem drog a epilepsie.?

Porucha musi byt natolik v4Zn4, aby zabranila uzivéni rozumu. Clov&k trpici
dulevni poruchou je vidy pokladan za neschopného uginit vnitini ikon viile.
To v3ak neplati u osob postizenych do¢asnou poruchou. Ta miiZe zabranit uzi-
vani rozumu na uréity as, ale nikoliv nastélo. Nupturient viak musi mit ponéti
0 tom, co €ini v okamzZiku svatby. Naprosto nestaéi, aby mél teoretickou moz-
nost u€init vnitfni (kon ville, ale musi byt také schopen sviij souhlas projevit.
Ti, kteti jsou v okamZiku svatby ve stavu nedostatku védomi, uzaviraji neplatné
manzelstvi, atkoh m&li pfed obfadem timysl satek fadng uzaviit.2s

Pfi posuzovéni jednotlivych ptipadi je zapotiebi zjistit, zda porucha je natolik
vaZna, Ze zplsobila u nupturienta neschopnost pochopeni toho, co v okamziku
svatebniho obfadu ¢ini. Uréeni spravné lékaiské diagnozy je az druhofada zale-
Zitost. Jestlize Clovék skuten& nechdpe, co &ini, je platny souhlas naprosto
vylougen.

Kanonicka pravni véda se s velikou intenzitou soustred’'uje na piipady, kdy
dotlo k vyméné souhlasu v tzv. jasné chvili, coz je obdobi, kdy nemoc naéas
ustoupi. Kodex nedava pfimou odpovéd na to, zda manzelstvi uzaviena v tomto
obdobi jsou platné &i nikoliv, a pfimou odpovéd’ nedavaji ani samotn{ kanonisté.

* Viz F. Polaick: Cirkevni manZelstvi podle kanonického prava, str. 44-45.
* Viz V. Filo: Prirodzené podmienky manZelského sihlasu podl'a can. 1095, str. 71-72.
¥ Viz The Code of Canon Law, A Text and Commentary, str. 776.
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N&kteti uéi, Ze takov4 manZelstvi platné jsou. Jejich odptirci s odkazem na can,
1322 a 1323, bod 6, podle nichz nemohou spachat delikt ani ti, ktefi majf jasnou
chvili, analogicky vyvozuji stanovisko o neplatnosti takto uzaviranych manzel-
stvi,?

2. ZAvaini porucha soudnosti o podstatnych manZelskych pravech
a povinnostech

Osoba vstupyjici do manZelstvi musi byt dostate¢né schopna spravné ohod-
notit a rozlisit podstatna manzelska prava a povinnosti. Projev viile uzaviit man-
zelstvi totiz musf vychéazet z dostateéného a kritického zhodnoceni smyslu tohoto
{ikonu, a to v okamZiku, kdy ¢lovék vyslovuje souhlas se vstupem do manzel-
stvi. Clovék totiZ &ini v tomto okamZiku rozhodnuti, které do zna&né miry ovlivni
jeho dali Zivot, stejn& jako i Zivot jeho budouciho partnera. Proto musi mit
alespofi minimalni schopnost zhodnotit své pohnutky pro uzavieni manzelstvi,
uvédomit si prednosti 1 nedostatky své a svého partnera a odpovédné zvazit
podstatné tikoly, které ho v manZelském svazku éekaji. Pokud existuje vaZna
neschopnost toto zhodnoceni uéinit, potom takovy souhlas miiZe byt povazo-
van za neplatny (srov. can. 1095, bod 2).

Tento kriticky usudek zévisi na schopnosti pochopit, co manzelsky svazek
znamené. Osoba vstupujici do manZelstvi musi byt tedy schopna postihnout
manzelstvi jako abstraktni jev a uvédomit si to, co v jeho konkrétni situaci pfind-
&, Kriticky uisudek je zdvisly na momentilnim citovém a dusevnim stavu a zhod-
noceni poznatkl, ziskanych zivotnimi zkuSenostmi. To vyZaduje svobodu od
du$evniho zmatku, tlaku nebo strachu pfi zvaZovani o vstupu do manzelstvi.

Tato soudnost musi byt dostatetn a pfimé&fena k nasledkim rozhodnuti, kte-
ré osoba &ini, a k poZadavkiim mezilidského vztahu, potfebného k vytvofeni
a udrzeni celozivotniho spolefenstvi. Clov&k je schopen uéinit spravny tsudek
v jinych oblastech lidského Zivota, ale pfitom si mizZe vytvofit zcela nespravny
usudek o podstat® kiest'anského manzelstvi.

Nedostatek hodnoticiho rozliSovani miZe mit riznou intenzitu. Neschopny
k uzavieni manZelstvi je pouze ten, u koho se projevuje velky nedostatek v této
oblasti. Velikost tohoto nedostatku se posuzuje podle zjisténych okolnosti. Pro
uzavieni manzelstvi je potfebny takovy stupefi rozumového poznani, ktery je
v&tsi, nez se vyzaduje pro rozlieni tézkého hfichu a pro uzavieni jinych smluv,
protoZe manzelsk4 smlouva je jedinedna. Vytvafi totiz celoZivotni spolecenstvi
mezi manZely, pfina$i nové povinnosti a je neodvolateln4.

Uzavfeni manzelstvi je provizeno vyménou priv a povinnosti, a proto manze-
1é museji mit schopnost pochopit jejich existenci a podstatu. Nékdo je schopen
pochopit podstatu manZelstvi a uinit pfim&feny fikon viile, zatimco ve stejném
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okamziku neni schopen posoudit povinnosti, které z manzelského zivota vyply-
vaji. Mezi pravy a povinnostmi neexistuje n#jakd pevnd hranice, protoZe prava
Jjednoho manzela sou¢asné znamenaji povinnosti pro druhého manzela. Neni
Jjednoduché vytvofit seznam téchto podstatnych préav a povinnosti, protoze ty
jsou zavislé na existenci riiznych obyé&ejll a zvykd mezi jednotlivymi narody
a socidlnimi skupinami.

Existuji v8ak ur€ité povinnosti, které maji obecnou povahu a vztahuji se na
vSechny manzelské pary. Nejdiilezit&j5i z nich je vytvofeni celoZivotniho neroz-
lucitelného spolecenstvi Zivota, které se sklad4 nejen z intimni sféry, ale i z dal-
Sich oblasti, které napomahaji vzdjemnému zdokonalovani manZel{l a vytvofeni
duchovni jednoty mezi nimi. Mezi podstatné povinnosti déle patfi vzajemna
vémost a trvalost manZelstvi a také otevienost k plozeni déti a jejich vychové.

Nedostatek tsudku je zpisoben duSevnimi poruchami, které vyluéuji potieb-
ny stupefi svobody a ndsledné odpovédnosti pro uzavieni manzelstvi. Tyto
poruchy mohou byt stalé nebo pfechodné. Museji byt natolik vézné, Ze v oka-
mziku uzavieni manZelstvi postizeny lovék neni schopen uéinit odpovidajici
manzelsky souhlas. Samotna existence poruchy jesté sama o sob& nevede
k zavéru o nedostatku potfebné soudnosti. Je tfeba uréit zdvaznost stavu a jeho
aktudlni dopad na schopnost vytvofeni dostateéného tsudku.

3. Psychické neschopnost pfevzit podstatné manZelské povinnosti

Miize se stat, Ze nékdo ma dostatedné uZivani rozumu, dokonce i dostateény
usudek o podstatnych manzelskych povinnostech, nicméné nemd pottebnou
schopnost je uskuteénit. Jedna se o neschopnost zachovat pfedm&t manzelské-
ho souhlasu.

Ve chvili uzavfeni manZelstvi mohla existovat upfimna viile, osoba mohla chi-
pat podstatu kfestanského manZelstvi, a pfesto nebyla schopna pievzit plnou
zodpovédnost za Gkoly, které ji v manZelském Zivoté ekaji. Tato osoba tudiz
neméla poZadované dugevni schopnosti, a proto takto uzaviené manzelstvi je
neplatné (srov. can. 1095, bod 3).

Neni jednoduché uréit, kdy se jedna skutetng o neschopnost, kterd ma za
nasledek neplatnost manzelstvi, anebo pouze o té%kost, kterd nema 4dny prév-
ni vyznam. Podle kanonické pravni vEdy musi byt tato neschopnost jista, vazna,
trvala a musi existovat uZ pred svatbou.?’

1. Neschopnost musi byt jista, protoze pochybné neschopnost nemize piekazit
uzavienf manZelstvi, '

26 Viz V. Filo: Prirodzené podmienky manzelského stuhlasu podla can. 1095, str. 72-73.
27 Viz Manzclské pravo, str. 55,
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2. Neschopnost musf byt vazna, protoze kdyby nebyla, jednalo by se pouze
o tézkost.

3. Neschopnost musi existovat pfed uzavienim manzelstvi, protoze pokud by se
projevila az po jeho uzavfeni, manZelstvi by bylo platné, ledaze by se tato
neschopnost projevila za velmi kratkou dobu po jeho uzavieni, takze by se
dalo pfedpoklddat, Ze uz tehdy existovala.

4. Neschopnost musi byt trvald, protoZe pfechodna by neméla zadny podstatny
vliv na plnéni manzelskych povinnesti.

C. Ferrio v Tractato di psichiatria clinica eforense, Torino 1970, vysvétluje
trvalost chorobnych stavii takto: ,,Nenormalni osobnosti se élovék nestava, ale
takovou se rodi, Zije a umird. Jde o ur¢ity druh existence, ktery je subjektu dany
zrozenim, dostal jej z rodinného d&dictvi pfenesenim chromozému dvou zaro-
deénych bunék, otcovské a matefské, v okamziku podeti, tedy dédi¢né. Jde tedy
o onemocnéni dédiéné.

V sedmdesatych letech fesila praxe otdzku, zdali se podle tohoto ustanoveni
daji posuzovat pfipady neslucitelnosti povah manzeli. V tomto obdobi zagaly
holandskeé cirkevni tribundly prohlafovat takova manzelstvi za neplatna, aviak
Gstfedni cirkevni soudy tento postup brzy zastavily s odiivodnénim, Ze neslu¢i-
telnost povah &in sice manzelské souZiti obtiznym, ale nezpisobuje neschop-
nost pfevzit podstatné manZelské povinnosti.?

Pravo vyslovné neuréuje, které druhy poruch mohou manzelstvi uinit neplat-
nym, ani nepodavé jejich demonstrativni vy¢et. Diagnéza poruchy je klinicka,
nikoli pravni zéleZitost. Neschopnost pfevzit podstatné manzelské povinnosti
miize dokonce vyplyvat z abnormality, ktera se sice ned4 oznagit za nemoc, ale
zabrafiuje postizené osobg pfevzit podstatné manzelské povinnosti.

Cirkevni soudy nezkoumaji v prvni fad& psychickou poruchu, ale to, jaky vliv
méla tato porucha na meziosobni vztah. Z velkého mnozstvi projevii chovani je
tieba poznat, zda porucha zabrafiuje vytvofit manzelské spolecenstvi. Prilezi-
tostné znamky neodpovédnosti, at’ uz lehké nebo tézké, jeité nedavaji jasny
diikaz o existenci duSevni poruchy, i kdyZ obvykle o ni sv&di.

II1. éast
Vady poznivaci schopnosti

K fadnému uzavieni manzelstvi je nezbytné nutné, aby dotyéna osoba méla
dostate€né poznani o téch skuteénostech, které maji rozhodujici vyznam pro

2 Viz ManZelské pravo, sir. 55,
* Dopis nejvyssiho soudu Apostolské signatury ze dne 30. prosince 1971 kardinlovi 1. Alfrin-
kovi. Viz V. File: Prirodzené podmicnky manZelského sahlasu podla can. 1095, str. 79.
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vytvofeni celoZivotniho vztahu. Poznéni ziskava Elovék riznymi zpiisoby. Nej-
Cast&j$im zdrojern poznani je pozorovéani urditych jevi, které se ziskavaji pti
kazdodennim styku se socidlnim prostfedim, v némz osoba Zije. Na zakladé t&ch-
to poznatki si €lovék utvaii své nazory, které ovliviiuji jeho postoje k riiznym
skute¢nostem. Procesy poznani bezpochyby ovlivituji 1 dalsi faktory, jako jsou
individuélni duevni schopnosti, vlohy, dispozice a idealy. Viechny tyto sku-
teCnosti utvéfeji u nupturienta postoj k manZelstvi 1 vniméni vlastnosti druhého
partnera.

Pro platné uzavieni manZelstvi je nezbytné, aby osoba, kterd uzavira siatek,
meéla dostacujici pfedstavu o tom, co manZelstvi znamené a jaké jsou viastnosti
tohoto svazku. JelikoZ se manZelstvi vZdy uzavira s ur&itou konkrétni osobou, je
také zapotiebi, aby kaZda z obou stran dostatené znala partnera, se kterym
uzavird manZelstvi, a jeho podstatné viastnosti. Jestlize kontrahent nemé dosta-
te¢né poznani o n€které z téchto skuteénosti, nemiZe uzaviit platné manzelstvi.
Bez takového poznini totiZ nemé moznost ziskat dostateSnou predstavu o tom,
co ho po uzavieni sfiatku &eka.

Kanonické pravo zna tii formy vady manzelského souhlasu z ddvodu vady
pozndvaci schopnosti. Jedna se o neznalost podstaty manZelstvi (can. 1096),
omyl (can. 1097, 1099, 1100) a podvod (can. 1098).

1. Neznalost podstaty manZelstvi

Obecna charakteristika vady

K tomu, aby €lovék mohl uzaviit jakoukoliv smlouvu, musi poznat nejprve
podstatu teho, co uzavird. To se tyka také manzelské smlouvy. Nelze neznat
podstatu manZelstvi a soudasn& ho uzavirat. Chtit vstoupit do manzelstvi zna-
mena byt srozumén s tim, co tento ¢in znamen4. Pokud mé nékdo v okamziku
vymeény manzelského souhlasu neznalost o podstat& manZelstvi, ma to za nasle-
dek jeho neplatnost. Takové neznalost je zpiisobena nedostatkem poznéni a je
nutno ji odlifovat od neznalosti zpisobené duSevnimi poruchami, podle can.
1095.

Zgkladni znalost podstaty manZelstvi je pozadovéna pfirozenym pravem, pro-
toZe nikdo bez takové znalosti nemiiZe vstoupit do manzelského svazku. Pravo
vSak nemiize poZadovat n&jakou podrobnou a hlubokou znalost manzelské pro-
blematiky, nebot’ i 1idé, kterym se nedostalo takové schopnosti, maji pravo uza-
Viit platny siiatek. Je viak bezpodmine&né& nutné mit alespon uréitou miniméalni
znalost o podstaté manzZelstvi. Proto je ke vzniku manZelského souhlasu nutné,
aby obg strany alespori védély, ze manzelstvi je trvalé spolecenstvi mezi muzem
a Zenou, zamétené k potomstvu, které vznika na zaklads n&jaké sexudlni soudin-
nosti (srov. can. 1096, § 1). Toto ustanoveni vych4zi z pastoraéni konstituce IL.
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vatikanského koncilu Gaudium et spes. Tato konstituce v €1. 48 prohlasuje: ,,A tak
lidskym Gkonem, jimZ se manZelé vzajemn& sob& d4vaji a pfijimaji, vznika stav,
ktery z nafizeni BoZiho m4 stélost i pfed spole&nosti, tento posvatny svazek
z ohledu na dobro manZeld, potomstva i spoleénosti nezévisi na lidské libovi-
li ... Svou pfirozenou povahou jsou manZelstvi a manZelska laska zamé&feny
k plozeni a vychové déti a v nich nachézeji své vyvrcholeni... Tato davéma
jednota dvou osob, které se sob& vzijemné odevzdavaji, jakoz i dobro déti,
vyZaduji Gplnou manzZelskou vérnost a poZaduji jejich nerozluénou jednotu.

Spolegenstvi ve smyslu can. 1096, § 1 neni chdpéno pouze jako pohlavni
Jednota, ale zahrnuje i vzdjemnou spolupréci, podporu a pomoc, Lidé vstupujici
do manZelstvi museji také védét, Ze uzaviraji trvaly svazek, ktery nemohou své-
volné zrugit.>!

Neznalost podstaty manzelstvi ma p&inu ve sniZené poznavaci schopnosti,
zplsobené zpoZdénim ve vyvoji. Osoba miiZe byt tak vaZné narudena, Ze se ji
nepodafi pochopit vyznam mezilidského vztahu, trvalost manzelstvi nebo sou-
vislost mezi plozenim a sexuvélni aktivitou. Neznalost se viak vice vyskytuje
u téch, kdo sice maji schopnost pochopit podstatu manzelstvi, ale nemaji dosta-
tek moZmosti, jak pottebné znalosti ziskat.

Z toho, co bylo uvedeno, je mozné fici, Ze manzelstvi uzaviraji neplatné ti, kteti
tento svazek nepoklédaji za trvalé spole€enstvi, ale pouze za spoledenstvi pra-
telské, docasné, obchodni nebo pracovni. ManZelstvi je neplatné také tehdy,
pokud osoba nemé ponéti o tom, Ze manZelstvi je spoledenstvi slouZici k plozeni
d&ti, nebo to sice vi, ale neni ji zndmo, Ze k zplozeni d&ti je tfeba sexudlni spolu-
Ucasti, a mylné se domnivé, Ze podeti je vysledkem libani, projevii naklonnosti,
hlubokeé lasky nebo zédsahu vy§si moci.

Domnénka o schopnosti poznat podstatu manZelstvi

Can. 1096, § 2 pfedpokladd, Ze v8ichni lidé po skonteni puberty maji schop-
nost poznat podstatu manZelstvi. Puberta je obdobi pohlavniho dospivani, kte-
ra se u chlapcii pohybuje mezi 13 a 17 lety a u dévéat mezi 12 a 16 lety, aviak neni
mozné ji posuzovat pouze podle véku, ale spife individuilng.»

Skutecnost, Ze pravo stanovilo domnénku o znalosti podstaty manZelstvi po
skon&eni puberty, vyvolava znaéné pochybnosti. D4 se predpokladat, Ze v&tsi-
na 0sob uzavirajici shatek dobfe vi, Ze v manzZelstvi dochéazi k jakési sexualni
soucinnosti a Ze manZelstvi je zamé&feno k potomstvu. Vznik4 véak otazka, jestli
stejnou znalost maji také o tom, Ze manZelstvi je trvaly svazek, Odpovéd nani asi
bude zdporna. Mladi lidé totiZ v soufasné dobg vyriistaji ve spole&nosti, tvofe-

* Viz Gaudium et spes, sir. 62,
* Viz The Code of Canon Law, A Text and Commentary, str. 779.
2 Viz J. Krajti: Velké tajomstvo, str. 101,
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né z velke &dsti témi, ktefi pokladaji manzelstvi za rozluéitelnou smlouvu. Navic
neustile pfibyva pofet rozvodi a netplnych rodin. Tyto skute&nosti zphsobuji,
Ze mnoho lidi nema moZnost ziskat spravnou predstavu o podstaté manzelstvi.

Z t&chto skute¢nosti lze tedy vyvodit zavér, Ze tato zdkonni domnénka piilis
neodpovid4 soudasné realité.

Dokazovini existence vady

PHi aplikaci této pravni normy museji cirkevni soudy posuzovat, zdali znalost
podstaty manZelstvi byla dostate¢n4, &i nikoli. Pfi tomto posuzovani zjist'uji
existenci ur¢itych okolnosti, které naznaguji, Ze osoba vstupujici do manzelstvi
tuto znalost neméla. Jedna se pfedeviim o tyto okolnosti:*?

1. nedostatena nebo bigotni vychova v roding,

2. narudené prostiedi, ve kterém osoba vyristala,

3. mylné nazory bezprostfedniho okoli na podstatu manzelstvi,

4. nenormalni chovéni v dob¢ dokonani manzelstvi, jako je hriiza z pohlavniho

styku, jeho odmitani nebo snaSeni proti vlastni vili,

5. pfesvédceni, Ze vykondnim pohlavniho styku se dopousti t&zkého hiichu.

2. Omyl

Obecna charakteristika vady

Pfirozené privo si Z4d4, aby osoba, kterd vstupuje do manzelstvi, znala osobu
sveho partnera a jeho vlastnosti, protoZe pouze na zikladé téchto znalosti se
muiZe zodpovédné rozhodnout o zaloZeni celoZivotniho vztahu, ktery podstatng
ur¢i podobu jejiho dalsiho Zivota. Pokud ¢lovék takovou zakladni znalost po-
strada, nachazi se ve stavu omylu. Can, 126 stanovi, %e pravni dkony vykonané
z neznalosti nebo omylu co do podstatného prvku jednani jsou neplatné. Toto
ustanoveni se tyka také manZelské smlouvy. Omyl se v pravni teorii definuje
Jako nespravny tisudek o né¢em nebo o nékom, piidemz na jeho zakladé si &lo-

rwr

vEk vytvafi ndzor zaloZeny na chybnych predpokladech.*

Omyl o osobé

ManZelska smlouva se miiZze uzavirat pouze mezi urtitym muZem a urditou
Zenou, pfitemZ na tomto individualnim uréeni zaleZi v prvni fadé. Clovék totiz
neuzavira manZelstvi s n&jakou abstraktni osobou, ale vyhradné s takovou oso-
bou, s kterou se na zkladé své tivahy rozhodl prozit cely Zivot. Can. 1097, § 1
proto stanovi, Ze omyl, ktery se tyka osoby, ¢ini manZelstvi neplatnym. Jestlize

3 Viz Manzelské pravo, str. 57.
3 Viz Obéanské pravo hmotné, sir. 98-99.
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tedy nastane piipad, Ze n&kdo uzavie manZelstvi s ur&itou osobou, kterou po-
vaZuje za lu, s niZ spojuje manZelstvi, zatimco ve skutednosti si bere jinou, do-
chézi k zdm&né v 0sob& a manZelstvi je neplatné. Omyl se v tomto pripadg vztahuje
na podstatny pfedmét smlouvy, protoze souhlas je zaméfen na jinou osobu nez
tu, s kterou se manZelstvi fakticky uzavira. Tento druh omylu se v praxi piilis
Casto nevyskytuje. MiiZe se obéas objevit u manZelstvi uzaviranych prostred-
nictvim zastupce.

Omyl o pfimo vyZadovanych a predeviim vyZadovanych vlastnostech osoby

Daleko ¢astéji se vyskytuje jiny druh omylu, ktery je definovan v can. 1097,
§ 2. Podle tohoto ustanoveni omyl, ktery se tyka vlastnosti osoby, jez je pFici-
nou smlouvy a jeZ byla ptimo a predeviim vyzadovéna, zneplatiiuje manzelstvi.
Vlastnost je uritd charakteristika lovéka, ktera ho blize urcyje a odliduje od
ostatnich lidi. Jednd se o ritzné druhy fyzickych, moralnich, psychickych, nabo-
Zenskych a jinych vlastnosti, jako je naptiklad bezihonnost, uréité socilni po-
staveni, vychova, fyzicky vzhled nebo pfistusnost k uréité cirkvi,*

Jelikoz manZelsky souhlas se vym&fiuje s osobou, a nikoli s jejimi vlastnostmi,
pravo vytvofilo domn&nku, e navzdory omylu o vlastnostech Je manzelstvi
platé. Clovék mize vstoupit do manzelstvi s druhou osobou kviili n&kterym
jejim vlastnostem, které se mu zdaji byt piitazlivé, dokonce i nezbytné. Jestlize se
vSak zmylil a tato vlastnost neexistuje, manZelstvi je i pies tuto skuteénost plat-
né. Jestlize by se mylil v té vlastnosti, kterou predeviim a piimo zamyslel a ktera
zapficinila uzavieni manZelstvi, souhlas mtize bytneplatny. V takovém ptipadé
totiz déva ¢lovek souhlas vyhradné a pouze kviili uréitym pozadovanym vlast-
nostem druhého partnera.

V piipadé, Ze ¢lovék piimo a vyhradné zamysli viastnost, ktera je ditvodem pro
vstup do manzelstvi, vyslovné podmifiuje jeho existenci s podminkou existence
této poZadované vlastnosti. Jestlize takova vlastnost neexistuje, vzajemny vztah
Je naruden a vytvofeni celoZivotnfho spoledenstvi se neda uskuteénit.

Ustanoveni o tomto druhu omylu se da pou#it na fadu konkrétnich pfipadi.
Za neplatné uzaviené se v praxi povaZuje takové manzelstvi, v kterém si muz
bere Zenu pouze z toho diivodu, protoZe se domnival, ¥e s nim Zena ek dité,
a pozdgji se ukaze, Ze viibec tehotna nebyla. Dalim astym pfipadem je omyl
Zenicha o pedpokléddaném panenstvi nevésty, které je pfimo a piednostng vyza-
dovéno,

Pokud druha strana imyslng zataji uréitou podstatnou vlastnost nebo druhou
stranu oklame a pfesveédgi ji, ze ma poZzadovanou vlastnost, potom se nejedné
0 omyl, ale o podvod podle can. 1098.

** Viz The Code of Canon Law, A Text and Commentary, sir. 780,
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Dokazovani existence vady

Kanonicka pravni v&da na zakladg judikatury cirkevnich soudt vypracovala
nekolik pravidel, které maji fesit problém aplikace tohoto ustanoveni na konkrét-
ni piipady. Je potfebné sledovat:2
1. v3echny okolni vlivy plisobici na osobu, ktera se ocitla v omylu, jako napfi-

klad rodinné prostfedi, socialni a kulturni zvyky,

2. jake cile osoba manzelstvi pfiklada a s jakymi predstavami do n&ho vstupuje,

3. chovani obou stran pfed okamzikem objeveni pravdivého stavu véci a po
ném,

4. reakce a pocity osoby bezprostfedng po objeveni pravdivého stavu véci,

5. vliv, ktery mélo zji¥t&ni pravého stavu véci na dal§i manzelské souziti.

Omyl o podstatnych vlastnostech manZelstvi

ZvIastnim druhem omylu je omyl tykajici se podstatnych vlastnosti manzel-
stvi. Osoba totiz méZe vstoupit do manZelstvi s nespravnym tisudkem o tom,
Jjakeé jsou zdkladni vlastnosti manzelského spoledenstvi. Tento druh omylu vy-
chdzi z nesprivné nebo netipiné predstavy o kiestanském manzelstvi. Avsak je-
li omyl takového charakteru, e zptisobuje odmitnuti nékteré podstatné vlastnosti,
potom se jedné o zdénlivy manzelsky souhlas podle can. 1101,

Can. 1099 stanovi, Ze omyl co do jednoty, nerozlugitelnosti a svatostné dii-
stojnosti manZelstvi ¢ini manZelsky souhlas vadnym v pfipadg, 7e determinuje
vili k uzavieni manZelstvi. Tento omy! tedy vychézi z poznani a musi se odligit
od omylu, ktery ovlivituje viili. Nékteii kanonisté jsou viak toho nédzoru, Ze
takaové déleni neni viibec mozné. Y’

Omyl tykajici se jednoty a nerozluéitelnosti neméa zneplatiujici u€inek, jestlize
pfevaZuje ville vstoupit do takového manzZelstvi, jak jej chape cirkev. Jestlize je
omyl natolik zésadni, Ze znemoZiuje pfijmout zikladni podstatu manZelstvi, je
mozneg, Ze clovek voli takovy model manzelstvi, ktery je v rozporu s kfest'ansky-
mi principy. Takovy souhlas je neplatny.

Omyl tykajici se svatostné povahy manzelstvi nema za nasledek neplatnost
manzelstvi, pokud ji kontrahent svym tkonem viile pfimo neodmiti. Z tohoto
divodu tedy mohou platn uzavirat manZelstvi i osoby, které stoji mimo katolic-
kou cirkev.

Omyl tykajici se jednoty se nejéastsji projevuje v nézoru, e svazek s vice
osobami je pipustny a moZny, nebo v piedstavé, e povinnost k manzelské
vérnosti neni absolutni. Castou piiginou omylu tykajici se nerozluéitelnosti je
naproti tomu pfesvéddeni, e manZelstvi je mozno ukongit, jakmile se ve vzajem-

36 Viz Documentation I1 on Marriage Nullity Cases, str. 72,
¥’ Viz The Code of Canon Law, A Text and Commentary, sitr, 782-783.
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ném vztahu jiz nevyskytuje laska, nebo v nazoru, 7e svétskd moc ma pravomoc
manzelstvi rozlouéit.

Omy! o neplatnosti manZelstvi

Omyl se miiZe tykat také neplatnosti uzavieného manzelstvi. Tento ptipad
nastava tehdy, kdyZ jedna nebo obé& strany jsou mylné pfesvédéeny o platnosti
manZelstvi objektivné neplatného, stejné jako tehdy, kdyZ jsou pfesvédéeny, Ze
uzavfely neplatné manzelstvi, které je vSak ve skute¢nosti platné. Can. 1100
stanovi, Ze védomost nebo domnénka o neplatnosti manzelstvi nevyluduje nut-
né manZelsky souhlas. ManZelstvi miZe byt neplatné bud’ kviili existenci zne-
platiiujici piekazky, nebo z diivodu vady formy, avak manzelsky souhlas je
mozZno vyjadfit bez ohledu na tyto okolnosti. Takto uzavfené manZelstvi tedy
neni neplatné kvilli vadé manzelského souhlasu, ale z jinych divodi.

3. Podvod
Obecna charakteristika vady

Podvod je Gmyslny tikon, pit kterém nékdo zataji vyznamnou skuteénost, aby
dosahi uréitého cile. Podle can. 1098 neplatné uzavird manelstvi ten, kdo byl
oklamén podvodem za (i¢elem dosaZeni souhlasu, kdyZ se podvod tyka n&jaké
vlastnosti druhé strany a tato vlastnost miZe ze své povahy vaZné narusit
spolecenstvi manzelského Zivota. V takovém piipadé dochdzi k tomu, Ze jedna
strana umysIné oklame druhou stranu tim, Ze ji zataji existenci nebo absenci
ur¢ité diilezité vlastnosti, kterd mé takovou dileZitost, Ze poté, kdy se tento
podvod odhali, je manZelsky svazek tak vazné naruSen, Ze je nadale nemoZné
nebo obtiZné Zit se svym partnerem.

Znéni tohoto kénonu predstavuje vyjimku oproti can. 125, § 2, jenZ obecné
prohla3uje jednani vykonané na zdkladé podvodu za platné. Je nutno ¥ci, Ze se
jednd o nové ustanoventi, které v minulé pravni tipravé nebylo obsaZeno, a je
vyrazem hlubiho pochopeni osobni diistojnosti osob, postizenych podvodem
druhé strany.

Manzelsky souhlas neni pouze vymeénou uréitych prav, ale je to také vzajemné
odevzdani, a proto je pro zdamy pribéh manzelstvi dalezita bezithonnost man-
zell, kterd zahmuje citovou a psychologickou stranku obou stran. Proces,
v kterém se dvé osoby stavaji osobou jednou, je vaZné naru$en existenci nebo
neexistenci uréité dilezité vlastnosti. Podvod v tomto slova smyslu znemoZiiuje
vzijemné odevzdéani a pijim4ni obou stran, protoZe se v disledku jeho odhaleni
stava druhy partner v oéich postizené osoby jinym ¢lovékem, neZ s kterym

s

chtéla uzavfit manZelstvi,

¥ Viz The Code of Canon Law, A Text and Commentary, str, 781,
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Toto ustanoveni vychazi z poznani, %e utvifeni manzelského spolecenstvi
z&visi na psychologickych, intelektudlnich a fyzickych vlastnostech obou osob.
Podvod tykajici se podstatnych vlastnosti méni celkovou charakteristiku &lové-
ka takovym zplisobem, 7e se d4 predpoklidat odmitnuti manZelského souhlasu
druhou osobou, kdyby o existenci &i absenci takové vlastnosti vedgla,

Podminky existence vady

K tomu, aby manZelstvi z divodu podvodu mohlo byt prohlageno za neplatné,
Je tfeba prokazat tyto &tyfi okolnosti.®

1. Podvod je pfedem nachystany za Gi¢elem ziskani souhlasu. Podvadgjici se
piitom dommiva, Ze by druhé strana nedala souhlas, kdyby byla znala pravdu.
Pravda pfitom nemusi byt nutng zatajena ze zIého imyslu, protoZe podvadsjici
miZe natolik milovat svého podvadéného partnera, e v&H v odstranéni svych
problémd, které jsou pti€inou podvodu. Neni ani vylou€ena moznost, Ze podva-
dgjici osoba si neuvdomi vaznost a diisledek svého podvedu.

2. Vlastnost je skute¢nd, zavaZna a existujici v okamziku vymény souhlasu.
Tato vlastnost musi mit dlouhodobou povahu, ktera ohroZuje spoledenstvi man-
Zelskeého Zivota, a nemiiZe se tedy jednat pouze o jev kratkodoby. Vlastnost musi
byt natolik objektivng a subjektivné zavana, ze je nepfiméfeng tvrda a té7ko
snesitelnd pro druhou stranu. Takov4 vlastnost musi existovat nebo absentovat
v okamziku uzavieni manzelstvi.

3. Podvod se musi tykat vlastnosti, a nikoli skutki, okolnosti nebo udélosti,
které se netykaji vlastnosti. Vlastnost se nesmi také tykat jinych osob (napf.
rodi&l druhé strany), nybrz pouze osoby, s kterou se uzavira manzelstvi,

4. Vlastnost nebo jeji absence musi byt druhé strané neznama.

Pfikladem existence nebo absence takové vlastnosti je napfiklad homosexua-
lita, alkoholismus, existence predchoziho manZelstvi, neplodnost nebo dusevni
porucha.

Dokazovini existence vady

K dokazovani neplatnosti manzelského souhlasu z diivodu podvodu se pou-
Zivaji stejné ditkazy jako u omylu podle can. 1097. Krom& nich Je potebné zjistit:
1. divéryhodnost a poctivost obou stran,

2. skutetnost, zdali lest byla zarugen# takové povahy, Ze dalsi souziti bylo ne-
mozZné.

** Viz Manzelské prévo, str. 59-60.
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IV. gast
Vady velni schopnosti

Predpoklada se, Ze osoba, kterd dava souhlas s uzavienim manzelstvi, skuteé-
né& zamysli uzavfit s druhym partnerem sfiatek a je pfipravena pfijmout vechny
disledky spojené s timto rozhodnutim. Z vngjsiho vyjadfeni manzelského sou-
hlasu se tedy pfirozené usuzuje na vili nupturienta uzavift manZelstvi. Piesto
v3ak mohou nastat uréité okolnosti, které vaZn& naruguji volni schopnosti kon-
trahenta, a tak je mu znemoZnéno uzavieni manzelstvi, Tyto vady volni schop-
nosti mohou existovat bud’ nezavisle na jeho viili, nebo jsou zplisobeny jeho
volnim aktem. Tento nesoulad mezi vn&j$im ukonem a vnittnim postojem nuptu-
rienta postihuje kanonické pravo sankci neplatnosti takového aktu.

Viile je psychicky vztah jednajiciho Elovéka k zamylenému nasledku.*® Sho-
da mezi projevem viile uzaviit manzelstvi, vyjadienym pfi svatebnim obfadu,
a vuli sfatek skute¢né zamyslet je tedy nezbytnym piedpokladem ke vzniku
platného manzelského souhlasu. Neni moZno zaroveii uzavtit manzelsky svazek
(ovlivilujici zdsadné dalsi Zivot clovéka) a zaroved se svou vili stavét proti
manZelstvi nebo vylougit nékterou z jeho podstatnych vlastnosti.

Kanonické pravo zna tfi pfipady vad manZelského souhlasu z diivodu vady
volnich schopnosti. Jednd se o: zdanlivy manZelsky souhlas (can. 1101), podmi-
nény manzelsky souhlas (can. 1102) a nésili nebo vaZny strach (can. 1103).

1. Zdinlivy manZelsky souhlas
Obecna charakteristika vady

Obecné se predpokladd, Ze nikdo nezamysli vyjadfit opak toho, co si vnitiné
pieje, at’ se to tyka jakéhokoliv projevu vile. Proto can. 1101, § 1 stanovuje
domné&nku, Ze vnitini souhlas odpovidd sloviim nebo znamenim pouzZitym pii
uzavieni manZelstvi. Pfedpoklada se, Ze osoba jedna rozumné a ze vyuziva vngj-
Sich znameni k vyjadfeni svych vnitfnich Gmysli. Mize ale nastat ptipad, pfi
kterem dany vnitini souhlas neodpovidd jeho vn&j§imu vyjadieni a potom sc
Jjedné o pfedstirani neboli simulaci.

ManZelstvi zatind vyménou manZelského souhlasu, jenz se zaroven stiva
vnitinim tkonem ville. Sviij zavazek manZelé vyjadiuji v manZelském slibu, jenz
Je vyjadfen urtitymi slovy, Pravo pfedpokléda, Ze tento vnéjsi souhlas je oprav-
dovy, Ze manzelé pIné zamysleji se navzdjem jeden druhému odevzdat, piijimaji-
ce manZelské povinnosti, akoli obfad pouzivany v sougasnosti se o téchto
povinnostech podrobnéji nezmitiuje.*!

“ Viz Trestni prave hmotné, str. 70-71.
*! Viz The Code of Canon Law, A Text and Commentary, str. 784,
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Manzelsky souhlas je pfedstiran, jestliZe existuje rozpor mezi jeho vn&j§im
vyjadfenim a vnitfnim tmyslem. K simulaci dochazi, je-li si alespoi jedna ze
stran zdrovefi védoma podstaty manZelstvi, chépajic povinnosti vyplyvajici
z uzavfeni siiatku, a zaroveli védomé& odmitd manzelstvi jako celek nebo jeho
podstatné vlastnosti a prvky. Kontrahent miiZe také ziroveti vyjadit manzelsky
souhlas, aviak zamysli uskute¢nit takovy druh manZelstvi, ktery je v rozporu
s principy kfestanského manZelstvi. Také miiZe nastat pfipad, pii kterém nuptu-
rient zamy§li uzaviit manZelstvi pouze kviili uréitému zistnému cili.

Kanonicka pravni véda rozliguje iplnou a &4steénou simulaci. Uplné simulace
znamend, Ze ¢lovék odmitd manzelstvi jako celek. CAstetna simulace se vyznadu-
Je tim, Ze ¢lovék sice vstupuje do manzelského svazku, aviak zéroven odmita
nékterou podstatnou vlastnost nebo néktery podstatny prvek manZelstvi.

Uplni simulace

Upln4 simulace vylu€uje samotnou existenci manZelstvi. Je to opak toho, co je
vyjadfovano navenek manzelskym souhlasem. Neplatné manZelstvi, formou tipiné
simulace, uzavira ten, kdo do né&j vstupuje pouze a vyhradng za n&jakym vn&jsim
Ucelem, jenZ nema nic spoleéného s podstatou manZelstvi. Manzelstvi uzavira
neplatné napfiklad ten, kdo ho uzavird pouze kvili dédictvi, snazsimu ziskéni
statniho obCanstvi nebo ziskani vyznamngjsiho spoletenského postaveni. Vy-
loueni samotné existence manZelstvi formou iplné simulace vyplyva z pre-
svédceni osoby, Ze po dosaZeni vngjiiho cile se uného nic nezménilo, takze stav
po uzavieni manZelstvi povaZuje za stejny jako pied jeho uzavienim.

Castetnd simulace

Pii Casteéné simulaci sice strany neodmitaji samotnou existenci manzelstvi,
ale odmitaji nékterou podstatnou vlastnost & prvek manzelstvi.

Podstatné prvky manzelstvi

Podstainé prvky manzelstvi jsou pfedev§im pravo na vytvofeni Zivotniho
spoleCenstvi a prdvo na manZelsky styk.

Spolegenstvi manZelského Zivota je tvofeno vzajemnym dopliiovanim a zdo-
konalovanim ve viech oblastech vzajemného vztahu. Pouze v Giplném celoZivot-
nim spoleCenstvi se miZe rozvijet manzelsk4 léska. Je obtizné uvést podrobny
vy€et toho, co pojem spole&enstvi manzelského Zivota znamena, protoze kazdy
takovy vztah je jedineény. Aviak obecns se d4 fici, Ze zahmuje vzijemnou spo-
lupréci, vzajemnou podporu, respekt jednoho partnera k druhému a dali fakto-
1y, podminéné socialng kulturnimi vlivy. Vytvofit skuteéné Zivotni spoledenstvi
znamené dobrovolng pfijmout plnéni vzdjemnych prav a povinnosti. Kdo vylu-
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Cuje pozitivnim tikonem viile pfijmout povinnosti celoZivotniho spolecenstvi
manZelského Zivota nebo tyto povinnosti odmita pfijmout od svého partnera,
uzavira neplatné manzelstvi.

SpoleCenstvi manzelského Zivota se da charakterizovat uritymi skutednost-
mi. Jestlize tyto skuteGnosti chybgji, je obvykle manzelsky vztah vaZné narusen.
Jedna se predeviim o tyto jevy:*

1. Rozviznost a znalost pozadovana v chovani partnera, ktera zahrnuje napf.
zralost chovani ve vzdjemném vztahu, sebeoviadéni, stdlost a schopnost reago-
vat na nové okolnosti.

2. Merzilidské a heterosexualni ptatelstvi, projevujici se v ob&tavé lasce, kterd
neni zaméfena pouze na vlastni uspokojent, ale také na §tésti druhého partnera.
Dile se vyzna&uje respektem k druhé osob& a Jjejimu citovému zaméteni, jako? i
na zpusobilosti k vzijemnému vztahu.

3. Ochota dostate&n& napoméhat zdokonaleni manzelského vztahu, jez se pro-
Jevuje v uct& ke kiestanské morslce a k odpovédnosti v sexudlnich vztazich,
odpovédnost pfi vytvateni pratelstvi mezi manzely, ovladani impulsa a iracio-
nélnich reakei, které by mohly narusit porozuménf v manzelstvi.

4. Védomi odpovédnosti ohledn® materidlniho zabezpedeni rodiny, které se
projevuje rozumnym hospodatenim s hmotnymi prosttedky, snahou o stabilni
zaméstnni, vzajemnou starosti a uvaZlivimm rozhodovanim v dileZitych spoled-
nych zaleZitostech, které se tykaji manzelského Zivota, realismem pfi stanoveni
cili manzelstvi a stizlivou ptedstavou ve vybéru a uréeni prostredki vedoucich
k jejich dosazeni.

5. Schopnost podporovat dobro déti, ktera se projevuje odpov&dnosti za po-
tomstvo a starosti o vychovu déti.

Vylougenim prava na manzelsky styk znamena vylouceni podstatného dobra
manzelstvi. Toto podstatné dobro manzelstyi zahrnuje pravo a povinnost zava-
zujici obé strany k vykonani manZelského styku, k plozeni a vychové déti. Pra-
vem na manZelsky styk se rozumi poskytnutf trvalého a vyluéného priva na
vlastni t&lo a na manZelské tkony, konané plirozenym zptsobem a vedouci
k plozeni. Tomuto pravu odpovida podstoupeni pfislu§né povinnosti. Toto pra-
vo velice napomahé vzajemnému vztahu mezi mangeli a umeziiuje jim zdokonalo-
vat jejich lasku.

Pohlavni styk a plozent je nejintimng;ji vyjadieni manZelské lasky jako ,,zcela
zvlastni zptisob osobniho prételstvi, v ndmz se manzelé velkoduing podileji na
viem bez nepatfiénych vyhrad nebo sobecké vypocitavosti. (Humanae vitae,
él.9).+

“ Viz Documentation 11 on Marriage Nullity Cases, str. 131-132.
B Viz Humanae vitae, str, 13.
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Privo na manzelsky styk trva po celou dobu manZelstvi, tudiZ nemtize byt
omezeno pouze na urcité ¢asové obdobi. Toto pravo je odepfeno tehdy, kdyz jej
jedna strana zamy$§li omezit takovym zpiisobem, Ze pohlavni styk bud’ viibec
odmitd, nebo ho zamysli poskytmout pouze na uréitou etapu manZelského Zivo-
ta. ManzZelé majf samoziejmé pravo odloZit narozeni ditéte na pozd&jsi dobu
nebo se rozhodnout uZ zadné dali dité nemit, a tak zabranit podeti.

Dalezita otazka je soucasny postoj v&tSiny partnert k vyloudeni d&ti z manzel-
ského Zivota, protoZe antikoncepéni prostiedky umoziiuji vylougit poceti ditéte
dokonce po cely Zivot. Model bezdétného manzelstvi se stal pfitazlivym pro
mnoho lidi. Aviak kanonické pravo v diisledku vErnosti na kfest'anskému pojeti
manZelstvi musi hajit zdsadu, Ze povinnost k plozeni a vychové déti je nezbytna
pro platnost manzelského souhlasu. Ti, ktefi uzaviraji manZelstvi s cilem odmit-
nout & vyloucit déti, zplisobi, Ze na jejich manZelstvi je pohliZeno jako na neplat-
né.

Prévo na manzelsky styk je svou povahou vyluéné a je moZné jej podstoupit
pouze svému partnerovi. Kdo by zamy$lel podstoupit toto pravo jiné osobg, at’
uz pfedem znamé nebo pfedem nezndmé, uzavird manZelstvi neplatné.

Predpoklada se, Ze odeprel pravo a povinnost na manZzelsky styk ten:*

1. kdo nejen vyluguje déti, ale také povinnost je mit;

2. kdo zamy3li uzaviit manzelstvi bez déti;

3. kdo by serad&ji vzdal uzavieni manzelstvi, neZ aby pfijal déti;

4. kdo zamy3li omezit manZelsky styk jen na obdobi neplodnosti;

5. kdo po uzavieni stiatku soustavné a tvrdo§ijné odmiti manZelsky styk zpliso-
bily k plozeni;

6. kdo zamy$li omezit pohlavni styk pouze na uréité obdobi manzelského svaz-
ku;

7. kdo se rozhodne, Ze po narozeni uréitého ditéte ukonéi intimni Zivot.

Podstatné vlastnosti manZelstvi

Za podstatné vlastnosti manzelstvi oznatuje kanonické pravni véda jednotu,
nerozluditelnost a svatostnost.* Bez téchto vlastnosti je kfestanské manZelstvi
nemyslitelné. Podstatné vlastnosti vyplyvaji z novozakonniho pohledu na man-
Zelstvi. ,,Proto opusti muZ otce i matku a pfipoji se ke své manzelce a budou ti dva
jedno télo, takZe jiZ nejsou dva, ale jeden. A proto co Biih spojil, Elovék nerozlu-
&uj* (Mt 19, 5 — 6). Pastoracni konstituce Gaudium et spes k tomu v &l. 48
dodéava: ,,A tak muZ a Zena, kteff manZelskym svazkem ,nejsou uz dva, ale jedno
t€lo‘ (Mt 19, 6), prokazuji si hlubokou jednotu svych osobnosti a &inti, vzajem-

# Viz ManZclské pravo, str, 65-66.
% O podstatnych viastnostech manzelstvi viz J. Krajéi: Velké tajomstvo, str. 28-35.
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nou pomoc a sluzbu, zakouseji smysl své jednoty a stale plnéji ji dosahuji. Tato

dirvérna jednota dvou osob, které se sobé vzdjemné odevzdavaji, jako? i dobro

déti vyzaduji iplnou manzelskou vérnost a pozaduji jejich nerozludnou jedno-

. 46
ManZelské jednota znamen4, Ze manzels tvi se uzavira pouze mezi jednim mu-

zem a jednou Zenou. Jednd se o princip momnogamie. Manzelské jednota se vzdy

chépala v souvislosti s manZelskou vérnosti. Kdo vstupuje do manzelstvi

s imyslem Zit s vice ne jednim partnerem, odporuje poZadavku jednoty manzel-

ského svazku. Odmitani manZelské vémosti znamena, Ze nupturient predem za-

my$li intimni styk také s jinou osobou, &imZ vyluéuje povinnost vyhradniho
vztahu k vlastnimu partnerovi. ManZelskd vémost nezasahuje pouze do intimni
sféry, protoZe manzelsky vztah neni zévisly pouze na pohlavnim styku. Jednota

Je ur€ena také citovymi, psychologickymi a duchovnimi faktory.

Vérnost v pravnim slova smyslu viak nevylucuje ten, kdo s ohledem na $Voj1
poznanou slabost nebo na svij pfedesly nevazany pohlavni Zivot predvida
mimomanZelské souZiti. Proto mimomanzelské vztahy samy o sob& jesté nejsou
ditkazem odmitnuti vémosti pfi vyméng manzelského souhlasu.

Pfedpoklada se, Ze vylou¢il povinnost v&mosti ten:*?

1. kdo by se pfi rozhodovani mezi dvémi moznostmi — zanechat mimomanzel-
skych vztahii nebo zanechat manzelstvi — radé&ji vzdal manzelstvi;

2. kdo uzavira sitatek s myslem neopustit svou milenku & svého milence nebo
kdo povaZuje za svou spoledenskou povinnost udrfovat pomeér s jinou 0so-
bou;

3. kdo povazuje za nemozné zachovavat vErmost;

4. kdo vylougi vérnost uréitym formalnim Gikonem;

5. kdo bezprostfedné pfed uzavienim manzelstvi udrfuje intimni vztahy s jinymi
osobami;

6. kdo povazuje zhyralost a necudnost za své nezcizitelné pravo;

7. kdo pti uzavirani siiatku je poutdn jinymi vztahy, kdo odmité je zanechat nebo
odmita napravit nezfizeny zivot, kdo je nucen vzit si osobu, kterou nemilyje,
Princip nerozlutitelnosti znamena, Ze manzelsky svazek trva po cely Zivot

a nemtiZe byt nikdy svévolné preruSen ani ukonéen. Platné a dokonané manzel-

stvi je rozlougeno toliko smrti jednoho z manzeld. Jednou vyjadfeny manzelsky

souhlas uz nemtze 74dn4 strana odvolat. Manzelstvi nemaze byt rozlouéeno ani

Zadnou vefejnou autoritou,

* Viz Gaudium et spes, str. 62.
7 Viz Manzclské pravo, str. 67—68,
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Nerozluditelnost vyluduje ten:*
1. kdo je rozhodnut, Ze manzelstvi za uréitych okolnosti ukonéi;
2. kdo uzavira ,,manzelstvi na zkougku*, které pak za urgitych okolnosti zamy3li

Zrugit.

Vylou€enim nerozlugitelnosti manzelstvi je vzdy zpiisobena jeho neplatost.
Aviak pfedb&Zné rozhodnuti kontrahenta Zadat rozvod nebo mylné presvédée-
ni, e manZelstvi je rozlucitelné, jedt& ne¢ini manzelstvi neplatnym, pokud nede-
terminuje jeho vili.

Vylouceni nerozluéitelnosti manzelstvi je mozno prokézat pfedevsim u osob,
které jsou nuceny uzaviit siatek pod vlivem velkého strachu, nebo u téch, ktefi
manZelstvi uzaviraji s krajni lehkomyslnosti. Simulaci je tfeba prokézat doznanim
simulanta nebo zji§ténim ptigin a okolnosti simulace. Jeho chovani miize byt
Casto nejjasnéj$im dikazem.

Podle u€eni katolické cirkve je manzelstvi svétosti. Odrazi a symbolizuje jedi-
necny vztah Krista a jeho cirkve. Tuto svatostnou povahu popir4 ten, kdo ji
vlastnim ikonem viile vyluguje a takovou smlouvu si vilbec nepfeje uzavit.

2. Podminény manzelsky souhlas
Obecni charakteristika vady

JelikoZ manZzelstvi vznikd uzavienim smlouvy mezi dvémi stranami, je principi-
aln& mozno pfi jeho uzavieni, stejné jako u kterékoliv jiné smlouvy, stanovit
podminku. Podminka je dohoda o urgité okolnosti, na jejim# splnéni & naopak
nesplnéni zavisi platnost smlouvy. Smlouva miize byt zruiena pii nesplnéni této
podminky nebo pozastavena do jejiho splnéni.

Opravdové podminka je okolnost, ktera pfimo ovliviiuje manzZelsky souhlas
a manZelské spole€enstvi. Podmin&ny souhlas je takové povahy, Ze manzelé
piikladaji v&tsi dileZitost této okolnosti nez manzelstvi samotnému. Za opravdu
dilezitou je poklddana takova okolnost, ktera se vztahuje k manzelskému svaz-
ku. Tato okolnost miize byt pro konkrétni osobu natolik dilezita, ze fungovani
manzelstvi je zavislé prave na této okolnosti.

Kanonické pravo rozlijuje podminky zaloZené na okolnostech v minulosti,
ptitomnosti a budoucnosti.

Podminka do budoucnosti

Podminka do budoucnosti se vztahuje k takové okolnosti, kterd se musi splnit
PO vyméné manzelského souhlasu. Neni snadné se o takové podmince dozvé-
d&t, protoze ziistava ¢asto skryta. Kanonické privo zakazuje uzavieni manzel-
Stvi s touto podminkou. Podle can. 1102, § 1 nemuze byt plam& uzavieno

B Viz tamtéz, str. 68-69.
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manzelstvi s podminkou do budoucna. Podle tohoto ustanoveni také nezélezi na
tom, jestli se takova podminka splnila & nikoli.

I pfes tento zakaz se v§ak podminky do budoucnosti nepochybng pfipojuji. Je
to obvykle zpiisobeno tim, Ze strany maji pochybnost o svém vztahu a Gsp&chu
svého manzelstvi. Nezanedbatelny vliv m4 i na manZele plisobici okoli, v jehoz
piedstavich je existence manZelstvi zavisla na uréitych podminkéch.

Znéni can. 1102, § 1 je dosti nedokonalé a pfedevim snadno zneuZitelné.
JestliZe se néktery z kontrahenth obava nestability uzaviraného manzelstvia chce
se pojistit proti jeho ztroskotani, miiZe zcela jednoduge uéinit n&jaké vérohodné
prohlaseni (napf. u svétského notate), v kterém stanovi podminku do budouc-
nosti. Pozdéji se mize dovolat neplatnosti manZzelstvi u cirkevniho soudu, pfi-
gemZ ten by mu podle stavajici pravni dpravy musel vyhovét.

Podminka do minulosti a pFitomnosti

ManZelstvi uzaviené s podminkou do minulosti ¢i pfitomnosti je platné nebo
neplatné podle toho, zda se tato podminka splnila & nesplnila (srov. can. 1102, § 2).

Podminka do minulosti je okolnost, kterd se vztahuje na minulou dobu do
okamziku uzavieni manzelstvi. Tato okolnost ovliviiuje néjakym zpiisobem vni-
mani, hodnoceni a identitu osoby druhého partnera. Podminka do minulosti se
vztahuje k existenci nebo absenci uréitého faktu, ktery ma subjektivni vyznam
pro osobu vstupyjici do manzelstvi.

Podminka do pitomnosti je zaloZena na négem, co se stalo v minulosti nebo se
stane v budoucnosti, ale za okolnosti pfimo se vztahujicich k okamziku vymény
souhlasu. Tyto podminky vznikaji vlivem né&jakého ofekavani, jez se miiZe vzta-
hovat k riiznym okolnostem: napf. psychické vyrovnanosti, vychové v dobré
rodiné nebo piislusnosti k uritému nabozenstvi. Stanoveni takovych podmi-
nek miize byt vyvolano uritou zkudenosti z pfedeslého obdobi nebo odekava-
nim néceho zvlastniho od manzelstvi.

Platnost manzelstvi uzavienych s pedminkou do minulosti &i pfitomnosti zavi-
sina tom, jestli skute¢nost pro takovou podminku existovala &i nikoli.

JestliZze nupturient na stanoveni takové podminky trv4, musi se obrétit na
mistniho ordinafe (srov. can. 1102, § 3). Tento poZadavek je ur&it& moudry, pro-
toZe znemoziuje stanoveni podminek z lehkomyslnosti. Takto stanovené pod-
minky by totiZ mohly byt ne¢estné, nejisté a nemozné. Stanoveni podminky se
miiZze povolit pouze pisemnym dokladem, coz velmi usnadfiuje piipadné dokazo-
véni neplatnosti manzelstvi u cirkevniho soudu.

Dokazovani existence vady

Pii dokazovani podminky je zapotfebi ziskat doznéni toho, kdo dal souhlas
v dobé, kdy ptipad je§t& nebyl aktuilni, a také sv&€dectvi hodnovémych svédki
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0 tom, co bylo pfi¢inou podminky. Kromé toho se také musejf zjistit okolnosti,
které podminku pfedchazely a provézely nebo z ni vyplyvaly. Cirkevni soud
musi také provéfit, zda mél kontrahent v dobé pred uzavienim manZelstvi po-
chybnost ohledn& skutegnosti, ke které se podminka vztahovala.*

3. Nasili a vaZny strach
Obecnd charakteristika vady

Cirkev musi za kaZdou cenu chranit svobodu téch, ktetf se rozhoduji vstoupit
do manzelstvi, a proto stanovuje pravné G&inné prostfedky, které dlovéka chrani
od disledki diplného nebo astedného zbaveni uzivani svobodné viile. Na za-
klad€ toho can. 1103 stanovi, Ze je neplatné manZelstvi uzaviené pod vlivem
nasili nebo vézného strachu zpiisobeného z vnéjsku, a to dokonce i netimyslng,
kdy? je doty¢ny nucen zvolit manzelstvi, aby se tohoto nasili nebo vézného
strachu zbavil. ManZelstvi neni pouze oby&ejna smlouva, ale je to ikon, kterym
se manzelé svobodné rozhoduji k iplnému odevzdani sebe samych tomu druhé-
mu. Z tohoto diivodu neni mozné, aby do manzelstvi vstupovali pod vlivem
nasili nebo strachu, protoze souhlas by v tomto piipadé nebyl dostatedny, a tak
celoZivotni spoletenstvi manZel by nemohlo byt vitbec vytvoFeno.

Nasili

Nasili je vnéj3i pfinuceni, kterému nelze uniknout a které vyvolava strach. Je
zpisobeno fyzickym nebo mordlnim pfinucenim, kterému se nelze &inng ubra-
nit. V takovém piipadé voli Slovek radgji manzelstvi, aby se vyhnul velkému zlu. ®

Nasili miZe mit podobu fyzického nésili, které zahrnuje §kodu na t&le, nebo
morélniho natlaku, jako je napf. hrozba ubliZeni na zdravi osoby nupturienta
nebo jeho pribuznych, hrozba soudni pfe, uvéznéni, ztrty povésti nebo zamést-
nani. Kvili tomuto nasili je svoboda Elovéka tak vAZné narusena, Ze se mu volba
manzelstvi jevi jako jeding moZny zpiisob, jak se tohoto natlaku zbavit. Ustano-
veni vychazejici z can. 125, § 1, stanovi, 7e jedndni, vynucené vnéj§im nasilim na
0sobé, kterd mu nemohla a¢inné Eelit, se povaZuje za nevykonané.

Strach

Strach pochdzi zevnitf a je zplsoben vnéj§im natlakem, ktery sice zmensuje
svobodu jedndni, ale zcela svobodnému jednani nebréni.®! Ma-li byt strach po-
vazovan za vainy, musf spliiovat n&ktera kritéria. Toto ustanoveni pfedstavuje
vyjimku proti can. 125, § 2, podle nghoz je jednani vykonané pod vlivem vazné-
ho strachu platné.

% Viz Manzelské pravo, str. 71-72.
*® Viz The Code of Canon Law, A Text and Commentary, str. 789,
* Viz tamtéz.
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TeZky strach nuti Elovéka dat souhlas, ktery by za normalnich okolnosti nikdy
nedal. Je zapficinény tézkym zlem, které plisobi na jedince a vzniké ze zdroje,
ktery miiZe zastra$it kazdého &lovéka, jako je ztrata Zivota, cti, svobody, Zivotni
a majetkové existence. V takovém piipadé se jedna o absolutné velky strach.
O relativng velky strach se jedna tehdy, kdyZ nasledky, kterymi se vyhrozuje,
samy o sob€ nejsou tak vazné, ale kviili ur¢itym okolnostem vyvolavaji velky
strach u ur€ité konkrétni osoby. Relativn& velky strach se objevuje predevsim
u mladych divek.

Pivodce strachu musi byt vngj§i, coZ znamen4, Ze pochézi z viile jiné osoby
neZ osoby kontrahenta. Mtize byt zpisoben ze strany druhého partnera, rodi¢t
nebo jinych osob. Musi bezpodmine&n& sméfovat ze strany n&jakého &lovéka.
Nepostali takovy strach, ktery vychazi zevnitf a existuje pouze v predstavé
kontrahenta. Za strach, ktery by zplisobil vadu manZelského souhlasu, se nepo-
vazuje ani takovy druh strachu, ktery je zplsoben nepfiznivou situaci kontra-
henta. Zneplatiujici (i¢inek viak miZe mit vnitfni strach pouzity jako prosttedek
natlaku. Vnéjsi strach mitze byt také nerozvazng zplisoben, bez jakéhokoliv imys-
lu vynutit souhlas.

Strach musi byt skuteénym divodem pro uzavieni manzelstvi, ma-li byt toto
prohlaSeno za neplatné. Kdyby existovaly jeté dalsi diivody, musi se peélivé
dokazat skuteény motiv rozhodnuti.

Strach musi byt takového rdzu, Ze kontrahent nevidi jinou mo#nost k odstra-
néni existujiciho strachu neZ uzavieni manzelstvi, pfiéem? se jedna o hodnoceni
situace subjektivni, uskuteénéné rozhodujicim vlivem ze strachu, i kdy? by bylo
1ze objektivné najit i jind vhodnd feSeni. Kdyby existovala subjektivné jina moz-
nost, jak se natlaku ubrénit, manzelsky souhlas musi byt povaZovén za platny.?

Uctivy strach

Strach mizZe byt oby&ejny nebo uctivy. Strach uctivy je zpiisoben tak, 7e
ur€ité blizké osoby, jako jsou rodie nebo porugnici, vyvijeji na kontrahenta
natlak, aby uzaviel manZelstvi s urgitou osobou. V kazdém vztahu mezi rodi¢em
a ditétem existuje potencialni moZnost strachu ze strany ditéte, ktery maze byt
zapii€inén urditym chovanim rodide. Tento strach se projevuje v obavé, Ze roz-
hnévd, urazi nebo znechuti ty, ktefi nad nim maji n&jakou moc. Kligovymi faktory,
dileZitymi pro uréeni toho, zda strach zmenguje svobodu pii uzavieni manzel-
stvi, jsou:

1. podstata vztahu mezi nadfizenym a pod¥izenym,
2. zpisob, jakym byl strach vyvolan,
3. sila vysledného nétlaku.

% Viz Manzelské privo, str. 73,
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O vazny strach se jedna tehdy, kdy nétlak je vytrvaly, tézky a provazeny
riznymi hrozbami.
SmiSeny strach

Jestlize mezi aktivnim a pasivnim subjektem strachu existuje soudasn& vztah
Gcty i hrozba velkého zla, jedna se o strach smi§eny. Jde o kombinaci oby&ejné-
ho a uctivého strachu. SmiSeny strach vyplyvé z existence dvojiho zla, totiZ ze
zla, kterym se vyslovné hrozi, a z obavy ze ztraty Gcty. V b&Zném Zivoté jej
vytvifeji ti, na nichZ jsou kontrahenti zavisli. Pfi smi%eném strachu je jeho inten-
zita umocnéna a obrana viiéi nému je obzvlasté ztizena.”

Nepfimy strach

Termin nepfimy strach oznaduje strach zptsobeny bez imyslu vynutit man-
Zelsky souhlas. Jedna se o t&7ky strach, ktery se sice neprojevuje natlakem na
uzavieni manZelstvi, ale ma takovou povahu, Ze osoba nevidi jiného vychoedis-
ka, jak se jej zbavit, neZ uzaviit manzelstvi. V takovém piipads sice osoba vyko-
navajici natlak neni pti€inou vynuceného manZelského souhlasu, ale je pvodcem
strachu.

Ma-li mit nepfimy strach zneplatiiujici G¢inek, musi mit osoba odpor k uzavira-
nému manZelstvi, museji existovat hrozby od né&jaké osoby a témto hrozbam
nelze uniknout jinak neZ uzavienim manzelstvi, Strach zapfi€in&ny nepfiznivymi
vnéj8imi okolnostmi, jako je neut&Sené rodinné prostiedi, které Ize zménit pouze
skrze uzavieni manZelstvi, nezpiisobuje neplatnost manzelstvi, ™

e

Strach zapfi€inény vyhriiZkou sebevrazdy

Ne kazdé4 vyhrizka sebevrazdy je zplsobild vyvolat vaZny strach. O vaZny
strach se jedna pouze tehdy, kdyZ sebevrazdou vyhrozuji rodite nebo piibuzni.
Naopak pouhy strach ze sebevrazdy snoubence neni diivodem neplatnosti man-
zelstvi. Casto se totiz sebevrazdou vyhrozuje, ale jen malokdy se uskuteéni.

Zlo pochézejici z vyhriizky vykonani sebevrazdy miZe zplisobit vaZny strach
pouze tehdy, kdyby v disledku vyhrazky vznikla ztréta dobré povésti u osoby,
které se vyhroZuje. Vazny strach miZe vzniknout také tehdy, kdyby se piibuzni
vyhrozujictho pravdépodobné mstili nebo kdyby druha osoba pouze s velkymi
obtizemi nalezla dalsi piileZitost k uzavieni manzelstvi.*

Odpor

Nepiimy dikaz strachu je odpor k vynucovanému nebo nechténému manzel-
stvi. Odpor je nechut’, oskliveni si, nenvist nebo vzpouzeni se proti osobé
5% Viz ManZelské pravo, str, 75,

5% Viz Manzelské pravo, str. 75.
5 Viz tamté, sir. 76.
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nebo véci. Vyznamny je odpor k manZelstvi, které se ma uzaviit, protoze tako-
vym odporem je pfevazng, ikdyZ ne nezbytné, doprovazen odpork osobé, s kterou
ma ¢lovek uzaviit manzelstvi, Naopak miize existovat odpor k osobé, ale ne
odpor k manZelstvi.

Odpor a pfinuceni jsou dikazy, které obydejné vytvareji domnénku o vyvola-
ni strachu. Odpor a p¥inuceni viak nemuseji existovat spoleéng, protoZe néco
Jjiného je uzaviit manzelstvi bez radosti a néco jiného je uzaviit manzelstvi
z pfinuceni. Snoubenec miiFe i dobrovolna uzaviit manzelstvi poté, kdy v sobg
piekonal odpor. Vieobecni viak lze fici, Ze laska a strach jsou dva neslugitelné
stavy duge,

Dokazovéni existence vady

Pii dokazovani existence nésili nebo vé#ného strachu je tfeba peéliveé zkoumat
tyto okolnosti:
L. celkové klima v roding postiZené osoby,
2. zavislost postiZené osoby na rodidich nebo Jinych osobach
3. zplsob, jakym si rodiée nebo jiné nadfizené osoby vyzadovali poslusnost,
4. charakter, zdvaznost a intenzita vyhrazek, které byly na postizenou osobu
pouZity,
5. povahové rysy postizené osoby, zejména jeji odvahu a schopnost vzdorovat
ndtlaku.
Pfi dokazovani se musi soud sna¥it veitit do celkového ovzdusi rodiny, k ¢emuz
mu mohou pomoci vypovidi téch osob, které natlak provadeély, a také sourozen-
ci a ptibuznych postizené osoby.

V. dast
Vnéjsi vyjadfeni manZelského souhlasu
Obecné pozadavky

Pfi uzavieni manZelstvi nesta&{ pouze ucinit vnitini souhlas, ale je nutno, aby
se tento akt vile kontrahenta projevil i navenek. Tento pozadavek vyplyva
z ptirozeného préva. Proto zékonodarce na zaklade svého uvaZeni stanovil uréi-
té ndleZitosti pro vn&j3i vyjadteni manzelského souhlasu.

Za normélnich okolnosti se manZelsky souhlas projevuje za osobni pritom-
nosti obou stran. Pouze ve vyjimeéném p¥ipads, ktery je dostateéné odiivod-
nén, se jejich projev viile mize uskuteénit prostfednictvim zastupce (srov. can.
1104, § 1). Tohoto zpiisobu se pouziva tehdy, kdy jedna nebo obé strany nemo-

hou byt osobné ptitomny u svatebniho obfady.
g e E
* Viz Manzelské prévo, str. 73-74.
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Manzelé nebo jejich zdstupei museji uzaviit manzelstvi v jednom okamziku
a v ramci jednoho obfadu. Souhlas proto nembze byt vydan jednou stranou
v urgitém €asovém okamZiku na ur¢itém misté a piijiman druhou stranou v jiném
¢asovém okamZiku na jiném mist&.>

Manzelé museji vyjadrit svlij souhlas slovy, jestliZe jsou schopni mluvit. Jest-
liZe nejsou schopni mluvit, potom souhlas vyjadfi rovnocennymi znamenimi
(stov. can. 1104, § 2). JestliZe jedna nebo obé& strany jsou némi, hluchonémi,
koktavi nebo neschopni vyjadfovat se slovy, je mozno souhlas vyjadfit tklony
hlavy, posunky, napsanymi pozndmkami nebo jinym vhodnym zplsobem tak,
aby jejich imys] vstoupit do manZelstvi byl zfejmy.

Svatebni obfad obvykle obsahuje urdité formule, pouZivané pfi vyméné man-
Zelského souhlasu.*® Znéni t&chto formuli nemé vliv na platnost manZelstvi
a pravo je dovoluje pfizplisobit v zavislosti na riizném kulturnim prostiedi,
z kterého kontrahenti pochézeji. ManZelé mohou dokonce pozddat o to, aby
sméli pouZit své vlastni formule. Toto povoleni se miiZe vydat pouze s podmin-
kou, ze slib bude obsahovat zakladni naleZitosti potfebné pro vyménu souhlasu,
pfedeviim zakladni podstatu a vlastnosti manzelstvi.®

Uzavieni manZelstvi prostfednictvim zdstupce

Zastupce je osoba, kterd vyjadiuje viili svého zmocnitele poté, co jim k tomu
byla naleZité¢ uréena, Uzavieni manZelstvi prostfednictvim zastupce je dovoleno
tehdy, kdyz jedna nebo obé strany nemohou byt pfitomny uzavieni manzelstvi
a vyskytne se nahla potfeba pro uzavieni manzelstvi. Jedna se vétsinou o pfipa-
dy uzavieni manZelstvi vojakt b&hem vale&ného konfliktu nebo manZelstvi imi-
grantii. Takto uzaviené manZelstvi vznika nikoli na zdkladg projevu ville zéstupce,
nybrz zmocnitele. Zastupce pouze sdéluje projev ville zastoupeného.

Kanonické pravo nestanovi Zidny specidlni zplisob pro uzavieni takového
manZelstvi. Postaci to, kdyz cirkvi povéfeny svédek obdrzi souhlas od zéstupce,
a ten ho pfednese ve jménu zastoupeného. Z4stupci mohou byt stejného pohla-
vi, protoZe neuzaviraji smlouvu s druhou osobou nebo mezi sebou navzajem,
a tudiz platnost manZelstvi neni zavisl4 na jejich tmyslu.

PoZadavky kanonického prava tykajici se zastoupeni jsou uréujici pro plat-
nost manzelstvi. JestliZe je zastoupeni neplatné, manZelstvi je také neplatné.

Podminky pro platné zastoupeni jsou uvedeny v can. 1105, § 1. Pro uzavfeni
platného manZelstvi prostfednictvim zastupce se vyZaduje zv1a$tni povéfent,
v ném#? je zastupce dostatedné identifikovan. Uréeni mista uzavieni manzelstvi

%7 Viz The Code of Canon Law, A Text and Commentary, str. 791,
*% Tyto formule jsou obsaZeny v liturgickych knihdch.
# Viz The Code of Canon Law, A Text and Commentary, str, 791.
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neni dileZité. Zmocnitel si musi uréit zastupce zvl4stnim povéfenim. Predpokla-
da se, Ze zéstupce bude pouze jeden.

Ma-li byt povéteni platné, musi byt podepséno zmocnitelem a fardfem nebo
ordindfem mista, v némz se zmocnéni udéluje, nebo knézem od farate nebo ordi-
nafe zmocnénym, nebo alespoii od dvou svédkd, nebo musi byt vyhotovena
listina podle norem svétského prava (srov. can. 1105, §2).

Jestlize zmocnite] nedovede nebo nemtiZe psat, musi to byt poznamenano
v povéfeni a je teba piibrat daliiho svédka, ktery listinu také podepise, Podpisy
museji byt vlastnoruéni (srov. can 1105, § 3).

Pokud pfed uzavienim manzelstvi zmocnitel odvolal své zmocnéni nebo byl
zasaZen duSevni poruchou, je manzelstvi neplatné, i kdy ani zastupce, ani dru-
ha strana o tom nev&déla (srov. can. 1105, § 4). Jestlize je ovéfeni Easové omeze-
né, ztraci svou platnost uplynutim stanovené doby.

Uzav¥eni manZelstvi s pomoci tlumo&nika

JestliZe cirkvi povéfeny svédek uzavieni manzelstvi nerozumi jazyku stran,
miZe pouzit ttumocnika, ktery ptelozi smluvnim stranédm slova t¥edniho svédka
a ufednimu svédkovi pteloi slova nupturienti (srov. can. 1106). Tlumoénik
musi byt €estny, divéryhodny a musi ovladat jazyk knéze 1 jazyk osob uzavira-
jicich manzelstvi. Je vhodné, aby tlumoénik prisezné prohlésil, Ze splni f4dné
svlij ukol. Tlumoénik na sebe nebere #4dné zavazky vidi osobdm vstupujicim do
manzelstvi.

Zavér

Kdy?Z se zamyslim nad predchézejicimi éastmi této diplomové prace, nemohu
se ubranit dojmu, Ze v&t¥ina v soudasnosti uzaviranych manZelstvi je zasaZena
n¢jakou vadou manzelského souhlasu.® Jako ditkaz tohoto tvrzeni mohu uvést
skutenost, Ze soucasné chapani pojmu manzelstvi ve védomi mladé generace
se dosti vyrazng vzdaluje od kiesfanskych principt. Krize manzelstvi a rodiny
zasahuje do Zivota celé spolecnosti. Mnoho lidi u# dokonce manZelstvi principi-
alné odmita a dévé pfednost volnému souZiti bez jakychkoliv zavazki. Bude
proto nezbytné, abychom si zvykli na skute&nost, Ze vedle sebe budou existovat
dvamodely manzelstvi. Kfestansky model, vychézejici z nerozlugitelnosti a jed-
noty manzelstvi, a sekuldmi model, pohliZejici na manzelstvi jako na smlouvu,
kterd by sice méla mit uréity trvalej§i charakter, ale od které je mozno kdykoli
odstoupit.

% Jednd sc predeviim o zdanlivy manZelsky souhlas podie can. 1101.
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Kfestansky model manZelstvi se tak stivé idedlem pro viechny ty, ktefi touzi
po celoZivotnim a bezpodmine&ném vztahu, zaloZeném na vzajemné Gcté mezi
manZeli. Je viak zapotfebi, aby cirkev daleko peélivéji nez doposud zkoumala
pripravenost na Zivot v manZelském svazku u téch osob, které cht&ji uzaviit
stlatek kanonickou formou, a pfedevsim nepfipustila kfest déti, u kterych neni
dén predpoklad jejich nésledné nabozenské vychovy. Kanonické pravo totiz
zavazuje vechny osoby pokfténé v katolické cirkvi povinnosti uzaviit manzel-
stvi kanonickou formou.,

Neni pochybnosti 0 tom, Ze soudasna krize manzelstvia rodiny doléhé také na
upfimné véfici katoliky. I mezi nimi vzrista po&et rozvodti pied civilnimi soudy
a zesiluje ochota vstupovat do novych svazki. D4 se predpokladat, Ze tato
tendence bude i nadéle pokratovat. Je tfeba proto poéitat s tim, Ze fada navrho-
vatelil i pfesto, Ze jejich pfedchdzejici manZelstvi nebude citkevnim soudem pro-
hlaseno za neplatné, uzaviou civilni formou novy sfiatek, nebot' nebudou schopni
¢i ochotni prozit cely zbytek Zivota v celibatu. Katolicka cirkev by méla na tyto
osoby pohliZet s porozumé&nim a pomoci jim v jejich nelehkém ndglu.

Z vyse uvedenych skutenosti musime také vychézet pfi hodnoceni vyznamu
pravnich norem Kodexu kanonického prava, které se tykaji manZelstvi. Jejich
vliv na jednéni osob nemusi byt pili§ velky, protoze lidem, ktefi budou chtit
uzaviit novy manzelsky svazek, v tomto myslu nezabrani #4dné zékazy prav-
nich pfedpisti ani rozhodnuti cirkevnich soud.

Institut manZelského souhlasu v kanonickém pravu viak ma i pies tyto sku-
teCnosti znaény vyznam. Napomah totiz pravnimi prostfedky chranit zakladni
principy kfest'anského pojeti manzelstvi a zabratiuje uzavirani stiatkd téch osob,
u nichZ nejsou dény zékladni ptedpoklady pro vytvoteni §f'astného a spokoje-
ného manzZelstvi.

Po zkuSenostech, které jsem pfi zkouméni této problematiky ziskal, mohu na-
vic konstatovat, Ze studium pravnich norem institutu manZelského souhlasu
v kanonickém pravu je také vhodnou piileZitosti pro rozvijeni pravnického my$-
leni.
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Resumé

Price je zaméfena zejména na vady manzelského souhlasu, které jsou ditvodem vice
neZ poloviny prohla$eni manZelstvi za neplatné pied cirkevnimi soudy. Po obecné cha-
rakteristice manZelského souhlasu se autor zaobira vadami dusevni schopnosti, vadami
pozndvaci schopnosti (neznalost podstaty manZelstvi, omyl, podveod), vadami volni
schopnosti (zdanlivy manZelsky souhlas, pddminény manzelsky souhlas, nésili a vazny
strach) a vngjim vyjadtenim manzelského souhlasu. Autor bere v potaz spoledenskou
realitu, krizi manZelstvi a rodiny a dochazi k subjektivnimu zavéru, Ze ,,vétéina v soudas-
nosti uzaviranych kanonickych manZelstvi je zasaZena n&jakou vadou manZelského sou-
hlasu®.

Abstract

The Matrimonial Consent in Contemporary Canon Law

The study focuses especially on the defects of matrimonial consent which are the
reason for the more than half of the declarations the nullity of marriage by church
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tribunals. After the short characteristic of matrimonial consent the author concerns with
the defects of consent due to mental illness, the defects regarding to information (the
ignorance of the essentials of marriage, error, fraud), the defects arising from the lack of
will {the simulation of consent, conditional matrimonial consent, force and grave fear),
and the expression of matrimonial consent. The author observes social reality, the crisis
of marriage and family and concludes that “majority of contemporary canonical marria-
ges is interfered with some defect of matrimonial consent”.

Zusammenfassung

Der Ehekonsens im zeitgenissischen kanonischen Recht

Die Arbeit widmet sich vor allem den Méngeln im Hinblick auf den Ehekonsens, die
den Grund mehr als der Halfte von Ehenichtigkeitserklarungen durch die kirchlichen
Gerichte darstellen, Nach der allgemeinen Charakteristik des Ehekonsens folgt die Schil-
derung der Mangel in der Geistesfihigkeit, im Erkennen (die Unkenntnis der Wesensei-
genschafte der Ehe, Irrtumn und Betrug), im Ehewillen (Scheinehekonsens, Vorbehalte und
Bedingungen im Ehekonsens, Zwang und Furcht) und des Willenaktes. Der Autor trigt
der gesellschaftlichen Realitit, als auch der Krise der Familie und Ehe Rechnung und
kommt zur subjektiven Konklusion, dass ,,die Mehrheit kanonisch geschlossenen Ehen
von irgendeinem Mangel im Ehekonsens betroffen wird*,

Riassunto

11 consenso matrimoniale nel Diritto Canonico attuale

La tesi si concentra sopottutto ai vizi del consenso matrimoniale che cagionano la
maggior parte delle dichiarazioni di nullith matrimoniale davanti ai tribunali ecclesiastici.
Dopo una caratteristica generale del consenso matrimoniale, 1’autore si occupa con i vizi
della capacila psichica e cognitiva {ignoranza dell’ essenza del matrimonio, errore, dolo),
con i vizi della volonta (consenso simulato, condizionato, violenza, timore grave) e con
I’espressione esterna del consenso matrimoniale. L autore, tenendo conto della realth
sociale e della crisi di matrimonio e famiglia, arriva alla conclusione soggettiva che “la
maggior parte dei matrimonio canonici conclusi nei nostri tempi & colpita da qualche vizio
del consenso matrimoniale”.
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Poznamky k posudku o pravnim postaveni ,,tzv.“ katolického
cirkevniho majetku v druhé poloving 19. a v 20, stoleti
na tizemi dne$ni Ceské republiky, pfedloZeném vIad
premiéra MiloSe Zemana

The Comments on the Experts Report on The Legal Status of the ,,so-called“
Catholic Church’s Property in the Second Half of the 19th and in the 20th Century
in the Territory of the Czech Republic, Submitted to the Government of the Premier

Milo¥ Zeman

Bemerkungen zum an die Regierung von M. Zeman vorgelegten Gutachten iiber die
Rechtsstellung des ,,s0g. “ katholischen Kircheneigentums in der zweiten Hiilfte des
19. Jarh. und im 20. Jhrh.

Osservazioni riguardanti la perizia sullo stato giuridico dei “cosidetti” beni
ecclesiastici nella seconda meta del 19. e nel 20. secolo sul territorio dell ‘attuale
Repubblica Ceca

Mgr. Jan Czernin

Posudek ve své historické ¢asti velice ditkladn& popisuje vyvoj pravnich no-
rem, jez v 19. a 20. stoleti omezovaly cirkev, resp. jednotlivé cirkevni pravnické
osoby vnakladani s majetkem, ktery vlastnily. Ve struénosti §lo jednak o omeze-
ni z diivodd sakrélni povahy véci, napf. vysvéceného kostela &i kaple, jednak
z divodu dcelového hospodafského urdeni, napf. vynos z uréité nemovitosti
— pole nebo jiného kapitalu — byl uréen na udrzbu stavby kostela, jiné na plat
mistniho duchovniho.

Omezenti v dispozici s témito vécmi vzniklo recepci samotného cirkevniho,
chcete-li kanonického, préva do prava konfesniho. Prakticky rozdil mezi témito
riiznymi druhy prévnich norem spoéiva v tom, Ze cirkevni (statutové) pravo
upravuje podminénost dispozignich pravnich akt nakladéni s majetkem sou-
hlasem vy3Sich cirkevnich predstavitel, a to v zavislosti na velikosti nebo
zejména kulturni cennosti véci, zatimeo konfesni pravo podmifiovalo jmenované
dispozi¢ni pravni akty schvalenim statniho organu. Z ustavnépravniho pohledu
spodivarozdil v tom, Ze cirkev je samozfejmé opravnéna si vytvatet pravai nor-
my jak spravovat sve zéleZitosti vEetn& spravy n&jakého majetku, zatimeo stat
opsanim takovych norem do svych zékonil zasahoval do svobod cirkvi a do
Jjejich samostatnosti.

Omezeni v dispozici se mohlo jevit i jako vyhodné — stat se choval viii cirkvi
Jako urtity nuceny opatrovnik, jeho# schvéleni dispoziéniho pravniho aktu bylo
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tieba k jeho platnosti. Druh4 tvaf tohoto vztahu stitu a cirkvi byla stitnim
dirigismem nad cirkvemi, VySe popisované omezeni vlastnického prava cirkvi
stit rozhodn& nemiize v soutasnosti z Ustavnépravnich davodit jednostranné
zavadeét ¢i obnovit,

Zatimco k historickému popisu vyse uvedenych norem, které tvofi vétsinu
obsahu posudku, nelze nic namitat, zardzejici jsou struéné pulstrankové souhrn-
né zavéry posudku, které celé téma manipuluji jednim smérem. Posledni bod
zavéru posudku je potom jiz pouze nepovedeny pokus zpochybnit dokonce jiz
provedenou restituci cirkevniho vlastnictvi k nékterym klagterm a feholnim
domim. Autoti se vyjadiuji o pochybnostech ohledng restituce majetku, ktery
»sice™ patfil cirkvi, | ale™ byl zatizen dohledem statu nad dispozici s timto jménim.
Ostatné vZdyt zadna poskomunistické restituce neméla charakter plné restitu-
cein integrum. Ptitom se zdkonodarci spiSe omlouvali byvalym ob&tem (obno-
venym spolkiim, jejichZ &innost byla komunistickym reZimem nasilim ukoncena,
¢i potomkiim fyzickych osob), Ze neni mozné restituci provést zcela, U provede-
nych cirkevnich restituci snad autortim posudku schazi nova vyse popsani
vefejnopravni ochrana ti¢elu cirkevniho majetku. Doufam, Ze nejde o absenci
»ochrany cirkevniho majetku” ve smyshi omezovani svobody cirkvi a potla¢eni
Jejich nezévislosti. Takova ochrana by dnes nasté&sti nebyla v souladu s Gstay-
népravné zakotvenymi pravy a svobodami a Ustavni soud by ji zrugil.

Jak by rozhod] kterykoliv soud v Ceské Republice o Zalob proti povinné
osob¢ dle restituéniho zakona, kterd by nechtéla osobé opravnéné vydat poze-
mek a namitala by pouze ndsledujici? Ve prospéch vlastniks okolnich pozemki
bylo v dobé pted zestatnénim ziizeno vécné bfemeno k vodnimu zdroji umisté-
ném na tomto pozemku. Na okolnich pozemcich byly po zestatnéni vyhloubeny
studny a vécné bfemeno zat€Zujici pozemek bylo zrugeno. Jednd se zde pritom
0 omezent, které je v souladu s dne$nimi istavnimi normami.

Posudek nezaujme pouze jeho zavéry, na které Jjsem poukézal, ale i zvlagtni
tendenéni rétorikou.

PfestoZe pojednava o omezeni nakladani cirkve se svym majetkem, v nadpisu
jeuveden , tzv.* katolicky cirkevni majetek. Snad se oviem »tzv." vztahuje pouze
kpfivlastku , katolicky*. V zavéru (bod 2), jak jiz vySe uvedeno, se pise o, sice
vlastnictvi ..., ohledns jejiho majetku, ale . . .«

Ve druhé &sti posudku je pojedndno rovn&¥ o mozném nebezpedi restituce
majetku cirkevniho adu historického jména Radu némeckych rytii soudni ces-
tou. V' zdvorce je pfece jen uvedeno, e se dnes fad jmenuje Ceska provincie
Rédu bratf{ domu Panny Marie Jeruzalémské. Podle posudku jsou pravni nazory
rozhodnuti soudfi zna¢ns spormné — jednd se o uréeni, zda bylo rozhodnuto
o konfiskaci podle dekretu presidenta republiky &. 12/1945 Sb. Pro objektivitu je
dodéno, Ze , ptitom nebylo objasnéno, zda majetek fadu, ktery mu byl ,adajng
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konfiskovan Némeckou Fisi ve étyficatych letech, mu byl po 1. svétové valce
opét vracen®. Doufejme prece, Ze se jedna z konfiskaci podafila!

Snad bych byl dokonce srozumén s vysledkem takového stitniho vméSovéni
se do zalezitosti cirkve, kdyby stat chranil piivodng cirkvi uréeny uéel konkrét-
niho majetku tak, Ze by v pfipadé nabyti klaSterniho komplexu do statniho vlast-
nictvi tento opét nadal neékteré cirkevni komunité. At 3ifi po zapadlém okoli
kulturu a zboZnost namisto privatizace, spojené napf. se zfizenim hotelfi nebo
piihraniniho nevéstince. Takovy pfistup ov§em od statu oéekdvat nelze. Mi-
Zeme proto jen spoléhat na pravni fad zaloZeny na zdsadach spravedlnosti, za-
kladnich pravech a svobodach, ve kterém jsou upraveny i takové diilezité pravni
instituty jako ochrana vlastnického prava. Spoléhat na dobrou politickou viili
statu znamena byt na statu zdvisly. Funké&nost riiznych spoledenskych slozek,
a to nejen cirkve, se musi intenzivné opirat a dovolavat pravniho stafu.

Historickd vefejnopréavni ochrana cirkevniho majetku odpovidajici stejné
ochrané obecng uziteénych nadaci nijak nepopirala samotny institut viastnictvi
pravnickych osob zfizenych podle cirkevniho préava. Skutednost, #e obdobnd
statni ochrana dnes upravena neni, je dana nejen negativnimi zkuSenostmi
plsobeni statni moci v této oblasti, ale i obecnym vyvojem prava a zakotvenim
prav a svobod v pravnich fadech. Neni zfejmé& vylouéeno, Ze by cirkve samy
mohly pfistoupit na uréitou obdobnou pravni ipravu konfesniho prava. Rezim
ochrany by viak jiz nemohl byt zaveden pouze jednostrannym aktemn statu.
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Rudolph Sohm a jeho kritika cirkevniho prava

Stanislav Pribyl

1. Zakladni Zivotopisné ndaje

Rudolph Sohm (narozen 1841 v Rostocku, zemtel 1917 v Lipsku) byl profeso-
rem germanského a roménského prava nejprve ve Freiburgu (1870), posléze ve
Strasburgu a naposledy v Lipsku (1887), Jeho védecka kariéra neni bezprostred-
né spjata se zajmem o teologickou problematiku prava v cirkvi. Jeho po&ateéni
védeckaé &innost neni ani spjata se z&jmem o ekleziologii protestantskych cirkvi
19. stoleti v souvislosti s hnutim svobodnych cirkvi a s teologickou obnovou
(Schleiermacher).

Jeho prvni dila tykajici se cirkevniho prava spize prozrazuji zdjem o osvicen-
ské pojeti tohoto oboru. Svoji publikaéni &inmosti zasahoval do polemiky, kterd
serozpoutala v bismarckovském Prusku ohledn& uzavirani ob&anského manzel-
stvi a zaujal pozici ve prosp&ch , kulturniho boje*. AngaZoval se také politicky.
Zalozil ,,narodné socidlni stranu* jako protestantskou protivahu marxistického
socialismu,

Sohmovo pivodni védecké posléni je zakotveno v romantickém nadseni pro
déjiny jako zdroj kultury. Sam povazoval za své viastni poslani studium dé&jin.
Jeho prvni historické studie se tykaly d&jin germanského (némeckého) a fimskeé-
ho prava. Prvni pojednéni, tykajici se pravni problematiky cirkve', svédéi o tom,
Ze Sohm pfijal osvicenské rozliseni mezi dogmatickym a prdvnim pojmem cirkve.
tedy mezi cirkvi — spoledenstvim viry a cirkvi — pravni organizaci. Na tomto
zaklad€ schvilil Bismarckovy proticirkevni zdsahy, jez nutily katolickou cirkev
pfizplsobit se stejnym sekularizadnim pozadavkim ve vnéjsi organizaci cirkve,
jimiZ se musel dtive podrobit protestantismus. Jestlize pravni uspofadani cirkve
nema nic spolecného se samotnou podstatou cirkve, stit mize byt uchranén
veSkerych vytek, zasahuje-li do jeji pravni struktury.

Prvni ideologicky pokus o hodnoceni cirkevnich d&jin ucinil Sohm v dile Na-
rys cirkevnich déjin Prvni publikovana prace o cirkevnim pravu nese titul Crr-
kevni pravo I Historicke zdklady®. V ni Sohm formuluje tezi, ktera je nejradikaln&;si

! Das Verhiiltnis von Staat und Kirche, Tiibingen 1875,
* Kirchengeschichte im Grundriff, Leipzig 1887.
3 Kirchenrecht I, Die geschichilichen Grundlagen, Leipzig 1892, (Délc jen: KR ).



PORTRETY 133

vyzvou celych cirkevnépravnich dgjin: ,,Podstata prava je protikladné podstaté
cirkve™. Ideologickym predpokladem této teze je Sohmovo mingni o vyluéné
spiritudlnim a charismatickém rozméru cirkve.

Z podobnych teologickych a ideologickych pozic vychazi také druhy dil pra-
ce o déjinach cirkevniho préva, ktery viak vy3el aZ posthumné®, Dalii zdokona-
leni svych nézort o vyvoji prava v cirkvi nalezneme v rovngs posthumné vydaném
dile Staré katolické pravo a Gracidniv dekret ©. Pravé zde zavadi Sohm teolo-
gicky a historicky pojem starého katolického prava, s jehoZ pomoci mfiZze snad-
néji periodizovat dgjiny cirkevniho prava.

2. Obdobf vyvoje cirkevniho priva podle Sohma

Sohm nemohl zaviit o&i pted historickym vyvojem cirkevniho prava, pfestoize
podle jeho pojeti nemeélo v cirkvi své opravnéni k existenci. K pochopeni zpliso-
b, jimiZ se v cirkvi prévo postupng ujimalo, Sohm periadizuje vyvoj cirkve do
## etap: charismatické prvotni cirkve, kterd #adné cirkevni pravo neznala, staré-
ho katolicismu a nového katolicismu,

2. 1. Charizmatické obdobi

Prvotni kiest'anské spolecenstvi lze chapat jako Ekklesia Christi (Ekklesia
Det). Nejedna se o empiricky definovatelnou mistni komunitu kfestand. Ekkle-
sia je shromdzdénim vyvolenych (ekkiétoi), povolanych Bohem. Je shromazdeé-
nim lidu nové smlouvy a pneumatickym spoledenstvim. Kristus a jeho Duch
panuji v cirkvi svymi charizmaty.

Pro Sohma je prvofadou otizkou, zda tato Ekklesia byla organizovéna a usta-
vena jako spole¢nost. Ddvé na ni jednoznaénou odpovéd”: ,,Ekklesia je ne-
schopna pravni organizace™”. Moc v cirkvi mize byt vykondvéna pouze ve jménu
Kristové, ve jménu BoZim. Neni moZné, aby pravni rozhodnuti uréovalo, kdo
pronasi slovo Bozi. Neni pfipustné, aby pravo donutilo spolecenstvi kfest'ant
povazovat ur€ité rozhodnuti za bozské. Je-li Ekklesia ovladina Bozim slovem,
nemuze si zadné uceni nérokovat bozské povéteni pro pouhy fakt, Ze jej vyslo-
vuje osoba, kterd byla zdkonng zvolena nebo uréena spoledenstvim. Slovo BoZi
ma vnitini pfesvédéujici moc, kterou kfestané uznévaji a jsou ji poslugni. Nelze
tedy hovofit o anarchii a nepotadku.

VKR I, 5. 2,5 700,

* Kirchenrecht II, Miinchen - Leipzig 1923, (Déle jen: KR I7),

¢ Das altkatholische Kirchenrecht und das Dekret Gratians, Miinchen — Leipzig 1918. (Dale
Jen; AK).

"KRI s 22,
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Aby Sohm potvrdil tuto svoji tezi, uvadi nékolik novozikonnich citatl, mezi
nimi také 1 Kor 12, 8-11. Zde Pavel vypoéitavéa devét charizmat, kterd se proje-
vovala v prvokiestanskych shroméazdénich. Sohm se z nich pokousi rekonstru-
ovat zplsoby spravovani slova Boziho: prorokovani je novym zjevenim BoZziho
slova, didaskalie je jeho rozvijenim, a koneé&né pareneze je aplikaci zjeveného
a rozvijeného BoZiho slova. Proroctvi je stile nové a zplsobuje tak neustdlou
obnovu kiestanského speledenstvi, Neni zde viak osoba, jez by byla nositelem
formalni autority, ustavené ur€itou skuteénosti v minulosti (napf. svatostnym
svécenim). Spoledenstvi, shromdZdéni nema charizma ani pravomoc k tomu, aby
nékoho povéfilo stilym Gkolem vyutovat. Ostatné ani neexistuje cirkev jako
privné organizované spolecenstvi. Pouze jednotlivd shromdzdéni se jevi jako
univerzalni cirkev.

Nemoznost povéfit nékoho v prvotni cirkvi stalym ufadem lze podle Sohma
dokazat také z dalsich novozakonnich Gryvkil. V listu Galatantm Pavel zdiiraz-
fiuje, Ze je apoStolem ne z lidske vile, nybrZ skrze Jeise Krista a Boha Otce®. Ve
Skutcich apo$told jsou predstaveni dva kandidati na apostolat a skrze los roz-
hoduje sam Biih, kterého z obou si vyvolil, zda Barsabase nebo Maté&je®. Pod-
le uryvku ze Sk 13, 2-3 ,,Fekl Duch svaty: *Odd&lte mi Barnabase a Saula k dilu,
k némuz jsem je povolal.” A tak po modlitbach a postu na né vloZili ruce a vyslali
je k dilu”. Sohm nepopira staroddvny zvyk vkladani rukou pii ptedavani tfadu
nebo povéfeni. Av3ak manuum impositio podle né&j nebyla pricinou charizmatu
— ten zde byl jiZ pfedem jako predpokiad.

2. 2. Postupné zavadéni strukturilnich a pravnich prvki

Rozhodujicim ptedpokladem pro rozvoj prava v cirkvi bylo utvéfeni organizo-
vanych a stabilnich kfestanskych spolecenstvi ve formé korporaci. Takovi sta-
bilni spole¢enstvi vznikaji tam, kde se slavi eucharistie. ,,Pronaseni dikiivzdani je
ukcnem spravovani slova. Musi proto naleZet zasadné uciteli*'®. S vysluhovanim
eucharistie je spjato také povéfeni spravovat sbirky. Nejsou-li zde jiZ nositelé
plivodnich cirkevnich fadd, jako byli apodtolové, evangelisté nebo proroci,
jsou nyni ustavovani episkopové, diakoni a presbytefi, aby prona3eli eucharis-
tickou modlitbu a také spravovali a rozdélovali sbirky. Tento pfechod ptivodil
vznik prava v cirkvi.

Ohledné episkopii nelze podle Sohma vyvozovat z Didaché, 7e by méli chariz-
ma vyucovani. Je-li ve shromazdéni pfitomen putujici prorok, episkopos ustu-
puje do pozadi, a objevuje se pouze tehdy, neni-li pfitomen zadny prorok. Prvotni

§ Gal 1,1,
? Srov. Sk 1,23-26.
WKR I, 5. 69.
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citkev ma jakoby dvoji ,,magisterium": apostolské (apostolové, proroci, uéitelé)
a biskupské, které je jeho nahradou. Episkopové jsou voleni shromazdénim,
a v kazdé obei je jich vice. Zadny jednotlivy biskup nema vlastni pravo (ius
proprium) k vykonu své funkce: ,,Kdo predsedal jako posledni, bude muset
ptisté uvolnit misto jinému™!.

Monarchicky episkopit vznikl v Rimé jako diisledek pojeti zavedeného Kle-
mentem Rimskym, zndmym svym listem Korint'aniim, napsanym ke konci 1. sto-
leti. Spoletenstvi kiestant jiZ nelze definovat leziSovymi slovy: ,,Kde jsou
shroméazdéni dva nebo tfi v mém jménu, tam jsem jé uprostfed nich“2. Od ny-
néjska to bude biskup, kdo urduje identitu kfestanského shromazdéni. Osoba
biskupa se stava formalng ustavujici instanci. Shromazdéni pouhych laikd je
neschopné jednat. Pravé eucharistie se vysluhuje pouze ve spolegenstvi, jemu?
pedsedd biskup. Postupné nariista také fidici moc Jjednotlivych biskupli: pouze
oni rozhoduji, zda slovo a jedndni mize byt pova¥ovano za autentické. Cirkev se
stdvé viditelnou, zv1ast& v listech Igndce z Antiochie. Déjinnym kontextem to-
hoto procesu je boj mladé cirkve proti gnézi. Nicmén& uz v Didaché mizeme
spatfovat naznaky tohoto pfechodu: negativni zkusenosti s faleSnymi proroky
nuti kiestanska spolecenstvi k v&tsi opatrnosti.

Proces juridizace cirkve pokraduje zavedenim synod. Tak jako biskupova pti-
tomnost 2 €innost pravné ustavuje mistni cirkev, synody se stanou ustavujicimi
shromdzdénimi univerzalni cirkve. Prvni autor, ktery pojednéva o tomto procesu
teoreticky, je Cypridn. Synody se objevuji ve 2. poloviné 2. stol.,, po Deciovu
prondsledovani a tehdy pojednavaji o otdzce t&ch, kdo v pronasledovani neob-
stali (lapsi). Na prvni Cypridnové synodé nebyli pfitomni pouze biskupové,
nybrz také presbyteti, diakoni, vyznavaéi a dali laici, ktefi obstali v pronésledo-
véni. Sohm pfedpoklada podobné sloZeni synod i v Rim& a v Malé Asii. Jis
v pribéhu 4. stol. se vSak objevuje tendence vylougit laiky ze synod: ,,dav* se
nema astnit volby biskupa.

Ve 4. stol. se objevuje také ekumenicky sngm. Ani ten nemdl podle Sohma
formalni pravni moc nad cirkvi. Rozhodujici bylo pouze nésledné piijeti rozhod-
nuti koncilu celou cirkvi. Tak ngkteré synody svolané s imyslem slavit ekume-
nicky sném nedogly nasledného uznéni a naopak. Na poéatku neexistovalo zadné
shromazdéni, které by formalng vykonavalo pravomoc vyu€ovani nad celou
cirkvi. Rozhodujici je duch synodalnich rozhodnuti, JeZ se eventuelné prosadi
Vv celé univerzalni cirkvi. Podle Sohma je prvnim ekumenickym snémem, ktery si
narokoval prdvii moc nad celou cirkvi, Tridentsky koncil.

Aby byla prévni stavba cirkve dovriena, chybi jesté posledni prvek: plna
Papezski moc. Takeé ona se vyvijela postupng. V poloving 2. stol. pise Cyprién,

"WER I, 5. 119,
12 Mt 18,20,
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7e apostol Petr se nepovaZzoval za nadfazeného apodtolu Pavlovi ,ut diceret,
primatum se tenere**®, Nariist papezské moci je spjat se skutegnosti, ze Rim byl
hlavnim méstemn impéria. Ponékud pozdéji se objevila konkurence fimského bis-
kupa: roku 330 povysil cisai Konstantin Byzanc/Konstantinopol na své rezi-
denéni mésto, takZe konstantinopolsky biskup si mohl nérokovat supremacii
z obdobnych davodi jako biskup fimsky. Tuto nejednoznadénou situaci vyfesi-
lo velké schizma roku 1054: Rim a Konstantinopol zistavaji suverény kazdy ve
své vlastni oblasti. Rimskému biskupovi zbyl jiz jen jediny rival, ekumenicky
sném. PapeZové se snaZi zmocnit f{zeni koncild. Reformni koncily 15. stoleti
(Kostnicky a Basilejsky) se marné snazZily zvratit tento vyvoj a papezstvi se po
svém mocenském zakolisani opét podatilo obnovit svoji supremaci.

2. 3. Staré katolické pravo

Obdobi starého katolicismu umist'uje Sohm mezi rok 100 a druhou polovinu
12. stoleti. Staré katolické pravo je vyluéné svatostné. Jest& Decretum Grati-
ant je poslednim dokumentem tohoto prava. Pfechod k novému katolickému
pravu nastava pozdéji, za pontifikdtu Alexandra IIL. (1159~1181) a Inocence I1L.
(1198-1216).

Podobné jako prvotni pneumaticka cirkev, je také stard katolicka cirkev Bozim
lidem, nad nimZ bezprostiedné panuje Duch Bozi. Aviak na rozdil od prvotni
cirkve jiz dochdzi ke tvorbé prava. Charizmaticky ¥ad po¢atka je nahrazen kleri-
kélni organizaci. Vn&jsi forma je zdrukou ,,vlastnéni“ Ducha. Klérus je drzitelem
wauchovniho tifadu, aiadu, skrze n&jz Duch Bo#i bezprosttedné plisobi ve sva-
tosti“!%. Nésledkem toho je BoZi lid rozd&len do dvou skupin: ti, kdo obdrzeli
svéceni, a ti, kdo vysvéceni nejsou. ZpoGatku neni tento protiklad jesté defini-
tivni: kfest je vnimén jako spoleny zéklad pro vechny kiestany, a navic se
projevuji charizmata, kterd nejsou vazana na svatost svéceni — charizma muéed-
nictvi, slova (vyznavaci) a askeze. Postupné se viak &ast feholniki za¢lefiovala
mezi klérus, a tehdy dochézi k rozhodujici polarizaci mezi kleriky a laiky.

Mezi starym a pozd&j§im novym katolickym pradvem jsou podstatné rozdily.
Cirkev se ve starém katolickém pravu chape jesté jako t&lo (Corpus) Kristovo, ne
jako korporace (corporatio). Pravo je svatostné, nikoliv korporativni. Celé cir-
kevni zfizeni se odvozuje od svatosti, zatimco v novém katolicismu svatosti
slouZi pouze soukromému nédboZenskému #ivotu jednotlived a nepfedstavuji
zéklad cirkevni Gistavy.

Pojem svitosti ve starém katolicismu nelze redukovat na sedm tridentskych
svatosti. KaZdy ukon cirkve je svatostny, rovnéz pfeddvani nauky nebo (kon

3 Epistula 71.
MY AK | s. 617,
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tidici moci maji svatostny raz. Napfiklad exkomunikace byla svatostnym tiko-
- nem, jenZ odnimd BoZi milost. Sohm se odvolavé na kanonistu Rufina, ktery
rozliSoval &tyfi tiidy svatosti: salutaria (napt. kiest), ministratoria (napf. mod-
litba brevidfe), veneratoria (napt. liturgické slavnosti), preparatoria (liturgické
piedméty).

Veskeré cirkevni svatostné pravo je chapano jako ius divinum: ,V cirkevnich
ukonech se nerealizuje Einnost cirkve jako spoledenstvi, nybrz bezprostfedni
¢innost BoZi.** Takové privo oviem trpi vnitinim rozporem. Chee-li byt bozské,
musi byt zdsadn€ neménné. Navic by viechny protipréavni ikony mély byt ni-
cotné, nulitni, nebot’ jesté neni zavedeno rozlifovani mezi ikony neplatnymi
a nedovolenymi. V historické souvislosti boje o investituru, kdy znaéné mnoz-
stvi osob bylo vysvéceno na zakladé simonie, muselo takové pojeti prava projit
hlubokou krizi, ktera byla pi¢inou zrodu nového katolického prava, jak jej Sohm
nazyva.

2. 4. Nové katolické pravoe

Novokatolicismus se podle Sohma prosazuje ve 2. poloving 12, stol. a kongi
v obdobi, kdy se moderni stat stava ideologicky neutralnim. Jeho podstatou je
fakt, Ze cirkev za¢ind sebe sama chapat jako spole¢nost (societas), kterou v této
podobé zalozil jiZ sam Kristus. Cirkev, ktera zvolila tuto sebereflexi, se tak velmi
nestastné bliZi stdtu. Stat se stava vlastng jejim vzorem. Cirkev prejimé ustavni
a organiza¢ni modely podobné stitnim a vykoniva moc srovnatelnou s moci
statni. Tento proces se rozviji pravé v dobé, kdy Sacerdotium a Imperium bojuji
0 nadvladu nad kfestanstvem. Pravni normy, které nyni v cirkvi plati, nemaji za
itkol pouze zajiStovat plisobeni Ducha ve svétostnych tkonech. Chtgji spise
zajistit skrze korporativni struktury vliv cirkve, chapané jako lidské spoleden-
stvi, na okolni svét.

Cirkev ptesla od Corpus Christi ke Corporatio Christi, a tak doglo také
k transformaci v pojeti hierarchie. Nestaéi jiz pouha hierarchia ordinis. Musi
byt dopInéna a transformovana jako hierarchia iurisdictionis. Ta JiZ je svétské-
ho piivodu, zrodila se z pfirozené touhy cirkve po vnitinim uspofadani a je nosi-
telkou jurisdikéni pravomoci — potestas iurisdictionis.

Jestlize se cirkev povaZuje za korporaci, miiZe vydavat lidské zakony. Tak se
dochazi k rozliSovani mezi privem, pochazejicim od Boha, a pravem cirkve jako
korporace. ,,Nejrozsahlejsi é4st cirkevniho prava se transformovala v ius huma-
num.*'* Znamend to také znadné usnadnéni. Zatimco diive znamenalo jakékoli
poruSeni priva neplatnost pravné-svatostného tikonu, nyni se rozlifuje mezi

15 4K, s, 551.
16 AK, 5. 593.
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Pplatnosti a dovolenosti, a proto poruseni v&tsiny disciplinarnich a liturgickych
norem zpiisobuje pouhou nedovolenost.

Dalsi zjednoduSeni spoiva ve zmenitelnosti norem cirkevniho prava. Tim se
nastoluje otdzka, kdo je oprédvnén ménit a zavadst pravni normy, ackoli dosavad-
ni normy platily silou zvyklosti dodrzovanych od nepaméti. Gracian byl prvni,
kdo formuloval privo papeZe vydavat zakony podobnym zplisobem, jak to &ini
cisaf. PapeZ se stav4 panem a tviircem kanonického prava, aniZ by se mu sam
musel podrobovat.

DileZitou zm&nou proslo také chapani svatosti. Cirkev jiz neni svatosti, nybrz
md svatosti. Jeji tkony jiz nejsou Bozi, jsou to tkony korporace. Na rozdil od
obdobi starého katolicismu se nyni zjem soustied'uje nikoli na svatosti mistni
cirkve, nybrz na spravovani univerzalni cirkve.

V této souvislosti nale#{ zvlastni misto svétosti kitu. Jiz v nejstar§ich dobach
cirkevnich déjin, od 3. stol., se rozvijely diskuse o platnosti kitu udéleného
heretiky. Novokatolické rozlifovani mezi dovolenosti a platnosti svatosti maze
dat koneéné uspokojivé vysvétleni, prog mohl byt kitest heretikt platny. Je to
Jorma, nikoliv cirkev, jez plisobi svatost. K¥est udéleny heretiky je platny, aviak
nedovoleny.

3. Pojem prava podle Sohma

Nelegitimita cirkevniho préva souvisi se samotnym pojmem prava, ktery Sohm
uziva. Z jeho spisti lze odvodit Styfi charakteristiky préva:

1. Pivodcem prava je spoletenstvi, jiz pravo umoziiuje vlastni sebezdchovu
a pokragovéni. Bez pravem zajisténého fadu zmizi také samo spoleCenstvi.

2. Pravo je doprovézeno donucenim, jinak chybi nadfazenost spolecenstvi
nad jednotlivei. I kdyz donuceni neni obsazeno v samotném pojmu prava, uréita
vngjii jednéni by méla byt &lentiim spoletenstvi ukladana, a to vietnd monosti
donuceni (exekuce, trestu).

3. Pravo je formdini. Je to ¥ad, ktery slouZi k zachovani pofadku, Otazka vlast-
niho obsahu tohoto fadu stoji a# na druhém misté.

4. Pravo je vazéno na minulost, uskute€fiuje se na zakladé obecnych norem
formulovanych v minulosti, podle nich¥ bude feden urlity polet pfipadi
v budoucnosti.

Ne kaZzdé vngjsi usporadani spoletenstvi je viak pravem. Od pravnich norem
Sohm odlifuje pravidla konvencni, napt. pravidla, JimiZ se fidi élenové sdruzeni
aspolkii. Nejsou to pravidla, jez by zavazovala Jjednotlivee proti a bez jeho ville.
Plati pouze pro ty, kdo se jim svobodn& podtizuji. Stanovy sdruZeni jsou platné
pouze v rdmci pravniho tadu a nikoli jako pravni fad: nejsou pramenem prava.
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Také moralku v podobé konvenénich norem je tfeba odligit od préva: konveng-
ni normy zavazuji pouze toho, kdo chce néleZet ke skupindm, jeZ se jimi Fidi.

Na zikladé tohoto rozlifeni Ize je§t& pfesnéji uréit pojem prava. Pravo mize
existovat pouze ve spolegenstvi, k némuz jednotlivec musi nezbytng naleZet.
»Pravo je samoviddny (selbstherrlich) tad vngj§iho nadindividuélniho spole-
censtvi. Kratce fe¢eno: pravo je mordiné nezbyté uspordadani spolecenstvi.“"

3. 1. Morailni nezbytnost prava

Touto avahou se nastoluje otazka, v jakém spolecenstvi méze pravo existo-
vat. K jakému spoledenstvi je tfeba nutné naleZet? Odpovéd nemiize byt bez-
prostfedni a absolutni, musi brét v avahu d&jinny vyvoj. V zasadg jsou zde dvé
mozZnosti —stét a cirkev. Ov8em cirkev pouze ve sttedovékém pojeti, jako cirkev,
do niz se ¢lovek rodi. Navic mélo stfedovéké kanonické pravo svétsky raz a jeho
existence znamenala rozhodujici p¥inos k jednot® celého kiestanstva (Corpus
Christianorum).

Protestantska reformace 16. stoleti ukonéila etapu nevyhnutelného &lenstvi
v jediné cirkvi, Sohm uznava jeté dalgi spoledenstvi, kterd tvofila pravo, aviak
Jejich pravotvornd zptisobilost kondi nejpozd&ji v 18, stol. Poté uZ ziistiva pouze
stdt jako jedina forma, kterd je pramenem préava.

Jestlize privo miZe nadale existovat jen jako pravo statu, neni zde jiz misto pro
pravo cirkve. Spoletenské uspotadani statu je uspotfadani originarni (neodvo-
zené) amoralng nezbymé. Navic je cirkev podtizena pravni autorité statu. Pravo
cirkve se tak podobd nejspife stanovam sdruZeni. Stat ponechava sdruZenim
jejich vnitini autonomii, miiZe proto tolerovat, Ze cirkev chape své stanovy jako
pravo. Toto prévo je sice zavislé na stétu jako stitem uznané vnitini uspofadént,
av3ak je zcela autonomni ve svém vnitinim rozvoji a ve své sebereflexi.

AvSak Sohm se nespokojil ani s takovym chdpanim prava v cirkvi, nebot' pod-
le n€j mé veSkeré ndboZensky relevantni chovani pouze vnitini povahu, Nérok
na existenci by snad meélo pouze ,,svaté pravo® (sacri canones, ius sacrum).
Bylo by zévazné silou viry v Boha a platné z naboZenskych diivoda. V cirkvi
nemize existovat pravo srovnatelné s pravem statu. Maji zde byt pouze kon-
venéni pravidla, jimz se ¢lenové cirkve svobodné podfizuji.

Ugelem préva je ulozit vnéjsi chovani, a tim se pravo li$i od mordlky. Moralni
zakon vyZaduje vnitini souhlas, zatimco pravo se spokoji s vn&j§im dodrzova-
nim, které je viak ndboZensky irelevantni. To neznamen4, e by mezi pravem
a moralkou nebyl Zadny vztah. Spojujicim &linkem mezi obéma jevy je pojem
spravedInosti: ,,Vnitini Zivotni sila priva nespociva ve vn&jsim donuceni, nybrZ
v uskuteciiovani idedlu spravedlnosti.*'®

" KR 11, 5. 55.
"® KR 17, s. 55.
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Sohm se pokousi vidét celou problematiku také z katolické perspektivy. Podle
katolickeho uéeni cirkev nadale ziistava moralng nezbytnym spoledenstvim. Nalezi
k ni v8ichni pokiténi, at’ cht&ji nebo ne, aniZ by dali svij souhlas. Cirkev sama
ur¢uje, kdo k nf ndleZ. Z tohoto ditvodu je kanonické pravni uspofadani z hlediska
katolické nauky skuteénym pravnim fidem. Nicméng podle Sohma je takové
pojeti chybné: cirkev jako by zavirala o&i pied skutecnosti. Idea tolerance
a rovnosti v modernim stité umozfiuje souiti riznych cirkvi, svobodu vstoupit
do nich, vystoupit z nich a zménit vyznani. Protestantska idea zvitézila, protoze
piisluSnost kaZdého pok¥t&ného ke katolické cirkvi jiz neni zdvazna. Katolick4
cirkev ztratila charakter moralng nezbytného spolegenstvi.

Zde Sohm argumentuje efatisticky. Ideje tolerance a rovnosti, jimiz se fidi
pravo stétu, by nemély rozhodovat o sebereflexi cirkve. To, e stat umoziluje
vstoupit do cirkve, vystoupit z ni nebo zménit vyznani, nema zadny teologicky
vyznam. Proto ani otdzka, zda uspotadani cirkve je nebo neni pravem, nemfize
byt rozhodnuta z hlediska statu.

3.2. NemoZnost prava v cirkvi

V této otézce se Sohm inspiruje Lutherovym uéenim o skryté cirkvi (Ecclesia
abscondita). Cirkev (Bozi kralovstvi) musf byt neviditelnd, protoze lidsky rozum
nemiZe pochopit Bozi vladu na této zemi skrze Bozi slovo a spolecenstvi sva-
tych. Zarovefi je také nezbytné, aby cirkev byla viditelnd, a to vzhledem
k vysluhovani slova a svatosti. Bez shromazdéni véticich neni myslitelné Gistni
zvéstovani Boziho slova.

Mezi viditelnou a neviditelnou cirkvi neni ztetelné rozdgleni. Kdo nalezi
k neviditelné cirkvi, je zdrovei ¢lenem cirkve viditelné, aviak neplati zaroven
opak. Viditelna cirkev &erpa sviij Zivot a diivod své existence z duchovni sily
neviditelné cirkve. MiiZze byt viditelné také pravni uspofadani cirkve? Sohm
povaZuje za ryzf luterskou nauku pojeti, podle nhoz je cirkev viditelna pouze ve
slovu Bozim a ve svétostech. K¥estany jsme se stali pouze skrze slovo a své-
tost. Ve ostatni, co je v cirkvi viditelné, je tfeba povazovat za soudést tohoto
svéta. Také kiestané, ktet{ jsou v moci tohoto svéta, tedy pokiténi bezvérei,
nalezi pouze svétu.

V cirkvi fieexistuje z4dné bozské pravo. Vyplyva z toho také, Ze by nemélo
vitbec existovat n&jaké cirkevni pravo? ,, Ze skutecnosti, ze neexistuje Zidné
bozské pravo cirkve, nevyplyvé to, co dnes tvrdi obecng pfevazujici protestant-
ské uCent, Ze totiz musi platit lidské cirkevni pravo (zmgnitelné), nybrz Ze v Kristové
cirkvi nema existovat Zadné pravo.“” Luther vyvodil neochvéjné praveé tento
diisledek, avsak zéroveii ptipousté], Ze by se cirkevni pravo mélo tolerovat jako
tézky k¥iz.

BERI, 5. 476.
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Zatimco z Lutherovych spisii a ze zakladnich luterskych vyznavaéskych do-
kumentl nelze odvozovat nezbytnost cirkevniho prava, historické udélosti
nabraly zcela opaény smér, zejména nisledkem pfechodu k zemé&panské spravé
cirkve a k ustaveni Konzistofe, jez bdéla nad cirkevni disciplinou a vykondvala
Jurisdikei v manzelskych zalezitostech. Ke konci svého Fivota Luther pozdvihl
Jesté jednou sviij varovny hlas proti Konzistofi, aviak po jeho smrti se Konzis-
tof se svym pravem definitivng prosadila. Podobné doglo také k prechodu od
»»boZské* viady monarchického episkopétu k panovéni svétskych knizat v jejich
Landeskirchen.

4, Pravo v katolicismu

Podle Sohma ,,je nepochybné, e prvotni k¥estanstvi nebylo katolické**. Jak
mohlo dojit k vyvoji smérem ke katolicismu? Sohm tvrdi, Ze protestantismus
nepodal v této véci uspokojivou odpovad'. Presto viak je zrod katolické cirkve
ve druhém stoleti nejpfevratngjsi udalosti cirkevnich déjin. Katolicismus podmi-
nil vie, co se uddlo pozdgji, také reformaci Jako sviij opozi&ni princip.

4. 1. Diivody vzniku katolického cirkevniho priava

Katolicismus se diisledné vyvinul z prvotniho kiestanstvi. Mizeme si proto
polozit otdzku: kde spoéiva v prvotnim kfestanstvi onen zérodek, z ného? se
rozvinul katolicismus? Sohm odmitl Harnackovu tezi o helénizaci krestanstvi.
Mezi Sohmem a Harnackem se v této véci dokonce rozvinula védecka kontro-
verze. Aby ur¢il podstatu kfest'anstvi, Sohm vychazi z rozliseni cirkve jako prav-
né€ organizované entity a cirkve v ndboenském smyslu, jak ji chape dogmaticka
teologie. Takové rozliseni ma u Luthera charakter kontradikee. Cirkev jako spo-
leenstvi viry je neviditelna a nema proto co do &inéni s pravni cirkvi. Cirkev ma
zlstat neviditelnd, aby zachovala svoji dimenzi viry,

Luther byl prvni, kdo teoreticky zpracoval skuteénost neviditelné cirkve: ani
prvotni kfestanstvi neodhalilo tuto ideu. Nikdo a do Luthera se neodvazil tak
bezohledng oddglit cirkev pravni od cirkve Kristovy. ,,Postaveni naroveii cirkve
Kristovy a viditelného kiestanstva zplsobilo Zeleznou nutnost, je vedla
k vytvoteni cirkevniho préva (prava pro cirkev Kristovu). Jakmile se zrodi masa
vniting zavislych kiest'and, bude mit zapotiebi forem, predpist pro Zivot cirkve
(kanonické pravo), které mechanicky zajisti duchovni hodnotu kiesfanského
shromézdéni skrze vngjsi symboly. Objevi se cirkevni pravo. 2!

* Wesen und Ursprung des Katholizismus, Leipzig 1909, s, 3.
KR I, 5. 181.
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4. 2. Diisledky katolického cirkevniho prava

Podstata katolicismu tkvi v neschopnosti rozlifovat mezi cirkvi ve smyslu
naboZenském a pravnim. Kristova cirkev je pravng uspotadana organizace. Sohm
uvadi tfi disledky tohoto pojeti: nérok, moc a slabost,

1) Z identifikace cirkve v ndboZenském a pravnim smyshu vyplyva ndrok cirk-
ve: na této zemi existuje jediné kiest'anstvo, je zde jedina cirkev v ndbozenském
smyslu. Pro katolicismus je evidentni, Ze jen jediné z pravné uspofadanych cirk-
vije cirkev Kristova. Kterd z nich? Ta, jeZ je legitimni, nebot’ ve formé korporace
nepferufené pokraCuje od prvokiestanské doby. Souvislost s prvotnim kies-
tanstvim, z jehoZ pravniho uspofidani se vyviji, znamena také souvislost
s pravou cirkvi Kristovou. Jediné katolick4 cirkev se miZe pochlubit touto sou-
vislosti. Viechny ostatni pravn& uspofadané cirkve jsou projevem odpadu od
Krista. Pouze katolicka cirkev vlastni Ducha svatého a vedle ni nemiiZe existovat
Zadna ,,sesterska“ cirkev?2

2) Z identifikace cirkve v ndboZenském a pravnim smyslu vyplyvé také moc
katolické cirkve. Jeji orgény a pravni uspofadani jsou logickymi diisledky posta-
veni na rovefi pravni cirkevni korporace a cirkve Kristovy, coZ zaroveri odpovi-
da ptirozené lidské touze po zviditelnéni neviditelného. Tento princip je velmi
zietelny, jestlize hledime v cirkvi Kristova zastupce — ,,namé&stka”. Kdo je vidi-
telnym naméstkem neviditelného Krista? Rimsky biskup, papez.

3) V prolnuti naboZenského a pravniho prvku spociva také slabost katolicis-
mu. Musi postavit na roveil svého ducha s Duchem BoZ#im a zdraziiovat, Ze
mimo né&j neni spasy. Navic pry katolicisrnus ni¢i samostatny duchovni Zivot
jednotlivee. Existuje pouze jediny pravy kfest'an, jemuz je ddna svoboda, kterd
by jinak méla naleZet viem kfestantim: papeZ. Jenom on mé bezprosttedni vztah
k Bohu. Vsichni ostatni jsou kfestané druhé tfidy. Papezovo slovo jim mé zpro-
sttedkovat slovo BoZi, papezilv duch jim ma zprosttedkovat Ducha BoZiho.

5. Zavérefna poznamka

Od doby, kdy Sohm rozvijel tyto ivahy, doglo k podstatnym zménam v samotné
katolické cirkvi, odhlédneme-li od Sohmovy jednostrannosti, s niz hodnotil pravni
uspotadani cirkve tehdejsi. Ze viak otazky, které nastolil, nelze jen tak jednodu-
Se smést ze stolu, o tom sv&d¢i i samotnd apostolska konstituce Sacrae discipli-
nae leges, jiz papez Jan Pavel II. promulgoval Kodex kanonického prava z roku
1983. Uslysime zde zcela patmou ozvénu Sohmovy tematiky, a oviem také uve-
deni véci na pravou miru: ,,...je dostatetné& zfejmé, Ze neni cilem kodexu, aby

22 Srov. nérok, ktery formuloval CIC/1917: zakony ryze cirkevnimi (leges mere ecclesiasti-
cae) byli vazéani viichni pokiténi, nejen kateliei.
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v

v Zivoté cirkve nebo vé&ficich nahradil viru, milost, charizmata nebo predevsiim
lasku. Naopak, kodex mé v zaméru navodit takovy pofadek v Zivoté spoleden-
stvi cirkve, ktery d4 pfednost lasce, milosti a charizmatim a sougasné usnadni
Jejich riist jak v Zivoté spoletenstvi cirkve, tak Jjednotlived, ktefi k nému patii®.

Resumé

Pfispévek pedava o Sohmovi krétky Zivotopisny piehled a zaméfuje se pfedeviim na
zkouméni Sohmovy teze o rozporu mezi cirkvi a pravem. Sleduje Sohmovo chapani
cirkevnépravnich d&jin, jeho koncepei charizmatické prvotni cirkve, starého katolicismu
anoveho katelicismu. Poté pfechazi k Sohmovu teoretickému pojeti pojmu prava, které
vyluguje pravo cirkevni, a k jeho kritice prava v katolické cirkvi. Tematika, kterou Sohm
nastolil, reflektuje ve vyznamném dryvku také apostolska konstituce Jana Pavla IL.
Sacrae disciplinae leges, ji% je promulgovan CIC/1983.

Abstract

Rudolf Sohm and His Critism of Church Law

Contribution puts forward the short biographical outline. It focuses especially on the
research of Sohm’s idea of discrepancy between church and law. It follows Sohm's
conception of church legal history, his idea of the charismatic old christian church and of
old and new catholism. Then it cames to Sohm’s theoretical conception of law which
precludes church law and to his critism of law in the Catholic Church. Themes, which
was presented by Sohm, are also reflected in the important part of the apostolic consti-
tution of John Paul II Sacrae disciplinae legis which promulgated the CIC/1983.

Zusammenfassung

Rudolph Sohm und seine Kritik des Kirchenrechts

Der Beitrag stellt einen kurzen biographischen Ubersicht von R.Sohm dar und stellt
sich dabei vor allem auf Sohm’sche These iiber den Widerspruch der Kirche und des
Rechts ein. Es folgt Sohm’sches Begreiffen der Geschichte des Kirchenrechts, seine
Konzeption charismaticher Urkirche, des Alt- und Neukatholizismus. Dann kommt der
Autor zur theoretischen Auffassung des Rechtsbegriffes, die das Kirchenrecht aus-
schliesst, und zur seinen Kritik des Rechts in der katholischen Kirche. Die von Sohm
erhobene Thematik wird auch in der Apostolischen Konstitution von Johann Paul I1.
Sacrae disciplinae leges reflektiert, durch welche CIC/ 1983 promulgiert worden ist.

Riassunto

Rudolph Sohm e la sua critica del Diritto Ecclesiale

IT contributo parte da una breve sintesi biografica su Sohm e si concentra soprattutto
alla ricerca della sua affermazione sulla contraddizione tra la Chiesa e il diritto. Esamina
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la comprensione di Sohm concemente la storia della Chiesa, la concezione della Chiesa
primitiva carismatica, del cattolicesimo antico e di quello nuovo. Il contributo esamina
inoltre la concezione teoretica del diritto affermata da Sohm, la quale esclude un diritto
della Chiesa, nonché la sua critica del Diritto Canonico catiolico. La tematica impostata
da Sohm € riflettuta in un brano importante della costituzione apostolica Sacrae discipli-
nae leges con cui il Papa Giovanni Paolo II ha promulgato il CIC 1983.
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Rezoluce €. 562 Snémovny reprezentanti Spojenych stati
americkych o majetcich nepravem vyvlastnénych
byvalymi totalitnimi staty, p¥ijata 13. 10. 1998
(144 Cong Rec H 10724)

Resolution N° 562 of the House of Representatives of the United States of America
on 13" October 1998 Concerning with the Property, Unlawful Expropriated
by Former Totalitarian States

Die Resolution Nr. 562 des Abgeordnerenhaus der Vereinigten Staaten von Amerika
vom 13. 10. 1998 (144 Cong Rec H 10724) iiber das durch die chemaligen
totalitiiren Staaten widerrechtlich enteignete Eigentum

Risoluzione n. 562 della Camera dei Deputati degli Stati Uniti d’America sui
beni ingiustamente espropriati dagli Stati totalitari dal 13. 10. 1998
(144 Cong Rec H 10724)

Vzhledem k tomu, Ze:

totalitni reZimy, v&etné faistickych a komunistickych diktatur, zplsobily ne-
smirné lidské utrpeni a ztrity a zneuctily nejen véemosné lidskd prava, ale i samotné
lidstvi,

zloginnost komunismu se soustiedila zejména na to, aby organizované a za-
mémé znidila vlastnictvi majetku osobniho, nemovitého, obchodniho i finanéni-
ho v drzeni osob i spoleénosti,

konfiskace majetku bez nihrady, provadéné totalitnimi rezimy, mély ¢asto za
G&el postihnout lidi pro jejich naboZenstvi, narodnost nebo socialni piivod nebo
pro jejich odpor proti rezimim,

nekteré osoby i spoleénosti byly postizeny zabavenim majetku bez néhrady,
nejdiive nacisty a jejich kolaboranty a pak komunistickymi rezimy,

kostely, synagdgy, mesity a jiné cirkevni majetky, nemocnice, $koly a sirot&in-
ce patfici cirkvim byly zabaveny nebo zniSeny proto, aby se zlomila duchovni
vira a oddanost véticich a aby se zrugila cirkevni spolecenstvi,

lidé, kteti uprchli pfed komunismem, nejen Ze byli protipravné zbaveni svého
majetku, ale byli Casto nuceni vzdét se svého obganstvi, aby uchranili sebe
a své rodiny pfed pronasledovanim komunisty, kteti vladli jejich zemim,

Clenské staty Organizace pro bezpe¢nost a spolupraci v Evropé se shodly, Ze
budou piné respektovat a ochrafiovat majetek vieho druhu, vdetné majetku
soukromého, jakoZ i pravo na véasnou, spravedlivou a hotovou nahradu za
soukromy majetek vyvlastn&ny pro vefejny Gdel,
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v zemich Stfedni a Vychodni Evropy, Kavkazu a Stfedni Asie nastalo postko-
munistické obdobi prechodu a vyvoje demokracie, kdy mnohé zemé zagaly ne-
snadny a obtiny pokus o napravu bezpravi byvalych totalitnich rezims,

mnohé zemé Stfedni a Vychodni Evropy pfijaly zdkony k navréceni majetki,
které byly protipravné a nespravedlivé zabaveny, znarodnény nebo Jinak vy-
vlastnény totalitnimi rezimy,

uzakonénd a administrativni omezeni, kters vyzaduji, aby Zadatelé méli trvaly
pobyt v zemi nebo ob&anstvi zemg, od které Zadaji navraceni nepravem vyvlast-
néného majetku nebo nahradu za n&j, jsou svévolna, diskriminujici a porusuji
mezinarodni pravo,

uplatnéni prava a demokratickych norem vyZaduje, aby ¢innost vlad a jejich
administrativ se fidila zakony, které schvalily jejich parlamenty nebo zikonodér-
né organy, a Ze tyto zakony musi byt v souladu s mezindrodné uznanymi lidsky-
mi pravy.

Budiz tedy rozhodnuto, 7 Snémovna reprezentanti

1. Vita usili mnohych, dfive totalitnich zemi zabyvat se sloZitou a obtiznou
otdzkou stavu nepravem vyvlastnénych majetki.

2. Vyzyva zemé, které tak dosud neutinily, aby navratily nepravem vyvlastné-
né majetky jejich opravnénym majitelim nebo, pokud to neni mozné, aby jim
vyplatily v&asnou, spravnou a hotovou nahradu podle zésad a metod, které
Jsou spravné, jasné a spravedlivé.

3. Vyzyva k navréceni nepravem zabavenych majetki cirkvi.

4. Vyzyva Chorvatsko, Ceskou republiku, Litvu, Loty§sko, Rumunsko, Slo-
vensko a viechny ostatni zems, jejichz zakony a nafizeni omezuji restituce
a odskodnéni za nepravem vyvlastnény majetek na osoby, které maji trvaly po-
byt na izemi zemé nebo obganstvi zemé, od které Z4daji restituci nebo odgkod-
néni, aby odstranily takovéto omezen.

5. Vyzyva byvalé totalitni zemg, aby piijaly a uplatnily zakony, které se posta-
raji o restituci nebo odskodnéni za nepravem vyvlastnéné majetky.

Prelozil Jan Sammer, Kanada
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Smlouva Svobodného stitu Sasko s evangelickymi
zemskymi cirkvemi ve Svobodném stat& Sasko
z 24. birezna 1994

The Agreement between the Free State of Saxony and the Evangelical Land
Churches in the Free State of Saxony on 24" March 1994

Vertrag des Freistaates Sachsen mit den evangelischen Landeskirchen im Freistaat
Sachsen vom 24, Miirz 1994

Accordo tra lo Stato libero di Sassonia e le Chiese Evangeliche del paese nello Stato
libero di Sassonia dal 24. 3. 1994

Svobodny stat Sasko (déle jen: ,,svobodny stat®)
zastoupeny ministerskym pfedsedou
a
Evangelicko-lutherska zemska cirkev Sasko,
Evangelicka cirkev slezské Homni LuZice,
Evangelick4 cirkev cirkevni provincie Sasko,
Evangelicka cirkev v Berliné — Braniborsku,
Evangelicko-lutherska citkev v Duryfisku (dale jen: ,,cirkve*)

kazd4 zastoupend zastupci v souladu se svym cirkevnépravnim zfizenim

— védomy si spoleéné odpovédnosti za blaho zemé a vedeny pFanim upevnit
a podporovat pfatelsky vztah mezi Svobodnym statem Sasko a cirkvemi,

— s cilem upravit v novych politickych podminkach svobodného spoledenské-
ho uspofédani partnersky vztah stitu a cirkvi,

— v nivaznosti na historicky zaklad vztahu statu a cirkvi a tradici pruské statng-
cirkevni smlouvyz 11. 5. 1931,

— uzndvajice svébytmost cirkvi a jejich vefejného tikolu,
se na zékladé ¢1. 109, odst. 2, véta 3 Gstavy Svobodného statu Sasko dohodly

na nasledujicim:

Clének 1-Svoboda viry

(1) Svobodny stat poskytuje zdkonmou ochranu svobod& vyznavat a yykonavat
evangelickou viru.
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(2) Cirkvefidia spravuji své zaleZitosti samostatné v ramci zakona platného pro
viechny cirkve.

Clinek 2 - Souginnost

(1) Zastupci statu na \irovni vlady a zdstupci cirkvi se budou schazet pravidelng
a pti potfebé rozhovori ohledné téch otazek, které se dotykaji jejich vzijemného
vztahu nebo maji pro obé& strany zvlitni vyznam.,

(2) Za t€elem zastupovani vlastnich zajmi cirkvi a zlepSeni vzajemné informova-
nosti cirkve jmenuji svého povéfence a zfidi zvlastni orgdn pro jednani se statem
v misté sidla vlady.

(3) Cirkve budou pfiméfeng informovany o viech legislativnich planech a pro-
gramech, které se dotykaji jejich zajmi.

* Clinek 3 - Statn{ vyuka teologie

(1) Pro védecko-teologické vzd&lavaci sméry ziistava zachovana teologickd fa-
kulta univerzity v Lipsku. Pfed zaloZenim nové fakulty nebo pfelozenim evange-
lické teologické fakulty si viada statu vy24d4 stanovisko cirkvi ve formé posudku.
(2) Pfed jmenovénim profesora nebo vysokoskolského docenta evangelicko-
teologickych oborti nebo evangelické nibozenské pedagogiky na vysoké skole
svobodného stitu bude cirkvim umozn&no, aby se k navrhu na Jmenovani vyja-
dily formou posudku. Budou-li vyjadieny pochybnosti opirajici se o Pismo
svaté nebo vyznani viry, bude svobodny stat dbat tohoto stanoviska.

(3) Ptisludné zemské ministerstvo povoli nebo uvede v platnost zkusebni, pro-
moéni a habilitagni fady pro teologické obory poté, co cirkve vyzve a zjisti, e
nemaji proti témto fadim ndmitek. Cirkevni spoluplisobeni v teologickych zku-
Sebnich komisich se zaruguje.

(4) Cirkve si ponechévaji pravo ziizovat vlastni zkusebni ufady ptisluiné pro
ukonéeni ur¢itého védeckého vzd&lavani. Cirkevni zkouska ma stejnou hodnotu
Jako zkouska na vysoké §kole.

(5) Evangelické univerzitni kazatele jmenuje pfisluiny vedouci cirkevni organ se
souhlasem evangelické fakulty z okruhu Fadnych profesorii fakulty.

Clének 4 — Cirkevni vysoko3kolské vzdélavini

(1) Cirkve maji pravo zfizovat vlasti vzd&lavaci instituce, obzvlasté pro teology,
pedagogy nébozenstvi, cirkevni hudebniky, soci4ln{ a sborové pedagogy a pro
ostatni srovnatelnd povolani. Tyto instituce jsou postaveny na roved statnim
u¢ebnim zatizenim, pokud odpovidaji ustanovenim pravnich predpist upravuji-
cich oblast §kolstvi.

(2) Podminky uznani ze strany statu, jakoZ i rozsah Géasti svobodného statu na
vécnych a osobnich nakladech téchto instituci budou upraveny zvlaétnimi do-
hodami,
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Clinek 5 - Vyuka niboZenstvi

(1) Svobodny stat zaru€uje poskytovani pravidelné vyuky evangelického nabo-
Zenstvi jako fadného pfedmétu na vefejnych skolach.

(2) Ucebni osnovy, uéebni plany a udebnice evangelického naboZenstvi vyZa-
duji souhlas cirkvi. Cirkve se (gastni statniho ¥adného a dal§iho vzdilavani
utiteld ndbozenstvi, jakoZ i dohledu nad vyukou naboZenstvi na zakladé zv!4st-
ni dohody.

(3) Ucitelé predmétu naboZenstvi musi mit pfed svym umisténim zplnomocnéni
mistn€ pfisludné cirkve, kterym se pfiznavé povoleni k vyuce pfedmétu nibo-
Zenstvi (vokace). Povoleni k vyuce miize byt udéleno dogasn& nebo miize byt
v odivodnénych ptipadech odvolano. Pokud se jedné o farife, pfedpoklada se
toto povoleni k vyuce bez zvlastniho ovéfovani.

(4) Ustanoveni ugiteli ndboZenstvi do¢asné nebo natrvalo z fad osob v cirkev-
nich sluzbach, ktefi by vyuku ndbozenstvi vykonévali jako svou vedlejii nebo
hlavni Einnost, ziistdva vyhrazeno zvld§tnim Gpravam.

Clanek 6 — Cirkevni $kolstvi

Cirkve maji privo zfizovat a provozovat na vlastni odpovédnost skoly na kon-
fesnim zakladg.

Clanek 7 - Préce s mlade# a vzdélavani dospélych

(1) Préce cirkvi s mlddezi je pod ochranou statu; bude pfiméfens zohlednéna
v ramei vieobecné statni podpory a v rdmci mlade#nicko-politickych grémii svo-
bodného statu.

(2) Svobodny stat zaruGuje, Ze cirkve mohou byt ¢inny v oblasti vzdélavani
dospélych,

Clanek 8- Cirkevni viastnické pravo

(1) Vlastnictvi a ostatni majetkova prava cirkvi a jejich jednotek se zaruduji
v rozsahu €l. 138, odst. 2 istavy Némecké fiSe z 11. srpna 1919.

(2) Zemské ufady zohledni pti aplikaci predpisi upravujicich vyvlastnéni zajmy
cirkvi. Pfi obstaravani rovnocennych nahradnich pozemkii vyjdou cirkvim vsttic
v ramci zdkonné Gpravy.

Clének 9 - Korporaéni prava cirkvi

(1) Cirkve, jejich cirkevni obce, obvody a kraje, jakoZ i z nich vytvofené svazy
jsou korporacemi vefejného prava; jejich sluzba je vefejnou sluzbou,

(2) Cirkve v&as oznémi své usneseni o zamysleném ziizeni nebo zménach cirkev-
nich korporaci pislu§nému statnimu ministerstvu, jakoz i mistné zigastngnému
Uizemné samospravnému celku. Z¥izeni vefejnopravni cirkevni nadace vyZaduje
povoleni pfisluného ministerstva,
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(3) Predpisy tykajici se majetkoprévniho zastupovéni cirkevnich korporaci, tistavii
a nadaci vefejného prava musi byt pfed sviym vydanim predlozeny ptisluinému
stitnimu ministerstvu. Statni ministerstvo miize do jednoho m&sice vznést své
namitky, pokud neni zaruceno f4dné majetkopravni zastupovéni.

Clanek 10 - Cirkevni kulturni pamatky

(1) Cirkve a svobodny stat se ptihladuji ke spoleéné odpovédnosti za ochranu
a uchovani cirkevnich kulturnich pamatek.

(2) Cirkve se zavazujt, Ze budou kulturni pamétky odpovidajicim zptisobem udrZo-
vat a peCovat o né a Ze v rimei svjch moZnosti je ponechaji p¥istupné pro
vefejnost.

(3) Cirkve maji na zdklad¢ zakona narok na pfimétenou Ghradu vydajii vynaloze-
nych na udrZovani svych kulturnich pamatek ze strany svobodného stitu
a budou pfi rozd€lovani prostfedki svobodného stitu odpovidajicim zptiso-
bem zohlednény. Svobodny stit se zasadi o to, aby cirkve obdrzely financni
podpory od téch zafizeni a ufadd, které piisobi na narodni a mezinarodni trovni
v oblasti ochrany kultury a pamatek.

Clanek 11 — Cirkevni budovy v necirkevnim vlastnictvi

(1) Kostelim a jinym cirkevnim budovam, které jsou ve viastnictvi statu a slouzi
cirkevnimu nebo charitativnimu idelu, se zaruéuje bez omezent tento idel uzivé-
ni. Svobodny stat se bude v rdmci svych povinnosti, vyplyvajicich z bfemene
péce o stavbu, starat o udrZovéni t&chto budov a jejich &asti.

{2) Dohodou s cirkvi se miiZe viastnik, nesouci biemeno péce o stavbu, zavazat,
Ze ptevede pozemek, ktery sloui cirkevnimu nebo charitativnimu Géelu, za pted-
pokladu zrueni zminéného bfemena, popt. za nahradu.

Clének 12— Patronity

(1) Patrondtni prava vyskytujici se ve svobodném staté se zruguji. U soukro-
mych patrondti odpadaji povinnosti vyplyvajici z bfemene péle o stavbu bez
néhrady. Jinak se zruSeni t&chto bfemen uskuteéni, pokud moZno, na zakladé
dohody.

(2) Svobodny stit ve spolupréci s cirkvemi, obcemi a komunalnimi vreholnymi
svazy provede majetkova vypofddini doposud neoddélenych Ién cirkevnich
8kol, kostelniho majetku, jakoZ i cirkevnich a $kolskych uifadii.

Clének 13 - Zv143tni duchovni sluzba

(1) Pravo na bohosluzby v nemocnicich, v&znicich, policejnich vzdélavacich
zafizenich a podobnych zafizenich svobodného stitu se zaruguje. Svobodny
stat bude usilovat o to, aby byly k dispozici zajistény nezbytné prostory.
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(2) Bude-li tato ¢innost vykonavana specialné povéfenym fardfem, ktery ji bude
vykonévat jako svou vedlejii nebo hlavni &innost (dstavni faraf), probéhne
Jmenovani ze strany cirkvi se souhlasem pfisluiného stitnfho ministerstva.

(3) Dalsi dpravy budou pfedmétem zv1astni dohody.

Clinek 14 - Stitni dotace

(1) Svobodny stit proplaci cirkvim jejich naroky na statni dotace jednim celko-
vym ro&nim obnosem. Cirkve upravi rozd&leni této Castky mezi sebou dohodou.
(2) Vy3e platby podle odstavce 1 obnasi pro rok 1993: 25 milioni DM.

(3) Pokud se v budoucnu zméni mzdové ohodnoceni tifedniki ve statnich slu-
bach, zméni se i v odpovidajici vyi &astka stanoven4 v odstavei 2. Za zéklad se
bere nastupni funkce vy3siho netechnického zaméteni ve stétni spravé, mzdova
skupina A 13 podle spolkového mzdového Ffadu, sedmy stupeni sluzebniho stafi,
Zenaty/vdana, dvé d&ti.

(4) Stat vyplati cirkvim mésiéné doptedu dotaci ve vysi jedné dvanactiny roéni-
ho obnosu.

Clanek 15 - Registr p¥ihlafovanych osob

(1) Cirkvim budou poskytnuty z registru piihlaSovanych osob tdaje nezbytné
pro plnéni jejich tkoli. Rozsah dajii, které budou cirkvim predany, se fidi sas-
kym zakonem o ptihlaSovani osob. Poskytovani udaji pfedpoklada, Ze jsou na
stran€ cirkvi pfijata dostateénd opatieni k zaji§téni ochrany dat.

(2) Poskytovani udaji je osvobozeno od poplatki.

Clinek 16 - Privo cirkevni dané

(1) Cirkve jsou opravn&ny na zaklad# ustanoveni zemského prava vybirat cir-
kevni dané na irovni zemské nebo mistni. Cirkevnimi danémi se rozuméji cirkev-
ni dail z pfijmu a majetku, cirkevni poplatek stanoveny v pevnych nebo
odstupiiovanych &astkach, jako# i zvlastni cirkevni poplatek v pfipadé rodin,
kde manZelé vyznavaji odlisnou viru, Riizné druhy cirkevnich dani mohou byt
vybirédny jednotlivé nebo i vedle sebe.

(2) Pi vymé&fovani cirkevni dang Jako piiplatku k dani z pfijmu (ze mzdy) se
cirkve, které jsou smluvnimi stranami této smlouvy, dohodnou na jednotné saz-
bé& pFiplatku.

3) Upra\fy citkevnich dani ze strany cirkvi, véetné Jjejich zmén a doplnéni, jakoz
1 usneseni o sazbach cirkevnich dani vyzZaduji statni souhlas.

(4) Cirkve ptedlozi sva usneseni o sazbach dani statnimu ministerstvy financi.
Plati za uznand, pokud odpovidaji uznanym usnesenim ptedchazejiciho roz-
poctového roku a pokud se nezménila odpovidajici ustanoveni zemského préva.
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Cldnek 17 - Spriva a exekuce cirkevnich dani

(1) Sprava cirkevnich dani z piijmi a majetku, jakoZ i cirkevniho poplatku v pfipad@
manzelstvi, kde manZelé vyzndvaji odli§nou viru, se pfenasi na finanéni arady,
budou-li pro to splnény v zemském pravu podminky, Pokud je ve svobodném
staté dan ze mzdy vybirdna v misté pracoviité, jsou zaméstnavatelé povinni ve
vy$i stanovené sazbou dané dafl strhnout a odvést.

(2) Za spravu dani pfislugi svobodnému statu nahrada, jejiz vySe se Fidi podle
vy§e pfijmu z vybranych dani. Finanéni Gfady jsou povinny informovat na zé-
kladé& pravnich pfedpisti upravujicich vybér dani a ochranu dat pfisludna cirkev-
ni mista ve viech zédleZitostech souvisejicich s cirkevnimi danémi v rémci
podkladd, které maji Gfady k dispozici.

(3) Opatteni finanénich Gfadl tykajici se prominuti dang, odlisného vymeéru dané
ze socidlnich divodi, odkladu splatnosti nebo sniZeni dané z pfijmu (ze mzdy) a
majetku se pouZiji i na cirkevni dang, které€ jsou vybirany jako piiplatky k témto
danim. Pravo cirkevnich mist stanovit ze socidlnich divodd odlidné cirkevni
daii, odlozit jeji splatnost, popf. ji Easte¢né nebo zcela prominout nebo sniZit
zistava nedotéeno.

(4) Finanénim afadim pfisludi exekuce t&ch cirkevnich dani, které spravuji.

Clanek 18 - Cirkevni sbirky

(1) Cirkve a cirkevni obee, jakoZ i cirkevni podniky a zatizeni jsou opravnény si
vyproSovat dobrovolné sbirky pro cirkevni Ggely.

(2) Kromé toho se povoluji cirkvim a jejich charitativnim zafizenim dvé dobrovol-
né pouliéni a podomni sbirky ro¢né. Doba konéni téchto sbirek se urci po doho-
dé s pfisludnym statnim ministerstvem.

Clanek 19— Osvobozeni od poplatki

Cirkvim a jejich jednotkdm, jakoZ i jejich vefejnopravnim ustaviim, nadacim
a svaziim zistdva zachovano osvobozeni od poplatkd, pokud se zaklada na
zemském pravu,

Clanek 20 - Socilni a charitativni zafizeni
(1) Cirkve a jejich charitativni podniky maji privo provozovat vlastni zafizeni

v oblasti socidlni a zdravotnictvi, jejichZ i€elem je dinnost poradni a o§etfovaci,
zaméfena na zvlasini cilové skupiny. Pokud plni tato zafizeni tikoly v souladu
s vefejnym zijmem a slouZi viem nezavisle na cirkevni pfisluinosti, maji provo-
zovatelé t&chto zafizeni nérok na pfiméfenou podporu.

(2) Cirkve nebo jejich charitativni podniky mohou v oblastech vyjmenovanych
vodstavci | provozovat vlastni vzdélavaci zafizeni za ucelem fadného a dal$iho

vzd€lavani svych pracovnikii.
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Clanek 21 - Ochrana svétki

Ochrana nedéle a svatki se zarucuje.

Clanek 22 — Hibitovy

(1) Cirkevni hibitovy jsou chrénény ze strany statu stejné jako obecni hbitovy.
Cirkevni obce jsou opravnény na zédklad® zdkonné iipravy zfizovat nové hibito-
vy a stavajici roz§ifovat.

(2) Provozovatelé cirkevnich hibitovi mohou vydavat na zékladé zasad plat-
nych pro obce provozni a poplatkové fady.

(3) Hibitovni poplatky mohou byt vymahéany na Zddost provozovatele cirkevni-
ho hibitova cestou exekuéni pomoci.

Clanek 23 — Rozhlas a televize

(1) Svobodny stit bude usilovat o to, aby byla cirkvim vyhrazena dostateéna
vysilaci doba ve vefejnopravnich rozhlasovych a televiznich stanicich, Cirkve
budou pfiméfené zastoupeny v dozor¢ich a programovych organech.

(2) Tim zlstava nedotéeno pravo cirkvi provozovat na zdkladé zemskych zakontl
samostatn€ nebo s tfetimi osobami rozhlasové vysilani.

Clanek 24 - Cirkevni soudnictvi

V fizeni pfed cirkevnimi soudy a ve formalnich disciplindrnich ¥izenich proti
duchovnim a cirkevnim zamé&stnancim jsou obvodové soudy povinny vykona-
vat pravni pomoc. To se netyka vytykaciho fizeni v oblasti nauky.

Clanek 25— Klauzule o pFatelstvi

Smluvni strany budou vzajemné nazorové rozdily tykajici se vikladu této smlouvy
nebo dodrzovani ptikazu parity v souvislosti s ipravami této smlouvy urovna-
vat smirmou cestou.

Clanek 26— Z4vére&né ustanoveni

(1) Tato smlouva vyzaduje ratifikaci. Listiny o ratifikaci budou vyménény
v Drazd'anech. Smlouva vstupuje v platnost tfetiho dne po této vyméns.

(2) Vztahy mezi svobodnym stitem a cirkvemi se ¥idi po vstupu této smlouvy
v platnost touto smlouvou,

Drazd’any, 27. bfezna 1994
(nasleduji podpisy zastupct smluvnich stran)

Zivéretny protokol

Pfi podpisu dnes uzaviené smlouvy mezi Svobodnym statem Sasko a zemskymi
cirkvemi byla u€inéna nasledujici souhlasna prohladeni, ktera tvofi integralni
sougast této smlouvy.
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K¢l 2, odst. 3:

Ke spoluiéasti budou cirkve piibrany natolik véas, aby jim bylo umoznéno
zaujmout stanovisko jeté pred plijetim zavérd. P¥i vlastni zakonodarné iniciati-
vé& dé stétni vldda cirkvim moZnost k vyjadieni v dostateéném Easovém predsti-
hu pfed rozhodnutim o ptedlozeni ndvrhu zikona.

K&l 3, odst. 1:

Nasledovné uvedend prava cirkvi na spoluptisobeni se tykaji té cirkve, na jejimz
teritoriu se vzdélavaci zafizeni nachdzi. Tato cirkev piibere k i€asti ostatni do-
téen¢ cirkve a ptipadné oznémi odlidné stanovisko ostatnich cirkvi statnim mis-
tam,

K&l 3, odst. 2, véta 1:

Cirkvim bude vyhrazena pfiméfend lhita k zaujeti stanoviska. Pted uplynutim
teto lhity nebude ugingno z4dné rozhodnuti o navrzich na jmenovani.

K &L 3, odst. 3:
Viizeni o povoleni promoénich a habilitagnich tadf budou cirkve vznaset namit-
ky jen tehdy, pokud budou pietrvévat pochybnosti zalozené na vyznani.

K&l 3, odst. 4, véta 2:
Cirkve zaruéuji stejnou troveii zkuSebnich pozadavki, Jjakoumaji odpovidajici
statni zkousky.

K¢l 4, odst. 2:
Odpovidajici smluvni tprava se mitze tykat jak obecné roviny, tak konkrétnich
cirkevnich uéebnich zafizeni.

K¢l 5, odst. 1

Smluvni strany si jsou védomy, Ze znovuzavedeni vyuky ndbozenstvi ve svo-
bodném staté si vyzidé je§té znatnou dobu. Cirkve se zavazuji, Ze daji k dispo-
zici cirkevni spolupracovniky, ktefi by mohli poskytovat vyuku ndboZenstvi.
Svobodny stat bude ze své strany urychleng iniciovat vzdslavani utitelit nabo-
Zenstvi, ktefi by mohli byt &inni bez omezeni na gymnaziich. Po pfechodnou
dobu zFidi svobodny stat se souhlasem cirkvi mista pro farafe plisobici ve sluz-
bach Skoly, kterd by mohla byt ina &asteény dvazek, V pfipadech, kdy jsou pro
to podminky a kdy je zarucena kontinuita, probiha vyuka niboZenstvi ve viech
roénicich. Pokud je v diisledku malého poé&tu 24k ptipadajicich v avahu vyuka
naboZenstvi na skole spojena s nepfim&fenymi néklady, miZe byt tato vyuka
vykondvéna nad ramec této skoly. Vyuku naboZenstvi ptesahujici ramec koly
je svobodny stit povinen zajistit, jen lze-1 Ji uskutecnit za pfijatelnych organi-
zaénich vydajb.
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K¢l 6:
Stanoveni podminek pro statni uznani téchto 3kol a jejich financovéni z vetej-
nych prostfedki je vyhrazeno zemskému pravu nebo dohods.

K €L. 9, odst. 1:

Z charakteru cirkevni sluzby jako vefejné sluZby nelze vyvozovat aplikaci pied-
pist prava tykajiciho se statnich Gfednikii. Cirkve pfesto budou usilovat o nej-
vétdi mozné piibliZeni se svych ustanoveni upravujicich sluzebni poméry, které
by odpovidalo zadsadam ovladajicim Gfednické pravo.

K €1, 9, odst. 3:

Cirkve neuvedou piedpisy uvedené v odstavci 3 v platnost, dokud neuplyne
Ihita pro vzneseni nidmitek. Pokud vzneslo pfisluiné stdtni ministerstvo své
namitky, nejsou cirkve opravnény uvést tyto ptedpisy v platnost, dokud nebu-
de namitka odvoléna nebo na zaklad& Zzaloby podané cirkvi prohldsena pravo-
mocné za neopodstatnénou.

K¢l 11, odst. 1, véta2;
Svobodny stit uznava své biemeno péée o stavbu k nasledujicim zdmeckym
kaplim:

1) Augustusburg,

2) Zamek Weesensteir.
Cirkve budou brat ohled na hospodafskou situaci svobodného statu pfi uplat-
flovani svych ndroki na splnéni povinnosti ze strany statu vyplyvajicich z be-
mene péde o stavbu.

K ¢l. 12, odst. 2:

Bez ohledu na poZzadavky schvalovani ze strany stitniho a cirkevniho dozoru
Jsou vnitrocirkevné pfislu§nd mista opravnéna provést vypofadani odpovidaji-
cimi dohodami. Smluvni strany vitaji a doporucuji, aby mistn& zi¢astnéni uinili
takové konsensudlni Gipravy, 1 kdyby je§té nedoslo k vyjasnéni, ke kterému
sméfuje tato smlouva.

K¢l 13, odst. 1:

Svobodny stat nese bfemeno stavebnich a provoznich nakladii k prostoram ve
vE&znicich a ve statnich nemocnicich, které slou?i pfevazné k adelu bohosluzeb,
pokud budova slouZzi nebo slouZila skute¢n& svému ugelu. V pripadé zmény
ucelu budov odpadaji prava cirkvi k prostoram danym jim k dispozici.

K&l 13, odst. 3:
Dohoda mezi svobodnym stitem Sasko a evangelickymi cirkvemi z 25, ledna
1993, kterou se upravuje duchovni sluZba ve v&znicich, ziistava nedotéena,
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K ¢l. 14, odst, 1:

Mezi smluvnimi stranami panuje shoda o tom, Ze pod zmin&nou klauzuli o pro-
placeni se rozumi veskeré néroky garantované statnimi ddvkami podle &l 109,
odst. 4 Gstavy Svobodného stitu Sasko ve spojeni s ¢l. 138, odst. 1 iistavy
Némeckeé fise z 11. srpna 1919 apodle &l. 112, odst. 1 fistavy Svobodného statu
Sasko. Timto se tyto naroky vy&lefiuji nezavisle na torm, zda byly stranam znémy
pravni podklady pfi uzavirani smlouvy. Néroky vyplyvajici z povinnosti stétu
pecovat o stavby podle €. 11, odst. 2 této smlouvy ziistavaji nedotdeny.

K &l 14, odst. 2:

Prostredky maji cirkve volné k dispozici. Statnim tfadiim nepiislusi kontrolovat
pouZiti téchto prostfedk.

Pokud vznikly cirkvim ohledns plateb uskutetnénych za roky 1991 a 1992 povin-
nosti vratit nékteré platby svobodnému statu, jsou tyto platby prominuty. Jinak
bude provedeno s ohledem na doposud poskytnuté divky doplaceni, jehoz
vySe se vymétuje podle stejnych zasad, které byly smérodatné pii vypoétu
celkové ¢astky. Za rok 1990 nebudou provedeny z4dné platby.

K¢l 14, odst. 3:

Rozhodujici je mzdovy ¥4d pro stétni afedniky platny na Gizemi novych spolko-
vych zemi. Zohlednitelné jsou ty zmény v této oblasti, které nabyly G¢innosti po
L. lednu 1994,

K¢l 14, odst. 4:

Platby budou pfevedeny na konto uréené Evangelicko-lutherskou cirkvi, které
bude oznameno piislunému stitnimu ministerstvu. C4stka bude na toto konto
pevedena teprve poté, co cirkve — smluvni strany této smlouvy pisemné sdéli
piisluSnému statnimu ministerstvy, e se dohodly o rozdéleni obnosu mezi se-
bou. Toto sdéleni je pro svobodny stét zdvazné, dokud nebude ze strany nékte-
ré cirkve vigi pfisluinému statnimu ministerstvu odvolano. Pokud se cirkve
nedohodnou, bude &4stka sloZena podle ustanoveni ukladaciho adu z 10. brez-
na 1937 (RGBI. I str. 285), naposledy novelizovaného zékonem z 20. srpna 1990
(BGBIL. I str. 1765).

K¢l 15:
Clanek 15 se neuplatni, pokud jde o poskytovéani informaci soukromopravnim
nebo soukromoprévné organizovanym podnikiim a zat{zenim.

K¢l 15, odst. 1:

Informace jsou pfisluingm cirkevnim mistiim pravidelng poskytovany v uréi-
tych Easovych intervalech. Vedle nébozenské piislugnosti budou informace
poskytnuty podle § 30, odst. | a 2 saského zdkona o ptihlaZovani osob za
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splnéni podminek tam uvedenych. To samé plati pfi zm&nach téchto dat. Po-
drobnosti budou upraveny dohodou mezi pfislu§nym statnim ministerstvem
a citkvemi. Smérodatny je sasky zékon o pfihla§ovani osob ve znéni platném
v dobé€ uzavieni smlouvy (SichsBVBI. 1993, str. 353).

K¢l 16, odst. 1:
Cirkve jsou opravnény stanovit v fadech upravujicich cirkevni daii minimalni
Castky a homni hranice vybiranych &astek.

K &l 16, odst. 2:

Smluvni strany se shoduji v tom, Ze ptedpokladem pro statni spravu cirkevni
dané je vyrozuméni o jednotné ptiplatkové sazbé ze strany cirkvi. Pokud neni
dosazeno jednoty o pfiplatkové sazbé s ostatnimi nibozenskymi spole&nostmi
opravnénymi vybirat cirkevni dafi, rozhodne statni ministerstvo financi na za-

klad€ zemské pravni pravy o tom, jestli maji finanéni (ifady vykonavat spravu
dané ohledné téch cirkvi, které uzavtely tuto smlouvu.

K &l 16, odst. 4:
Cirkve budou predkladat sva usneseni o cirkevni dani, i kdyZ budou odpovidat
usnesenim minulého rozpodtového roku.

K¢l 17, odst. 1, véta 1:

Cirkve uzavirajici tuto smlouvu uvedou stitnimu ministerstvu financi jedno konto,
ztizené n€kterou Evangelicko-lutherskou zemskou cirkvi v Sasku, na které bu-
dou prevedeny veskeré ptijmy z cirkevnich dani dotenych cirkvi poté, co se
cirkve dohodnou na rozdéleni téchto p¥ijmi a ozndmi to statnimu ministerstvu
financi.

K &L 17, odst. 2, véta 3:

Smluvni strany se shoduji v tom, e finanéni ufady jsou povinny poskytovat
pouze udaje. Zpracovani téchto adaji podle urditych kritérii toto ustanoveni
neobsahuje,

K £l 20, odst. 1, véta 2:

Smluvni strany vychézeji z toho, e cirkevni provozovatelé mohou &erpat fi-
nanéni podpory ve stejné vysi jako komunalni nebo soukromi provozovatelé,
ktefi poskytuji srovnatelné sluzby.

K ¢1. 20, odst. 2:

Zavéreéné zkousky na cirkevnich vzdélavacich zafizenich jsou ze strany statu
uzndany v ptipadé, Ze je zarudena stejné Grovei jako na odpovidajicich statnich
vzdelavacich stupnich. Rozhodnuti o tom ugini piisluiné statni ministerstvo.
Podpora vzd&lavacich mist se Fidi obecnymi zdsadami.
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KélL21:
Stanoveni zdékonnych a cirkevnich svétk bude upraveno zemskym zdkonem.
Pokud neni cirkevni svatek zdroven zdkonnym svatkem, svobodny stat zarucu-
je, Ze:

1. Zaci a studujic, jakoz i

2. osoby, které jsou zaméstnany, pokud se nevyskytuji naléhavé provozni

potieby,

budou moci byt G&astni hlavnf bohosluzby a po tuto dobu se budou moci vzda-
lit ze svého vzdeélavaciho zafizeni nebo pracovistg.

K¢l 22, odst.3:

Statni exekuéni pomoc se podle shodného vyjadfeni smluvnich stran vztahuje
podle poplatkového fadu jen na poplatky, které se vybiraji za uZivani a na udrzo-
vani zafizeni hibitova. Oproti tomu nelze pouzit cestu spravni exekuce na poplat-
ky za cirkevni doprovodné slavnosti, cizi ikony jinych podnikatelskych subjekti,
jakoZ i urgité poplatky za cirkevni ifedni viykony.

K ¢l 23, odst. 1:

Svobodny stit provozuje vefejnopravni rozhlasové a televizni stanice na zékla-
dé statnich smluv pouze s jinymi spolkovymi zemémi. Smluvni strany se shoduji
v tom, Ze cil ¢lanku 23, odst. | této smlouvy byl dostateéné naplnén ve stavaji-
cich statnich smlouvach o rozhlasovém vysilani (statni smlouva o sttedonémec-
kém rozhlase z 30. kvétna 1991, SachsGVBL, str. 169; statni smlouva o rozhlase
ve sjednoceném Némecku z 31. srpna 1991, SichsGVBL, str. 425). P¥i doplnéni
nebo zménach téchto statnich smluv o rozhlase bude svobodny stat dbat na to,
aby byly zohlednény zésady zmin&né v odstavci 1. Pokud se toto bude zdat
neprosaditelné, odpada pro svobodny stat vazanost ipravou obsazené ve smlou-
vé s cirkvemi,

K ¢l. 26, odst. 2:
Cirkve prohlasuji, Ze z jejich pohledu tato smlouva nastupuje pro byvalé pruskeé

rowor

zemské &dsti na misto smlouvy Svebodného statu Prusko s evangelickymi zem-
skymi cirkvemiz 11. kvétna 1931.

DraZzd'any, 24. bfezna 1994
(nasleduji podpisy zastupct smluvnich stran)

Prelozil Stépan Hiilka
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Kejr, Jifi: Husovo odvolani od soudu papeZova k soudu Kristovu

Pro Komisi pro studium problematiky, spojené s osobnosti, Zivotem a dilem
M. Jana Husa pti Ceské biskupské konferenci vydal Albis international,
Usti n. Labem 1999, 60 s.

Vroce 1412 kardindl Petr degli Stephaneschi, novy pape#sky soudce v Huso-
vé procesu u kurie, zostfil klatbu nad neposluinym teolo gem. Hus reagoval
vefejnym prohld$enim, zndmym jako odvolani ke Kristu. Jednalo se vpravdé
o osudovy krok, kterym vyvrcholila vzpoura eského reformatora proti tehdej-
§im cirkevnim autoritdm i kanonickému pravu.

K Husovu odvolani ke Kristu jako k diléimu tématu se vyjadiuje — vice nebo
méné podrobnéji — v dnesni dobé u2 témat nepfehlédnutelna literatura, zabyva-
Jici se Husovou osobnosti &i d&jinami husitstvi. Samostatné se odvolanim zaby-
valy dvé studie: Flajshansova, uvefejnéna v Ceském ¢asopisu historickém, roénik
39, zroku 1933, a pak studie Amedea Molnéra, uvefejnénd v Husové shorniku
z roku 1966. K nim je nyni tfeba pfipo&ist — na misté nikoli poslednim — studii
Jifiho Kejte,

Jifi Kejf je erudovanym pravnim historikem, s celozivotni specializaci pravé na
husitské obdobi. V souvislosti s Husovym odvolanim pfipomefime zvl45té jeho
praci o Husové pravnim poradci a obhdjci M. Janu z Jesenice, uvefejnénoun
v roce 1965, ptispévek Prdavo a pravni prameny v Husové dile v JiZ zminéném
Husové sborniku z roku 1966, & studii Jan Hus jako pravai myslitel ve sborniku
Jan Hus mezi epochami, ndrody a konfesemi, vydanym v roce 1995, shrnujicim
piispévky, zaznélé na mezindrodnim sympoziu v Bayreuthu v roce 1993, V téchto
pracich postupné krystalizovala Kejfova charakteristika Husova pojeti prava,
zvlasté pak prava kanonického.

Ve své studii se Kejf — vedle struéného vylideni pfedchozich udalosti, které
k vydani Stephaneschiho klatby vedly ~ zabyvéa moZnostmi pravniho (kanonic-
kého) postupu, které mohl Hus jesté pouzit. Bylo jich hned nékolik — bylo mozZno
podat odvoléni k Iépe informovanému papezi, k budoucimu papezi i k budouci-
mu koncilu. Ani jedné z této moZnosti Hus nevyuzil. Misto toho zvolil odvolani
ke Kristu, odvolani, které v kanonickém procesu, proti nému vedeném, nemélo
prazadny vyznam a stalo se naopak jednim z &l4nki obZaloby na Kostnickém
koncilu. Jak autor piSe v zavéru studie: ,V &em Jje hlavni rozpor mezi Husovym
Pojetim pravnim, jak je jeho bytostnym projevem pravé apelace ke Kristu, a mezi
pravidelnou aplikaci kanonického prava? Hus se dovolavé pravnich prament
Casto ne proto, aby se optel o Jejich normativnf autoritu, ale aby argumentoval
jejich moralni zivaznosti. To bylo moZné i proto, ze Fada predpist kanonickych
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pravnich sbirek obsahovala piivodné morélni a etické pfikazy a juristicky cha-
rakter jim byl vtisknut sekundarng. Hus se tedy dovoléva kanonii jako autority
teologicke & moralni, &asto v odporu proti jejich juristickému obsahu, s odvola-
nim na jedinou a nejvy3$i normu, tj. BoZi zdkon, ktery je smérodatny. Odtud
pochazi i jeho odvolani ke Kristu. Je to tedy v jeho pojeti nejen teologicky zdii-
vodnény, nybrz i opravnény pravni akt pfi instanéni cesté.” (s, 52) Hus nepostu-
puje ve svém procesu jako obvinény, vyuZivajici ke svému prosp&chu proces-
nich prostfedki kanonického priva, ale jako kriticky teolog, snaZici se prosadit
své ,pravnéteologické pojeti prdva a zdkona“ (Kejf, J.: Jan Hus jako pravni
myslitel, in Jan Hus mezi epochami, nirody a konfesemi, Praha 1995, s. 200).

Kejfova studie, aé pom&mé atla, je bezesporu cennym pfispévkem k poznani
Husovy osobnosti a dila. Cinf tak z pohledu, ktery je v literatufe vice nez opomi-
jeny — z pohledu kanonistického a pravnéfilozofického (pravnéteologického).
Snad jedind vytka by mohla byt vznesena, a to, Ze studie neni doplnéna o edici
textu Husova odvoléni. Mimo rimec odborného pfinosu je tfeba vyzdvihnout
skute&nost, Ze studie vychazi v rdimci &innosti Komise pro studium problemati-
ky, spojené s osobnosti, Zivotem a dilem M. Jana Husa pfi Ceské biskupské
konferenci a je opatfena predmluvou prazského arcibiskupa, kardinala Milosla-
va Vlka.

Stanislav PSenicka
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Priristky do knihovny Spole¢nosti pro cirkevni pravo

Accessions to the library of the Church Law Society
Neue Biicher in der Ribliothek der Gesellschaft fiir Kirchenrecht

Accessioni nella biblioteca della Societi di Diritto Canonico

V prvni poloving roku 1999 se knihovna Spole&nosti rozrostla o nékolik titult
vztahujicich se jak k platnému cirkevnimu pravu, tak i k pravnim, resp. sprévnim
d&jinam Katolické cirkve. N&které z nich si Vam dovolujeme predstavit formou
struénych anotaci na strankach tohoto ¢isla Revue cirkevniho prava:

* Edward M. Andries: On the German Constitution’s Fiftieth Anniversary:
Jacques Maritain and the 1949 Basic Law (Grundgesetz). Reprinted from
Emory International Law Review 13, 1/1999, 75 s. Autor, renomovany pravni
zastupce, ktery absolvoval studia nejen v USA, ale i Francii, Némecku, Polsku
a Ceské republice, piisobil jako vladni poradce v nékterych evropskych a la-
tinskoamerickych zemich v pravnich a politickych otazkich a v této studii,
publikované jako separét z Emory International Law Review, upozoriiuje na
vliv, ktery mélo u&eni Jacquese Maritaina na Zakladni zakon SRN z roku 1949,
Doklada, ze ideové zizemi némecké tstavy, kterd, atkoli nese rysy charakteris-
tické pro ur€ité historické obdobi, predstavovala vzor mnohych ustanoveni
tstavnich zakont jinych zemd, nejen souznf, nybrz mnohdy védoms piebira
prvky obsazené v dile tohoto vyznamného francouzského katolického filosofa,
v rozhodné dobg pisobictho ve Spojenych statech americkyjch, reprezentuji-
ciho francouzskou vlddu v diplomatickych jednanich a Gizce spolupracujiciho
s OSN,

* Elidka Cfiovi: Cinnost feholnich ¥4 a kongregaciv Cechach (1848-1918).
Statni Gstfedni archiv, Praha 1997, 80 s. Takika nedocenitelnou piiruékou,
vybavenou rejstfikem i pozndmkovym aparitem, je prace PhDr. Elisky Cériové
odkazujici nejen na doposud se objevivii literaturu, ale téZ na archivni prame-
ny vztahujici sek danému tématu a uloZené ve Statnim stfednim archivu. Po
Uvodu shroujicim vyvoj a promény piisobeni feholnich institutti ve vymeze-
ném obdobi v Cechach, ktery je doplnén statistickymi ukazateli a reflektuje
1 problém materidlniho zabezpegeni fadt a kongregaci, p¥istoupila autorka
k vyétu teholnich doma a zatizeni v jednotlivych diecesich s &asovym vyme-
zenim jejich existence i s uréenim predmétu jejich dinnosti & funkéniho zataze-
ni. Prvni vydani vy3lo nikladem 300 vytiski, stanovena cena vtisku je30Ke.
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Eliska Caiiov4: Slovnik predstavitelii katolické cirkevni spravy v Cechéch
v letech 1848-1918. Statni iistFedni archiv, Praha 1995, 104 s. Na slovniky
predstavitel zemské samospravy a statni spravy, které Statni ustfedni archiv
vydal v pfedchézejicim obdobi, navazuje biograficky prehled zachycujici pro
dany Casovy tsek vrcholné pfedstavitele svétského (arcibiskupy, biskupy,
generalni a kapitulni vikéfe, probodty a dékany kapitul) i feholniho (provin-
cialy, opaty popf. dal3i predstavené) kléru. Po tvodu poskytujicim prehled
o souvisejicich archivnich pramenech a literatute, kde nejvyznamnéjii oporu
prace ptedstavuje Catalogus cleri, nésleduji vlastni slovnikov4 hesla zahmu-
Jici jméno s piislusnymi hodnostmi a tituly, zékladni data i ,,sluZebni postup®,
vSe dopInéné odkazy na konkrétni archivalie & literaturu s idaji o piipadném
udéleni tédu ¢i vyznamendni. V zav&ru pak chronologicky pfehled udava re-
prezentanty jednotlivych cirkevnich Gfadi podle diecesi. Prvni vydani vyslo
nakladem 450 vytiskd, stanovena cena vytisku je 40 K&.

Proceedings of the Thirty-Fourth National Meeting of Diocesan Attorneys,
April 19-21, 1998. Office of the General Counsel United States Catholic
Conference, Washington, D.C., 1998, 228 s. Protokoly ze 34. zased4ni Asoci-
ace diecéznich pravnich zastupci obsahuji mnohé podnétné prispévky doty-
kajici se judikatury Nejvy$iiho soudu (prof. Douglas Laycock), vytvateni
neziskovych ndboZenskych korporaci (prof. Jill S, Manny), pravnich vztahi
diecézi a cirkevnich spole&enstvi (Nicholas P. Cafardi, Esq., a Rev. John Hite,
T.O.R.), problematiky kiiZového vyslechu (John P. McNicholas, Esq., a An-
drew J. Eisenzimmer, Esq.) &i dafiovych ulev pro cirkevni organisace (Kevin
Boyle, Esq., a Philip J. Murren, Esq.) v USA.

Bronislaw Wenanty Zubert OFM (ed.): Tozsamo$¢ seksualna nupturientow
azdolno$¢ do zgody malzenskiej. Wydzial Teologiczny Uniwersytetu Opol-
skiego, Opole 1998, 168 s. Sbornik p¥isp&vki, které byly predneseny na
mezindrodnim sympoziu, zorganizovaném katedrou kanonického prava Opol-
ské university 16. fijna 1996, se dotyka problematiky neplatnosti manzelstvi
kvili vadé manzelského souhlasu pro neschopnost prevzit podstatné manzel-
ské povinnosti (c. 1095 odst. 3 CIC). Konkrétni divody této neschopnosti
spocivaji zpravidla v psychosexudlnich odchylnostech (transsexualismus,
transvestitismus, homosexualita a bisexualita), jimiZ se ve svych studiich za-
byvaji udastnici konference. PEispévky jsou publikovany v politing s italskym
resume.

(geo)
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Zprava o vyuce cirkevnimu a konfesnimu pravu
na pravnickych fakultich v Ceské republice

The Report on the Teaching of Church and Confession Law at the Law Faculties
in the Czech Republic

Ubersicht des Kirchenrechisunterrichts und des Staatskirchenrechtsunterrichts an
den juristischen Fakultiiten in der Tschechischen Republik

Notizie dell’insegnamento di Diritto Canonico ed Ecclesiastico nell’anno accade-
mico 1989/1999 nella Republica Ceca

Doc. JUDr. Ji¥i R. Tretera

Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze

Se zakladnimi tidaji o d&jinach cirkevniho (kanonického) i konfesniho prava
Jjsou studenti seznamovani v ,, déjindch prdave a staty evropskpch zemi a USA%,
pfedmétu spoletného zékladu, ktery se prednadi v prvnim semestru a na jehoz
vyuce se podili v poslednich letech i vyuéujici cirkevniho prava.

Vlastni vyuka cirkevniho a konfesniho préva je rozdélena do péti samostat-
nych ptedméti, z nichZ kazdy je ukonden zkouskou. Jsou to: 1. cirkevni pravo,
2. pravni déjiny cirkvi, 3. manzelské a procesni pravo cirkevni, 4. majetkové
a spraval prdvo cirkevni, 5. konfesni prdvo. Kazdy z téchto ptedmét se pred-
nasdi po jeden semestr v rozsahu dvé hodiny tydng. Trvale probihd v téchto
oborech védecky seminaf a vyudujici poskytuje &tyfi hodiny tydn& konzultace
pro fakultni i mimofakultni vefejnost. V uvedenych oborech se obhajuji diplo-
mové i disertaéni préce.

Predmét zvany ,,cirkevni pravo® si mohou studenti zapsat jiZ v prvnim semes-
tru; musi totiZ tehdy absolvovat aspoii jeden ze sedmi urdenych vyb&rovych
pfedméti. Tento i dal$i &tyfi shora uvedené pfedméty si mohou studenti po-
stupné vybrat z vétSiho poétu pfedméti, uréenych pro tieti aZ devéty semestr
tak, Ze kaZdy semestr vybiraji po dvou ptedmétech, Mohou si tedy zvolit najed-
nou tieba i dva pfedméty z okruhu cirkevniho a konfesniho prava a v pritbéhu
studia sloZit zkousky ze viech péti. Poget studentfi se v kazdém z t&chto predma-
tl pohybuje v jednotlivych semestrech v rozmezi jednoho sta aZ nékolika set.

Pocet zkousek vykonanych v oborech cirkevniho prava na préavnické fakulté
Univerzity Karlovy podle jednotlivych akademickych roki:
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1990/91:370;  1991/92:197;  1992/93:106;  1993/94:132; 1994/95: 408;
1995/96:512;  1996/97:872;  1997/98:619:  1998/99: 968.

Cirkevni prévo se vyuduje jiz od roku 1990. Obsahuje teorii, obecnou &ast,
istavni pravo viech cirkvi na tizemi CR, préavo ordinaéni a feholni, privo upra-
vujici utitelskou a posvécujici sluzbu cirkve, pomér cirkevniho a konfesniho
prava.

Pravni déjiny cirkvi se vyuduji od roku 1994. Vykladaji dé&jiny Zidovského
i cirkevniho prava od jejich vzniku po sougasnost a pojednavaji o d&jinach juda-
istické pospolitosti i jednotlivych kiestanskych cirkvi,

Manzelské a procesni pravo cirkevni se vyucuje od roku 1994. Zabyva se
predevsim vykladem kanonického prava manzelského a jeho srovnanim s ces-
kym prévem manZelskym. Vyklada postup ve sporném a trestnim Fizeni pred
cirkevnimi soudy, zvl4§tni pozornost vénuje manZelskym sporim. Obsahuje té7
hmotné&pravni Upravu sankei v cirkvich a probiré kdrné fizeni v nekatolickych
cirkvich.

Muajetkové a spravni prave cirkevni se vyuuje od roku 1995, Pojednava
o vykonu spravni moci v cirkvich na tirovni jejich jednotek zikladnich, vyssich
i celocirkevnich, ve vécech duchovnich i hmotnych. Zabyva sc zaklady cirkev-
niho sprévntho fizeni. Popisuje zakladéni, ¥izenf a zénik cirkevnich pravnickych
0sob, vznik, sprivu a zénik jejich majetkovych prav.

Konfesni préavo se vyuéuje od roku 1996. Predmétem Jje mezinarodnépravni
1 vnitrostatni Giprava svobody viry a naboZenstvi Jjednotlivei i cirkvi a nidbozen-
skych spoleénosti. Po svétovém d&jinném ptehledu nésleduje ptehled vyvoje
statnich pfedpisi o cirkvich a konkordatniho préva unds. Podrobné se probiraji
vSechny platné pfedpisy ¢eského préva tykajici se cirkvi, porovnavaji se s ipra-
vou platnou v fadé dalgich zemi.

Obory cirkevniho a konfesniho prava vyuCuje ¢len katedry pravnich déjin
Doc. JUDr. Jifi Rajmund Tretera OP na plny Givazek, pomaha mu nékolik dokto-
randii a pomocnych védeckych pracovniki z fad studenti.

Pravnicka fakulta Palackého univerzity v Olomouci

Cirkevni pravo se vyuguje od roku 1992 jako povinny pfedmét pro viechny
studenty, a sice jako obor historicky v &sti zimniho semestru, jako platné priavo
ve zbjyvajici Easti zimniho semestru a v letnim semestru I11. roéniku. V zimnim
semestru jde o dvé hodiny prednalek tydng, v letnim semestru o &tyfi hodiny
vyuky (dvé hodiny ptednasek a dvé hodiny seminafil). Zimni semestr je zakon-
ten kolokviem, letni semestr zkouskou. Do lofiského roku probihal navic ve I'V.
roniku vybérovy seminét na prohloubeni védomosti.
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V akademickém roce 1992/93 cirkevni pravo na této fakulté vyudoval Doc.
JUDr. JiFi Kej#, od roku 1994 dosud ho vyutuje odborny asistent ThlLic. Dami-
an Némee OP,

Privnicka fakulta ZapadoZeské univerzity v Plzni

Kanonické pravo se vyuduje jako povinné vybérovy pfedmét v rozsahu dvou
hodin pfednasek tydné po dva semestry, a sice

v 1. semestru: historické kanonické prdvo

v 2. semestru: platné kanonické prdvo.

Vyuéujicim je od roku 1995 odbormny asistent JUDr. Igndc Antonin Hrdina
OPraem, dtive cirkevni pravo vyucoval odborny asistent JUDr: Miroslav Cer-
ny OSA, ktery nyni vyutuje fimské Pravo.

Pravnick4 fakulta Masarykovy univerzity v Brné

Cirkevni prdvo bylo pivodng vyugovéno katedrou dé&jin statu a prava jako
volitelny, tj. povinné vyb&rovy predmét v letnim semestru L. rodniku v rozsahu
dvou hodin pfednasky tydng. V akademickém roce 1993/94 vyuku ved] odborny
asistent PhDr. Tomd§ Knoz se zaméFfenim na historii, V roce 1994/95 vyucoval
platné cirkevni pravo Doc. JUDr: Jiri Rajmund Tretera.

Od akademického roku 1995/96 prevzala vyuku cirkevniho prava katedra tistav-
niho priva a politologie. Vybérovy seminai v prib&hu zimniho i letniho semes-
tru vede odborny asistent JUD» Michal Lamparter.

Dékujeme za tidaje, které poskytli JUDr. Ignic Antonin Hrdina a ThLic. Damian Némec
za plzefiskou, resp. olomouckou pravnickou fakultu.
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Informace o obhajenych diplomovych pracich z cirkevniho
a konfesniho prava v akademickém roce 1998/1999
v Ceské republice

Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze

Jifi Pukovec: Kongrua a statni dotace na tzemi eskjch zemi do roku
1948

Kamila Senkova:  Pravni postaveni zemskych naboZenskych fondii a nabo-
zenské matice

Lenka Hordkova:  Odlukovy systém vztahu statu a cirkvi ve Francii

Ing.Jan Vaviina:  Pievody vécnych prav k nemovitostem u cirkevnich prav-
nickych osob se zaméfenim na pravo Katolické cirkve
latinského obfadu

MagdalénaZrald:  Manzelstvi v cirkevnim pravu katolickém a pravoslavném

Pravnicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci

Pavel Pargat: Srovnani pfedpisti Pavla V1. a Jana Pavla II. pro papezskou
volbu
Markéta Novadkova: Rizeni feholnich institutG dominikéant a premonstrati

Cyrilometodgjska teologick4 fakulta Univerzity Palackého v Olomouci

Jarmila Dostalkova: Ceska kongregace sester dominikanek od roku 1939. His-
toricko-pravni studie

Jitka OlSanovi: Pravni iprava katecheze ve farnosti

Kamila Tomisova:  Pravnipostaveni zeny v Katolické cirkvi

Radmila Jahnova:  Rady ve farnosti

MiluSe Venkrbcova: Obnova formace v feholnich institutech ve svétle pfedpi-
st 1. vatikinského koncilu a pokoncilnich norem

Richard Gilik: Srovnani vychovnych aspektl BoZich soudii v Pismu sv.
se soutasnymi cirkevnimi tresty

Pravnick4 fakulta Zapado€eské univerzity v Plzni

Jifi Korbler: Postaveni kanonického manZelstvi v Seském pravnim tadu
po vzniku CSR
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Marta Hojdarovd:  Pravni subjektivita cirkevnich pravnickych osob a soudas-
né prévni tiprava v CR

Katefina Ke¥nerova: Postaveni kanonického manZelstvi od vzniku CSR do sou-
casnosti (bakalafsk4 prace)

Martina Rundovd:  Zakladni rysy kanonické trestnépravni Gpravy v porovné-
ni s Eeskym trestnim pravem (bakalafska prace)

The Information on the Honoured Diploma Theses on the
Canon Law and the State Ecclesiastical Law in the Academic
Year 1998/1999 in the Czech Republic

Faculty of Law of the Charles University in Prague

JiFi Pukovec: The Congrua and State Appropriations in the Territory of
the Czech Lands till 1948

Kamila Senkova: The Legal Satus of the Land Religious Funds and of the
Nébozenska matice

Lenka Hordkovd:  The Separation System in the Relationship between the
State and Chuch in France

Ing.Jan Vaviina:  The Transfer of Rights in Rem by Church Legal Entities
with the Regard to the Law of the Catholic Church of the
Latin Rite

MagdalénaZrald:  Marriage in the Catholic and Orthodox Church’s Eccle-
siastical Law

Faculty of Law of the University of Palacky in Olomouc

Pavel Pargaé: The Comparison between the Rulings of Paul VI and of
John Paul IT Concerning with the Papal Election

Markéta Novickova: The Managment of the Religious Institutes of the Domini-
cans and Premonstrates '

Cyril and Method Faculty of Theology of the University of Palacky in
Olomouc

Jarmila Dostilkova: The Czech Congregation of the Dominican Sisters since
1939. A legal history study

Jitka Ol§anova: The Legal Regulation of Parish Catechetic

Kamila Tomisovd:  The Legal Status of Woman in the Catholic Church

Radmila Jahnova:  The Parish Councils
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Miluse Venkrbeova: The restoration of the Formation in Religious Institutes in
the Light of the Rulings of the Second Council of Vatican
and the Regulation after the Council

Richard Gilik: The Comparison between the Education Aspects of the
Gods’ Trials and the Contemporary Church’s Punishments

Faculty of Law of the West Bohemia University in Plzeii

Jifi Korbler: The Legal Status of Canonical Marriage in the Czech Law
after the Origin of the CSR

Marta Hojdarova:  The Church Law Entities and the Contemporary Legisla-
tion of the Czech Republic

Katefina KeSnerova: The Legal Status of Canonical Marriage from the Origin of
the CSR to the Present Time

MartinaRundov4:  The Groundlines of the Canonical Criminal Law with the
Regard to the Czech Criminal Law

Informationen iiber die im akademischen Schuljahr 1998/1999
in der Tschechischen Republik verteidigten Diplomarbeiten in
den Fichern des Kirchen- und Staatskirchenrechts

Juristische Fakultit der Karlsuniversitit in Prag

Jifi Pukovec: Kongrua und Staatssubventionen der Kirchen auf dem
Gebiet der bohmischen Linder bis das Jahr 1948

Kamila Senkova:  Rechtsstellung der Landesreli gionsfonds und der Religions-
stiftungsfonds

Lenka Hordkovd:  Das Trenungssystem der Beziehung Staatund Kirchen in
Frankreich

Ing.Jan Vaviina:  Die Ubertragung der dinglichen Rechte an Grundstiicken
der kirchlichen juristischen Personen mit der Einstellung
auf das Kirchenrecht der Katholischen Kirche des latei-
nischen Ritus

MagdalénaZrald:  Die Ehe im katholischen Recht und orhtodoxen Kirchen-
recht

Juristische Fakultit der Palacky Universititin Olmiitz

Pavel Pargaé: Die Vergleichung der die Papstwahl regelnden Vorschrif-
ten von Paul VI. und Johann Paul II.
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Markéta Novackova:

Die Leitung der Ordensinstituten der Dominikaner und Pri-
monstratenser

Cyrillomethodische Theologische Fakultit der Palacky Universitit

in Olmiitz

Jarmila Dostilkova;

Jitka Olsanovi:
Kamila Tomisova:

Radmila Jahnova;
MiluSe Venkrbcova:

Richard Gilik:

Die Tschechische Kongregation der Dominikanenschwes-
ter seit dem Jahr 1939, Eine historische und rechtliche Stu-
die

Die rechtliche Regelung der Katechese in der Pfarrgemein-
de

Die rechtliche Stellung der Frau in der Katholischen Kirche
Die Raten in der Pfarrgemeinde

Der Formationswiederaufnahme in den Ordensinstituten
im Lichte der Vorschriften des I1. Vatikanischen Konzils
und der nachkonzilidren Normen

Die Vergleichung der Erziehungsaspekten der Gottesge-
richte in der Heiligen Schrift und der zeitgendssischen
Strafen des Kirchenrechts

Juristische Fakultit der Westh6hmischen Universitit in Pilsen

Jifi Korbler:

Marta Hojdarovs;

KateFina Ke$nerova:

Martina Rundova;

Die Stellung der kanonischen Ehe in der tschechischen
Rechtsordnung nach der Entstehung der Tschehoslowakei
Die Rechtspersonlichkeit der kirchlichen juristischen Per-
sonen und zeitgendsische Rechtsregelung in der Tsche-
chischen Republik

Die Stellung der kanonischen Ehe seit der Entstehung der
Tschechoslowakei bis die Gegenwart (Bakkalaureusarbeit)
Die Grundrissen der kanonischen Strafrechtsregelung im
Vergleich mit dem tschechischen Strafrecht (Bakkalaureus-
arbeit)

Informazioni sulle tesi in Diritto Canonico ed Ecclesiastico
difese pell’anno accademico 1998/1999 nella Repubblica Ceca

Facolta giuridica dell’ Universita di Carlo a Praga

JiFi Pukovec:

Contributi di congrua e dotazioni dello Stato sul territorio
delle Ceche fino all’anno 1948
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KamilaSenkova:  Posizione giuridica dei fondi religiosi nazionali e della fon-
dazione religiosa

LenkaHordkova: Il sistema di separazione fra Stato e Chiese in Francia

Ing.Jan Vaviina:  Cessioni dei diritti patrimoniali ai beni immobili con riferi-
mento speciale al diritto della Chiesa Cattolica latina

MagdalénaZrald:  Matrimonio nel Diritto Canonico cattolico e ortodoso

Facolta guiridica dell’ Universita di Palacky a Olomouc

Pavel Pargaé: Comparazione delle disposizioni di Paoclo V1e di Giovanni
Paolo Il circa I'elezione papale

Markéta Novadkovi: Direzione degl'istituti religiosi dei domenicane e dei pre-
monstratensi

Facolta teologica dei Ss. Cirilo e Metodio dell’ Universita di Palacky
a Olomouec

Jarmila Dostilkova: La congregazione ceca delle suore Domenicane dall’ anno
1939. Un saggio storico-giuridico.

Jitka Olfanova Il regolamento giuridico della catechesi nella parrochia

Kamila Tomisova:  La posizione giuridica della donna nella Chiesa Cattolica

Radmila Jahnova: I consigli parrocchiali

Miluse Venkrbeova: Il rinnovamento della formazione negl’istituti reli giosi se-
condo le disposizioni del Concilio Vaticano II e delle rifor-
me postconciliari

Richard Gilik: La comparazione degli aspetti pedagogici dei giudizi di
Dio nella Sacra Scrittura con le pene canoniche attuali

Facolta giuridica della Universita della Boemia Ovest a Pilsen

Jifi Kérbler: La posizione del matrimonio canonico nell’ordinamento
giuridico ceco dopo la nascita della Republica Cecoslova-
cca

Marta Hojdarovd:  Lasoggettivita giuridica delle persone giuridiche eccle-
siastiche e il regolamento giuridico attuale nella Repubbli-
ca Ceca

Katefina Ke¥nerové: La posizione del matrimonio canonico dalla nascita della
Repubblica Cecoslovacca fino ai tempi nostri (tesi di bac-
cellierato)

Martina Rundovi: I tratti fondamentali del regolamento canonico penale nel-
le comparazione con il diritto penale ceco
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Ze zahrani¢nich Easopisii

From Foreign Periodicals

Aus den auslindischen Zeitschriften

Dalle riviste estere

European Journal for Church and State Research/Revue européenne
des relations Eglises — Etat, 1998 — Volume 5, Peeters, Leuven,

Rick Torfs (ed.):

Luc Vervliet:

Inger Diibeck:

Richard Puza:

James Casey:
Charalambos K. Papastathis:
Agustin Motilla:
Jean-Paul Durand:
Francis Messner:
Daniela Jouvenal Long:
Alexis Pauly:

Sophie C. van Bijsterveld:
Richard Potz:

José Anténio Teles Pereira:
Juha Seppo:

Ragnar Persenius:

J. David McClean:

Jean Duffar:

René Pahud de Mortanges:
Peter Garde:

Belgium

Avans-propos/Preface

L’Eglise et ’Etat en Belgique en 1997

Church and State in Denmark 1997

Le droit des religions allemand en 1997

Church and State in Ireland 1997

Church and State in Greece 1997

Church and State in Spain 1997

Droit civil ecclésiastique frangais en 1997-1998
Le droit local des cultes alsacien-mosellan en 1997
Church and State in Italy 1997

Religions et Etat au Grand-Duché de Luxembourg
en 1997

Church and State in Netherlands 1997

Church and State in Austria 1997

Les rapports Eglises — Etat au Portugal en 1997
Church and State in Finland 1997

Church and State in Sweden 1997

Church and State in Britain 1997

Liberté de religion et droit européen en 1997
Les Eglises et I'Etat en Suisse en 1997

Bishops and Greengrocers — or Hands in Hornets’
Nests. Current Episodes in the Danish National
Church
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Lyudmila Filipovitch: Church-State Relations in Ukraine
Peter Mulik: State and Churches in the Slovak Republic
Karl Schwarz; ,,Chiesa libera in libero stato*. La Lot autrichien-

neen faveur des protestans promulguée en 1961.
Un exemple de partenariat entre I'Etat et 'Eglise

W. Cole Durham, Jr.: The United States” Experience with New Reli-
gious Movements

Francis Messner, Annick Messner: Bibliographie sur les relations entre Etat et
religions dans |’Union Européenne (1996-1997)

Zeitschrift fiir evangelisches Kirchenrecht, Giéttingen,
44, Band, 2, Heft, Juni 1999

Martin Heckel: Religionskunde im Lichte der Religionsfreiheit.
Zur VerfassungsmifBigkeit des LER-Unterrichts
in Brandenburg

Ulrich Seelemann: Kirchenmitgliedschaft als Voraussetzung kirchli-
cher Anstellungsverhiltnisse

Michael Frisch: Kirchenbaulasten und Geltungsverlust von Rechts-
normen

Nikolaus Becker: Die Rechtliche Neuordnung des Prasesamtes der

Ev. Kirche im Rheinland nach dem 2. Weltkrieg
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Dnes Vam predstavujeme:

Today we present you:
Heute stellen wir Thnen vor:
Oggi vi presentiamo:

Universitni centrum Na Bas§té

The University Centre Na Bajté
Universitiitszentrum Na Bakté
Centro universitario Na Bajté

Universitnf centrum na Ba§té vzniklo jako vzd&lavaci centrum pro studenty
prazskych vysokych skol. Je otevieno viem studentiim bez rozdilu politického
nebo nabozenského presvédéeni. Klade si za cil vytvofit vhodné prosttedi pro
individualni studium i skupinové studijni aktivity, jako jsou piednasky a diskus-
ni kluby. K dispozici je zde studovna i mistnost vybavena poéitadovou techni-
kou. Zérovefi centrum poskytuje ubytovani pro 10 vysokoSkolskych studenti.

Pravidelné jsou zde naptiklad organizovany Kulaté stoly studentd prav, je-
JichZ cilem je zprostfedkovat studentim kontakt s osobnostmi z pravni praxe
a vhodné tak doplnit znalosti, které ziskaji na université. Obdobn4 setkani jsou
pofadéna i pro zdjemce o filosoficka témata. B&hem roku probihaji nepravidelné
prednasky na politicka, ekonomick a jind, zejména spole¢enskovédni, témata.
Universitni centrum rovn&? kazdorotng zprostredkovava Giast na mezindrod-
nim studentském kongresu UNIV v Rimé.

Zaroveti jsou organizovany riizné mimostudijni aktivity — vylety, zahraniéni
z4jezdy, sportovni akce a podobné. Studenti se mohou rovnis zapojit do riz-
nych charitativnich &innosti, jako jsou napfikiad navitévy nemocnych.

Navic je v Universitnim centru pro zéjemce nabizen program duchovniho vzdé-
lavani, ktery zahrnuje naptiklad pravidelné promluvy vedené katolickym kng-
zem, piildenni rekolekce i nékolikadenn{ duchovni cvideni.

Provozovatelem universitniho centra je ob&anské sdruZeni Asociace pro pod-
poru vzdelani; duchovni pégi poskytuje Prelatura Opus Dei.

Prelatura Svatého K¥iZe a Opus Dei, jak zni oficialni nazev, je persondlni
prelaturou Katolické cirkve. Byla zalozena v roce 1928 z nadpfirozeného podné-
tu blahoslavenym Msgr. Josemaria Escrivou. Svou sougasnou kanonickou for-
mu ziskala prelatura v roce 1982 apostolskou konstituci Jana Pavla II. Ur sir.
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Posldnim prelatury je podporovat své ¢leny i velké mnoZstvi ostatnich v&fi-
cich nejriizn&sich socialnich vrstev v Jejich Gsili posvécovat se uprostied svéta
vykondvanim své profese a fadnym plnénim svych povinnosti, a plispivat tak
k evangelizaci viech oblasti spolecnosti. K tomuto tielu Jim prelatura poskytu-
je duchovni, vzdélavaci (formacni) a pastoralni pégi.

K prelatufe patf{ asi 80 000 v&¥icich. Funkci preldta zastdva v soudasné dobd
biskup Javier Echevarria. Sidlo prelatury je v Rimé.

Spojeni:

Universitni centrum Na Ba§té ~ Tel.: 24 319066
Na BaSté Sv. Jifi 13 - Hraddany ~ Fax: 24 3224 67
160 00 Praha 6 e-mail:basta@praha.czcom.cz

Petr Pus
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Zpravy ze Spoletnosti pro cirkevni privo
Short messages — Kurze Nachrichten — Breve cronaca

Dne 19. 4, 1999 byli za &leny ministerské expertni komise pro otazky vztahu
stdtu a cirkvi jmenovani ministrem kultury Ceské republiky Pavlem Dostalem
mezi jinymi také lenové pracovniho vyboru nasi Spolegnosti Mgr. Miroslav
BroZ a Doc. JUDr. Ji¥i R. Tretera (prvni z nich za ERC, druhy za vysoké koly).
V uvedené komisi pracuji zdstupci ministerstva kul tury, Ceské biskupské konfe-
rence, Ekumenické rady cirkvi v CR, Federace Zidovskych obci v CR, Ceské
akademie véd a Ceskych vysokych $kol. Komise uskutecnila zatim tii pracovni
schiizky: 6. kvétna, 3. Servna a 6. z4fi 1999. Zabyva se pfipravou nového zékona
o0 nabozenské svobodg a o vztahu statu a cirkvi a nibozenskych spoleénosti,
ktery by mél nahradit dosud platmé zikony &. 218/1949 Sb. a 308/1991 Sb. ve
znéni pozdé&jsich pfedpisii. Odbor cirkvi ministerstva kultury CR zatadil mezi
podklady, rozmnoZované pro éleny komise, také ¢lanky a dokumenty publikova-
né v Revue cirkevniho préva, zejména v oblasti financovani cirkvi,

Dne 12. 5. 1999 se konala v &itarng dominikanského konventu od 16.30 valna
hromada Spolec¢nosti pro cirkevni prévo a od 18.00 hodin nasledoval jubilejni
25. veter z cyklu Pisobeni prava ve spolecnosti a v cirkvi. Prednasku na téma
Prdvo a ndbofenstvi v dobé baroka prednes! nag Cesty piedseda a emeritni
dékan PF UK Prof. JUDF. Valentin Urfus. Zabyval se udalostmi z doby pied-
1 pobélohorské v Seskych zemich. Ziskali jsme mnoho novych poznatk a byli
zaujati také zajimavym zplisobem podani, tak typickym pro pana profesora. Ne-
chybély ani humorné postrehy osvézujici mysl posluchace. Nejeden pfitomny
student prav si jist& vzpomnél na ptednésky pana profesora z fimského privana
pravnické fakulté, Po prednagce pokratovaly diskuse v hlougcich behem drob-
ného obé&erstveni v prostordch provincialatu.

Dne 17.5. 1999 ptednesl Doc. JUDr. Jifi R. Treterana pozvani mistni skupiny
Ceské kiestanské akademie v Usti nad Labem pfednasku na téma Vztahy stitu
a cirkvi v minulosti a dnes.

Ve dnech 27.-30. 5. 1999 se v Treviru uskutednila Drukd Evropsko-americka
konference o nabozenské svobodé pod ndzvem ,, Autonomie cirkve a nébosen-
skd svoboda*. Konference se zicastnili pfedseda nasi Spolec¢nosti Doc. JUDr.
Jifi R, Tretera a len vyboru Mgr. Zaboj Horak, v soutasné dob& postgradualné
studujici na Pravnické fakulté univerzity v Miinsteru.

Dne 4. 6. 1999 nas velice potégila zprava, Ze se nas ¢asopis Revue cirkevniho
prava umistil v sout&zi o Presti¥nf cenu Karlovarskych pravnickych dnit nej-
lepsim odbornym prévnickym Sasopistim v CR a SR za rok 1998 na sedmém mists
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mezi 25 soutézicimi Ceskymi asopisy. Na prvnim misté se umistil Bulletin advo-
kacie s 233,5 body, na§ ¢asopis ziskal 179,0 bodd, posledni ziskal 40,5 bodd. Jiz
lofiské zafazeni na sedmnéctém misté (v soutézi za rok 1997) bylo pro tak speci-
alizovany ¢asopis, jako je nas, znaénym aspéchem, leto¥ni uznani pravnické
vefejnosti je pro nasi redakei tim v&t§i radosti a podporou pro dalsi ¢innost.

Pfed préazdninami jsme provedli obnovu tdajit o &lenech Spolenosti v nasi
kartotéce. Rozeslali jsme viem cleniim evidenéni listy se Zadosti o doplnéni
a opravu osobnich tidajii. Vétsina ¢lend nam jiz tyto listy po potfebné upravé
vritila, ostatni Zaddme, aby tak uéinili co nejdive.

V obdobi préazdnin ptekvapila vedeni nasi Spole&nosti nemil zprava, e nemii-
Ze byt a nebude poskytnuta obvykl4 dotace na vydani &isla 12 ( 1/99) naseho
Casopisu. Nastésti se viak podafilo zaplatit faktury za tisk ¢asopisu jen s nepa-
trnym zpozdénim. Dékujeme viem Elentim nasi Spole&nosti, kteti zaplatili v po-
slednich mésicich své élenské piisp&vky, asto i za piedesla léta. Diky jim a diky
nékolika dérctim, ktefi ndm poskytli mimotadné dary, jsme uhradili posledni éislo
vylu¢né z vlastnich zdroji.

Na druhé Prazské rozhovory o vztahu cirkve a stitu, konané v zati lofiského
roku, do znaéné miry navazovala mezindrodni konference, potddana pravni sek-
ci Védecké spolecnosti Katolické univerzity lublinské a Spolecnosti polskych
kanonistit ve dnech 13.~14. zati 1999 na biskupstvi v Sandomé#i. Tématem této
konference byly Systémy financovdni cirkevnich instituci v Evropé, Své pii-
spévky prednesli zastupci pravni védy z Némecka, Italie, Spanélska, Mad'arska,
Ceské republiky, Slovenska a Polska. Vyklad o &eském systému piednesl pred-
seda nasi Spole¢nosti, ptekladal a doplnil ho Prof. Dr. hab. Edward Gérecki,
vyu€ujici ve Vratislavi a Olomouci. Zastupce na3i Spole¢nosti se setkal
s prezidentem mezinarodni spoletnosti Consociatio Internationalis Studio Ju-
ris Canonici Promovendo Prof. Dr. Giorgio Felicianim z Milana a pozdravil také
valnou hromadu Spolecnosti polskych kanonists, kterh probé&hla b&hem konfe-
rence. Prezidentem Spolednosti byl opét zvolen Prof, Dr.hab. Jozef Krukowski,
viceprezidentem Prof. Dr. hab. Edward Gérecki.

V zati tohoto roku zah4jil sva postgradudlni studia na Sorboné v Paiizi élen
nasi Spolecnosti, diplomant v oboru cirkevniho préva Mgr. Tomas Pietak ze
Smilovic ve Slezsku. Pfejeme mu mnoho zdaru,

Gratulace

K usp&nému ukongeni pravnického studia blahopiejeme &leniim Spolednosti
pro cirkevni pravo Mgr. Alesi Dostalovi z Liberce a Mgr. Silvii Janetkové
z Ostravy,

K uzavieni siatku gratulujeme Mgr. Lence Katefing Horakové a Karlu Hlavaé-
koviz Prahy.

Stépan Hiitka
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Zprava z Valné hromady Spoleénosti pro cirkevni privo

Valnd hromada Spole¢nosti pro cirkevni pravo se konala v Praze 12. 5. 1999.
Byla schvélena zpréva o hospodatent Spolec¢nosti za posledni obdobi, vyslech-
nuta vyro&ni zpriva o ¢innosti Spole¢nosti a udéleno absolutorium odstupujici-
mu vyboru. Odhlasovéna byla zména stanov tykajici se po&tu &lend pracovniho
vyboru a jejich nahradnikii (§ 7) a charakteristiky Spolecnosti jakoZto ob¢anské-
ho sdruZeni (§ 1). Nasledng prob&hla volba novych organu Spoleénosti, tj. pfed-
sedy Spolecnosti, élend pracovniho vyboru a revizori hospodateni.

Predseda Spolecnosti:

Doc. JUDr. Jifi Rajmund Tretera

Clenové pracovniho vyboru:
Megr. Miroslav Broz
Adam Furek
Jiti Georgiev
Michal Heldenburg
Mgr. Zaboj Hordk
Stépéan Hillka
Ing, Jana Mindlova, CSc.
Vit Ossendorf
P. Stanislav Ptiby]
Stanislav P¥enicka
Jan Safranek
Toma§ Zadrazil

Nahradnici:
Adam Bagny
Bohumil Dvofak
Milo§ Holub
Daniel Spratek
RevizoFi hospodareni:
Mgr. Prokop Jiti Benes
Mgr. Jan Nep. Czernin
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Druhi evropsko-americka konference o naboZenské svobodé
»Autonomie cirkve a naboZenska svoboda*,

Pravnicka fakulta Univerzity v Treviru, 27.-30. kvétna 1999

Second European/American Conference on Religious Freedom — Church
Autonomy and Religious Liberty

Zweite Europdisch-Amerikanische Konferenz iiber Religionsfreiheit — Autonomie
der Kirchen und Religionsfreiheit

II. Conferenza euro-atlantica sulla liberta religiosa — Autonomia delle Chiese
e liberta religiosa

Ve dnech 27.-30. kvétna 1999 se na Pravnické fakulté Univerzity v Trevir
konala Druha evropsko-americka konference o ndboZenské svobodé pod na-
zvem ,, Autonomie cirkve a ndbofenskd svoboda®. Konferenci uspofadala ka-
tedra evropského dstavniho prava téze fakulty vedena Prof. Dr. Gerhardem
Robbersem, profesorem vefejného préva, cirkevniho prava, pravni filosofie a dé&jin
ustavniho prava.

Konference navazala na prvni roénik evropsko-americké konference, jejimz
tématem bylo ,, Srovnani evropskych a americkych pravaich pfedpisit tikaji-
cich se nabozenskych organizaci®. Tato konference byla uspofddana na Ko-
lumbové pravnické fakulté (Columbus School of Law) Americké katolickée
univerzity ve Washingtonu, D. C. v ¢ervnu 1998 pod vedenim Prof. Roberta
Destra, vyugujiciho konfesniho prava na téze fakulté.

Na trevirské konferenci byly pfedneseny dva hlavni referaty, Nejprve pfedna-
$el Mons. Prof. Dr. Roland Minnerath z Univerzity ve Strasburku na téma ,, 4u-
tonomie cirkve v Evropé". Poté pfednasel Prof, W. Cole Durham z Brigham
Young University v Provo v americkém staté Utah na téma ,, Autonomie cirkve
ve Spojenych stdatech americkych”.

V dal§im priibéhu konference diskutovali (i¢astnici o tématech vnitini struktu-
ry cirkvi, charitativnich instituci, §kol a univerzit, o koncepci autonomie cirkvi
a jejim omezeni a moZném vyvoji autonomie cirkvi,

Diskusi moderovali Prof. Dr. Rik Torfs z Fakulty cirkevniho prava Katolické
univerzity v Lovani, Prof. W. Cole Durham, Prof. Carl H. Esbeck z Pravnické
fakulty missourijské Univerzity v Columbia v americkém stat&€ Missourt, Dr.
Sophie C. van Bijsterveld z Pravnické fakulty Katolické univerzity v Tilburgu
v Nizozemsku a Prof. Michael S. Ariens z Pravnické fakulty Univerzity St. Mary
v San Antonio v americkém staté Texas.
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Konference se zd¢astnilo na padesat odbornikii na konfesni pravo z bezméla
viech evropskych zemi a USA: zastupcii univerzit, statnich instituci a cirk-
vi a naboZenskych spolegnosti. Ceskou v&du konfesniho prava zastupoval
Doc. JUDr. Jiti R, Tretera, pfedseda Spoleénosti pro cirkevni pravo. Konferen-
ci podpofila Nadace spolenosti Volkswagen, Evropské konsorcium pro vy-
zkum konfesniho prava a Ministerstvo védy, vzd&lani a $kolstvi spolkové zemé
Porymi-Falcko.

Z konference byl vydan sbornik sloZeny z piispévki zdstupei jednotlivych
zemi.

Mgr. Ziboj Horalk
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