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Aplikace kanonickych predpisa v oblasti
rakouského prava

Prof. Dr. Hugo Schwendenwein

Stat’ vy$la jako zvlastni vytisk — in memoriam Winfrieda Schulze v ramci fady ,,Schriften
aus Kanonistik und Staatskirchenrecht®, jejimiZ vydavateli jsou Cesare Mirabelli, Gior-
gio Feliciani, Carl Gerold Fiirst a Helmut Pree.

Kanonické pravo mélo od stfedovéku povahu modelového vzoru pro svétske
pravo. To neznamenad, Ze by se tvorba sv&tského prava orientovala vyluéné na
kanonické pravo , ale stalo se, jak fika Max Weber, viidcem na cesté& profanniho
pravak racionalité'. Vysoké postaveni, které si kanonické pravo ziskalo v novo-
vékych obdobich recepce, je tfeba vidét v souvislosti s markantnim vlivem na
velké kodifikace?,

Pres hluboké zmény v my3leni v oblasti statniho prava, pfes fenomén sekula-
rizace spole€nosti, ptetrvavaji v evropskych prévnich fadech neustale mnohé
normy, majici koreny v kanonickém pravu’.

Ponechejme nyni stranou otdzku, jestli a do jaké miry vyriistalo statni pravo
z kanonickych kofentl, a vénujme se otazce, jakym zplisobem aplikuji statni or-
gany kanonické pravo. Aby mohl byt podan prehled o tomto tématu, jevi se jako
zahodné shrnout ptiklady mozné aplikace do skupin a ty skupmy, které maji
nejvetdi vyznam, ilustrovat nékolika priklady.

! Srv. Weber, M., Wirtschaft und Gesellschaft, GrundriB der verstchenden Soziologie, Bd, 2.
Tiibingen 1976, 481.

2 Napf. pokud jde o princip naturéini restituce, navazuje némecky obtansky zakonik z roku
1900 (§ 249) nikoli na piivodni fimské pravo, ale na scholastickou nauku o restituci, ktera
se prosttednictvim Regula luris IV. papeZze Boniface VIII. dostala do obecného préava; srv.
Wolter, U., Das Prinzip der Naturalrestitution in § 249 BGB. Herkunft, historische Entwi-
cklung und Bedeutung (Schriften zur Rechtsgeschichte, Bd. 36) Berlin 1985,

* Tento vliv neni v dne3nich dnech tak intenzivni jako dfive. Nehled& na to, Ze promulgaci
nového CIC 1983 se cirkevni pravo dostalo vice do zorného pole vefejnosti, je dnes sila
cirkevnépravnich norem o mnoho slab3i, nez tomu bylo v minulych stolétich; srv, Schwen-
denwein, H., Der neuc Codex luris Canonici im Lichte der gesellschaftlichen Entwicklung:
Fiir Kirche und Heimat. FS Franz Loidl zum 80. Geburistag. Hrsg. von seinen Freunden und
Schiilern. Wien - Miinchen 1985, 367. U&inime-li srovnani s ostatnimi zemémi (srv. napf.
Ojnik, S., La position juridique de 1'Eglise en republique slovéne. Rom 1967), tak si o to
vice viimneme pusobeni vy$e zminéné pravni tradice v Rakousku.
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1. Vyskytuji se oblasti, v kterych se miizeme setkat s pravnimi predpisy tyka-
jicimi se katolikd, které statni zékonodéarce vypracoval po vzoru kanonického
prava.

2. Rakouské pravo obsahuje normy, které jsou zarovefi stitnim a zaroveit
cirkevnim pravem* (konkordétni pravo)’.

3.V ramci aplikace zahrani¢niho préva na zéklad& mezinarodniho prava sou-
kromého mtize dochézet k aplikaci kanonického prava.

4. Existuje autonomni oblast svobodného uspotfadani cirkve, ktera je ze strany
statu respektovana i tehdy, kdyZ souvisi se stitem regulovanymi oblastmi.

1. Kanonické normy, které se dostaly do rakouského
oblanského priva

Nejprve se vénujme pfedpistim, které statni zakonodarce formuloval védomsé
v souladu s kanonickym pravem tak, aby bylo postaveni katolikii upraveno
zplsobem odpovidajicim cirkevnimu pravu.

1.1 ManZelské pravo ABGB

V mnoha arabskych statech se fidi normy rodinného a manzelského prava
podle nabozenskeé spole¢nosti, které dotyény nalezi. P¥itom tomu neni vzdy tak,
Ze by statni pravo zcela jednoduse odkazovalo na ustanoveni cirkvi a nabozen-
skych spoletnosti. V mnoha zemich byly pro jednotlivé ndboZenské spole¢nosti
vydany riizn€ statni pravni pfedpisy, které se ¥idi podle interniho prava té které
spole¢nosti nebo cirkve.

V Rakousku byly ve vieobecném obc&anském zékoniku (1811) ve své dobg
formulovany pro katoliky normy manZelského prava po vzoru kanonického pra-
va®. Vedouci &initelé statni spravy (mistodrZici, zem3ti presidenti) byli nadani
pravomoci udé€lovat pro jednotlivé korunni zemé dispens. Ti tak za ¢asti monar-
chie ¢inili jen tehdy, pokud i cirkev ud&lovala dispens. Tj. v jednotlivych pripa-
dech bylo pravni postaveni podle statniho prava pfibliZovano pravnimu
postaveni podle cirkevniho prava.

Po konci monarchie porusil tuto tradici nejprve zemsky hejtman Dolniho Ra-
kouska a po n&€m i daldi zem3ti hejtmani, ktefi udélovali dispens od prekazky

4 Srv. Schwendenwein, H., Osterreichisches Staatskirchenrecht. (MKCIC, Beiheft 6) Essen
1992, 523.

3 Ohledng smluv Svatého stolce viz Kock, H.F.,, Die volkerrechtliche Stellung des Heiligen
Stuhls. Berlin 1975, 311- 404,

6 Srv. Haring, J., Kommentar zum neuen osterreichischen Konkordat. Text des Vertrages mit
Erkldrungen. Innsbruck—Wien-Milnchen 1934, 39.
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manZelského svazku, ktery by cirkev nikdy neudélila. Tak se stavalo, Ze po udé-
leni dispensu od piekazky manzelského svazku byla uzavirdana nova manzelstvi,
kterd nebyla cirkevné& platna.

Soudy neuznévaly takovato ,,Sever*— manzelstvi, byly-li s nimi konfrontova-
ny (nap¥. pii manzelsko-majetkopravnich sporech). Ridily se tedy kanonickym
chépanim prévni Upravy udélovani dispensu ze strany vedoucich zemskych
ptedstavitel. Takto vyfeSeny zmatek ohledné manZelstvi pfispél ke snaze fesit
otazky manZelstvi v soudinnosti s cirkvi a dospélo se k tomu, Ze spolkovy kanc-
1éf Schober, potitany do nacionalné-liberdlniho tdbora, navazal koncem 20. let
styk se Svatym stolcem ohledné& jednéni na ptipravé konkordatu’. Konkordat
z 6. Cervna 1933, ktery vstoupil v platmost 1. kvé&tna 1934, tuto otdzku v cirkevnim
smyslu vyfesil, ale jen o n€kolik let pozd€ji po obsazeni Rakouska Némeckem byl
zaveden obligatorni civilni siiatek, ktery plati ve statnim pravu dodnes. Zatimco
ostatni konkordatni normy jsou ze strany stitu — i pfed soudy — aplikovény, jsou
ustanoveni konkordatu upravujici manzelstvi ve stanim rakouském pravu pova-
Zovana za zru¥ena zakonem zroku 1938.

1.2 Dédicka nezpisobilost profesi

Dalsi normou ABGB, ktera se fidila kanonickym préavem, je norma o dédické
nezpusobilosti feholniki se slavnymi sliby®. V zdkonodarstvich riiznych stati
hréla v minulosti mort civil® profesi svou roli. V Rakousku se aZ do dne$nich
dnit zachovala norma tohoto druhu. § 358 vieobecného ob&anského zékoniku
prohladuje, Ze ten, kdo se ,,vymyka pravu néco nabyvat®, pozbyva dédického
préva. Tato norma se aplikuje na ¢leny ¥ad se slavnymi sliby na zakladg €lanku
8 uvozovaciho patentu kK ABGB', podle které¢ho zlstavaji v platnosti nafizeni
omezujici soukroma prava''.

Zakonodarstvi riznych statu, jeZ se oznacuje terminem mort civile, sice bere
v potaz kanonické postaveni profesi se slavnymi sliby a prohladuje je za nezpi-
sobilé dédit, ale nikoliv ve formé&, Ze by jejich d&€dicky dil pfechazel na klaster,
nybrz tak, Ze pti dédéni ze zakona neni na né€ brén ohled viibec a dil, ktery by jim

7 K tomu viz Kremsmair, J., Der Weg zum dsterreichischen Konkordat von 1933/34.
(Dissertationen der Universitit Salzburg, Bd. 12) Wien 1980, 116.

8 Srv. Gampl, 1., Osterreichisches Staatskirchenrecht. Wien-New York 1971, 240.

% Srv. Naz, R., Mort civil: DDC VI, 954-957.

10 Srv, JGS Nr. 946.

Il K t&mto statnim nafizenim, kterd navazuji na kanonickou upravu majetkopravni nezpi-
sobilosti &lent FAdu, patfi dvorské dekrety z 28, 11. 1772, z 21. 5. 1774 a z 24. 5. 1775;
srv. Jaksch, PK., Gesetzeslexikon im Geistlichen, Religions- und Toleranzfache, wie auch
in Gilter-, Stiftungs- und Zensursachen, Bd. 2. Prag 1928, 202; JGS Nr. 30/1781 a 887/
1809,
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Jinak pfipadal, pfipadne ostatnfm dédiciim. Timto zptisobem se mé&lo zabranit
tomu, aby se majetek Slechty a velkoburZoaznich rodin ztenoval v kaZdé gene-
raci o ¢ast pfechazejici na néjaky klaster. Tento divod, podivame-li se na dnesni
pocet vstupil do klastert,, jiZ neni aktudlni, pfesto je citovana norma v Rakousku
stale platna.

Rakouska konference vyssich feholnich pfedstavenych usilovala o to, aby
tato zastarala norma byla z v8eobecného ob&anského zakoniku odstranéna. Je-
likoZ se ji to nepodafilo, vymohla si €asové omezeny, doposud nékolikrat pro-
dlouzeny reskript Kongregace pro nabozZenstvi, podle kterého v Rakousku
profesové se slavnymi sliby jsou ohledné majetkopravnich tginki postaveni na
rovefi profestim s v&&nymi prostymi sliby. Na profese s prostymi sliby se ne-
vztahuji zadné dédickd omezeni rakouského civilniho prava.

2. Aplikace konkordatniho priva

Dal3f skupinu norem pfedstavuje pravo smluvené mezi cirkvi a statem, tedy
v prvni fad¢€ konkordatni pravo. Konkordatni pravo nespada jen do sféry mezi-
narodniho prava vefejného, rozumime jim rovn&z partikularni cirkevni pravo pro
dotCenou zemi a zdrovei, pokud se dotleny stat konkordatem vazng zabyva
a transformuje jej do ndrodniho prava, statni pravo této zemeg'?,

Jak jsou jednotlivéa ustanoveni mezinarodnich smluv zakomponovéna do prav-
niho fadu statu, jak jsou transformovéna do statnich norem, je urovéno prav-
nim fadem toho kterého statu. V Rakousku ma konkordatni pravo vnitrostatni
postaveni jako bézné spolkové zédkony a s jako takovymi je s nimi zachazeno ze
strany rakouskych statnich organi. Jednotliva ustanoveni konkordatu, ktera pfi
vstupu konkordatu v plamost dne 1. kv&tna 1934 byla transformovéna do ra-
kouského pravniho fadu jako ustavnépravni, byla zbavena roku 1945 svého
ustavnépravniho charakteru®, nadéle v3ak plati jako normy b&zného zakono-
darstvi. Transformace do rakouského pravniho fadu méla za nasledek, Ze normy
obsaZené v konkordatu jsou rakouskymi statnimi organy aplikovany jako bez-
prostfedné platné pravo.

2.1 Odvolani profesora teologie podle konkordatu

Kdy?Z tedy napf. prislu$ny biskup oznac¢i za nezplsobilého pro vyuku teologie
profesora katolické teologické fakulty, ktery vii¢i statnim mistlim deklaroval své

12 Srv. Schwendenwein, Osterreichisches Staatskirchenrecht (pozn. 4), 519.
13 Srv. Klecatsky, H. / Weiler, H. Osterreichisches Staatskirchenrecht. Wien 1958, 234.
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vystoupeni z cirkve, bude tento profesor podle ¢1. V, § 4 konkordatu' ze svého
ucitelského piisobeni odvolan a podle dodatkového protokolu ke konkordatu
téZ penzionovén, pokud pro néj nebude moZno nalézt jiné uplatnéni ve statnich
sluzbach.

Pfislusné spolkové ministerstvo pouZilo opakovan& zmiriovanou normu kon-
kordatu. Spravnf soud, na ktery se obréatil profesor penzionovany na zaklade
vySe zmin&ného ustanoveni, shledal aplikaci ¢l. V, § 4, odst. 1 konkordatu jako
spravnou.

2.2 Statem uznana pravni subjektivita cirkevnich pravnickych osob

V této souvislosti je tfeba zminit tu normu konkordatu, ktera stanovi, Ze prav-
nické osoby podle kanonického prava poZivaji stejné pravni subjektivity v stét-
nim rakouském pravu. Subjekty prav, které mély pfi vstupu konkordatu v platnost
dne 1. kvé&tna 1934 cirkevni pravni subjektivitu, se povazuji pro oblast statniho
rakouského prava za pravnické osoby. Ty, kter€ ziskaly cirkevni pravni subjekti-
vitu po 1. kvétnu 1934, maji pravni subjektivitu v oblasti statni jen tehdy, jsou-li
piihlageny diecéznim biskupem u ministerstva kultu. Nenf vyzadovéano Zadné
statni povoleni. Jestli tedy maji pravni subjektivitu v oblasti statni, zévisi na tom,
zda biskup ucini ozndmeni statu &i nikoliv.

Pokud jde o cirkevni pravnické osoby, vzniklé pied 1. kvétnem 1934, neexistuje
Z4dny jejich seznam. Pokud tedy n&jaky takovy subjekt prav podd navrh na
zahajeni fizeni k rakouskému soudu, musi doloZit, Ze ziskal cirkevni pravni sub-
jektivitu podle kanonického prava pfed vstupem konkordatu v platnost, Na
okraj poznamenejme, ze CIC/1983 pfinesl zmatek do oblasti pravni subjektivity
cirkevnich pravnickych osob ve vztahu k statu. Rakouské pravo rozlidovalo jiz
dlouho pred rokem 1983 mezi pravnickymi osobami vefejného a soukromého
prava. Cirkevni pravnické osoby byly ze strany spolkového ministerstva financi
posuzovany zasadng jako vefejnopravni®, coZ se projevovalo, mj. z dafiového
hlediska, velmi vyhodné'®. 1 v judikatufe lze nalézt doklady o uznani cirkevnich

14 Tato norma nasleduje v zékladnich rysech predchazejici dpravu; srv, Schwendenwein, H.,
Jesuitenuniversitidt und Theologische Fakultdt im Spannungsfeld zwischen Kirche und
Staat: Freisitzer, K.u.a. (Hrsg.), Tradition und Herausforderung. 400 Jahre Universitit
Graz. Graz 1985, 150.

15 Samozfejmé¢ byla a bude pfitom vZdy respektovana svoboda cirkve v tom sméru, Ze posta-
veni na rovefi s vefejnopravnimi osobami v oblasti statni nebylo a nebude naprosté: Tolo
stejné zachdzeni ma hranice tam, kde by pfedstavovalo zasah do vnitfnich cirkevnich
zalezitosti, Cirkev nepodléha ve ,vnitfnich zaleZitostech” normam rakouského spolkové-
ho prava, ani kontrole ze strany rakouskych orgénit (soudi pro oblast vefejného prava).

16 Srv. k tomu Schwendenwein, H., Ius et iustitia. (Freiburger Verdffentlichungen aus dem
Gebiet von Kirche und Staat, Bd. 45) Freiburg/Schweiz 1996, 686-702.
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pravnickych osob jako osob verejného prava. Napi. Ustavni soudni dviir pova-
zuje ,,Chorherrenstift Klosterneuburg podle &1. II konkordatu za korporaci ve-
rejného prava'’,

Jelikoz ale od 27. listopadu 1983 sama cirkev rozli¥uje mezi personae iuridicae
publicae a privatae'®, vznika otazka, jestli rakouska statni sprava zlstane
u svého zdsadniho zafazovani cirkevnich subjekti prav mezi verej nopravni sub-
jekty. Tak nenf viibec jisté pojeti, podle kterého jsou cirkevni pravnické osoby
jako takové, i kdyZ jsou podle kanonického prava soukromopravni, povaZovany
v oblasti statniho rakouského prava vidy za personae publicae.

Ze strany sekretariatu Rakouské biskupské konference bylo u ministerstva
prislusného pro otazky kultu uloZeno vyjadfeni v tomto smyslu: kdyZ v budouc-
nu bude zaloZena nové cirkevni pravnickd osoba soukromého prava, tak bude
soukromopravni charakter zmin&n vyslovné v ohla$eni statnimu ifadu pro ob-
last kultu. Pokud pfi ohld3eni nového prévniho subjektu takova zminka chybi,
jedna se o cirkevni pravnickou osobu vefejného prava.

Nezbyva nez océekavat, jak budou rakouské soudy rozhodovat, bude-li mit
takovato otdzka vyznam pro soudni Fizeni. Jestli tedy budou vychazet z kanonic-
kych kritérii pro kvalifikaci vefejné pravnické, popt. soukromé pravnicke osoby
nebo spide budou vychazet z jinych kritérii.

3. Odkazy v mezinarodnim pravu soukromém
na kanonické pravo

Dalsi skupinu pfipad aplikace kanonickych norem rakouskymi organy pied-
stavuje mezindrodni pravo soukromé, zejm. mezinérodni pravo soukromé tykaji-
ci se manZelskych otizek, nebo-li pravni oblast, ve které dochazi na zaklads
mezindrodniho prava soukromého k aplikaci zahrani¢niho prava. Tak se napr.
zplisobilost k uzavieni manzelstvi u cizinci, ktef cht&ji uzavfit manzelstvi uzna-
né rakouskym statem, ¥idi pravem jejich vlasti. Kdyby cht&l ob&an statu Vatikan
uzavrit manzelstvi v Rakousku a pred cirkevni formou uzavfenf manzelstvi by jej
cht€l uzavfit i civilng, byla by jeho zpisobilost uzavtit manzelstvi posuzovana ze
strany statu podle prava jeho vlasti - a tim je ve stat® Vatikan u katolickych
manZelstvi kanonické pravo. Takovyto ptipad se vyskytne jen stéZi, nebot jejen
malo obcani statu Vatikan, kteti by nebyli knézimi, ale miize to byt praktické
u ob&anil t&ch statt, které v oblasti manZelského prava odkazuji na kanonické
pravo. Tak tomu bylo dfive v ptipadé Spanglska a dnes je tomu v pfipadé kato-
lickych obg&anii Izraele.

1" Viz VIGH Slg. 6287/1970, OAKR 32 (1981), 520,

1 Viz c. 116, § 1 CIC. BliZe viz Schwendenwein, H., Das Neue Kirchenrecht. Gesamtdarstel-
lung. Graz-Wien-Koln 1984, 95.
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Jesté pied nedavnou dobou musel Spanélsky statni pfisludnik, kdyz chtgl
uzaviit v Rakousku civilni snatek, predloZit osvéd&eni o zpisobilosti k uzavieni
manZzelstvi vystavené farafem. Pokud byl Zadatel rozveden s Zenou patfici do
cirkve, bylo muuzavfeni civilniho manZelstvi odepfeno, nebot se jeho zplisobi-
lost posuzovala podle préva jeho vlasti, tedy podle §pan&lského prava, které se
fidilo katolickym cirkevnim pravem'. Dokonce mu byla zapovézena moZnost
uzavfit civilni sfiatek i tehdy, pokud jeho dFivéjsi manZelstvi bylo rozvedeno
podle statniho rakouského prava. Od té doby se v3ak pravni situace zménila jak
ve Spanélsku, tak &4ste¢n& i v Rakousku.

Stejné jako v minulosti i v sou¢asnosti odkazuje rakouské pravo, pokud jde
o zjidt&€ni zphisobilosti k uzavieni manZelstvi, na pravo pfislusné vlasti: Podmin-
ky pro uzavfeni manzelstvi, jakoZ i nicotnost a zrudeni manzelstvi se posuzuji
podle osobniho statutu kazdého snoubence®. Na jeho zakladg se tak i dnes
posuzuje zplisobilost k uzavieni manZelstvi vatikanského stitniho ob&ana nebo
katolického obtana Izraele, pokud chce uzaviit manzelstvi v Rakousku, podle
katolického cirkevniho prava, protoZe v téchto pfipadech pravo vlasti odkazuje
na katolické cirkevni pravo.

Posuzovani zplisobilosti k uzavreni manZelstvi podle prava vlasti je oviem
omezeno v tom sméru, Ze podle zdkona o mezinarodnim pravu soukromém z roku
1978 nemiiZe byt nové uzavieni manzelstvi ,,odepieno jen proto, Ze rozhodnuti,
kterym se manzZelstvi prohladuje za nicotné, zrudené nebo rozvedené a které je
podle rakouského prava u€inné, neni uznéno pravnim fadem, odpovidajicim
osobnimu statutu jednoho nebo obou snoubenct, resp. manzeli“?'. Jako dopl-
néni dodejme, Ze pravé citovany zakon zavedl novinky i v tom sméru, Ze se

' Srv. Schwendenwein, H,, Die eherechtliche Situation spanischer Staatsangehoriger in Os-
terreich: Zeitschrift fiir Rechtsvergleichung (1974) 93-114,

0 Viz § 17, odst. 1 spolkového zékona o mezinarodnim pravu soukromém (zakona o MPS)
z 15.6. 1978: BGBI. 1978/304.

1 Ve vysvétlujici poznamce k vladni ptedloze zakona o MPS je zmitiovan nasledujici priklad:
~Spanél sezdany s Raku¥ankou je na zakladé Zaloby man¥elky rozveden pred rakouskym
soudem®. Pfitom z Spanélského pohledu ,,neni rakouské rozvedeni uznano a podle osob-
niho statutu Spanélskych snoubencti je zde pfekaZka uzavieného manzelstvi, Dva nazory
zde stoji proti sob&. Na jednu stranu se vyznaluje konstitutivai rozsudek vgestrannoun
pravni u€innosti, ktera nemiZe byt zpochybnéna ani vlastnim, ani cizim pravnim fidem;
,,Spam‘%lovi rozvedenému ve vnitrozemi (l). Rakousku) musi byt dovoleno uzavit nové
manzelstvi®. Stoupenci opa¢ného nézoru zdirazituji, Ze rakouskd norma, pokud jde
o podminky pro uzavfeni manZelstvi, jen odkazuje na $panélské pravo, a proto je tfeba
aplikovat na zpusobilost k uzavieni manzelstvi $panélské pravo, které rakouské rozhod-
nuti neuznavi. Rakousky zédkonoddrce upravil tuto otdzku vyslovné ve vy$e uvedeném
smyslu v zakon¢ o mezindrodnim pravu soukromém z roku 1978. Tak i nadale pretrvava
odkaz na pravo vlasti, a tim i v uréitych pfipadech na kanonické pravo, ale nikoli
v plném, nybrz jen v omezeném rozsahu.
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rakouska norma upravujici prohladeni za mrtvého nebo diikazni fizeni o umrti
aplikuje i na ty pfipady, kdy se zplsobilost k uzavieni manZelstvi posuzuje podle
zahrani¢niho prava.

Vyskytuji se tedy ptipady, ve kterych rakouské organy na zéklad& mezinéarod-
niho prava soukromého museji aplikovat kanonické pravo, ale ve dvou bodech
tykajicich se fundamentalnich poZadavki manZelské moralky nepfijde kanonic-
ké pravo ke slovu. Je povolen novy stiatek po rozvodu a k prohlaSeni za mrtvého
postacuji méné ptisné pozadavky statntho prava. Podobnym smérem se odebral
vyvoj v Némecku, kde judikatura poslednich let pfifazuje pravo na uzavieni
nového manZzelstvi po rozvodu k ordre public, takze prolamuje omezeni zpiso-
bilosti k uzavieni manzelstvi pravem vlasti.

4. Uznani cirkevni autonomie in rebus mixtis

I kdyZ stat uznava autonomii cirkevni Gpravy v cirkevnich zéleZitostech, ne-
smime prehlédnout, Ze se vyskytuji cirkevni zaleZitosti, které zasahuji do oblasti
statniho prava. Takto smiSené zaleZitosti jsou napf. rlizné pracovnépravni
a socialn€pravni otazky zamé&stnancii plsobicich v duchovni sluzb& nebo také
zcizeni cirkevniho jméni.

4.1 Zamé&stnanci v duchovni sluZbé a rakouské pracovni pravo

Duchovni sluzba a povéreni k ni je pln& v rozhodovaci pravomoci cirkve.
Pfitom pilisobi cirkev v té sféfe nabozenského Zivota, ktera predchazi stat a do
niz stat nijak neingeruje. V této oblasti jsou pfed statnimi soudy uznavana roz-
hodnuti u¢inénd cirkvemi podle cirkevniho préava. Jinak je tomu ohledn& pracov-
népravnich a socidlnépravnich naroki osob pisobicich v cirkevnich sluzbach.
Zde dochézi k aplikaci statniho prava. Podle téchto zasad se také postupovalo,
kdyz se jeden evangelicky farat soudil se svou cirkvi pied rakouskymi pracov-
népravnimi soudy kviili svym pracovnépravnim a socialnépravnim narokim.

4.1.1 Vypovéd ,,pastoracni asistentky*

V procesu, ktery se tykal jedné katolické pastoradni asistentky (laické spolu-
pracovnice placené cirkvi), byl rakouskymi soudy sluZebnimu poméru pastorag-
ni asistentky pfipsan soukromopravni charakter. Neni popiran narok na pravni
ochranu, ale vypovéd dand pastoradni asistence cirkevnim zam&stnavatelem je
v souladu s pravem, pokud ,je sluZebni pomér ukongen smluvni cestou bez
namitek stran za dodrZeni zdkonnych lhiit pro vypoveéd“?, Nejvyssi soudnf

2 OGH z 6.5. 1987, Ob A 29/87, in OAKR 37 (1987/88) 374.
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dviir (OGH) se ptitom vyslovné vyjadtil, ze na takovéto rozhodnuti se nevztahu-
je pravo zaméstnancii na spolurozhodovani ve smyslu zakoniku prace (ArbVG).
Podle rozhodnuti 14 OB A 29/87 je ,, jedineénost konfesniho provozu nebo
podnikani ... v rozporu s aplikaci ustanoveni ArbVG tehdy, kdyZz jsou prava
zaméstnanci na spoluplisobent neslugitelna se zvlastnimi konfesnimi uely nebo
kdyZ spoluptisobeni zaméstnancil vede cirkev k neudrzitelnym nebo neti¢elnym
vysledkiim. NeudrZitelny vysledek miize pro cirkev spocivat napf. v tom, Ze by
pravo zamé&stnancii na spolurozhodovani zabranilo opatfenim zaméstnavatele
nebo je na n&jaky ¢as oddalilo. Zvlasté prakticky vyznam ma klauzule o relativ-
nfm omezeni aplikace ArbVG pfedevsim v persondlnich zéleZitostech, které se
tykaji kazdého zamé&stnavatele, jehoz ukolem je bezprostfedng uskutedtovat
konfesni cile. ... Zaméstnavatel nesmi byt nucen, aby vedl s podnikovou radou
rozhovory o tom, jestli je zam&stnanec akceptovatelny ve funkei, kterd slouZi
bezprostfedné konfesnim cilim. Spoluplisobeni zamé&stnancii pfestava jiZ v oka-
mziku, kdy je takovyto ,tenden&ni pracovnik‘ osobn& dot&en opatfenim zamé&st-
navatele, a nikoliv aZ tehdy, kdy se opatfeni z tenden¢nich diivodl uskutecni.
Mezi tendenénimi déivody (napf. odli¥né naboZenské zaméfeni) a neutralnimi
diivody (napf. uréité porudeni povinnosti nebo nevhodné vyjadieni po3pinujici
est) se vyskytuji &asto souvislosti, takze musi byt cirkvim a naboZenskym
spole&nostem umoZnéno, aby samy posoudily vhodnost pro funkci ,tenden¢ni-
ho* pracovnika cirkevniho ifadu“. O otézce, jestli nastane vypoveéd’, tj. jestli tu
je divod k vypové&di, rozhoduje cirkevni autorita podle kanonického prava,
otazka vypovédni lhiity, odstupného apod. je upravena statnim pravem.

4.1.2 Penzijni pFispévky za léta stravena v knéZskeé sluzbg

Dva diecézni kn&Zi, kteki byli ¢inni jako u&itelé naboZenstvi na gymnaziich, se
stali po fadé let, kdy pfisobili jako kaplanové, statnimi zaméstnanci® — gymnazi-
alnimi profesory. JelikoZ byli v této dobé jiz star§i, byla jim nabidnuta moZnost,
aby po doplaceni penzijnich pfisp&vki za uplynulou dobu méli z hlediska dii-
chodového prava takové postaveni, jako by byli jiZ od mlada gymnazialnimi
profesory, tj. statnimi zaméstnanci.

U osob, které prijdou ze soukromého sektoru do statniho, je tfeba doplatit
penzijni prisp&vky, které plati statni zamé&stnanci, a to prostfednictvim pojistov-
ny, u které byl zaméstnanec b&hem své pracovni ¢innosti v soukromém sektoru
obligatorné pojistén. Duchovni a ¢lenové ¥adu, ktefi jsou ve sluzbach cirkve,
popf. Fadu, nejsou obligatorn& pojisténi v systému diichodového pojisténi za-

23 Statni zaméstnanec ma — podle dosavadni pravni Gpravy — pro sebe a své blizké néarok na
(starobni) diichod vyplaceny vefejnopravnim zaméstnavatelem; srv. Schwendenwein, H. |
Religion in der Schule - Rechtsgrundlagen. Das dsterreichische Religionsunterrichtsrecht,
Graz—Wien-Koln 1980, 282.
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méstnancil. Zabezpeceni ve stafi ¢erpaji od cirkve. Farati a kanonisté atd. dosta-
vaji ve stati diichod od diecéze, ¢lenové Fadl jsou zabezpedeni v klastefe.

Oba kaplanové doplatili penzijni piisp&vky, aby mohli pozdéji dostavat di-
chod v odpovidajici vy3i jako statni zaméstnanci. Cht&li oviem, aby je diecéze
uhradila s odivodn&nim, Ze diecéze, ktera je povinna ke congrua sustentatio,
uSetfila na platbach dichodd, jelikoZ congrua sustentatio je beztak zajidténa
statni penzi. Diecéze jim sice — dobrovolng — poskytla pfisp&vek na doplaceni
penzijnich pfispévki, zdrahala se ale proplatit jejich pInou vy3i. Soud se posta-
vil za nazor, Ze diecézni biskup tim, Ze vysvéti knéze — smérodatna je zde pravni
uprava CIC/1917 — prebird zavazek zarugit congrua sustentatio, véetng zdravot-
niho a diichodového zabezpe&eni. S ohledem na tento zdvazek jsou kn&zi, kteii
neplisobi jako jmenovani ve statnich sluzbach, osvobozeni od povinného soci-
alniho pojisténi a jejich pevinnost doplatit penzijni ptisp&vek podle § 314 (1)
ASVG je dana jen tehdy, kdyZz se kn&Zi svého cirkevniho ufadu vzdaii.

Narok kné€zi na congrua sustentatio vyplyva z diecézniho platového Fadu.
Ten je pfedepsan cirkevnépravné a nelze z ngj, ani z ostatnich ustanoveni parti-
kularniho prava vy¢ist nic o doplaceni penzijnich pFisp&vkii. Na misto diecézni-
ho platu nastupuje v pfipadé obou ugiteli plat statni. Jinak cirkevngpravni narok
obou utiteld viiti diecézi na poskytovani penze zcela nezanikl a mohl by vyvstat
v ne pfili§ pravdépodobném, ale piesto mozném piipadé zastaveni vyplat di-
chod( ze strany statu®, Za tento nazor se postavil Zemsky soud pro vé&ci civilni
v Grazu®.

4.2 Civiln€pravni vyznam kanonického poZadavku souhlasu p¥i zcizov4ni

Podle nauky a soudni praxe se rozuméji pod spole¢enstvimi zminénymi v § 867
ABGB, jimzZ je ze strany vefejné spravy vénovana zvlastni péce, i cirkevni prav-
nické osoby?. Co je nezbytné pro smlouvu uzavienou s témito osobami, je tieba
vyvozovat z kanonického prava?,

¥V daném pfipadé by oviem mohl byt téZ poskytnut podle soudasné pravni iipravy diichod
podle zdkona o v¥eobecném socialnim pojisténi (ASVG) po zapotteni sluXebnich let tak,
Ze by narok podle cirkevniho prava ustoupil do pozadi. V pripadech, kdy se jedna o laicizaci,
se zapoCtou pfi vypoltu dichodu léta stravend ve sluzbach cirkve. Jen v t&chto pripadech
Je vyslovng stanovena ASVG povinnost doplatit penzijni prisp&vky.

35 Viz 4R27, 28, 91 z 6. 5. 1991,

%6 Viz usneseni OGH z 28. 5. 1980, 6 Ob 576/80, in OAKR 32 (1981) 258; viz téz SZ 48/71,

SZ 47/59 mj.; srv. Schnizer, H., Schuldrechtliche Vertrige der katholischen Kirche in
Osterreich. Graz-Koln 1961, 168n..

27 Srv. ibid..
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4.2.1 Kanonické poZadavky na platnost pravnich ikont

Kanonické poZadavky, jimzZ podléhaji pravni ukony organii cirkevnich prav-
nickych osob*, jsou statnim pravem uznany i pro pravni tkony v oblasti statni-
ho prava. Podle ustanoveni cirkevntho prava je k G¢innosti zcizeni p¥i prekroceni
ur¢ité hodnoty zcizované véci zapotiebi souhlasu biskupa nebo predstaveného
radu a pfi pfekroCeni tzv. Fimské hranice hodnoty vé&ci je zapotfebi povoleni
Svatého stolce. Chybi-li toto svoleni stanovené cirkevnim pravem, je zcizovaci
pravni ukon u¢inény cirkevnim organem neplatny (nicotny) a nemiiZe vyvolavat
ucinky pravniho tikonu?,

Zmiiime zde predevsim pravo dat souhlas a pravo vyjadrit se k urditym prav-
nim tkonim, které jsou pfedepsana ad validitatem (kupf. podléhaji pravni uko-
ny farafe nad ur¢itou vy3i uzavirané jménem farnosti pozadavku povoleni
nadrizeného organu).

K nedostatkiim tykajicim se podminek u¢innosti alienace se v oblasti statniho
prava pfihlizi z ifedni povinnosti. Omezeni zpiisobilosti k pravnim tikontim do-
tCenych cirkevnich organli obsaZena v ustanovenich upravujicich zcizovani
Jsou ¢inn4 (stejné jako omezeni zphsobilosti k pravnim ukoniim starosty) vii¢i
tretim osobam.

4.2.2 Otdzka ochrany davéry

Ochrana diveéry ve vnéjsi stav skute€nosti v pfipadé pravniho ukonu u¢ing-
ného bez potfebného svoleni nepfipada vibec v uvahu®®. Pokud jde o poZa-
davek svolenik pravnimu tikonu, ktery ma vliv na platnost pravniho tikonu (jako
v piipadé kanonického prava, ktery neni smluvnim partneriim cirkevnich préav-
nickych osob znam), odkazujeme na usneseni OGH z 8. kvétna 1974 (1 Ob
68/1974)’'. Ochrana dobré¢ viry stanovend v soukromém zdjmu nemiize u&init
neplatnym ochranné opatfeni (§ 867) v podobé& sankce nicotnosti u¢inéné ve
vefejném zdjmu. Diivéra ve vnéjsi stav skute¢nosti nepostacuje, kdyZ smluvni
partner (napf. farar) podléhd z ditvodu vy3e zmin&ného vefejného zajmu poza-
davku svoleni k pravnimu tkonu a toto svoleni mu nebylo déno. Stav, na ktery
se smluvni partner miize spolehnout, by mél byt stanoven nejen ze strany cir-
kevniho nositele ufadu, ktery sdm o sobé neni zpiisobily zavazovat (napk. tedy

28 Blize viz Schwendenwein, Das Neue Kirchenrecht (pozn. &.18), 438-440.

7 Srv. k tomu OGH 18.5. 1978, 6 Ob 558/78 (zfizeni prava cesty — in OAKR 30/1979 350
nn.); SZ 53/85 1980 (prodej pozemku — in OAKR 32/1981 255 nn.), 1 Ob 630/80 (27. 8.
1980 —~ sménna smlouva k pozemku — OAKR 32/1981 261 nn.).

0 Srv. OGH SZ 47/59/1974, SZ 48/71/1975; OGH 18. 5. 1978, 6 Ob 558/78 (OAKR 30/
1679/350 nn.); SZ 53/85/1980 (OAKR 32/1981 255 nn.).

3 Viz SZ 47/59; viz té2 SZ 25/69.
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farafem, ktery se nemiize zavazat bez potfebného svoleni), ale zaroveri 1 ze strany
predstaveného, ktery je na zékladé cirkevniho prava opravnén vydat svolent.

4.2.3 Platnost § 867 ABGB ve vztahu k cirkevnim subjektiim prav

I kdyz se judikatura neodebirala vZdy timto smérem, prihlasil se OGH 18. kvet-
na 1978 v procesu, tykajicim se subjektu, ktery je soutasti Katolické cirkve,
k tomu, Ze je tteba mezi spole€enstvi dle § 867, jimZ je ze strany organi vefejné
spravy vénovéana zvlastni péde, potitat i cirkevni pravnicke osoby a ze to, co je
zapotiebf k platnosti smlouvy s témito subjekty, vyplyva z vnitrocirkevniho
prava®.

I kdyz by mohlo byt sporné, jestli se § 867 ABGB i nadale vztahuje na cirkevni
pravnické osoby*, musime si viimnout, Ze — co se tyce pravnickych osob Kato-
lické cirkve — bezpochyby platny &l. X1V, § 2 konkordatu zroku 1933 povaZuje za
rozhodujici pro oblast cirkevni spravy majetku, do niZ patti i poZadovani svoleni
k nékterym ukontim (p¥i zcizovani a zatéZovani cirkevniho majetku), kanonické
pravo®®. Tak méa kanonické pravo urity vyznam i v oblasti statniho prava, a sice
pfi uzavirani obéanskopravnich smluv s cirkevnimi pravnickymi osobami.

Melichar poukazuje — s ohledem na to, Ze se u cirkevnich subjektii jedna
o pravnické osoby vefejného préva — na praxi nejvys8ich soudd, vztahujici se
k opravnéni zastupovat organy spole¢enstvi®. Skutecné se setkavame s posta-

32 Viz Ob 558/78; in OAKR 30 (1979) 350.

33 § 867 ABGB odkazuje, pokud jde o smlouvy se subjekty vyjmenované v § 867, na
podminky platnosti vyplyvajici z ustavujicich pfedpisit t€chto subjekti a z politického
zakonodarstvi, Pod tim se rozumi, pokud jde o cirkevni pravnické osoby, pfisluiné normy
kanonického prava.

Gamplovéa poukazuje na to, Ze poZadavek souhlasu zemskych knizat nebo statu se zcize-
nim cirkevniho majetku ma v Rakousku staletou tradici. I kdyZ toto pravo nalezelo
zpotatku nejvys§im fojtim, bylo brano v potaz, nebot cirkevni majetek pattil k . poklad-
nicim* zemskych kniZat (od 15. stoleti jiz oficialn) a kromé toho i k dileZitym zdrojim
zdatiovani, ZaloZeni naboZenského fondu a kongruové zakonodérstvi (Josef IL.), které
pHimely stat v pribghu Zasu k stale v&3im piispgvkim, pfispEly k tomu, aby byl neustale
ndr¥ovan zajem statu na spravé cirkevniho majetku. I podle pravni pravy konkordatu
z roku 1855 tu byla omezeni pfi zcizovéani a zat®Zovani cirkevniho majetku (vedle cirkev-
nich se vyskytovaly i statni poZadavky na svoleni k ur¢itym pravnim {koniim). Autorka
spatfuje vyznam § 867 pfedevdim v konfesnépravnim omezeni svrchovanosti duchov-
nich spoletenstvi. Podle ni nelze § 867 aplikovat na cirkevni pravnické osoby nejpozdéji
od vstupu konkordatu z roku 1933 v platnost; srv. Gampl, I, QOsterreichisches Staatskir-
chenrecht (pozn. & 8), 719. Toto pojeti neni vieobecn€ pfejimano.

35 Tzv, zékaz alienace.

36 Sry, Melichar, E., Die Judikatur der osterreichischen Hochstgerichte zum rechtswirksamen
Handeln fur juristische Personen des Offentlichen Rechts: Lodicke, K./Paarhammer, H./
Binder, D. R. (Hrsg. ), Recht im Dienste des Menschen. Eine Festgabe Hugo Schwendenwe-
in zum 60. Geburtstag. Graz 1986, 610-612.

34
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venim na rovefi cirkevnich subjektil a spole¢enstvi, kterym ,,je vénovéna zv1ast-
ni péée ze strany vefejnych organt“ (ve smyslu § 867 ABGB).

Nejvy33i spravni soudni dvir (VWGH) zastaval v nejriiznéjdich nélezech®’
ohledng pravné u¢inného zastupovani pravnickych osob (zejm. spoleCenstvi ve
smyslu § 867 ABGB) navenek nazor, Ze ne viechna vnitini omezeni tykajici se
jednani orgéant (opravnéni k vedeni spolecenstvi) jsou rozhodujici pro posuzo-
vani platnosti pravnich ikont v pravnim styku. Rozhodujici jsou jen ta omezeni,
ktera se tykaji zastupovani navenek. Vychazi se z toho, Ze je tfeba zohlednit
omezeni jednatelského opravnéni zastupujicich osob, stanovena fadné ozname-
nymi organizaénimi normami pravnickych osob, tfebas i vefejného prava. JelikoZ
ale normy hovofi jen o zastupovani navenek, nelze se odvolavat na jiné normy,
upravujic vytvareni vitle ve vnitinich vztazich*. VIGH a OGH tento nazor neza-
stavaly®*. OGH* ov¥em rozhodl, Ze zaleZi na tom, jestli opravnéni orgdnu k za-
stupovani bylo omezeno stanovami s ti€inky vi¢i tfetim osobam, nebo jestli se
jedna o pravné nepodstatné rozli§eni mezi pravni moZnosti a pravnim dovole-
nim*'. OGH je si téZ v&dom toho, Ze je jen otdzkou interpretace, zda se jedna
o pouhé omezeni opravnéni k vedeni spole€enstvi nebo zda jde o limitaci oprav-
néni k zastupovani.

4.2.4 Vysledky judikatury

Melichar*? shrnuje vysledky judikatury nejvys§ich soudit nasledovné:

Nejvyssi spravni soudni dviir: Z judikatury VWGH vyplyva:

I. Je-li opravnéni k zastupovani n&jakého organu stanovené organizaénimi
predpisy vymezeno ,;rimcové” bez soudasného stanoveni jeho rozsahu, tykaji
se viechna vyhrazena omezeni jen vedeni spole¢enstvi. Organy urcené k zastu-
povéni maji tedy v zdsadé piné oprévnéni k zastupovani, i kdyZ pFekroci své
opravnéni k vedeni spoleenstvi.

I1. Jsou-li tyto vyhrady zabezpe&eny klauzuli o neplatnosti, omezuji jedno-
zna¢né i opravnéni k zastupovani.

I11. Kdyz relevantni pravni prameny nedavaji jednoznaénou odpovéd’ na to,
je-li vyhrazenym omezenim doteno jednatelské opravnéni nebo opravnéni
k vedeni spoledenstvi, je tfeba ptipad fesit s ohledem na ochranu divéry ve
vnéjsi stav skute¢nosti.

37 Tak napk. 29. 5. 1980, Slg. 10147 A/1980, 10411 A/1981.
38 Viz VwSlg 4 123 F/1970; tento nazor nasledoval i VwGH Slg. 10479 A/1981.

39 Sry, Melichar, Die Judikatur der Osterreichischen H&chstgerichte zum rechtswirksamen
Handeln fur juristische Personen des tffentlichen Rechts (pozn. €. 36), 610-612.

0 viz 15. 7. 1981, 1 Ob 625/81, SZ 54/111.

41 Srv. v této souvislosti téz Bydlinski, F.,, Die privatwirtschaftliche Tatigkeit des Staates in
privatrechtlicher Sicht: JBI (1968) 9.
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IV. Melichar se kloni k tomu, Ze tyto zasady se aplikujf i na organiza&ni normy
téch pravnich subjekti, na které se vztahuji organiza&ni normy podle CIC. To
maZze mj. vést ke slozitym interpretaénim problémim. Pro partikuldri uipravy
a statuty vyplyva z této judikatury poZadavek, aby byly formulovany tak, ze
z nich bude moZno odvodit pfi soudni aplikaci jednozna¢nou lipravu opravnén{
k zastupovani navenek.

Ustavni soudni dviir; Pro VFGH nemé, vzhledem k jeho jurisdikci, rozliSovani
mezi opravnénim k zastupovani a opravnéni k vedeni spoledenstvi Zadny vy-
znam, nebot pfi podéni Gstavni stiZnosti vyZaduje doloZen{ opravnéni k vedeni
spoleenstvi, jehoZ omezenf chape i jako omezeni legitimace k podani stiZznosti.
Pravni situace tu ale také neni zcela bez problémii. Tak se mj. miize objevit otdzka,
jestli je opravnéni k zastupovani viibec n&jak omezeno nebo jestli se jedn4 jen
o smérnici. Judikatury k této problematice je zrovna tak mélo jako k problematice
posuzovani predbé&znych otizek.,

Nejvy33i soudni dviir: Rozdil v pojeti OGH a VwGH spo&iva v tom, Ze posled-
né zminé&ny pfi absenci vyslovného omezeni opravnéni k zastupovani povazuje
za smérodatnou upravu zastupovani navenek, zatimco OGH, nevplyva-li néco
jiného vyslovné ze zakona, chape ze zakona vyZadované souhlasy a povoleni
Jinych organii jako omezeni opravnéni k zastupovani, &imz se vyrazng blizi pojeti
VIGH®,

Recepce cirkevnich omezeni: S ndzorem, ktery zpochybiiuje, Ze by mély normy
o pfisludnosti, tykajici se dot¢eného pravniho subjektu, a jim podobné zneplat-
nujici G¢inky, je v rozporu s pojetim jasn& formulovanym Schnizerem, alespoii
pokud jde o opravdova dispozi¢ni omezeni, podle kterého nemiize byt proti
sob& staveno ,,omezeni opravnéni k zastupovani recipované § 867 ... a princip
diivéry — zejména § 1029, Odhlédneme-li od argumentace pomoci textu konkor-
datu (v pripadé Katolické cirkve), poukazuje Schnizer také na ABGB: Zplnomoc-
néni zédkonného zastupce se zaklada na zakoné, jehoZ neznalost nikoho neomlouva
(§ 2 ABGB). Neni rovnéZ déna ,,vn&j3i skute€nost, ktera by byla s to vzbudit
ditvéru hodnou ochrany““. Skutetnost, jeZ ma byt vysledkem preneseni urci-
tych opravnéni, stanovenych pravnim fadem, si zaslouZi déivéru jen v ramci
téchto opravnéni.

42 Srv. Melichar, Die Judikatur der osterreichischen Hochstgerichte zum rechtswirksamen
Handeln fiir juristische Personen des offentlichen Rechts (pozn. & 36), 610-612.

3 Srv. Melichar, ibid., 613; srv. téZ Primetshofer, B., Die zivilrechtliche Relevanz mange-
Ihafter innerkirchlicher Vertretungsbefugnis bei Rechtsgeschaften von Ordensinstituten:
Gabriels, A./Reinhardt, H.J.F. (Hrsg.), Ministerium iustitiae. FS fur H. Heinemann zur
Vollendung des 60. Lebensjahres. Essen 1986, 259-266, zejm. 264.

# Schnizer, Schuldrechtliche Vertrage der katholischen Kirche in Osterreich (pozn. & 20),
168 n..
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Ale i kdybychom nenasledovali iivahy, zakladajici se na ABGB, a chtéli pouZit
na cirkevni pravnické osoby Melicharem rozvinutou analyzu Nejvy3iiho sprav-
niho soudniho dvora, museli bychom na zakladé ¢1. XIII, § 2, odst. 2 konkordatu
u pravnickych osob Katolické cirkve vzit na zfetel kanonicka omezeni zcizovani
pfi posuzovani jeho platnosti v civilngpravni oblasti. Tato omezeni jsou ostatng
oznamena ve stejném cirkevnim dokumentu, v jakém je stanoveno opravnéni
k zastupovani cirkevnich organii navenek, totiz v Codex iuris canonici.

4.3 Klauzule ordinafri v pFipadé& pravnich iikoni obligatorné
intabulovanych

Podle dodatkového protokolu k ¢1. X1, § 2 konkordatu, ktery je stejng pravné
zavazny jako samotny konkordat, bude Svaty stolec po diecéznich ordinarich
vyzadovat, aby u pravnich tkont obligatorné intabulovanych pfidali do listiny
po pfedchozim piezkumu klauzuli, Ze neni ohledn& opravnéni nebo povinnosti,
jeZz maji byt civilnépravné zaknihovany, ze strany cirkvi namitek a Ze zastupci
cirkevnich pravnich subjektd, kte¥i pravni ikon uginili, k tomu byli povéfeni. To
plati i v jinych zaleZitostech feholnikd, vyfiatych z jurisdikce diecézntho bisku-
pa‘s,

Podle jednoho z nalezit OGH* jsou pravni ukony cirkevnich pravnich subjek-
t, u nichz je vyZzadovana intabulace, pravné u€inné az po odsouhlaseni diecéz-
nim ordinaiem, ktery je na zdkladé zmin&né klauzule o pravnim tikonu informovan.
Chybi-li tato klauzule, nemiZe byt zaknihovani vynuceno. A to se pfitom jedna
podle vy$e zminéného nalezu nejvyssiho soudu o zalezitost vnitrocirkevni au-
tonomie, takZe proti odepfeni klauzule nejsou Zddné opravné prostredky k stat-
nim organtim, nybrz jen k cirkevnim organtim*’. Zde je tedy dalsi postup soudu
zavisly na aktu provedeném v souladu s kanonickym pravem. V této souvislosti
musi byt zminé&na jesté jedna skupina pripadu:

4.4 Dispozi¢ni omezeni na ziklad€ soukromé autonomie

Kromé toho, co bylo feceno o profesech se slavnymi sliby, je v literatufe
kladena otazka, jestli dispozi&ni omezeni stanovena pro ¢leny fadi nemohou byt
relevantni i ve statnim pravu. To by mohlo vyplyvat ze soukromé autonomie,
z dobrovolného podfizeni se vnitrocirkevnim ustanovenim pro &leny pfisluiné-
ho #adu formou slibu, ale i z ¢l. 15 statniho zakladniho zdkona o v&eobecnych
pravech statnich ob&an (zaruka svobodného uspotddéani vnitinich zéleZitosti

% Srv, Gampl, 1./Potz, R./ Schinkele, B., Osterreichisches Staatskirchenrecht. Gesetze, Ma-
terialien, Rechtsprechung, Bd. 1. Wien 1990, 189 Anm. E2,

% Viz SZ 53/85/1980, in OAKR 32 (1981) 255n..
41 Srv. Schwendenwein, Osterreichisches Staatskirchenrecht (pozn. 4), 638.
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zakonem uznanych cirkvi a naboZenskych spoleénosti). Pokud vieobecné stat-
ni zakony, popf. vyslovné statni normy nestanovi néco jiného, méizeme podle
Preea® pFipustit i¢innost vnitrofadovych omezeni i v oblasti statni (napf. sku-
teCn€ uzivani ur€ité véci jen se souhlasem predstaveného). Ve vztahu vyplyva-
Jicim z Fadové profese® je podle Preea obsaZena, nebot’ profese implikuje dohodu
0 obZive, ,civilngpravné zdvazna smlouva*“”, I kdyZ je mono na zékladé vyse
feteného vznést civilnpravni Zalobu (ktera se samoziejmé miize vztahovat jen
na necirkevni zajmy Zivota fadu, jako napf. na obzivu), je nutno poznamenat, Ze
s nelze vymittovat jednostranné kvalifikaci poméru k fadu jako sluzebnéprav-
niho na zakladg vlastni struktury a u¢elu toho kterého spole&enstvi“*!. Pracovnf
pomér tohoto druhu musi byt posuzovéan — pfi¢emz neni popfena moznost smluv-
nich ustanoveni — na pozadi autonomie t&chto spoleenstvi® Doposud nenf
znam Zadny pfipad pravniho sporu z této oblasti; zjevné se nedostala 7adn4 véc
z této oblasti pred soud, ale pfesto kdyby se tak stalo, musel by soudce judiko-
vat na zdklad€ ustanoveni Feholniho priva.

Z némciny prelozil Stépdn Hitlka

Resumé

V rakouském pravnim fédu se prileZitostné aplikuji cirkevni predpisy, které se do ngj
dostaly riiznymi cestami. V pfedloZené stati jsou zdiiraznény a rovn&% doloZeny pfi-
klady €tyf nejdulezit&jsich forem aplikace kanonického prava rakouskymi stitnimi
organy. V pribé&hu historického vyvoje byly kanonické predpisy zabudovany do ra-
kouskych zédkoni. Nejpregnantngj$im ptikladem je manZelské pravo Vieobecného ob-
Canského zikoniku, které v ustanovenich platnych pro katoliky zcela odpovidalo
cirkevnimu pravu. Dnes jiZ oviem manZelské pravo podle Vieobecného ob&anského
zakoniku, které vedlo pfi zachazeni ze strany rakouskych organi v obdobi prvni repub-
liky k mnoha téZkostem a ovlivnilo snahu o konkordétni ipravu (z 5. &ervna 1933), nenf
v platnosti. Dal§im pfikladem je dédickd nezpisobilost profesii se slavnymi sliby, které
v soucasnosti zpusobila, Ze cirkev zrudila reskriptem pro Rakousko pravni adinky
slavnych slibti chudoby a postavila je na rovefi prostym slibim, takZe v Rakousku

# Srv. Pree, H., Osterreichisches Staatskirchenrecht. Wien-New York 1984, 93,

¥ Radového slibu; u institutii zasvéceného Zivota odpovida tadové profesi inkorporace do
institutu,

% Pree, H., Die vermogensrechtliche Lage ausgeschiedener Religiosen nach kanonischem und
staatlichem Recht unter Berlicksichtigung der 29. ASVG — Novelle: OAKR 24 (1974) 318.

*! Pree, Osterreichisches Staatskirchenrecht (pozn. & 48), 93; srv. té Mayer-Maly, T.,
Erwerbsabsicht und Arbeitnehmerbegriff: Neue Kolner wissenschaftliche Abhandlungen,
Bd. 37. Berlin 1965, 52, ktery poukazuje na strukturélni podobu prace nabozenskych
spoletenstvi a prace v ramci rodiny (rodinného podniku).

52 Srv. Pree, Osterreichisches Staatskirchenrecht (pozn. & 48), 93.



Aplikace kanonickych ptedpisti v oblasti rakouského prava 201

nejsou Zadni profesové, ktefi by spadali po uvedenou normu ABGB. Ustanoveni kon-
kordaiu (a jej dopliujicich smluv), které jsou pro Rakousko kanonickym partikulamim
préavem, plati v Rakousku podle rakouskych norem o transformaci mezinarodnich smluv
jako pravni pfedpisy stdtu na Grovni b&Zného zakonodarstvi. Tak je napf. cirkevni
namitka diivodem pro odvolani profesora teologie na statni univerzit€. DuleZité pole
plisobnosti pro aplikaci kanonického prava se otevira v oblasti mezinarodniho prava
soukromého. Tam, kde se na zakladg ustanoveni rakouského prava aplikuje zahrani¢ni
pravo, aplikuje se cirkevni pravo, pokud tato zahraniéni prévn{ Giprava na n&j odkazuje
(napt. ohledn& zptsobilosti uzaviit manZelstvi katolikli s izraelskou statni pfisludnos-
ti). Autonomie cirkve v jejich ,.vnitfnich zélezitostech™, zarufena rakouskou ustavou,
zpuisobuje, Ze p¥i rozhodovani v t&chto zéleZitostech v oblasti cirkevni se neaplikuji
normy o spolurozhodovani z rakouského zdkoniku prace nebo Ze pracovnépravni sou-
dy respektuji pfi vypovédi zam&stnance cirkve pisobiciho v duchovni sluzbé vypo-
v&dni diivod, protoZe naleZi pravé do sféry vnitrocirkevnich zaleZitosti. Vyskytuji se v
Rakousku rozhodnuti, tykajici se cirkevnich osob, kterd se dovolévaji ratio legis canoni-
cae. Tak jsou napt. &lenové spolecnosti apostolského Zivota , pfestoZe nejsou jmenova-
ni ve vieobecném zakon o socialnim pojisténi, postaveni na rovei z ditvodu stejného
ratio legis s &leny ¥adu, pro které zamy3li jmenovany zakon zvlaStni pravni upravu.

Abstract

The Application of Canon Law in the Sphere of Austrian Law

There is occasionally applied church regulation in the Austrian legal system. This
regulation came in different ways. In this article, there are emphasized and supported
by evidence the examples of the fourth most important forms of application of canon
law by Austrian state authorities. In the course of historical development, regulation of
canon law was put into the Austrian law. The most pregnant example is marriage law in
the General Civil Code which is identical to canon law regulation in the enactments
relating to Catholics. Today, marriage law as prescribed by the General Civil Code,
which conduced to many difficulties when it was used by Austrian authorities and it
stimulated efforts towards concordate regulation (from May, 5, 1933), is not valid. The
other example is that professes with solemn profession are unable to be a heir. This fact
conduced to that the Church abolishes the legal effects of solemn profession with a
rescript and puts solemn profession on a par with temporary profession. so that there
aren’t professes in Austria whom the regulation of the General Civil Code is valid for.
The enactments of the Concordat (and supplementary agreements), which are also
particular canon law in Austria, are in force as state law on the level of usual legislation,
in accordance to the Austrian regulation relating to the transformation of international
agreements. So, for example, the church objection isa reason for the recall of a professor
of theology at a state university. The important field for application of canon law is
opened in the sphere of private international law. Church law is applied if foreign law is
applied on the grounds of the Austrian law and this foreign law refers to the church law
(for example the ability to conclude marriage of catholics with the Isracl nationality).
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The church autonomy in “internal matter*, guaranteed by the Austrian Constitution,
conduces to that there isn’t applied the rule of co-decision of the Austrian Employment
Act in the rulings or the courts respect the reason for notice, set down by church law, in
matter of labour law. There are the rulings in Austria, relating to church persons, which
refer to the ratio legis canonicae. So, for example, members of societies of apostolic life
are placed on a par with members of orders in the matter of the General Social Security
Act, which presumes special regulation for members of orders, although they are not
mentioned in this act.

Zusammenfassung

Die Anwendung kanonischer Vorschriften im staatlichen dsterreichischen Rechts-
bereich

In der dsterreichischen Rechtsordnung kommen gelegentlich kirchliche Vorschriften
zur Anwendung, die auf verschiedenem Weg in die osterreichische Rechtsordnung einge-
flossen sind. Im vorliegenden Artikel werden die 4 wichtigsten Formen der Applikation
kanonischen Rechtes durch dsterreichische Staatsorgane herausgehoben und mit Beispie-
len belegt. Im Laufe der geschichtlichen Entwicklung sind kanonische Vorschriften in
osterreichische Gesetze eingebaut worden. Das prignanteste Beispiel ist das Eherecht
des Allgemeinen Biirgerlichen Gesetzbuches, das in den flir die Katholiken geltenden
Bestimmungen ganz einfach dem kanonischen Eherecht nachgebildet wurde. Allerdings
ist das Eherecht des ABGB, dessen Handhabung durch osterreichische Organe in der
Zeit der ersten Republik zum Teil zu Schwierigkeiten gefiihrt und das dsterreichische
Bemiihen um eine konkordatarische Regelung (vom 5. Juni 1933) begiinstigt hat, heute
nicht mehr in Geltung. Ein weiteres Beispiel ist im ABGB verankerte Erbunfihigkeit der
Ordensprofessen mit feierlichen Geliibden, die zur Zeit die Auswirkung hat, daB die
Kirche durch Reskript fiir Osterreich die Rechtswirkungen des feirlichen Armutsgeliib-
des aufhebt und denen des einfachen Geliibdes angleicht, so daB es in Osterreich keine
Professen, die unter die angesprochene Norm des ABGB fallen, gibt. Die Bestimmun-
gen des Konkordates (und der dieses ergénzenden Vertréige), die ja kanonisches Partiku-
larrecht fiir Osterreich sind, gelten in Osterreich entsprechend den @sterreichischen
Normen Gber die Transformation von Staatsvertrigen so wie staatliche Rechtsvorschri-
ften auf einfachgesetzlicher Stufe. So ist beispielsweise die kirchliche Beanstandung ein
Enthebungsgrund fir einen Theologieprofessor einer Staatsuniversitit. Ein wichtiges
Feld der Anwendung kanonischen Rechtes erdffnet sich im Bereich des Internationalen
Privatrechtes. Dort, wo aufgrund der 6sterreichischen Bestimmungen ausldndisches
Recht zur Anwendung kommt, wird, wenn das anzuwendende Heimatrecht auf das
kirchliche Recht verweist oder diesem folgt, dieses appliziert (z.B. riicksichtlich der
Ehefdhigkeit katholischer Staatsbiirger von Israel). Die der Kirche in der dsterreichis-
chen Verfassung gewéhrleistete Autonomie in ihren ,,inneren Angelegenheiten® bedingt
beispielweise, dafl bei Entscheidung solcher Angelegenheiten im kirchlichen Bereich die
Mitbestimmungsnormen des dsterreichischen Arbeitsverfassungsgesetzes nicht zur
Anwendung kommen oder daf bei Kiindigung im seelsorglichen Dienst titiger kirchli-
cher Angestellter die Arbeitsgerichte den Kiindigungsgrund, dieser den inneren kirchli-
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chen Angelegenheiten zugehdort, respektieren. Es gibt in Osterreich auch auf kirchliche
Personen bezogene Entscheidungen, die sich auf Grundiiberlegungen der ratio legis
canonicae berufen. So werden z.B. Angehorige von Gesellschaften des Apostolischen
Lebens, obwohl sie im Allgemeinen Sozialversicherungsgesetz nicht eigens genannt
sind, wegen der gleichen ratio legis mit den Ordensleuten, fiir die das zit. Gesetz eine
Sonderregelung vorsieht, gleichgezogen.

Riasunto

L’applicazione delle prescrizioni canoniche nel campo del diritto pubblico
austriaco

Nell’ordinamento giuridico austriaco sono occasionalmente applicate le prescrizioni
ecclesiastiche, penetratevi tramite varie vie. Nel saggio tradotto ci sono messe in rilievo
e dimostrate quatiro forme pit importanti dell’applicazione del Diritto Canonica da
parte degli organi dello Stato. Nel corso dello sviluppo storico le prescrizioni canoniche
erano introdotte dentro le leggi austriache. Un esempio pit tipico & il diritto matrimoni-
ale del Codice Civile Generale che nelle sue disposizioni valide per i cattolici corrispon-
deva del tutto al Diritto Canonico. Tuttavia oggi il diritto matrimoniale secondo il
Codice Civile Generale, che cagionava molte difficolta nel periodo della prima repubbli-
ca ¢ svolse I'influsso al regolamento concordatario (dal 5. giugno 1933), non ¢ pil in
vigore. Un altro esempio sarebbe I’incapacita di successione ereditaria delle persone che
hanno emesso 1 voti solenni di poverta che nel tempo attuale ha provocato [’ abolizione
per rescrilto da parte della Chiesa per I’ Austria gli effetti giuridici dei voti perpetui della
poverta, equiparandoli ai vincoli temporanei, cosicché in Austria non ci sono le persone
che abbiano emesso i voti da poter essere racchiusi sotto la norma suddetta del Codice
Civile. Le disposizioni del Concordato (e degli accordi annessi) che formano un diritto
particolare canonico per |’ Austria sono in vigore in Austria in forza delle norme austri-
ache sulla trasformazione dei patti internazionali in prescrizioni dello Stato su livello
della legislazione civile. Cosi ad es. la obiezione contro un professore di teologia rende
eseguibile la sua sospensione nell’universita statale. Un importante campo di applicazi-
one del Diritto Canonico si apre nel branco del Diritto Internazionale Privato. Nei casi
in cui si deve applicare il diritto estero secondo le disposizioni austriache, si applica il
Diritto Canonico se quel diritto estero vi rimanda (ad es. circa la capacita di contrarre un
matrimonio dei cattolici — cittadini dello Stato Israele). L’autonomia della Chiesa “negli
affari interni”, assicurata dalla Costituzione austriaca, rende possibile il fatto che deci-
dendo su certe materie nel campo ecclesiastico non si applicano le norme che richiedono
una concordata decisione secondo la legge austriaca sulla occupazione e i tribunali del
lavoro rispettano la ragione del licenziamento di un dipendente della Chiesa incaricato da
un ufficio spirituale, visto che questo appartiene propriamente nella sfera degli affari
ecclesiastici interni. In Austria ci sono inoltre le decisioni circa le persone ecclesiastiche
che invocano la ratio legis canonicae. Cosi ad. es. i membri delle societa di vita aposto-
lica, pur non essendo elencati nella legge comune sull’assicurazione sociale, sono equi-
parati a causa dell’identica ratio legis con i membri degli ordini religiosi, per i quali la
legge pensa di fare un regolamento peculiare.



204 Hugo Schwendenwein

O autorovi

Emeritnt Prof. Dr. Hugo Schwendenwein , nar. 5. 11. 1926 v Klagenfurtu,
vystudoval pravo, katolickou teologii a kanonické prdvo. Doktorem prav se
stal na université ve Vidni, doktorem kanonického prava v Rimé. Od roku
1969 piisobil jako univerzitni docent, od roku 1973 jako Fadny profesor ka-
nonického prdva na univerzité v Grazu. V letech 1976-1979 byl dékanem
Katolické teologické fakulty této univerzity. Po mnoho let zastupoval Svaty
stolec v Fidicim vyboru pro pravni spoluprdci ve Strasburku v rémci Rady
Evropy. Je rovnéz konsultorem Papeiské rady pro vyklad textii zakoni. Od
roku 1995 je radnym élenem Rakouské akademie véd. Jako autor je znam
obsahlym komentdrem ,, Nové cirkevni pravo (Graz 1983, 2. vyd. Graz 1984),
vydaném po promulgaci nového cirkevniho kodexu z roku 1983. V roce 1992
mu vy§lo ,, Rakouské konfesni pravo*, Citajici 882 stran. Jeho habilitacni
prdce ,, Formace knézi v dobé zlomu cirkevniho prdava" byla vyznamendna
cenou kardindla Innitzera. Za zminku stoji soubor jeho élankii |, us et iustitia.
Cirkevnépravni a konfesnépravni stati” (Freiburg, Svycarsko 1996, 922 str.).

Emeritus Professor Dr. Hugo Schwendenwein, born on October, 5, 1926, in
Klagenfurt, graduated in law, catholic theology and canon law. He obtained
the doctorate in law at the University of Vienna, the doctorate in canon law in
Rome. From 1969 he habilitated as a docent, from 1973 he holded the Chair
of Canon Law at the University of Graz. From 1976 to 1979 he was the dean
of the Faculty of Catholic Theology there. For many years he has been a
representative of the Holy See in the Head Committee for Legal Collaborati-
on of the European Council in Strasbourg. He is a consultor of the Pontifical
Council for the Interpretation of Legislative Texts. From 1995 he is an ordi-
nary member of the Austrian Academy of Sciences. As a author, he is known by
the comprehensive commentary The New Church Law (Graz 1983, the 2nd ed.
Graz 1984), edited after the promulgation of the new Church code in 1983. In
1992, the book The Austrian State Ecclesiastical Law was edited, which
amounts to 882 pages. His thesis for habilitation as a docent The Formation
of Priests at the Turn of Canon Law was awarded the Prise of cardinal Innit-
zer. The collection of his articles The lus et iustitia, Articles on Church Law
and State Ecclesiastical Law (Freiburg, Switzerland 1996, 922 p.) is to be
mentioned too.

Em. Univ. Prof. Dr. Hugo Schwendenwein, geb. am 5. 11. 1926 in Klagen-
furt, kann auf ein abgeschlossenes Studium der Rechte, der katholischen The-
ologie, und des kanonischen Rechtes zuriickblicken. Das Doktorat der Rechte
hat er an der Universitdit Wien, das des kanonischen Rechtes in Rom erlangt.
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1969 wurde ihm die Lehrbefugnis als Universitiitsdozent fiir Kirchenrecht an
der Universitdt Graz verliehen, 1973 wurde er neben diser Universitdt zum
ordentlichen Professor fiir Kirchenrecht ernannt. Von 1973-1976 war er Se-
nator der Universitit Graz, von 1976—-1979 Dekan der Katholisch-Theolo-
gischen Fakultat. Durch viele Jahre hat er den HI. Stuhl im Leitungskommitee
fuir juristische Zusammenarbeit des Europarates in Strasbourg vertreten. Er
ist auch Konsultor des Pontificium consilium de legum textibus interpretan-
dis. Hugo Schwendenwein ist in der Fachwelt durch Vortrige in den verschi-
edensten Léndern und durch zahlreiche Verdffentlichungen in Erscheinung
getreten. Seine Habilitationsschrift ,, Priesterbildung im Umbruch des Kir-
chenrechts" wurde mit dem Kardinal-Innitzerpreis ausgezeichnet. Nach der
Promulgation des revidierten kirchlichen Gesetzbuches (1983) erschien aus
seiner Feder die erste umfassende Gesamtdarstellung des erneuerten Kir-
chenrechtes (Das Neue Kirchenrecht, Graz 1983, 2. Aufl. Graz 1984). 1992
verdffentlichte er ein 882 Seiten umfassendes , Osterreichisches Staatskir-
chenrecht". Erwdhnt sei auch eine Sammlung von ihm verfasster Aufsdtze (Tus
et iustitia. Kirchenrechtliche und staatskirchenrechtliche Aufsdtze, Freiburg
Schweiz 1996,922 Seiten). Die dsterreichische Akademie der Wissenschaften
hat Professor Schwendenwein 1985 zum korespondierenden und 1995 zum
wirklichen Mitglied gewdhlt. Er ist Trdger zahlreicher staatlicher Auszeich-
nungen. Die Kirche hat sein Wirken durchh Ernennung zum Apostolischen
Proronotar gewiirdigt.

Il prof. emerito, dr. Hugo Schwendenwein, nato il 5. 11. 1926 a Klagenfurt
e laureato in diritto, teologia cattolica e in Diritto Canonico. Consegui il
dottorato di diritto nell'Universita di Vienna, il dottorato del Diritto Canonico
a Roma. Dal 1969 era professore associato e dal 1973 professore ordinario
del Diritto Canonico nell’Universita di Graz. Negli anni 19761979 era decano
della Facolta di Teologia Cattolica della medesima universita. Per lunghi
anni svolgeva ['incarico di un rappresentante della Santa Sede nel Comitato
Dirigente per la Collaborazione Giuridica a Strasburgo presso il Consiglio
d’Europa. Svolge altrettanto la funzione del consultore del Pontificio
consiglio per l'interpretazione dei testi legislativi. Dal 1995 é un membro
ordinario dell’Accademia Austriaca delle Scienze. Come autore é noto per un
commentario voluminoso “Il nuovo Diritto Canonico” uscito dopo la
promulgazione del CIC — 1983 (Graz 1983, 2. ed Graz 1984). Nel 1992 é usci
il suo “Diritto Ecclesiastico Austriaco” contenente 882 pagine. La sua tesi di
libera docenza “La formazione sacerdotale durante la roftura del Diritto
Canonico” era insignita dal premio del card Innitzer. E degno di menzione
anche la raccolta dei suoi saggi “Jus et iustitia. 1 saggi del Diritto Canonico
ed Ecclesiastico” (Freiburg, Svizzera 1996, p. 922).
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Zaklady pravni upravy zveéstovani v cirkvi
Stanislav Pribyl

1. Rozdil mezi pravem cirkve a statu

Specificky charakter cirkevniho prava zfeteln& vynikne, uvazujeme-1i o pfed-
métu jeho Upravy. Mezi mnoha jinymi pravnimi vztahy, které cirkevni pravo
Katolické cirkve (kanonické pravo) reguluje, zaujima dileZité misto zvéstovani
BoZziho slova, pfedavéni cirkevni nauky’. Upravuje je sou¢asny Kodex kanonic-
kého prava — CIC/1983 — v knize 111, nazvané De Ecclesiae munere docends*.
Kodex kdnonti vychodnich cirkvi - CCEO 1990 — vénuje zvéstovéni tituly X1V
— O evangelizaci narodi — a XV - O u¢itelském ttadu cirkve,

Pravni fad demokratického statu na rozdil od pravniho systému cirkve nikdy
nemiZe upravovat pfedévani ur¢ité nauky. Musi naopak ob&aniim zaji¥fovat
naboZenskou a sv&tondzorovou svobodu. Proto se staty ve svych astavach
definuji jako konfesné a ideologicky neutralnf’. Ve vztahu stitu k pfedavani
naboZenskych a svétondzorovych uceni nachézime tedy ptedeviim negativni
sebevymezeni tilohy statu: nezasahovani do ¢€innosti cirkvi a ndboZenskych
spole¢nosti i predstavitelii jednotlivych filozofickych a svétondzorovych smé-
rit’. Stat ma ovSem v této oblasti také pozitivni ilohu. Ta nespoéivé v ingerenci
do samotného obsahu nauk, jeZ jsou hlasany a pfedavany, nybrz v poskytnuti
institucionalnich zéruk jejich skutegného pfedavani. VEtsina strukturalnich prv-
kit naboZenské svobody odkazuje na pozitivni tlohy stitu. Jako projev svobo-
dy svédomi klade nédbozenskd svoboda na demokraticky stét tyto pozadavky:

' O tematické struktufe kanonistické publika¢ni produkce bezprostredng po vydani CIC/
1983 piSe prof. Garcia Martin: ,N&které matérie, jako napf. uditelska wloha cirkve nebo
obecné normy, upoutaly men$i pozornost Kanonistli.“ (Garcia Martin J., Le norme gene-
rali del Codex luris Canonici, 2. vyd., Roma 1996). Proto se nyni uditelskému ufadu
a zvéstovani v&nujeme.

2 Oficidlni Sesky preklad zni: Ugitelsky utad cirkve, i kdyz . uditelsky a¥ad” znamend doslov-
n¢ pouze magisterium, nikoli komplexn& chapanou sluzbu zvéstovani v cirkvi.

3 Listina zékladnich prav a svobod, &. z. 23/1991 Sb. uvadi v &l. 2 (1): ,, Stat je zaloZen na
demokratickych hodnotich a nesmi se vazat ani na vyludnou ideologii ani na néboZenské
vyznani®,

4 Listina v &L. 16 (2): ,,Cirkve a naboZenské spole&nosti spravuji své zaleZitosti, zejména
ustavuji své orgdny, ustavuji své duchovni a zfizuji feholni a jiné cirkevni instituce nezévis-
le na statnich organech®.
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1) ponechat kazdému moZnost svobodné volby nebo zmény nabozenského
vyznéani nebo byt bez vyznani®,

2) poskytnout ob&aniim svobodu vefejného vykonu néboZenskych tkont
a obfadili (svobodu kultu)®,

3) zajistit ob&antim svobodu sdruZovaci i shromazd’'ovaci za naboZenskymi
ucely’,

4) umoznit nédhradni vojenskou sluzbu tém, kdo odpiraji sluzb& ve zbrani
z divodl svédomi®,

V3echny tyto pozitivni tlohy statu pfi zajistén{ upIného vykonu nabozZenské
svobody obéanti sméfuji k vytvofeni jejich vnéjsich podminek®. Samotny dok-
trinalni obsah je pak vé&ci jednotlivych cirkvi a ndboZenskych spole¢nosti.

2. Ucitelsky urad cirkve podle CIC 1917

Zvlastnost kanonického prava Katolické cirkve ve véci pravni fixace zvé&sto-
vani spo&iva predeviim v apraveé podminek legitimniho ptivodu hlasané nauky.
Zérukou legitimity cirkevniho u¢eni je magisterium — uitelsky Gfad cirkve. Ten-
to aspekt byl pro Katolickou cirkev pfed II. vatikdnskym koncilem tak dilezity,
Ze pravni upravu hldséani cirkevni nauky zuZil difv&j$i Kodex kanonického prava
(CIC/1917) pouze na titul De magistero ecclesiastico™. Zafazeni do knihy De
rebus prozrazuje, Ze magisterium bylo jednou z mnoha véci'', jejichZ pravni reZim
kodex upravoval. Kanon 1327 § 1 CIC/1917 fiké zcela jednozna&né: ,,Sluzba hia-
satkatolickou viru je sv&fena obzvl4st Rimskému Velekné&zi pro veskerou Cirkev
a biskuplim pro jejich diecése*'?, Stary kodex déle stanovi, Ze biskupové ,,nadto

3 Listina v ¢l. 15 (1): ,,... Kazdy ma pravo zménit své naboZenstvi nebo viru anebo byt bez
naboZenského vyzndni®.

6 Listina v &. 16 (1): ,Kazdy ma pravo svobodne projevovat své naboZenstvi nebo viru bud
sam nebo spoledné s jinymi soukrom& nebo veifejné, bohosluzbou, vyutovanim, nabozen-
skymi dkony nebo zachovévénim obfadu®.

7 Ve&fici maji pravo se sdruZovat a tyto cirkve a ndboZenské spoletnosti zakladat...” — z. 308/
/1991 Sb. o svobod& nabozenské viry a postaveni cirkvi a naboZenskych spoletnosti, § 5 (1).

8 Listina v &1, 15 (3); ,Nikdo nemilZe byt nucen vykondvat vojenskou sluzbu, pokud je to
v rozporu s jeho sv&domim nebo s jeho naboZenskym vyznanim. Podrobnosti stanovi
zakon.”

? Podrobny seznam prav, vyplyvajicich z naboZenské svobody, je obsaZen v poselstvi pape-
7e Jana Pavla II. signatatim helsinského zavéreéného aktu z 1. 9. 1980.

10 CIC/1917, kniha Il De rebus, &ast &tvrta, ce. 1322-1408.

YWViz A. G. Urru, La funzione di insegnare, in: 1l diritto nel mistero della Chiesa, dil 1I, vyd.
Italské sdruZeni vyudujicich cirkevniho prava, Roma 1990, s. 595.

12 Citace z CIC/1917 jsou ptevzaty z teského prekladu od JUDr. Frantidka Kopa a kol. -
Pracovni text komise pro pfeklad Kodexu p¥i CMB fakulté v Praze, pobocka v Olomouci,
Il cast, s. 295.
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museji, vedle farafd, pfibrat ku pomoci téZ jiné zplisobilé muze k usp&inému
vykondavani této hlasatelské sluzby“ (c. 1327 § 2).

3. Kontextualizace uditelského uradu cirkve v CIC/1983

Kodex kanonického prava z roku 1983 fesi pfedavani nauky odlidn&. Vénuje
mu, na rozdil od CIC/1917, samostatnou knihu I1I nazvanou De Ecclesiae mune-
re docendi. Struktura CIC/1983 &astetné odrazi tradi¢ni nauku o tfech ikolech
(sluzbach) Kristovych — tria munera Christi : munus docendi, kol ucit, upra-
vuje kniha 111, munus sanctificandi, ukol posv&covat, upravuje kniha IV, chybi
viak zvlastni kniha, ktera by upravovala munus regendi resp. gubernandi, tedy
tkol Fidit, vladnout®.

Jiz podle samotného titulu De Ecclesiae munere docendi nalezi podle CIC/
/1983 ukol uéit celé cirkvi. Novy kodex ani v nejmensim nepopira ulohu ucitel-
ského Ufadu v nauce (srov. cc, 749-755) a v hlasani Boziho slova —c. 756 § 1:
. Ukol hlasat evangelium pro celou cirkev je svéfen hlavng (praecipue) papezi
a sboru biskupii.*; § 2: ,, V mistni cirkvi plni tento kol jednotlivi biskupové,
kterym byla svéfena a ktefi v ni ¥idi (sunt moderatores) celou sluzbu slova...*
Utitelsky afad cirkve ziskdva v této normativé vnitfni rovnovahu a je uveden do
vnéjsiho kontextu. Vnitini rovnovédha je vyjadiena integraci uceni I1. vatikan-
ského koncilu o biskupské kolegialité'* do kanonické normy. Zatimco CIC/1917
uvadi v c. 1327 § 1 jako hlasatele viry predeviim papeZe pro univerzalni cirkev
a biskupy pro cirkve partikularni (diecéze), c. 756 CIC/1983 sem vklada velmi
dileZitou zminku o biskupském sboru — kolegiu, jeZ vykonava kol hlasat evan-
gelium pro celou cirkev spoletné s papeZzem'*. Navic je sluzba magisteria uvede-
na do vné&jiiho kontextu. P¥i hlasani nauky neni magisterium samo: ¢. 757 uvadi
knéze jako spolupracovniky biskupd v tomto tkolu, c. 758 Cleny spole¢nosti
zasvéceného Zivota a ¢. 759 pFipousti moZnost spolupréce laiki, nebot’ ti ,jsou
skrze kfest a birmovani sv&dky evangelijni zvésti slovem i pfikladem kiest'anské-
ho Zivota®. ,,Z toho plyne, Ze pfed jakymkoli dal$im povéfenim hovotit nomine
Ecclesiae ma kazdy véFici moci svétosti kitu — ktera ho zatleiiuje do spolecen-
stvi sveédki — hlasat nikoli sebe sama, nybrz Jezi3e Krista (2 Kor 4,5)..."

13 Pravn{ regulace Fizeni cirkve je rozptylena v celém kodexu, zejména je viak obsaZena
v knize Il — De populo Dei. Viz o tom: L. Chiapetta: Il Codice di Diritto Canonico.
Commento giuridico — pastorale 11, 2. vyd., 5. 1.

4 Viz 11. vatikansky koncil, dogmatick4 konstituce Lumen Gentium, 22-23, 25.

IS Rovnost obou subjektit vyjadfuje v c. 756 § 1 soutadna spojka es: Romano Pontifici et
Collegio Episcoporum.

16 E. Corecco, L.Gerosa, Il diritto della Chiesa, Milano 1995, s. 74-75.
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4, Postaveni upravy zvéstovani v CIC/1983

Zdaftilé je telogicko-pravni uspofddani tematiky cirkevniho hlasani v rameci
celého kodexu. Kniha III logicky spravné ptedchazi knihu IV o udileni svatosti.
Zakladni biblicky vyrok pro takto vyttené potadi lze spatfovat v Mt 28, 19:
,»Jd&te ke v8em narodiim, (1.) ziskdvejte mi utedniky a (2.) kitéte je ve jméno Otce
i Syna i Ducha svatého“. Disledné dodrZeni této posloupnosti bylo jednim
z hlavnich pozadavki reformace a Katolicka cirkev na n&j pozitivng zareagovala,
byt s odstupem staleti, na Druhém vatikdnském koncilu. CIC/1983 normativn
fixuje vysledky koncilu, zatimco CIC/1917 zachovava ve své knize I11 — De rebus
opalné pofadi. Jeji prvni &ast pojednévd o svatostech, zatimco magisteriu je
vénovéna az jeji Etvrta Cast. Na obranu CIC/1917 je tfeba pochopit zdmér jeho
zékonodarce. Hlava III je vénovana nesmirné §iroce vymezené tematice ,,v&ci“
—¢. 726 CIC/1917:,,V&ci, o nichZ se jednd v této knize a jeZ jsou tolik co prostied-
ky k dosaZeni ucelu Cirkve, jsou jednak duchovni, jednak &asné, jednak smise-
né*. Razeni véci mé spite jiné priority. Zakonodérce chtd] uvést nejprve ty z nich,
které jsou nejvzneSengji, nejryzeji duchovni, a to jsou bezesporu svatosti.

Velmi Cetné jsou také obsahové zmény nové tpravy sluzby slova oproti CIC/
/1917 ,,Zrudena je napf. celd otdzka zékazu knih; pojednani o misijni &innosti
bylo rozsifeno; byly objasnény a roz3iteny ulohy laikil v kazani, v katechezi,
v evangelizaci a v uZivani hromadnych sdé&lovacich prostfedki; poprvé
v zakonném textu zaujaly velmi vyznamné misto hromadné sd&lovaci prostied-
ky; obzvlasté jsou zdlirazné&na prava a zodpovédnost rodi&t pti vychové viast-
nich d&ti“'’.

S. Statistické adaje o upravé zvéstovani v CIC/1983

Kniha III CIC/1983 obsahuje celkem 86 kanontl, z toho 9 tivodnich a 77 dal-
Sich, rozdélenych do pé&ti titulti: I — Sluzba BoZimu slovu, II — Misijni ¢innost
cirkve, III — Katolické vychova, IV — Hromadné sd&lovaci prostfedky a zvlaste
knihy, V — Vyznani viry. 37 kénont je zcela novych, nemajicich obdobu
v pfedchézejicim kodexu. Z toho plyne, Ze krom& CIC/1917 &erpa novy kodex
jesté z jinych pramenil a témi jsou pfedeviim dokumenty II. vatikanského konci-
lu, konkrémé Lumen gentium, Dignitatis humanae, Gravissimum educationis,
Dei verbum, Apostolicam actuositatem, Ad gentes a navic také z n&kterych
dal3ich pokoncilnich dokumentii. Naopak specificka tematika kn&Zskych semi-
néit, tedy vychovy klerikd, kterou CIC/1917 zaradil do &asti o utitelském ufadu

" A. G. Urru: La funzione di insegnare della Chiesa. Un breve commento al libro 11l del
Codice di Diritto Canonico, Roma 1989, s. 16.
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cirkve (cc. 1352—1371), vyjima CIC/1983 z normativy De Ecclesiae munere docendi
a vklada ji do knihy II o Bozim lidu, titulu III De ministris sacris seu de clericis.
Tam ziskala tematika vychovy (formace a vzd&léni) klerikii svoje pravé misto
v logickém sledu: vzdélani duchovnich (cc. 232-264), jejich inkardinace (cc.
265-272), jejich povinnosti a prava (cc. 273-289) a pfipadné pozbyti duchovni-
ho stavu (cc. 290-293)."®

Je ziejmé, Ze pravni uprava cirkevniho zv€stovani se nevyterpava pouze
v kdnonech IIT knihy kodexu. V samotném CIC/1983 nalezneme jeSt€ mnoho
vyznamnych norem tykajicich se dané problematiky:

c. 211 o pravu a povinnosti viech kiestani spolupracovat na evangelizaci

c. 218 o studiu posvatnych véd

c. 225 o apostolatu laikt

c. 229 o pravu laikii ziskat znalost kfestanské nauky

cc.232-264 a c. 279 o vzdélani duchovnich

¢. 386 o povinnostech biskupa v oblasti sluZby slovu

¢. 519 a 528 o obdobnych povinnostech farare

c. 673 o apostolatu feholnikit

c. 1032 o nalezité studijni ptipravé kandidath knézstvi

c. 1364 a 1369 o deliktech proti vie®.

6. Teologicko-kanonické zdklady cirkevniho zvéstovani

Kéanon 747 § 1, ktery uvadi celou knihu 111, ma raz teologické proklamace. Pro
CIC/1983 je pfiznatné, Ze usiluje o formulaci teologickych divodi, kterymi se
Fidi dil¢i useky kanonickopravni regulace. Pokoncilni kanonické jurisprudence
se nerodila snadno — musela nachazet své misto prohloubenou teologickou
reflexi. Okruzni list Kongregace pro katolickou vychovu o vyu€ovani kanonic-
kého prava pro kandidéaty knézstviz2. 4, 1975 o tom poznamenava: ,,Pfi vyuco-
vani je tfeba uvést teologické zaklady kanonického prava ve vSeobecnosti
a kazdého pravniho institutu zvIaste. Takové zplisoby a zdsady ozfejmi, jakym
duchem Zije pravo cirkve: odlidnym od jinych druhl prava a napliiujicim jeho
pastoralni funkci“®.

Pro zakonodarce CIC/1917 znamenalo sice pravo cirkve nepochybnou danost,
avsak 1 on vyjadruje teologicky princip, ktery fidi jeho ipravu v naSem konkrét-
nim ptipadé cirkevniho zv&stovani, a to ne ptili§ odlisné od CIC/1983: , Kristus
Pé4n svétil poklad viry Cirkvi, aby za stalé pomoci Ducha svatého zjevenou

'8 Srov.: A. G. Urru: La funzione di insegnare della Chiesa. Un breve commento, s. 16.
19 Srov. A. G. Urru, La funzione di insegnare della Chiesa. Un breve commento, s. 17.
20 Cit podle: A. G. Urru, La funzione di insegnare della Chiesa. Un breve commento, s. 21-22,



212 Stanislav Pribyl

nauku svédomité uchovavala a ji vémé podavala“ (c.1322 CIC/1917). Novy ko-
dexv c. 747 § 1 za¢ind pojednani o téZe tematice obdobnymi slovy: ,,Kristus Pan
svéfil cirkvi poklad viry, aby za stalé pomoci Ducha svatého posvatné uchové-
vala zjevené pravdy, hloubéji je zkoumala, vérné sd€lovala a vykladala®. Teolo-
gicky pokrok je zfetelny v tom, Ze zjevena pravda ma byt podle CIC/1983 nejen
uchovéavana a podavéna (vykladana)®, nybrz také hloub€&ji zkoumana (intimius
perscrutaretur). Poklad viry — depositum fidei — zde neni chépan staticky, jako
néco jiz hotového a definitivné ukonéeného. Soudasné vsak poklad viry neni
nééim, co by sama cirkev vytvofila vlastni moci. Proto c. 747 § 1 ¥ik4, Ze Kristus
svefil poklad viry cirkvi®.

PiestoZe dnes chapeme poklad viry jako jeji objektivni naukovy zaklad, zpo-
&atku se nemohl projevovat jinak, neZ skrze dil¢{ subjektivni zkugenosti apo$to-
I a prvnich kiestanskych generaci. Vyjadfeni ,,za pomoci Ducha svatého*
(Spiritu Sancto assistente) chee teologicky zdlvodnit legitimitu procesu objek-
tivizace a fixace dil¢ich ,,pravd” pokladu viry v zavaznych dogmatickych vyjad-
fenich cirkve®.

Usttedni vypovédi c. 747 § 1 viak neni vznik, vnitini struktura a zaruka , pra-
vosti“ pokladu viry, nybrz zdkonné stvrzeni povinnosti a prava cirkve hlasat
evangelium viem narodiim. CIC/1917 hovoti v ¢. 1322 o tom, Ze cirkev mé pravo
a povinnost ucit viechny narody nauce evangelia — evangelicam doctrinam
docendi. Zde bylo evangelium chapano jako ustdlena nauka, doktrina, nikoli
jako Ziva a stale aktuélni udéalost. Poviimnéme si také obraceni slov pravo (ius)
a povinnost (officium). Pro zdkonodarce CIC/1917 bylo dtilezité vyty¢it pfede-
viim pravo cirkve predavat svoji nauku a az na druhém misté uvedl totéz jako
povinnost cirkve. Pro CIC/1983 je evangelizace pfedevSim povinnosti cirkve,
nebot plyne z Kristova prikazu*, a teprve nasledné se cirkev domaha viici svét-
ské moci prava hlasat evangelium. Toto pravo je vrozen¢ a nezavislé:

,,— vrozen€, neboli plivodni, protoZe neni odvozeno od jakéhokoli povoleni
statu, jin¢ lidské autority nebo od d&jinného uznani (ius aquisitum), nybrz je
uzce spjato s povahou a poslanim Cirkvi vlastnim,

—nezavislé na jakékoliv lidské moci, takZe nikdo nemiize zakazovat, omezovat
nebo podmitiovat jeho vykon“®,

C. 747 § 1 zminuje také mozZnost vyuzivat pti evangelizaci hromadné sdélovaci
prostiedky. Konkretizace tohoto ustanoveni je obsaZena v titulu I'V knihy III, cc.

21 Z dokumenti Druhého vatikanského koncilu pojednavaji o této problematice zejména
Lumen gentium 25 a Dei verbum 10.

22 Formule ,,poklad viry” ma biblicky zdklad v 1 Tim 6,20 a v 2 Tim 1,14.

23 Viz J 16, 13: ,Jakmile v3ak ptijde on, Duch pravdy, uvede véas do vedkeré pravdy*.
24 Srov, Mt 28,19; Mk 16,15.

25 1. Chiappetta, Il Codice di Diritto Canonico, s. 3.
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822-832. V této vé&ci reaguje zdkonodérce na fakticky vyvoj techniky, kterou
cirkev miiZe uzivat pro ucely ji vlastni, a proto ,,poklada za povinnost, spjatou
s jejim ukolem, kézat poselstvi o spase i pomoci hromadnych sdé&lovacich pro-
stfedkil a poutovat lidi o jejich spravném pouzivani* (dekret Druhého vatikan-
ského koncilu o hromadnych sd€lovacich prostfedcich Inter mirifica®).

C. 747 § 2, ktery nema obdoby v CIC/1917, pfina3i vice nez pouze formalni
novinku. Rozifuje tlohu cirkve do oblasti, ktera prekratuje bezprostfedni ramec
zvéstovani evangelia a vykladu nauky obsaZené v pokladu viry. Jedna se
o potvrzeni kompetence cirkve hldsat vieobecné plaitné moralni zdsady a prona-
§et soudy o ,,lidskych zaleZitostech* tykajicich se zdkladnich lidskych prav nebo
spasy. V pozadi normativni deklarace c. 747 § 2 stoji dva vyznamné texty Druhé-
ho vatikanského koncilu. V otdzce vyslovné zminéného socialniho u¢eni byla
inspiraci pastoralni konstituce Gaudium et spes o cirkvi v dne$nim svété: ,,vzdy
a viude ji (cirkvi) mé byt dovoleno opravdu svobodné hlésat viru, uéit svou
spoletenskou nauku (= socialni u€eni), bez prekéazek plnit sviij tkol mezi lidmi
a posuzovat z hlediska mravntho i ty v&ci, které patti do oblasti politiky, vyZzadu-
ji-li to zékladni prava lidské osoby nebo spasa du%i“?. Také deklarace
o nabozenské svobodé Dignitatis humanae zdiirazituje pravo cirkve ,,vyhlago-
vat a potvrzovat zdsady mravniho fadu, vyplyvajici z lidské pfirozenosti“?,

Zatimco v oblasti hlisani evangelia ma vylu¢nou pozici cirkev (roz§ifme zde
v ekumenickém duchu pojem cirkve na v8echny kfestanské cirkve), v oblasti
,.Spole¢enského pofadku* a ,,posuzovéni kterékoliv lidské zdleZitosti je cirkev
pouze jednou z mnoha instanci. Bezprostfedni ilohou cirkve neni nabizet kon-
krétni ,technicka® feSeni spoleenskych problém a jiz vibec ne vmé¥ovat se
do politiky. Cirkev formuje svédomi véFicich, ktefi vnaSeji do svéta evangelniho
ducha: ,,(Laici) maji je$t&¢ zvlastni povinnost, aby kazdy podle svého postaveni
ovliviioval a zdokonaloval pozemsky t4d duchem evangelia a tim zv1asté v pééi
o tyto vé&ci a v plnéni svych tkolli ve svéte vydavali svédectvi Kristu“®, V tomto
ohledu neni soucasna pozice Katolické cirkve piili§ vzdalend od tradiéniho lu-
terského uéeni o dvojim regimentu (Zwei-Reiche Lehre).

7. Kanonickopravni recepce nauky II. vatikanského koncilu
o svobodé svédomi

Zatimco zmeny a novinky, které pfinesl CIC/1983 oproti CIC/1917, o nichZ jsme
az dosud uvaZovali, byly vyznamné, aviak dil¢i, pfejdeme nyni ke , kopernikov-

2 Viz Inter mirifica 3.

21 Gaudium et spes 76.

28 Viz Dignitatis humanae 14,
29 CIC/1983, ¢. 225 § 2.
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skému obratu“ v nauce cirkve i v kanonickém prévu. C. 1322 CIC/1917 uklada
viem lidem (omnes) povinnost fadné se vyudit v nauce evangelia. Navic jde
o povinnost vyplyvajici z boZského zdkona (divina lege). Zcela jinak formulo-
vany poZadavek klade na v8echny lidi (omnes homines) c. 748 § 1 CIC/1983:
» V8ichni lid¢ jsou povinni hledat pravdu o tom, co se tyka Boha a jeho cirkve,
a tuto poznanou pravdu maji na zaklad& boZského zdkona pravo a povinnost
pfijmout a zachovavat®,

Zde se nejvyraznéji projevuje to nové a specifické, co ptinesl Druhy vatikan-
sky koncil. Pfedkoncilni pojeti, které formuluje CIC/1917, stavi do stfedu svého
zajmu pravdu Krista a jeho cirkve. Jeding tato pravda ma pravo. Koncil se viak
zajima o &lov&ka, ktery ma pravo na pravdu®, a tim ov8em také povinnost ji
hledat®'. Vnéj$i pfiznivé podminky, které k tomu potfebuje, nejsou ni¢im jinym
nez podminkami ndboZenské svobody: ,, Tato svoboda zaleZi v tom, Ze v8ichni
lidé musi byt prosti nétlaku jak ze strany jednotlivell, tak ze strany spolegen-
skych skupin a jakékoli lidské moci**,

Sama cirkev se ze své strany ziké jakéhokoli natlaku ve vécech prijeti viry, jak
v deklaraci Dignitatis humanae, tak v CIC/1983 ¢. 748 § 2:,,Proti svému vlastni-
mu svédomi nesmi byt lidé nikym nuceni k pfijeti katolické viry*. Nejedna se
pouze o vngj3i fyzické donuceni, znamé z nekterych historickych ptipadi, nybrz
také o svobodu od jakéhokoli psychologického natlaku, ktery by jednotlivci
odejmul mozZnost volby a odpovédnost za vlastni rozhodnuti**. Vc. 748 § 2
vyjadfuje Katolické cirkev princip svobody svédomi sama za sebe. Jist& by bylo
mozno nahradit, prijeti katolické viry” formulaci ,,p¥ijeti jakékoli viry“. Katolicka
cirkev viak chtéla sama pred sebou i pred svétem definitivng vyjasnit nejedno-
znacnosti ve vztahu dvou pro ni uréujicich principi: hlaséni evangelia
a respektovani svobody sv&domi.

30 Proto vklada c. 748 § 1 CIC/1983 oproti c. 1322 CIC/1917 do textu slovo pravo:
.»---poznanou pravdu maji na zékladé boZského zdkona pravo a povinnost pfijmout
a zachovavat®,

31 Moralni teolog Helmut Weber vyjadfuje obrat v mentalit® cirkve takto: ,Po staleli v této
problematice platné my3leni, podle n&hoZ omyl nema Zadné pravo, bylo nahrazeno mys-
lenkou vychézejici od osoby, Ze byla porudena jeji distojnost, jestlize je ji odmitano pravo
na naboZenskou svobodu.”. In: Weber H., VSeobecnd mordini teologie, Praha 1998,
8153,

32 Viz Dignitatis humanae 2.

33 Srov. A. G. Urru, La funzione di insegnare della Chiesa. Un breve commento, s. 27. Ty
autor uvadi biblické priklady, sv€&d¢ici pro svobodu volby: Mt 19, 17 -, Chce$-li vejit do
Zivota, zachovavej pfikazani®, J 6, 67: ,1 vy _chcete odejit?*.
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Resumé

Autor se zamys$li nad specifikem pfedmétu pravni Gpravy pfedavani nauky, jimZ se
kanonické pravo 1i3f od prava sekularniho v demokratickém, ideologicky neutralnim
statu. V&ima si podstatné zmény koncepce CIC/1983 oproti CIC/1917: zv&stovani jiZ
neni chapano pouze jako tkol cirkevniho magisteria, nybrZ celé cirkve a kaZzdého véfi-
ciho. Nové pojeti ugitelské sluzby cirkve doklddd autor také kvantitativnimi udaji
o zménach v kodexové upravé. Za nejvEtsi proménu v pojeti evangelizace povazuje
kanonickopravni recepci nauky II. vatikdnského koncilu o svobodé€ svédomi v c. 748
CIC/1983.

Abstract

The Grounds of the Regulation of Annunciation in the Church

The author considers the concept of the regulation of the transmission of teaching
which differentiates canon law from secular law in a democratic, ideologically neutral
state. Fle observes the substantial turn in the conception of the CIC/1983 with regard to
the CIC/1917. The annunciation hasn’t already been considered as a task of church
magisterium only, but as a task of the whole Church and every faithful. The author
supports the new concept of the teaching office of the Church by evidence of changes
in the code regulation. He finds that the reception of the doctrine of the 2nd Council of
Vatican on the freedom of conscience by canon law in the c. 748 of the CIC/1983 is the
most important change in the concept of evangelization.

Zusammenfassung

Grundlagen der rechtlichen Regelung der Verkiindigung in der Kirche

Der Autor reflektiert das besondere Objekt — rechtliche Regelung der Weitergabe einer
Lehre — wodurch sich das kanonische Recht vom sidkularen Recht im demokratischen,
ideologisch neutralen Staat unterscheidet. Er bemerkt die wesentliche Anderung der
Auffassung des CIC/1983 gegentiiber dem CIC/1917: die Verkiindigung wird nicht mehr
als ausschlieBlicher Auftrag des kirchlichen Lehramts, sondern als eine Aufgabe fiir die
ganze Kirche und fiir jeden Christgldubigen begriffen. Diese neue Auffassung bestétigt
der Autor auch mit den quantitativen Angaben, welche die Anderungen in der Regelung
des Kodexes illustrieren. Als grofte Verwandlung in der Auffassung der Evangelisierung
wird die kirchenrechtliche Rezeption der Lehre des I1. Vatikanischen Konzils iiber die
Gewissensfreiheit im ¢. 748 CIC/1983 betrachtet.
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Riassunto

I fondamenti del regolamento giuridico dell‘annuncio ecclesiastico

L*autore riflette lo specifico dell’oggetto del regolamento giuridico concernente la
trasmissione di una dottrina — una differenza del Diritto Canonico da quello secolare in
uno Stato democratico e ideologicamente neutro. Inoltre, si accorge di una differenza
sostanziale della concezione del CIC/1983 da quella del CIC/1917: ’annuncio non € pitt
concepito come compito solo del magistero ma piuttosto di tutta la Chiesa e di ogni
credente. L’autore illustra il cambiamento della concezione globale con i dati quantitativi
sui cambiamenti della normativa codiciale. Un cambiamento pit notevole nella concezione
dell’evangelizzazione rappresenta la ricezione della dottrina conciliare sulla liberta della
coscienza nel c. 748 del CIC/1983.
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Autonomie cirkvi v Evropé

Prof. Roland Minnerath

Text osnovy pfednasky proslovené prof. Rolandem Minnerathem ze Strasburku na
Druhé euroamerické konferenci o nabozenské svobodé ,,Cirkevni autonomie a nabozen-
ska svoboda®, konané v Treviru ve dnech 27.-29. kvétna 1999,

Slovo — nikoli samotny pojem — autonomie vztahujici se k institucionélnimu
vztahu cirkvi k pravnim fadim statl, v nichZ pisobi, je novodoby. PoZadavek
autonomie nebyl vyjadien v téZe intenzité viemi cirkvemi nebo naboZenskymi
spoleénostmi. N&které z nich snadely 1épe nez jiné bfime n&kdejsi kontroly ze
strany statu. Narozdil od Ameriky se v Evropé vztahy statu a cirkve vyvijely
velmi diferencovang, coZ pfetrvava az do dnednich dnti. V kratké historii Spoje-
nych statl prosty princip prvniho dodatku Ustavy nebyl nikdy zpochybnén
a svou existenci dale zaruduje souziti nabozenskych organizaci v spoleném
ramci pravni rovnosti pro viechny subjekty. Pro evropskeé staty byl charakteris-
ticky systém statnich nebo oficidlnich cirkvi s uréitymi pomémé dilezitymi od-
chylkami: silné se se statem identifikovaly narodni pravoslavné cirkve, dale téz
anglikéni a luterdnské cirkve. Katolicka cirkev zastavala s v&t§im uspéchem prin-
cip zasadntho rozlideni dvou odli¥nych pravnich fada. Od 11. stoleti se pro ni stal
rozhodujicim pozadavek libertatis Ecclesiae, poZadavek svobodné samospravy.

V novéjsi dob& zmény, jez zaséhly svétskou spole¢nost, spolu s postupujici
sekularizaci zapadni civilizace vedly ve vét8iné statl k zvétSeni odstupu mezi
spole¢nosti a ndbozenstvim, mezi cirkvi a stdtem. Nebyla to Velka francouzska
revoluce, ktera cirkvi poskytla autonomii. Ve stejném roce (1791), kdy byl ve
Spojenych statech americkych ptijat prvni dodatek k Ustavé, doslo totiz ve
Francii k naprostému postatmeéni katolické cirkve skrze Civilni ustavu ducho-
venstva (Constitution civile du clergé). Proto mlizeme jiZ nyni konstatovat, Ze
neni divu, jestlize riznorodé déjinné faktory véetné sebeidentifikace cirkvia vlivu
narodnich pravnich tradic tak siln& zasahuji i do soucasné cirkevni legislativy
evropskych stati.

Jakou autonomii cirkve hledaji?

Ackoli vechny evropské staty podepsaly Mezinarodni pakt o ob¢anskych
a politickych pravech z roku 1966 a Evropskou umluvu o ochrané lidskych prav
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zroku 1950, ustavy jednotlivych evropskych statii ukazuji, jak rozdilny je jejich

piistup k ndboZenstvi a nasledné pak i k naboZenskym institucim. V nékterych
pfipadech je ustava v souladu s ofekavanimi cirkvi, at’ uz jsou statni, statem
uznané ¢i naopak vefejnou mocineuznané. V jinych piipadech je ustavni pravo
svédkem soupefeni mezi statem a cirkvi a jednostranné uklada, jakou podobu
naboZzenstvi ma ¢i jakou by mélo mit. I kdyZ v sou€asnosti lze pozorovat urcity
soulad mezi cirkvemi poZadujicimi autonomii, ne vSechny cirkve nebo nabozen-
ské organizace vyjadrily tu samou potiebu &1 pfani institucionalni autonomie
vzhledem ke statu.

Pozadavek samospravy vychazi z vlastniho chapani specifické identity cirkve
ve srovnani se svétskou spole€nosti a jejim pravnim vyvojem. Takové chapani
se miize ligit s ohledem na historicky a pravni kontext. Dlouha debata mezi kato-
lickou cirkvi a protestanty ohledné préavniho pojeti cirkvi tahnouci se od 17.
stoleti aZ do dne$nich dnit pokraduje s tim, Ze na obou stranach se uchovéva
vlastni pojeti domény vyluéné kompetence. Katoli¢ti kanonisté branili pfesved-
Ceni, e Cirkev pfijala od svého Zakladatele viechny prostfedky nezbytné
k udrZeni jeji nezévislosti na statu. Luteransti teologové ospravedliovali volbu
jejich cirkvi podtidit vnéjsi spravu pravnich zéleZitosti politické moci. Katolici
tvrdili, Ze Cirkev je organizaci sui iuris, pozivajici naprosté institucionalni auto-
nomie vzhledem ke statu, zatimco protestanté trvali na tom, Ze vSechna pravni
pravidla v cirkvi jf udélil stat, coz ale bylo koherenini s luterskou naukou o dvou
vladach. Avsak zatimco katolicka cirkev bojovala o institucionélni autonomii
s absolutistickym i liberalnim statem, jinou vyzvu samospravé uémili evangelicti
nonkonformisté v Anglii a USA. Tyto naboZenské spole¢nosti nemély vitbec
zadny styény bod, ktery by je se statem poutal. Nebojovaly narozdil od katolic-
ké cirkve za naprosté organizaéni sebeur¢eni, nybrz zadaly svobodu pro jednot-
livce ve vice a vice pluralitni spole¢nosti. Pravé nonkonformistické kfest'anské
skupiny v Novém Své&té stdly u zrodu amerického pojeti ndbozenské svobody,
jez vmnohém ovlivnilo vyvoj pravnich instrumentti v dané oblasti v mezinarod-
nim mé&titku po roce 1948.

Svétova rada cirkvi potvrdila roku 1948 a poté i v roce 1961, Ze ¢lanek 18
Vieobecné deklarace lidskych prav je v souladu s kiest'anskym chapanim svo-
body. Katolici dokumentem Dignitatis humanae, piijatym na Druhém vatikan-
ském koncilu, uznali, Ze v8eobecné pravo na naboZenskou svobodu garantované
mezinarodnim pravem i Ustavami stath pokryva potfebu cirkevni svobody tak,
jak jibyla Cirkev obdatrena svym Zakladatelem. Navic Druhy vatikansky koncil
zdiraznil vieobecné pravidlo, Ze ,kazdy ve své vlastni sféfe, stat a cirkev jsou
na sob& nezavislé a autonomni®, a volal po nastoleni systému ,,zdravé spolupra-
ce* (pastoralni konstituce Gaudium et spes €l. 76 odst. 3). Srovndme-li Ustavy
statli a cirkevni dokumenty, stdvame se pravdépodobné sv&dky paralelnich, ne
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vzdy se piekryvajicich tvrzeni o tom, co je ndboZenstvi a kolektivni ndboZenska
svoboda: dvé pojeti, jeZ jsou daleka toho nalézt pro obé& strany pfijatelnou defi-
nici. Zv1ast¢ evropské ustavy a zdkony nabizeji Sirokou §kélu rozdilnych prav-
nich p¥istupii k této materii.

Normy tstavniho prava zaru¢ujici ndboZzenskou svobodu pti pojednavéni o tom-
téZ pfedmeétu nepostupuji zdaleka jednotng. V prvé fadé malokdy kvalifikujf fe-
nomén nabozZenstvi jako takovy. Casto ani neexistuje uznéni nabozenstvi jako
zvlastni kategorie odlisné od spriznénych pojmi — pfesvédceni, svédomi a my3-
leni. B&hem neusp&$nych diskusi o projektu smlouvy o naboZenské svobodé
(1987) byl u¢inén pokus o definici zahrnutelnou pod ekvivalentni pojem ,,nabo-
Zenstvi nebo presvédéeni® v nasledujici podobé: ,,pfesvédEeni, teista, non-teis-
ta, ateista“. Zde jde o vynikajic{ ukazku osviceneckého chépani naboZenstvi
jako formy individualniho pfesv&édéeni, smysleni a viry, o nichZ rozhoduje jed-
notlivec stejné jako o svém pohledu na kteroukoli jinou otédzku. Tento pristup
nalezneme i ve francouzské Deklaraci prav ¢lovéka a obfana zroku 1789, v ¢lanku
10, ktery pravi: ,,Nikdo nesmi byt pronasledovan pro své nézory, véetn& nabo-
zenskych, nenarusuje-li jejich projevem vefejny pofadek ustanoveny zakonem®,
A tak ndboZenska svoboda neni nic jiného neZ jednou z podob svobody pie-
sv&ddeni a je ve své podstaté svobodou individualni. P¥itom ale v&t3ina véFicich
v odpov&di na otdzku, co je nabozenska vira, odvéti, Ze jde o vztah mezi Bohem
a ¢lovékem a vérnost jeho Zjeveni, nikoli vlastni pili vytvofeny nézor.

Nahlédneme-li do evropskych tstav, miizeme vypozorovat, Ze Francie, Spa-
n&lsko i Némecko explicitng spojuji ndbozenstvi v kazdém ptipad€ s néfim tro-
chu odlidnym: at' uZ s nazorem (Francie, uZ citovéno), naboZenskym ¢i
svétonazorovym vyznanim (N&mecko, ¢l. 4 odst. 1 Zakladniho zékona, déle ZZ),
prisludnosti ¢i nepfisludnosti k vyznani nebo svétonédzoru (Némecko, ¢l. 33 odst.
3 77). Clanek 16 $panélské tistavy z roku 1978 spojuje potom ideologii, ndboZen-
stvi a viru. Vice homogenni pohled na ndboZenstvi pak poskytuji jin€ ustavy,
napiiklad nizozemska a polska (skupina naboZenstvi a vira, viz ¢l. 6 nizozemské
astavy zroku 1983 a &l. 53 polské tstavy zroku 1997).

Od roku 1948 mezinarodni pravo zaru€uje pravo na nabozenskou svobodu
jako individuélni pravo, které miZe byt realizovano ve spolecenstvi s jinymi.
Takové je pojeti ¢lanku 18 VSeobecné deklarace lidskych prav a ¢lanku 18 Me-
zindrodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech z roku 1966. Clének 9
Evropské umluvy z roku 1950 obsahuje podobné znéni. V t&chto zékladnich
normdch ale nejsou ndboZenské spole¢nosti zmifiovany. Ba ani netvofi oddgle-
ny a ohrani¢eny organiza&ni celek, hovofi-li se o téch, ktefi ,,projevuji své nabo-
Zenstvi nebo viru vyugovanim, provadénim nabozenskych tkont, bohosluzbou
a zachovavanim obfad(i*. NaboZenskd sdruZeni nejsou nijak pravné kvalifikova-
na. Vyjadfeni a Giprava pravni struktury a norem naboZzenskych spolecnosti se
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ponechdva na bedrech zédkonodarstvi jednotlivych stati, kde d&jinné faktory
a specifické pravni tradice sehrdvaji rozhodujici tlohu pfi vytvareni pfisludnych
norem. Lze vysledovat, Ze mezindrodni pravo si ve stavajici podob& vyborn&
rozumf s plivodné americkym experimentem: Zadné statni &i uznavané cirkve,
?4dnd omezeni svobodného vykonu niaboZenského vyznani, Zddné nabozenské
spole€nosti v pozici partnera v pravnich otazkach. V pravnim ¥adu statu pak
naboZenské spole¢nosti mohou nabyvat pravnich forem tak jako jakékoli jiné
korporace. V nasledujicim vykladu se zamé&fime na skute¢nost, Ze evropské tista-
vy pojimaji naboZenské instituce velmi rozli¢nymi zptisoby.

Pravni formy institucionalni autonomie

Klasické tfidéni evropského konfesniho prava zpravidla rozliSuje mezi zemémi
se statnimi cirkvemi (anglikani a luterské cirkve ve Skandinavii), stity s pravné
uznanymi cirkvemi, plnicimi za ur¢itych podminek 1 vefejnopravni funkce, tedy
typicky v N&mecku, Rakousku, Svycarsku a jizni Evropg, zemémi, kde vefejna
moc kontroluje cirkve a kde se setkame s relikty napoleonské pravni tradice
(Belgie, Lucembursko, Alsasko), a staty, v nichZ je naboZenstvi povaZovano za
soukromou aktivitu ob¢anti (Francie, Nizozemi).

1) Statni cirkve

Existence statniho ndboZenstvi neznamena nutné ztratu autonomniho posta-
veni cirkve, pfi¢emz pojem statniho nabozZenstvi je nutno odli§ovat od pojmu
oficialni, ustavené (established) cirkve. Mozna pro nékoho paradoxné praveé
druhy pojem poskytuje ve vé&tSing pifpadt ,,zvyhodnénym* cirkvim obecn& mensi
prostor pro institucionalni samosprévu, zatimco ustavné zakotvené postaveni
katolictvi jako statniho niboZenstvi v Italii do roku 1984 nebo ve Spanélsku pred
rokem 1976 nestélo v rozporu s jinou normou ustavniho prava deklarujici neza-
vislost a suverenitu katolické cirkve ve sféfe jejich vlastnich zaleZitosti (italska
ustava zroku 1946 i byvaly $panélsky konkordat zroku 1953).

Cirkve Anglie a Skotska jsou oficidlnimi, ustavenymi cirkvemi plnicimi pocho-
pitelng i ceremonidlni funkce v uzké sou¢innosti se statem. Jde o jediné uznané
nabozenske spole€nosti ve Spojeném kralovstvi, jejichZ autonomie je omezena.
Tak kupftikladu v ¢ele Anglické cirkve (Church of England) stojf kralovna. Na
druhé strané klérus neni financovan pfimo statem, ponévadz platy pochézeji
z prostiedki cirkevnich fondl. Ustavené cirkve nemaji ani monopol na nabo-
Zenskou vyuku ve 8kolach.

Snad jedinymi fyzickymi osobami, jejichz ndboZenska svoboda neni zarucena,
jsou panovnici. Tak §védsky Zakon o nastupnictvi zroku 1810 pfedepisuje, aby
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panovnici nalezeli k augsburskému vyznani (¢1. 4). Norska ustava z roku 1814
stale plati, pfi¢emz podle jejiho ¢lanku 2 pfedstavuje evangelicko-luteranské
vyznani oficidlni naboZenstvi statu a navic v8ichni luterani jsou povinni vycho-
vavat své déti v tomto nabozenstvi. Nejen panovnik, ale vice jak polovina minis-
trli musi nalezet k oficidlnimu naboZenstvi (¢l. 12,2). Oficialni cirkev nema zarudenu
pravni autonomii. Clanek 16 zmociiuje krale rozhodovat o vefejnych cirkevnich
zalezitostech a bohosluzbach, poskytuje mu nejvy3si rozhodovaci moc na shro-
mazdénich tykajicich se ndboZenskych zaleZitosti a pfisuzuje mu i kontrolu nad
uciteli ndboZenstvi.

Reckd pravoslavna cirkev poZivé zvlastni pravni ochrany jakoZto ,,pfevazujici
naboZzenstvi v zemi* (feckd ustava zroku 1975, &l. 3 odst. 1). Clanek 3 tistavy ma
deklaratorni podobu, pfi¢emz obsazena kanonicko-teologicka prohlaseni mo-
hou byt interpretovana jako vymezeni ramce cirkevni autonomie ve sféfe tistav-
niho prava. Pravoslavna cirkev je prohlaSena za “autokefélni, vykondavajici sva
suverénni prava nezdvisle na jinych cirkvich®, coz nam v$ak nic netika o jeji
zavislosti ¢i nezavislosti na statu. Ustava dokonce zakazuje pfeklady Pisma sva-
tého bez povoleni autokefalni cirkve. Zakladni princip uplatiiujici se ve vztahu
cirkve a statu je tzv. synallelia (rozli§ovani a reciprocita), kterd znamena organi-
za¢ni samostatnost a funkéni solidaritu. V mnoha ohledech pravoslavna cirkev
vystupuje jako orgén statu, napfiklad ve sféfe zaleZzitosti manZelskych, vzdéls-
vacich ¢i co do ndboZenskych svatkd.

2) Statem kontrolované uznané cirkve

Druhym modelem, s nimz se v Evropé setkdvame, je systém statem kontrolo-
vanych cirkvi. Své kofeny ma ve francouzském zakon€ o organizaci kultovnich
véci zdubna roku 1802, ktery uvadél do vnitrostatniho pravntho fadu konkordat
uzavieny s papezem a normy konfesniho prava sjednotil pod pojem organic-
kych ¢lanki, zvlast upravujicich v jedné &asti problematiku katolické cirkve,
v druhé pak ,,protestantské kulty®. Pozdé&ji doslo k pfijeti jednostranného usta-
noveni dotykajiciho se ,kultu zidovského* (1844). Zvoleny pojem implicitné
zahrnuje takové pojeti ndbozZenstvi, jez do poptedi stavi otazku vné&jsich nabo-
Zenskych tikonti. Tento typ prévni Gpravy stéle plati v Alsasku, Belgii a Lucem-
bursku, kam se rozsitil prakticky v té samé dobé&. Organické ¢lanky piedstavuji
pravni normy jednostranné vytvofené statem, regulujici vnitini fungovéni pfi-
sluSnych kultti. Ve Francii byly ¢lanky jednoduse pfipojeny ke konkordatu bez
piedchozi dohody ¢&i ujasnéni dané vé&ci s cirkvi. Katolicka cirkev ¢lanky nikdy
nepfijala, ale musela se naucit s nimi Zit. Konkordéat sam o sob& ptiznal hlavé
statu pravo vybirat biskupy, stejné jako tomu bylo za ,,starého reZimu®. Doslo
tak k zakonzervovani prostredkl kontroly nad duchovenstvem a cirkevnimi ak-
tivitami, aniZ by se sam stat vazal na cirkev néjakym zvla$tnim poutem. Oficilni
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ideologie vyjadrena prefektem Portalisem spoéivala na ptesv&d¢eni, Ze nabo-
Zenstvi je uzite&né k udrzeni morélnich standard mezi lidmi a k 3ffeni loajality
vidi statu. V Napoleonové Francii legislativa na cirkvich pozadovala, aby, po-
kud cht&ji byt ,,partnery* statu a hrat svéfenou spolecenskou roli, ziskaly ofici-
alni povoleni. V Alsasku, kde zminéna pravni{ tprava stale pin¢ plati, se pocet
uznanych , kultli* od pogatku 19. stoleti nezvysil, zatimco v Belgii do3lo k zmé-
ndm umoZiiujicim, aby za stavajiciho pravniho rémce dnes plisobilo jiz 7 cirkvi.

Belgicka tstava obsahuje detailngjsi ustanoveni ohledn€ pravniho postaveni
uznanych cirkvi. Clanek 21 zakazuje statu zasahovat do ustavovani duchovnich
jednotlivych cirkvi. Stat jim nesmi zabratiovat v kontaktu s pfedstavenymi &i ve
zvefejtiovan{ jejich aktil. Tato ustanoveni ru$i soub&zné pravni normy obsaZené
v organickych ¢lancich ve smyslu zajiit&n{ autonomie cirkvi. Potvrzuje se pouze
prednost civilniho obfadu pfed cirkevnim stiatkem. Duchovni uznanych nabo-
Zenstvi stejnd jako reprezentanti sekulérnich obecn& prosp&inych moralnich
aktivit maji narok na zabezpeceni ze strany statu (¢1. 181).

Lucembursko si také zachovalo povinnost pfednosti civilniho siiatku pred
nabozenskym obtadem (&1. 21 tstavy z roku 1868). Ustava potita s uzaviranim
smluv s dal§imi cirkvemi, zachovavajic pfitom prava vtélena do francouzskych
organickych ¢lanki (¢lanek 22).

V t&chto tfech izemnich oblastech nikoli samotné cirkve, nybrZ administrativ-
ni celky, slouzici i jako finanéni struktura, poZivaji pravniho uznani — diecéze,
farnosti, seminafe, uznané cirkevni fady atd. V roce 1981 ziskala lJucemburska
diecéze soukromopravni subjektivitu.

3) Odluka bez pravniho uznani &i institucionalni spoluprace

Francouzska ustava zroku 1958 cirkve viibec nezmiiiuje a ndboZenské otazky
prenechévé ustanoveni obsaZzenému v jiZ citovaném €lanku 10 Deklarace prav
¢loveka a ob&ana z roku 1789. Republika se pak oznaéuje jako ,laickd®, coz je
v ptimé ndvaznosti na zakon o odluce cirkve od statu z roku 1905, ktery zrusil
piedchozi legislativu a rozhodl se neuznévat nadboZenské spole¢nosti a aktivity
ani v soukromopravni sféfe. Od této doby pravo pochopiteln€ ignoruje 1 pojmy
cirkev a cirkevni autonomie. NaboZenskym organizacim se nabizelo uznani v ramci
obecného spoléovaciho zakona z roku 1901. P¥i zarudeni svobody piesvédceni
a spol&ovaci svobody se ob¢ané sdilejici shodné nédboZenské vyznani mohli
sdruzovat stejn& jako &lenové jinych nevydélednych organizaci. Kazd¢ setkani
(nap¥. b&Zna bohosluzba) muselo byt pfedem ohldSeno a obdrZet zvlastni povo-
leni. Dana forma sdruZovani oviem ziistala pro katolickou cirkev nepfijatelna,
coZ se projevilo jejim vyslovnym odmitnutim, Postupné doglo k ur€itému vyvoji,
pfi némZ stat upravil podobu spol¢ovactho prava tak, aby vice vyhovovala
hierarchické struktuie katolické cirkve.
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Nedostatek institucionalni autonomie cirkvi je stale vice zfetelny s ohledem na
pravni uznani cirkevnich Fadu, které zavisi na zvlastnim rozhodnuti statniho
organu. Clenové téchto ¥add jsou navic diskriminovéni ve svych ob&anskych
préavech, protoZe se jim upira moZznost vykondvat n€ktere vefejné funkce jako
napfiklad vyucovat na vefejnych 3kolach. Vyucovani naboZenstvi pochopitel-
n& neni pfedmétem ¥kolnich osnov. Rodiétm, ktef si pfeji posilat déti na hodiny
naboZenstvi v jednotlivych farnostech, je poskytovan jeden volny ptilden
v tydnu.

Objevi-li se nové naboZenské spole¢nosti, orgény vefejné moci poZaduji vy-
tvofeni reprezentativnich organti jako institucionalnich partnerii k jednani.
V nejnov&jii dobg se takovyto pFistup ukézal dosti obtiznym v pfipadé muslim-
ské komunity, pficemz se v této souvislosti hovofi i o zasahovani do jejf nabo-
Zenské autonomie.

4) Autonomni a spolupracujici naboZenské spolecnosti

Ustava tzv. Vymarské republiky (konkrétné &1. 137 Gstavy zroku 1919) obsa-
huje prvni ustanoveni tohoto druhu, na jehoZ zékladg si Ize pfedstavit kompletni
sadu pravnich norem zaru€ujicich institucionalnf autonomii naboZenskych spo-
le¢nosti (Religionsgemeinschafien). Slo opravdu o novinku v porovnani s pte-
de3lym stavem, kdy protestantské cirkve mnohdy v Némecku pozZivaly postaveni
statnich cirkvi, oproti kterym si vice svobody uchovavala cirkev katolicka. Nyni
se ob& hlavni cirkve nalézaji ve stejné pozici a stejné€ jako i jiné organizované
spole¢nosti poZivaji status korporaci vefejného prava (Korperschaft des dffent-
lichen Rechts). Podle tstavy naboZenské spole¢nosti poskytujici urditou zaru-
ku trvéani s ohledem na jejich uspofadani a poCet ¢lenit mohou zminény status
ziskat. NaboZenské i svétonazorové organizace si svobodné ur€uji vnitini struk-
turu i spole¢enské cile. Je jim zarudeno tzv. pravo na sebeurceni (Selbstbestim-
mungsrecht), pfedstavujici kli¢ovy pojem némeckého konfesniho prava.
Korporace vefejného prava maji opravnéni ziskévat dan€ od svych ¢lent s po-
moci statnich bernich titadd. Platnost &lankt 136-139 a 141 dstavy zroku 1919
potvrdil ¢lanek 140 Zakladniho zikona (Grundgesetz) SRN zroku 1949. Vztah
statu a cirkve se zaklada na dvou principech. Prvni z nich spoc¢iva na skute¢nos-
ti, ze v Némecku neexistuje statni cirkev a cirkev je od statu oddélena. Druha
zasada tika, Ze naboZenské spole¢nosti reguluji a spravuji své zaleZitosti samo-
statng (Selbstbestimmungs- und Selbstordnungrecht) v ramci pro viechny plat-
ného zakona. Zadny organ statni moci nesmi zasahovat do ustanovovéni
duchovnich. Princip institucionalni autonomie pokryva nejen naboZenskou vy-
uku na gkolach, jak ji zarucuje ¢lanek 7 odst. 2—4 Zakladniho zakona v ramci
prava rodicl poskytovat détem naboZenskou vychovu, ale i otazky sdruZovani,
pofadani bohosluZeb, dobro&innych aktivit, pracovnich vztahii a ochrany dat.
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SRN uznéva i soudni autonomii cirkvi. Jedinym limitem je respektovani obec-
nych pravnich norem. Cirkev ani stat nemohou zasahovat do vnitfnich zaleZitos-
ti druhého subjektu. Na druhou stranu urditd omezeni 1ze nalézt v ustanovent
konkordétti v oblasti vefejného zajmu, pfi¢emz v praxi se jedna zpravidla o tako-
vé zaleZitosti jako vytvareni popf. zména hranic uzemnich jednotek néaboZen-
skych spole¢nosti, kdy se vyZaduje souhlas vlady (srov. &l. 11 Riského
konkordatu), popf. zavazek jmenovat biskupem pouze statniho prisluinika té
které zemé (tento poZadavek zazniva ve v&t§in& evropskych konkordatt).

Vedle toho viechny naboZzenské spoleénosti mohou nabyvat pravni subjekti-
vity v souladu s obecnymi ustanovenimi soukromého prava. Dale mohou ziskat
status korporace vefejného prava ¢&i zistat spole¢nosti soukromého prava, pii-
¢emz se jim i tak zaru¢uje vnitini autonomie. Sv&tonazorovym organizacim se
pravé tak jako naboZenskym spoleénostem miiZe dostat vefejnopravniho statu-
tu.

V Rakousku Zékladni zikon o vieobecnych pravech statnich ob&anti z roku
1867 zistal i po padu monarchie souddsti Gstavniho pofadku statu. Jeho &lanek
15 pojednéva o pravech cirkvi a naboZenskych spole¢nosti. Cirkve uznané zéko-
nem upravuji a spravuji své vnitini zaleZitosti samostatng. Ostatni nabozenské
spolecnosti taktéZ poZivaji vnitini svobody. Zejména spravuji fondy a finan&ni
prostredky urgené k zajist&ni bohosluZeb popt. jinych aktivit.

Ustava Svycarského spriseZenstva z roku 1874 neobsahuje Z4dné pravidla
vztahujici se k vnitfnimu uspofadani cirkvi. Pouze stanovi, Ze zfizovani novych
biskupstvi na izemi Spolku musi pfedchazet souhlas viady (¢lanek 50 odst. 4).
Schvalovéani konfesn&pravnich predpisti ndleZi do samostatné kompetence kaz-
dého z 26 kantonli, z nichZ n&které jsou z historického hlediska katolické, jiné
protestantské ¢i smiSené. Nelze pominout, Ze zde kazda konfese vyrazné ovliv-
fiovala podobu kantonélnich tustav. Tak protestantské kantony v duchu Zwing-
liho tradice udrzovaly evangelické statni cirkve, u nichZ neni moZné hovofit
o institucionaln{ samospravé. Koneckoncil i dnes si kantony Ziirich, Bern a Waadt
udrZuji silnou stami kontrolu nad svymi reformovanymi cirkvemi, Protestansti
duchovni jsou zde placeni statem. Pouze kantony Zeneva a Neuchétel vytvofily
Jjakysi model odluky statu od cirkve. Ale v&t§inou i tam si hlavni ndboZenské
spole¢nosti uchovaly status korporace vefejného prava. Cirkevni daii se vybira
od ¢lent cirkve i od pravnickych osob véetn& firem. Stat navic miiZe cirkevni
aktivity financovat pfimo. Soudasnym trendem je posileni rovnosti cirkvi navza-
jem vzhledem k jejich postaveni vi¢i kantonu. K oblastem, v nichZ plati ve
Svycarskych kantonech omezeni instituciondlni autonomie cirkvi, patii ucast
v mistnich volbach, vytvéafeni novych Gzemnich jednotek ¢i uZivani vynosu
cirkevnich dani k ne vyluén& nabozenskym aktivitdm. Zde se zpravidla vyZaduje
povoleni. N&které kantony uznaly i netradi¢ni nabozenské organizace s ur¢itym
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podtem ¢&lend, jasnou vnitini strukturou a zarukou trvalej3i existence. V roce
1980 Spolkové shromazdéni odmitlo navrh sméfujici k disledné odluce statu od
cirkve.

5) Nezavislost a spoluprice

Nova Spanélska tstava vyluduje statni nidboZenstvi. Vefejna moc ale bere
v ivahu nabozenské piesvédZeni obdanti, a proto vytvaii odpovidajici vztahy
s katolickou cirkvi a ostatnimi denominacemi. Katolicka cirkev je uznanym prav-
nim subjektem se zarutenou vnitini autonomii (¢lanek 16 ustavy z roku 1976).
Podle zdkona o ndboZenské svobod& z roku 1980 viechny naboZenské spolec-
nosti poZivaji pravni subjektivity poté, co jsou registrovany. To také znamena,
Ze poté se uzndva i jejich vnitini samosprava.

Portugalsk4 Gstava z roku 1976 zcela jasné stanovi, Ze cirkve a naboZenské
spolegnosti jsou oddéleny od statu a t&3f se svobodnému vykonu svych aktivit
a bohosluZeb (¢lanek 41 odst. 4). Ustanoveni o odluce statu od cirkve je ustano-
venim ustavy, které nemiiZe byt pfedmétem zmény (¢lanek 288 pism. c).

Polska ustava z roku 1997 se vénuje konfesnimu pravu v obsahlém ¢lanku 25,
ktery pFiznava cirkvim rovna prava. Odstavec 3 ujidtuje, Ze vztah statu a cirkvi
,,5¢ zaklad4 na zasadé uznani jejich autonomie a vzéjemné nezdvislosti kazdého
subjektu ve své vlastni sféte a také na principu spolupréace pro individualni
i spoledné blaho* (&lanek 25 odst. 3). Posléze se odkazuje na upravu vztahi
s katolickou cirkvi v mezinarodni smlouvé (konkordét podepsany roku 1993 byl
ratifikovan v roce 1998), pri¢emz vztahy k ostatnim cirkvim upravuji zakony.
Obsazené formulace kombinuji ustanoveni ¢lanku 7 italské ustavy z roku 1946 se
znénfm &lanku 76 odst, 3 pastoralni konstituce Gaudium et spes zroku 19635. Jde
takika o idedlni piiklad akceptovani soutasné katolické doktriny o vztahu statu
a cirkve zaloZené na autonomii, nezavislosti a spolupraci, pfi¢emz viechny tyto
podminky zavazuji oba partnery a zaruduji jejich svobodnou spolupréci. Podle
¢lanku 53 polské tGistavy jsou viechny pravem uznané naboZenské organizace
opravnény vyucovat na $koldch naboZzenstvi.

Italska stava poprvé zarudila kvalifikaci ,,nezavisly a svrchovany* jako usta-
noveni vztahujici se jak ke statu, tak i ke katolické cirkvi (¢lanek 7 Gstavy z roku
1946). Lateranské dohody z roku 1929 zistaly po druhé svétové vélce i nadéle
platné. Je vhodné pfipomenout, Ze pravé v jejich preambuli se o Svatém Stolci
hovofii jako o ,,zcela a zjevné nezavislém®, pfitemz se mu zarutuje ,,absolutni
nezavislost pro vykon jeho misijniho poslani ve svét&“. Clanek 8 italské ustavy
pak zaruduje stejnou autonomii i ostatnim naboZenskym spole¢nostem, které
maji pravo ,,organizovat se podle vlastnich statutil, pokud tyto neodporuji ital-
skému pravnimu fadu*. Dale se jim pFiznava opravnéni uzavfit se staitem dohodu
o vzajemnych vztazich, ktera se stava soucasti pravniho fadu zemé, je-1i poté
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schvalena zakonem. MoZnost uzavtit se statem smlouvu tykajici se i institucio-
nalniho postaveni je charakteristickd pravé pro naboZenské spolecnosti a odli-
uje je od ob¢anskych sdruZeni.

Slovo autonomie se po roce 1984 objevuje ve smlouvach uzavienych s val-
denskymi a p&ti dalsimi naboZenskymi spolegnostmi. Ustavni soud (rozhodnuti
&islo 44) v roce 1988 rozhodl, Ze tento pojem znamena zaruku instituciondlni
autonomie, s niz stat zakazuje sdm sobé zasahovat do utvareni vnitfnich norem
cirkvi. V roce 1989 tstavni soud potvrdil zdsadu autonomie i princip ,,laicita®,
ktery znamend nikoli Thostejnost &i nepratelstvi vii¢i naboZenstvi, nybrz pred-
stavuje zdruku ndboZenské svobody. B&hem rozhodovéani o uzndni novych na-
boZenskych spoleénosti statni rada oznamila, Ze se bude zajimat pouze
o institucionalni strukturu, nikoli o jejich doktrinu &i aktivity. Znamena to, Ze zde
bude respektovat ,sebekvalifikaci“ ndboZenskych spolecnosti a nebude zde
provadst zvlaitni samostatna $etfeni. V nejnové&jsi dobé kasa¢ni soud nepotvr-
dil rozhodnuti ignorujici specifickou podstatu naboZenskych spoletnosti. Do-
konce i ty cirkve, které nepodepsaly se statem smlouvu, poZivaji vnitini autonomie
a fidi se svymi statuty.

Irskd vistava z roku 1937 je v mnoha smérech pozoruhodné. Vyjadfuje pohled
katolické spolegenské doktriny, aniZ by akceptovala vylu¢nost tradi¢ni katolic-
ké nauky o konfesnim staté. Stat uznava svou odpovédnost vii€i Bohu V3emo-
houcimu, od n&hoZ pochézi viechna moc (preambule Gstavy) a jemuZ je
odpov&dna vefejna sprava. V zemi ale neni Zidné statni naboZenstvi: ,,Stat zaru-
tuje, Ze nebude zavadét 24dné naboZzenstvi.* (¢lanek 44 odst. 2.2). Stét financuje
skoly viech naboZenskych denominaci. Kazda cirkev se t€f pln€é vnitini samo-
spravé: , Kazda naboZenska spolednost mé pravo Fidit své vlastni zaleZitosti,
vlastnit, nabyvat a spravovat majetek, movity i nemovity, a udrZovat zarizen{ pro
nabozenské a dobrotinné cile.” (¢lanek 44 odst. 2.5). Ustava dokonce zakazuje
zcizovani majetku naboZenskych a vzdé€lavacich instituci (€1. 44 odst. 2.6).

Autonomie jako obecny trend

Specializované zakony o naboZenské svobodé a pravni véda se Casto zabyva-
ji autonomii cirkvi v n&kterych citlivych oblastech, jakymi jsou napf. vira a vni-
trocirkevni fad, cirkvi zfizené obecné prospé3né spole¢nosti, vyucovani
naboZenstvi na 3kolach nebo ustanovovéani duchovnich.

Patrné nejvEt¥i vyzvou cirkevni autonomii je otazka prava na svobodné Sifeni
svého udeni, své viry. Tento fakt neni zase az tak samozi'ejmy, pokud je urcita
naboZenska doktrina n&jakym zpiisobem zakotvena v ustavé statu. Pripadné
ekumenické usili po spojeni s jinou cirkvi by tak kupfikladu mohlo byt ustanove-



POZNAMKY A DISKUSE 227

nimi ustavy vylougeno. V Britanii ¢i Dansku by nemohlo dojit ke slouceni ofici-
alni cirkve s jinou naboZenskou spole¢nosti beze zm&ny norem tstavniho prava.
V Recku je podle {istavy tamé&j3i pravoslavna cirkev podfizena konstantinopol-
skému patriarchovi, cirkevni orgény jsou stanoveny a potvrzeny ustavou (€l. 3)
a ptipadny pokus o jejich reformu &i zm&nu by se neobeSel bez revise zakladniho
zakona.

Luteranské cirkve ve Skandinavii jsou Fizeny svymi parlamenty, které rozho-
duji o otdzkéch viry a ¥adu v cirkvi. Pastofi téchto denominaci nemaji pravo
odmitnout kitest ditéte nepraktikujicich rodi¢i. Proceduru volby biskupu a du-
chovenstva upravuje zakon. Také Church of England potiebuje potvrzeni ze
strany parlamentu pro n&ktera vnitini rozhodnuti jako napfiklad zménu zakladni
knihy modliteb (Prayer Book 1927, 1928) nebo v otazce svécenf Zen. Stoji za
pozornost, ze Svédsko se rozhodlo zrusit poinaje rokem 2000 postaveni luter-
ské cirkve jako cirkve statni a udglit viem cirkvim rovné postaveni s uznanim
jejich rozhodovac{ autonomie. Ostatni staty priznavajici n€které cirkvi postave-
ni statniho ndbozenstvi ponechavaji takové naboZenské spolegnosti plnou vniti-
ni svobodu ve vé&cech vérouky a vnitintho usporadéni. Uvadénym divodem
byva spie indiferentni postoj statu neZ explicitni zvaZzovani naboZenskych pro-
blémil.

Svobodné jmenovani duchovnich je takika klasickym testem fungujiciho pra-
va na sebeurdeni cirkvi. V nové&jsi historii si pravo na svobodné ustanovovani
duchovnich vybojovaly nejprve nonkonformistické cirkve. V zemich s oficial-
nim naboZenstvim si pravo vybirat biskupy zpravidla osoboval panovnik &i
vlada, coz se dodnes v zasadé nezménilo. Nap¥iklad Church of England predkla-
d4 seznam se jmény dvou kandidatti na Gfad biskupa vi4dg, ktera jednoho z nich
vybere a postoupi navrh na jeho jmenovani panovnikovi. V Recku se volba
athénského arcibiskupa Svatym synodem odehrava v pfitomnosti vladniho zmoc-
nénce.

V katolickych zemich prerogativu hlavy statu zasahovat do obsazovani bis-
kupskych tfadd zrugily az konkordaty z doby po Druhém vatikanském koncilu
(Spanélsko, Monako, Lucembursko). V konkordétech uzaviranych po prvn své-
tové vélce se objevovala povinnost informovat vlady pfisludnych stéti pred
vlastnim ustanovenim do funkce tak, aby mohly byt vysloveny pfipadné namit-
ky proti obsazeni ufadu ur&itou osobou. Od Druhého vatikanského koncilu se
obecné poéita pouze s ifednim ozndmenim obsazeni cirkevniho Gifadu. Alsasko
je dnes jedinou oblasti na sv&t&, kde jsou biskupové uvadéni do iradu rozhod-
nutim hlavy statu, pfi¢emz ostatni duchovni ustanovuje vlada. V jizni Evropé jiz
omezeni svobodného obsazovani cirkevnich uradil neexistuji.

Vice spletity je vztah statu a cirkve v oblastech, kde cirkve zajidt'uji Sirokou
gkalu vefejnych sluzeb, jakymi jsou kupf. skoly, nemocnice, matefské 3koly,
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teologické fakulty na statnich universitach apod. Nabozenské spole&nosti se
pak stavaji partnerem statu v socialnich aktivitach. V N&mecku obé hlavni cirkve
patff mezi nejvétsi zaméstnavatele v zemi. Zde vyvstava problém pracovniho
zakonodarstvi a specifického zaméfeni Cinnosti cirkvi zfizenych socilnich zafi-
zeni, pfiemz zmin€nou specifi¢nost respektuji a podporuji i zdakony. Zaméstnan-
ci akceptuji zdvaznost kritérii ur¢enych cirkvemi pro pfijeti do pracovniho vztahu
1 pro pfipadné rozvazéni tohoto vztahu. Cirkve jsou viak vtazeny tak t&sné& do
sit€ socialnich sluzeb, Ze jsou de facto zkraceny ve své autonomii. Sebeurdovaci
préava jak cirkvi, tak i statu jsou ale navzdjem nezavisl4, coZ plati i pro jejich
aktivity v socidlni sféte. Na jedné strané cirkve sleduji své socidlni a vzdé&lavaci
aktivity nalezejici k jejich misijnimu poslani a tedy i do sféry jejich organizaéni
autonomie. Na druhé stran€ stat musi i zde zachovavat princip pozitivni aplikace
nabozenské svobody.

V Némecku, Rakousku a Svycarsku se setkavame s ustavnim zakotvenim vaz-
by mezi cirkvemi a plivodné civilngpravnim institutem korporace s nikoli nevy-
znamnymi diisledky. Pon&vadz cirkevni dané jsou povinné pro viechny ¢leny
téchto korporaci, ti ob¢ané, kteti nechtéji platit cirkevni dafi, museji oznamit své
vystoupeni z cirkve, lhostejno zda z presvédCeni ¢i z nezbytnosti. To samoziej-
m¢ predstavuje zasadni omezeni autonomie cirkve jako spole¢enstvi viry. Potud
Spanélsky a italsky model vyluduje piipadné interference mezi statni pfislusnos-
ti a prisludnosti k cirkvi. KaZdy si miZe svobodné vybrat, zda vénuje svij pri-
sp€vek v podobé& uréitého procenta z dan& cirkvi nebo na jiny u¢el, aniz by
takova volba méla né&jaké disledky ve sféfe cirkevniho nebo vnitrostatniho
préva.

V zapadni Evrop& nove ptijaté ustavy smétuji zpravidla sice k zasadni, aviak
pratelské odluce statu od cirkve. Napfiklad Nizozemsko v roce 1983 zrugilo sta-
vajici ustanoveni vztahujici se k cirkvim, ale rozhodlo se ponechat na prechod-
nou dobu v platnosti normy zaru€ujici poskytovani finannich prostfedki
naboZenskym spole¢nostem popf. duchovnim, dokud nebude pfijata nové tiprava
(kapitola 9, ¢lanek 4). Ve skute¢nosti az do roku 1972 byli viichni duchovni
placeni stdtem. V roce 1981 stat vykompenzoval své posledni zavazky zfizenim
fondu spravujiciho pen&zni prostfedky pro podporu knézstva riiznych cirkvi.
Od této chvile bude s ndbozenskymi spole¢nostmi jednano jako s jinymi spole¢-
nostmi soukromého prava bez jakychkoli fiskalnich tlev.

Pfi pohledu na Ustavy pfijaté v postkomunistickych statech stfedni a vychod-
ni Evropy poroce 1990 se zda, Ze zakotvuji model pravniho uznani cirkvi a stavi
na principu spoluprace statu a ndbozenskych spoleénosti. Statni cirkve se ne-
objevily, ale v nékterych p¥ipadech poZivaji ,,narodni cirkve* zvlatniho zacha-
zeni. Clanek 14 ruské tstavy z roku 1993 v odstavei druhém a téetim stanovi, ze
Zadné naboZenstvi nemiiZze byt uréeno za stétni nebo povinné a Ze vechna
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naboZenska sdruZeni jsou oddélena od statu a jsou si pfed zakonem rovna. Déle
se zarucuje naboZenské svoboda v&etné prava na Sifeni naboZenské viry. Nové
pfijaty zakon o ndboZenskych spole¢nostech zroku 1997 se v3ak zd4 byt v rozporu
s druhym odstavcem ¢lanku 14 ustavy ve své snaze zkomplikovat registraci
naboZenskych spole¢nosti nepiisobicich v Rusku alespoii po dobu padesiti let.
Na druhou stranu se ani zde nesetkdvame s pokusy ur€ovat vnitini strukturu
naboZenskych organizaci.

Za urtitou kvintesenci soucasnych trendil v konfesnim prévu lze povaZovat
v Evropé sdilené sméfovani k modelu skutedné autonomie cirkvi, a to i pfes
zésadni rozdilnost jejich pravniho postaveni. Cirkve historicky se vyvijejici v silné
vazbé k ur¢itému narodu a pravnimu fadu €asto nemaji vice ndboZenské svobo-
dy nez nova nabozenska hnuti s nepropracovanou vnitfni strukturou, le¢ o to
siln&j§im evangelizaénim nédbojem. Staty pochopitelné berou v ivahu vzristajici
lhostejnost svych ob&anii k naboZenskym institucim. Ac¢koli se zda byt pravdg-
podobnym tvrzeni, Ze v Evrop& vykrystalizuje urlita konvergence v pravnim
pfistupu k cirkvim, lze se domnivat, Ze historie evropskych zemi ukazuje nemoz-
nost uniformniho fedeni jako dostate¢né& pfesvéd&ivého. A tak asi i nadéle bude
pfevazovat odkaz regionéin{ a ndrodni zkugenosti.

Z anglictiny prelozil JiFi Georgiev

Resumé

Koncepci autonomie cirkvi je tfeba chapat v pradvnim a historickém kontextu té které
cirkve a toho kterého narodniho zdkonodéarstvi. Spojené staty americké se zrodily spolu
se snahou o oddé&leni cirkvi od statu, tj. s my¥lenkou autonomie vnitini organizace
naboZenského Zivota na Urovni common law, kterd je nepfimo potvrzena i v prvnim
dodatku Ustavy. V Evropé se viechny cirkve vyznagovaly nebo se jestd vyznaduji
uzkym propojenim se statni legislativou. V souasnosti je tendenci naCrtnout uritou
homogenitu, pokud jde o pravni rovnost v oblasti organizace naboZenstvi ze strany
statnitho prava. We v8echny cirkve si pfeji stejny typ autonomie. Nabizi se jista typo-
logie:

a) Cirkve puasobici v Anglii a Skandinavii jsou zcela fizeny statnim pravem, totéz
plati ve v&t§i mife o ortodoxni cirkvi v Recku.

b) V Evropé se vyskytuje t€Z legislativa poznamenana napoleonskym modelem kon-
troly cirkvi uznanych statem, ktery se prohladuje naboZensky neutralni ¢i indiferentni,

¢) Germénsky model zavadi na tistavni roviné autonomii cirkvi a stanovi jednotlivé
modality instituciondlni spoluprace cirkvi se statem.

d) Francie a Nizozemsko neuvaZuji o institucionélni existenci cirkvi. Pojem autono-
mie zde nema Z4dny vyznam. SpiSe se stat snazi zafadit fenomén naboZenstvi do
oblasti obecného prava upravujiciho sdruZovéni, svobodu min&ni, atd.

e) Nejnové;j3i tendence, ilustrovand na ptikladech Itdlie, Span&lska a Polska, se inspi-
ruje katolickou doktrinou o vzajemné nezavislosti a nezbytné spolupraci mezi cirkvi a
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statem, doktrinou reprezentovanou neddvnymi konkordaty. Je jasné, Ze soucasny vy-
voj statniho prava sm&fuje k uznani vnitfni autonomie organizace naboZenského Zivota.
Toto uznéni vychdzi z dvou principi: naboZenské neutrality statu
a z kolektivni dimenze prava na naboZenskou svobodu. Tyto principy se pFizpisobuji
mistnim pravnim Gpravim tak, aby vyhovovaly pravni tradici a specifickym poZadav-
kum riiznych cirkvi,

Abstract

The Church Autonomy in Europe

The concept of church autonomy is to be considered in the legal and historical context
of any church and national legislation. The United States of America was born together
with the effort at separation of church and state, i.e. with the idea of autonomy in
internal organization of religious life on the level of common law. This idea is undirectly
confirmed by the 1st Amendment of the Constitution. In Europe, all the churches were
characterized by close connection with legislation and they has been characterized by
this yet. In contemporary, there is a tendency to outline any homogenity with regard to
legal equality in the sphere of organization of religion by the side of state law. All
churches don’t want the same type of autonomy. There is offered a typology:

a) The churches in England and Scandinavia are quite directed by state law, it is also
true in a high degree for the Orthodox Church in Greece.

b) In Europe, there emerges also legislation with the signs of the Napoleonian model
of control over churches, recognized by the state which declarates to be neutral or
indifferent towards religion.

¢) The germanic model establishes autonomy of churches on the constitutional level
and set down individual ways of institutional collaboration between churches and state,

d) In France and Netherlands, there isn’t considered any institutional existence of
churches. The concept of autonomy hasn’t any sense here. The state rather seeks to put
the phenomena of religion into the sphere of the regulation relating to association, the
freedom of opinion etc.

e) The newest tendency, illustrated by the instances of Italy, Spain and Poland, is
inspired by the catholic doctrine of mutual independence and necessary collaboration
between church and state, represented by the recent concordats. There is clear that the
contemporary development of state law conduced to the recognition of internal autono-
my in organization of religious life. This recognition arises from the two principles, i.e.
the principle of the religious neutrality of state and the principle of collective dimension
of the freedom of religion. These principles accommodate to local regulation in way to
conform with legal tradition and specific demands of different churches.
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Zusammenfassung

Die Autonomie der Kirchen in Europa

Die Konzeption der Autonomie der Kirche ist im rechtlichen und im historischen
Zusammenhang der jeweiligen Kirche und des jeweiligen Staates zu schildern. Die Ver-
einigten Staaten von Amerika entstanden gemeinsam mit dem Bemiihen um die Tren-
nung der Kirche vom Staat, d.h. gemeinsam mit der Idee der inneren Organisationsauto-
nomie der Religionsgemeinschaften auf der Ebene des common law. Diese Idee ist
implicite im Ersten Anhang der Verfassung bestétigt. Demgegeniiber waren in Europa
und bis jetzt noch sind die Kirchen durch gewisse Verbindung mit der staatlichen Ge-
setzgebung bezeichnet. Zur Zeit gibt es die Tendenz, bestimmte Homogenitét zu schil-
dern, die die Rechtsgleichheit im Bereich der staatlichen Religionsorganisierung betrifft.
Jede Kirche wiinscht andere Art und Weise der Autonomie. Man kann eine Typologie
vorschlagen:

a) Die Kirchen in England und Skandinavien werden ganz durch das staatliche Recht
gesteuert, dasselbe gilt auch fiir die orthodoxe Kirche in Griechenland.

b) In Europa gibt es auch die Gesetzgebung, die vom Napoleon’schen Modell der
Kontrolle der vom Staat anerkannten Kirchen beinflusst wird und die sich als religions
neutral oder indiferent erklirt.

c¢) Das germanische Model etabliert die Autonomie der Kirchen auf der verfassungs-
rechtlichen Ebene und setzt die einzelnen Modalitdten der institutionalisierten Zusam-
menarbeit der Kirchen mit dem Staat fest.

d) Frankreich und Ddnemark bemiithen sich um kein institutionalisiertes Begreiffen
der Existenz der Kirchen. Der Begriff der Autonomie ist hier von geringer Bedeutung.
Der Staat gliedert das Phdanomen der Religion in die Rechtsbereiche ein, die die Proble-
matik der Vereinigungsfreiheit, der Meinungsfreiheit usw. regeln.

¢) Die jiingste Tendenz, representiert z.B. von Italien, Spanien und Polen, wird durch
die katholische Doktrin iiber die gegenseitige Unabhéngigkeit der Kirche und des Staates
und iiber die notwendige Zusammenarbeit untereinander inspiriert. Die Beweise dieser
Doktrin stellen die vor kurzem abgeschlossenen Konkordate dar. Es ist offensichtlich,
daB die zeitgendssische Entwicklung sich auf die Anerkennung der innneren Organisa-
tionsautonomie des religidsen Lebens richtet. Diese Anerkennung erfolgt aufgrund des
Prinzips der Religonsneutralitiit des Staates und des kollektiven Charakters der Reli-
gionsfreiheit. Diese Prinzipien werden den lokalen Rechtsregelungen angepalit, damit
sie der Rechtstradition und den spezifischen Anforderungen der verschiedenen Kirchen
entsprechen.

Riassunto

L’autonomia della Chiesa e la libertf religiosa

La concezione dell’autonomia delle Chiese va intesa secondo il contesto giuridico di
una determinata Chiesa ¢ di una determinata legislazione nazionale. Gli Stati Uniti
d’America sono nati insieme con lo sforzo di separare le Chiese dallo Stato, cicé con
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I’idea di un’organizzazione interna delle Chiese su livello del common law, confermata
indirettamente anche nel primo articolo della Costituzione. In Europa tutte le Chiese si
distinguevano o ancora distinguono per uno stretto collegamento con la legislazione
civile. La tendenza attuale & quella di abbozzare una certa omogeneita nella questione
dell’uguaglianza dell’ organizzazione della religione da parte del diritto dello Stato. Non
tutte le Chiese desiderano lo stesso tipo di autonomia. Si offre una certa tipologia:

a) Le Chiese in Inghilterra e in Scandinavia sono regolamentate del tutto dal diritto dello
Stato, ci0 vale in una misura ancora piti grande per la Chiesa Ortodossa in Grecia.

b) In Europa ¢’¢ anche una legislazione contrassegnata da un modello napoleonico di un
controllo delle Chiese riconosciute dallo Stato che si dichiara religiosamente neutro o
indifferente.

¢) Un modello germanico introduce I’autonomia delle Chiese su livello costituzionale e
stabilisce le singole modalita di una cooperazione istituzionale tra Chiese e Stato.

d) La Francia e i Paesi Bassi non prendono in considerazione I’esistenza istituzionale
delle Chiese. II concetto di autonomia non ha qui nessun senso. Lo Stato si sforza
piuttosto di racchiudere il fenomeno religioso nel campo di un diritto comune che
regolamenta le associazioni, la liberta di pensiero ecc.

e) Una tendenza contemporanea, dimostrabile sull’esempio dell’Italia, della Spagna e
della Polonia, che s’ispira alla dottrina cattolica dell’indipendenza reciproca e della
collaborazione necessaria tra la Chiesa e lo Stato, la dottrina dunque, che & rappresentata
dai concordati del tempo recente. Sta di fatto che I’attuale sviluppo del diritto degli Stati
tende al riconoscimento di un’autonomia interna dell’organizzazione della vitareligiosa.
Questo riconoscimento parte da un duplice principio della neutralita religiosa dello Stato
¢ della dimensione collettiva del diritto alla liberta religiosa. Questi principi si adattano ai
regolamenti giuridici locali da poter corrispondere alla tradizione giuridica e alle esigenze
specifiche delle varie Chiese.

O autorovi

Mons. Roland Minnerath, nar. 1946. Studia absolvoval na Sorbonné a na
Gregoridnské université v Rimé. Ziskal statni doktordt v oborech spravni
védy a katolické teologie. Je doktorem kanonického prava. Vysvécen na kné-
ze byl v roce 1978. Pisobil v diplomatickych sluzbdch u Svatého stolce
(1980-1989), v Brazilii, v SRN a u stdtniho sekretaridtu Svatého stolce. Od
roku 1989 je profesorem na Teologické fakulté University ve Strasburku.
Publikoval 8 knih o pocitcich kiestanstvi a o vztahu cirkve a stdtu. Je po-
radcem statniho sekretaridtu, clenem Mezindrodni teologické komise a Pa-
peiské akademie spolecenskych véd. Zdakladnimi publikacemi jsou: Prdvo
Cirkve na svobodu. Ze sylabu k II. vatikdnskému koncilu (Le droit del Eglise
a la liberté. Du Syllabus & Vatican I1. Le point théolgique 39), Beauchesne,
Paris 1982, Cirkev a konkorddtni stdty. Duchovni suverenita (1846-1981),
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(L'Eglise et les Etats concordataires. La souveraineté spirituelle), Cerf, Paris
1983; Od Jeruzaléma k Rima. Petr a jednota cirkve v dobé apostoli. (De
Jérusalem a Rome. Pierre et ['unité de I'Eglise apostolique. Théologie histo-
rigue 101), Beauchesne, Paris 1995.

Mons. Roland Minnerath was born in 1946. He graduated at Sorbonna and
at the Gregorian University in Rome. He obtained the state doctorate in
administrative science and catholic theology. He is a doctor of canon law. In
1978, he was ordained as a priest. He acted as a member of diplomatic service
to the Holy See (1980-1989), in Brasil, in Germany and to the State Secreta-
riate of the Holy See. Since 1989 he has been a professor at the Theology
Faculty at the University of Strasbourg. He published eight books on the
beginnings of christianity and on the relation between church and state. He
is a consultor of the State Secretariate, a member of the International Theolo-
gic Committee and the Pontificial Academy of Social Sciences. The funda-
mental publications are: The Right of the Church to Freedom, From the
Syllabus to the 2nd Council of Vatican (Le Point théologique 39), Beauches-
ne, Paris 1982; The Church and concordate States, A Spiritual Sovereignty
(1846-1981), Cerf, Paris 1983, From Jerusalem to Rome. Peter and the Unity
of the Primary Church (Théologie historique 101), Beauchesne, Paris 1995.

Mons. Roland Minnerath, geb. 1946. Studium absolvierte an der Univer-
sitct Sorbonne, wo er staatlichen Doktorat in den Bereichen der Verwal-
tungswissenschaft und der Katholischen Theologie erwarb, und an den
Gregorianischen Univertsitdt in Rom, wo ihm der Doktorat des Kanoni-
schen Rechts verliehen wurde. Priesterweihe im 1978. In den Jahren 19801989
war er titig im diplomatischen Dienste des Heiligen Stuhles, in Brasielien, in
der BRD und am Staatsekretariat des Heiligen Stuhles. Seit dem Jahr 1989 ist
er Professor an der Theologischen Fakultdt der Universitdt in Strasburg. Er
ist der Berater des Staatssekretariates, Mitglied der Internationalen Komis-
sion fiir Theologie und der Pdpstlichen Akademie der Geisteswissenschaften.
Es erschien von ihm acht Biicher iiber die Ursprung der Kirche und die Bezie-
hung Kirche — Staat. Zu den wichtigsten Publikationen gehéoren: Das Recht
der Kirche auf die Freiheit. Aus dem Syllabus zum Vatikan II. (Le point théo-
logique 39), Beauchesne, Paris 1982; Kirche und die konkordatorischen
Staaten. Die geistliche Souverenitdt (1846-1981), Cerf, Paris 1983; Aus Je-
rusalem nach Rom. Peter und die Einheit der Kirche der Apostolen (Théolo-
gie historique 101), Beauchesne, Paris 19935,

Il mons. Roland Minnerath, nato nel 1946 compi i suoi studi nella Sorbonna
e nell’Universita Gregoriana a Roma. Consegui un dottorato civile in scienza
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amministrativa e in teologia cattolica e inoltre un dottorato in Diritto
Canonico. Ordinato sacerdote nel 1978. Svolse ['attivita diplomatica per la
Santa Sede (1980-1989), in Brasile in Germania e presso la Segreteria di
Stato. Dal 1989 insegna come professore ordinario nella Facoltd Teologica
presso ['Universita a Strasburgo. Pubblico otto libri sugli inizi del
cristianesimo e sul rapporto Chiesa — Stato. E consigliere della Segreteria di
Stato, membro della Comissione Teologica Internazionale e dell’ Accademia
Pontificia delle Scienze Sociali. Le sue pubblicazioni pii: importanti sono: Il
diritto della Chiesa alla liberta. Dal Sillabo al I1. Vaticano (Le point
théologique 39), Beauchesne, Parigi 1982; La Chiesa e gli Stati concordatari.
Una sovranita religiosa (1846-1981), Cerf, Parigi 1983; Da Gerusalemme a
Roma. Pietro e I'unita della Chiesa primitiva, (Théologie historique 101),
Beauchesne, Parigi 1995.
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Dohoda o vézenské duchovni sluzbeé

The Agreement on Spiritual Care in Penal Institutions
Die Vereinbarung iiber die Gefangenenseelsorge
Accordo sul servizio pastorale carcerario

Vézetiska sluzba Ceské republiky se sidlem v Praze 4, Soudnf 1672/1a,
zastoupena jejim generalnim feditelem Jifim Malym

a

Ekumenicka rada cirkvi Ceské republiky se sidlem v Praze 10, Donska 370/5
(dale jen ,,ERC*), sdruzujici cirkve dle pfilohy I.,
zastoupena jejim ptedsedou Pavlem Smetanou

a

Ceska biskupska konference se sidlem v Praze 6, Thakurova 3,
zastoupena jejim predsedou kardindlem Miloslavem Vlkem

uzaviraji na zakladé § 48 zékona ¢. 59/1965 Sb., o vykonu trestu odnéti
svobody ve zné€ni pozdé&j3ich predpistia § 15 zdkona ¢. 293/1993 Sb.,

o vykonu vazby v souladu s § 9 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 308/1991 Sb. o svobodé
naboZenské viry a postaveni cirkvi a ndboZenskych spole¢nosti tuto

Dohodu o duchovni sluzbé
(dale jen ,,Dohoda‘)

CL1

(1) Ugelem této Dohody je stanovit v souladu s pravnimi piedpisy 1/ podmin-
ky pro vzajemnou spolupréci a pomoc Vézeiiské sluzby Ceské republiky (dale
jen ,,VE&zetiska sluzba®) a cirkvi a naboZenskych spole&nosti (déle jen ,,cirkvi®),
uvedenych v ptiloze ¢&. 1. pfi jejich udasti na napravé odsouzenych ve véznicich
nebo v samostatném oddéleni vazebnich véznic a na duchovni sluzbé obving-
nym ve vazebnich véznicich nebo ve zvla§tnim oddéleni véznic (déle jen ,,vézni-
gesy

(2) Duchovni sluzbu podle této Dohody vykonavaji osoby povéfené jednot-
livymi cirkvemi (dale jen ,,povéfené osoby*).

(3) Pfi imenovani a odvolavani povéfenych osob jsou respektovany kompe-
tence smluvnich stran.
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CL2

(1) Povétené osoby do véznice dochéazeji v rdmcei dobrovolného poskytovani
duchovni sluzby cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi 2/, nebo ve vé&znici
pusobi na zaklad€ dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér.

1/°§ 55 a nasl. vyhladky ¢. 110/1994 Sb., kterou se vydava ¥ad vykonu trestu odnéti
svobody, § 55 a nasl. vyhlaky €. 109/1994 Sb., kterou se vydavé fad vykonu vazby.

2/ § 55 vyhlasky ¢.110/1994 Sb., kterou se vydavé Fad vykonu trestu odnéti svobody;
§ 55 vyhlasky & 109/1994 Sb,, kterou se vydava fad vykonu vazby

(2) V pracovnim poméru ve Vézeiské sluzbé piisobi povéfené osoby ve funkci
rada Vé&zenské sluzby — duchovni.

(3) Prava a povinnosti povéfenych osob ve V&zeiiské sluzb& ve funkci rada
Vézeriské sluzby — duchovni vyplyvaji z uzavfené pracovni smlouvy a pravnich
pfedpisi.

(4) Rozsah ¢&innosti povéfenych osob ve V&zeriské sluzb& ve funkci rada V-
zefiské sluzby — duchovni je stanovena v pracovni néplni.

CL3

(1) Povéfené osoby piisobici ve v&znicich v ramei dobrovolného poskytovéni
duchovni sluzby vykondvaji ¢innosti v rozsahu stanoveném touto Dohodou.

(2) Bezpetnost a ochrana zdravi t&chto pov&fenych osob se zajidtuje podle
zvladtnich predpisi. 3/

ClL 4

(1) Smluvni strany:

a) vytvateji vhodné podminky pro duchovni a pastoraéni ¢innost ve vézni-
cich a dalsich zafizenich,

b) zajistuji spolupraci, vyménu zkusenosti a pomoc pfi duchovni, pasto-
ra¢ni, pfip. charitativnf sluzb& povérenych osob odsouzenym a obving-
nym ve v&znicich a obdobnych zafizenich.

(2) Se souhlasem smluvnich stran zajiStuje jejich vzdjemnou spolupraci sdru-
Zeni povéfenych osob Veézeiiska duchovenska péce (dale jen ,,VDP*) v souladu
s pfijatymi stanovami (pfiloha &. I1).

(3) Sdruzeni povéfenych osob ve VDP:

a) pusobi v ekumenickém duchu na zakladé& spoluprace a vzdjemné toleran-
ce jednotlivych cirkvi,

b) spolupracuje s v&zeiiskym persondlem na v3ech trovnich, zejména
s rady Vézetiské sluzby — duchovnimi na vytvafeni vhodnych podmi-
nek pro duchovni a pastoracni ¢innost,
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¢) informuje smluvni strany o aktuélni problematice duchovni sluzby ve
v&znicich.
(4) VDP ve styku s Vé&zeifiskou sluZbou zastupuje jeho predseda nebo misto-
predseda.
(5) Vykon duchovni sluzby koordinuje vykonny vybor VDP, ktery zejména:
a) se vyjadiuje k povéfenym osobdm, podilejicim se na duchovni a pasto-
ra¢ni sluzbé ve véznicich,
b) spolupracuje s Vézetiskou sluzbou pri uzaviran{ pracovné pravniho vzta-
hu duchovniho na funkci rada Vézefiské sluzby — duchovni.

3/§133 a §135 hl. 5. zakona &. 74/1994 Sb., vyhlaska CUBP &. 110/1975 Sb. ve zn&ni
vyhl, CUBP &. 274/1990 Sb., §3, §4 a §5

CL5

Povéfené osoby pfi vykonu duchovni sluzby zejména:

(1) konaji bohosluzby,

(2) provadgji individudlni rozhovory, pastoraéni navitévy a umozZiuji indivi-
dudlni pristup k ndboZenskym ukoniim,

(3) vedou studijni skupiny k vykladu naboZenskych textii (biblické hodiny),

(4) zajiStuji duchovni a ndboZenskou literaturu,

(5) provadeji pfednasky a besedy, zejména s etickou tematikou, poptipads
zajidtuji koncerty hudebnich skupin a jednotlivced,

(6) podileji se na uplatiiovani zvlastnich vychovnych postupt,

(7) podileji se na ptipravé odsouzenych k propusténi na svobodu a na socialni
praci s odsouzenymi,

(8) ptispivaji dalsimi vhodnymi formami k dosaZeni tigelu vykonu trestu odnéti
svobody 2/.

ClL6

(1) Povérené osoby pfi poskytovani duchovni sluzby ve vé&znici :

a) dochézeji do v&znice alespoti dvakrat mésiéng v predem dohodnutych
terminech, pokud pracovni smlouva nebo dohoda o pracovni &innosti
nestanovi jinak,

b) prokazuji svoji totoznost a opravnéni ke vstupu s uvedenim rozsahu
pohybu po objektu podle zvlastnich predpist 4/,

c) zachovavaji v tajnosti divémé sdélené skute&nosti (zpovédni tajemstvi),

d) dodrzuji vnitini pfedpisy platné pro vykon vazby a vykon trestu odnéti
svobody a respektuji vnitini fad v&znice.

(2) Povéfené osoby jsou opravnény zejména:
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a) vstupovat do véznice, v niz konaji duchovni a pastoraéni €innost
a pohybovat se v ni v rozsahu stanoveném vnitinimi pfedpisy 5/,

b) podilet se vhodnymi formami na napravné vychovné &innosti u od-
souzenych 2/,

¢) upozoriiovat piisludné sluzebni funkcionafe na eventualni nedostatky,
které brani fadnému vykonu duchovni a pastoraéni ¢innosti, poptipadé
negativné ovliviluji napravné vychovnou &innost,

d) pozadovat informace o stavu a chovani odsouzenych, jimz poskytuji
duchovni a pastoraéni ¢innost 6/,

2/ § 55 vyhlasky €.110/1994 Sb., kterou se vydava Fad vykonu trestu odnéti svobody:
§ 55 vyhlasky & 109/1994 Sb., kterou se vydava fad vykonu vazby

4/NGR €.9/1995 0 pinéni tkold pFisludnika Vézeriské sluzby Ceské republiky, zajigtu-
jicich st¥ezeni objekti Vézetiské sluzby Ceskeé republiky, osob ve vykonu vazby a ve
vykonu trestu odnéti svobody, jejich pfedvadéni, eskortovéni a vykon dozoréi sluzby
(Straz 1).

5/ Zejména Adm. 1.

e) nahlizet do osobnich spisti odsouzenych, jimZz poskytuji duchovni
a pastora¢ni ¢innost, pokud s tim tito odsouzeni souhlasi 6/,

f) ptinadet do véznice, v niz konaji duchovni a pastora¢ni ¢innost, naleZi-
tosti nezbytné pro provadéni naboZzenskych ukont jako napf. potfeby
pro eucharistii a pod. (¢l. 5 odst. 1, 2), a to v rozsahu a mnoZstvi schva-
leném feditelem véznice.

(3) Do prostorii oddéleni s dohledem a odd€leni s dozorem, popfipadé do
oddg&leni vykonu vazby se zmim&nym reZimem, pokud s tim odsouzeni, popfipadé
obvin&ni souhlasi, jsou dile opravnény vstupovat povéfené osoby sdruzené
ve VDP, O vstupu do dal8ich prostorti véznice rozhoduje jeji feditel, ktery pfitom
db4 na dodrZovani pravnich predpist 7/.

ClL.7

(1) Reditel v&znice miiZe zakdzat vstup pové&fené osobé, jestlize porudi pravni
piedpisy nebo tuto Dohodu.

(2) Proti rozhodnuti Feditele véznice o zdkazu vstupu podle odstavee 1 miize
povéiena osoba podat stiZznost, a to do 7 dntt ode dne doruceni rozhodnuti
generalnimu fediteli Vé&zeiiské sluzby.

(3) Generalni feditel Ve&zeriské sluzby rozhodne o stiZnosti po projednani
s vykonnym vyborem VDP a vyrozumi stéZovatele nejpozdéji ve lhiité do 60 dnii
ode dne doruc¢eni stiznosti.
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CL 8

Jednotlivé organizadni ¢lanky Ve&zeiiské sluzby poskytuji povéfenym osobam
v pracovnim poméru a vykonnému vyboru VDP pomoc se zajist€nim duchovni
a pastoratni ¢innosti v ramci Vézenské sluzby (napf. odesilani korespondence
formou sluZebnich zasilek, vyfizovani telefonatli v ramci telefonni sit€ VE&zeriské
sluzby apod.).

2/ § 55 vyhlasky €.110/1994 Sb., kterou se vydava fad vykonu trestu odnéti svobody;
§ 55 vyhlasky & 109/1994 Sb., kterou se vydava fad vykonu vazby

6/ § 57 odst. 1 vyhlasky &. 110/1994 Sb.

7/ zejména zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim ve znéni pozdéjich pedpisi.

CL9

(1) Tato Dohoda se uzavira na dobu neur¢itou,

(2) Tuto Dohodu Ize mé&nit ¢i doplitovat pisemnymi dopliiky ¢islovanymi ve
vzestupné fadé po dohod& viech smluvnich stran.

(3) Tuto Dohodu lze ze zdvaznych diivodil pisemné vypovédét s tim, ze jeji
platnost skonéi uplynutim 3esti kalendainich mésicii nasledujicich po mésici,
v némz byla vypovéd’ doruéena druhym smluvnim stranam.

CL 10

(1) Tato Dohoda nabyva platnosti dnem podpisu smluvnimi stranami a i&innosti
dnem vyhl4seni natizenim generalniho feditele VS CR.

(2) Dnem vyhlaSeni této Dohody pozbyva platnosti dosavadni Dohoda
o duchovni sluzb& &.j. GR - 635/107/93 ze 7. 1. 1994,

V Praze dne 28. ¢ervna 1999
¢.J. 130/12/1999 - 430

Za Ceskou biskupskou
Za Vézeniskou sluzbu CR; Za cirkve sdruzené v ERC: konferenci:

generalni feditel VS CR pfedseda kardinal
Jiti Maly Pavel Smetana Miloslav Vlk
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Priloha ¢. 1

Seznam cirkvi sdruzenych v ERC, na které se vztahuje plisobnost Dohody

L. Clenské cirkve ERC
1. Apostolska cirkev
2. Bratrska jednota baptista
3. Cirkev bratrska
4. Cirkev teskoslovenska husitska
5. Ceskobratrska cirkev evangelické
6. Evangelicka cirkev metodisticka
7. Evangelicka cirkev a. v. v CR
8. Jednota bratrska
9. Pravoslavna cirkev v ¢eskych zemich
10. Slezska cirkev evangelicka augsburského vyznéni
11. Starokatolicka cirkev

I1. Piidruzené cirkve
12. Armada spésy

I11. Pozorovatelé ERC

13. Anglikdnsky sbor sv. Klimenta v Praze
14. Cirkev adventistli sedmého dne
15. Federace zidovskych nabozenskych obci v CR
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Stanovy pastoracni rady farnosti ostravsko-opavské diecéze

The Statutes of the Parish Councils of the Ostravsko-Opavskd Diocese
Die Satzungen der Pfarrraten in der Diezidse Ostrau-Troppau
Gli Statuti dei consigli parrocchiali della diocesi di Ostrava-Opava

Dekret

FrantiSek Véclav Lobkowicz biskup ostravsko-opavsky po projednani s kn&z-
skou radou rozhodl:

Kazda rimskokatolické farnost Diecéze ostravsko-opavské ma pravo s plat-
nostiod 1. 9. 1997 zfidit si ve smyslu kanonu 536 Kodexu kanonického prava a za
podminek specifikovanych ve stanovach pastoraéni radu farnosti .

(podpis) (razitko diecéze) (podpis)
kanclér V Ostravé 1. 9. 1997 biskup ostravsko-opavsky
- &,j. 2031/97

Biskupstvi ostravsko-opavské
Nam. Msgre Sramka 4
728 02 Ostrava 1

Stanovy pastoradni rady farnosti ostravsko-opavské diecéze

Kénon 1

§ 1. Kn&Zi at’ v pastora¢ni praci v jim svéfenych farnostech co nejvice spolu-
pracuji s v&Ficimi. Za tim u€elem at’ zakladaji v souladu s kan. 536 § 1 CIC pasto-
ra¢ni rady.

§ 2. Pastora¢ni rada farnosti je spolegenstvim aktivnich farnikd, kterym leZi na
srdci dobro farnosti. Jejim tikolem je pomahat knézi v pastora¢ni praci tim, Ze se
snazi vytvaret hezké vztahy mezi véficimi, poméaha pod vedenim kné&ze s pasto-
raénimi aktivitami ve farosti a zvlasté na sebe vezme starost o provadéni oprav
a udrZbu objektli farnosti tak, aby se knéz co nejvice mohl v&novat duchovni
praci.

§ 3. Pastoracni rada podle kanonu 536 § 2 CIC ma jen hlas poradni a vyviji
svou ¢innost pod vedenim farare, ktery jediny je zodpovédny za farnost a pas-
toracni rad& predseda.



242 DOKUMENTY

Kanon?2

§ 1. Cleny farni pastoracni rady jsou:

1° V&ichni knéZi a jahni ustanoveni ve farnosti.

2° Ve&fici, ktefi se podileji na pastora¢ni pé¢i ve farnosti uréitou sluzbou,
Jako katecheté, animatofi skupin mladeZe a jednotlivych spole¢enstvi
ve farnosti, akolyté a jini.

3¢ K nim pak pFistupuji daldi famici bud’ na zakladg jejich dobrovolné
aktivity ve farmosti, nebo zvoleni ve farnim shromézdéni, jmenovani
farafem, uréeni kombinacf téchto kritérii nebo i jinym zpiisobem, ktery
se jevi v podminkach dané farnosti jako nejvhodng;jsi.

§ 2. Pocet ¢lenit pastora¢ni rady miize byt podle aktudlni potreby a zdjmu
farniki o spolupraci ve farnosti kdykoli roz3iten.

§ 3. Clenem pastora¢ni rady nemiize byt vétici stizeny kanonickym trestem,
ktery vynesla nebo deklarovala cirkevni autorita.

§ 4. Clena, ktery naruSuje praci pastoragni rady nebo kazi jeji dobré jméno,
miiZe faraf zrady vyloucit. Doporuduje se, aby pfedtim vyslechl nazor ostatnich
¢leni rady. Stejné milZe faraf zbavit farnika, ktery si neplni své povinnosti, sluz-
by ve farnim spoleéenstvi, ¢imZ ztraci i &lenstvi v rads.

§ 5. Kterykoli &len se smi z rozumného ditvodu vzdat &lenstvi v radg. Clen
zastavajici sluZbu ve farnosti az poté, kdy pfestal sluZzbu zastavat. Kdo se
z rozumného diivodu vzdal jen sluzby, ale chce byt ndpomocen pastoraéni radg,
smi se souhlasem farafe ¢lenem rady ziistat, |

§ 6. Jednou do roka se ve farnosti uskuteéni slavnostni zasedani pastoraéni
rady, na némz se vyhotovi listina aktudlnich ¢lenl pastoracni rady s datem
a Jejich podpisy, ktera se bude uchovévat ve farnim archivu.

Kanon3

§ 1. PastoraCni radu svolava faraf podle vlastniho uvaZeni, nejméng viak
jednou v roce, a pfedsedd ji. Na zasedani pastora¢ni rady smi byt pfizvani i jini
farnici, jejichZ ndzor na projedndvané téma je uzite¢né si vyslechnout.

§ 2. Doporucuje se vyhotovit struény zapis z jednani rady a uchovavat ho ve
farnim archivu. Zaroveii se doporuduje s nim seznamit ostatni vétici
prostfednictvim farni nasténky nebo jinym vhodnym zptisobem.

Kdnon4

§ 1. Pastoraéni rada zanika:
1° jestliZe faraf ve farnosti pozbude sviij GFad,;
2° rozpusténim farafem po predchozim souhlasu diecézniho biskupa nebo
samym diecéznim biskupem, jestlize se jeji plisobeni stalo pastoratng
neu¢inné nebo $kodlivé.
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§ 2. Termin a podminky obnoven{ pastora¢ni rady zanikl¢ podle kan. 4 § 1
¢. 2° stanovi diecézni biskup po poradé s farafem.
Kanon 5

Novy faraf farnosti miiZze pastoraéni radu svého pfedchiidce prevzit a potvr-
dit, nebo v pritb&hu jednoho roku vytvoii radu novou. Upustit od zfizeni pasto-
radni rady smi jen z velmi vaZnych diivodi se souhlasem diecézniho biskupa.

Kanon 6

Administrator farnosti ma vi¢i pastoraéni rade farnosti stejna prava a povin-
nosti jako faraf a administrator diecéze jako diecézni biskup.
Kanon 7

Tyto stanovy jsou platné do odvolani. Jakoukoliv zm&nu miiZe uskutecnit jen
diecézni biskup po porade s kn&Zskou radou.

V Ostraveé 1. zari 1997
+ Frantidek Vaclav Lobkowicz

biskup ostravsko-opavsky
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Dohoda mezi Svatym stolcem a Chorvatskou republikou
o hospodarskych zilezitostech

The Agreement between the Holy See and the Republic of Croatia
on Economic Issues

Die Vereinbarung zwischen dem Heiligen Stuhl und der Republik Kroatien
iiber die bkonomischen Angelegenheiten

Accordo tra la Santa Sede e la Repubblica di Croazia circa questioni economiche

Svaty Stolec a Chorvatska republika

— v souladu s ustanovenimi Dohody mezi Svatym stolcem a Chorvatskou
republikou o pravnich otazkdch;

— ve snaze zajistit katolicke cirkvi v Chorvatsku hmotné zabezpe&eni pastorag-
ni ¢innosti podle ustanoveni Druhého vatikanského koncilu a norem kanonic-
kého prava;

~ u v&domi zdkladnfho vyznamu ustavnich norem Chorvatské republiky
a pfislusnych zakont; s uznanim vyznamné tlohy katolické cirkve v Chorvatsku
v socialni, vychovné, kulturni a charitativni ¢innosti;

se dohodly na nasledujicim:

Clanek 1

1. Pravnické osoby katolické cirkve, v souladu s normami kanonického prava,
mohou svobodné pfijimat ptispévky a dary od véFicich a pfijimat od nich jiné
formy tradi¢nich davek pro udrzovéni cirkevnich instituci.

2. obdarovani uvedend v odst. 1 tohoto ¢lanku nepodléhaji ustanovenim da-
flového systému Chorvatské republiky.

Clanek 2

V umyslu upravit financovani katolické cirkve efektivnim a dne$ni dobé& odpo-
vidajicim zplsobem, v souladu s demokratickym uspofddanim spole&nosti, se
Chorvatské republika zavazuje:

1. a) navratit katolické cirkvi majetek, vyvlasmény v dobé jugoslavského ko-
munistického reZimu, ktery lze restituovat, podle ustanoveni zidkona;

b) najit odpovidajici feleni pro tu ¢ast majetku, kterou nelze restituovat;
c) zaplatit pravnickym osobam katolické cirkve finanéni kompenzaci za zby- .
vajici majetek, ktery nebude restituovén;
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2. projevit uznani vefejné prosp&inosti prace, kterou katolicka cirkev rozviji na
poli kulturnim, vychovném, socidlnim a etickém tim, Ze zajisti katolické cirkvi
uréitou kazdoro¢ni penézni &astku.

Clanek 3

1. Chorvatska republika se vynasnaZzi navratit katolické cirkvi b€hem rozumné
doby majetek, ktery lze restituovat podle ustanoveni zdkona.

2. Smi3ena komise, sloZena rovnym dilem ze zastupcli vlady Chorvatské re-
publiky a Chorvatské biskupské konference, vypracuje do Sesti m&sicti od vstou-
peni této dohody v iéinnost seznam majetku uréeného k restituci a dohodne
termin restituce.

Clanek 4

Chorvatskda republika, po dohod€ s pfisluSnymi autoritami katolické cirkve
a v souladu s ustanovenimi zakona, uskute¢ni vhodnou nahradu té ¢asti majet-
ku, kterou neni schopna restituovat katolické cirkvi. Lhiity pro takovou ndhradu
rovn&z dohodne smiSend komise do jednoho roku od vstoupeni této dohody
v ucinnost.

Clanek 5

1. Od roku 2000 bude Chorvatska republika vyplacet pravnickym osobédm
katolické cirkve odpovidajici ndhradu vyvlastnéného majetku, ktery neni mozno
navratit v restituci. ;

2. Celkova suma finanéni kompenzace za vyvlastnény majetek bude stanove-
na technickou komisi, sloZenou ze zastupct cirkve a statu, na zékladé kvantifika-
ce hodnoty tohoto majetku a podle ustanoveni zakona, nejpozdeji do jednoho
roku od vstoupeni této dohody v i&innost.

3. P¥islusna korporace Chorvatské republiky bude kazdé tfi mésice vyplécet
katolické cirkvi penézni ¢astku ve prospéch cirkevnich instituci na ticet ustred-
niho fondu Chorvatské biskupské konference. Ustiedni fond rozdéli do¥lou
¢astku mezi (arci)diecéze, instituty zasv&€ceného Zivota a spoleénosti apostol-
ského zivota podle hodnoty majetku, ktery jim byl odriat.

Clanek 6

1. Na zéklade ustavy a pfislusnych zakonli Chorvatské republika uznava hod-
notu spoledenské uzitenosti prce, kterou katolicka cirkev rozviji ke sluzbé
ob¢antim v oblasti kulturni, vychovné, socidlni a etické (srov. €. 2 odst. 2 této
dohody).

2. Aby katolické cirkev mohla naleZit& pokracovat ve své &innosti v podpofte
obecného dobra, Chorvatska republika ji zajisti m&si¢n€ ze statniho rozpodtu
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Castku, odpovidajici dvéma primémym hrubym platiim, znasobenou podtem
farnostf v Chorvatské republice, po&inaje ode dne vstoupeni této dohody
v uginnost.

3. Chorvatska biskupska konference doruéi p¥islusnému statnimu Gfadu do
1. prosince kazdého roku seznam nové ziizenych nebo zruSenych farnosti, aby
bylo moZno upravit platbu podle odst. 2 tohoto &ldnku. Do tohoto seznamu se
nebudou zahrnovat nové farnosti ve mé&stech s méné nez 3 000 véficich nebo
vesnicich s méné nez 1000 véricich.

4. Do pen&zni Castky, uvedené v odst. 2 tohoto ¢lanku, jsou zahrnuty kromé
vydajii na vydrZovani kléru a dal3ich cirkevnich zam&stnancti také vydaje na
stavby a udrZbu kostelii a pastoraZnich center, jeZ nejsou zapsany v seznamu
kulturnich pamétek, jakoZ i pfisp&vek na charitativni dilo katolické cirkve.

5. Poskytnuté ¢astka bude kazdy mésic prevadéna Usttednimu tfadu Chor-
vatské biskupské konference pro vydrZovani duchovnich a dalsich cirkevnich
zaméstnancu.

6. PFisludné autority katolické cirkve a Chorvatskeé republiky braly v tivahu pii
stanoveni vySe zminéné pen&Zni ¢astky procento obyvatel Chorvatské republi-
ky, ktef{ se vefejn& prohlasuji za katoliky.

Clanek 7

1. Aby dochazelo ke spravedlivému rozdé&lovani uvedenych plateb, Chorvat-
ska biskupskd konference z¥idi Ustfedni iitad pro vydrzovéni duchovnich a dalgich
cirkevnich zaméstnancii. TotéZ u¢ini také viechny (arci)diecéze pro sva tizemi.

2. Uvedené ufady jsou povinny se fidit zdkony Chorvatské republiky, které se
tykaji finanénich zalezitosti.

Clanek 8

1. Utady pro vydrzovani duchovnich a daliich cirkevnich zam&stnanct zajisti
finanéni prostiedky pro mé&sidni vyplaty duchovnich a dalich cirkevnich za-
meéstnanct, ktefi pracuji v pastoraci, fidice se principy spravedlnosti a cirkevni-
ho spolecenstvi.

2.V zadlezitostech ob&anskych prav a povinnosti podléhaji osoby vyplacené
uvedenymi ufady statnim ptedpistim. V ostatnich vécech se budou #idit cirkev-
nimi ustanovenimi.

Clanek 9

Aby doslo k vyfeSeni otdzek, tykajicich se diichodf duchovnich, feholnikil
a feholnic, ktefi dovrsili 65. rok veku, jez se aZ dosud systematicky nefesily,
Chorvatska republika vyplati, béhem prvnich deseti let provadéni této dohody,
obnos uvedeny v ¢lanku 6 této dohody, navy3eny o 20 %.
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Clanek 10

1. Pro dafiové tcely budou pravnické osoby katolické cirkve povazovany za
neziskové instituce.

2. Ustanoveni odst. 1 se netyka ziskovych €innosti, organizovanych pravnic-
kymi osobami katolické cirkve.

Clanek 11

Na doporuceni diecézniho biskupa stétni organy kaZdorotné& piezkoumaji,
schvali a finan¢éng& podpoti nékteré programy a projekty pravnickych osob kato-
lické cirkve, uzite¢né pro vefejné dobro.

Clanek 12

1. Na néavrh diecézniho biskupa uzemni plany rozvoje mést a osidlenych mist
budou pogitat s vhodnym umisténim novych staveb kosteli a cirkevnich bu-
dov nezbytnych pro kult a pastora&nf &innost (srov. &l. 11 Dohody mezi Svatym
stolcem a Chorvatskou republikou o prdvnich otdzkdch).

2. Vzhledem k tomu, Ze pastoraéni stfediska budou zabezpetovat vefejné pro-
sp&&nou socidlni sluzbu, pfisluiné korporace budou podle svych moznosti pfi-
spivat na stavby a opravy cirkevnich budov.

Clanek 13

1. V souladu s odst. 1 &lanku 15 bude tato dohoda uplatiiovana od prvniho
rozpodtu, ktery bude nasledovat po jejim vstoupeni v platnost.

2. Smi%ena komise se dohodne o podrobnostech spojenych s aplikaci uvede-
nych norem.

Clanek 14

Svaty stolec a Chorvatska republika budou fesit spole¢nou domluvou pfipad-
né pochybnosti, které by mohly vzejit pfi vykladu nebo aplikaci kteréhokoli
bodu této dohody.

Clanek 15

]. Tato dohoda bude ratifikovana podle vlastnich zdkonnych norem obou
smluvnich stran a vstoupi v G¢innost vymeénou ratifikacnich prostfedki.

2. Kdykoli n&kterd ze smluvnich stran zjisti, Ze okolnosti, za nichZ byla tato
dohoda sjednéna, se tak podstatné zménily, Ze je nutné ji pozmenit, pfistoupi se
ke vhodnym jednanim, aby byla pfizplisobena novym podminkéam.

3. Podepséno v Zahiebu 9. Fijna 1998 ve dvojim znéni, v jazyce chorvatském
a italském; obé& verze jsou stejn& autentické.

za Svaty stolec: Giulio Einaudi za Chorvatskou republiku: dr. Jure Radi¢

7 italského origindlu (AAS XCI, 5. 2. 1999) prelozil Stanislav Pribyl
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Konfesni pravo a cirkevni pravo
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Grocholewski, Zenon: Mordalna istota ako kli¢ na ¢itanie
noriem procesného prava

Spisskéa Kapitula, Spisské Podhradie 1999, s.31.

The Moral Certitudo as the Key for the Reading of Procedural Law Regulation
Moralische Gewissheif als Grundlage fiir Begreiffen kanonischen Kirchenrechts

La sicurezza morale — chiave di leftura delle norme canoniche

Autor, titularni biskup akropolsky a od roku 1998 prefekt Nejvy3siho tribunélu
apostolské signatury, se ve své stati snaZi poukézat na n&které aspekty zasady -
moraln{ jistoty v kanonickém procesnim pravu. Zasada moralni jistoty, jakoZto
voditko pro rozhodovani soudce, se poprveé vyskytuje jiz v 16. stoleti, legislativ-
niho vyjadfeni se viak do¢kala az v CIC/1917. C. 1608, §1 CIC/1983 obsahuje
legélni definici této zasady téméf shodnou s pfededlym kodexem: ,,Pro vyneseni
jakéhokoli rozsudku se vyZaduje, aby mé&l soudce v sobé& moralni jistotu ve véci,
kterou je tfeba rozsudkem rozhodnout”. PfestoZe se konstituovala pfevainé
s ohledem na soudni fizeni ve v&ci prohlaSeni manZelstvi za neplatné, je povaZo-
vana za vieobecnou procesni zasadu, ktera se aplikuje i na procesy trestni &i
administrativni. Autor se snaZi o interpretaci této zasady zejména na zakladé
Slavnostni fe&i Pia XII. k Rimské rot& z 1. 10. 1942 a Slavnostni fedi Jana Pavla I1.
z roku 1980. Vymezuje ji negativng vici absolutni jistot& a vétsi ¢1 men3i mife
pravdépodobnosti. Charakterizuje ji jako pojem stfedni, ktery ,,vyluéuje kaZdou
a podloZenou pochybnost®, ale ,,ponechéva absolutni moZnost existence opa-
ku“ (str. 12). Jde o objektivni jistotu s objektivnimi diivody ,,ex actis et probatis®.
Pfedmétem moralni jistoty je ,,vé&c, ve které ma soudce rozhodnout” (c. 1608),
nebo-li jednak materiélni stranka, tj. podstata zakona, jednak skute¢nosti, které
je tfeba dokdazat. Stupeni moralni jistoty miiZze byt vy33i nebo niz3i. Kritéria pro
tuto kvalifikaci spoéivaji v povaze véci, kterou je tfeba dokézat, a v jeji zptisobi-
losti byt dokézéna, dale pak ve vaZznosti materie, nebo-li dobra, kter¢ je ptipad-
nym vydanim nespravedlivého rozsudku ohroZeno. Pfedpoklady pro dosaZeni
moralni jistoty o vé&ci, kterou je tteba rozhodnout, jsou zejména osobni kvalita
soudce a jeho erudice, usili zachovavat procesni zékony ze strany soudce, usili
hodnotit diikazy podle svého svédomi a spoluprace soudcli se zamérem dosah-
nout moralni jistoty. Jednota cile a neomezend povinnost vi¢i pravdé vede
k tomu, Ze i ostatni osoby ziéastnéné na procesu, jako jsou obhdajce svazku,
ochrance spravedlnosti, advokati, notar ¢i znalci jsou zasadou moralni jistoty
vazani v tom sméru, Ze maji svou ¢innosti prispivat k takovému stavu, ve kterém
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Je moZno konstatovat moralni jistotu u osoby soudce. V morélni jistot spatfuje
autor centralni bod kanonického procesu, tj. jednak ur¢itou temporalni fazi pro-
cesu, v které soudce dospiva k meritornimu rozhodnuti, jednak uréité institucio-
nalizované sepéti s hodnotami hmotného préva, k jejichZ ochrané je procesni
pravo uréeno.

Nejpozoruhodnégjdi se jevi ndznakové vyfcend konfrontace s pravem svét-
skym, které stanovi své procesn{ zasady riznym zpisobem v zavislosti na typu
pravni kultury a druhu toho kterého procesu. Polemizovano je zejména s pravds-
podobnostnim (formalnim) pojetim pravdy, které naléza sviij odraz v principu,
podle kterého je pravdivé to, o ¢em strany podaly ,,lepsi“ dikaz. Kritizovan je
v obecné roving téZ pravni formalismus. Argumentuje se citovanou Slavnostni
fe¢i Pia XIL.: ,Neni proto pfijatelné, kdyZ soudce vyhlasi, Ze v sob& ma moralni
jistotu na zaklade€ soudnich spist ohledné véci, a zdroveii to z procesnich diivo-
di popie’ (str. 28).

Vyznam kanonického procesniho prava tak vyrazné pfesahuje vyznam, ktery
je v soutasné dobé pripisovan kanonickému pravu jako celku smérem viiéi ne-
katolickému svétu. Miaze byt velmi dobrym predmétem, popf. podnétem pro
pravni komparatistiku pfi vymezovani jednotlivych procesnépravnich principt,
institutli, dokonce i jemnych pravnich rozlideni.

Stépdn Hilka
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Priristky do knihovny Spolecnosti pro cirkevni pravo

The Accessions to the Library of the Church Law Society
Neue Biicher in der Bibliothek der Gesellschaft fiir Kirchenrecht
Accessioni nella biblioteca della Societr’ di Diritto Canonico

V uplynulych tydnech pfibyly do knihovny Spole¢nosti n€které dalsi kniZni
tituly, které vedle vznikajici fonotéky a sbirky fotografii mohou poslouzit zajem-
clim o prisluiné problémové okruhy k lepsi orientaci v oblasti konfesniho
a cirkevniho prava. Nekteré z t&chto publikaci si Vam dovolujeme pfedstavit
formou struénych anotaci na strankéach tohoto ¢&isla Revue cirkevniho prava:

» Michael S. Ariens, Robert A. Destro: Religious Liberty in a Pluralistic So-
ciety. Carolina Academic Press, Durham 1996, s. LVI + 1020. Publikace
velka nikoli jen rozsahem ptedstavuje zasadni dilo diileZité pro blizi sezname-
ni se s bohatou materii soudnich rozhodnuti, kterd v konkrétnich spornych
momentech interpretuji prvni dodatek Ustavy Spojenych statd americkych.
Jeji znéni vedle vybranych partif V3eobecné deklarace lidskych prav, pfehledu
soudnich pripadii, seznamu literatury a rejstfiku dopliiuje vlastni text, ktery je
rozdélen na 13 na sebe navazujicich kapitol. Pfedmétem zajmu autorti jsou
momenty, kdy pravo musi fesit situace souvisejici s ndboZenskym presvedce-
nim americkych ob&anti a s projevy jejich viry ve Skolstvi, soudnictvi, pracov-
nich vztazich, a piipady, kdy je tfeba fesit problematiku struktury, majetku
a zdanéni cirkvi s ohledem na specifickou formu odluky statu od cirkve v USA.
Stranou nasi pozornosti by nemél ztistat ani historicky dvod priblizujici normy
konfesniho prava v koloniich na vychodnim pobfeZi pred vyhlasenim neza-
vislosti, a to jak v Nové Anglii, tak i na Jihu. Nasledovné je pak podéan pfehled
okolnosti doprovazejicich debatu o podobg Ustavy a jejiho prvniho dodatku
v dobé jejich vzniku.

» Jan Czernin: Das Selbstbestimmungsrecht der Kirchen im Bereich des
Arbeitsrechts. Miinchen 1998, s. VII + 48. Magisterskd prace ¢lena nasi
Spole&nosti na mnichovské universit®, vzniklé pod vedenim Prof. Dr. Winfrie-
da Klutha, je cennym prisp&vkem k otazce prava cirkvi spravovat své zaleZi-
tosti samostatné tak, jak je toto opravnéni vniméno v Némecku s ohledem na
lanek 137 odst. 3 Vymarské ustavy, kterd je dle €lanku 140 Zakladniho zakona
SRN (dale GG) soutasti tstavniho fadu zemég, i v pracovnich zaleZitostech.
Vyznam t&chto otdzek podirhuje téZ fakt, Ze ob& velké kiestanské cirkve patfi
s vice jak 500 000 zam&stnanci k nejvétsim zaméstnavatelim ve Spolkové



252 ANOTACE A RECENZE

republice. Autor si ve své praci v§ima vztahu sebeurdovaciho prava cirkvi k
zarukam naboZenskeé svobody (¢1. 4 GG) i omezenfi tohoto prava s ohledem na
jiné zajmy, jejichz ochrana se opira o ustavni zakotveni, V této souvislosti
nemalou pozornost vénuje povaletné judikatute, kterd nacrtava jasn&ji obry-
sy obecné upravy Zakladniho zékona. Pravé abstraktni povaha tipravy je dle
autora onim zasadnim diivodem, pro ktery povaZuje za opravnény extensivni
vyklad dané normy.

* Rudolf Hoke: Osterreichische und deutsche Rechtsgeschichte. Bohlau Ver-
lag, Wien-K&In-Weimar 1996, s, X + 545, Jiz druhé vydani ptirucky, uréené
v prvé fadé studentiim prava na vysokych Skolach v sousednim Rakousku
jako uCebni pomticka, pfedstavuje uceleny soubor informaci, které postihuji
vyvoj pravniho ¥adu ve sféfe statopravni, civilng-i trestn&pravni v némecké
jazykové oblasti se zvla3tnim pfihlédnutim k rakouskym pomértim. Doplné&na
jmennym a vécnym rejstiikem i vyb&rem z literatury tvofi celek, ktery na chro-
nologickém zdkladg (1. ¢ast je vénovana stfedovéku ranému, 2. &ast vrcholné-
mu a pozdnimu, 3. dil pak novovéku do 1. svétové valky, 4. dil mezivaleénému
obdobi a kone¢né€ 5. ¢ast dob& nejnov&jsi) postihuje nejdiilezitéjsi udalosti
i dobové trendy (Geistesgeschichte) v pravnich d&jinach na3eho jizniho sou-
seda. Jednozna¢nymi pozitivy knihy jsou systemati¢nost, pfehlednost
a schopnost zachytit nejdileZitéjsi jevy a udalosti s naznacenim kauzalnich
vztahil a souvislosti.

* Werner Ogris: Tatort Rechtsgeschichte I, I1. Manzsche Verlags- und Uni-
versititsbuchhandlung, Wien 1994 + 1998, s. 137 + 208. Zprvu ve formé
pfispévkil do Casopisu Juristische Ausbildung und Praxisvorbereitung (JAP)
Ctenaftim pfedlozZené prib&hy z némeckych popt. rakouskych pravnich d&jin
vy3ly i v kniZni formé. Prvni publikace obsahuje deset, druha nasledovng
dal3ich patnact historickych udélosti, mezi nimiZ nalézdme mj. pfichod Habs-
burki do Rakouska, zndmou ,,pout’ do Canossy*, drama Jana Husa na koncilu
kostnickém ¢i atentét na cisafovnu AlZbé&tu (1898). Pib&hy jsou nejprve uve-
deny ve formé& vypravéni doplnéného otazkami k feeni, umoZiiujicimi prede-
v8im studentiim prohloubit vlastni kombinatorické schopnosti, vyuzit osobni
predstavivost i doposud ziskané vlastnosti a zaujmout jejich pozomost pro
zdanlivé nezaZivny obor pravnich dgjin. V druhé &sti ob& publikace prinaseji
autorem predkladana feSeni otazek vztahujicich se k jednotlivym pfipadiim,
slovnitek odbornych pojmt i seznam literatury. Publikace si i pfi pouZiti netra-
ditnich forem zachovava nepochybn& vysokou odbornou troven, ktera je
ostatn¢ pro autora, od roku 1966 ordinafe videfiské university v oboru prav-
nich d&jin a mj. doktora honoris causa prazské Karlovy university, charakteris-
tick4. Profesor Ogris, ¢len Rakouské, Saské a Kralovské nizozemské akademie
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véd, je pfednim znalcem dé&jin soukromého prava a ustavniho prava zv1asts
pro obdobi 18. stoleti.

* Zenon Grocholewski: Postup pri preloZeni a odvolani farara, Serafin, Brati-
slava 1999, s. 92. Pfednéadka prefekta Nejvy3siho tribundlu apostolské signa-
tury, ktera zaznéla na Sympéziu kanonického prava v Spisské Kapitule v srpnu
1997, objastiuje odvolani a pfeloZeni farare podle predpisti kanont 17401752
CIC. Jde o ty pfipady odvolani a pfeloZeni, které se tykaji farafe jmenovaného
na dobu urcitou nebo neur€itou, pokud se odvolani nebo pfelozeni uskuted-
fiuje pfed uplynutim stanovené &asové lhiity. Jedn4 se o pfipady, které nemaji
trestni charakter.

(geo)



254 INFORMACE

Ze zahrani¢nich ¢asopisu
From Foreign Periodicals

Aus den ausliindischen Zeitschriften
Dalle riviste estere

Zeitschrift fiir evangelisches Kirchenrecht, Géttingen
44. Band, 3. Heft, September 1999

Kolloquium ,,30 Jahre Versinderung in Staat und Gesellschaft mit ihren Auswir-
kungen auf das Kirchenrecht* anléBlich des 65. Geburtstages von Prof. Dr.
Axel Frhr. v. Campenhausen

Hans Martin Miiller Kirche in der Demokratie - Demokratie in der Kirche?

Martin Heckel Kontinuitdt und Wandlung des deutschen Staatskirchen-
rechts unter der Herausforderungen der Moderne

Jorg Miiller-Volbehr Staatskirchenrecht an der Jahrtausendwende — Bestands-
aufnahme und Ausblick

Kirche & Recht, 5. Jahrgang, 2/1999
Sonderheft anlisslich des 70. Geburtstages von Heiner Marré

Alexander Hollerbach / Joseph Listl Heiner Marré 70 Jahre

Axel Freiherr von Campenhausen  Offene Fragen im Verhiltnis von Staat und
Kirche am Ende des 20. Jahrhunderts

Wolfgang Riifner Staatskirchenrecht und gesellschaftlicher
Wandel — Aktuelle Konfliktfelder zwi-
schen Staat und Kirche

Stefan Muckel Religionsfreiheit fiir ,,Church of Sciento-
logy“?
Gerhard Robbers Das Verbot religiéser und weltanschauli-

cher Diskriminierung im Recht der Euro-
péischen Union
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Peter J. Tettinger

Karl Eugen Schlief
Hans Zilles

Josef Jurina

Josef Isensee

Burkhard Kiéimper

Christian Starck

Wolfgang Loschelder

Der Schutz der Sonn- und Feiertagsruhe
im Gewerberecht

Beamte in der katholischen Kirche

Loyalitdt in Stufen — ein Verzicht auf ver-
fassungsrechtlich zuldssige Hochstforder-
rungen

Neuere Gerichtsentscheidungen zum Kir-
chensteuerrecht

Res sacrae unter kircheneigenem Denk-
malschutz- Substitution staatlicher durch
kirchliche Normen aufgrund des Denkmal-
schutzgesetzes Baden-Wiirttembergs

Grabstein als Hobby — Anzeiger: Wie kirch-
lich darfein kirchlicher Friedhof sein?

Zum Verhiltnis von positiver und negati-
ver Religionsfreiheit in der Schule

Islamische Religionsunterweisung an 6f-
fentlichen Schulen
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Dnes Vam predstavujeme:

Today we present you:
Heute stellen wir Ihnen vor:
Oggi vi presentiamo:

Casopis Amen

The Amen. A Periodical
Die Zeitschrift Amen

Larivista Amen

Casopis Amen, ktery vydava dominikénské vydavatelstvi Krystal OP, se ob-
raci k vé&ficim nebo hledajicim sestram a bratfim. Nechce je obtéZovat sloZitymi
teologickymi rozbory, ale ani se nespokoji s tim, aby jen vypliioval jejich volny
&as. Ukolem Amen je , kdzat®, ato s diirazem na vzdélavaci funkci kazani.

Potfeba a naplil ¢asopisu krystalizovala na zékladé nasich zkuSenosti s ptiso-
benim misijniho autobusu v ¢eskych zemich v letech 1991-97. Na misiich se
dominikansti otcové i laici setkavali s lidmi rizného vé&ku, vzdélani, zpiisobu
Zivota, nejriiznéj§ich vyznani a nazord, ale jedno méli témé&F viichni spolecné:
velmi nizkou uroven znalosti a piedstav o tom, co je obsahem katolické viry.
Neni to jen véc lenosti a nezajmu, ale predeviim disledek étyficetiletého pokusu
o nabozenské vakuum v na$i spole¢nosti.

Zda se, Ze ani velké mnoZstvi k¥est'anské literatury, které v poslednich letech
vychazi, nepokryva potfebu véticich (nebo hledajicich) néco se o vife cirkve
dozvédét. Knihy jsou prili§ dlouhé a kladou néroky na &as a soustfedéni, coz je
v dnesni dobg pro v&tiinu lidi skute&ny problém. Uzké knihy se zase vé&tsinou
zabyvaji izkou tématikou, takZe po jejich precteni neni ¢loveék celkové o mnoho
moudfej§i. Chybi zde né&jaka , kostra®, na kterou by mohl tyto ¢4steéné informa-
ce ,,navésit”, ale také vlastni nazorové sito, kterym by mohl odd&lovat ndboZen-
sky brak od kvality.

Amen je tedy pokusem o nalezeni takové formy kézani, kterd by byla pfistupna
obecnému ¢&ili katolickému vzorku spole€nosti a zaroveii by odpovidala jeho
potfebam a moZznostem. Chce zadit skute¢né od zakladd — nepiedpoklada u &te-
nafe nic kromé viry nebo sympatie k ni a touhu tézat se. Ctenatské publikum
tvori spiSe stfedoskolaci a vysokoSkoldci, to oviem neznamena, Ze museji byt
na stfedo- ¢i vysokodkolské tirovni i v oblasti teologie. Znamena to pouze, Ze
Jsou to lidé zvykli ptat se na ditvody, souvislosti a cht&ji je zcela pravem znét i ve
vécech viry.
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Vybér témat kazdého ¢isla je dan souvislosti s liturgickym obdobim, protoze
tato souvislost je nanejvys redlna. Liturgie bez vnitiniho odiivodnéni by byla
Jen prazdnym zvykovym cbfadnictvim a teorie bez svého vrcholu v bohopoct
by se mijela ti¢elem.

V roce 2000 vstupuje Amen uz do 4. roku své existence. Piejeme mu stalou
Ctenaiskou a BoZi prizeii.

Casopis Ize objednat na adrese Krystal OP, Husova 8, 110 00 Praha 1

P. Vojtéch Soudsky OP .
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ZLpravy ze Spole¢nosti pro cirkevni pravo
Short messages — Kurze Nachrichten — Breve cronaca

Po prazdninach zatala fungovat Spoletnost pro cirkevni pravo v rozsahu,
Jaky je obvykly pro akademicky rok. Sesli jsme se na pravidelnych zasedanich
pracovniho vyboru 7. zaf, 5. fijna a 2. listopadu, kde byli ptijati dal$i novi &leno-
vé nasi Spoleénosti.

Dne 20.10. 1999 od 18,00 hod. se v &itarné dominikénského konventu v Praze
uskutecnil jiZ 26. veCer z cyklu Piisobeni prdva v cirkvi a ve spolecnosti. Pred-
nasku na téma Pravnickeé osoby v cirkvich a niboZenskych spole¢nostech a je-
jich postaveni v feském pravnim Fadu prednesl tentokréte Doc. JUDT. Jifi Raj-
mund Tretera, pfedseda Spolegnosti pro cirkevni pravo. Ukézalo se, Ze jde o téma
mimotadné aktudlni, o kterém by méla byt vice informovana i nepravnické vete;-
nost zfad véficich a které ma zésadni vyznam pro chystanou legislativu tykajici
se vztahu statu k cirkvim a ostatnim naboZenskym spole¢nostem.

V ramci svého plisobeni v ministerské expertni komisi se dva ¢lenové nageho
pracovniho vyboru Mgr. Miroslav Broz a Doc. Tretera zadastnili dne 2.11. 1999
schiizky s velvyslancem CR pti Apogtolském stolci Martinem Stropnickym. Na
schiizce byla také zmin&na potieba upravit n&které vztahy s Apostolskym stol-
cem na smluvni mezinarodnépravni trovni.

Dne 4. 11. 1999 se n&ktefi €lenové pracovniho vyboru zi&astnili konference,
pofadané Obc&anskym institutem ve spolupréci s Ceskou kiestanskou akademii
a Konrad Adenauer Stiftung, s ndzvem: Komunismus deset let poté: ztrata
historické paméti? Cilem konference bylo kromé dal3i a hlubsi reflexe fenoménu
komunismu v dobach minulych i varovani pfed komunismem sou¢asnym, jehoz
podpora dle stavajicich volebnich preferenci nenf nepatrnd.

Gratulace

V letosnim roce oslavil své 70. narozeniny &estny ¢len nasi Spolecnosti Prof.
Dr. Heiner Marré z Némecka. Piejeme mu timto vie nejlep3i k jeho Zivotnimu
jubileu a d&kujeme mu za veskerou ¢innost, kterou poméhal a poméha pti rozvoji
Spole&nosti pro cirkevni pravo.

Dne 18.11. 1999 oslavil své 33. narozeniny nas spolupracovnik Stanislay P¥i-
byl, v soucasnosti studujici v Rim&, Timto mu na dalku blahoptejeme.

Stépan Hiilka
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Vedeni Spole¢nosti pro cirkevni pravo po volbach na valné
hromadé 12. 5. 1999:

Cestny predseda:
Prof. JUDr. Valentin Urfus, CSc., Praha

Cestni clenové:
Dr.iur. Richard Buchsbaum, Bonn
Prof. ThDr. PhDr. Tomas Halik, Praha
Univ.-prof. Dr.iur. Heiner Marré, Gladbeck/Bochum

Cestni clenové in memoriam:
JUDr. Vladimir Mindl
Mgr. Miloslav Preininger

Predseda Spolecnosti.
Doc. JUDr. Jifi Rajmund Tretera

Clenové pracovniho vyboru:

Mgr. Miroslav BroZ, Adam Furek, Jif{ Georgiev, Michal Heldenburg,
Mgr. Zaboj Horak, Stépan Hiilka, Ing. Jana Mindlova, CSc., Vit Ossendorf,
P, Stanislav PFibyl, Stanislav PSenitka, Jan Safranek, Tomas Zadrazil

Ndéhradnici:
Adam Ba3ny, Bohumil Dvorak, Milo§ Holub, Daniel Spratek

Revizori hospodareni
Mgr. Prokop Jiii Bene§, Mgr. Jan Nep. Czernin
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