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Pravni postaveni teologickych fakult v némeckém
ustavnim pravu upravujicim oblast kultury

Prof. Dr. Martin Heckel

Ve zkracené podobé piedneseno ve Spolecnosti pro cirkevni pravo v Praze 24. fijna 2001

I. Postaveni statu jako nositele kultury a konfesniho prava'

Teologické fakulty stoji na pruseciku védy, statu a cirkve. Teolog se vénuje
védecké Cinnosti, neoddéluje od sebe badani, vyuku, zkouseni a akademickou
samospravu. Vykonava ji jako statni Gfednik, ve spojeni s fakultou plni statni funkei
jako dtisledek statni organizacni moci a univerzitni samospravy. Zaroven tim plni
cirkevni funkce, které maji eminentni vyznam v teologickém badani, tzn.
v systematickém, historickém, prakticky-teologickém rozvoji a upravé cirkevnich
zakladtl viry a ve vzdélavani budoucich sluzebniki cirkve, zejména duchovnich
a uciteld nabozenstvi, jimz je ulozeno uchovavat tradici bozského zjeveni v cirkvi.

I Pokud jde o odkazy a literaturu odvolavam se v jednotlivostech passim na svoji monografii
,Die theologischen Fakultiten im weltlichen Verfassungsstaat®, in: Jus Ecclesiasticum, sv. 31
Tiibingen 1986, str. 1-385, jakoz ina svoji stat’ ,,Der Rechtsstatus der theologischen Fakulta-
ten im freiheitlichen, religios neutralen Vefassungsstaat, zvetejnéném in: Albert Franz (Hrsg.),
Bindung an die Kirche oder Autonomie? Theologie im gesellschaftlichen Diskurs, Questiones
disputae sv. 173, Freiburg i.Br. 1999, str. 44-89 (také in: Martin Heckel, Gesammelte Schrif-
ten. Staat-Kirche-Recht-Geschichte, sv. IV, hrsg. von Klaus Schlaich, Jus Ecclesiasticum 58,
Tiibingen 1997, str. 946-986), ktery se v podstaté prekryva s timto textem. Z hlediska cel-
kové problematiky srov. dale Axel v. Campenhausen, Theologische Fakultiten/Fachbereiche,
in: Flaming u.a. (Hrsg.), Handbuch des Wissenschaftsrechts, sv. 1,2.A., Berlin u.a. 1996, str. 963
nn.; Alexander Hollerbach, Theologische Fakultiten und staatliche Pddagogische Hochs-
chulen, in: Listl/Pirson (Hrsg.), Handbuch des Staatskirchenrechts der Bundesrepublik Deut-
schland (HdbStKirchR), sv.2, 2.A., Berlin 1995, str. 549 nn.; Dieter Lorenz,
Wissenschaftsfreiheit zwischen Kirche und Staat, Konstanz 1976; Heribert Schmitz, Studien
zum kirchlichen Hochschulrecht, Wiirzbug 1990, Ernst-Liider Solte, Theologie an der Univer-
sitdt, in: Jus Ecclesiasticum, sv. 13, Miinchen 1971; Werner Weber, Theologische Fakultdten,
staatliche Pddagogische und Philosophisch-Theologische Hochschulen, in: Scheuner/Friesen-
hahn (Hrsg.) HdbStKirchR, sv. 2, Berlin 1975, str. 569 nn., také in: Staat und Kirche in der
Gegenwart, Jus Ecclesiasticum, sv. 25, Tiibingen 1978, str. 373 nn.
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Véda a uceni zde spolu neoddélitelné souviseji’> a maji své opodstatnéni a cil
v jednotném specifickém pojmu teologické védy.

Tento pojem je méfitkem, podle néjz se fidi jednotlivé, portiznu roztrousené,
detailni normy prava upravujiciho postaveni teologickych fakult. Tyto normy lze
pochopit jen v celkovém institucionalnim pohledu, nema-li se vyznam teologic-
kych fakult jako sluzba teologické védé, a tedy i vyznam prav a povinnosti vyply-
vajicich ze statutu teologa, minout uc¢elem. Bezpochyby je teologicka véda a uceni
jadrem cirkevni existence; jejich prostfednictvim je pfeduréovano, co se pozdéji
stava myS$lenim, slovy, skutky a d&jinami cirkve. Jedna se tedy o ustiedni cirkevni
funkci, ovSem v rukach sekularniho statu soucasné pluralitni spole¢nosti a v ramci
jeho pravnich norem.

Pravo upravujici postaveni katolickych teologickych fakult je obsahle uprave-
no v prisluSnych normach tGstavniho prava, bézného zakonodarstvi, statnécirkev-
nich smluv a v univerzitnich statutarnich piepisech’. V ramci této prednasky se
ovSem nechci vénovat pravnim detailim, nybrz hlubokym problémiam, které se
tahnou napfi¢ celym systémem této pravni Gpravy.

V oblasti prava upravujiciho postaveni teologickych fakult se prolinaji a jsou
ve vzajemném napéti dva velké okruhy norem. Jednak normy tstavniho prava
upravujici oblast kultury, jednak normy konfesniho prava. Jak lze tomuto vzajem-
ného vztahu rozumeét?

Jsou snad liberalni normy ustavniho prava tykajici se kultury deformovéany dog-
matickou vazanosti konfesniho prava, tj. tradi¢nimi cirkevnimi privilegii jakozto
anachronickym pfivéskem z dob cirkevniho vrchnostenského statu?

Anebo panuje vnitini i vnéj$i shoda mezi normami tGstavniho prava a konfes-
niho prava moderniho svobodného pravniho statu v té mife, Ze se zde muize rozvi-
jet v rozmanitych svétskych pravnich formach sekularniho statu bez vnitiniho
odcizeni duchovni vazanost? Je pfitom ucinéno zadost stejnou mérou védecké
svobod¢ ve svétském kulturnim statu a svobodé cirkve v ramci jeji duchovni sa-
mostatnosti a vlastni odpovédnosti?

2 Vzdélavaci funkce nesmi byt v zadném piipadé (jak asto slychame) povazovéna za dodated-
nou ,cirkevné vazanou“ zvlastni funkci vedle onoho skuteéného, ,nevazaného*
a ,,nepodminéného* badani a uceni ve smyslu vSeobecného, svétského chapani védy (které ji
koneckonct také definuje).

3 Zakladni zdkon tvoii zaklad v zarukach svobodné védy a svobody nabozenstvi v &l. 5 odst. 3
acl. 4 odst. 1 a2. Zemské ustavy obsahuji zaruky zakotvujici existenci teologickych fakult
a zakladni ustanoveni o obsazovani teologickych fakult. Konkordaty upravuji jednotlivé ak-
tualni problémy, obsahuji zaroven (,,dynamicky*) odkaz na v dany okamzik platné vnitrocir-
kevni pravo, tykajici se teologickych fakult. Zakony o vysokych Skolach respektuji pfednostni
postaveni ustanoveni konkordatt v pfislusnych klauzulich o vyhradach. Statuty univerzity
a fakulty upravujici blize organizaci, studium a pribéh zkousek jsou vazany nadfazenymi nor-
mami Ustavniho prava a zédkonu, resp. zdkonem transformovanych statnécirkevnich smluv.
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II. Obsahly ukol statu rozvijet kulturu

Moderni svétsky stat si dal za tkol dalekosahlou péc¢i o védu v celé jeji §ifi
a mnohotvarnosti.

Podpora a svoboda védy byly vzdy tGizce spojeny v ramci ochrany poskytnuté
statem: svoboda kultury neznamenala jeji vy€lenéni se z oblasti statniho prava
a pfenechani konkuren¢nimu boji spole¢nosti bez statniho vlivu (jak je tomu v kul-
turné sporném soukromém televiznim vysilani zalozeném na liberalnim vzoru
z hospodafstvi a spole¢nosti). Svoboda byla spiSe zajisténa pfimo statni moci
v podobé svobodné organizacni struktury statnich védeckych instituci. Respekto-
vani jedine¢nosti a svébytnosti riznych oblasti kultury bylo povySeno na nedo-
tknutelny cil Gstavy, jehoz smyslem je realizace svobodného badani a uceni, které
je vazano étosem védeckého hledani pravdy; tim se odliSuje svobodny kulturni
stat 19. a 20. stoleti od totalitnich systému, které svou statni ideologii a zavede-
nim statni politické strany sice zrusily konstantinovskou formu cirkevni vrchnos-
ti, ale zaroven v ni v sekularizované podobé¢ pokracovaly.

Svobodny kulturni stat proto podporuje a chrani védecké discipliny a sméry
pluralitné a svobodné, pokud jde o jejich pestrost a riznost jejich duchovniho
profilu a jejich vnitini zakonitosti bez toho, Ze by je podrobil autoritativnimu stat-
nimu definovani védy a kultury.

Také teologie je v némecké védecké tradici zahrnuta jako tradi¢ni védecké od-
vétvi vysoké trovné do této ochrany védy ze strany sekularniho ustavniho statu.
Takto chapana, uznana a pravné garantovana byla jiz v diivéj$ich Gstavach®.
I Zakladnimu zakonu je laicistické, ,,antiteologické* omezeni zaruk svobody védy
cizi.

Zvlastnosti teologie museji byt proto respektovany jak kultovni byrokracii, tak
souvisejicimi védnimi disciplinami; tyto zvlastnosti vyplyvaji z predmétu studia
a jeji metody, nebo-li ze skuteCnosti, ze se tyka pasobeni bozského zjeveni ve
svété a pro tento svét, jeho pochopeni a disledkt v déjinach a pfitomnosti se vSe-
mi implikacemi pneumatologie a ekkleziologie, konkretizovani zjeveni v nauce,
ucitelské sluzbé a vyznani viry cirkve tak, jak to bylo velkym tématem cirkevnich
déjin puldruhého tisicileti od dob cirkevnich otcti.

Proto museji byt respektovany nabozenské a védecké odlisnosti evangelické
a katolické teologie statnimi organy spravujicimi oblast kultury. Pluralitné ote-
vieny charakter zaruk védecké a nabozenské svobody chrani teologické badani
a uceni praveé ve své konfesijni podminénosti a podobé proti kazdému ptehmatu,

4 Pozadavky vé&decké obce z jinych fakult pfimély vymarské Néarodni shroméazdéni k tomu, ze
vroce 1919 shodné napfi¢ vSemi stranami ustavnépravné stanovilo péci o teologii na universi-
tach jako statni ukol. Srov. porady ustavnépravniho vyboru ,Berichte des Vefassungsausschufles
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at’ uz ze strany organu spravy kultu, university, neteologickych fakult nebo ses-
terskych teologickych fakult jinych vyznani.

Sekularizovany stat pecuje a chrani teologii z riiznych, dobrych divodu: déla
to pii své liberalni sekularni otevienosti a nepodjatosti vesmé&s kvuli teologii samé,
nebot’ teologie neoddélitelné patii jako dil¢i disciplina k némeckému, resp. zapa-
doevropskému kulturnimu a védeckému vyvoji viibec®. Cini tak ostatng jen v ramci
sekularni rovnosti, tedy bez jakéhokoli nabozenského nebo ideologického privi-
legovani, ale také bez diskriminace ve smyslu zakazu obsazeném v ¢l. 3 odst. 3
Zakladniho zakona (ZZ). Kulturni stat o ni dba z divodu jeji jedineéné védecké
hodnoty, ale také z divoda plodné provazanosti s jinymi humanitnimi védami.
Dale ma i stat sam elementarni kulturnépoliticky zajem na tom, aby se i teologie
sama v konfrontaci s ostatnimi védami otevirala vyzvam doby. To slouzi nejen
zachovani tradice, ale také zachovani zZivotnich podminek pluralitni spole¢nosti
a sekularniho tstavniho statu, ktery podle znamého vyroku Ernsta-Wolfganga Boc-
kenfordeho zije z téch predpokladi, které sam nemuze zajistit. Skutecnost, Ze
dnes na uzemi Némecka ziji miliony muslima a pfiznivca jinych nabozenstvi,
jejichz duchovni se nevystavuji vyzvam odpovédného akademického dialogu, hrozi
prerust postupem Casu v paléivy politicky problém.

II1. Sekularizace

Vseobecna sekularizace duchovniho zivota predstavuje pro teologické fakulty
novou situaci a vyzvu. Pro mnohé teology - zejména v evangelickém tabote — tim
vzrusta pokus$eni ,,zesvétstit vlastni® chapani védy. Uz jen kdyz se teologie chape
ve smyslu odkazu Ludwiga Feuerbacha a Maxe Webera jako ,,¢ista* humanitni
véda, ktera se zaobira nabozenskymi sebeprojekcemi ¢lovéka a jeho socialnim
sebeuskute¢novanim misto toho, aby slouzila Bozskému stvofitelskému a spasi-
telskému dilu, nelze potom rozumét a odtivodnit existenci a zvlastni institucio-
nalni formu teologie na université jako dusledek a funkci zvlastniho teologického

pojmu védy a jejiho védeckého cile®.

iber den Entwurf einer Verfassung des Deutschen Reiches, ¢. 391, Berlin 1920, str. 192 nn.

> Na vyznam ,kiestanstvi“ obecné jako kulturni a vzdélavaci faktor poukézal vyrazné Spolko-
vy ustavni soud v rozhodnutich tykajicich se obecnich $kol, coz pozd¢ji potvrdil v rozhodnuti
o Skolni modlitbé a v usneseni o krucifixech. Srov. BVerfGE 41,29 (47nn.,51nn.); 41,65
(78.nn.,85nn.); 41,88 (107nn.); 93,1 (22.nn.).

6 Pravni zaruky ve prospéch teologie jsou pak vnimany jako upfednostiiovani a anachronicky
relikt, které jsou véd¢ cizi; to by s sebou pfineslo pravni slouceni sjednoceni obou teologickych
fakult ve vSeobecné védeé — religionistice, ztratu cirkevni vzdélavaci funkce a jeji nahrazeni
teologie na univerzitach teologickymi vzdélavacimi institucemi provozovanymi cirkvemi..
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Sekularizace zvlasté pak moderniho ustavniho statu a jeho pravniho systému je
na jednu stranu dusledkem vSeobecné sekularizace duchovniho zivota. Na dru-
hou stranu se pravni pojem sekularizace vyznacuje pomérné jasnymi rysy.

Pravni pojem sekularizace znamena jednak osvobozeni statu a statutu obéana
z konfesni zavislosti ,.kfestanského statu a statni cirkevni vrchnosti, jednak zna-
mena institucionalni sebeomezeni statu na sféru svétského’. Toto omezeni zaru-
¢uje cirkvim (jakoz i ostatnim nabozenskym spole¢nostem) a taktéz kiest'anské
teologii svobodu naboZenského sebeuréeni a nabozenské sebereflexe?.

Bez pochyb ukoncila Vymarska fisska ustava puldruhého tisicileti trvajici epo-
chu , konfesijniho statu®. Uel statu a statni organizace, politickd a ob&anska pré-
va byly vroce 1919 zbaveny konfesniho podtextu a byla svobodnou formou
provedena odluka statu od cirkve. Statnim organim byla odeptena kompetence
vést aktivni konfesni a nabozenskou politiku podle vlastnich etatistickych mé&fi-
tek. Sekularni nabozenska svoboda se od té doby vztahuje na vS§echna nabozen-
stvi svéta a zahrnuje i absenci nabozenské piislusnosti. Kiestanské cirkve byly
principialné postaveny na rovei ostatnim nabozenskym spole¢nostem. ,,Kon-
stantinovské propojeni‘ trinu a oltate bylo ve zbyvajicich institucich odstranéno
a vSechna privilegia velkych cirkvi byla zruSena. Po padu totalitniho systému v roce
1945 doslo k ,,restauraci zapadoevropského kiest'anského svéta“. Konfesnéprav-
ni ¢lanky Vymarské tstavy zustaly zachovany a byly v roce 1949 doslova pievza-
ty do Zakladniho zakona Spolkové republiky Némecko.

Obé velké cirkve v Némecku povazovaly toto formalni pravni zrovnopravnéni
zroku 1919 za zranujici diskriminaci — a vzhledem k dosavadnimu postaveni
a ¢innosti pro lid a stat to nepiekvapuje. Pfitom ovSem podcenily obrovské moz-
nosti, pokud jde o jejich rozvoj v novém konfesnim pravu, vedeného liberalnimi
principy rovnosti a svobody, coz mélo neblahé dasledky pro republiku v krizo-
vémroce 1933.

Sekularizace statu a prava v roce 1919 totiz spojila svou novou svétskost se
svobodou statu a spole&nosti jakozto zakladnim konstituujicim principem. Ustav-
ni stat nenahradil diivéjsi kiestanské (ve vysledku znaéné vybledlé) statni nabo-
zenstvi laicistickou statni ideologii. Sekularni, konfesn€ neutralni stat se tak pravé
z divodu ustavnich nestal statem, ktery by sekularizoval kulturu a spoleénost

Takovouto obét’, tj. sebepopieni poslani teologie nelze od teologh ze strany svétského ustav-
niho statu ocekavat, ani ji jinak teologim pfipisovat.

7V judikatute BverfG je zdkaz obsahového uréovani a hodnoceni nabozenského piesvédceni
nositeltl zdkladnich prav zakladnim piikazem pro ndbozensky neutralni stat: srov. BVerfGE
12,1 (4); 12,45 (56); 32,98 (106); 33,23 (29); 52,223 (239); 74,244 (252). Chyb¢jici
kompetence svétského statu pro nabozenska rozhodnuti a méfitka méa pro pravo upravujici
postaveni teologickych fakult rozhodujici vyznam.

8 Z celé tady judikatury tykajici se uznéni tohoto naboZenského sebeurdeni srov. BVerfGE
24,236 (247f.); 30,315 (424f.); 32,98 (108nn.); 33,23 (28nn.); 42,312 (334); 46,73



Pravni postaveni teologickych fakult v némeckém tstavnim pravu upravujicim oblast kultury 170

a zavazoval se k agnostické neutralité. Pravni pojem sekularizace neni vybudovan
—jak se mnozi filosofové jako Hans Blumenberg a Hermann Liibbe domnivaji — po
vzoru sekularizace cirkevniho majetku, tj. jako boj proti cirkevnimu majetku
v materialnim a imaterialnim slova smyslu. Naopak je takovato sekularizace cir-
kevniho majetku vzhledem k principialnimu zakazu sekularizace zaruk cirkevni-
ho majetku zakdzana — a to vesmeés v souladu se zarukami nabozenské svobody.

Zkratka, moderni svobodné cirkevni pravo se stalo sekularnim ramcovym za-
konodarstvim pro vS§echna nabozenstvi. Sekularizace prava v modernim svobod-
ném staté znamenda ramcovou sekularizaci. Proto se nabozenstvi mize v tomto
sekularnim ramci svobody ustavniho statu rozvijet po duchovni strance bez pieka-
zek a ztraty svého smyslu. Smysl a pointa sekularizace prava v modernim pluralis-
tickém staté spociva pravé v tom, ze se lze proti ideologickym tendencim
k sekularizaci nabozenstvi branit stejnym zpusobem, jakym byl odstranén statni
konfesionalismus ve vefejném zivoté a pravu. Od dob frankfurtského snému v kostele
sv. Pavla (1848/49) se konfesni pravo vyznacuje timto sekularnim vyrovnanim
v ramci svobody nabozenstvi. Tato linie byla po zkuSenostech s , kulturkampfem*
a bojem cirkvi proti totalitnim rezimtim upevnéna ve Vymarské stavé i v Zakladnim
zakong, a to navzdory vSem programim smeétujicim k nucené statni emancipaci,
liberalizaci a demokratizaci nabozenstvi a nabozenskych spolec¢nosti.

Pravni pojem sekularizace spojuje — stru¢né shrnuto — nasledujici nesourodé
a presto se shodujici momenty: (1.) Sekularni odstranéni vSech cirkevnich a konfes-
nich privilegii a nadfazenosti stanovenim pravnich zaruk svétsky chapané svobo-
dy a autonomie; (2.) odlouceni statu od cirkve v ramci imanentnich demokratickych
pravnich struktur a jeho legitimace; (3.) obsahova relativizace a vyprazdnéni tra-
di¢nich teologickych pojmt, zejména pojmi jako ndbozenstvi, svoboda nebo na-
bozenska svoboda obsazenych v konfesnim pravu; (4.) sebeomezeni se statu na
stanoveni svétskych ramcovych struktur v konfesnim pravu, které ma ob¢antim
a nabozenskym spole¢nostem zaruéit svobodné nabozenské sebeurceni; pii sta-
noveni mezi téchto zaruk se omezuje jen na svétsky motivované zakonodarstvi
k zajisténi obecného blaha; (5.) potieba vyplnit nabozenskopravni pojmy a zaruky
podle vlastniho chapani obCant a nabozenskych spole¢nosti jakoZto subjekti
zéakladnich prav; (6.) statni respektovani, uznani a recepce nabozenského sebeur-
¢eni v8ude tam, kde stat ptijde do styku s nabozenskym, kulturnim ¢i socialnim
fenoménem.

IV. Zakladni struktura svobodného svétského konfesniho prava

Pro ustavni pravo upravujici oblast kultury a konfesni pravo z toho vyplyvaji
nasledujici ¢tyfi zakladni momenty, které se vyskytuji ve vSech moznych oblas-
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tech a jsou urcujicim faktorem napt. pro pravo teologickych fakult, pravo upravu-
jici vyuku nabozenstvi, vzdélavani uéitelt, pamatkovou péci o sakralni umélecké
predméty, charitativni instituce, duchovni sluzbu v armadé nebo pravni upravu
statnich svatku.

Sekularni stat nema zadnou pravomoc ¢init naboZzenska rozhodnuti ¢i stanovit
uréita méfitka®. Nemuze proto samostatné a jednostranné regulovat nabozenskou
stranku ur€itych kulturnich fenomént, nemuze rozhodovat pieziravé a bez ohle-
du na sebeurceni té které nabozenské spole¢nosti. Neni jiz onim ,kiestanskym
statem®, ktery si na zakladé bozského povolani a panovnické odpovédnosti sta-
novi jako pravomoc provadét reformaci, resp. nabozenské reformy, a kiestansky
korigovat selhavajici duchovni moc. Sakralni kralovstvi Karlovct, Ottont ¢i sal-
ské dynastie patii od dob boje o investituru minulosti; ius reformandi v po¢atcich
novovékého statu, protestantska cirkevni vlada, bylo jiz Vestfalskym mirem roz-
hodujicim zptisobem omezeno a ve zbyvajicich formach roku 1919 odstranéno!®.

Sekularni stat nemuze nabozenskou stranku nabozenskych fenoménti ignorovat
nebo eliminovat. Pfeména teologie v sekularni nabozenskou védu, resp. v nabo-
zenskou kritiku, vyuky nabozenstvi ve vyuku o nabozenstvi, sakralnich pamatek
s liturgickymi funkcemi na sekularni ,,cirkevni muzea® (sovétského typu) by pred-
stavovaly hluboky zasah, ktery by zni€il a zkreslil duchovni jednotu teologie.
Ustavni zaruky ¢l. 4 odst. 1,2 a &l. 5 odst. 3 ZZ zajist'uji teologickym fakultam
nejen jejich pravni existenci jakoZzto vnéjsi formu, ale i jejich duchovni profil, tj.
jejich teologické zvlastnosti véetné vSech odlisnosti, jak mezi katolickou a evan-
gelickou teologii, tak i vzhledem k jinym védeckym odvétvim. To vyplyva stej-
nou mérou z nabozenské svobody i ze svobody védy.

Svobodny sekularni stat nemuze dat chapani védy, vazanost na viru a pravni
postaveni teologickych fakult volné k dispozici statnim tfednikiim zaméstnanym
na téchto fakultach, nebot’ tento tGifad je uréovan postavenim fakult ve své konfes-
ni orientaci a vazanosti. Tento Ufad je tfeba vykonavat v ramci kompetenci a funkci
stanovenych tstavou, zakony a statné-cirkevnimi smlouvami.

Samoziejme je i ucitel teologie —jako kazdy ob¢an — subjektem zcela sekularné
pojaté nabozenské svobody a svobody védeckého badani. Tyto svobody mu
nejen dovoluji nastoupit do takového Gfadu, popt. z n€j odstoupit, nybrz mu umoz-

(84nn.,95); 53,366 (391nn.,399,401); 70,138 (166 nn.); 74,244 (252nn.); 83,341 (354nn.).

® Moderni naboZensky neutralni stat si zakazal rozhodovat o otdzkach ndboZenskych pravd.
Nemuze proto ,,obsah* té&chto pravd blize urovat, smi ovSem ,nebrat v potaz viru ¢i bezvé-
rectvi svych ob¢ant: BVerfGE 12,1 (4); 12,45 (56); 32,98 (106); 33,23 (29); 52,223 (239);
74,244 (252).

10 Vzpometime si: Statni ndboZenska politika se po staleti uskute¢iovala predevsim prostiednictvim
obsazovani teologickych kateder a vzdélavani duchovnich. To umoziiovalo trvale prosazovat
a provadét rozhodovani statu o otazkach nabozenskych pravd. Dnes je ale takovéto zasahovani ze
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nuji zastavat bez jakychkoliv omezeni nazory, které se nedrzi v ramei tohoto Gifadu
nebo mu dokonce odporuji. Zakladni pravo mu dokonce umoziiuje svobodné kon-
vertovat nebo odpadnout od viry nebo i proti vife bojovné vystupovat. Pokud ale
opusti hranice vérou¢ného konsensu své cirkve, ztraci tim ovSem zpusobilost
vykonavat svij ufad. Zakladni pravo nabozenské svobody nezaklada zadny narok
teologa na jmenovani do tfadu a zadné pravo na zménu vazanosti teologické pro-
fesury na to které vyznani. A uz vibec neobsahuje pravo na ,,pfeorientaci® této
cirkve a vyznani, neboli neobsahuje pravo zasahovat do kolektivni naboZzenské
svobody cirkve a jejich véficich, nebot’ teolog se dobrovolné zavazal vzdélavat
budouci duchovni v ramci vyznani této cirkve.

Tyto svobody cirkve ov§em porusSuje stat, kdyz jmenuje jako statniho Gfednika,
ktery ma za kol vzdélavani duchovnich, osobu, jez protife¢i u¢eni cirkve. Jestli
se jedna o takovy piipad, je tfeba vyvodit z prava na sebeuréeni a tudiz z cirkev-
niho chapani vlastnich vérouénych zaklada''.

Jako resumé vyplyva, Ze svobodny svétsky stat musi —tam kde se setka s nabo-
zenskymi projevy a institucemi — respektovat, jak dot¢ené nabozenstvi chape hra-
nice to, co povazuje za ,,katolické®, resp. za ,,evangelické”. Nabozenskopravni
pojmy maji svétsky ramcovy charakter a plni svou funkci tim, Ze odkazuji na
doty¢né nabozenstvi. Co se skryva pod pojmy vira a vyznani podle ¢l. 4 odst. 1
77 apojmem teologického chapani védy podle ¢l. 5 odst. 3 ZZ, je vyhrazeno
svobodnému sebeuréeni a chapani té které nabozenské spole¢nosti.

Toto sekularni sebeomezeni se na svétsky ramec zarucuje bez jakéhokoliv na-
tlaku zaroven svobodu a rovnost, svétskost statu a duchovni integritu duchovnich
projevi a korporaci. Statni ramec je stejny pro vSechny, takze jej jednotlivé nabo-
zenské spole¢nosti mohou naplnit riznymi formami vyznani. Stat dba o rovnost,
aniz by se dopoustél né¢jaké nivelizace, a umoziiuje liberalné rozvoj v mnohosti
a ruznosti nabozenskym spolecenstvim, ktera se vSechna t€si stejné pravni ochra-
n¢ a podpofe bez privilegovani nebo diskriminace z nabozenskych nebo ideolo-
gickych divodu.

Také zaruky tykajici se teologickych fakult se vyznacuji touto rdmcovosti
a odkazem na sebeurceni nabozenskych spole¢nosti. Stat je odpovédny za kulturu
v tom smyslu, Ze odpovida za zachovani teologické védy a jeji védecké trovné.
Tohoto zavazku se nemuze zbavit. Zarovei ale nedisponuje zvlastnim duchovnim
charakterem teologickych fakult, nybrz respektuje autonomii jednotlivych konfe-

strany statni spravy kultu nebo universitnich samosprav znemoznéno, nebot’ by znamenalo
poruseni zaruk nabozenské svobody a prava nabozenskych spolecnosti na sebeurceni.

1 Srov. vyse pozn.8. Ani usneseni universitnich grémii nemohou nad ramec svych kompetenci
osekat nebo ,,pfeorientovat” vazanosti a prava vyplyvajici z toho ¢i kterého uradu. Ustav-
népravni zaruky tykajici se ,katolické nebo ,.evangelické” fakulty omezuji akademickou
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si, na kterou se vztahuji i ustanoveni Gstavy'?. To nas pfivadi k problematice odlu-
ky cirkve od statu.

V. Odluka a kooperace v oblasti prava teologickych fakult

Ani princip odluky se v némeckém ustavnim pravu nevyvinul jako laicisticky
,,bojovny princip, nybrz je pouzivan jako stavebni kdmen vzajemného vyrovna-
ni“?. Na prvni pohled se to mtize zdat paradoxni, Ze pravé odluka nuti moderni
svobodny ustavni stat ke kooperaci s ndbozenskymi spole¢nostmi. Nebot’ , kies-
tansky stat“ rozhodoval dfive nabozenské otazky ve vlastni rezii bez jakéhokoliv
vazani se na cirkevni moc, kterou udrzoval v mezich a korigoval prostiednictvim
konfesnépravnich nastroji jako napt. placet, ius reformandi, ius inspicendi ca-
vendi a appelatio ab abusu. Svétsky stat se ale této své nabozenské charakteristi-
ky zbavil. ProtoZe nezna zadnou statni konfesi, a ani zadnou statni ideologii, nema
ani zadné Ustavnépravni pravomoce a vlastni méfitka pro feSeni nabozenskych
otazek. Protoze musi nabozenstvim podle ¢l. 3 odst. 3 a ¢1. 4 ZZ zarucit svobodny
rozvoj bez diskriminace, nemtiZe ani ignorovat nebo eliminovat nabozenské prv-
ky v odpovidajicich socialnich a kulturnich oblastech. Z toho vyplyva:

Odluka statu a cirkve neznamena, Ze by se cirkevni a statni oblast navenek zcela
oddélila. Konfesni pravo, tak jak je formulovano v rozhodnutich Gstavodarce z roku
1919 a 1949 zna kategorii ,,spolecnych zalezitosti* (resp. rex mixtae), které zasahu-
jijak do sféry odpovédnosti statu, tak té ¢i oné cirkve. Nabozensky determinova-

autonomii a pravni pravomoci fakult. Ani bézny zakonodarce, ani sprava univerzity

a ministerstva kultury, ani soudy nemohou tyto povinnosti stavajicich pfislusnikl téchto
fakult nahradit vétSinovym rozhodnutim o zméné, zruSeni ¢i slouceni fakult.

Odkaz Risského konkordatu v &l. 19 vété 2. a v zdvéreEném protokolu na ,,piisluiné cirkevni
predpisy zapada z hlediska systematiky do téchto obecnych ryst konfesniho prava. Timto
dynamickym odkazem byla myslena dfive apostolska konstituce ,,Deus Scientarum Domi-
nus* z24.5. 1931 a dnes je jim myslena apostolska konstituce ,,Sapientia Christiana* z 15.4.
1959 vcetné provadécich predpist. Srov. text in: Listl/ Konkordate und Kirchenvertige
(pozn. 16), sv. 1, str. 45 u. 56.

BVerfGE 42, 312 (330): ,,Stat se omezuje na fad ,svétského’, nenarokuje si rozhodovat ve
vécech nabozenstvi a duchovna, propousti principialné cirkve ze svého dohledu a uznava
zéroveti zvlastni vyznam cirkvi pro Zivot ve staté a spole¢nosti“. ,,Clanek 140 ZZ je vysled-
kem historického procesu, ktery je nutny pro pochopeni této normy. Po pildruhého tisicileti
trvajicim obdobi uzkého propojeni statu a cirkve zapocal v Némecku v 19. stoleti proces
postupného uvoliiovani tohoto vztahu, pfes mnohé ostré konflikty se neodebiral smérem
nepratelské odluky, nybrz smérem vzajemné naklonnosti a kooperace. ,Tzv. princip odluky
se nevyvinul v Némecku jako bojovny pojem, ale jako stavebni kdmen vyrovnani* (Martin
Heckel, Die Kirchen unter dem Grundgesetz, VVDStRL, 1968, str. 72). Stat se stal ,sekulari-
zovanym statem’, pozdéji ,ideologicky neutralnim statem’, cirkev si uvédomuje stale silnéji,
zejména po roce 1945 svou svébytnost“... ,,Pro stat a cirkev, které se jakozto instituce citi
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né vyznamy jako teologicka véda, vyuka nabozenstvi, sakralni nabozenska pa-
matka se nedaji Salamounskym rozhodnutim rozetnout na dv¢é pulky, svétskou pro
stat a sakralni pro cirkev. Tyto spole¢né zalezitosti naopak nabobtnaly, nebot
moderni kulturni a socialni stat zahrnuje do své normotvorné pravomoci stale
nové oblasti spole¢enského zivota, které rizné dotuje a jinak podporuje, podmi-
nuje, omezuje a planuje.

Odluka statu a cirkve znamena oddéleni pravomoci a méfitek rozhodovani'
v zavislosti na cili tohoto oddéleni a moznych okruzich odpovédnosti. Vzdy, kdyz
se stat a cirkev setkdvaji v ramci ¢innosti souvisejicich se zajisténim nabozensky
determinovanych obsahti, omezuje se stat na svétské a cirkev na duchovni aspek-
ty, pravomoce a méfitka. Zde lezi i kli¢ k feSeni vétSiny konfesnépravnich problé-
miu. Tato ,.klauzule o méfitcich plati v pravu upravujicim postaveni teologickych
fakult, pamatkovou péci, v piipadé vyuky nabozenstvi nebo duchovni sluzby
v armadé a dal$ich oblastech.

Princip odluky nabizi respektovani pravomoci a méfitek druhé strany vsude
tam, kde se stat a cirkev ve vzajemnych zalezitostech stietavaji. Odluka byla né-
meckym utstavodarcem konstituovana jako prostfedek vyrovnani a svobody. Za-
jistuje emancipaci cirkvi vzhledem k statu, statu vzhledem k cirkvim a za tfeti
také obCana ve vztahu k naboZzenskému tlaku ze strany statu a cirkvi. Svobody ve
vzajemnych zalezitostech se neda dosahnout vyélenénim se ze statu, nybrz jen
zohlednénim v ramci statniho prava. Je proto tfeba tuto svobodu chapat jako svo-
bodu nikoli od statu, ale ve staté.

Z duvodu tohoto sebeomezeni se obou stran na své pravomoce, méfitka a od-
povédnost, jsou stat a cirkev odkazany na kooperaci a koordinaci, coz vede nutné
k omezené koordinaci vzajemnych vztahi's.

Svrchovany tstavodarce zakazal statnim organtim ¢init rozhodnuti o otazkach
nabozenskych pravd a pfenechal je jako vlastni zalezitosti piislusSnym nabozen-
skym spole¢nostem. Sekularizace statu tak vedla k dfive neslychanému rozsifeni
se smluvnich ujednani s jednotlivymi cirkvemi!s.

byt odpovédné stejnym lidem a spolecnosti, z toho vyplyva nutnost kooperace plné porozu-
méni. ... ,,V zasad¢ je to také tak mySleno, kdyz je vztah mezi staitem a cirkvi v Némecké
spolkové republice charakterizovan jako vztah ,kulhajici” odluky, jako systém vzajemné
nezavislosti v rdmci systému koordinace nebo jako partnerstvi mezi cirvi a statem.*

14 Srov. jako paradigma BVerfGE 74, 244 (251n.): ,,Vyuka naboZenstvi patii proto ke spole¢-
nym zalezitostem statu a cirkve, v jejichz ramci se oblasti odpovédnosti obou instituci vza-
jemné uzce prolinaji. Nehled¢ na zavazek ke spolupraci, ktery z toho vyplyva, a ke vzajemnému
ohledu museji byt od sebe piisné odliSovany rtizné oblasti kompetenci.*

15 Tato koordinace omezuje jinak platny princip podfizenosti, ktery predstavuje zékladni model
i v konfesnim pravu. Tak bOyly cirkevni ¢lanky ustav z let 1919 a 1949 vydany svrchova-
nym ustavodarcem jako normy ustavniho prava; tyto ¢lanky muize svrchovany ustavodarce
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Kratce se zmifime je$té o pavodu a vyznamu toho vSeho. Zavazek k vzajemné
koordinaci neni anachronickym pfivéskem konfesnépravnich tradic z dob kies-
tanského vrchnostenského statu, ktery je tfeba reformovat, nybrz spatfil svétlo
svéta v dobé pozdniho pruského osvicenstvi'’. Evangelické pravo teologickych
fakult zustalo oproti tomu az dodnes, pokud jde o jejich vnéjsi pravni formu, na
urovni starSiho stavu z dob cirkevni vrchnosti statu'®. Sporné cirkevni otazky ty-
kajici se pravdivosti cirkevniho poselstvi a jeho teologického zpracovani nemo-
hou byt ale v soucasnosti (vzhledem k sekularizaci statu a jeho oddéleni se od
cirkve) rozhodnuty statnimi organy, nybrz jen tou kterou cirkvi v ramci jejiho
prava na sebeur¢eni. Na tomto misté vyvstava jeden obecnéjsi problém.

Bez pochyby je zapotiebi silné institucionalni propojeni cirkve a teologie. Kdysi
tomu vsak bylo jinak. V kiest’anském konfesijnim state plnily teologické fakulty -
jakozto statni organy pro cirkevni zalezitosti kfestanského statu —jednotnou stat-
né-cirkevni funkeci, pfic¢emz se cirkve k danym zaleZitostem vyjadiovaly z hledis-
ka cirkevni politiky v podobé ufednich teologickych posudki pro panovnika.
Predevsim v evangelickych oblastech, ale i v katolickém vrchnostenském staté se
teologickeé fakulty ve své podstaté podobaly ostatnim statnim organtim, které mely
na starost spravovani cirkevnich zalezitosti. Odlukou statu a cirkve po roce 1918
bylo toto vSe definitivné od sebe odtrzeno. Konsistoie pfipadly cirkvim, teologic-
ké fakulty statu, i kdyz praveé fakulty i nadale vykonavaji podstatné cirkevni funk-
ce tim, ze slouzi zakladtim cirkevniho uéeni a vzdélavani cirkevnich sluzebniku.

kdykoliv zménit, aniz by o tom pfedtim musel byt uzavien konkordat se Svatym stolcem.

16 Obséhla sbirka Josepha Listla (Hrsg.), Die Konkordate und Kirchenvertéige in der Bundesre-
publik Deutschland, sv. 1 a2, Berlin 1987 zjevné naznacuje, v jak velké mife se svobodny stat
s cirkvemi v mnoha konkrétnich oblastech shodl na vzajemné smluvni Gprave.

17 Moderni model Gpravy nihil-obstat diecézniho biskupa, pokud jde o otazky vyuky a zplisobu
vedeni osobniho Zzivota ucitelt teologie, byl vyvinut Fridrichem Velikym, osvicencem
a svobodnym duchem, roku 1776 po dobyti katolickych ¢asti Slezska. Prostfednictvim Vra-
tislavskych (1811) a Bonnskych (1818) universitnich statutti pfedstavoval pilotni projekt
pro budouci uUpravu statné-cirkevnich smluv. Svétsky stat v dob& osvicenstvi jakozto stat
kulturni vztahnul svij Siroce pojaty universitni monopol i na teologickou védu a vyuku
katolické teologie, omezil se pfitom na svétské aspekty. Specificky duchovni métitka
a rozhodnuti pfenechal proto katolické cirkvi, respektujic jeji svobodu. Namisto rozhodnuti,
jez ¢inil ,kiestansky stat” ve vlastni rezii, doslo tak, pokud jde o tyto otazky, k dlouhodobému
smifeni a shodé.

Jesté podle formulaci cirkevnich smluv z dvacatych let a dokonce i podle ustanoveni nékterych
ustav novych spolkovych zemi ptijatych po znovusjednoceni Némecka nalezi rozhodovani o vér-
nosti vife teologa a jeho vhodnosti pro pfislusnou evangelickou cirkev svétskému ministerstvu,
spravujici kultovni zalezitosti, pfi¢emz vedeni cirkve se ma omezovat jen na nezavazné posudky.
To je ale vzhledem k vyvoji prava feseni jiz davno piekonané, které 1ze pochopit jen, vezmeme-li
v potaz v§eobsahly episkopat monarchy a kiestansko-prostestanskou ideu statu; od roku 1919 se
jedna ovSem o upravu v rozporu s Ustavou. Odporuje zakladnimu pravu nabozenské svobody v ¢l.
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Vnéjsi odluka neméla vést k vnitinimu odcizeni a odlouceni. Institucionalni pro-
pojeni mezi teologickou védou a cirkevnimi Gfady Ize dnes uskutecnit ov§em jen
v ramci vnitrocirkevniho prava'®. A sice tim, Ze jsou teologové jednotlivé nebo
i v korporativnich celcich povolavani do vnitrocirkevnich funkci a jsou tak vaza-
ni odpovédnosti vici cirkvi. V ramci vnitrocirkevni pravni tpravy by méli byt
prislusnici teologickych fakult na zakladé vnitrocirkevnich piedpisii z divodu jejich
teologické kompetentnosti vice vtazeni do praci na cirkevnich otazkach, které by
se nemé¢ly neomezovat jen na jednotlivad pozvani k cirkevnim zkouSkam nebo
k jinym specialnim tkolam.

Kazdopadné teologické konflikty, pokud jde o uceni, mohou byt vyfeSeny jen
uvnitf cirkve. MUize se stat, ze kiest'an v teologickém ucitelském ufadé muize byt
ve svych odlisnych nazorech na viru ,,v pravu®. Nikdo zven¢i mu ale nemuze vzit
pravo prosadit se teologicky presvéd¢ivym zpusobem ve své cirkvi. Liberalni
nabozensky neutralni stat nemtze byt ochrancem ryzosti viry pro cirkev (a v jejim
ramci) misto ni samé*.

Pravidlo ve svobodném systému odluky, Zze pravomoci statu se vztahuji na
svétska, pravomoci cirkve na duchovni rozhodnuti a méfitka pfi vzajemném re-
spektovani a vécné odtivodnéné kooperaci, je zakladnim kli¢em pro zodpovézeni
mnoha specialnich otazek. Jen heslovité miizeme zminit otazky ohledné jmenovani
teologickych pedagogi a jejich odvolavani, zfizovani teologickych fakult, jejich
¢innosti a organizace, vydavani studijnich a zkuSebnich radd, pfipusténi ucitela
a studentd jinych vyznani ¢i postaveni nestatnich cirkevnich vysokych skol. Jen
institucionalni celkovy pohled umoziuje chapat zmét norem z riiznych dob jako
smysluplny celek. Nebot pfislu§né normy jsou naprosto roztrouseny a jsou svou
strukturou velmi nesourodé®'.

4 odst. 1 a2 ZZV a pravu nabozenskych spole¢nosti na sebeurceni v ¢l. 137 ogis}. 3 Vymarské

tisské ustavy (VRU) / ¢l. 140 ZZ, jakoz i odluce statu a cirkve podle ¢l. 137 VRU/140 ZZ nebo

vyvoji statu smérem k sekularité, konfesionalni neutralité a parité, napf. v ¢l. 3 odst. 3 ZZ.

V souladu s ustavou musi byt proto votum vedeni evangelické cirkve ohledné evangelického
vyznani interpretovano jako votum decisivum.

V oblasti statniho prava se tohle stat nemtize, nebot’ pravomoce vSech fakul ohedné badani,
uéeni a akademickou samospravu jsou omezeny; i teologické fakulty nemaji zadny vseobec-
ny politicky nebo specialné cirkevnépoliticky mandat. Kazdé statni téleso je v pravnim staté
striktné omezeno na funkce svéfené mu v souladu s jeho kompetencemi.

Nemuze ulozit nabozenskym spolec¢nostem uceni, které je vysledkem cinnosti teologt ve
statnich sluzbach, prostiednictvim ,,ius reformandi* (starého stfihu z dob statni cirkve), tj.
tim, ze bude vynucovat fukce statu v oblasti vyuky a zkouSeni. Mnohokrat zminény dvoji
charakter teologickych fakult se snazi sice trefné opsat dvoji vyznam védy pro stat a cirkev;
nemuze z n€j byt vyvozovan pravni titul pro to, aby sekularni stat znicil ,,cirkevni status*
teologickych fakult, popt. aby jej obratil v ,,proticirkevni status“, nebo-li aby statnim zasa-
hem vlastni teologickou reflexi cirkve pfekonal svymi statnimi institucemi.
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21 Vedle navysost obecnych az lakonickych ustanoveni Gstavy, kterym Ize z pohledu tstavodarce
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Tyto druhotadé a tietifadé detailni pravni problémy si zasluhuji zvySenou po-
zornost. | v pfipadé teologickych fakult se d'abel skryva v detailu. Specialni otaz-
ky se vyznacuji tim, Zze se objevuji izolované a sporadicky a hraji samy o sob¢
jako pravni otazky podfadnou roli. Dotéené instituce a osoby si nejsou mnohdy
zprvu precedenénich dopadt védomy a jsou ve vedlejSich otazkach svadény
k experimentovani a podstoupeni ur¢itého rizika. Hlavni nebezpe¢i pro existenci
teologickych fakult dnes ale nepiedstavuje jejich formalni zruSeni, ale naruSeni
jejich pravni struktury, podobné jako se droli mozaikové nahozena omitka, a udr-
zovany proces duchovni eroze za fasadou ustavnich a smluvnépravnich zaruk.

VII. Konflikty v otazkach svobody

Pravo upravujici postaveni teologickych fakult v sekularnim tGstavnim staté je
kolbistém konfliktt pro zakladni prava nabozenské svobody a svobody védy. Bylo
by to asi zjednodusujici, oznacit pausalné tento spor jako spor mezi svobodou
védy a nabozenskou vazanosti. Nebot’ vSechny zavazky vyplyvajici z viry vystu-
puji pod ochrannym plastém nabozZenské svobody, takze vzdy proti sobé stoji
svoboda proti svobodé, jedna vira proti jiné vife, jeden védecky nazor proti jiné-
mu??, pfi¢emz v ptipadé védeckych nazort jsou tyto nazory odpovidajicim zpu-
sobem spojeny s opa¢nymi nabozenskymi postoji.

Z téchto konflikti se nemuze svétsky stat vyvléci, nebot’ bere teologii z divoda
jejiho kulturniho pfinosu a zasadniho védeckého charakteru pod svou ochranu
a sam dokonce jako provozovatel organizuje teologické badani a u¢eni. Neutrali-
ta?® zde nemuize spocivat v tom, Ze budou naboZenské postoje a konflikty ignoro-
vany a nebrany na zfetel, jak je to praktikovano i v jinych pripadech, kdy jsou
politicka a obCanska prava ob¢ani a vefejné ufady nezavislé na vyznani. Toho by
bylo Ize dosédhnout jen radikalni laicistickou odlukou a zruSenim teologickych
fakult.

rozumét jen na pozadi celkové némecké ustavni a universitni tradice, upravuji ustanoveni kon-
kordatu jednotlivé, n€kdy az obzvlasté aktualni, otazky jako napf. jmenovani teologl. Tento
star$i, obecn¢ fidsi typ prava byl v Sedesatych letech piekryt celou fadou specialnich zakon-
nych norem vysokoskolského prava. Pokud jde o problematiku z toho obecné i v jednotlivostech
vyplyvajici, srov. Heckel, Theologische Fakultiten (pozn. 1), str. 3nn., 22 nn.,89 nn., 99
nn.,196 nn., 201 nn., 216 nn., 227 nn., 232 nn., 241 nn., 270 nn., 313 nn., 379 nn.
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Teologické konflikty na Grovni zakladnich prav se odehravaji vzdy v ramci nabozenské
svobody a tim i v ramci védeckéhé svobody a sice mezi riznymi nositeli zakladnich prav
ruzné orientace. Nositelé zakladnich prav ale povazuji svou argumnetaci za stejou mérou
odvozenou z nabozenské tak i védecké svobody, nebot’ jejich nabozenska vychodiska vycha-
zeji z odpovidajicich védeckych nazorl, coz plati i naopak. Takovymto zpisobem dochazi
ke kontroverznim teologickym vztahlim nejen mezi riznymi vyznanimi a jejich teologiemi,
ale ik fadé konfliktd v ramci katolické nebo evangelické teologiea, zejména pak ke konflik-
tim mezi antikfestanskymi ideologiemi a védeckymi postoji.
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Stat proto musi v teologickych konfliktech na teologickych fakultach piijimat
rozhodnuti. Zaruky svobody nabozenské viry a védy nesmi sam porusovat ani
dopustit, aby byly poruSovany ostatnimi. Jako sekularni stat ale sim nemtize roz-
hodovat otazky nabozenskych pravd o sobé, tj. v jejich duchovnim kontextu. Musi
ale po vné&jsi pravni strance nastolit rovnovahu mezi dotéenym ob¢anem a nabo-
zenskymi spole¢nostmi, ktera v maximalni mozné mife zohlediiuje nejruzngjsi
pozadavky svobodné pluralitni spole¢nosti a poskytuje jim ochranu. K tomu do-
chazi v ramci omezeni se sekularniho (dfive kifestanského), neutralniho statu na
teologicky relativizované ramcové normy, jejichZ nabozenska napli je pfenecha-
na subjektim zakladnich prav ke svobodnému sebeurceni.

Nabozenska svoboda a svoboda védy, tak jak vyplyvaji z Gistavy, jsou ramcovy-
mi pravnickymi pojmy, které zajistuji nositelim téchto zakladnich prav, ze mo-
hou sami svobodné uréit, co povazuji ve smyslu své viry a svého védeckého
presvédéeni za pravdivé a spravné. Statnim organim moci zakonodarné, vykonné
a soudni je ale Gistavou znemoznéno, aby svobodu nositelti zakladnich prav ome-
zovaly nebo jinak nasilné zarovnavaly prostiednictvim autoritativnich, statnich
definic naboZenstvi nebo védy*.

Tyto sekularizované, relativizované a teologicky vyprazdnéné pravni zaruky
nabozenské a védecké svobody sekularniho statu v ¢l. 4 odst. 1 a 2 a ¢1. 5 odst. 3
ZZ nedovoluji v zadném piipadé statnim organiim, aby relativizovaly a sekulari-
zovaly (tak jak to vyzadovalo ,,chapani zakladnich prav* v komunistickych usta-
vach ve smyslu marxistické ideologie) piedmét ochrany téchto zakladnich prav,
tj. nabozenské a védecké chapani pravdy a usilovani nositeli zékladnich prav
o pravdivé poznani. Tyto zaruky maji naopak hledani pravdy a presvédéeni jed-
notlivych nositelt zakladnich prav podle jejich piesvédéeni chranit pted zasahy
ze strany organu statni moci a pred piehmaty jinych spole¢enskych skupin.

To v daném ptipadé znamena, Ze nabozenska vira cirkvi a jejich véficich a tim
i uréité nabozenské védecké pojeti teologie jsou chranény ¢l. 4 a 5 ZZ, aniz by
doslo ke zkraceni a odcizeni jejich zvlastnich rysu.

Svobodu védy ve smyslu Gstavniho prava nelze tedy stanovit tak, jak ji chape
né&jaka filosoficka nebo sociologicka védecka teorie. Z hlediska pravniho je proto
marna snaha, kdyz se nékteti teologové pokouseji védeckost jejich teologie doka-
zat podle uréitych, filosofickych védeckych teorii, aktualné ,pfevazujicich®
v metodickych diskusich. Je ptfitom jedno, jestli se jedna o teorie Alberta, Poppe-

23 K principu neutrality srov. BVerfGE 19,206 (216); 24,236 (246); 30,415 (421 nn.); 33,23
(28); 41,29 (50); 93,1 (16 n.) k obéma odlisSnym formam neutrality - jednak jako obecné
vylouceni nabozenskych kritérii (napf. v nezavislosti vetejnych prav a ufadu na vyznani),
jednak jako ptfiméfené zohlednéni nabozenskych prvkl ve svobodach (napf. vyuka nabozen-
stvi a existence teologickych fakult).
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ra, ,,Frankfurtské skoly* nebo n¢kterych z hermeneutickych smérti. Z pohledu tstav-
niho prava je pro teologii relevantni nikoliv cizi chapani teologické védy, nybrz jeji
vlastni pojeti.

Toto chapani je velmi zavislé na pfedmétu teologického zkoumani. V ném jde
o to védecky vylozit Bozské zjeveni v Jezisi Kristu podle tradic té které cirkve
a teologie, védecky jej reflektovat a dosvédcit a to vzdy, kdyz je k tomu zapotiebi
teologické interpretace. Predmét teologie tak urcuje (a to i v roviné ustavnéprav-
ni) pojmy jako ,,vira“ ,,vyznani“, ,,vykon nabozenského presvédceni a zejména
»svobody“, ¢imzZ se na tomto misté nemiize hloubgji zabyvat®. Duchovni plnost,
hutnost a zvlastnost téchto pojmi je chranéna otevienymi svétskymi (a tudiz teo-
logicky vyprazdnénymi) zarukami svobod svobodného pravniho statu a podpo-
rovana pééi o védu pluralitniho kulturniho statu. Ve skute¢nosti tak u€inil svobodny
stat Pilatovu otazku zakladem svého relativizovaného sekularniho konfesniho pra-
va. Nezpracoval ji ovSem, nebot’ nema zadnou statni ideologii, jako cynickou
odpovéd, ale jako otevienou otazku, kterou mohou zodpovédét jen dotCeni nosi-
telé zakladnich prav podle svého vlastniho pfesvédéeni.

Pluralitni relativismus statnich zaruk svobod ma slouzit tomu, aby se jednotlivi
nositelé zakladnich prav snazili o absolutno, o pravdu ve vife a védé takovym
zpusobem, jak ji kazdy sam pro sebe a ve spoleCenstvi s ostatnimi zakousi, pozna-
va a rozviji’’. Otevienost a obsahova neurcitost staitem definovanych pojmu na-
bozenstvi a védy musi jit tak daleko, aby v nich byly obsazeny jednoznacnost
a rozhodnost pfesvédceni nositelt zakladnich prav. Obecnost forem statni ochra-
ny tak chrani pravé zvlastnost jednotlivych nositelti prav. Zrovna tak rovnost
ustavnich zaruk pro vS§echna nabozenstvi zajist'uje jejich svobodnou rozmanitost
a odli$nosti v nabozenskych postojich.

Pluralitni relativismus statniho prava neni totiz u¢elem o sob€ ve smyslu statni
doktriny. Tak jako sekularni, emancipovany moderni stat garantuje jinak smysleji-

24 K nabozenské svobodé podle €l. 4 ZZ je vyslovné fedeno:Tak ,,nemiize a nesmi ideologicky
neutralni stat blize uréovat obsah této svobody, protoze nemize posuzovat viru nebo neviru
svych obcant®, srov. BVerfGE 12,1 (4); 33,23 (29). Analogicky se vztahuje svoboda védy
podle ¢l. 5 odst. 3 ZZ ,,na kazdou védeckou ¢innost, tj. na vse, co z hlediska svého obsahu
a formy mize byt povazovano za vazné minény, zamysleny pokus o zjisténi pravdy*, BVerf-
GE 39,79 (113).
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Pokud jde o viru a védéni, vyznani a védu kiestana a cirkve, jedna se obsahové o ve své
hloubce tézko pochopitelné pojmy chapani Boha a svéta, christologie, pneumatologie, sote-
riologie a ekkleziologie. V téchto pojmech jde o dilo Bozského stvofeni a spasy, o stvofeni
¢loveéka k obrazu Bozimu, o stvofeni a nedokonalosti ¢loveka, o bozské prikazani a nabidku
k spaseni, o vinu a odpusténi a o opravdovy zivot vécny.

26 Tak je svobodné nabozenské sebepochopeni chranéno v sekularnich forméch (teologicky
vyprazdnénych, a tudiz poskytujicich vS§em vyznanim, nabozenstvim a svétovym nazorim
stejnou ochranu liberalnich svobod) modernich zaruk zakladnich prav svobodného pravniho
statu. Tyto zaruky chrani individudlni nabozenskou svobodu jednotlivych teologli a korporativni
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cim a ateistim svobodu odvratit se od kiest'anského poselstvi a cirkve, tak rov-
néz umoziuje ki'estantm nasledovat ji v mysleni, slovech i skutcich bez jakého-
koliv svétského odcizeni.

VIII. Diferencované sekuliarni reSeni v podobé vyrovnani

Chépani svobody v kiestanskeé vife a kiestanské teologii se ve svém pojeti lisi
od relativizovaného, sekularniho chapani svobody svétského ustavniho statu
zrovna tak propastné, jako se od sebe obsahové 1isi teologickymi obsahy naplné-
ny pojem viry od prazdné ramcové formy ,,viry*“ a pojmu nabozenstvi sekularnich
zaruk svobod.

V Novém zakoné znamena svoboda jako zakladni soteriologicky pojem svobo-
du od htichu, od zakona a smrti, svobodu jako disledek zvéstovani pravdy a jako
formu zivota v pravé vite. Tato svoboda ma svtij zaklad v Kristoveé obéti na kiizi,
ve vife je darem Bozi milosti. Neznamena svobodu volby mezi riznymi ndbozen-
skymi nabidkami a lidskymi nazory, tak jak byla vyjadiena v Siroce pojatych tistav-
nich zarukach svobod, inspirovanych neostoicismem a filosofii osvicenstvi.

Vztah mezi Siroce pojatym svétsky-pravnim pojmem svobody a kiestanskou
virou a teologickou védou® je komplikovany a ambivalentni.

nabozenskou svobodu nabozenskych spolecnosti pied omezenimi a zkreslenim (,,pfeoriento-
vanim®) jejich vyznani ze strany statnich organi, cizich nabozenskych spole¢nosti nebo
jinych spolecenskych skupin.

27 Nabozenska svoboda jako sekularni zaruka svétského tustavniho stitu se vyznacuje jistou
komplementarni strukturou. Je uzptsobena ve svych bytostn¢ svétskych formach svobod pro
vnéjs$i ochranu transcendentalniho, teologického pojeti viry a svobody jednotlivych nositeli
zékladnich prav.

28 Heinrich Schlier, Eleutheros, in: G. Kittel (Hrsg.), Theologisches Worterbuch zum Neuen
Testament, sv. 2 (935), str. 484-500; tentyz, Uber das vollkommene Gesetz der Freiheit, in:
tentyz , Die Zeit der Kirche, Freiburg 1956, str. 193-206; tentyz, Uber die christliche Freiheit,
in: Geist und Leben, Zeitschrift fiir Askese und Mystik 50 (1977), str. 178-193; Rudolf
Bultmann, Die Bedeutung des Gedankens der Freiheit fiir die abendlandische Kultur, in: fentyz,
Glauben und Verstehen, s. 2, Tibingen 1952, str. 274-293; tentyz, Der Gedanke der Freiheit
nach antikem und christlichem Verstindnis, in: fentyz, Glaube und Verstehen, sv. 4, Tiibingen
1965, str. 42-51; tentyz, Theologie des Neuen Testaments, 6.A., Tiibingen 1968, §§ 840, str.
332 nn., 427 nn., 552 nn.; Ernst Fuchs, Die Freiheit des Glaubens, Romer 5-8 ausgelegt, in:
Beitr. ev. Theol. 14, Miinchen 1949, str. 41 nn., 84 nn., 101 nn.; Giinter Bornkamm, Das
Ende des Gesetzes, Paulus-Studien, 5.A., Miinchen 1966; Hans-Werner Bartsch, Freiheit, in:
Theologische Realenzyklopéddie (TRE) sv. 11, Berlin 1983, str. 497 n., 505-511. Dale téz:
A.Kardinal Bea, Religiose Freiheit und Wandlungen der Gesellschaft, in: Stimmen der Zeitl73
(1963-64), str. 321; tentyz, Die Kirche und die Religionsfreiheit. Ein Kommentar zur Konzil-
serkldrung tiber die Religionsfreiheit, in: Stimmen der Zeit 177 (1966), str. 241-252; Joseph
Kardinal Ratzinger, Korche, Okumene und Politik, Einsiedeln 1987, ibid, Freiheit und Bin-
dung in der Kirche, str. 165 nn.; Christliche Orientierung in der pluralistischen Demokratie?,
str. 183 nn.; Eschatologie und Utopie, str. 211 nn.; Freiheit und Befreiung. Die anthropolo-
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Na jednu stranu tu mame co do ¢inéni s hlubokymi rozdily v podstaté, ktery je
vyjadien v obrané a odklonéni se od konfesniho a klerikalniho poru¢nikovani.

Rozhodujici je ale na druhou stranu postupné setfazeni, resp. navrstveni du-
chovniho a svétského chapani svobody. Zvlastni duchovni pojeti svobody nosi-
telt zakladnich prav je jako pravni statek obsazen v ramci obecnych svétskych
zaruk svobod, které slouzi onomu duchovnimu pojeti svobody jako Siroky svét-
sky ochranny plast’. Zajist'uji mu svobodné rozvinuti v tomto svété a nabizeji mu
ochranu pted znasilnénim a odcizenim ze strany statni moci a konkurujicich nabo-
zenstvi a ideologii.

Konflikty mezi zakladnimi pravy® rtiznych nositelti zakladnich prav, jak jednot-
livei, tak nabozenskymi spole¢nostmi, mize stat z divodu vlastniho omezeni se
na sekularni statni ukoly a métitka smérovat k vnéj$imu sekularnimu, vyrovnava-
jicimu feseni, které se pokud mozno co nejméné dotyka dotéenych zakladnich
prav. Otazku teologické pravdy, ktera je jadrem tohoto konfliktu, nechava otevie-
nu, protoze takové rozhodnuti je statu ustavné zakazano. Liberalni struktury za-
kladnich prav mu znemoznuji nabozenské posuzovani, natoz nabozenské korektury
pojeti nabozenstvi nebo védy dotéeného nositele zakladniho prava. Proto stat
nemuze pfimét nebo nutit ani jednotlivého teologa, ani dotéenou nabozenskou
spole¢nost prostiednictvim statnich opatfeni ke ,,spravnym® teologickym posto-
jum v piipadech, kdy se dopustili pochybeni ohledné pravdy kiest'anského zjeve-
ni nebo spravnosti jejiho védeckého zpracovani.®

Proto mohou byt teologické spory o pravou nauku opravdu vyfeSeny jen v ram-
ci teologické védy a cirkve. Sekularni stat je nemize a nesmi fesit, jak dokazuje
hoi'ké ponauceni se z nabozenskych valek od dob rozstépeni se viry a cirkve. Stat
muze — pravé svym vnéj$im pokusem o vyrovnani — ochranovat jednak vngjsi
svétsky mir, jednak svobodu vSech zacastnénych podle jejich vlastniho chapani
a sebeurceni.

Ve skutecnosti je zde tfeba stale rozliSovat mezi riznymi pravnimi vztahy. V pravu
teologickych fakult jde na jednu stranu o zachovani individualni nabozenské svo-

gische Mission der Instruktion , Libertatis conscientia®, str. 227 nn.; Karl Rahner, Das freie
Wort in der Kirche, 3.A., Einsiedeln 1962; tentyz, Theologie der Freiheit, in: tentyz, Schriften
zur Theologie, sv. 6 Einsiedeln u.a. 1965, str. 215 n.; Karl Rahner/Hans Maier/Ulrich Mann/
Michael Schmaus, Religionsfreiheit. Ein Problem fiir Staat und Kirche, Miinchen 1966;
Walter Kasper, Wahrheit und Freiheit. Die ,,Erkldarung iiber die Religionsfreiheit™ des II.
Vatikanischen Konzils, Sb. d. Heidelb. Akad. d. Wiss., Phil.-hist. KI. 1988, Heidelberg 1988,
str. 5 nn.; Ernst-Wolfgang Béckenforde, Religionstreiheit als Aufgabe des Christen, Stimmen
der Zeit 176 (1965), str. 199-213, také in: tentyz, Schriften zu Staat-Gesellschaft-Kirche, sv.
3, Religionsfreiheit, Freiburg u.a. 1990, str.15nn.; Die Bedeutung der Konzilserkldrung iiber
die Religionsfreiheit. Uberlegungen 20 Jahre danach (1986), in: Stimmen der Zeit 204 (1986),
str. 303-312, také in: tentyz, Schriften, sv. 3, Religionsfreiheit, str. 59 nn.
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body teologii pusobicich na téchto fakultach, na druhou stranu o zachovani kor-
porativni nabozenské svobody cirkve, jejiz vyznani spolu s vzdélavanim jejich
duchovnich je Gfedni povinnosti téchto teologi. Nesmime zapomenout na ochra-
nu individualni a kolektivni nabozenské svobody téch mnoha véficich, ktefi se
k této cirkvi pocitaji a ktefi nechtéji, aby jejich cirkevni nauka byla ,,pfeorientova-
na‘“ v tom sméru, ze by stat vpustil do jejich stada vlka v kiizi beranci.

To Ze stat, ptes svou sekularni povahu, stale jako provozovatel organizuje ¢in-
nost teologickych fakult, se dnes jiz neodiivodiiuje péci o kiest'anstvi jakozto statni
nabozenstvi, ale vyplyva jednak ze statniho tkolu péce o kulturu, jednak z pomocné
role, kterou stat hraje pii uskute¢iovani zakladniho prava nabozenské svobody
obcana toho kterého vyznani®'. Nabozenska svoboda cirkve a jejich véficich by
byla porusena, kdyby jim stat oktrojoval jako vysokoskolského ucitele teologie,
ktery ma slouzit rozvoji jejich zaklada viry a vzdélavani jejich duchovnich, néko-
ho, kdo odporuje jejich teologickému chapani viry.

Nabozenska svoboda a védecka svoboda teologa majiciho odlisny nazor nesmi
byt ovSem institucionalné pfidusena a zaskrcena. To ale neni piipad soucasné pravni
upravy postaveni teologickych fakult.

Pokud jde o postaveni teologa jako ob¢ana sekularniho statu s tomu odpovida-
jicimi zakladnimi pravy, tak ma i teolog Sirokou svobodu pluralitniho ustavniho
systému podle ¢l. 4 odst. 1 a2 a¢l. 5 odst. 3 ZZ (ktera neni obsahové urcena
uréitymi pojetimi viry, vyznani, vykonu nabozenstvi nebo védy). Tato svoboda
mu zarucuje svobodu vyznavat viru (jedno jakého druhu véetné piipadného od-
padlictvi od viry) a védeckého hledani pravdy podle osobniho piesvédceni a po-
skytuje mu ochranu pted zasahy statu a cizich moci (i jeho vlastni cirkve!). Teolog
na université tedy mtze badat o teologickych otazkach, vyucovat a psat o nich,
co chce, v naprosto neomezené svobodé, a to jak ve smyslu své cirkve, tak ve
smyslu odli$nych, ba i antikiest'anskych nazoru.

2 K tomu BVerfGE 28,243 (260n.); 30,173 (193); 32,98 (108). Dale jen piikladmo rozhodnuti
o obecnich skolach BVerfGE 41,29 (50nn.); 41,65 (78,85nn.); 41,88 (107n.).

30 Moderni stat se snazi vyvarovat teologickych spori tim, Ze ob&antim stejného vyznani nabizi riizné
konfesni formy k uspokojovani jejich nejriznéjsich nabozenskych pozadavkd, v jejichz ram-
ci se mohou bez jakychkoliv pfehmatd a ciziho vméSovani realizovat specialni konfesijni
akcenty (napf. v konfesné urCované vyuce nabozenstvi, existenci teologickych fakult apod.).
Tyto nabizené formy mohou ob¢ané kdykoli svobodné opustit.

31 Realizaci zakladnich prav prostiednictvim statni pomoci a podpory provadi moderni kulturni
a socialni stat také u jinych zakladnich prav, a to nejriznéjs$imi zplisoby. Napi. k realizaci
svobody védy a kultury pfispiva v podob¢ statnich podpor védy a kultury, k realizaci svobo-
dy vlastnického prava formou programi na podporu vystavby bytl a vytvafeni jinych hmot-
nych statkl, k realizaci svobody projevu a svobodné volby zaméstnani statni podporou
vzdélavani a Sirokym systémem stipendii, svobodé hospodaiského rozvoje napomaha sub-
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I jeho postaveni jako ¢lena universitni korporace (nikoli vSak jako ¢lena teolo-
gické fakulty a jejich konfesné€ podminénych Gradt) je konfesné neutralni, tj. neni
zavislé na vyznani*2. Podobné je i osobni postaveni vysoko$kolského ucitele teo-
logie jakozto statniho tfednika v tomto smyslu konfesné neutralni*. Konfesijni
neutralizace postaveni jak statniho ufednika, tak pfislusnika akademické obce,
jak vyplyva z €l. 33 odst. 3, ¢l. 4 a 5 odst. 3 ZZ, zGstava nedotcena, i kdyz se
nesplni o¢ekavani statu, ktera spojoval s dobrovolnym pievzetim povinnosti teo-
logického ucitelského ufadu.

Z nabozenské svobody a svobody védy podle ¢l. 4 a 5 odst. 3 ZZ nevyplyva
ovSem zadny narok na pfislusnost k né€jaké urcité — zde tedy teologické — fakul-
t&3*. Zpusobilost k badani, uéeni, zkousSeni a samospraveé na teologickych fakul-
tach je zavisla na zakladg tstavy, statnécirkevnich smluv a zékont interpretovanych
v souladu s Ustavou na tom, jestli je teolog ve shod€ s vyznanim, tak jej chape
dotéena nabozenska spolecnost, a s odpovidajicimi pozadavky na zplsob Zivota.
Ten, kdo neodpovida témto piedpokladim zpusobilosti, nemtze byt povolan na
teologickou fakultu, resp. z ni musi odejit nebo byt odvolan. Nebot’ z ¢l. 4 ZZ
vyplyva korporativni zakladni pravo nabozenské spole¢nosti (obranného charak-
teru) proti zkresleni a ochromeni jeji vérouky v podobé nasazeni teologa, ktery se
ji odcizil svymi nazory a zpusobem vedeni zivota. Teologovi jakoZto statnimu
ufednikovi nemuze byt ze strany sekularniho ustavniho statu v zadném pfipadé
prizndno pravo na obraceni, resp. na ,,reformovani* (resp. ,,pfeorientovani‘) vé-
rouc¢ného vyznani jeho cirkve ve smyslu jeho odlisnych postoja.

I toto je dusledkem Sirokého liberalniho chapani svobody, jakoZ i hluboké se-
kularizace statu a jeho pravniho systému, ktery si zakazal z davoda pluralitni ote-
vienosti ¢init rozhodnuti v otazkach ndbozenskych pravd a omezil se na stanoveni
sekularnich statnich cil a funkci. Zodpovézeni téchto otazek pienechal obantim
a nabozenskym spoleénostem reprezentujicim viru svych ob¢and, jejich vlastni
odpovédnosti podle jejich vlastniho chapani.

prelozil Stépan Hitlka

vencemi a lokalizaci primyslovych zon atd. Uskutecnovani zakladnich prav se nemize — jak
to bylo navrhnuto v roce 1968 — odebirat smérem k obraceni liberalnich defensivnich prav
naruby a jejich pfeménou na socialistickd prava na statni podporu a davky, nebot’ tyto davky
nemuze soudce jako jakysi komisaf blahobytu pfidélovat bez zdkonného zmocnéni
a odpovidajiciho pokryti ze strany statniho rozpodtu.

Vseobecny zakaz upfednostiiovani nebo znevyhodiiovani z divodi nabozenskych podle €l. 3
odst. 3 ZZ je konkretizovan v nezavislosti obCanskych a politickych prav a vetfejnych ufadi
na jakémkoliv vyznani podle ¢l. 33 odst. 3 ZZ.

32

3

@

Pokud se tedy katolicky, popt. evangelicky profesor teologie védomym rozhodnutim odklo-
ni od viry své cirkve, respektive se vzdali jejimu vlastnimu chapani viry (coz je pro konfesné
neutralni stat a jeho vztah k této nabozenské spole€nosti rozhodujici), zistava mu pfesto
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Resumé

Autor popisuje zékladni rysy némeckého prava upravujici postaveni teologickych
fakult, které je obsazeno a uspofadano v piislusnych ustanovenich ustavy, statnécirkev-
nich smluv, bézného zdkonodarstvi a universitnich statutech a které bylo dale rozvinuto
v judikatufe Spolkového ustavniho soudu. Tato oblast prava se vyznacuje napjatymi troj-
strannymi vztahy mezi statem, cirkvemi (resp. nabozenskymi spolecnostmi) a teology
(resp. teologickymi fakultami). Teolog piisobi jako vysokoskolsky ucitel ve statnich sluz-
bach a zaroven plni ve svém ufadé cirkevni funkce. Pokud jde o jeho zékladni prava,-
nabozenskou a védeckou svobodu, je chranén stejné jako ostatni obcané. Cirkve
a nabozenské spolecnosti jsou, v souladu s tstavou, oddéleny od statu a tési se plné na-
bozenské autonomii. Sebeurceni cirkve a jeji vlastni chapani svého vyznani a teologické
védy predstavuji imanentni meze ¢innosti teologa. Sekularni demokraticky pravni stat
poskytuje stejnou ochranu zakladnich prav vSem vyse zminénym subjekttim, a proto se
pokousi nalézt vyrovnané feSeni vzajemnych konflikt riznych zakladnich prav riznych
nositelti téchto prav.

Abstact

The Legal Position of Theological Faculties according to German Constitutional
Law Relating to Culture

The author describes the rudiments of the German constitutional law relating to the
position of theological faculties, which is included in the pertinent enactments of the
Constitution, State-Church agreements, other laws and university statutes, developed by
the judicature of the Federal Constitution Court. That regulation is shaped by anxious
relations between the State, churches and theologians (theological faculties). University
lectors are state employees, and simultaneously are charged by church tasks. As other
citizens, theologians enjoy state protection of their fundamental rights — the freedom of
religion and scientific research. Churches and religious societies are, in according with the
Constitution, separated from the State and enjoy full autonomy. Self-reflection of the
church createsimmanent limitsfor theologians. A secular, democratic and legal state gives
the same protection of fundamental rights to all above-mentioned subjects and tries to
find a balanced solution of mutual conflicts.

Zusammenfassung

Die rechtliche Stellung der theologischen Fakultiten im deutschen
Kulturverfassungsrecht

Der Autor beschreibt die Grundlinien des deutschen Rechts der theol ogischen Fakul t&-
ten, das umfassend in den einschl&gigen Normen der Verffasung, der Staatskirchenvertré-
ge, der einfachen Gesetze und der universitdren Satzungen geordnet und durch die
Rechtsprechung des Bundesveffasungsgerichts fortentwickelt worden ist. Dieser Norm-
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bereich ist durch das spannungsreiche Verhaltnis zwischen dem Staat, den Kirchen (bzw.
Religionsgemeinschaften) und den Theologen (bzw. den Theol ogischen Fakultadten) ge-
kennzeichnet. Der Theologe wirkt als Hochschullehrer im staatlichen Dienst, in seinem
Amt erfillt er gleichzeitig die kirchlichen Funktionen. In seinen Grundrechten der Religi-
ons- und Wissenschaftsfreiheit wird er allerdings wie andere Blrger geschiitzt. Die Kir-
chen und Religionsgemeinschaften sind vom Staat verfassungsgemaf3 getrennt und
genielRen vollereligidse Autonomie. Die Sel bstbestimmung der Kirche und deren Selbst-
verstandnis des Bekenntnisses und der theol ogi schen Wissenschaft stellen dieimmanente
Begrenzung der Tétigkeit des Thelogen dar. Der sakulare Staat ist einerseits zur Trennung
von Kirche, andererseits zur Kultur- und Wissenschaftsférderung verpflichtet, indem er
als Veranstalter die theologischen Fakultdten betreibt. Da der sékulare demokratische
Rechtsstaat allen Beteiligten gleichen Grundrechtsschutz gewahrt, mul er sich stets um
ausgleichende Lésungen der Grundrechtskollisionen verschiedener Grundrechtstréger
bemuihen.

Riassunto

Lo stato giuridico delle facolta di teologia del diritto costituzionale tedesco, nella
partecheriguardalacultura

Losautore descrivei lineamenti di base del diritto tedesco che riguardano lo stato delle
facoltadi teologia, contenuti nei brani corrispondenti della Costituzione, dei patti fralo
Stato e le Chiese, delle leggi e degli statuti, e sviluppato dalle decisioni della Corte
costituzionale della Federazione. Questo brano di diritto si segnala per le relazioni tri-
partitefrale Stato, le Chiese (0 Enti ecclesiastici) ei teologi (ossia lefacolta) 11 teologo
lavorada docente universitario nel servizio dello Stato e allo stesso tempo riempiele sue
funzioni dell’ ufficio sacro. Per quanto riguarda i suoi diritti fondamentali, la liberta
scientifica e della coscienza, é protetto come tutti gli altri concittadini. L’ autode-termi-
nazione della Chiesa e il suo proprio modo di comprendere |a sua confessione e scienze
teologiche presentano i limiti del teologo. Lo Stato — democratico e secolare — offre le
stesse garanzie dei diritti fondamentali atutti i soggetti sopradetti e percio cerca di
trovare la soluzione equilibrata di reciproci conflitti fra diversi diritti dei diversi loro
soggetti.

O autorovi

Emeritni profesor Dr. Martin Heckel se narodil roku 1929. V roce 1955 vystu-
doval Pravnickou fakultu na univerzité v Mnichové, habilitace v Heidelbergu
(1960). Piisobil jako profesor verejného a cirkevniho prava Pravnické fakulty
Univerzity Tiibingen a profesor Evangelické Teologickeé fakulty v Tiibingenu.
1988—-1990 byl predsedou Sdruzeni némeckych ucitelii statniho prava. Spolu-
vydaval kanonistickou cast Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschich-
te, dale Forschungen zur kirchlichen Rechtsgeschichte und zum Kirchenrecht
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a radu: Jus ecclesiasticum. Beitrdge zum evangelischen Kirchenrecht und zum
Staatskirchenrecht.

Emeritus Professor Dr. Martin Heckel was born in 1929. He finished study at
the Law Faculty of Munich University in 1955. (Habilitation in Heidelberg,
1960). He was a professor of Public and Church Law at the Law Faculty of
Tiibingen University and a Professor of the Evangelic Theological Faculty of
that university. In 1988—1990, he was a president of the Association of German
Lectors of State Law. He was a co-editor of the volumes of Canon Law of Zeit-
schrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Forschungen zur kirchlichen
Rechtsgeschichte und zum Kirchenrecht, and Jus ecclesiasticum. Beitrdge zum
evangelischen Kirchenrecht und zum Staatskirchenrecht.

Em. Univ. Prof. Dr. Martin Heckel wurde im Jahre 1929 geboren. 1955 absol-
vierte er die Juristische Fakultdit an der Universitdt Miinchen. 1960 habilitier-
te er sich an der Universitit Heidelberg (1960). Er war tditig als Professor des
Offentlichen Rechts und des Kirchenrechts an der Juristischen Fakultit und
der Evangelischen Theologischen Fakultdt der Universitdt Tiibingen. Seit 1988
bis 1990 ist er Vorsitzender der Vereinigung der Deutschen Staatsrechtslehrer
gewesen. Er war auch Mitherausgeber der Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir
Rechtsgeschichte (Kanonische Abteilung), der Forschungen zur kirchlichen
Rechtsgeschichte und zum Kirchenrecht und der Editionsreihe Jus ecclesiasti-
cum. Beitrdge zum evangelischen Kirchenrecht und zum Staatskirchenrecht.

Il prof. emerito Dr. Martin Heckel & nato nel 1929. Nel 1955 laureato dalla
Facolta di Giurisprudenza della Universita di Monaco (Germania), prese la
libera docenza a Heidelberg (1960). Era professore di diritto pubblico ed
ecclesiastico alla Facolta di Giurisprudenza della Universita di Tuebingen e
professore della Facolta di Teologia Protestante a Tuebingen. Fra 1988-90
era presidente della Societa degli insegnanti di diritto statale tedeschi. Era
coeditore della parte canonistica del Zeitschrift der Savigny-Stiftung fir
Rechtsgeschichte, della Forschungen zur kirchlichen Rechtsgeschichte und
zum Kirchenrecht e della colana Jus ecclesiasticum. Beitrage zum evangelis-
chen Kirchenrecht und zum Staatskirchenrecht.
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Pravni jistota kiest’ana v katolické cirkvi

Doc. JUDr. Ignac Antonin Hrdina, OPraem
k pocté Prof. JUDr. ThDr. Miroslava Zednicka

Pojem pravni jistoty

Uvaha o pravni jistoté v katolické cirkvi volné navazuje na mou piednasku na
KTF UK v roce 1998!, jejimz tématem byly vybrané aspekty zakonnosti v této
cirkvi. Ob¢ témata spolu ostatné velmi tizce souviseji. Bez zakonnosti, zejména in
applicando, 1ze sotva mluvit o pravni jistoté. Pojem pravni jistoty neni stary, jako
neni stary ani pojem pravniho statu (Rechtsstaat), za jehoz atribut je pravni jistota
obecné povazovana — tiebaze pojem pravni jistoty figuruje i v teorii socialistic-
kého prava’. Piedpokladem pravniho statu® a eo ipso i pravni jistoty je takové
statni zfizeni, jez kazdému adresatu pravnich norem umoziuje duvéru v pravo.
Rovnéz pravni jistota a davéra v pravo (,,co od prava ocekavam?) spolu uzce
souviseji a do urcité (snad zna¢né) miry se prekryvaji: jen tehdy mohu mit davéru
v pravo, ptinasi-li mi toto pravo o¢ekavanou pravni jistotu*. Nejde vSak o synony-
ma: dobré pravo poskytuje jistotu i recidivistovi (Ze totiz bude postizen jen pra-
vem piedvidanou a zadnou jinou sankci), zatimco u téhoz delikventa sotva lze
mluvit o davéfe v pravo (Ze totiz jim spachany trestny ¢in bude po zasluze potres-
tan). Pravni jistota tedy, jakozto atribut pravniho statu, patii do oblasti statovédy,
rovnéz ovSem do obecné teorie prava, a tedy nejen prava sekularniho. Vzdyt také
katolicka cirkev vydava pravni normy a ptedpisy, a i toto pravo nutné omezuje
volnost chovani svych adresatt. Je-li to dobré pravo, ¢ini tak ovSem pouze ad
bonum commune® a nabizi jim za to urcité jistoty. Pravni jistotu Ize tedy vymezit
jako komplex dil¢ich jistot, které pro adresaty pravnich norem (at’ svétskych, at’

I'K vybranym aspektim zékonnosti v cirkvi, publikovano in: Revue cirkevniho prava &. 2/98,
str. 554-557.

2 Viz napi. E. Kudera a kol., Obecn4 teorie stitu a prava, dil II, Praha 1977, str. 198 a 303.

3 K pojmu pravniho statu viz napi. A. Gerloch, P. Hungr, V. Zoubek a kol., Uvod do teorie prava
a pravniho statu, Praha 1995 (zejm. str. 149 nn).

4V tomto smyslu fadi A. Gerloch mezi atributy pravni jistoty i ,.jistotu, Ze bude tvoieno dobré
pravo*; in. Teorie prava, Dobra Voda u Pelhfimova 2000.

5 Srv. Tomé&$ Aquinsky, S.Th. I-1I, qu. 90 art. 4.



Pravni jistota kiestana v katolické cirkvi 188

kanonickych) z téchto norem vyplyvaji a jez maji své pravni (ov§em i mimopravni)

predpoklady. Které jistoty to jsou? Jejich vyCet neni v teorii prava ustalen. Ob-

vykle byvaji vztahovany k Setfeni i ochrané subjektivnich prav a ke standardni

a prisné zakonné aplikaci prava v zakonem predvidaném postupu. Konkrétné Ize

mluvit:

1) o jistoté, ze se kazdy domuize svych prav, ze vefejna moc bude téchto prav (vcet-
né tzv. prav nabytych) Setfit a ze poskytne ochranu nepravem ohrozenym sub-
jektivnim pravam;

2) o jistoté, ze v podobné véci bude vefejnou moci rozhodnuto podobné a v rizné
véci rizng,;

3) o jistoté, ze vetejna moc postihne delikventa za poruseni pravni povinnosti jen
pfedvidanou (a zZadnou jinou) sankci, a naproti tomu ze nikdo nebude sankci
postizen, kdo pravni povinnost neporusil;

4) o jistote, ze o véci bude rozhodovat pouze organ vetejné moci zdkonem k tomu
zmocnény a ze tak bude €init v pravem piedvidaném procesu.

Jak vyplyva z tohoto demonstrativniho vyctu, z néjz bude vychazet i clenéni
nasledujiciho textu, tyka se pravni jistota zejm. oblasti aplikace prava. Pokud jde
o tvorbu prava, pravni jistota predpoklada zejm. zakonnost normotvorby, potieb-
nou miru stability prava a respektovani zasadni nepfipustnosti zpétné ucinnosti
pravnich norem. Oboji — tvorba i aplikace prava — spolu tak tésné souviseji, ze
v nasledujicim textu bude promiscue fe¢ o predpokladech pravni jistoty jak de
lege lata, tak de lege applicanda.

I.
Ochrana subjektivnich prav

Na tomto misté jde jednak o jistotu, Ze vefejna cirkevni moc bude Setfit subjek-
tivnich prav kifestand, vyplyvajicich pro né z pravniho fadu cirkve, jednak Ze
témto kiestaniim poskytne v ramci své pravomoci G¢innou pomoc v piipadech,
kdy realizace téchto prav bude protipravné ohroZzovana.

Pfirozenym a samoziejmym piedpokladem takové jistoty je, ze kazdy ma moz-
nost tato sva prava znat. To mu usnadfiuje nyni platny Kodex kanonického prava,
ktery tato ,,ustavni“ prava kiestanu kodifikoval ve své druhé knize, a to tak, Ze
nejprve stanovi prava a povinnosti v§ech kirestant (kan. 208-223), pak laikt (kan.
224-231) a kone¢né duchovnich (kan. 273-289)°. To je nesporny pokrok oproti
piansko-benediktinskému kodexu, kde takovyto katalog prav (a vysad) existuje

¢ Oddéglené jsou upravena prava a povinnosti feholnich kiestand (kéan. 66-672).
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pouze pro duchovni a feholniky’, nikoli pro laiky, ktefi nejsou feholniky, tiebaze to
vibec neznamena, ze by za tehdejsi pravni Gpravy byli laici v cirkvi zcela bezprav-
nymi. Podle kan. 223 § 2 CIC/1983 piislusi pastyitm cirkve, a to pravé s ohledem
na ,,bonum commune*, vvkon prav nalezejicich kiestantim upravit®.

Katalog prav kiestanti v kodexu (na rozdil od katalogu povinnosti) nelze pova-
zovat za normu s taxativnim vy¢tem: nejen ob¢an ve spolec¢nosti, nybrz i kiest'an
v cirkvi je opravnén chovat se jakymkoli zptusobem, ktery mu pravo nezakazuje.
Tzv. princip legalni licence, ktery je soucasti i Ceského Gstavniho prava, ze totiz
,.kazdy muze €init, co neni zakonem zakazano, a nikdo nesmi byt nucen ¢init, co
zakon neuklada“, sice v kanonickém pravu nedosel pisemné fixace, nicméné je
tfeba mit za to, Ze ml¢eni zédkona vyustuje pravé v onu zasadu, Ze pravem je
dovoleno vSe, co jim neni zakazano. To prirozené neznamena, ze by jakékoli
chovani, které zrovna neni contra legem, muselo byt zadouci (tfebaze tomu tak
vétSinou bude), ale znamena to, Ze kiestan nemuze byt cestou prdava postizen za
jednani, které tomuto pravu neodporuje (viz i princip ,,nullum crimen. .., 0 némz
bude jesté fe€). Vzdyt kazdy ¢loveék (nejen kiestan) by se ve svém chovani mél
fidit svym svédomim a kazdy ¢lovék (nejen kiest'an) by mél vedle norem prava
respektovat i normy moralky, na které kanonické pravo (zpravidla ve spojeni
s ¢lanky viry) blanketné odkazuje. Tato otazka vSak patii spiSe do oblasti pravni
filosofie a etiky nez do teorie kanonického prava. Jde o problém, ktery lze vystiz-
né (ac jisté ne presné) spolu s Georgem Jellinekem oznacit slovy ,, pravo jako
minimum moralky*!°.

Specifickou otazku v oblasti Setfeni prav vetejnou moci cirkve predstavuji tzv.
nabyta prava (iura quaesita). Tato problematika souvisi se zasadni nepfipustnos-
ti retroaktivity pravnich norem, o niz bude jesté e, a — struéné feeno — znamena,
ze nikdo nemuze dodatecné, tj. pozdé&j$im pravnim predpisem, jaksi se zp&tnou
platnosti, pozbyt prav, jichz kdysi v souladu s pravem nabyl. V kanonickém pravu
pujde asi zejm. o prava nabyta ,,per legem privatam*, tj. na zékladé privilegia'l.
Kanonické pravo tento princip zachovani nabytych prav deklaruje zpravidla pii
zasadni zméné pravnich piedpist, jmenovité v preliminarnich kdnonech obou plat-
nych kodexi: ,,Nedotéena ziistavaji nabyta prava...“!. Privilegia sice mohou byt

7 Kéan. 118-123; 613-625 CIC/1917.

8 Nikoli také omezit, jak na tomto misté navrhoval nakonec odmitnuty Zakladni zakon cirkve
— Lex Ecclesiae fundamentalis (“... moderari vel legibus... restringere®).

9 Cl. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, vyhlasené jako usneseni predsednictva CNR
¢. 2/1993 Sb.

10 G. Jellinek, Recht, Unrecht und Strafe, Videri 1878, str. 42.

' Srv. uz reguli iuris ¢. 16 in Sexto Boniface VIIL: ,,Decet concessum a Principe beneficium esse
mansurum-.

12 Kén. 4 CIC/1917; stejné tak kan. 4 CIC/1983.
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novou pravni upravou vyslovné revokovana'®, ale zasadné ex nunc. Tak napf.
m¢éla-li néktera vyznamna kapitula kanovnikt do roku 1968 pro své ¢leny pravo
pontifikalii, bylo toto privilegium (a to i kdyby bylo udéleno ,,specialissima men-
tione*) odvolano zakonem', av8ak tém, ktefi pontifikalii do té doby legitimné
uzivali, toto pravo odnato nebylo.

Jednou z hlavnich pravnich garanci Setfeni prav kiest'anti ze strany vetejné moci
cirkve je hierarchicky rekurz, nové zakotveny v platném kodexu'. Je ov§em evi-
dentni, Ze profilujici zarukou respektovani prav kiestant ze strany pastyia cirkve
je jejich pravni citéni, resp. troven pravniho védomi a citlivého svédomi kiest’a-
nd té které mistni cirkve.

Platny kodex v kan. 221 § 1 nové garantuje kiestanum soudni ochranu prav,
ktera maji v cirkvi. Tfebaze tohoto opravnéni neni alespon u nas zatim vyuziva-
no, lze si dobie predstavit, Ze se nékdo u cirkevniho soudu bude domahat napf.
ochrany svého prava na dobrou povést, které mu pfiznava kan. 220.

II.
Piedvidatelnost aplikace prava

Vyznamnou komponentou pravni jistoty kiestana je moznost do ur€ité miry
predvidat rozhodnuti organu vetejné cirkevni (a to zvl. soudni) moci, tj. moznost
spoléhat se na to, Ze v podobné véci cirkevni soud rozhodne stejné a v rizné véci
ruzné. Holmes ve své predikéni teorii prava dokonce ztotoziuje pravo
s pfedvidatelnosti jeho aplikace soudy'®. Jak vystizné konstatuje V. Knapp, ,,t&Zi§-
té pravni jistoty. .. je u vztahu tvorby a aplikace prava. Tu ov§em je dana i antinomie
pravni jistoty, ktera spociva v tom, Ze pravni norma je per definitionem obecna a je
vzdy aplikovana na konkrétni ptipad, ale sama nemuze predvidat v§echnu riznost
konkrétnich piipadd, na néz bude aplikovana. Paradoxné vyjadfeno to znamena,
7e pravni jistota implikuje i jistou miru pravni nejistoty...*!”. Tuto miru pravni
nejistoty snizuji rizné prostiedky kanonického prava, mezi néz lze fadit:

a) pravidla interpretace zakond, obsazena v kan. 17 a 18 CIC;

13 Tbid.
14 MP Pavla VI. Pontificalia insignia z 21. 6. 1968, AAS 60/1968/374-377.
15 Kéan. 1732-1739 CIC/1983.

16 Pravo je podle mne predikci toho, co ve skutecnosti soudy udélaji, a nic vic* (The Path of
Law, in: Harward Law Review 10 (1987), str. 457n)
17V, Knapp, Teorie prava, Praha 1995, str. 206.

18 Dodnes ,,zivé“ jsou nékteré z 88 reguli iuris, zafazenych za Liber Sextus Boniface VIIIL zr.
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b) pravidla pro doplnéni mezery v pravu (tj. pro pouziti analogie legis a analo-
gie iuris), obsazena v kan. 19; vyznamné je zde zejm. pouziti pravnich principt's;

¢) pravni domnénky a pravni fikce;

d) judikaturu Rimské roty v manzelskych zaleZitostech;

e) odbornou kanonickou literaturu a renomované komentaie zejm. ke Kodexu
kanonického prava.

Predpokladem této vyseCe pravni jistoty je seznatelnost pravnich norem v Sir§im
smyslu; pod ni je podiaditelna:

a) Obecna dostupnost pravnich predpist, a to navzdory tomu, Ze v sekularnim
pravu obecné platny princip ,ignorantia iuris non excusat ma v kanonickém
pravu jen omezenou platnost'®. ,,Neni poruSenim pravni jistoty, bude-li obéan
postizen sankei za poruseni pravni normy, kterou neznal. Bylo by v8ak hrubym
poruSenim pravni jistoty, kdyby byl ob¢an postizen sankci za poruseni pravni
normy, kterou nemohl znat, ponévadZz mu nebylo umoznéno, aby se s jejim obsa-
hem seznamil“®. To plati — mutatis mutandis — nejen o obCanovi ve staté, ale
i 0 kestanovi v cirkvi. Dostupnost cirkevnich zakont (a obdobné obecné zavaz-
nych natizeni a obecnych provadécich piedpist)?! je oSetiena publikaéni normou
kan. 8 CIC, tfebaze v piipad¢ oficielniho véstniku Apostolského stolce Acta Apo-
stolicae Sedis je tato dostupnost pro bézného véticiho spiSe teoreticka. Ale je tu.
Pomoci mize i internet.

Problém je u normativnich instrukci, zvlasté téch, které v AAS nejsou publiko-
vany. Konkrétné mam na mysli dtilezitou a v oblasti aplikace prava vysoce frek-
ventovanou instrukci Kongregace pro nauku viry ze 6. 12. 1973 ,pro solutione
matrimonii in favorem fidei* s navazujicimi procesnimi normami. Tato instrukce,
dnes nahrazena normami téze kongregace z 30. 4. 2001%, nebyla nikdy v AAS
uveiejnéna a ani nékteré ucebnice kanonického prava se o ni nezminujiz. Jisté
neni nutné a ani prospé$né, aby s jejim obsahem byli seznamovani snoubenci jiz
pii ptipravé na manzelstvi, nicméné znat by ji méli (¢i spiSe: méli by mit moznost

1298 (jejich cesky preklad in: A. Hrdina, Texty ke studiu kanonického prava, Plzen 1998, str.

142—-152). Piehled vybranych latinskych pravnich principti, uzivanych dodnes v pravnické

literatufe, obsahuje Gerlochova Teorie prava (viz pozn. 3), str. 210).

19 K tomu napt. S. Balik, A. Hrdina, Kanonické pravo (dgjiny, teorie, obecna ¢ast), Plzeni 1997,
str. 84n.

20V, Knapp, op. cit. sub 17, str. 207.

2l Srv. kén. 29 a 31 § 2 CIC/1983.

22 Normae de conficiendo processu pro solutione vinculi matrimonialis in favorem fidei, Vati-

kan 2001; v dobé, kdy je tento ¢lanek psan (fijen 2001) ani tyto normy nebyly, pokud vim,

v AAS publikovany.

2 Jeji text pfinéévi X. Ochoa, Leges Ecclesiasticae post Codicem iuris canonici editae, vol. V

(1973-1978), Rim 1980, str. 6702nn.

24 L. L. Fuller, Moralka prava, Praha 1998, str. 38.
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znat ji) alespon vSichni duchovni spravci. Jinak se uvedené dikasterium podoba
Fullerovu krali Rexi, ktery sice sepsal kodex, jimz se bude napfisté pfi rozhodovani
jednotlivych piipada fidit, avSak oznamil poddanym, Ze obsah tohoto kodexu
zustane prozatim statnim tajemstvim, které bude znat pouze on a jeho pisai?*.

Pravni jistoté také prospiva, jsou-li dostupné nejen normy hmotného prava,
nybrz i pravidla postupu, jimz jsou tyto hmotnépravni normy organy vefejné moci
aplikovany. V kanonickém pravu je tomu tak vlastné jen v pfipadé fizeni soudni-
ho; v oblasti prava administrativniho jde (pfi absenci obdobného pravniho pied-
pisu, jako je nas spravni fad) o pium desiderium.

b) Jasnost a srozumitelnost pravnich norem. Pfirozen¢ nejde o utopii z dob re-
volu¢niho socialistického prava, jez pry bude tak jasné, aby mu beze zbytku rozu-
m¢él kazdy dé€lnik a rolnik (to neni mozné), ale ani o utok na pfiméfenou miru
obecnosti pravnich norem (coz by zase nebylo moudré), nybrz o pozadavek, aby
se pii interpretaci pravnich norem zasadné vystacilo s jazykovym (resp. jazyko-
vé-logickym) vykladem, a to zpravidla adekvatnim, neni-li pravem samym piede-
psan vyklad koarktivni ¢i naopak extenzivni. Cim ¢astéji je tieba sahat k pomocnym
vykladovym metodam (k vykladu historickému, teleologickému apod.), tim horsi
praci zakonodarce odvedl. Odstrasujicim pfikladem v souc¢asném kodexu jsou napt.
nékteré (nastésti nulové frekventované) normy upravujici vykon rozhodnuti, jme-
novité kanony 1651, 1653 a 1642 § 2 (kdo je vlastné kompetentni k nafizeni vykonu
rozhodnuti? na zaklad¢ jaké zaloby, kdyz ve véci je jiz pravomocné rozhodnuto?
apod.).

¢) Nepripustnost zpétné ucinnosti pravnich norem, tj. jejich retroaktivity ¢i re-
trospekce?. Ze strany zakonodarce jde tedy v piipadé retroaktivni normy o prav-
ni fikei, Ze ur€ita norma byla t¢inna v dob¢, kdy jesté neexistovala. Zpétna ucinnost
pravni normy s sebou pfinasi pravni nejistotu, protoze adresat této normy ji v dobé
svého jednani nemohl znat, a proto se ani nemohl fidit jeji dispozici. Retroaktivita
pravnich norem predstavuje dodnes diskutovany pravné filosoficky a pravné po-
liticky problém. Zde budiz pouze fe¢eno, Ze v civilizovaném pravnim fadu je pro
ni jen nemnoho mista. BE&Zné existuje v trestnim pravu in favorem pachatele, kdy
se jeho jednani posuzuje v trestnim fizeni podle té hmotnépravni Gpravy, ktera je
pro né&j aktualné vyhodnéjsi, tj. ne vzdy nutné podle normy, ktera platila v dobé
deliktniho jednani (tak i CIC v kan. 1313). Rovnéz ve spiSe vyjime¢nych situacich
1ze uéinit pralom do zasadni prospektivnosti normy vydanim jakéhosi ,,sana¢niho
zakona®, ktery operativnim zptisobem napravuje ur€ity pravné nezadouci stav; lze
si napf. predstavit novelu kodexu, ktera by ex nunc zrusovala manzelskou piekaz-

25 Zde mam na mysli pouze pravou retroaktivitu; k tzv. nepravé zpétné cinnosti normy viz
napt. A. Gerloch, op. cit. sub 4), str. 61n.
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ku disparitatis cultus, a ptitom by ex tunc prohlasila za platna vSechna jesté exis-
tujici manzelstvi, ktera byla uzaviena navzdory této prekazce, tedy — tunc — neplat-
né.

Sam Kodex kanonického prava v § 9 vyslovné stanovi, ze zakony jsou u¢inné
do budoucnosti, nikoliv do minulosti, kromé piipadu, kdy vyslovné upravuji véci
minulé. To je ponékud problematickd formulace, protoze zakony (a pfirozené
i ostatni normativni pravni akty) prosté nemohou tyto minulé poméry upravovat,
tj. nemohou stanovit, ze néco mélo byt, nybrz mohou pouze fingovat, ze tomu tak
bylo. Rovnéz malo piesveédCive plasobi kan. 16 § 2, ktery ptipousti retroaktivitu
legalniho (autentického) vykladu slov zakona, ktera jsou ,,in se certa®, tj. nevzbu-
zuji pochybnost. Vzdyt je-li néjaka norma objektivné jasna, nevyzaduje Zadného
nestandardniho vykladu, tim méné vykladu legalniho, ktery je skrytym legislativ-
nim aktem.

V souvislosti s pfedvidatelnosti aplikace prava je kone¢né tieba zminit dalezity
instrument pravni jistoty, jimz je pravni moc rozhodnuti. Jestlize pfedvidatelnost
aktd aplikace prava spo€iva, jak bylo feceno, v jistoté, Ze v podobné véci bude
rozhodnuto podobné a v riizné véci rizné, pak pravni moc predstavuje jistotu, Ze
v téZe véci nebude v budoucnosti rozhodnuto jinak.

Kodex kanonického prava ptiznava v kan. 1641 tuto pravni moc pouze rozsud-
kam, tj. soudnim aktim aplikace kanonického prava, a to jesté v omezeném roz-
sahu. Podle kan. 1642 § 1 totiz nikdy nenabyvaji pravni moci tzv. statusova
rozhodnuti, tj. rozhodnuti ve véci kanonického stavu osob, a ta predstavuji 99 %
rozhodnuti cirkevnich soudi. Zakonodarce zde (protoze mnohdy jde o platnost
svatosti) favorizuje skute¢ny (materialni) stav pfipadu na ukor formalni pravni
jistoty véticich. To muze byt pro kiestany velmi bolestivé, napt. v piipadé vyko-
natelnych rozsudka o neplatnosti manzelstvi, pokud pravné nové volna strana
skute¢né uzaviela dal$i manzelstvi a nasledné vyjdou najevo nové dikazy ve
smyslu kan. 1644 § 1.

V kanonickém pravu (na rozdil od obvyklé sekularnépravni upravy)?® nenaby-
vaji pravni moci rozhodnuti sprdavni, tj. rozhodnuti u¢inéna ve spravnim fizeni.;
v jejich ptipadech kodex také nemluvi ,,de re iudicata*, nybrz uziva zejm. vyrazu
,Vis“ a effectus®. Z toho vyplyva, ze spravni rozhodnuti jsou zasadné kdykoli
revokovatelna autoritou, ktera je vydala. Av§ak nové stanovenou pravni Gpravou
spravniho odvolani (a jeho pfipadnych suspenzivnich G¢inkt) se administrativni
rozhodnuti, ktera nebyla napadena hierarchickym rekurzem nebo kdyz o rekurzu
bylo jiz s kone¢nou platnosti rozhodnuto, materialné blizi pravomocnym rozhod-
nutim.

26 Napf. u nés, srv. § 52 odst. 1 spravniho fadu.
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I11.
Aplikace pravnich sankei

Pravni jistota kiest'ana v penalni oblasti spo¢iva v jistoté, Ze za poruseni pravni
povinnosti maze byt potrestan jen zakonem stanovenou sankci. Z toho vyplyva
dalsi jistota, ze totiz nemuze byt potrestan, pokud pravni povinnost neporusil.
Sam kodex v katalogu povinnosti a prav vSech kiest'anu stanovi, ze ,kiestané
maji pravo, aby byli stihani kanonickymi tresty jen podle zakona* (kan. 221 § 3).
Jde o zakonné vyjadieni zasady ,,nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege®,
tj. Ze bude trestana jen delikvence pfedvidana zakonem, a to zakonem trestnim (/ex
poenalis). SpiSe teoretickym prialomem do této zasady je ustanoveni kan. 1399,
podle né€jz mohou byt kromé ptipadu v trestnich zakonech stanovenych postiho-
vana i jina vnéjsi poruseni boziho nebo kanonického zakona, ovsem za kumulativ-
niho splnéni podminek, Ze 1) zavaznost zvlastniho poruseni vyzaduje trest a 2) Ze
naléha nutnost piedejit nebo napravit pohorseni.

Pravni jistotu v této oblasti prava garantuje jednak uz zminény zakaz retroaktivi-
ty trestnépravnich norem (leda by byly ve prospéch pachatele), jednak i zakaz
pouziti analogie v trestnim pravu, ktery kodex expressis verbis stanovi v kan. 19.
Mimo to kan. 18 pozaduje, aby se u trestnich zakond pouzivalo restriktivniho
vykladu (,,stricta interpretatio®).

Tuto jistotu naopak snizuje (ovS§em opé&t ve prospéch pachatele) instituce tzv.
fakultativnich trestt (,,puniri potest™, viz kan. 1343), stejné jako moznost ukladani
tzv. neur€itych tresta (,,iusta poena puniatur, viz kan. 1349). V tomto posledné
jmenovaném piipadé sice zakonodarce zakazuje soudci ulozeni ,,téz§ich tresta“
(poenae graviores), a to zejm. cenzur, pokud to zcela nevyzaduje zavaznost ptipa-
du, bez toho ovSem, Ze by tyto ,,t€Z8i tresty* alespoii né¢jakym presnéjsim zpiso-
bem vymezil (jednozna¢né se zapovida pouze uloZeni trvalych trest). Zde je
ponechan uvaze soudce snad az pfili$ Siroky prostor.

Specifickou problematiku v této oblasti pravni jistoty pfedstavuji tresty latae
sententiae: jen na okraj budiz zminé€no, Ze véfici do nich mize upadnout, aniz by
o tom veédél! Okolnosti vyluéujici protipravnost je zde totiz pouze nezavinénd
(sine culpa) neznalost pravni normy (srv. kan. 1323 odst. 2 ve spojeni s kan. 1325).
Lze si dobte piedstavit situaci, kdy tzv. matrikova katoli¢ka, s hrubou nedbalosti
zanedbavajici své nabozenské vzdélani, nevi (ovSem nikoli bez vlastni viny, ny-
brz ex crassa ignorantia), ze porusuje zakon, jmenovité kan. 1398, kdyz jde na
potrat — vzdyt prece i ¢eské pravo to povoluje. Upada do exkomunikace, aniz si
toho byla védoma.

Zakonodarce sice, kdyZ pojednava o partikularnich trestnich zakonech, zdu-
vodiiuje pouziti samocinnych trestd takovymi ptipady trestnych ¢ind, které 1) bud’
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mohou zpisobit zavaznéjsi pohorSeni, nebo 2) nemohou byt G¢inné potrestany
tresty ferendae sententiae (kan. 1318). Proti tomu lze Gspé$né namitnout, Ze pravo
vychodnich katolickych cirkvi se bez tresti latae sententiae docela dobfe obejde.

Iv.
Pravo na zakonny proces

Pti aplikaci prava by mélo platit, ze o véci, ktera je predmétem fizeni, bude rozho-
dovat jen organ k tomu piislusny, a to postupem v zakong stanovenym a nestran-
né. Uz z toho vyplyva, Ze to je zpravidla mozné jen pii aplikaci prava soudy, protoze
v procesu spravnim nelze tyto pozadavky garantovat: tak napt. vykon spravni
moci je oproti moci soudni Siroce delegovatelny (viz kan. 135 § 3 versus kan. 137);
sam postup, alespon v prvni instanci, neni dostate¢né pravné upraven (pravni
regulace individualnich spravnich aktii v 1. knize kodexu se tyka prevazné az final-
ni faze postupu spravniho orgéanu, tj. vydani rozhodnuti); o nestrannosti rozho-
dovani sotva muze byt fe¢ tam, kde organ vykonné moci (zpravidla ordinaf) je
wpars et iudex in eadem causa® apod. Problémem specifickym pro pravo kanonic-
ké (na rozdil od prava sekularniho) je skute¢nost, Ze hranice fizeni soudniho a fizeni
spravniho nejsou vzdy dostatecné vytyCeny. To se projevuje negativné zejm.
v fizeni trestnim. Re¢ tedy bude nadale jen o pravu véficiho na zadkonny proces
soudni.

Jak uz bylo uvedeno v I. kapitole v souvislosti s ochranou subjektivnich prav,
kodex v kan. 221 § 1 zaru€uje kiestaniim opravnéni domahat se svych prav v cirkvi
a hajit je u cirkevniho soudu, a stranam k soudu povolanym (tedy odptrcim ¢ili
zalovanym) § 2 téhoz kanonu garantuje opravnéni byt souzen ,,podle prava“ (ser-
vatis iuris praescriptis), a to s pouzitim kanonické umirnénosti; ta se vsak pfiro-
zené uplatni piedev§im v fizeni trestnim.

Aby tedy kiestan mohl mit opravnéné za to, Ze jeho kauza je projednavana
Sservatis iuris praescriptis a ze v fizeni bude u¢inéno maximalné zadost sprave-
dlnosti, musi mit jistotu,

a) ze o jeho véci bude rozhodovat jen ten a pravé ten organ, ktery je k tomu podle
zakona kompetentni;

b) Ze tento organ viibec rozhodne, tj. ze vyda rozhodnuti ve véci samé;

¢) ze tomuto rozhodnuti bude predchazet zakonem stanoveny postup;

d) Ze toto rozhodnuti bude nestranné.

Ad a) V kanonickém pravu neni vyslovné formulovana nase (Ceskd) tstavni
zasada, ze totiz ,,nikdo nesmi byt odiat svému zakonnému soudci‘?’. Toto na

27 C1. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (viz pozn. &. 9).
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prvni pohled méné srozumitelné ustanoveni ma zabranit situacim, kdy by o ur¢i-
tych zalezitostech rozhodoval ad hoc vytvoreny zvlastni rozhod¢i organ (jakysi
mimoi4adny tribunal) namisto soudu podle zakona kompetentniho. Ugelem normy
je tedy deklarace protitistavnosti zvlastniho soudu, ktery by byl takto ustaven.
Kanonické pravo, které tstavu nezna, fesi véc dostateéné jednak stanovenim
taxativniho vy¢tu stupiiti a druhd soudu (kén. 1417nn), jednak vymezenim jejich
kompetence (kan. 1404nn), jednak také zasadnim zakazem delegace soudni moci
(kan. 135 § 3), pfi¢emz tzv. absolutni nepfislusnost soudce (tj. neptislusnost véc-
na a instan¢ni) ma za nasledek absolutni neplatnost (insanabilis nullitas) rozsud-
ku (kan. 1620 odst. 1). Instituci tzv. delegovanych soudct, kterou znal ptedchozi
kodex?, platné kanonické pravo nezna.

Ad b) Ma-li justice slouzit spravedlnosti (iustitia), neni piipustné, aby pfislus-
ny soud (soudce) z jakéhokoli divodu, napf. pro nejasnost piipadu ¢i mezeru
v zékon¢, odmitl rozhodnout v pravné relevantni véci, tj. aby odmitl vydat tzv.
meritorni rozhodnuti®. To by znamenalo odepteni spravedlnosti (denegatio iusti-
tiae). Zéakaz odepieni spravedlnosti je jednozna¢né obsazen v kan. 1608, tfebaze
zpusobem formalné logicky pochybenym: § 1 tohoto kdnonu totiz stanovi, Ze
soudce musi ziskat (requiritur) k vyneseni kazdého rozsudku jistotu o véci, jiz
rozhoduje. To v8ak pfirozené neni vzdy mozné, coz zohledniuje § 4 téhoz kanonu:
Soudce, ktery nemohl tuto jistotu ziskat, rozhodne, Ze pravo Zalobce neni prikaz-
né a odpirce zprosti zaloby (tj. zamitne ji), leda by §lo o véc téSici se tzv. ptizni
prava (favor iuris), kdy je tfeba rozhodnout v jeji prospéch. V obojim pfipadé
ovsem soudce musi vynést rozsudek ve véci samé.

Ad ¢) Sam fimskokanonicky proces (i tak jak nalezl své normativni vyjadieni
v platném kodexu) je odrazem mnohasetletych zkuSenosti cirkve z oblasti soud-
nictvi a stal se vzorem moderniho svétského procesnépravniho zakonodarstvi.
Vytvaii soudciim potiebné predpoklady pro maximalné spravedlivé rozhodnuti
a stranam sporu garantuje u¢innym zptsobem pravo na obhajobu. Pfipadné pro-
hiesky soudct proti normam 7. knihy kodexu mohou mit za nasledek neplatnost
rozsudku, jejz 1ze napadnout podanim mimoiadného opravného prostiedku — tzv.
zmate¢ni stiznosti neboli stiznosti na neplatnost rozsudku (querela nullitatis podle
kan. 1619-1627). K podani této stiznosti jsou legitimovany nejen samy procesni
strany, ale také ochrance spravedlnosti (promotor iustitiae) ve vécech veiejného
zajmu a ve vécech trestnich, jejichz projednavani se obligatorné ucastni (v man-
zelskych zalezitostech jeho funkcei s uréitou modifikaci vykonava obhajce manzel-
ského svazku — defensor vinculi).

28 Kan. 1606n CIC/1917.
29V oblasti sekularniho prdva tuto zdsadu poprvé pravné zakotvil €l. 4 Napoleonova Code
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Ad d) Nestrannost v fizeni je pravné umoznéna nadfazenym postavenim soudu
nad obéma stranami, které si jsou v fizeni pred soudem rovné. To plati jak v fizenich
ovladanych principem dispozitivity, tak i v fizeni trestnim, kde i ochrance sprave-
dlnosti, zastupujici ordinafe, ma jen postaveni procesni strany. Lze jen litovat, Ze
tato moralni jistota nestranného rozhodnuti pravé ve vécech trestnich, tedy nad-
miru citlivych, je prolomena ustanovenim kan. 1342, ktery dava ordinaiim Siroké
moznosti ukladani trestl v fizeni spravnim (prakticky jen s vyjimkou trestu pro-
pusténi z duchovniho stavu).

Zakonem pozadovana ,,iusta causa‘“ se pritom vzdycky nalezne. Na tomto misté
odkazuji na sva pfedchozi pojednani o spravnim trestani*® a jeho naduzivani, kte-
ré pfinasi prvoinstanéné odsouzenému jedinou ,,jistotu*: Ze totiz v odvolacim fi-
zeni pred kongregaci pro klérus bude usp&sny spise vyjimecné, a soudil-li ho
navic jako ordinaf vyznamny prelat (snad dokonce kardinal), pak prakticky nikdy.
To je sice pochopitelné, ale z hlediska pravni jistoty malo zadouci.

Tak, jak je to v soudnim fizeni obvyklé, i kanonicky proces zna moznost vylou-
&eni soudce pro podjatost, a to jak u soudii prvni a druhé instance®', tak u samotné
Rimské roty®. I to je jednim z instrumentd pravni jistoty, garantujicich nestran-
nost soudniho rozhodnuti.

ZAavérem

Je-li pravni jistota, jak bylo fe¢eno na poc¢atku, jednim z atributti pravniho sta-
tu, neni divod pochybovat o tom, Ze je i jednim z atributl ,,pravni cirkve*. Zde
ptirozené nemam na mysli cirkev zlegalizovanou, zahlcenou kanony a paragrafy,
prikazy a zékazy, dekrety a rozsudky. Nicméné: tam, kde vefejna moc (zde cir-
kevni) stanovi v pfedepsaném postupu obecné zavazna pravidla chovani a sama
sankcionuje jejich dodrzovani, tam se jedna o skute¢né pravo v objektivnim smys-
lu. A jako kazdé pravo, i toto mize byt dobré nebo $patné, poskytovat svym adre-
satim potfebnou miru pravni jistoty nebo byt zdrojem pravni nejistoty, jako tomu
bylo ve smutné proslulych inkvizi¢nich procesech.Tedy mam na mysli cirkev, ktera
tvofi dobré pravo, a také ho cti. Vzdyt konecné spravedInost a pravo jsou dokon-
ce piliti Boziho tranu (srv. Z 89,15).

V soucasné dob¢ lze sotva odhadnout, zda v dohledné dob¢ dojde k novelizaci
Kodexu kanonického prava, ktera by miru entropie v oblasti pravni jistoty minima-
lizovala. Existuje vSak i partikularni legislativa, nehled¢ k Siroké oblasti aplikace

Civile z r. 1804.

30 A. Hrdina, Kanonické pravo (zvlastni ¢ast), Plzen 1996, str. 120 n; téz op. supra cit. sub 1),
str. 86n.

31 Kan. 1449-1451 CIC.
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kanonického prava. Zde vSude existuje dostateény prostor pro usili, aby kiest'an
v cirkvi mohl citit také pravni jistotu.

Resumé

Autor se zabyva problémem tzv. pravni jistoty kfestana v katolické cirkvi, zejm.
pokud jde o ochranu jeho subjektivnich prav (I.), pfedvidatelnost aplikace prava (II.)
a aplikaci pravnich sankci (II1.). Koneéné pojednava o pravu kiest'ana na zakonny pro-
ces v katolické cirkvi (IV.).

Abstract

The Legal Guarantees of the Christians in the Catholic Church

The author focuses on the problematic of legal guarantees of individualsin the Catholic
Church, especially protection of their rights (1), foreseeing of law application (I1), and
application of sanctions (I11). Finally, the author deals with the right to legal process
(V).

Zusammenfassung

Die Rechtssicherheit des Christen in der katholischen Kirche

Autor befasst sich mit Problem der sog. Rechtssicherheit des Christen in der katholis-
chen Kirche, besonders was den Schutz seiner subjektiven Rechte (1.), die Voraussicht-
barkeit der Rechtsaplikation (I1.) und die Aplikation von Rechtssanktionen (111.) betrifft.
Schliesslich behandelt er das Recht auf gesetzlichen Prozessin der katholischen Kirche
(V).

Riassunto

Le garanzie di diritto del cristiano nella Chiesa Cattolica

L’autore si occupa del problema di cosidetta posizione garantita (certezza nei diritti)
del cristiano nella Chiesa Cattolica, particolarmente per quanto riguardala protezione di
suoi diritti soggettivi (1.1) laprevedibilitadell’ applicazionedi diritto (11.) el applicazione
delle sanzioni (I11.). Alla fine parla sul diritto del cristiano a processo legale nella
ChiesaCattolica. (1V.)
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Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava
ve véci E. Dudova a Z. Duda proti Ceské republice

The Decision of the European Court for Human Rights on the Case“ E. Dudova
and Z. Duda against the Czech Republic”
Der Entscheid des Europaischen Gerichtesfiir Menschenrechteim Falle E. Dudova
und Z. Duda vs. Tschechische Republik

La decisione della Corte Europea per i Diritti dell’Uomo nella causa
E eZ. Duda c/a Rep. Ceca

RADA EVROPY
EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA
TRETISEKCE
ROZHODNUTI
O PRIJATELNOSTI
stiznosti ¢. 40224/98

podané Evou DUDOVOU & Zdeiikem DUDOU
proti Ceské republice’

Evropsky soud pro lidska prava (tieti sekce), zasedajici dne 30. ledna 2001 v senatu
ve slozeni
J.-P. COSTA, predseda,
L. LOUCAIDES,
P. KURIS,
F. TULKENS,
K. JUNGWIERT,
H.S. GREVE,
M. UGREKHELIDZE, soudci,
a S. DOLLE, zapisovatelka sekce,

! http://hudoc.echr.coe.int/Hudoc2doc2/HFDEC/200102/40224di.chb3_30012001f.doc
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po shlédnuti vy$e zminéné stiznosti podané u Evropské komise pro lidska prava
dne 22. srpna 1997 a zapsané 13. biezna 1998,

po shlédnuti ¢lanku 5 § 2 Protokolu &. 11 k Umluvé, ktery pienesl na Soud
pravomoc pro prezkoumani stiznosti,

po jejich zvazeni, vydava nasledujici rozhodnuti:

Stézovatelé jsou Ceskymi statnimi piislusniky, ktefi se narodili v roce 1954 a 1958
a ktefi maji bydlisté v Praze. Pfed Soudem jsou zastoupeni panem Petrem Kasac-
kem, advokatem v Praze.

A. Okolnosti pifipadu

Skutkové okolnosti ptipadu, tak jak byly pfedneseny stéZovateli, by se daly
shrnout nésledovné.

Od 1. unora 1993 vykonavali stézovatelé povolani duchovnich v Cirkvi ¢esko-
slovenské husitské (« Cirkev ») v Kiemzi a Ceskych Bud&jovicich — Roznové. Je-
jich sluzebni pomér k Cirkvi byl zalozen na dvou jmenovacich dekretech diecézni
rady v Plzni z 28. ledna 1993. Diecézni rada jim rovnéz vyplacela jejich mzdu.

Ve dnech 21. ¢ervna a 1. Cervence 1993 zadali stéZovatelé o preruseni jejich
cirkevni sluzby s uvedenim toho, Ze pracovni vztahy s jejich kolegy nejsou uspo-
kojivé. Dvéma rozhodnutimi z 20. ¢ervence diecézni rada konstatovala, ze stéZova-
telé dne 22. ¢ervna 1993 opustili sviyj sluzebni byt a ze od té doby neplnili své
cirkevni poslani. Rada rovnéz informovala st€Zovatele, Ze nemuze kladné€ odpové-
dét na jejich zadost o ptreruseni cirkevni sluzby. Mimo jiné proto, Ze organizacni
fad Cirkve nedovoluje takovéto preruseni, skoncil jejich sluzebni pomér dnem
ozndmeni téchto rozhodnuti.

Dne 17. ledna 1994 stézovatelé zah4jili obéanskopravni soudni fizeni proti bis-
kupovi diecéze Cirkve ¢eskoslovenské husitské v Plzni. Pozadovali v ném, aby
ukonéeni jejich sluzebniho poméru, které bylo konstatovano v rozhodnuti z 20.
Cervence 1993, bylo prohlaseno za neplatné ex func a aby jim byla vyplacena
castka 37 380 K¢ a 35 980 K¢ z divodu uslé mzdy.

Rozsudkem ze dne 8. zaii 1994 Okresni soud Plzeni-mésto zalobu stézovatell
zamitl. Zejména zdlraznil, ze st€Zovatelé nebyli ve sluzebnim poméru s biskupem,
ktery nemohl byt stranou fizeni.

Rozsudkem ze dne 28. bfezna 1995 zrusil Krajsky soud v Plzni rozsudek okresni-
ho soudu a fizeni zastavil. Soud mimo jiné zdtraznil:

«Pfedmétem fizeni, tak jak byl stéZovateli formulovan, byla otazka, zda-li byl jejich
sluzebni pomér jako duchovnich Cirkve ¢eskoslovenské husitské platné zrusen. Podle

2 pozn. piekladatele: Spravné ma byt usneseni Ceské narodni rady & 2/1993 Sb., o vyhlageni
LISTINY ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako soucasti ustavniho poradku Ceské republi-
ky. SKUTKOVY ZAKLAD
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§ 7 obc¢anského soudniho fadu soudy v obcanskopravnim fizeni projednavaji a rozho-
duji véci, které vyplyvaji z obéanskopravnich, pracovnich, rodinnych, druzstevnich,
jakoZz i z obchodnich vztaht, pokud je podle zakona neprojednavaji a nerozhoduji o nich
jiné organy. (...) Nasledkem toho jsou spory mezi duchovnim a cirkvi vynaty
z pravomoci soudd, coz je mimo jiné zdliraznéno v zakon¢ o svobod¢ nabozenské viry
a postaveni cirkvi a nabozenskych spole¢nosti ( zakon ¢. 308/1991 Sb.). Podle § 5 odst.
2 tohoto zakona cirkve a ndbozenské spolecnosti spravuji své zalezitosti, zejména usta-
vuji své organy, duchovni a instituce nezavisle na statnich organech. Podle § 7 osoby
vykonavajici duchovenskou ¢innost ji vykonavaji z povéfeni cirkvi a ndbozenskych
spole¢nosti, které posuzuji jejich zpisobilost k vykonu takovéto Cinnosti (...).

Za téchto okolnosti je ziejmé, ze rozhodnuti soudii o existenci sluzebniho poméru
mezi duchovnim a cirkvi by zakladalo nepfipustny zasah do vnitfni autonomie cirkve
a jeji rozhodovaci nezavislosti. Takovyto zasah by byl v rozporu s ustavnim zakonem
¢. 23/1993 Sb. o Listing zakladnich prav a svobod?, ktera ve svém ¢lanku 16 odst. 2
stanovi (...), ze cirkve a nabozenské spolecnosti spravuji své zalezitosti, zejména usta-
vuji své organy a duchovni nezavisle na statnich organech. Soudy rovnéz nemohou pte-
zkoumavat (véc navrhovatelll) vzhledem k ¢asti V. obcanského soudniho fadu tykajici
se spravniho soudnictvi (...), nebot jejich pravomoc se vztahuje pouze na rozhodnuti
organti vefejné spravy jako protikladu k soukromé sféte, do niz spada vnitini sprava
cirkvi.

Odvolaci soud tedy konstatoval, ze véc navrhovateld nenélezi do pravomoci soudu.
V dusledku toho soud (...) zrusil rozsudek soudu prvniho stupné a zastavil fizeni. Sou-
casné predal spis pfislusnému organu. Ve skutec¢nosti v souladu s ¢lankem 34 organi-
zac¢niho fadu Cirkve ¢eskoslovenské husitské se sluzebni pomér duchovniho k Cirkvi
zruduje propudténim ze sluzebniho poméru Ustiedni radou, kterd je (...) povolana
k rozhodovani v této zalezitosti.»

Dne 11. dubna 1995 podali stéZovatelé Zalobu u Obvodniho soudu pro Prahu 6
proti Ustiedni radé Cirkve ¢eskoslovenské husitské, ve které pozadovali, aby ji
soud nafidil pravoplatné zrusit sluzebni pomér stéZovateld a vydat jim jejich za-
poctové listy. Namitali, Ze jejich zadost o pieruSeni sluzebniho poméru ze dne
23. &ervna 1993 nebyla posouzena Ustfedni radou, zatimco diecézni rada v Plzni
na ni odpovédéla zrusenim sluZzebniho poméru, coz sté€Zovatelé povazuji za poru-
Seni ¢lanku 34a organizacniho fadu, nebot’ diecézni radé neptislusi Cinit takové
rozhodnuti. Stézovatelé rovnéz pozadovali, aby jim byla vyplacena nahrada sko-
dy odpovidajici jejich uslym mzdam.

Dne 11. kvétna 1995 doplnili stéZzovatelé svou zalobu o pozadavek, aby obvodni
soud prohlasil zruSeni sluZzebniho poméru ze dne 20. ¢ervence 1993 za akt neplatny
ex tunc.

Dne 8. ledna 1996 Obvodni soud pro Prahu 6 zastavil fizeni a postoupil spor
Ustitedni radé Cirkve. Soud zejména zdtraznil :
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«Podle ¢lanku 33 organizacniho fadu Cirkve ¢eskoslovenské husitské zac¢ina sluzebni
pomér duchovniho jakozto zaméstnance Cirkve jeho pfijetim Ustiedni radou. Sluzebni
vztah vznika nastupem na sluzebni misto u organizac¢nich jednotek Cirkve (...). Orga-
nizacni jednotky (...) jsou— vzhledem k duchovnim — v postaveni zaméstnavatele. Podle
¢lanku 34 muze byt sluzebni pomér mezi duchovnim a Cirkvi husitskou ukoncen pro-
pusténim duchovniho ze sluzeb Cirkve, ztratou zpusobilosti k vykonu duchovenské
sluzby, pfijetim rezignace, odchodem do dichodu, opusténim cirkve a smrti.

Podle téchto ustanoveni neni pochyb o tom, Ze sluzebni pomér duchovnich k Cirkvi
se fidi vyluéné¢ organiza¢nim fadem Cirkve a nikoli zdkonikem prace. (...) Podle § 65
(zékoniku prace ) pracovni pomér zalozeny volbou nebo jmenovanim vznika dnem, ktery
byl stanoven k nastupu do funkce. Jedna se tedy o pracovni pomér, ktery byl zalozen
na zékladé volby nebo jmenovani. Podle ustanoveni organiza¢niho fadu, jakoz i zdkona
¢. 308/1991 Sb., sluzebni pomér duchovnich neza¢ina zadnym ze zptisobd, které jsou
uréeny v § 65 zakoniku prace (...). Duchovni jsou pfijimani do sluzby v Cirkvi inter-
nim aktem organu, ktery je v souladu s organiza¢nim fadem pfislusny k ptijimani fyzic-
kych osob do cirkevni sluzby. Zasahovani ze strany statu by pfedstavovalo omezeni
cirkevnich pravomoci v situaci, kdy je svoboda nabozenstvi zaru¢ena (...). Soudni roz-
hodnuti o trvani sluzebniho poméru duchovniho k cirkvi by bylo nepfipustnym zasa-
hem do vnitini autonomie cirkve a do jeji rozhodovaci nezavislosti, ktera je zarucena
zakonem ¢. 23/1991 Sb. o Listiné zakladnich prav a svobod, jakoz i zdkonem ¢. 308/
191 Sb.»

Rozsudkem ze dne 30. dubna 1996 potvrdil Méstsky soud v Praze rozsudek
soudu prvniho stupné.

Dne 29. ¢ervence 1996 podali stézovatelé Gistavni stiznost s uvedenim, Ze roz-
hodnutimi obecnych soudl byla porusena jejich prava zaru¢ena ¢lanky 26 odst. 1
a3a 36 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Dokladali rovnéz, ze Usttedni
rada Cirkve prostfednictvim biskupa v Plzni zrusila sluzebni pomér sté¢zovatela
s Cirkvi v rozporu s ¢lankem 34 Organizacniho fadu. StéZzovatelé se dovolavali
toho, e ukon&eni jejich sluzebniho poméru bylo neplatné a ze Ustiedni rada Cirk-
ve méla okamzité ukoncit sluzebni pomér pravoplatnym zptisobem, nahradit sté¢Zo-
vatelim jejich uslé mzdy a to od 1. Eervence 1993 a vydat jim jejich zapoctové listy.

Dne 26. biezna 1997 vydal Ustavni soud rozhodnuti, kterym zrusil rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 8. ledna 1996, jakoz i rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 30. dubna 1996 v Casti tykajici se zastaveni fizeni o zadosti
stézovatell o zaplaceni nahrady Skody odpovidajici j jej jich uslym mzdam. Ve zby-
vajici ¢asti Ustavni soud stiznost stéZovateli zamitl. Ustavni soud zejména zdi-
raznil:

«Pokud jde o pfedmét ustavni stiznosti, zabyval se Ustavni soud nejprve otazkou
urceni neplatnosti rozvazani sluzebniho poméru a dospél k zavéru shodnému v zasade
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se soudem odvolacim, Zze podle ¢l. 16 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod cirkve
spravuji své zalezitosti, zejména ustavuji své organy, ustanovuji své duchovni a ztizuji
cirkevni instituce nezavisle na statnich organech. Podle § 7 odst. 1 a 2 zédkona ¢. 308/
1991 Sb., o svobodé nabozenské viry a postaveni cirkvi a ndbozenskych spolecnosti,
osoby vykonavajici duchovenskou ¢innost ji vykonavaji z povéteni cirkvi a ndbozen-
skych spole¢nosti podle jejich vnitinich pfedpisi a obecné zavaznych pravnich pied-
pist. (...)

Obecné soudy se tedy spravné postavily na stanovisko, ze rozhodovanim o dal§im
trvani sluzebniho poméru duchovniho k cirkvi by doslo k nepfipustnému zasahu do
vnitini autonomie cirkve a do jeji samostatné a nezavislé rozhodovaci pravomoci v této
véci, jak vyplyva z vnitinich pfedpist této cirkve, konkrétné z § 34 Organizaéniho fadu
Cirkve ¢eskoslovenské husitské, kde se stanovi, ze sluzebni pomér duchovniho
s uvedenou cirkvi se rozvazuje propuiténim ze sluzeb cirkve Ustéedni radou. (...)

Ve véci mzdy a ptipadné jinych majetkovych naroku jiz nejde o zasah do vnitini au-
tonomie cirkve a jeji rozhodovaci pravomoci. Zde jiz vystupuje do poptedi soukromo-
pravni charakter cirkve jako pravnické osoby, kterda ma ¢i nema zavazky vuci jinym
osobam fyzickym ¢i pravnickym (...) Podle § 7 obcanského soudniho fadu soudy pro-
jednavaji a rozhoduji v obanském soudnim fizeni véci, které vyplyvaji z ob&anskoprav-
nich, pracovnich a dalSich vztahl. Proto v tomto pfipadé musi soudy podle pravnich
podkladt, které od stran vyzadaji, posoudit, zda budou postupovat podle obcanského
zakoniku ¢i podle zakoniku prace (§ 7 odst. 1 zakona ¢. 308/1991 Sb.) a podle toho
rozhodnout o uplatiiovaném naroku stézovatelt, coZ dosud neucinily.

Pokud tedy obecné soudy zde dospély k zavéru, ze v uvedené véci nebyla k fizeni
dana pravomoc soudd, doslo k poruseni zakladnich prav a svobod stézovatelti podle ¢I.
36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, podle n¢hoz se mtze kazdy stanovenym
postupem domahat svého prava u nezavislého a nestranného soudu, a k poruseni ¢l. 90
Ustavy, podle néhoZ soudy jsou povolany piedeviim k tomu, aby zakonem stanove-
nym zptisobem poskytovaly ochranu pravim. (...)»

Dne 8. ledna 1998 zamitl Obvodni soud pro Prahu 6 Zalobu stézovatelll, ve které
pozadovali, aby jim Ustiedni rada Cirkve ¢eskoslovenské husitské zaplatila 423 388 K¢&
a 407 765 K¢ s troky jako nahradu jejich uslych mezd.

Dne 16. ¢ervna 1998 zrusil Méstsky soud v Praze rozsudek obvodniho soudu
a vratil mu véc k novému rozhodnuti.

Rozsudkem ze dne 26. tinora 1999 rozhodl Obvodni soud pro Prahu 6, 7e Ustied-
ni rada vyplati sté¢zovatelce castku 118 480 K¢ véetné uroki a stézovateli ¢astku
114 080 K¢ veetné urok, jako nahradu jejich uslych mezd za obdobi mezi 20. Cer-
vencem 1993 a 30. dubnem 1995. Soud ptiznal pravo stézovatelim v té ¢asti, v niz
konstatoval, ze Cirkev porusila svilj organizacni fad, kdyz ukoncila sluzebni pomeér
se stézovateli prostfednictvim diecézni rady a ne prostiednictvim Ustiedni rady.
Soud nicméné zdtiraznil, Ze st¢Zovatelé maji pravo na ndhradu skody jen za obdobi
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od 20. ¢ervence 1993 do 30. dubna 1995, nebot’ po obdrzeni svych zapoctovych
listd dne 15. dubna 1995 mohli od tohoto data uzavtit novy pracovni pomer.

Rozsudkem ze dne 24. zafi 1999 potvrdil Méstsky soud v Praze rozsudek soudu
prvniho stupné.

B. Relevantni vnitrostatni pravo
Listina zdakladnich prdav a svobod

Podle ¢lanku 3 odstavec 1 Listiny se zakladni prava a svobody zarucuji vSem
bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry a nabozenstvi, politického ¢i
jiného smysleni, narodniho nebo socialniho puvodu, pfislusnosti k narodnostni
nebo etnické mensing, majetku, rodu nebo jiného postaveni.

Clanek 9 stanovi, mimo jiné, Ze nikdo nesmi byt podroben nucenym pracim nebo
sluzbam. Za nucené prace nebo sluzby se nepovazuji prace ukladané podle zako-
na osobam ve vykonu trestu odnéti svobody nebo osobam vykonavajicim jiny
trest nahrazujici trest odnéti svobody, vojenska sluzba nebo jina sluzba stanove-
na zakonem namisto povinné vojenské sluzby, sluzba vyzadovana na zakladé
zakona v piipadé zivelnich pohrom, nehod, nebo jiného nebezpeci, které ohrozuje
zivoty, zdravi nebo zna¢né majetkové hodnoty, nebo jednani uloZzené zakonem pro
ochranu zivota, zdravi nebo prav druhych.

Podle ¢lanku 15 odst. 1 svoboda mysleni, svédomi a naboZenského vyznani je
zaru¢ena. Kazdy ma pravo zménit své nabozenstvi nebo viru anebo byt bez nabo-
zenského vyznani.

Clanek 16 stanovi, ze kazdy ma pravo svobodné projevovat své ndbozenstvi
nebo viru bud’ sam nebo spole¢né s jinymi, soukromeé nebo veiejné, bohosluzbou,
vyucovanim, nabozenskymi ukony nebo zachovavanim obfadu. Cirkve a nabo-
zenské spolecnosti spravuji své zalezitosti, zejména ustavuji své organy, ustano-
vuji své duchovni a zfizuji feholni a jiné cirkevni instituce, nezavisle na statnich
organech. Vykon téchto prav miize byt omezen zakonem, jde-li o opatieni v demo-
kratické spole¢nosti nezbytna pro ochranu vetejné bezpecnosti a pofadku, zdravi
a mravnosti nebo prav a svobod druhych.

Podle ¢lanku 26 kazdy ma pravo na svobodnou volbu povolani a ptipravu k nému,
jakoz i pravo podnikat a provozovat jinou hospodatskou ¢innost. Nicméné zakon
muze stanovit podminky a omezeni pro vykon urcitych povolani nebo ¢innosti.
Kazdy mé rovn€z pravo ziskavat prostiedky pro své Zivotni potfeby praci. Toto
pravo stat v pfiméfeném rozsahu hmotné zajist'uje ob¢antiim, ktefi jej nemohou bez
své viny vykonavat; podminky stanovi zakon.

Clanek 36 stanovi, ze kazdy se miize doméhat stanovenym postupem svého
prava u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych pfipadech u jiného
organu. Kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen rozhodnutim organu vetejné
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spravy, muze se obratit na soud, aby pifezkoumal zakonnost takového rozhodnuti,
nestanovi-li zakon jinak. Z pravomoci soudu vSak nesmi byt vylou¢eno piezkou-
mavani rozhodnuti tykajicich se zadkladnich prav a svobod podle Listiny. Kazdy
ma rovnéz pravo na nahradu $kody zptisobené mu nezakonnym rozhodnutim sou-
du, jiného statniho organu ¢i organu vetejné spravy nebo nespravnym urednim
postupem. Podminky a podrobnosti upravuje zakon.

Duvody stiZnosti

Stézovatelé se dovolavaji Elanku 6 odst. 1 Umluvy a stézuji si na poruseni jejich
prava na piistup k soudu v tom rozsahu, v jakém se jak obecné soudy, tak Ustavni
soud nezabyvaly otazkou platnosti ukonceni sluzebniho poméru stézovatelt
k Cirkvi ceskoslovenské husitské.

Stézovatelé si rovnéz stézuji, z hlediska ¢lanku 4 odst. 2 Umluvy, Ze soudni praxe
Ceskych soudit ve vécech tykajicich se otazek sluzebnich poméri uzavienych
mezi duchovnimi a cirkvemi pfisuzuje duchovenské ¢innosti charakter nucené prace.

Dovoléavajice se ¢lanku 9 Umluvy, stézovatelé uvadgji, ze byli zbaveni své svo-
body vykonavat ¢innost duchovnich Cirkve a nasledkem toho byli zbaveni svo-
body projevovat své nabozenstvi spolecné s jinymi bohosluzbou a nabozenskymi
ukony a vyucovanim nabozenstvi.

Nakonec si stézovatelé stézuji, ze byli diskriminovani ve srovnani s jinymi za-
meéstnanci, jejichz pracovni pomery se fidi zakonikem prace a jejichz ptipadné spo-
ry s jejich zaméstnavateli spadaji do pravomoci narodnich soudti. V tomto ohledu
se dovolavaji ¢lanku 14 Umluvy.

Pravni posouzeni

1. Stézovatelé se dovolavaji ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy a st&zuji si na poruseni
jejich prava na ptistup k soudu v tom rozsahu, v jakém jak obecné soudy, tak
Ustavni soud nerozhodly o otazce platnosti ukon&eni sluzebniho poméru stézo-
vatelt k Cirkvi ¢eskoslovenské husitské.

Clanek 6 odst. 1 stanovi zejména, Ze :

«Kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost byla spravedlive projednana (...) soudem
(...), ktery rozhodne (...) o jeho obcanskych pravech nebo zavazcich (...)»

V predbézném posouzeni stiznosti povazuje Soud za nutné urcit, zda-li byl Ces-
kym soudtim piedlozen spor, ktery se zakladal na « pravu », o némz je obhajitel-
nym zpusobem mozno tvrdit, ze se jedna o pravo vnitrostatni ve smyslu ¢lanku 6
odst. 1 Umluvy.
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Soud v tomto ohledu pfipomina, ze ¢lanek 6 odst. 1 nema za cil vytvaret nova
hmotna prava, ktera nemaji zakonny zaklad v pravnim fadu doty¢éného statu, ale
ma poskytovat proceduralni ochranu praviim obsazenym ve vnitrostatnim pravu.
Clanek 6 odst. 1 Umluvy se vztahuje pouze na «namitky» souvisejici s obéanskymi
pravy a zavazky, které Ize obhajitelné povazovat za sou¢ast vnitrostatniho prava;
tento ¢lanek nezajist'uje sam o sob¢ obfanskym pravim a zavazktum zadny hmot-
népravni obsah stanoveny v pravnich fadech smluvnich stati. Namitky se mo-
hou tykat jak samotné existence prava, tak jeho obsahu nebo zpusobu jeho
vykonavani. Vysledek fizeni musi byt bezprostifedné rozhodujici pro projednava-
né pravo. Soud vzdy povazoval izkou spojitost nebo vzdalené souvislosti za
nedostacujici pro uplatnéni ¢lanku 6 odst. 1 (viz nasledujici rozsudky: Le Compte,
Van Leuven a De Meyere v. Belgie z 23. ¢ervna 1981, série A €. 43, str. 21-22, odst.
47; W. v. Spojené kralovstvi z 8. Cervence 1987, série A ¢. 121, str. 32 a nasl., odst.
73; Fayed v. Spojené kralovstviz 21. zati 1994, série A €. 294-B, str. 4546, odst. 56;
Masson a Van Zon v. Nizozemi z 28. zaii 1995, série A ¢. 327-A, str. 17, odst. 44;
Balmer-Schafroth a dal$i vyse uvedeni, str. 1357, odst. 32; Le Calvez v. Francie
z 29. Cervence 1998, Recueil des arrets et décisions 1998V, str. 1899, odst. 56).

Soud konstatuje, ze stézovatelé, ktefi vykonavali povolani duchovnich Cirkve
Ceskoslovenské husitské a ktefi byli propusténi rozhodnutim diecézni rady bez
jakéhokoli zasahovani organt vefejné moci, uplatiiovali pfed ceskymi soudy na-
mitku, Ze ukonéeni jejich sluzebniho poméru s Cirkvi bylo neplatné, nebot’ 0 ném
bylo rozhodnuto neopravnénym organem Cirkve. Stézovatelé dale zadali nahradu
Skody, ktera jim byla zpusobena jejich propusténim a nevydanim jejich zapocto-
vych listd. Soud nicméné pripomina, Ze jim tato nahrada skody byla ptiznana. Je
tedy zapottebi uréit, zda-1i «pravo» na prezkoumani platnosti ukonéeni sluzebniho
poméru duchovniho k cirkvi, kterého se st€Zovatelé domahaji, mize byt opravné-
né povazovano za pravo podle vnitrostatniho prava.

Soud poznamenava, ze prvni zaloba stézovatelt, ktera sméfovala proti arcibis-
kupovi duchovni spravy diecéze Cirkve ¢eskoslovenské husitské v Plzni, skonci-
la rozhodnutim Krajského soudu v Plzni o jeho nepfislusnosti, ktery mimo jiné
poukazal na to, Ze spory mezi duchovnim a cirkvi jsou vynaty z pravomoci civil-
nich soudu. Ve skute¢nosti, podle § 5 odst. 2 a § 7 zdkona o svobod¢ nabozenské
viry a postaveni cirkvi a nabozenskych spole¢nosti ¢. 308/1991 Sb., cirkve a nabo-
zenské spolecnosti spravuji své zaleZitosti nezavisle na statnich organech a osoby
vykonavajici duchovenskou ¢innost ji vykonavaji z povéteni cirkvi a nabozen-
skych spole¢nosti, které samy posuzuji zptusobilost osob k vykonu duchovenské
¢innosti. Krajsky soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti soudi ohledné existence
sluZzebniho poméru mezi duchovnim a cirkvi by zalozilo nepfipustny zasah do
vnitini autonomie cirkve, jakoz i do jeji rozhodovaci nezavislosti, coz by predsta-
vovalo poruSeni ¢lanku 16 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.



DOKUMENTY 209

Druha Zaloba stéZovateld, ktera byla vedena tentokrat proti Ustiedni radé Cirk-
ve ¢eskoslovenské husitské, byla Obvodnim soudem pro Prahu 6 rovnéZz zamitnu-
ta a tento rozsudek byl potvrzen Méstskym soudem v Praze. Ob¢ tyto soudni
instance zejména zduraznily, Ze sluzebni poméry duchovnich s cirkvi jsou uprave-
ny vyluéné organiza¢nim fadem cirkve a nevznikaji stejnym zpusobem jako pra-
covni pomér zalozeny volbou nebo jmenovanim podle zakoniku prace. Duchovni
jsou pfijimani do cirkevni sluzby internim aktem vydanym orgénem, ktery je
v souladu s organiza¢nim fadem piislusny k pfijimani fyzickych osob do cirkevni
sluzby. Oba tyto soudy konstatovaly v souladu s nazorem vyjadienym
v pfedchozim fizeni, Ze soudni rozhodnuti o pokra¢ovani sluzebniho poméru du-
chovniho s cirkvi by pfedstavovalo nepiipustny zasah do vnitini autonomie cirk-
ve a jeji rozhodovaci nezavislosti, ktera je zaruCena Listinou zakladnich prav
a svobod a rovnéz zakonem o svobodé nabozenské viry a postaveni cirkvi a na-
bozenskych spole¢nosti. Ustavni soud tuto Gvahu obecnych soudt potvrdil.

Za téchto okolnosti se soud domniva, ze fizeni, ktera byla stézovateli zahajena,
nijak nespoéivala na «pravu», o kterém by bylo mozno opravnéné tvrdit, ze je
obsazeno v ¢eském pravu.

Je pravdou, Ze jak Obvodni soud pro Prahu 6, tak i Méstsky soud v Praze pfi
prezkoumavani zadosti stéZzovateld tykajici se nahrady $kody z divodu jejich uslé
mzdy konstatovaly, ze Cirkev porusila sviij organizacni fad, kdyz sluZzebni pomér
se st&Zovateli ukon&ila diecézni rada, a nikoliv Ustfedni rada. Nicméné toto kon-
statovani neméni nic na nepfislusnosti ¢eskych soudi rozhodovat o platnosti ¢i
neplatnosti ukonéeni sluzebniho poméru stéZovateld jakozto duchovnich Cirkve
Ceskoslovenské husitské.

Vzhledem k tomu neni &lanek 6 odst. 1 Umluvy aplikovatelny na projednévané
fizeni. Z tohoto divodu musi byt tato ¢ast stiznosti pii pouziti ustanoveni ¢lanku
35 odst. 3 a 4 Umluvy zamitnuta jako nesluitelna ratione materiae.

2. Stézovatelé si rovnéz stézuji na to, Ze rozhodnuti narodnich soudii predstavu-
ji poruseni jejich prava nebyt podrobeni nucené nebo povinné praci ve smyslu
¢lanku 4 odst. 2 Umluvy, jejich prava na svobodu nabozenského vyznani zaruée-
ného &lankem 9 Umluvy, jakoZ i jejich prava nebyt diskriminovan ve smyslu &lanku
14 Umluvy.

Soud neni opravnén vyjadiovat se k tomu, zda-li skute¢nosti, které stézovatelé
uvadéji, mohou budit zdani, Ze doslo k poruSeni téchto ustanoveni. Ve skute¢nos-
ti, v souladu se znénim ¢lanku 35 odst. 1 Umluvy, « Soud se mize véci zabyvat az
po vyéerpani vSech vnitrostatnich opravnych prosttedkt podle v§eobecné uzna-
vanych pravidel mezinarodniho prava ». Podstata pravidla o vyCerpani vSech
vnitrostatnich opravnych prostiedki spo¢iva v tom, ze pted tim, nez se st€Zovatel
obrati na mezinarodni soud, musi dat odpovédnému statu moznost vyhnout se,
odstranit nebo napravit uvadéna poruseni prav prostfednictvim vnitrostatnich
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prostfedkt za pouziti pramenti prava obsazenych v narodnim zakonodarstvi za
predpokladu, ze se jevi jako G¢inné a dostacujici (viz napft. rozsudek Cardot
v. Francie z 9 biezna 1991, série A ¢. 200, str. 19, odst. 36).

Soud poznamenava, ze Umluva tvoii nedilnou souéast &eského pravniho fadu
a ma prednost pfed zakonem. Mimo jiné zduraziuje, ze jeji ¢lanky 4, 9 a 14 jsou
primo aplikovatelné; stézovatelé se tedy mohli dovolavat téchto ustanoveni pred
obecnymi narodnimi soudy a piedeviim také pied Ustavnim soudem a st&Zovat
si, ze tato ustanoveni byla v jejich pfipadé porusena. StéZovatelé se vSak nikdy
pred jednotlivymi instancemi narodnich soudi nedovolavali ¢lankt 4, 9 a 14 Umluvy
ani odpovidajicich nebo podobnych prosttedkt zalozenych ve vnitrostatnim pra-
vu, v tomto ptipadé ¢lankt 3, 9, 15 a 16 Listiny zakladnich prav a svobod.

Stejné jako pied obecnymi soudy, tak i pred Ustavnim soudem se stéZovatelé
omezili na prokazovani poruseni jejich prava na svobodnou volbu povolani, jejich
prava obstaravat si prostiedky na pokryti svych potieb praci, jakoz i jejich prava
na soudni a pravni ochranu, pfic¢emz se vyslovné dovolavali ¢lanku 26 odst. 1 a 3,
jakozi ¢lanku 36 odst. 1 a 2 Listiny. V tomto ohledu se projednavany ptipad jasné
odlisuje od ptipadu Castells v. Spanélsko, kde se stézovatel pied Nejvyssim sou-
dem a Ustavnim soudem dovolaval p¥isluiného ¢lanku $panélské ustavy (rozsu-
dek z 23. dubna 1992, série A €. 236, str. 20, odst. 31).

Rovnéz za predpokladu, ze se ¢eské soudy mohly, ba dokonce mély z ufedni
povinnosti zabyvat sporem z hlediska jednotlivych ustanoveni Umluvy, toto nijak
nezbavuje stéZzovatele povinnosti upozoriiovat pied nimi na tuto mezinarodni
smlouvu nebo pfed nimi vznaset odpovidajici nebo podobné namitky a takto ob-
racet jejich pozornost k problému, ktery jsou odhodlani v piipadé potieby piedlo-
zitk feSeni Soudu (viz rozsudek Van Oosterwijck v. Belgie z 6. listopadu 1980, série
A €. 40, str. 19, odst. 39).

Za téchto okolnosti Soud usoudil, ze stézovatel nesplnil podminku tykajici se
vyCerpani vnitrostatnich opravnych prostiedki a Ze tato ¢ast jeho stiznosti musi
byt zamitnuta v souladu s ¢lankem 35 odst. 1 a 4 Umluvy.

Z téchto duvodu Soud vétsinou hlast

prohlasuje stiznost za nepfijatelnou.

S.DOLLE J.-P.COSTA
zapisovatelka predseda

prelozil Tomas Zadrazil
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Obecné zivazné natizeni Ceské biskupské
konference ve vécech spravy cirkevniho majetku
(¢.j. 780/2001)

The General Decree of the Czech Bishop's Conference on the Administration
of Church Property (No. 780/2001)
Die allgemein verbindlichen Verordnungen der Tschechischen Bischoffskonferenz
in Sachen der Verwaltung des Kircheneigentumes (Nr. 780/2001)

I decreto della Conferenza Episcopale Ceca sulla amministrazione dei beni
ecclesiastici (780/2001)

Ceska biskupska konference na svém 40. plendrnim zaseddni dne 23. ledna
2001 v Praze rozhodla ve vécech spravy cirkevniho majetku ndasledovné:

I. Kompeten¢ni ustanoveni

1. Majetek diecéze spravuje pod biskupovym vedenim ekonom diecéze podle
rozpoc¢tu stanoveného ekonomickou radou diecéze.

soudi diecézni biskup, je povinen véc projednat se svou ekonomickou radou
a sborem konzultora.

I1. Mimoi‘adna sprava diecézniho majetku

Mimortadnou spravou diecézniho majetku ve smyslu kan. 1277 CIC, k niz diecéz-
ni biskup potiebuje souhlas své ekonomické rady a sboru konzultort, se rozumi:
a) Dispoziéni ukony s kostelem, farni budovou a pfipadné i s dal§i nemovitos-
ti ur€enou pro cirkevni aktivity, bez ohledu na hodnotu.
b) Jakékoli majetkopravni ukony v hodnotovych hranicich uvedenych v ¢lan-
ku I1I. Pod majetkopravnimi ukony se rozumi zejména koupé véci, piijcky, dé-
dictvi a darovani se zavazkem, smlouvy o ruceni a zastave, uvéry, prodej véci,
vypujcky.
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I11. Hranice pro dispozici s cirkevnim majetkem

1. Dolni hranici pro dispozici s cirkevnim majetkem ve smyslu kan. 1292 §1 CIC
je ¢astka 10 miliont K¢.
2. Horni hranici je ¢astka 40 miliont korun.

IV. Pronajem cirkevniho majetku

Pronajem cirkevniho majetku se ve smyslu kan. 1297 CIC upravuje nasledovné:
1. VSechny najemni smlouvy se uzaviraji pisemng¢.

2. Je-li pronajimatelem diecéze, uzavirad najemni smlouvu ordinaf, je-li pronaji-
matelem diecéznimu biskupovi podfizena vefejna pravnicka osoba, vyzaduje
najemni smlouva k platnosti pisemné ptivoleni ordinafe, pronajimatel je povi-
nen najemce na tuto skute¢nost upozornit.

3. Ptivoleni pozadované v odstavci 2) se nevyzaduje: a) u pronajmu nemovi-
tosti, nepiesahuje-li sjednana doba najmu jeden rok; b) u pronajmu movitosti,
jejichz pofizovaci cena nepresahuje 20 tisic K¢.

V. Zavérecna ustanoveni

1. Clanek II. tohoto nafizeni zavazuje diecéze na uzemi CBK. Clanek I1I. zava-
zuje jak diecéze, tak vetfejné pravnické osoby cirkevni podléhajici biskupiim,
ale i ty, které sice nejsou podfizeny diecéznimu biskupovi, pokud nemaji sta-
novami uréeného piedstaveného (kan. 1292, § 1 CIC).

2. Toto nafizeni podléha prezkoumani Apostolskym stolcem a u¢innosti na-
byva po uplynuti jednoho mésice ode dne vyhlaseni v Aktech kurie jednotli-
vych diecézi.

Poznamka:
Apostolsky stolec dekretem Kongregace pro biskupy z 15. 3. 2001 (Prot. N 735/2000)
schvilil toto ,,Obecné zdvazné nafizeni Ceské biskupské konference ve vécech spravy cir-
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Feliciani, Giorgio:

Lalibertareligiosanel magisterodi Giovanni Paolol1. ed altri
atricoli

NaboZenska svoboda v uceni Jana Pavla Il. a jiné ¢lanky
The Freedom of Religion in the Doctrine of Jan Paul I1. and other articles
Die Religionsfreiheit in der Lehre Johann Pauls |1. und andere Artikel

Nase redakce obdrzela tfi védecké ¢lanky profesora Giorgia Felicianiho, profe-
sora kanonického a konfesniho prava na univerzité Sacro Cuore v Milan¢, emerit-
niho prezidenta prestizni Consotiatio Internationalis Studio Iuris Canonici
Promovendo.

V prvnim z nich, nazvaném ,,NaboZenskd svoboda v uceni Jana Pavla I1., pu-
blikovaném v periodiku ,,Rivista internazionale dei diritti dell uomo*, ro¢nik 12,
leden—duben 1999, Feliciani zkouma texty Jana Pavla I, které se dotykaji tématu
nabozenské svobody, piedevsim poselstvi ,,L” Eglise catholique®, které papez
v roce 1980 adresoval predstavitelim zemi, jez podepsaly Helsinsky zavére¢ny akt
v roce 1975, a rizna jina papezova poselstvi a projevy. Vysoce aktualni jsou za
soucasné vyostiené situace, kdy se zradikalizovalo teokratické ¢i spise hierokra-
tické pojeti islamu, citace z papezovych poselstvi pro svétovy den miru pronese-
nych v roce 1988 a 1991, které Feliciani uvedl do vzajemné souvislosti: papez se
ohrazuje proti ,,diskrimina¢nim a nékdy i oteviené pronasledovatelskym opatie-
nim*“, ktera se objevuji tam, kde je snaha ,,identifikovat zakon nabozensky a zakon
civilni“ (s. 159). Zaroven uvadi papez nabozenskou svobodu do kontextu
s ostatnimi pravy a svobodami, pfi¢emz ukazuje, Ze pravé ona je vlastné prame-
nem mnoha dalSich svobod a lidskych prav: ,,pravo na nabozenskou svobodu
neni pouze jednim z mnoha lidskych prav*, nybrz je ,,do té miry navazano na
vSechny ostatni svobody — zejména na svobodu slova, vyjadfovani, sdruzovani
a vychovy vlastnich déti — Ze respekt k ni ze strany statu je znamenim respektu
vuéi ostatnim zakladnim pravam® (s. 160). Feliciani také uvadi velmi podrobny
vycet kolektivnich prav a svobod, ktera vyplyvaji z nabozenské svobody, nacha-
zejici se v jiz citovaném poselstvi ,,.L’ Eglise catholique®. Cirkve maji ,,zejména pra-
vo mit vlastni vnitini hierarchii, vykonavat duchovni sluzbu, jmenovat si duchovni,
komunikovat s véficimi na jakékoli urovni, mit instituty pro formaci a teologicka
studia, publikovat nabozenské knihy, v§emi prostiedky hlasat viru, rozvijet vy-
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chovné, charitativni a socialni ¢innosti* (s. 164). Feliciani také odhaluje skutec-
nost, ze Jan Pavel I1. jesté jako krakovsky arcibiskup mél na II. vatikanském konci-
lu vliv na formulaci koncilové deklarace ,,Dignitatis humanae® o nabozenské
svobodé, zejména svym vystoupenim z 22. zaii 1965.

Clanek ,, Episkopaty jako novi protagonisté vztahi mezi cirkvi a staty*, publi-
kovany v odborném cCasopisu ,,Periodica de re canonica*, dil 89 z roku 2000,
prinasi pro nas velmi objevné informace. Nejstarsi vyslovné ptfiznani rozhodovaci
ulohy biskupské konference ve vztahu statu a cirkve nachazi Feliciani v polském
konkordatu z roku 1925, jehoz ¢lanek XXIII ,,pozaduje zvlastni autorizaci konfe-
rence pro jakoukoliv zménu jazyku, ve kterém se kaze, modli a vyucuji seminarni
kurzy* (s. 661). Dovidame se také, ze jedno ze schémat navrhu dekretu II. vatikan-
ského koncilu ,,Christus Dominus* obsahovalo ,,uznani pravni u¢innosti rozhod-
nuti konferenci o otazkach tykajicich se celého naroda, jez je tieba projednat
s vladami. Je to navrh, ktery v koncilnich otcich vzbudil protichtidné reakce, a byl
poté piekonan rozhodnutim nechat na samotném papezi celou odpovédnost
v ureni témat, v nichZz maji konference zakonodarnou pravomoc* (s. 662). Jan
Pavel II. svéfil mnohym biskupskym konferencim normotvornou a smluvni ilohu
ve vécech vztahu statu a cirkve. Feliciani vypo&itava: ,,smlouvy se Spanélskem
v roce 1979 o vyuéovani a kulturnich i ekonomickych otazkach a v roce 1980
o danich, s Italii v roce 1984, s Maltou mezi 1éty 1989 a 1998, s Polskem v roce
1993, s Venezuelou v roce 1994, s Mad’arskem v roce 1994 a 1997, s Gabunem v roce
1997 a s Chor-vatskem od roku 1996 (s. 664—665). Pravni kvalifikace téchto aktivit
biskupskych konferenci je nasledujici: ,,Pfislusné konference jsou tak povolany
vytvaret partikularni pravo v rozli¢nych oblastech, jez se vymykaji tém oblastem,
které jim ohledné jejich legislativnich kompetenci pfiznava Kodex“ (s. 666). Felici-
ani se také pokusil z takovychto smluv sestavit kompletni seznam jejich tematic-
kych okruhti a doklada kazdou polozku seznamu konkrétnimi ptiklady z jednotlivych
dohod: ,,cirkevni kulturni pamatky, hromadné sdélovaci prostiedky, duchovni sluz-
ba v ozbrojenych silach, v nemocnicich, ve vé€zenich, obéanskopravni postaveni
sdruzeni véficich a socidlnich Gstavu‘ (s. 669-670). V Italii pak jde také o ,,du-
chovni sluzbu statni policii, kulturni pamatky nabozenského zajmu, cirkevni archi-
vy a knihovny* (s. 670).

Tteti ¢lanek, uvetejnény v ¢asopise ,,L. " Amico del Clero* ¢. 12/2000, pojednava
o dohodg¢, tykajici se historicky cennych cirkevnich archivii a knihoven, ktera
byla sjednana v roce 2000 mezi italskym ministrem kultury a pfedsedou italské
biskupské konference. Tato dohoda navazuje na ustanoveni ¢l. 12, ¢. 1, odst. 3
soucasného italského konkordatu z roku 1984, jez je v podstaté modifikaci kon-
kordatu z roku 1929, jejimz cilem bylo zohlednit pfechod Italie od fasistické totality
k demokratickému statu, jakoz i zmény v Katolické cirkvi po Druhém vatikanském
koncilu. Smyslem dohody je urc€it, kdy je tieba brat pti archivarstvi a knihovnictvi
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v uvahu nabozensky zajem (,,interesse religioso®) a jaké vzajemné povinnosti
a opravnéni z tohoto zajmu vyplyvaji pro umisténi archivi a knihoven, jejich pie-
mistovéni, vefejné zpiistupiiovani a inventarizaci ¢i katalogizaci. Ulohou statu je
technicka spoluprace, ... finan¢ni pfispivani, vybaveni, ... restaurovani doku-
mentaéniho materialu®, a ov§em také, vzhledem k moznym kradezim, ,,kontrola an-
tikvarniho trhu® (s. 11). Kardinal Ruini, pfedseda Italské biskupské konference,
ocenil pojednavanou dohodu jako ,,vyznamny krok kupfedu®, nebot’ ,,od prosté
neformalni spoluprace, ktera je zfejmé podminéna mistnimi a osobnimi okolnostmi,
se prechazi ke spolupraci strukturované® (s. 14).

Stanislav Pribyl
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Nemec, Matus: Zaklady kanonického prava

Tura edition, Bratislava, 2001, s. 240.

The Rudiments of Canon Law
Die Grundlagen des kanonischen Rechts
Elementi di diritto canonico

Jedna se o bratislavskou uéebnici kanonického prava, piesnéji feeno kanonic-
kého prava katolického. Sestava z dvanacti kapitol. Prvni kapitola nazvana Uvod
do kanonického prava, se zabyva vymezenim zakladnich pojmu, tedy napiiklad
etymologii slova kanon, pojmem cirkev, k zajimavym pasazim patii vymezeni prav-
n¢ dokonalé spole¢nosti a pozice katolické cirkve jako autonomniho partnera sta-
tt, pfitom upozornuje autor piedev§im na encykliky Lva XIII. Immortale Dei
a pastoralni konstituci II.vatikanského koncilu Gaudium et spes. Prvni kapitola se
vénuje také predmétu kanonického katolického prava a déleni objektivniho kano-
nického katolického prava. Obsahem druhé kapitoly jsou pramen kanonického
prava katolického, podrobné&ji se v ramci této kapitoly Mgr. Nemec zabyva cirkev-
nim zékonem (lex ecclesiastica), véetné souhlasu viry, vykladu zakona i doplnéni
chybéjiciho zakona a konkordatem. Tteti kapitola se vénuje spravnim aktim (ad-
ministrativnim tikontim) v kanonickém pravu. Ctvrta fyzickym a pravnickym oso-
bam, pata pravnim ukonum a Sesta kapitola podava zakladni informace o fidici
moci. Cirkevni Gfady, zejména pak jejich uprazdnéni, jsou probrany v kapitole sed-
mé. Zevrubngjsi je kapitola osma — hierarchicka soustava katolické cirkve. Oproti
u nas obvyklému postupu od zakladniho stupné (farnosti) k nejvys$simu, ktery je
podle nas z didaktickych ucelt ucelnéjsi, byl v knize zvolen postup opaény. Nej-
prve pojednava autor o nejvyssich predstavenych. Zde je trefn€ upozornéno na
rozdil mezi moralni osobou (kterou je pouze Katolicka cirkev a Apostolsky stolec)
na stran¢ jedné a fyzickou i béznou pravnickou osobou na strané druhé. Dale je
v kapitole psano o Rimské kurii, partikuldrnich cirkvich a farnostech. Nasledujici
kapitoly jsou vénovany specialnim odvétvim kanonického prava — devata kapito-
la kanonickému pravu manzelskému (pojmu, druhtim, formam uzavieni manzelstvi,
prekazkam, manzelskému souhlasu jako konstitutivnimu pravnimu tkonu, ucin-
kim manzelstvi, zplatnéni manzelstvi a manzelské odluce), desata zakladim prava
trestniho, jedenacta kapitola kanonickému pravu procesnimu a dvanacta postave-
ni Apostolského stolce z hlediska mezinarodniho prava vetejného. Z téchto kapi-
tol je tieba zv1a$té upozornit na ¢ast o pravu procesnim, jez zevrubnéjsi, tvofi vice
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nez ¢tvrtinu knihy a je tu pojednano o procesu sporném, trestnim, administrativ-
nim i dal$ich specifickych, véetné kupf. procesu beatifikace a kanonizace. Celkové
1ze fici, ze Zaklady kanonického prava od Mgr. Matisa Nemca jsou vyznamnym
prinosem pro vyuku i rozvoj oboru na Slovensku. Co nam v knize chybélo, je
alespon kratka pasaz o kanonickém pravu pravoslavném a anglikanském, ktera by
si to, vzhledem k tomu, Ze kniha nese nazev Zaklady kanonického prava (a ne jen
kanonického prava katolického), jisté zaslouzila.

Jiri Sousa, Ladislav Sousa
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Resumé z prednasky JUDr. Cyrila Svobody
o nejnovéjSim vyvoji legislativy

The Lecture of Cyril Svoboda on the Newest Development of Legislature
—December 12, 2001

Das Resumé des Vortrages von JUDr. Cyril Svoboda tiber die neueste Entwicklung
der Gesetzgebung —12. Dezember 2001

Riassunto della lezione sugli ultimi sviluppi della legislativa
—12.12. 2001 JUDr. C. Svoboda

Dne 12. prosince 2001 uspotradala Spolecnost pro cirkevni pravo v prednaskoveé
mistnosti klastera sv. Jilji tradi¢ni pfedvano¢ni prednasku JUDr. Cyrila Svobody
o nejnovejSim vyvoji legislativy. Prednaska se mohla uskutecnit diky velkorysé
finan¢ni dotaci, kterou SPCP obdrzela k tomuto ucelu od Konrad-Adenauer-Stif-
tung. JUDr. Cyril Svoboda, predseda KDU-CSL, se vénoval pfedeviim novému
zakonu o cirkvich. Podotkl, Ze novy zékon, tak jak byl piijat, neni nakonec krokem
spravnym smérem. Upozornil zejména na hekticnost obdobi v némz byl novy za-
kon pfijat a zdUraznil, Ze stavajici prava i pies své urcité chyby a nesrovnalosti je
funkéni. Pfednaska se podrobnéji vénovala naptiklad problematice omezeni prava
cirkvi zakladat charity a diakonie. V soucasné dob¢ jsou zakladany jako cirkevni
instituce. JUDr. Cyril Svoboda upozornil na nebezpeci, ze podle nové pravni upra-
vy mohou cirkve a nabozenské spolecnosti vytvaret své instituce jen k vykonu
nabozenského kultu. Cirkve musi kazdorocné podavat vyrocni zpravu o ¢innosti
a financich, stat si podle nové Gpravy vlastné diktuje, co budou cirkve a nabozen-
ské spolecnosti zvefejiiovat, pritom takovou povinnost nemaji ani politické strany
ani spolky. Pfednaska dale informovala o postaveni cirkevnich nemocnic a dalSich
obdobnych zafizeni, ktera budou podle nové tpravy regulovana statnim predpi-
sem (podzakonnou normou). Celkové tedy nova pravni tiprava posiluje roli statu
v oblasti dozoru nad cirkvemi a ndbozenskymi spoleénostmi.

Dale se JUDr. Svoboda zminil o pfipravovaném konkordatu s Apostolskym stol-
cem. Vzhledem k tomu, Ze ptivodni navrh nebyl piili§ pravné formulovan, nestihne
jiz jeho nové znéni Poslaneckd snémovna schvalit do konce svého volebniho
obdobi.

Nasledovala zajimava a podnétna diskuse, jez se dotkla naptiklad otazky riz-
nych uprav vztahu stat—cirkev, problematiky restituce majetku cirkvi a ndbozen-
skych spolecnosti a fady dalSich témat.
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Podékovani zastupce nové promovanych doktori prav

Speech of Thanks by the Representative of Newly Graduated Doctors of Law
Der Dank des Vertretersder neupromovierten Doktoren iuris
Ringraziamento del rappresentante dei neopromossi dottori in legge

Pfi promo¢nim aktu konaném v prazském Karolinu dne 20. 2. 2002
pronesl JUDr. Stanislav Pribyl Ph. D. tento projev:

Vase Magnificence, pane prorektore
Spectabilis, pane prodékane
Honorabilis promotorko

damy a panové,

Pravo, aby bylo skute¢né pravem, se musi vzdy vztahovat k hodnoté¢ spravedl-
nosti. To védéli jiz staii Rekové — vzdyt pro Aristotela byla spravedlnost, dikaio-
syné, jednou ze Ctyt hlavnich ctnosti. Podobné také v hebrejské Bibli se objevuji
paralely, které spojuji pravo a spravedlnost.

Pravu se ovSem dostavalo v nékterych obdobich také zneucténi, a to praveé jeho
tragickym rozpojenim od hodnoty spravedlnosti: vzpomeinime jen na stalinské
vykonstruované procesy, které se nevyhnuly bohuzel ani nasi zemi, a nebylo
tomu vlastné ani tak davno. Tim spiSe je proto citlivé vnimanym ukolem rehabili-
tovat pravo v jeho ptivodnim a plném vyznamu. V dnes$ni dobé je pravo u nas
nahlodavano nejen tim, ze je vnimano pouze jako byznys, v némz se to¢i veliké
penize, nybrz také jako pouha rutinni ¢innost: jako pravni¢ina, nikoli jako vykon
spravedlnosti.

Jednou z moznosti, jak této tendenci Celit, je védecka prace, zabyvajici se pra-
vem. Asi v§ichni zde pfitomni dnes promovani doktofi jsme zakusili ono dobro-
druzstvi spekulativniho pfistupu k pravu, totiz hledani v pramenech, porovnavani
ruznych pojeti jednotlivych autorti nebo dokonce pravnich fadd, a ovSem také
zaujimani osobniho stanoviska a uplatiiovani vlastniho védeckého ptistupu. Ano,
kazdy doktorand se vynasnazil vnést do tohoto svéta néco nového, co tu jesté
nebylo. A to uz neni ta obvykla rutinérska degradace prava.

Je ovSem ziejmé, ze k takové intelektualné i Casoveé naro¢né ¢innosti jsme potie-
bovali nezi$tnou podporu, konkrétni pomoc i laskavou trpélivost ze strany mnoha
téch, ktefi pfi nas v dobé doktorského studia stali. Nase vdéénost Univerzité Kar-
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lové, pravnické fakulté i jejim ucitelim se projevuje jist€ nejkonkrétnéji ve vztahu
k nasim Skolitelim. Ném¢ina pouziva pro né nazvu ,,Doktorvater* — otec doktoran-
da, a myslim, Ze to je velmi vystizné.

Vielé diky patii ovSem také naSim rodi¢tim i rodinam. VSichni nasi nejblizsi pro-
zivaji dnes jisté nemensi radost nez my. Nas§ dnes$ni Gspéch je proto také jejich
uspéchem a jejich zasluhou. Dékujeme.



ZPRAVY A INFORMACE 221

NasSe akvizice

Our Acquisitions
Unsere Akquisitionen
Le nostre acquisizioni

Erdé, Péter: Storiadellascienzadd diritto canonico, Unaintroduzione, Editrice
Pontificia Universita Gregoriana, Roma 1999

Indice analitico (Obsah)

— Prologo

— Indice Analitico

— Abbreviazioni

— Bibliografia Essenziale

— Introduzione
Capitolo I. Primo periodo: Dall’inizio fino al Decreto Gratiano
Capitolo II. Secondo periodo: De Gratiano fino al Liber extra di Gregorio IX.
Capitolo III.Terzo periodo: Dal Liber extra di Gregorio IX. al Fino 1348
Capitolo I'V. Quarto periodo: L’epoca postclassica (1348-1563)
Capitolo V. Quinto periodo: Dal Concilio di Trento alla Rivoluzione francese
Capitolo VI. Sesto periodo: Della Rivoluzione francese fino alla promulgazione del
Codice di diritto canonico
Appendici
Indice Analfabetico

L’année canonique, vydava Societé internationale de droit canonique et de 1égis-
lations religieuses comparées et Letouzey et Ané, za spoluprace Faculté de droit
canonique de Paris, Paris 2000

Law and Justice — The Christian Law Review, The Edmund Plowden Trust, Ches-
ter No 142/143, 1999

Z Casopisu vybirame ¢lanky tykajici se nasi problematiky:

Prof. Montgomery, J.W.: Canon Law as the Juridic Reflection of Theological Norms,
s. 106

Meclloroy, David: A Christian View of the Role of the State
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Sayedi, Salahuddin a Silhavy, Mohamed Ali PFemysl: Islam a sekularizace,
Praha2001,s. 42
Z obsahu vybirame:
Islamské nabozenstvi
Co je to vlastné ,,Islam* (P&t ,,pilifa‘ islamu, prameny islamského prava)
Sekularizmus
Sekularizmus se déli na dva proudy
Co je to nabozenstvi (Din)?
Nabozenstvi podle Koranu
Vyznam nabozenstvi ve spole¢nosti
Druhy sekularnich stata
Pro¢ vznikl sekularizmus
Islamsky stat a islamské zakonodarstvi
Statotvornost ulama (islamsti védci)

Bier, Georg: Die Rechtsstellung des Diozesanbischofs nach dem Codex Iuris
Canonici von 1983, Forschungen zur Kirchenrechtswissenschaft, Bd.32, Echter,
Wiirzburg, 2001, s. 480

Inhaltsverzeichnis:
Vorwort
Einleitung

Erstes Kapitel: Theologische und ekklesiologische Grundlagen des Didzesanbis-
chofsamtes nach dem CIC

I. Der Bischofsstand im CIC
1. Die rechtssystematische Verteilung der Normen iiber den Bischofsstand
2. Die sakramentale Grundlegung des Bischofsstandes in der Weihe
3. Die primatiale Anbindung des Episkopats
4. Der Hirtendienst des Bischofs und die bisch6flichen munera
II. Ekklesiologische Grundlagen fiir das Amt des Didzesanbischofs
1. Gesamtkirche und Teilkirche im CIC
2. Die Didzese als ekklesiologische Bezugsgrofle des Didzesanbischofs
3. Konsequenzen fiir die ekklesiologische Stellung des Didzesanbischofs
Zweites Kapitel: Eignung und Bestellung des Di6zesanbischofs
I. Die Eignung zum Diézesanbischofs

1. Kriterien der Eignung
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2. Beurteilung und Feststellung der Eignung

II. Die Bestellung des Didzesanbischofs
1. Auswahl der Person
2. Die Ubertragung des Didzesenbischofsamtes
3. Amtsantritt

Drittes Kapitel: Die Gewalt des Didzesanbischofs als Hirte seiner Dizese
1. Begriff der potestas

1. Angemessene Ubersetzung
2. Inhalt des Begriffs
11. Ubertragung der didzesanbischéflichen Gewalt
III. Eigenschaften der didzesanbischoflichen Gewalt
1. potestas ordinaria
2. potestas propria
3. potestat immediata
IV. Funktionen der di6zesanbischoflichen Gewalt
V. Umfang und Inhalt der didzesanbischoflichen Gewalt
1. Umfang der di6zesanbischoflichen Gewalt
2. Inhalt der didzesanbischoflichen Gewalt
3. Reservationssystem statt Konzessionssystem?
VI. Ausiibung der diozesanbischoflichen Gewalt
1. Ad normam iuris
2. Besonderer Lehr- und Leitungsgehorsam
3. Das Remonstrationsrecht als Moglichkeit der Intervention gegen péapstliche
Gesetzgebung?
4. Die Durchsetzung der ordnungsgeméifien Amtsausiibung

Viertes Kapitel: Die liberdiézesane Verantwortung des Diézesanbischofs

I. Die Stellung des Didzesanbischofs in den Teilkirchenverbdanden
1. Der Didzesanbischof und die Bischofskonferenz
2. Die Stellung des Didzesanbischofs auf den Partikularkonzilien
II. Die Mitsorge des Didzesanbischofs fiir das Wohl der Gesamtkirche
1. Mitwirkung in dem stéindigen Leitungsorgan Romische Kurie
2. Mitwirkung in nichtstdndigen Organen
II1. Bischofliche Kollegialitt
1. Kodikarische Konzilsrezeption
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2. Das Verstiandnis von Kollegium und Kollegialitit
3. Der Didzesanbischof und die bischéfliche Kollegialitit

Fiinftes Kapitel: Behinderung und Verlust des Diézesanbischofsamtes
1. Behinderung der Amtsausiibung

II. Verlust des Didzesanbischofsamtes
II1. Konsequenzen fiir Stabilitdt und Unabhéngigkeit des Didzesanbischofs im Amt

Zusammenfassung und Ausblick

Teologicka reflexe; Evangelicka teologicka fakulta UK, ¢. 2/2001, Praha 2001

Z Cisla tohoto Casopisu je pro obor vyznamny piedev§im piispévek M.Vandace
k d&jinam Evangelické teologické fakulty — Husova Ceskoslovenska evangelicka
fakulta bohoslovecka a Univerzita Karlova dor. 1939, str. 132154

Kirche und Gesellschaft, Nr. 282, J.P.Bachem Verlag, K6ln 2001, Walter, Norbert:
Globalisierung — Ende der Gerechtigkeit?

Kirche und Gesellschaft, Nr. 283, J.P.Bachem Verlag, K61ln 2001, Schockenhoff,
Eberhard: Aus Mitleid toten? Der Auftrag des medizinischen Sterbebeistands
aus ethischer Sicht

Kirche und Gesellschaft, Nr. 284, J.P.Bachem Verlag, K6In 2001, Sutor, Bernhard:
Der Christ in der Demokratie, Aufgaben und Ziele politischer Bildung

Kirche und Gesellschaft, Nr. 285, J.P.Bachem Verlag, Kln 2001, Tietmeyer, Hans:
Besinnung auf die Soziale Marktwirtschaft

Kirche und Gesellschaft, Nr.286, J.P.Bachem Verlag, Koln 2001, Schwarz, Jiirgen:
Die globale Herausforderung der Migration

Krestan, Jiri, Blodigovd, Alexandra a Bubenik, Jaroslav: Zidovské spolky
v Ceskych zemich v letech 1918-1948, Institut terezinské iniciativy v nakladatel-
stvi Sefer s.r.0., Praha 2001

Jirt Sousa, Ladislav Sousa
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Dnes Vam predstavujeme

Today we present you
Heute stellen wir I hnen vor
Oggi vi presentiamo

Anuario de Derecho Eclesiastico del Estado

Rocenka konfesniho prdava
The Collection of State Ecclesiastical Law
Jahrbuch des Staatskirchenrechts
Annuario di Diritto Ecclesiastico dello Stato

Anuario de Derecho Eclesiastico del Estado je ro¢enka statniho cirkevniho (tj.
konfesniho) prava znacného rozsahu. Na svych téméf tisici strankach informuje
odbornou vetejnost o pravnim déni ve vécech cirkevnépravnich a pfibuznych
v romanskych zemich, zejména na uzemi Spanélska a Jizni Ameriky. Ro¢enku vy-
dava Ministerstva spravedlnosti Spanélského kralovstvi v Madridu.

Vedoucimi redaktory sborniku jsou jiz po mnoho let prof. Alberto de la Hera
(vedouci Katedry konfesniho prava na pravnické fakult¢ Universidad Complu-
tense), Rafael Navarro-Valls a José Antonio Souto. Ve vydavatelské radé jsou
nam dobfe znamé osobnosti jako prof. Robert A. Destro (Washington), Jean Gau-
demet (Paiiz), Silvio Ferrari (Milan), Joseph Listl (Bonn), Mariano Lépez Alar-
c6n (Murcia), Cesare Mirabelli (Rim), James E. Wood. Ro¢enka je vzdy souhrnem
odbornych ¢lankt, uvah a studii na riizna recentni nebo pravnéehistorickd témata.
Prispévky nejsou prekladany, ale jsou ponechavany v pivodnich jazycich. Né-
ktefi autofi vSak pisi zasadné Spanélsky nebo italsky, at’ jiz pochazeji z kterékoliv
zemé.

Diky velkému mnozstvi témat, k nimz se jednotlivé ¢lanky vyjadiuji, je Anuario
bohaté strukturované. DéEli se na oddily Studie, Pozndmky, Legislativa a dokumen-
ty, Clanky a Bibliografie.

Studie maji tfi pododdily: Nabozenska svoboda, Manzelstvi a rodina, Vyuka
a vzdélavani. Mazeme se zde setkat s analyzami stavu cirkevniho a konfesniho
prava a zpravami riznych komisi a vyzkumnych tymti. Na prvnim misté se setkame
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s ¢lanky hodnoticimi ¢i osvétlujicimi legislativni zmény tykajici se jednotlivych
konfesi (cirkvi a naboZenskych spole¢nosti).

Rubrika Poznamky je souborem drobnych historickopravnich studii na nejriz-
néjsi témata.

Legislativa a dokumenty je rubrika, do niz se vybéroveé zatazuji takové doku-
menty, které maji bud’ podstatny vliv na situaci konfesnépravnich oborti nebo
jsou spjaty s nékterym z uvedenych piispévki. Vniting je jesté rozdélena na do-
kumenty zahraniéni, dokumenty Spanélského kralovstvi, judikaturu Nejvyssiho
soudu a legislativu autonomnich komunit.

Clanky a bibliografie tvofi nejrozséhlejsi ¢ast sborniku, ktera samotna ma velice
slozité vnitini ¢lenéni. Najdeme zde zejména zajimavosti o nové vyslych uc¢ebni-
cich, pfispévky na téma rodina a vychova déti, ustavnépravni studie a pravo
kanonické.

Anuario de Derecho Eclesidstico del Estado je publikaci vysoce odbornou
a kvalitni, jejimi pfispévateli jsou osoby zvuénych jmen a krom odkazi na nové
knihy, u¢ebnice a domaci i zahrani¢ni ¢asopisy je kazdy vytisk mozno pouzit jako
literarni pramen nebo alespon jako inspiraci pii badani a rozsifovani vlastnich
obzoru.

Ve Spolecnosti pro cirkevni pravo mame k dispozici ro¢niky 616, tj. 1990-2000.

Milan Kucera
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Zpravy ze Spoleénosti pro cirkevni pravo

News from the Church Law Society
Kurze Nachrichten der Gesellschaft fir Kirchenrecht
Le notizie dalla Societa di Diritto delle Chiese

Dne 20. 11.2001 pfednasel Doc. JUDr. Ji¥i R. Tretera pro mistni skupinu Ceské
kiestanské akademie v Chrudimi v pfednaskové sini Vodnich zdrojii Chrudim na
téma ,, Postavent laikii v cirkvich . Uast byla hojna, diskuse se nesla v pratelském
duchu, otazky se tykaly konkrétnich ukold laikti v mistnich organech farnosti.

Dne 15.12. 2001 zasedal v Emauzich akademicky vybor Ceské kiestanské aka-
demie. Pravni sekci a SPCP zastoupili zastupkyné predsedy SPCP Ing. Jana Mind-
lova, CSc., a tajemnik SPCP i pravni sekce CKA Mgr. Zaboj Horak LL.M.

Dne 12. 12. 2001 se uskutecnil ve Spole¢nosti pro cirkevni pravo slavnostni
35. vecer cyklu ptednasek Piisobeni prava v cirkvi a spolecnosti. Na téma Aktu-
alni otazky ceské legislativy prednasel a na otazky v bohaté diskusi odpovidal
JUDr. Cyril Svoboda, poslanec PCR a odborny asistent ustavniho prava na PF
UK, piedseda KDU-CSL. Veger se konal za spoluprace Ceské kiestanské akademie
a Konrad-Adenauer-Stiftung v Praze.

V prvnim povano¢nim tydnu pfednaseli na zimnim pracovnim tydnu Ackermann-
Gemeinde konaném v mezinarodnim centru duchovni obnovy ve frantiSkanském
klastete v Hejnicich ¢lenové nasi spolec¢nosti PhDr. Jaroslav Macek z Litoméfic
na téma Nacistické pronasledovani knézi a reholnikii ve stredni Evropé 1938—
1945 a Doc. JUDr. Jifi R. Tretera z Prahy na téma Nabozenské déjiny ceskych
zemi 1918-1999 podle stejnojmenného atlasu Doc. PhDr. Zdenka Bohace.

Ve dnech 23. 2.-2. 3. 2002 ptednasel Doc. JUDr. Jifi R. Tretera na pravnické
fakult¢ Katolické univerzity v Lovani (Leuven) v Belgii v ramci akce ,, Monsignor
W. Onclin Chair‘ a jeho zavérecna pirednaska vysla tiskem ve sborniku ,,Many
Cultures, Many Faces*®, Uitgeverij Peeters, Leuven, 2002. Podrobnou zpravu uve-
fejnime v pristim cisle.

Internetové stranky nasi spole¢nosti jsou v provozu jiz 2 roky!

Od zavedeni pocitadla 19. prosince 1999 bylo na naSe www stranky celkem
8 100 pfistupti. Pramér ptipojeni za mésic: 337,5, za jeden den: 11. Dékujeme web-
masteru Adamu Furkovi a jeho spolupracovnikiim.
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Gratulace

21.11. 2001 pfi slavnostni promoci v Karolinu obdrzeli titul magistra absolventi
Pravnické fakulty UK a ¢lenové nasi spolecnosti Petr Pu$ z Prahy a Tomas Zadra-
Zil z Litoméfic, taktéz blahopiejeme k ispésnému ukonceni studia Pravnické fa-
kulty Masarykovy univerzity Josefu Do¢kalovi.

Clen nasi spolecnosti Mgr. Hayato Okamura z Prahy dokongéil studium religio-
nistiky na Filosofické fakulté Univerzity Karlovy a byl 10. 12. 2001 slavnostné
promovan.

JUDr. Ales Adamek z Liberce, ktery patii mezi zakladajici ¢leny nasi spole¢nosti
ak prvnim ¢lentm jejiho vyboru, obh4jil na Pravnické fakulté UK rigor6zni praci
na téma Pravni uprava financovani cirkvi (vedouci rigorézni prace byla Doc.
JUDr. Hana Markova z katedry finan¢niho prava PF UK) a Gspésné slozil advokat-
ni zkousku.

Dne 19. 12.2001 obhgjila Mgr. Markéta Trimble Landova doktorskou disertacni
praci na téma Ketuba — manzelska smlouva podle Zidovského prava po velmi
zajimavé a ispésné rozpraveé. Oponenty byli Doc. PhDr. Bedfich Nosek, vedouci
katedry judaistiky a prodékan HTF UK a Doc. JUDr. Karel Litsch, emeritni ¢len
katedry pravnich déjin PF UK. Pfedsedou komise byl dékan PF UK Doc. JUDr.
Vladimir Kindl a ¢leny komise Prof. JUDr. Ale§ Gerloch a Doc. JUDr. Michal
Skiejpek. Skolitelem byl Doc. JUDr. Jifi R. Tretera.

20.2.2002 byli Mgr. Markéta Trimble Landova a P. ICLic. Stanislav PFibyl
v prostorach Karolina promovani a obdrzeli titul doktor (Ph.D.). Na zavér slav-
nostniho obfadu Stanislav Ptibyl pronesl dékovnou fec.

(zh/jrt)

News from the Church Law Society

On 20 November 2001, Doc. JUDr. Jifi R. Tretera gave a lecture on the Legal
status of lays in churches for the Local Group of the Czech Christian Academy,
Chrudim. Many people attended this lecture and discussed on the concrete tasks
of lays in local parish bodies.

On 15 December 2001, the Academic Committee of the Czech Christian Acade-
my hold a session at Emauzy. Ing. Jana Mindlova CSc., in behalf of the president
of the Church Law Society, and Mgr. Zaboj Horak, LL.M. represented the legal
section and Church Law Society.

On the 12 December 2001, the Church Law Society hold the 35" Evening of the
Cycle Law Effecting the Church and Society JUDr. Cyril Svoboda, the member of
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Parliament, assistant professor of constitutional law at the Law Faculty of Charles
University and chairman of the Union of the Christian Democrats gave a lecture
Current questions of the Czech Legislation. The Czech Christian Academy and
Konrad-Adenauer-Stiftung, Prague, participated in the Evening.

The Winter Working Week of the Ackermann-Gemeinde was hold at the first
week after Christmas. PhDr. Jaroslav Macek, member of the Church Law Society
from Litomé&fice, gave a lecture on the theme The Persecution of Priests and
Religious by the Nazis in the Middle Europe, 1938—1945. Doc. JUDr. JiFi R.
Tretera talked on the theme The History of Religion in the Czech Lands, 1918—
1999 with using the same-called book of Doc. PhDr. Zden€k Bohac.

From 23 February to 2 March 2002, Doc. JUDFr. Jii'i R. Tretera gave lectures for
“Monsignor W. Onclin Chair” at the Law Faculty of the Catholic University in
Leuven, Belgium. His final lecture was published in the collection “Many Cultures,
Many Faces”. More detailed report will be published in next volume of the Church
Law Review.

The web site of the Church Law Society has been available for two years!

From the 19 December 1999 8 100 visitors attached this web site. Average at-
tachment for a month is 337,5 (for a day: 11). Thanks to Adam Furek and his
colleagues.

Congratulations!

Petr Pus (Prague) and Tomas ZadraZzil (Litoméfice), members of the Church
Law Society, were awarded the degree of Magister of the Law Faculty of Charles
University. Congratulations! We also congratulated Josef Dockal on the finis-
hing of study at the Law Faculty of Masaryk University.

Mgr. Hayato Okamura, member of the Church Law Society from Prague, finis-
hed his religion study at the Philosophical Faculty of Charles University. He was
graduated on 10 December 2001.

JUDr. Ale§ Addamek (Liberec), founder-member of the Church Law Society and
one from the first members of its Executive Committee, defended his doctoral
theses on the theme The legal regulation of Financing Churches (his tutor was
Doc. JUDr. Hana Markova from the Department of Financial Law) at the Law
Faculty of Charles University. He also passed the advocacy exams.

On 19 December 2001, Mgr. Markéta Trimble Landova defended, after a very
interesting discussion, her doctoral theses on the theme Ketuba — Marriage
Covenant according to Jewish Law. Doc. PhDr. Bedfich Nosek, vice dean and
chief of the Department of the Judaism Studies of the Hussite Thegological Facul-
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ty, and Doc. JUDr. Karel Litsch, former member of the Department of Legal History
at Law Faculty, Charles University, were opponents. The members of the exam
commission were Doc. JUDr. Vladimir Kindl, dean of the Law Faculty, Charles
University (the chief of the commission), Prof. JUDr. Ale§ Gerloch and Doc. JUDr.
Michal Skiejpek. The supervisor of Mgr. Landova’s theses was Doc. JUDr. Jifi R.
Tretera.

On 30 February 2002, Mgr. Markéta Trimble Landova and P. ICLic. Stanislav
Pribyl were graduated and awarded the degree of doctor (Ph.D.). At the end of
ceremony, Stanislav Pfibyl delivered a speech of thanks.

(zh/jry)
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