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Pravo na obhajobu b&hem fizeni o spravnim odvolani 5

Pravo na obhajobu béhem Fizeni
o spravnim odvolani

Rev. Ji#i Kasny, S.D.B.

»KIestané jsou opravnéni domahat se prav, kterd maji v cirkvi, a podle prava je
h4jit u p¥isludné cirkevni autority” (kanon 221 § 1). V Kodexu kanonického prava
z roku 1983 jsou rizné typy soudnich a mimosoudnich fizeni, ktera slouZi
k domahani se a obhajobé prav. Patfi sem soudni Fizeni sporné, trestni fizeni
a spravni fizeni. Kazdy z t€chto typi fizeni je zamé&feno na obhajobu spravedI-
nosti a také osobnich prav. Vlastnim pfedmétem kazdého z t&chto t¥i typt Fizeni
je v8ak jiny druh sporii. Soudni fizeni sporné zpravidla slouzi k feseni sporti mezi
soukromymi osobami. Trestni fizeni slouZi cirkevni autorité k uloZeni anebo tifed-
nimu prohlaSeni trestli za poruseni trestnich zakont fyzickou osobou. Predmé-
tem spravniho odvoléni jsou spory vzniklé na zakladg aktu spravni moci. Spravni
rizeni slouZi osobam, aby se mohli doméahat svych prav, kdy se citi byt poskoze-
ni rozhodnutim cirkevni spravni autority, at’ uz toto rozhodnuti bylo provedeno
anebo jesté nebylo.

ZneuZiti spravni moci bohuzel neni jen abstraktni moZnost. Arcibiskup Zenon
Grocholewski prohlésil, Zze mezi kiestany nesmime zavirat o¢i pied skodami zpii-
sobenymi nespravnym vykonavanim cirkevni autority, zvlasté pokud se jedna
o porudeni prav jednotlivych osob cirkevnimi pfedstavenymi. Zneuziti spravni
moci totiz poskozuje nejen obecny prospéch cirkve, ale také jednotlivé osoby.!
Ze zkuSenosti tedy vyplyva, Ze spravedlnost v cirkevnich spravnich vécech
neni jen teoreticky problém, ale prakticky ukol.

Problémy spravedinosti a domahani se prav pii uplatiovani vykonné moci
ridici v cirkvi byly Zivé diskutovany mezi cirkevnimi pravniky po druhém Vati-
kanském koncilu.? Nebyl to v8ak tipIn& novy problém. Spide by se dalo Fici, Ze
tyto pokoncilni diskuse byly pokradovanim dlouhé historie cirkevniho prava,
které slouZi nejen k obecnému prosp&chu v cirkvi, ale také k domahani se
a obhajobé préav patficich jednotlivym kfestantim. Béhem neddvné revize Kode-
xu kanonického prava se diskutovalo o obhajobg prav a spravedlivém vyfeseni

! Zenon Grocholewski, ,,Giustizia amministrativa nel nuovo Codice di Diritto Canonico”,
Angelicum 63 (1986) 334: ,Non si devono, infatti, chiudere gli occhi ai danni spirituali che
possono derivare dallo eventuale improprio uso della potesta nella Chiesa, e specialmente
dagli atti dell” autorita che violano diritti soggettivi.”



6 Jiti Ka¥ny

sporti vzniklych v oblasti cirkevni vykonné moci fidici. Kodex kanonického pra-
va zroku 1983 vyhlasil opravené odvolani proti spravnimu rozhodnuti (kdnony
1732-1739), které slouzi k vyfeSeni sporti pramenicich z individualnich pravnich
aktti spravni moci. Kodex také opravil fizeni o zbaveni farari uradu a jejich
pieloZeni (kdnony 1740-1752). Zbaveni farafi ufadu anebo jejich pieloZeni sle-
duje pfedeviim obecny prospéch v cirkvi. Zaroven v8ak tato fizeni obsahuji
kanony, které zarutuji farafim moznost obhajoby a doméhdani se prav v pfipade,
7e by se faréf citil zbavenim tradu anebo pielozenim poskozen.

Tato studie chce analyzovat, jak se pravo na obhajobu uplatiiuje b&hem odvo-
lani proti spravnimu rozhodnuti. Pravo na obhajobu je proceduralni pravo, které
zaruduje kazdé strané béhem kanonického fizeni pravo byt vyslechnut autori-
tou, kter4 ma ucinit rozhodnuti ve v&ci fizeni, pravo piedlozit diikkazy a préavo
pouzit advokata nebo zastupce. Pravo na obhajobu také zarucuje kazdé strané
moznost nahlédnuti do akt, ktera byla pfedloZena autorit€ b&éhem fizeni a moz-
nost pfedloZeni obhajob a namitek proti obZalobég, dikaziim a soudnimu ohleda-
ni, at uz byly ptedloZeny druhou stranou nebo ex officio. TtebaZe pravo na
obhajobu zahrnuje proceduralni prava, pravo na obhajobu neni jen souhrnem
procedurdlnich formalit. Pravo na obhajobu ve skuteénosti pretvafi strany
z pasivnich objektli kanonickych Fizenf v aktivni subjekty, které se podileji na
dosaZeni kone¢ného rozhodnuti ve véci fizeni. Pravo na obhajobu zaruguje stra-
nam, Ze s nimi nebude zachdzeno jako s pfedméty Fizeni, ale jako s osobami, které
maji moZnost aktivné se podilet na kanonickém rizeni, jehoZz vysledek miize byt
velmi dileZity pro budoucnost stran.

Pravo na obhajobu v Kodexech kanonického prava
z roku 1917 a 1983

Kodex kanonického prava z roku 1917 neobsahuje termin ,prdvo na obhajo-
bu‘. To ale neznamena, Ze by pravo na obhajobu bylo neznamé po dobu platnos-

2 Napt., John Beal, ,,Administrative Tribunals in the Church: an Idea Whose Time Has Come
or an Idea Whose Time Has Gone?” Canon Law Society of America Proceeding 55 (1993)
39-71; Pio Ciprotti, ,Stato attuale e prospettive della giustizia amministrativa canonica,”
Monitor Ecclesiasticus 98 (1973) 354-361; Jozef Krukowski, Sprawiedlivosc administra-
cyjna w Kosciele (Lublin: Katolicki Uniwersytet Lubelski, 1979); Eduardo Labandeira,
Trattato di diritto amministrativo canonico (Milano: Giuffré Editore, 1994); Fiorenzo
Romita, .1 fondamenti teologico-giuridici della giustizia amministrativa nella Chiesa dopo
il Vaticano IL” Monitor Ecclesiasticus 98 (1973) 324-353; Heribert Schmitz, ,,Rechts-
schutz und kanonischen Dienstrecht,” in Jus Sacrum, ed. Audomar Scheuermann and Georg
May (Mnichov: Verlag Ferdinand Schoningh, 1969) 745-763; Dino Staffa, ,De tuteia
indiciali administrativa i.e. de iustitia administrativa in Ecclesia,” Periodica 63 (1974)
169-177.
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ti kodexu zroku 1917. Ve skuteénosti byly nékteré momenty prava na obhajobu
b&hem kanonickych fizeni zarueny riiznymi kanony v kodexu z roku 1917
Podle pravniho pojeti Rimské roty mély rozsudky nenapravitelnou vadu neplat-
nosti, jestlize nékteré strané bylo b&hem kanonického rizeni odepfeno pravo na
obhajobu.? V Kodexu z roku 1983 je pravo na obhajobu vyslovné jmenovano
dvakrat v soudnim fizeni sporném, a to v kédnonech 1598 § 1 a 1620 bod 7.
TrebazZe pravo na obhajobu neni vyslovné zminéno mezi kanony o fizeni o sprav-
nim odvoléni, toto pravo, které je zalozeno na pfirozeném pravu, ma svou plat-
nost 1 b€hem spravniho odvolani.

Zaklad prava na obhajobu v prirozeném pravu

Teoretické i praktické stranky préava na obhajobu byly pfedmétem mnoha stu-
dii a diskusi.’ V&tSina cirkevnich pravniki je pfesvédcena, Ze pravo na obhajobu
mé sviij zdklad v pfirozeném pravu. Stejné tak pravni pojeti Rimské roty vidi
zaklad tohoto prdva v pfirozeném pravu, i kdyzZ tuto otazku nikdy neanalyzovalo
piili§ do hloubky.® Kanonicka tradice také nachéazi zaklad prava na obhajobu
v pfirozeném pravu.” Pravo na obhajobu ma sviij zéklad v lidské osobé& jako
vrozené pravo. Prava osob zaloZena na pfirozeném pravu, véetné prava na obha-
jobu, nejsou déna jednotlivym osobam néjakou autoritou ani nejsou zaloZena na

3 Daneels vypotitava kanony v Kodexu z r. 1917, které se tykaji prava na obhajobu. Frans
Daneels, ,,The Right of Defence,” Studia Canonica 27 (1993) 80-81.

4 Napt., coram Mannucci, 27. tnora 1930, Sacrae Romanae Rotae Decisiones [SRRDec],
22 (1930) 120 a Grzegorz Erlebach, La nullita della sentenza giudiziale , 0b ius defensionis
denegatum” nella giurisprudenza rotale (Vatikén: Libreria Editrice Vaticana, 1991) 87-161.

3 Napf., Antonello Blasi, ,II diritto di difesa negli instituti processuali canonici,” Archivio
Giuridico 207 (1987) 89-110; Marco Cardinale, Il diritto alla difesa nel sistema di giusti-
zia amministrativa canonica,” Ephemerides Iuris Canonici 39 (1983) 104-119; Carmelo
de Diego-Lora, ,,.La tutela procesal de los derechos en la Iglesia,” fus Canonicum 34
(1994); 5-64; Karl-Theodor Geringer, Das Recht auf Verteidigung im Kanonischen Prozess
(Vide: Wiener Dom-Verlag, 1976); Jan Pavel II, ,,Allocutio ad Romanae Rotae audifores,
officiales et advocatos coram admissos,” 26.ledna 1989: A4S 81 (1989) 922-927; Frangois
Morlot, ,Le droit de défense, en patticulier dans la publication des actes,” Studia Canonica
30 (1996) 133-162; Jean Thom, ,Defence of Rights and Right of Defence,” Newsletter of
the Canon Law Society of Great Britain and Ireland 101 (1995) 12-37; Martha Wegan,
.Reiectio libelli und ius defensionis der klagenden Partei,” in Justus Iudex, ed. Klaus Liidic-
ke, Heinrich Mussinghoff, and Hugo Schwendenwein (Lidinghansen: Ludgerus-Verlag, 1990)
613-630.

& Coram Stankiewicz, 22 listopadu 1984, Monitor Ecclesiasticus 113 (1988) 322.

7 Rosalio José Castillo Lara, ,La difesa dei diritti nell’ ordinamento canonico,” in I/ diritto
alla Difesa nell’ Ordinamento Canonico (Vatikan: Libreria Editrice Vaticana, 1988) v.
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¢lenstvi v organizaci anebo skuping lidi. Tato prava jsou zaloZena na lidské
distojnosti kaZdé osoby a jejich respektovani podporuje tuto déistojnost.®

Nauka o ptirozenych pravech vychazi z ptesvéd&eni, Ze podstatu lidské pfiro-
zenosti je moZné poznat rozumem a Ze z tohoto poznani je mozné vyvodit moralni
povinnosti a zakony.” Prirozené pravo, které vychazi z fecké a fimské antické
filosofie a pozdgji bylo rozvinuto scholastikou, je moZné shrnout do nékolika
zakladnich neménnych principti. Tyto principy viak mohou najit riizné aplikace
v riznych historickych situacich. TakzZe tfebaZe principy jsou samy o sobé ne-
ménné, normy, podle kterych se tyto principy aplikuji v konkrétnich historic-
kych situacich, se mohou ménit.'® Stejné tak pravo na obhajobu je jako princip
neménné a nezcizitelné. Totéz viak nemiiZze byt fe€eno sic e simpliciter o jed-
notlivych kanonech, které vyhlasuji toto pravo v konkrétnich momentech kano-
nickych fizeni. Zaklad prava na obhajobu v pfirozeném pravu nedavé totiZ stejnou
principialni neménnost jeho konkrétnim aplikacim béhem kanonickych fizeni.
Zatimco pojeti Rimské roty nezpochybiiuje zaklad prava na obhajobu v pfiroze-
ném pravu, a tim jeho neménnost, totéZ pojeti vaha dat stejnou neménnost
Jednotlivym aplikacim tohoto prdva béhem kanonickych fizeni.!! Opatrnost soud-
cli Rimské roty pravdépodobng vychazi z t&zkosti vysvétlit pravo na obhajobu
zcela jako abstrakini princip, jako abstraktni osobni pravo.

Pravo na obhajobu v kontextu kanonickych rizeni

Prévo na obhajobu, podobné jako ostatni prava zaloZena na ptirozeném pra-
vu, vychézi z lidské distojnosti a také sméfuje k respektovani téZze dlistojnosti.
Toto pravo ziskalo konkrétni podobu v d&jindch kanonickych fizeni podle soci-
alniho a pravniho kontextu jednotlivych dob. Co konkrétng vyZaduje pravo na
obhajobu, vyplyne ze studia jednotlivych kanonickych Fizeni, ve kterych se toto
pravo musi respektovat. Kanonicka fizeni zahrnuji systém pozitivnich norem,
které reguluji proces hledani fakt a ditkazi tykajicich se fizeni a dosaZeni koneé-
ného rozhodnuti v daném kanonickém fizeni. Kanonicka tizeni maji dvoji cil.
[nstrumentalnim cilem je piesnost a nestrannost v hledani ditkkazi a svédectvi
a ve vyhlaSeni rozhodnuti. Inherentnim cilem kanonickych fizeni je respektova-

* Javier Hervada, Introduzione critica al diritto naturale (Milano: Giuffré Editore, 1990)
75-717.
® Robert Sokolowski, ,Knowing Natural Law,” in Pictures, Quotations. and Distinctions:
Fourteen Essays in Phenomenology (Notre Dame: University of Notre Dame Press, 1992)
278.
10 Reginaldo Pizzomi, I diritto naturale dalle origini a S, Tommaso d’Aquino (Rim: Ponti-
ficia Universita Lateranense, Citta Nuova Editrice, 1978).

' Napt., coram Pompedda, 9. gervence 1973, SRRDec 65 (1973) 564.
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ni lidské dustojnosti stran, které jsou zi&astnény v Fizeni, b&hem samotného
Fizeni.

Instrumentalni cil kanonickych Fizeni

Instrumentélnim cilem kanonickych fizeni je ziskavani fakt a diikazi a dosaZeni
objektivniho a spravedlivého rozhodnuti ve v&ci daného ¥izeni. Proceduralni
pravidelnost umoziiuje nestranné a presné nalezeni a hodnoceni diikazii a své-
dectvi. Z hlediska instrumentalniho cile jednotlivé normy procesniho prava dé-
vaji strukturu hledani a shromazdovéni dikazi a svédectvi b&hem fizeni
a umoZiiuji posoudit, které z nich budou pfipustény a které ne, aby tak bylo
moZzno dosahnout rozhodnuti. Aby se mohl naplnit tento cil, pravo na obhajobu
zaru€uje strandm moznost podilet se b&hem Fizeni na shromaZd’'ovani a vaZeni
ditkazil a svédectvi. Bez jejich uasti by shromazd#né diikazy a svédectvi mohly
byt neliplné, posouzeni jejich zdvaznosti by mohlo vyznit nepfesng
a jednostrann€ a chyby ve vazeni a pfipusténi dikazi a sv&dectvi by mohly
snadno uniknout bez namitek. Naopak pii respektovani a vyuZiti prava na obha-
jobu maji strany moznost pfispét k tfibeni diikazii a svédectvi, a tim také k objeveni
pravdy ve véci v fizeni. Timto zplisobem se napliiuje instrumentalni cil kanonic-
kého fizeni.'* Smysl prava na obhajobu se viak nevycerpava instrumentalnim
cilem kanonickych fizeni.

Inherentni cil kanonickych Fizeni

Ugast stran v kanonickych fizeni ma hodnotu, ktera presahuje instrumentlnf
cil fizeni. Zapojent stran do kanonickych fizeni naplituje také inherentni cil pro-
cesniho prava, Podle socidlniho uceni cirkve ochrana a respekt lidské distoj-
nosti a prav nema byt jen paternalistickou starosti autority ve spole¢nosti. Kazdy
jednotlivec se ma podilet na zodpové&dnosti za respektovani vlastni lidské di-
stojnosti 1 distojnosti a prav jinych. Podobng kanonické procesni pravo nesvé-
fuje zodpovédnost za respektovani prav jednotlivych osob pouze do rukou
cirkevnich autorit a nedegraduje osoby, jejichZ prava jsou ohroZena do role
pouhych pfedmétii kanonickych fizeni. Osobam, jejichZ prava jsou predmétem
kanonického fizeni, musi byt umoZnéno podilet se smyslupin€ a zodpov&dn& na
obhajobé& a domahani se jejich prav a distojnosti. Pravo stran na téast v kano-
nickych fizenich odpovida presv&déeni, Ze se stranami se nikdy nesmi zachazet

12 Ann Jacobs, ,,Le droit de la défense dans les causes de Nullité de mariage,” Revue de Droit
Canonigue 44 (1994) 197.
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jako s vécmi, s pfedméty, ale vzdy jako s osobami. To znamena, Ze nestaci jen
dosahnout spravedlivého rozhodnuti ve vé&ci tizeni, ale Ze je tfeba vzit v potaz
nazory jednotlivych stran a pfedevsim dat jim moZnost podilet se na dosaZeni
rozhodnut."”

Pravo na obhajobu, které zaru€uje stranam moznost Gcastnit se v fizeni, se
uplatiiuje b&éhem celého Fizeni, i kdyZ v nékterych piipadech umoZznéni ucasti
stran nepfinese piimy pokrok v Fizeni a nékdy mize i prodluZovat fizeni. Utast
stran v Fizen{ je hodnotou sama o sobé nezavisle na kone¢ném rozhodnuti. Tato
ucast pfinasi uspokojeni z podileni se na dosazeni rozhodnuti, které se tyka
vlastniho Zivota. Na druhé strang, jestliZe je se stranami jednano, jako by nemély
co fici v jejich vlastnim fizeni, znamena to, Ze je s nimi zachazeno spiSe jako
s piedméty, ne jako s osobami. NeumozZnit stranam podilet se na Fizeni je ve
skutegnosti potladenim jejich lidské a kiestanské diistojnosti a rovna se to ode-
pieni prava na obhajobu.

Pravo na obhajobu se vztahuje jak k instrumentalnimu, tak k inherentnimu cili
kanonickych Fizeni. Studium a hodnoceni jednotlivych norem procesniho prava
a potom i konkrétni respektovani prava na obhajobu musi vzit v potaz obé
hlediska. Musi analyzovat, jak jednotlivé normy slouZi instrumentalnimu cili,
kterym je nestranné ziskavani a zvazovani fakt a ditkazi a vyhlaSeni objektivni-
ho rozhodnuti. Zaroveri musi hodnotit, jak jednotlivé normy zarucuji icast stra-
nam v Fizeni, a tim respektuji jejich lidskou a kitestanskou diistojnost. Tiebaze
spojeni prava na obhajobu s instrumentalnim a inherentnim cilem kanonickych
fizeni stale jesté ponechava pravo na obhajobu spiSe v abstraktni podobé, pfece
uZ toto spojeni prava na obhajobu na jedné stran€ se zapojenim stran do proce-
su hledéni ditkazi a vyhlageni rozhodnuti a na druhé strané s ochranou lidské
a kfestanské dfistojnosti stran vytvari konkrétnéj§i kontext pro respektovani
tohoto prava.

Ve struénosti — pravo na obhajobu zaruduje stranam moznost podilet se na
shromazd'ovani a vaZeni diikazii a svédectvi. TfebaZe toto pravo musi byt re-
spektovano v souladu s jednotlivymi kédnony procesniho prava, piesto se pravo
na obhajobu nemiize redukovat na pouhou proceduralnf formalitu. Smysl toho-
to prava totiz pfesahuje pouhy instrumentalni cil kanonickych Fizeni tim, Ze umoZz-
fiuje stranam nebyt pouhymi objekty fizeni, ale osobami, které se podileji na
procesu hledani feseni. Jadro prava na obhajobu tedy spociva v pravu na ucast,
na podileni se na kanonickych f{zenich. Nésledujici ¢st této studie bude analyzo-
vat pravo na obhajobu b&hem odvoléni proti spravnimu rozhodnuti. Jejim cilem je
posoudit, jak jednotlivé kanony zaruduji stranam moZznost podilet se na fizeni
o spravnim odvolani jak vzhledem k instrumentélnimu, tak i k inherentnimu cili.

13 John Beal, ,,Making Connections: Procedural Law and Substantive Justice,” The Jurist 54
(1994) 113-114.



Pravo na obhajobu b&hem fizeni o spravnim odvolani 11

Rizeni o spravnim odvolani

Kanonické fizeni ,odvolani proti spravnimu rozhodnuti‘ je k dispozici osobam,
které maji za to, Ze byly po¥kozeny rozhodnutim spravni autority, aby se mohly
domahat svych prav. Jakékoli individualni spravni rozhodnuti, které se vydava
pro vn&j§i obor mimosoudni, s vyjimkou t€ch, které vydal papez nebo obecny
sném, se miize stat pfedmétem spravniho odvoiani (kanon 1732). To znamena, Ze
spravnim odvoléani se pouZiva k odvolani proti individualnim spravnim aktiim,
at’ uz jsou to rozhodnuti, pfikazy, reskripty, privilegia anebo dispenze. Spravni
odvolani je také pouzitelné v pfipadg, kdy zdkon vyZzaduje vydani spravniho
rozhodnuti, ale pFisluiny piedstaveny rozhodnuti nevyda. V takovém pfipadg,
za i¢elem odvolani, ml&eni pFislusného piedstaveného se povaZuje za negativni
rozhodnuti.'" Pfedstaveny, kterému bylo odvolani zaslano a ktery ma podle za-
kona moc odvolani rozhodnout, ma velmi irokou pravomoc. Tento pfedstaveny
mtiZe totiz nejenom ptivodni rozhodnuti potvrdit nebo prohlasit za neplatné, ale
také zrugit anebo, jestli se to zda vhodné, mize je odvolat, zménit, CasteCné
zrusit nebo nahradit jinym (c. 1739).

Odvolani proti spravnimu rozhodnuti je fizeno kanony 1732 az 1739, kter€ jsou
v knize VI sou¢asného Kodexu kanonického prava. Dalsi kanony, napf. ¢. 50-51
a 54-57, se také tykaji fizeni o spravnim odvolani. Odvolani proti spravnimu
fizeni ma dva riizné stupné. Jednim z nich je odvoléni se k ptedstavenému, ktery
u&inil rozhodnuti. Druhym stupn&m je odvolani se k hierarchicky nadfizenému
toho, kdo vydal rozhodnuti.

Sdéleni spravniho rozhodnuti

Prvni podminkou k podani odvolani proti spravnimu rozhodnuti je sdéleni
tohoto rozhodnuti osobg, které se rozhodnuti tyka. Aby se mohlo vynutit spiné-
ni rozhodnuti, zakon vyZaduje, Ze je nutno rozhodnuti sdélit dotyné osobg
podle norem prava (kanony 54-56). Rozhodnuti se zpravidla sd€luje zékonnou
listinou. Jestlize velmi vazny diivod brani tomu, aby bylo rozhodnuti doru¢eno
v pisemné formg&, miZe byt sd&leno Ustné. V takovém pripadé musi byt rozhod-
nutf sdéleno adresatovi v pfitomnosti notafe nebo dvou svédki. Sdéleni sprav-

14 Individualni spravni akt zpravidla vychazi z iniciativy pfedstavené¢ho se spravni moci
a nepredpoklad4d nezbytn& Zadost podanou jinou osobou, Jestlize predstaveny obdrZi legi-
timni #adost a neodpovi v zakonném &ase, pravné se predpoklada zaporne vyfizeni
7adosti (c. 57), které davéa pravo k podani spravniho odvolani. Ve dvou pfipadech je
mldeni pfisluiného predstaveného chépano podle zdkona jako pozitivni odpovéd’ (c. 268
§ 1 a 1506).
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niho rozhodnuti adresatovi je nutné k tomu, aby mélo zdkonnou moc a také aby
se adresat mohl odvolat v pripadg, Ze by se citil po¥kozen danym rozhodnutim.
Zanedban{ nebo odmitnuti sd&lit spravni rozhodnuti adresatovi podle norem
prava znamena v diisledcich odepFeni adresatovi pravo na obhajobu.

Navic, aby se nékdo mohl informované odvolat, je treba, aby nejen znal roz-
hodnuti, ale také diivody, které k rozhodnuti vedly. Kénon 51 stanovi, ze rozhod-
nuti se musi vydat s alespoti souhmnym uvedenim diivodi, které jsou podkladem
daného rozhodnuti. Podle zékona tedy osoba, ktera se citi poskozena spravnim
rozhodnutim, ma pravo znét vlastni rozhodnuti, ale na druhé stran& zékon ji
nezaruéuje pravo znat vechny diivody, které jsou podkladem rozhodnuti. Toto
omezeni poznat diivody k rozhodnuti miiZe vaZn& zmensit moZnosti odvolavaji-
ciho se, aby zdiivodnil odvolani patfiénymi informacemi, a tim také omezit pravo
na obhajobu.

Cesty k vyhnuti se sporu s piivodeem rozhodnuti

Kénon 1446 stanov{ vieobecnou kanonickou zasadu, Ze se toti viichni kies-
tané maji snazit, aby pfi zachovani spravedinosti pokud mozno nedochazelo
v Bozim lidu ke sportim a aby pffpadné spory byly co nejdfive pokojn& vyrese-
ny. Kanon 1733 vyhlasuje tuto z4sadu v oblasti spravniho odvolani.'s Kodex
zr. 1983 autorizuje biskupské konference k ustanoveni zvl43tnich tfadi nebo
rad, jejichZ ukolem by bylo hledat a navrhovat spravedliv4 a umirn&na feseni
v piipadech, kdy se n&kdo citi byt podkozen spravnim rozhodnutim. Role t&hto
rad, pokud jsou v diecézich ustanoveny, je zprostfedkovatelska, Tyto rady ne-
maji vykonnou moc. Navic adresat, ktery se citi poskozen rozhodnutim, a po-
dobné predstaveny, ktery je autorem rozhodnuti, nejsou ze zakona povinni toto
zprostiedkovatelské fedeni hledat. Pouziti sluZeb t&chto rad je zcela dobrovolné
a v pripadé, Ze adresdt rozhodnuti anebo pfedstaveny odmitne s radou spolu-
pracovat, tloha rady se v daném odvolani kon&i.'s

Je mozné hovofit o prévu na obhajobu béhem téchto alternativnich zpiisobi
reSeni spravniho odvoldni? Jejich dobrovolny charakter sice zarutuje obéma
stranam podileni se na hledani a dosaZeni fe$enf, na druhé stran& viak odmitnuti
Ucasti at’ uz adresita rozhodnuti anebo predstaveného znamena selhdni této

> James Coriden, ,Alternative Dispute Resolution in the Church,” CLSA Proceedings 48
(1986) 61-82. C. 1713-1716.

'6 Zenon Grocholewski, ,I tribunali regionali amministrativi della Chiesa,” in Studia et
Documenta Iluris Canonici XI: De lustitia Administrativa in Ecclesia, ed. Pio Fedele (Rim:
Officium Libri Catholici, 1984) 156.
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moznosti vyhnout se formalnimu odvolani.'” TfebaZe zprostfedkovatelsky
a dobrovolny charakter rady zaruduje ob&ma strandm udast na feSeni konfliktu
(a GiGast na FeSeni sporu je jadrem prava na obhajobu), pfesto je t€zké mluvit
v této souvislosti o pravu na obhajobu. Pravo na obhajobu, stejn& jako ostatni
procesni prava, totiZz musi byt respektovéano podle zikona, zatimco zde jde o zcela
dobrovolné jednani.

Predbézné odvolani

Kénon 1734 § 1 stanovi, Ze pted odvolanim se k vy§§imu predstavenému je
odvolavajici povinen pisemné pozadat plivodce rozhodnuti, aby je zrusil nebo
zmeénil. Tento poZadavek, ktery se také nazyva predb&€zné odvolani®, odpovida
zameru zakonodarce, aby se v cirkvi neukvapovala odvolani k vy33im predsta-
venym. Po obdrZeni této Zadosti piivodce rozhodnuti nesmi oddalovat odpovéd’
jen proto, aby se vyhnul kritice anebo formalnimu odvolani k hierarchicky pred-
stavenému. Kanon 1735 dava ptedstavenému tficet dnil, aby odpov&dél na Za-
dost o zrudenf nebo zménu rozhodnuti.

Zakon nevyzaduje predb&zné odvoléni, a tedy umoziiuje podat odvolani
k vy§&imu pfedstavenému pfimo v pfipadé, Ze jde

1. 0 odvolani podané biskupovi proti rozhodnutim vydanym piedstavenymi,
ktefi jsou mu podrizeni;

2. 0 odvolani podané proti rozhodnuti, kterym se rozhodlo o odvolani k vy33i-
mu piedstavenému, ledaZe by toto rozhodnuti vydal biskup;

3. 0 odvolani podana podle kédnonti 57 a 1735."

Predb&Zné odvolani, které musi pfedchdzet formélnimu odvolani k vy3§imu
piedstavenému, je nové vyhlaseny krok v Fizeni o spravnim odvolani. Kodex
z 1. 1917 nevyZzadoval predb&Zné odvolani. Mohlo by se zdat, Ze pfedbézné
odvolani je jen neuzite¢na formalita, protoZe ustanovuje ptivodce rozhodnuti do
dvou roli, jednak jako stranu v daném spravnim konfliktu a zaroven jako autori-
tu, ktera ma konflikt vyresit.” Na druhé strané predbézné odvolani miize pFinést
pozitivni vysledky. MliZe se totiZ stat, Ze piivodce rozhodnuti si neni védom, Ze
nékdo byl poskozen jeho rozhodnutim a v ptipadg, Ze se to dovi, bude ochoten
zménit piivodni rozhodnuti.

'7 John Beal, . The Rights Stuff: Canon Law and the Rights of the Faithful,”New Theology
Review 7 (Srpen 1994) 15.

'8 Podobnym tomuto kroku byly v d&jinach cirkevniho prava supplicatio, oppositio, remon-
stratio, beneficium novae audientiae, aperitio oris.

19 C. 1734 § 3. Francesco D’Ostilio, Il ricorso,” in Commento al Codice di Diritto Canoni-
co, ed. Pio Vito Pinto (Rim: Pontificia Universita Urbaniana, 1985) 992.

20 Jodo Corso, ,.I modi per evitare il giudizio amministrativo,” in La giustizia amministrativa
nella Chiesa (Vatikan: Libreria Editrice Vaticana, 1991) 52.
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Predb&Zné odvolani dava moZnost ob&ma strandm podilet se na za¢inajicim
spravnim konfliktu. Pisemné odvoléan{ adresované ptivodci rozhodnutf je prilezi-
tosti vznést namitky proti rozhodnuti, vysvétlit diivody k namitkam a také pou-
kazat na Skody, které vznikly anebo by mohly byt zapfi¢inény rozhodnutim.
Sestaveni pisemného predb&zného odvolani a stejné tak formulace namitek
a jejich podloZeni diikazy je (ikolem odvolavajiciho se, podobné jako v soudnim
fizeni povinnost dokazovat ma ten, kdo néco tvrdi (c. 1526 § 1). V pfipad¢ pred-
b&ného odvolani, odvolavajici musi podat svou Zadost v propadné lhiité deseti
uziteénych dnii, které se poéitaji od zakonného oznameni rozhodnuti (c. 1734 § 2
a 201 § 2). Tato kratka ¢asova lhiita omezuje moZnosti na pfipravu odvolani
a shroméazdé&nf podkladi k odvolani a prakticky muze velmi zizit moZnost di-
kladné obhajoby.

Predbé&zné odvolani upozorni ptivodce rozhodnuti na to, Ze rozhodnuti vypro-
vokovalo opozici a tak piivodce rozhodnuti nebude piekvapen pfipadnym od-
volanim proti svému rozhodnuti k vy38imu pfedstavenému. Navic predbézné
odvolani vybizi ptivodce rozhodnuti k piezkoumani rozhodnuti ve svétle nami-
tek a diikaz(l, které byly vzneseny odvoldvajicim se. Timto zpiisobem pfedb&zné
odvolani otevira moznost dialogu mezi autorem a adresdtem rozhodnuti. Tako-
vyto dialog je kriticky pro hledani fakt a diikazl a také je nezbytnou soucasti
prava na obhajobu. TfebaZe zakon nedavé pfilis mnoho €asu k pripravé ani
k odpovédi na pfedb&zné odvolani a miize se proto zdat jen neuzite¢nou forma-
litou a zdrZenim, piece je tento procesni krok pfilezitosti k vyfeeni zainajiciho
konfliktu diive, neZ se dostane prostiednictvim hierarchického odvolani k vys-
§imu pfedstavenému.

Hierarchické odvolani

V piipadg, Ze odvolavajici se neni uspokojen s odpovédi na pfedbézné odvo-
lan{ nebo kdyz autor rozhodnuti neodpovi na pfedbézné odvolani v zdkonné
[hite triceti dnfi?!, odvolavajici se ma pravo podat formalni odvolani k hierar-
chicky pfedstavenému toho, kdo vydal rozhodnuti. Toto pravo je omezeno pro-
padnou lhiitou patnacti uZiteénych dnd, ktera bé&Zi ode dne, kdy byla odpovéd
na predbézné odvolani oznamena, nebo v piipad¢, Ze predbéZné odvolani zusta-
ne bez odpovédi, Ihiita patnacti uzite€nych dnli b&zi od tricatého dne poté, co
plivodce rozhodnuti obdrzel predb&Zné odvolani. Tato lhita by méla dat dost
&asu plivodci rozhodnuti k pfehodnoceni a ptipadng zméné piivodniho rozhod-
nuti, a tim k vyhnuti se hierarchickému odvoléani. V pripadé, ze zakon nevyzaduje

21 C, 1735 a 201 § 1. TFicet dni se tu rozumi souvisly &as. Lamberto de Echeverria, ,,Del
recurso,” in Cédigo de Derecho Canédnico. Edicion bilingiie comentada, ed. Lamberto de
Echeverria (Madrid: Riblioteca de Autores Christianos, 1985) 837-838.
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predb&zné odvolani, &as k podani hierarchického odvolan{ b&zi ode dne, kdy
bylo sdéleno ptivodni rozhodnuti.

Hierarchické odvolani je formalni Zadost o revizi rozhodnuti, kterym se odvo-
lavajici se citi byt poskozen. Odvolani se miize podat u plivodce rozhodnuti,
ktery je musi zaslat prislu$nému hierarchicky nadfizenému predstavenému.”
Hierarchicky ptedstaveny je povinen odpov&dét na odvolani béhem tii mésici
(c. 57).2 Predtim neZ odpovi na odvoléani, by si mé&l ziskat nezbytné poznatky
a diikazy a— pokud je to moZné — vyslechnout ty, jejichZ prava by mohla byt jeho
rozhodnutim porugena (c. 50). Nové rozhodnuti musi byt sd¢leno pisemné obé-
ma stranam, jak odvolavajicimu se, tak autorovi piivodniho rozhodnuti. Pouze ze
zavaznych diivod mize byt sdéleno ustng (c. 54--56) a musi vzdy uvést ales-
poii souhrnné diivody, které vedly k rozhodnuti.

Jestlize odvolavajici se nebo pivodni autor rozhodnuti neni uspokojen s vy-
sledkem hierarchického odvolani, kterykoli z nich se miize déle odvolat podle
norem prava. Jestlize se jedna o odvolani proti rozhodnuti pfedstaveného, ktery
je podrizen diecéznimu biskupovi, adresatem odvolani je diecézni biskup. Odvo-
lani proti rozhodnuti diecézniho biskupa musi byt vyfeseno pfislusnou kongre-
gaci Fimské kurie.?* Ukolem kongregace neni jen rozhodnout, jestli piivodni
rozhodnuti bylo vykonano v souladu se zakony, ale také jestli bylo vhodné
a prosp&$né a pripadng u¢init nové rozhodnuti podle c. 1739. KdyZ je hierarchic-
ké odvolani projednavano fimskou kurii, musi se respektovat nejen kanony ko-
dexu, ale také vlastni normy Fimské kurie” a jeji praxe.”® Jestlize ani rozhodnuti
kongregace Fimské kurie nenf uspokojivé, je moZné podat hierarchické odvolani
proti rozhodnuti kongregace k druhé sekci Apostolské signatury. Tento tribunél

22 C. 1737 § 1. Thomas Green, ,,On the Manner of Procedure in Administrative Recourse,”
in The Code of Canon Law. A Text and Commentary, ed. James Coriden, Thomas Green
a Donald Heintschel (New York/Mahwah: Paulist Press, 1985) 1029-1034, Krukowski,
Administracja w Kosciele. Zarys Koscielnego Prawa Administracyjnego, 209-215, a Jor-
ge Miras, ,Del recurso contra los decretos administratives,” in Comentario Exegético al
Codigo de Derecho Candnico, ed. Angel Marzoa, Jorge Miras a Rafael Rodriguez-Ocana
(Pamplona: Ediciones Universidad de Navarra, 1997) IV/2: 2117-2164.
Tato odpovéd' je novy akt spravni moci, aviak v pfipad¢, Ze¢ odvolani je rozhodnuto
druhou sekci Apostolské signatury, se kanonisté zatim neshodli na tom, zda se jednd o akt
spravni moci nebo o soudni rozhodnuti. L.abandeira, Trattato di diritto amministrativo
canonico, 514-516 a Arcangelo Ranaudo, Il ricorso gerarchico e la rimozione e transfe-
rimento dei parroci nel nuovo Codice,” in Dilexit lustitiam. Studia in Honorem Aurelii
Card. Sabattani, ed. Zenon Grocholewski a Vincentius Carcel Orti (Vatikan: Libreria
Vaticana, 1984) 535.
24 Jan Pavel II,, apostolska konstituce Pastor bonus, Art. 19.1, 28. ervna 1988: AAS 80
(1988) 864.
43 Regolamento generale della Curia Romana,” A4S 84 (1992) 201-267. Normy jednotli-
vych ufadi kuric mohou byt také relevantni.
26 Praxe fimské kurie (praxis Curiae) je smérodatny 7pﬁsob kterym 0Ofady kurie vyfizuji
jednotlivé ptipady.
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ma pravomoc se vyslovit k zakonnosti rozhodnuti fimské kongregace a také
rozhodnout spor o nahradu §kody, jestlize snad né&jakd vznikla kviili rozhodnuti,
proti kterému bylo podano odvolani. ApoStolska signatura nemé pravomoc
pozménit anebo ucinit nové spravni rozhodnuti. Na tento tribunal se tedy ne-
vztahuje pravomoc podle c. 1739. TrebaZe od rozsudku Apostolské signatury
neni ptipustné odvolani (c. 1629), proti tomuto rozsudku je mozné Zadat tentyz
tribunal o navrat do pravn& piivodniho stavu.?” Zarovefi je vzdycky mozné
pozadat ptimo papeZe o pfehodnoceni rozsudku Apostolské signatury, oviem
s védomim, Ze proti rozsudku nebo rozhodnuti papeze neni ani soudni, ani spravni
odvoléni (¢. 333 § 3).

Pravo na hierarchické odvolani a pravo na obhajobu

Hierarchické odvolanf hraje v oblasti vykonné moci podobnou roli jako odvo-
lani proti rozsudku v oblasti soudni moci. Pravo na odvolédni zaruuje moZnost
pfinést dikazy a vysvétleni proti soudnimu rozsudku k vy38imu soudci. Podob-
né pravo na hierarchické odvolani respektuje pravo na obhajobu zaru¢enim
mozZnosti pfinést diikazy a vysvétleni proti poskozujicimu spravnimu rozhodnu-
ti vy$8i spravni autority v cirkvi. Po&et kdnoni, které reguluji fizeni o hierarchic-
kém odvolani, je velmi nizky. AvSak toto odvolani obsahuje n€které prvky prava
na obhajobu, které jsou podobné pravu na obhajobu b&hem soudniho odvoléani.

Diitkazy a svédectvi

TrebaZe jako souddst hierarchického odvolani je moZné predlozit dikazy
a vysvétleni a odvolavajici se miize pozadat o audienci u vy3siho predstavené-
ho?, Zadna z téchto moZznosti nen{ zaru¢ena pravnimi normami. Hierarchické
odvolani nezarucuje autorovi ptivodniho rozhodnuti mozZnost pfedloZit nové
diikazy, které by podpofily jeho rozhodnuti. Rizeni o hierarchickém odvolani
rovnéz nezarucuje stranam pravo piinést nové ditkazy, navrhnout svédky nebo
pouZit znalce, at uZ na diecézni trovni nebo na tirovni fimské kurie. TakZe jediné

27 Navrat do pravn& piavodniho stavu [Restitutio in integrum) je kanonicky prostfedek,
kterym se pravomocny rozsudek navraci do pravné plivodniho stavu a to pouze v pfipadé,
Ze osoba byla poSkozena zfejmé nespravedlivym rozsudkem (c. 1645). Apostolska signa-
tura udélila v minulosti restitutio in integrum proti vlasinim rozhodnutim. Joaquin Llobell,
»Note sull’ impugnabilita delle decisioni della Segnatura Apostolica,” fus Ecclesiae 5
(1993) 675-698.

2 Carlo Gullo, I ricorso gerarchico: procedura e decisione,” in La giustizia amministrativa
nella Chiesa (Vatikan: Libreria Editrice Vaticana, 1991) 96.
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pravo, zaruéené kanonickou normou, je moZnost pfedloZit psané odvolani proti
piivodnimu rozhodnuti, které dava dosti omezenou moZnost k pfedlozeni diivo-
dfi a vysvétleni, které by mohly uvést do pochybnosti spravnost plivodniho
spravniho rozhodnuti. Kanony, které fidi hierarchické odvolani, rovné€Z nezaru-
&uji moZnost podobnou zvefejnéni obsahu soudniho spisu b&hem soudniho
sporu (c. 1598), ktera davd moZnost stranam v soudnim sporu dovédét se
o ditkazech a svédectvi pfedloZenych druhou stranou, a pokud je to mozné, tak
jim oponovat. Hierarchické odvolani nezaru¢uje autorovi ptivodniho rozhodnu-
ti dovédét se, jakymi diivody odvoladvajici se podpofil odvolani a pripadné je
vyvratit. Na druhé strang, jestlize autor ptivodniho rozhodnuti uvede b&éhem
hierarchického odvolani dal3i diivody na podporu svého rozhodnuti, odvolava-
jici se nema zaruceno pravo doveédét se o té€chto dalSich diivodech a zpochybnit
je, m&l-li by k tomu diivod. Nedostatek moZnosti, jak na stran€ odvoldvajiciho
se, tak na strang autora ptvodniho rozhodnuti znat materiél a divody, které
slouzi hierarchicky piedstavenému k rozhodnuti odvolani, vaZzn€ omezuji u obou
stran moZnost podilet se na dosaZeni fedeni konfliktu, a tak podstatné omezuji
pravo na obhajobu. Rizeni o hierarchickém odvolani tim, Zze dava rozhodnuti
o odvolani vyhradn& do rukou hierarchicky predstaveného, pfipomind spiSe
paternalisticky zptisob feSeni sporti a z jednotlivych stran v odvolani déla spise
ptredméty sporu, ne osoby, které by se aktivné podilely na jeho fe3eni.

Rozhodnuti v hierarchickém odvolani

Kdo ma za to, Ze byl poskozen spravnim rozhodnutim, ma nejen pravo se
odvolat k vy$§imu predstavenému, ale také ma pravo na odpovéd’ na své odvo-
lani. Jestlize tedy hierarchické odvolani bylo podédno, opravnény predstaveny
se musi odvolanim zabyvat a musi pvodni rozhodnuti bud’ potvrdit anebo
zménit a uéinit nove rozhodnuti (c. 1739). Jak odvolavajici se porozumi spravni-
mu rozhodnuti, je ve velké mite zavislé na zpiisobu sdéleni spravniho rozhodnu-
ti a také na sdéleni diivodi, které slouzily jako podklad pro toto rozhodnuti.

Spréavni rozhodnuti, které fesi hierarchické odvolani, jako spravni akt musi byt
vydéno pisemné, s alespoii souhrmnym uvedenim divodu (c. 51). Pisemné di-
vody pFispivaji k objektivité a zakonnosti rozhodnuti, protoZe takto sdélené
diivody umoziuji odhalit pfipadné omyly v podkladech pro rozhodnuti a také
zda bylo pfi rozhodovani o odvoléni postupovano podle norem prava. Doku-
ment s pissmnymi divody zaroveil chrani pfedstaveného, ktery €ini spravni
rozhodnuti, pfed podezienim z jednostrannosti nebo nezajmu o véc. Pro odvola-
vajiciho se je dokument s pisemnymi diivody nejlepsi cestou k porozumeéni
a pfijeti rozhodnuti, zatimco opomenuti sdélit diivody by vazné€ omezilo jeho
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pravo na obhajobu. Kanony 37 a 51 nejsou zneplatiiujici, a tudiZ jejich nerespek-
tovani nevyusti nezbytng v neplatny akt. Piesto je jejich nerespektovani proti-
zakonné a miize byt napadnuto Zzalobou podle pravnich norem.

Poutné je rozhodnuti druhé sekce Apostolské signatury z roku 1986 ve véci
odvolani se proti rozhodnuti Kongregace pro instituty zasvéceného Zivota
a spoletnosti apostolského Zivota.?” Reholnice, kterd byla propuiténa z feholni
spole¢nosti rozhodnutim piedstavené, si podala hierarchické odvolani k vy3$si-
mu predstavenému, k fimské kongregaci. Kongregace potvrdila rozhodnuti fe-
holni pfedstavené o propusténi. KdyZ se v3ak doty&na feholnice odvolala vyse,
Apostolska signatura zru§ila propudténi potvrzené Kongregaci pro instituty
zasvéceného Zivota z formalnich ditvodi. Apostolska signatura totiz shledala,
ze fimska Kongregace nesdélila feholnici v propoudtécim dokumentu dostated-
né divody, které motivovaly propusténi. Navic toto rozhodnuti neobsahovalo
pouceni, Ze propousténa feholnice ma pravo na spravni odvolani k druhé sekei
Apostolské signatury ve Thiit¢ deseti dnii od ptijeti rozhodnuti. Zatimco opome-
nuti povinnosti sdélit divody nezneplatiiuje rozhodnuti, ozndmeni moZnosti
odvolani proti propusténi z feholnf spole¢nosti je vyZadovéno zdkonem k plat-
nosti rozhodnuti (c. 700). Znalost jak divodi rozhodnuti, tak moznosti odvolat
se proti nému jsou kritické momenty prava na obhajobu a zminéné rozhodnuti
nejvyS&iho tribunalu v cirkvi — Apostolské signatury — jasné ilustruje diileZitost
tohoto prava b&hem hierarchického odvolani.

Smi se autor spravniho rozhodnuti odvolat?

Béhem fizeni o spravnim odvolani maji obé strany pravo na obhajobu. Otéz-
kou zlistavd, zda se autor plivodniho rozhodnuti, proti kterému bylo podéno
hierarchické odvolani, miize odvolat proti rozhodnuti svého hierarchicky pred-
staveného. Néktefi kanonisté odmitaji tuto moZnost. Podle jejich minéni hierar-
chicky pfedstaveny a jeho podfizeny rozhodujf jako jeden spojeny subjekt, ve
kterém vy3§i pfedstaveny mé kone¢né slovo. Z praktického hlediska dovoleni
podat odvolani niz§im pfedstavenym proti rozhodnuti vy3siho pfedstaveného
ve véci hierarchického odvolani by mohlo paralyzovat vykon spravni moci.*

29 Supremum Signaturae Apostolicae Tribunal, coram Sabattani, 19.4nora 1986, Monitor
Ecclesiasticus 111 (1986) 141-151.

30 Arcangelo Ranaudo, Il contentioso amministrativo canonico,” Monitor Ecclesiasticus 93
(1968) 561; Cyril Swiniarski, ,,Rekurs w swietle Norm specjalnych’® Sygnatury Apostols-
kej,” Prawo Kanoniczne 15 (1972) 131-132 a Paolo Moneta, I soggetti nel giudizio
amministrativo ecclesiastico,” in La giustizia amministrativa nella Chiesa (Vatikan: Lib-
reria Editrice Vaticana, 1991) 59-60.
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Jini kanonisté tvrdi, Ze podfizeny pfedstaveny mé pravo podat odvolani
proti rozhodnuti vy38iho ptedstaveného ve vé&ci hierarchického fizeni.*! Podi{zeny
predstaveny neni pouhym vykonavatelem rozhodnuti vy33i autority. Ve vztahu
k jednotlivym kongregacim ¥imské kurie diecéznimu biskupovi ptislusi v jemu
svéfené diecézi veskerd fadna a vlastni moc (c. 381). Diecézni biskup proto musf
nést osobni odpoveédnost za svoje rozhodnuti. V praxi druhd sekce Apostolské
signatury pfijima odvolani podand podfizenymi autoritami proti rozhodnutim
rimskych kongregaci ve v&cech hierarchickych odvolani.’? Pravni pojeti
Apostolské signatury potvrzuje, Ze obé¢ strany maji v hierarchickém odvolani
stejnd prava, ob¢& strany maji pravo na obhajobu a obé strany se tedy smi odvolat
proti rozhodnuti hierarchického predstaveného, pokud se citi byt poskozeni
jeho rozhodnutim.*

Advokat a zastupce

Kénon 1738 vyhlaSuje, ze odvolavajici se ma pravo pouZit advokata nebo
zastupce b&hem Fizeni o spravnim odvoléni. V pfipadg, Ze odvolatel nem4 advo-
kéta a predstaveny ho povazuje za nutného, uréi mu ho z ufednf povinnosti.
Pravo na advokata b&hem spravniho odvolani je vyznamna novinka v novém
Kodexu. Vyhldenim prava na advokata Kodex potvrzuje, Ze odvoléni proti sprav-
nimu rozhodnuti je skute¢né kanonické fizeni, a ne pouze paternalisticka velko-
rysost ze strany vy&§iho predstaveného. Uloha advokéta b&hem Fizeni o spravnim
odvolani bohuZel neni kdnony nijak vice regulovana. ProtoZe vak advokatova
tloha ve spravnich fizenich je podobna jeho tiloze v soudnich fizenich, kdnony
tykajici se advokata v soudnim fizeni mohou slouzit jako voditko k vykonavani
jeho ulohy béhem odvoléni proti spravnimu rozhodnuti (c. 1481-1490).

Kanon 1738 sice vyhlaSuje pravo na advokata pouze pro odvolavajiciho se,
av8ak Zadny zdkon nezakazuje pfedstavenému, proti jehoZ rozhodnuti je podano
odvolani, si ustanovit advokata nebo zdstupce. SpravedInost kromé toho vyza-
duje, aby zadna strana neméla prednosti ped druhou.

Advokatovym tikolem je pomdhat t&m, ktefi jsou presvéd&eni, Ze byli nespra-
vedlivé posSkozeni spravnim rozhodnutim, podat spravné formulované odvola-
ni. Advokat konkrétné pomaha formulovat ptedmét konfliktu, prava a povinnosti,

*! Ignatius Gordon, ,,Normae speciales Supremi Tribunalis Signaturae Apostolicae, editio
aucta introductione, fontibus et notis,” Periodica 59 (1970) 101; Jozef Krukowski, , Kom-
petencje drugiej sekcji Sygnatury Apostolskiej w sprawach administracyjnych,” Roczniki
Teologiczno-Kanoniczne 18 (1971) 103 a Zenon Grocholewski, , L’ autoritd amministra-
tiva come ricorrente alla Sectio altera della Segnatura Apostolica,” Apollinaris 55 (1982)
752-779.
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které se jakkoli tykaji konfliktu, a koneéné napsat formalni odvolani. Advokat
musi také dbat na zachovani procesnich prav a musi pomoci s pfedlozenim
dikazi.

Praktickou t&Zkosti spojenou s vyhld§enim préva na advokata je nedostatek
pov&domi o pravu na obhajobu a konkrétné o pravu na advokata a jeho sluzbg
v cirkvi. Vét§ina kiest'anti ma pravdépodobné jen minimalni znalosti o cirkevnim
pravu a o procesnich norméach. Nezasvécenému se mohou zdat kanonicka fizeni
komplikovand a jednotlivé kdnony jako zbyte€né formality. Tim vice je sluZba
advokata potiebna t€m, kdo se citi byt po§kozeni spravnim rozhodnutim a je-
JichZ problém je pfedmétem kanonického fizeni. Je tedy tieba §itit se o této sluzbé
a také vysvétlovat smysl a cil poslani advokati v cirkvi.

Jinou t€Zkosti je nedostatek patficné vyskolenych advokatt. TéZko je ofeké-
vat odpovidajici védomosti a nezbytnou praxi od téch, ktefi majf jen nékolik
zékladnich zkousek z cirkevniho prava. K tomu, aby se advokat stal skute¢nym
odbornikem, potiebuje akademické skoleni a také praktické zkusenost. Na die-
cézni urovni by volba odvoléavajiciho se neméla byt omezena na ty advokaty,
ktefi jsou oficialng schvaleni diecéznim biskupem. Advokati, ktefi by pFi§li kvili
jednotlivym pfipadiim z okolnich diecézi, by snad mohli pFinést jisty neklid mezi
domaci diecézni Uredniky. Kdyz v§ak diecézni biskup schvali kompetentniho
advokéta odjinud, pokud o néj odvolavajici se zada, pravdépodobné tim zaruci
vEtSi nestrannost v fizeni a da tim také najevo, Ze spravedlnost mé pfednost pred
snadnymi a lacinymi Fe§enfmi.*

Kdyz se hierarchické odvoléani dostane k fimské kongregaci, odvolavajici se si
mus{ ustanovit advokata, kterého st miize zvolit pouze mezi ¢leny Corpus Sanc-
tae Sedis Advocatorum.*® Toto je nepochybné velkd pomoc pro viechny, kdo
neznaji jazyk a zpisoby tizeni vatikdnskych kuridlnich ufadfi. Na druhé strané
advokati, ktefi maji omezenou znalost mistnich pomérii a zvyklosti, ze kterych
odvolavajici se pochazi, mohou mit tézkosti v zastupovani takovych ptipadi.

32 Zenon Grocholewski, , Giustizia amministrativa presso la Signatura Apostolica,” fus Eccle-
siae 4 (1992) 14, 20-21.

33 Francesco D’Ostilio, ,,Gli istituti della vita consacrata nelle decisioni del Supremo Tribuna-
le della Segnatura Apostolica,” Claretianum 27 (1987) 322. Apostolska signatura dosud
oficialn nepublikuje svoje rozhodnuti, tak jako to &ini Rimska rota od roku 1909. Nekte-
ra rozhodnuti Apo3tolské signatury v3ak byla publikovana pfilezitostngé v Casopisech
Apollinaris, Claretianum, Monitor Ecclesiasticus, Periodica a také v Pio Vito Pinto, La
giustizia amministrativa della Chiesa (Milano:; Giuffre Editore, 1977) 252-350.

34 Beal, ,,Making Connections: Procedural Law and Substantive Justice,” 153.

35 Pastor bonus, art. 183; ,Regolamento generale della Curia Romana,” Art. 122.1; Jan
Pavel 1I., ,M.P. Justi iudicis”, 28. 6, 1988: A4S 80 (1988) 1258-1261 a Statni sckretariat,
,Ordinatio ad exsequendas Litteras Apostolicas ,Iusti iudicis’ motu proprio datas”, schvalena
papeZem 23. 6. 1990: A4S 82 (1990) 1630-1634.
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Sluzba advokati v cirkvi je poslani, které slouZi jak jednotlivedm, kdyZ se citi
byt poskozeni, tak také cirkevnim predstavenym v pfipadech, kdy spravedinost
a tad jsou napadany. Zkuseny advokat u vatikanskeé kurie, Carlo Gullo, se vyja-
dfil, ze bez konkrétni sluzby advokati, ktefi musi byt integrissimi defensores, by
kanonick4 obhajoba prav kfest'anti v cirkvi a také jejich procesni pravo na obha-
jobu nebyla nic vic nez jen mrtvé vyhlagka.

Zavér a hodnoceni

Mezi principy, které Fidily reformu kodexu kanonickeho prava po Druhém va-
tikanském koncilu, byl pozadavek jasn&ji artikulovat prava, kterd maji jednotlivi
kiestané v cirkvi, a také stanovit zpiisoby, kterymi by se kiestané mohli svych
prav doméhat. Sedmy z principti pro revizi kodexu stanovil nutnost vyhlaSeni
spravnich fizeni, které by umoZnili obhajobu prav te€m, ktefi se citi byt poskozeni
rozhodnutim spravni autority.” Odvolani proti spravnimu fizeni je jedinou kano-
nickou cestou v obnoveném kodexu pro domahéni se prav, ktera by byla posko-
zena rozhodnutim cirkevni spravni moci. Tato studie se zabyvala pouze jednim
aspektem Fizeni o spravnim odvoléni, totiZ jak kanony, které reguluji spravni
odvolani, zaru¢uji jednotlivym stranam pravo na obhajobu, jehoZz jadrem je pra-
vo na podileni se v fizeni.

Na jedné strané, co se tyka prava na obhajobu, obnoveny Kodex pfinasi dvé
novinky oproti kodexu z roku 1917:

1. Kénon 1734 vyhla$uje povinnost predb&zného odvolani dfive, nez se smi
podat formalni odvolani k vy$§imu pfedstavenému.

2. Kanon 1738 zaruduje pravo vyuzivat sluzeb advokéta béhem celého fizeni
o spravnim odvolani.

Na druhé stran& odvolavajici se, ktery se citi byt poskozen spravnim rozhod-
nutim, nema zaruceno pravo seznamit se se viemi diivody rozhodnuti nebo
nahlédnout do materialt, které byly podkladem pro rozhodnuti. Odvolani proti
spravnimu rozhodnuti nezaru€uje stranam moznost predloZit dikazy, pfizvat
svédky, pouzit sluzeb znalcli a pravo byt vyslechnut vy$3im predstavenym,
ktery ma rozhodnout hierarchické odvolani. Krok podobny zverejnéni obsahu
soudniho spisu, ktery je kriticky pro pravo na obhajobu v soudnim fizeni, neni
formalné zaruéen v hierarchickém odvolani. To znamena, Ze strany ve spravinim
Fizeni nemaji pravo dov&dét se o dilkazech a vysvétleni, kterd jsou soucasti

36 Carlo Gullo, ,.Gli avvocati: Artt, 183-185 Cost. Ap. Pastor Bonus,” in La Curia Romana
nella Cost. Ap. Pastor Bonus. ed. Piero Antonio Bonet and Carlo Gullo (Vatikan: Libreria
Editrice Vaticana, 1990) 547.

37 Communicationes 1 (1969) 83.
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hierarchického rozhodnuti. Kéanon 1738 nefika nic o pravu na advokéta pro auto-
ra spravniho rozhodnuti. Celkem vzato kdnony 1732—-1739 zaru¢uji strandm pfili§
malo prava na obhajobu, pFili malo moznosti podilet se na feSeni odvolani proti
spravnimu rozhodnuti, svéiuji vyfeseni hierarchického odvolani téméf vyluéng
do rukou vy33iho piedstaveného a tak &ini z jednotlivych stran spiSe pfedméty
fizeni, ne osoby, které se maji zodpové&dné podilet na obhajobé& svych prav.

Resumé

Béhem reformy kodexu kanonického prava pe Druhém vatikanském koncilu byla
snaha mezi jinym obnovit také fizeni, kterd slouZi kiestanim k doméhéni se jejich prav
v Cirkvi. Jednim z dilezitych prvki pfi domahani se prav béhem kanonickych fizeni je
pravo na obhajobu, které zaruCuje jednotlivym strandm moZznost podilet se na Fizenf.
Tato studie analyzuje, jak se pravo na obhajobu uplatfiuje béhem odvolani proti sprav-
nimu rozhodnuti (kanony 1732-1739).

Abstract

The Right of Defense in the Procedure for Recourse against Administratives
Decrees

Following the Second Vatican Council an effort was made to develop new and more
adequate means of protecting the rights of the faithful in the Church. Among the ele-
ments of the juridic protection of rights, the 1983 Code of Canon Law attributes great
importance to the right of defense that guarantees the concrete possibilities for each
party to a dispute to participate in the procedure. The article studies how the present
legislation of the Latin Church honors the right of defense in the procedure for recourse
against administrative decrees (cc. 1732-1739).

Zusammenfassung

Verteidigungsrecht im Laufe des Prozesses der Verwaltungsberufung

Wihrend des Prozesses der Reform des Codex iuris canonici nach dem Zweiten
vatikanischen Konzil gab es auch unter anderem cine Schnsucht nach der Restaurierung
des Verfahrens, das den Gldubigen bessere Einforderung ihrer Rechte in der Kirche
gewihrleisten sollte. Eine der bedeutendesten Punkte bei der Einforderung der Rechte
im Laufe des kanonischen Verfahrens ist auch das Verteidigungsrecht, das den ¢inzelnen
Parteien eine Moglichkeit, an dem Verfahren teilzunehmen, garantiert. Diese Studie
leistet eine Analyse, wie das Verteidigungsrecht withrend einer Berufung gegen Verwal-
tungsentscheidung wirkt (c. 1732-1739).
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Riasunto

Il diritto alla difesa nel processo di appello amministrativo

Durante la riforma del Codice di diritto canonico dopo il Concilio Vaticano 11, c’era
sforzo tra |’altro anche di racchiudere i processi che aiutano ai cristiani di rivendicare
1 loro diritti. Uno degli elementi importanti nella rivendicazione dei diritti durante il
processo canonico ¢ il diritto alla difesa che rende possibile alle parti la partecipazione
al processo. Questo saggio analizza come si applica il diritto alla difesa durante I’appello
contro la decisione amministrativa (cann. 1732—-1739).
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ZAkladni zmény v kanonickém trestnim pravu

Stanislav Pribyl

I. Formalni zmény

Nové kanonickeé trestni pravo se v mnohém li3i od predchozi upravy, obsaze-
n¢ v CIC/1917. Paté kniha starého kodexu se nazyva ,, Trestné €iny a tresty” (De
delictis et poenis), zatimco CIC/1983 obsahuje trestni pravo v Sesté knize, po-
jmenované ,,Sankce v cirkvi* (De sanctionibus in Ecclesia)'. Vhodnost nové
zvoleného pojmu sanctio spocivad v moZnosti zafadit sem nejen tresty a trestni
opatfeni, nybrz také pokani ukladana ,,k nahrad& nebo zostienf trestu‘?,

Odlidné je také Clenéni prisluinych hlav obou kodexii, obsahujicich trestni
pravo. Pata kniha CIC/1917 obsahuje tfi €asti (partes): 1. Trestné &iny (De delic-
tis, ¢. 2195-2213), 2. O trestech vieobecné (De poenis in genere, c. 2214-2314),
3. Tresty na jednotlivé trestné ¢iny (De poenis in singula delicta, c. 2314-2414).
Sesta kniha CIC/1983 se rozd&luje pouze na dvé &asti: I. Trestné ¢iny’ a tresty —
obecné normy (De delictis et poenis in genere, c. 1311-1363), II. Tresty za
jednotlivé trestné Ciny (De poenis in singula delicta, c. 1364—-1399).

Diilezit€jsi je viak rozdil v umisténi knih obsahujicich trestnépravni upravu
v obou kodexech. Zatimco pata kniha CIC/1917 je zdvérecna a nasleduje po
ctvrte knize, obsahujici procesni pravo, CIC/1983 zafazuje trestni pravo prred
procesni pravo, obsazené v nasledujici sedmé a zavére¢né hlave. Takové umis-
téni ,,odpovida systematickému kritériu pravni logiky, ktera dava hmotnému pra-
vu predchazet pred formélnim (= procesnim), jehoZ Glohou je pravé ochrana prav
plynoucich z hmotného prava“,

DalS8i zménou je sniZzeni podtu trestnépravnich kdnonti z 220 na 89. Takova
redukce neni pouze kvantitativni zaleZitosti: vypovida néco o podstatné zméng
pfistupu cirkve k otézce trest4ni a obecnéji k pojeti prava a jeho aplikace. Nebez-
peci kumulace trestti a jejich prili§ casté aplikace si byl ostatn€ védom jiz zakono-

! Oficidlni Cesky p¥eklad zni: ,Cirkevni tresty" — Kodex kanonického prava. Uredni znéni
textu a preklad do cestiny, Praha 1994, s. 575,

2 Cf c. 1312 § 3 CIC/1983.
3 Oficialni pFeklad zni: zloginy.

4 Di Mattia G., Sostanza e forma nel nuovo diritto penale canonico, in: 1l nuovo Codice di
Diritto Penale Canonico. Novita, motivazione ¢ significato, Roma 1983, s. 411.
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darce CIC/1917, a proto zatadil na zatatek druhé &asti paté knihy ustanoveni
Tridentského koncilu nabadajici pastyte k humannimu ukladani sankci. Plno-
krevny styl tohoto dokumentu stoji za doslovnou citaci v piekladu oficialni
Ceské verze CIC/1917:

,»Kén. 2214 § 2— Budiz viak prihliZzeno k napomenuti cirk. snému trid., sez. XIII,
o napr., hl. 1.: Necht' biskupové a jini ordinafi maji na paméti, Ze jsou pastyfi, ne
hrdlofezi®, a Ze maji byt v &ele svych podfizenych ne tak, aby nad nimi vladli,
nybrZ aby je milovali jako syny a bratry, a necht’ se snaZi, aby je zdrzovali po-
vzbuzovanim a napominanim od nedovoleného, aby nebyli nuceni, kdyz se do-
pusti trestného ¢inu, trestat je naleZitymi tresty; stane-li se presto, Ze ti se z lidské
slabosti v né&em provini, jest jim zachovat onen apostoliv pikaz, aby je pre-
sv€dCovali, zapfisahali a kérali se v&i dobrotou a trpé&livosti, jelikoZ &asto vici
tém, kdoZ maji byt napraveni, zmiiZe vic blahoviile neZ drsnost, vic napomenuti
nez hrozba, vic laska nezli moc; bylo-li by v§ak pro vaznost trestného &inu
zapotiebi prutu, nutno uZit tvrdosti s mirnosti, spravedInosti s milosrdenstvim,
pfisnosti s vlidnosti aby kézefi, pro lid blahodérna a nutna, byla zachovana bez
piikrosti a se polepsili, kdoZ byli pokarani, anebo, nechtéji-li se napravit, ostatni
byli blahodérnym piikladem jich potrestani zdrZeni od prestupk.

StiZnosti, Ze tento kdnon v CIC/1983 chybi, jsou spise ojedinélé: ,,Je nam viak
lito, Ze v novém kodexu byl vynechan nadherny tridentsky text, citovany v c.
2214 predchoziho kodexu. Tento tryvek byl dosti dlouhy, aviak pIny pastoralnf
moudrosti, lidskosti a lasky, a zaroveii jedine¢né aktualni, a proto by bylo vhod-
n€ jej zachovat i v novém zakonodarstvi‘’. Takové prani splnil svym zplisobem
az zakonodarce Kodexu kanont vychodnich cirkvi z roku 1990 (CCEOQ). Z bohaté
kanonické tradice kfest'anského vychodu vybral Trulsky synod (r. 692) a nechal
se jim inspirovat v ivodnim kdnonu titulu XXVII - De sanctionibus poenalibus
in Ecclesia. C. 1401 CCEO chape trest jako nezbytnou lé¢ebnou proceduru,
neni-li jiné pomoci: ,,Protoze Blih pouZiva viech prostredkii k tomu, aby pfivedl
zpét ztracenou ovci, ti kdo od ného obdrzeli moc rozvazovat a svazovat, af
opatii vhodny lék na nemoc t&ch, kdo zhfesili, at’ je napominaji, vy&itaji jim,
vyzyvaji je s vedkerou trpélivosti a naukou, a at’ také ukladaji tresty, aby vylégili
rany, zpisobené deliktem, a to zplisobem, ktery pachatele nevhani do propasti
zoufalstvi, ani nepopousti brzdy a7 k bezuzdnému Zivotu a pohrdani zdkonem.®

? lat.: pastores non percussores esse

6 Cit. podle: Kop F, Pieklad kodexu kanonického prava, Olomouc 1969. Povoleni prekladu:
PCI Rim 22. 1. 1948, &. prot. 8/47. Z téhoz pramene cituji také preklady viech ostatnich
kanona CIC/1917.

"Chiapetta L., Il Codice di Diritto Canonico. Commento giuridico-pastorale. 1, Napoli
1988, s. 422.

8 Pteklad vlastni.
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Takovy styl je dne3ni zapadni sti{zlivé mentalité cizi. Zaroveri maji c.2214 § 2
CIC/1917 i c. 1401 CCEO charakter spise programovy a nikoli normativni. Jde
spiSe o to, jak se principy v t&€chto vzneSeng formulovanych, aviak ptili% Siroce
koncipovanych proklamacich promitajf do ostatnich norem p¥isludnych kodexa
a pfedevsim do aplikagni praxe. A zde CIC/1983 uspgje, i kdyZ neobsahuje 24d-
nou programovou normu o nezbytném milosrdenstvi a o trestu jako nejkrajng;j-
Sim opatfeni (extrema ratio).

Pfedné€ stanovi aplikacni zdsadu, Ze ,tresty se stanovuji jen v té mife, v jaké
Jsou opravdu nutné k lep3imu zachovavani cirkevni kdzn&“ (c. 1317). Déle novy
kodex uvadi demonstrativni vy&et opatieni, kterych mé ordinaf uZit, d¥ive nez
pfistoupi k trestim: ,,Ordinaf se postar o proveden{ soudniho nebo spravniho
fizeni za ucelem uloZeni nebo Ufedniho prohlaseni trestu pouze tehdy, kdyz
poznal, Ze ani bratrskym napomenutim ani ditkou ani jinou cestou pastora¢ni
pece nelze dostateéné napravit pohorSeni, obnovit spravedinost a napravit vi-
nika* (c. 1341). Ordina¥ miize navic sahnout k trestnim opatienim a k pokani:
»Kromé& toho se pouZiva trestnich opatfeni a trestniho pokani, a to trestnich
opatfeni hlavné k pfedchazeni zlo¢inlim, trestniho pokani k nahradé nebo zost-
feni trestu™ (c. 1312 § 3). Opatrnost pfi ukladéni trestl je v CIC/1983 dopiné&na
také automaticky danou ochotou upustit od trestani, zméni-li se zakon: , Jestlize
pozdejsi zakon zrusil zakon nebo alespori trest, tento trest ihned zanika.“ (c. 1313
§ 2)°. ,, Tento paragraf ukazuje naprosto zfeteIng, jak je trestni préavo zaloZeno na
nejveétsi mozné mirnosti. '

Zakonodarce CIC/1983 mél v§ak jinou, rovnéZz programovou starost, odlidnou
od zakonodarce CIC/1917 a snad i CCEOQ. Po II. Vatikanském koncilu vladla
v sirokych cirkevnich kruzich velmi antijuridick4 nalada. Jestlize cirkevni pravo
jitfilo sensibilitu véficich tvrdosti a nesmlouvavosti mnohych norem starého
kodexu, kanonické trestni pravo bylo pfedmétem odporu na prvnim mistg. Jak
miize cirkev, kterd u¢i odpoustéjici lasce k bliznimu (sedmdesét sedmkrat, srov.
Mt 18, 22) trestat ty, ktefi pochybili? Odkud viibec cirkev bere pravo stanovit
a ukladat tresty?

Kanon 1311 CIC/1983 zavr3uje tém&f dvé desetileti diskusi jednozna&nymi
slovy, ktera v podstaté opakuji zné&ni c. 2214 § 1 CIC/1917: ,,Cirkev ma vrozené
a vlastni pravo trestat véfici, kteti spachali trestny &in''. CIC/1917 formuloval
takové pravo cirkve v jiném kontextu. Mezi katoliky snad nikdo nepochyboval
o pravu cirkve trestat provinilé véfici, zato v3ak se cirkev v té dob& ostie vyme-

? Naproti tomu c. 2226 § 3 starého kodexu uvadi: ,Rudi-li se pozd&jsim zakonem zakon
nebo jen trest, pomfjf trest ihned, le¢ by $lo o censury, v n&2 kdo ji¥ upad!.®

10" Sebort R., Das kirchliche Strafrecht. Kommentar zu den Kanones 1311-1399 des Codex
luris canonici, Frankfurt am Main 1992, s. 29.

I Viz pozn. 3.
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zovala vii€i sekulariza¢nim tendencim stati, a pravé jim je adresovano sebevy-
mezeni cirkve v oblasti trestni jurisdikce vii¢i svym véFicim, vlastng vici viem
veéficim (nebot’ c. 12 CIC/1917, narozdil od c. 11 CIC/1983, rozsifil zavaznost ryze
cirkevnich zakonti na viechny pok¥téné, nejen na katoliky): ,,Cirkev ma vrozené
avlastni pravo, nezavislé na kterékoli lidské moci, stihat provinilce, ji podfizené,
jak duchovnimi, tak také ¢asnymi tresty.” (c. 2214 § 1 CIC/1917). TotéZ vrozené
a vlastni pravo (fus nativum et proprium), které formuluje c. 1311 CIC/1983, jiz
neni ureno pouze statim a svétskym autoritam, nybrZ také véficim, ktefi jsou
v plném spole&enstvi katolické cirkve (srov. c. 205 CIC/1983).

Formulace ius nativum et proprium se nachézi v CIC/1983 jestd v c. 747 § 1
a 1254 § 1, nebo v podobné varianté ius nativum et independens v c. 362. Tus
nativum je pravo, které ma plivod v samotné podstaté cirkve: nedo$lo k jeho
ziskéni nebo poskytnuti ze strany vng&jsi, mimocirkevni autority. Opakem by
bylo ius aquisitum, pravo ziskané, nabyté. Tus proprium lze charakterizovat
slovy CIC/1917, ktera jej rozvadéji: je to pravo ,,nezavislé na kterékoli lidské
moci* (independens a qualibet humana auctoritate).

Rozdilnost pfistupu zdkonodarct CIC/1917 a CIC/1983 se projevuje také
v programové absenci definici v novém kodexu. Ten se nemd stat udebnici
a zarovefi povaZuje definice za ,,nebezpeéné™'?. CIC/1917 se v ¢. 2195 § 1 pokusil
o definici trestného ¢inu: ,,Nazvem trestny €in se ve smyslu cirkevniho prava
rozumi zevni a mravné pficitatelné poruSeni zakona (externa et moraliter impu-
tabilitas), v némz je pripojena aspon neuréita kanonicka sankce.* Nicméné stadi
srovnat tuto definici s ¢. 1321 CIC/1983, a nemiiZe nam uniknout zésadni podob-
nost pojmu trestného ¢inu v novém kodexu s definici CIC/1917: ,,§ 1 — Trestan je
ten, kdo se dopustil vnéj§iho poruseni zidkona, nebo prikazu, které je t&zce pFici-
tatelné z diivodu zlého umyslu nebo nedbalosti. § 2 — Trestem, stanovenym
zakonem nebo piikazem, je postiZen ten, kdo imysIng porusil zékon nebo piikaz;
kdo to vSak u¢inil opomenutim povinné péce, neni trestan, pokud zakon nebo
piikaz nestanovil jinak.“ Je vidét, Ze nékteré zmény oproti CIC/1917 jsou spise
formalniho razu.

Podobné je tomu také s volbou nové terminologie. Pojem ,,odvetnych tresti*
(poenaevindicativae —c.2286-2305 CIC/1917) byl v CIC/1983, c. 1336-1338,
nahrazen t€Zko preloZitelnym pojmem poenae expiatoriae — tresty usmifujici,
od¢ifiujici". Historickym pramenem tohoto terminu je citat z Augustinova dila
De civitate Dei'*. Podstata téchto trestii viak zlistava stejna a vyjadfuje ji vy-

12 “Consulto omissae sunt definitiones, quippe quod Codex non est manuale scholasticum et
in iure definitiones ipsae periculosae sunt; principia tamen clare erui possunt ex canoni-
bus®, Communicationes, 15 (1984), s. 38.

13 Oficialni gesky piteklad zvolil pojem ,tresty poradkové™.

4 De civ., 21, 13.
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stizné ¢. 2286 CIC/1917: ,,Odvetné tresty jsou ony, které smefuji ptimo k odpykani
trestného Cinu, takZe jich prominuti nezavisi na odpadnuti pachatelovy zatvrze-
losti. A contrario prominuti ndpravnych trestll, cenzur, zavisi na osobni napra-
v€ pachatele.

II. Nékteré obsahové zmény

Jiné zmeény viak skute¢né vyjadiuji odlinou orientaci a nové chapani autori-
ty i diistojnosti lidské osoby ze strany cirkve. CIC/1983 zru$uje zasadni trestni
neodpovédnost kardinalll a zmirnénou trestni odpovédnost biskupii, kterou
stanovil ¢. 2227 § 2 CIC/1917: , Kardinalové S. R. C. podléhaji trestnimu zdkonu
a biskupové samoc¢innym trestiim suspenze a interdiktu, jen kdyz jsou vyslovné
zminéni*“. Novy kodex také nezna diskriminacni opatfeni vii€i Zenam, které se
velmi nendpadné skryva v c. 2218 § 1 CIC/1917: ,,Pti rozhodovéni o trestech
budiz zachovéna pfiméfenost trestnému ¢inu se zetelem k pficitateinosti, pohor-
Seni a §kodg; pro¢eZ musi pfichazet v iivahu nejen piedmét a vaznost zakona, ale
také ve&k, znalosti, vzdélani, pohlavi, povolani a duSevni stav provinilcily,...*.

Dne3nimu odmitéani principu kolektivni viny také neodpovidaji ustanoveni
o mistnim interdiktu v c. 2268-2273 CIC/1917. Novy kodex se diisledné pridrzuje
principu osobni odpovédnosti a zna pouze osobni interdikt (c. 1332).

Zmizely také trestné €iny, které jsou spiSe htichy in foro interno, a jsou dnes
posuzovany na zakladé vysledkd moderni psychologie podstatné jinak, nez
pied mnoha desetiletimi. Sotva by bylo mozné v novém kodexu zachovat usta-
novenic. 2350 § 2 o sebevrazde€ a o pokusu o sebevrazdu: ,,Kdo vztdhne sam na
sebe ruku, nastala-1i smrt, budiz zbaven cirkevniho pohtbu podle pedpisu kan.
1240 § 1, bod 3.; jinak budiZ vyloucen z legitimnich cirkevnich ukont, a je-li to
duchovni, budiZ suspendovan na dobu, kterou uréi ordinaf, a odstranén s obro¢i
anebo ufadi, s nimiz je spojena duchovni sprava vnitfniho nebo zevniho obo-
ru. TotéZ plati o bigamii, kterou novy kodex rovnéz neuvadi mezi trestnymi ¢iny,
zatimeco CIC/1917 formuluje jeji skutkovou podstatu a stanovi trest zani v c. 2356:
,,Bigamisté, to jest ti, kdoZ, ackoli jim v tom brani manZelsky svazek, se pokusi
o dal3i manZelstvi, tfebas jen tak zvané ob&anské, jsou bez dal§iho bezectni
(infames); a setrvaji-li, pohrdnuv3e ordindfovym napomenutim, v nedovoleném
pohlavnim spole€enstvi, bud'tez podle riizné vaznosti provinéni exkomunikova-
ni nebo potrestani osobnim interdiktem.*

Nejvétsim problémem predkoncilniho trestniho prava je vsak pfilisny vyskyt
trestli samocinnych, latae sententiae. V samotném CIC/1917 je na padesat exko-
munikaci /atae sententiae. Tento problém vystihla rekodifikaéni komise v devatém
z deseti princip, jichZ se bude drZet novy kodex: ,,V otazce donucovaciho pra-
va, jehoZ se cirkev, jakozto vné&jsi (externa), viditelna a nezavisla spole&nost
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nemiize vzdat, at’ jsou tresty v zasadé ferendae sententiae, a at’ se ukladaji
pouze foro externo. Tresty latae sententiae at’ se omezi na nemnoho piipadii
a af’ se ukladaji pouze za nejtéz3i trestné ¢iny.*!*

Proto CIC/1983 obsahuje pouze sedm trestnych €int, jejichZ spachani auto-
maticky pfivodi exkomunikaci /atae sententiae. Pét z nich je vyhrazeno!'® Svaté-
mu stolci: c. 1367 — znesvéceni eucharistickych zpisob, ¢. 1370 § 1 — fyzické
napadeni papeze, c. 1378 § 1 — rozhfeSeni spoluvinika h¥ichu proti Sestému
piikédzani, c. 1382 — biskupské svéceni bez papezského povéfeni, c. 1388 § 1
primé poruseni zpovédniho tajemstvi; dvé jsou nevyhrazené: c. 1364 § 1 —apo-
staze, hereze, schizma, c. 1398 — potrat effectu secuto. Kodex kanon vychod-
nich cirkvi (CCEQ, 1990) zael jeste dale nez CIC/1983 tim, Ze zcela opustil tresty
latae sententiae.

CIC/1917 navic znal suspenze ex informata conscientia (c. 2186 a nasl.), je-
jichZ zrudeni ,,nelze v posledni ¢tvrtin€ 20. stoleti povaZovat za nic jiného nez za
samoziejmost™'’.

Odli$ny je pristup obou kodexi v otdzce trestani deliktii spachanych z nedba-
losti. Pro zékonodarce CIC/1917 jsou trestné, i kdyZ sankce ma byt zmirnéna:
,Porudi-li kdo zakon v disledku opomenuti povinné péce, zmensuje se pricita-
telnost mérou, jiz ur¢i rozamny soudce podle okolnosti; predvida-li viak véc
a opomene-li pfesto opatieni k jejimu zabranéni, jichz by byl uzil kazdy peélivy
¢lovek, je nedbalost velmi blizko zlému imyslu“(c. 2203 § 1). Zato c. 1321 § 2
nového kodexu povazuje trestani delikt(i z nedbalosti za vyjimku: ,, Trestem, sta-
novenym zdkonem nebo piikazem, je postiZzen ten, kdo imysing porusil zakon
nebo ptikaz; kdo to v3ak u€inil opomenutim povinné péce, neni trestan, pokud
zakon nebo piikaz nestanovil jinak. Takova vyjimka je obsaZzenav ¢. 1389 § 2:
,,Kdo ze zavinéné nedbalosti nezékonné konal nebo opomenul tikon cirkevni
moci nebo sluzby, nebo n&jaky kol ke $kodé jiné osoby, bude potrestan spra-
vedlivym trestem‘'®.

V CIC/1983 je v3ak také jedno dilezité trestni ustanoveni, o némz lze fici, ze
,ha zakladé ekleziologie II. Vatikanského koncilu je stanoveny trest ptisnéjsi nez
v pfedchazejicim kodexu™". Jedna se o vySe uvedené svéceni biskupa bez pa-

!5 Codice di Diritto Canonico. Testo ufficiale e versione italiana, Roma 1984, s. 48-49.

'6 Také samotny institut vyhrazeni (rezervace, rezervatu) byl zjednodugen. Byly zrudeny
distinkce trestd vyhrazenych a iure nebo ab homine a trestii vyhrazenych simpliciter
ncbo speciali modo nebo specialissimo modo, apod. Cf. Calabrese A., Diritto penale
canonico, Milano-Torino 1990, s. 6.

'7 Hrdina I. A., K vybranym aspektiim zakonnosti v cirkvi, in: Revuec cirkevniho prava 10,
2/98, s. 86.

' To je vak v soudasném trestnim pravu jedina vyjimka hrozby trestem proti jednéni
z nedbalosti — Sebott R., Das kirchliche Strafrecht..., s. 50.

19 Suchecki Z., Le sanzioni penali nella Chiesa, Citta del Vaticano, 1999, s. 47.
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pezského povéreni (mandatu). CIC/1917 v ¢. 2370 hroz{ pouze suspenzi /atae
sententiae: ,.Biskup konsekrujici nékoho na biskupa, biskupové nebo misto bis-
kupi knézi, ktefi mu pii tom pfisluhuji, a ten, kdo p¥ijme konsekraci bez apostol-
ského zmocnéni proti predpisu kén. 953, jsou jiz moci prava suspendovani, dokud
Jim Apostolsky stolec neudgli dispens®. CIC/1983 za nedovolené svéceni ukla-
da v c. 1382 exkomunikaci /atae sententiae: ,,Biskup, ktery bez papezského po-
vEfeni vysvéti nékoho na biskupa, a rovnéz ten, kdo od n&ho p¥ijima biskupské
svéceni, upada do exkomunikace nastupujici bez rozhodnuti pfedstaveného,
vyhrazené Apostolskému stolci.?

II1. Perspektivy

Pri celkovém hodnoceni pozitivnich zmén v novém kodexu se obvykle upo-
zorfiuje na nedostate¢nou odvahu zékonodérce odstranit tresty latae sententi-
ae a Zrudit ustanoveni nazvané norma generalis (obecna norma): ,, Kromé p¥ipadt
stanovenych v tomto nebo v jinych zakonech mtize byt vn&jsi poruseni boZiho
nebo kanonického zakona postihovano spravedlivym trestem pouze tehdy, jest-
lize zavaznost zvlaStniho poruseni vyZaduje trest a naléha nutnost pfedejit nebo
napravit pohorseni.” (CIC/1983, c. 1399). Toto ustanoveni v podstaté reprodu-
kuje ¢. 2222 § 1 CIC/1917, av8ak v kontextu normativy CIC/1983 se pfi¢i vyslov-
né€ uvedenému principu legality trestil, zakotvenému v c. 221 § 3:, K¥estané maji
pravo, aby byli stihani kanonickymi tresty jen podle zékona“. Trvalo je§té sedm
let, do vydani CCEO 1990, aby se zakonodarce cirkve odvazil odstranit trestani
latae sententiae a zru§it ,,obecnou normu*. To je piizniva tendence, ktera se
v budoucnu jisté nevyhne ani latinské cirkvi.

Resumé

Srovnavaci studie trestnich norem starého kodexu a CIC/1983 poukazuje na dilezité
zmeény mezi obéma upravami. Probird nejprve ¢lenéni trestnépravni materie a jeji syste-
matické€ zafazeni v obou kodexech i numerickou redukci kdnont v novém kodexu. Za-
byva se otazkou pfipadné programové normy, jakou byl c¢. 2214 § 2 CIC/1917,
i problémem cirkevni moci trestat v&fici za spachané delikty. Upozoriiuje, Ze novy
kodex pfinasi nejen novou terminologii nebo formalni zmény a uvadi n&které obsahové
novinky, které svéd¢i o novém chapani distojnosti kazdého véiictho: zrueni trestni
neodpovédnosti kardinald, odstranéni mistniho interdiktu, zrudeni trestnych ¢inti sebe-
vrazdy a bigamie a podstatné sniZeni po&tu trestit latae sententiae. Autor predpoklada
v budoucnu jejich zrueni a jedt& disledngjsi aplikaci principu legality.

2% Toto trestni ustanoveni nového kodexu jiz bylo aplikovano v kauze Lefébvre.
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Abstract

The Fundamental Changes of Canon Penal Law

The comparative study on the penal rules of the old code and the CIC/1917 refers to
the important differences between both the regulations. Firstly, the study discusses the
division of penal law matter and the systematic enplacement in the codes and the
numerical reduction of canons in the new one. The study also deals with the question of
a possible program rule as the c. 2214 § 2 of the CIC/1917 was and with the problem of
the Church’s authority to punish faithfuls for commited delicts. The study draws
attention to that the new code doesn’t bring only a new terminology or formal modifi-
cations and mentions the content news that evidences the new understanding of every
faithful’s dignity: the abolishment of the penal law irresponsibility of cardinals, the
abolishment of a local interdict, the abolishment of a suicide and a bigamy as crimes and
the substantial reduction of the punishments of latae sententiae. The author presuposes
the abolishment of the punishments of latae sententiae in future and the more consistent
application of legality principles.

Zusammenfassung

Grundverinderungen im kanonischen Strafrecht

Vergleichsstudie der straflichen Normen des alten Codex und CIC 1983 weist auf
bedeutende Unterschiede unter beiden Sammlungen hin. Zuerst schildert der Verfasser
die Gliederung der strafrechtlichen Materie, ihre systematische Einreihung in beiden
Kodexen des kanonischen Rechts und auch die numerische Reduktion dieser Normen im
neuen Kodex. Er befasst sich auch mit der Frage einer ,,Programmsnorm®, wie ¢. 2214
§ 2 CIC 1917 war, und auch mit Problem einer Kirchenmacht , die Glaubige fuir veriibte
Delikte zu bestrafen. Der Autor zeigt, dass der neue Kodex nicht nur cine neue Termi-
nologie und formelle Verinderungen mitbringt. Er schildert materielle Neuigkeiten, die
ein necues Erfassen der Menschenwiirde jedes Glaubigen bezeugen. Es geht um z.B.:
Aufheben der strafrechtlichen Immunitit der Kardinale, Abschaffung des Lokalinter-
dikts, Beseitigung der Bigamie und des Selbstmords als Strafdelikte, und auch Verminde-
rung der Anzahl der Strafen latae sententiae. Der Verfasser setzt in der Zukunft thre
Abschaffung und auch folgerichtige Aplikation des Legalitétsprinzips voraus.

Riassunto

I cambiamenti fondamentali del diritto penale cattolico

Uno studio comparativo delle norme penali del vecchio codice e del CIC-1983 fa
notare gli importanti cambiamenti tra ambedue i regolamenti. All’inizio si occupa della
divisione della materia penale e della sua collocazione sistematica in ambedue i codici,
nonché della riduzione numerica dei canoni nel nuovo codice. Pone la questione di una
eventuale norma programmatica, come era il ¢. 2214 § 2 del CIC-1917, ¢ anche il proble-
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ma del poter della Chiesa di punire i fedeli delinquenti. Avverte che il nuovo codice non
porta soltanto una nuova terminologia o dei cambiamenti meramente formali, ed esem-
plifica alcune novita del contenuto che dimostrano una nuova comprensione della dig-
nita di ciascun fedele: I’abolizione della irresponsabilitd penale dei cardinali, la
soppressione dell’interdetto locale, I’abolizione dei delitti di suicidio e di bigamia ¢ una
sostanziale riduzione quantitativa delle pene /atae sententiae. L’ autore presuppone per
il futuro la loro soppressione ¢ un’applicazione del principio di legalita ancora piu
conseguente.
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Akta katedralnich kapitul hnézdenské cirkevni
provincie jako pramen k provincidlnim synodam
15. stoleti

PhDr. Pavel Krafl, Dr.

Pogatkem 15. stoleti se objevuje v Polsku novy pramen - katedralni kapituly
zalinaji zaznamenavat sva jednéni. Zapisky maji charakter objektivné formulo-
vanych aktovych zaznami. Cilem ¢lanku je zhodnotit vyznam téchto akt jako
pramenu pro studium provincialnich synod hnézdenské cirkevni provincie
v 15. stoleti. Dochované akta z jednénf katedralnich kapitul v Hnézdnég, Poznani,
Wtoctawku, Krakove a Plocku vydaval Bolestaw Ulanowski; akta prvnich tfech
jmenovanych kapitul vys$la samostatné, akta zbylych dvou ve sborniku Archi-
wum Komisyi historyczne;j.!

Polské diecéze. Na po&atku 12. stoleti existovaly pod metropolitni pravomoci
hnézdenského arcibiskupa biskupstvi v Krakove, Poznani, Vratislavi a Ptocku.
Za kniZete Boleslava I1I. Kiivoustého (1102-1138) se objevuji prvni zminky
o biskupstvi pomofském, wloctawském a lubudském. Koncem 12. stol. ziskal
biskup v zapadnim Pomoii pro svoji diecézi pravo exempce. Ve 14. stoleti polsky
stat ztraci svrchovanost nad prostory diecézi vratislavské a lubusské, které
oviem i nadale zlistavaji soucasti hnézdenské cirkevni provincie. Roku 1375 se
cirkevni metropoli stalo arcibiskupstvi hali¢ské (zalozenor. 1367), vr. 1414 pfe-
nesené do Lvova. Ujalo se diecézi v Pfemy3li, Chelmu, Vladimeéti, Kamienci,
Kijeve a Seretu. Hnézdno ziskalo biskupstvi, kterd vznikla nové v zemich litev-
skych: Vilnius a Miedniki. Roku 1418 obdrZel hnézdensky arcibiskup hodnost
primasovskou.?

Provincialnt synody. Provincialni synody byly shromdzdénim biskupti
a ptevazné vyssiho kléru diecézi cirkevni provincie. Svolaval ji metropolita nebo

' Acta capitulorum nec non iudiciorum ecclesiasticorum selecta, 1., Krakow 1894 (dale
ACIE); Acta capitulorum Cracoviensis et Plocensis selecta (1438-1523; 1438-1525),
Archiwum Komisyi historycznej, T. 6, Krakéw 1891, s. 1-296 (ddle ACCP).

2 Wiadystaw Abraham, Organizacya kosciola w Polsce do pofowy wieku XII, 2. wydanie,
Lwow 1893, s. 94-108; Zygmund Sulowski, Struktura organizacji diecezjalnej kosciola
polskiego w wiekach Srednich, in: Ksigga tysiaclecia katolicyzmu w Polsce, I, red. Mariam
Pechowicz, Lublin 1969, s. 76 - 80; Urszula Borkowska, Odbudowa i rozwdj (2 pol. XI'i X1l
w,), in: Chrzeécijanstwo w Polsce. Zarys przemian 966-1979, red. Jerzy Kloczowski,
Lublin 1992, s. 58-59.
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jeho zastupce. Slouzila k feSeni aktuélnich otézek Zivota cirkevni provincie. Ar-
cibiskup na ni vydaval provincidlni statuta, coZ byl soubor ustanoveni norma-
tivniho charakteru. Hlavnim impulsem pro svolavani kanonicky vyhranénych
provincidlnich synod se stalo rozhodnuti 4. lateranského koncilur. 1215. V ramci
celku provincidlnich synod hn&zdenské cirkevni provincie ve stredovéku lze
vysledovat nékolik obdobi. Prvni perioda, ktera se asové kryje s 13. stoletim
a zasahuje do po¢atku stoleti 14., je obdobim emancipace polské cirkve. Provin-
cialni synody se staly prostiednikem pii prosazovéni cirkevniho prava do kaz-
dodenniho Zivota cirkve a kanonickopravnich pravidel do Zivota farniki.
14. stoleti je od své druhé &tvrtiny obdobim relativniho klidu synodalnich aktivit
na provincialni trovni. V 15. stoleti hn&zdensti arcibiskupové svolavali provin-
cidlnf synody Casto a hlavng pravideln&. Arcibiskup Mikula¥ Traba vydava
svoji kodifikaci partikulérniho prava cirkevniho (1420). Ve vztahu cirkve a statu
se stavaji provincidlni synody v druhé poloving 15. a prvni poloving 16. stoleti
schvalovacim organem pro kralovské kontribuce mezi klérem.?

Stru¢né protokoldrni zdznamy Kapitulnich akt informujf o skute¢nosti svolani
provincialni synody, o terminech a mistech konéni synod. Pisaf akt zaznamena-
val cleny kapitul, ktefi byli vyslani jako delegati na synodu, a udaj o vysi diet
pfiznanych jim na jednéni kapituly na cestu. Mnohdy ze zépiskii rovnéZ vysvita
i téma, které mélo byt na provincialni synodé& projednavano;* pripadné vysledky
a usneseni synody - pfevazné tidaje o schvalenych kontribucich z kléru. Vyji-
mecné je do akt opsén statut vzedly ze synody® nebo jind listina, ktera byla
vydana po synod& a mé vztah k jejimu jednani.® Zaznamy (o synodach) jsou
u v8ech kapitul atrzkovité, byly vedeny nepravidelng. Nejv&ti pravidelnost lze
vysledovat u zdznami z jednani hnézdenské kapituly, a to obzvl43té po r. 1435,

* Pavel Krafl, PFehled provincidlnich synod Hnézdna z let 1206—1503, Slovanské historické
studie, 25, 1999, s. 5, 8. O hnézdenskych provincidlnich synodach (v&etng stredovékych)
dale syntetické préce: Tadeusz Gromnicki, Synody prowincyonalne oraz czynnosci niek-
16rych funkcyonaryuszéw apostolskich w Polsce do r. 1357, Krakow 1885: Piotr Kalwa,
Pierwszy polski synod plenarny wraz z oredziem episcopatu polski do duchowierstwa
i wiernych w sprawie uchwat tegoz synodu poprzed-ony rysem historycznym prowincjonal-
nego ustawodawstwa synodalnego w Polsce przedrozbiorowej, Towarzystwo wiedzy chreé-
cijanskiej ogolnego zbioru, t. 51, Lublin 1939; Wiadyslaw Abraham, Studya krytyczne do
dziejow Sredniowiecznych synodow prowincyonalnych kosciola polskiego, Krakow 1917;
Ignacy Subera, Synody prowincjonalne arcibiskupéw gnieznieriskich, Warszawa 1971 dalsi
literatura viz P. Krafl, Prehied, s. 5-7, 13-33.

4 Napf. akta krakovské kapituly r. 1480 referuji: ,,de contribucione, libertate ecclesic ac cleri
reformacione, que in sinodo Lanciciensi pro dominica Reminiscere per dominum archicpis-
copum institula tractanda ¢t proponenda erunt”; ACCP ¢&. 59, s. 232.

> Viz pozn. 32.

6 Jedna se o tHi listiny vydané po synodach v Uniejow® r. 1414 a Kalidi 1420 a doloZené
v opisech v aktech hn&zdenské a plocké kapituly; ACIE 1., & 1521, 1523, s. 321-323;
ACCP ¢&. 615, 5. 158-160; srov. P. Krall, Prehled, s. 21.
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a pote u akt kapituly v Poznani. Akta kapituly ve Wioctawku zmitiuji provincidlni
synody ve vét3i mife aZ od poloviny osmdesatych let 15. stoleti. Z dochova-
nych a vydanych akt podavaji nejméné informaci akta plocké kapituly.”

Terminologie. Ve valné vétSing pisafi akt pro oznateni provincilni synody
pouZivaji ozna&eni ,,sinodus (synodus) provincialis”, misty prosté , sinodus”,
které ale mize znamenat téz diecézni synodu. U zdznami akt poznatiské kapituly
z prelomu padesatych a 3edeséatych let se Ize setkat spolu s vedle vy3e zming-
nymis vyrazy ,,convencio generalis” a,,convencio provincialis” (Leczyca 1459),
dale s prostym ,,convencio” (Kali 1462) a ,,sinodus generalis” (Kali§ 1462, Lec-
zyca 1463, Wolborz 1464).° Nahodile je vyraz ,,convencio” pouzit v hnézden-
skych aktech z r. 1475 paralelng s vyrazem sinodus (ve spojeni ,,sinodus sive
convencio”).” Je nutno upozornit na skute&nost, e pojem ,,converncio” (,,con-
vencio generalis™) byl vyhrazen pro valné sejmy polského kralovstvi,'® o nichz
se v kapitulnich aktech rovn&z objevuji frekventované zminky, hlavné v souvis-
losti s kontribucemi.

Terminy a mista kondni synod. VE&Sina informaci o mistech a terminech kona-
ni provincidlnich synod byla zaznamenéna pied synodou. Jen u mensi &asti
synod jsme informovani po jejich ukongeni. Z toho diivodu, je-li to mozné, je
nutn€ v aktech uvadéné informace ovéfovat. Stavajici zdznamy nejsou tiplné
a systematické; mnohdy tidaje potfebné pro lokalizaci a ¢asové zatazeni synody
chybi. V takovych pripadech nevime, zda se synoda nasledné skute¢né konala,
a v pripadé, Ze se konala, zda v terminu a misté uvadéném v aktech. Pfikladem
myIné informace o mist& konani je zdznam v aktech poznatiské kapituly (z 13. 6.
1497), podle nichz se synoda na sv. Jana Kititele (tj. 24. 6.) r. 1497 méla konat
v Piotrkowe. Akta krakovské kapituly (15. 6. 1497) obsahuji informaci o Kloda-
we. Pisafi akt wloctawské (13. 1. 1498) ahnézdenské kapituly (20. 7., 21. 10. 1497)
po synodg spolehlivé dokladaji jako misto jednani provincialni synody Kloda-
wu.'" O synodé zroku 1435 jiZ ale nejsme z kapitulnich akt informovani po jejim
uplynuti a tedy ani o jejim mist& konani. Dne 28. dubna 1435 delegovala na
provincidlni synodu do tidajné do Kalise své zastupce hnézdensk4 kapitula a 4.
kvetna 1435 na synodu do Leczyce kapitula poznaiiska.'? V aktech jednotlivych
kapitul se |ze setkat i s odli$nymi informacemi o terminech synod. Jako priklad
miiZe poslouzit synoda z roku 1462. Na zased4ni hnézdenské kapituly 14. ledna

7 Viz tabulka 1.

8 ACIE L, & 510, s. 98; & 553, s. 107; & 562, s. 108; & 564, s. 109; & 586, 5. 112,

® ACIE 1, & 2125, s. 489. Podobné tamiés k r. 1457: ACIE L, & 1876, s. 428,

"% Juliusz Bardach - Bogustaw Lesnodorski — Michal Pietrzak, Historia ustroju i prawa pol-
skiego, Warszawa 19977, s, 104-105. Konaly se vét§inou v Piotrkows,

WACIE T, & 874 5 160; ¢ 1339, s. 558; & 2494, 5. 560; ACCP &. 510, s, 123.

12 ACIE L, & 169, s. 35; &. 1644, s. 350.
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1462 bylo zvefejnéno rozhodnuti arcibiskupa konat provincilni synodu na sv.
Jana Kftitele. V aktech poznaiiské kapituly se ov§em k 5. inoru nachazi zminka
o terminu nedé&le Reminiscere (14. 3. 1462). TamtéZ nalezneme doklad o tom, ze
jesté 30, srpna nebyla planovana synoda v Kali3i odbyta. Jak naznaluji krakov-
ska akta, stalo se tak do 24. zati."® Z celkového poctu dvaatficeti akty zaznamena-
nych provincidlnich synod pouze u osmi z nich je potvrzeno po synod& misto
kondni v zapisech akt alespoii jedné kapitoly (zr. 1441, 1459, 1462, 1463, 1464,
1489, 1496, 1497)." Datum synody mohlo byt odkladano. Za sedisvakance po
smrti hnézdenského arcibiskupa Jana VII. Gruszczynského (T fijen 1473) stano-
vil podle hnézdenskych kapitulnich akt administrator Uriel Goérka provincialni
synodu na 2. Ginora 1474. Na zadost hnézdenského elekta Jakuba ze Sienny,
krakovského biskupa Jana Rzeszowského a wloctawského elekta Zbigniewa Oles-
nického byla synoda stanovena na nedéli Letare —20. bfezna (!) 1474 do Leczyce,
ktera méla pokracovat 23. bfezna ve Hnézdné, odloZena. Jakub ze Sienny poZzado-
val posunuti terminu provincialni synody za sejm v Kole z27. biezna.”

Rozhodovani o terminech a mistech synod. Aktové zaznamy dokladaji, Ze pii
rozhodovani o provincidlni synod¢ hrala svoji nikoliv nevyznamnou roli 1 metro-
politn{ kapitula. Clenové hn&zdenské kapituly si takto pfed synodour. 1475 na
svém zasedani st&Zuji na primase Jakuba ze Sienny, ktery bez svoleni kapituly
rozhodl o svolani synody, ktera méla schvalovat kontribuci.' Roku 1496 zastup-
ce hn&zdenské kapituly na provincialni synodé v Lgczyci, doktor dekreti Kle-
ment z Piotrkowa po navratu z ni referoval kapitule o terminu pfi3ti provincialni
synody, ktery v Leczyci zvefejnil arcibiskup Fridrich Jagelonsky.'” Dne 24. ledna
1474 (za sedisvakance) se na terminu synody dohodli administrator Uriel z Gor-
ky a ¢lenové kapituly.’® Roku 1469 p¥imo vyzval arcibiskup Jan Gruszczynski
metropolitni kapitulu, aby stanovila termin a misto konani pristi provincialni
synody. Clentim kapituly, kteti by se jednani o synod¥ net€astnili, mg&l hrozit
pthon."

Delegati katedrdinich kapitul na synody. Pied provincialni synodou kapitu-
la na svych jednéanich rozhodovala o zastupcich na synodgé. Akta obsahuji jme-
novité vy&ty osob, které byly vyslany na synodu. Zastupci kapitul byli vétSinou

13 ACIE 1, &. 553, s. 107; &. 558, 561, 562, s. 108, &. 1925, s. 440; ACCP &. 80, s. 21.

4 ACIE L, & 522, 525, 5. 102; & 558, 561, 562, s. 108; €. 564, 570, s. 109; & 863, s. 139,
& 1333, 1334, s. 279; & 2300, 2303, s. 527; & 2469, s. 555, ¢. 2472, 2473, s, 556; ACCP
& 80,5.21; & 324; 5. 86; €. 509, 5. 123

15 Paulus Bonifacius Gams, Series episcoporum ecclesiae catholicae, Leipzig 1931, s. 348;
ACIE [, & 2103-2105, s. 482 - 483.

B ACIE L, & 2125,:5. 489,
I7 ACIE 1., £. 2469, s, §53.
8 ACIE L, ¢ 2103, s. 482.
19 ACIE 1, &. 2026, s. 465.
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jejich hodnostéti (probost, dékan, scholastik, kantor, arcijahen, kustod); nékdy
soucasné nositelé biskupskych utadi (oficial, generalni vikar, kanclét). Mezi
Casto se opakujicimi se jmény jsou napt. od 60. do 80. let 15. stol. sremsky
arcijahen Mikulas Skudla (za poznafiskou kapitulu); v zavéru 15. stol, poznari-
sky arcijahen doktor dekreti Mikul4 Kotwicz a hnézdensky kanovnik doktor
dekretli Klement z Piotrkowa.?® Mnohd jména figuruji sou¢asné v aktovych za-
znamech riiznych kapitul; byli nositelé obro¢i ve vice kapitulach a t&mito kapitu-
lami byli soutasné povéteni zastupovanim na synod€. Piikladem miize byt
poznaiisky kanovnik a hnézdensky probo3t Przedwdj Gradzki z Grad, ktery pra-
videIn€ zastupoval hn&zdenskou kapitulu (1441, 1442) a kromé toho i kapitulu
poznatiskou (1433). Roku 1459 na provincialni synodé v Leczyci reprezentoval
Mikula§ Glebocki kapitulu poznaiiskou a sou¢asné hnézdenskou.?' Roku 1441
se Clenové hnézdenské kapituly dohodli, Ze je budou na provincialnich syno-
dach zastupovat toliko dva prelati, a sice probost s dékanem, v pfipad& nemoci
»descendendo graduatim sequens prelatus”.”? Roku 1472 pohrozil arcibiskup
Jan VII. Gruszczynski hngzdenské kapitule exkomunikaci, nevysle-li na synodu
své zastupce.”? Koncem téhoZ roku stanovil arcibiskup termin dalsi synody
a vyzval metropolitni kapitulu k delegaci zastupcili. Hnézdenska kapitula nasled-
né konala sérii porad i za icasti tfeme3ského a mohilského opata; posly vyslali
i k whoctawské a poznaiiské kapitule.? Schvalované delegace v priib&hu &asu
doznavaly zmén. V unorur. 1462 urcila poznatiskd kapitula jako své zastupce na
provincidlni synodu dékana, kustoda a dalsi dva kanovniky. Koncem srpna
ptibyl arcijahen. Po synodg jsou oviem v listopadovych zdznamech akt jmeno-
vani dalSi dva kanovnici (scholastik a kantor), ktefi se méli synody zi&astnit;
neni jasné, zda méli nékoho z dfive schvalenych nahradit, nebo byli delegovéni
navic ¢i jeli z vlastnf iniciativy.?* Akta zpravidla soucasné s udaji o delegaci
kapituly na synodu informuji o schvalenych dietach na cestu a jejich vysi. Né-
kdy byly diety schvalovany dodate¢né, aZ po uskute¢n&né cesté na provincial-
ni synodu. Vy3e diet se pohybovala od tt do dvanécti htiven, nejast&ji Sest,
primér z téch diet, o nichZ jsme informovani, ¢ini rovnéz kolem 3esti hiiven.
Nejvétdi z nam znamych diet obdrZeli zastupci kapitul v souvislosti s vydaji na
vyznamné synodé r. 1485.% Po synod¢ z r. 1462 poznaiiska kapitula schvalila
Ctyfi hiivny pro kantora Petra, kterému cestou na synodu posel kiin.?’

20 p Krafl, Prehled s. 27-32.

2UACIE L, 8. 100, 5. 21; &. 513, 5. 98; & 1708, 5. 375; & 1718, 5. 376-377; ¢&. 1899, s, 433.
“2 ACIE'1, & 1714, 5. 376.

S ACIE T, & 2051, 5. 471.

2 ACIE 1, & 2067-2071, s. 474-475.

25 ACIE I, & 553, 558, 561, 562, s, 107-108.

% Srov. tabulka II.

EACIE L It 0562. 5. 108,
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Kontribuce. Glosa k ustanoveni z Liber extra X 5, 1, 25 stanovuje, Ze ,,metropo-
litani ad correctionem excesuum et reformationem morum singulis annis facere
debent provinciale concilium”. Od poloviny 15. stoleti dochaz{ oviem k vyraz-
nému posunu obsahu jednani polskych provincialnich synod. Jsou vybirany
dané mezi klérem pro panovnika na vydrzovéni kralova Zoldnét¥ského vojska.
Schvalovacim organem téchto kontribuci se stava pravé provincidlni synoda.
Skute€nost, Ze jednou z nejvyznamnéjsich otazek projednavanych na provinci-
alnich synodach se staly pravidelné kontribuce z kléru, odrazi zaznamy katedral-
nich kapitul. Kapitulni akta vyuZil pro potfeby své studie o duchovenskych
danich statu Alfred Ohanowicz. Prokazal, Ze ze sedmnacti dani, které byly na
duchovenstvo ulozeny v 15. stoleti, bylo devét projednavédno a schvalovano
provincialni synodou. U osmi z nich to dokladaji kapitulni akta (1462, 1464, 1472,
1475, 1480, 1489, 1496, 1497).%® Ze zapisti kapitulnich akt ze sedmdesatych let 15.
stol. jasn€ vysvitd nechut’ ¢lent kapitul vi¢i ofekavanym kontribucim a jejich
schvalovéni na provincialnich synodach. Dne 21. fijna 1476, pfed o€ekavanou
provincialni synodou, tak jednala hnézdenska kapitula za pfitomnosti hostt,
Martina, tfemesského opata, déle dékana wloctawské kapituly a koneéné arci-
jahna Mikulage Skudly z poznatiské kapituly o kontribuci. Dohodli se, Ze nebu-
dou déavat souhlas novym danim.* Ostfe se na svém jednani pro dani pro krale
vyslovila na svém zasedéani v tinoru 1480 kapitula krakovska. Jeji zastupci méli
na lgczycké provincidlni synodé odmitnout kontribuce v krakovské diecézi.*
Také zastupci krakovské kapituly na synodu r. 1464 byli vyslani s povéfenim,
aby ,,in nullam contribucionem nec aliquam expedicionem consenciant”.*' I za
vy§e zminénou vyhruzkou arcibiskupa exkomunikaci hnézdenské kapitule r. 1472
a téz za projevy nelibosti metropolitni kapituly se stanovenim terminu provin-
cidlni synody bez jejiho souhlasur. 1475 1ze vidét nesouhlas s danémi ukladany-
mi naklérus.

Jiné prameny. Mnohé z 0daji o provinciondlnich synodéch poskytnutych
kapitulnimi akty 1ze doplnit s pomoci jinych prament. V pfipadé wielunsko-
kaligské synody z ledna a zaFi 1420 jsou to samotna provincidln{ statuta — kodi-
fikace arcibiskupa MikulaSe Traby; podobné k r. 1485 provincialni statuta

28 Alfred Ohanowicz, Ciezary panstwowe duchowierstwa w Polsce w drugiej polowie XV
i w poczqtkach XVI wieku (1447-1530). Studya nad historya prawa polskiego 11I/3, Lwow
1911, s. 35-54, 72-77.

22 ACIE I, & 658, 5. 124; &. 2141, s. 492,

30 .. et in primis dampna, spolia, rapinas, homicidia, stupra, depactationes et alia mala et
gravamina per stipendarios et zoldatos domini regis in tota dioc. Crac. in bonis ecclesiasti-
cis factas et facta novissime transactis diebus, propter quod contribucio iuste et secunduom
Deum nunc dari et fieri non debeat,...”, ACIE [, & 232, 5. 59-60.

ACCP & 120, s. 26.
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Tabulka I. Zaznamy akt katedralnich kapitul diecézi hnézdenské cirkevni provincie
o provincialnich synodach 15. stoleti (¢asovy horizont jejich vzniku ve
vztahu k synodam)

Akta kapituly —

Brqving. synoda Poznatt Wioclawek  Hnézdno Krakov  Plock
1406 - - - - -
1409 ~ - - - -
1414 - - (opisy listin) - —
leden 1420 - - pted synodou - -
zafi 1420 - - - — (opis
listiny)
1422 - - pted synodou - -
1425 - - - - -
1430 - - - ~ -
7 1431 pfed synodou - ~- = -
pfed synodou B B _ B
1433 a po synodé
1435 pfed synodou - pied synodou - -
duben 1440 pfed synodon _ _
a a b&hem synody
fijen 1440 - - pted synodou pfed synodou -
1441 - - pfed synodou pied synodou PO
synodé
1442 - pfed synodou pted synodou - -
1455 - - - - -
1457 - ~ pfed synodou - -
pfed synodou
1459 a po synodg; - pfed synodou - -
(opis provinc. statutu)
pfed synodou - B
1462 e modk pfed synodou  po synodé&
1463 po synod¢ - - - -
bfezen 1464 7 pied synodou - - pfed synodou -
zaveér r. 1464 po synodé - - pfed synodou ~

1466 pfed synodou - pfed synodou - -
1469 pfed synodou - pfed synodou - -
1472 pfed synodou - pied synodou - -
77 1473 pted synodon ~ pfed synodou - -
7 1474 - - pfed synodou = -
1475 - - pfed synodou - -
7 1476 pfed synodou - pted synodou - -
1480 - - pfed synodou pted synodou -
1485 pfed synodou pfed synodou - - -
1486 - - - pred synodou  —
7 1487 pfed synodou pfed synodou pied synodou - -
1489 pfed synodou pred synodou p:eljlos;/;;;ig; > -
pfed synodou pfed synodou
1496 a po synodé BEAEmode a po synodg popHode -
1497 pted synodou  po synodé po synodé  pfed synodou  —
1499 pfed synodou pfed synodou ?? pfed synodou - -
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TabulkaIl. Delegati katedralnich kapitul na provincidlni synody v 15. stol. a jejich diety
podle zaznamu kapitulnich akt

Akta kapituly —

Provinc. synoda 4 Poznari Wioclawek Hnézdno Krakov  Plock
1406 - . - s -
1409 - - — — -
1414 —_ - - - -
leden 1420 - - 4/ 6 ht - -
zAafi 1420 — - 2 - —
1422 - ~ 4 /8 ht = -
1425 - - % ’ <
1430 = - . s .
7 1431 2y - - - -
1433 3/4 hi - - - =
1435 2/9 - 4/9 = =
duben 1440 - - 247 - ~
Fijen 1440 » " 279 1/9 -
1441 ~ - 4/9 3/7 "
1442 - 2/9 219 - -
1455 - - _ - 4
1457 ~ - 4/ 6 hi . -
1459 3/5ht - 6/7 N =
1462 5 (+27) /3 ht = ¥ 1/ (4 hi) 8
1463 1/7? - - - -
brezen 1464 ? 217 - - 2/7? -
zaveér r. 1464 3/7 - - 21717 -
1466 2/5ht - 6/ 6 hr - -
1469 576 hf -~ 6/6 hr - -
1472 2/5hr - 3/6hf - -
77 1473 - ~ - - -
7 1474 - - 4(37/6ht - -
1475 - - 1/7 - -
? 1476 2/6ht - 2452 - -
1480 - — 2 /6 hr 247 -
1485 1/ 10 hi 2/ 12 hf - - -
1486 - - — 2/ 10 hi —
7 1487 217 2/ 5 hf 277 - -
1489 211 4 /7 247 - -
1496 2/ 6 ht 1735 hf 2/ 5 ht - -
1497 2/6ht 1.# 3 ht L/s5:hE — =
1499 2/6ht 242 - - -

Legenda: potet delegovanych zéastupct / schvalené diety na osobu (hf = hfivna)
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Zbigniewa Olesnického.** Obraz doplituje i Jan Dlugos; u vyse zminéné synody
z 1. 1435 potvrzuje misto jako konani Lgczyci a k tomu uvadi datum 26. kvétna
a usynody zr. 1462 informuje o datu 5. z4fi. O termin synody a informace z jednéni
synody doplituje Dlugo$ akta i k r. 1466.*> Dal§imi prameny jsou konvokacni
listy hnézdenskych arcibiskupti adresované polskym biskuptim (1425, 1441, 1469),
puhon na synodu (1485), soudni akta konsistofi hnézdenské a poznaiiské, listi-
ny vydané na synodg. Z celkového poctu ptes tficeti synod konanych anebo
piedpokladanych (ale nepotvrzenych) v 15. stoleti je pét doloZeno toliko diky
existenci dalsich prament.?

Zavér. Akta katedralnich kapitul hnézdenské cirkevni provincie, konkrétné kapi-
tuly hnézdenské, poznariské, wloctawské, krakovské a ptocké, jsou vyznamnym
pramenem k poznéni diileZitého institutu kanonického prava, jakym bezpochyby
provincialni synody jsou. Coby pramen zastavaji dominantni a nezastupitelnou
roli pro zmapovani provincialnich synod hnézdenské cirkevni provincie 15. sto-
leti. Netiplnost a nepravidelnost zdznamt piesto ale vyzaduje, je-li to mozné,
rovnéZ praci s vice prameny. Akta dokladaji zajimavy posun role polskych pro-
vincidlnich synod v druhé poloviné 15. stoleti, totiz k ,,schvalovacimu orgénu”
kontribuci z kléru pro kréale. Podrobné jsme informovani o zastoupenich kapitul
na synodach.

Resumé

Clanek seznamuje ttenafe s aktovymi zapisy katedralnich kapitul hngzdenské cir-
kevni provincie z 135. stoleti a jejich vyznamem pro studium tématu provincialnich
synod. Strucné protokolarni zaznamy kapitulnich akt informuji o skute¢nosti svolani
provincialni synody, o terminech a mistech konani synod. Pisaf akt zaznamenaval ¢leny
kapitul, ktefi byli vyslani jako delegati na synodu, a idaj o vysi diet pfiznanych jim na
jednéni kapituly na cestu. Mnohdy ze zapiski rovnéz vysvita i téma, které mélo byt na

32 Statuty synodalne wielunsko-kaliskie Mikolaja Trqby z r. 1420, z materialdéw przysposo-
bionych przez B. Ulanowskiego uzupelnili i wydali Jan Fijalek i Adam Vetulani, Krakow
1915-1920-1951; Constitutiones synodorum Metropolitanae Ecclesiae Gnesnensis pro-
vincialium authoritate synodi provincialis Gembicianae... D. Joannis Wezyk, Cracoviae
1761, p. 33-45; Constitutiones Stanisiai Karnkowski, Cracoviae 1579, f. 61b-66b. Sa-
motna akta, konkrétn& poznaiiské katedralni kapituly, obsahuji opis provincialniho statu-
tuzr 1459 ACIE 1, & 516, s. 99-101. Pfi katedralnich kostelech obvykle existovaly
hfedni knihy s opisy provincidlnich a diecéznich statut (,liber statutorum”). Akta hnézdenské
kapituly k r. 1415 dokladaji existenci takovéto ufedni knihy pfi hnézdenském kostele;
ACIE [, €.51529. 5. 324.

33 Joannis Dlugosz senioris canonici Cracoviensis opera omnia, XlII., Krakow 1877, 5. 559;
XIV, Krakow 1878, s. 357; 426-427. Mylné datum synody uvadi Dlugo$ u synody z r. 1425;
tamtéz, XIIl., 5. 333-334,

M Viz P. Krafl, Prehled, s. 20-31.
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provincialni synod€ projedndvéno; ptipadné vysledky a usneseni synody — pievazné
udaje o schvalenych kontribucich z kléru. Vyjime&né je do akt opsén statut vzesly ze
synody nebo jina listina zde vydana. Zaznamy o synodéch jsou u viech kapitul Gtrzko-
vité, byly vedeny nepravideln&. Nejvétsi pravidelnost lze vysledovat u zdznami
z jednéni hn&zdenské kapituly, a to obzvlasté po r. 1435, a poté u akt kapituly
v Poznani. Akta kapituly ve Wioctawku zmiituji provincilni synody ve v&t3i mite a?
od poloviny osmdesatych let 15. stoleti. Z dochovanych a vydanych akt podévaji
nejmeéné informacf akta plocké kapituly.

Abstract

The Documents of Cathedral Chapters in Gniezno Church Province as a Source
for the Provincial Synods of the 15" Century

The article informs about document records of cathedral chapters in Gniezno Church
Province of the 15" century and about their importance for study on the theme of
provincial synods. Brief protocol entries in chapter documents evidence the fact of
provincial synod call, the date and place of synod meeting. Their writer records the
members of chapter who were delegated to a synod and the amount of their journey
expense allowances, approved at a chapter meeting. Oftentimes these records shows
the topics which were to discuss by a provincial synod, sometimes the results and
decisions of a synod — mainly the information about the approved contribution of
clerus. Exceptionaly the copy of a statute or another synodal document was made. The
records of synods are of fragmental character in the documents of all the chapters, they
were irregularly. The highest degree of regularity can be founded in the meeting records
of Gniezno Chapter, mainly after the year 1435, and in Poznan Chapter’s documets.
Wioctawek Chapter’s documents mention provincial synods on larger scale from the
half of 80" of the 15™ century. Plock Chapter’s documents give the lest information of
all the preserved and edited documents.

Zusammnefassung

Handlungen der Domkapitel Gnesener Kirchenprovinz als Quelle zur Geschich-
te der Provinzialsynoden im 15. Jahrhundert

Der Artikel macht den Leser mit Handlungen der Domkapitel Gnesener Kirchenpro-
vinz vom 15. Jahrhundert veriraut. Er zeigt ihre Bedeutung fiir Studium des Themas der
Provinzialsynoden. Kurze Aktenaufnahmen der Kapitelshandlungen informieren iiber
Berufung der Provinzialsynoden, von Terminen und Plitzen ihrer Tagungen. Handlun-
genschreiber fithrte eine Evidenz der Kapitelsmitglieder, die als Delegationen fiir Syno-
densitzungen ausgesendet waren, und auch ihnen zugesprochene Reisedidten. Ab und
zu kann man auch von den Akten das auf einer Synodentagung behandelte Thema oder
Ergebnise und Beschliisse von Synoden (vor allem Kontributionen der Priester) kennen-
lernen. Fast ausnahmsweise wurden auch Statuten oder andere von Synoden aufgegan-
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gene Urkunden ergriffen. Handlungenaufnahmen sind meistens unregelmissig und liic-
kenhaft — gewisse Regelmissigkeit kann man bei den Handlungen Gnesener Kapitels
nach dem Jahre 1435 und bei den Akten Posner Kapitels beobachten. Aus den anderen
Handlungen sind Provinzialsynoden in Akten des Kapitels in Wioctawek von achtziger
Jahren des 15. Jahrhunderts erwihnt.

Riassunto

Gli atti dei capitoli cattedrali della provincia ecclesiastica di Gniezno come una
fonte dei sinodi provinciali nel 15. secolo

L’articolo rende note ai lettori le registrazioni dei capitoli cattedrali della provincia
ccclesiastica di Gniezno dal 15. secolo e il loro significato per lo studio del tema dei
sinodi provinciali. Le succinte annotazioni protocollari degli atti dei capitoli informano
sul fatto della convocazione del sinodo provinciale sui termini e sui luoghi dello svolgi-
mento dei sinodi. Lo scriba degli atti annotava i membri dei capitoli inviati come delegati
al sinodo, accenna ai costi dell’indennita di sussistenza aggiudicati a loro per il convegno
del capitolo. Molte volte risulta delle annotazioni anche il tema da trattare al sinodo;
eventualmente i risultati e le decisioni dei sinodi — prevalentemente le notizie sulle
approvate contribuzioni del clero. Eccezionalmente fu copiato negli atti anche lo statuto
approvato dal sinodo o un altro documento da esso emanato. Le annotazioni sui sinodi
sono frammentarie, essendo state redatte in modo irregolare. Una regolarita piti rilevante
& da osservare nell’annotazione del capitolo a Gniezno, in specie dopo I’anno 1435, ¢
inoltre negli atti di capitolo a Poznan. Gli atti del capitolo a Whoctawek fanno cenno dei
sinodi provinciali in modo pil dettagliato soltanto a partire dagli anni 80 del 15. secolo.
Dagli atti pervenuti ed editi, meno informazioni di tutti danno gli atti del capitolo
a Plock.

O autorovi

PhDr. Pavel Krafl, Dr. (nar. 1971) — védecky pracovnik Historického usta-
vu Akademie véd CR. Je absolventem historie na Filosofické fakulté Masary-
kovy univerzity v Brné (1990-1995); Dr. 1998, PhDr. 1999. Zabyva se
tématikou provincidlnich a diecéznich synod a synodalntho zdkonodarstvi
v Ceskych zemich a v Polsku ve stredovéku; viz napr. studie; ,, Nekolik poznd-
mek k edicim predhusitskych synoddlnich statut olomoucké diecéze” (in:
Sbornik praci filosofické fakulty brnénské univerzity, Fada historicka, C 43,
1996, s. 61-72), ,, PFedhusitské synody olomoucké diecéze” (in: Cesky ¢aso-
pis historicky, 94, 1996, s. 739-760), ,, PFehled provincidlnich synod Hnézd-
na z let 1206-1503" (in: Slovanskeé historické studie, 25, 1999, 5. 5-34).

PhDr. Pavel Krafl, Dr., was born in 1971. He is a researcher of the Histori-
cal Institute of the Academy of Sciences of the Czech Republic. He graduated



46 Pavel Krafl

in history at the Philosophical Faculty of Masaryk'’s University, Brno (1990-
1995) — Dr. 1998, PhDr. 1999. He deals with the theme of provincial and
diocesan synods and synodal legislation in the Czech Lands and Poland in
the course of the Middle Ages. See for example the studies: , Some comments
on the Edition of Prehussite Synodal Statutes of Olomouc Diocese” (in: Shor-
nik praci filosofické fakulty brnénské univerzity, Fada historicka, C 43, 1996,
p. 61-72), ,, The Prehussite Synods in Olomouc Diocese (in Cesky asopis
historicky, 94, 1996, p. 739-760), ,, The Outline of Gniezno provincial synods
from 1206-1503" (in Slovanské historické studie, 25, 1999, p. 5-34).

PhDr. Pavel Krafl, Dr. (geb. 1971) — wissenschaftlicher Angestellter des
Instituts fiir Geschichte der tschechischen Akademie der Wissenschaften (His-
toricky ustav Akademie véd CR) studierte Geschichte auf der Philosophi-
schen Fakultdit der Masarykuniversitat in Briinn/Brno (1990-1995), Dr.
1998, PhDr. 1999. Er befasst sich mit der Frage der Provinzialsynoden und
Diézesensynoden und Synodengesetzgebung in tschechischen Lindern und
in Polen im Mittelalter. Zum Beispiel die Studien: ,, Nékolik pozndmek
k edicim predhusitskych synodalnich statut olomoucké dicéze” (in: Shornik
praci filosofické fakulty brnénské university, Historische Reihe, C 43, 1996, S.
61-72), ,, Predhusitské synody olomoucké diecéze” (in: Cesky casopis histo-
ricky, 94, 1996, S. 739-760) oder , Prehled provincidlnich synod Hnézdna
z let 1206 az 1503 (in: Slovanské historické studie, 25, 1999, S. 5-34).

PhDr. Pavel Krafl, Dr. (nato il 1971) e scienziato dell’Istituto Storico
dell’Accademia delle Scienze della Repubblica Ceca. E’ laureato nella sto-
ria presso la facolta filosofica dell 'universita di Masaryk a Brno (1990-
1995). Consegui i titoli accademici Dr. (1998) e PhDr. (1999). Si occupa
della tematica dei sinodi provinciali e diocesani e della legislazione sinoda-
le nei Paesi Boemi e in Polonia nel medioevo; vedi ad es. gli studi: , Alcune
osservazioni riguardanti le edizioni degli statuti della diocesi di Olomouc
prima dell’hussitismo” (in: Sbornik praci filozofické fakulty brnénské uni-
verzity, Fada historickd, C 43, 1996, p. 61-72), , I sinodi della diocesi di
Olomouc prima del hussitismo” (in: Cesky casopis historicky, 94, 1996, p.
739-760), ,, La rassegna dei sinodi provinciali di Gniezno degli anni 1206~
15037 (in: Slovanské historické studie, 25, 1999, p. 5-34).



700 let od promulgace sbirky dekretalti Boniféce VIIIL. 47

700 let od promulgace sbirky dekretala
Boniface VIII.

JUDr. Igndac Antonin Hrdina, O.Praem.

Uvod

V roce 1998 uplynulo 700 let od promulgace sbirky ,,Liber sextus decretalium
Bonifatii Papae VIII*. Rimsky biskup Bonifac VIII. (1294—1303), vynikajici prav-
nik' a o poznani méné vynikajici politik na papezském stolci, tak diistojné nava-
zal na kodifikaci svého slavného pfedchtidce Rehote IX. (1227-1241). Kulaté
vyro¢i ,,Knihy 3esté* necht’ je podnétem k ohlédnuti se za touto vyznamnou
pravni pamatkou vrcholného stfedoveku, jez je jednim ze svédki vyspélé pravni
kultury té doby.

Prehistorie

Slo o ¢in mimotadného historického vyznamu, kdyz t&sn& po roce 1140 mnich
kamaldulského klastera sv. Felixe a Nabora v Boloni a profesor kanonického
prava? na tamni akademii Gracian dokon¢il praci na uspofadéani obrovské masy
pramenti kanonického prava do jediné systematické sbirky; sam Gracian ji na-
zval ,,Concordia discordantium canonum® a od konce 12. stol. se pro ni ujal
nazev ,,Decretum Gratiani“ ¢i prost& ,, Dekret*.

Gracianovo dilo rychle vytlagilo v§echny pfedchozi sbirky kanonického pra-
va a stalo se dokonce pfedmétem samostatného védeckého vykladu ze strany
tzv. dekretistii.” Platné kanonické pravo, které se pravé diky Gracianovi emanci-
povalo od teologie, se tak po mnoha staletich poprvé stalo ne-li zcela piehled-
nym, tedy alespon jasné odli§enym od préva historického.

Nicmén€ sestavenim Gracidnova Dekretu se vyvoj kanonického prava nejen
nezastavil, nybrz — pfimo uméme k riistu papezské moci —naopak urychlil. Jeden

! S4m Bonific (absolvent boloriskych prav) o sob& na letni konsistoFi 24. 6. 1302 tika:
~Quadraginta anni sunt, quod Nos sumus experti in iure ..., in: H. Denzinger, Enchiridion
symbolorum, definitionum et declarationum de rebus fidei et morum, Freiburg im Breisgau
1913, s. 205 (pozn. &. 1 k ¢l. 468).

? Tehdy jest& nazyvaného ,theologia disciplinaris practica* a prednaseného zejm. v ramci
moraini teologie.
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papezsky dekretdl stihal druhy, takZe neni divu, Ze po necelém stoleti byla situ-
ace témér stejnd jako pred Gracidnem. Mimo to Gracianiv Dekret byl (a vZdycky
zistal) sbirkou soukromou. Nikdy nenabyl povahy kodexu, takze fakt, Ze n&jaky
pravni pfedpis je v ném obsaZen, tomuto pfedpisu je3t€ nepropljcuje silu zéko-
na; pravni zavaznost takového pfedpisu bylo nutno zkoumat individudlng (mohlo
jit a nékdy také Slo o falsum) a v ptipadé vzajemného rozporu norem uvnitf
Dekretu bylo treba sahnout k principu ,,lex posterior derogat legi priori“. Neni
tedy divu, Ze i po Gracidnovi byly sestavovany &etné kolekce kanonického
prava, a to uZ nejen soukromé, nybrz také ufedni.* Hlavni takovou sbirkou viak
mélo byt dilo Rajmunda z Penyafortu, zpracované na piikaz papeZe Rehote IX.
a publikované roku 1234 spolu s promulga¢n{ bulou ,,Rex pacificus* zaslanim
textu univerzitam v Boloni a v PatiZi. Sbirka se nazyva ,,Decretales D. Gregorii
Papae IX* i prosté , Liber extra‘“ (scil. extra Decretumn Gratiani) a je vyznamna
hned z trojiho divodu: Jednak shroméZdila, systematicky uttidila a v pripadé
rozport i upravila dekretaly vydané po Gracianovi a vyplnila tak mezeru mezi
Dekretem a pontifikitem Rehote IX. az do roku 1234. Dalgi novou kvalitou sbirky
je jeji vyluénost (exkluzivita), tj. skutecnost, Ze derogovala vSechny dekretaly
neobsazené bud’ v Gracianové Dekretu nebo v ni samé, a zjednala tak opét jasno
v otdzce, kterd norma je$té plati a kterd uz nikoli.” Posledni novum sbirky pak
predstavuje jeji usporadani; Rajmund zde sahl k nové systematice tzv. Prvni
kompilace Bernarda z Pavie,’ ktery (pod vlivem fimského prava) rozdélil materii
kanonicko-pravnich prameni na pét knih podle hesel: I) iudex (= o pramenech
prava a cirkevni hierarchii), 2) iudicium (= procesni pravo kanonické), 3) clerus

3 K nim viz napt. V. Bugek, Ugebnice dé&jin prava cirkevniho [, Praha 1946, s. 84nn.

* Prvni takovou ufedni sbirkou dekretall byla tzv. Compilatio (antiqua) tertia, kterou z podnétu
Innocence III. zpracoval r. 1210 jeho notdf a pozd&j$i kardinal Petr Collivacini z Beneventu;
sbirka oviem obsahovala pouze dekretaly tohoto papeZe z let 1198-1210. Utedni sbirkou
je také Patd kompilace od neznamého autora, tzv. Honoridna, promulgovana r. 1226
papezem Honoriem III. (1216-1227); obsahuje jeho dekretaly do r. 1226, jakoZ i konsti-
tuci cisafe Friedricha II. ,,Ad honorem De1®,
... Rozliéné konstituce a dekretaly NaSich predchiideii, roztroudené v riiznych sbirkach,
vnasely do véci zmatek — nékteré pro pfilidnou podobnost, jiné pro vzajemnou rozpornost
a kone&né& nékteré také pro svou objirnost; nékteré pak bloudily mimo (,,vagabantur
extra™) uvedené sbirky a byly jakoZto nejisté na soudech &asto zpochybiiovany. Proto jsme
.. zafidili, aby tyto dokumenty byly (po odstranéni toho, co je v nich nadbyteéné) soustie-
dény do jediného svazku, pfipojujice Na3e konstituce a dekretély, jimiz se objasiiuji nékteré
veci, které v diivejdich dokumentech byly sporné. Piejice si tedy, aby na soudech i ve
Skolach v3ichni uzivali pouze této sbirky, velmi pfisn¢ zapoviddme, aby se nikdo neopova-
zoval pofidit jinou bez zvla§tniho piivoleni Apo3tolského stolce™ (z promulgaéni buly
~Rex pacificus® z 5. 9. 1234, ktera ve vydanich Corporis iuris canonici pfedchazi vlastnim
Dekretaliim).
% Compilatio prima (sestavena kol. r. 1191), samym Bernardem nazvana ,Breviarium extra-
vagantium®, obsahuje dekretaly pogracianské a navic nékteré stardi, jez Gracidn pominul,

5
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(= o duchovenstvu a feholnicich), 4) connubia ¢&i sponsalia (= manzelské pravo
kanonické) a 5) crimen (= trestni pravo kanonické). Toto Bernardovo ¢lenéni,
které prejal Liber extra a které se ve sbirkach kanonického prava udrZelo az do
roku 1917,” predznamenalo i nazev Bonifacovy kodifikace,jak bude niZe uvede-
no.

Ov3em ani vynikajici kodifikace Rehote IX. nemohla sta&it naslednému vyvo-
J1, ktery se do urcité miry opakoval. Rychle pokratovala zakonodarna ¢innost
papezl, k niz se pfipojila i vyznamna disciplinarni rozhodnuti obou lyonskych
ekumenickych koncilli (I. lyonskyr. 1245, II. lyonsky r. 1274). Ruku v ruce s ginnosti
zakonodarnou 8ly také aktivity kompilatorské, jejichZ vysledkem byly Eetné sbirky
kanonického préva; z Gfednich kolekei jsou to tfi sbirky Innocence 1V. (1243—
1254), sbirka Rehote X. (1271-1276) a sbirka Mikulage I11. (1277—1280). Pravni
material v nich obsaZeny mél byt podle vile zdkonodarct zpravidla systematic-
ky zaglen&n ,,sub suis titulis“ do sbirky Rehofovych Dekretald, ale v&tSinou k ni
byl pouze pripojen jako dodatek. To, co neobsahovaly sbirky autentické, bylo
sbirano do kolekci soukromych.* Chybéla jedind uFedni sbirka, kterd by v tiplnosti
obsahovala uttidény pravni material z doby po Rehotfovych Dekretalech. Mimo
to se v druh€ polovin€ 13. stol. objevily nové problémy, jeZ vyZadovaly pravni
regulace (pusobeni novych feholi, otazky vztahu mezi cisafstvim a papeZstvim,
obrana krest’anstva pfed vpady Tatarli a Saracénd atd.). Tohoto kodifika¢niho
ukolu se ,,po bezesnych nocich*® podjal teprve papez Bonifac VIII.

Liber sextus

Bonifac VIII. v roce 1296 pro sestaveni zamyslené sbirky sestavil tfi¢lennou
komisi v€hlasnych kanonistii, jiZ tvofili: Wilhelm de Mandagoto, arcibiskup
v Embrun (Francie), Berengarius Fredoli, biskup baziersky (rovn&z Francie)
a Richard Petronius de Senis, vicekanclét Fimskeé kurie (v8ichni tfi byli pozdg;i
povySeni do kardinalské hodnosti). Tito kanonisté se sice formaln& (co do sys-
tematiky sbirky) ptidrZeli Rajmundova €lenéni Dekretélii na knihy, tituly a capita
(capitula, kdnony), av3ak ,.sméleji jest€ neZli on pozménili autori starsi zakony;
nebot nejen ze vypustili vypravovani pfipadu, ale velmi ¢asto zmé&nili i plivodni
text, takZe jiz nelze tak jako v dekretdlech Rehotovych vsunouti partes deci-
sae“.'? Kodifiatofi totiZ dostali zna¢ng $ir§i mandat nez kdysi Rajmund z Penya-

? Tehdy bylo v Kodexu kanonického prava Benedikta XV. zr. 1917 nahrazeno o tisic let
starSi (upravenou) systematikou Gaiovych Instituci (podle hesel personae-res-actiones).

* K tomu viz. J. F. von Schulte, Die Dekretalen zwischen den Decretales Gregorii IX. und
Liber Sextus, in: Zpravy videtiské akademie 55 (1867).

7 Z promulgagni buly ke Knize $esté (viz pozn. & 11).
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fortu; papez to zmitiuje 1 v promulgac¢ni bule ,,Sacrosanctae Romanae Ecclesiae®
ke knize Sesté: ,,Proto jsme prostfednictvim naSich ctihodnych bratfi Viléma...,
Berengara... a Richarda ze Sieny...tyto dekretdly nechali peclivé prehlédnout;
a koneéné jsme mnohé znich (bud’ Ze byly dobové podminéné nebo odporovaly
sob& samym ¢&i jinym zakondim, anebo Ze se zdaly zcela nadbyteEnymi) uplné
zrusili. Ostatni, z nichZ n&které jsme zkratili, nékteré zcela nebo z&asti zménili
a v mnohych z nich — jak se Nam to zdélo prosp&iné — jsme u€inili opravy, néco
vynechali &i pfidali, tedy ty jsme nafidili sebrat do jediné knihy spolu s nékterymi
Nadimi konstitucemi...a za¢adit je pod patfi¢nymi tituly.“" Boniféc, resp. komise
Jim ustavend tak ddva dekretalim novou redakci a tim, Ze v textu zasadné opomiji
jejich poc&ate¢ni slova a inskripce (s vyjimkou téch dekretald, jez pochazeji od
samého plivodce sbirky), jakoz i vynechavkami v textu, jeZ nejsou nijak vyzna-
¢eny (napf. odkazem ,,ut infra®), ziskava sbirka podstatné€ v&tsi miru obecnosti
neZ pfedchozi kolekce a lze ji oznaéit za prvni ,,moderni* stfedovékou kodifikaci
viibec.'?

Tuto sbirku papez promulgoval vy$e uvedenou bulou,,Sacrosanctae” z 3. biez-
na 1298, a to zaslanim univerzitam v Boloni a PafiZi (jakoZz i nékterym dalSim
institucim zabyvajicim se badanim v kanonickém pravu) k uzivani ,,in iudiciis et
in scholis®, a to s ptikazem, ,,abyste zadné jiné dekretaly a konstituce (s vyjim-
kou téch, které jsou do té sbirky vloZeny nebo jejichz platnost je v ni zvlasté
vyhrazena), jez byly kterymkoli z Nagich pfedchiidcti po vydani fe¢eného svaz-
ku (tj. Libri extra— pozn, ptekl.) vyhladeny, nadéle neptijimali a nepovazovali za
dekretaly“.”® Bonificova sbirka je tedy — stejn& jako Dekretaly Rehote IX. — sbir-
kou exkluzivni, tzn. Ze charakteru zdkona nepozbyly jen ty normy vydané po
1. 1234, jez byly do Knihy $esté zarazeny. Zmin&né ,,decretales specialiter reser-
vatae® jsou v textu naznateny uvedenim svych prvnich slov nebo odvolavkou
na jejich platnost. Platnosti nepozbyly ani jiné (tj. do sbirky nezahrnuté) dekre-
taly samého Boniface VIII. dor. 1298.

Ve vztahu k Dekretu Gracianovu a Dekretalfim Rehofe IX. je (v piipadé rozporu
s dispozicemi norem Knihy Sesté) tfeba uzit pravniho pravidla ,,lex posterior
derogat legi priori*; tento princip se ov§em netyka starSich norem obsahujicich
prava partikuldrni a zvla$tni, leda by je Liber sextus vyslovné derogoval.

0E Ri-ttner, Cirkevni pravo katolické I, Praha 1887, s. 45.

I Z promulgadéni buly ,Sacrosanctae Romanae Ecclesiae” z 3. 3. 1298, kterd ve vydanich
Corporis iuris canonici pfedchazi vlastni Knize Sesté. Cesky preklad buly je obsaZen in: A.
Hrdina, Texty ke studiu kanonického préva, Plzefi 1998, s. 132nn.

12 Srv. napf. P. Hemperek, W. Goéralski, Historia zrédel i nauki prawa kanonicznego, Lublin
1998, s. 106n.

13 Z promulgagni buly ke Knize Zesté, viz. pozn. & 11.
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Tim, Ze sbirka byla promulgovéna jako kodex, se finguje, jako by v8echny
piedpisy v ni obsaZené byly vydany soucasng (tj. r. 1298), tedy bez ohledu na to,
kdy byly vydany ve skute¢nosti, zda pfedtim platily jako zakon obecny €i jen
partikularni a zda jde a prameny prava autenticke ¢i o falsa. Tedy ani uvnitf
sbirky neni princip ,,lex posterior... pouZitelny a v pfipadé eventuelni kolize
jejich norem je tfeba sdhnout k pravidliim feSicim pFipady antinomie.

Papez Bonific VIII. oznatil svou kodifikaci jako ,, Liber sexus*, ¢imz ~ jak
v promulgaéni bule uvadi — vyslovné navazuje na kolekci Dekretalil Rehote IX.
o péti knihach, Pfitom sama Kuniha 3esta se — podle systematiky Bernarda z Pavie
— ¢leni rovnéz na pét knih. Bonifac odivodiiuje nazev své kolekce i pomoci
tiselné symboliky, podle niz byla Sestka povaZovéna za ¢islo dokonalosti (1 + 2
+ 3 = 6). Rozdgleni jednotlivych knih na tituly neni v Knize Sest¢ originalni:
Bonifac se zde diisledné drzi systematiky Libri extra; a protoZe ne ke kaZzdému
titulu Rehofovych Dekretall pfinasi Liber sextus novy pravni materidl, nékteré
tituly prost¢ vynechava.'

Ve vydanich Knihy $esté v Korpusu kanonického prava pfedchazi vlastni
sbirce index jejich tituldi a kapitol a nasleduje soubor 88 pravnich pravidel (tzv.
reguli iuris), jak o nich bude déle pojednano. Liber sextus byl vydéavan tiskem uZz
od 15. stol.,"” tedy jeté pred dotvoienim Korpusu kanonického prava sestave-
nim Chappuisovych extravagant. V odborné literatufe se Kniha Sesta cituje (ob-
dobné jako Rehotovy Dekretaly a Klementiny) uvedenim arabského ¢isla kapitoly,
fimského ¢isla knihy a arabského ¢isia titulu s odkazem na Bonifacovu sbirku. '
Tento snad jen pravnim medievalistim srozumitelny zplsob citace je mozno
nahradit (tak jako i u ostatnich ¢asti Korpusu kanonického prava) modernéjsim
zplisobem po vzoru citaci z justinianské kodifikace, a sice uvedenim sbirky a tfemi
po sobé jdoucimi arabskymi ¢islicemi, zna&icimi knihu, titul a kapitolu kolekce."”

14 iber sextus obsahuje 76 titulii a 359 kapitol oproti 185 tituliim a 1971 kapitolém in Libro
extra. P¥ehled knih a titult Knihy 3esté je uveden in: A. Hrdina, Texty ke studiu kanonic-
kého prava, Plzett 1998, 134nn.

5 Pryni vydani (sine anno) pochéazi ziejmé od Eggesteyna ve Strasburgu, datované je Schof-
ferovo mohutské vydani z roku. 14635, prevzaté bez vétdich zmén daldimi edicemi. Vydani
fimskych korektor z roku 1582 petrifikovalo autenticky text. Jako vynikajici kriticke
vydani je tieba zminit vydani Richterovo v jeho lipské edici Corporis iuris canonici
2 1. 1839. Posledni vydani Knihy Sesté, opatfené kritickym aparatem, pochézi z roku
1882 (Lipsko) od E. Friedberga v jeho druhém dilu Korpusu kanonického prava (obsahuje
text fimskych korektorii s pfipojenymi nidaji o pravnich pramenech sbirky a o jejim
pavodnim textu).

16 Tak napt. C3, II, 15 in: VI® znamena 3. kapitolu v druh¢ knize, titulu 15 ,jin Sexto®.

I7 Tak napk. stejné misto v Knize esté lze citovat: Liber sextus 2,15,3.
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Regulae iuris

JestliZe plati, Ze Liber sextus je vynikajici pravné historickou pamatkou stiedo-
veku, pak totéZ nelze bez dalsiho prohlésit o 88 pravnich pravidlech (tzv. regulae
furis),'® jez Bonifac ke své kodifikaci p¥ipojil. Jist& ne proto, Ze by tato pravidla
nebyla na legislativni vysi kodifikace samé; rozdil spo&iva ve skutetnosti, Ze za-
timco Liber sextus byl zruen generelni derogaéni klauzuli kan. 6 Kodexu kanonic-
kého pravazr. 1917 a ocitl se tak v kategorii préva historického, jsou regulae iuris
dodnes (za ur¢itych okolnosti) pravem zivym. Bonifacem byly sice vyhlaseny jako
zakon spolu s Knihou 3estou a — jakoZto pravni normy — sdileji jeji osud (i pokud
se uvedencho zruSeni tyka), ale presto si fada z nich podrzuje platost jakozto
pravni principy, k nimZ se saha v piipad® tzv. mezer v pravu (lacunae iuris). Kodex
kanonického prava Benedikta XV. z roku 1917 na n& (tecto nomine) odkazuje ve
svém kanonu 20: ,,chybi-li pro uréitou véc vyslovny predpis zakona, ... nutno vzit
predpis ... ze vSeobecnych pravnich zasad' (a generalibus iuris principiis)*. Té-
mef stejnymi slovy mluvi i kan.19 Kodexu kanonického prava Jana Pavla Il. zr.
1983. Renomované komentafe ke kodexu pak uvadéji, Ze témito ,,obecnymi
pravnimi principy* jsou v kanonickém pravu predeviim ony regulae iuris v Knize
Sesté.” Nejde o nic jiného neZ o tzv. dopInéni zakona per analogiam iuris?' v pravné
relevantnim pfipadu, ktery je tfeba rozhodnout a ktery pfitom neni upraven ani
zakonem ani (v kanonickém pravu) platnym pravnim oby&ejem,

Také v pripadé regulf iuris Boniféc (oviem daleko dokonalejsim zptisobem)
navazuje na Rehofe IX., ktery na zaver svych Dekretali uvadi 11 takovych
pravnich pravidel * Vlastnim autorem ¢&i spise redaktorem 88 pravnich pravidel
u Boniféce je bolofisky legista a profesor Fimského prava na tamni univerzité
Dinus Mugellanus (Del Mugello Dino, + snad r. 1298).2 Regule iuris, piejaté
vétSinou z prava civilniho (tj. ¥imského), lze oviem povaZovat za vysledek vé-
decké prace celé bolofiské pravni skoly glosatori.

¥ Jejich Giplny preklad do etiny obsahuji vySe uvedené Texty ke studiu kanonického prva
(viz. pozn. €. 14) na s. 142-152.

' Citovano z pracovniho textu prekladu Prof. Kopa, vydaného formou skripta teologické
fakulty v Olomouci r. 1969,

% Viz. napt. K. Ludicke (red), Miinsterischer Kommentar zum Codex iuris canonici 19, 9,
Essen, vychazi postupn& od r. 1984

?! K analogii prava viz. napt.V. Knapp, Teorie prava, Praha 1995, str. 172n.; k jejimu po-
uZiti v oblasti kanonického prava viz. S. Balik, A. Hrdina, Kanonické pravo (d&jiny,
teorie, obecnd &ast), Plzeii 1998, s. 95n.

22 Viz. Liber extra 5, 41,

»* O ném: F. C. von Savingny, Geschichte des romischen Rechts im Mittelalter (2. Vyd, 1834-
1851, sv. V), J. E. von Schulte, Die Geschichte der Quellen und der Literatur des canonis-
chen Rechts von Gratian bis auf die Gegenwart (1877, IL. sv., s. 170).
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Zavér

Ohlédnuti za Knihou $estou Boniface VIII. chee ptipomenout, Ze tento papez
nebyl jen zavilym odpiircem francouzského kréle Filipa Sliného a autorem
problematickychbul ,, Clericis laicos* (1296) a ,, Unam sanctam “ (1302), jak byl
Jest¢ donedavna v prévnich d&jinich u nds prezentovan, nybrz také vysoce
erudovanym pravnikem, jehoZ dilo, v regulich iuris dodnes Zivé, tvoti jeden
z péti stavebnich kvadrii nejvyznamngjsiho stfedovékého pravnfho svodu
— Korpusu kanonického prava. Koncizni kodifikagni ¢innost tohoto i dalich
sttedov€kych papezii miiZe byt ostatng inspirativni i pro soudobou legislativu,
ktera (majic k dispozici nejmoderngj3i legislativn technické pomticky) nés zahr-
nuje metry pravnich pfedpisii malé pfehlednosti a jepi¢iho Zivota, zatimco napf.
na rekodifikaci jednoho z nejdilezit&jsich zakont — ob&anského zakoniku — si
budeme muset pockat do pristiho tisicileti.

Resumé

V roce 1998 uplynulo 700 let od vyhlaSeni sbirky dekretalii papeZe Boniface VIII.
Nazyvané , Liber extra“. Tato kolekce se stala tfeti ¢4sti nejvyznamngj$iho sttedoveké-
ho pravniho svodu, Korpusu kanonického préva. Jeji novum spodiva zejména ve zpi-
sobu zpracovani pramenil star$iho prava: sbirka je nejen systematicky uspotadava, ale
i upravuje (zestruiiuje, odstraiiuje antinomie a podle potfeby ménf a dopliiuje), a stava
s¢ tak pfimym pfedchidcem modernich novoveékych pravnich kodifikaci.

Abstract

The 700 years from the Promulgation of Decretal Collection of Boniface the VIII

In the year 1998 700 years passed from the Promulgation of Decretal Collection of
Boniface the VIIL called "Liber extra®. This collection became the third part of the most
important medieval law source, the Corpus Iuris Canonici. The novelty of this collecti-
on is in dealing with older sources: the collection not only systematizes them, but also
corrects/shortens, puts antinomies away and changes/completes and becomes the direct
predessor of modern law codifications.

24 Bonifac byl dokonce (oviem vylhang, ziejme kancléfem Filipa Sli¢ného Vilémem z Noga-
retu), nai¢en, Ze pry ,vefejn& prohlagoval, %¢ by chtél byt radéji oslem, psem nebo
jakymkoli jinym nerozumnym zvifetem neli Francouzem* (citovéno z: J, Kadlec, Cir-
kevni dé&jiny 11, Praha 1972, 5. 132).
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Zusammenfassung

700 Jahre von der Promulgation der Dekretaliensammliung des Papstes Boni-
fac VIIL

Im Jahre 1998 gibt es 700 Jahre von der Verkiindigung der Dekretaliensammlung des
Papstes Bonifac VIII., die auch als Liber extra genannt ist. Diese Sammlung bildete den
dritten Teil der bedeutendesten mittelalterlichen kirchenrechtlichen Gesamtheit — Cor-
pus iuris canonici. Die Neuigkeit dieser Sammlung liegt in dem Weg der Betrachtung
Alterer Rechtsquellen. Liber extra ist nicht nur systematisch geordnet, sondern auch
dltere Materie knapper fasst. Die Sammlung beseitigt auch Antinomien und — dem
Bediirfnis nach — ergiinzt die Rechtsquellen. In diesen Wirklichkeiten liegt unter ande-
rem der Grund, warum diese Sammlung als Vorldufer der neuzeitlichen Rechtskodifikat-
ionen gilt.

Riasunto

700 anni dalla promulgazione della collezione delle decretali di Bonifacio VIII

Nel 1998 sono passati 700 anni dalla promulgazione della collezione delle decretali del
Papa Bonifacio VIII chiamata ,Liber extra”. Questa collezione divenne terza parte della
raccolta giuridica medievale piu importante, il Corpus Iuris Canonici. La sua novita
consiste nel modo di elaborazione delle fonti del diritto pit antico che non sono soltanto
ordinate in modo sistematico ma anche ritoccate e abbreviate, le antinomie sono elimina-
te e, secondo le necessitd, modificate e completate. Divenne in tal modo un predecessore
diretto delle codificazioni giuridiche moderne.

O autorovi

JUDr. Igndc Antonin Hrdina, OPraem; nar. 6. 3. 1953. Vroce 1970 byl tajné
prijat do strahovské kanonie Fadu premonstrati; v letech 1972-1975 studo-
val teologii na Cyrilometodéjské bohoslovecké fakulté v LitoméFicich. V roce
1977 byl v Krakové vysvécen na knéze. V letech 1982-1987 vystudoval pra-
va na Pravnické fakulté UK v Praze, kde v roce 1988 ziskal titul doktora
prav. Od roku 1990 piisobi jako fardr v Praze na Strahové. V roce 1991 byl
jmenovan provizorem strahovského kldstera. Od roku 1995 predndsel civilni
prdvo na teologické fakulté Jihoceské univerzity v Ceskych Budéjovicich, od
roku 1996 je odbornym asistentem kanonického prava na Prdvnické fakulté
Zapadodeské univerzity v Plzni.

JUDr. Igndc Antonin Hrdina, OPraem, was bornin 1953. In 1970 he joined
the Premonstratensian Order of the Strahov Abbey. In 19721975 he was
studying theology at the Cyril-Methodeus Faculty of Theology in Litomérice.
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In 1977 he was ordained in Krakow. In 1982—1987 he was studying law at the
Faculty of Law of Charles University in Prague. In 1988 he obtained the
degree of Doctor of Law. Since 1990 he has worked as a parson in Strahov,
Prague. In 1991 he was appointed as the provisor of the Strahov abbey. From
1995 he gave lectures on civil law at the Faculty of Theology of the South
Bohemian University in Ceské Budéjovice. Since 1996 he has been an as-
sistant-professor of canon law at the Faculty of Law of the West Bohemian
university in Plzen.

JUDr. Igndc Antonin Hrdina, Opraem, geb.6. 3. 1953. 1970 geheim in die
Kanonie des Pramonstratenserordens in Prag-Strahov aufgenommen. In den
Jahren 1972—1975 studierte er die Theologie an der Cyrillomethodischen
theologischen Fakultdt in LitoméFice. 1977 Priesterweihe in Krakau. In den
Jahren 1982—1987 absolvierte er die Juristische Fakultdt in Prag. 1988 Ver-
teilung des Doktorats. Seit 1990 wirkt er als Pfarrer in Prag-Strahov. 1991
wurde er zum Provosor des Klosters Strahov gennant.Ab 1995 gab er die
Vorlesungen des Zivilrechts an der Theologischen Fakultat der Siidbohmi-
schen Universitdt in Budweis, seit 1996 unterrichtet er kanonisches Recht an
der Juristischen Fakultit der Westbohmischen Universitdt in Pilsen.

JUDr. Igndc Antonin Hrdina, OPraem; nato il 6. 3. 1953. Nell’anno 1970 é
stato assunto clandestinamente nella canonia premonstratense, negli anni
1972-1975 ha studiato teologia nella Facolta Teologica dei SS. Cirillo e
Metodio a LitoméFice. Nel 1977 e stato ordinato sacerdote a Cracovia. Negli
anni 1982-1987 ha studiato diritto nella Facolta Teologica dell’Universita
di Carlo dove ha conseguito il titolo di dottore di diritto nel 1988. Dal 1990
svolge la funzione di parroco a Praga-Strahov. Nel 1991 e stato nominato
provvisore del monastero di Strahov. Dal 1995 teneva le lezioni su Diritto
Civile nella Facolta Teologica della Boemia meridionale a Ceské Budéjovi-
ce, dal 1996 espleta I'incarico dell’assistente di Diritto Canonico nella Fa-
colta di Giurisprudenza dell’Universita della Boemia dell’Ovest a Pilsen.
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Deklarace prav pocatého ditéte'

The Declaration of the Conceived Child
Deklaration der Rechte empfangenen Kindes

La dichiarazione dei diritti del bambino concepito

Preambule

Vychézejice ze v§eobecné deklarace lidskych prav Organizace spojenych na-
rodil (OSN), Deklarace prav ditéte, Evropské imluvy o ochrané lidskych prav
a svobod a Umluvy o pravech ditéte, ptijaté 20. listopadu 1989 a ratifikované
Ceskou republikou (CR), majice na zfeteli, Ze Zivot je neopakovatelny dar celému
lidstvu 1 zakladni lidské hodnota poZivajici nejvy3si pravni ochrany, a Ze pravo
na Zivot je predpokladem realizace vSech ostatnich lidskych prav a svobod,
nezapominajice na to, Ze zivot kazdého z nas zacal na$im pocetim, kdy jsme se
z jedné buiiky, oplodnéného lidského vajicka, vyvinuli az do souéasné podoby,
jelikoZ podle preambule Deklarace prav dit&te a Umluvy o pravech ditéte, piija-
tych Valnym shromazdénim OSN, ,,dité z diivodu své fyzické a duSevni nezralos-
ti potfebuje osobni zaruky a péci, vietn€ pfimé&fené pravni ochrany, pfed i po
narozeni”, i podle Listiny zékladnich prav a svobod, ktera je soudasti Ustavy
CR, je , lidsky Zivot hoden ochrany jiZ pred narozenim” a v duchu zésady klasic-
kého Fimského prava ,,nascitur pro iam habetur, quotiens de commodo eius agi-
tur” (ten, kdo se ma narodit, se povaZuje za narozeného) i zasady ,,in dubio pro
vitae” (v pochybnosti je tieba se rozhodnout ve prospéch zivota), vyhla§ujeme
1) tuto deklaraci ur€enou véem lidem dobré villi s cilem zaruéit tém nejbezbran-
n&j$im spravedlivou pravni ochranu:

¢l 1;

Kazda pocata lidska bytost mé pravo na zivot. Toto pravo ma byt chranéno
zakonem od okamziku poceti po pfirozenou smrt.

! Deklaraci prav po&atého ditéte vyhlasily 22. listopadu 1999 v sini statnich aktii Poslanec-
ké snémovny Parlamentu CR — u piileZitosti 10. vyro&i pfijeti Umluvy o pravech ditéte —
tfi nevliadni organizace: Asociace pro pravni ochranu déti a mladeze v &ele s po-
slancem JUDr. Ing. Jifim Karasem; Obctansky institut, jehoz pfedsedou je Mgr. Michal
Semin a Hnuti Pro Zivot CR v &ele s prezidentem Ing. Radimem Uchadem.

Cilem deklarace je uvést do souladu nas pravni fad s Listinou zakladnich prav a svobod,
kterd je soulasti Ceské Ustavy, a kterd stanovi, Ze lidsky Zivot je hoden ochrany jiz pied
narozenim,
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¢l 2

(1) VSechny lidské bytosti jsou si od okamziku poceti do pfirozené smrti rovny
v dlistojnosti i pravech a maji narok na pravni ochranu. Pfijiméani pravnich pred-
pist i vSechno jednani mé slouZit ve prospéch zajmi a prav po&atého ditste.

(2) Viem pocatym d&tem maji byt zarucena bez jakékoli diskriminace prava
a ochrana ze strany vlastni rodiny, spole¢nosti a stitu bez ohledu na jejich vek,
zdravotni a psychicky stav, pohlavi, rasu, nédrodni a socidlni piivod, pfislusnost
k narodnostni men3iné nebo etnické skuping, naboZenstvi, majetek nebo jiné
postaveni.

&3,

(1) Pocaté dit€ ma pravo se narodit, potiebuje byt ptijaté a milované. Této
potfeb€ odpovida zplozeni pfirczenym zpiisobem v manzelstvi jednoho muze
a jedné zeny.

(2) Ptirozenym prostfedim pro harmonicky rozvoj podatého ditéte je rodina,
zaloZend na trvalém manZelském svazku muze a Zeny.

(3) Pocaté dit€ mé prévo, aby se k jeho zajmtim pfihliZelo pfi vzniku manzelstvi
i pi'1 pfipadném rozchodu manzeld ¢i imrti né€kterého z nich.

¢l 4.

Matka a otec poCatého ditéte maji pravo na pravdivé aipIné informace o Zivoté
a zdravi pocatého ditéte.

b

(1) Stat ma zabezpeit potiebnou zdravotnickou pé&i matkdm v obdobi pred
i po narozeni dité&te,
(2) Pocaté dité ma pravo na poskytovani zdravotnické péce.

¢l. 6.

(1) Pocaté dit& ma pravo na zachovani télesné, genetické a dusevni nedotknu-
telnosti.

(2) Pravni ochrana se vztahuje zejména na ochranu pied ovéfovanim medicin-
skych poznatkii na ¢lovéku. Pocaté dité ma pravo na ochranu pfed vyuZitim jeho
organu a tkani na transplantace, ochranu pfed genetickymi anebo jinymi mani-
pulacemi a pfed kaZdym zneuzitim s obchodnim, primyslovym, védeckym nebo
jinym cilem.
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¢l. 7.

Pocaté dité ma pravo na zachovani lidské distojnosti po smrti, véetné prava
na distojny pohieb.

¢l. 8.

(1) Pocaté dité ma pravo d&dit a byt obdarované.

(2) Pocaté dit€ ma nérok na ndhradu $kody i v pfipadg, Ze mu byla zptisobena
jma na zdravi pfed narozenim.

(3) Pocaté dit€ ma pravo na plnéni z pojistné udalosti, kterou je smrt pojist&né
tfeti osoby.

¢l 9.

(1) Pocaté dité a jeho matka maji pravo na osobni pé¢i a pomoc, zejména
v tisnivém postaveni,

(2) Matka pocatého ditéte ma pravo na ochranu v pracovnich vztazich a na
odpovidajici pracovni podminky.

¢l. 10.

(1) Vefejnost ma pravo byt pravidelné a iipIn& informovéana o jedineéné hod-
noté kazdého lidského Zivota od okamZiku poceti aZ po ptirozenou smrt, a to
zejména prostfednictvim 3kolnich zafizeni a vefejnopravnich sd&lovacich pro-
stfedkdl.

(2) Statni instituce maji zabezpegit dostupnou sit’ poradenskych center po-
skytujicich zdkladni informace a pomoc pfi ochrané po&atého zivota.
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Grocholewski, Zenon: Postup pri preloZzeni a odvolani farara

Vydavatelstvo Serafin, Bratislava 1999, s. 89,

The Procedure of the Removal and Transfers of Pastors
Verfahren bei der Verlegung und Abberufung des Pfarrers

Modo di procedere nel transferimento e nella rimozione dei parroci

Texty arcibiskupa Zenona Grocholewského by se mély stat povinnou ¢etbou
pro viechny, ktefi si mysli, Ze existence cirkevniho prava je bud’ v rozporu
s podstatou Cirkve, nebo je pfinejmen3im zbytetna. Zenon Grocholewski totiz
neustale, znovu a znovu, zdlraziuje, ze podstatou cirkevniho prava jako nedil-
né soudasti pastoraéni sluzby je totéZz, co je podstatou celé Cirkve — ldska. Mohli
bychom pFipomenout autorovu Gvodni stat z jeho sebranych Stidii
z procesného kanonického prdva (Spisska Kapitula 1995), kterd nese v tomto
smyslu pfiznadny nazev Kanonické prdavo a ldska. Pokud jde o druhy argu-
ment, Ze cirkevni pravo je zbyte¢né, i zde Zenon Grocholewski svymi studiemi,
zaméfenymi na problémy, které jsou — at’ chceme, nebo nechceme — soucasti
b&zného Zivota Cirkve, prokazuje pravy opak. Vyuziva pfitom svych neocenitel-
nych znalosti cirkevni doktriny a praxe, ziskanych studiem kanonického prava
a dlouholetym plisobenim v NejvyS§§im tribunalu ApoStolské signatury. Pravé
spojeni vy$e uvedeného diirazu na zékladni princip kanonického prava, jimz je
vZdy bonum animarum, cheete-1i salus animarum, s dikladnym rozborem prav-
ni problematiky &ini z textit Zenona Grocholewského nesmirné poutavou cetbu.
Vy3se uvedené atributy lze pipsat i studii Postup pri preloZeni a odvolani farara.

Tématem studie je postup p¥i pfeloZeni a odvolani farafe podle c. 17401752
Kodexu kanonického préava, zafazenych do sedmé knihy De processibus (v ofi-
cialnim &eském piekladu Soudnf a mimosoudni fizeni). Zarazenicc. 1740-1752 do
sedmé knihy nepovazuje autor za vhodné: ,, Toto umiestnenie sa neukazuje ako
prave najitastnejia volba, pretoZe v tejto matcrii nejde o napadnutie nejakého
ukonu a naslednu procediiru na vyrieenie vzniknutého konfliktu. Nejde tu ani
o potrestanie alebo o vyhlasenie nejakého trestu. Jednoducho ide tu o procedu-
ru predpisanu na vydanie jednotlivého administrativneho 1ikonu (ktory, ak bol
vydany, méZe byt’ i napadnuty). Procediry na vydavanie jednotlivych adminis-
trativnych ukonov su regulované podstatnym pravom, a nie procesnym pra-
vom.*“ (s. 14)
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Studie je Clenéna na Gvod a tfi ¢4sti. V ivodu nachazime autorfiv jiz vyse
uvedeny komental k nevhodnému umisténi kénont cc. 1740-1752 do sedmé
knihy kodexu a vyklad o odvoléni a pfeloZeni farate jako zvl4stniho pravniho
institutu vzhledem k obecné upravé odvoléani a preloZeni z cirkevniho tiadu.
Autor cituje stanovisko PapeZské komise pro revizi kodexu kanonického prava,
které vyjadfuje jako diivod pro specialnf tipravu odvolani a pfeloZeni farare
»Zv1astny vyznam tohto Gradu® (s. 13). Autor déle upozortiuje, Ze oproti CIC/
1917 novy kodex z roku 1983 v intencich Druhého vatik4nského koncilu (dekret
Christus Dominus) — i kdyZ setrvava na poZadavku zvlastni stability Gitadu fara-
fe — zjednodusil postup pfi odvoléni a preloZenf farafe. Autor v této souvislosti
cituje z rozsudku Apostolské signatury: ,,Na druhej strane viak najvy$3m ciel'om,
ktory sa sleduje, je stale spasa dusi. Preto tam, kde sa to zanedb4va, musf dobro
jednotlivcov i dobro samotnych fardrov ustipit’ a nechat’ miesto dobru dugf.“
(s.13)

V prvé &asti se autor zabyva otazkou, na koho se vztahuje rezim odvolavani
a preloZeni podle cc. 1740-1752 — vedle farafe se miize jednat i 0 jiné osoby, které
jsou v analogickém pravnim postaveni, dale otizkou, kdo je piisluiny odvola-
vat a pfekladat, a kone¢n& diivody pro odvolani a pfeloZeni a v souvislosti
s nimi i rozdilem mezi odvolanim a pfeloZenim. Zatimco diivodem pro odvoléni
Jsou negativni vysledky pastoradni ¢innosti odvolavaného farate, ditvodem pro
preloZeni jsou naopak pozitivni potieby Cirkve, pro které je nutno farate povétit
jinym ufadem. Jinymi slovy, zatimco diivodem odvolani je neschopnost farafe
vykonavat prosp€$né sviij ifad (at’ ze subjektivnich, nebo objektivnich piigin),
diivodem pfeloZeni je naopak schopnost vykondvat jiny ufad nez dosavadni,
prestoZe tento dosavadni tfad vykondva usp&sn&. Autor poukazuje na rozdil
mezi odvolanim a peloZzenim podle c. 17401752 a mezi zbavenim tifadu a trest-
nim preloZenim podle c. 1336, § 1, n. 2 a4. Zbaveni ifadu a trestni pfeloZeni maji
povahu trestu a jsou ukladany v trestnim Fizeni.

V druhé a tFeti ¢4sti se autor zabyva vykladem vlastniho postupu pfi odvolani
a preloZeni. Autor se ptitom Fidi principem, ktery popsal v tivodnich vieobec-
nych poznamkach: ,,Kym stanovenie pri¢in odvolania a preloZenia — ako som to
uZ poznamenal vy3Sie — je poziadavkou jedine dobro dusi, &ize u¢innostou
pastoracnej Cinnosti a nie osobnym zaujmom farara, normy tykajtice sa procedi-
ry odvolania a preloZenia, st poZiadavkou dobra farara, ktory nema v imysle se
zrieknut svojho tradu a hlavne st poziadavkou stability jeho tradu... (s. 45).
V tomto smyslu autor fe$f napfiklad situace, v nichZ by doglo k odchyleni se od
ustanoven{ kénon@i tykajicich se samotné procedury odvolavani a pielozeni.
JestliZe k tomuto odchyleni doglo ve prospéch odvolavaného nebo prekladané-
ho faréfe, at' uz se jedn4 napf. o dopln&ni pfedepsaného postupu dalimi ttkony
(ve prospéch farare), nebo o pfipusténi, aby se Fizeni Gicastnil téz advokét odvo-
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lavaného nebo pieklddaného farafe, nema to vliv na platnost rozhodnuti o od-
volani nebo preloZeni.

Vyznam studie je do zna¢né miry dén uz samotnou volbou tématu. PfeloZeni
a odvoléni z iifadu farafe bude jisté vzdy aktudlnim problémem cirkevni praxe.
Ze studie je ostatné ziejmé, Ze imyslem autora bylo zejména pomoci nositeltim
pfisludnych cirkevnich ufadd ke spravné aplikaci danych ustanoveni. Ctenat
jist& uvitd i autoriiv diiraz na to, ze kanonické pravo neni ¢imsi §kodlivym, nebo
zbyte€nym, ale opravdovou sluzbou Cirkvi a v&ficim.

Stanislav Psenicka

Péter Erdo: Storia della Scienza del Diritto Canonico
—Una introduzione

Editrice Pontificia Universita Gregoriana, Roma 1999, 248 stran

Dé&jiny védy kanonického prdava
The History of Canon Law Science

Geschichte der Lehre des kanonischen Rechis

Na sklonku lofiského roku vydalo nakladatelstvi PapeZské univerzity Gregori-
ana v Rime knihu znémého madarského kanonisty a rektora Katolické univerzity
P. Pazmanyho v Budapesti, Mons. Petra Erd6ho, auxiliarniho biskupa v Székes-
fehérvaru, Historie v&dy kanonického prava s podtitulkem Uvod. Mons. Erd8,
ktery na fimské Gregoriang ptisobi jako hostujici profesor od roku 1986, je znam
odborné vefejnosti svymi Eetnymi publikacemi. Byva astym hostem védec-
kych konferenci (profesor Erd6 prednadel také na mezinarodni konference Kon-
fesni a konkordatni pravo zemi sttedovychodni Evropy, konané minuly rok v Praze
nasi Spole€nosti).

Tato publikace je pfepracovanym italskym pfekladem Erdého latinsky psané
prace vydané pro potfeby univerzity v r. 1990 pod ndzvem Introductio in histo-
riam scientiae canonicae. Praenotanda ad Codicem. Druhé vydani viak jiz
vychazi v italSting, ktera na této univerzit€ nahradila latinu ve vyuce kanonické-
ho préva. JelikoZ Gregoriana byla posledni univerzitou, na které se kurzy kano-
nického prava konaly v lating, Ize tuto zdanlivé nevyznamnou zménu povazZovat
za meznik, kterym se uzaviela , latinska epocha kanonistiky, jeZ trvala od jejich
pocatkt az do nasi doby.
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Knihu nelze povazovat za Gplny historicky ptehled, ktery ¢tenfe uvadi do
studia historie kanonického prava. Jejim cilem je pfedevsim podat souhrn kano-
nistické literatury v pribéhu historickych obdobi, v iivodnich &astech jednotli-
vych kapitol v3ak neopomiji ani pfiblizit metody vyuky a zplsoby vyzkumu
materie. Zv143t& podrobné se zabyva klasickou stiedovékou kanonistikou.

Vniting se ¢leni do sedmi kapitol odpovidajicich jednotlivym vyvojovym ob-
dobim v&dy kanonického préva, v podstatg stejné, jak o nich mluvi A. Van Hove.
Posledni klasické obdobi ukontuje autor vydanim CIC 1917 - rokem, kdy nast4-
va ,,zcela odlidnd situace pokud jde o prameny. Zatimco do kodifikace vyzadova-
la prace kanonisty zvlastni historicko-pravni erudici pro vyhledéani a pochopeni
platnych norem, nyni se nachazime pred pravem uz kodifikovanym a véda, jez
ma vysvétlit, vyloZit a aplikovat pravo kodifikované poZaduje zcela odlisné me-
tody.” Zavére¢na kapitola se zabyvé vyvojem od vydani Kodexu. V ni nalezne-
me v pasdZzich v€novanych soutasnym sdruZenfm kanonisti a periodikéim
z oblasti védy cirkevniho prava i zminku o ¢eské Spoleénosti pro cirkevni pravo
a nasi Revue. K vykladové Casti autor pfipojil ve formé 14 dodatkil latinské texty
tykajici se materie z riiznych historickych obdobi. Rychlé orientaci v knize bez-
pochyby napoméha i podrobné zpracovany rejstiik.

Za zv143tni zminku stoji 1 skute¢nost, Ze v rémci bohatého aparatu pramenti, na
které kniha odkazuje, jsou zafazeny i adresy internetovych stranek, bez kterych
se patrn€ za nékolik malo let uz neobejde Zadna seriozni védecka publikace.

Milos Holub

Krukowski, Jozef: Konkordat polski. Znaczenie i realizacja

Verba, Lublin 1999, 392 s.

Polsky konkorddt. Vyznam a realizace
The Polish Concordat. Its Meaning and Realization
Konkordat mit Polen. Bedeutung und Verwirklichung

Il concordato polacco. Suo significato e realizzazione

Monografie Jozefa Krukowského, profesora katolické univerzity v Lublinu
a znalce konfesniho prava, podrobuje analyze konkordat mezi Polskem a Apos-
tolskym stolcem, jehoZ proces pfijimani byl dovr3en ratifikaci 23. tnora 1998.
Obsahova vystavba knihy do zna&né miry koresponduje s Krukowského ¢lan-
kem ,,Aktuélni problémy polského konfesniho prava”, uverejnéném v Revue
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cirkevniho prava 3/98. Shoda je ddana obdobnym pfedmétem, jakoZ i zhruba stej-
nou dobou vzniku obou praci.

V podtitulu prace autor vyznacil dva aspekty konkordatu, na néz soustredil
svou pozornost — vyznam a realizaci. Pfi posuzovéani vyznamu konkordatu autor
naznacil 3ir§i pravné-teoretické souvislosti, zejména tlohu konkordatu v riiz-
nych systémech vztahii statu a cirkve, DileZitost polského konkordatu je spat-
Fovana v tom, Ze tento mezinarodnépravni instrument — podepsany 28. Gervence
1993 — byl prvnim konkordatem v postkomunistickych zemich stredni a vychod-
ni Evropy a stal se tak inspiraénim zdrojem pro ostatni zemé tohoto regionu pfi
jejich jednanich s Apostolskym stolcem. (Nic na tom nezménil ani fakt, Ze ratifi-
kace konkordatu byla nékolik let oddalovana Sejmem Polské republiky, ovlada-
nym postkomunistickymi elitami.) Za zminku stoji i fakt, Ze z meritorniho hlediska
nalezi polsky konkordat k novému typu tzv. horizontélnich konkordat, jeZ vy-
chazeji z doktriny 2. vatikanského koncilu a jejichZ podstatou je zaruka naboZen-
ské svobody v roving individualni, kolektivni, jakoZ i institucionalni.

Realizaci konkordatu rozumi prof. Krukowski jeho roli v procesu transformace
a stabilizace polského pravniho fadu. Nejprve se soustied’uje na vztah konkor-
datu v Gstavé a jeho misto v pravnim Fadu Polska. Posléze je v praci vyloZen
pomér konkordétu a b&znych zakont podle jednotlivych oblasti, které konkor-
dat reguluje. Konkrétné jde o tpravu diplomatickych vztahfi, svobody komuni-
kace mezi jednotlivymi subjekty cirkve, uznani pravni subjektivity cirkve, svobody
cirkve vefejné plnit svou misii a jurisdikci, svobody cirkve pfi uskute&iiovani
zmeén ve své struktufe, svobody kultu, ipravu cirkevniho skolstvi a osvétové
¢innosti, duchovni sluzby v armadg, véznicich a mezi narodnostnimi menginami,
upravu cirkevniho majetku apod. Nejv&tsi pozornost je vénovana uzavfeni ka-
nonického manzelstvi s civilnépravnimi ucinky; vyloZeny jsou jejich podminky,
Jimiz jsou: absence piekazek vyplyvajicich z polského prava, vyjadieni souhlas-
né vile nupturientd respektujici uskute&néni civilnépravnich icinkd a zépis do
matriky prislu§nému spravnimu ifadu. Praci uzavira pfiloha obsahujici text kon-
kordatu a dalSich ¢trnacti souvisejicich dokumentd.

Autor charakterizoval svou knihu jako ,,pokus o odpovéd’ na otazky tykajici
se vyznamu konkordatu a jeho realizace v polském pravu” (s. 15). Zbyva dodat,
Ze se jedna o pokus velmi zdatily.

Daniel Spratek
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Rakove, Jack. N.: Declaring Rights. A Brief History
with Documents

Bedford Books, Boston—New York 1998, 217 s.

Deklarace prav. Struénd historie s dokumenty
Die Verlautbarung der Rechte, Kurzgeschichte mit Dokumenten

I diritti dichiarati, Breve storia con i documenti

V ramci edi¢ni fady The Bedford Series in History and Culture vydalo nakla-
datelstvi Bedford Books préci profesora historie a americkych studii na Stan-
fordské université Jacka N. Rakoveho. Ten je uz znam zainteresovanému &tenari
ve Spojenych statech predev$im prostrednictvim svych star§ich publikaci, k nimz
patii napf. ,, The Beginnings of National Politics: An Interpretive History of the
Continental Congress® (1979), ,,James Madison and the Creation of the Ameri-
can Republic* (1990) ¢i ,,Interpreting the Constitution: The Debate over Original
Intent* (1990). Jeho prace ,,Original Meanings: Politics and Ideas in the Making
of the Constitution” (1996) ziskala dokonce v roce 1997 prestizni Pulitzerovu
cenu,

Autor si svymi kniznimi 1 ¢asopiseckymi piispévky vydobyl povést uznava-
ného znalce procesu utvaren{ pravnich a politickych poZadavki osadnikti v jejich
boji za nezavislost na britské koruné. Jde pochopitelné o obdobi i o téma, které
se jiz tradi¢né t€3i nemalému zajmu americké historiografie, pri¢emz se viak zda,
Ze stale existuji ne zcela zodpovézené otazky, jimiZ se mohou historici ve svych
dilech zabyvat. V devadesatych letech se tak objevuji nové préace Johna Phillipa
Reida, Lance Banninga, Roberta A. Goldwina ¢i Bernarda Bailyna, odkryvajici
nové rozmeéry v badani o myslenkovém zazemi viid¢ich predstavitell boje za
nezévislost. Specifickym Rakoveho ptinosem je pak vyzkum ptivodniho vyzna-
mu uistavnich &lanki a dodatkii Ustavy v jejich dobovém kontextu. Vedle tohoto
diirazu, jenz klade na teleologicky a historicky vyklad dosud platné pravni nor-
my, ktera piisobila inspirativné i na nase pravni teoretiky v dobé pripravy nové-
ho zakladniho zékona statu po rozpadu rakousko-uherského mocnafstvi v roce
1918, se profesor Stanfordské university v&nuje také politickym koncepcim
a praktické podobé vefejného vystupovani Jamese Madisona.

Na téchto Fadcich rozebirana Rakoveho kniha se zaobira formulovanim obc¢an-
skych a politickych prav a svobod ve vyvojové linii po¢inajici jesté v Anglii
(zvlastni pozornost vénuje Slavné revoluci 1689) a vedouci az k jejich zakotveni
v Listing prav (1791) tvotené dodatky I-X Ustavy USA, ktera piedstavuje
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v Rakoveho podani urtité vyvrcholeni, kde také sviij vyklad ukonéuje. Celd
publikace se skldda ze dvou zékladnich &asti, ¢lenénych dale na kapitoly a dopl-
nénych bibliografickou poznamkou a chronologickym piehledem.

Prvni ¢ast nazvana ,,Prava v revoluci (Rights in Revolution) se musi nejprve
vyrovnat s otdzkou vymezeni pojmu subjektivnich prav, jejich zakotveni i jejich
beneficientd. Stranou neponechavé ani dobové diskuse k t¥mto tématfim. Spie
ve zkratce se vénuje anglickym kofentim boje za svobody, inspirujici americké
osadniky, a misto ob3irného vykladu nechava promlouvat autentické dokumen-
ty. Tento pFistup charakterizuje celou praci, ¢imz z ni vytvaFi vynikajici chresto-
matickou pfiru¢ku pro studenty historie i pravnich, resp. ustavnich dé&jin.
Vzhledem ke skute&nosti, Ze problém ndboZenské svobody a vztahu statni moci
a naboZenstvi naleZel a naleZzi k t¢m otazkam, o jejichZ relevanci nejpritkazngji
svédcii fakt, Ze patii v USA k tém snad nejhojngji diskutovanym i mimo akade-
mickou ptidu (stavajf se ¢asto i ozehavym bodem predvolebnich kampani), je
tato publikace vhodnou pomiickou i pro badatele zaobirajici se dg&jinami
a soutasnym stavem konfesniho prdva ve Spojenych statech. Zatimco otaz-
kou zakotveni prav osadniki v jednotlivych koloniich v obdobi pted vypuknu-
tim valky za nezévislost se autor pf{li§ nezabyvd, nemalou pozornost vénuje
deklaracim prav, které se objevuji v prib&hu tohoto boje ve Virginii (1776), Penn-
sylvanii (1776) a Massachusetts (1780). Tim, Ze profesor Rakove predklada tyto
dokumenty ve své publikaci jako prameny, které ¢tenar miiZe &ist a srovnavat,
mu zarovei umoziiuje Iépe vnimat urCité vyvojové promeny.

Druh4 &4st pojmenovana ,,Ustava a prava® (The Constitution and Rights) je
do nemalé miry ,,poznamendna‘ autorovym zidjmem o Madisonovu osobnost.
Prvofadou pozornost Rakove vénuje sporlim mezi federalisty a antifederalisty,
zejména pak odporu téch prvnich k doplnéni Ustavy o Listinu prav (Bill of
Rights). Federalisté se obavali, aby schvaleni dodatki neposililo antifederalisty
v jejich usili o dosaZeni zmén v samotném textu Ustavy, pfi¢emz argumentovali
i legislativni nevhodnosti takovéto formy a dojmem, ktery miiZe ucinit zakotveni
neékterych dil¢ich prav jako ustavnich vii¢i t€m praviim, jimz se takovéhoto vy-
hladeni nedostane. Jsou snad ostatni prava méné vyznamna ¢i z povahy véci
nemaji povahu Gstavnich prav? (s. 144-145). Aviak ani uvnitf obou tabord
nepanovala naprosta jednota a soulad co do navrhovaného postupu. V této
souvislosti autor pfina3i projev Jamese Madisona pfedneseny na ptidé Sné-
movny representantti 8. ¢ervna 1789, kterym pfedni americky politik navrhoval
implementovat néktera prava primo do textu Ustavy — vé&tsinu z nich jako omeze-
ni pravomoci Kongresu stanovenych v &lanku I Ustavy USA jakoZto feSen{
legislativné €ist3i neZ pfijeti samostatné stojicich dodatka.

Prace profesora Stanfordské university je v souladu se zamé&fenim celé edi¢ni
rady studijnim materidlem, ktery davé ¢tenati do rukou okomentované autentic-
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ke dokumenty. Jejim ti¢elem neni ptinaget pievratné objevy, nelze ji zam&iovat
za obsahlou védeckou monografii. Piesto jde o publikaci opravdu profesionalng
ptipravenou. Kniha se vyznatuje pfehlednosti, systemati¢nosti a schopnosti
postihnout zdkladni jevy, pfiemz potfeba vytvoFit text struny, spiSe pouze
odkazujici na v knize editované dokumenty, nevedla k opomenuti zasadnich
skuteCnosti relevantnich pro dané téma. Pravé vybér t&chto prameni by mohl
byt predmétem ur¢ité diskuse ¢&i kritiky. Na druhou stranu je pravem autora
zaradit prave ty piivodni materialy, které on poklada za zasadni k probirané
otazce. Text je navic prib&Zné dopliiovan odkazy na prameny a literaturu
v poznamkach pod &arou, snadnou orientaci pak umoziiuje i podrobny rejstfik.
Publikace ddva Ctenafi prilezitost nov& promyslet staré , znamé* skute¢nosti
a sam si pfitom odpovidat na pro historika klasickou rankeovskou otazku: Wie es
eigentlich gewesen ist?

Jiri Georgiev

Prirustky do knihovny Spole¢nosti pro cirkevni pravo

Accessions to the library of the Church Law Society
Neue Biicher in der Bibliothek der Gesellschaft fiir Kirchenrecht

Accessioni nella biblioteca della Societa di Diritto Canornico

V zavéru uplynulého roku a v prvnich mésicich roku sou¢asného byla knihov-
na Spole¢nosti obohacena o n&které nové knizni tituly v oblasti cirkevniho
a kanonického prava. Nekteré z t&chto publikaci, které mohou poslouzit zdjem-
cim o danou problematiku, si Vam dovolujeme predstavit struénymi anotacemi
na strankdch tohoto ¢&isla Revue cirkevniho prava.

* JUDr. Michal Lamparter: Cirkev a stat (Sbornik pFispévki z 4. roéniku
konference), Masarykova univerzita, Brno 1999. Publikace obsahuje vybér
z piispévkil pfednesenych na 4. roéniku konference Cirkev a stat, ktery dne
30. zafi 1998 pofadala na Pravnické fakulté Masarykovy univerzity mistni sku-
pina Spolenosti pro cirkevni pravo v Brné ve spolupraci s katedrou vistavni-
ho prava a politologie této univerzity. Sbornik obsahuje tyto piisp&vky:
Svatost kitu v ekumenickém pojeti od emeritniho fardfe Evangelické cirkve
ThDr. Jifiho Cardy, ktery se zabyvéa vyvojem pohledu na kiest v dé&jinach
cirkve. Druhy prispévek, nazvany Tzv. sjezdy biskupti v Polsku vrcholného
sttedovéku, od Pavla Krafla, Ph.D., srovnévé a vyty€uje rozdily mezi sjezdy
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biskupti a kniZecimi kolokvii v obdobi vrcholného sttedovéku. Ttetf pfispé-
vek, Svoboda nabozenského vyznani v Ceské republice, od JUDr. Michala
Lampartera tvofi st€Zejni cast sborniku. Jedna se o vytah z diserta¢ni prace na
toto téma. Autor se ve svém ¢lanku zabyva filozofickymi, teoretickymi a histo-
rickymi vychodisky svobody naboZzenského vyznani na uzemi na3i republiky
a pravni upravou dané oblasti v obdobi prvni republiky. Ve druhé ¢ésti svého
prispévku se zaméfuje na svobodu naboZenského vyznani v mezindrodnim
pravu. Zabyva se jak Gipravou mezinarodniho prava hmotného (zkouma a po-
pisuje zdkladni mezinarodni imluvy dotykajici se daného problému), tak i pro-
cesnimi aspekty mezinarodnépravni upravy. Poslednim prispévatelem
sborniku je JUDr. Véclav Novotny se svou stati Kratké zamySleni nad néktery-
mi aspekty spravniho soudnictvi v Ceské republice. Ve svém ¢lanku rozebira
dopad Clanku 6 Evropské Gmluvy o ochrané lidskych prav a svobod a jeho
poZadavku na fadnou soudni kontrolu rozhodnuti organu vefejné spravy
a nabizi nékolik variant feS§eni jak tomuto pozadavku vyhovét. Jedna se
o velice podnétny ¢lanek v diskusi o reformé& spravniho soudnictvi v nasi
republice.

* Arcidiecéze olomoucka: Prehled o ikonech duchovnispravy a hospodareni
Arcidiecéze olomoucké v letech 1996, 1997 a 1998, Arcibiskupstvi olomouc-
ké, Olomouc 1999. Jakoby v odpovéd’ na volani po cirkvi jako ,,domu ze skla“
pfichazi z Olomoucké arcidiecéze publikace podrobné a piehlednym zpiiso-
bem seznamujici se stavem hospodafeni a provadén{ tikoni{i duchovni spravy
v celé arcidiecézi. V tivodu jsou srovnavany ukony duchovni spravy podle
regionil diecéze, a to Hané, Slovacka, Vala$ska a Severozépadu —podle poétu
farnosti, ned€Ini G¢asti na m3i svaté, déti v nabozenstvi, kitli, svateb a po-
hib, vyjadien je procentni podil t&chto regionti vzhledem k diecézi. Navazu-
jici Cast pojednédva o hospodateni arcidiecéze jako celku rozepsaném podle
prijmovych a vydajovych polozek. Nejrozsahlejsi ¢ast publikace tvoii pfehled
hospodareni a ukonli v duchovni sprave, roz¢lenény podle jednotlivych dé-
kanatii a farnosti diecéze. Farnosti jednotlivych dékanatl jsou Fazeny v abe-
cednim pofadi. U kazdé farnosti jsou uvedeny za kazdy ze sledovanych roki
tyto udaje: prijmy, vydaje, odvod pro potfeby diecéze (déleny na kolonku
uvadeéjici, kolik by dané farnost méla odvadeét podle rozpisu a jaky je skuteény
stav odvodil), sbirky na charitu, misie a seminaf a pastora¢ni data. V pastorac-
nich datech je uvddéna primérna ucast na ned€lni m&i svaté, pocet déti
v ndbozenstvi, poget kitil, svateb a pohfbt. Za udaji o farnostech jednotlivé-
ho dékanatu je uveden soucet t€chto poloZek pro dékanat a na konci publika-
ce soucet pro celou arcidiecézi. Na uvadénych datech je dobie patrna
rozdilnost jednotlivych oblasti i vyjimky z priiméru. Vyznam této préace je nut-
no vyzdvihnout zvla§té v soudasné situaci Rimskokatolické cirkve, kdy je
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asto cirkevnimi institucemi blokovan pristup k uréitym dajim a z4jemce se
neziidka setkdva s neochotou poskytovat vefejnosti informace oznacované
za interni. Nelze si neZ ptat, aby pfikladu olomoucké arcidiecéze nasledovaly
1 diecéze ostatni.

» Grocholewski, Zenon: Moralni jistota jako kli¢ pro ¢teni norem procesniho
prava, pielozil a vydal ThMgr. FrantiSek Krejsa vlastnim nakladem, Litovel,
prosinec 1999. Zahy po slovenském pfekladu vy3el i Cesky preklad této pod-
nétné studie pfedniho fimského kanonisty, Mons. Zenona Grocholewského,
titularniho arcibiskupa akropolského, doneddvna prefekta Nejvyssiho tribu-
nalu Apostolské signatury, nyni{ prefekta Rimské kongregace pro katolickou
vychovu (pro seminafe a studijni instituty). Méame radost, Ze dilo velikého
ptitele &eskych i slovenskych kanonistli, dlouholetého patrona kaZdoro¢nich
srpnovych sympozii kanonického prava potfddanych Slovenskou spolecnosti
kanonického prava ve SpiSské Kapitule mame nyni k dispozici 1 v Ce3ting.
Pokud jde o obsah uvedené studie, odkazujeme ¢tenafe na podrobnou recenzi
slovenského znéni, kterou jsme jiz v nasi Revue uvetejnili, asice v €. 14 -—-3/99
nas. 249-250.

» Grocholewski, Zenon: Tanulmanyok az egyhazi hazassag — és perjogrol
(Studie kanonického prava manZelského a procesniho), Bibliotheca Instituti
Postgradualis Iuris Canonici Universitatis Catholicae de Petro Pazmany
nominatae — IIL Studia, 1, z ital§tiny a némé&iny pfeloZil G. Kuminetz, Szent
Istvan Tarsulat, Budapest’ 2000. Z péti studii uverejnénych v tomto svazku
jsou tii dostupné i ve sloven3tiné — a to pod ndzvy Najvyssi Tribunal Apos-
tolskej signatury v stdnej Struktiire Cirkvi, Apela¢né pokracovanie v kauzach
manZelskej nulity a O zriadeni a tlohe tribunalov v Cirkvi s prihliadnutim na
administrativnu spravodlivost ve sborniku autorovych studiich Studie
z procesného kanonického prava, vydaném v roce 1995. Publikaci bude véno-
vana samostatnd recenze v nékterém z nejbliz3ich Cisel Revue.

(tza)
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Konference Essenské rozhovory o vztahu statu a cirkve,
Miilheim, 20. -21. 3. 2000

Essener Gesprich zum Thema Staat und Kirche
Essen Discussions on Church and State

Colloqui di Essen sul tema Stato e Chiesa

Ve dnech 20. a21. 3.2000 se v Miilheimu v Porufi konal 35. roénik konference
Essenské rozhovory o vztahu stétu a cirkve pofadany kazdoro&né biskupstvim
Essen.

Konference se zicastnilo 117 odbornikti na konfesni pravo z celého Némecka,
Rakouska, Svycarska, Belgie a Nizozemi. Stfednia vychodni Evropu zastupoval
staly spolupracovnik Spole&nosti pro cirkevni pravo Dr. iur. Baldzs Schanda
z Budapesti, feditel legislativniho oddéleni odboru cirkvi Ministerstva kultury
Mad’arskeé republiky, Doc. JUDr. Ji¥i R. Tretera z Pravnické fakulty Univerzity
Karlovy aa Mgr. Ziboj Horak, ¢len pracovniho vyboru Spole&nosti pro cirkey-
ni pravo. Konference se zagastnili také Prof. Dr. Heiner Marré z Ruhrské uni-
verzity v Bochumu, Prof. Dr. Rik Torfs z Katolické univerzity v Lovani, vydavatel
Revue européenne des relations Eglises - Etat, Prof. Sophie C. van Bijsterfeld
z Katolické univerzity v Tilburgu v Nizozemi, Prof. Dr. Michael Waldstein
z Gamingu v Rakousku a Dr. iur. Karl Eugen Schlief z Miinsteru.

V pondéli prednael dlouholety spolupracovnik Ustavu prdvnich déjin Pray-
nické fakulty Univerzity Karlovy Prof. Dr. iur. utr. Hans-Wolfgang Striitz
z Kostnice na téma Manzelstvi a rodina jako instituty obéanského prdva.

Poté vystoupili v jakési dvouexpozici Prof. Dr. theol. lic. iur. can, Karl-Theo-
dor Geringer z Mnichova a Prof. Dr. iur. Gerhard Robbers z Treviru. Prof.
Geringer se zabyval tématem Platné kanonické manzelské pravo, Prof, Robbers
hovortil o ManZelstvi a rodiné v evangelickém pojeti. Prof. Robbers tekl, Ze
pravni pfedpisy ukladajici povinnost uzaviit manZelstvi nejd¥fve pred statnim
uradem, a teprve poté pred cirkvi, jsou v rozporu s tistavnim pravem SRN. Navr-
hl, aby se nupturienti mohli svobodné rozhodnout, zda si slibi manZelstvi nejpr-
ve pied statem a pote pfed cirkvi, nebo zvoli opa&ny postup.

V utery 21.3. pfednaSel Prof. Dr. iur. Peter J. Tettinger z Kolina nad Rynem na
téma Zv/asmi vistavnéprdvni ochrana manZelstvi a rodiny. Po oba dny konfe-
rencni jednani veetné bouflivych rozprav ¥idil Prof. Dr. iur. Christian Starck
z Gottingenu.

V zavéru konference prezentoval Priv. -Doz. Dr. Heribert Hallermann z Mo-
huce prvnf dil velkého tiisvazkového slovniku Lexikon fiir Kirchen- und Sta-
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atskirchenrecht, ktery pravé vydal Verlag Ferdinand Schoningh GmbH
v Paderbornu a jehoz hlavnimi redaktory byli piitomni u€astnici konference Prof.
Dr. iur. Axel Frhr. von Campenhausen z Gottingenu a Prof. Dr. theol. Ilona
Riedel-Spangenberger z Mohuce.

JiFL R. Tretera/Zaboj Hordk
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Ze zahrani¢nich ¢asopisi

From Foreign Periodicals

Aus den auslindischen Zeitschriften

Dalle riviste estere

Zeitschrift fiir evangelisches Kirchenrecht,

44. Band, 4. Heft, September 1999

Klaus Blaschke

Hans-Peter Hiibner

Herbert Ehnes

Zur Zuldssigkeit von Eigriffen in kirchliche Gehalter

Gestaltungsspielrdume der Kirchen im Besoldungs- und
Versorgungsrecht

Novellierung der Verfassung der Lippischen Landes-
kirche

Kosciol i prawo, tom 13, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 1998

H. Karbownik

A. Nowakowski
R. Sytychmiler

T. Bach SAC

J. Krukowski

F.J. Mazurek

Relacje ko$ciol — panstwo

Zarys sytuacji prawnej Kosciola katolickiego w Polsce
przedrozbiorowej

Administracja spraw wyznaniowych w powojennej Polsce

Trwalos$c¢ i nierozerwalno$¢ malzenstwa kanonicznego
w $wietle Konkordatu z 28 lipca 1993

Ubezpieczenie spoteczne 0sob duchownych i zakonnych
wPRL

Krytyczne uwagi do “Projektu Konstytucji RP”

Z problematyki prav czlowieka

Katalog praw cztowieka w dokumentach spolecznego
nauczania Kosciola
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Z historii prawa kanonicznego

P. Erdé Sredniowieczne sady koscielne w Polsce i na Wegrzech

W. Goralski Wprowadzenie do studiow nad dziejami synodéw pro-
wincjalnych

H. Karbownik Sprawa oplat iura stolae w Prusach Poludniowych i
w Wielkim Ksigstwie Poznanskim w latach 1793-1914

H. Karbownik Sprawa prowadzenia pocesow o czary w predrozbiorowej
Polsce v $wietle dwczesnego prawa kanonicznego i pol-
skiego

Z prawa procesowego

H. Misztal Kanonizacja w Kosciele rosyjskim prawostawnym
A. Wasek Rzetelny proces karny
R. Sztychmiler Stwierdzenie niewaznosci malzenstwa z tytutu niezdol-

nosci do podjecia istotnych obowigzkéw matzenskich

Z prawa o sakramentach

W. Goéralski Blad determinujacy wole (kan. 1099 KPK) w $wietle Wyro-
ku Roty Rzymskiej ¢. Staszkiewiczz 25.1V. 1991 r.

B.W. Zubert OFM Sakrament namaszczenia chorych. Préba wyktadni obo-
wigzujacych przepiséw koscielnych

B.W. Zubert OFM Error in persona et in qualitate personae (can. 1097 §1-2
CIC 1983)

L’année canonique, tome XLI, S.I.D.C., Paris 1999

Les églises et les médias

F. Jankowiak L’Eglise et les moyens de communication social a ’épo-
que contemporaine

R. Giannatelli Eglise et communication sociale: I’enseigment de I'Eglise
catholique dans les documents pontificaux et conciliaires

J.-P. Willaime Attitude des Eglise protestantes & 1’égard des médias
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J. Duffar

J.-P. Durand

Les limites a la liberté d’expresion en matiére religieuse
en Europe

Les publications catholique et le droit canonique. Quel-
ques préalables

B. Basdevant-Gaudemet Le régime de I’information religicuse en droit francais

A. Latreille

L. Parisoli

P. Gefaell

O. Echappé
J. Passicos

L. Navarro

D. Le Tourneau

E. Sleman

Information et nouvelles technique: état des lieux et per-
spectives

Etudes diverses

L’émergence de I'infaillibilité pontificale de Pierre de Jean
Olieu a Guillaume d’Occam

Relations entre les deux ,,codes” de 'unique ,,Corpus
iuris Canonici”

A propos de 1’équité en droit canonique
A propos de trois canons a portée ,,constitutionelle”

Les sujets nés de I’initiative des fidéles et de la persona
lité juridique privée

Le statut de la Prélature de I'Opus Dei en Droit civil fran-
cais

De ,Ritus” a,,Ecclesia sui iuris” dans le Code des Canons
des Eglises Orientales

L’église catholique en France: Notes d’actualité (1998)

P. Valdrini

Ph. Toxé

J. Pssicos

A propos du statut juridique et canonique du Secours
catholique

PACS et Bonum conjugum

Le clerc pédophile en droit canonique
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Dnes Vam predstavujeme:

Today we present you:
Heute stellen wir Ihnen vor:
Oggi vi presentiamo:

Stowarzyszenie kanonistow polskich

Spolecnost polskych kanonistii
The Polish Canonists’ Association
Gesellschaft der polnischen Kanonisten
La Societa dei Canonisti Polacchi

Spole¢nost polskych kanonist vznikla z iniciativy Sekce kanonického prava
pti polské biskupské konferenci. V roce 1991 byla zFizena jako cirkevni prévnicka
osoba a jeit& téhoz roku ziskala téZ statmi uznani. Jejim sidlem je Lublin. Cile
spole¢nosti jsou jednak v&decké a jednak praktické povahy. Spole¢nost ma
napomahat rozvoji polské kanonistiky a zaroven poskytuje odborné Skoleni pro
pracovniky v Cirkvi, ktefi ke své ¢innosti potfebuji dobrou znalost kanonického
prava. Spole¢nost proto pofada kazdoro¢né odborna sympozia (naposledy
v lofiském roce mezinarodni sympozium v Sandoméfi s tématem Systémy finan-
covani cirkevnich instituci v Evropé, jehoZ se zii¢astnil i pfedseda nasi Spolec-
nosti pro cirkevni pravo, Doc. JUDr. Jifi R. Tretera, OP), ktera se zamé&fuji na
v daném roce nejaktualngjsi otazky. Spolecnost polskych kanonistil také pofada
v kazdém roce jednodenni $kolici kurs pro pracovniky cirkevnich instituci. Spo-
le¢nost rovnéZz vydava Casopis (Biulettin Stowarzyszenia Kanonistéw Pol-
skich), v némZ jsou publikovany komentéafe k normativnim aktiim i k rozhodnutim
cirkevnich soudii, fada odbornych ¢lankd, jakoZ i zpravy o ¢innosti Spole€nosti
(dosud vyslo 13 &isel). Ve své ¢innosti Spole¢nost spolupracuje se zahrani¢nimi
spolednostmi nebo predstaviteli kanonistti z B&loruska, Ceské republiky, Kana-
dy, Francie, Némecka, Slovenska, Ukrajiny, USA, Italie a Mad’arska.

Cleny Spoleénosti polskych kanonistil se mohou stat pouze osoby s ukonée-
nym studiem kanonického prava nebo osoby, které znalost kanonického prava
potfebuji pro svou &innost. Cleny piijima Vybor. Daldimi organy Spole¢nosti
jsou: Valna hromada a Predseda.

Cestnymi &leny Spole¢nosti polskych kanonistii se dosud stali kardinal Jozef
Glemp, kardinal Henryk Gulbinowicz, arcibiskup Zenon Grocholewski a arcibis-
kup Jozef Kowalczyk.

Stanislav PSenicka
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Zpravy ze Spolecnosti pro cirkevni pravo

Short messages — Kurze Nachrichten — Breve cronaca

1. prosince 1999 se konal 27. ve€er z cyklu. Pusobeni pravav cirkvi a ve spo-
lecnosti. Jak se stalo dobrou tradici na zavér kalendainiho roku, prednésel dlou-
holety pfiznivce nasi spole¢nosti JUDr. Cyril Svoboda, poslanec Parlamentu CR.
Tématem byly Aktualni problémy Ceské legislativy.

2. prosince 1999 probéhlo 4. zasedéni, jehoz ¢lenem je, jak jsme jiZ informovali,
predseda nasi Spole¢nosti, Doc. JUDr. Jifi Rajmund Tretera. Teze nového zako-
na o svobodg viry a postaveni cirkvi ndboZenskych spoleénosti, projednané na
tomto zasedani, vzala vlada na védomi svym usnesenim ¢. 1308 ze dne 13. pro-
since 1999 (K tezim samotnym viz internetova stranka Spole¢nosti).

1. inora 2000 se konalo 5.zasedani ministerské expertni komise pro vztah statu
acirkve. V ramci zasedani pfednasel na téma financovani cirkvi a ndboZenskych
spole¢nosti Doc. Ing. J. Rektofik, Csc., prodékan Ekonomicko-spravni fakulty
Masarykovy univerzity v Brng.

1. bfezna 2000 se uskutecnil 28. veder z cyklu Pisobeni prava v cirkvi a ve
spolecnosti. Na téma Vztah statu a cirkve v Brazilii pfednédsel ThDr. Ing. An-
selmo Ulbrich.

30. bfezna 2000 se uskute¢nilo 6.zasedani ministerské expertni komise, projed-
navajici modely financovani cirkvi a naboZenskych spole¢nosti.

Gratulujeme

13. listopadu 1999 uzavfeli manzelstvi v basilice na Svaté Hofe v PFibrami
zakladajici ¢len nasi Spole&nosti pracovnik CSD Viclav Steinocher a Jana Ma-
za&ova, oba z Netolic v jiznich Cechach.

2. prosince 1999 obhéjil na Pravnické fakult& UK Stépan Hiilka, &len pracovni-
ho vyboru Spole¢nosti a pfedchazejici vykonny redaktor Revue, diplomovou
praci v oboru teorie prava na téma ,,Renesance pfirozeného prava v SRN po
druhé svétové vilce a judikatura nejvy33ich soudi SRN*, 15. bfezna 2000 byl
promovan magistrem Univerzity Karlovy.

8. prosince 1999 obh4jil na Pravnické fakulté¢ UK Adam Fritscher diplomovou
praci na téma , Kanonické pravo a jeho zakladni sbirky*. 15. bfezna 2000 byl
promovan magistrem Univerzity Karlovy.

24. inora 2000 byl Mgr. Jiri Palla, zakladajici ¢len nasi Spole¢nosti a dlouho-
lety Clen jejiho pracovniho vyboru, pii slavnostnim obfadu na Prazském hradé
jmenovan soudcem.

25. kvétna 2000 bude pravni historik Doc. JUDr. JiFi Kej¥, ¢len nasi Spoled-

nosti, promovan doktorem véd.
Stanislav PSenicka
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