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Vztah statu a cirkve v Evropé T

Vztah statu a cirkve v Evropé

Prof. Dr. Gerhard Robbers

Prednaska pronesend dne 15. 5. 2000 v rAmei cyklu ,,Piisobeni prava v cirkvi a ve spoleg-
nosti“ pro Spole¢nost pro cirkevni pravo v ¢itarn& dominikanského klastera v Praze 1,
Starém Mést&, v Husové ul. 8.

V soulasnosti se bezprostfedné dotykaji cirkvi v Evropské unii dvé udélosti.
Jednak je to navrh evropské Charty zékladnich prav, jednak navrh smémice proti
diskriminaci.

Charta zakladnich prav by méla byt koncem tohoto roku slavnostné pfijata
Radou Evropske unie. Jak vyplyva z dosavadnich tvah, bude charta zahmovat
obsahlé prohld3enf o lidskych a ob&anskych pravech v Evropské unii. Nebude
ov8em pravné€ zdvazna, nybrz bude mit jako slavnostni prohlaseni symbolicky
ucinek, ktery bude rozvijet platné pravo. Formulace by mély mit ale takovou
podobu, aby se charta zdkladnich prav mohla stat v pozdgjsi dobé prostiednic-
tvim jednoduchého pravniho aktu souéasti platného prava.

Clanek 14 by mé&l zaru€ovat nabozenskou svobodu. Navrh zni: ,,Kazda osoba
ma pravo na svobodu mysleni, svédomi a ndbozenského vyznani.” P¥itom se
vyslovn& navazuje na Evropskou imluvu o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod. Tam je tato zaruka formulovana nasledovné: ,,Kazda osoba ma pravo na
svobodu mysleni, sv€domi a ndboZenského vyznani; toto pravo zahrnuje svo-
bodu zménit své naboZenské vyznani nebo presvédéeni, jakoZ i svobodu vy-
znavat sv€ naboZenstvi nebo presvéd¢eni sam nebo spoleéné s ostatnimi,
v soukromi nebo na vefejnosti, formou bohosluzeb, vyu¢ovani nebo provadg-
nim zvykii a obradfi.“ (C1. 9 —pozn. red.) Text navrhu Evropské charty zakladnich
prav tak oproti Evropské imluvé obsahuje jen jakousi zkracenou variantu, Pie-
dev3im neobsahuje, Ze 1ze naboZenskou svobodu vykonavat spolen&. Zde je
Jisté nebezpeti, Ze kolektivni ndbozenskd svoboda ustoupi do pozadi. Jiz dosa-
vadni judikatura Evropského soudu pro lidska prava je, pokud jde o kolektivni
naboZenskou svobodu, spiSe zdrZenliva. Pravo cirkvi a naboZenskych spole¢-
nosti jako takovych narokovat si pro sebe naboZenskou svobodu je tim nezie-
telné. Dosavadni navrh Charty zékladnich prav se vyznaduje dal3{ individualizaci
prav a opro$ténim se od skupinovych prav a institucionélnich zaruk. Tyto zéru-
ky ale patfi k tradici lidskych prav a predstavuji dilezity faktor pro Zivot nabo-
zenskych spole¢nosti. Jak katolicka cirkev, tak protestantské cirkve upozoriiovaly
na toto nebezpeti v ramci konzultaci ohledné charty zékladnich prav.
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Diilezity je i navrh ¢lanku 13, ktery je nadepsan ,,Rodinny zivot“. Jeho znéni je:

1. Kazda osoba mé pravo na respektovani svého rodinného Zivota.

2. Kazda osoba mé pravo, podle zakonil ¢lenskych stati upravujicich toto

préavo, uzaviit manzelstvi a zaloZit rodinu.

3. Pravni, hospodatskd a socidlni ochrana rodiny se zaruduje.*

Ochrana rodiny je jist€ velmi chvéalyhodna. Chybi zde ale dostatedna tprava
ochrany manzelstvi. Tato ochrana ma doposud jen rozmér zdruk individuaIniho
prava na uzavieni manZelstvi. Instituce manZelstvi je tim zachycena jen z&asti.
Pravni, hospodét'ské a socialni ochrana se zaru€uje jen roding, a nikoli jiZ man-
Zelstvi samému.

Bylo by dobré, aby byl v pfipadé tak vyznamného a zdkladniho dokumentu,
jakym charta je, zfetelné zminén vztah k transcendentnu. Odpovida dobré tradici
mnoha ¢lenskych statd Evropské unie, Ze na pfednim misté ustav, napt. v pream-
bulich, stoji odvolani se na Boha. I zakladni prava potrebuji védomi kone&nosti
lidského Zivota, védomi, Ze tu je urcity presah a Ze ,,zde a nyni“ jesté neni pro
¢lovéka viim.

Clanek 13 Smlouvy o Evropském spole&enstvi obsahuje ustanovenf o zikazu
diskriminace. Podle n&j ma Evropské spoleenstvi v ramci svych kompetenci
bojovat proti diskriminaci z divodii pohlavi, rasy, etnického ptivodu, ndbozen-
stvi nebo pfesvéd&eni, t€lesného postiZzeni, v€ku nebo sexudlntho zaméfeni.
Evropskéa Komise predlozila navrh smé&mice k aplikaci zasady rovného zachaze-
ni bez ohledu na rasu nebo etnicky ptivod. Odpovidalo by v této diskusi vypra-~
covat podobnou smérnici zabyvajici se nabozenskou diskriminaci. Pfitom je
dileZité chranit pravo cirkvi na sebeuréeni. V mnoha zemich Evropskeé unie pro-
vozuji cirkve nemocnice, mateiské §koly, domovy senioril nebo jina charitativni
zatizeni. Pfitom je otazka ndboZenské pfisludnosti dilezitym tématem. Také
v cirkevnich 8kolach hraje dilezitou roli, jestli u¢itelé mohou byt svym soukro-
mym Zivotem piikladem, ktery by odpovidal pravidliim ndbozenského spoleden-
stvi. Zde panuje shoda v tom smyslu, Ze cirkevni zafizeni nefunguji jako kazdy
jiny podnik v ramci kategorii zamé&stnavatel — zamé&stnanec, nybrz ze predstavuji
spole€enstvi se zvla§tnim sluZzebnim pomérem. Tento sluZebni pomér je zavisly
na predpokladech naboZenské nauky. Musi byt jasné, Ze jina atmosféra panuje
a je zprostfedkovéna v cirkevni matefské $kole a jina v matefské Skole ztizené
automobilovym zdvodem Daimler Chrysler.

Existuje navrh Komise ohledné smémmice Rady na stanoveni obecného ramce
pro provadéni zdsady rovného zachazeni v zamé&stnani. Podle néj (¢1. 4) mohou
¢lenské staty stanovit, Ze nerovné zachazeni na zaklad& skute€nosti, kterd ma
souvislost s divody diskriminace uvedenymi v ¢lanku 1, nepfedstavuje diskri-
minaci, pokud je zdkladnim poZadavkem nebo podminkou pro vykon urgitych
povolani. Kromé toho mohou ¢lenské staty ve vztahu k soukromym nebo vefe;j-
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nym organizacim plisobicim v oblasti naboZenstvi a viry, které pfevaing a pfimo
sleduji ur¢ité ndzorové sméfovani ohledné& vychovy, poskytovani informaci
a projevu nazoru navenek, stanovit dal§i vyjimky ohledné& dal3ich speciélnich
profesi, které v ramci téchto organizaci slouZi pfimo a pfevazné tomuto udelu.
Rozdiln€ zachazeni tak nen{ diskriminaci, pokud je diivodem pro rozlifovani
souvislost vykonavané ¢innosti s naboZenstvim a virou a pokud tato souvis-
lost pfedstavuje zakladni poZadavek na vykon povolani.

Takto je zahrnuta celd fada naboZenskych pozadavki v cirkevnich pracovng-
pravnich vztazich. Znamena ovem zna&né zuZeni tim, Ze toto zohlediovani je
moZné€ jen v ramci organizaci, které jsou ¢inné v oblasti vychovy, poskytovéani
informaci a projevu nazoru navenek. Zahrmuty nejsou cirkevni nemocnice, do-
movy senioril a dilny postiZenych. Poskytovani stravy chudym, které je organi-
zovano ve velkém rozsahu, by mohlo byt dalekosdhle zbaveno svého
naboZenského charakteru, coZ by s sebou priné3elo ziZeni pole pro naboZen-
skou €innost.

Hospodatské sjednocovani Evropské unie doslo velmi daleko. Politické sjed-
nocovani ji viak ptedchézi. Ziistiva zde rozmér kulturni, socialni integrace a pravé
tak naboZenského Zivota. Evropské unie uznala za partnera ndboZenské spole-
censtvi a cirkve pochopily vyznam evropské integrace. I ony samy jsou riznym
zplisobem dot¢eny pravem Evropské unie. Pokud jde o politickou integraci, ne-
bude Gsp&3na bez kulturni integrace. Evropa je odkazana na cirkeyv.

Evrop€ ma cirkev co nabidnout. Pfedstavuje pro ni mirové uspofadani. Cirkev
pfekracuje hranice a spojuje. Je§té stale je evropska politika orientovana na
hospodatstvi. Cirkev miize byt protivahou této tendenci. Motto Jacquese De-
lorse ,,dat Evropé€ dusi* si cirkve pfedsevzaly jako svij iikol. Pro proces rozsifo-
vani 0 nové Clenskeé staty maji cirkve rozhodujici funkei pro ob& jednajici strany.

Cirkev miiZze a musi ukdzat Evropské unii jeji hranice. Ovdem ne tak, jak to
mnozi pozaduyji, aby vytvarela ideové bariéry proti ortodoxné ladénému Vycho-
du. Evropa sahd ddle, neZ kde je dominantni vliv latinsky orientované cirkve.
Jinak by Recko, kolébka demokracie, zemé Platona a Aristotela, nepattilo k Evro-
pe. Zaroveri nesmime znovu spoustét Zeleznou oponu, posunutou jen o par
stovek kilometrii na vychod.

Ukazat Evropské unii jeji hranice znamenéd sm&fovani dovnitf, Evropa potte-
buje hranice, aby mohla byt uvnitf sama sebou. Cirkev miize Evropé& ukézat, ze
zde je n€co vice a jiného neZ jen hospodaiska a politicka existence. Evropska
unie se nesmi prosadit jako absolutni Zivotni ¥ad. Musf respektovat dimenzi
transcendentna a respektovat ji. VEtSina preambuli evropskych Gstav nebo je-
Jich Gstfedni ustanoveni uzndvaji tyto meze. Francie tak ¢ini v podobé vlastniho
omezeni se na laicistickou republiku v ustavé. Ale i tato laicisticka republika zn4
zavazny odkaz na nejvy$3i bytost, Boha, v preambuli ProhlaSeni prav ¢lovéka
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a ob&ana z roku 1789, coz je platné tstavni pravo Francie dodnes. Némecko se
v preambuli zakladniho zdkona piihlasuje k védomi odpovédnosti pted Bohem.
Irsko nebo Svycarsko se dovolavaji Boha nepokryt&. Tato skute&nost nemtize
byt dnes chdpéna jako pravnicka rétorika sméfujici k prosazeni nebo potlaceni
konkrétnich nidboZenskych smérti. Daleko spife se zde jedna o jakousi evrop-
skou ustavni tradici: uznani sféry transcendentna, uznani svétsky orientované-
ho politického Zivota za do¢asny, uznéni, Ze kromé statni existence tu jsou oblasti
vyhiaté ze zasahovani statu. Evropa jako politicky fad neni absolutni. I proces
evropského sjednoceni musi bréat tuto hranici v potaz. Cirkev miiZze ukézat, ze
hospodafsky ¥ad nesmi byt totalitdrni, moc trhu a zisk nejsou vSechno. Tato
vyzva evropského sjednocovéni je uréena cirkvim. To ale znamena, Ze se cirkve
musi daleko vice neZ doposud zajimat o strukturu, potfeby a u¢inky hospodat-
stvi. A pfitom musi zistat tim, ¢im byly odjakZiva: zaStitou t€Zce pracujicich .

Riiznorodost systémi pravni Gpravy nabozenského Zivota je v Evropské unie
velkd. Zahrnuje systém stamich cirkvi stejné jako striktni oddéleni statu a cirkve
nebo tieba i velky podet systémil vyslovné spoluprace. Tato riznorodost spo-
¢iva v rozdilnych historickych zku3enostech a je udrZovéna v souvislosti
s rozdilnymi socialnimi, kulturnimi a ndboZenskymi poméry. Pravné dalekosahla
odluka v katolickém Irsku je zakladem pro odli¥nou atmosféru nez francouzska
odluka statu a cirkve v podobé laicité. Recky model pravoslavné statni cirkve je
zaloZen na jinych pfedpokladech neZ model luterské statni cirkve ve Finsku.
V mnoha aspektech panuje shoda mezi kooperadnimi modely Belgie, Portugal-
ska, Italie, Lucemburska, Némecka a Rakouska, ale v zhruba stejném mnoZstvi
aspektti se tyto systémy od sebe 1i3i.

Evropské integrace s sebou nemusi nést sjednoceni systémi pravni Gpravy
naboZenstvi v &lenskych statech. To, co zde zakladé divéru, je samotny priklad
jednotlivych &lenskych stath. Co je dlouha 1éta Zivouci v ramci €lenského stitu,
miiZe pfetrvat na evropské trovni. Centralistickd Francie v sobé& zahrnuje dva
zcela odlidné systémy, odhlédneme-li od zvladtnich poméri jejich zémoiskych
uzemi.

Francie je laicistickou republikou, souhrnnym vyjadienim naboZenskopolitic-
kych konfliktli od dob po¢atku 19. stoleti.

Primérni pravni obsah /aicité se pIné rozvinul v zékon€ o odluce z roku 1905,
vyvrcholenim francouzského kulturntho boje. Zde nalézame zakladni my3lenky
laicité platné aZ dodnes: svoboda sv&domi, odd€leni statu a cirkve, zakaz finan-
covani nabozZenskych spole¢nosti statem.

Predstava geometricky pfesného oddgleni, sen to 19. stoleti, se odklofiuje od
odedavna pozitivniho vnimani naboZenskych potieb. Laicité jako pravni princip
pfedstavuje neutralitu a toleranci v tom smyslu, Ze stat ne€in{ rozdily mezi jednot-
livymi ndboZenskymi postoji a neintervenuje do Zadnych naboZenskych instituci.
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O francouzském modelu se ¢asto hovoii jako o vzoru pro vyvoj na firovni
Evropské unie. Existuji oviem jen vagni pfedstavy. Jako napf.: Zadné financova-
ni ndboZenstvi statem. Pravo upravujici rezim cirkevnich budov odsouvéa na
okraj tento zakaz statniho financovéani naboZenstvi. Vlastnikem vSech katolic-
kych cirkevnich budov, které byly postaveny pied rokem 1905, je stat, ktery
odpovida i za jejich zabezpeceni. Tyto budovy jsou dany bezplatné k dispozici
katolické cirkvi. Za pé&i o stami cirkevni budovy dostévaji farafi jistou ndhradu,
a tim vlastné i dodate¢ny ptijem p¥imo od statu.

Na stavbu novych kultovych budov nesmf laicisticky stat poskytovat Zadné
piimé podpory. MiiZe ale rucit za plij¢ky ndboZenskych spoleCnostf a poskyto-
vat vécné pravo stavby za symbolicky poplatek. Rozsahla je podpora kulturnich
zatizeni mimo ramec kultovnich prostor, jako napf. spole¢enskeé saly pfi¢lenéné
ke kultovnim mistim. Toto rozlijovani mezi kulturou a kultem umoznilo jiZ roku
1921 zna¢né vefejné subvence na stavbu paiizské meSity, nedédvno pro katedra-
lu v Evry a meSitu v Rennes. Laicisticka redukce néboZenstvi na kultovni zéleZi-
tosti otevira ne¢ekané moznosti statni podpory naboZenstvi, které jsou diisledng
vyuzivany. NaboZenstvi je pfece dileZitou potfebou ElovEka. Na plavecké
a fotbalové stadidny stat poskytuje penize, taktéZ na divadla a koncerty, pro¢ ne
také na naboZenské potfeby? NéaboZenstvi nesmi byt v hor3i pozici nez sport
a hry.

Laicité ma mnoho tvafi, a to i ve Francii jako v domnéle opaéném modelu neZ
v Némecku. V mnohém odlidné je situace ve tfech departementech Alsaska-
Lotrinska. Zde plati lokalni pravo, ovlivnéné napoleonskym konkordatem z roku
1801.

Statni prezident jmenuje biskupy ve Strasburku a Métach. Katolick4, luterska
a reformovana cirkev a Zidovska obec jsou uznanymi naboZenskymi spole¢en-
stvimi a tvof{ vefejnopravni korporace, které jsou organizovany sttnimi akty.
Jejich duchovenstvo je placeno pfimo statem, krucifix visi jak ve vetejnych 3ko-
lach, tak v ostatnich vefejnych budovach.

Laicité, ktera nastoupila cestu k pluralizaci naboZenského Zivota, sama sebe
pluralizuje. Francie v sobg &it4 sedm riznych systémi pravni ipravy naboZen-
stvi. Bezprostiedni financovani katolického kléru departmentem v Guayané, jme-
novanf muslimského muftiho v Mayotte stdtem nam pfipominaji kolonialismus
a kulturni misie.

Pestrost potieb poznamenala téZ dnedni naboZenské pravni poméry ve Spoje-
ném kralovstvi Velké Briténie a Severniho Irska. To mize byt dal$im a poslednim
prikladem toho, jak mnoha zptisoby lze fesit tolik problémovych otédzek. Ve Spo-
jeném kralovstvi je uréujici cirkvi anglikdnska cirkev jako cirkev statni - Establis-
hed Church of England. Samostatna anglikédnskéa cirkev ve Walesu je oproti
tomu ,,disestablished”, ve Skotsku zase v podobé& Episkopalni skotské cirkve
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nikdy nebyla statni cirkvi. Pfesto ale je kalvinisticka Kirk of Scotland svého
drubu ustanovenou cirkvi (established church). Severni Irsko, pokud jde o an-
glikany, nasleduje irsky model odstatnéné cirkve. Tyto poméry jsou udrzovény
v narodni tradici a regionalni sebereflexi uvnitf Spojeného kralovstvi.

Komplexni cirkevni poméry v Severnim Irsku jsou podstatnym faktorem
v mirovém procesu a ukazuji téZ vybusnost, ktera je skryta uvniti niboZenskych
otazek, at’ uz jsou pfedmétem dorozuméni nebo neporozumani.

Uzké institucionalni sep&ti statu a cirkve v Anglii nebrani zarukam nabozen-
ské svobody ani zasad& neutrality vzhledem k obsahu naboZenskych nauk. Kra-
lovna je oviem svétskou hlavou Church of England, v jadru tuto svou funkci
vykonava podle usneseni parlamentu a premiéra. Kralovna je pfedstavitelkou
anglikanské cirkve v Anglii, ale zaroveii je prostou &lenkou reformované, kalvi-
nistické cirkve ve Skotsku. Vlddnouci monarcha musi byt anglikén a nesmi byt
sezdan s katolikem, jmenuje biskupy a arcibiskupy anglikanské cirkve (Church
of England).

Sestadvacet arcibiskupti a biskupti této cirkve jsou virilnfmi ¢leny Snémovny
lordt, a jsou tak zapojeni do zakonodérné ¢innosti Spojeného kralovstvi.

Kdo zapominé na cirkev, miji se Zivotem. Otazky naboZzenské jsou otazkami
citlivymi. Je-li jejich vyznam pro souZiti lidi popiran, miize to mit fatalni dfisledky.
Bylo by zvracené oktrojovat Brittim francouzsky model, Rekiim irsky, Francou-
zim némecky nebo Finldm $panélsky. Tyto souvislosti jsou pfili§ nachylné
k emocim a historicky choulostivé. Pfesto se mohou v dlouhodobém vyvoji tyto
systémy piiblizovat. Zemé se statnimi cirkvemi mohou své spojeni uvolilovat az
po Uplné odst4tnéni, jak tomu je od 1. ledna tohoto roku ve Svédsku. Plivodng
vyslovné odlukové systémy sméfuji k blahoddmé spolupréci, jak je tomu jiz
davno ve Francil. Evropska unie ¢ini dobie, kdyZ hleda své kulturni zakofenéni
pokojné a s respektem vigi regionalnim odlisnostem, a nikoliv v podobé& oktro-
jovaného novétorstvi, odfiznutého od vytvofenych struktur.

Témé&f viechny staty Evropské unie upravuji sviij vztah k cirkvi a naboZenstvi
na ustavnépravni irovni. Bylo by poru§enim evropské pravni tradice, kdyby tak
dilezity pravni fad, jakym je i ten v Evropské unii, cht&l natrvalo ignorovat cirk-
ve. Slo by patrng i o diskriminaci naboZenskych spoletnosti oproti ostatnim
fenoménim evropského vefejného Zivota; tak napf. politické strany jsou vy-
slovné zminény ve smlouvé o ES, mnohokrét se poukazuje na socialni partnery
— odbory a svazy zivnostnikli — a mnoho dal3ich spolecenskych svazi je zo-
hledn&no v duleZitych souvislostech.

AZ do Amsterdamské smlouvy znaly smluvni prameny Evropské unie jen ne-
Jasné formulace vztahujici se k naboZenstvi a ndbozenskym spole¢nostem. Sou-
vislosti byly vzdy jen dil&i: odkaz na Evropskou umluvu o lidskych pravech
a garantovani spole¢nych tistavnich tradic ¢lenskych stath jako pramene komu-
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nitarniho prava. Zaruky subsidiarity jsou plodem zvlasté katolické socialni nau-
ky a v soufasnosti jsou platné i pro vztah Evropské unie k ndboZenskym spo-
le¢nostem. Ochrana narodni identity ¢lenskych stath, demokracie a pravniho
statu jako zavazky vyplyvajici z komunitarniho prava se tykaji i cirkvi. Ustano-
veni podobnd zakladnim praviim, jako jsou ustanoveni o volném pohybu osob,
zavazuji i je. Zvlastnosti hory Athos jsou zahrnuty v prohlaseni, které je pfilo-
hou smlouvy o vstupu Recka do EU. Pravé timto prohlddenim jsou uznany zv143t-
nosti uritych nabozenskych pomérd.

Presto je stale slySet udivujici tvrzeni, Ze Evropska spolecenstvi nemaji s cirk-
vemi co do ¢inéni. V otdzkach nabozZenskych nejsou pry pro n€ kompetentni.
Ale je to pravé komunitami pravo, které uklada, aby hostie pro veéefi Pan& —
jakoZto potravina — mé&la na sob& datum spotfeby. V Anglii tak na nich bude stat:
best before, nebo dokonce snad best before 2™ of March, a jisté ne kazdy je stale
naladén humorné.

Evropsky parlament se zabyval roli malych naboZenskych spole€nosti a pfed-
lozil rozséhlou zpravu, ktera byla pfedmétem mnoha diskusi. Evropsky soudni
dvir se €asto dotkl ndboZenskych souvislosti; rozhodoval o zabezpeceni ve
stafi premonstratského knéze, o mléénych kvotach v kldsternich podnicich,
o tom, Ze evropské ufady musi brat v potaz ndboZenské povinnosti svych tifed-
niki. Vykazani ¢lena hnuti Bhagwan z Nizozemska prohlasil za neptipustné. Ochra-
nunedéli a svatki ponechal v nérodni jurisdikci €lenskych statii, oviem vyslovng
jen pro stavajici stav integrace.

Pravé tato judikatura ukazuje, Ze komunitarni pravo nepodita odpovidajicim
zpusobem s potiebami a strukturami naboZenského zivota. Vysledky rozhodo-
vani jsou v jednotlivych pripadech jisté spravné, nebo alespon v kazdém piipa-
dé vykonatelné. Zlstdvaji zde ale nedostatky ohledn& toho podstatného.
Komunitarni pravni ad je - jak historicky, tak vécné rozumeéno - funk&né struktu-
rovan na spoleény th a Gi¢ast na ném, zné pojmy zaméstnavatel a zamé&stnanec,
obchod a sluzby. Cirkve chape tento f4d jako jednoho z ucastnikli trhu nebo
jako zaméstnavatele. Jeptitka se tak jevi jako zamé&stnankyné svého fadu; pre-
mostratsky knéz a misionaf, ktery je placen svou komunitou, je dle zafazeni ev-
ropského prava samostatnym podnikatelem.

Ma to i teologickou dimenzi, kdyZ, jak se to nedavno stalo, Evropské komise
vyjadfila nazor, Ze zékaz vstupu Zen do $panélského kartuzidnského klastera
s vyznamnymi uméleckymi pamatkami poruSuje zasadu rovného zachézeni s mu-
Zem a Zenou, nebot’ cenné kulturni bohatstvi, mezi nimi i Goyovy obrazy, kartu-
zianské ,,Auly Dei* neni pfistupné Zenam, zatimco muzi si jej smé&ji prohlédnout.
Oviem stejné byla popfena pfisluinost Evropské komise pro naboZenské oblas-
ti. Ne prili§ odlisn& by se dalo argumentovat i v pfipadé€ hory Athos, kam Zeny
rovnéZ nemaji pfistup. Pokud se takovéto otazky stavaji samoziejmym a legitim-
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nim pfedmétem diskusi a hodnoceni na ptidé Evropského parlamentu, museji
byt pro jejich zodpovézeni zohlednény viechny dileZité aspekty, naboZenska
svoboda, tradice a Zivotni styly, které neodpovidaji soucasnému duchu doby.
Svoboda, jak fik4 Rosa Luxemburgov4, je svobodou jinak smy3lejici osoby.

Clenské staty pFipojily k z4v&re&nému aktu k Amsterdamské smlouvé spoleg-
né prohla3eni o cirkvich a naboZenskych spole&nostech, Prohlaseni €. 11. Podle
n€j uznava Unie statut, ktery maji cirkve, naboZenské spole¢nosti a hnuti
v &lenskych statech dle jejich pravniho ¥adu, a zavazuje se, Ze jej nebude nijak
kratit. Stejnym zplsobem respektuje Unie statut spole¢nosti, které se vyzna&uji
ur¢itym sv&tovym nazorem. Timto prohld$enim se cirkve dostaly poprvé do
smluvnich instrumentti Evropské unie. NaboZenské a svétonazorové spole¢-
nosti jsou brany na zietel. Prohlaseni slibuje zachovani dosavadnich struktur ve
vztahu cirkev - stét v ramci ¢lenskych statd, a tim i diilezity kus identity, federa-
lismu a subsidiarity. Ve své orientaci na kulturu ndboZenstvi a tcté k cirkvim
hledi do budoucna. Bylo by dobré, kdyby podobné zaruky byly obsazeny nejen
v prohla3eni, ale aby byly za¢lenény do smlouvy v podobé samostatného &lan-
ku nebo ve formé& Protokolu o cirkvich.

Stojime na samém zactatku nové faze a nové dimenze prohlubovani evropské
integrace, kterd saha déle neZ jen k institucionalnimu vztahu k ndboZenskym
spole¢nostem. Zahrnuje naboZenstvi, vzd&lani a kulturu, informace a minéni.
V této integraci se budou Evropska unie, cirkve, zemé a regiony navzajem nové
orientovat.

Cirkve nesméji ptipustit, aby se na n& hledélo jako na drobné soukromé insti-
tuce, Ucastniky trhu, zbavené svych vefejnych tikoli. Jsou privodci, kritickymi
privodci evropské integrace. Jsou jimi ovSem nikoli z diivodl kiestanskych
kofenti Evropy, které jsou nesporné, neptehlédnutelné a nadale se projevujici.
Cirkve jsou vefejnym fenoménem daleko spise z diivodu jejich aktualniho vy-
znamu a pravé v té mife, v jaké jsou schopny tuto svou roli vlastnimi silami
uvadeét v Zivot.

Evropa potfebuje pravo zabyvajici se nabozenstvim. Takovéto budouci ev-
ropské naboZenské pravo musi dalekosahle garantovat naboZenskou svobodu
a byt vedeno nasledujicimi zédkladnimi principy: neutralita, tolerance, rovnost
a regionalnost. Tyto principy lze nalézt in nuce i ve stavajicich ustanovenich
komunitéarniho prava o nabozZenskych souvislostech.

Pro Evropskou unii neutralita znamena nejprve, Ze se neidentifikuje s jednou
uritou naboZenskou nebo svétondzorovou naukou &i instituci. Nesmi také po-
tla¢ovat né&jaké sméry z naboZenskych nebo svétonazorovych divodd. Tato
neutralita zahrnuje zdkaz byt specificky ateisticky nebo agnosticky. I kdyz né-
které Clenské staty znaji statni cirkve, narodni cirkve nebo dominantni naboZzen-
stvi s rysy statni cirkve, neexistuji spolecné istavnépravni zvyklosti ¢lenskych



Vztah statu a cirkve v Evropg 85

statd (o t&chto v&cech). Pokazdé je vyzdvihovano jiné vyznani, katolické, luter-
ské€, kalvinské nebo ortodoxni, a tradice ¢lenskych statli jsou riizné. Je zfejmé, Ze
v ramci Evropské unie nepfichazi v tivahu identifikace s nékterym z t&chto vy-
znani.

Neutralita Evropské unie oviem neznamen4 zaslepenost a nete¢nost viici za-
kladnim hodnotam a presvédcenim evropského obyvatelstva. Evropska spolec¢-
nost a jeji pravo je pies vSechny peripetie a naruSenosti silné ovlivnéno
kiestanstvim. Sama strukturdlni role prava pro spole¢nost se neda bez tohoto
pozadi ani z historického nebo soucasného hlediska primérené vykladat. Cir-
kevni pravo a kanonické pravo ovlivituji hluboce naSe dnedni pravo. Prosazeni
se rozumu v dobé& scholastiky pfipravilo cestu osvicenstvi, a tim i zdkladnim
principim evropského pravniho spoletenstvi. Seznam vyznamnych skute&nos-
ti je dlouhy a neuzavreny. Idea stvoteni ¢lovéka k obrazu BoZimu je zakladem
ideje lidské distojnosti. Rovnost lidi pfed Bohem je zdkladem pro ustanoveni
o rovnosti v istavach. Charitativni angaZovani se cirkvi je praktickym zéklad-
nim ¢lankem socidlniho statu. Chapani manzelstvi a rodiny je zdkladem pro neu-
stale silici oblast evropského manZelského a rodinného prava. K¥estanskad idea
naboZenské svobody - ve smyslu, Ze opravdova, kiestanska vira miize vyrist
Jen ze svobodné viile - neboli ndbozensky zéklad naboZenské svobody - naléza
sviij odraz v politickém uspofadani. Idea synodi v cirkvi je historickym jadrem
pro formovani viile v systémech parlamentarnich. Hierarchie a ufad cirkve jsou
vzorem pro Ufady a reprezentaci ve spoleénych zaleZitostech Evropské unie.
Tézko myslet evropské politické usporadani bez té€chto zakladnich souvislosti.

Zadny politicky fad nemiize vybotit z hodnotovych souvislosti, které ho pred-
chézeji a spoluuréuji. Nikdo se nemiiZe beztrestné vyvléci z vlastnich déjin. Ne-
utralita se netykd hodnot, ale jednotlivych nauk. Posledni pravdy jsou oviem
véci cirkve, nikoli zalezitostl svétského politického fadu, a uz vitbec ne Evrop-
ské unie.

Druhy zékladni vyznam principu neutrality lze spatfovat ve svobodé cirkve
a nabozenskych spole¢nosti. Zde se jedna obvykle o citlivou oblast statniho
vlivu na obsazovani cirkevnich ufadi nebo na cirkevni nauku. Novy nahled na
tyto oblasti se projevuje na tirovni komunitarniho prava. Rozhodné viak neztra-
ci na dilezZitosti. Nebot' velmi ovliviiuje nauku a urady cirkve, kdyZ si zrovno-
pravnéni muZze a Zeny nebo zékaz nadbozenské diskriminace v evropském pravu
narokuje automaticky vnitrocirkevni platnost. Pokud by nebyl dodrZovén prin-
cip neutrality, mélo by to za nasledek vznik nového evropského statniho nabo-
Zenstvi.

Obdobné jako na trovni &lenskych statl zavazuje Evropskou unii princip
tolerance k pozitivnimu postoji k ndboZenstvi. Pouhé negativni a indiferentni
tolerovéni existence, jista negativni tolerance, by splyvala jiZ s pfikazem neutra-
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lity. Prava tolerance vyZaduje oproti tomu aktivni poskytnuti prostoru pro nabo-
Zensky Zivot. To zakazuje jednostranné orientovani se na hospodéafsky aspekt
komunitarniho pravniho fadu. Proto tam, kde je to vzhledem ke stavu integrace
moZné a Zadouci, musi byt bran ohled na naboZzenské presvédceni, pfesvédceni,
které musi byt odliSovano od hospodafskych zajml. To je konkretizovano
v uprave nedeéli a svatki.

Rovnost jako strukturni princip evropského prava upravujici ndboZenstvi zna-
mené rovné zachdzeni s cirkvemi a naboZenskymi spole¢nostmi. Toto rovné za-
chazeni neznamend plnou identitu, pokud jde o pravni postaveni jednotlivych
subjekt. To by bylo v posledku spiSe nerovné zachazeni, nebot’ by se odhliZelo
od socialnich a ostatnich faktickych nerovnosti. Jednotlivé pravni upravy by se
pak dotenych subjektil tykaly riznym zplsobem. DileZité pravni pozice by
musely byt zcela opultény, obzvlast€ pokud jde o aktivni spoluptlisobeni. Roz-
hovor prezidenta Evropské komise se viemi naboZenskymi spole¢nostmi bez
diferenciace podle velikosti a diileZitosti by byl zcela nemozny. Takto chapané
rovné zachazeni by vedlo k naprostému vycerpéni rozhovort, které by nabo-
Zenstvi spoledensky marginalizovalo a ve vysledku plisobilo protinaboZensky.

Rovnost znamena daleko spiSe pfiméfenost pravnimu vnimani. Znamena od-
povidajici nestejné zachazeni tam, kde pretrvavaji legitimni nerovnosti, a stejné
zachézeni s legitimné rovnym. Rovnost je tedy pravni institut hluboce svazany
s hodnotami, neni tedy hodnotou sama o sobg, ale az v zavislosti na dal§ich
hodnotach, které je zapotiebi si uvédomovat v demokratické spoleénosti.

Regionélnost je ndboZenskopravni princip, ktery mé pro Evropu fundamental-
nf vyznam. To je vidét jiZ z historické perspektivy, nebot’ vytvafeni dnesnich,
stavajicich regioni a narodnich statd je spojeno s vyvojem néboZenstvi. Tento
fenomén ma svilj vyznam v silném vlivu na mentalitu a emoce, identitu a per-
spektivu. Nastdvajici politické sjednoceni Evropy nemusi zohlediiovat nabo-
Zenskohistorické a naboZenskosociologické odli¥nosti ¢lenskych statil. Politické
sjednoceni predstavuje jednu z nejvyznamnéj§ich $anci pro zachovani toho, co
je spole¢né i odlidné. Evropa hleda novou podobu pro univerzalitu i partikulari-
tu. Evropska politika musi v tomto napéti brat vazné i ndboZenstvi.

Evropska soutasnost, nejen minulost, je ve svych hodnotach ovlivnéna kies-
tanstvim. Casto proklinana nebo oslavovana sekularizace nar4Zi na své hranice.
Ve vychodni Evropé& nabizi cirkev novou legitimitu a identitu po padu komunis-
mu. Jak v Némecku, tak v Polsku se cirkev projevila jako socialni sila k pfekonani
totalitnich reZimti. Cirkev byla ptistfe§im pro odpor proti nim. Odcizeni se cirkvim
ve velké €asti zapadni populace se postupné obraci v novou vinu zéjmu. Nejed-
na se pritom jen o religio vagans, religiozitu, odpovidajici vieobecné, neuréité
lidské pottebé, ale o rozpomenuti se na cirkev a kfestanstvi: spor o spole¢né
prohla¥eni k nauce o ospravedinéni, které bylo nedavno podepséno katolickou
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a luterskou cirkvi, nasel Sirokou odezvu ve velkych denicich. Ve Frankfurter
Allgemeine Zeitung byly jednou za dva, tf1 dny obsahlé zpravy a reportaze o této
problematice, stejné intenzivn& informoval i Frankfurter Rundschau, Sitddeutsche
Zeitung a TAZ. V televizi a rozhlase se mnoZi nabozenska témata. Vystupovani
z cirkvi ubyva. Rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu o krucifixech vzbudilo
velky rozruch. Do preambule dolnosaské tstavy bylo nové zakomponovano
odvoléani se na Boha. Frankfurter Allgemeine Zeitung otiskuje v rubrice pro
fejeton namisto romanu na pokratovéni Prvni knihu MojziSovu. I fejetonisté
zaznamenali tento vyvoj, ktery oviem neznamena fejetonizaci naboZenstvi po-
tud, pokud je v politickych ¢astech novin naprosto vazné pojednavano
o teologickych aspektech katolické nauky o odpustcich.
MuZeme fici, Evropska unie objevila naboZenstvi.

(prelozil Mgr. Stépdn Hilka)

Resumé

Autor 1i¢i vztah statu a cirkve v Evropg z hlediska existence evropského prava, a to
jak platného, tak budoucich pravnich Gprav. Z novych dokumenti evropského prava se
vénuje zejména navrhovanym ¢lankim 13 a 14 Evropské charty zakladnich prav (zaru-
¢ujicim individualni ndboZenskou svobodu a rodinny Zivot), navrhu ustanoveni antidis-
krimanaéni smérnice Evropské komise (pokud jde o legitimni rozdilné zachazeni
vyplyvajici ze zvla§tnosti naboZenskych instituci) a Prohlasent €. 11 k Amsterdamské
smlouvé, kterym ¢lenské staty respektuji ndrodni status cirkvi a svétonazorovych spo-
le¢nosti. Evropa v sobé zahrnuje riiznorodé pravni upravy nabozZenstvi. Tato rGznoro-
dost se projevuje &asto i uvnitf jednoho statu, jak to dokazuji pfiklady Francie
(s dominantnim modelem laicité) nebo Velka Britanie. Presto lze vypozorovat spolecné
hlavni principy, které se uplatiuji pti hledani evropské pravni pravy naboZenstvi:
neutralita, tolerance, rovnost a regiondlnost. Vyznam cirkve pro Evropu spo€iva
v poukazu na hodnotovy zdklad a politicky ramec jinak pfevazn€ hospodatské integra-
ce a v poukazu na transcendentalni rozmér Zivota. Pro cirkve je dileZité, aby se staly
objektem pravni Gipravy ze strany evropského prava takovym zptsobem, jenZ by jim
umoziioval vykonavat jejich poslani. Na druhé strané cirkve museji projevovat odpovi-
dajicim zptisobem zajem o hospedarskou integraci a systém evropského prava.

Abstract

The Relations between the State and the Church in Europe

The author describes the relations between the State and Church according to Euro-
pean Law. He especially focuses on the proposals of the article 13 and 14 of the
European Charter of Fundamental Rights (the religion freedom of an individual and the
right to family life), the proposed establishment of the anti-discrimination directive of
the European Commission (the legitimate different treatment given by the special cha-
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racter of relogious institutes) and the Declaration No. 11 to the Amsterodam Treaty in
which the national status of churches and world-view societies was declared to be
respected. There are different legal regulations of religion in Europe. In some cases, there
are different legal regulations in the frame of one state, for example in France where the
model of the laicité dominates or in Great Britain. But there are some main principles
which are to apply to the European legal regulation of religion: neutrality, tolerance,
parity and regionality. The importance of churches for Europe is in drawing attention to
the value ground and politic frame of the mainly economical integration and to the
transcendental dimension of life. It’s very important for churches to be regulated by
that European law which allows them to do their mission. On the other hand, churches
should show the interest in economical integration and European law.

Zusammenfassung

Die Beziehung Staat-Kirche in Europa

Verfasser schildert die Beziehung Staat-Kirche in dem Zusammenhang mit den Bes-
timmungen des giiltigen, als auch des kiinftigen europ#ischen Rechts. Von den neuen
Dokumenten des europiischen Rechts widmet sich der Verfasser besonders dem Ent-
wurf ven Artikeln 13 und 14 der européischen Grundrechtscharta (die die individuelle
Religionsfreiheit und Schutz des Familienlebens gewéhrleisten), dem Entwurf der Richt-
linie der Kommission iiber die Antidiskriminierung (hinsichtlich der legitimen Ungleic-
hbehandlung seitens der Religionsgemeinschaften) und der Erklarung Nr. 11 zum Vertrag
von Amsterdam, dernach die Union den Status der Kirchen und Weltanschauungsge-
meinschaften achtet, den sie in den Mitgliedstaaten nach deren Rechtsvorschriften ge-
niefen. Europa verbirgt in sich verschiedene religionsrechtliche Systeme, deren
Auswirkungen sicht oft auch im Rahmen eines Staates zeigen. Das beweisen die Beispiele
von Frankreich (mit dem dominanten Model der Laizitdt) oder GroBbritannien.
Trotzdem kann man gemeinsame Grundprinzipien feststellen, die beim Versuch, das
europdische Religionsrechtsregelung zu schaffen, offenbar geworden sind: Neutralitiit,
Toleranz, Gleichheit und Regionalitét. Die Bedeutung der Kirche fiir Europa beruht auf
ihrem Hinweis auf die Grundwerte und den politischen Rahmen der tiberwiegend ko-
nomischen Integration, als auch auf die transzendentale Dimension des Lebens. Fir
Kirche ist von grofier Bedeutung, dass Gemeinschaftsrecht solche Regelung schafft, die
der Kirche ermoglicht, ihre Mission zu folgen. Von anderer Seite sollen sich die Kirchen
entsprechend fiir die wirtschaftliche Einigung und das System des européischen Rechts
interessieren.

Riassunto

Il rapporto Stato — Chiesa in Europa

[’autore espone il rapporto Stato — Chiesa in Europa dal punto di vista dell’esistenza
del Diritto Europeo, cosi di quello attualmente valido, come di quello delle regolamenta-
zioni giuridiche future. Per quanto riguarda i nuovi documenti del Diritto Europeo, si
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dedica soprattutto agli articoli proposti n. 13 e 14 della Carta Europea dei Diritti
dell’Uomo che garantiscono la liberta individuale religiosa e la vita familiare, e al proget-
to di una direttiva antidiscriminativa della Commissione Europea, riguardante un trat-
tamento differenziato derivante dagli specifici delle istituzioni religiose e la Dichiarazione
n. 11 apposita al Contratto di Amsterdam con la quale gli Stati — membri rispettano lo
statuto nazionale delle Chiese e delle societa ideologiche. L'Europa racchiude in sé varie
regolamentazioni giuridiche della religione. Questa varieta si rende visibile spesso anche
all’interno di un solo Stato, come dimostrano gli esempi della Francia (con un modello
predominante della laicita) oppure della Gran Bretagna. Tuftavia ci si possono astrarre
1 principi fondamentali comuni che si fanno valere cercando una regolamentazione euro-
pea della religione: neutralitd, tolleranza, eguaglianza e regionalismo. L’importanza della
Chiesa per I’'Europa consiste nell’invio al fondamento dei valori e alla cornice politica di
un’integrazione piuftosto economica e nell’invio alla dimensione trascendentale della
vita. Per le Chiese ¢ importante di diventare un oggetto del regolamento giuridico da
parte del Diritto Europeo nel modo che renda possibile di svolgere la loro missione.
Dall’altra parte le Chiese devono dimostrare un interesse adeguato per I’integrazione
economica e per il sistema di Diritto Europeo.
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Manzelstvi v souc¢asném cCeském
i kanonickém pravu

JUDr. Igndc Antonin Hrdina, O.Praem.

Uvodem

ManZelstvi patfi mezi instituce, jeZ jsou pro svou mimofadnou dileZitost pfed-
métem zajmu jak statu, tak cirkve (v terminologii konkordatniho préva jde o tzv.
.,causae mixti fori**). Po dlouha staleti upravovalo oblast manZelskych vztahli
pouze préavo katolické cirkve, tedy pravo kanonické. Teprve od obdobi statnich
absolutismi se objevuje paralelni regulace manzelstvi prostfednictvim statniho
zédkonodarstvi, které oviem hojné ¢erpalo (a ani nemohlo necerpat) z prava ka-
nonického. Bez jakékoli nadsazky 1ze mluvit o recepci kanonického prava seku-
larnim pravem manzelskym, a to jak pokud jde o formu uzavirani manzelstvi, tak
pokud jde o stanovenf manZelskych pfekazek a poZadavki kladenych zakono-
darcem nakvalitu manZelského souhlasu. Novum sekularizované manZelskoprav-
ni legislativy pfedstavuje zejména moZnost zruSeni manzelské smlouvy rozvodem
(resp. rozlukou), tfebaZe n¢kdy byvala — alespofi u katolickych kiestanti — ne-
rozlugitelnost manzelstvi respektovana i ze strany statu.'

V disledku tzv. recepéni normy? byl p¥i vzniku Ceskoslovenské republiky re-
cipovan i pravni ad rakousko-uherské monarchie v€etn& prdva manZelského
a rodinného, jeZ bylo obsaZeno zejména v Obecném zékoniku ob&anském z roku
1811. Tato pravni tprava, doplngnéd a pozmé&né&nd prvorepublikovou legislati-
vou, platila v tehdej$i CSR az do 1. 1. 1950, kdy naby! uginnosti zakon &. 265/1949
Sb. o pravu rodinném, zpracovany v rdmci tzv. pravnické dvouletky.

V souvislosti s rozsahlou rekodifikaci ¢eskoslovenského prava, probihajici
u nas od pod&atku sedesatych let,’ byl zakon o pravu rodinném nahrazen ziko-

| Tak napk. i v rakouském Obecném zakoniku ob&anském (Allgemeines burgerliches Ge-
setzbuch) z r. 1811. Teprve tzv. ,manzelska novela® ABGB, nazyvand vystiZng téZ
Jrozlukovym zdkonem®, umoznila rozluku (v dnedni terminologii rozvod) manZzelstvi
z diivodll v zakoné& taxativng stanovenych (viz § 13 zak. & 320 Sb. z. a n., kterym se méni
ustanoveni ob&anského prava o obfadnostech smlouvy manZelské, o rozluce a o piekaz-
kach manzelstvi z 22, 5. 1919).

2 Zakon & 11/1918 Sb. z. a n. o zfizeni samostatného statu ¢eskoslovenského z 28. fijna 1918.

3V té dob& byly pfijaty vesmé&s dodnes platné (tiebaZe novelizované) kodexy: obZansky
zakonik, ob&ansky soudni fad, trestni zakon, trestni fad, zakonik préace, hospodafsky
zakonik (dnes nahrazeny obchodnim zékonikem) a dal3i.
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nem o roding €. 94/1963 Sb., i&innym od 1. 4. 1964. Tento zakon, po jediné nepfi-
1i§ zasadni novelizaci z r. 1982, platil i v dob& po listopadu 1989 a v roce 1992 byl
dil¢im zpiisobem novelizovan,® zvl. pokud 3lo o (znovu)zavedeni cirkevni formy
uzavirani manZelstvi, rovnocenné s formou ob&anskou. Diky tzv. druhé recepéni
normé&® pfeil zdkon o roding i rozpad CSFR a odolal i v roce 1995 ohlaSované
rekodifikaci ob&anského zékoniku, do n&jZ mély byt inkorporovany i rodinné-
pravni normy. Tento legislativni podnik skonéil fiaskem, a proto Parlament Ces-
ke republiky pfikro¢il v roce 1998 alespoii k rozsahlé novelizaci zdkona o roding,
nazyvané téz ,,velkou manZelskou novelou*.’

Zakon o rodiné (dale jen ,,zakon*) je rozd&len na &tyFi asti: prvni pojednéava
o manZelstvi, druhd o vztazich mezi rodi¢i a d&tmi, téeti o vyZivném a &tvrta &ast
obsahuje zavéretnd ustanoveni. V dal$im textu se budu zabyvat pouze &asti
prvni, tj. pravnimi normami upravujicimi manZelstvi, pti¢emz pro srovnani bude
alespori v hrubych rysech zmin&na uprava kanonickopravni. Nadpisy odstavcii
v tomto ¢lanku pFitom sledujf systematiku prvni &asti zdkona.

I. Vznik manzelstvi

Pted vlastni pravni Gipravu uzavirani manZelstvi predesila zakonodarce legalni
definici manZelstvi a deklaruje jeho hlavni utel. ManZelstvi je tedy trvalym spo-
leCenstvim muZe a zeny zaloZenym zdkonem stanovenym zptiisobem, pfidems
jeho hlavnim ucelem je zaloZeni rodiny a fadnd vychova déti. Jde o novum velké
manzelske novely z loiiského roku, ktera touto (faktickou) preambuli nahradila
do té doby platné, aviak co do vypovédni hodnoty slabé tzv. zakladni zasady
zédkona.! V této souvislosti je zajimavé porovnat, jak za¢in4 kanonickd manzel-
skopravni tiprava v platném Kodexu kanonického prava Jana Pavla II. z roku
1983 (déle jen ,kodex*): manzelska smlouva (foedus) je definovana jako svazek,

4 Zakon &. 132/1982 Sb., kterym se méni a dopliiuje zékon o roding,

> Zakon &. 234/1992 Sb., kterym se méni a doplituje zakon & 94/1963 Sb. o roding, ve znéni
zakona €. 132/1982 Sb. Dal3i dil&i zm&nu ptines] jen nalez Ustavniho soudu CR &, 72/1995
Sb. ve vé&ci navrhu na zrudeni § 46 zakona o roding & 94/1963 Sb. elc.

6 Ustavni zdkon CNR &. 4/1993 o opattenich souvisejicich se zanikem Ceské a Slovenskeé
Federativni republiky z 15. 12. 1992,

7 Zékon & 91/1998 Sb., kterym se méni a dopliiuje zakon & 94/1963 Sb., o roding, ve znéni
pozdéjSich predpisii, a 0 zméng& a doplnéni dalich zakoni. Uplné znéni zakona o roding
bylo vyhla$eno pod & 210/1998 Sb.

% Tak napf. v téchto ,,zasad4ch” nebylo manZelstvi vibec vymezeno; pouze v &l 1 se

konstatovalo, Ze ,manZelstvi v nadi spole&nosti spodiva na pevnych citovych vztazich
mezi muZzem a Zenou*,
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JimZ muz a Zena mezi sebou vytvéieji nejvnitingjsi spolecenstvi (consortium)
celého Zivota, pfi€emz tento svazek je svou pfirozenou povahou zaméfen na
dobro manZelli a na zplozeni a vychovu détf (kan. 1055 § 1).

Pokud jde o vlastni pravni Gpravu uzavirani manzelstvi, zdkon se zde co do
formy (a to uz od své novely z roku 1992) vratil ke stavu v roce 1919, kdy tzv.
rozlukovy zdkon postavil na roveii siiatek ob&ansky a siiatek cirkevni. Jak je
vieobecné znamo, od u¢innosti zdkona o pravu rodinném (od roku 1950) az do
novely zédkona o roding v roce 1992 platila obligatorni civilni forma uzavirani
manzelstvi, pfi¢emZ nasledné tolerované ndboZenské stiatkové obtady byly préav-
né bezvyznamné. Ve&fici snoubenci (zvl. z fad katoliki, ale i nesjednocenych
vychodnich kfestanii a pfislugniki cirkve ¢eskoslovenské, starokatolické a snad
i dalSich) byli tedy nuceni k dvojimu siiatku: civilnimu a nasledné& cirkevnimu.®
Za sezdani nupturientl, ktefi je§té neabsolvovali siiatek na narodnim vyboru,
mohl byt duchovni potrestan aZ jednoro¢nim trestem odnéti svobody.'

Dnes si tedy mohou snoubenci (opét) zvolit, zda uzavifou manzelstvi pfed
obecnim ufadem pov€fenym vést matriky (tzv. ob¢ansky siiatek) nebo pted pii-
slu$nym orgénem registrované cirkve &i naboZenské spoleénosti (tzv. cirkevni
statek). Novinkou manZelské novely z roku 1998 je zavedeni povinného tzv.
pfedsnatkového Fizeni na matri€nim ufadu, jez musi absolvovat snoubenci hod-
lajici uzaviit cirkevni stiatek. Vysledkem tohoto fizeni (spocivajiciho v predloze-
ni stanovenych dokladii a u¢inéni predepsanych prohlaseni) je vydani osvéd&eni
o0 tom, Ze snoubenci jsou pravng zpiisobili k uzavieni manzelstvi. Bez tohoto
osvédCeni, v dobé& siatku ne star§iho tfi mé&sicli, by cirkevni manzelstvi bylo
z hlediska ¢eského pravniho fadu neplatnym."! Zakon umoziiuje také tzv, konzu-
larni sfiatky (tj. manzelstvi Ceskych ob&ani uzaviena v cizing pted zastupitel-
skym tfadem Ceské republiky) a manzelstvi uzaviena prostfednictvim zastupce
na zaklad€ plné€ moci. Specialni normy zékona pak usnadfiuji uzavieni manzelstvi
v piimém ohroZeni Zivota né€kterého ze snoubenct.

JestliZe prohlaSeni o uzavieni manZelstvi ¢ini snoubenci vefejng slavnostnim
zplisobem v pfitomnosti dvou svédki pfed starostou (primatorem) nebo pové-
fenym Clenem obecniho ¢i mé&stského zastupitelstva matri¢niho ifadu, v jehoz
obvodu ma jeden z nich trvaly pobyt, pak nejde o nic jiného neZ o sekularizova-

? K podrobnostem srv. napf. mij &lanek ,,Kanonické uzavieni manZelstvi v deském pravnim
fadu®, in: Pravnik, teoreticky asopis pro otazky statu a prava & 5/96, str. 417-424.
10 Viz § 207 zdkona & 86/1950 Sb. a § 211 zakona & 140/1961 Sb. (trestni zdkony). Tyto
skutkové podstaty tzv. poruovani zékona o roding byly vypustény aZ po listopadovych

udalostech v roce 1989 novelou trestniho zakona &. 159/1989 Sb.

' Viz 1. A. Hrdina, Cirkevni siiatek po novele zdkona o roding, in: Pravnik, teoreticky
¢asopis pro otazky statu a prava &. 3/99, str. 261-266.
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nou tzy. tridentskou formu uzavieni manzelstvi,'? ktera je v katolické cirkvi do-
dnes platna. Tak podle kodexu se manzelstvi zasadng uzavira pred oddavajicim
mistnim ordinafem nebo farafem a pfed dvéma svédky, a to ve farnosti, v niz ma
Jeden ze snoubencil trval€ nebo pfechodné bydli3té (kan. 1108 § 1a 1115). Tedy:
manzelsky souhlas vyjadieny vefejné pfed urednim svédkem a dvéma daliimi
svédky. Také kanonické zakonodérstvi umoZiiuje uzavieni manzelstvi prostied-
nictvim zastupce (na rozdil od zakona o rodin& zde mohou byt zastoupeny obé
strany) a zohlediiuje pfipady ,,krajnf nouze*, kdy jeden ze snoubencii je v nebez-
peci smrti a neni dosazitelny pfisludny duchovni anebo kdy po dobu alespori
jednoho mésfce neni moZno obriétit se na kompetentniho oddévajiciho, popt. by
to bylo moZné jen se zavaZnymi nesndzemi (tak zejména v misijnich izemich, kde
Jje knéz obtizné dostupny): v t&chto pfipadech Ize platn& a dovoleng uzavkit siia-
tek pouze pied dvéma svédky.

II. Neplatnost a neexistence manZzelstvi

Manzelstvi je ob&anskou spolegnosti i cirkvi povazovano za svazek natolik
diileZity, Ze pravni pfedpisy stanovi také (negativni formou) ur&ité prekazky,
které se n&jakym zplisobem vztahuji k osobam snoubencii a které — nakolik trva-
ji — piisobi neplatnost manzelstvi, pokud by navzdory takové prekazce bylo
uzavreno. Tim neni nijak dot¢eno piirozené pravo na uzavieni manZelstvi; spise
Je toto pravo normativné chranéno pred eventuelnim zneuzitim.

Zakon rozliSuje ptipady, kdy manZelstvi sice (v jakési podobg) vznikne, ale pro
né&jakou vadu je od potatku (ex tunc) neplatné, od pipadd, kdy je sice u¢inén
jakysi pokus o uzavieni manZelstvi, ale vada, ktera je zde na prekazku, je tak
zavazna, Ze manzelstvi viibec nevznikne — ani jako neplatné.

Prvnf okruh zahrnuje tzv. neplatnost (nulitu) manZelstvi, Podle zikona jde
o pét pfipadd, kdy manzZelstvi by bylo uzavirano:

1. se Zenatym muZem nebo vdanou Zenou, tj. v rozporu s principem monogamie;

2. mezi predky a potomky (tj. v linii pfimé) nebo mezi sourozenci (tj. ve druhém
stupni linie kolaterdlni), coZ plati nejen pro pfibuzenstvi pokrevni, nybr i pro
vztahy zaloZené osvojenim, dokud toto osvojeni trva (jde o tzv. legalni pfibuzen-
stvi);

3. nezletilym star§im estnacti let, leda by mu soud z dilezitych diivoda uza-
vieni manzelstvi povolil;

12 Vefejna forma uzavirani manZelstvi pred vlastnim ordindfem nebo fardfem a dvéma &
tfemi svédky byla k platnosti manZelstvi stanovena dekretem tridentského snému o re-
form€ manZelstvi z 1. 1563; o podrobnostech se zmifiuji ve stati Tridentsky dekret , Ta-
metsi®, in; Revue cirkevniho prava &. 3/98, str. 233-237.
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4. osobou zbavenou zpisobilosti k pravnim tikoniim, osobou ve své zptisobi-
losti k pravnim tkoniim omezenou a kone&né& osobou, ktera je stizena takovou
psychickou poruchou, jeZ by méla za nasledek omezeni nebo zbaveni zpiisobi-
losti k pravnim tkomim;

5. v disledku bezpravné vyhrizky anebo omylu tykajiciho se bud’ totoZnosti
jednoho ze snoubenctl (tzv. error in persona) nebo povahy pravniho tkonu
uzavirani manZzelstvi (tzv. error in negotio)."

Neplatnost takovych manZelstvi prohladuje soud — v nékterych p¥ipadech
i bez navrhu, v jinych pfipadech jen na navrh jednoho z manZelii. Dokud se tak
nestane, pohliZi se na n€ jako na platnd, avak po pravomocném prohlaseni
nulity se na takova manZzelstvi hled jako na neuzaviena. Pokud v8ak odpadne
prekazka, ktera uzavieni manZelstvi branila (je-li to z povahy vé&ci viibec moZné),
pak soud neplatnost takového manZelstvi nevyslovi a toto manZelstvi se stava
platnym, tj. automaticky (ipso facto) konvaliduje.

Druhy okruh zahrnuje pfipady, kdy manZelstvi je uzavirano pouze zdanlivé;
mluvi se proto o zdénlivém ¢ili putativnim manzelstvi (uZiva se téZ pojmu ,,non
matrimonium*). Jde o ptipady, kdy manZelstvi by mé&lo byt uzavirano:

1. pod vynucenim manZelského souhlasu muZe &i Zeny za pomoci fyzického
nasili (vis physica ¢i absoluta);™

2. nezletilym mlad3im $estnécti let;

3. bez dodrZeni zakladnich podminek stanovenych v zakong, tj.

* pokud by vilbec absentovalo souhlasné prohlageni o vstupu do manzel-
stvi;

* pokud by manZelstvi mélo byt uzavirdno mezi osobami téhoZ pohlavi;

* pokud by manzelstvi bylo uzaviréno pred jinym neZ kompetentnim orga-
nem (municipélnim ¢&i cirkevnim);

* pokud by snoubenci (v pfipad& cirkevniho siiatku) nemé&li platné osvédée-
ni matri¢nfho ifadu o zptisobilosti k uzavieni manzelstvi, jeZ se predklada
oddavajicimu;

* pokud by (v pifpadé manzelstvi uzaviraného prostiednictvim zastupce)
v pIné moci nebyl oznaten druhy snoubenec, s nimZ ma byt manZelstvi
uzavieno.

'* Jde o tzv. vady manZelského konsenzu, dobfe znamé z kanonickopravni manZelské upra-
vy. V socialistické spoletnosti nebylo manZelstvi povaZovano za smlouvu, resp. za vztah
vznikly na zakladé smlouvy (viz napi. Z. Ceska a kol., Ceskoslovenské rodinné pravo,
Praha 1985, str. 27); proto (éZ ,.socialisticky” zakon o rodiné dost dob¥e nemohl pravng
urCovat vady projevu vule, typického pro synallagmatické pravni vztahy (smlouvy).
Teprve velk4d manZelska novela se mléky k smluvnimu pojeti manZelstvi vratila,

14 Viz predchozi poznamku.
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Neexistentni manZelstvi (na rozdil od ,,pouze* neplatného) nevyvolava zadné
pravni nasledky; i zde v8ak soud miize z diivodu pravni jistoty deklaratornim
rozsudkem vyslovit, Ze zde manZelstvi neni. A protoZe takové manzelstvi viibec
nevzniklo (ani jako neplatné), nemiiZe rovnéz konvalidovat; v pfipadé odpadnu-
ti pfekazky (trva-li viile k manzelstvi) by muselo byt uzavieno nové.

Kanonické pravo nerozli$uje neplatnost a neexistenci manZelstvi; zna pouze
neplatnost (nulitu) manzelstvi, a to z nasledujicich divodii (systematicky lépe
uspotfadanych nez v zékonu o roding):

1. Pro absenci nebo kvalifikovanou vadu kanonické (tridentské) formy; jde
o jeden z nejcastéjsich piipadd kanonické neplatnosti manzelstvi, v nichz ales-
pofi jedna strana je katolicka, jestliZe toto manZzelstvi bylo uzavfeno pouze ob-
¢anskou formou.

2. Pro existenci n&které z tzv. manZelskych prekazek (impedimentum).” Kodex
jich vypogitava dvanact. Nekteré z nich jsou obdobné tém, které obsahuje i zékon
o rodin& (pFibuzenstvi, v&k, vazanost trvajicim manzelskym svazkem), nékteré
jsou specifické pro kanonické pravo (impotentia coeundi, pfijata svatost svece-
ni, sloZeni doZivotniho vefejného slibu Cistoty v feholni spole€nosti, §vagrov-
stvi v pfimé linii atd.); nejfrekventovanéj§i manzelskou piekdzkou
(dispenzovatelnou) je tzv. rtiznost nabozenstvi (disparitas cultus), tj. pfipad,
kdy jedna strana je katolickd a druhé nepokfténa. Nékteré prekazky jsou dispen-
zovatelné, pokud pramenf z prava ryze cirkevniho (napf. Svagrovstvi), jiné dis-
penzovatelné nejsou, nakolik je jejich zdrojem préavo bozské (napf. pfibuzenstvi
v pfimé linii). Dispenza¢ni pravomoc je zasadné rozd&lena mezi Apostolsky sto-
lec a mistniho ordinate.

Je-li manZelstvi neplatné pro existenci manzelské piekazky, po jejim pfipadném
odpadnuti ¢i dispenzovani manZelstvi automaticky nekonvaliduje (tj. nestava se
ipso facto platnym, jako je tomu v ¢eském rodinném pravu), nybrZ zdsadné je
tfeba obnovy manzZelského souhlasu (jde o tzv. prostou konvalidaci). Spise ve
vyjime&nych ptipadech a za podminky faktického trvani manzelského souhlasu
1ze manZelstvi takto zplatnit administrativni cestou, tj. reskriptem ApoStolského
stolce nebo diecézniho biskupa s Géinky ex tunc (jde o tzv. sanaci manZzelstvi).
Je evidentni, Ze snoubenci, ktefi hodlaji uzavit (katolicky) cirkevni siatek, musi
vyhov&t obéma pravnim Fadim, tj. jak eskému, tak kanonickému; jinak Feceno:
musi byt prosti pfekazek, které stanovi jak zakon o rodiné, tak kodex kanonické-
ho prava.

3. Pro pravné relevantni vadu manzelského souhlasu (konsenzu). MuzZe jit
o pripady, kdy manZzelstvi je uzavirano:

15V zikonu o roding pfed novelou z r. 1998 byly analogické manZelské prekazky, obsaZené
v §§ 11 az 15, oznadovany ne zcela pfesné jako ,,okolnosti vyludujici uzavieni manzel-
stvi®.




ManZelstvi v soutasném &eském i kanonickém pravu 97

» osobami, které bud’ nemaji dostate¢né uzivéani rozumu nebo trpi zavaznou
poruchou soudnosti co do podstatnych manzelskych prav a povinnosti nebo
z psychickych diivodi nejsou schopni pfevzit podstatné manZelské povinnos-
ti;

» v omylu co do osoby (error in persona) nebo —daleko ¢astéji —co do zavazne
vlastnosti druhého z manZeli (error in qualitate personae),'® popf. v kvalifikova-
ném omylu co do jednoty, nerozlutitelnosti nebo svétostné distojnosti manzel-
stvi;

« piedstirang, tj. kdyZ jeden ze snoubenci (popt. oba) simuluje bud' uzavrenf
manzelstvi jako takového (kdy tedy pfedstiranym aktem siiatku sleduje jiny cil,
napt. majetkovy prospé&ch), nebo kdyz simuluje souhlas s nekterym podstatnym
prvkem manZelstvi nebo s nékterou jeho podstatnou vlastnosti (monogamii
a nerozluditelnosti);

» s podminkou do budoucna (tj. s pravou podminkou, conditio de futuro):

« pod vlivem nasili nebo vazného (tzv. kanonického) strachu; patfi sem i p¥ipa-
dy (dnes ovem stale Fid3), kdy ticta k rodi¢im ditéti nedovoluje uzavieni man-
zelstvi s jinou osobou neZ s tou, kterou mu rodige vybrali, atkoli by s ni jinak
manzelstvi neuzavrel (jde o tzv. metus reverentialis).

Jak je zfejmé, kanonické pravo, neznajic rozvod manzelstvi, klade na snouben-
ce a na kvalitu jejich manzelského souhlasu zédkonité vy38i poZadavky nez pravo
svétské. I tak se oviem vyskytuji pripady, kdy cirkevnf manZelstvi je uzavieno
neplatng; dokud v3ak tuto neplatnost nevyslovi rozsudek cirkevniho soudu,'’
je takové manzelstvi povaZzovano za plamé, protoZe se t€3i tzv. pfizni prava
(favor iuris, presumpce platnosti).

Za domnglé (putativni) manzelstvi se v kanonickém pravu povaZuje takové
objektivné neplatné manzelstvi, které bylo uzavirdno v dobré vite alespor
u jednoho z partnert, a to aZ do doby, kdy se obé strany s jistotou dovédi o jeho
neplatnosti.

III. Vztahy mezi manzely

Zakon vychéazi z dnes obecng uznavaného principu rovnosti mezi manzely
(alespoii v oblasti kontinentélni a angloamerické pravni kultury). Podle § 18 za-

16 Je-1i takovy omyl imysin& vyvolan druhou stranou za dfelem dosaZeni manZelskeho
souhlasu, jde o podvod (dolus).

17 O ginnosti cirkevnich soudi podrobn&ji pojednavam v ¢lanku ,Cirkevni soudy — k &emu
dnes?*, in: Pravnik, teoreticky &asopis pro otdzky stitu a prava ¢. 4/99, str. 342-352.
Clanek otistén té2 v mésiéniku Cyrilometodgjské ligy pro kulturu a Zivot z viry ,Novy
sivot®, vyd. Krestanska akademie v Rimg, & 4/99 a 5/99.
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kona maji muZa Zena v manZelstvi stejnd prava a stejné povinnosti: jsou povinni
zit spolu, byt si vérni, vzdjemna respektovat svoji diistojnost, spoletn& petovat
o déti a vytvéatet zdravé rodinné prostredi. Jde o typické tzv. imperfektni normy,
které sice ve své dispozici stanovi povinnost, ale neobsahujf sankci za jeji nepl-
néni.

Dal3f ustanoveni zékona pojedndvaji o spoleném uspokojovani potteb rodi-
ny, o zakonném zastupovani mezi manZely a o solidarni zavazanosti manZelil.

Obdobné& mluvi i kodex kanonického prava: kazdy z obou manZelt ma stejnou
povinnost i pravo na to, co patii ke spole¢enstvi manZelského Zivota. Rodige
maji nejzavaznéjdi povinnost a prvotni pravo starat se ze viech sil o vychovu
déti, jak fyzickou, spole€enskou a kulturni, tak mravni a ndboZenskou
(kan. 1135n.); manZelé jsou povinni a opravnéni zachovavat manzelské souZit,
pokud je neomlouva zdkonny diivod (kan. 1151).

Toto manzelské souziti viak n¢kdy neni mozné (nebo by bylo velmi obtizné)
pro odsouzenihodné jednani jednoho z manzeli (cizoloZstvi, tyrani druhého
manZela nebo détf atd.). V takovém pFipad® miiZze mistni ordina¥ svym dekretem
povolit oddélené bydleni manZeli; v dikci starého kodexu z roku 1917 §lo o tzv.
odlouteni od loZe, stolu a bydleni. V tomto pfipad& v§ak manzelsky svazek ne-
zanik4, nybrZ se pouze uréitym zplisobem uvoliiuje — zpravidla do doby, dokud
trva diivod odluky. TyZ pravni institut znal i rakousky Obecny zdkonik ob&an-
sky, unas platny do roku 1950; v ném se vsak toto ,,odloudeni od stolu a loze*
nazyvalo rozvodem, zatimco rozvod v dne$ni terminologii (tj. zru¥eni manZelské-
ho svazku) byl nazyvén rozlukou . Teprve zakon o pravu rodinném, u¢inny od
1. 1. 1950, toto odlou&eni odstranil. Stejn& tomu bylo i v jinych zemich byvalého
tzv. vychodniho bloku. Dnes se o (znovu)zavedeni institutu manZelské odluky
(separace) jedna z podnétu kiestanskych poslancti v polském Sejmu.

IV. Zanik manzelstvi smrti, prohliSenim manzela za mrtvého

Jakkoli to zni paradoxné, smrt jednoho z manzeli (popf. obou soutasng) je
»idealnim* zplsobem zéniku manZelstvi, ktery s kone&nou platnosti dotvrzuje,
Ze manZelstvi bylo skutedng trvalym spoledenstvim muze a Zeny, jak to pfedpo-
klad4 § 1 odst. 1 zdkona. V nékterych pfipadech viak smrt manZela nelze proka-
zat pfedepsanym zplisobem, tj. vydénim umrtniho listu, tfebaZe jeho smrt je
bezpe&né prokazana jinak. V takovych ptipadech soud na navrh prohlasi manze-
la za mrtvého a manZelstvi zanik4 dnem, kdy takové rozhodnuti nabude pravni
moci. Pokud by v¥ak vy$lo najevo, Ze manZel navzdory rozhodnuti soudu Zije,
soud by své rozhodnuti revokoval a prévni status onoho manzela by ,,obZivl“ ex
tunc, tj. jako by k prohlaSeni za mrtvého nedoslo. Pokud v3ak ,,poztistaly man-
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Zel, ktery se prohladenim svého partnera za mrtvého stava ,,pravng volnym®,
uzavie nové manzelstvi, pivodni manZelstvi se neobnovi, ani kdyby se objevil
prvni manzel.

Institut prohla8eni za mrtvého zna pfirozeng i kanonické pravo. Z procesniho
hlediska je rozdil pouze v charakteru fizeni: zde nerozhoduje soud v ¥izeni soud-
nim, nybrz ordinaf v fizeni spravnim. Zavazny rozdil, ktery prameni z principu
nerozlucitelnosti manzelstvi, je v8ak v hmotnépravni tpravé: rozhodnuti o pro-
hla8eni za mrtvého (tak jako ostatm® Zadné rozhodnuti o osobnim stavu kf¥est’a-
na) se nikdy nestava pravomocnym. Proto ,,obZivne-li“ manzel prohlaseny mylng
za mrtvého, obZivne ijeho plvodni manzelstvi, a to i kdyby mezitim druhy
z manzelll uzaviel dalsi manzelstvi; takové druhé manzelstvi by bylo povazova-
no za neplatné (putativni). V kanonickém pravu je tedy pro zanik manZelstvi
v tomto pfipad€ konstitutivni pravni skutenosti smrt manZela (jakkoliv pouze
ptedpokladanad), zatimco spravni akt ordinare tuto skutenost pouze deklaruje.

V. Rozvod

,»] kdyZ nale rodinné pravo chidpe manZelstvi jako celoZivomi spole&enstvi
muze a Zeny, netrva bezpodmine&né na jeho zachovani tam, kde manZelstvi ne-
muze uZ plnit svou spolecenskou funkci. Vychézejic ze zasady rozluditelnosti
manzelstvi umoziiuje za podminek stanovenych zdkonem zruSenf manZelstvi roz-
vodem. Zakon o rodin& pfedpoklada rozvod manzelstvi jen na zéklad& soudniho
rozhodnuti. Pravni Uprava rozvodu manzelstvi je budovana na principu objek-
tivniho rozvratu manzelstvi, jehoZ existenci zjistuje vZdy soud. Jiné rozvodové
diivody na§ prévni ¥ad nezna.“'®

Rozsudku o rozvodu manZelstvi musi od lofiské novely zdkona pfedchéazet
rozhodnuti o ipravé poméri nezletilych déti pro dobu po rozvodu, Pokud by to
bylo v rozporu se zdjmem téchto déti, danym zvlaStnimi divody, nemiiZe byt
manZelstvi rozvedeno viilbec. ManZelstvi rovnéz nelze rozvést, nesouhlasi-li
s rozvodem manZzel, ktery se na rozvratu manzelstvi porufenim manzelskych
povinnosti pfevaZné nepodilel a jemuz by byla rozvodem zptisobena zvlast’ za-
vaZna ujma, jestlize mimofradné okolnosti sv€d¢i ve prosp&ch zachovani manzel-
stvi, leda by spolu manZelé jiZ neZili po dobu deli t¥{ let.

Naproti tomu znaény krok k liberalizaci rozvodové praxe pfedstavuje novy
§ 24a, ktery stanovi nevyvratitelnou pravni domnénku, Ze manzelstvi je ireverzi-
biln& rozvraceno, jestliZe trvalo alespoii jeden rok, manZelé spolu nejméné 3est
mésici neziji a k navrhu na rozvod se pfipojii druhy manzel. V takovém p¥ipads,

18 D. Hruddkova a kol,, Rodinné pravo, Brno 1995, str. 52.
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dohodnou-li si manZelé pisemn& ,,modus vivendi“ pro dobu po rozvodu (vypo-
Fadani majetku, otdzky bydleni a vyZivného) a je-li pravomocné schvalena do-
hoda o ipravé pomé&rii nezletilych déti pro dobu po rozvodu, soud viibec
nezjituje pric¢iny rozvratu a manZelstvi rozvede. Tato nové pravni tiprava se
nebezpené blizi $védské koncepci pfiznavajici manzelim pravo na rozvod. Fak-
tickd dohoda manZelil o rozvodu je zde sice odéna do talaru soudniho rozhod-
nuti, soud v3ak nema na vybranou: jsou-li spln&ny shora uvedené podminky,
musi manZelstvi rozvést.

Kanonicke zakonodérstvi vychazi z opaéného principu, a sice ze zasadni ne-
rozlu¢itelnosti manZelstvi; a je-li uzavieno platné manZelstvi mezi pokfténymi
(i nekatoliky!),"” tedy manZelstvi svatostné, stava se tato nerozlu&itelnost abso-
lutni: ,,Co spojil Bith, at’ €lovék nerozlu€uje!* (Mt 19, 6). Jedinou vyjimku potvr-
zujici pravidlo, Ze svatostné manZelstvi neni Zddnou lidskou moci rozlugitelné
(srv. kan. 1141 kodexu), pfedstavuje pfipad, kdy takové manZelstvi nebylo doko-
nano (konzumovano) manZelskym stykem, kdy se tedy ti dva jest& nestali ,,jed-
nim t€lem* (srv. Mt 19,5; Gen 2,24): takové manZelstvi miiZze podle prava katolické
cirkve na Zadost obou manZelit nebo i jen jednoho z nich rozlougit papez.

Cirkev m4 zdjem na tom, aby pokud moZno ka?dé manzelstvi, i nesvatostné (tj.
takové, kde alespoti jedna strana neni pokfténa), bylo svazkem stabilnim a celo-
Zivotnim. Nicméné v urcitych zavaznych pfipadech, v nichZ by se uzavienim
nového manzelstvi mohla posilit vira kiestanské strany, dava cirkev prednost
této vife pred formalnim trvanim ztroskotaného nesvatostného manZelstvi
a umoZziuje kfestanské stran& uzavieni nového svazku. Jde o dva ptipady ozna-
¢ované jako privilegia podle jmen apo3toli Petra a Pavla. ProtoZe i malokomu
z vE&ficich jsou tato privilegia zndma, zastavme se u nich podrobnéji:

Nejprve jde o tzv. pavlovské privilegium (privilegium Paulinum), tykajici se
pripadi tzv. pfirozeného manZelstvi, uzavieného mezi dvéma nepokiténymi, kdy
jedna strana nasledné pfijala kest a druh4 strana od ni ode$la. Pravni iprava
zde vychdzi z 1. listu apostola Pavla Korintaniim (7, 12-15) — odtud pavlovské
privilegium (t€z privilegium ,,ve prosp&ch viry*). K platnosti uzavieni nového
manzelstvi se vyZaduje, aby nepokiténa strana byla zasadné ufednim zptisobem
(1j. jménem mistniho ordindfe) interpelovéna, zda i ona nechce pfijmout k¥est
anebo alespoii s pokfténou stranou pokojné spoluZit ,,bez urazeni Stvoritele®,
V pfipad€ negativni odpov&di na tento Gfedni dotaz je pokiténa strana opravné-
na uzavfit novy sfiatek, a to zdsadné s katolikem. K novému siiatku se v praxi
vyZaduje, aby toto opravnéni bylo Gfedné& konstatovano ordinafem (b&zné se
uziva vyrazu ,,dovoleni k vyuziti pavlovského privilegia“). Nicmén& pivodni

' A to i jen ob&anskou formou, pokud ta kterd cirkev nevyZaduje k platnosti manZelstvi
cirkevni stiatek; k tomu blize viz F. Pola¥ek, Cirkevni manzelstvi podle kanonického
prava, Praha 1990, str. 29.
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pfirozené (naturalni) manZelstvi nezanika v disledku tohoto pfivoleni (jez ma
spiSe charakter osv&d&eni), nybrZ uzavienim nového manZelstvi, tedy ipso facto.

Dal$im privilegiem ve prospé&ch viry je tzv. privilegium Petrinum, podle n€hoZ
pape jakoZto nositel nejvy38i moci v katolické cirkvi a nastupce apostola Petra
(odtud nazev) miiZe ze zavaznych divodil a na zadost jednoho z manZelii rozva-
zat kazdé nesvatostné manZelstvi, tj. jak manZelstvi nepokiténych (nelze-li uzit
pavlovského privilegia), tak tzv. polokfestanska manZelstvi (kde pokit&nd je jen
jedna strana, zatimco druh4 je prokazatelng nepokiténa), a to i manZelstvi katoli-
ka s nepokit&nym uzaviend kanonicky s dispenzi ordinafe; v takovém pfipadé
papeZské rozhodnuti jako by ,,ldmalo* biskupskou dispenz. Na rozdil od pavlov-
ského privilegia zde nedochazi k zaniku ptivodniho manzelstvi uzavienim man-
Zelstvi nového, nybrZ na zdklad& udélené papezské milosti. Platnou pravni tpravu
pouZivani tohoto privilegia nenalezneme v kodexu, nybrZ v dosud platné in-
strukci kongregace pro nauku viry z roku 1973, ktera podrobné stanovi hmotng-
pravni podminky i procesni postup pfi rozvdzani manzelstvi ve prospéch viry;
podminkou mj. je, Ze pro uplny a nenapravitelny rozvrat manZelstvi nelze obno-
vit manzelsky Zivot a Ze ztroskotani manzelstvi nezavinil ani Zadatel ani tieti
strana, s niz ma byt nové manZelstvi uzavieno.

V1. Zavérem

Je smutnou skute¢nosti, Ze rodina a manZelstvi prochazeji na sklonku druh¢-
ho kiestanskeého tisicileti (alespoii unas v Cechéch) viibec nejhlubsi krizi od
doby, kdy na3e zems pfijetim k¥estanstvi ,,vstoupila do Evropy* a kdy jeji misto
v civilizované Evropé bylo trvale garantovéano zfizenim samostatné cirkevni spra-
vy, prazského biskupstvi v roce 973. Jiz druhy prazsky biskup, svaty Vojtéch, se
mimo jiné pro ,,nepofadna manzelstvi svych krajanti ,,rozmrzel a opustiv nas,
své ovetky, radgji Sel utit cizi narody*“.?® A tak, kdy? Cechové pod vedenim
kniZete Bietislava roku 1039 chtéli (ponékud svévolng) vyzdvihnout t€lesné
pozistatky tohoto svtce a pienést je do Cech, museli nejprve pred jeho tum-
bou pfisahat, ze budou dodrZovat BoZi piikazani: ,,... Toto at’ jest hlavni mé a prvni
piikazani, aby vase manZelstvi, jeZ jste doposud méli jako s lehkymi Zenami a po
zplisobu hloupych hovad, od té chvile byla podle cirkevnich ustanoveni zakon-
nd, soukroma a nerozlucn4, a to tak, aby muz Zil maje dosti na jedné Zené a Zena
majic dosti na jednom muZi...“* — tak to zachytila jedna z nejstar8ich Ceskych

20 Kosmova Kronika teska, Praha 1972, str. 82.
21 Ibid. str. 80.
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pravnich pamatek, tzv. Dekreta Bietislavova. Posud’'me sami, jak v tomto punktu
plnime hn&ézdenskou pfisahu svych pfedkd.

Asi nikomu z nejvy3sich predstavitell vefejného Zivota neleZi dnes na srdci
dobro rodin tak, jako nyné&j$imu papezi Janu Pavlu II. A tak zdvérem nechme
k sob& promlouvat slova z ivodu k jeho apoStolské adhortaci z roku 1981 o uko-
lech kfest'anské rodiny v soudasném svété: ,,Cirkeyv, osvicena virou, zna velkou
cenu manZelstvi a rodiny, celou jejich pravdu a hluboky vyznam. Proto citi zno-
vu a znovu naléhavost hldsat evangelium, «radostnou zvést», viem bez rozdilu,
zvl43té pak t&m, kdo jsou povolani k manzelstvi a pfipravuji se na ng, i viem
manZeliim a rodi¢im na celém svété. Je hluboce pfesv&déena, Ze jenom piijeti
evangelia umoziuje plné uskute¢néni viech nadgji, které pravem vklada ¢lovek
do manZelstvi a dorodiny... V pfitomném déjinném okamzZiku, kdy je rodina cilem
ttoku &etnych sil, které se snaZ{ ji rozbit nebo alespoil zdeformovat, je si cirkev
dobie védoma, Ze blaho spole¢nosti i jeji vlastni je izce spjato s pfiznivou rodin-
nou situaci. Tim silné&ji a naléhavé&ji pocituje své posléni hlasat viem, jaky md
Biih plan s manZelstvim a s rodinou, aby jim zajistila plnou Zivotnost a lidsky
i kiestansky rozvoj, a tak pfisp&la k obnové spole€nosti a Boziho lidu.“*

Resumé

Na pozadi systematiky prvni ¢asti zakona o roding, rozsahle novelizovaného v roce
1998, autor jednak seznamuje se zakladni hmotnépravni Gpravou manzelstvi v Ceské
republice, jednak poukazuje na zésadni rozdily mezi kanonickym a ¢eskym manZzel-
skym pravem. V prvni kapitole se zabyva podminkami pro vznik platného manZelstvi,
v druhé kapitole pojednava o diivodech neplatnosti manZelstvi, v tfeti kapitole popisu-
je pravem upravené vztahy mezi manzely, ve Ctvrté kapitole zmifiuje zanik manZzelstvi
v dusledku prohlaSeni manZela za mrtvého a kone&né& v paté kapitole srovnavé rozvod
podle rodinného préava se zpusoby rozlouceni manZzelského svazku podle prava kano-
nického.

Abstract

A Marriage in Contemporary Czech and Canon Law

The author presents Czech marriage law on the background of the systematization in
the first part of the Family Act as well as he points to the essential difference between
canon and Czech marriage law. He focuses on the conditions of validity of a marriage in
the first chapter. He discusses the reasons of invalidity of a marriage in the second
chapter. He describes the relations between spouses regulated by law in the third

22 Familiaris consortio, apostolska adhortace Jana Pavla II. o ukolech kfestanské rodiny
v soutasném sv&t¢ z 22, listopadu 1981, &l. 3, &esky pieklad vyd. ZVON, Praha 1996, str.
8n.
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chapter. He mentions the dissolution of a marriage because of presumed death in the
fourth chapter. Finally, he compares the divorce according to Czech family law with the
modes of the dissolution of a marriage according to canon law in the fifth chapter.

Zusammenfassung

Ehe im zeitgenissischen tschechischen und kanonischen Recht

Von dem Hintergrund der Systematik des im Jahre 1998 umfangreich novellierten
Ehegesetzes ausgehend, macht der Autor die Leser mit der grundliegenden materiellen
rechtlichen Regelung der Ehe bekannt und weiBt auf die wesentlichen Unterschiede
zwischen dem kanonischen Eherecht und dem tschechischen Eherecht. In dem ersten
Kapitel befasst sich der Autor mit den Voraussetzungen der giiltigen EheschlieBung, in
dem zweiten Kapitel behandelt er die Ehenichtigkeitsgriinden, in dem dritten beschreibt
er die rechtlich geregelten Beziehungen zwischen der Eheleute, im vierten Kapitel er-
wihnt die Eheauflssung im Folge der Todeserklirung des Eheteiles und im letzten
Kapitel vergleicht er die Ehescheidung geméB dem Familienrecht mit den Arten der
Auflosung gemif dem kanonischen Recht.

Riassunto

Il matrimonio nel diritto attuale ceco e canonico

Sullo sfondo della sistematica della prima parte della Legge sulla famiglia, radicalmen-
te modificata nel 1998, I’autore rende noti i fondamenti del diritto sostanziale matrimo-
niale nella Repubblica Ceca, nonché dimostra le differenze fondamentali tra il Diritto
Canonico e il diritto matrimoniale ceco. Nel primo capitolo si occupa delle condizioni
poste per un matrimonio valido, nel secondo tratta i motivi dell’invalidita del matrimo-
nio, nel terzo descrive i rapporti tra i coniugi regolamentati dal diritto nel quarto accenna
all’estinzione del matrimonio in conseguenza della dichiarazione di morte di un coniuge
e, infine, nel quinto capitolo paragona il divorzio secondo il diritto di famiglia con i modi
di scioglimento del vincolo matrimoniale secondo il Diritto Canonico.
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Papez jako patriarcha kiest'anského Zapadu

ThLic. Damidn Némec, OP
Uvod

V ramci diskuse o fizeni katolické cirkve dal sam papeZ Jan Pavel IL. ve své
encyklice o ekumenismu Ut unum sint v &1. 95-96 podn&t k hledéni vhodné po-
doby vykonu papeZského primétu.' Je to velmi nesnadn4 otazka, protoze jeji
feSeni vyZaduje znatnou znalost povahy cirkve a cirkevni sluzby. '

Pfi hledani odpovédi &asto zji§tujeme, jak jsme poznadeni (a¥ omezeni ve svém
rozhledu) zkuSenostmi z pfevladajiciho a pfipadné také ndm vlastniho zpiisobu
Zivota a Fizeni spolecenstvi cirkve, coZ v Ceské republice znamen4 zkugenost se
zapadni, latinskou podobou katolické cirkve. Je proto tieba pouzit také zkuge-
nosti jinych spolecenstvi téZe cirkve i jinych kiestani. Jako nejbliZi — a pfitom
nesmirng inspirativni —nam, lidem vyrostlym v tradici zdpadni, latinské katolické
cirkve, muze byt zkuSenost vychodnich katolickych cirkvi. Zde pro nas mize
byt az prekvapujici hledani odpovédi na otazku, co pape? ze samotné povahy
primatu musi vykonévat sdm a co mu pfisludi nikoli nutn& jako papezi, ale jako
patriarchovi kfestanského Zapadu,

Jako vychodisko ndm miiZe nejlépe poslouZit poznani praxe t&ch vychodnich
katolickych cirkvi, které maji patriarchalni zfizeni. ProtoZe chceme podat pouze
zakladni informaci, omezime se na nejdiileZit&j$i fakta, Budeme ptitom vychézet
predevsim z Kodexu kénonti vychodnich katolickych cirkvi (Codex canonum
Ecclesiarum orientalium — CCEQ),” a proto se nemtizeme na za¢atku vyhnout
kratkému objasnén{ vyrazi, které jsou ve vychodnich katolickych cirkvich pou-
zivany. Nejvice prostoru bude pak vénovano samotnému pojmu patriarchatu
a patriarchy. Pfitom si viimneme hlavnich ikold a prav patriarchy a dalgich or-
gan patriarchétu. Pro svou rozséhlost pojedname zv143t komparativnim zpiiso-
bem o mnohdy nesmimé citlivé otazce ustanovovani biskupi jak v latinské
katolické cirkvi, tak ve vychodnich patriarchatech.

! Toannes Paurus 11, Litteree encyclice Ut unum sint de (Ecumenico officio de die 25 Maii
1995.1n AAS LXXXVII (1995), s. 921-982; &l. 95-96, s. 077-978; tesky preklad: Jan
Pavev Il. Encyklika o ekumenickém usili Ut unum sint ze dne 25. kvétna 1995. Ut unum
sint. O ekumenickém usili. Praha : Zvon, 1995. 84 s. ISBN 80-7113-140-7; &1. 95-96,
s. 72-74.

? Codex canonum Ecclesiarum orientalium auctoritate loannis Pauli PP. ]I promulgatus
(die XVIII Octobris anno MCMXC). Typis Pollyglotis Vaticanis, MDCCCLXXXX. 382 s.
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Jako doplnéni a zaroveii podnét pro dalSi hledani je tfeba shrnout, jaké posla-
ni tedy nutné€ a nezciziteln& zbyva papeZi jako nositeli primdtu. V zavéru budou
nadhozeny nékteré otazky, které pohled na patriarchalni ziizeni a jeho eventual-
ni vyuZiti na Zapadg vyvolava, a to predevsim v oblasti Fizeni katolické cirkve
a v oblasti ekumenismu, konkrétné jako jedné z moZznych podob Zivota cirkve po
jejim sjednocen.

1. Objasnéni nékterych vyrazu pouzivanych ve vychodnich
katolickych cirkvich

Zde bude ve srovnani s vé€cnymi ekvivalenty ze zépadni katolické cirkve uka-
zén vyznam nékterych zdkladnich pojmii pro chépani fizeni vychodnich katolic-
kych cirkvi:

eparchie diecéze

eparchidlni biskup (eparcha) diecézni biskup

exarchdt apoStolskd administratura (trvale zfizend
— stabiliter erecta)

exarcha apostolsky administrator (fidi exarchat, obvykle
biskup)

cirkevni provincie cirkevni provincie — nékolik sousednich die-

cézi spojenych do jednoho celku, v Ceské re-
publice existuji 2 provincie: moravska (se sid-
lem v Olomouci) a ¢eskd (se sidlem v Praze)

metropolita arcibiskup — metropolita — diecéznf biskup sto-
jiciv Cele provincie
autonomni cirkev samostatn4 struktura podléhajici pfimo pape-

Zi (ve vychodnich cirkvich patriarchéty, vét3i
metropole, metropole, eparchie, nékdy i exarchaty
—tak je to v Ceské republice)

ritus (obrad) liturgické, teologické, duchovni a disciplinar-
ni dédictvi vytvorené kulturou a historii riiz-
nych nérodd, které specifickym zptisobem vy-
jadfuje zplisob Zivota z viry jednotlivych auto-
nommnich cirkvi

synod biskupu patriarchdtu  nejvySsi kolegialni organ patriarchatu

2. Patriarchéty vSeobecné a predeviim vychodni patriarchaty

Patriarchdtem se rozumi autonomni cirkev jednoho ritu s maximalni mirou
autonomie. Véfici jednoho patriarchatu néleZi pouze k jedinému ritu, ale pro tyz
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ritus je mozné ziidit vice patriarchati, a to pfedevsim proto, Ze obfad neni cha-
rakterizovan pouze liturgii (kterd je mnohdy shodnd i velmi podobnd), ale i dal$imi
akcenty, v nichz miize byt jiZ citelnd odlisnost, aniZ by tato odli¥nost s sebou
nesla nutnost rozliovani vice riti; pro velmi rozsiteny ritus je také mnohdy
nesnadné fizeni pouze na trovni jednoho patriarchatu.

UZiti titulu patriarcha v8ak neni zcela jednotné; proto je mozno rozliSovat tzv.
,mensi patriarchaty*, tedy patriarchaty majici charakter ¢estného titulu — nyni
zvané téZ titularni patriarchaty — a tzv. ,,v&t3i patriarchaty®, tj. skute¢né patriar-
chaty spojené s jurisdik&ni autonomit, jak o ni byla fe¢ v pfedchozim odstavci.
Do prvé skupiny tituldrnich patriarchatii patii viechny zédpadni neboli latinské
patriarchaty s vyjimkou Rima, tedy Benétky, Zapadni Indie, Vychodni Indie,
Lisabon a Jeruzalém;’ o nich jednozna¢né stanovi Kodex kanonického prava
(Codex iuris canonici — CIC) v kan, 438, Ze tento titul s sebou nenese jakoukoli
dal$i jurisdikci (obdobné jako titul primase).* Do druhé skupiny patfi jediny
skuteny jurisdikéni latinsky patriarchét - patriarchét zapadni se sidlem v Rimg,
a proto je fimsky biskup (papeZ?) zaroven jedinym jurisdikénim patriarchou Zéapa-
du—titul Patriarcha dell ‘Occidente je jednim z jeho oficidlnich tituli.* V¥echny
ostatni ,jurisdikéni patriarchaty* jsou zfizeny pro vychodni rity, proto se nazy-
vaji vychodni patriarchéty; o nich bude nadale fec.

V &ele patriarchétu stoji biskup s titulem patriarcha (CCEO kén. 56),° kolegial-
nim organem je synod biskupt patriarchatu. Vice bude mozné poznat specifické
postaveni patriarchatu na zékladé blizsi specifikace postaveni synodu biskupi
patriarchétu a patriarchy samotného.

Kazdy patriarchat ma vymezené izemi, pricemZ prvotnim kritériem je existence
(vychodniho) ritu na daném tizemi, druhym je legitimné uznana pravomoc patri-
archy zfizovat na tomto tizemi cirkevni provincie, eparchie a exarchaty. ProtoZe

3 Srov. Annuario Pontificio per 'anno [1993. Citta del Vaticano: Libreria Editrice Vaticana,
1993, 112* + 2356 s.; s. 3-8 (La gerarchia cattolica — Patriarchati) a 5. 1706-1707 (Note
storiche — Patriarchati), Pei$ka, Joser, Cirkevni prdavo se zretelem k partikuldrnimu prdvu
ceskoslovenskému. Svazek druhy — Hierarchicky fad cirkevni. Obofi§té u Dobfise : Theo-
logicky astav CSsR., 1937, 253 s.; & 209-210, s. 150-151.

4 Codex iuris canonici auctoritate loannis Pauli PP. Il promulgatus (die 25 lanuarii anno
1983). In AAS LXXV (1983) pars II, s. 1-320, correctiones: Appendix de die 22 Septem-
bris 1983. s. 321-324. Cesky preklad: Kodex kanonickéha prdva. Uredni znéni textu
a preklad do destiny. Latinsko-Ceské vydani s vécnym rejstfikem. Praha: Zvon, 1994, 816 s,
ISBN 80-7113-082-6; srov. téz Cwiarrerta, LUt [l codice di diritto canonico. Commento
giuridico-pastorale. Seconda edizione accresciuta ¢ aggiomata. Vol. [ — Libri [-II. Roma:
Edizioni Dehoniane, 1996. 888 s.; & 2103, s. 564.

3 Srov. Annuario Pontificio per 'anno 1993. s. 27* (Sommo Pontefice) a 5. 1 (La gerarchia
cattolica - Roma).

6 Nadale bude v textu citovan predevdim CCEQO, a to pouhym odkazem na pFislu§ny kanon;
pokud bude citovan CIC, bude to vzdy vyznafeno uvedenim zkratky CIC.
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se Casto jedna o oby&ejové, nepsané pravo, mohou tu vznikat pochybnosti.
Situaci prozkouma a feSeni navrhuje synod biskupt patriarchétu, navrh je pred-
loZen papeZi k rozhodnuti (k4n. 146).

Je proto tfeba mit na mysli, Ze tyZ ritus miZe existovat v hranicich patriarchatu
I mimo né&; rovnéZ tak na stejném tizem{ miiZe byt soutasng vice ritli a autonom-
nich cirkvi, tedy i vice patriarchatii. To nebrani katolicité chdpané jako jednota
v historii vytvofené riiznosti rit.

3. Synod biskupii (vychodniho) patriarchatu

Pro celé fizeni katolické cirkve je charakteristick4 jedine&na kombinace demo-
kratického a monarchického prvku v Fizeni; monarchicky prvek v patriarchatu
reprezentuje patriarcha, demokraticky prvek reprezentuje synod biskupi patri-
archalni cirkve.

Na tizemi patriarchétu je vice cirkevnich provincii i eparchii, tedy i vice epar-
chidlnich biskupt. V8ichni tito biskupové (v €inné sluzbg), pipadné i titularni
biskupové (koadjutofi a pomocni biskupoveé) a eparchialni biskupové téhoz ritu
mimo tUzemi patriarchdtu ve shod€ s ustanovenimi partikulérniho prava tvofi
dohromady kolegiélni organ s ndzvem synod biskupii patriarchéatu (kén. 102).

Synod svolava a pfedsedd mu patriarcha (kéan. 103). Synod je svolavan jednak
tehdy, kdy je tfeba rozhodnout zaleZitost v jeho vyluéné kompetenci, jednak na
popud patriarchy se souhlasem permanentniho synodu (viz nize 4.C Patriarchdlni
kurie) a jednak tehdy, kdy o to poz4da alespoii tietina jeho &lenti. Pokud to stano-
vi partikularni pravo, miiZe se konat pravideln& v uréenych periodach (kan. 106).

Na rozdil od ekumenického koncilu, kde je papeZ jako nastupce apostola
sv. Petra stale nejdilezit€jsi osobou a suverénem (kan. 49-54), je v n&kterych
zdleZitostech synod biskupii patriarchétu nadfazen patriarchovi. Jedn4 se pie-
dev3im o oblast tvorby partikularniho prava, kde pouze synod je opravnén
k legislativé pro cely patriarchat, patriarcha je viak tim, kdo partikuldrn{ zakony
a dalsi zdvazna rozhodnuti synodu promulguje (kén. 110); patriarcha sam smi
pouze vynaSet obecné dekrety na aplikaci partikulérnich zakont, je jimi tedy
vazan (kan. 82). Pouze synod je vyslovn& opravnén v oblasti manzelského pra-
va po konzultacich s Apo3tolskym stolcem stanovit nové manZelské prekazky
(kdn. 792) — v zépadni cirkvi ma toto pravo pouze papeZ sém (CIC kan. 1075 § 2).
Patriarcha smi synod pfemistit, prodlouZit, pozastavit (suspendovat) &i rozpus-
tit jen se souhlasem v&t3iny ¢lent synodu (kan. 108) — v pifpad& ekumenického
koncilu ma toto pravo papez sam (kan. 51).

Lze tedy Fici, Ze synod biskupii patriarchétu je jakysi ,,biskupsky parlament
patriarchatu* nadfazeny patriarchovi, a zatimco papeZ na zéklad& svého primatu
ma nezcizitelné vylu¢né postaveni mezi ostatnimi biskupy, patriarcha je tu spise
prvni mezi sob& rovnymi (prior inter pares).
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4. Vychodni patriarcha

4.A Zpisob ustanoveni

Patriarcha je volen synodem biskupii patriarchatu. Zvolen miize byt bud’ bis-
kup, nebo alespori ten, kdo splfiuje pozadavky na biskupa (viz niZze 5.B Ustano-
vovdni biskupi ve vychodnich patriarchdtech). Volba méa zagit do jednoho
mésice po uprazdnéni patriarchalniho stolce (kén. 63—65); uprazdnéni nastava
amrtim patriarchy nebo jeho rezignaci pfijatou synodem biskupti patriarchatu
po konzultaci s papezem nebo pfijatou papeZem, pokud se patriarcha obrati sam
piimo na papeze (kan. 126). Pokud do 15 dni po zahajeni volby neni dvoutretino-
vou v&tdinou hlasi v prvych alespoii tfech skrutiniich &i absolutni vétSinou
v poslednim skrutiniu zvolen patriarcha, pravo ustanovit ho pfechazi na papeze
(kan. 72).

Pokud je zvoleny jiZ vysvécenym biskupem ¢&i alespoil proklamovanym (vy-
hlagenym) biskupem (po jeho volbé& &i jmenovani — viz nize 5.8 Ustanovovani
biskupi ve vychodnich patriarchdtech), je mu jmenovéani oznameno; pokud je
zvolen jiny kn&z, je mu ozndmeno zvoleni aZ poté, co je vie pfipraveno k jeho
proklamaci (kan. 73). Zvoleny ma thiitu dvou dni uZitednych (fempus utile) na
pfijeti volby; pokud tak neugini, ztraci veskera prava plynouci z volby (kén. 74)
a je mozno prikrocit k nové volbg, a to az do vy€erpani limitu 15 dni od zahéjeni
prvé volby.

Pokud zvoleny pfijal a je jiz vysvécenym biskupem (coZ je v sou¢asné dobé
prakticky vzdy), nastane po sloZeni vyznani viry a pfisahy vérosti pfi vykona-
vani ufadu proklamace zvoleného patriarchy a jeho intronizace; pokud je pouze
knézem, je po proklamaci nejprve vysvécen na biskupa a pak intronizovan.
O intronizaci nového patriarchy jsou co nejdiive uv€domeéni ostatni patriarcho-
vé. Novy patriarcha si po intronizaci co nejdifve vlastnoruéng psanym listem
vyzada od papeZe vyjadreni ,,cirkevniho spolecenstvi® — ecclesiastice commu-
nitatis (k&n. 76). A¢koli jiz od intronizace vykonava sviyj ufad, teprve po papez-
ském vyjadieni cirkevniho spoleéenstvi smi svolat synod biskupii patriarchatu
a svétit biskupy (kan. 77).

4.B Prava a povinnosti patriarchy

Patriarcha je vZdy zaroveil eparchidlnim biskupem urlité eparchie ~ pevné
stanoveného sidla patriarchatu. O této moci viak nebudeme hovofit, protoze to
pfesahuje nase téma.

Nasim tématem je postaveni patriarchy vuci dalsim biskupum a ostatnim
véFicim patriarchdtu. Zde je tfeba nejprve pfipomenout, Ze tato moc patriarchy
je tak vazana na jeho osobu, Ze patriarcha nesmi ustanovit svého trvalého za-
stupce, na n&jz by svou moc plné pfenesl, ani nesmi svou moc obecnym zptiso-
bem na n&koho delegovat (kén. 78).



110 Damian N&mec

Patriarcha je predevsim statutdrnim zdstupcem patriarchatu jako pravnické
osoby (kén. 79). Déle je mu své&fen #kol autentického ucitele ve vécech viry
a mravit ve shod€ s cirkevnim magisteriem a Fizeni liturgie v patriarchatu; za
timto uelem miize vydavat encykliky tykajici se zaleZitosti patriarchatu a vlast-
niho ritu (kan, 82) i po prozkoumani ApoStolskym stolcem vyddvat se souhla-
sem synodu biskupi patriarchéatu liturgické knihy pro vlastni ritus a schvalovat
jejich pieklady (kan. 657). Ma téz opravnéni po souhlasu synodu biskupi patri-
archatu a po konzultaci s Apostolskym stolcem zfizovat katolické univerzity
i cirkevni univerzity a fakulty a schvalovat jejich statuta (kan. 642, 649). V oblasti
manzelského prava je zmocnén nejen dat singulérni zakaz uzaviit manzelstvi, ale
téz opatiit jej zneplatiiujici klauzuli (kén. 794), coZ je v zapadni cirkvi vyhrazeno
pouze papezi (CIC kan. 1077 § 2). Patriarchovi také nélezi mnohé opravnéni
v oblasti ustanovovani a sv&ceni biskupii; pro jejich rozséhlost a komplexnost
je uvedeme zviast v bod& 5.B Ustanovovdni biskupit ve vychodnich patriar-
chdtech souhrmnym zplisobem.

V oblasti moci zdkonoddrné je vyluénym zédkonodarcem synod biskupii pa-
triarchétu, takZe patriarcha je opravnén pouze vyddvat obecné dekrety na apli-
kaci partikularnich zdkont (kan. 82).

V oblasti moci soudni zfizuje patriarcha fadny soudni tribundl patriarchatu,
ktery je apelaénim soudem: po tribunélu eparchiélnim a metropolitnim tfeti soud-
ni instanci, pro eparchie nespadajici do cirkevni provincie druhou instanci (kén.
114, 1063).” Mimotddnym tribundlem s pfesné vymezenou pravomoci ve spor-
nych vécech biskupti je synod biskupli patriarchatu, ktery pro tento tikol zvoli
na 5 let 3 biskupy (kan. 1062). Trestni zaleZitosti biskupti a veSkeré soudni zéle-
Zitosti patriarchy jsou ve vyluéné kompetenci papeze (kén. 1060).

Nejvice jsou rozpracovana opravnéni patriarchy v eblasti moci vykonné. Vy-
konava prava metropolity viiéi tém eparchiim a exarchatlim patriarchétu, které
nespadaji do nékteré cirkevni provincie, vykonava prava metropolity v do¢asné
uprazdnénych cirkevnich provinciich (sede metropolitana vacante} a v obsa-
zenych cirkevnich provinciich nahrazuje nedostatky ze strany metropolitii
(kan. 80). V t&ch mistech a izemich patriarchétu, ktera nejsou soucasti eparchie
¢i exarchdtu, vykondva téz prava a povinnosti eparchy.

V oblasti struktury patriarchatu ma pravo se souhlasem synodu biskupti pat-
riarchétu a po konzultaci s ApoStolskym stolcem zfizovat, dglit, spojovat, ménit
a rusit eparchie a cirkevni provincie a ménit jejich kanonické postaveni ¢i zménit
sidlo patriarchatu; pro zfizovani, ménéni a rufeni exarchatu postaduje souhlas
permanentniho synodu (srov. 4.C Patriarchadlni kurie). Realizaci té€chto zmén

7V ptipadg, Ze eparchie, kterou patriarcha spravuje, je zaroveit metropoli, t.j. sidlem cirkey-
ni provincie, budou v témZ misté tfi tribunaly: eparchiélni jako tribunél 1. stupné, metro-
politni jako tribunal 2. stupné a patriarchalni jako tribundl 3. stupné.
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musi co nejdiive oznamit Apostolskému stolci (kén. 85). Je také opravnén po
konzultaci s eparchy a se souhlasem permanentniho synodu dét exempci urci-
tym mistiim ¢&i pravnickym osobam (vyjma pravnické osoby podfizené feholnim
institutiim) a podfidit je pfimo sob& (kan. 90).

Ve v&cech pastoratnich ma kol podporovat koordinaci mezi biskupy navza-
jem imezi biskupy a ostatnimi vé&ficimi v patriarchatu (kan. 84) a pefovat
o jednotlivé biskupy i o klérus, v pfipadé nedostatkii ma nejprve upozornit pfi-
slu§ného predstaveného, pokud ten nezjedna népravu, miize to ucinit patriar-
cha sam (kan. 89). Proto m4 pravo v patriarchatu konat kanonické vizitace (kén. 83).
Rovnéz z divodi pastoraénich ma povinnost spolupracovat s ostatnimi patri-
archy na tizemi svého patriarchatu (kan. 99).

Se souhlasem synodu biskupii patriarchatu a na zékladg svoleni Apostolské-
ho stolce a dle jeho pokynil je opravnén uzavirat smlouvy s ob&anskymi autori-
tami; tyto smlouvy ale nabyvaji platnosti aZ po nasledném schvaleni Apostolskym
stolcem (kan. 98) — v zapadni cirkvi je k tomu opravnén pouze ApoStolsky stolec
(srov. CIC kan. 365). M4 téZ pravo rezervovat si feSeni zaleZitosti dotykajicich se
vztahti s ob&anskou autoritou, pokud se dotykaji zaroveti vice eparchii; stano-
vit zplisob FeSeni v¥ak musi aZ po konzultaci s dotéenymi eparchy a po souhla-
su permanentniho synodu — v pfipadé velmi urgentnim lze souhlas
permanentniho synodu nahradit souhlasem biskup( patriarchalni kurie (kurial-
nich biskupii) nebo (pokud nejsou) souhlasem dvou eparchi starSich biskup-
skym svécenim (kan. 100).

Ve véci spravy patriarchatu udrzuje spojen{ s papezem, posild mu podle speci-
alnich norem pravidelné zpravy a pravideln& kona navit€vu ad limina Aposto-
lorum; v tom viem se podfizuje papeZskému primatu (kan. 92).

4.C Patriarchalni kurie

Patriarcha ma mit patriarchalni kurii odli¥nou od eparchialni kurie. Patriarchal-
ni kurii tvori permanentni synod, biskupové patriarchalni kurie, tribunal patriar-
chétu, ekonom patriarchatu, kancléf a liturgicka komise; fakultativné mohou byt
zFizeny dal$i komise. Clenové patriarchélni kurie maji byt odlisni od ¢lenti epar-
chidlni kurie (kén. 114).

Permanentni synod je jakousi stalou uz3{ radou synodu biskupli patriarchatu.
Tvofi jej patriarcha a 4 biskupové ustanoveni na dobu 5 let: 3 z nich jsou zvoleni
synodem (alespori 2 z nich musi byt eparchy), jeden je jmenovan patriarchou.
Kromé nich jsou ustanoveni shodnym zpisobem 4 nahradnici (kén. 115). Kom-
petence permanentniho synodu piesné urcuje kodex. Pokud zasedé synod bis-
kuptl patriarchatu, mé permanentni synod pfednostni pravo na projednavani
zalezitosti spadajicich do jeho kompetence na zakladé principu subsidiarity, pouze
se souhlasem permanentniho synodu miiZe zaleZitost projednat synod biskupti
patriarchatu (kan. 119). Permanentnf synod se mé schazet pravidelng alespori
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dvakrét ro&né&, kromé toho vZdy, je-li potfeba projednat zéleZitost spadajici do
jeho kompetence, a tehdy, pokud i v jinych zaleZitostech shled4 patriarcha za
vhodné projednéni v permanentnim synodu (k&n. 120). Nelze-li podle nazoru
synodu biskupt patriarchdtu permanentni synod zFidit, je tfeba o tom uvédomit
Apostolsky stolec; pak jsou na synodu biskupti patriarchatu zvoleni dva bisku-
pové (z nich jeden musi byt eparchou), ktefi spolu s patriarchou nahrazuji funkci
permanentniho synodu (kan. 121).

Patriarcha miZe néleZitym zplisobem ustanovit tituldrni biskupy ur&ené pro
praci v patriarchalni kurii — biskupy patriarchdlni kurie. Jejich opravnéni upra-
vuje pouze vyjime&né kodex, ma byt precizovano statutem patriarchalni kurie.

Poslani tribundlu patriarchdtu bylo popséno v bodg& 4. B Prdava a povinnosti
patriarchy.

Sprava majetku patriarchétu je svéfena ekonomu patriarchdtu, kiery ma byt
odliny od ekonoma patriarchovy eparchie. Ekonom nesmi byt sptizn&n &i se-
Svagfen s patriarchou do 4. stupné bo¢ni linie v&etn&; rozhodujici je profesio-
nalni znalost, nemusi — a spie nemé&l by — byt klerikem (kan. 122).

KancléF patriarchdini kurie je knéz Ci jahen, ktery ma na starosti spisovnu
a archiv, mohou mu byt déani adjunkti a notafi (kan. 123).

Liturgicka komise patriarchatu mé na starosti pfedevsim piipravu liturgic-
kych kniha jejich pfekladii; ma mit vlastni statut schvéleny patriarchou (kén. 124).

Pro sustentaci patriarchalni kurie mé slouZit vynos majetku patriarchétu; po-
kud nestaci, ma patriarcha pravo pfedepsat sob& podfizenym eparchiim kontri-
buce (kan, 125).

5. Ustanovovani biskupi

5.A Ustanovovani biskupi v zapadnim patriarchatu

Obecné podminky pro to, aby se nékdo mohl stat biskupem, stanovi CIC
kan. 378 integrita viry a mravii, ostatni potfebné viohy, v&k 35 let, alespoii 5 let
kneZzske sluzby, doktorat, licenciat nebo alespoii hlubsi znalost n&které teologic-
ké discipliny.

O zptsobu ustanovovani biskupli pojedndvéa samotny CIC relativné zevrub-
n¢ v kan. 377: v § 1 je stanoveno, Ze papeZ obvykle jmenuje biskupy sam, pi¥ip.
potvrzuje zvolené biskupy (to je vSak pouze v malé men3ing diecézi); v § 2 se
hovofi o povinnosti sestavovat seznam vhodnych kandidatd na trovni cirkevni
provincie ¢i biskupské konference kazdé alespoi tti roky, aniz by tim bylo dot&e-
no pravo jednotlivych biskupti nezavisle na tomto seznamu zasflat Apostolské-
mu stolci jména svych kandidatl; v § 3 je struén& popsana procedura, jiz ma
papeZzsky vyslanec zjistit ndleZité informace o kandidétech (nazory metropolitii
a diecéznich biskuptl, predsedy biskupské konference a dal§ich vhodnych osob);
v § 4 je pravo na piedloZeni tfi kandidatl pro p¥ipad ustanoveni pomocného
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biskupa dano diecéznimu biskupovi (vZdyt' s nim maji spolupracovat) a nakonec
v § 5 se stanovi, Ze v budoucnosti nemaji byt Zadnym svétskym pfedstavenym
poskytnuta prava na volbu, jmenovéni ¢i prezentaci biskupa.

Podrobné je tato procedura upravena mimokodexovou normou s ndzvem Nor-
my pro ustanovovdni do biskupské sluzby v latinské cirkvi vydané 25. bfezna
1972 Radou pro vefejné zaleZitosti cirkve o 15 &lancich;® kodexové ustanoveni
z ni obsahuje podstatné prvky. Tyto normy stanovi jednak v &l. I-IX podrobné
piedpisy pro sestavovani seznamu kandidatl véetmé zptisobu hlasovani a nati-
zeni pro udrZeni potfebné diskrétnosti tohoto Fizeni a déle v ¢l. X-XIV zptsob
shromazd’ovani informaci o kandidétech papeZskym legatem, pfi¢emz jsou vSichni
UCastnici vazani pfisnym tajemstvim (secretum Pontificium); zavéreény &l. XV
stanovi, Ze témito ustanovenimi nejsou dotdena specidlni opravnéni &i privilegia
ziskan4 na zaklad& konkordétu ¢i potvrzend jinym zplisobem.

Vybér kandidata je v kompetenci kongregace pro biskupy® ve spolupraci
s papezem. Vybrany kandidat je diskrétné osloven a dotdzén, zda je ochoten jme-
novani pfijmout, resp. pro¢ je pfijmout nechce — v tomto pfipadé pfijeti &i nepfijeti
t&chto diivodir prisludi papeZi. Pokud vyslovi sviij souhlas se jmenovanim nebo
pokud by pfipadné papeZ odmitl jeho diivody proti jmenovéni a nafidil mu je
pfijmout, je po dohod¢ s vybranym kandidatem a dal$imi dotEenymi osobami,
pfedev3im papeZzskym legdtem, stanoveno datum zvefejn&ni jmenovani
— timto dnem je datovana pfisludné papeZskd jmenovaci listina. Jmenovany bis-
kup (ad Episcopatum promotus, jinak zvany téZ Episcopus nominatus) je povi-
nen piijmout do tff mésich biskupské svéceni (CIC kéan. 379; pak je jiZ nazyvan
wVysvéceny biskup* — Episcopus consecratus); tato povinnost se na néj samo-
zrejmé nevztahuje, jde-li o pfeloZent jiz vysvéceného biskupa. Po vysvéceni, slo-
Zeni vyznani viry a pfisahy vérnosti ApoStolskému stolci se ujme svého ufadu
(CIC kan. 380).

8 ConsiLium pro PUBLICIS EccLESIA NEGOTHS, Normaa de promovendis ad episcopale ministerium
in Ecclesia latina. In AAS LXVI (1972), s. 386-391.

Rada pro vefejné zileZitosti cirtkve byla podle apo$tolské konstituce Pavla V1. Regimini
universe Ecclesie ze dne 15, srpna 1967 samostatnym dikasteriem t&sn& spolupracujicim
se Statnim sekretaridtem a spojenym s nim i ,personalni unii* — kardinal statni sekretar
byl ex officio prefektem této rady. Srov. Paurus VI. Constitutio apostolica Regimini
Ecclesie universee de Romana Curia de die 15 Augusti 1967. In AAS LIX (1967), s. 885—
028; ¢&l. 26-28, 5. 896-897. Tato rada byla apostolskou konstituci Jana Pavla 1. Pastor
bonus ze dne 28. dervna 1988 vtlenéna do Statniho sekretariatu jako jeho druha sekce —
sekce pro mezistatni zéleZitosti (Sectio de rationibus cum Civitatibus). Srov. l0ANNES
Pauvvus II. Constitutio apostolica de Romana curia Pastor bonus de die 28 Tunii 1988. In
AAS LXX (1988), s. 841-930; &l. 39-44, s. 871-872.

9 Pastor bonus, €. 77, 5. 879.
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5.B Ustanovovani biskupii ve vychodnich patriarchatech

Podminky pro to, aby se né€kdo mohl stat biskupem, jsou tytéz jako pro latin-
skou cirkev: integrita viry a mravii, ostatni potiebné vlohy, v&k 35 let, alespoii
5 let kn&zské sluzby, doktorat, licenciat nebo alespoii hlubsi znalost n&které
teologické discipliny; oproti zdpadnimu kodexu je tu navic podminka, Ze nesmi
byt vazan manZelstvim (kén. 180) — v z&padni cirkvi tato podminka odpada diky
obligatornimu celibatu knézi (srov. CIC kan. 1037).

Biskupové v patriarchdtu jsou obvykle voleni (kan. 181); obvykle (mimo
vyjimky dané partikularnim pravem) v8ak synod biskuptl patriarchatu sestavuje
seznam kandidatd na biskupa, ktery zasila Apo3tolskému stolci, aby obdrzeli
papezsky souhlas —tedy souhlas s obecnou kandidaturou na biskupa (kan. 182).
Je evidentni, Ze v této fazi maji zna¢ny vyznam informace od papeZského vyslan-
ce (nuncia, pronuncia, internuncia) i jeho vlastni minéni.

Volba biskupi je zdaleZitost! synodu biskupii patriarchdtu, vyZzaduje se ab-
solutni vétSina v alespoi tfech skrutiniich, do posledniho skrutinia postupuji
pouze dva kandidati s nejvét§im po¢tem hlast, v pfipadé rovnosti hlasi je zvo-
len star8i kn€zskym svécenim, v piipadé shodného data knézského svéceni stari
vékem (kan. 183).

Pokud je zvoleny na seznamu kandidétll, ktefi obdrzeli papezsky souhlas,
patriarcha jej zpravi o volbg; pokud zvoleny souhlasi, patriarcha to oznami Apo-
Stolskému stolei, uréi den proklamace (zverejnéni) volby a stanovi datum svéce-
ni a uvedeni do utadu (kén. 184). Pokud vak zvoleny nenina seznamu kandidati,
ktefi obdrzeli papezsky souhlas, nejprve patriarcha vyzada tento souhlas, tepr-
ve po jeho obdrZeni se postupuje ozndmenim zvolenému atd. (kén. 185). Je pfi-
tom evidentni, Ze odmitmuti papezského souhlasu nebo odmitnuti volby zvolenym
s sebou nese nasledek nutnosti nové volby.

Pokud se nemuze sejit synod biskupu patriarchatu k volbé, po konzultaci
s Apostolskym stolcem uspoiada patriarcha korespondenéni volbu; dva bisku-
pové pfitom musi byt jako sc¢itatelé. Pokud v jediném skrutiniu je absolutni vét-
§inou zvolen kandidét, postupuje se vySe popsanym zpusobem; pokud ne,
patriarcha o tom zpravi Apostolsky stolec a déle se fidi jeho pokyny (kén. 186).

Zvoleny po pfijeti volby slozi vyznéni viry a pfisahu vérnosti ve vykonavani
ifadu, pak je vysvécen a uveden do tfadu; listinu o vymezeni jeho ufadu dava
patriarcha (kén. 187).

Jiny zpisob ustanoveni za biskupa neZ volbou je vyjimkou, at’ jiz moci partiku-
larniho préva, nebo moci univerzélniho prava (pfedeviim kén. 85 § 2, 1°).

Ustanovovéni biskupti ve vychodnich patriarchatech je tedy velmi zajimavou
a pou¢nou ukazkou vysokého stupné autonomie pfi zachovani spoluprace
s Apostolskym stolcem.
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6. Pravomoci papeZe jako nastupce apoStola Petra

V souvislosti s pojednénim o patriarchatech je kodex kanonti vychodnich cirkvi
vhodnym dokumentem, ktery shrnuje nezbytné prvky poslani papeze jako na-
stupce apo3tola Petra.

Nejprve shrnuje to, co jiz zazné€lo na I. a II. vatikanském koncilu: papeZ jako
pokragovatel poslani apostola Petra, prvniho mezi apostoly, je hlavou kolegia
biskupd, které bez ngj neni tiplné (kén. 43). PapeZ své poslani vykonava ve
spojeni s biskupy a séam pfitom uréuje, co se méa vykonavat kolegialnim zpiiso-
bem a co singularnim, tedy papeZ sdm s pomoci fimské kurie (kan. 45 § 2). Roz-
hodnuti a z&véry ekumenického koncilu jsou zdvaznd aZ po potvrzeni a podpisu
papeze, ktery je promulguje (kdn. 54). Vii¢i singularnim rozhodnutim papeZe ani
rozhodnutim koncilu nenf ptipustné odvoléani (kan. 45 § 3).

Jako pastyf vieobecné cirkve ma papez moci svého ufadu nejvysi, plnou,
bezprostfedni a univerzalni fadnou pravomoc v celé cirkvi (kan. 43). Tato pravo-
moc tedy znamené nejen pravomoc nad univerzalni cirkvi, ale i nad viemi epar-
chiemi a jejich svazy (cirkevni provincie, patriarchaty apod.), &imZ je (pi
uplatiiovani principu subsidiarity) posilovéna a podporovana moc jednotlivych
biskupi v jejich eparchiich (kan. 45 § 1).

Velkou roli hraje papeZz v oblasti nauky ve v&cech viry a mravti. On sdm i cely
ekumenicky koncil mohou vyhladovat na zéklad® p¥islibu neomylnosti zavaz-
nou nauku v této oblasti, tedy jinak fe¢eno pravdy viry de fide divina et catho-
lica definita — dogmata (kdn. 596 a 598 § 1); rovn&z tak mohou vyhlagovat
definitivni u¢eni ve vécech viry a mravi, i kdyZ se nejedna o dogmata (kan. 598
§2).10

DalSi oblasti, kde je vyslovn& ¥e¢ o nutné Cinnosti papeZe, je moderovani
(fizeni a koordinace) misijni aktivity cirkve (kan. 585 § 1); prohlaeni ur&itého
teritoria za misijni izemi je v kompetenci Apostolského stolce (kan. 594).

Dale je ApoStolskému stolci rezervovéno ¥izeni pro prohlaeni za svatého &i
blahoslaveného (kan. 1057), které se ¥idi specidlnimi normami.!!

Ve vécech procesnich jsou papezi rezervovany viechny zaleZitosti patriarchi,
trestni zaleZitosti biskupd, zalezitosti hlav statl a ostatni zleZitosti, které si pa-
peZ vyhradil (kan. 1060).

' Vice viz loannes PauLus 11, Littere apostolice motu proprio date Ad tuendam fidem de die
[8 Maii 1998. In AAS XC (1998), s. 457-461 a CONGREGATIO PRO DOCTRINA FIDEL. Professio
fidei et iusiurandum fidelitatis in suscipiendo officio nomine Ecclesice exercendo una cum
nota doctrinali adnexa. In AAS XC (1998), s. 542-551 — zde predeviim t¥eti &ast:
Doktrinlni a vysvétlujici komentar k druhé &asti Wzndni viry. Cesky preklad textu je jiz
schvalen a vydan KONGREGACE PRO NAUKU ViRy. Stanovisko ucitelského uFadu k ,, Professio
fidei*. Praha: Sekretariat Ceské biskupské konference, 2000, 20 s.
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Zavér — praktické podnéty pro Fizeni katolické cirkve
a ekumenické hnuti

Riznost rith a patriarchélni zfizeni nejsou chapéany jako prekazka jednoty cirk-
ve, ale jako vyraz jejiho bohatstvi a rozmanitosti; o tom vyslovng hovoti II.
vatikansky koncil (dekret Orientalium Ecclesiarum, ¢1. 1-2 — déle jen ,,OE*). 22
Vyslovné t€z povzbudil ke z¥izovani novych patriarchati tam, kde je to potfebné
(OE 11). V této souvislosti je tieba se nadale zamy3let nad existenci dosud jedi-
ného latinského (zdpadniho) ritu. JiZ na koncilu byla diskutovina vhodnost
a moZnost zf{zeni patriarchdt(i v rmci zapadnf cirkve, ale nedospélo se ke spo-
le¢nému stanovisku, proto je text OE 11 formulovan tak, aby k této moZnosti byl
neutralni, tedy ji ani nepodpofil, ant nevylougil.”

Je otazkou, nakolik je zfizeni dalsich jurisdik&nich patriarchétii v zapadni kato-
lické cirkvi moZné a vhodné a jakou miru autonomie by tyto patriarchaty mély
mit. Dosud neexistuje jednoznaéna odpovéd’. Je viak tfeba mit na mysli faktické
rozriznéni v latinskeé cirkvi, které vede nejen k velmi riiznym podobam téZe litur-
gie (napf. liturgicky tanec v Africe a Asii), ale k riiznym diiraziim teologickym
a spiritudlnim. Proto je tfeba se zamy3let nad tim, kdy bude nutné tuto faktickou
riiznost oSetfit i Miznymi normami a zda tu nenastane fakticky situace, o niz ho-
voff definice ritu uvedend v bodé 2 tohoto &lanku. Z diivodu nalezité sluzby
cirkevnimu spole€enstvi v tomto ptipadé bude nutno stanovit adekvatni nor-
my; nyni v8ak neni moZno fici, Ze tu bude adekvatni plné uplatn&ni norem o vy-
chodnich patriarchatech.

V oblasti ekumenismu se nabizi otdzka, zda by vyuZiti moznosti patriarchalni-
ho zfizeni nebylo vhodnou formou, jak by po dosaZeni véroutné jednoty bylo
mo’né fedit souZiti kiestant vychazejicich z riiznych tradic, protoze nebude

! Predevsim loannes Pauwus I1. Constitutio apostolica Divinus perfectionis magister de die 25
lanuarii 1983. In AAS LXXV (1983), pars I, s. 349-355; SACRA CONGREGATIO PRO CAUSIS
SANCTORUM. Normee Cum in constitutione apostolica servande in inquisitionibus ab episco-
pis Jaciendis in causis sanctorum de die 7 Februarii 1983, In AAS LXXV (1983), pars I,
s. 396-403 a SACRA CONGREGATIO PRO CAUSIS SANCTORUM. Decretum generale Circa servorum
Dei causas de servorum Dei causis, quarum iudicium in preesens apud Sacram Congre-
gationem pendet de die7 Februarii 1983. In AAS LXXV (1983), pars I, s. 403-404.

12 ConciLium Varicanum 11 Decretum de Ecclesiis Orientalibus Catholicis Orientalium Eccle-
siarum de die 21 Novembris 1964. In AAS LVII (1965), s. 76-89; &l. 1-2, 5. 76. Cesky
pteklad: 11. vaTIKANSKY KoONCIL. Dekret o vychodnich katolickych cirkvich Orientalium Eccle-
siarum z 21. listopadu 1964. In Dokumenty II. vatikdnského koncilu. Praha: Zvon, 1995.
s. 415-432. ISBN 80-7113-089-3; &l. 1-2, s. 421-423. :

B AAS LVII (1965), s. 80; tesky: Dokumenty II. vatikinského koncilu, s. 426,

K otazce eventudlnich dal¥ich latinskych jurisdikénich patriarchati viz Rauner, K. -

VorGLIMLER, H. Kleines Konzilskompendium. 2. erginzte Auflage. Freiburg — Basel — Wien:
Herder, 1967. 766 s.; s. 202-203.
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moZné, aby tu nastala n&jaka uniformita — a zarovei je dnes jiZ zfejmé, Ze by tato
uniformita nebyla vskutku Zadouci. Jasnym disledkem by tu byla fakticka ko-
existence vice ritll na témzZ tizemi, to viak i soucasnd praxe cirkve jednozna¢né
pfipousti. Z povahy patriarchéintho zfizeni viak vyplyva, Ze nutnym pfedpokla-
dem pouziti pravé tohoto néstroje je silné episkopalni zfizeni.

V3echny zde uvedené skuteénosti dosud nemaji jasnou odpovéd’; podavam
je jako podnét ke zvaZeni a dal§imu studiu.

Resumé

V povédomi vétSiny nadi populace splyvaji bez rozlifovani kompetence papeZe
jako nositele univerzéalniho primétu v katolick€ cirkvi a papeZe jako patriarchy ka-
tolické cirkve zapadniho (latinského) ritu. Clanek se proto snaZi poukazat na tento
rozdil popisem postaven{ katolickych vychodnich patriarchu a popisem fizeni vy-
chodnich patriarchati; pro svou obséhlost a velky prakticky dopad je zvlast pfed-
loZzena komparace zpusobu ustanovovani biskupt v obou &astech katolické cirkve.
Poté jsou kratce shrnuty kompetence papeze jako nositele primatu. Zamérem auto-
ra je povzbudit vzajemné poznani riiznych zpisobu fizeni cirkvi v ramci kfest'an-
stvi s imyslem pfispét do diskuse o vhodné budouci podob& vykonu papeZského
priméatu, pfedev3im s ohledem na ekumenicky vyznam této diskuse.

Abstract

The Pope as a Patriarch of the Christian West

The competency of the Pope as a bearer of universal primacy and the competency of
the Pope as a patriarch of the Western (Latin) rite are not to be differenced in the
awareness of the majority of our population. Therefore the author makes an effort to
point to the differences by the description of the position of the Catholic Eastern
patriarchs and by the description of the governancy of the Eastern patriarchates. The
comparison of the bishops’ creation in both the parts of the Catholic Church is presen-
ted separately because of its great extent and importance for practice. After then the
competency of the Pope as a bearer of the primacy is shortly summarized. The author
wants to contribute to the discussion on the future right character of the execution of
papal primacy and, by this, to foster the mutual understanding of the different mode of
church governancy in the frame of christianity, especially in regard to the ecumenical
relevancy of this discussion.

Zusammenfassung

Papst als Patriarch von christlichen Westen

Im Bewusstsein der Mehrheit unserer Population iibergehen — ohne Unterscheidung
—die Kompetenzen vom Papst als Trdger des universellen Primates in der katholischen
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Kirche und als Patriarch des westlichen (lateinischen) Ritus der katholischen Kirche
ineinander. Deshalb versucht der Artikel, auf diese Unterscheidung durch Beschreibung
der Stellung der &stlichen katholischen Patriarchen und der Regierung der ostlichen
katholischen Patriarchaten hinzuweisen; der Vielseitigkeit und der groBen praktischen
Auswirkung wegen liegt man eine ausfithrliche Komparation der Verordnung der Bis-
chofe in beiden Teilen der katholischen Kirche vor. Danach wird eine Ubersicht der
Kompetenzen des Papstes als des Trdgers vom Primat kurz dargestellt. Autor beabsich-
tigt mit diesem Artikel bessere Erkenntnisse verschiedener Weisen der Regierung der
Kirchen im Rahmen des Christentums mit Vorhaben, in die Diskussion iiber die ange-
messene kiinftige Form der Ausiibung des pépstlichen Primates besonders in Bezug auf
okumenische Bedeutung des Problems beizutragen.

Riassunto

1l Papa come Patriarca dell’Occidente cristiano

Nella coscienza della maggior parte della nostra popolazione coincidono senza alcuna
distinzione le competenze del Papa come titolare del primato universale e dello stesso
Papa come Patriarca della Chiesa Cattolica occidentale (di rito latino). L'articolo cerca di
mettere in rilievo questa differenza descrivendo la posizione dei patriarchi orientali e il
governo dei patrarcati orientali; per la sua ampiezza e una importante conseguenza
pratica € proposta in specie una comparazione dei modi di istituire i vescovi in ambedue
le parti della Chiesa Cattolica. Dopadiché sono brevemente riassunte le competenze del
Papa come del titolare del primato. L’intenzione dell’autore ¢ quella di sollecitare la
reciproca conoscenza dei vari modi di governo delle Chiese nell’ambito del cristianesimo
con una proposizione di contribuire alla discussione su una forma adatta dell’esercizio
del primato, soprattutto tenendo conto dell’importanza ecumenica di questa discussio-
ne,
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Cesky $lechtic a rakousky ministr
Bedrich Schinborn

Mgr. Jifi Georgiev

Mezi predstaviteli vefejné moci v habsburské monarchii druhé poloviny 19. sto-
leti nalézdme i1 jméno muZe, ktery sice nepatiil k naprosté 3pi¢ce coby teoretik
n&kterého z pravnich odvétvi, ba ani se do d&jin nezapsal jako viid&i politicka
osobnost, ale pfesto patfil k dlistojnym reprezentantiim rakouské pravnické obce.
Vrcholem jeho plisobeni ve vefejné spravé se stalo jmenovani ministrem sprave-
dInosti, kterému viak pfedchézela 1éta stravena ve statnich sluzbach i na parla-
mentnim kolbisti. Pravé na osob& JUDr. Bedficha hrab&te Schonborna, c.k.
komoftiho a tajného rady, tak l1ze sledovat tifednickou kariéru rakouského aristo-
krata z ¢eskych zemi, jehoZ osudy se v mnohém podobaly Zivotnim peripetiim
jinych pfislusnikii jeho stavu, aby presto nesly peéet’ jedine¢nosti vlastni kaz-
dému lidskému individuu...

In statu nascendi

Bedtich Ervin Schonborn se narodil 11. zafi 184 1! nikoli na rodovém zamku
v DlaZkovicich u Lovosic, jak uvadi nékteré nekrology?, nybrZ pfimo v znamém
Schonbornském palaci v Praze’, a to sice jako druhorozeny syn z celkem 10 d&ti
Ervinu Damianu Hugovi hr. Schénbomovi (1812—1881) a jeho manZelce Kristing

I'Jde o nejdast&ji uvadéné datum, i kdyZ v literatufe se objevuji i 10. (Almanach &eskych
3lechtickych rodi, Praha 1999, s. 331) a 14. zati 1841 (Fremden-Blatt & 350 z 21. 12.
1907). Datum 1. zati obsahuje i genealogicky pfehled s tabulkou z roku 1867 tvofici
soudast ,souhrnného zaznamu o fideikomisu® deské linie Schénborni. Viz fond Fideiko-
misni spisy, 1564-1953, SUA - 2. odd., inv.&. 22, svazek 43.

2 Napf. Fremden-Blatt & 350 z21.12.1907, Das Vaterland & 350 z21.12.1907 nebo Reich-
spost z22, 12. 1907. Téz G. Kolmer, Das Herrenhaus des Osterreichischen Reichsrats
(Wien-Leipzig 1907, s. 297).

3 Friedrich Graf Schonborn, Ein Spaziergang durch Prag, Wien s.d., s. 23.

4 Schénbornové jsou porynskou ¥lechtickou rodinou, jejiZ historie zadina jiz ve 13. stoleti.
Vroce 1663 byli povy3eni do fi§ského stavu svobodnych pani, fi¥sky hrab&ci titul pak
uzivajf od r. 1701. Prostfednictvim syni hrab&te Huga Damiana (1738-1817) se rozdélili
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M. Josef€ roz. hrabénce von Briihl (1817-1902).! Z matginy strany tak byl sptiz-
nén s vyraznou osobnosti Ceské statoprévni §lechty, volajici po federalizaci
habsburské monarchie a odmitajici centralisticky liberalismus stejng jako dualis-
ticke fedeni rakouské otazky, hrab&tem Lvem Thunem.’ Postaveni druhorozené-
ho syna mu zarutovalo, Ze nebude nucen v&novat se spravé rodinného
fideikomisu v Dolnich Lukavicich na Plzefisku®, Piesto 1ze Fici, Ze se do historie
vyrazng€ji neZ nejstar3i z bratrtt’ zapsal pravé Bedfich a jeho mlad3i sourozenci —
FrantiSek (1844—-1899) se stal praZskym arcibiskupem (1885) a nakonec i kardin4-
lem (1889)%, Vojt&ch (1854-1924) byl dlouhd Iéta poslancem zemského snému
(1885-1913), kde reprezentoval stranu konzervativniho velkostatku, pfiem% vr-
cholem jeho kariéry se stalo jmenovéni presidentem zemské spréavni komise v roce

do tF dosud existujicich linii — videfiské (Buchheim), wiesentheidské a &eské, z niz také
pochézel hrabé Bedtich a jejiZ nékteH ptisluinici v Cechach #ili 1 po druhé svétové vilce.
K rodové genealogii a historii viz kupt. E.H Kneschke, Neues allgemeines Deutsches Adels-
Lexicon, VIII, Leipzig 1930, s. 288-292, 1. von Schonfeld, Adels-Schematismus des
oesterreichischen Kaiserstaates, I, Wien 1824, s. 103-110, C. von Wurzbach, Biographis-
ches Lexikon des Kaiserthums Oesterreich, XXXI, Wien 1876, s. 130-142 a svazky
gothajskych almanachii (Gothaisches Genealogisches Taschenbuch, Hofkalender) do roku
1942, Nejnoveji viz Almanach &eskych Slechtickych rodi, Praha 1999, s. 325-333.

3 V Schonbornovd torzovité pisemné poziistalosti zachovany Thuniv dopis z fijna 1870
svéd&i o vzajemném pisemném kontaktu. Fond Sbirka Schonborn, SUA - 6. odd., kart. 1,
inv.&. Sa.

¢ Cely fideikomis zahrnoval vedle panstvi Lukavice a Dlazkovice i statky Pedtice, Pcho-
vice, Malesice, Kozolupy a domy v Praze, Srov. fond Fideikomisni spisy, 1564-1953,
SUA - 2. odd., inv.&. 22, svazek 43.

7 Prvorozeny Karel Bedtich Josef (1840-1908) spravoval nejen rodovy majetek, ale také
zabezpetil pokrafovéani rodu — jeho prapravnuk Christoph hr. Schonborn (*1945) je
souCasnym videfiskym arcibiskupem. Karlova vefejna &innost se tak vzhledem k péci
o rodovy majetek logicky promitala spide do plzefiského regionu. Srov. napt. M. Li¥kova,
Slovnik pfedstaviteld zemské samospravy v Cechach v letech 1861-1913, Praha 1994, s.
277-278.

® Kardinal Schonborn byl obecn& v Rakousku zném ptedev§im jako zapFisahly odplrce
Luegera a jeho kfestanskosocidlni strany. Viz H. Rumpler, Eine Chance fir Mitteleuropa
(Btirgerliche Emanzipation und Staatsverfall in der Habsburgermonarchie), fada Oster-
reichische Geschichte, sv. VIII (1804-1914), Wien 1997, s. 493.

® K nému viz M. Liskova, c.d., s. 278 atvod k inventafi fondu Sbirka Schénborn, 1860-
1918, SUA - 6. odd, zpracovany Jaroslavem Vrbatou v Praze roku 1965. Tento fond
zahrnuje ve 2 kartonech o 106 inventarnich jednotkach pisemnou pozistalost bratri
Vojtécha a Bedficha. VEt3{ ¢ast pisemnosti se vztahuje k Vojt&chovi, resp. jeho &innosti za
prvni sv&tové valky a predstavuje pome&rné& daleZity zdroj informaci o politice konzerva-
tivniho velkostatku v tomto obdobi. Pisemnosti archiv zakoupil v roce 1958 od n.p.
Kniha, antikvariatu v Karlovg ulici v Praze. V této souvislosti je asi tfeba zminit skuted-
nost, Ze prodavatem v tomto antikvaridtu byl po druhé svétové valce prav& Vojtéchiv
syn Ervin Karel (1899-1984). Strutné biografie Bedfichovych sourozenci i jeho samého
srov. Osterreichisches biographisches Lexikon, Bd. XI, Wien 1999, s. 56-58.
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1913.? Jako vé&c nikoli samozfejmou nutno zminit i skutednost, Ze Vojtéch byl
schopen prinejmensim kratsiho bezchybného pisemného projevu i v &eském ja-
zyce.10

Mlady Bedtich, za jehoZ charakteristické — pochopiteln& pozitivnf — vlastnosti
pamétni spis vydany po jeho smrti'' oznaduje odu3evnélost, zboZnost, lasku
k umeni” atoleranci k ndzorim druhych, vyrtstal v dob&, kdy v podunajské
monarchii vladnouci duch bachovského absolutismu zagal jevit znamky odumi-
rani a kdy na scénu vystupuji konzervativni aristokraté, do nemalé miry pravé
piislugnici v Cechach usedlych rodii. Béhem studii na prazské pravnické fakulté
jej ovlivnili nejvice Habétinek, Brinz, Esmarsch a Randa, kontroverzni profesor
filosofie Lowe razici nutnost pozitivistického ptistupu ke katolictvi p¥ispél
k formovani vytfibenéjiho uvazovani o duchovnich zélezitostech a zaroveii po-
slouzil pozdgji Schonbornovi v jeho uchopeni kritiky antisemitismu. O tihlu po-
hledu na politickou a statopravni problematiku své vlasti v obdobi, kdy se zavriuji
jeho studia, svédci vybrané these, jejichZ vefejna obhajoba byla ptedpokladem
ziskani titulu doktora prav. Narozdil od n&meckych studentd, ktefi je tiskem
publikovali pouze v jednom ze zemskych jazyki, je Schénborn uvefejiiuje ve
stejné podobé jako &esti studenti - tedy jak v jazyce némeckém, tak i ¢eském..."?

Z celkem 10 pravnich odvétvi' jsou zde sentence, které hrabéte Bedficha
odhaluji jako stoupence stdtopravni Slechty (,Ustava, ktera nezaklad4 se na
historickém vyvoji statu, nemd trvani*, ,,Spravedlivé Fady volebni jsou zakladni
podminkou ustavniho principu.“ ¢i ,,Neobmezena délitelnost pozemkii jest ne-
bezpetnd i z pti¢in ndrodniho hospodafstvi i socidlnich i politickych.*), presvéd-
Cen€ho katolika, jemuZ je blizky duch konkordétu z r. 1855 (,,Zavedeni civilniho
manZelstvi pro katoliky odporuje u&eni katolickému*), konzervativce obavajici-
ho se i ekonomického liberalismu (,,Zakladéni spole¢nosti akciovych nem4 se

' Srov. 3 drobné vzkazy profesoru Zeithammerovi zachované v pozastalostnim fondu
Zeithammer, SUA — 6. odd., kart. 2, inv.&. 1. 43 .

' Friedrich Graf Schonborn, Separatabdruck a.d. Allg. dsterr. Gerichts-Zeitung 1/1908 od
neznamého autora.

'2 Udrzoval si ptehled o literatufe némecké, francouzské i anglické, dle svédectvi soudasniki
s nadsazkou tvrdival, Ze se zmylil v povolani. Jeho ctiZadostivé sny by pry pIn& uspoko-
Jilo, kdyby se stal divadelnim kritikem (pfesn&ji kritikem Burgtheatru) v ndkterém vy-
znamném periodiku. Viz Das Vaterland. Morgenblatt. & 351 z22. 12, 1907.

'3 Cely nazev publikace zni ,VEty vybrané z v&d pravnich i statnich, o nichZto Bedtich
hrab& Schoenborn, rodem z Prahy, kandidat vedkerych préav, odbyv &tvero pfisnych zkou-
Sek, aby dosahl hodnosti doktora ve$kerych prav na c.k. vysokych $kolach Karlo-Ferdi-
nandskych v Praze, v sobotu dne 18. kvé&tna 1872 o 12. hoding& poledni ve velké sini
koleje Karlovy vefejné hadani podstoupi, k emuZ uctivé zve.“ Praha 1872.

" Pravni filosofie, statni a mezinarodni prévo; trestni pravo; fimské prévo; cirkevni pravo;
manské pravo; civilni pravo; obchodni a sméne&né pravo; civilni soudni Fizeni; v&dy
politické a statistika.
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diti bez svoleni spravy statni.“) a v neposledni Fadé& téZ muZe, ktery nepovazuje
za nezbytné z divodu zajisténi jazykové rovnopravnosti rozdélovat prazskou
universitu na dv€ samostatné vysoké 8koly (,,Provedeni rovného prava obou
jazyki zemskych na nyné&jsich vysokych 8kolach Prazskych sludi pokladati za
pfihodn€jsi nez zfizeni dvoji oddélené university.*)."* 30.ledna 1869 se hrabg
Bedrich ve Vidni oZenil s Terezif hrab&nkou Czerninovou z Chudenic (1843-1910),
avsak jejich manZelstvi zlistalo bezdétné. Po ukongent studii cestoval a pfipra-
voval se na vstup do stdtnich sluzeb.

Brozury z let sedmdesatych...

Oblibenou formu a zplisob, jak sdélit vefejnosti svou predstavu o uspofadani
pomeérii vezdejsich, pfedstavovaly po celé 19. stoleti politické brozury. Ani hra-
b& Schonborn neziistal v tomto ohledu vyjimkou. Prvni ze t¥{ brozur, do nichz
vtelil své politické i odborné juristické pfesvéd&eni a které vysly v letech 1870
az 1878, byl spisek ,,B6hmen und Oesterreich® (Prag 1870), v ném¥ prezentoval
vlastni pfedstavu o nejvhodnéj$im mocenském usporadani v Rakousku a o po-
staveni, které mé v tomto celku mit Kralovstvi eské. Publikace sotva tficetileté-
ho aristokrata se nam zdad obecngjsi neZ precizni a dosti konkrétni v letech
1859-1860 uverejnéné pfedstavy hrab&te Clam-Martinice o samospravé's, ale
na druhou stranu realisti¢t&jsi, co do obecnych védomosti erudovangjii a histo-
rické pfedpoklady vice zohledriujici neZ brozura,,Sustine et abstine“ z roku 1859
a publikace ,,Zwischen Stamm und Rinde* z roku 1862, ob& od sedmadtyficetile-

' Je urditym paradoxem, ¥e sam Schonborn, ktery politiku rozdélovani na zaklad® nérod-
nostniho principu vefejné odmital i pozdgji (srov. napf. Stenographisches Protokoll. Her-
renhaus. XVIL. Session, 66. Sitzung, am 21. Dezember 1906, s. 1453), se jako ministr
spravedlnosti udastnil pokusu o tesko-némecké vyrovnani (punktace) zr. 1890, jen# do
zna¢ne miry stal pravé na zminéném principu. Navic po svém povolani do panské sng-
movny jako zpravodaj men3iny komise pro rozdéleni university v Praze (od tinora 1882)
vystoupil vefejn¢ na obhajobu posléze ptijaté ptedlohy navrhu mensiny komise, byt’
rozlukové fedeni nepovaZoval za idedlni. V prvém pfipad¢ jist¢ védomi spoluodpovédnos-
ti &lena vlady a jemu vlasini loajalita, v druhém potfeba nalézt vychodisko z nouze, v obou
pak ve&domi, Ze¢ politika je umé&nim moZného, ne realizaci vysn&nych idedlii, mu snad
pomohly tyto kroky obhajit i pfed sebou samym.

!¢ Ponechame-li stranou otazku moZného autorstvi nékterych daliich brozur, za nesporné je
tteba povaZovat plivodcovstvi tehdy v Kristovych letech se nachazejiciho Clama u spisu
»Die wesentlichen Gebrechen des Gemeindegesetzes” a vefejné nepublikovanych, ale
v poziistalostech jeho Slechtickych ptatel (Lev Thun, Karel Schwarzenberg) se nalézaji-
cich ,ldeen des Grafen Heinrich Clam-Martinitz*“. BliZe k tomuto srov. J. Havréanek,
Ceska poltika, konzervativni aristokraté a uspotadani pomer v habsburské ¥i%i v letech
1860-1867, In: Sbornik historicky 17/1970, 5. 67-95.
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t€ho (1859) Vincence Karla Auersperga. P¥i srovnévéni je oviem zapottebi vzit
v uvahu nejen pfipadné zkusenosti a vyzralost ve vazbé na v&k autorti, ale také
proménu politickych a spolecenskych pomé&rti, umoZiujicich v 60. letech snazsi
recepci novych podnétii a my§lenek. Pravé v 60. letech hrabé BedFich studoval,
zatimco Clam-Martinic i Auersperg byli pFisluniky star¥i generace statopravni
Slechty.

V podobg, jeZ je v mnohém dosti vzdalena pozdé&jii politice, kterou Schénborn
provadel ve funkci ministra spravedinosti i poté, co tuto funkci opustil'?, se zde
profiluje jako pfedstavitel historické §lechty par excellence. Clen&ni brozury do
4 Casti naznaCuje rozdéleni do vzajemné se prolinajicich tematickych okruhl.
V prvém oddilu, jakémsi historizujicim ivodu, probira postupnou pfeménu habs-
burské persondln{ unie v rakouskou redlnou unii korunnich zemi, pro niz je cha-
rakteristicka a pfirozena spoletna zahraniéni, vojenské a finanéni politika
i unifikace pravniho fadu, pfi¢emZ symbolem jednoty je osoba panovnika. Podle
n¢j nelze disledng odliovat spojeni zemi pod Zezlem panovnika z rodu habs-
burského (Hausmacht) od vzniku velké monarchie a tvrdit, Ze to druhé vznika az
za vlady Marie Terezie popf. Josefa I1., nebo dokonce a% s formalnim vyhlagenim
Rakouského cisafstvi v roce 1804. Mnozi sice tvrdi, Ze rakouské vlastenectvi
a védomi soundleZitosti (staatliches BewuBtsein) nikdy nevzniklo'®, Ze existuje
pouze némecké, Ceské, mad’arské atd. vlastenectvi, ale s tim Schénborn nesou-
hlasi s poukazem na vypjaté d&jinné momenty, kdy se narody monarchie semkly
a neuposlechly ldkavého ,,volani krve, Naposledy se tak stalo paméatného roku
1866, ptedtim kuptikladu v roce 1848. Suverenita jednotné a silné ¥ide ale nezna-
mena zarovei nutné zénik statopravni individuality jejich soud4sti.'® Rakousko
navic neni a ani nemtiZe byt jednotnym statem (Einheitsstaat) v modernim , fran-
couzském® slova smyslu, protoZe neni stitem narodnim, ba dokonce neni ani
statem, kde by n&kterd narodnost méla predpoklady stat se jednozna&n& hnaci
silou svazku nérodi. Jakékoli pokusy podrobit si jiné narody monarchie, o coZ

7'V pravém slova smyslu konciliantni rakouska politika, kterou praktikoval, vedla v poz-
d&jSim obdobi jeho Zivota i k smifeni s videfiskymi liberalnimi kruhy, coZ mu kup¥ikladu
kFestandti socidlové neodpustili ani po smrti. (Srov. nekrolog v Reichspostu z 22. 12.
1907: ,,Unangenehmes Aufsehen in katholischen Kreisen erregte es in den letzten Jahren,
daB der Verstorbene allzuhdufig seine ausgezeichnete Feder jiidisch-liberalen Blittern zur
Verfugung stellte.”)

18 Jiz pfed rokem 1848 se snahy o vytvofeni nadnarodniho rakouského védomi potykaly
s nezdarem, o temZ sv&def mnohé dobové prameny, jejich? autofi — mnohdy vzdélani
a nikoli nevyznamni reprezentanti rakouského nfednického aparatu, ktefi by k takové-
muto nazirani na rakouskou otazku méli mit teoreticky nejbliZe — danou koncepci nezfid-
ka ptimo odmitaji. Srov. W. Heindl, Gehorsame Rebellen (Biirokratic und Beamte in
Osterreich 1780 bis 1848), Wien-Koln-Graz 1991, s. 194-200.

19 ..die Reiche wurden zu einem Reiche, ohne deshalb ihre staatsrechtliche Individualitit zu
verlieren.”, s. 7 ¢.d.
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se podle Schiénborna jiz diive vyrazné& snazili Némci, nasledovéni posléze i Ma-
d’ary, nevedly nikdy k uspé&chu a stabilitu statu naopak vzdy podkopavaly. Pro
zachovéni podunajské monarchie i do budoucnosti je zapotfebi federalistické
reformy, protoZe centralizace stejné jako dualisticky model*® podle n&j nemohou
uspokojivé vyiesit problém mnohonéarodnostniho statu. Nastingné typicky fe-
deralni koncepce Rakouska je pak dopln&na i volanim po respektovani tradic
a privilegii korunnich zemi v&etn& poZadavku korunovace rakouského cisate
Seskym kralem. Liberalni centralisté mu jsou trnem v oku nejen pro své opovrho-
vani statopravnimi tradicemi korunnich zemi, ale i svym antiklerikalismem. Kriti-
zuje i sobecké motivy jejich jednani, které se skryvaji za velkolepymi frazemi,
nelibi se mu ani pfemira ekonomického liberalismu popoustéjici uzdu spekulan-
tlim a kariéristiim ani zvySovani celkové datiové zatéze.

Druhé &4st spisu je vénovana pomériim v Cechéch?, kde predmét jeho zajmu
predstavuje v prvé Fadg souZiti obou narodnosti. Narozdil od jinych zapadnich
slovanskych kmenti Ce¥i odolali némeckému naporu i pfes vyhodné postavent,
které Némclim nabizela jejich pocetnost i civilizani vyspé€lost. V Cechéch se
¢asto ménily jazykové hranice, dochézelo k vzajemnému ovliviiovani i asimilaci.
Slované byli &asto nazirdni pouze jako vhodny objekt kultivace a germanizace,
pficemZ mnohé vlady toto zvracené nazirdni (verkehrte Anschauung) podporo-
valy. V souvislosti s husitskymi valkami, jimiZ se prolin4 silny narodnostni akcent,
Némcim Schonborn vytyka nedostatek ochoty k nalezeni smiru s umirnénymi
Cechy skrze odligeni fanatismu od potieby odstranit v cirkvi i spole¢nosti panu-
jici zlorady. Klid zemi pfineslo podle n&j aZ vit&zstvi konzervativnich sil panské
jednoty nad radikalnimi husity v bitvé u Lipan, kdy do$lo k odstranéni ,,tyranie
fanatikii“. Je si v8dom neradostnych diisledki Bilé Hory v&. germaniza¢nich
a centraliza¢nich snah, jeZ nabyvaji povahy planovitych opatfeni zejména v 18.
stoletf. Ferdinand II., jinak ,,vladaF velkého charakteru®, podleh! patn& vlivu
pfili§ horlivych radci a odchylil se od sprévné cesty, kdyZ se valnou ¢ast mate-
rie zemskych privilegii rozhodl odhodit a vydal Obnovené ziizeni zemské. Jak se
asi museli citit ti obyvatelé kralovstvi, ktefi Habsburkiim zachovali ve stavov-
ském povstani v&rnost! V disledku konfiskacf a prodeje t&chto statki do zemé
navic prisla cizi §lechta, ktera pochopiteln& zpoc¢atku “nemohla mit pochopeni
pro &eské poméry”, coz by v dané dob& Ceské kralovstvi velice potfebovalo.

20 Dualistické usporadéani nazyva societas leonina a povaZuje je zietelng za tragédii: ,,Was die
Staatskunst vergangener Zeiten mithsam aufgebaut, was durch Strome des edelsten Blutes
verkittet, durch des letzten Habsburgers Verm#chtniss dem Schutze Europas feierlich @iber-
geben worden war, des Reiches Einheit, wurde ohne Noth und zwingende Gewalt zur Beute
zweier herrstichtigen und racksichtslosen Parteien gemacht.” Ibidem, s. 9.

2! Schénborn jiZ v pfedmluvé upozorituje, 2e hovofi-li o Cechach (Bdhmen), ma na mysli
zem& Koruny &eské, které pro n&j predstavuji statopravni celek. Ibidem, s. 3.
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Tteti oddil se vénuje stavajici situaci v zemich Koruny ¢eské. Samotny cesky
narod oznaguje hrab& Bedrich za houZevnaté a talentované spole€enstvi, s nim#
je tfeba pocitat a zajistit mu rovnopravnost na pidé historické antonomie Kra-
lovstvi eského. Pokradujici vieobecny vzestup ¢eského naroda je dle néj tzas-
ny, vyznava se iz obdivu k typicky Ceskym vlastnostem, za n&Z povazuje
hlubokou religiozitu, lasku k vlasti a roding, pohostinnost a dobromyslnost. Co
viak hyzdi podobu jeho uz3i vlasti (pojmem ,,engeres Vaterland® ¢asto oznaduje
Kralovstvi Eeské), jsou neusporadané narodnostni vztahy. K piekonéni nastalé
situace je zapotfebi odhodit vzdjemnou nevraZivost a nediivéru panujici mezi
Cechy a N&mci. Vlastni niterné presv&d&eni o roli, kterou m4 sehrat historicka
Slechta (a také tedy on sam jako jeji ptislu$nik), odhaluje ve svém tvrzeni, Ze
smirci ulohu miZe hrat na politické scéné pravé konzervativni aristokracie, ktera
respektuje narodnosti jako v pritb&hu historického vyvoje vykrystalizované
entity, pfi¢emz sama se v prvé fadg citi byt vazana pevnym poutem k zemi tak, jak
to vyplyva z historického prava a tradic, a zéroveii je povinna zachovavat vér-
nost panovnikovi. Sam oznaduje takovou pozici za ,,politickou narodnost* Ce-
cha (Bohme) a RakuSana in una, bez potfeby prohla¥ovat se za Slovana &i
Némce.? Zavérem — ve Ctvrté Easti spisu — sd€luje &tenati sviij optimismus
ohledné dal3f existence Rakouska, ktery je podle n&j pIn& opravn&ny vzhledem
k esencialni potfebe existence takového celku pro dal3i poklidny rozvoj dané
oblasti®, a odvolavad se pfitom i na zndma Palackého slova z roku 1848. Bude-li
dostatek dobré viile na viech stranach, nemusi se ¢eské zemé i Rakousko bat
budoucnosti, pfi¢emz upomina na vyrok rakouského kameralisty Hornigka: ,,Os-
terreich iiber alles, wenn es nur will.“.

Publikace ,,Randglossen zum Entwurfe eines neuen Strafgesetzes” (Prag 1878)
ma uZ odborny charakter a pfedstavuje soubor stati, které autor vydal, jak sam
upozorfiuje, v podobé broZury jen ,,z nouze®, protoze by jim dle n&j vice slusela
podoba samostatnych novinovych piispévki. Reaguje v nich na Glasertiv na-
vrh reformy trestniho zakona, resp. na n€které ¢ésti tohoto navrhu. Jeho kritika
se dotykd nejrozli¢néjsich nedostatkli predlohy — vytykd napt. predkladateli
nekteré systematické nedostatky, pfiliSnou inspiraci némeckou jurisprudenct
a nepfihlédnuti k specifikiim rakouské tradice trestniho prava, chybgjici definici
zlotinu i vécné odli¥eni zlo€intl a pfeind, nedostatedné feSenou problematiku
subjektivni strénky trestného ¢inu atd. Za nelogické povazuje odiivodnéni, s nim?
pfichazi navrh v souvislosti s vyraznym omezenim skutkovych podstat zlo¢in,
u nichZ by bylo moZno uloZit trest smrti, a to sice skutecnost, Ze ulozeny trest
smrti byl ve skute¢nosti vykonan jen u 105 z celkem 901 v letech 18531873
vynesenych rozsudki odsuzujicich pachatele k absolutnimu trestu.* Dale se

22 Ibidem, s. 24.
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vénuje 1 jinym sankcim a skutkovym podstatam delikt(i obsaZenych v zminéném
Glaserové navrhu. Ve sféfe policejnich deliktl upozoriiuje na specifika jednotli-
vych zemi a navrhuje roziifeni pravomoci zemskych snémi v této oblasti.
V oblasti trestniho préva procesniho jiz dfive dal najevo své ,,sympatie* k trest-
nimu faddu soudnimu z roku 1850.%

Stranou na$i pozornosti by neméla ziistat publikace ,,Wirkungen der Neu-
schule® (Prag 1880) reagujici na stiZnosti, které se ozyvaly z katolickych kruhii
a které sméfovaly proti disledkiim separace kléru od obecného Skolstvi tak, jak
jirealizovaly liberdlni §kolské zdkony z 25. 5. 1868 a 14. 5. 1869. Hrab& Schon-
born, jenz se t&émto otdzkdm vénoval i pozdéji¥’, zde jako aktivni €len Katolické-
ho politického zemského spolku Kralovstvi ¢eského vyvozuje zavery z ankety,
kterou Spolek uspotadal. Podstatou ankety, kterd mtize badateli slouZzit i k za-
chyceni praktické podoby vztahu stitu a cirkve ve $kolské oblasti a jejiho vni-
méni v katolickych kruzich®, bylo zaslanf celkem 9 ot4zek na jednotlivé vikariaty
Krélovstvi ¢eského. Dvé tietiny vikaritli na otazky, tykajici se vztahu duchov-
nich a u€iteli resp. na snahy omezovat katolickou vychovu Zakii ze strany uci-
teli, odpovédély a prisluiné odpovédi byly i s otdzkami v broZufe publikovany.
Duchovni spravci povazovali za nejvét§i problém spiSe nez dosti Fidké ustano-
vovani nekatolickych (tj. protestantskych a zidovskych) u¢itelt obsazovani uci-
telskych mist ndboZensky indiferentnimi nebo cirkvi nepfatelskymi osobami,
které maji na déti negativni vliv. Vikafi upozortiuji na ptipady odstrafiovéani kru-
cifixti ze tfid, omezovani modliteb ve $kole ¢i jednotlivé piipady zakazovéni , ka-
tolickych pozdravi“. Samotné naru$ovani vyu€ovani nabozZenstvi nebylo
vétSinou zaznamendno. Zavérem Schinborn vysledky ankety shrnuje s tim, Ze
na zakladé vlastnich zkuSenosti s personalnim obsazenim ministerstva kultu
a vyucovani popt. né€kterych dalSich vrcholnych instituci daného resortu, se
nelze zaznamenanym jeviim p¥ili§ podivovat, ponévadz dle jeho nazoru nedosta-

23 Der jetzigen Sachlage zufolge hat Bohmen nur mehr in einem auf historischer Basis
reorganisierten, kraftigen Oesterreich eine gliickliche Zukunft zu hoffen.” Ibidem, s. 28.

24 Dr, Friedrich Graf Schonborn, Randglossen zum Entwurfe eines neuen Strafgesetzes, Prag
1878, s. 14,

- Ibidem, s. 9.

26 Ponékud krkolomny cely nazev tiskem vydaného piehledu obhajovanych sentenci viz
pozn. 13, véta druha z prava trestniho.

2T Srov, jeho projev ve funkci moravského mistodrZitele, kdy obhajuje legitimitu tvrzeni, Ze
Zactvo by méla vyuCovat osoba, ktera je shodného vyznani jako vétdina Zaki. Erziehungs-
und Unterrichts-Zeitung des “Méihr.-schles. Correspondent”, Britnn 23.2.1883. Viz téz
Briinner Morgenpost ¢. 240 z 20. 10. 1882.

% Zajimavy jc i piehled katolickych soukromych $kol v jednotlivych vikariatech na s. 18
brozury.
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tetnéa ustanoveni Skolského zékona o ndboZzenském charakteru vyuky danou
praxi v podstaté legalizuji.

...a skute¢na podoba vysoké politiky

Za vlady hrabéte Taaffeho byl hrab& Bedfich povolan do panské sn&movny
(18.ledna 1881), 6. listopadu 1881 je jmenovan moravskym mistodrzitelem a tento
post siudrZi aZ do roku 1888. Platformu otevfenou pro projevy jeho konzervativ-
niho pfesvédceni tehdy predstavoval list “Vaterland”, na jehoZ vzniku i dal3i
existenci méli lvi podil préve aristokraté z eskych zemi. V roce 1884 byl sice
zvolen na Uherskohradi$t'sku v kurii venkovskych obci do moravského zem-
ského snému, aviak po dosti bouflivé debaté o regulérosti voleb se mandatu
vzdal.? Jeho nékdejsi liberalni protivnici pozdéji ocetiovali smiflivost a uréitou
noblesu, kterd umoziiovala otupit ostfi politickych rozporti®, stejné jako vieo-
becné znalosti a piehled, s nimiZ byl schopen se bavit o ,,novém obrazu, zacho-
vani staré katedraly, francouzskych memodrech, Napoleonu I. i anglickych
ustavnich d&jinach*’. Tyto vlastnosti dokladaji ale aZ pfivyknuti novym pomsg-
rum, kdyZbyl k 11. fijnuroku 1888 jmenovan relativné mlady Schénborn minist-
rem spravedlnosti. Pfedchozi pisobeni v mistodrzitelském ufad& totiz
poznamenalo vicero spornych moment(. Kromé vyslovené skandalniho ovliv-
fiovani procesu s podvodnikem Williamem svob. panem von Pawel-Remminge-
nem 3lo pfedev8im o obsazovéni spravnich ufad ceskymi ufedniky, coz
vyvolavalo nelibost némeckého Zivlu, ktery Schénborna obvitioval z , gechiza-
ce** vefejné spravy.

Vladni funkce se méla stat prubifskym kamenem jeho schopnosti realizovat
v praxi pfisluiné zmé&ny pravniho fadu a ukézat, zda je schopen uginit vice, nez
jen prisludné problémy uchopit v teoretickych pojednanich, jak se stalo v zmi-
nénych broZzurach. Zv1asté v starofeskych kruzich bylo jmenovani pFijato s pfi-
znivym ohlasem®* a obecn& bylo chdpéno jako tistupek Seské konzervativni

29 Ji7 roku 1880 se pokousel ,prorazit na Plzefisku po zesnulém Dr. Braunerovi v kurii
venkovskych obci za skupinu okresi plzefiského, kralovického, blovického, piestického,
nepomuckého, klatovského a planického (tehdy oviem do fi¥ské rady), ale jeho rival
z mladoCeskych fad dr. Steidl se ukézal byt ve volebnim klani Gsp&ingjsim.

30 U% ve funkci moravského mistodrZitele se snaZil vyvarovat zostfeni narodnostnich t¥enic
umirnénym pristupem, ktery se odraZi i v jeho prvnim projevu proneseném z&asti v jazyce
némeckém a zC&asti i v jazyce Ceském pii zahajeni zasedani moravského zemského snému
v zafi 1882. Viz Briinner Morgenpost & 220 z27. 9. 1882.

3 Viz pozn. 11, c.d., s. 3.

32 Srov. Dr. Josef Trakal, Dr. Bedtich hrabé Schonborn, novy ministr spravedinosti, Separat
bez bliz¥iho urdeni provenience. Fond Sbirka Schonbomn, SUA - 6.0dd., kart. 1, inv.&. 18.
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Slechté. Hned na pocatku jeho plisobeni ¢ekala ministra obtizna zat&zkavaci
zkoudka — musel v poslanecké snémovn& obhajovat ministerské nafizeni z 1.
srpna 1888 k potirani,socialistickych delikti*, nahrazujfci zakon &. 98/1886 Fi3.
zakoniku, jehoZ platnost byla omezena na 3 roky. Podstatou natizen{ byla snaha
omezit pravomoci porotnich soudfi ve prosp&ch soudcti z povolani. Pi snémov-
ni debat€ novy ministr spravedinosti obratn& uklidiioval rozboufené emoce upo-
zorfiovanim na potiebu skloubeni preventivnich a represivnich opatfeni a zejména
na nutnost pfijimat kroky k zmirnéni chudoby niZSich vrstev spolegnosti, co
pry povede k tomu, Ze podobnych norem nebude v praxi viibec zapotfebi.” |
Prvni krok, ktery novy ministr u¢inil v personalnim obsazeni ministerstva tim,
ze si za své nejblizsi spolupracovniky zvolil Steinbacha a Kleina*, byl rozhod-
nutim $t'astnym. I pfes urcité rozpaky nad jmenovéanim relativng mladého a ne-
zkueneho aristokrata do tak odpov&dné funkce se mu podafilo pomé&mé zéhy
rozptylit pochybnosti ohledné svého jmenovéani. Vedle odbornych kvalit se to-
tiz hrab& Schonborn prosazoval i jako politik schopny komunikovat s parlamentni
levici, zatimco ve vlad€ udrzoval nejuz3i kontakty s Bacquehemem a Gautschem.
Nepopiratelnou zasluhou pravé hrabéte Bedticha v procesu p¥ipravy nové le-
gislativy pak ziistavéa pfedloZeni navrhu tipravy civilniho procesu, bez ohledu
na to, Ze k schvaleni té€chto norem f{$skou radou doglo aZ b&hem funk&niho
obdobi Schonbornova nastupce. Netispg¥né naopak ziistaly pokusy o reformu
trestniho prava, s nimiz se také poji po¢étky pratelského vztahu ministra s pied-
nim odbornikem v tomto pravnim odvétvi, Dr. Josefem Koppem. K Schénborno-
vym uUspéchiim naopak patfi prosazeni zakonti o konsularnim soudnictvi
a 0 odSkodnén{ protipravng€ odsouzenych osob, stejn& jako priprava autorské-
ho zakona a vypracovani navrhu pravni tpravy splatkovych obchodi. N&které
pravni normy ministerstvem postoupené zékonodarnému sboru (napf. zakon
o potlatovani opilstvi) v Fi§ské radé nepro3ly. Ve své ministerské funkci se pro-
Jjevoval mnohdy aZ punti¢kafsky jako pravy byrokrat, pfi¢emz toto slovo nemusi
byt zde nutné& chdpéno jen v negativnim kontextu. Na piekazku tomuto oznadeni
Schénborna nemusi byt ani fakt, ze své piisobeni ve statni sluzbé a svou loaja-
litu vnimal vZdy v izké relaci na osobu panovnika. V dualistické monarchii s ne
zcela ujasnénym vnitfnim statopravnim uspofadanim pfedstavoval koncept od-
dané sluZby vlasti a statu tak charakteristicky pro byrokraticky ethos tifednické-
ho aparatu, systematicky vytvateny a postupné se vyvijejici jiz od doby panovani
cisafe Josefa II., rozhodné vice rozporuplny moment nez— u pfisluinika rakous-

3 Stenographisches Protokoll. Haus der Abgeordneten. 283. Sitzung der X. Session am 19,
Dezember 1888, s. 10 377.

3V dob& Schonbornova umrti jiz jako rakousky ministr spravedlnosti Klein vzpomina na
svého n€kdejsiho nadfizeného v ned&lnim Neues Wiener Tagblatt & 351 z22. 12. 1907.

3 K témto otazkam srov. napf. W. Heindl, ¢.d, zvl. s. 59-60.
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ké aristokracie o to vice —jednoznacna loajalita k vladati.”* Jako ministr se hrabé
predevsim snaZil plisobit apoliticky, zejména pii jmenovani soudcil dbal na za-
chovani nestrannosti a diraz kladl v prvé fadé na odborné a morélni kvality
adeptii. Byl si védom odpové&dnosti soudcovského rozhodovani a s maximalni
obezfetnosti a peclivosti se snaZil pfistupovatk véci i tam, kde $lo o spolupiiso-
beni ministerstva pfi vykonu prava milosti nalezejiciho cisafi.

O tom, Ze piijeti funkce ve statnim aparatu mize ovlivnit politické nazory,
sveédc¢i — a nutno dodat, Ze nejde o jev zcela ojedinély a vyjimeény vztahujici se
pouze k Schénbornové osobnosti*® — udélosti z let 1890 a 1892. Rok 1890 patii
k ¢asovym meznikiim, které do obecného pov&domi vstupuji v souvislosti s po-
kusem o &esko-némecké vyrovnani, s tzv. punktacemi. Bedfich Schénborn, ag-
koli nepatfil k osobam, které by se samotného procesu vyjednavani aktivné
ucastnili*’, se piesto do historie udalosti spojenych s touto nezdafenou epizo-
dou politickych d¢&jin habsburské monarchie v 19, stoleti zapsal nesmazatelnym
pismem. Od poc¢atku 90. let dochazi k definitivni roztrzce mezi rakouskym minis-
trem spravedlnosti a &eskou politickou reprezentaci, zvlasté pak jejimi radikal-
né€jSimi predstaviteli, pfi¢emz kofeny tohoto rozkmotteni je nutno hledat pravé
vroce 1890. S hrab&tem Schonbornem coby ministrem spravedlnosti totiz jed-
nali ¢esti pfedéci zacastnéni na jednanich zvIast o otazce, kterou povazovali ve
vypjaté atmosféfe, houstnouci i v disledku jednéani éeskych Némcii vefejné pre-
zentujicich dosaZzené vysledky jako vitézstvi némeckého Zivlu v Cechach®, za
mimotadng diileZitou. Slo o zavedeni &estiny jako vnitiniho uredniho jazyka
v soudnictvi. Ministr, jenZ se zjevné nechtél poustét na piilis tenky led, slibil, Ze
se necha o véci informovat. Pozdéji se nechal slySet, ze stavajici praxe uZivani
¢estiny toleruje a legislativnich krokl tedy neni zapotfebi. Snaha nenechat se
zatéhnout pfili§ daleko a neztratit pevnou ptidu pod nohama, pti§la prakticky
vnive¢ v disledku jiného Schonbornova kroku, ktery mu nebyl éeskymi preda-
ky nikdy zapomenut.

Ve snaze realizovat predb&Znou dohodu vyplyvajici z punktacf vydava 3. 2.
1890 ministerstvo spravedlnosti dvé nafizeni. Jejich samo o sob& nevinné znéni
vyburcovalo mladoc¢eské koryfeje z jejich nediivérivého postavani stranou jed-
nani, k nimz nebyli pfizvani, a stalo se momentem, na kterém mladoc¢esi mohli
postavit svou hru vedouci k definitivnimu vytlageni staroeské politické repre-
zentace do pozadi a prevzeti viidéi role v ceské politice. V ¢em spodivalo tedy

3 Obdobny proces, byt zrcadlové obracen® a vyhrocengji lze spatfovat u Jindficha Jaroslava
hr. Clam-Martinice, ktery poté, co opustil roku 1859 kariéru umirn&ného statniho ufed-
nika a zatal bojovat za prava ,historicko-politickych individualit® korunnich zemi, zi-
staval trvale v cisafov€ nemilosti. Viz A. Schiffle, Aus meinem Leben, II, Berlin 1905, s. 7.

37 Srov. Karel Mattug, Paméti, Praha 1921, s. 125.

% K. Kramat, Z. V. Tobolka, Ceska politika, III, Praha 1909, s. 482-483.
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jadro ministerskych natizeni. Dle druhého z nich se mélo pfi pfijimani soudnich
ufednik{i a persondlu soudli prvé instance a statniho zastupitelstvi v Cechéch
pfihlizet i k potfebé znalosti Eeského jazyka, pfi¢emZ znalost Ceského jazyka ,,ne-
miiZe byt na (ijmu”. Prvni nafizeni vedle otdzky disciplinarmiho senatu Vrchniho
zemského soudu v Praze fesilo i problém znalosti Eeského jazyka ze strany soud-
nich radii. Podle daného nafizeni se z celkového poétu soudcl vyzadovala zna-
lost obou jazykh jen u 26 z nich, zatimco u zbyvajicich 15 mélo postadovat
ovladéani néméiny.” Ze strany hrab&te Schonborna pochopitelné neslo o Zadny
projev zavilého némectvi, jak by se mohlo zdét z projevil oponentli s odporem
reagujicich na zmin€né rozhodnuti, spiSe se nedoved! vcitit do pozice pfedstavi-
teli radikalizujici se Eeské politické scény a predvidat jejich reakce. Asi ani ne-
bylo v jeho silidch a moZnostech rozumét nédrodnostné vyhranénému pfistupu
k danému problému. Jeho uchopeni celé zalezitosti bylo pfisn& v&cné - védgl, Ze
beztak v3ichni soudni radové u Vrchniho zemského soudu v Praze &estinu neo-
vladaji. Jiz drive pfiznal, Ze touzi po tom, aby co nejvice obyvatel znalo oba
zemské jazyky, ale zaroveii kriticky ptiznava, Ze ani on sdm nema tak dobré zna-
losti ¢estiny, jak by si pfal.*® Je§té roku 1891 jsme svédky pokracujicich slovnich
piestfelek mezi mladogeskymi poslanci a Schonbornem na parlamentni pidg.*!
Dalsi kriticky okamZik prinesl rok 1892. Zejména mladoc¢esi povaZovali za t&zky
prohiesek proti zjmim ¢eského ndroda skutecnost, Ze ministr povolil vytvofeni
okresniho soudu v Teplicich nad Metuji a pfi¢lenéni obce Hony do piisobnosti
okresniho soudu v Broumové, coZ znamenaloe skuteéné krok objektivné neptiz-
nivy ¢eské strang, vezmeme-li v tivahu odli¥né ndrodnostni slozeni Nachodska
a Broumovska. Tiskem vy$la dokonce brozura* zachycujici projednavéani obZa-
loby, vznesené pfevazné mlado&eskymi® poslanci, pfed étyfiadvacetiélennym
vyborem poslanecké snémovny fi¥ské rady.** ObZaloba — posléze piisluinou
vét§inou zamitnutd — kladla ministrovi za vinu, Ze porusil ustanoveni zakona
¢. 59/1868 t.z., podle néhoZ ministr spravedInosti smi ménit hranice soudnich
okresii aZ poté, co si k tomu opatii dobrozdani pfislu¥ného zemského snému.

39 Adolf Srb, Politické d&jiny naroda teského od roku 1861 aZ do nastoupeni ministerstva
Badenova r. 1895. Praha 1899, s. 781-782 s textem nafizeni.

40 Viz jeho projev v poslanecké sn&movng fidské rady zachyceny v Neue Freie Presse z 10.
5. 1889.

Al Srov. napi. vyroky pronesené na pud& snémovny 11. prosince 1891 poslancem Vaatym
a ministrovy reakce na n&. Fremden-Blatt &. 341 z 12. 12. 1891.

42 Navrh na obzalobu Jeho Excell, hr. Bedficha Schtnborna, c.k. ministra spravedinosti
ajednani o navrhu tom v fi¥ské rad€ dne 4. a 5. kvétna 1892. Edice Politické besedy, sv.
4 a5, Praha 1892,

43 Navrhovatel prof. Tilscher, podepsani mj. Eim, Herold, E. Grégr, Kaizl, Kounic, Kramaf,
Masaryk, Pacik, Sil, Sokol, Trojan, Va%aty, té% 2 moraviti a 4 jihoslovaniti poslanci.

4 Srov. § 12 zakona &. 101/1867 f.z.
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O to ministr sice poZadal, aviak v disledku proceduralnich tahanic je nakonec
v naleZit¢ formé& neobdrZel. Projednéavéni v Fi§ské rad€ bylo opét zejména pro
poslance Vasatého vhodnou ptileZitosti ukazat nejen své fednické uméni, ale
prezentovat 1 odpor vi¢i ndrodu se odrodivii $lechté. K tomu méla poslouzit
I citace z Schénbornovych broZur* a zejména pak p¥ipomenuti vyrokii hrab&te
Bedricha pronesenych v priib&hu volebni kampané roku 1880, kdy se uchézel
o kifeslo poslance Fi3ské rady na Plzetisku za kurii venkovskych obci,* a jejich
srovnani s ministrovou sou¢asnou politikou. Vrcholem pak bylo obvinéni, které
zaznélo z st VaSatého, kdyZ ministrovi ptedhodil, Ze natizeni z 22. dubna 1892
o ziizeni okresniho soudu v Teplicich nad Metuji vydal ,,z (imysIné antipatie
a z nepratelstvi k ¢eskému narodu.“V’

Po padu Taaffeho kabinetu hodlal hrab& Bedfich ze své funkce odstoupit
a nasledovat tak kolegialn& ministerského ptedsedu a ptitele, ale nakonec si
ministersky post v nové nastoupivii koali¢n{ vlad& Windisch-Graetzové pone-
chal (12. 11. 1893-19. 7. 1895).*® Nikoli vak nadlouho. Roku 1895 cely kabinet
padla Schénborn byl za své zasluhy vyznamenén velkokfizem Radu Leopoldo-
va. Nadale potom mohl legislativni prace ovliviiovat a spolupiisobit pfi jejich
formovani jiZ jen jako ¢len panské snémovny Fi¥ské rady. Zde piisobil postupné
v Cele nékolika vyborti a jeho Einnost se odvijela v duchu charakteristickém pro
styl prace jemu vlastni i v pfedchozim obdobi. A¢koli mu neschézely politické
ambice, nebyl ani typem politického viidce s nekompromisnimi postoji. Na dru-

45 Poslanec Vadaty vyvolal obecnou veselost svym vyrokem: ,.Je pro ministry nehodou,
psali-li v mladych letech broZury, které pak ve stargich letech musi skutky desavuovati.*
Navrh na obZalobu..., s. 33.

% ,Chci, zaroveti s ostatnimi poslanci deskymi pracovati k tomu, aby samosprava, zvlasté
zemska samosprava, roz§ifena byla. Musime hled&ti k tomu, aby statniho, historického
prava koruny ceské bylo vidy 3etfeno, a aby patfina platnost nasi vlasti byla navzdy
zajiSténa. Treba téZ, aby ndrodni rovnopravnost, a prava geské narodnosti viibec, zvlaste
ve Skolach a daradech ve skutednost uvedena byla, aby samosprava v zaleZitostech obec-
nich a okresnich se lépe nez dosud vyvinula.* Citace Schonbornova projevu z roku 1880
dle Navrhu na obZzalobu..., s. 32.

47 N4vrh na obzalobu..., s. 69,

 Knize Alfréd Windisch-Graetz nezapomnél na svého ministra ani po letech a krétce po
jeho smrti publikoval svou vzpominku na ngj v listé rakouské konzervativni $lechty Das
Vaterland (A.W.G., Ein Palmenzweig, Vaterland 24. 12. 1907)

4% Srov. svédectvi Dr. Karla hr. Lanckoronského, Einiges zur Charakteristik des Grafen
Friedrich Schonborn, publikované kratce po BedFichové smrti v rakouském tisku (fond
Sbirka Schonbom, SUA — 6. odd., kart. 1, inv.&. 52). Téz Die Presse &. 49 z 18. 2. 1893
pfinaSejici prubgh parlamentni diskuse o otdzce ufedniho jazyka v Kralovstvi deském,
jejimiZ hlavnimi aktéry (a ostrymi protivniky) byli na jedné stran& mladoesky poslanec
Valaty a na druhém p6lu ministr Schénborn nevahajici poukazovat i na konkrétni s jeho
pohledem na ve&c korespondujici mista Obnoveného zfizeni zemského, kterého se deska
strana s oblibou dovolavala.
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hou stranu neztracel ptehled o politické situaci a dle dostupnych svédectvi ne-
byl ani bez fetnického talentu.®

Bez zajimavosti neni, Ze v inoru roku 1893 se —je3té v ministerském tifadé —
vefejné presentoval jako stoupenec obnoveni papezské suverenity nad Cirkev-
nim statem, coZ vyvolalo odpor v italském parlamentu. V zahraniéné politickém
sméfovani Rakouska vystupoval na podporu zachovani Trojspolku, ale zaroveii
poZadoval i sblizenis Ruskem a Francif. Za protivnika (sic!) a konkurenta zajmi
evropskych mocnosti povazuje Spojené staty americké, dle néj navic Sifitele
nebezpetnych republikénskych tendenci, jejichZ politicka a hospodarska sila
v poslednich letech neustale roste. Upozornéme jesté, Ze slepd a vyluéna orien-
tace na N&mecko u n€j nenachazela podporu, pangermanské ideje a hnuti ,,Los
von Rom* pak vyslovené odmital a oznacoval je za velezradné. Jako €len delega-
ce Fi3ské rady na budapest'ském zasedani v kvétnu 1902 rovnéz zdiiraziioval, Ze
Rakousko se nemusi pfed N&meckem stydét ani co do urovné svého pravniho
fadu. Tak napf. v socidlnim zdkonodarstvi, na jehoZ vyspélosti si Némecko tak
zaklada, méla dle n&j habsburska monarchie alespoii zprvu navrch. V souvislosti
s navstévou némeckych vojenskych jednotek ve Vidni, oslavovanou jako ,,ro-
dinny svatek™ sbratfenych narodii, upozoriiuje na netaktnost takového kroku
vici tém obyvatelim monarchie, ktefi slouZi vérné& v rakouské armadé a zdrovei
se hrdé hlasi k jiné nez némecké narodnosti.’® Samostatna zahraniéni politika
habsburské monarchie viak vyzadovala, aby Rakousko-uherska ¥ise byla kon-
solidovanym a vnitin& nerozpolcenym statem. Schénborn znamy jiZz z diivéjska
svym negativnim postojem k dualistickému uspoféddéni sice musel redlnou situ-
acirespektovat a ve funkci ministra spravedInosti i obhajovat, ale dalsi rozmél-
niovani pravomoci ufadu a instituci spoleénych pro ob& poloviny monarchie
odmital. To se koneckoncii odrazilo v jeho vefejn& prezentovanych postojich,
kdy na jiZz zmin&ném budapeit'ském zasedani vystoupil proti poZadavku &asti
uherského snému na zfizeni vlastni armady a rozpusténi fungujici celni unie. Téz
se postavil za zachovani némciny jako jednotného jazyka armadniho veleni.”!

Aktualni otazkou poslednich let existence Rakousko-Uherska se stal problém
demokratizace politického Zivota v monarchii a s tim souvisejici snahy o uzako-
néni vieobecného a rovného hlasovaciho prava v Predlitavsku. Samotny Schén-
born se jesté v prosinci roku 1905 vyslovil proti Gautschové volebni reforms, ale

30 K zahranign&-politickym konsekvencim viz jeho projev z 28.5.1902. Stenographisches
Protokoll. Delegation des Reichsrathes. XXXVIIL. Session. 4. Sitzung. Budapest, am 28.5.
1902, s.152-154, 156.

3! Ibidem, 5. 155.
52 Navrh ptedlozila Beckova vlada, skute&nym autorem byl profesor Lammasch.
33 Das Vaterland ¢&. 350 z21. 12. 1907
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nasledujici rok Beckidv navrh®? volebnfho fadu akceptoval.** Hlub3i sondu do
zakulisi jeho rozhodovani v tom ¢i onom piipadé vSak torzovitost archivniho
materidlu nedovoluje.” Schonborniiv pfispévek do diskuse nad druhym névr-
hem volebni reformy, ktery pronesl v prosincir. 1906 na ptid€ panské snémovny,
je, jak sdm upozortiuje s odkazem na ¢asovou tisefl v projednavani navrhu
a pozdni hodinu, v které na n&j dola fada, pouze dil¢im zamy§lenim nad touto
otdzkou, SpiSe nez pevné rozhodnuti Slo o ur&itou formu resignace spojenou
navic s piesvéd¢enim, Ze ani sebelepsi volebni reforma nepomiize tam, kde vlad-
ne obstrukce a neschopnost shodnout se na vé€cnych reSenich problémi. Pfi-
Znéava se, ze ,,Cisté teoreticky® patfi spiSe k t€m, ktefi my3lenku vSeobecného,
rovného a pfimého hlasovactho prava odmitaji. Co jej tedy nyni piimélo k tomu,
aby stal na opaéné strané a hlasoval pro zminénou pfedlohu, kdyZ se mu nelibi
ani pouha dvé kritéria (zmifiuje vk a bezihonnost) pro ptipusténi k volebnimu
pravu? Nad “vnitinimi momenty” pry u n&j v danou chvili pfevazily ,,momenty
vnéjsi“ nesené uvahou, Ze podstatou politického jednani je ulinit to, co je
v danou chvili spravné a nezbytné. Nesporné existuji otazky, v nichz musi jit
pragmatismus stranou (Schoénborn zde vyslovné jmenuje zékladni zdsady jako
vérnost cisafi a vlasti, ndboZenské ptesvédéeni®’, a vedle toho i dany slib).
V daném pfipadé viak o dilema takovéhoto druhu nejde. Rovné volebni pravo je
navic dle n&j ve velkych evropskych kulturnich statech na vit€zném pochodu
a je jen otazkou Casu, kdy ovladne i rakouské poméry. Neni tedy tfeba kviili véci,
kterd je v podstaté rozhodnuta pfedem, ztrécet ¢as a nechat situaci zbyte¢né
vyhrotit. I kdyZ sam si autora vladni pfedlohy (dvomiho rady Lammasche) osob-
né vazi, povazuje za lep3i belgickou pravni upravu volebniho systému a vice se
mu zamlouva i Tollingeriv navrh. Osobné by pry preferoval vyssi vékovou
hranici i vazbu volebniho prava na plné vykonanou vojenskou sluzbu. Odpo-
védnost v této v&ci ale padé na hlavu viady, kterd ponese disledky svého jed-
nani.’

Nasledujici ast jeho projevu reaguje na vyrok kniZete Auersperga, podle
n&hoz minulé vlady svymi kroky umyslné postvavaly narody Rakouska proti
sobé, Toto tvrzeni Schonborn, upominaje na své zkudenosti z ministerskeé funk-
ce, rozhodn& odmita. VeSkeré snahy o narodnostni vyrovnani byly pry vedeny
upfimnou snahou po dosaZeni a udrZeni klidu v monarchii. Jinou véci ziistava —

>4 Jinak velice pfinosna Kolmerova prace (G. Kolmer, Parlament und Verfassung in Oester-
reich, Bd. [-VIII, Wien-Leipzig 1902-1914) konti navic vyklad rokem 1904.

33 Toto velmi vyrazn& ovliviiovalo po cely Zivot jeho postoje — at’ uZ ve ¥kolskych otéz-
kéch, nebo pfi vystoupeni proti plisobeni svobodnych zednai v Rakousku roku 1874 ¢&i
pfi jeho aktivitach v tzv. protisoubojové lize.

’¢ Stenographisches Protokoll. Herrenhaus. XVII. Session. 66. Sitzung, am 21. Dezember
1906, s. 14491452,
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a zde vzpomind ina sviij dil odpovédnosti za udalosti roku 1890 — nestastna
volba prostfedkli a nevhodné zptisoby provedeni téchto plani. Zvazime-li zno-
vu jeho tast na udalostech roku 1890, uv€domime si, Ze ani tehdy nijak osobn&
nepodporoval plany oddé&lit od sebe narodnosti podle stanoveni oblasti s odli3-
nou upravou Ufedniho jazyka. Také nyni zastava pfesvédéeni, Ze odtrZeni oby-
vatel jednotlivych zemi monarchie od sebe na zaklad€ narodnostniho principu,
Jjak se nove objevuje i ve federalistickych planech Aurela von Popovici, nevede
k vyfeSeni narodnostni otdzky Rakouska. Vyrovnani tedy ano, ale v ramci ko-
runnich zemi a nikoli jejich roztrzenim na narodnostni ostrovy. Tento zpiisob
noveho - €ist& ndrodnostnimi hranicemi strukturovaného — uspofddéni Rakous-
ka by zminéné problémy nevyiesil, ba naopak by situaci zhorsil. Provincie vy-
tvofené na zékladé realizovaného narodnostniho rozdéleni by totiz v touze posilit
své postaveni v monarchii mohly podlehnout pokuseni hledat spojence v za-
hrani¢i mezi svymi soukmenovci, pfi¢emZ konce takovychto pokusti Ize snadno
dohlédnout. Namisto federace se souputniky ze své byvalé korunni zemé by
radéji vstupovaly do svazku se svymi soukmenovci mimo dnesni hranice Ra-
kouska.”’

Age eamus, amici, quo nos fata vocant

Umimnény konzervativec, inteligentni a vzdélany, narodnostné neutralni ra-
kousky patriot loajalni k triinu pfedstavoval muze, ktery idealné spliioval pted-
poklady k jmenovani do funkce prvniho presidenta Spravniho soudniho dvora
po odchodu Richarda hr. Belcrediho. K tomu skuteéné do§lo 27. {jna 1895. Ne-
pfijal tento Gfad lehkomysIné - byl si védom vlastnich limitti a zejména si uvédo-
moval sviij hlavni nedostatek, ktery spatfoval v tom, Ze sam jako pravnik nikdy
neparticipoval na fizeni ve spravnich vécech. Jako predsedajici nat€sti nemu-
sel zaujimat jasna stanoviska vyplyvajici z pregnantni znalosti materie spravni-
ho soudnictvi, ale spiSe mohl uzivat intuice tehdy, kdy byl v ur¢ité kauze jeho
hlas jazy¢kem na vahach pfi rovnosti hlasti pevné presvédcenych ¢lenil soudni-
ho senédtu v duchu zésady juris prudentia est divinarum atque humanarum
rerum notitia. Pro jeho postoje byl charakteristicky respekt k presvédeent jed-
notlivého soudce a k jeho stanovisku v uréité zalezitosti. Dliraz na pravni jisto-
tu, jednotu judikatury a snaha po zajisténi spravedlivého rozhodovéni se staly
stéZejnimi pilifi, o které se spravni soudnictvi pod Schénbornovym predsednic-
tvim opiralo. Doslo k poCetnimu rozmnoZeni stavu soudcu a v srpnu roku 1907
byl také pfijat novy jednaci fad soudu.

*7 Ibidem, s. 1453,
°% Berliner Tageblatt & 273 z 1. 6. 1907



136 PORTRETY

Své uplatnéni nasel hrab& Bedfich i za hranicemi monarchie jako ¢len rozhod-
¢iho soudu v Haagu. Ve svém pfispévku publikovaném 14 dni pied zapocetim
haagské mirové konference v Berliner Tageblattu’® se ¢tenaitim listu dosti ote-
viené vyznal nejen ze své upfimné touhy po dosazeni pokroku v kvantitativnim
i kvalitativnim (odstran&ni ndmoinich min aj.) odzbrojeni, ale i ze své skepse
vyplyvajici z postojit zastdvanych evropskymi stétniky. Pod vymluvnym mot-
tem* pudet castos, de castitate logui se vénuje i jimavému vystoupeni fi$ského
kanclére a pruského ministerského predsedy v jedné osob& Bernharda kn. von
Biilow, které pfedchdzelo zahdjeni konference. S lehce ironickym nadechem pak
podotyka, Ze nikoli zaznamy projevil profesionalnich fe¢nikli, nybrz dohoda
o0 odzbrojeni je nejprikazn&j§im dokumentem o opravdovém usilovani o mir. Vi
v3ak, Ze od dob povazovanych jeho soutasniky za barbarsky stfedovék neudi-
nilo lidstvo v tomto sméru Zadny pokrok, a pokud do3lo k ur€itému vyvoji, tak
dle jeho minéni spiSe opanym smérem. I tak ale povaZuje uspotadani konferen-
ce za smysluplné, kdyz na ni bude pfijat alespoii dil¢i krok sméfujici k zmirnéni
utrpent civilniho obyvatelstva i zranénych vojékil.

Nedlouho poté se zavrsila Zivotni pout’ muze, ktery dokazal zaujimat vyspé&la
a dobfe odiivodnéna stanoviska ve svych vystoupenich k oZzehavym problé-
mum pravné politické praxe i spolehlivé resit otazky odborného charakteru, aviak
snaha o obratny pohyb v kalnych vodach narodnostnimi vainémi zmitané po-
litické scény Predlitavska jej svadéla k opatrnictvi, ba aZ oportunismu. Jeho
oblibeny “postoj ve stfedu” mu od 80. let branil pfiklanét se k politice &eské
reprezentace, s niZ nikdy neudrZoval takové vztahy jako jini vyznamni Slechti&ti
konzervativci (Jindfich Jaroslav Clam-Martinic, Jifi Kristian Lobkovic, Jan Har-
rach), ale na druhou dale zastaval my3lenku rovnopravnosti jednotlivych na-
rodnosti v monarchii. A¢ stoupenec silné Ustfedni moci a jednoty Rakouska,
nikdy nepopiral statopravni individualitu korunnich zemi. Postoje ministra, jez
byly mlado¢echy chapany posléze jako vyslovené proticeské a asi ani pro sta-
roechy, ktefi je srovnévali s jeho slovy z let sedmdesatych, nepiedstavovaly
divod k oslavam, neopoustély zasadn€ piidu racionalniho rozhodovani vycha-
zejiciho z politické reality. Opatrnické lavirovani mu v3ak obecné vyneslo po-
vést politika meéniciho ndzory €ast&ji nez je zdravo. Vzpominka v Czedikovych
pamétech, podle nichZ na n&j Schonborn délal dojem Elovéka, kterému ,,v mnoha
ohledech ne8lo odeptit vaZnost presvédéeni*, déla dojem pouze velmi skromné
obhajoby.®

37 Zde se opét projevuje jeho zaliba v prokladani projevii latinskymi citaty.

60 A Freiherr von Czedik, Zur Geschichte der k k. tsterreichischen Ministerien 1861-1916,
I, Teschen-Wien-Leipzig 1917, s. 354.

61 Ein Spaziergang durch Prag. Vortrag, gehalten am ersten Gesellschaftsabend dsterr. Kunst-
freunde, 5. Dezember 1905, von Friedrich Grafen Schonborn, Wien s.d.
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Posledni obdobi svého Zivota setrvaval hrabé Schénborn v Dolnich Rakou-
sich, i kdyz na své rodné mésto nezapominal a ¢asto se do n&j v myslenkach
vracel. Ze své lasky k Praze se vyznéva i v tiskem publikované® piilhodinové
prednasce. Upozoriiuje, Ze Praha pro né€j neni pouze méstem, které by znal z knih
— pfipomina prace Neuwirtha, Rutha, Tomka, Schallera, Schottkyho i Ambrose,
ale své zku¥enosti ziskaval pfedevifm z osobnich setkéni s ni. Jak Fika, prozil zde
nemalou &ast svého détstvi a i pozdgji se sem rad vracel. Jet& jako maly travil
pry &as tim, Ze pfi pobytu v rodovém paléci v Praze hledél z okna a pFedstavoval
si jednotlivé ,,prazské” epizody tficetileté vélky. P¥ipomind i skute&nost, Ze mis-
trovska dila ¢eskych, némeckych i italskych architektli, sochafii a malifd 1ze
v zajimavé symbioze obdivovat takto snad jen v Praze. Po hrabéti Frantisku
Thunovi navic kdysi néjakou dobu piedsedal spolku pro dostavbu svatovitské
katedraly, takZe nemalou &ast svého projevu vénuje pravé tomuto obyvateliim
Kralovstvi Ceského posvainému mistu. Nezapomind vSak ani na ostatni prazské
pamétihodnosti, prochézi Malou Stranou i Starym Méstem. I ptes nékteré omy-
ly**si vybavuje a plasticky li¢i jednotlivd pamatna mista a pfiznava, Ze Praha je;
fascinuje zejména svou schopnosti pfi kazdé navstéve upoutat pozornost né&im
novym, byt’ tfeba jen n€kterym plivabnym zakoutim. Historické centrum ve srov-
nani napiiklad s Vidni pokryva navic velmi rozsahlou plochu, izasné je i mnoz-
stvi zachovanych gotickych — a nejen sakrélnich — staveb a architektonickych
detailll. Za jeden z nejkrasnéj§ich zazitkl v Zivoté osobné povaZzuje prochazku
po liduprazdném Karlové most& pfi mésiénim svitu...

Hrabg Bedfich, ktery trpél arteriosklerézou, za¢atkem listopadu roku 1907 vy-
ménil pobyt na svém venkovském sidle v Neuwaldeggu u Vidné za pohodIngjsi
vidensky palac (Innere Stadt, Tuchlauben 13). I pfes zhor3ujici se zdravotni stav
se snazil nadale nezanedbavat jednani panské snémovny Fi§ské rady. Ve stiedu
18. prosince prisel okolo dvanacté hodiny na snémovni schiizi, ale jiz okolo paté
hodiny se mu udé¢lalo nevolno a musel odejit domii. Lékar panské snémovny Dr.
Pokorny jej vy3etfil a zjistil, Ze hrabé trpi horekou a je proto bezpodmine&ng
nutng, aby ziistal v klidu na lizku. P¥i podrobnéjSim vy3etteni vyslo najevo, ze
vedle zépalu plic doglo ik silnému zhorSeni stavu srdedniho svalu.®® V pétek
veder se zdravotni stav nemocného poné&kud stabilizoval, ale nasledujiciho dne,
v sobotu 21. prosince roku 1907, poté, co byl zaopatfen poslednim pomazanim
od farafe svatopetrského kostela, Bedfich Schénborn ve Vidni umira.

62 Malostranské namésti nesouci tento nazev od roku 1869 oznauje jako Karlovo (s. 16), za
nejvyznamnéj$i pfedstavitele vladislavské gotiky oznatuje Benedikta Rieda a Bene3e z Loun
(s. 9).

63 Srov. nekrolog ve Fremden-Blattu ¢. 350 z21. 12. 1907.
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Resumé

Nastin Zivotnich osudu Eeského $lechtice a politika, ktery v relativné nizkém véku
usedl do kfesla rakouského ministra spravedlnosti v Taaffeho a Windisch-Graetzove
vlade, do znatné miry odraZi peripetie vztahu &eské politické reprezentace a videriské-
ho mocenského centra od 70. let 19. stoleti aZ do po&atku ,,nového véku®, kdy po padu
starého mocnafstvi a vzniku narodnich stati ve stiedni Evrope dédi¢na aristokracie
definitivné odchazi z vysluni politického Zivota. Loajalita vi&i panovnikovi, védomi
soundleZitosti s ,,uz8i“ i ,3ir8i* vlasti, pevné zakotveni v katolické vife jako stalé kon-
stanty oproti proménam, ba aZ zvratim v jeho postojich k otdzkdm narodnostniho
a socialniho uspofadani (rozdéleni prazské university, roziifeni volebniho prava, pro-
blém tzv. vnitfniho Ufedniho jazyka atd.) ukazuji obtiZné ptizpiisobovéni se hodnoto-
vého sveta konzervativni Slechty postulatim liberdlniho statu. Bedfich Schénborn
(1841-1907) jako ministr rakouské viady pochopil vyznam politického kompromisu.
Srovnani jeho nézorti vyhranéné stitopravni povahy (ve smyslu historického &eského
statniho prava) vyjadfenych zejm. v brozufe ,,Bohmen und Oesterreich® (Prag 1870)
s faktickou ¢innosti ve videfiském kabinetu vyvolavalo u mnoha Schdnbornovych sou-
Casnikl pfesv&ddeni o jeho ndzorové nestalosti. Na strané mladogechi se pak objevuji
pfimo ostra obvinéni ze zrady Ceskych z&jmi. Smiflivé postoje ministra ale ve skute-
nosti znamenaly vyrazny posun od poéateéniho vypjatého konzervatismu smérem do
stiedu politického spektra a pFedstavovaly jednu z moZnosti fe¥eni nelehké situace,
v niZ se nalézali pfedstavitelé politického konzervatismu v habsburské monarchii v po-
sledni ¢tvrting 19. stoleti.

Summary

Bedrich Schénborn — A Bohemian Nobleman and Austrian Minister

Outline of the destiny of the Bohemian nobleman and politician, who took a seat of
Austrian Minister of Justice at a relative early age, reflects problems of relations
betweeen the Czech civic political representation and the real power centre in Vienna to
a large extent. This story takes place from the seventies of 19" century to the beginning
of “new age”, when — after the decline of old Habsburgian Empire and the creation of
new national states — the hereditary aristocracy steps back from the sunny side of
policy. Loyalty to the sovereign, consciousness of unity with “narrower” (Bohemia)
and “wider” (Austria) homeland, firm affiliation with the catholic belief like strong
constants against changes and turns in his attitude to the questions connected with
national or social development of non-noble classes (the division of Prague University
in the year 1882, the problem of internal official language in the year 1890 and so on)
show us difficulties of the process of accommodation of Austrian nobility to require-
ments of different nations and other groups in liberal society. Friedrich Schénborn
(1841-1907) as a minister of Austrian governments (cabinets of Taaffe and Windisch-
Graetz) understood the importance of political compromises. In comparison of his
conservative ideas corcerning constitutional situation of the Kingdom of Bohemia in the
frame of the Austrian Empire incorporated in the pamphlet “Béhmen und Oesterreich™
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(Bohemia and Austria, Prague 1870) with his activity in the rank of Austrian minister,
it could be drawn a conclusion that he is very shifty in his opinion. Representatives of
the Czech radical liberal circles spoke in connection with the events of the year 1890
about the betrayal of Czech national interests. His political placatory standpoints
meant really important shift from his early conservatism to the middle of the political
scene. They showed one of possible solutions of the difficult situation of representati-
ves of conservative powers in Habsburgian Monarchy of the last decades of 19. century
who wanted to participate in political life of their country.

Zusammenfassung

Friedrich Schénborn — der bohmische Adelige und dsterreichische Minister

Skizze der Lebensschicksale des béhmischen Adeligen und Politiker, der sich im
relativ jungen Alter in Sessel des osterreichischen Justitzministers niedergesetzt hat,
nicht wenig spiegelt irgendwelche Peripetien der Verhiltnisse zwischen der tschechis-
chen politischen Représentation und dem Wiener Machtszentrum von siebziger Jahren
des 19. Jahrhunderts bis zum Beginn der ,,neuen Zeit“, als die erbliche Aristokratie nach
dem Verfall der alten Monarchie und der Entstehung neuer Nationalstaaten definitiv die
Sonnenseite der politischen Szene verlaBt. Loyalitat zum Kaiser, BewuBtsein einer
Zustindigkeit zum ,,engeren® und ,,breiteren Vaterland und feste Verankerung im ka-
tholischen Glauben als unverdnderliche Momente stehen gegen Verwandlungen, erst
Umwilzungen in seiner Haltung zu Fragen der Nationalitiiten- und Sozialproblematik in
der Habsburgermonarchic (die Einteilung der Prager Universitit im Jahre 1882, die Frage
der innerlichen Amtssprache im Jahre 1890 usw.). Alles zeigt die Beschwerlichkeit einer
Anpassung der Wertswelt konservativer Aristokratie den Postulaten eines liberalen
Staates. Friedrich Schonborn (1841-1907) hat als Minister in Kabinetten Taaffe und
Windisch-Graetz die Bedeutung eines Kompromises kennengelernt. Im Vergleich seiner
Ideen ausgepriigter konservativen Orientation, die 6{fentlich ausgesagt in der Broschiire
.Bohmen und Oesterreich” (Prag 1870) worden sind, zu seiner wirklichen Tatigkeit im
Sessel des Justitzministers scheinte es seinen Zeitgenossen, dafl der Meinung-
sumschwung bei ihm zu hdufig ist. Auf der Seite der Jungtschechen zog er sich die
heftigsten Angriffe wegen der Ereignisse der Jahre 1890 (der Kampf um die innerliche
Amtssprache) und 1892 zu. Seine versohnliche Haltung wirklich bedeutete eine au-
sdrucksvolle Verschiebung vom anfidnglichen Konservatismus zur Mitte der politischen
Szene und stellte eine mogliche Losung der schwierigen Lage des politischen Konserva-
tismus im Habsburgerreich in letzten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts dar.

Riassunto

Aristocrato ceco e ministro austriaco Bedfich Schionborn

Un abbozzo delle vicissitudini biografiche di un nobile e politico ceco, il quale in
un’eta relativamente bassa occupo la sede del ministro della giustizia austriaco nei
governi di Taaffe e di Windisch-Graetz, rispecchia in una misura considerevole le com-
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plessita dei rapporti tra la rappresentazione politica ceca e il centro viennese del potere
a partire dagli anni 70 dell’ottocento fino all’inizio di un’”etd nuova”, quando, dopo la
caduta del vecchio Impero e dopo la nascita degli Stati nazionali nell’Europa centrale,
scompare I’aristocrazia ereditaria dall’apogeo politico. La lealtd verso il Sovrano, la
coscienza dell’appartenenza alla patria “stretta” e “ampia”, un solido ancoraggio nella
fede cattolica, intesa come una costante ferma contro i cambiamenti, fino al rovescia-
mento delle posizioni riguardanti un assetto nazionale e sociale (la divisione
dell’Universita di Praga, I’ampliamento del diritto elettivo, il problema della cosiddetta
lingua ufficiale interna, ec¢.) rendono evidente un adattamento arduo di un mondo della
nobilta conservatore ai postulati di uno Stato liberale. Bedgich Schonborn (1841 — 1907)
nell’incarico del ministro del governo austriaco comprese il valore di un compromesso
politico. Un paragone delle sue opinioni di un carattere esasperatamente favorevole al
diritto allo Stato (nel senso di un diritto storico ceco allo Stato), espresse soprattutto
nell’opuscolo “Béhmen und Oesterreich” (Praga 1870), con la sua effettiva attivita nel
consiglio dei ministri suscitava in molti suoi contemporanei un’impressione
dell’instabilita delle sue opinioni. Nel partito dei cosiddetti cechi giovani appaiono
perfino le accuse del tradimento degli interessi cechi. Le posizioni concilianti del minis-
tro significarono, in realtd, uno spostamento dall’iniziale conservatorismo esasperato
verso la direzione al centro dello spettro politico e rappresentarono una delle possibilita
di soluzione di una situazione difficile in cui si trovavano i rappresentanti del conserva-
torismo politico nell’Impero Absburgo negli ultimi decenni dell’ ottocento.

O autorovi

Mgr. Jifi Georgiev se narodil 2. 6. 1976 v Praze. V letech 1995-2000 absol-
voval Pravnickou fakultu UK. Ddle studuje historii a archivnictvi na Filoso-
fické fakulté UK. Predmétem jeho zdjmu v této oblasti jsou pravni a spravni
déjiny a politika konzervativniho velkostatku v 19. stoleti. Je élenem pra-
covniho vyboru Spolecnosti pro cirkevni pravo a redakcni rady Revue cir-
kevniho prava. Rovnéz vytvoril nékterd hesla pro encyklopedii DIDEROT.

Mgr. Jiri Georgiev was born on the 2™ June of 1976 in Prague. He gradua-
ted in law from the Faculty of Law of the Charles University. He still studies
History at the Philosophical Faculty of the Charles University in Prague. He
is concentrated on logal and administrative history of Habsburgian monar-
chy in 19" century, especially the party policy of conservative aristocracy. He
is a member of the Commitee of the Church Law Society and of the Editorial
Council of this Review. He created several entries in The Encyclopaedia DI-
DEROT..

Mgr. Jifi Georgiev wurde am 2. Juni 1976 in Prag geboren. Er promovierte
in Jura von der Rechtsfakultdt der Karlsuniversitit. Weiter studiert er Ge-
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schichte und Archivwissenschaft an der Philosophischen Fakultdit der Karl-
suniversitdt in Prag und befasst sich vor allem mit Fragen der Rechits- und
Verwaltungsgeschichte und mit der Parteipolitik des konservativen Gross-
grundbesitzes im 19. Jahrhundert. Er ist Mitglied des Arbeitskomitees der
Gesellschaft fiir Kirchenrecht und des Redaktionsrates der Revue fiir Kir-

chenrecht. Auch verfasste er irgendwelche Stichworte in der Enzyklopddie
DIDEROT.

Mgr. Jifi Georgiev e nato il 2. 6. 1976 a Praga. Negli anni 1995-2000 si é
laureato nella Facolta di giurisprudenza dell’Universita di Carlo a Praga.
Continua a studiare la storia e la scienza sugli archivi nella Facolta filoso-
fica dell’Universita di Carlo. Il suo interesse in quest’ambito lo concentra
alla storia giuridica e amministrativa nonché la politica del latifondo con-
servatore nell’ottocento. E membro del comitato lavorativo della Societa per
il Diritto Canonico e membro del consiglio editoriale della Rivista di Diritto
Canonico. E inoltre autore di alcune voci nell’enciclopedia DIDEROT.
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natura patrimoniale, Firmato nella Cittt' del Vaticano il 20 giugno 1997
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3. CHORVATSKO

* Dohoda mezi Svatym stolcem a Chorvatskou republikou o hospodaf-
skych zélezitostech

= Accordo tra la Santa Sede e la Repubblica di Croazia circa questioni
giuridiche 19 dicembre 1996

* Accordo tra la Santa e la Repubblica di Croazia circa la collaborazione in
campo educativo e culturale 19 dicembre 1996

» Accordo tra la Santa Sede e la Repubblica di Croazia circa ’assistenza
religiosa ai fedeli cattolici, membri delle Forze Armare e della Polizia della
Repubblica di Croazia 19 dicembre 1996

« Accordo tra la Santa Sede e la Repubblica di Croazia circa questioni
economiche, 9 ottobre 1998.

4, NEMECKO

« Konkordat zwischen dem Heiligen Stuhl und dem Deutschen Reich
1933 —text v némdiné
ptevzato z: http://www.mazeway.de/~ibka/Artikel/ag97/reichskon-
kordat, html
- Smlouvy mezi Apostolskym Stolcem a jednotlivymi némeckymi spolko-
vymi zem&mi - text v némcing a italstiné
Pievzato z http://www.uni-tuebingen.de/kirch enrech t/nomokanon
« Vertrag zwischen dem Heiligen Stuhl und dem Freistaat Sachsen vom
02. Juli 1996
= Vertrag zwischen dem Heiligen Stuhl und dem Freistaat Thiiringen
vom 11. Juni 1997
* Vertrag zwischen dem Heiligen Stuhl und dem Land Mecklenburg-
Vorpommern vom 15, September 1997
» Vertrag zwischen dem Heiligen Stuhl und dem Land Sachsen-Anhalt
vom 15. Januar 1998
» Vertrag zwischen dem dem Heiligen Stuhl und Land Nordrhein-West-
falen vom 26. Mirz 1984
* Vertrag zwischen dem Heiligen Stuhl und dem Freistaat Thiiringen vom
11. Juni 1997
5.CESKA REPUBLIKA

« Modus vivendi uzavteny mezi Svatym Stolcem a Ceskoslovenskou re-
publikour. 1928 -

» Cisafsky patent &. 195/1855 f.z., kterym se vyhlasuje Konkordat uzavieny
s Apostolskym stolcem 18. 8. 1855
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6.IZRAEL A PALESTINA

» Fundamental agreement between The Holy See and the State of Israel
(30th. December 1993) text v angli¢ting

- Agreement between the State of Israel and the Holy See, Signed in Jeru-
salem this 10th day of the month of November in the year 1997. Pursuant
to Article 3 (3) of the Fundamental Agreement between the State of Israel
and the Holy See - text v angliéting

» Grundlagenabkommen zwischen dem HI. Stuhl und der Palistinensis-
chen Befreiungsorganisation, Unterzeichnet im Vatikan, am 15. Februar
2000 - text v némcing

7. SPANELSKO

Pozn: texty ve Spanélstiné jsou prevzaty z http://www.ualm.es/~canonico/iniciol. html,
texty v anglicting z http://www.mju.es/mreligiosos. htm

* Convenio de 5 de abril de 1962 entre el Estado espanol y la Santa Sede
sobre reconocimiento, a efectos civiles, de estudios no eclesiasticos
realizados en Universidades de la Iglesia (BOE n. 173, de 20 de julio)

* Acuerdo de 28 de julio de 1976 entre el Estado espariol y la Santa Sede
sobre renuncia a la presentacion de obispos y al privilegio del fuero (BOE
n. 230 de 24 de septiembre) '
Instrument of ratification, dated 19 August 1976 of the agreement of 28.
July 1976 between the Holy See and The Spanish state (BOE Ns 230, 24
September)

+ Acuerdo de 3 de enero de 1979 entre el Estado espanol y la Santa Sede
sobre asuntos juridicos (B.O.E. n 300, de 15 de diciembre)

= Instrument of ratification, dated 4 december 1979, of the agreement of 3
january 1979, between The Spanish state and the Holy See concerning
legal affairs (BOE Ns 300, 15 December)

+ Acuerdo de 3 de enero de 1979 entre el Estado espanol y la Santa Sede
sobre ensenanza y asuntos culturales (B.O.E. n 300, de 15 de diciembre)

» Instrument of ratification, dated 4 december 1979. of the agreement of 3
january 1979, between The Spanish state and the Holy See, concerning
education and cultural affairs (BOE N1 300, 15 December)

* Acuerdo de 3 de enero de 1979 entre el Estado espanol y la Santa Sede
sobre la asistencia religiosa a las Fuerzas Armadas y servicio militar de
clérigos y religiosos (B.O.E. n. 300, de 15 de diciembre)

» Instrument of ratification, dated 4 december 1979, of the agreement of 3
january 1979, between The Spanish state and the Holy See, concerning
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religious attendance of the armed forces and military service of clergy-
men, and members of religious orders (BOE Ns 300, 15 December)

* Acuerdo de 3 de enero de 1979 entre el Estado espariol y la Santa Sede
sobre Asuntos econémicos (B.O.E. n. 300, de 15 de diciembre)
Instrument of ratification, dated 4 december 1979, of the agreement of 3
january 1979 concerning economic affairs (BOE Ns 300, 15 December)

* Acuerdo de 21 diciembre de 1994 entre el Reino de Espanay la Santa Sede
sobre asuntos de interés comiin en Tierra Santa (BOE n. 179, de 28 de
julio de 1995)

» Dal3i dokumenty a zékony Spang&lské najdete v rubrice VARIA této stran-

ky
8.GABON

* Accord — cadre entre le saint-siége et-la république gabonaise sur les
principes et sur certaines dispositions juridiques concernant leurs relati-
ons et leur collaboration, Signé 4 Libreville, le 12 décembre 1997

9. MALTA

* Accordo tra la Santa Sede e il Governo della Repubblica di Malta
sull’incorporazione della Facolta di Teologia nell’ Universita di Malta, 26
settembre 1988 e Protocollo Aggiuntivo, 26 gennaio 1995.

10.ITALIE
* Lateran Treaty of 11th day of February, 1929 ~ text v angli¢ting

IV. CESKE PRAVNI PRAMENY Z OBLASTI CIRKEVNIHO
A KONFESNIHO PRAVA

* Bula Jana VIII. Industriae tuae (r. 880)

* Bula papeZe Klementa o povy$eni prazského biskupstvi na arcibiskup-
stvi(r. 1344)

* Majestat Rudolfa I1. na ndboZenské svobody (9. Eervenec 1609)

* Rekatoliza¢ni patent Ferdinanda Druhého (31. ervence 1627)

« Tolerané¢ni patent Josefa II. z 13 fijna 1781 (zn&ni pro Moravu podle
moravského cirkulate)

* Cisaf'sky patent &. 195/1855 t.z., kterym se vyhlasuje Konkordat uzavieny
s Apo3tolskym stolcem 18.8. 1855

» Modus vivendi uzavieny mezi Svatym Stolcem a Ceskoslovenskou re-
publikour. 1928

* PapeZska bula ,,Ad ecclesiastici regiminis incrementum* z 2. zari 1937
o zevni delimitaci ¢eskoslovenskych diecézi
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V.DOKUMENTY JEDNOTLIVYCH CIRKVIi A NABOZENSKYCH
SPOLECNOSTI

Jednotlivé dokumenty naleznete p¥imo na www strankéch p¥isluinych CNS:
a) Katolicka cirkev
b) ostatni cirkve

VI. NAVRHY ZAKONU (nepfijatych nebo dosud nepFijatych)
ASOUVISEJICI DOKUMENTY

» Teze nového zdkona, ptijaté usnesenim vlady CR &. 1308/1999

* Vécny zamé&r nového zdkona o svobodé ndboZenské viry a postaveni
cirkvi a ndboZenskych spole¢nosti,
ktery schvalila vidda CR svym usnesenim & 715 ze dne 19. &ervence 2000.

* Névrh 62 poslanct Federalntho shroméaZdéni na vydéani zdkona o majet-
kové restituci a rehabilitaci cirkvi a nabozenskych spole¢nosti (tisk &. 955)
z1.1991

* Névrh vybori ustavn€ pravnich SL a SN na usneseni Snémovny lidu
a Snémovny narodt k navrhu 62 poslancii Federalniho shroméazdéni na
vydéni zakona o majetkové restituci a rehabilitaci cirkvi a naboZenskych
spolecnosti (tisk &. 1392) z 12. biezna 1992

» Usneseni z 047. schiize cirkevniho a humanitarniho vyboru CNR, dne
05/11/1991 k navrhu zékona o majetkové restituci a rehabilitaci cirkvi
a naboZenskych spolecnosti (tisk FS 955)

* Usneseni ¢. 406 istavng pravniho vyboru Ceské narodni rady z 7. listo-
padu 1991 k navrhu 62 poslancti Federdlniho shromaZdéni na vydéni
zakona o majetkové restituci a rehabilitaci cirkvi a ndboZenskych spoled-
nosti (tisk FS 955)

« Usneseni ¢, 541 tistavng pravniho vyboru Ceské narodni rady z 13. tnora
1992 k néavrhu poslanct Federdlniho shromazdéni na vydani zdkona
o majetkové restituci a rehabilitaci cirkvi a naboZenskych spole&nosti
(tisk FS 955)

* Usneseni €. 236 rozpoctoveho a kontrolniho vyboru ze dne 7, listopadu
1991 k navrhu 62 poslancti Federdlniho shromaZzdéni na vydani zdkona
o majetkové restituci a rehabilitaci cirkvi a ndboZenskych spole&nosti
(tisk FS 955)

* Interpelace (tisk &. 1450) poslankyné SL MUDr. E. Novakové na pfedsedu
vlady CSFR JUDr. Mari4na Calfu ve véci zakona o majetkové restituci
a rehabilitaci cirkvi a ndboZenskych spole¢nosti a
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» Odpoved’ (tisk €. 1524) predsedy vlady CSFR JUDr. M. Calfy na interpe-
laci podanou poslankyni SL E. Novakovou ve vé&ci navrhu zakona
0 majetkové restituci a rehabilitaci cirkvi a ndboZenskych spole&nosti
(tisk 1450)

» Navrh z4sad zdkona CNR o majetkové restituci cirkvi, naboZenskych
spole¢nosti a naboZenskych charitativnich organizaci (tisk &. 164), listo-
pad 1992

» Navrh poslancii FS CSFR na vydéni zakona o tipravé ngkterych majetko-
vych vztaht Cirkve ¢eskoslovenské husitské, zr. 1990 (tisk &. 64)

» Navrh zasad zékona Ceské nérodni rady o navraceni majetku cirkvi ad-
ventistll sedmého dne (tisk €. 173) z25. listopadu 1992

* Navrh poslance Federalniho shromazdéni Daniela Kroupy na vydani
zdkona o poskytovani osobnich poZitkii duchovnim Apostolské cirkve
v Ceské republice a Apostolské cirkve ve Slovenské republice (tisk
¢. 1508) zr. 1992

» Navrh poslancii Ceské narodni rady Ludvika Moty&ky a Josefa Janecka
na vydani zdkona Ceské narodni rady o poskytovani osobnich poZitkh
duchovnim Apogtolské cirkve v Ceské republice z 22, zati 1992 (tisk &. 64)

* Navrh poslancti Dra Theodora Bartoska a spol. z roku 1920, aby vydan
byl zékon, kterym se zavadi v republice Eeskoslovenské odluka cirkve od
statu,

VIL VARIA

* Pravn€ historicka expertiza Univerzity Karlovy v Praze pravniho postave-
ni tzv. katolického cirkevniho majetku v druhé poloving 19. a 20. stoleti na
tzemi dne$ni CR.(pFevzato ze serveru viddy CR)

* Odborny posudek o pravnim subjektu ,,evangelicka Skolni obec* z 12.12.
1994

« Zakon Nérodnej rady slovenskej republiky €. 282 z 27. oktébra 1993
o zmierneni niektorych majetkovych krivd spdsobenych cirkvam a na-
boZenskym spolo€nostiam

» Osterreichisches Bundesgesetz itber die Rechtspersénlichkeit von reli-
gidsen Bekenntnisgemeinschaften Osterr. BGBI. I Nr. 19/1998 — text
v néméing
Federal Law of Austria Concerning the Legal Status of Religious Belief
Communities BGBL. [ Nr. 19/1998 — text v angli¢tiné

* Russian Federation Federal Law, On Freedom of Conscience and on
Religious Associations‘ Sep 19, 1997
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* Vybrané dokumenty Spané&lska:

 LEY ORGANICA 7/1980, de 5 de julio, de Libertad Religiosa (BOE.,
n. 177, de 24 de julio)

GENERAL ACT 7/1980 of 5 july on religious liberty (BOE Ns 177,
24 July)

«REAL DECRETO 1890/1981, de 19 de junio, por el que se constituye
la Comision Asesora de Libertad Religiosa (BOEn. 213 de 5 de
septiembre)

ROYAL DECREE 142/1981, dated 9 january, concerning the organi-
zation and functioning of the registry of religious entities (BOE
No. 27, 31 January)

* LEY 24/1992, de 10 de noviembre, por la que se aprueba el Acuerdo
de cooperacion del Estado con la Federacion de Entidades Religio-
sas Evangélicas de Espana (B.O.E., n. 272, 12 de diciembre)

LAW 24/1992, of 10 november, approving the agreement of coopera-
tion between the state and the federation of evangelical religious
entities of Spain (BOE N1 272, 12 November)

* LEY 24/1992, de 10 de noviembre, por la que se aprueba el Acuerdo
de cooperacién del Estado con la Federacién de Comunidades
Israelitas de Espana (B.O.E., n. 272, 12 de diciembre)

LAW 25/1992, of november, approving the agreement of cooperati-
on between the state and the federation of israelite communities of
Spain (BOE Ns 272, of 12 November 1992)

* LEY 24/1992, de 10 de noviembre, por la que se aprueba el Acuerdo
de cooperacion del Estado con la Comision Islamica de Espana
(B.O.E.,n. 272, 12 de diciembre)

LAW 26/1992, of 10 november, approving the agreement of coopera-
tion between the state and the islamic commission of Spain (BOE N1
272, of 12 November 1992)

* Vieobecna deklarace lidskych prav Valného shromdzdéni OSN, New York,
10.12. 1948

* Deklarace o odstranéni viech forem nesnaenlivosti a diskriminace zalo-
Zenych na naboZenstvi &1 vife, Usneseni ¢. DE0Q1/81 Valného shromézdé-
nf OSN, New York, 25. 11. 1981

» Gesetz zu dem Vertrag zwischen dem Heiligen Stuhl und der Freien und
Hansestadt Hamburg, dem Land Mecklenburg-Vorpommern und dem
Land Schleswig-Holstein iiber die Errichtung von Erzbistum und Kir-
chenprovinz Hamburg — text v ném¢iné
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* Gesetz zu dem Staatsvertrag zwischen dem Freistaat Thiiringen und der
Jiidischen Landesgemeinde Thiiringen Vom 7. Dezember 1993 — text
v némciné

* Gesetz zu dem Staatsvertrag zwischen dem Freistaat Thiiringen und den
Evangelischen Kirchen in Thiiringen Vom 17. Mai 1994 - text v ném¢ing

* Smlouva mezi Svobodnym statem Sasko a evangelickymi zemskymi cirk-
vemi ve Svobodném staté Sasko z24.3. 1994

« Text apo3tolského listu Jana Pavla II. Ad tuendam fidem ze dne 18. kvétna
1998

» Promluva Svatého otce k Rimské rot&25. 1. 1998

» Usneseni Evropského parlamentu o navraceni uloupeného Zidovského
majetku Zidovskym obcim

* Rezoluce €. 562 Sn€movny reprezentantii Spojenych stati americkych
z 13.10. 1998 (144 Cong Rec H 10724) o majetcich nepravem vyvlastng-
nych byvalymi totalitnimi staty

* Prehled o jednanich mezi statem a cirkvemi b&hem let 1990-1998
(Pfevzato z www stranky Arcibiskupstvi prazského)

* Navrh poslancii Dra Theodora Bartoska a spol. z roku 1920, aby vyd4n
byl zakon, kterym se zavadi v republice eskoslovenské odluka cirkve od
statu,

« Deklarace prav po¢atého ditéte

» Partikulamn{ zakon arcibiskupa praZského jimZ se stanovi ve smyslu kan.
1276 CIC né&ktera pravidla pro spravu majetku kapitul kanovnikti v Arcidi-
ecézi prazské

* Rozhodnuti Ministerstva kultury CSR C.j.: 11 531/1971 —1IL. z 31, srpna
1971 o udéleni souhlasu k ustanoveni SdruZeni katolickych duchovnich
CSR -,,PACEM IN TERRIS*

« Organizadni a jednaci f4d SdruZeni katolickych duchovnich CSR ,,Pacem
in terris

« POVOLENI CINNOSTI, Cirkve adventisti sedmého dne C.j. 80896/56 D
I/3 MSK ze dne 18. z4f{ 1956

» POVOLEN] CINNOSTINABOZENSKE SPOLECNOSTI ,,Sbory v&ficich
v Krista“ C.j. 119/56 - nek. odd. SUC ze dne 11. tinora 1956

« POVOLENI CINNOSTI,,Cirkve novoapostolské* C.j. 2480/56 - nek. odd.
SUC ze dne 29. btezna 1956

» Organiza¢ni fad Ekumenické rady cirkvi v ¢eské socialistické republice
z 15. prosince 1970 (C j.: 17 045/70-111)

» Stanovy Ceské katolické Charity - C j.: 3703/74-VII ze dne 30. ledna 1974
a souv. dokumenty (2 usn. viady)
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* Udé€lovani statniho souhlasu k vykonu duchovenské &innosti - metodic-
ky vyklad Sekretariét pro véci cirkevni MK CSR C.j.: 11 662/75-V1I ze dne
30 &ervna 1975

* VZORY ROZHODNUTI pro vykon statni spravy ve vécech cirkvi a ndbo-
zenskych spole¢nosti (zr. 1977)

- Ustavni listina Maltézského Fadu
(na www strdnce http://www.juristic.cz/cerny/ustavaSMOM. htm)
(vyhla3end 27. €ervna 1961; obnovena Mimo¥adnou generélni kapitulou
28.-30.dubna 1997 )

(pracovni neoficilni preklad z italského ptivodniho znéni JUDr. Mirosla-
va Cerného, Ph.D.)

* Stanovy Spoleénosti pro cirkevni pravo
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Grocholewski, Zenon: Tanulmanyok az egyhazi hazassag — és
perjogrol, Bibliotheca Instituti Postgradualis Iuris Canonici
Universitatis Catholicae de Petro PAzmany nominatae,
II1. Studia, 1.

Budapest’, 2000, 211 s.

The Studies in Canon Marriage and Procedural Law
Studien aus dem kanonischen Ehe- und Verfahrensrecht

Gli studi del dirifto matrimoniale e processuale canonico

Postgraduélny Indtitat z cirkevného prava pri Katolickej Univerzite Petra Paz-
manya v Budapesti v ramci sérii ,,Studia“ vydal knihu; Grocholewski, Zenon:
Tanulményok az egyh4zi hdzassig — és perjogrol. (Studie z kanonického manzel-
ského a procesného prava).

Kniha obsahuje pét’ §tudii od horeuvedeného autora. Originalne nazvy v tali-
andtine st uvedené hned’ na zadiatku knihy a miesta citovania st uvedené na
strane 12. Stadie st nasledovné: 1. Mie$ané manZel'stva; 2. Vyladenie sviatost-
nej hodnosti manzel'stva, ako samostatny titul nulity manzelstva; 3. Odvolanie
(appellatio) v pripade sporu manZelskej nulity; 4. Najvy$Sy tribunal Apostolskej
signatury v Strukture cirkevného stidnictva; 5. Poslanie a tloha sudov v Cirkvi
zo zretel'om na administrativne sidnictvo. Autor obsaZne prebera vietky témy.
Pouziva vela prikladov na vysvetlenie. K $tididm poddva bohatu literatiiru
a velmi &asto sa odvoldva na dnesnu prax a dekréty Rimskej roty.

Prv4 §tidia sa zaobera s cirkevnou praxou z dejinného pohl'adu do roku 1917
apodl'a CIC zroku 1917, a zpohl'adu teraj$ieho kdédexu. V druhe;j Casti sa zaobera
vietkymi kdnonmy, ktoré sa vzt'ahuji na mieSané manzelstva.

Druh4 §tidia vel'mi pomaha pri rie$enie sporov nulity manzelstva. Hlavne,
ked' ide o taky titul, ktory sém nemoze byt dévodom nulity. Dévod je nasledov-
ny: ,,sviatostny charakter manzelstva — hodnost’ — patri k pojmu krest'anského
manzelstva, a to takym spésobom, ako patria pojmy jednota a nerozlucite'nost
k hociktorému manzelstvu. Dalsim dévodom je podla autora aj c. 1055., 2.8,
a preto, kto pozitivnym ukonom vole vylucuje sviatostny charakter manZzelstva,
tomu manZelskd zmluva je nulima.“ (str. 51) Sviatostny charakter je vel'mi spoje-
ny s ostatnymi prvkami manZelstva.
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Tretia 3tadia je podrobné vysvetlenie k odvolaniu. Tuto prednasku autor
rozdelil na tri Casti: I. normy, ktoré sa vztahuji na odvolanie, II. predstavuje
niekol’ko moZnosti, ktoré sa podobaji na odvolanie, ale v skutoénosti nemdze-
me ich tak kvalifikovat’, IIl. proces na druhom stupni.

Stvrta §tdia sa zaober4 s Najvy$¥ym tribundlom. Predovietkym uréenim, o
je Apostolské signatura, jej rozdelenie a tiloha. Autor cituje z apostolskej exhor-
tdcie Pastor bonus, bod 121-125., ktory presne ur¢i ulohy Najvy3§yho tribunélu
Apostolskej signatury. O ApoStolskej signatire hovori kdnon 1445, ale tento
kanon treba brat’ ako zrueny na zéklade kan. 20. (str. 136, 2.bod).

Piata $tudia je o cirkevnych sudoch. Studne procesy rozdelil na tri typy: a, riadny
sudny proces, b, pendlny proces, ¢, administrativny proces. Prvé dva procesi
patria do riadného sidu. Na treti typ procesov vytvorili vlastny sud, ktorf je
povinny presetrit’ tieto pripady. V tejto €asti autor za priklad cirkevnych sidov,
ich rozdelenie a druhé initancie zobral vtedajsie Ceskoslovensko. Dnes uZ tie
rozdelenia alebo zadelenia st iné. Napriek tomu jasne a zrozumitel'ne vysvetlil
uplatnenie kdnonov tykajuce sa tribundlov nového kédexu v tom obdobi.

Autor knihy, Zenon Grocholewski, ndm chce vel'mi poméhat’ svojimi $tudia-
my. UTah¢it’ kaZdodennii pracu v cirkevnopravnej praxi, predovietkym v uplat-
novani kdnonov a pri ich vysvetleni.

ICLic. Istvan Vadkerti
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Cuhra, Jaroslav: Katolicka cirkev prelomu 80. let
v diplomovych pracich prislu$niki StB,
in: SECURITAS IMPERII - Sbornik k problematice
bezpecnostnich sluzeb, sv. 5

Praha 1999, s. 3-145.

The Catholic Church at the Turn of the 80’ in the Diploma Thesis of the
StB’s Members, in: Securitas imperii —the Collected Works to the Problematics of
the Security Services, vol. 5

Katholische Kirche an der Wende der 80er Jahre in den Diplomarbeiten der
Mitglieder der Staatspolizei, in: Securitas imperii — Sammelschrift zur Problematik
des Sicherheitsdienstes, Bd, 5

La Chiesa Cattolica degli anni '80 nelle tesi dei membri della polizia segreta dello
Stato SiB, in: Securitas imperii — Almanacco concernente la problematica dei
servizi segreti, vol. 5

Autor — historik, vénujici se ve svych pracich intenzivné vztahu statu a cirkve
v socialistickém Ceskoslovensku, se tentokrat zam&fil na specificky rys cirkevni
politiky komunistického statu. Prisp&vek ve sborniku Ufadu dokumentace
a vy3etfovani zlo¢ini komunismu P CR sestdv4 z kratké tivodni analyzy diplo-
movych praci (s. 3-35) a z ptiloh I-V1I (s. 36-145) tvoticich jednotlivé vybrané
préce.

Predmétem analyzy je vybér z vice nez dvou desitek diplomovych praci z let
19801986, obhajenych na I. fakulté StB VS SNB, jejichZ vedoucim byl pplk.
Bohumil CiZek. Diplomové prace vznikly z pozadavku prehodnoceni dosavad-
nich znalosti o struktufe a moznostech tzv. nelegélni cirkve a zmapovani dosahu
Jjejiho plsobeni. Jsou dikazem systemati¢nosti a intenzity perzeku¢nich taZeni
organt komunistické moci proti cirkvim, jakoZ i pravé povahy komunismu coby
totalitniho rezimu. Tématicky se prace dotykaly dvou okruhi otazek: jednak
vychodni politiky Vatikénu (tak napt.velka ¢ast praci za¢ina navétim ,,Vyznam,
uloha a cile tzv. Vychodni politiky Vatikéanu ...*), jednak metodiky boje orgénti
StB proti nepfatelskému pusobeni cirkvi (napf. Kubi¢ek M., Formy a metody
boje orgénti statni bezpe&nosti proti podvratné ¢innosti nelegalni Fimskokato-
lické cirkve). Po obsahové strance se jednd o prace z dne$niho pohledu bezdu-
ché, jejich ptinos spodivd v né¢em jiném neZ v kvalit® zpracovéani. Pfedné tyto
prace vypovidaji o duSevnim sv&té pfislusniki StB, nabizeji rovnéz obraz cirkve
ofima jejiho tfidniho neptitele a v neposledni fad€ popisuji metody boje StB
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proti aktivite cirkvi. Komunistickd zviile se nespokojila se zotrogenim cirkvi pfi-
Jetim proticirkevnich zakoni a provadécich pravnich predpisi, neustale ji zne-
pokojovala existence ,,nelegalni cirkve®, coZ je nepfesny pojem, ktery oznaduje
ty ndboZenské aktivity ve strukturach, které stoji mimo ramec statniho dozoru,
Nejvetsi piekazkou byly pro orgény represe laicky apostolét, &innost ¥adii
a kongregaci, jakoZ i cirkevnf hierarchie pfekracujici hranice statni moci.

To, jakym zplisobem se vyporadala komunisticka ideologie s fenoménem na-
boZenstvi, neni jen pouhym dobovym obrézkem, ale diiraznym mementem i proti
ostatnim -ismiim, kter€ si tu vice, tu mén& narokuji prostfednictvim politickych
mechanismi pravo rozhodovat o ur¢itych otazkach, které ze své povahy jsou
dlouhodobg vlastni jinym institucim neZ statu. Pro vnimavého &tenate tak pred-
loZena studie a ilustrujicf diplomové prace mohou byt podn&tem pro formulova-
ni zdkladnich otdzek vztahu statu a cirkvi, resp. cirkve katolické. Existence
pevného nestatniho strukturovaného spole&enstvi véficich je jednou z brzd proti
nahlym zménam v celé spole¢nosti a i ur&itym konzervujicim &initelem ob&anské
spole¢nosti. Diislednost, s jakou se musely sloZky StB zabyvat cirkevnimi struk-
turami, je toho padnym ditkazem.

Na zavér mi dovolte jednu poznamku pro ty &tenate, ktek{ by se cht&li z vlastni
viile prokousévat zminénou studii. Kromé tivodni analyzy Jaroslava Cuhry, jde
v ptipadé diplomovych praci, jak jsem jiZ vy$e naznadil, o mimotadné& ne&tivou
materii siln€ ideologického obsahu, z které jen tu a tam probleskujf tragikomické
formulace jejich autori. To nic nem&ni na vyznamu publikace, ktera se fadi mezi
vyznamné pfedméty doli¢né pro posuzovani komunismu budoucimi generace-
mi.

Mgr. Stépan Hilka



ANOTACE A RECENZE 156

Law Review, Vol. 33/2000: Religion, Morality, and Law
University of British Columbia, Vancouver 2000, 374 s.

Pravni revue, sv, 33/2000: NdboZenstvi, mordlka a prdvo
Rechtsrevue, Bd. 33/2000: Religion, Moral und Recht
La Rirista di Diritto, Vol. 33/2000: Religione, morale et diritto

V'ramci periodické fady Law Review publikované University of British Colum-
bia je zvlastni vydani 33. svazku v€novano vzdjemnému vztahu naboZenstvi,
moralky a prava, pfi¢emz piesvéd&eni o jejich hluboké imanentni sp¥iznénosti
podtrhuje i motto celé publikace, kterym je vyrok Rt. Hon. Lorda Alfreda Den-
ninga, M. R.: ,,Ac¢koli ndbozenstvi, pravo a moralka mohou byt oddéleny, ziista-
vaji i poté na sobé siln¢ zavislé. Bez naboZenstvi neni opravdové morélky; bez
moralky nemiiZze existovat pravo.” Vedle recensi (Book Reviews) a komentare
k aktualnimu rozhodnuti (Case Comment) Ufadu vy3etfovani v Ontariu ve véci
Brillinger v. Brockie, tykajiciho se vztahu naboZenské svobody a sexualni diskri-
minace, tvoii podstatnou ¢ast, &i lépe feeno zaklad celého svazku, odborné
pFisp&vky vénované vicero tématim.

Kromé ¢lanku, zabyvajiciho se otdzkou spadajici spie do oblasti pravné filo-
sofické — tedy pojednéni o vztahu pfirozeného préva a prava pozitivniho v dile
sv. TomaSe Akvinského a Jana Kalvina se zvlastnim zietelem na tlohu obyceje
(David Van Drunen: Natural Law, Custom, and Common Law In The Theology of
Aquinas and Calvin, s. 699—717), a rozboru pomé&ru nadboZenské svobody, resp.
prav v&ficich ku zavazku pokory a poslunosti viiéi cirkevnim autoritam ve sféte
kanonického prava (R. Michael Dunnigan: The Freedom And Confidence Of
Children of God: The Theology Of The Legal Rights Of Catholics Within The
Church, s, 647-662), se vétsina ptispévki obira aktualnimi otazkami kanadského
konfesniho préva.

Hned na uvod svého pojednani (Notes Towards A (Re)Definition Of The ' Se-
cular, s. 519-549) tak Iain T. Benson upozorfiuje na problematické chapani
pojmu ,,;sekularni® &i ,,sekularismus® ve sféfe pravni &i politické teorie, pficemz
situaci komplikuje i skute€nost, ze kanadské soudy dosud nevénovaly ve své
rozhodovaci praxi rozboru tohoto fenoménu dostate¢nou pozornost, ktera by
umozilovala vyvodit jednozna¢né zavéry. Zatimco ptivodné slovo ,,sekularni®
oznaCovalo soustfedéni pozornosti k zaleZitostem tohoto svéta, v nové;jsi dobé
se jeho konotace vyrazné posouva az do roviny oproiténi od nabozenstvi (reli-
gion-free) ¢i bezvérectvi (non-faith). Pak je v§ak zapotiebi upozornit na proble-

=

R L g



ANOTACE A RECENZE 157

mati¢nost této konstrukce, ktera v kone€né fazi, vedle nesporného ochuzeni
vefejného Zivota, pfinasi i nahrazeni osvéd&enych vzorcl ctnosti bezobsaznymi
a vii¢i sobé& navzajem atomizovanymi koncepty hodnot jako jsou tolerance, se-
beurgeni ¢i rovnost. Namisto zivotaschopného nabozenského pluralismu v3ak
oziva pod pokli¢kou t&chto hodnot obsahové vyprédzdnény monismus. Pfed-
métny ¢lanek dale upozoriiuje na néktera vykladova stanoviska soudil, vraci se
k ¢asto zmiriované odli¥nosti vyvoje konfesniho prdva v Kanadé& a USA (ka-
nadsti sekularisté se tak napf. narozdil od svych americkych ,.kolegii” nemohou
optit o Zidnou obdobu prvniho dodatku Ustavy z roku 1791, tzv. non-establis-
hment clause) a zavérem konstatuje, Ze opravdovy liberalismus je neslucitelny
s prosazovanim bezvéreckého sekularismu (faithless secularism).

Pojednani Davida M. Browna (Freedom From Or Freedom For?: Religion As
A Case Study In Defining The Content Of Charter Rights, s. 551-615) se sou-
stted'uje na dikladny srovnavaci rozbor rozhodnuti vrcholnych kanadskych
soudnich instanci z doby pted vydanim kanadské Charty prav a svobod (Cana-
dian Charter of Rights and Freedoms) s ohledem na precedenty z obdobi po jeji
publikaci, které jako by stavély z vykladového hlediska do pozadi preambuli
Charty, jez se vyslovn& odvolava na BoZi svrchovanost a vladu prava. Jesté
jasné&ji hovoti preambule star$i a stale platné Kanadské listiny prav (Canadian
Bill of Rights): ,, The Parliament of Canada, affirming that the Canadian Nation is
founded upon principles that acknowledge the supremacy of God, the dignity
and worth of the human person and the position of the family in a society of free
men and free institutions.* Dale pak navic stanovi: ,,Affirming also that men and
institutions remain free only when freedom is founded upon respect for moral
and spiritual values and the rule of law...“ — tu¢né proloZeno J. G.

Piispévek Jonathana Chaplina (Beyond Liberal Restraint; Defending Religi-
ously Based Arguments In Law And Public Policy, s. 617-646) se zabyva oprav-
nénosti zohlediiovani nabozZensky odiivodnénych postojii z hlediska jejich
relevance pfi rozhodovéni organt vefejné moci. Pfitom srovnava stanoviska
,,sekularniho liberala“ Johna Rawlse a , kfestanského liberala“ Roberta Audiho,
aby dosSel k pfekvapivému zavéru, Ze Rawls vystupuje wii€i témto argumentiim
mnohdy tolerantnéji nez jeho protéjsek.

Studie vze§la z pera Johna von Heykinga (Harmonization of Heaven and Ear-
th?: Religion, Politics, and Law in Canada, s. 663—697) pfina3i dale zajimavy
sociologicky pohled do kanadské spole¢nosti. A¢koli na jedné strané dochézi
k posilovani tendence sekuldrniho vykladu pravnich norem soudy, na druhé
strané za poslednich dvacet let nedoslo k vyraznym zméndm v nadboZenském
piesvédceni obyvatelstva, v jeho vife v Boha, Jezi3e Krista ¢1 posmrtny Zivot.
Jak vysvita z prizkumii provedenych Reginaldem Bibbym, jejichZ vysledky byly
publikovany v letech 1993 a 1995, dochézi sice k po¢etnimu oslabeni hlavnich
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kiestanskych cirkvi, av3ak pro 90 % Kanad’ant je Biih v jejich Zivot® diilezity.
Vice jak tfetina kanadskych dé&ti mladSich 12 let navstévuje bohosluzby alespoi
jedenkrat mési¢né, pfi¢emz u déti vyssiho véku a déti pochazejicich od matek
s lep3im vzd€lanostnim profilem se jejich pocet zv&tiuje. Navic okolo 32 % ka-
nadskych kfestani predstavuji konzervativni protestanté, jejichZ mnoZstvi do-
konce vzrostlo!

Posledni ze zvefejnénych prispévki (Alvin Esau: “Islands Of Exclusivity*:
Religious Organizations And Employment Discrimination, s. 719-827) otevira
i v evropském kontextu aktudlni téma zasahovani statni legislativy do sféry pra-
covnépravnich vztahi, v nichZ vystupuje na strané zaméstnavatele cirkevni
subjekt. Jadrem rozsahlé préce je rozbor kli¢ového pripadu Schroen v. Steinbach
Bible College, kde pfedmét sporu piedstavoval zplisob posouzeni prava zamé&st-
navatele trvat na sloZeni mennonitského vyznani jako tzv. zaméstnavatelského
poZzadavku bona fide (bona fide occupational requirement — BFOR).

Celkové je mozno hodnotit recensovany sbornik jako velmi zdafily, pfinasejici
mnoZstvi informaci zejména k bliz§imu poznani vyvoje i souasného stavu kon-
fesniho prava v Kanadg. Ackoli se jednotlivé ptispévky dosti vyrazng odliduji
svym rozsahem, a navic se studie Van Drunena a Dunnigana pon&kud vymykaji
z obsahové osnovy jinak ,.konfesnépravniho* svazku, nemeéni to nic na skute&-
nosti, Ze jde vesmes o vynikajici prace na slovo vzatych a ve svém oboru zkuge-
nych odborniki.

Mgr Jiri Georgiev
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Kejr, Jiri: Husuv proces
Vy$ehrad, Praha 2000, 235 s.

The Hus’ Trial
Das Prozess mit Hus

Il Processo con Hus

Mezi odbornymi publikacemi, které byly v posledni dobé vydany, by neméla
pozornosti ¢tenare zajimajiciho se vaZzn€ o vztah cirkve a prava uniknout zname-
nita monografie Doc. JUDr. Jiftho Kejfe Husitv proces. Autor ji navazuje na svou
difve vydanou studii Husovo odvoléni od soudu papezova k soudu Kristovu,
kterou jsme také jiz recenzovali v Revue cirkevniho prava (Revue cirkevniho
prava &. 13 — 2/99). Na tuto recenzi mizeme rovnéz v mnohém odkazat.

Autor, vyznamny ¢esky pravni historik, se tématem postoje M. Jana Husa
a jeho strany k pravu, zejména pak k pravu cirkevnimu, zabyva jiz n€kolik desi-
tek let. Cinil tak ovéem dosud zejména se zajmem o postizeni Husovy a husitské
pravni filozofie, respektive teologie. V Husoveé procesu se naproti tomu zaméiu-
je na postup &eského reformatora a jeho pravnich poradcl, na prvnim misté
M. Jana z Jesenice, jemuZz v&€noval pred ¢asem samostatnou monografii, jakoZz
i cirkevnich soudnich organti v kanonickém trestnim procesu, ktery byl proti
nému veden od roku 1410 a ktery byl posléze tragicky zavr3en na Kostnickém
koncilw,

Kejfova prace je rozdélena na pét kapitol: 1. Po¢atky Husova procesu, 2. Hu-
stiv proces u kurie, 3. Spory v Cechach mezi Husem a jeho odpiirci, 4. Koncil
kostnicky. Soud a odsouzeni, 5. Retrospektiva. Témto kapitolam pfedchazi krat-
3i uvod, zabyvajici se mimojiné stavem prament, které jsou, je-li cilem ,,rozbor
z hlediska procesniho prava“ (s. 11), vice nez mezerovité. Jen mélo z nich ma také
charakter pravniho pramene. Je zfejmé, Ze pti tomto zakladnim nedostatku, jak
upozortiuje autor, nelze uz nikdy mnohé otazky tykajici se Husova procesu do-
state¢né oziejmit.

Prvni Etyfi kapitoly se zabyvaji vice méng v chronologickém sledu priibéhem
Husova procesu. Po¢ina se Husovym stietem s arcibiskupem Zbyiikem Zajicem
z Hazmburka, ktery vrcholi Husovym odvolanim se k papezi. Jak Jiti Keji pozna-
menava na zacatku druhé kapitoly: ,,Je jisté zvlatni, Ze proces, ktery mél po péti
letech vést az ke kostnickému odsouzeni a k smrti ¢eského reformatora, byl vy-
volan jeho vlastnim aktem.* (s. 52)
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Dilezitym momentem v takto zahdjeném procesu bylo, jak autor podtrhuje,
osobni ptedvolani Husa k papezskému soudu a jeho nasledné rozhodnuti toho-
to predvolani neuposlechnout: ,, prave osobni pfedvolani bylo komplikaci, které
se Hus uZ nezbavi, Ze aZ do konce Zivota se bude branit obvin&ni z nedostaveni
k soudu a ze pravé ono ho uvedlo do nefeSitelného dilematu: jit na soud
s védomim, Ze bude odsouzen, nebo byt stihan pro neposlu$nost soudu.“ (s. 59)
Pro tento diivod (nedostaveni se k soudu) byl Hus v tiinoru 1411 stiZen klatbou.
Tato klatba byla o rok pozdgji jest& zostiena. Hus na zosteni klatby reagoval
odvolanim ke Kristu, ili krokem, jenZ byl v rdmci kanonického procesu naprosto
neucinny a naopak se stal diikazem Husova heretického smysleni. Dejme na
tomto misté slovo piimo autorovi: ,,Odvoléani ke Kristu z rozsudku papezského
soudu bylo jist& projevem okamZité reakce na zdrcujici zpravu, Husovym vyk¥i-
kem z pocitu nespravedlnosti a kiivdy. Budi dojem neuvéZenosti a spontanniho
projevu pod tlakem chvile: Ale sledujeme jiZ od let prohla§ovanou Husovu ode-
vzdanost do viile Kristovy a ¢asté zminky v jeho dilech a listech, Ze se spoléha
na spravedlnost BoZi, kterda bude soudit vSechny, tedy i nepfatele spravedlivé,
pak vidime, Ze odvolani, ttebaZe bylo vysloveno ve chvili Zivotniho zklamani, se
nevymyka jeho teologickému nazoru.“ (s. 98)

Kejt také upozoriiuje na procesni pochybeni, k nimz doslo v priibéhu Husova
procesu ze strany papezského soudu a pfedtim praZského arcibiskupa, coZ ho
dovadi k zavéru, Ze ,fizeni pied arcibiskupem praZzskym iu soudu kurie bylo
v fadé rozhodnuti zmate¢né.” (s. 205, na této a pfedchdzejici strané rovnéz struc-
né shrnuti onéch procesnich vad). Naproti tomu proces pied Kostnickym konci-
lem autor hodnoti z hlediska tehdejSiho kanonického prava jako v zésadé
procesné spravny, ackoli Husovi jisté neprospéla jeho pov&st vyhlddeného
kacife. j

Husiiv proces je bezesporu vyjimecnou knihou v ohromné zéplavé husitolo-
gické a obecné cirkevnéhistorické literatury pravé svym zaméfenim na normy
kanonického préva a jejich uplatiiovani. A vyjimeéné knihy by nemély unikat
nasi pozornosti. |

Stanislav Psenicka
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Pririustky do knihovny Spolecnosti pro cirkevni pravo

Accessions to the Library of the Church Law Society
Neue Biicher in der Bibliothek der Gesellschaft fiir Kirchenrecht

Accessioni nella biblioteca della Societa di Diritto Canonico

* Rejthar, Stanislav: Dobf¥i vojaci padli..., Ze vzpominek valetného pilota, Ost-
rov, Praha 1999, s. 303. Kniha obsahuje posmrtn& vydané memoary slavného
¢eského bojového letce, plukovnika Mgr. Stanislava Rejthara (1911-1977). Je
velkym obohacenim Ceské literatury faktu. Obsahuje podrobné vzpominky ze
zivota této veliké osobnosti, okolnosti jeho odchodu do zahrani&i v roce 1939,
ucasti v bojich na mnoha frontich, zejména v letecké bitvé o Anglii a pii
budovani Ceskoslovenské letecké jednotky v Sovétském svazu. Popisuje au-
torovu pfitomnost pii povstani na Slovensku i dalsi jeho osudy v osvobozené
vlasti po roce 19435 a zejména strastiplny osud celé jeho rodiny i vSech pfatel
po tinoroveém puti zroku 1948, Mnoho se dovime také o Zivot? jeho manZelky,
predni eské znalkyn& anglického a francouzského jazyka, autorky mnoha
ucebnic prof. Vlasty Rejtharové M. A. (Oxon), kterd v dobé nejvétiiho komu-
nistického pronasledovani pracovala jako privod&i prazskych tramvaji. Je
velmi uZitetné a nutné v souCasné dobé& vydavat a ¢ist vzpominky mnoha
stateCnych a ¢estnych lidi, a to jak k obnoveni historické paméti, tak i k po-
vzbuzeni nadeho sebevédomi. Pozname, Ze i v dobéch nejtézsich zde vzdy
byla hrstka state¢nych, kteti se nikdy nepoddali a na jejichz odkaz miizeme
navazovat i nyni. Kniha postrada jakékoli bolestinskosti, vyzatuje z ni realis-
ticky a soucasn€ optimisticky postoj autora vzpominek, vychazejici ze vielid-
skych moralnich hodnot i ze svédectvi Zivé kiest'anské viry, k nimZ se hlésil.
Vzpominky na Zivot ve vriovické ,,pastousce* evokuji autorovo piisobeni ve
starSovstvu a v nedéIni 8kole sboru Ceskobratrské cirkve evangelické v Pra-
ze-Vrovicich v nejtéz8ich dobach padesatych a Sedesatych let.

* Willi Klinkhammer: Krankenhausseelsorge im staatlichen und kirchli-
chen Recht, Marton Aron Kiad6, Budape$t’ 2000, 231 s. Jedna se o doktor-
skou dizerta¢ni préci katolického farafe ¢inného vnémeckych diecézich v ramci
nemocni¢ni duchovni péte. Prace vysla jako 21. svazek fady Studia theologi-
ca Budapestinensia Teologické fakulty Katolické univerzity Pétera Pazmany-
ho v Budapesti, kde byla obhajena. Studie je zajimavé tim, Ze se v porovnani
s duchovni pééf v arméadé nebo v&zenich v&nuje té oblasti ustavni duchovni
péce, ktera je relativné men$im stfedem z4jmu. Autor vychazi od antropologic-
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kych a teologickych zakladi duchovni péce o nemocné, pres jednotlivé formy
duchovni péce ze strany cirkvi k pravni upravé tohoto jevu. Viima si pravni
upravy katolické (CIC 1983) a evangelickych cirkvi plisobicich v Némecku,
jakoZ i statni (némecké) pravni Gpravy jak na roviné spolkové, tak zemské.
Zaveéretné kapitoly obsahuji pojednani o moderni konkordétni tpravé du-
chovni péce ve zdravotnickych zatizenich a rozbor praktickych problémf,
veetné judikatury.

» Folia Theologica 10, Mart6n Aron Kiad6, Budape$t’ 1999, 190 s. Dal3i priris-
tek pfedstavuje 10 &islo &asopisu Theologické fakuty Katolické univerzity
Pétera Pazményho v Budapesti, obsahujici pfispévky z celého spektra zab&ru
vyuky na budapestské teologické fakulte, Hlavnim jazykem je latina, pfisp&v-
ky jsou psany téz v némcing, angli¢ing, italsting a francouzting. Obor cirkev-
niho a konfesniho prdva je zastoupen dvéma ¢€ldnky: Helmuta Pree o spravé
cirkevniho majetku (I1. dil) a rovnéz ¢tenarim nasi Revue znamy ¢lanek Pétera
Erdd o novém konfesnim pravu v Mad’arsku a o dohod& mezi Svatym stolcem
a Republikou Mad'arsko (oti3tén v Revue cirkevniho prava & 11 — 3/1998).
Casopis se t&5i klasickému ¢lengni. Po hlavnich &lancich nasleduje rubrika
s recenzemi a déle rubrika s ozndmenimi ze Zivota fakulty a univerzity. Pfekva-
pivy je téZ zavére¢ny vy&et zahraniénich ¢asopistl, s kterymi je Folia theologi-
ca v kontaktu, mezi nimiZ se nachazi i nékolik éeskych teologickych &asopisi.
Revue cirkevniho prava zatim ve vy¢tu zastoupena neni.

* Rektorik, Jaroslav: Ekonomicka dimenze kiest’anstvi a cirkve, Jeji reflexe
v CR, Masarykova univerzita, Brno 2000, 206 s. P¥isp&vkem do diskuse
o problémech vztahu statu a cirkve je kniha Jaroslava Rektotika Ekonomicka
dimenze ktestanstvi a cirkve, Jeji reflexe v CR. Autor se snazi na zdklad&
rozboru historického vyvoje od Zidovskych pfeddéjin kiestanstvi aZ po sou-
¢asnost postihnout objektivni pfedpoklady feeni vztahu statu a cirkve v CR,
s pfihlédnutim zvlasté k jeho ekonomickym aspektim. Autor se zvy$enou
meérou vénuje Katolické cirkvi jako cirkvi v nasi zemi nejpocetnéjsi. Publikace
je opatfena velkym po&tem piiloh.

* English Canon Law, Essays in Honour of Bishop Eric Kemp (edito¥i Norman
Doe, Mark Hill, Robert Ombres), University of Wales Press, Cardiff 1998,
153 s. Chichestersky biskup Eric Waldram Kemp je viidéi osobnosti v posled-
ni dob& obnoveném zajmu o anglikdnské cirkevni pravo (mimojiné je predse-
dou britské Spoleénosti cirkevniho prava od jejiho zaloZeni v roce 1987).
Sbornik, vydany u pfileZitosti 25.vyro¢i jeho biskupské konsekrace, zahrnuje
12 studii, z nichz n&které se zabyvaji tématy spiSe historickopravnimi, jiné
kladou diiraz na teologické pozadi pravnich norem a dals{ se zaméfuji na aktu-
alni otazky spojené s pravni existenci anglikanskych cirkvi.
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* Fox, Joseph, O.P. (edit.): Render unto Caesar, Church Property in Roman
Catholic and Anglican Canon Law, Pontifical University of St. Thomas Aqui-
nas, Rim 2000, 152 s. Studie, soustfedéné v tomto sborniku, byly napsany
pro ucely spole¢ného kolokvia katolickych a anglikanskych kanonistf, kona-
ného na pielomu dubna a kvétna 1999 na papezské univerzité sv. Tomase
Akvinského v Rimé ve spolupréci s Centrem pro prdvo a naboZenstvi pravnic-
ké fakulty Cardiffske university ve Walesu. PfestoZe predmé&tem studii nebyla
komparace obou systémi a jednotlivi autofi, s vyjimkou tivodni stat& Roberta
Ombrese a zavéretného Postkripta Normana Doea, pouze popisovali pravni
tpravu cirkevniho vlastnictvi bud’ v rimei katolické cirkve nebo cirkvi angli-
kanskych, v souhrnu sbornik pfedstavuje, jak piSe Robert Ombres ve zminéné
tivodni studii, cenny material pro moZné komparativni pohledy.

Dalsi pFirustky:
Tomek, Prokop: Ceskoslovensky uran 1945-1989, segity 1, vydal UDV, Praha,
1999, s. 76.

The Religious Liberty and the Ideology of the State, An International Conferen-
ce Sponsored by the Becket Fund, Prague 9.—-11.8. 2000, s. 74.

Cerny, Miroslav: Kuneg z Trebovle, sttedovéky pravnik a jeho dilo, Zapado&es-
ka univerzita v Plzni, 1999, s. 170.

Law Briefs, Recent Church-State Developments, Office of the General Counsel,
July/August 2000, No. 253, Washington D.C., s. 38.

Adressbuch fiir das Katholische Deutschland, Ausgabe 1999/2000, Bonifazius
Druck-Buch-Verlag, Paderborn, 1999, s. 551.

(thp)
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Ze zahranic¢nich ¢asopisi

From Foreign Periodicals

Aus den auslindischen Zeitschriften

Dalle riviste estere

Zeitschrift fiir evangelisches Kirchenrecht,
45. Band, 1. Heft, Miirz 2000

IV. Internationales Symposion der VELKD in Hoér/Schweden 1999
iiber ,,Staat und Kirche“, Referate und Tagungsbericht

Dietrich Pirson
Hermann Weber

Heinrich de Wall
Martin Heckel

Dirk Ehlers

Jorgen Stenbaek
Matti Kotiranta
Sigurjén Arni Eyjéfsson

Per-Otto Gullaksen
Sven-I ke Selander

Joachim E. Christoph

Kirchliches Verfassungsrecht. Eigenart und not-
wendiger Inhalt

Die Religionsfreiheit im nationalen und internatio-
nalen Verstidndnis

Européisches Staatskirchenrecht

Das Auseinandertreten von Staat und Kirche in
Deutschland seit der Mitte des 19. Jahrhunderts

Die Lage des Staatskirchenrechts in der Bundesre-
publik Deutschland

Staat und Kirche in Dénemark
Kirche, Staat und Religionsfreiheit in Finnland

Bischof, Kirchenrat, Kirchenkonferenz. Die Aufben
der islandischen Kirchenleitung

Das Verhéltnis von Staat und Kirche in Norwegen

Evangelisch-luterisch — demokratisch — landesum-
fassend —iiber die Schwedische Kirche damals und
heute

Bericht iiber das IV. Internationale Symposion der
VELKD in H66r/Schweden 1999
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Zeitschrift fiir evangelisches Kirchenrecht,
45. Band, 2. Heft, Juni 2000

Jorg Winter Aufgabenfelder und Rechtsformen landeskirchli-
cher Kooperation

Dieter Lorenz Kirchliche Datenverarbeitung unter staatlicher
Kontrol

Martin Stock Viele Religionen im Rundfunk? ,,Religitse Sendun-

gen* — gestern, heute unf morgen

Zeitschrift fiir evangelisches Kirchenrecht,
45. Band, 3. Heft, September 2000

Fridtjof Filmer Die Reichweite des grundgesetzlichen Kirchengut-
sschutzes. Zur St. Salvator-Entscheidung des Bun-
desverfassungsgerichts

Markus Kapischke Kirchliche Stiftungen in der ehemaligen DDR. ,,O0f-
fene Vermogensfragen* und Grenzen einer Restitu-
tion nach dem Vermégensgesetz

Giinter Krings Von strikter Trennung zu wohlwollender Neutra-
litédt. Staat und Kirche in den Vereinigten Staaten
und die gewandelte Auslegung der religious clau-
se der US-Verfasssung
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Dnes Vam predstavujeme:

Today we present you:
Heute stellen wir Ihnen vor:
Oggi vi presentiamo:

The Centre for Law and Religion

Centrum pro prdavo a naboZenstvi
Zentrum fiir Recht und Religion

1l centro per diritto e religione

Od roku 1991 probiha na pravnické fakult& Cardiffské univerzity program ex-
terniho magisterského studia, jenZz se zamétuje na pravnickou praxi, zejména
pro oblast cirkevniho prdva. Za ti¢elem podpory védeckého vyzkumu vzajemné-
ho vztahu prava a naboZenstvi vzniklo na téZe univerzité v roce 1998 Centrum
pro pravo a naboZenstvi. Toto centrum se zabyva pfedev3im platnym cirkevnim
a konfesnim pravem, pfi¢emz sviij pfedmeét roz8ifuje i o jeho teologicky, historic-
ky a socialni aspekt.

Centrum zejména pofada odborné konference, seminafe a pracovni schiizky,
vydavi publikace a zaji¥tuje dalsi projekty védeckého vyzkumu. PFitom spolu-
pracuje s domacimi i zahraniénimi védeckymi institucemi, zv1a3té s univerzitami
v Evropé€ a ve Spojenych statech. Centrum poskytuje vyZzadané informace do-
mdcim i zahrani¢nim tazatellim. A v neposlednitadé se zapojuje do vyuky v ramci
studijnich programii pravnické fakulty Cardiffské univerzity. Jednim z cili Cent-
ra je i vytvofeni vlastni odborné knihovny.

Centrum je Fizeno vyborem, sloZenym z feditele a védeckych pracovnikii (Re-
search Fellows), podle stanov, schvalenych univerzitnimi tufady. Ur&itou zvlast-
nosti Centra je Sirokd moZnost pfidruZeného ¢lenstvi. Tak ¢lenové akademickych
obci se mohou stat pfidruzenymi akademickymi ¢leny (Academic Associate
Members). Statut profesiondlniho pfidruzeného &lena (Professional Associate
Members) je vyhrazen tém, ktefi se ve své pravnické praxi stfetavaji s problémy
cirkevniho ¢€i konfesniho prava. Dalsi kategorie pfidruZeného ¢lenstvi je uréena
absolventim magisterského studia pro obor kanonického prava (Graduate As-
sociate Members). Souc¢asti organizaéni struktury Centra jsou rovnéZ Piatelé
Centra pro pravo a naboZenstvi, ktefi €innost Centra také finanén& podporuji.

Jak vidno, ¢innost Centra pro spole¢nost a pravo je velmi podobna té, kterou
vyviji Spole¢nost pro cirkevni pravo.

Stanislav Psenicka
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Konference ,,Nabozenska svoboda a statni ideologie®

Die Konferenz ,,Religionsfreiheit und Staatsideologie®
The Conference ,,The Religious Liberty and The Ideology of the State”

La conferenza Liberta religiosa e ideologia dello Stato

Ve dnech 9.-11. srpna 2000 se v prostorach nékdejsiho Federalniho shromaz-
déni, nyni sidla rozhlasové stanice Radio Svobodna Evropa (Radio Free Europe/
/Radio Freedom) na Vinohradskeé téidé€, uskute¢nila v pofadi jiz tfeti mezinarodni
konference poradana Becketovym institutem (The Becket Institute) a Becketo-
vym fondem pro naboZenskou svobodu (The Becket Fund for Religious Liberty
byl pfedstaven nadim &tenafiim v &. 2/97 Revue cirkevniho préva). Jiz pfedchozi
mezinarodni symposia konana v prosinci roku 1995 v Rimé& a o 2 roky pozdé&ji
v Jeruzaléme se vyznaCovala bohatym programem spojenym s pfitomnosti vy-
znaénych osobnosti.

9. srpna po slavnostnim zahéjeni konference presidentem Becketova fondu
Kevinem J. Hassonem, mj. nékdejsim poradcem Reaganovy administrativy ve
vécech vztahu statu a cirkve, a vystoupeni Prof. Dr.h.c. Wolfharta Pannenberga
D.D.(Mult.) F.B.A. z Mnichovské university, vénovaném problematice sekulari-
zace zapadni spolecnosti, nasledovaly v odpolednich hodinach pfednasky Prof.
Dr. TomaSe Halika z prazské Karlovy university a Prof. Dr. Ryszarda Legutka
z krakovské Jagellonské university, které shrnovaly v 8irsi perspektivé zku3e-
nosti z pokust komunistického rezimu o ateistickou indoktrinaci irokych vrs-
tev obyvatel zemi byv. sovétského bloku (téma ,,State-Imposed Atheism*) .

Prednaskovy cyklus pokracoval p¥isti den dopoledne na téma statem vnuce-
ného naboZenstvi (,,State-Imposed Religion: Neo-Theocracy and the Universa-
lity of Religious Liberty*) vystoupenim Prof, Mary Ann Glendonové z Harvardské
university a kanonisty Rev. Dr. Davida-Marii A. Jaegera, OFM, z fimského Anto-
niana. Zatimco v pfipadé Prof. Glendonové $lo o doloZeni podilu osobnosti
stojicich mimo civilizaéni rémec kiestanského svéta na formulovéni principti
naboZenské svobody obsazenych ve VSeobecné deklaraci lidskych prav (1948)
jako reakci na sou¢asné vytky adresované tomuto dokumentu zv1asté ze strany
islamskych zemi, napadajicich jeho pfili¥ ,,zapadni“ pohled na problematiku lid-
skych prav, Dr. Jaeger se ve svém pFispévku zamyslel nad otazkou svobody
vyznéani véetné prava na jeho zmeénu v souvislosti s novou konfesn&pravni
upravou v Rusku a situaci v blizkovychodni oblasti. Na odpoledne byl k diskus-
nimu panelu vedle Prof. Glendonové pfizvan i rabbi Alan Mittleman z Muhlen-
berg College a feditel Keston Institute Lawrence A. Uzzell.
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Zavéretny treti den konference — patek 11. srpna 2000 — se nesl v duchu
zamy$leni nad patrné& nejaktudlngj$im nebezpe&im hrozicim opravdu svobodné-
mu projevu prava na ndboZenské presvéd&ent, tedy nad usilim o ,,privatizaci‘
naboZenstvi, o jeho vyt€snéni z vefejné sféry. Na téma ,,State-Imposed Secula-
rism as a Potential Pitfall of Liberal Democracy“ pohovotily Prof. Jean Bethke
Elshtain z Chicagské university a zastupkyné& chicagského arcibiskupa, Jeho
Eminence Francise kardinala George, jenZ se symposia nemohl osobné zii¢ast-
nit. Zavé&re&né shrnuti zdsadnich myslenek, které v priib&hu konference zazngly,
provedl absolvent Harvardské a Oxfordské university a pfedni sou¢asny ame-
ricky teolog a znalec pravni filosofie Prof. Robert P. George, ptednasejici dnes na
universit& v Princetonu.

Mnohé vyroky, které jednotlivi pfednéSejici v prab&hu svych vystupt pro-
nesli, se staly v priib&hu oteviené diskuse pfedmétem dotazii &i nesouhlasnych
vyjadreni. Pro¢ hovofit v souvislosti s ruskou konfesnépravni tipravou o nové
teokracii? Je ,,privatizace” naboZenstvi skute¢né negativnim jevem? Je titokem
na naboZenskou svobodu pravni personalismus uplatiiujici se ve vefejné spra-
v& a soudnictvi ngkterych blizkovychodnich zemi? KaZda takova otazka pak ale
zpravidla vedla fe¢nika k zpfesnénému ¢&i vyttibengj§imu podani svého stano-
viska a zéroveii k oZiveni atmosféry v sale. Uspéch prazské konference je pak
v neposledni fadé i stimulem pro pofadatele z fad Becketova fondu k dal§imu
pokratovani v jejich uZiteéné praci.

Mgr. Jiri Georgiev
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Zpravy ze Spolecnosti pro cirkevni pravo
The Short Messages — Kleine Nachrichten — Breve cronaca

Zactatkem Cervna 2000 se na Spolecnost pro cirkevni pravo obratil mistopted-
seda Ceské biskupské konference Mons. ThLic. Dominik Duka s #4dosti o sle-
dovani ¢eské konfesnépravni legislativy a poskytovani pravnich informaci o této
legislativé Ceské biskupské konferenci. Pracovni vybor na svém pravidelném
zasedéani dne 19. 6. 2000 rozhodl, Ze zaklada pro tuto préci Institut konfesniho
prava (IKP) pfi Spole¢nosti pro cirkevni pravo a jmenoval jeho prvni tfi odpo-
védné Cleny. TéhoZ dne se moderétor Institutu Doc. JUDr. Jifi Rajmund Tretera
OP a oba v&decti pracovnici Mgr. Jan Czernin LL. M. a Mgr. Zaboj Horak setkali
s Mons. Dominikem Dukou a projednali dal3i spolupraci. V &ervenci 2000 byla
projednéna izka spolupréce IKP s vedenim Ceské k¥estanské akademie. Dne
5. 10. 2000 jmenoval pracovni vybor SPCP dalsi pracovniky IKP Mgr. St¥pana
Hiilku a Tomase Zadrazila.

Ve dnech 21.-25. srpna 2000 konala Slovenska spole¢nost kanonického prava
jubilejni desaté sympozium kanonického prava tradicné opét ve Spisské Kapitule
na piid& spiiského Teologického institutu Rimskokatolické Cyrilometodsjské
bohoslovecké fakulty Univerzity Komenského v Bratislav¥. Z konfesn&pravni
tematiky obzv143t¢ zaujala problematika zaloZeni katolické univerzity v Ruzom-
berku, v kanonickém pravu jsme s nap&tim vyslechli zpravu arcibiskupa Zenona
Grocholewského, prefekta Rimské kongregace pro seminéte a studijni instituty
o této instituci.

Ve dnech 6.— 8. 9. 2000 se uskute¢nily Ti¥eti praZské rozhovory o vztahu
cirkve a statu. Rozhovory se konaly v prostorach dominikinského klastera
v Praze, v Husove ulici. Tfidenn{ zasedani €eskych i zahrani¢nich odborniki
bylo zah4jeno 6. 9. 2000 vederni m3f svatou v kostele sv. Jilji. Na druhy den jiz od
&asného rana probihala prvn{ pfednaska. Dr. Karl Eugen Schlief, justiciér bis-
kupstvi v Miinsteru a jeden ze zakladatell Institutu pro konfesni pravo némec-
kych diecézi v Bonnu, se v ni zabyval zmé&nami v oblasti konfesniho préava na
uzemi byvalé NDR. Poté nasledovala diskuse k tématu. Po jejim ukond&eni pred-
stoupil s pfispévkem na téma Struktury cirkvi a jejich finanéni vztah ke statnim
organim USA druhy pfednédejici, Mark E. Chopko, General Counsel, United
States Conference of Catholic Bishops, Washington, D.C., vedouci instituce
poskytujici pravni pomoc v ramci organizaéni struktury biskupské konference
Spojenych statl. Po této pfednéSce ndsledoval spoledny ob&d. Odpoledne pak
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bylo v&novéano diskusi ke druhé pfednaice a rozhovorlim o organizaci pravnf
poradenske sluzby biskupskych konferenci v Némecku a ve Spojenych statech,
které byly zahajeny pFispévkem Dr. Schliefa na téma prace Institutu pro konfesni
pravo némeckych diecézi a prispévkem Marka Chopka, vénovaného &innosti
General Counsel, United States Conference of Catholic Bishops, Washington,
D.C. T¥eti den zasedani zahrani¢ni hosté navstivili v doprovodu Doc. JUDr.
Jitiho R. Tretery a Mgr. Zaboje Horaka Ceskou kfestanskou akademii a téhoz
dne byli pfijati Mons. ThDr. Karlem Simandlem, generalnim sekretafem CBK.
Tteti praZské rozhovory o vztahu cirkve a statu prob&hly usp&$ng, v pratelské
a inspirativni atmosfére. Jejich vysledkim bude v&novéano pridti &slo Revue
cirkevniho préava, v némz vyjdou obé hlavni pfednasky a do rubriky Dnes vam
pfedstavujeme budou zafazeny oba instituty pravni poradenské sluzby, o nichz
bylo na tomto zasedani referovano.

Ve dnech 29. 7.~11. 8. 2000 prob&hl v Novém M&st& nad Metuji na Pavlatove
louce desaty roénik obnovenych Akademickych tydnii, kterych se tradi¢ng
ucastni fada €lent nadi Spole€nosti. Pravni problematiky se tykala pfedeviim
prvni ¢ast, vénovana Zidovské komunité. Doc. JUDr. Jifi Rajmund Tretera z PF
UK piednasel na téma Zidovské pravo v pritbéhu déjin — od pocétkit do sou-
¢asnosti, Doc. Dr. Sedinov4 prednasela o historickém postaveni Zidii v Ce-
chdch a Doc. ThDr. Martin Prudky z ETF UK vystoupil dvakrat: nejprve na
téma Zidovstvi jako problém kfestani, druhy den pak na téma: Problémy Zidov-
stvi a kfestanstvi - biblické hleddni. Nakonec promluvil Dr. Schneider, byvaly
velvyslanec CR v Izraeli, na téma Stdt Izrael a Fidovské mensiny ve Sveére.

Gratulujeme

Na valné hromadé konané 15.5. 2000 byl jednomysIng zvolen za &estného
¢lena Spole¢nosti pro cirkevni pravo JUDr. Pavel Simek z Prahy 4-Spofilova,
jeden z jejich zakladatel( a po n&kolik let &len jejiho pracovniho vyboru, véhlas-
ny notat ve Star¢ Boleslavi a v Praze, soudni znalec vétiho poétu jazyki a v do-
bach obzv1asté nebezpednych synodni kurator Ceskobratrské cirkve evangelické
a pfedseda pravniho odboru synodni rady. V posledni dobé je JUDr. Pavel Simek
pravnim poradcem Evangelické teologické fakulty Univerzity Karlovy. Z proje-
vu pfedsedy SPCP pfi této pfileZitosti vyjimame: ,,VaZeny pane doktore, tato
volba je vyjadrenim tcty Spolednosti k Vasi osobg& a ocenénim Vagich zisluh
o svobodu cirkvi v na$i zemi. Hluboky symbolicky vyznam Ize spatfovat i v tom,
Ze volba se konala v prostorach klastera dominikant v Praze, tj. jedné z budov,
0 jejiz vraceni plivodnimu vlastniku jste se zasadil pravé pred deseti lety, na jate
roku 1990, a pomohl tak od¢init k¥ivdu, kterd byla pravé pted pilstoletim, v dubnu
1950, na feholnich spolegenstvich spachana.*
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Drne 12. 10. 1999 obhéjil na Pravnické fakult& Masarykovy univerzity JUDr,
Michal Lamparter, pfedseda mistni skupiny Spole¢nosti pro cirkevni pravo
v Bmég, doktorskou disertagnf praci na téma ,, Svoboda ndbozenského vyzndni
v CR " a ziskal titul Ph. D.

Dne 4. 7. 2000 dos4hl &len na3i Spoleénostl P. ICLic. ThDr. Ji¥i Svoboda,
soudni vikaF Interdiecézniho soudu Ceské cirkevni provincie a metropolitni ka-
novnik, na PapeZské lateranské univerzit& v Rim& hodnosti doktora kanonické-
ho prava (ICDr.). Obhajil summa cum laude doktorskou disertadni praci na téma

,Stépdn z Roudnice a jeho Questiunculae*. Ctenéte upozoriiujeme, Ze o dile
ThDr. Jitiho Svobody jsme jiz v naem Casopise podali informaci v rubrice ,»por-
tréty”, asice vE&.9—1/1998, 5. 37 - 38.

Dne 11. 8.2000 oslavil vyznamné Zivotni jubileum Sestny ¢len nasi Spole¢nos-
ti Dr. jur. Richard Buchsbaum, emeritni ministersky rada Spolkového minister-
stva uzemniho planovani, stavebnictvi a vystavby mést v Bonnu, odbornik
v oblasti pFisp&vki na bydleni. Dr. Buchsbaum, piivodem z Brna, otec po&etné
rodiny a na vzacny pfitel, poméhé nasi Spole¢nosti i¢innym zpiisobem jiz od
jejiho zalozZeni,

Ke dni 1. 10. 2000 byl jmenovan generalnim vikafem prazské arcidiecéze P. ThDr.
Michael Slavik, ¢len nasi Spole¢nosti. Plisobil postupng jako farat v Ostrové
nad Ohfi, v Praze-Vrovicich a v Praze-Chodove a byl také soudcem praZského
Interdiecézniho soudu. V posledni dobé zastdval tifad rektora Arcibiskupského
seminare v Praze.

Dne 14. 10. 2000 uzavieli manZelstvi v kostele farntho sboru v Kl43tefe nad
Dédinou €len pracovniho vyboru nasi Spole¢nosti a redakéni rady Revue cir-
kevniho prava Michal Heldenburg a Olga Smirnova.

Dne 26. 10. 2000 oslavil vyznamné Zivotni jubileum &len nasi Spole&nosti,
vedouci katedry préavnich d&jin a teditel Ustavu pravnich d&jin PF UK Prof.
JUDr. Karel Maly, DrSc., emeritni rektor Univerzity Karlovy. Prof. Karel Maly
vyjadril potéseni z gratulaéniho dopisu, ktery obdrzel od vedeni na%i Spoleg-
nosti.

Dne 26. 10. 2000 slozil ¢len pracovniho vyboru nasi Spolegnosti a redakni
rady Revue cirkevniho prava P. Stanislav PFibyl na PapeZzské lateranské univer-
zit€ v Rim& summa cum laude zkousku de universo Codice a doséhl hodnosti
licenciata kanonického prava (ICLic.).

V Fijnu 2000 uspesné ukoncil své postgradualni studium evropského prava na
pafiZzské Sorbonné ¢len na3i Spolecnosti Mgr. Tomas Pietak.

Dne 30. 10. 2000 byl v aule Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné
promovan jako magistr v oboru prav Josef Doekal, jeden ze zaklddajicich &lent
nasi Spole¢nosti a jeji brnénské mistni skupiny.
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K 1. 11. 2000 byl jmenovén docentem pro obor pravnich d&jin na Pravnické

fakult® Univerzity Karlovy v Praze ¢len na$i Spole¢nosti JUDr. Radim Selten-
reich.

Umrti

Dne 16. 8. 2000 zemfel v Praze ve v&ku 69 let &len nasi Spole¢nosti, odborny
asistent cirkevniho prava na Teologické fakult® Jiho&eské univerzity v Ceskych
Budgjovicich a emeritn{ pracovnik Apostolské nunciatury v Praze P. Dr. Jan
Homola, SDB. Requiescat in pace!

DalSi zpravy

Od 1. 9. 2000 pracuje Mgr. Zaboj Horak jako prezenéni doktorand cirkevniho
prava na katedf'e pravnich d&jin PF UK v Praze.

Zprava z Valné hromady Spoleénosti pro cirkevni priavo

Valna hromada Spole¢nosti pro cirkevni pravo se konala 15. 5. 2000. P¥edseda
Spolegnosti pfednes! vyro&ni zpravu o €innosti Spole&nosti za obdobi od po-
sledni valné hromady. Poté byli pfitomni ¢lenové seznameni se zpravou o hos-
podafeni Spole¢nosti v tomto obdobi, kterou také schvalili, Odstupujicimu
pracovnimu vyboru bylo udéleno absolutorium a byly zvoleny nové organy
Spoletnosti. Na zavér valné hromady byl jednomysIng zvolen za &estného &lena
Spole&nosti pro cirkevni pravo JUDr. Pavel Simek.

Predseda Spolecnosti:
Doc. JUDr. Jiff Rajmund Tretera

Clenové pracovniho vyboru:
Mgr. Miroslav Broz
Adam Furek
Mgr. Jiti Georgiev
Michal Heldenburg
Mgr. Zaboj Horak
Mgr. Stépan Hillka
Ing. Jana Mindlové, CSc
Vit Ossendorf
P. ICLic. Stanislav Pfibyl
Stanislav P§eni¢ka
Jan Safrédnek
Toma3 Zadrazil
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Ndhradnici:
Adam BaSny
Marek Hannibal
Milo$§ Holub
Jifi Jirsa
Daniel Spratek
Jiti Sousa
Ladislav Sousa

RevizoFi hospodareni
Mgr. Prokop Jifi Bene§
Mgr. Jan Nep. Czernin, LL. M,

(tph)
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Sesty roc¢nik konference Cirkev a stat v Brné

The Sixth Year of the Conference “The Church and State”, Brno
Sechster Jahrgang der Briinner Konferenz zum Thema ,,Kirche und Staar*

Sesta annata della conferenza sul tema ,, Chiesa e Stato“ a Brno

Sesty roénik konference Cirkev a stat se konal na Pravnické fakultg Masaryko-
vy univerzity 27. 9. 2000 od 9.30 do 15.30 hodin. Konferenci pofadala mistni
skupina Spoleénosti pro cirkevni pravo ve spolupraci s Katedrou tistavniho
prava a politologie. Konference se zii¢astnili akademicti uéitelé z domova i ze
zahrani¢i.

Na tvod konference si u€astnici pfipomnéli $edesaté narozeniny Doc. JUDr.
Jiftho Rajmunda Tretery, pfipadajici na letodni jubilejni rok. Po té pokradovala
konference za moderovéani JUDr. Michala Lampartera Ph.D., pfedsedy mistni
skupiny Spoleénosti pro cirkevni pravo.

S prvnim pisp&vkem vystoupil Prof. Jézef Krukowski z Katolické univerzity
v Lublinu s tématem Konkordat jako ndstroj normalizace vztahii mezi Cirkvi
a demokratickym svétskym stdtem. Prisp&vek obsahoval nejednu zajimavost
z oblasti konkordétniho prava,

Ve druhém piispévku se pfedstavil Dr. Jin Duda Ph.D. s problematikou na-
zvanou Manzelské pravo a nové slovenské konfesni pravo. Autor, ¢len Katedry
kanonického prava Univerzity Komenského v Bratislavé, se v ném predstavil
jako jeden z vyznamnych znalcl soudobého kanonického manzelského prava
1 prava konfesniho. Problematiku Stdt, cirkve a prdvo na Slovensku v letech
1989-1999 zpracovala ve svém prispévku JUDr. Margita Ceplikova, CSec.
z Pravnické fakulty UPJS v Kogicich. Oba piispévky s podobnou tématikou
vyvolaly diskusi, nékteré pfispévky v diskusi se téZ vracely k prvnimu predne-
senému piispévku.

Doc. JUDr. Jifi Rajmund Tretera pfednesl prispévek na téma Cirkevni prdv-
nické osoby v pravnim Fédu CR.

Poslednim dopoledne vystupujicim byl Doc. JUDr. Ivo Telec CSc., ktery se ve
svém pfispévku zabyval problematikou konfesniho aspektu v aktudinim sou-
kromém prdavu posledni doby. Pak nasledoval obéd.

Odpoledni ¢ést byla zahdjena ptispévkem JUDr. Karin Kuhnové Ph.D., ktery
se tématicky vé&noval problematice institucionalizace viry. Akademicko-teore-
ticky pojaty pfispévek oteviel prostor posledni ptisp&vek letodni konference
s nazvem NdboZensky aspekt globdlniho konflikiu Sever a Jih, ptedneseny
JUDr. Renatou VIEkovou Ph.D. Prisp&vek doktorky VIekové byl politologickou
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reflexi daného problému. Oba prispévky vyvolaly diskusi, ktera se tykala zejmé-
na pojmoveho aparatu a pojeti ndboZenské reality v pravni roving.

Na zdvér se ptitomni shodli na spokojenosti s letodnf konferenci i na tom, Ze

se vroce 2001 opét sejdou na jejim jiz sedmém ro¢niku. Dik pat¥i viem, kdo se
podileli na zdarném konéni leto3ni konference.

JUDr. Michal Lamparter Ph.D.
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