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Editorial 5

Editorial

Vazeni ctendri,

zahajujice vydavani 7. rocniku naseho Casopisu, rozhodli jsme
se doplnit na titulni strané origindlni ndzev anglickym prekladem.
Cinime tak s ohledem na rostouct pocet nasich zahranicnich ctend-
ru. Povzbuzeni Zddostmi zahranicénich univerzit, sprdavnich uradi
a mezindrodnich organizaci, mdame v tmyslu castéji publikovat pre-
kiady vyznamnych ceskych dokumenti tykajicich se prdavniho po-
staveni cirkvi a naboZenskych spolecnosti v Ceské republice, a to
Jak na nasich internetovych strankdch, tak i v tomto asopise.

Tésime se na Vase podnéty, povzbuzeni a trvalé zachovdni pFizné.

Budeme radi, pokud nd§ éasopis doporucite dalsim zdjemcim.

redakce
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Editorial
Dear readers,

opening the edition of the 7" year of our periodical, we decided
to add the English translation of its original name to the title page.
We do it with regard to the rising number of our readers from abroad.
Encouraged by the requests of foreign universities, administrative
bodies and international organizations, we plan to publish the trans-
lations of the important Czech documents relating to the legal sta-
tus of churches and religious societies in the Czech Republic in this
periodical as well as in our internet websites more often.

We are looking for your proposals, encouragement and constant
retainment of friendship. We will be glad if you recommend our

periodical to other ones who are interested in.

Board of Editors
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Moc radna — zastupna
ve vztahu k nerozlucitelnosti manzelstvi

Dr. Jiri Svoboda
Uvod

Princip pevné hlasany uéitelskym uradem Cirkve prohlaSuje, Ze snoubenci
platné uzavirajici manZzelstvi' jsou vzajemné vazani po cely zivot nerozlucitel-
nym poutem. Toto pouto nazyvdme nerozlugitelnosti manzelstvi. PapeZ Jan
XXIIL napsal k této skutecnosti: ,, PFi peclivé ochrané nerozlucitelnosti pou-
ta....Cirkev brani ne toliko pravo cirkevni a svétské, ale predevsim pFirozené
a bozské positivni....Nejedna se tedy o pFikazy a normy vtisknuté okolnost-
mi, jez je mozno v prubéhu generaci ménit, ale o Bozi viili, Fad nedotknutelny,
stanoveny samotnym Bohem k ochrané prvni a zdkladni buiky spolecnos-
ti*?. K tomu dodava Pavel V1.: , Cirkev nemiize ustoupit od hldsdani nejvys$siho
principu vloZenéeho do prirozeného prava, potvrzeného a zdiraznéneho kies-
taniim zakonem Evangelia, kde Kristus nabada, Ze se ¢lovék nemiize odvazit
zrusit to, co Bith sam spojil'®.

Rozbité manZelstvi ze zlého tmyslu pfinasi rozvedenym manzelim vézné ob-
tize, kdy zarovei se zdkazem nového sifiatku mize byt ohroZena jejich spéasa.
Existuje tedy problém, zdali zdkon nerozlucitelnosti pfipousti vyjimky, aby ve
zvlastnich ptipadech a za uréitych podminek mohl byt uvolnén prostifednic-
tvim dispense.

Pavel V1. prohladuje: ,,Je jisté, Ze Jezis Kristus, pFi udéleni své boZské auto-
rity Petrovi i apoStolim a pFi poslani ucit vSechny ndrody jeho pfikdzani,
ustanovil je aqutentickymi strazci a vykladateli celého mravniho zdkona, ne
toliko zakona Evangelia, ale téz prirozeného. Nebot té prirozeny zdkon je
vyrazem BoZi vile a jeho vérné naplnéni je rovnés nutné k vécné spdse ndro-
du'",

I Cf. S. LENER, Concezione personalistica e indissolubilita intrinseca del matrimonio,
v «La Civilta Cattolica» 121, 111 (Roma 1970) 319-330.

2 Projev ke ¢lenium Tribundlu Rimské Roty, ze dne 13.12.1961, v A4S 53 (1961) 818,

3 Proslov ke kardindliim, prelatim rimské kurie a papeZského domu, ze dne 22.12. 1970,
v AAS 63 (1971) 87.

“HV 4, v LE, vol. 111, 3676, 5406.
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V soudni praxi se setkdvame s nepochopenim lidi, jako by Cirkev rozvadéla
manzelstvi, zvlasté€ v pfipad€, pokud je papezi predloZeno ,, rozlomeni manzel-
ského pouta*. Podle prastarého principu: «Kdo dobre rozlisuje, dobre vyucu-
Je» uliime takové rozliSeni! Kanonické pravo pro tyto piipady pouziva
mechanismu dvojiho typu: bud’ soudniho, nebo administrativntho (vykonné-
ho). Prvni mechanismus sméfuje k prohlaseni neplatnosti uzavieného manzel-
stvi, nebot’ ,, kfestané jsou oprdvnéni domdhat se prav, kterd maji v cirkvi,
a podle prdva je hdjit u prislusného cirkevniho soudu*”, Kazdy muz &i Zena
domnivajici se, Ze jeho manzelstvi bylo uzavieno neplatné, ma pravo domahat
se prostfednictvim Zaloby pfedloZené pfislusnému tribunalu pfezkoumani plat-
nosti svého manZelstvi. Soudce je povinen prozkoumat zadost a zjisti-li jeji
opodstatnéni, musi dovést proces az k definitivnimu rozsudku bud’ kladnému
(affirmativnimu), ¢i zdpornému (negativnimu), Ktery potom prezkoumava tri-
bunal druh€, eventuelné tfeti instance. V procesnim Fizeni, probihajicim dle ka-
nonli sedmé knihy Kodexu kanonického prdva, nazvané , Soudni
a mimosoudni Fizeni*”, soudce vyluéné vykonava tukol slouZit spravedinosti.
V druhém mechanismu administrativniho typu se naopak nejedné o akt soudni
spravedInosti, ale o ud&leni milosti ze strany nejvysiiho Pastyfe cirkve. Zada-
tel v tomto pripad& svym podanim se dovolava udéleni milosti, na kterou faktic-
ky nema prévo a zékonodéarce neni povinen mu udglit rozlouéeni svazku®.
V tomto pfipad€ se postupuje dle kanond 1141-1150 CIC (lib. IV, cap. IX, art. 1),
nicméné v praxi cirkve existuji je§té dalsi ptipady, necitované dosud Kodexem
kanonického prava’.

Zastupna pravomoc (potestas vicaria)®
Art, 1 — Povaha moci

Z can. 1056 CIC’ vyplyv4, Ze manZelstvi silou p¥irozeného prava je nerozludi-
telné, coz plati o viech typech manzelstvich. Pokud je manzelstvi uzavieno

3 Can. 221 § 1 CIC.

6 Cf. J. E. CASTANO, Il sacramento del matrimonio (Roma 1994%) 503-504,

7 Cf. J. F. CASTANO, JI sacramento del mairimonio, 1. c.; F. BERSINI, /I diritto canonico
matrimoniale. Commento giuridico-teologico-pastorale (Torino 1994%) 224,

8 Zakladni literatura k tomutoe tématu viz: 44. PV, (A cura di T. Garcia Barberena), £ vinculo
matrimontial. Divorcio o indisolubilidad? (Madrid 1978); A. ABATE, Il matrimonio nella
nuova legislazione della Chiesa (Roma 1985%) 207-349; F. R. AZNAR GIL, El nuevo
derecho matrimonial candéco (Salamanca 19852 ) 374-387; A. CARRILLO, Disolucién
del vinculo y potestad de la Iglesia (Cordoba 1976); J. F. CASTANO, Nota bibliografica
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mezi dvéma pokit&nymi (kriterium hlavni i juridické neni vira snoubenct, ale
fakt kitu) stava se svatosti'®, silou pozitivniho préva. Bih, jako stvofitel ptiro-
zenosti 1 milosti!, miiZe zasahnout a uvolnit zdkon nerozluditelnosti'?, Termin
«zbaveni zdvaznosti zdkonay znamend jednodude dispenzovat®.

Existuje predpoklad, Ze ne viechny zdkony bozské dispenzovat lze. Ku sta-
noveni, kdy je dispens vylougena a kdy je udéleni mozné, rozliluji se ptikazy
primdrni a sekundérni:

1) pFikazy primdarnimi jsou: generalni normy, vieobecné principy, které spo-
juji a ¥idi Bohem stanoveny fad, bez jejichz zachovavéani nemtiZe byt ani tento
fad zachovan.

2) prikazy sekunddrnimi jsou: normy vyvozené z nich na zplsob konkluze,
jejichz zachovavani je vyZadovano, aby primami pfikazy mohly byt uvedeny ve

circa indissolubilitas matrimonii actualissimam quaestionem, v ,, Angelicum® 49 (Roma
1972) 463-502; J. F. CASTANO, Introductio ad lus matrimoniale, vol. 1, (Romae 19782)
419-429: 1. F. CASTANO, 1l sacramento del matrimonio (Roma 1994%) 81-114. 501—
535; G. DAMIZIA, Lo scioglimento del vincolo matrimoniale concesso per delega,
v, Apollinaris* 39 (Roma 1966) 273-285; P. DAQUINO, Storia del matrimonio cristia-
no alla luce della Bibbia (Torino 1984); Th. P, DOYLE, Introduction and Commentary
to Canons 1056. 11411150, v AA.VV.,, The Code of Canon Law. A Text and Commentary
(Edited by Coriden-Green-Heitschel; New York 1985) 742; 811-819, C. MARUCCI, Pa-
role di Gesu sul divorzio (Brescia 1982); U. NAVARRETE, Potestas Vicaria Ecclesiae.
Evolutio historica conceptus atque observationes attenta doctrina Concilii Vaticani II,
v, Periodica® 60 (Roma 1971) 415-486.

? Prameny (fontes) tohoto kanonu jsou; 1013 § 2 CIC/17; CC 546-556, v LE, vol. I, 1006;
GS 48, v LE, vol. II, 3366; HY 25, v LE, vol. 11, 3676, 5412-5413; OCM 2, v LE, vol.
1V, 3726.

10 Zwischen Getauften ist die Ehe zugleich ein Sakrament; der Ehevertrag ist unter Christen
«eo ipsoy das Ehesakrament. Der Bund zwischen Christus und der Kirche, in dem er sich
endgiitig und unwiderruflich den Seinen zugesagt und den er mit seinem Blut besiegelt hat,
damit die Menschen Kinder Gottes werden konnen, wird im Bund der Ehe als der innigsten
Gemeinschaft lebendiger Liebe zeichenhaft dargestellt und begriindet fiir die Eheleute die
gnadenhafte Nihe Gottes fiir ihr gemeinsames Leben wie auch die Realsymbolik fur Gottes
Bundestreue zu seinem Volk. Der Sakramentscharakter verstirkt die Einheit und Unau-
flosbarkeit der Ehe”. N. RUF, Das Recht der katholischen Kirche nach dem neuen CIC
(Freiburg-Basel-Wien 19837) 248.

I Cf. 1. F. CASTANO, [! sacramento del matrimonio, op. cit. 505,

12 Et quamquam deine hanc primaevam legem supremus Legislator Deus ad tempus aliquan-
tum relaxavit, nullum tamen dubium est®. PIUS XI, Enc. Casti connubii v AAS 22 (1930)
546; cf. F. BERSINI, Il diritto canonico matrimoniale, op. cit. 209-210.

13- Dispensatio, seu legis mere ecclesiasticae in casu particulari relaxatio, concedi potest ab
iis qui potestate gaudent executiva intra limites suae competentiae, necnon ab illis quibus
potestas dispensandi explicite vel implicite competit sive ipso iure sive vi legitimae
delegationis®, can, 85 CIC.
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skutek. Z feceného vyplyva, Ze udéleni dispense prvnich je absurdni', zatimco
druhych je myslitelné i moZné.

Manzelstvi, jakoZto instituce tvoFi &4st mravniho fadu stanoveného Bohem.
Pfirozené pravo ¢loveka k uzavreni manzelstvi pati jisté mezi poZadavky pri-
marnich pfikazi, zatimco povinnosti vyvozené z podstatnych vlastnostf man-
Zelstvi patfi mezi poZadavky piikazii sekundémich's,

Je jasné, Ze zékon nerozlutitelnosti zistava, nicméng ve specilnim pifpadé
miiZe zasahnout Biih, bud’ s4m, nebo skrze jiného. Nehovotime nynf 0 moznosti
pfiméno BoZiho zasahu, ale o zasahu popsaném ve Starém Zakong, v ndmz Bith
zasahl prostfednictvim MojZiSe, zatimco v Novém tak &ini prostfednictvim Rim-
ského Velekné&ze. Pojem ,,zdstupnd moc“, uzita Kodexem, se vztahuje v nagem
pojednéni jednak na manZelstvi prirozena (tedy takova, kde neexistuje svatost-
né manZelske pouto), jednak na manzelstvi svatostnd, pokud jsou uznana (ra-
tum) a nedokonand. Zastupna moc v tomto ptipadé patii papezi jakozto
representantu €i zastupci BoZimu; naproti tomu moc cirkevni pak jakozto hlave
cirkve a zastupci Kristovu. Oficielni nauka ugitelského utadu ugi, ze zastupna
moc, jak popsano, naleZi vylutn& papezi'®. Nauka priznavajici cirkvi zastupnou
moc nad manZelskym poutem neni klasifikovéana jako dogmaticky &lanek, nic-
méné je tfeba ji vykladat jako nauku katolickou, tedy a¢ formaln& neprohl4sena
jako zjevena, ptece odrazi pfesvédéeni celé cirkve, ve které Jje vieobecné hlasa-
na a ptijimana jako jista". Biblicky zaklad se nachézi ve slovech Kristovych
Petrovi: , Tobé ddm klice nebeského kralovstvi. Cokoliv svizes na zemi, bude
svazano na nebi a cokoliv rozvazes na zemi, bude rozvdzdno na nebi®. Silou

'“ Napf. absolutni nemoZnost dispense manzelstvi uznaného a dokonaného. Viz té% L.
CHIAPPETTA, Il codice di diritto canonico. Commento giuridico-pastorale, vol. 11
(Napoli 1988) 268, n. 3816-3818.

' Cf. A. ABATE, Il matrimonio nella nuova legislazione canonica (Roma—Brescia 1985)
214-215.

' Viz J. F. CASTANO, II sacramento del matrimonio (Roma 19943 ) 505-506; Communi-
cationes 1978, vol. X, N. 1, p. 108, can. 338; ,,Cum uni Romano Pontifici sit divinitus
commissa potestas dispensandi super matrimonio rato et non consummato®, viz S. C.
Orientalis, Istr. part, 13.1ul.1953, v LE, vol. I, 2361.

Viz A. ABATE, 7l matrimonio nella nuova legislazione canonica. op. cit. 235; ,,Quod
attinet ad potestatem Ecclesiac €t ad notionem potestatis vicariae, Concilium (Vaticanum
I1) rediit ad conceptionem unitariam medii aevi: omnis potestas Ecclesiae est sacra —
,divina’ dicebant mediaevales — necnon omnis est vicaria Christi, quatenus cius nomine
exercetur et simul omnis est propria Ecclesiae, quatenus Ecclesia illam habet ex ipsa sua
institutione a Christo sibi communicatam, illamque iure proprio exercet”, viz U, NAVAR-
RETE, Potestas vicaria Ecclesiae evolutio historica conceptus atque observationes atten-
ta doctrina Concilii Vaticani II., v ,, Periedica” 60 (Romae 1971) 479.

'* Viz Mat. 16,19.
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apostolské moci, ud&lené Rimskému velekn&zi z diivodu jeho ttadu (sluzby),
muze papez rozloudit z patfiénych diivodi ne toliko manzZelstvi uznané a nedo-
konane', ale téZ fadn€ uzaviené mezi dvéma osobami nepokit&nymi, &i jednou
pokiténou a druhou nepokfténou, pokud po kitu nedoslo k manZelskému sty-
ku*. V teologické i kanonické nauce, jakoZ i v papezskych dokumentech se
uZivaji rizné formulace stejného vyznamu, lisici se navzajem toliko zvladtnimi
aspekty k vyjadfeni uvedené moci®'. Vyraz zdstupnd moc nejlépe vystihuje
obsah pojmu, a je také nejstarsi. Jedna se 0 moc Rimského veleknéze a sice
radnou, vykonavanou ve zvlastnich ptipadech a z patfinych divodi®2. Eme-
ritni prof. Castanio z Laterdnské university na zékladg studia klasickych autort
pise:

» Tito klasicti autori vysvétluji Matousiv text 19,6 ,,co Bith spojil, ¢lovék
nerozlucuj“. V kontextu ospravediiuji zdsah Rimského veleknéze pFi rozlou-
Ceni pouta u manzelstvi uznaného a nedokonaného. Nas zajimd vysvétleni
viech téchto autord, Ze papeziiv zdsah neni na zdkladé jeho viastni Fadné
cirkevni moci, ale Ze zasahujicim je Bith, a proto papez zde jednd BoZim Jjme-
nem, jako Jeho representant ¢i zdstupce a sice moci mimorddnou, coz klasifi-
kuji dokonce jako moc Boi'®,

19 Viz can. 1142 CIC.

20 Viz CONGREGATIO PRO DOCTRINA FIDEL, Istr. Ut notum, ze dne 6.12, 1973, in LE,
vol.V, 4244

?! Napi. zastupna moc, pln4, nejvy$si, mimofadna, svatd, apoStolska pinost apo3tolské moci
atd.

22 _Secondo I'ecclesiologia del Concilio Vaticano 11, non v’e nella Chiesa che un solo potere
sacro, unico nella sva origine e nella sua finalita, anche se distinto nel suo modo di
partecipazione ¢ di attuazione secondo le diverse funzioni che sono comprese in esso. La
fonte del potere ecclesiale, del Papa come dei Vescovi, ¢ Cristo, che trasmise a Pietro e agli
Apostoli il suo stesso potere: ,In verita vi dico, tutto quello che legherete sulla terra, sara
legato anche in cielo, e tutto cié che scioglierete sulla terra, sard sciolto anche in cielo’
(Mat.18,18)”, in L. CHIAPPETTA, Prontuario di diritto canonico e concordatario
(Roma 1994) 929-930; “I1 Vaticano Il parla soltanto di ,potesta sacra’ come partecipaz-
ione della potesta di Cristo, senza alcuna distinzione o qualifica particolare. Per disposizi-
one divina, tale ,potesta sacra’ risiede nel Papa e nei singoli vescovi sia pure in misura
diversa, ma con uguale origine. E una potesta che procede in ogm caso direttamente da
Cristo, per cui anche i vescovi ,reggono le chiese particolari loro affidate, come legati ¢
vicari di Cristo” (LG 27)", v A. ABATE, Il matrimonio nella nuova legislazione canonica
(Roma-Brescia 1985) 222; U. NAVARETTE, Potestas vicaria Ecclesiae-Evolutio histori-
ca conceptus alque observationes attenta doctrina Concilii Vaticani Il, v “Periodica” 60
(Romae 1971) 415-486.

2 Viz J. F. CASTANO, Il sacramento del matrimonio (Roma 1994 } 507.
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Castanio mezi vySe uvedenymi klasickymi autory uvadi: papeze Inocence
I1I*, Sancheze?, Turricremata®, Salmanticense?, kteff hovofi o zastupné moci,
Jjako moci zcela specidlni, mimorddné, ne lidské, ale Bozi. Ve stejném smyslu
vyklada zastupnou moc té% skute&ny pravni expert +Prof. F. Cappello z papez-
ské Gregorianské university:

. Potestas qua Romanus Pontifex solvit matrimonium ratum non est potes-
las propria quae competit Ecclesiae in quantum est societas iuridice perfec-
ta, quaeque proinde Ipsi connaturalis est atque ordinaria, sed est potestas
omnino peculiaris et extraordinaria, ministerialis quidem et instrumentalis
quatenus exercetur auctoritate ac nomine ipsius Christi®, ideoque potestas
proprie vicaria vero et stricto sensu divina*®,

 ,Quod Deus coniunxit, homo non separet: ut nec liceat homini carnali matrimonio
legitime copulatos dividere [...] cum non humana sed divina fiat auctoritate quod in hac
parte Summum Pontificem adimpletur, qui non hominis puri, sed veri Dei vere vicarius
appellatur. Nam quamvis simus apostolorum principis successor, non tamen eius aut alicuius
apostoli vel hominis sed ipsius sumus vicarii lesu Christi. Unde quod Deus [...] ligavit, non
homo, quia non vicarius hominis, sed Deus, quia Dei vicarius separat, viz INNOCENTIUS
Ill, Epistolarum Innocentii 111, Libri undecim, vol. . (Parisiis 1682) 181, col. 2.

»Dicendum est igitur omne matrimonium esse de iure naturae insolubile [...] in dispensati-
one [tratta del matrimonio rato non consumato] non homo proprie separat coniuges, sed
Deus per Vicarium suum qui mentem Dei hanc esse interpretatur, viz SANCHEZ, Memo-
riale [Archivo segreto Vaticano. Nunziature diverse, t. 262, fol. 26-35]. Manuscript je
citovan Lazoanem: Potestad del Papa en la disolucién del matrimonio de infieles. Apén-
dice 1 (Madrid 1945) 242-243,

»Super illud ,quod Deus coniunxit, homo non separet’ dicendum quod intelligitur de pote-
state humana; quod autem fit a Summo Pontifice fit potestate divina, in quanto est
Vicarius Christi®, viz L. TURRICREMATA, In Causarum Decretalium, secundum par-
tem, t. [ll, Causa XXVII, Questio III, ad tertium (Venetiis 1708) 359,

»Respondeo igitur dicendum, Summum Pontificem habere potestatem ad praebendam
dispensationem, ut matrimonium ratum dissolvatur, non quidem ex potestate ordinaria,
quam habet ut Princeps Supremus, sed extraordinaria potestate, et specialiter concessa
propter bonum regimen Ecclesiae, et pacem suorum subditorum [...]. Non dispensari a
Summo Pontifice dissolutionem talis matrimonii tamquam ab homine, sed tamquam a
vicegerente Dei, qui dedit Summo Pastori hanc extraordinariam potestatem propter rati-
onem datam®, viz SALMANTICENSES, Cursus theologiae moralis, t. II, De matrimonio,
trac. IX, cap. 1V, punc. II, dub. IlI, nn. 61 e 66 (Lugduni 1709).

Viz téz: , Vicarius dicitur qui agit vice alterius. Eius actus physice ab ipso peragitur; in ordine
vero morali ac iuridico censetur et vere est actus illius, cuius vices gerit. Ut hoc fieri possit,
requiritur ut vicarius non agat propria potestate, sed potestate alius. Haec est potestas
vicaria, ad quam non sufficit ut sit potestas accepta ab alio, neque quod exerceatur ex
mandato alius, sed necesse est, ut actus induat valorem moralem alius, cuius potestate fit,
ideoque vere dici possit actus illius. Sic v. gr. legatus regius habet potestatem vicariam,
elusque actus, quos ut legatus facit, sunt furidice actus regis, cuius legatione fungitur®,
vI. A de ALDAMA, Theoria generalis sacramentorum, v Sacrae Theologiae Summa IV.
(Madrid 1951) 77-79. '

¥ F. CAPPELLO, De matrimonio, vol. V' (Roma 1961) 690, n. 762.
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Ztotoziiuji se s uvedenymi klasickymi autory i s prof. J. F. Castafio, ktery
ve svém komentari k vyS§e uvedenému textu dodava: ,, Dle naseho minéni
uvedend nauka se tim spise tykd zdsahu papezZe pri zruSeni pouta priroze-
ného“*,

Can. 131 CIC®' d¢li Fidici moc na:
a) Fadnou’® — spojenou s tifadem — aa) vlastni — konanou vlastnim jménem;

| — ab) zdstupnou — konanou jménem jiného;
b) povérenou — udélenou pfimo osobé&, nikoliv prostiednictvim ufadu.

Rédna moc se zaklada na ontologickém svatostném principu, ktery predpokla-
da udéleni svatostné moci, zatimco moc zastupna nikoliv. Moc povéfena je limito-
vana pfesnym rozsahem delega¢niho povéreni. Mize byt a iure, pokud je povéfeni
obsaZeno v zakong, nebo ab homine, je-1i dano zvla§tmim spravnim aktem®,

Moc sluzebna (ministerialis) se vykonava téz jménem jiného, ¢i toho, kdo je
zastupovan, jemuZ naleZi ufad. Tato moc prakticky splyvé s moci zastupnou.,

Moc nastrojova (instrumentalis) je formélnim zakladem zastupné moci. Na-
stroj vykonavajici ¢innost aplikuje dvoji pri¢innost: viastni (nalezejici p¥i¢ing
hlavni, a tim i nejdtilezit&j3) a neviastni (nalezejici jemu). Uginek tvoreny né-
strojovou pfi¢inou vychézi z obou p¥i¢in; nalezi jak pfi¢ing hlavni, tak nastrojo-
vé. Neni tedy kontradikce v tom, Ze Bh rozlu¢uje manzelské pouto na zptisob
pfi¢iny hlavni, zatimco papeZ tak ¢ini na zptisob pfi¢iny nastrojové. Zruseni
pouta je u¢inkem Boha, jehoZ néstrojem je papez. Presto viak papeZ je ndstro-
jem zivym, lidsky se angaZujicim, jak rozumové, tak v oblasti své viile, rozvazu-
Jicim, zda muiZze &i nikoliv zru§it konkrétni pouto, zvazujicim téz prisludné motivy
k udéleni milosti dispenze i usuzujicim o vhodnosti jejiho udéleni*.

Art. 2 — Rozsah zastupné moci vzhledem k riznym typiim
manzelstvi

Motivaci pro¢ zrudit manZelské pouto je pro papeZe pouze prosp&ch viry,
a sice aby Zadatel mohl pIné Zit k¥estanskym Zivotem bez vy&itek svédomi. Prof.
Castano®® predklada nasledujici schéma o rozsahu zastupné moci:

3 o C!-ESTAI:IO, Il sacramento del matrimonio (Roma 19943) 508, n. 6; cf déle J. F.
CASTANO, [ntroductio ad lus matrimoniale, I: De matrimonii natura: Appendix IlI: De
potestate Vicaria seu Ministrialis (Romae 1979) 331--353.

31 Odpovida kanontim 197 a 200 § 2 CIC/I7.
32 iz S, SIPOS, Enchiridion iuris canonici (Pécs 1940%) § 33, 168-175

* Viz J. I. ARRIETA, /! potere di governare, v AA. V., Codice di diritto canonico edizione
bilingue commentata, vol. 1. (Roma 1986%)129-130.

3 Viz J. F. CASTANO, !l sacramento del matrimonio, op. cit. 508-509; S. SIPOS, Enchiri-
dion iuris canonici, op. cit. § 8, 27-31.

35 ]. F. CASTANO, Il sacramento del matrimonio, op. cit. 510.
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A) Manzelstvi nedokonana:

1) ManzZelstvi mezi dvéma pokit€nymi (can. 1142).
2) ManzZelstvi mezi pokiténym a nepokiténym (can. 1142).
B) Manzelstvi dokonand:

3) Privilegium sv. Pavla (kdnony 1143-1147).

4) MozZnost zvolit si jednu z vice manZelek (can. 1148).

5) NemozZnost obnovit spoluZiti (can. 1149).
C) Pripady specidlni (Nejsou uvedeny v textu platného Kodexu kanonického
prava, nicméné vstoupily do pravni praxe cirkve a fe$i se jednotlivé papezem
prostfednictvim Kongregace pro nauku viry):

6) ManzZelstvi dvou nepokiténych, z nichZ ani jedna nezada o kiest [jde
o prospéch viry tfeti osoby].
7) ManZelstvi mezi pokiténym a nepokiténym.
Zékladnim kédnonem tykajicim se uvedené moci je 1141 CIC stanovici, Ze:
. Manzelstvi uznané (ratum) a dokonané nemiize byt rozlouceno Zddnou lid-
skou moci a ze zddného duvodu s vyjimkou smrti», coZ znamen4, Ze u tohoto
typu manzelstvi je vylou€en téz jakykoliv zdsah papeze. Naproti tomu nasledu-
jici kénon 1142 CIC uvadi: «Nedokonané manzelstvi mezi pokiténymi, nebo
mezi stranou pokrténou a nepokrténou mizZe zrusit papes, ato ze spravedli-
vého divodu, na zadost obou stran nebo jen jedné, i proti vili druhé strany*,
coZ je normou pro typy manzelstvi vySe uvedené (1 e 2).

Typ: 1) ManZelstvi mezi dvéma pokiténymi (can, 1142)%,
2) ManzZelstvi mezi pokiténym a nepok¥ténym (can. 1142).

Je tfeba poznamenat, Ze manzelstvi typu 1) je svatostné, zatimco typu 2)
pouze prirozené. Ohledné tohoto tématu se vedou cetné diskuse. Nékteti autofi
tvrdi, ze manzelstvi jako svatost existuje pouze pro pokiténého, zatimco druzi
tomuto ndzoru oponuji, a sice ze svatost miize existovat pouze pro oba subjek-
ty, nebo pro nikoho z nich?’. Zda se, ze se jedna o problém teologicky, zvlastg

% Viz L. CHIAPPETTA, Il codice di diritto canonico. Commento giuridico-pastorale, vol.
II. (Napoli 1988) 269-270, nn. 3819-3823; A. ABATE, Il matrimonio nella nuova
legislazione canonica (Roma-Brescia 1985) 239-271, kde se nachazi procesualni &ast
pro praxi.

37 Tres sententiae habentur: a) Utique matrimonium in casu est sacramentum ex parte fideli,
Et ratio est: quia non adest repugnantia quod sacramentum suscipiat pars idonea, licet
altera pars ob eius Incapacitatem sacramentum non suscipiat; quia non repugnat quod pars
infidelis sit minister huius sacramenti, nam etiam potest essec minister baptismi. b) Etiam
affirmative, sed solummodo quando fidelis contrahit cum infideli ex dispensatione super
inpedimento disparitatis cultus. ¢) Negat, id est, non habelur sacramentum neque in parte
fideli. Ratio est quia contractus matrimonialis (sicut et sacramentum) est numerice unus et
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pokud se tyké pijeti svatosti, které vyZaduje ne toliko viru, ale téZ stav milosti
(s vyjimkou svatosti kitu a smifeni), déle pak byt fadn& pripraven ve smyslu
kanont 842 § 1a 843 § 1 CIC; naproti tomu k udileni svatosti dostacuje umysl:
«cinit to, co cini Cirkev». Kongregace byvalého Svatého Oficia prohlésila, ze
mezi stranou pokfténou a nepokfténou existuje toliko pouto pFirozené, z &ehoz
vyplynula moZnost poZzadavku zrugeni uvedeného pouta papezem, ktery fak-
ticky poZadovanou dispens od pouta udgloval i udéluje v pripadech manzel-
stvi mezi pokfténym a nepokiténym. Pfedkladame citaci textu kongregace, byt
nepublikovaného v 44S: ,,Consulendum Sanctissimo pro gratia dissolutionis
vinculi naturalis primi matrimonii contracti [...] in favore fidei .

Subjekty dispense manzelstvi uznaného a nedokonaného jsou:

a) oba pokiteni,

b) pokitény a nepokftény.

K udéleni dispense se vyZaduje (mimo fakt nedokonaného manzelstvi):

a) spravedliva pFi¢ina

b) Zadost jedné ¢i obou stran.

Nesouhlas jedné ze stran s udélenim dispense neni pravng relevantni a nelze
zde aplikovat kénon 61 CIC*. Kodex z roku 1917 uzival v kanonu 1119 vyraz:
,»od Apostolského Stolce, coZ bylo v aktudlnim Kodexu (kdnonu 1142 CIC)
zménéno ve vyraz: , od Rimského veleknéze “. Dle kénonu 361 CIC rozumi se
vyrazem ,,Svaty“nebo ,, Apostolsky Stolec “ne toliko Rimsky veleknéz, ale téz
vsechna Dikasteria Rimské kurie. Platny Kodex upfesiiuje, Ze pouze Rimsk}’f
velekn&z osobné ud¢luje tuto dispens; v textu neni feSena moznost jeji delega-
ce na diecézni biskupy. Procesuélni normy pro tento typ Zzadosti nachazime
v aktudlnim Kodexu pod kdnony 16971706 CIC.

K platnému (nikoliv dovolenému) ud&leni této dispense se zada spravedlivy
ditvod, jak vyplyvé z formulace kanonu 90 § 1 CIC:;

»Od cirkevniho zdkona smi byt udglena dispens jen ze spravedlivého a ro-
zumného divodu, se zfetelem na okolnosti pfipadu a zavaZnost zakona, od
nc¢hoZ se dispenzuje; jinak je dispens nedovolend, a jestlize ji neud&lil sam
zakonodarce nebo jeho nadfizeny, je mimoto jesté neplatna.

individuus. Ideoque nequit existere in uno quin existat in alio coniuge. lam vero sacramen-
tum nullo modo separari potest a contractu matrimoniali. Ergo etiam sacramentum nequit
in uno existere quin existat in alio coniuge. Atqui in coniuge infideli certissime non existit.
Ergo. Sic Sanchez, Schmalzgrueber, Billot, Hurter, Genicot, Wernz, Noldin, Gasparri,
Coronata, Regatillo, Cappello, Brender, etc.”, v J. F. CASTANO, Introductio ad Jus
matrimoniale I: De matrimonii natura (Romae 1979) 73.

* Viz , Ecclesiastical Review " (1925) 188; téz J. F. CASTANO, Introductio ad Ius matrimo-
niale. I: De matrimonii natura (Romae 1979) 69-75.

% _Nisi aliud constet, rescriptum impetrari potest pro alio, etiam praeter eius assensum, et
valet ante ciusdem acceptationem, salvis clausulis contrariis* can. 61 CIC.
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Minéni autorit jsou viceméng souhlasné. Duivod spociva ve faktu rozliSovat,
zda je dispens udélena ,, svym jménem ", &i ,, jménem jiného ', v druhém ptipadé
se tedy vyZaduje k platnosti ud&leni spravedlivy diivod, coZ se zde tyka i papeZe
ud&lujiciho milost jako zastupce BoZi, nikoliv jako hlava cirkve tj. moci vlastni.
Pokud by pfedstaveny udélil dispens od zakona jim vydaného, tedy moci sobé
piislusnou a vlastni, je ud&leni platné, nicméné bezdlivodné udéleni, i kdyz
platné, zlistava nedovolené®.

K praktickému posouzeni pojmu ,,spravedlivy ditvod " nutno uvést, Ze napf.
diivody ekonomické nejsou pro udé€lenf dispenze dostate¢né. Musi to byt vzdy
diivody tykajici se dobra duchovniho: napf. udéleni knézského svéceni; vstup
do fehole; uzavieni nového manzelstvi*'; trvalé a prakticky nesmifitelné rozbiti
manZzelstvi; inkompatibilita charakteru; nebezpeci pohor3eni; perverze mravni
&i duchovni®?, Podrobnéji rozebird diivody Chiappetta®.

Typ: 3) Privilegium sv. Pavla (kdnony 1143-1147)*.

Nazev je odvozen z biblického textu 1. Kor. 7, 12-15%, z &ehoZ nelze vyvozo-
vat apostolovo autorstvi popisovaného kanonicky formulovaného privilegia,
jehoZ podstatnymi prvky jsou:

40 Viz J. E. CASTANO, Il sacramento del matrimonio (Roma 19943%) 517; L.VELA, Dis-
pensa, v AA.VV., Nuovo Dizionario di diritto canonico (Milano 1993) 420-421.

41 Viz L. ORSY, Marriage in Canon Law. Texts and Commenis. Reflections and Questions
(Wilmington-Dalaware 1986) 215.

2 Viz Th. P. DOYLE, Commentary of can. 1142, v AA.VV., The Code of Canon Law, Text
and Commentary (Ed. Coriden-Green-Heintschel) (New York-Mahwah 1985).

43 «’incompatibilitd assoluta di carattere fra gli sposi, che rende la loro convivenza partico-

larmente difficile, una grave avversione, senza speranza di riconciliazione; il timore di

gravi discordie e di rigse fra le loro famiglie, il matrimonio civile contratto da una delle

parti, o il divorzio civile ottenuto dalla medesima; la separazione legale o di (atto che dura
da piu anni; la convivenza di una delle parti con un’altra persona; la legittimazione della
prole adulterina; difetto di consenso non dimostrato sufficientemente per la dichiarazione

di nullitd; matrimonio dubbio per timore subito; I'impotenza sessuale sopravvenuta dopo

la celebrazione del matrimonio; una inguaribile malattia contagiosa , contratta da uno dei

coniugi; I’apostasia dalla fede; il pericolo di perversione di un coniuge, per I'atteggiamento
assunto dalla comparte; un efferato delitto commesso da uno dei coniugi; la condanna del

coniuge all’ergastolo o a un lungo periodo di reclusione per un grave delitto ecc.”, v L.

CHIAPPETTA, /I matrimonio nella nuova legislazione canonica e concordataria. Ma-

nuale giuridico-pastorale (Roma 1990) 368-369.

Viz A. ABATE, Il matrimonio nella nuova legislazione canonica (Roma- Brescia 1985)

309-319; L. CHIAPPETTA, [l codice di diritto canonico. Commento giuridico-pastora-

le, vol. II. (Napoli 1988) 270-274, nn. 3824-3832.

45 Ostatnim pravim j4, ne Pan; Ma-li ngktery brair Zenu nevétici, ktera v3ak s nim chee Zit
dale, af’ se s ni nerozvadi. A jestliZe néktera Zena ma muZe nevéficiho, ktery v3ak s ni chce
it dale, al’ se s muZem nerozvadi. Nevéfici muZ je totiZz posv&cen skrze (svou) Zenu
anevéHci Zena je posvécena skrze (svého) muZe. Jinak by vaSe déti byly nelisté, ale ony

44
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a) manzelstvi dvou nepokit&nych;

b) jedna ze stran se nechd pokitit;

c¢) druba strana se oddéli;

d) manZelské pouto se uvoliiuje v momentu vznikajiciho nového manZelstvi;

e) strana nepokiténd se oddéluje, aniz by méla «spravedlivy divody. Uziti
manzelského prava po kitu nenf pravné relevantni;

f) nové manzelstvi z hlediska principu musi byt uzaviteno s katolikem;

g) mistni ordinaf ze zavaZzné pfitiny (gravi de causa) miize udglit dispens
k uzavreni manZelstvi s nekatolikem, at’ pokiténym &i nepokiténym, pti respek-
tovani kanonll o smifenych manzelstvich.

Presto Ze kanony 1142-1143 CIC mluvi jednoduse o kitu, aniZ by specifikova-
ly, jde-li o ptijeti kitu v cirkvi katolické, ¢i nekatolické, 1ze vyvodit z § 2 kdnonu
1144 CIC, jakoz i z kénontl 1145 § 1 a 1147, Ze pokitény v momente pouZiti privi-
legia sv. Pavla musi byt katolikem®*.

Ve smyslu kanonu 1146, 2° C/C miZe pokiténa strana aplikovat uvedené
privilegium sv. Pavla i v pfipadé€, kdy po pokojném Zivoté formou ,, bez urdzky
Stvoritele V7 se strana nepok¥téna oddéli, aniz ma k odchodu spravedlivy di-
vod. '

Autentickd interpretace zakonodérce vyrazu,, za odchod se povazuje (disce-
dere censetur) " obsazena v kdnonu 1143 § 2 CIC znamen4, Ze k moZnému od-
chodu pokrténého musi existovat dvé podminky: 1) averse viidi spolednému
bydleni; 2) odmitnuti zptisobu Zivota formou bez urazky Stvofitele, coz obsahu-
Je pouZivini viech praxi zivota proti pfirozenosti i BoZim p¥ikazanim.*

pfece jsou Cisté. Chcee-li v8ak nevéfici strana odejit, at’ jde. V takovém pfipadé ani bratr,
ani sesira nemohou byt vazani jako otroci. Vzdyt Biih nas povolal k pokoji! Vi§ snad,
Zeno, Ze buded moci zachranit svého muze? Nebo vi§ snad, muZi, Ze bude¥ moci zachranit
svou Zenu?*, 1 Kor. 7, 12-16, v NOVY ZAKON (Sekretariat Ceské liturgické komise,
Praha 1989) 542-544.

46 Viz J. F. CASTANO, 1l sacramento del matrimonio (Roma 1994%) 521; divody autor
rozvadi t€2 v I. ¢. 521-522; L. VELA, Privilegio Paolino, v AA.VV., Nuovo Dizionario di
diritto canonico (Milano 1993) 836-837; F. BERSINI, /I diritto canonico matrimoniale.
Commento giuridico-teologico-pastorale (Torino 19944) 212-222.

47 Viz “Con contumelia Creatoris (offesa per il Creatore) s’intende il pericolo di peccato per
la parte battezzata o per la prole e situazioni o azioni contrarie all’onesta del matrimonio:
non lasciare libera la parte battezzata di praticare la religione, vita coniugale disonesta,
impedire 1’educazione cristiana dei figli, poligamia, ecc. L'applicazione del privilegio da la
possibilita al coniuge fedele di contrarre nuove nozze, restando ipso facto sciolto il primo
matrimonio contragndosi un nuovo vincolo®, J. HERVADA, La separazione dei coniugi,
v AAVV, Codice di diritto canonico edizione bilingue commentata, vol. I. (Roma 1987)
819.

“ Viz J. F. CASTANO, /I sacramento del matrimonio, op. cit. 523.
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Kanony 11441145 CIC se tykaji dvou nutnych interpelaci:

a) zdali nepokitény nehodla téZ prijmout kiest;

b) zdali nepokitény nechce Zit s pokiténym bez urazky Stvofitele (jak uvedeno
vyse).

Interpelace méa byt u¢inéna po kitu, nicméné mistni ordinaf (strany noveé
pok¥téné) ma pravo dovolit dotaz jiZ pfed kitem z vazného divodu. TyZ mistni
ordinaf miZze dispenzovat od interpelact, jak pfed, tak po kitu, pouZitim alespori
sumarniho mimosoudniho procesu, ktery by zjistil nemoznost ¢i neuzitednost
interpelaci. Je nutné poskytnout nepokiténému uréitou dobu k odpoveédi, zvlaste
pokud o to Zada, s pfipojenym napomenutim, Ze ml¢eni nepokit€ného po uply-
nuti uréené lhity bude povazovano za zapornou odpovéd’. Soukroma interpe-
lace, kterou ucini pokitény, se povazuje za platnou i dovolenou, jestliZze nebylo
moZné zachovat pfedepsanou formu citovanych kanonti 1144 § 2a 1145 § 1
CIC. Pokud nepokitény odpovi zéporng, nebo se oddéli bez spravedlivého
divodu, miize pokitény aktualizovat své pravo (can. 1146 C/C) a uzaviit nové
manzelstvi. V tomto momentu se rusf pfedchozi manZzelské pouto®.

Typ: 4) MoZnost zvolit si jednu z vice manZzelek (can. 1148)*°,

Tento typ manzelstvi nespadéd pod skutkovou podstatu privilegia sv. Pavla.
Podstata kanonu tkvi v konstituci Pavla IIl. ,, Altitudo **' z 1.6.1537 pro ,, sizemi
zdpadni Indie " a konstituci Pia V. ,, Romani Pontificis *“* 2 2.8.1571 , pro pecu-
liaribus locis. Dnes se uziva dalsi termin ,, privilegium Petrovo“, coZ n&ktefi
autofi uzivaji*, zatim co jini je zavrhuji**, Vzhledem k tomu, Ze ani zde osoba sv.
Petra nema nic spole¢ného s popisovanym privilegiem, spiSe doporuduji ter-
min privilegium viry. Popis kdnonu je nasledujici:

a) manZelstvi mezi osobou nepokiténou (muzem ¢&i Zenou) a vice osobami
(muzi €i Zenami) rovnéZ nepokiténymi, takZe se jednd o pouto absolutn& p¥iro-
zen€é. Zakonodarce se nestavi proti pfirozenému pravu, nevyluc¢uje podstatnou

* Viz J. F. CASTANO, Il sacramento del matrimonio (Roma 19943) 524-525.

¢ Viz A. ABATE, Il matrimonio nella nuova legislazione canonica (Roma- Brescia 1985)
319-328; L. CHIAPPETTA, Il codice di dirifto canonico. Commento giuridico-pastora-
e, vol, 1I. (Napoli 1988) 275-276, nn. 3835-3840.

U Dz-Hi, n. 1497; t8% Documentum VI, v Documenta CIC/17.

32 Dz-Hi, n. 1983; téz Documentum VII, in Documenta CIC/17.

33 Viz L. CHIAPPETTA, Il matrimonio nella nuova legislazione canonica e concordataria,
op. cit. 375, n. 1097,

 Viz U. NAVARETTE, De fermino ,, Privilegium Petrinum" non adhibendo, v ,, Periodi-
ca” 53 (Roma 1964) 323-373.
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vlastnost manzelské jednoty, ale bere v \ivahu skute&nosti n&kterych kultur
a naboZenstvi, kter¢ existenci vice partneri v manzelstvi dovoluji®*;

b) termin ,,vice”, spojeny se , soucasné“, vyluéuje mit téz nasledn& vice
manzelek s vyjimkou legitimnich zplisobti (napf. tmrt{ manzelky);

¢) kirest musi byt udélen v cirkvi katolické, coz je podminkou zakonodérce pro
udéleni milosti;

d) pokud pro pokiténého zlistava obtiznym zlistat s prvni manZelkou, miiZe si
zvolit jednu z nasledujicich®;

e) pokitény musi propustit manzelky zbyvajici. Termin nemluvi o vyhnani
z domu. Pochopitelné nemiiZe s nimi Zit manZelskym zpiisobem, je povinen vy-
varovat se nebezpeci hrichu ¢i pohor§eni*’;

f) manZelstvi musi byt uzavieno kanonickou formou. Teoreticky by nebyla
nutna kanonicka forma, nebot’ by mél trvat souhlas se Zenou, s niz manzelstvi
kdysi uzavrel. Povinnost je viak uréena zédkonem kviili jistot® o trvani manzel-
ského souhlasu po kitu, jakoZ i vyhnuti se nebezpeti neplatnych manzelstvi®s;

g) norma pfedepsana mistnimu ordinati k zabezpedeni ostatnich manZelek®,
Text kanonu zni:

S prihlédnutim k mravni, sociglni a hospodadrské situaci dbd mistni ordi-
ndr, aby bylo dostatecné postardno o ndlezité potieby prvni a ostatnich pro-
pusténych manzelek podle norem spravedinosti, kfestanské lasky a pFirozené
umirnénosti®, Norma nehovofinic o détech téchto manzelek, nebot’ zde existuje
jediny manZel a otec, majici odpovédnost vii¢i détem, i kdyz si zvolil jedinou
manZzelku®'.

3 Viz A. ABATE, Il matrimonio nella nuova legislazione canonica, op. cit. 320-321; J. F.
CASTANQ, I! sacramento del matrimonio, op. cit. 527-528; F. BERSINI, /I diritto cano-
nico matrimoniale. Commento giuridico-teologico-pastorale (Torino 19944 222-223.

36 “Per quanto riguarda la qualifica dell’espressione «durum ei est», a noi non sembra molto
idonea per essere adoperata in un testo legislativo. Infatti il termine durum (gravoso), a
nostro avviso, pud essere suscettibile di interpretazione soggettiva, come ad esempio se gli
risulla gravoso restare con la prima moglie perché ¢ diventata anziana, mentre gli & «meno
gravosoy restare con I'ultima che senza dubbio sara molto piu giovane”, J. F. CASTANO,
Il sacramento del matrimonio, op. cit. 503.

7 Viz A. ABATE, Il matrimonio nella nuova legislazione canonica, op. ¢it. 325.

8 Viz J. F. CASTANO, I sacramento del matrimonio (Roma 1994%) §31-532.

? Al precedente diritto si aggiunge il dovere degli alimenti per le mogli allontanate.
Quest’obbligo ¢ di diritto naturale. Si pud ritenere compiuto, quando si adempiono le
regole che per legge, consuetudine o giurisprudenza, vengono seguite in una nazione nei
casi di separazione, ripudio o divorzio, tranne che non siano notoriamente ingiuste”, J.
HERVADA, La separazione dei coniugi, v AA.VV.,, Codice di diritto canonico edizione
bilingue commentata, vol. 11 {(Roma 1987) 822.

6 Can. 1148 § 3 CIC.

6! Viz Th. P. DOYLE, Commentary of Canon 1148, v AA.VV., The Code of Canon Law: A
Text and Commentary (Ed. Coriden-Green-Heintschel, New York-Mahwah 1985).
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Typ: 5) NemoZnost obnovit spoluZiti z divodii vézeni, &i pronasledovani
(can. 1149)%,

Text kanonu stanovi:

. INepokrténd osoba, kterd prijala kiest v katolické cirkvi a nemiize obno-
vit spoluZiti s nepokrténym manzelem z divodu zajeti nebo prondsledovant,
smi uzavrit nové manzelstvi, i kdyz druhd strana mezitim pfijala kiest, pri
zachovani kanonu 1141, Jeho podstata ma zaklad v konstituci Rehote XIIL.
, Populis“® z25.1.1585.

Popis kanonu je néasledujici:

1) Manzelstvi mezi dvéma osobami nepokfténymi — tedy manzelské pouto je
absolutné pfirozené.

2) Kiest v katolické cirkvi jednoho z kontrahentii.

3) Nemoznost obnovit spoluZiti po ptijeti kitu z diivodii: a) vézeni;

b) pronasledovani.

Kanon nespecifikuje povahu vézenf, ani pronasledovani; lze tedy ptijmout
tvrzeni, Ze jakykoliv motiv politicky, nabozensky, & podobny dostaguje k jeho
aplikaci; nezaleZi rovnéz na délce trvani uvéznéni ¢i pronasledovani, ani na tom,
zda se tyka v&znéni jednoho ¢&i druhého partnera. Vlastni privilegium ptislusi
strané pokiténé, zatimco strana nepokiténa se stava svobodnou a zirovel miiZe
uzavrit dal¥i manzelstvi od momentu, kdy bylo uzavieno druhé manzelstvi stra-
nou katolickou®.

4) Prijeti kitu druhého partnera neni pravné relevantni; nicméné je tfeba rozlisit
pfijeti kitu tohoto partnera v cirkvi katolické, pak Ize privilegium aplikovat téZ
na n&ho. Pokud by pfijal kfest v cirkvi nekatolické, nelze privilegium aplikovat
ve prospéch tohoto odlouceného bratra®.

5) Dispozice kanonu 1141 C/C ohledn& manzelstvi uznaného a dokonaného je
tfeba v kontextu tohoto tématu zachovat.

Typy: 6) ManZelstvi mezi dvéma nepokiténymi, z nichZ ani jedna neZad4
ki‘est (ve prospéch viry t¥eti osoby)®.
7) ManZelstvi mezi pokiténym a nepok¥ténym.

82 Viz L. CHIAPPETTA, [l codice di diritto canonico. Commento giuridico-pastorale, vol.
II. (Napoli 1988) 276-277, nn. 3841-3842,

9 Dz-Hii, n. 1988; té2 Documentum VIII, v Documenta CIC/17.

84 Viz J. F. CASTANO, I/ sacramento del matrimonio, op. cit. 533-534; F. BERSINI, 7/ diritto
canonico matrimoniale. Commento giuridico-teologico-pastorale (Torino 1994%) 223-226.

55 Viz J. F. CASTANO, /I sacramento del matrimonio, op. cit. 534.

5 Viz A. ABATE, Il matrimonio nella nuova legislazione canonica (Roma—Brescia 1985)
273-306, také zde jsou obsaZeny procesvaini normy; L. CHIAPPETTA, Il codice di diritto
canonico. Commento giuridico-pastorale, vol. 1I. (Napoli 1988) 274, nn. 3833-3834.
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Tyto typy piipadi (6 a 7) nejsou uvedeny v Kodexu kanonického prava, nic-
méng v praxi cirkve se fesi jednotlivé Rimskym veleknézem z titulu plnosti jeho
apoStolské moci (de apostolicae potestatis plenitudine) prostfednictvim Kon-
gregace pro nauku viry. V podstat€ se zde jedna o typ manZelstvi nesvatostné-
ho, at' kanonického, &i p¥irozeného, ktera mohou byt rozloudena Rimskym
veleknézem prostfednictvim papezského indultu. O rozsahu papezské moci jsme
jiZz pojednali vy$e. Historické diivody se nachazeji v Konstitucich Pavla II1., Pia
V. a Rehote XIII citované vy$e®”. Je treba poznamenat, Ze rozloudeni manzelstvi
dvou nepokiténych prakticky vstoupilo do praxe cirkve od doby Pia XII. Dnes-
ni platnou normou je Instrukce Kongregace pro nauku viry ,,Ut notum est* ze
6.12.1973, Prot.N. 2717/68, zaroveti s ,, Normae procedurales pro conficiendo
processu dissolutionis vinculi matrimonialis in favorem fidei” stejného jed-
nactho ¢isla. Jestlize cirkev uvedenou pravomoc vykonava, znamena to, Ze tak
muZe jednat®,

Zakladni pozadavky —nedispenzovatelné:

1) Fakt neexistence kitu jednoho z partnerd po celou dobu manzelského Zivota.

2) Nedokonani manzelstvi po eventuelnim pfijeti kitu nepokfténé strany.

3) Vazné a garantované usili budouciho manzela dosud nepokiténého, nebo
pokiténého mimo katolickou cirkev, ponechat katolickému partneru svobodu,
mozZnost vyznévat vlastni viru, nechat katolicky pokitit a vychovat déti, které
se narodi z budouciho manzelstvi.

Doplitujici poZzadavky:

1) NemoZnost obnovit spole¢ny Zivot mezi partnery vazanymi platnym manZel-
stvim,

2) Neexistence pohorseni, ¢i neZddouciho podivu nad ud€lenou dispensi.

3) Zadatel nesmi zavaznym zplisobem zapfi&init rozpad manZelstvi. Budouci part-
ner nesmi vyprovokovat trestuhodnym zptisobem odchod, ¢i disharmonii
mezi stranami.

4) Dle moZnosti je tfeba dot4zat se byvalého manzela, zdali se nestavi diivodné
proti udéleni dispense.

5) Zadatel je povinen zajistit ndboZenskou vychovu déti narozenych z pfedcho-
ziho manzelstvi.

6) Je tfeba vhodné zajistit, podle zdkond spravedlnosti, odchazejictho partnera
1 déti z manZelstvi.

67 Viz poznamky &. 37, 38, 48.
8 Viz L. CHIAPPETTA, Prontuario di diritto canonico e concordatario (Roma 1994) 965,
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7) Je tfeba vhodn€ zajistit, aby katolicka strana se kterou bude uzavieno nové
manzelstvi, Zila podle k¥estnich piislibii a aby pecovala o svou novou rodinu.

8) Jedné-li se o uzavieni nového manzelstvi s katechumenem, je tfeba miti moral-
ni jistotu o jeho budoucim kitu, pokud se kiest neudgli pfed uzavienim man-
Zelstvi, coz se velmi doporucuje. Obecné fedeno se neudéluje rozloudeni
takového manzelstvi, kdy katolik zada o dovoleni nového manzelstvi s ne-
pokiténym (dispens i zde je mozna). Rovnéz se neudéluje rozlouéeni manzel-
stvi uzavieného, ¢i konvalidovaného, pokud jiZz jednou rozloudeni timto
zpiisobem bylo udéleno®. Procesni normy se nachézeji v ,,Normae procedu-
rales” uvedené vyse.

Zaveér

V3echna manZelstvi, dle pfirozeného prava, jsou nerozluditelna. Pokud byla
uzaviena mezi dvé€ma pokit€nymi, stavaji se svatostnymi, dle prava positivni-
ho, v ostatnich pfipadech mluvime bud’ o manZelstvi kanonickém nebo civil-
nim.

Nauka cirkve o zastupné moci nad manzelskym poutem nenf dogmatickym
&lankem viry, nybrZ naukou katolickou. Z plnosti apostolské moci udélené Rim-
skému veleknézi z divodu jeho sluzby, miiZze papez rozloudit ze zavaznych dii-
vodii netoliko manzelstvi uznané a nedokonané, ale téz regulérné uzaviené
mezi dvéma nepokiténymi, jakoZ i jednim pokiténym a nepokiténym, i kdyz byla
tato manzelstvi dokonana. Nauka se tyka papeZova zasahu pti rozloudeni pfiro-
zeného pouta.

Bih rozlucuje manzelské pouto jako pii€ina hlavni, zatimco papeZ totéZ pouto
Jako pfiCina nastrojova. Z uvedeného diivodu plyne, Ze u&inek rozloudeni je
spiSe u¢inkem BoZim, neZ papezovym. Piesto je papeZ nastroj zivy, ulastnici se
lidsky, rozumové i viili, kterymi uvaZuje, jak o moZnostech zruseni ¢i nezrudeni
poZadovaného pouta, tak hodnotici piislu§né motivy k udéleni, &i neudgleni
milosti dispense, a stejné tak soudici i o vhodnosti pikro¢it k jejimu ud&leni.
PrisluSnym motivem papeze k udéleni milosti rozlou¢eni svazku je «prospéch
viry», aby Zadatel, ¢i tieti osoba mohl Zit plny kiestansky Zivot, bez vy<itek
svédomi.

Katolicka cirkev prohlasuje, ze snoubenecka laska vyZzaduje, jak manzelskou
vérnost, tak i nerozlucitelnost. Vzajemné pouto mezi snoubenci jednou uzavie-

% Viz L. CHIAPPETTA, Prontuario di diritto canonico e concordatario (Roma 1994) 991
992; (62 L. CHIAPPETTA, 1l matrimonio nella nuova legislazione canonica e concorda-
taria. Manuale giuridico-pastorale (Roma 1990) 673-675, n. 2140-2149.

0 Viz LE, vol.V. n. 4244; &z v Enchiridion Vaticanum, vol. 4, p. 1787-1799, n, 2730-2774.
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né trva po cely dal3i lidsky Zivot, nezdvisle na lidské viili a navic musi byt
chranéno, aby rostlo pravé manzelské spole€enstvi: «Pokud se muz a zZena
z vdznych motivii, jakymi je nap¥. vychova déti, nemohou od sebe odloucit,
PFijimaji tim samym zavazek Zit v plné zdrienlivosti, neboli zdrZet se viech
akti viastnich pouze manzelimy (FC. 84) .

Prameny

Codex luris Canonici Pii X Pontificis Maximi iussu digestus Benedicti XIV Papae aucto-
ritatae promulgatus, v AAS 9, ¢ast 1. (1917) 5-521.
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CODICI IURIS CANONICI INTERPRETANDO, v AAS 75, &ast I1. (1983) 1-1363.
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Resumé

Autor se ve svém ¢lanku zabyvé povahou papeZovy zéastupné moci nad manZel-
skym poutem a jejim rozsahem vzhledem k jednotlivym typim manZelstvi. Nauka
cirkve o zastupné moci nad manzelskym poutem neni dogmatickym ¢lankem viry,
nybrz naukou katolickou. Z plnosti apostolské moci udé&lené Rimskému veleknézi
z diivodu jeho sluzby miZe papez rozloutit ze zdvaZnych divodi netoliko manzel-
stvi uznané a nedokonané, ale téZ regulérné uzaviené mezi dvéma nepokfténymi,
jakoz i jednim pokiténym a nepokit€énym, i kdyZ byla tato manzelstvi dokonana.
Nauka se tykad papeZova zasahu pfi rozlouéeni pfirozeného pouta. Buh rozlutuje
manzZelské pouto jako pfi¢ina hlavni, zatimco papeZ totéZz pouto jako pFi¢ina néstro-
jova. Z uvedeného diivodu plyne, Ze u¢inek rozloudeni je spi¥e u¢inkem BoZim, nez
papezovym. Pfesto je papeZ nastroj Zivy, ucastnici se lidsky, rozumove i vili, ktery-
mi uvazuje, jak o moZnostech zrudeni ¢&i nezrudeni poZadovaného pouta, tak hodno-
tici pfisludné motivy k udé€leni, ¢i neudéleni milosti dispense, a stejné tak soudici i o
vhodnosti pfikrocit k jejimu udéleni. P¥islunym motivem papeZe k udé&leni milosti
rozlouceni svazku je «prospéch viryy, aby Zadatel, i tfeti osoba mohl Zit plny kfes-
tansky Zivot, bez vycitek svédomi.

Abstract

The Ordinary and Vicarious Power in Regard to the Dissolution of a Marriage

In his article, the author discusses the character of the Pope’s ordinary and vicarious
power over a matrimonial bond and its extent to the individual forms of a marriage.
The doctrine of the Church about the vicarious power over a matrimonial bond is not
a dogmatic article of faith but a Catholic doctrine. From the fullness of the Apostolic
power, granted to the Rome Pontifex because of his office, the Pope can dissolve, if
any serious reason exists, not only the marriage between two unbaptized but the
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marriage between a baptized and an unbaptized, even though these marriage has been
consummated. The doctrine is related to the Pope’s intervention as regards as dissolu-
tion of a natural bond. The God dissolves a marriage bond as a main cause and the Pope
as an instrumentary cause, Therefore the force of dissolution is a force of the God
rather than a force of the Pope. But the Pope is a living instrument, participating as a
human being with his intelligence and will. He considers possibilities to dissolve or
not to dissolve a bond; he values the relevant motives to grant or not to grant the grace
of a dispense as well as he considers suitability to grant it. The relevant motive of the
Pope for granting this grace of the dissolution of a marriage bond is ,, favor of the faith *
to make possible the full Christian life without remorses of conscience for an appli-
cant or the third person.

Zusammenfassung

Die ordentliche Vertretungsvollmacht in bezug auf die Unauflésbarkeit der Ehe

Der Autor befasst sich in dem Artikel mit der Natur der pépstlichen Vertretungsvoll-
macht iiber das Eheband und mit derem Umfang in bezug auf einzelne Ehearten. Die
Lehre der Kirche iiber die Vertretungsvollmacht ist kein dogmatischer Satz der Glau-
benslehre, sondern eine katholische Lehre. Aufgrund der Vollstindigkeit der dem
romischen Hohenpriester um seines Amtes willen gewéhrten Bevollmichtigung kann
der Papst aus schwerwiegenden Griinden nicht nur die anerkannte und nichtvollzoge-
ne Ehe auflésen, sondern auch die zwischen zwei Ungetauften, als auch einem
Getauften und einem Ungetauften ordnungsgemif geschlossene Ehe, auch wenn diese
schon vollzogen ist. Die Lehre betrifft den pipstlichen Eingriff anlisslich der Auflo-
sung eines Naturbandes. Der Gott 1ost das Eheband als Hauptursache auf, dem ge-
geniiber 16st der Papst dasselbe Band als instrumentale Ursache auf, Aus dem
Erwihnten ist zu entnehmen, dass die Auflgsungswirkung ist eher gottlicher als papst-
licher Natur. Trotzdem ist der Papst das lebendige Instrument, sein Engagement durch
die Vernunft und den Willen findet Anwendung auf die Uberlegung iiber die Griinde fiir
und gegen die Auflosung, auf die Bewegungsgriinde fiir oder gegen die Erteilung der
Dispensgnade, als auch auf die Geeignetheit solcher Erteilung. Der triftige Grund fiir
die Erteilung der eheaufldsenden Gnade ist das privilegium fidei, d.h. der Antragsteller
als auch die dritte Persone sollen die Moglichkeit haben, an vollem christlichen Leben
ohne Gewissenshemmungen teilzuhaben.

Riassunto

La potesta ordinaria - vicaria in relazione alla indissolubilita del matrimonio

L autore si concentra nel suo articolo al carattere della potesta papale vicaria sul
vincolo coniugale e la sua ampiezza rispetto ai singoli tipi del matrimonio. La dottrina
della Chiesa della potesta vicaria sul vincolo coniugale non & un articolo dogmatico, ma
come dottrina cattolica. In virtl della pienezza della potesta apostolica conferita al
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Romano Pontefice in ragione del suo ufficio, il Papa pud sciogliere per motivi adeguati
non solo il matrimonio rato e non consumato, ma anche regolarmente concluso fra due
persone non batiezzate o fra una persona battezzata e un’altra non battezzata, pur nel
caso che esso sia stato consumato. La stessa dottrina vale per Iintervento del Papa
nella dissoluzione del vincolo naturale. Dio scioglie il vincolo matrimoniale ad modum
causae principalis, mentre il Papa scioglie il medesimo vincolo ad modum causae
instrumentalis. Lo scioglimento del vincolo & piu Ieffetto di Dio, ciog della causa
principale che del Papa, ossia della causa strumentale. Pero il Papa & lo strumento
vivo che partecipa umanamente, quindi coscientemente e volontariamente, innanzi
tutto considerando se pud o non pud sciogliere il vincolo in questione, ma anche
valutando le cause motivanti per concedere la grazia della dispensa ¢ giudicando
dell’opportunita di passare alla concezione della medesima grazia. La motivazione
movente il Papa per rompere il vincolo matrimoniale ¢ soltanto il , favor fidei “ per il
richiedente poter vivere pienamente la vita cristiana senza i rimorsi della coscienza.
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Advokat v kanonickych rizenich

Jiti Kasny

Potrebujeme advokaty?

Pravnikiim a doktortim pry se mame vyhybat, protoze kdyz uz ¢lovék musi jit
k pravnikovi anebo k doktorovi, to na tom musi byt opravdu $patné. K 1ékafi se
chodilo, aZ kdyz byl ¢lovék vazné nemocny. Dnes chodi na preventivni prohlid-
ky nejen déti, ale i dospéli a preventivni medicina je samostatny, rychle se
rozvijejici obor. Podobné& s advokatem se radime dfiv, nez se opravdu ocitneme
v t€Zkostech. Tak je to v kazdodennim Zivoté. Jak je tomu ale s advokaty v cirkvi?

Predpisy a vztahy v dne3ni cirkvi se nékdy mohou zd4t komplexni a kompli-
kované, pfesto si ve vétSiné piipadii vétSina lidi vi rady s tim, jak jednat sprav-
né a spravedlivé. Jinak je tomu ve vyjimecnych pfipadech, jako napf., kdyZ
nékdo z4d4 o prohlaeni neplatnosti manzelstvi anebo kdyZz se neékdo citi byt
posSkozen rozhodnutim cirkevni autority. Aby se takové situace nefesily v hng-
vu a jen podle emoci, ale aby se feSeni hledalo na zakladé rozumu a préva,
k tomu je treba zdkonti a instituci. V cirkvi byly b&hem staleti vyhlaZeny kano-
ny, které stanovi prava a povinnosti kiestanli a ustanoveny instituce, které
slouzi k obhajob& prav kiestanil a k fedeni sporli. VétSina kfestani ma viak
spiSe poviechné v&€domi o cirkevnim prdvu a o prdvnich tizenich. Podobné
ktestané, ktefi maji dobré teologické vzdélani, nékdy vi o cirkevnim prévu vic
ze zkuSenosti, nez Ze by méli systematické pravnické vzdelani. Proto je tfeba
vzdélanych a zkuSenych advokati, aby kiest'anské uceni o respektovéni spra-
vedlnosti a prav v cirkvi nebyla jen nddherna a vzneSena slova.

Navic se zda, Ze je praveé dnes tfeba se postarat, aby v cirkvi advokati byli
a potom roz§ifit mezi vSemi kfestany védomost o poslanf advokati. Pti nejlepsi
vuli i v cirkvi miize dojit k nedorozuménim, pfehmattim nebo i k nespravedInos-
tem. Od dneSnich krestant, které samo evangelium a cirkev vybizeji, aby se
branili proti nespravedlnosti, se mtize téZko ofekdvat, ze budou mlcet tvari
v tvar pfipadnému nedorozuméni nebo nespravedinosti v cirkvi. KdyZ ale ne-
nachazi moZnost héjit sva prava v cirkvi, n€kdy se stahnou z aktivniho Zivota
v kiest'anském spoleéenstvi nebo jindy, a neni divu, se obrati k prostfedkiim,
které nabizi nale spole¢nost — demonstrativné opusti cirkevni spolecenstvi
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a zvefejni sviij problém v tisku anebo se obrati k civilnimu soudu. T¥ebaze mo-
hou byt tyto kroky pochopitelné a tfeba i legitimni, sotva ukazuji na zdravé
cirkevni spole¢enstvi. Sluzba vzd€lanych a zkuSenych advokati v cirkvi a jejich
dosazitelnost by se mély stat pobidkou, aby se nedorozuméni a nespravedlnost
mezi kiestany fesily podle kédnonii a prostfednictvim instituci v cirkvi.

Tento ¢lanek nejdrive pojednd o kdnonech, které se tykaji sluzby advokatit
v cirkvi. Druhd ¢4st se bude zabyvat vyznamem advokéati. Tteti ¢ast se bude
vénovat specifickym aspektiim role advokéta ve vybranych kanonickych Fize-
nich: v fizeni ve véci prohladeni neplatnosti manZelstvi, v trestnich fizenich,
v fizeni o spravnim odvolani a v Fizeni o zbaveni farafi titadu a jejich pFeloZeni.

1. Kanony o advokatech vSeobecné

Advokati jsou pravni odbornici. Jejich tkolem je pomaéhat at’ uz fyzickym
nebo pravnickym osobdm v zaleZitostech prava a spravedinosti. BEhem kano-
nickych rizenif advokati radi Zalujici a Zalované strané ohledné zakont a faktu,
které se mohou tykat sporné véci. Advokati pomahaji shromazd’ovat dikazy,
mohou byt pfitomni vyslechu stran, svédkl a znalct, mohou nahlizet do akt
kanonickych fizeni. O¢ekava se od nich, Ze ptipravi a predloZi obhajobu svych
klientti. N&kdy advokati také své klienty béhem kanonickych fizeni reprezentuji
jako jejich pravni zastupci.

Advokat jako pravni zistupce

Kodex rozliSuje mezi pravnim zastupcem a advokatem. Podle kanonii je tiko-
lem pravniho zastupce reprezentovat fyzické osoby v kanonickych fizenich.
Ukolem advokata je poskytnout odbornou radu. Podle t&chto rozdilnych tikolt
se u pravniho zastupce vyZzaduje, aby byl plnolety a mél dobrou povést, aby
mohl rozumné a &estné reprezentovat, zatimco advokat musi byt navic odborni-
kem v cirkevnim pravu, aby dokazal odborn€ poradit a obhajovat (k. 1483).
T¥ebaze kodex formalné rozli$uje mezi pravnim zastupcem a advokatem, v praxi
¢asto vystupuje advokat také jako pravni zastupce. U soudi fimské kurie by-
vaji pravidelné& role pravniho zastupce a advokata vykonavany jednou a toutéz
osobou, ktera se nazyva “patronus.”

U pravniho zastupce se nevyzaduje, aby byl katolik a mé] vzdélani v cirkev-
nim pravu. Kodex pouze stanovi, Ze musi byt zletily a mit dobrou povést (k.
1483). Tzn., Ze musi mit dovrSeny osmnacty rok v&ku (k. 97) a musi mit respekt
u fadnych a vaZenych lidf ve svém okoli. NeZli za¢ne pravni zastupce vystupo-
vat ve v&ci svého klienta, musi soudu anebo jiné pfislusné autorit& predlozit
veérohodné zmocnéni svym klientem. Pro néktera specificka rozhodnuti b&hem
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kanonickych fizeni potiebuje pravni zastupce od svého klienta navic jesté zvlast-
ni zmocnéni. Kanon 1485 konkrétné stanovi, Ze bez zvlastniho zmocnéni se
pravni zastupce “nemitiZe platné zi'ici obzaloby, stupné soudu, soudnich jedna-
ni, ani uzaviit smir, dohodu, dohodnout se na rozhod&ich a viibec konat to,
k ¢emu pravo vyzaduje zvlastni zmocnéni.” Pravni zastupce, ktery obdrZel pou-
ze vieobecné zmocnéni, se tedy nemiize vzdat soudu anebo ukongit spor mi-
mosoudni cestou. Zvlastni zmocnéni ke specifickym rozhodnutim se vyZaduje,
aby se umoZznila a zdtiraznila osobni odpovédnost stran béhem fizeni, aby pravni
zastupce nemohl vyfadit klienta, kterého zastupuje, ze hry, ale pouze aby jednal
ve v&ci svého klienta, kdyZ se klient z n&jakého ditvodu nemiize dostavit k soudu
osobné. Tato odpovédnost je navic podtrZzena pravem stran vybrat si pravniho
zastupce podle vlastni vile.

Pravni zastupce by tedy svym vystupovanim nikdy nemél omezit odpovéd-
nost a lidskou distojnost svého klienta. Jeden ptiklad omezeni prav strany
nespravnym vykondvéanim role pravniho zastupce najdeme v soudnim rozhod-
nutf coram Boccafola. Soudce Rimské roty v ném kritizuje soud prvniho stupng
za zvefejnéni obsahu soudniho spisu ne Zalované strang, ale pouze jeho prav-
nimu zastupcl, ktery navic ani nemél platné zmocnéni. Timto postupem soud
prvniho stupné znemoznil Zalované strané podilet se na fizeni a tak omezil jeji
pravo na obhajobu.'

Advokat jako pravni poradce

Podle cirkevniho prava je tikolem advokéta obhajovat préva stran v cirkev-
nich fizenich. Advokat stejn& jako pravni zastupce musi byt zletily a mit dobrou
povést. Navic advokat jako pravni poradce musi byt katolik a doktor cirkevni-
ho prava nebo alespoil opravdu znaly v cirkevnim pravu a schvaleny k tomuto
ukolu diecéznim biskupem (k. 1483). Advokatem miZe byt laik stejné jako du-
chovni, muz jako Zena. Kodex z roku 1983 v téchto smérech neuklada z4dna
omezeni. U kaZzdého soudu, pokud je to moZné, by méli byt ustanoveni k po-
skytovéni pravni pomoci stali advokati a méli by byt placeni z rozpo¢tu cirkev-
niho soudu (k. 1490).

Volba advokata

Jednotlivé strany si mohou zvolit svého advokata z téch, ktefi jsou nastélo
ustanoveni k tomuto tikolu u cirkevniho soudu. ProtoZe ale stalych advokati
neni mnoho a navic nékdy miize mit klient diivéru pravé k advokatovi, ktery
neni na listiné stalych advokétd, mélo by byt mozné zvolit si advokata také

'Coram Boccafola, 25. &ervence 1989, in The Jurist 51 (1991) 212.
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z t&ch, kteff spliiuji potfebné podminky, ale nepracuji trvale u cirkevniho sou-
du. Takto zvoleny advokat, ktery neni trvale ustanoven pro tuto praci, potfebu-
je schvdleni diecéznim biskupem. KdyZ je biskup Zadan o schvaleni ciziho
advokdta, mé&l by hledét vic na kvalifikaci vybraného advokata neZ na rozladéni,
které miiZe cizi advokét zplisobit u mistniho cirkevniho soudu. Zenon Grocho-
lewski zdiiraziiuje, Ze skute€nd a nejen teoretickd moznost vybrat si naleZité
vzdélaného advokata je projevem respektovani prav a moznosti, které se maji
poskytnout jednotlivym strandm na jejich obhajobu.? Neschvaleni advokata,
ktery sice neni natrvalo ustanoveny u cirkevniho soudu, ktery ale spliiuje po-
7adavky podle cirkevniho prava a byl vybran zalujici nebo zalovanou stranou,
by znamenalo omezeni prava na obhajobu u dotytné strany.’

Kénony vyzaduji advokata

Aby se mohly strany smysluplng u&astnit kanonickych fizeni, kanony v né-
kterych pripadech piimo vyzaduji, ze jednotlivé strany musi mit advokaty.
V trestnich fizenich musi mit obZalovany vZdy advokata. Pokud si ho nezvoli
sam, musi mu ho ustanovit soudce (k. 1481.2 a 1723.1-2). Ve sporném fizeni,
jestliZe se jedna o nezletilé nebo Fizeni, v némz jde o vefejny prospéch, musimit
strany advokaty a pokud advokaty nemaji, musi jim ho ustanovit soudce
z ufedni povinnosti (k. 1481.3). V jinych fizenich kanony nestanovi strandm
povinnost mit advokata. V kazdém fizeni viak musi byt stranam umoZznéno zvo-
lit si advokata, pokud si to pieji.

V fizenich, ktera vyzaduji advokata, by nepfitomnost advokata znamenala
porudeni proceduralniho prava. Nepfitomnost advokata by se v takovych pri-
padech mohla rovnat odepfeni prava na obhajobu, které je podle kanonu 1620,7
divodem ke stiZznosti na neplatnost rozsudku. V fizenich, ve kterych advokat
neni povinny, nepfitomnost advokata neznamend poruseni proceduralniho pra-
va. Pokud by se ale ukazalo, Ze nepfitomnost anebo odmitnuti advokata, pokud
o n&j strana zadala, fakticky strané znemoznilo rozumné se hajit — v takovém
ptipadé by soudce vyssiho stupné mohl vyhlasit rozhodnuti dosazené bez
piftomnosti advokata jako neplatné na zakladé odepfeni prava na obhajobu.*

2 Zenon Grocholewski, Stidie z procesného kanonického prdva (Spisské Podhradie: Knaz-
sky seminar biskupa Jana Vojta$idka, 1995) 62.

3 Carlo Gullo, “II diritto alla difesa nelle varie fasi del processo matrimoniale,” in /l Diritto di
Difesa nell'Ordinamento Canonico (Vatikan: Libreria Editrice Vaticana, 1988) 37.

4 K. 1620,7. Frans Daneels, “The Right of Defense,” Studia canonica 27 (1993) 77-95.
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2. Vyznam advokata
Formalni a personalisticky vyznam kanonickych Fizeni{

Soudni i mimosoudni kanonické Fizen{ jsou cestou ke spravedInosti. Na této
cest€ kanonicka fizeni, za prvé, stanovi postup pfi shromazdovani diikazd
a dosazeni rozhodnuti. Proceduralni pfedpisy a kanony urcuji jednotlivé kroky,
podle kterych se shromaZzd'uje materiél a ditkazy, a také zptisob, jakym se t¥idi
a hodnoti, a nakonec zpiisob, kterym se dosahne rozhodnuti na zakladg predlo-
Zenych a ptijatych ditkazli. V tomto sméru je tikolem advokéta poskytnout kli-
entovi jak odbornou radu, aby si byl v&dom jednotlivych predpisii, tak
I technickou pomoc pfi shromazd’ovani materialii a dikazd, které maji slouZit
k obhajobé prév klienta.

Za druhé, kanonicka fizeni zajistuji jednotlivym strandm moZnosti, aby se
mohli G¢astnit procesu shromazd’ovani ditkazii a dosazeni rozhodnuti. Ukolem
advokatii v tomto sméru neni udélat z klientl pasivni divéaky, ale aktivni (idast-
niky v fizeni. Advokéti nemaji nahradit anebo prakticky vylougit klienty z \icasti
v fizeni, ale vysvétlovanim a odbornou asistenci jim umoZnit tidast na jednotli-
vych krocich Fizeni, aby se tak klienti sami podileli na dosaZeni rozhodnutl
ktera ovlivni predevsim jejich Zivoty.

Hledani pravdy a obhajoba lidské a kiest’anské distojnosti

Ukolem advokéta neni pomoci klientovi, aby “zvitézil” za kazdou cenou, ale
aby kanonické fizeni sméfovalo k dobrani se pravdy a k obnoveni spravedli-
vych vztahil. Néktere situace se mohou tykat skuteéné nespravedinosti, nékdy
miiZe jit vic o zran&na osobni min&ni. Klient zvit&zi, jen kdyZ bude mit odvahu
hledat a pFijmout pravdu. Tato pravda miiZe nékdy vést k uv&domeni si vlastni
chyby. Jindy bude tato pravda nakonec vyzadovat omluvu a zménu vlastniho
jednani. Jindy se béhem hledéani pravdy ukaze nespravedInost zapfi¢inéna dru-
hym nebo i cirkevni autoritou a z toho vyplyne nutnost napravy. Vétsinou je
situace ¢loveka, ktery se na cirkevniho pravnika obraci, komplexni. Advokat by
mél pomoci roztiidit a pojmenovat jednotlivé &asti problému, formulovat kano-
nické aspekty a navrhnout klientovi moZnosti, které k vyfeSeni nabizi ptisluiné
kanonickeé Fizeni a cirkevni instituce. Dobrani se k pravdé a jeji pfijeti neni vzdyc-
ky snadné. Hledani pravdy neni hledanim odplaty a pomsty nebo na druhé
stran€ hledanim vymluv k vysvétleni zapii¢inéné nespravedlnosti. Hledéani prav-
dy, na kterém se advokat podili, slouzi k obnoveni lidské diistojnosti t&ch,
jejichZ prava nebyla respektovana, a k obnoveni spravedlnosti a divéry ve
spravedlnost v cirkvi.
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Pracuje advokat pro jednotlivce a proti autorité?

MuzZe se stat, ze kdyz se ukiivdény ¢lovek obréti na radu k pravnikovi, vzbudi
tim nelibost u cirkevni autority, ktera uk¥ivdéni zplsobila. Takové reakce je
lidsky pochopitelna, ale zéroven ukazuje na nepochopeni role advokata v ka-
nonickych fizenich. Advokat neni “ptitelem” jedné strany a “nepf¥itelem” druhé
strany v kanonickém fizeni. SluZba advokata je samoziejmé zavisla na diavére,
kterou k nému klient mé a kterd bude v danou chvili pravdépodobné vétsi, nez
maé klient k autorit¥, kterou se citi uk¥ivdén. Ukolem advokata viak i v takovém
pfipadé bude pomoci klientovi v hledani pravdy a podilet se na jeho obhajobé&
podle kdnont a podle principti spravedlnosti. Kazdy cirkevni pfedstaveny by
mél ve skutecnosti vitat, kdyZz se lidé obrati na advokaty, protoZe pomoc vzdé-
lanych a zkuSenych advokatl nejspiSe pfispéje k vyfeSeni konfliktd ne na za-
klad€ hn&vu a sily, ale podle spravedinosti a prava.,

3. Advokat v kanonickych Fizenich
Advokét v Fizeni ve véci prohldSeni neplatnosti manZzelstvi

Kanon 1481.2 a 3 stanovi, ve kterych fizenich musi mit strany advokata. Ko-
mise, ktera pfipravovala znén{ tohoto kdnonu, diskutovala, zda by v manzel-
skych fizenich mé&ly mit strany advokaty povinné€. Povinnost mit advokata by
odpovidal principu, Ze v Fizenich, ve kterych jde o vefejné dobro (manzelska
nerozlucitelnost je zahrmuta do vefejného dobra v cirkvi) si bud’ musi strany
zvolit advokata sami anebo jim ho soudce ustanovi z ufedni povinnosti. Tfeba-
Ze nikdo z komise nezpochybiioval uZitednost mit advokaty, kterf by hajili prava
a zajmy stran, ¢lenové komise vidéli praktickou stranku véci: Vé&tSina diecézi
nema dost prostiedkd k tomu, aby zajistila potfebné mnozstvi advokatl. Navic
k. 1432 stanovi, Ze do kazdého Fizeni o neplatnosti manZzelstvi musi byt zapojen
obhéjce svazku, ktery je ze svého ufadu povinen pfedloZit a vyloZit v3e, co
miiZe byt rozumng uvedeno proti neplatnosti manZelstvi a tak h4jit nerozlugitel-
nost manzelstvi.’ Nakonec tedy soutasny kodex nevyzaduje povinné piitom-
nost advokata v manzelskych fizenich.

Advokat mizZe byt velice diileZity nejen k tomu, aby héjil prava stran, ale také
aby pomohl strandm porozumét jednotlivym krokiim v manzelskych Fizenich.
Bez patfiénych védomosti se mnohé proceduralni normy a kénony mohou zdat
pouhymi zdrZujicimi nebo i nesmyslnymi formalitami, zatimco s pomoci advo-

> Coetus studiorum “De processibus,” Communicationes 16 (1984) 61 a Luigi Chiappelta, /1
Codice di Diritto Canonico. Commentario giuridico-pastorale (Neapol: Edizioni Dehoni-
ane, 1986) 2: 604,



Advokat v kanonickych fizenich 35

kéata maji jednotlivé proceduralni kanony umoZnit strandm jejich smysluplnou
ucast v fizeni. Proto by strany m&li mit moznost zvolit si advokata, alespoii kdyz
0 to pozdadaji. Nepritomnost advokata sice neporuiuje proceduralni prava,
v jednotlivych pfipadech by se v3ak nepfitomnost nebo odmitnuti advokata,
pokud o n¢j strana Zadala, mohlo rovnat odepfeni prava na obhajobu (k. 1620,7).
Rimska rota je zv1ast pozorna k pravu na obhajobu, které patii ob&ma stranam
po celou dobu fizeni, a faktické odepfeni prava na obhajobu byvé pro Rimskou
rotu ditvodem k vyhlaseni neplatnosti rozhodnuti niz§iho soudu.®

Advokat v trestnich Fizenich

Trestni Fizeni slouZi k vySetfeni obvinéni ze zlo¢inu a k uloZeni nebo tifedni-
mu prohlaSeni kanonického trestu (k. 1400.1,2). ObZalovanym v trestnim Fizeni
miiZe byt pouze fyzick4, nikoli viak pravnicka osoba (k. 1321-1330). Zalujicim
z formélniho hlediska je ordindf. Objektem trestniho ¥zeni je obZalovani ze zlo-
¢inu podle cirkevniho prava. Cil kanonickych trestnich fizeni je dvoji. Za prvé,
trestni fizeni maji obnovit spravedlnost mezi lidmi, napravit pohorseni a chranit
lidi pfed vinikem, kdyZ ho nelze napravit napomenutim (k. 1431). Za druhé,
trestni Fizeni maji zarutit obZalovanému zakonnou ochranu jeho prav, véetng
prava na obhajobu a prdva byt stihan kanonickymi tresty jen podle zédkona
(k.221).7

Trestni fizeni maji dvé formy: soudni a mimosoudni neboli administrativni.
Soudni fizeni ma relativné€ mnoho kanonil, které zaru€uji obzalovanému zakon-
nou ochranu, a proto byva zpravidla zdlouhavé. Mimosoudni Fizeni dava moz-
nost vyfesit Zalobu rychle, zato toto fizeni opomiji fadu formalit, které maji
zarucit zékonnou ochranu obZalovaného. V soudnim trestnim fizeni k. 1481.2
stanovi, Ze obZalovany musi mit vzdy advokata, kterého si vybral anebo které-
ho mu ustanovil soudce. K. 1723 zdiraziiuje, Ze soudce musi vyzvat obZalova-
ného, aby si ve lhit¢ stanovené soudcem zvolil advokata. Jestlize tomu tak
obZalovany neucini, ustanovi mu advokdta soudce. Advokat ustanoveny soud-
cem zastava svou funkci tak dlouho, dokud si advokata neustanovi obZalova-
ny sam. K. 1725 navic stanovi, Ze pfi projednavéni zélezitosti je obZalovany
vZdy opravnén, aby bud’ on nebo jeho advokat nebo zastupce mluvil jako
posledni.

® Grzegorz Erlebach, La nullita della sentenza giudiziale “ob ius defensionis denegatum’
nella giurisprudenza rotale (Vatikan: Libreria Editrice Vaticana, 1991).

7 Velasio De Paolis, “Il processo penale nel nuovo Codice,” in Dilexit Iustitiam: Studia in
Honorem Aurelii Card. Sabbattani, ed. Zenon Grocholewski a Vincentius Carcel Orti
(Vatikan: Libreria Editrice Vaticana, 1984) 489-492,
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Mimosoudni Fizeni sice zaruc¢uje obzalovanému moznost se hajit (k. 1720,1),
o advokatovi se ale nezmifiuje. Znamena to, Ze obZalovany v mimosoudnim
fizeni nema pravo na advokéata? Pravo na obhajobu je nezbytnou soucasti ka-
nonickych fizeni.® K. 1720 zaru€uje obzalovanému préavo se hdjit a toto pravo
zcela jisté zahrnuje pravo na advokéta, i kdyZ to kdnon vyslovné nestanovi.
ObZalovany v mimosoudnim fizeni by nemél byt zbaven moZznosti zvolit si ad-
vokata, alespon v pfipadg, kdyz o advokata zada.® Pritomnost advokata, ktery
by obhajoval obZalovaného, je v mimosoudnim trestnim Fizeni tim diilezit&;si,
¢im je toto Fizeni kratsi a obsahuje méné formalit, které by zarucily obZalované-
mu zdkonnou ochranu.

Otazkou je, jestli si kné€z, ktery je obzalovan v trestnim fizeni, smi ustanovit
jako advokata laika? V trestnich fizenich se vzdy jednd o povést obzalovaného
ak. 483.2 stanovi, Zze v ufednich pfipadech, v nichZz by mohlo jit o ohroZeni
pové&sti knéze, musi byt notafem knéz. TtebaZe se k. 483 netyka specificky role
advokata v trestnich Fizenich, nepfimo by tento kanon mohl naznadovat, Ze
neni proziravé dovolit laikovi vykondvat funkci advokata v Fizenich, kde se
jedna o povést knéze.

Advokat a notal vykonavaji zcela rozdilné funkce v kanonickych fizenich.
Advokat je pravni poradce a pfipadné také pravni zastupce obzalovaného, za-
timco notaf, jako cirkevni ufednik, sepisuje akta a listiny o ufednich rozhodnu-
tich, pofizuje oficidlni zdznamy a ovéfuje vérohodnost dokumenth a podpist
(k. 484 a 1437). Proto také kritéria k ustanoveni advokati a notaii jsou rozdilna
a mé&la by odpovidat jejich rozdilnym ukolim. Advokaty si vybirame podle
jejich zkuSenosti a odbornosti v pravu, a proto pozadavek k. 483 by nemél za-
bréanit zkuSenému advokatu-laikovi, aby obhajoval knéze v trestnim tizen{. Apo-
Stolska signatura uz po léta dovoluje advokatim-laikiim, aby obhajovali
v Fizenich, v nichZ jde o ohrozeni povésti knéze."

Jaky mé vyznam sluzba advokata, jestliZe je ziejme, Ze se obZalovany dopustil
trestniho ¢inu? Stard zkudenost fik4, Ze Zalobce ma u soudu vzdycky pravdu az
do chvile, kdy mu obZalovany za¢ne klast otdzky (Kniha ptislovi 18:17). Proto
neni nikdy zbyte¢né prosit tvrzeni jedné strany v fizeni sitem otdzek druhé
strany a pomoc advokata nemé tento proces zpomalit, ale dat mu odbornost
a formu. A navic ani ten, ktery porusil zékon, neztraci lidskou a kestanskou
diistojnost a ma pravo na obhajobu. Advokat by mél v takovém piipadé pou-

# Supremum Tribunal Signaturae Apostolicae, coram Staffa, 24. listopadu 1973, in Apolli-
naris 47 (1974) 371: “Nostrum autem S. Tribunal firmiter et inhaesitanter tenct ius sese
defendendi reo competere ex ipso iure naturae.”

? Antonio Calabrese, Diritto penale canonico (Milan: Edizioni Paoline, 1990) 149.

%" Gregory Ingels, “Canonical Advocacy: Basis and Principles,” CLSA Proceedings 55 (1993)
78.
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kézat na viechny vysvétlujici a poleh&ujici diivody, aby eventueln{ trest nemél
Jjen charakter odplaty, ale také sméfoval k ndpravé odsouzeného a k obnovent
spravedlnosti.

Advokat v Fizenich o spravnim odvolani

Rizenf o spravnim odvoléni je kanonické procedura, ktera slouZi v ptipadech,
Ze se nékdo citi byt poskozen rozhodnutim autority, ktera vykonava vykonnou
moc v cirkvi (k. 135.1 a 1737.1). Odvolani miize byt podano proti jakymkoli indi-
vidudlnim spravnim rozhodnutim, at’ uz ptikazim, reskriptim, privilegiim, dis-
penziim nebo dovolenim. Rizeni o spravnim rozhodnuti slouzi také v pfipadé,
kdy, piestoze zakon natizuje vydat rozhodnuti, rozhodnuti neni vydano a osoba,
ktera podle zakona o¢ekéava rozhodnuti, se timto opomenutim citi byt po§koze-
na. Toto “ml¢eni” se podle prava povazuje za zaporné vyrizeni rozhodnuti
(k. 57.2), kromé& dvou pfipadu, jak to stanovik. 268.1 a 1506,

Pfed podanim spréavniho odvolani je odvoldvajici se povinen pisemné poZa-
dat pitvodce rozhodnuti, aby své rozhodnuti odvolal nebo zmé&nil (k. 1734.1).
Pokud se timto krokem té€zkost nevyfesi, miize odvolavajici se podat hierarchic-
ké odvolani k predstavenému toho, kdo vydal spravni rozhodnuti (k. 1737).
Odvolani proti rozhodnut{ spravni autority, ktera je podfizena diecéznimu bis-
kupovi, se podava u prislusného ufadu rimské kurie. Odvolani proti spravnim
rozhodnutim Ufadd Rimské kurie se zpravidla podava u Nejvysiiho soudu
Apostolske signatury (k. 1445.2). Proti rozhodnuti Apostolské signatury nent
pfipustné odvolani (k. 1629,1). Pfesto maji kiest'ané i v takovém pfipad€ pravo
sd€lovat pastyrim cirkve své potieby (k. 212.2) a podle tradice je jim dovoleno
adresovat své potfeby piimo papezi, samoziejmé s tim, Ze obsah a zplisob od-
povédi zaleZi na svatém otci.

K. 1738 stanovi, Ze odvolavajici se mé pravo pouzit advokata nebo zastupce
a jestlize odvolavajici se nema zéstupce nebo advokata a pfedstaveny povazu-
Je pfitomnost advokata za nezbytnou, ur¢i advokata odvolavajicimu se z Gfednt
povinnosti. Pravo na advokata v fizeni o spravnim odvolani je vyznamna no-
vinka v kodexu. Pravo na advokéta nepifimo fika, Ze fizeni o spravnim odvolani
Je skuteCné kanonické fizeni a nejen blahovolné rozhodnuti, které zavisi na
velkodusnosti vy$3iho predstaveného. Co se tykd advokata v Fizeni o sprav-
nim odvoléni, kanony nestanovi nic o jeho tloze. Protoze je jeho role podobna
roli advokdta v soudnich rizenich, bude se jeho ustanoveni a role Fidit kdnony
1481-1490, které plati v soudnich tizenich."

' Lamberto Echeverria, “Del recurso,” in Codigo de Derecho Canonico. Edicionbilingue
comentada, ed. Lamberto Echeverria (Madrid: Biblioteca de Autores Christianos, 1985)
839: “En quanto a la designation, cualidades, regimen y cesacion del abogado y el procu-
rador, son ciertamente de aplicacion los cc. 1481-1490."
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Na diecézni urovni si odvolavajici se miize zvolit advokata z t&ch, ktefi jsou
natrvalo ustanoveni k této sluzb& u mistniho soudu anebo z t&ch, ktefi splituji
kanonické pozadavky a dostanou schvaleni od diecézniho biskupa pro jednot-
livé pripady. KdyZ se odvolani dostane k fimské kurii, odvolavajici se nemtze
Jjednat osobng, ale musi si zvolit advokata-zastupce z t&ch, ktefi patii ke Corpus
Advocatorum Sanctae Sedis,'"* coZ v sob& skryva prednosti i rizika. MoZnost
vybrat si advokata, ktery je dobfe obezndmen s fimskou kurii, je beze sporu
velka vyhoda. Na druhé stran&, advokét z Rima miiZe mit t&Zkosti s porozumg-
nim p¥ipadu, ktery ptichédzi z cizi zemé a mozna i v cizim jazyku.

Vyznamnym tkolem advokétii ve spravnim fizeni je pomoci t&€m, ktef{ se brani
proti nespravedlnosti, kterou citi, kterou ale pravdépodobné sami nejsou schop-
ni pojmenovat v kanonickych terminech, a proto ani nejsou schopni se u¢inné
branit. Ukolem advokata je formulovat jadro konfliktu, objasnit jednotliva prava
a povinnosti odvolavajiciho se, najit a shromazdit ditkazy a pomoci sestavit od-
volani. Zaroven musi advokat vénovat pozornost proceduralnim formalitdm, zv1as-
t€ zakonnym lhiitam, ve kterych je tfeba odvolani podat. P¥i tom viem musi dat
advokat k dispozici svoje schopnosti a znalosti za i¢elem obhdjeni prav klienta.

L4

Advokat v rizeni o zbaveni fararua

uradu a jejich pFeloZeni

Podle davné zkuSenosti cirkve je lepsi, kdyZ faraf vykonava pastoraci ve
farnosti del3i dobu, nez kdyz je ¢asto prekladan z farnosti do farnosti.” Podle k.
522 ma byt faraf ustanoven na dobu neur€itou. Na ur¢itou dobu ho miize die-
cézni biskup jmenovat jen tehdy, jestlize to povoluje rozhodnuti biskupské
konference. Pokud je faraf ustanoven na ur¢itou dobu, po vyprieni stanovené
doby ho miiZe biskup bud’ znovu potvrdit v ifad& nebo ptelozit do jiného tfa-
du podle potteb diecéze. Jestlize chce biskup prelozit farafe ped vyprienim
stanovené doby a faraf md proti pfeloZzeni namitky, biskup musi respektovat
kanony, které stanovi, jakym zpiisobem ma byt spor vyfeden. Stejné tomu je,
kdyz je faraf ustanoven na neurcitou dobu, biskup ho chce pfelozit a faraf proti
tomu namit4. JestliZze divodem k pfelozeni je, Ze se sluzba farafe stala z n&jaké
pii¢iny, snad i bez farafova pfic¢inéni nebo nedbalosti, skodlivou a neudinnou,
pouZije biskup fizeni o zbaveni farafe uradu (k. 1740-1747). Jestlize chce biskup
preloZit farare, protoze je jeho sluzeb tieba jinde, biskup je povinen respektovat
kanony o fizeni k ptelozeni farare (k. 1748-1752).

12 Jan Pavel I, Apo$tolska konstituce Pastor bonus, 28. Servna 1988, art. 183, Jména muzi
a Zen, ktefi posobi jako advokati u Svatého stolce, je moZno najit v Annuario Pontificio
vydavaného kazdorofné ve Vatikanég, Libreria Editrice Vaticana.

'3 2, vatikénsky koncil, Dekret o pastoraénim ufade biskupll v cirkvi Christus Dominus, 28.
Fijna 1965, art, 31.
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Stabilita farati v iifadé a jejich pfekladani by si zaslouzily dliikladnou histo-
ricko-kanonickou studii. Tento &lanek je pouze o jednom specifickém hledisku
— o roli advokata v kanonickych fizenich, nyni tedy v fizeni o zbaveni faraiu
ufadu a jejich preloZeni. Kanony t&chto fizeni se nezmifuji o advokatovi
a nezaruduji farafi, ktery mize mit divodné namitky proti zbaveni afadu nebo
pteloZeni, pravo na advokéta. Komise, kterd pfipravovala text kanona
o spravnich fizenich, diskutovala roli advokata v téchto fizenich. Ttebaze ka-
nony nakonec nezaruduji farafi pravo na advokata, neznamena to, Ze se faraf
nesm{ obratit na odbornika na pomoc.'* Pravo na obhajobu, které farafi jisté
nalezi i v téchto fizenich, v n&jaké mife zahrnuje také pravo na advokata.
V nékterych situacich — napf. nezku3enost farafe nebo trvald dudevni nebo
télesna choroba — spravedinost pfimo vyzaduje, aby faraf mél odbornou po-
moc v jednani s biskupem.

Pravo na obhajobu a konkrétng pritomnost advokata by nemély zplsobit
neuZite&né priitahy a ani by nemé&ly biskupovi znemoznit fizeni diecéze. Nao-
pak diisledné dodrZzovéni viech kanonil a principl prava, tzn. také prava na
obhajobu, zaruduje, e se s farafi zachazi podle prava a kanonické umirngnosti
(k. 1752) a také Ze se k nim pfistupuje nejen jako k pracovniklim, ktefi pfesné
vykonavaji zadané ikoly, ale jako k osobam, které se svou praci podileji na
spole¢ném dile.

BohuZel zatim neni mnoho studi, které by se zabyvaly pravnim pojetim a praxi
fimské kurie v oblasti administrativnich Fizenich. Jednim z diivod je, Ze roz-
hodnuti ve spravnich Fizenich se nepublikujf tak, jak je tomu s rozhodnutimi
Rimské roty a je velice obtizné ziskat jednotliva rozhodnutf i za i¢elem studia.
James Provost shromazdil a analyzoval 36 odvolani ve spravnich Fizeni, ktera
byla podéana u riiznych kongregaci Fimskeé kurie od roku 1969 do roku 1983. 14
7 téchto 36 odvolani se tykala zbaveni fardit ufadu. Ve viech studovanych
pFipadech Fimska kongregace petlivé zkoumala jednotlivé proceduraln{ kroky
v fizenich na urovni diecéze a poukazala na chyby a nedodrZovani jednotli-
vych norem a kanoni. Tato, i kdyZ jen &astetn4, studie ukazuje, Ze pravni pojeti
a praxe fimské kurie klade v fizeni o zbaveni farafil Gfadu a jejich pfemisténi
velky dfiraz na procedurélni formality a jednotlivé prava faréfii, vcetné prava na
obhajobu a préava na odbornou radu poskytnutou advokatem."

14 Coetus studiorum, “De processibus administrativis,” Communicationes 11 (1979) 292:
“Nonnulli petierunt ut detur parocho facultas sibi constituendi advocatum, qui illum as-
sistat in audientia. Consultores sunt contrarii. Nihil vetat quod parochus privatim consu-
lat.”

I5 James Provost, “Recent Experiences of Administrative Recourse to the Apostolic See,”
The Jurist 46 (1986) 148-149.
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Zavér

Dilezitost poslani advokatii prameni z toho, Ze byli poZadani o svou sluzbu
lidmi, ktefi se domdahaji obhajoby svych prav a lidské a kiestanské dfistojnosti.
Svou radou a sluzbou advokati umoziiujf lidem, o jejichZ osudech se rozhoduje
v kanonickych Fizenich, neziistat jen pasivnimi Cekateli pfed budoucnosti, ale
podilet se aktivné€ na hledani spravedlivych rozhodnuti. Role advokatil v cirkvi
je skute¢nym “poslanim.”'® Toto poslani je jim své&feno cirkvi k tomu, aby po-
mahali v hledani pravdy, v obnové spravedlnosti a v obhajobg lidské diistoj-
nosti. Advokat svou praci nejenom hlasa evangelni spravedinost, ale se
i pri¢ifiuje o jeji znovunastoleni.
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Resumé

Tento ¢lanek tematicky navazuje na ¢lanek Pravo na obhajobu béhem ¥izeni o sprav-
nim odvolani (Revue cirkevniho prava 15-1/2000). Pojednava o roli advokéta vieo-
becné a analyzuje Glohu advokéta v jednotlivych kanonickych fizenich ze sedmé
knihy souéasného kodexu. Vyzveddvé dvoji poslani advokata v kanonickém pravu.
Ukolem advokata je jednak poskytnout klientim odbornou radu p¥i shromazd'ovani
materiali a dikaza. Zaroveil je poslanim advokata umoznit klientlim, aby se stali
aktivnimi G€astniky v kanonickych fizenich.

Abstract

The Advocate in Canon Processes

This article tematically follows the article “The Right of Defence in the Procedure
for Recourse against Administratives Decrees (Revue cirkevniho prava 15-1/2000). It
deals with the role of the advocate generally and analyzes the role of the advocate in
individual canon processes from the 7nd book of the valid code. It stresses two tasks
of the advocate in canon law. The task of the advocate is giving professional advice to
his clients during the collecting of materials and evidences, as well as making possible
for his clients to be active participants in canon processes.

Zusammenfassung

Der Advokat in den kanonischen Verfahren

Dieser Artikel setzt inhaltlich auf den Artikel Verteidigungsrecht wihrend der Beru-
fung im Verwaltungsverfahren (Revue Nr. 15-1/2000). Es behandelt die Rolle des
Advokats an sich und in einzelnen kanonischen Verfahrensarten des siebenten Teiles
des zeitgendssischen Kodex. Hervorgehoben wird die zweierleie Sendung des Advo-
kats. Seine Aufgabe ist einerseits die fachkundige Ratgabe fiir seine Kliente beim
Vorbringen der Dokumente und Beweise. Anderseits solle der Advokat dazu beitragen,
dass seine Kliente aktiv beteiligt werden .

Riassunto

L’avvocato nel processo canonico

Quest’articolo é temeticamente collegato con I’articolo ,,Diritto alla difesa nel pro-
cesso di ricorso amministrativo* (RCP 15-1/2000). Descrive il ruolo dell’avvocato in
modo generale ¢ lo analizza nel’ambito dei diversi tipi del processo seconodo il Libro
VII del CIC attuale. Eleva ’incaricoa due specie del suo impiego. Il compito
dell’avvocatoé prestare un aiuto professionale ai clienti per laricerca e rassicurazione
del materiale e delle prove, € allo stesso tempo rendere possibile una partecipazione
attiva dei clienti al processo canonico.
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Kanonicka recepce ekumenismu

ICLic. Stanislav Pribyl

Katolickd cirkev se na Druhém vatikanském koncilu (1962-1965) pfihlasila
k ekumenickému hnuti, které vzeslo plivodné z iniciativy cirkvi reformaénich jiz
hluboko v 19. stoleti.! Tim dolo k vyznamnému obratu v jeji praxi, teologii a také
v celkové atmosfére, kterd v ni vlddne.

1. Recepce ekumenického hnuti na II. vatikanském koncilu

Pouhych 36 let déli od sebe encykliku Mortalium animos papeze Pia XI,
(1928) a koncilni dekret o ekumenismu Unitatis redintegratio z21. 11. 1964,
schvaleny papezem Pavlem VI. V encyklice odsuzuje Pius XI. viechny, kdo by
se odvazili jakymkoliv zpiisobem podporovat ¢i rozvijet ekumenické usili, jako
ty, kdo ,,se odklané&ji od bozsky zjeveného naboZenstvi*?, a nazyva je pan-
christiani. Zde je tfeba zaznamenat, Ze podle této encykliky neni Gi¢ast na eku-
menickém hnuti pouze disciplinamni zaleZitosti. VZdyt’ opustit boZsky zjevené
nabozenstvi, tedy katolické naboZenstvi, znamenalo’ (a doposud znamena)*
herezi nebo schizma. PapeZové do Pia XII. se také vyhybali vS§em pozvénim na
oficialn{ akce ekumenického hnuti.’ Sama encyklika Mortalivm animos ,.je reak-
ci na prvni svétovou ekumenickou konferenci ,pro viru a fad‘ (Lausanne 1927),

L'V dekretu Unitatis redintegratio se v8ak koncilni otcové stydi pfiznat vice neZ stoleté
zpozdéni katolické cirkve v otdzce ekumenismu. Z textu dekretu jakoby vyplyvalo spife
zpoZd&ni nekatolikil: ,také mezi na¥imi odloucenymi bratry vzniklo pisobenim milosti
Ducha svatého den ode dne silici hnuti za obnoveni jednoty viech kfestant.“ (UR 1).

2 Pius XI., encyklika Mortalium animos, in: AAS 20 (1928), s. 6.
3 Srov. ¢. 1325 ac. 2314 CIC/1917.
4 Srov. c. 751 ac. 1364 CIC/1983, ¢. 1436 § 1 CCEO/1990.

S Titansky vzdorujici postoj vici ekumenickému hnuti, Ziveny pocitem vlastni vyluénosti,
vystizné vyjadfuje nasledujici aryvek: ,P¥ kongresu stockholmském, kterého se zacdastnilo
mnoho zemi a &tvrtina cirkvi ktestanskych, schazela — cirkev fimsko-katolicka, Rim
nejen nevyslal delegata, nevyslal ani néjakého pozorovatele. A dalo se ofekavat. Katolic-
ka cirkev Fimska, zaloZena od JeZide Krista a zosobnéna ve svatém Petru a v jeho nastup-
cich, jedina straZkyn& pravé viry, byla by se octla v uloze pokofujici, kdyby pfijala spoluiiCast
jako rovna s rovnymi na kongresu cirkvi kiestanskych od ni odlougenych. Veleknéz fim-
sky, kdyby byl navézal pratelské rozpravy s nohsledy Wicleffovymi, Lutherovymi, Kalvi-
novymi, Husovymi a Zwingliho, byl by zahodil svou vlastni autoritu, byl by takto sestoupil
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k Gcasti na niZ papez jiz difve vydal zakaz. Encyklika poklada ekumenické snahy
za ,blud, ktery naprosto rozbiji sam zaklad katolické viry*. Vzdyt pracovat
k jednotg kiestanii nelze jinak, neZ snahou o navrat oddélenych k jediné pravé
cirkvi Kristové, od niZ, nane3tésti, svého ¢asu byli adpadli‘.“¢

Presto jiz v té dobg v katolicke cirkvi podprahové kvasilo odli§né pojeti vzta-
htt k nekatolikim: ,Na katolické stran& vznikaly jiZ od prvni sv&tové valky jed-
notlivé skupiny, pfedeviim laické, které silngji vnimaly nutnost ekumény, ani
by v3ak jiz byly zaroveti recipovéany katolickou hierarchii. To se stalo teprve po
druhé€ svétové vélce instrukei Ecclesia catholica ¥imské kongregace Svatého
oficiaz 20. 12. 1949, v niZ byly oficieln& zakotveny etné soukromé iniciativy ve
prosp&ch ekumenismu a biskupové byli vyzvani, aby nad timto duchovnim
hnutim netoliko bdéli, nybrz také je podporovali“.”

Mezitim v8ak muselo v katolické cirkvi dojit je§té k dalsimu vyvoji,® jestlize
Druhy vatikansky koncil vyhlasil dekretem Unitatis redintegratio (1964), Ze
»podpofit obnoveni jednoty mezi viemi kiestany je jednim z hlavnich tkold
posvatného ekumenického Druhého vatikanského snému®.” Tento koncilni
vyrok kontrastuje nejen s dosavadnimi prohlasenimi papezii az do Jana XXIII,"
nybrZ také se v§emi pfedchozimi koncily, které se jakymkoli zpGisobem dotykaly
otazky vztahu katolické cirkve k t&ém, kdo se od ni v&rou¢né 1iiili nebo organi-
zaCné €1 osobné odloudili. Staéi citovat dekret ze 13. 12. 1543, jimz se zahajuje
Tridentsky koncil: jeho cilem bylo (v protireformaéni atmosféfe) ,,rozmnoZeni

sestoupil na trovefi néjakého generalniho feditele sekty naboZenské. Odmitnutim u&asti
fimské dostal kongres svou prvni a nejudinngji lekci. Jeding Rim si miZe beze $kody
dovolit svou osamé&lost. Mezi viemi cirkvemi je Fimsk4 jedina opravdu mezinarodni
a svEtovou®. — 1. Vondruska: Zivotopisy svatych v poradi déjin cirkevnich. Cdst éivrid,
Praha 1931, s. 326-327.

6 P. Filipi, Krestanstvo. Historie, statistika, charakteristika kiestanskych cirkvi, Brmo 1996,
s. 106.

7 H. Miiller, Der okumenische Aufirag, in: Handbuch des katholischen Kirchenrechis, vyd.
J. List], H. Maller, H. Schmitz, Regensburg 1983, s. 553-554.

8 ..neoficialni kontakty skupin katolickych teologii s ekumenickym hnutim nikdy neusta-
ly a po 2. sv€tové vélce — snad vlivem proZité solidarity v utrpeni — se vyrazné rozvinuly
na nejrizn&dich vrovnich. Na Grovni odborné spoluprace vznikaji smisené mezinarodni
spolecnosti (Societas Veteris testamenti 1950, Societas Novi testamenti 1952, Mezinarod-
ni patristické konference 1952 aj.). Rada vyznatnych katolickych teologi dikladng stu-
dovala a vyhodnocovala teologicka vychodiska a jednotlivé kroky ekumenického hnuti.
Pida pro 2. vatikansky koncil byla pfipravena®. — P. Filipi, Kfestanstvo..., s. 106.

UR 1.

'% Teprve papez Jan XXIII. pouzil v legendarnim projevu, oznamujicim tmysl svolat ekume-
nicky koncil, pojmu ,bratfi cddélenych kiestanskych cirkvi“, — viz H. Hallermann: Die
Rechtsstellung nichthatholischer Christen im Codex von 1983, in: H. Hallermann (vyd.),
Okumene und Kirchenrecht — Bausteine oder Stolpersteine?, Mainz 2000, s. 31.
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a vyvy3eni katolické viry a naboZenstvi, vykofenéni bludil (extirpatio haere-
sum), mir a jednota cirkve, reforma kléru a lidu, potlaceni a odstranéni nepfatel
jména kiest’ant...“!! Proto lze souhlasit s ndzorem, Ze ,,v ekumenické problema-
tice je I1. vatikansky koncil skute&ng rupturou, dnem vychozim, dnem D*,'?

2. Nezvratnost ekumenickych snah v katolické cirkvi

Encyklika Ut unum sint o ekumenickém asili z 25. 5. 1995, jiZ papeZz Jan Pavel
I. bilancuje vice neZ tficetilety vyvoj ekumenickych snah po vydani dekretu
Unitatis redintegratio,”® uvéadi zdvazny teologicky a moralni divod k jejich
pokracovani: ,,Odvazné svédectvi tolika muéednikti nadeho stoleti, naleZejicich
také k jinym cirkvim a cirkevnim spoledenstvim, které nejsou v pIném spolecen-
stvi s katolickou cirkvi, vléva koncilni vyzvé novou sflu a pfipominéd ném po-
vinnost tento apel pfijmout a uvadét ho do praxe. Tito na8i bratfi a sestry,
spojeni v jednom spole€enstvi uslechtilou obéti svého zivota pro BoZi kralov-
stvi, jsou nejvyznamné&j$im dikazem, Ze kazdy prvek rozdéleni mize byt prekle-
nut a piekonan v upIném darovani se pro véc evangelia“." Encyklika tak zcela
preznaduje dosavadni chapani kirestanského svédectvi (martyrie) v katolické
cirkvi: mu¢edniky mohli byt tradién& pouze ti, kdo setrvévali v pIném a viditelném
spoledenstvi s katolickou cirkvi. Takové exkluzivistické chapani mucednictvi
saha aZ do poloviny 3. stol k Cyprianovi z Kartaga, takZe jeho opusténi zname-
na v katolické cirkvi velky zvrat.

Dekret Unitatis redintegratio chape ekumenismus pfedevsim jako program
katolické cirkve, jehoZ uskutefiovani smétfuje do budoucnosti. Jeho nezvrat-
nost potvrzuje encyklika Ut unum sint: ,,Druhym vatikanskym koncilem katolic-
ké cirkev nezvratné vykrotila na cestu ekumenismu...*!* Programové prohlaseni
a moralni apel viak nemus{ je3té znamenat pravné zajidt&nou zdvaznost. Proto
nas musi zajimat otazka, jak chape kanonické pravo takové typy dokumenti,
jako je koncilni dekret nebo papeZskd encyklika, a jak pravo tyto dokumenty

" Concilium Tridentinum, Decretum de inchoando concilio, in: Conciliorum Oecumenico-
rum Decreta, vyd. G. Alberigo , G. L. Dossetti, P. P. Joannou, C. Leonardi, P. Prodi,
Bologna 1996, s. 66—661.

12 P, Filipi, Od Unitatis redintegratio k Ut unum sint. Ekumenickd otdzka 30 let po II.
vatikanském koncilu, in: Ve znameni nadéje. Promény teologie a cirkve po II. vatikdn-
ském koncilu, Brno 1997, s. 59,

13 Text prekvapivé krasny, povzbuzujici a rozptylujici chmurné ovzdusi ekumenické bez-
nad&je, které zatalo pronikat nase pov&domi“. — V. Ventura, Prekvapeni z Rima, in:
Getsemany 7-8 (33), 1995, s. 11,

WIS &

2 {Is .
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transformuje do pravng zavaznych prament: ,,Jako cil tohoto (ekumenického)
snazeni stanovi dekret o ekumenismu plena et perfecta unitas, Giplnou a doko-
nalou jednotu cirkve JeZi%e Krista. Aplikace tohoto teologicko-dogmatického
mandatu viak nebyla moZné bez roziifeni teologické perspektivy viici viem
kiestantim v nekatolickych cirkvich a cirkevnich spoledenstvich. Tak sméFo-
valo ekumenické povéfeni, formulované koncilem, k roz3ifeni pojmu cirkve
a k revizi ustavniho prava v tehdy platném CIC/1917%."

3. Pravné zavazné zakotveni ekumenismu v katolické cirkvi

Podle soutasného Kodexu kanonického prava maji dekrety ekumenickych
koncilil v katolické cirkvi vieobecnou zavaznost (vis obligandi), aviak pouze
tehdy, jestlize je spolu s koncilnimi otci schvalil, potvrdil a vyhlasil papez.””
O pravni zavaznosti papeZskych encyklik kodex nic vyslovné nestanovi. Jako
autoritativni projevy vykonu fadného ucitelského ufadu v3ak i ony spadaji
svoji zavaznosti do sféry vyty&ené v c. 754 CIC/1983: ,,VSichni v&fici jsou po-
vinni zachovavat ustanoveni a rozhodnuti (constitutiones et decreta), které
vydavaji zakonni predstavitelé cirkve, aby pfedloZili nauku nebo odmitli mylné
nazory; zvlasté kdyZ je vydava papeZz nebo sbor biskupl®,

Tim jsme ur€ili z pozice kanonického prava formalni hledisko zdvaznosti do-
kumentd, v nich nejvys3i cirkevni autorita vyjadfuje ugeni katolické cirkve
o ekumenismu. P¥ejd&me nyni k problému transpozice obsahu téchto dokumentd
do pravné zdvaznych formulaci v pramenech kanonického prava.'”® Zde je tfeba
pfipomenout, Ze k takovému procesu doslo prvné v d&jinach cirkve: ,,Zatimco
jesté CIC/1917 mohl byt jako mistrovsky kus jurisprudence povazovan za ,nej-

16 | Riedel-Spangenberger, Der gkumenische Auftrag der Kirche und der CIC, in: H. Haller-
mann (vyd.), Okumene und Kirchenrecht..., s. 15.

17 Srov. ¢. 341 § 1 CIC/1983. Kodex zde uZiva tii technickych pojmii, vyjadiujicich procedu-
rélni sled pii pfijimani koncilnich dokumenti: schvaleni (approbatio), potvrzeni (confir-
matio), vyhladeni (promulgatio).

O vzhjemné provazanosti ekumenického koncilu a kanonického prava svédei i sama idea,
s niz Jan XXIIL svolaval Druhy vatikansky koncil: ,Jinak (nez s CIC/1917) je tomu
v pfipad& CIC/1983. JiZ jeho inspirator papeZ Jan XXIII. se rozhodl v lednu 1959 pro
rozsahlou pravni reformu. Tento zdmé@r se rozhod] realizovat po projednani zasad se
svétovym episkopatem. Cht&l pouZit nejen formy b&€Zného konzulta®niho Fizeni, kieré se
provadi koresponden&ng, ale povaZoval za potfebné shromazdit biskupy a teologicke
i pravni odborniky, aby se cirkevnim pravem zabyvali v souvislosti s komplexnim rozbo-
rem problematiky cirkve uprostfed dne¥niho svéta. Svolal proto neotekdvang do Rima
vieobecny (ekumenicky) koncil av bfeznu 1963 ustavil komisi pro zpracovéani noveho
zakoniku“. — 1. R. Tretera, Novodobé predpisy kanonického prava a jejich pfeklady, in:
Revue cirkevniho prava 2/95, s. 85.

18



POZNAMKY A DISKUSE 47

v&tsi ¢in v d&jinach cirkevniho prava od dokonceni Gracianova Dekretu®, na
novém kodexu neni ani tak zajimavy technicky vykon kodifikace, jako spi3e
pojeti cirkve, které je jeho zakladem, takZe mohl byt ozna€en za ,nejpoutné;jsi
komentaf k nauce Druhého vatikanského koncilu o cirkvi‘ a potud ma také nej-
vys8i ekumenickou relevanci®."”

Prvni otdzkou je kanonickopravni transpozice samotné piihlasky katolické
cirkve k ekumenickému hnuti, k ni dolo na Druhém vatikanském koncilu. V obou
soutasné platnych kodexech ji nachdzime v normativn{ podob&. Programové ji
vyjadiuje v3ak jiZ sama apo§tolska konstituce Sacrae disciplinae leges, kterou
papez Jan Pavel I1. promulgoval CIC/1983. Vyjmenovava prvky, které vyjadiuji
,pravy a vlastni obraz cirkve® a pripojuje duleZity dovétek: ,,K tomu se pfipoju-
je usili cirkve o ekumenismus*.? To je tieba hodnotit pozitivné: ,,Poprvé je
v n&kterém z cirkevnich zakonik zmin&no ekumenické hnuti a celé zdkonodar-
stvi podléha ekumenickému sméfovani“.?

Nejobecngjsi norma, ktera se v kodexu latinské cirkve odvoldva na ekumenis-
mus, je ¢. 755 CIC/1983, ktery je zafazen mezi normativu o nejvy33i autorité
cirkve, &imz oviem pon&kud zuzuje celkovy pohled na ekumenismus: ,,§ 1.
Celému biskupskému sboru a predeviim Apostolskému stolci pfislusi podpo-
rovat a fidit ekumenické hnuti u katolik{, jehoZ cilem je obnoveni jednoty mezi
viemi kiest'any, k jejiZ podpore je cirkev vazéna z Kristovy vile. - § 2. RovneZ
biskupové a podle norem prava i biskupské konference maji podporovat tuto
jednotu a podle potfeby nebo vhodnosti v riznych okolnostech vydat praktic-
ké normy se zfetelem na predpisy ApoStolského stolce®.

Podle koncilniho dekretu Unitatis redintegratio je viak podpora ekumenic-
kého hnuti zavazkem celé cirkve, a proto je nepochopitelné, pro¢ nebyl do CIC/
1983 piijat, kanon, ktery pfedpokladal navrh z roku 1979: ,Véfici, kazdy podle
svého postaveni a svych moznosti, jsou povinni podporovat jednotu viech

1% 1. Riedel-Spangenberger, Codex luris Canonici und seine ckumenischen Implikationen, in:
Catholica. Vierteljahresschrift fiir ékumenische Theologie. 38. Jahrgang, Minster 1984,
SN 233

20 Jan Pavel II., apostolska konstituce Sacrae disciplinae leges, jiz se promulguje Kodex
kanonického prava, in: Kodex kanonického prava. Uredni znéni textu a preklad do cesti-
ny, Praha 1994, s. XVII-XTX.

21 [, Riedel-Spangenberger, CIC und die Okumene, in: Unsere Seelsorge 3/4, rot. 34., Miin-
ster 1984, s. 13. Legislativni prace na novém kodexu byly ovlivnény také ekumenickou
spolutdasti; ,Na praci komise pro reformu CIC byli pozvéani jako poradci zastupci pravo-
slavnych a anglikanskych cirkvi. Hans Dombois, ekumenicky angaZovany evangelicky
cirkevni pravnik, zaujal stanovisko spole¢n¥ s heidelberskou pracovni skupinou k navrhu
Lex Ecclesiae Fundamentalis. Kardinal Felici zvlast€ ocenil tento pfispévek™. — O. Stof-

fel, Der ékumenische Auftrag im neuen Kirchenrecht, in: Schweizerische Kirchenzeitung
37, 1984, s, 546.
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kiest'antl, s ohledem na normy vydané cirkevni autoritou (Communicationes
12 [1980], s. 82)“.?* Je viak mozZny i pozitivng&jsi interpretacni pohled na vysled-
né ustanoveni kodexu: ,,C. 755 pouze uréuje, komu ptisludi ,directio a responsa-
bilitas suprema‘ za ekumenickou praci, takZe se nedotyka povinnosti viech
veficich k udasti a iniciativdm v ekumenickém hnuti. V p¥ipad® c, 755 se jedna
o zékon se zcela ur¢itym cilovym uréenim, i kdyz s neur¢itymi formulacemi vzhle-
dem k alternativam uskuteéiiovani ... Tak z hlediska legislativni techniky patfi
k t&m ustanovenim nového kodexu, ktera jsou v zasad¢ zdafila, zejména vzhle-
dem k nasmérovani na nauku 2. Vatikdna“.*

Také Kodex kénonli vychodnich cirkvi, CCEOQ/1990, se programové hlasi
k ekumenismu. Vychodni kodex byl vypracovan podle principt a kritérii, které
publikovala kodifika¢ni komise ve svém véstniku Nuntia &. 3 (1975). Tieti ze
Sesti principl zni: ,Necht' je kodex plné& pfizplsoben zvladtni funkci, kterou
Druhy vatikansky koncil svéfil katolickym vychodnim cirkvim, totiz podporo-
vat jednotu kiest'anti, zejména vychodnich, podle principl koncilniho dekretu
,0 ekumenismu‘,“*

Tento kodex jiZ neopakuje chybné zuZeni nejobecnéjsi normy o ekumenismu
pouze na podporu ze strany nejvy33i cirkevni autority. Na c. 902 CCEO/1990 si
naopak miZzeme pov§imnout celocirkevniho kontextu, v n€émz o ekumenismu
pojednava, a navic i zvyraznéného spiritualniho rozmeéru jeho chapani: ,,Proto-
ze usili o dosaZeni jednoty v8ech kiest'anii se tyka celé cirkve, v8ichni kiest'a-
né, predeviim pastyii cirkvi, jsou povinni se modlit za plnou jednotu cirkve,

22 1. Riedel-Spangenberger, CIC und die Okumene..., s. 13. Nevhodné umisténi a nedostated-
nost ¢. 755 CIC/1983 jsou detailng popsany v nasledujicim uryvku: ,,Av3ak v3eobecna
norma o podpofe e¢kumenické €innosti je bohuZel nedfastné formulovana, a sice ze tfi
davodl. Pfedn® je c. 755 umistén na zavér norem o ulitelském tfadu, jakoby ekumenické
aktivita méla co do €inéni vyluén& s ,munus docendi®. Za druhé se tento kanon obraci
pouze na Apostolsky stolec, kolegium biskupi, biskupské Konference a jednotlivé bisku-
py, takZe se zda, jakoby zakonodéarce zapomnél, Ze ,starost o obnoveni jednoty je véci
celé cirkve’ (UR 5). Za tfeti zminény kédnon neobsahuje, na rozdil od kanont 902-908
CCEQ, #adn4 ustanoveni o nastrojich a metodach ekumenické &innosti“. — L. Gerosa,
Das Recht der Kirche, Paderborn 1995, s. 137-138. V podobném tonu znég&ji jedté dalsi
kritiky: ,.ZEeteln& se také na tomto misté zadkoniku projevuje ... ,Ze totiz celkovd eklesi-
ologickd vize, kterou lze najit v knize druhé CIC, neni vidy zachovana pfi pojednévani
o jednotlivych pravnich tématech, nybrZ je ptileZitostné redukovana opét na hierarcho-
logické komponenty“. — H. Miiller, Der dkumenische Aufirag..., s. 559.

B3 R. Potz, Okumenische Interpretation. Zur gegenwdrtigen Situation der kanonistischen
Auslegungslehre, in: Osterreichisches Archiv fiir Kirchenrecht. 35. Jahrgang, Heft 1/2,
Wien 1985, s. 80.

24 Codice dei canoni delle Chiese Orientali promulgato da Giovanni Paolo 1l. Prefazione,
in: Enchiridion Vaticanum 12, s. 56-57.



POZNAMKY A DISKUSE 49

ktera je Panem zédéana, a spolupracovat usilovné na ekumenickém dile povzbu-
zovaném milosti Ducha svatého*.

Obdobi mezi dekretem o ekumenismu Druhého vatikdnského koncilu a vstu-
pem novych kodexii v G€innost bylo pteklenuto Ekumenickym direktéfem, vy-
danym ve dvou &astech, v roce 1967% a v roce 1970.% Bylo v3ak problematické,
Ze normy kodexu CIC/1917, zaméfené v duchu pfedkoncilni mentality proti eku-
menismu, rusil novymi ekumenicky vstifcnymi ustanovenimi pouze direktar,
tedy norma niz8i pravni sily nez samotny kodex. Nejednoznaénost takové prav-
ni situace vytesilo az vydani CIC/1983 a CCEO/1990.

Poté se naopak jevil jako nevhodny stary dvojdilny Ekumenicky direktaf.
Proto vydala Papezska rada pro podporu jednoty kiestanti v roce 1993 novy
,Direktar k provadéni ekumenickych principt a norem® (Ekumenicky direktar),
ktery je s normami obou kodexli kompatibilni, déle je rozvadi a konkretizuje.”’

Pravni povaha nového direktafe je také ponékud problematicka. Jde o obec-
né zavazny dekret legislativni povahy ve smyslu c. 29 CIC/1983, nebo pouze
o dekret vydany vykonnou moci podle ¢. 30? Vzhledem k tomu, Ze direkta¥
nema zvladtni papeZské schvaleni, postrada silu zdkona.”® Vznika tim urgita
pravni nejistota ohledn& zavaznosti téch ustanoveni direktafe, ktera ptipadné
piekracuji ramec norem obou kodexii. Lze podat také jinou pravni kvalifikaci
Ekumenického direktéte: ,,Po technické strance se jedna o obecny provadéci
piedpis ve smyslu kdnonu 33 CIC/1993¢.%

Presto se direktdr prezentuje jako zdkonodarny akt: ,,...uvadi jiZz zavedené
normy, podle nichz jsou koncilni rozhodnuti uvadéna do praxe a dale rozvijena,

3 AAS 59 (1967), s. 547-592.

26 AAS 62 (1970), s. 705-724. — ,Prvni &ast Direktdre (1967 Enchiridion Vaticanum 2/
1194 anasl.) se zabyvala riznymi tématy, mezi nimiZz nejdilezitéjsi byla: vytvafeni die-
céznich a ndrodnich ekumenickych komisi; platnost kitu, udélovaného v jinych kiestan-
skych spolelenstvich; posileni ,duchovniho ekumenismu® uvnitf katolické cirkve;
a kone&ng ,spoledenstvi v duchovnich vécech, mezi néZ se fadi liturgicky kult a ptipadna
svatostna pohostinnost. Druhd &ast Direktdre (1970; Enchiridion Vaticanum 2/1257
a nasl.) objasnila ekumenické zasady a smérnice pro seminate, koleje a univerzity”, — T.
Stransky, Direttorio ecumenico (1967-1970), in: Dizionario del movimento ecumenico,
vyd. N. Lossky, J. M. Bonino, J. S. Pobee, T. F. Stansky, G. Wainwright, P. Webb, SRC
1991, italské vyd. G. Cereti, A. Filippi, L. Sartori, Bologna 1994, s. 415.

2T Directorium oecumenicum noviter compositum, in; AAS 85 (1993), s. 1039-1119.

28 To v8ak neznamena, Ze by Ekumenicky direktai byl vydan bez jakéhokoli autoritativniho
zasahu papeZe: ,,Dokument, ktery pfipravila PapeZska rada pro podporu jednoty kfestani
ma nasledujici.schvaleni: ,Jeho svatost Jan Pavel 1I. schvalil tento direktaf 25. bfezna
1993. Potvrdil jej svoji autoritou a nafidil jeho uvefejnéni, ato proti jakémukoli opa&né-
mu ustanoveni‘.” — E. F. Fortino, Direttorio ecumenico (1993), in: Dizionario del movi-
mento..., s. 415,

29 E. M. Synek, Das neue dkumenische Direktorium, in: Osterreichisches Archiv fiir Kirchen-
recht. 42. Jahrgang. Heft 3/4, 1993, 5. 452.
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a pfipadn je pfizplisobuje soutasnému stavu*.® To oviem znamena, Ze direk-
taf fakticky deroguje n&které dfive plamé normy. Direktér si také narokuje obec-
nou zavaznost svych ustanoveni: ,,...v naprostém respektu k pravomocem
autorit na riznych trovnich objastiuje a podavé univerzalng pouZitelné normy
ucasti katolikli na ekumenické &innosti* 3!

Direktat rozhodn& neobsahuje pouze normy &isté pravni, nybrz také mnoha
pastoracni doporudeni a inspirace pro praktické pouziti. To samo o sobé& neva-
di: vzdyt také CIC/1983 oproti CIC/1917 (a podobn& CCEO/1990 oproti pfed-
chozimu zdkonodarstvi pro katolické vychodni cirkve) obsahuje daleko vice
pastoracnich prvki, a postrada naopak mnoho z byvalého striktniho juridismu.
AvSak direktaf navic trpi urditym kompilagnim eklekticismem, pFiznaénym pro
mnohé pokoncilni cirkevni dokumenty, a pfedev§im mnohomluvnosti, ktera
n€kdy zbytecn¢ anticipuje spontanni iniciativu véficich.

4. Zavér — moznosti cirkevniho priava v ekumenismu
a jejich limity

Dosud neiplné spoledenstvi mezi kiestany riiznych vyznan{ zpiisobuje, e
kanonickeé pravo, které upravuje jeho fungovéani, ma dvoji ulohu, Na jedné
stran¢ oba soucasné platné kodexy, Ekumenicky direktar a jiné normy univer-
zalniho 1 partikularniho préva prevedly do pravng zavazné podoby viechny
moZnosti piedvidané v dokumentech Druhého vatikénského koncilu. Zaroven
viak kanonicke pravo postradd programové zameéry nebo dokonce prorockou
vizi, a proto vie, &eho jedté nebylo dosazeno v déle pokracujicim ekumenickém
dialogu, podléhd doposud pravnim restrikcim. Pravé ty jsou piedmétem utokl
ze strany netrpélivych kiestant, at’ katolickych & nekatolickych, a vzbuzuji
u nich dojem, Ze kanonické pravo katolické cirkve je nejvétsi brzdou dynamic-
kého procesu, ktery byl v ekumenickém hnuti nastartovan.

Je viak tfeba vzit na védomi, Ze ,,Druhy vatikansky koncil nevyty¢il Zadnou
konkrétni cestu k jednots cirkve a dokonce ani nevymezil zadny $irdi prostor,

M ED 6.

3 jbid,

32 Navic direktaf nenabizi ohledné problému, které se netykaji bezprostfedné Zivota cirkve,
vzdy pouze kvalifikované formulace. Stadi si povdimnout napiiklad vyzvy k ekologicky
orientovanym iniciativam: ,Dali témata pro toto studium a praci mohou zahrnovat
naptiklad jist¢ formy nekontrolované rychlé industrializace a technologie, které zpusobu-
Ji zne€iSténi Zivotniho prosttedi se zavaznymi nasledky pro ekologickou rovnovéahu, jako
je devastace lesil, jaderné zkousky a nerozumné vyuZivani & zneuZivéani obnovitelnych
i neobnovitelnych ptfrodnich zdroji® (ED 6). Rozlidovani pirodnich zdrojii na obnovi-
telné a ncobnovitelné je pfedmétem odborné diskuse a nemuselo by pattit do pravniho
dokumentu cirkve.
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v jehoz ramci by se takové cesta méla hledat™.** Nelze tedy pozadovat od vzdy
tak opatrného a ustavi¢né kritizovaného kanonického prava, aby suplovalo to,
¢eho se neodvazil samotny koncil. Je zajimavé, ze Druhy vatikansky koncil jako
takovy témér nikdy nebyva pfedmétem vytek, protoze autofi do jeho textti radi
vkladaji své vlastni predstavy a idedly. Staci si v8ak pfecist, jak koncil hodnoti
vztah katolické cirkve k ,,odlou¢enym bratfim®, a je ihned jasné, Ze kdyby tento
text byl obsazen v kodexu kanonického préava nebo v jakémkoli jiném pokoncil-
nim dokumentu, snesla by se ihned vina kritiky, Ze smé&fuje proti G€asti katolické
cirkve na ekumenickému hnuti, tak slibné nastartované pravé Druhym vatikan-
skym koncilem: ,,Pfece v3ak bratfi od nas odloueni, jak jednotlivci, tak jejich
spoleCnosti a cirkve, nemaji tu jednotu, jiZ chtél JeZzi§ Kristus obdafit viechny,
které znovuzrodil a oZivil v jedno t&lo a k novému Zivotu, jednotu, kterou vy-
znava Pismo svaté a tictyhodna cirkevni tradice. Nebot’ jeding prostfednictvim
katolické cirkve, ktera je vSeobecnym néstrojem spasy, je dosaZitelna plnost
vSech prostiedkil spasy. VEfime totiz, Ze jediné apostolskému sboru, jemu? stoji
v Cele Petr, sv&fil Pan viechno bohatstvi Nového zdkona, aby ustavil jedno
Kristovo t€lo na zemi, k némuz se potiebuji pln& privtélit viichni, kdo uz patif
né&jakym zplisobem k Bozimu lidu“* Z tohoto tryvku Unitatis redintegratio
by bylo mozné celkem snadno vy&ist pojeti ekumény jako ,,navratu do lina*
katolické cirkve.

Naproti tomu je soucasné kanonické jurisprudenci zfejmé, Ze takova staticky
a definitivné znéjici prohlaeni koncilu mohou byt integrovana rozvojem eku-
menického dialogu, jez najde svlij odraz také v ekumenicky orientovanych nor-
mach kanonického préava: ,,Ve vztahu k ekuméné ziskava cirkevni pravo ur¢ité
funkce: pfedné musi odpovidat dynamickému procesu sjednocovani, musi po-
tvrdit a zajistit jiz existujici spoleéné prvky a musi kone¢né ur¢it ramec mezikon-
fesnich setkani“.*® Cirkevni pravo by mélo zachovat svoji dynamiku a ziskat
navic novou pluralitu také v ptipadé sjednoceni alespon nékterych &asti svéto-
vého kiestanstva: ,,Ekumenické nadéje ... neznamena, Ze ze sjednoceni kfest’a-
ni vyvstane jeden standardizovany kanonicky systém. Je pravdépodobné
a zadouci, aby kazda kiestanskd denominace zachovala po sjednoceni néco ze
svych kanonickych tradic.**

33.0. H. Pesch, Druhy vatikansky koncil 1962-1965. Priprava — prihéh — odkaz, Praha
1996, s. 209,

HUR 3.

33 1. Riedel-Spangenberger, Der dkumenische Aufirag der Kirche und der Codex Iuris Cano-
nici von 1983, in: H. Hallermann (vyd.), Okumene und Kirchenrecht — Bausteine oder
Stolpersteine?, Mainz 2000, s. 14.

% R. Ombres, Ecclesiology, Ecumenism and Canon Law, in: English Canon Law. Essays in
Honour of Bishop Eric Kemp, vyd. N. Doe, M. Hill, R, Ombres, Cardiff 1998, s. 54.
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Aby vS8ak byl na§ pohled na moZnosti a limity cirkevniho prava v otdzce
ekumenismu pokud mozno tiplny a vyvazeny, je tieba vzit na védomi a zkoumat
nejen normy ekumenicky oteviené, nybrZ také restriktivni ustanoveni, a to
s nad€ji, Ze dynamika ekumenického procesu v budoucnosti odstrani jejich sou-
¢asnou potfebnost: ,,Nelze pochybovat, Ze v tomto procesu je éinny Duch sva-
ty a Ze vede cirkev k plné realizaci Otcova planu v souladu s Kristovou viili*.*’

Resumé

Tento pfispévek je vybran z doktorské disertatni prace ,,Pravni zajidtén{ ekumenic-
kych vztaht mezi cirkvemi®. Pro rozvoj i¢asti katolické cirkve na ekumenickém hnuti
by nestacila pouhd programova pfihlaska k n&mu ze strany katolické cirkve, vyjadre-
na dekretem Druhého vatikanského koncilu Unitatis redintegratio. Bylo ticba také
vytvofit pravné zidvaznou normativu pro ekumenicky orientovanou praxi cirkve. To
se stalo nejprve normami dvojdilného Ekumenického direktaie (1967 a 1970) a poté
pfedevsim v obou sou€asné platnych kodexech, CIC/1983 a CCEO/1990. Provadéci
normou k ekumenicky zaméfenym ustanovenim téchto kodexl je novy Ekumenicky
direktar (1993), jehoz pon¢kud nejednoznadénou pravni povahu autor zkouma. Nelze
zapfit, Ze katolické kanonickeé pravo obsahuje také restriktivni ustanoveni, kterd zdan-
liv€ brzdi rozvoj ekumenickych vztahti. Je tieba oviem povaZovat tyto normy za
provizorni a vyjadiujici sou€asny stav ekumenickych vztahi a teologického interkon-
fesniho dialogu.

Abstract

The Canonic Reception of Ecumenism

This contribution is selected from the doctor’s thesis ,, The Legal Provisions of
Ecumenical Relations between Churches®. The programme declaration for the ecume-
nism, expressed by the Decree of the Vatican Council I1 ,,Unitas redintegratio®, is not
sufficient for the development of the Catholic Church’s participation in ecumenical
movement. [t was to create law-binding norms for the ecumenically oriented praxis of
the Church. This was provided firstly by the norms of the Ecumenical Directory,
edited in two volumes, then and before all in both the valid codes, CIC/1983 and
CCEO/1990. Implementory regulation is a new Ecumenical Directory (1993) whose
ambiguous character the author inquires, It is to say that canon law also contents
restrictive enactments, which seem to act as brakes on ecumenical relations. But is to
consider these norms as provisional and expressing the contemporary character of
ecumenical relations and theological dialogue between confessions.

37.UUS 100.



POZNAMKY A DISKUSE 53

Zusammenfassung

Kanonische Rezeption des Okumenismus

Dieser Beitrag ist ein Teil der Disertationsarbeit ,,Rechtliche Gewihrleistung der
tkumenischen Verhiltnisse zwischen den Kirchen®, Fiir die Fortentwicklung der Teil-
nahme der katholischen Kirche an der 6kumenischen Bewegung war die programmaéfige
Bekennung dazu in der Fassung des Dekrets des II. Vatikanischen Konzils Unitas
redintegratio nicht hinreichend. Es war vonnoten eine rechtsverbindliche auf die Praxis
der Kirche orientierte Regelung zu treffen. Das erfolgte zunéchst in den Normen des
zweiteiligen Okumenischen Direktoriums (1967, 1970), demniichst in den Normen der
beiden zur Zeit geltenden Kodexe CIC/1983 und CCEO/1990. Durchfithrungsnorm
fir die die Okumene regelnden Bestimmungen dieser Kodexe stellt das neue Okume-
nische Direktorium (1993) dar. Dessen nicht eindeutige Rechtsnatur versucht der
Autor zum Gegenstand seines Artikels zu machen. Man kann nicht verleugnen, dass
kanonischises Recht beinhaltet auch restriktive Bestimmungen, diese scheinen beim
ersten Blick die Entwicklung der 6kumenischen Verhéltnisse zu bedrohen. Diese Nor-
men werden aber als voriibergehende angesehen, die dem heutigen Zustand der 6kume-
nischen Verhiltnisse und der theologischen interkonfessionellen Auseinandersetzungen
entsprechen.

Riassunto

La ricezione canonica dell’ecumenismo

Questo contributo & tratto dalla tesi di dottorato ,,L’assicurazione giuridica dei
rapporti ecumenici tra le Chiese®. Per lo sviluppo della partecipazione nel movimento
ecumenico da parte della Chiesa Cattolica non sarebbe stata sufficiente un’adesione
programmatica espressa dal decreto Unitatis redintegratio. Era necessario creare anche
una normativa giuridica vincolante per la prassi ecclesiastica orientata all’ecumenismo.
Questa fu realizzata dapprima per mezzo delle norme contenute nel Direttorio ecume-
nico composto da due parti (1967 ¢ 1970) e dopo soprattutto in ambedue i Codici che
sono attualmente in vigore, CIC/1983 ¢ CCEO/1990. Una norma esecutiva delle dispos-
izioni di questi Codici ecumenicamente indirizzate ¢ un nuovo Direttorio ecumenico
(1993), di cui I’autore esamina una sua alquanto equivoca natura giuridica. Non si puo
negare che il Diritto Canonico cattolico contiene anche delle disposizioni restrittive
che apparentemente impediscono lo sviluppo dei rapporti ecumenici. ‘E perd neces-
sario considerare queste norme come provvisorie che esprimono lo stato attuale dei
rapporti ecumenici e del dialogo teologico tra le confessioni cristiane.

O autorovi

Stanislav Pribyl (1966) absolvoval prazskou pravnickou fakultu Univer-
zity Karlovy v roce 1989, dadle pokracoval ve filozofickych a teologickych
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studiich v Praze a v Rimé na Laterdnské univerzité. Na ni také dosahl licen-
cidtu kanonického prdva v roce 2000 a pokracuje tamtéz v doktorském stu-
diu psanim préce ,, Ceské konfesni pravo ™. Zdroven je také doktorandem na
Pravnické fakulté Univerzity Karlovy.

Stanislav Pribyl (1966) graduated at the Law Faculty of Charles Univer-
sity in 1989. Further he studied philosophy and theology in Prague and
Rome at the Lateran University. At this university he attained the licenciate
in canon law in 2000. Now he continues his studies there as a postgraduate
student with writing doctor’s thesis on the theme “The Czech State Ecclesi-
astical Law”. At the same time he is a postgraduate student at the Law
Faculty of Charles University.

Stanislav PFibyl (1966) absolvierte im Jahre 1989 die Prager Juristische
Fakultdt der Karlsuniversitat, widmete sich ferner dem philosophischen und
theologischen Studium in Prag und an der Lateranuniversitdit zu Rom. An
dieser erwarb er 2000 den Grad Lic. iur. can. Im Doktorantenstudium
schreibt er seine Disertation zum Thema ,, Das tschechische Staatskirchen-
recht*. Gleichzeitigt bereitet er seine Promotionsarbeit an der Juristischen
Fakultdt vor.

Stanislav PFibyl (1966), laureato alla facolta di giurisprudenza
dell’Universita di Carlo a Praga nel 1989, continué negli studi filosofici e
teologici a Praga e a Roma presso la Pontificia Universita Lateranense.
Nella medesima universita consegul il licenziato del Diritto Canonico nel
2000 e continua gli studi del dottorato, scrivendo la tesi ,, Diritto Ecclesi-
astico ceco”. Allo stesso tempo é anche dottorando della facolta di giuris-
prudenza dell’Universita di Carlo.
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Zakladna zmluva
medzi Svitou stolicou a Slovenskou republikou

The fundamental Agreement between the Holy See and the Slovak Republic
Der Grundvertrag zwischen dem Heiligen Stuhl und der Slowakischen Republik
Patto fondamentale fra la Santa Sede e la Repubblica Slovacca

Sviitd stolica a Slovenska republika,

vychadzajic, Svitd stolica z dokumentov Druhého vatikéanskeho koncilu
a kanonického prava a Slovenska republika z Gstavnych noriem,

odvolavajic sa na medzindrodne uzndvané principy naboZenskej slobody, na
vyznamné poslanie Katolickej cirkvi v dejinach Slovenska, ako aj na jej aktu-
alnu ulohu v socidlnej, morélnej a kultiilnej oblasti,

hlasiac sa k cyrilo-metodskému duchovnému dedigstvu,
uznavajuc prinos ob&anov Slovenskej republiky pre Katolicku cirkev,

deklarujic vol'u prispievat k celkovému duchovnému a materidlnemu dobru
¢loveka a spolo¢nému dobru,

dohodli sa takto:
Clanok 1

1. Svita stolica a Slovenska republika (dalej len ,,zmluvné strany*) sa vzajomne
povazuju za nezavislé a autonémne subjekty medzindrodného prava a budi
tieto principy uplatiiovat’ vo svojich vzajomnych vzt'ahoch.

2. Zmluvné strany vzdjomné uznavaju pravnu subjektivitu druhej strany, ako aj
vSetkych pravnickych a fyzickych osob, ktoré ju maji podla pravneho pori-
adku Slovenskej republiky alebo podFa kanonického prava.

Clanok 2

1. Slovenska republika uznava pravo Katolickej cirkvi v Slovenskej republike
(d'alej len ,,Katolicka cirkev*) a jej €lenov na slobodné a nezavislé pésobenie,
ktoré zahriluje najmé verejné vyznavanie, hlasanie a uskuto¢tiovanie katolic-
kej viery, slobodu pri plneni poslania Katolickej cirkvi, vykonavanie jej kom-
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petencif ustanovenych kanonickym pravom, vykonavanie vlastnickeho pra-
va k jej finanénym a materialnym prostriedkom a spravovanie jej vnitornych
veci.

2. Svita stolica garantuje, Ze Katolicka cirkev vyuZije vietky vhodné prostried-
ky na mravné formovanie obyvatel'ov Slovenskej republiky v prospech spo-
lo¢ného dobra podl'a principov katolickej nduky v stlade s pravnym
poriadkom Slovenskej republiky.

Clanok 3

1. Katolicka cirkev mé vylu¢né pravo stanovovat’ a menit svoj pravny poriadok,
zriad’'ovat, menit a ru8it’ vlastné cirkevné Struktiry, najmé provincie, arcidie-
cézy, diecézy, eparchie, exarchaty a apostolské administratiry.

2. Svita stolica da Slovenskej republike ddvernym sp&sobom na vedomie infor-
méciu o zriadeni, zmene alebo zruSeni provincie, arcidiecézy, diecézy, epar-
chie, exarchatu alebo apostolskej administratiry pred jej zverejnenim.

3. Svita stolica zabezpeCi zhodu hranic slovenskych cirkevnych rimskokatolic-
kych diecéz a apostolskych adrninistratir, ako aj slovenskych cirkevnych
gréckokatolickych eparchii a exarchétov, so §tatnymi hranicami Slovenske;j
republiky.

4. Katolicka cirkev mé prévo zriad’'ovat’ pravnické osoby. Slovenska republika
garantuje ochranu ich majetku a slobodu ich pdsobenia. Cinnost tychto prav-
nickych os6b musi byt v stilade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky.

Clanok 4

Katolicka cirkev mé pravo udrziavat’ kontakty so Svétou stolicou a s univer-
zalnou cirkvou, osobitne s konferenciami biskupov inych §tatov, ako aj s inymi
cirkvami a nabozenskymi spolo¢nostami a s d’al§imi pravnickymi a fyzickymi
osobami v Slovenskej republike i v zahrani¢i.

Clanok 5

1. Katolicka cirkev ma pravo vykonavat’ apostolské poslanie, najmé liturgické
obrady a ndboZenské ukony, hlasat’ a vyucovart’ katolicku nduku.

2. Slovenska republika garantuje nedotknutel'nost’ posvétnych miest, ktoré st
v sulade s kdnonickym pravom uréené na vykondvanie ndbozenskych tko-
nov. Pod nedotknutelnostou posvétného miesta rozumeji zmluvné strany
ochranu tohto miesta, spo€ivajucu v zamedzeni jeho pouzitia na iné ucely, nez
ktorym sluZi v stlade s kdnonickym pravom a v zamedzeni naruSenia jeho
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do6stojnosti.

3. Zo zavaZznych dévodov, so stthlasom Katolickej cirkvi, moZno posvétné mies-
ta vynimoc¢ne vyuZit aj na iné udely, ktoré nie si v rozpore s posvitnost'ou
tychto miest.

4. Vynimka z pravidla nedotknutel'nosti posvétnych miest sa pripusta, ak je to
nevyhnutné v stvislosti s bezprostrednym ohrozenim Zivota a zdravia, bez-
pecnosti alebo majetku, a ak nie je moZné vopred ziskat' sthlas Katolickej
cirkvi. V tychto pripadoch méZe Slovenské republika na posvitnych miestach
zabezpelit' vykonanie nevyhnutnych a primeranych opatreni tak, aby sa
v najvyssej moznej miere zachoval ich posvitny charakter,

Clanok 6

1. Sviita stolica ma vylu¢né pravo obsadzovat’ trady podl'a kdanonického prava,
najmé nezavisle a vyluéne rozhodovat’ pri vybere kandidatov do biskupskej
sluzby a rozhodovat’ o vymenovani, preloZeni, vzdani sa sluzby a odvolani
biskupa.

2. Informéaciu o mene a priezvisku osoby, ktora ma byt vymenovana za biskupa,
alebo informaciu o preloZeni a odvolani biskupa da Svita stolica na vedomie
pred jej zverejnenim dévernym spoésobom Slovenske] republike. Dévernost’
tejto informacie zahriuje zavizok Slovenskej republiky nevyjadrovat’ mienku
0 osobe kandidata ani stanovisko k rozhodnutiam Svitej stolice.

3. Katolicka cirkev ma vyluéné pravo rozhodovat' o vymenovani, preloZeni,
vzdani sa sluZby a odvolani osoby aj v suvislosti s ktorymkol'vek d’al§im cir-
kevnym tiradom alebo tlohou tykajucou sa apo¥tolského poslania.

Clanok 7

Slovenska republika uznava kazdému pravo uplatiiovat’ vyhrady vo svedomi
podl'a vierou¢nych a mravouénych zasad Katolickej cirkvi. Rozsah a podmien-
ky uplatnenia tohto préva ustanovi osobitnd medzinarodnd zmluva uzavretd
medzi zmluvnymi stranami.

Clanok 8

1. Spovedné tajomstvo je nedotknutel'né. NedotknuteI'nost’ spovedného tajom-
stva zahrila pravo odmietnut’ vypovedat’ pred $tdtnymi organmi Slovenskej
republiky.

2. Slovenska republika garantuje aj nedotknutelost’ tajomstva informaécie, ktord
bola tistne alebo pisomne zverend pod podmienkou ml¢anlivosti osobe pove-
renej pastoraénou starostlivostou.
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Clanok 9

Slovenska republika bude re¥pektovat’ ako dni pracovného pokoja nedele
a tieto dni:

a) 1, janudr, slavnost’ Bohorodi¢ky Panny Marie, Obrezanie Pana a Bazila
Velkého,

b) 6. janudr, Zjavenie Pana, Bohozjavenie,

c) Velky piatok,

d) Vel'konoény pondelok,

e) 5. jul, slavnost svitych Cyrila a Metoda,

d) 15. september, slavnost’ Sedembolestnej Panny Marie, Patronky Slovenska,

g) 1. november, slavnost’ Vietkych svitych,

h) 24. december, Stedry det,

i) 25. december, slavnost' Narodenia Péna,

j) 26. december, sviatok svdtého Stefana, prvého mucenika, Zbor presvitej
Bohorodicky.

Clanok 10

1. ManZelstvo uzavreté podl'a kanonického prava, ktoré spliia aj podmienky
uzavretia manzelstva ustanovené pravnym poriadkom Slovenskej republiky
ma na uzemi Slovenskej republiky rovnaké pravne postavenie a uginky ako
manZelstvo uzavreté ob&ianskou formou. Statnu evidenciu manZelstiev uza-
vretych podl'a kanonického préva a ich zépis v matrike do knihy manzelstiev
upravuje pravny poriadok Slovenskej republiky.

2. Rozhodnutie Katolickej cirkvi o nulite manzelstva alebo o rozviazani manzel-
stva sa oznami na Ziadost’ jednej zo stranok Slovenskej republike. Slovenska
republika bude d’alej konat’ v tejto veci podl'a svojho pravneho poriadku.

Clanok 11

Zmluvné strany budi spolupracovat’ na ochrane a podpore manzelstva, ako
aj rodiny, ktora z manZelstva pochadza.

Clanok 12

1. Starostlivost o deti a ich vychova je pravom a povinnost'ou rodi¢ov. Ak toto
pravo nemézu zo zavaznych dévodov uplatiiovat’ rodi¢ia, prechadza na zékla-
de rozhodnutia prisludného sidu Slovenskej republiky na iné osoby, alebo
zariadenia na vykon tistavnej alebo ochrannej vychovy.

2. Rodicia a iné osoby a zariadenia uvedené v ods. (1) maju pravo vychovavat
deti v stlade s vierou¢nymi a mravouénymi zasadami Katolickej cirkvi.
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Clanok 13

1. Katolicka cirkev ma pravo zriad'ovat’, spravovat’ a uzivat na vychovu a vzde-
lavanie zakladné a stredné Skoly, vysoké skoly a 3kolské zariadenia v silade
s podmienkami ustanovenymi pravnym poriadkom Slovenskej republiky.

2. Skoly a 8kolské zariadenia uvedené v ods. (1) maji rovnaké postavenie ako
gtatne $koly a Zkolské zariadenia a st neoddeliteInou a rovnocennou sucas-
tfou vychovno-vzdelavacej sustavy Slovenskej republiky. Rozsah finanéné-
ho zabezpedenia $kol a Skolskych zariadeni z prostriedkov Statneho rozpoctu
Slovenskej republiky upravi osobitna zmluva podra €. 20 tejto zmluvy.

3. Roditia a iné osoby uvedené v &l. 12 ods. (1) majii pravo na slobodny vyber
g§koly a Skolského zariadenia.

4. Slovenska republika uznava platnost’ dokladov o absolvovani §tidia na $ko-
l4ch a §kolskych zariadeniach uvedenych v ods. 1 v rozsahu platnosti dokla-
dov o absolvovani $tidia rovnakého alebo rovnocenného odboru, druhu
a stupiia na $tatnych skolach a Skolskych zariadeniach za podmienok ustano-
venych pravnym poriadkom Slovenskej republiky pre platnost dokladov
o absolvovani $tidia na vietkych $kolach a 3kolskych zariadeniach, ktoré st
su¢astou vychovno-vzdelavacej sustavy v Slovenskej republike. Slovenska
republika uznava rovnocennost tychto dokladov. Pravidla uvedené v tomto
ustanoveni sa tykaju aj dokladov o akademickych a vedeckych tituloch
a hodnostiach.

5. Slovenska republika vytvéara podmienky pre katolicku vychovu deti v Skolach
a v &kolskych zariadeniach v stlade s ndboZenskym presvedcenim ich rodi-
¢ov. Tento zavizok zahriiuje povinnost plnit’ poziadavky rodi¢ov na umozne-
nie katolickej naboZenskej vychovy na vietkych stupiioch zakladnych 3ko!
a na vietkych druhoch a typoch strednych 8kél a Skolskych zariadeni a pod-
poru katolickych vychovnych organizacii a hnuti mladych.

6. Katolicka cirkev mé pravo vyucovat’ naboZenstvo na vietkych skolach a Skol-
skych zariadeniach, ktoré su su¢astou vychovno-vzdelavace] sustavy Slo-
venskej republiky v sulade s podmienkami, ktoré ustanovi zmluva podla ods.
(9). Utite! naboZenstva ma v pracovno-pravnom vztahu rovnaké postavenie
ako ugitelia d'alich vyucovacich predmetov, ak spiiia predpoklady ustanove-
né v pravnom poriadku Slovenskej republiky pre u€itelov prislusného druhu
a typu §kol. Nevyhnutnou podmienkou pre vykon pedagogickej &innosti u¢i-
tel'a katolickeho naboZenstva vo véetkych skolach je jeho poverenie Katolic-
kou cirkvou.

7. Osoby s katolickym vierovyznanim majii vo vychovno-vzdeldvacom procese
pravo uplatiiovat svoje presvedcenie, pokial’ ide o vychovu k rodicovstvu,
v siilade so zasadami krestanskej etiky. Tym nie sti dotknuté povinnosti tych-
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to 0s6b ustanovené pravnym poriadkom Slovenskej republiky v oblasti vy-
chovy a vzdelavania.

8. Svata stolica bude uplatiiovat’ vo vzdeldvacom a vychovnom procese zasady
naboZenskej znaSanlivosti, ekumenizmu a spolupréce a respektovat presved-
Cenie os6b iného néboZenského vyznania a 0s6b bez naboZenského vyzna-
nia.

9. Dalsie pravidl, tykajtice sa 8kl a $kolskych zariadeni uvedenych v ods. (1),
vyuCovania katolickeho ndboZenstva a katolickej vychovy deti, katolickej
univerzity, bohosloveckych fakult, kitazskych seminérov a rehol'nych formag-
nych ustanovizni ustanovia zmluvné strany osobitnymi medzinarodnymi
zmluvami.

Clanok 14

1. Katolicka cirkev m4 pravo vykonavat pastora¢nti sluzbu v ozbrojenych si-
lach a policajnych zboroch.

2. Kiazi, diakoni, rehol'nici, seminaristi a novici maju pravo vykonavat' povinna
vojensku sluzbu formou duchovnej sluzby v ozbrojenych silach.

3. Prisludnici ozbrojenych sil a prislusnici policajnych zborov majti pravo zi-
Castriovat’ sa na bohosluzbach v nedel'u a v diioch prikazanych cirkevnych
sviatkov, ak to nie je v rozpore s plnenim zévaznych sluzobnych povinnosti.
Dalsich naboZenskych obradov v &ase zamestnania sa mézu za¢astiiovar so
sthlasom prisludného sluZobného orgénu.

4. Podrobnosti o vykone pastoragnej sluzby v ozbrojenych silach a policajnych
zboroch a podrobnosti o vykone povinnej vojenskej sluzby, ako aj civilne;
sluzby kiiazov, diakonov, rehol'nikov, seminaristov a novicov, upravia zmluv-
né strany osobitnou medzinarodnou zmluvou.

Clanok 15

Katolicka cirkev ma pravo vykonavat’ pastoraéni starostlivost o veriacich
v ustavoch na vykon vézby a v napravnovychovnych ustavoch na vykon trestu
odriatia slobody.

Clanok 16

1. Katolicka cirkev mé pravo vykonavat’ pastora¢ni, duchovnii, vzdelavaciu
a vychovnu ¢innost’ vo vietkych 3tatnych vzdelavacich, vychovnych a zdra-
votnickych zariadeniach, Statnych zariadeniach socialnych sluZieb, vratane
zariadeni pre osoby s nariadenou ustavnou vychovou a v §tatnych zariadeni-
ach vykonavajucich lie¢bu a resocializaciu drogovo a inak zavislych osdb
v sulade s podmienkami dohodnutymi medzi Katolickou cirkvou a tymito zari-
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adeniami. Slovensk4 republika zabezpe&i primerané podmienky na vykon toh-
to prava. Osoby, ktoré su v starostlivosti tychto zariadeni maju pravo zucast-
fiovat’ sa bohosluZieb v nedel'u a v diioch prikazanych cirkevnych sviatkov
a slobodne vykonévat’ vietky naboZenské tikony.

2. Zmluvné strany budu spolupracovat’ na uskutodiovani spolo&nych projek-
tov v oblasti zdravotnej starostlivosti, vzdeldvania a vychovy a v oblasti sta-
rostlivosti o starych a chorych I'udi. Tieto projekty sa budu tykat ¥kél,
vychovnych a zdravotnickych zariadeni, zariadeni socialnych sluzieb, zaria-
deni vykonévajicich lie¢bu a resocializéciu drogovo a inak zavislych osob.
Svita stolica garantuje, Ze Katolicka cirkev bude podporovat’ tieto projekty
najma personalne a Slovenska republika bude podporovat’ tieto projekty v pri-
meranom rozsahu najmi materi4lne a finanéne.

Clanok 17

1. Katolicka cirkev ma préavo vykonavat' vzdeldvaciu, vychovni, vedecko-vys-
kumnu, misijni, charitativnu, zdravotnicku a socidlnu &innost. Toto pravo
zahrfia aj zriad'ovanie, vlastnictvo a prevadzkovanie zariadeni tohto charakte-
ru v silade s podmienkami ustanovenymi pravnym poriadkom Slovenskej re-
publiky.

2. Na zariadenia uvedené v ods. (1) sa vzt'ahuju rovnaké prava a povinnosti ako
na Statne zariadenia rovnakého druhu v oblasti thrad vykonov za zdravotnic-
Ku starostlivost’ z povinného poistenia.

3. Svita Stolica garantuje, Ze Katolicka cirkev sa bude podiel'at na finanénom
zabezpeteni tychto zariadeni. Rozsah finanéného zabezpetenia cirkevnych
zariadeni z prostriedkov tatneho rozpogtu upravi osobitna zmhva podla &1.
20 tejto zmluvy.

Clanok 18

1. Zmluvné strany uzndvaju, Ze spolodenské informaéné prostriedky su délezi-
tym prostriedkom ochrany slobody myslenia a svedomia, ako aj naboZenské-
ho presved¢enia a viery.

2. Zmluvné strany maji pravo na slobodu prejavu, vratane prava rozgirovat
svoje nazory a podavat’ informéacie slovom, pismom, tladou, obrazom alebo
inym spésobom.

3. Katolicka cirkev ma pravo vlastnit' prostriedky na vydavatePskd &innost,
rozhlasove, televizne a iné spolocenské informa&né prostriedky a zariadenia,
a uZivat' tieto prostriedky a zariadenia v silade s pravnym poriadkom Sloven-
skej republiky.
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4. Katolicka cirkev ma pravo vstupovat’ v primeranom rozsahu do vysielania
verejnopravnych spoloéenskych informacnych prostriedkov.

Clanok 19

Katolicka cirkev mbéZe nadobudat’ vlastnicke pravo k hnutel'nym i nehnutel’-
nym hmotnym veciam, ako aj k nehmotnym veciam, a mé pravo tieto veci scud-
zovat'. Tieto prava sa moZu uplatiiovat’ len v sulade s podmienkami
ustanovenymi pravnym poriadkom Slovenskej republiky.

Clanok 20

1. Zmluvné strany uzavrii osobitni medzinarodmi zmluvu o finanénom zabezpe-
¢eni Katolickej cirkvi.

2. Katolicka cirkev ma pravo organizovat kostolné zbierky. Prijmy z hospodare-
nia s takto ziskanymi prostriedkami nepodliehaji zdaneniu, ani povinnosti
verejného vyuctovania.

Clanok 21

1. Zmluvné strany sa budd podielat na udrziavani a obnove nehnutelnosti
nachadzajicich sa na tizemi Slovenskej republiky, ku ktorym ma vlastnicke
pravo Katolicka cirkev a ktoré st podl'a pravneho poriadku Slovenskej repub-
liky kultirnymi pamiatkami. Rozsah finan¢ného zabezpecenia pri ich udrziava-
ni a obnove z prostriedkov Statneho rozpocétu Slovenskej republiky upravi
osobitna zmluva podla €l. 20 tejto zmluvy.

2. Katolicka cirkev ma pravo stavat’ a upravovat’ kostoly a cirkevné budovy
v stilade s podmienkami ustanovenymi pravnym poriadkom Slovenskej re-

publiky.
Clanok 22

Zmluvné strany potvrdzuju diplomatické zastiipenie Sviétej stolice v Sloven-
skej republike na Grovni apostolskej nunciatiry a diplomatické zasttipenie Slo-
venskej republiky pri Svitej stolici na urovni vel'vyslanectva.

Clanok 23

Sporné otazky tykajlice sa vykladu alebo vykondvania tejto zmluvy budi
zmluvné strany riesit’ diplomatickou cestou.

Clanok 24

1. Tato zmluva podlieha ratifikacii zo strany Svitej stolice v sulade s jej vlastny-
mi procesnymi pravidlami a ratifikacii zo strany Slovenskej republiky v siilade
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s pravnym poriadkom Slovenskej republiky.
2. Zmluva nadobudne platnost’ diiom vymeny ratifikaénych listin.

Clanok 25

Téato zmluva sa m6Ze menit’ a dopliiat’ na zaklade vzajomnej dohody zmluv-
nych stran. Zmeny a doplnky sa musia vykonat’ pisomnou formou.

Dané diia 24. novembra 2000, vo Vatikéne, v dvoch pévodnych vyhotoveni-
ach, kazdé v talianskom jazyku a slovenskom jazyku, pri¢om obidve znenia majt
rovnaku platnost’.

Za Svitu stolicu Za Slovensk republiku

+Angelo Kardinal Sodano Mikulas Dzurinda
Statny tajomnik Jeho Svétosti predseda vlady Slovenskej republiky
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Burger, Guido (edit): Staatskirchenrecht in den neuen
Bundeslindern: Textsammlung — Verfassungen
und Staatskirchenvertrige; Staatskirchenrecht in Polen,

Tschechien und Ungarn

Leipziger Universititsverlag, Leipzig, 2000, s. 272.

Konfesni prdavoe v novych spolkovych zemich: Sbhirka textu tistav a smluv z oblasti
konfesniho prdva; Konfesni prdavo v Polsku, Ceské republice a Mad’arsku

The State Ecclesiastical Law in the New Federal States: Collected Texts of
Constitutions and State-Church Agreements; State Ecclesiastical Law in Poland,
Czech Republic and Hungary

Diritto ecclesiastico statale nei nuovi stati federali: La collezione di testi delle
costituzioni e dei patti di diritto ecclesiastico statale; Diritto ecclesiastico statale
a Polonia, Repubblica Ceca e Ungheria

V minulém roce vysla v Lipsku zajimavé sbirka konfesnépravnich predpist
novych spolkovych zemi, jejiZ soucdsti jsou i vybrané konfesnépravni predpi-
sy Polska, Ceské republiky a Mad'arska.

Kniha je zahajena vykladem o konfesnim pravu, které plati v novych spolko-
vych zemich (s. 7-15). Poté jsou otiStény ¢lanky Zakladniho zakona, které se
tykaji pravnich zaruk svobody vyznéni jednotlivce a s nimi spojenych zéruk
svobody cirkvi a ndboZenskych spole¢nosti, a prehled konfesniho prava péti
novych spolkovych zemi: Braniborska, Meklenburska-Pfedniho Pomofanska,
Saska, Saska-Anhaltska a Durynska (s. 17-191). U kazdé spolkové zemé jsou
nejprve uvedena ustanoveni jeji ustavy, kterd se tykaji naboZenské svobody.
Poté jsou otistény smlouvy z oblasti konfesniho prava (Staatskirchenvertrige)
mezi spolkovou zemi a evangelickou zemskou cirkvi nebo nékolika evangelic-
kymi zemskymi cirkvemi plisobicimi na jejim uzemi a smlouvy mezi spolkovou
zemi a Apostolskym stolcem uzavirané pro katolické instituce na daném tizemi.
U ti spolkovych zemi jsou uvedeny smlouvy, které tyto zemeé uzaviely s Zidov-
skymi obcemi. Nas. 193—-199 podavaji autofi pfehled nejnovéjsi literatury véno-
vané konfesnimu pravu v novych spolkovych zemich.

V druhé ¢asti knihy jsou uvedeny v némeckém pfekladu vybrané normy kon-
fesniho prava Polska (Konkordé4t mezi Svatym stolcem a Polskou republikou
z 28.7. 1993 a dva zédkony o ndboZenské svobodé€ a o vztahu statu a Katolické
cirkve z kvétna 1989 (s. 201-254), Ceské republiky (zakon &, 308/1991 Sb.,
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o svobod& nabozenské viry a postaveni cirkvi a naboZenskych spole&nosti,
s. 255-264) a Mad’arska (zakon &. [V zroku 1990 o svobodé svédomi, ndbozen-
ské svobodé a o cirkvich, s. 265-272).

Kniha je cennym pfispévkem pro védu konfesniho prava v byvalych komu-
nistickych zemich, které nove tvoii svou konfesn&pravni legislativu.

Mgr. Zaboj Hordk
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Urfus, Valentin: Pravni déjiny na prazské pravnické fakults
(Jejich vyuka od osvicenstvi do druhé svétové valky)

Univerzita Karlova v Praze — Pravnicka fakulta, edi¢ni stfedisko 2000,
s. 120.

Legal History at the Law Faculty in Prague (lis Teaching from the Enlightenment
to the World War 1I)

Rechtsgeschichte an der Prager Juristischen Fakultit (Die Lehre von den
Aufklirung bis in den zweiten Weltkrieg)

Storia di diritto alla facolta di giurisprudenza Praghese (La sua insegnazione
dall'illuminismo alla II° guerra mondiale

V Edici Memorabilia iuridica, vydévané Pravnickou fakultou Univerzity Kar-
lovy ve spolupréci s Prazskym sdruZenim Jednoty Ceskych pravniki, vysla
Jako tieti v fad€ prace emeritniho profesora pravnich d&jin na téZe univerzité
Valentina Urfuse ,,Pravni d&jiny na prazské pravnické fakult& (Jejich vyuka od
osvicenstvi do druhé sv&tové vélky)“. Préce je rozd&lena do péti kapitol: 1. Pravo
a d&jiny — odve&ké partnerstvi?, I1. Osvicenska univerzita, pravni dé&jiny a ¢esky
stétopréavni patriotismus, ITI. Rimské pravo — propedeuticka cesta k pravnickému
my3leni, IV. Pravni d&jiny narodni, statni a teritorialni a V. Na okraj ¢i spi§e na
rozhrani. :

Autor v pfedmluvé pise: ,,U&ebnicova literatura se ocita &asto ve stinu d&jin
vedy, ktera se na univerzit& p&stovala. Nésledujict odstavce by chtély obratit

_pozornost prave timto smérem.“ Urfus skuteéné &ini z vykladu o u&ebnicich
pravnehistorickych oborli pevnou pétef své prace. Nicméné tématem Jjeho préa-
ce neni tento vyklad, nybrz vyuka pravnich d&jin na univerzitg, jak se ménila
v Case, to jest jeji historie. Tomuto cili slou?i viechen vyklad o udebnicové
literatute, ktery pravé z tohoto cile bere své opravnéni. Nebot jestliZe je téma-
tem historie vyuka pravnich d&jin, pak jednim z hlavnich prament jejtho pozna-
ni jsou pravé ucebnice. _

Jak je u Urfusovych praci obvyklé, nejde v ni o to najit jednoduché hotové
odpovédi, ale spiSe otevfit &tendfi prostor k jeho vlastnimu premyzleni o otaz-
kach, které zvolené téma vyvol4va a na které je vlastn& samo odpovédi. V ptipadé
vyuky se jednd o tfi zakladni otdzky: CO ugit, JAK to u¢it a PROC to udit,
pfi¢emZ odpovéd’ na posledni otazku dava obvykle odpovédiina zbyvajici dvé
predeslé. Nova Urfusova kniha sleduje tyto otazky s autorovou zndmou dii-
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na pravnické fakult& v dob& osvicenské konstituovala a v nasledujicich do-
bach rozvijela.

Nezbyvé nez dodat, Ze otdzky po smyslu a podobé vyuky pravnéhistoric-
kych oborl zlistdvaji nanejvy3 aktualni.

S. Psenicka
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Prirtastky do knihovny Spole¢nosti pro cirkevni pravo

Accessions to the library of the Church Law Society
Neue Biicher in der Bibliothek der Gesellschafi fiir Kirchenrecht

Accessioni nella biblioteca della Societa di Diritto Canonico

Rédi bychom Vs upozornili na dvé& zajimavé publikace vydané v lotfiském
roce Centrem pro studium demokracie a kultury v Brn&. Tato instituce si jiZ
ddvno vydobyla pevné misto v odbornych diskusich vedenych o otazkach
cirkevniho Zivota i dal§ich tématech, s nimiZ se musi &eska spole&nost vypofa-
dat na nelehké cesté sebedotvoreni se do spolecnosti ob&anského typu. Obg
publikace maji charakter sborniku tvofeného pfisp&vky autori z riiznych véd-
nich obortl, byly vydany v edici Historia Ecclesiastica a vénuji se nejnovéjdim
cirkevnim déjinam.

* Hanus$, Jifi— St¥ibrny, Jan (edit.): Stat a cirkev v roce 1950, Centrum pro
studium demokracie a kultury, Brno 2000, s. 143. Jedna se o sbornik pri-
sp&vkii z konference pofddané Ceskou kfestanskou akademii, Ustavem pro
soudobé d&jiny, Centrem pro studium demokracie a kultury ve spolupraci
s Arcibiskupstvim prazskym dne 21. 6. 2000 v Emauzském kl43tete v Praze. Je
otevien uvodni pracf editora Jiftho Hanu$e (D&jiny cirkve v dob& posledni).
Nasleduje pfisp&vek Karla Kaplana (Statn{ cirkevni politika 19481950), Jitiho
R. Tretery (Nova pravni situace cirkvi a ndbozenskych spole&nosti v roce
1950), Adolfa Razka (Josef Toufar — obé&t’ proticirkevn{ strategie reZimu), Vojté-
cha Vigka (Perzekuce muZskych feholi 1948-1950), Jindficha Z. Charouze (In-
ternagni tabor Zeliv), Edity Medelové (Perzekuce Zenskych Feholi vr. 1950),
Zdetika Bohace (Nésilné zrudeni feckokatolické cirkve na po&atku 50. let
v Ceskoslovensku), Véclava Vadka (Cirkev v zapasu s komunistickou totali-
tou na pocatku 50. let), Jifiho Hanuse (Mezi martyriem a kolaboraci, Nékolik
poznamek k d&jinam cirkve zdola v roce 1950) a Jitiho Travnitka (,,Oni —
k Ceskeé poezii pocatku 50. let).

* Hanus, Jifi— Fiala, Petr (edit.): Koncil a eska spole¢nost, Historické, poli-
tické a teologické aspekty pFijimani I1. vatikanského koncilu v Cechach a na
Moravé, Centrum pro studium demokracie a kultury, Brno 2000, s. 185.
Sbornik vznikl v rémci grantového projekiu Grantové agentury CR ,,Moravsky
katolicismus ve 20. stoleti”, zavrieného védeckou konferenci v zafi minulého
roku v Bmé. Sbornik je opatfen fivodnim a zavéreénym slovem editorti a roz-
delen do tfi &asti. Prvni, nazvand Spolecenské, politické a kulturnt podminky
pokoncilniho vyvoje cirkve v Ceskoslovensku, obsahuje piisp&vek Pavla
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Svandy (Sedesata léta jako mytus o osvobozeni) a Jana Holzera (Role katolic-
ké cirkve v komunistickém rezimu. Kausa Ceskoslovensko). Do druhé &asti,
nazvané Viivy Il vatikdnského koncilu na vyvoj vztahu stitu a cirkve, byl
zahrnut prisp&vek Frantidka X. Halase (Vztah statu a cirkve v Ceskoslovensku
totalitniho obdobi ve svétle vzpominek kardinala Casaroliho), Petra Fialy
a Jittho HanuSe (Druhy vatikansky koncil v pohledu marxisticky orientova-
nych teoretiki a statnich ufednikil v komunistickém Ceskoslovensku), Petra
Suchého (Odraz 1. vatikénského koncilu v politice Ceskoslovenské strany
lidové) a Jaroslava Cuhry (Dilo koncilové obnovy v kontextu statné-cirkevni
politiky prazského jara). Do &asti tieti, nazvané Teologické, pastoracni a eku-
menické zmény v katolické cirkvi, p¥isp&li svymi pracemi Ivan Stampach (Vy-
znam II. vatikdnského koncilu), Miloslav Pojsl (Obnova Cyrilometodgjské
bohoslovecke fakulty v Olomouci a vliv II. vatikdnského koncilu na teologic-
ké vzdélani), FrantiSek Kunetka (Liturgickd reforma II. vatikdnského koncilu
a jejf realizace v moravskych diecézich) a Martin T. Zikmund (Teologické
a ekumenicke aspekty II. vatikanského snému).

(sps)
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Ze zahranicnich casopisu
From Foreign Periodicals
Aus den auslindischen Zeitschriften

Dalle riviste estere

Zeitschrift fiir evangelisches Kirchenrecht,
46. Band, 1. Heft, Mérz 2000

Wrege, WolfReinhard Rechtsverbindlichkeit 6kumenischer Erkliarungen?
Eine Untersuchung am Beispiel der Gemeinsamen
Erkldrung zur Rechtfertigungslehre

Hiibner, Hans-Peter Aktuelle Fragen zur Alterssicherung von Pfarren und
Kirchenbeamten

Zeitschrift filr evangelisches Kirchenrecht,
46. Band, 2. Heft, Juni 2000

Schilberg, Arno Abberufung von Pfarrern nach § 84 Pfarrdienstge setz
der EKU
Bohland, Susanne Kommunale Baulastverpflichtungen von dem Hinter-

grund des Einigungsvertrages

Folia theologica, vol. 11/2000

Henrici, Peter Die Enzyklika zum dritten Jahrtausend

Vanyd, Laszlo The Patristic Interpretation of ,Redempti’

Erdo, Péter War die Kodifikation des Katholischen Ostkirchen-
rechts eine Latinisierung?

Konesik, Imre Ist Theologie iiberhaupt eine Wissenschaft? — Ein
Dialog mit Gustav Siewerth

Beran, Ferenc Grundentscheidung und Todsilinde

Szuromi, Szabolcs the Character of Juridical Personality of Monastery

Anzelm as a Community of Persons up to the 13t Century

Csocsan de Varalja, The Just Income Distribution

Eugene

Torok, Jozsef Santo Stefano, il primo re D’Ungheria e I’organizza-

zione della Chiesa Ungherese
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Dnes Vam predstavujeme:

Today we present you:
Heute stellen wir Ihnen vor:
Oggi vi presentiamo:

Institut konfesniho prava p¥i Spole¢nosti pro cirkevni pravo

The Church Law Society — Institute for State Ecclesiastical Law
Institut fiir Staatskirchenrecht der Gesellschaft fiir Kirchenrecht

L’Istituto di Diritto Ecclesiastico Statale presso la Societa di Diritto Canonico

Institut konfesniho préava pfi Spoleénosti pro cirkevni pravo (IKP) je vyzkum-
ne pracovisté, které se zabyva sledovanim ¢eské konfesn&pravni legislativy
a judikatury a poskytuje pravni rady v koncepénich zalezitostech cirkevnim
institucim. IKP byl zaloZen 19. 6. 2000 na zasedani pracovniho vyboru Spole&-
nosti pro cirkevni pravo jako jeji védecké pracoviité. V soucasné dob& md
sedm Clend, z nichz kazdy zpracovévé urcitou konfesnépravni problematiku.
Jedna se o ndsledujici oblasti: istavni pravo a ochrana ndboZenské svobody,
financovani, majetek, ptidni fond, 8kolstvi, zdravotnictvi, socialni péce, v&zeii-
stvi, manZelské a rodinné pravo, arméada, vefejné sdélovaci prostfedky. Mode-
ratorem IKP je Doc. JUDr. Jiti R. Tretera, védeckymi pracovniky jsou Mgr. Jan
Czernin, LL.M., Mgr. Zaboj Hordk, JUDr. St&pén Hiilka, Stanislav Hykys, Mgr,
Pavel Rame$ a Tomas Zadrazil.

IKP navazal spolupréci s Ceskou biskupskou konferenci a jejimi komisemi,
s Ceskou kiestanskou akademii, s Ceskobratrskou cirkvi evangelickou a s Eku-
menickou radou cirkvi v CR. V poslednim roce se IKP podilel na tvorbé pfipomi-
nek k ndvrhu zédkona o cirkvich, k ndvrhu 8kolského zékona a vypracoval nékolik
posudki k zéleZitostem financovanf cirkvi a cirkevnich pravnickych osob. IKP
spolupracuje s podobnymi institucemi v Némecku, Velké Britanii, na Slovensku
av USA.

Institut konfesniho prava sidli v Husové 8, 110 00 Praha 1 (internetové stran-
ky http://spcp.prf.cuni.cz).

Mgr. Zaboj Hordk
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Zpravy ze Spolecnosti pro cirkevni pravo

News from the Church Law Society
Kurze Nachrichten der Gesellschaft fiir Kirchenrecht

Le notizie dalla Societa di Diritto Canonico

Ve dnech 20. 1. aZ25. 1. 2001 navstivil pfedseda na3i Spole¢nosti doc. J. R,
Tretera Katolickou univerzitu BoZského Srdce v Mil4né. Prof. Giorgio Felicia-
ni jej pozval, aby pfednésel na pravnické fakulté na témata Prdvnické osoby
v kanonickém pravu a Ceské konfesni prdavo, vedl v koleji Augustinianum
besedu o vztahu Eeskych a italskych d&jin a udastnil se pHipravy projektu pub-
likace ,, 1l fenomeno religioso e il regime dei culti nel processo di democra-
tizzazione dei Paesi dell' Europa*, pfipravovaného pod zagtitou italského
ministerstva univerzit.

Dne 22. 2. 2001 uspotadala na3e Spolegnost v ramci &innosti pravni sekce
CKA ptednasku s rozpravou pro mistni skupinu Ceské kiest'anské akade-
mie v Tabofe. V Masarykov& domé& na Smetanové ulici v Tabofe pfednasel Doc.
JUDr. Jifi R. Tretera na téma Vztah stdtu a cirkvi diive a dnes.

Ve dnech 11. 3. az 13. 2001 se uskute&nila za G&asti 115 odborniki z Némecka
a sousednich statli 36. konference Essener Gespriiche zum Thema Staat und
Kirche v Miilheimu a. R., tentokrate na téma Kirche und Kunst. Na§i pravnic-
kou fakultu zastoupili doc. J. R. Tretera a Mgr. Zaboj Horak.

Dne 21. 3. 2001 se uskute¢nil 32. veder v cyklu Piisobeni prava v cirkvi
a spole¢nosti. Na boje kolem Ceské televize z po&atku tohoto roku jsme reago-
vali pfednéSkou redaktora Mgr. Michaela Ot¥isala nazvanou Poslani vef'ejno-
pravni televize vdemokratickém staté.

Ve dnech 6. 4. a7 11. 4. 2001 navstivil nasi Spole¢nost prof. Dr. Giorgio
Feliciani z Katolické university BoZského Srdce v Milang, pfedseda Consocia-
tionis Internationalis Studio Iuris Canonici Promovendo, se svou rodinou.

Dne 25. 4. 2001 pfednasel ¢len nasi Spole¢nosti doc. JUDr. Ji¥i KejF DrSe.
na pozvani Ustavu pravnich dé&jin PF UK na téma ,,Summae confessorum
(literatura mezi prdvem a teologii).

Dne 25. 5. 2001 se konala valna hromada SPCP a po ni nasledoval 33. veder
naseho cyklu. V panelové diskusi na téma Pravni aspekty pisobeni cirkvi ve
Skolstvi vystoupili doc. Jifi R. Tretera, RNDr. Marie Civinova, CSc., z narodni-
ho katechetického centra CBK, RNDr. Vladimir Roskovec, CSc., feditel JABO-
Ku a Mgr. Jaroslav Kad'lirek, feditel Evangelické akademie.
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Umrti

Dne 29.3.2001 zemfela pfiznivkyné nasi Spole¢nosti prof. Vlasta Rejtharova
M. A. (Oxon.), autorka uéebnic angli¢tiny a francouzitiny, vdova po vale¢ném
pilotu pluk. Mgr. Stanislavu Rejtharovi. Odesla uprostied aktivni prekladatelské
a pedagogické Cinnosti. Mnozi z nds vzpominaji na jeji ¢astou pomoc v Zivoté,
slovem i skutky.

Zpravy zvalné hromady

Pritomni ¢lenové SPCP obdrZeli pisemnou zpravu piedsedy o &innosti SPCP
za uplynuly rok, zpravu webmastera Adama Furka o obsahu internetovych
stranek a byli sezndmeni se zpravou revizorl Gctd. Valna hromada zpravu
o ¢innosti i zpravu revizni schvalila a udélila absolutorium odstupujicimu pra-
covnimu vyboru.,

Valni hromada zvolila vedeni Spole€nosti v tomto sloZeni:

PFedseda Spolecnosti: P. Doc. JUDr. Jifi Rajmund Tretera OP
Clenové pracovniho vyboru: Rev. Mgr. Miroslav Broz

Mgr. Jan Czernin LL.M.

Adam Furek

Michal Heldenburg

Mgr. Zaboj Horék, tajemnik
JUDr. Stépéan Hiilka
Ing. Jana Mindlova CSc., zastupkyné piedsedy
P. ICLic. Stanislav Ptibyl
Stanislav PSenic¢ka
Jan Safranek
Toméas Zadrazil
Nahradnici: Adam Badny
Jiri Jirsa
Marek Hannibal
Milo Holub
Milan Kucera
Mgr. Pavel Rames
Daniel Spratek
Jit{ Souga
Ladislav Sousa
RevizoFi hospodareni: Mgr. Prokop Jifi Bene§
Mgr. Vit Ossendorf
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Zpravy po uzavérce

Po uzévérce tohoto Cisla ¢asopisu nam dosla radostna zprava, ze v soutézi
Karlovarskych pravnickych dni o prestiZzni ceny nejlep3im pravnickym ¢asopi-
stim v CR a SR zarok 2000, jejiz vysledky byly vyhlageny 8. 6.2001 v Karlovych
Varech, se na3e Revue cirkevniho prava umistila na ¢tvrtém misté mezi 23 hod-
nocenymi odbornymi pravnickymi asopisy. Je to dalsi usp&ch po loiiském
zatazeni na patém mist€. Prvni tfi mista zaujaly ¢asopisy Bulletin advokacie
(vyd. Ceska advokatni komora), Podnikatel’ a pravo (vyd. Komora komer¢nych
pravnikov SR) a Pravni rozhledy (vyd. C. H. Beck Praha). Autorskou cenu ziskal
prof. JUDr. Dudan Hendrych a kol. za dilo ,,Préavnicky slovnik* (vyd. C. H.
Beck).

Daéle nam do8la zpréava, Ze ¢lenové nasi Spole¢nosti P. ICLic. Marian Fedus
z Popradu a P. ICLic. Jozef Mar&in z Kosic obhéjili dne 7. 6. 2001 na pravnické
fakulté Katolické univerzity v Lublinu doktorat kanonického prava (ICDr.), oba
summa cum laude. Viele gratulujeme!

Dale blahoptejeme k tsp&snému ukondeni studia na PF UK ¢&lenGim naseho
vedeni Mgr. Vitu Ossendorfovi a Mgr. Pavlu Rame3ovi.

(thp)
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je pristupna na adrese:

http://www.prf.cuni.cz/spolky/spep

v jednotlivych rubrikdch najdete:

1. V3eobecné informace o Spole¢nosti pro cirkevni pravo
(kontakt, sloZeni organii, Cestni Clenové, Stanovy spole€nosti)

2. Informace o chystanych i jiz probéhnutych akcich
3. Clanky z jednotlivych &isel asopisu Revue pro cirkevni pravo
4. Préavni predpisy CR z oblasti konfesniho prava od roku 1855
do soucasnosti
(u norem vydanych po roce 1945 i jejich plna znéni)

5. Dokumenty z oblasti konfesniho 1 cirkevniho prava

6. Seznam literatury a diplomovych praci oboru
(priibézné dopliovéano a rozsifovano)

7. Rubriku Odkazy na jiné www stranky
(Vysoké 3koly, védecké instituce, knihovny etc.)

Strdnka je prubéiné dopliiovdna a aktualizovana.
RovnéZ je s nami mozny i kontakt pfes e-mail:

SPCP@ius.prf.cuni.cz
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