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K problematice mezinarodnich smluv mezi staty
a Apostolskym stolcem

Doc. JUDrv. Jiii Rajmund Tretera

ApoStolsky stolec a jeho mezinarodnépravni subjektivita

Apostolsky stolec je nejvyssi reprezentace svétové katolické cirkve v cele
s jejim pfedstavitelem, tj. papezem (fimskym biskupem). Apostolsky stolec je
subjektem mezinarodniho prava uznavanym naprostou vétsinou statt. Je jim pfi
nejmensim na zéklad€ vydrzeni tohoto prava jeho uzivanim po staleti.

Jako subjekt mezinarodniho prava uziva Apostolsky stolec mezinarodni
legacni pravo, tj. udrzuje s jednotlivymi staty diplomatické vztahy na Grovni
nunciatury, resp. velvyslanectvi, pfipadné internunciatury, resp. vyslanectvi.

Dale uziva mezinarodni kontraktaéni pravo, tj. uzavira s jednotlivymi staty
(pfipadné i s jinymi subjekty mezinarodniho prava) smlouvy mezinarodnéprav-
niho charakteru. Ve smlouvach byva ¢asto pouzit jeho alternativni nazev Svaty
stolec (ktery jako druhy nazev pfipousti can. 361 CIC/1983, tj. jedno z téch
ustanoveni platného Kodexu kanonického prava, které pravni teorie zafazuje
do norem ustavniho préava katolické cirkve).

Apostolsky stolec je ucastnikem i nékterych mnohostrannych mezinarodné-
pravnich vztaht.

Mezinarodnépravni postaveni Apostolského stolce (Svatého stolce) je ne-
zavislé na existenci néjakého s nim spojeného statniho utvaru, jakym byl do
roku 1870 cirkevni stat zahrnujici tzemi Rima a jeho okoli, nebo jakym je stat
Vatikanské Mésto o rozloze 40 hektart, nové vytvofeny roku 1929 (smlouvou
mezi [talii a Apostolskym stolcem). V letech 1870-1929 zadny takovy stat
neexistoval, a pfece byly staty zastupovany u Apostolského stolce vyslanci
a velvyslanci a uzaviraly s Apostolskym stolcem mezinarodni smlouvy.'

' Viz Tretera, Jifi Rajmund, Pfibyl, Stanislav: Konfesni pravo a cirkevni pravo, Jan Krigl, Praha,
1997, str. 187—188.
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Rozsifeni meziniarodnich smluv s Apostolskym stolcem

Ne vSechny staty, udrzujici diplomatické styky s Apostolskym stolcem (jichz je
pies 170), maji s nim uzavienu jednu nebo nékolik mezinarodnich smluv. Zalezi
na pravni tradici prevladajici v urcitych geografickych oblastech. Smlouvy s Apo-
Stolskym stolcem uzaviraji pfedev§im romanské staty zapadni Evropy a uzaviely
je také téméf vSechny staty stfedozapadni a stfedovychodni Evropy? (Némecko
jako celek, témét viechny némecké spolkové zemé véetné novych?, Svycarsko,
Rakousko, Polsko?, Estonsko®, Loty$sko, Litva, Slovensko®, Mad’arsko’, Jugosla-
vie, Chorvatsko®, Slovinsko), vét§ina zemi latinskoamerickych, nékolik subjekti
africkych (Maroko, Tunisko, PobieZzi slonoviny, Gabun, Organizace africké jed-
noty) a asijskych (Izrael, Fronta osvobozeni Palestiny, Kazachstan®).

Obcas se uvadi, ze mezinarodni smlouvy s Apostolskym stolcem se uzaviraji
tam, kde vétSinu obyvatel zemé tvofi katolici. Z uvedeného vyctu vsak vy-
plyva, ze tomu tak v mnoha pfipadech neni. Mezi kontrahenty Apostolského
stolce jsou mnohdy i zemé, kde katolici tvofi jen nevelkou mensinu obyvatel
(Lotyssko, Kazachstan) nebo docela nepatrnou (v Estonsku zije jen asi 5.000
katolikii, podobn¢ je tomu v Tunisku ¢i Izraeli). Zalezi vice na pravni kultuie
a vuli po pravni jistote.

Nepiekvapuje, ze smlouvy s Apostolskym stolcem dnes uzaviraji nekonfesni
(svétské) staty'® kooperacniho typu, které pravé do téchto smluv promitaji své
ustavni zasady tykajici se spoluprace v oblastech spole¢ného zajmu i mezina-
rodnépravni zasady nabozenské svobody jednotlivce a celych cirkevnich spo-
leCenstvi. Ale také nckteré tak fecené odlukové staty (dnes ovSem k systému
kooperace stale vice konvergujici) maji asponi nékteré dil¢i smlouvy s Apostol-
skym stolcem uzavieny (Francie, Brazilie).

2 Vétsinu téchto smluv Ize nalézt v prekladu do &edtiny nebo aspoit v origindlnich zn&nich na
internetovych strankach Spole¢nosti pro cirkevni pravo v Praze http://spcp.prf.cuni.cz.

3 Cesky pieklad smluv se Svobodnym stitem Sasko, Svobodnym statem Duryns%(o, Svobodnym
hansovnim méstem Hamburg, zemi Meklenbursko-Pfedni Pomotany a zemi Slesvicko-Hols-
tynsko: viz Revue cirkevniho prava, Praha, ¢. 17 — 3/00, str. 226-257.

# Cesky pieklad smlouvy s Polskem: viz Revue cirkevniho prava &. 9 — 1/98, str. 39-47.

5 Cesky preklad smlouvy s Estonskem: viz Revue cirkevniho prava &. 21 — 1/02, str. 63—66.

% Slovenské znéni Zakladnej zmluvy medzi Svitou stolicou a Slovenskou republikou: viz Revue
cirkevniho prava ¢. 18 — 1/01, str. 55-63.

7 Cesky preklad smlouvy s Mad'arskem: viz Revue cirkevniho prava & 11 — 3/98, str. 238 - 242.

8 Cesky preklad smlouvy s Chorvatskem: viz Revue cirkevniho prava &. 14 — 3/99, str. 244-247.

9 Cesky preklad smlouvy s Kazachstanem: viz Revue cirkevniho prava &. 19 — 2/01, str. 125-130.

10K pojmiim ,v,konfesni stat”, ,,svétsky stat, pfipadné ,laicky stat” viz Tretera, Jifi Rajmund: Stat
a cirkve v Ceské republice, Karmelitanské nakladatelstvi, Kostelni Vydfi, 2002, str. 11-18.
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Jak se mezinarodni smlouvy s ApoStolskym stolcem nazyvaji

Néktefi teoretici pouzivaji pro vSechny mezinarodni smlouvy, v nichzZ jednou
stranou je stat a druhou stranou Apostolsky stolec, technicky termin ,.konkor-
daty“. To lze pfipustit, soucasné vSak je tfeba nebyt pfekvapen tim, Ze tento
davny vyraz se jako nadpis pfedmétné smlouvy v moderni dobé pouziva jen
docela vyjimeéné (Polsko 1925 a 1993/98). Jinym starobylym i dnes uzivanym
vyrazem je ,.konvence“ (Spanélsko). Od 19. a 20. stoleti se astéji pouziva
termind ,,smlouva“ nebo ,,dohoda“ (Francie 1926). Termin ,,modus vivendi je
tidky a ojedin&ly (Ceskoslovensko 1927/28, Tunisko 1964). Ve védé neni shoda
v nazoru, zda se modus vivendi vécné 1iSi od ostatnich konkordat a smluv ¢i
nikoliv. Jisté je jen, Ze tento nazev saim naznacuje jakousi prozatimnost uvede-
ného smluvniho ujednani.

Soustavy mezinarodnich smluv s Apostolskym stolcem
v jednotlivych statech

RozliSujeme rizné zptisoby vytvareni smluvnich vztahd mezi jednotlivymi
staty a Apostolskym stolcem pokud jde o pocet téchto smluv. Nékde jde o sou-
stfedéni naprosté vétsiny smluvni materie do jednoho dokumentu s tim, Ze tato
smlouva mize byt v budoucnosti doplnéna nebo zménéna (napi. Bolivie 1957/58,
1958/61, Argentina 1966/67, Kolumbie 1973/75, Polsko 1993/98). Druhym pii-
stupem je vytvafeni celé soustavy smluv, pfi¢emz jedna miva charakter pouze
ramcovy a nékolik dal3ich obsah specialni (Spanélsko 1976, 1979 - 4x, 1994/95;
Mad’arsko 1994, 1997; Chorvatsko 1996 — 3%, 1998). N¢kdy je jedna smlouva
hlavni (obsahuje vice materie nez pouha smlouva ramcova) a pak mohou na-
stoupit smlouvy specialni (Venezuela, Malta, Slovensko).

Slozitym vyvojem prosly pocetné smlouvy mezi Apostolskym stolcem a Italii;
nékteré z nich byly uzavieny v poslednich 20 letech. Spolkova republika N¢-
mecko navazala na zemské konkordaty z doby vymarské republiky uzavienim
mezinarodnich smluv s Apostolskym stolcem na urovni jednotlivych spolkovych
zemi. Tento proces byl v nedavné dobé fadou novych smluv dovrsen.

Zména charakteru mezinarodnich smluv s ApoStolskym stolcem
od roku 1964

Nektetfi odbornici zdliraznuji, ze od konce Druhého vatikanského koncilu
(1961-1964) dochazi ke zlomu v charakteru mezinarodnich smluv, jejichz
jednou stranou je Apostolsky stolec. Zatimco diivéjsi konkordaty byly spise
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vyjadienim vzajemnych Gstupkii mezi statem a nejvys$si reprezentaci katolické
cirkve, jsou nyn¢jsi smlouvy vice upravou forem jejich spoluprace, a to i v pod-
minkéch statu zcela nekonfesniho, svétského, at’ jiz typu kooperaéniho, nebo
odlukového.! Mezi divody této zmény byva uvadéno, ze katolicka cirkev na
uvedeném koncilu dospéla k postojim, plnym otevienosti vii¢i sou¢asnému své-
tu a porozumeéni vuci ostatnim kiestanskym vyznanim i jinym nabozenstvim,
ba dokonce i viéi ateismu. Tato cirkev se zasazuje od té doby o svobodu viry
a ndbozenstvi nejen pro své Cleny, ale pro kazdého. Tyto postoje byly vyjad-
feny Dekretem o ekumenismu Unitatis redintegratio z 21. 11. 1964, Deklaraci
o poméru cirkve k nekfestanskym nébozenstvim Nostra aetate z 28. 10. 1965
a Deklaraci o nabozenské svobodé Dignitatis humanae z 7. 12. 1965. Jakékoliv
prvky privilegovaného postaveni katolické cirkve byly pak z jejiho vlastniho
podnétu z mezinarodnich smluv vylouceny.

Paritni princip a postaveni ostatnich cirkvi a naboZenskych
spole¢nosti

V nekonfesnich (svétskych) statech plati paritni princip, tj. zdsada rovného
piistupu statu ke v§em statem uznanym cirkvim (na izemi ¢eskych zemi je tomu
tak od roku 1867). Pak ani dfive v takovych statech smlouvy s Apostolskym
stolcem nepfinasely znevyhodnéni ostatnich cirkvi a nabozenskych spolecnosti,
ale bylo tomu naopak: ta prava, ktera z mezinarodni smlouvy byla zarucena
katolické cirkvi, svédcila také ve prospéch ostatnich cirkvi a nabozenskych
spole¢nosti a musela jim byt pfiznana.'?

Od poloviny 20. stoleti se v nékterych evropskych zemich stalo obvyklym,
Ze stat uzavird také s dalSimi cirkvemi a ndbozenskymi spole¢nostmi obsahove
obdobné smlouvy jako s Apostolskym stolcem, i kdyz tyto smlouvy nemaji
charakter mezinarodnich smluv. U€inily tak vSechny zemé, sousedici s nasi re-
publikou, tedy Némecko (staré spolkové zemé jiz po roce 1949, nové spolkové
zem¢ v poslednich letech), Rakousko, Polsko (které ma smlouvy asi s 10 cirk-
vemi) a nejnoveji také Slovensko.

' Podrobnosti popisuji piedni svétovi odbornici v oboru konkordatniho prava prof. Jozef Krukowski
ve své knize Konkordaty wspotczesne, Doktryna, Teksty (1964—1994), Warszawa, 1995, k niz
pripojuje text 80 mezinarodnich smluv uzavienych s Apostolskym stolcem v uvedené dobé¢, a
Guido Burger ve sbirce Staatskirchenrecht in den neuen Bundesldndern, Textsammlung — Ver-
fassungen und Staatskirchenvertrige, Leipzig, 2000.

12 Viz Tretera, Jifi Rajmund, Stat a cirkve v Ceské republice, Karmelitanské nakladatelstvi, Kos-
telni Vydfi, 2002, str. 67-68.
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Hranice partikularnich cirkvi

Predmétem smluvnich ujednani byva (na zaklad¢ tradice a setrvacnosti) ujis-
téni, Ze hranice dil¢ich soucasti katolické cirkve (diecézi a apostolskych admi-
nistratur, eparchii a exarchatl) budou spadat vjedno se statnimi hranicemi.

Zevni delimitace diecézi a apostolskych administratur podle Modu vivendi
z roku 1927/28 byla provedena papezskou bulou ,,Ad ecclesiastici regiminis in-
crementum” ze dne 2. zafi 1937, kterou byly jejich hranice piizptisobeny statnim
hranicim. ,,Apostolsky stolec poskytl ¢eskoslovenskému statu potvrzenim jeho
hranic pravé ve chvilich, kdy tento stat zacal byt ohrozovan, vyznamnou moralni
podporu.“®* V roce 1977 doslo k povySeni apostolské administratury v Trnavé na
arcidiecézi a ke slouceni arcidiecéze olomoucké s apostolskou administraturou
Zeskotésinskou. Stalo se tak v Rimé& v ramci vzpominkovych oslav 200. vyroéi
povyseni olomoucké diecéze na arcidiecézi a zalozeni brnénské diecéze (1777).
Piili§ veliké disledky to v Ceskoslovensku tehdy nemélo.

Partikularni cirkve uréené obiadem

Katolicka cirkev reprezentovana Apostolskym stolcem se sklada nejen z parti-
kularnich (dil¢ich) cirkvi mistniho charakteru, ale i z vyssich celkt, kterymi jsou
partikularni (dil¢i) cirkve uréené obfadem (ritem). Na uzemi Ceské republiky je to
katolicka cirkev zapadniho obfadu neboli fimskokatolicka a jedna z katolickych
cirkvi vychodniho obfadu, a sice feckokatolicka. PapezZ je hlavou obou téchto
dil¢ich cirkvi. Jménem obou téchto partikularnich cirkvi jedna a mezinarodni
smlouvy uzavira Apostolsky stolec. Obdobou diecézi a aposStolskych administra-
tur v zapadni cirkvi jsou v feckokatolické cirkvi eparchie a exarchaty. V ptfipadé
Ceské republiky jde o prazsky exarchat v Gele s titularnim feckokatolickym bis-
kupem, ktery je ¢lenem Ceské biskupské konference.

K vytvareni novych apostolskych administratur nebo exarchatti nedochézi jen
pfi zméné statnich hranic, jak se nékteti mylné domnivaji. Tak napt. roku 1997
doslo na Slovensku z rozdéleni dosavadni feckokatolické eparchie presovské na
eparchii preSovskou a exarchat koSicky. Divodem nebyly zadné zmény statnich
hranic, ale vnitini divody pastoracniho razu.

13 viz Tretera, Jifi Rajmund, Stat a cirkve v Ceské republice, Karmelitanské nakladatelstvi, Kos-
telni Vydfi, 2002, str. 39.
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Problematika alternativni formy uzavieni siatki

Pokud jde o alternativni formu uzavieni manzelstvi (tedy o uznavani pravnich
nasledku nejen civilniho, ale i cirkevniho siiatku statem), jde o systém vétSinovy
v Evropské unii (9 statt z 15) i v Americe. (V USA plati ve vSech 50 statech
unie, podobné i v Kanadg&). Z postkomunistickych zemi je obnoven v Ceské
republice, na Slovensku, i v Chorvatsku a v Polsku. Obligatorni civilni sinatek
zustava ve statech tradice napoleonské a bismarckovské. Do Rakouska byl né-
meckymi okupanty zaveden po anslusu (1938). V ¢eskych zemich byl zaveden
jen jednou v dé&jinach, a to za totalitniho rezimu od 1. 1. 1950.

Potvrzeni dosavadnich vymoZenosti v oblasti naboZenské svobody
smlouvou s Apostolskym stolcem

Mezinarodni smlouva mezi Ceskou republikou a Apostolskym stolcem,
podepsana dne 25. 7. 2002, kterda ma byt v ramei ratifika¢niho procesu pro-
jednana Parlamentem Ceské republiky, nepiinasi zvlastni zmény do Geského
pravniho tadu, ale potvrzuje, co bylo stanoveno v ustavnich ptedpisech statu,
zékonech o cirkvich a nabozenskych spole¢nostech, nalezech Ustavniho soudu
CR, a upfesnéno ve vnitrostatnich smlouvach uzavienych s Ceskou biskupskou
konferenci a Ekumenickou radou cirkvi v CR (oblast duchovni péée v armadé
ave vézenich). Smlouva vsak vnasi do nékterych konfesnépravnich vztaht vyssi
stupeil pravni jistoty, coz je jisté jak ve prospéch obcantl, ktefi jsou katoliky nebo
¢leny jinych cirkvi a ndbozenskych spolecnosti, tak téch, kteti jsou bez vyznani.
Smlouva zvysuje prestiz Ceské republiky v mezinarodnim spolegenstvi.

Zmocnéni Ceské biskupské konference

Ne vsechny katolické fyzické a pravnické osoby na uzemi Ceské republiky
jsou podiizeny predstavitelim mistnich partikularnich cirkvi a tim i Ceské
biskupské konferenci. Mnohé dalsi subjekty, zejména feholni, jsou exemptni,
to znamena, ze kromé jejich vlastnich piedstavitelli miize za n¢ jednat jediné
Apostolsky stolec. Ustanoveni smlouvy, podle n¢hoz ,,v otazkach, tykajicich se
celé katolické cirkve v Ceské republice, zejména pak v zaleZitostech vyzadu-
jicich nova ¢i doplnujici feSeni, jedna s ministerstvy a jinymi spravnimi Grady
Ceské republiky Ceska biskupska konference® (¢1. 18 odst. 1), znamené pro
statni kultovou spravu vyznamné zjednoduseni. Také z tohoto diivodu by méla
byt smlouva mezi Ceskou republikou a Svatym stolcem o tpravé vzajemnych
vztahi ratifikovana.
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Resumé

Apostolsky stolec je subjektem mezinarodniho prava uznavanym naprostou vétSinou
statli. Jednim z projevi této subjektivity je i mezindrodni kontraktaéni pravo. Smlouvy
uzaviraji s Apostolskym stolcem i zemé, kde je katolicka cirkev v mensiné. Od roku 1964
sméfuji smlouvy s Apostolskym stolcem k vétsi mife spoluprace mezi statem a katolic-
kou cirkvi. Druhotné tyto smlouvy vytvafeji materialni zaklad pro vztahy statu i k neka-
tolickym cirkvim podle principu parity. Mezinarodni smlouva mezi CR a Apogtolskym
stolcem nepfinasi zvlastni zmény do Ceského pravniho fadu, avSak vnasi do nékterych

konfesnépravnich vztahl vyssi stupen pravni jistoty.

Summary

On some problematic issues of international treaties between States and the Holy
See

The Holy See is a subject of international law acknowledged by a great majority of
countries. One of the manifests of this being a legal entity is also its international contrac-
tory right. Even countries where the Catholic Church is in minority do make international
treaties with the Holy See. Since 1964 the treaties with the Holy See head toward higher
level of cooperation between the respective country and the Holy See. On secondary
level, these treaties make up material grounds for the countries’ relation to non-Catholic
churches according to the system of equity. The international treaty between the Czech
Republic and the Holy See brings no special changes into the Czech legal order, though
brings a higher degree of legal certainty into some Church-State relationships.

Zusammenfassung

Zur Problematik der violkerrechtlichen Vertriige mit dem Heiligen Stuhl

Der Heilige Stuhl ist ein durch die Mehrheit von Staaten anerkanntes volker-
rechtliches Rechtssubjekt. Seine Rechtssubjektivitit findet IThren Niederschlag u. a. in
der Fahigkeit, volkerrechtliche Vertrige zu schliefen. Solche Vertrige schlieBen mit
dem Heiligen Stuhl auch die Lander, wo die katholische Kirche eine Minderheit ist. Seit
1964 sind die Vertrage mit dem Heiligen Stuhl mehr auf die Kooperation zwischen dem
Staat und der katholischen Kirche abgestellt. Sekundér bilden diese auf dem Prinzip der
Paritdt beruhenden Vertrige materielle Grundlage fiir die Gestaltung der Beziehungen
des Staates zu nichtkatholischen Kirchen. Vélkerrechtlicher Vertrag zwischen der Tsche-
chischen Republik und dem Heiligen Stuhl bringt keine besonderen Neuigkeiten in die
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tschechische Rechtsordnung, es verstirkt jedoch die Rechtssicherheit in manchen staat-
skirchenrechtlichen Verhiltnissen.

Riassunto

Alla problematicita degli accordi internazionali fra gli Stati e la Santa Sede

La Santa Sede ¢ il soggetto del diritto internazionale riconosciuto dalla vastissima
maggioranza degli Stati. Un espressione di tale soggettivita ¢ anche il diritto internazi-
onale di cotrattazioni. Gli accordi con la Santa Sede concludono anche i Paesi dove la
Chiesa Cattolica ¢ nella minoranza. Dal 1964 tendono gli accordi con la Santa Sede alla
piu intensa collaborazione fra gli Stati e la Chiesa Cattolica. Secondariamente questi
accordi creano i fondamenti materiali per le relazioni dello Stato anche alle Chiese non-
-cattoliche secondo il principio di parita. L’ Accordo fra la Rep. Ceca e la Santa Sede non
reca alcuni cambiamenti particolari allo stato attuale dell’ordinamento giuridico ceco.
Apporta comunque un livello pil alto delle garanzie legali ad alcune relazioni di diritto
ecclesiastico.
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a pravni déjiny na Pravnické fakulte UK a je predsedou Spolecnosti pro cir-
kevni pravo v Praze.

Doc JUDr. Jiri Rajmund Tretera teaches Church Law, State Ecclesiastical
Law, and History of Law at the College of Law, Charles University, Prague,
and is the chair of the Church Law Society, Prague.

Doc. JUDr. Jiri Rajmund Tretera lehrt Kirchenrecht, Staatskirchenrecht und
Rechtsgeschichte an der Juristischen Fakultit der Karlsuniversitdit und ist zu-
gleich der Vorsitzende der Gesellschaft fiir Kirchenrecht.

Doc. JUDr. Jiri Rajmund Tretera insegna il diritto canonico, il diritto eccle-
siastico dello Stato e la storia di diritto nella Facolta di Giurisprudenza della
UK ed é presidente della Societa per il diritto delle Chiese a Praga.



Vladni navrh mezinarodni Smlouvy mezi Ceskou republikou a Svatym stolcem o tpravé
vzajemnych vztahi 77

Vladni navrh mezinarodni Smlouvy mezi Ceskou
republikou a Svatym stolcem o upravé vzajemnych
vztahu

JUDr. Michal Lamparter Ph.D.

Vladni navrh Smlouvy mezi Ceskou republikou a Svatym stolcem shrnuje ve
struéné podobé pravni status katolické cirkve v Cesku a pfedstavuje prvni kom-
plexni Gpravu této problematiky z pohledu mezinarodniho smluvniho prava.

Systematika smlouvy je ¢lenéna na 21 ¢lankd. Smlouva je uvedena preambuli.
V ni je konstatovano piesvédéeni o nutnosti vzajemné smluvni Gpravy obecné
a vzhledem k zménam, k nimz dochézi v Evropé¢ zvlasté.

Role katolické cirkve v d&jinach i jeji potencial v procesu usmifeni ve svété
je v preambuli spojen s myslenkou pravniho statu i pravni cirkve. Oba tyto
fenomény se mohou kompatibilné dopliiovat po vitézstvi demokracie v roce
1989 a pii uskutecnovani zavéra 2. vatikanského koncilu.

Clanek jedna upravuje vzajemné uznani mezinarodné pravni subjektivity
(nunciatura v Praze od roku 1919, velvyslanectvi v Rimé od roku 1920, prv-
nim zastupcem Ceské narodni rady v priibéhu 1. svétové valky u Apostolského
stolce byl M. R. Stefanik).

Kli¢ovym ¢lankem textu smlouvy je ¢lanek 3., ve kterém se stanovi, ze Cirkev
fimskokatolicka a Cirkev feckokatolicka jsou v Ceské republice pravnickymi
osobami v souladu s vnitinimi piedpisy katolické cirkve a pravnim fadem Ceské
republiky, soucasné se stanovi, ze Svaty stolec zabezpec¢i shodu hranic mistnich
partikularnich subjektd katolické cirkve s hranicemi statu.

Smluvni strany se vzajemné respektuji. Ceska strana uznava apostolské poslani
Svatého stolce analogicky s Listinou zakladnich prav a svobod, kterou smlouva
téméf cituje. Apostolsky stolec bere na védomi, ze Ceska republika je nekonfes-
nim statem a neni tedy vazana na zadné naboZenské vyznani. Smlouva rovnéz
respektuje, ze nikdo nemuze byt nucen vykonavat vojenskou sluzbu,pokud by
to bylo v rozporu s jeho svédomim nebo nabozenskym vyznanim.

Smluvni strany jsou pfipraveny podporovat v napliiovani dalezité role pfi
ochrané¢ svobody mysleni a svédomi, jakoz i nabozenského presvédéeni hromad-
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né sdélovaci prostiedky. Ustanoveni je nutno vnimat jako podporu nabozenské
a nazorové plurality v médiich.

Dale smlouva respektuje, ze katolicka cirkev vykonava obrady, pii nichz je
uzavirano manzelstvi. Je konstatovana rovnost cirkevniho a ob¢anského snatku
podle pravniho fadu CR. Jedna se o tradiéni zasadu Geského pravniho fadu. Je
garantovana platnym znénim zakona o roding a propujcuje moznost Iépe vyjit
vstiic pravni jistoté snoubencii.

Desaty ¢lanek upravuje pravo katolické cirkve zfizovat v souladu se svymi vlast-
nimi pfedpisy pravnické osoby pro organizaci a vyznavani katolické viry a pro své
pusobeni zejména v oblastech skolstvi, zdravotnictvi, socialni a charitativni péce.
Ztizovani pravnickych osob se fidi pravnim fadem republiky. Republika zarucuje
cirkvi pravo vykonavat své duchovni, feholni a laické pracovniky ve vlastnich
Skolach a vychovnych zafizenich. Stat hradi provoz tii katolickych fakult.

Katolicka cirkev uskuteéiiuje ve $kolské soustavé své apostolska poslani. Skoly,
predskolska a Skolska zatizeni, ztizovana cirkvi a poskytujici rovnocenné vzdélani
jsou soucasti vychovné vzdélavaci soustavy Ceské republiky. Vysoké §koly posky-
tuji vysokoskolské vzdélani rovnocenné vzdélani na statnich vysokych Skolach.

Smlouva také obsahuje pozadavek souhlasu cirkevni autority pro akademické
pracovniky vyucujici na vefejnych vysokych skolach katolické nabozenstvi. Ode-
jmuti tohoto souhlasu pak ma znamenat ztratu povéteni pfislusného cirkevniho
akademického pracovnika k vyucovani katolického nabozenstvi.

S ohledem na svobodu svédomi, piesvédceni a zodpovédnost rodict a jinych
zakonnych zastupcti Ceska republika umozni vyuku katolického nabozenstvi
ve Skolach, pfedskolnich a Skolskych zatizenich. Pro vyucovani katolického
nabozenstvi ve §kolach, predskolnich zafizenich a $kolskych zatizenich budou
ucitelé katolického nabozenstvi vybaveni dokumentem vydanym mistnim ordi-
nafem (missio canonica).Obsah a metodika vyucovani katolického nabozenstvi
musi byt v souladu s ucenim a zasadami katolické cirkve.

Pokracovani spoluprace mezi cirkvi a statem v ochrané kulturniho dédictvi
bude i nadale pokracovat riiznymi zptisoby — prostiednictvim komisi stanovenych
diecéznim biskupem, zptistupiiovanim kulturniho cirkevniho dédictvi badatelim
a v neposledni fad¢ podporou péce o kulturni pamatky, sbirky muzejni povahy
i archivalie ze strany statu.

Smlouva upravuje i spolupraci cirkve a statu v oblasti humanitarni a zdravotni.
V humanitarni oblasti bude cirkev i nadale ptsobit v oblasti charitativni, socialni
a v oblasti duchovni a pastora¢ni sluzby v téchto oblastech. Obdobné postaveni
si cirkev podrzi v oblasti zdravotnickych zafizeni.
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Smlouva stanovi i pravo cirkve na zajisténi duchovni sluzby pro pfislusniky
ozbrojenych sil, ktefi o to pozadaji za podminek stanovenych pravnim fadem
Ceské republiky. V této oblasti mohou byt sjednany podle smluvnich stran
i smlouvy dalsi.

Smlouva uvadi, ze republika bude usilovat zpisobem co mozna nejrychlejsim
a pro obé¢ strany piijatelnym o dofesSeni otazek tykajicich se cirkevniho majet-
ku. Ve smlouvé je konstatovano, ze ekonomické zabezpeceni katolické cirkve
je zaruéeno pravnim fadem Ceské republiky. Bude-li vypracovan novy model
financovani, bude zajisténo, aby proces jeho zavadéni nebyl v piechodném obdobi
pric¢inou problému v katolické cirkvi. V oblasti cirkevniho majetku i ekonomic-
kého zabezpeceni cirkvi obé strany vychazeji z principu vzajemné spoluprace.

V otazkach tykajicich se celé katolické cirkve v Ceské republice, zvlasté pak
v zalezitostech vyzadujicich nova a dopliiujici feseni, jedna s ministry a jinymi
spravnimi Gfady Ceska biskupska konference. Logicky z prava samého viak neni
timto ustanovenim dotéeno pravo smluvnich stran jednat o té€chto otazkach.

Smlouva se sjednava na dobu neurcitou. Je mozné ji pisemné vypoveédét obéma
stranami, v tom piipad¢ pak platnost smlouvy konéi 6 mésicti ode dne doruceni
oznameni o vypovédi druhé smluvni strané. Sporné otazky tykajici se vykladu nebo
provadeéni této smlouvy budou feSeny smluvnimi stranami diplomatickou cestou
.Vzajemnou dohodou smluvnich stran mize byt dohoda ménéna a dopliiovana.

Z literatury tykajici se smlouvy vyplyva nasledujici. Smlouva a jeji sjedna-
vani byla pfedmétem dlouhych a naroénych jednéni. Slusi se obéma stranam za
vynaloZenou namahu podekovat.

Z religionistickych prizkumu vyplyva, ze katolicka cirkev byla, je a bude
v nasledujicich letech nejpocetndjsi nabozenskou skupinou v Ceské republice. Po
listopadu 1989 je vzajemna spoluprice obou instituci pfikladna zvlasté na Grovni
predskolnich zatizeni a v ochran¢ pamatek.V ostatnich oblastech se situace ve
vzéajemné spolupraci za poslednich tfinact let téZ vyznamné a podstatné zlepsila.
je podle nazoru autora dana piedevsim tfemi aspekty.

Prvnim je spiritualizace cirkevniho prava ke které doslo ve dvacatém stole-
ti.Tato spiritualizace se netyka jen prava samotného, ale i cirkevniho zZivota jako
celku. Souvisi s identifikaci soucasného ¢loveka s nabozenskym pluralismem
jeho doby. Chapani cirkve jako spolecenstvi v zdpadni Evropé §lo ruku v ruce
s prohlubujici se ekonomickou, kulturni i politickou integraci. Cirkev je tak
chapana jako pristfesi duse a méné jako subjekt vetejného prava. To nic neméni
na jeji moralni odpovédnosti a patfi¢nosti, naopak ji zvySuje.
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Druhym aspektem je nedostate¢né chapani obnovy demokratického pravniho
statu a dynamismus, ktery tento proces provazeji. Demokraticky pravni stat neni
hodnotoveé vyprazdnénym subjektem. Je subjektem vychézejicim s pozitivnich
hodnot narodniho a svétového duchovniho dédictvi. Neni mozné od téchto hod-
not abstrahovat a omezit tak podstatnou ¢ast hodnotovych projevi, na kterych
je demokraticky stat a pravo zalozeny.

Tieti aspektem je pak soucasné pojeti svobody svédomi a vyznani, véetné
svobody mysleni. Neni mozné argumentovat, Ze tyto svobody nejsou v CR
uplatiiovany. V souladu s prosazovanim principu svobody a rovnosti v di-
stojnosti a v pravech je nutné pocitat s tim, Zze smluvni princip je a bude stale
vice vyuzivanym principem, jistéze jeho poziti v jednotlivych odvétvich prava
ovSem je a zdstane ruzné. Posuzovano jinak obvyklym komparativnim zptso-
bem musime konstatovat, Ze upravovat vztahy mezi Svatym stolcem a novymi
demokratickymi republikami neni neobvyklou, ale obvyklou zalezitosti.

Smysl nové upravy spole¢enskych vztahti vznikajicich pti uplatiiovani svobo-
dy mysleni, svédomi a ndbozenského vyznani se tedy jevi jako zcela jasny. Je
jim zvysena pravni ochrana jednotlivce rozhodovat se svobodné v duchovnich
zalezitostech. V procesu ochrany této svobody pak stat spolupracuje s cirkvemi
a nabozenskymi spole¢nostmi a smluvni uprava téchto vztaht se pak jevi jako
integrujici element této spoluprace.

Demokraticka obnova zahéjena listopadem 1989 pfinesla téZ obnovu duchovni-
ho zivota na Sirokém zaklad¢. Katolické teologické fakulty se staly opét soucasti
historickych univerzit v Praze a v Olomouci. Byla zfizena nova teologicka fakulta
v Ceskych Budgjovicich. Poprvé v historii nasi republiky se staly souéasti Kar-
lovy univerzity i Husitska teologicka fakulta a Evangelicka teologicka fakulta.
Cilem procesu duchovni obnovy naroda tedy neni pfedradit jednu konfesi druhé.
Naopak. Prijeti smlouvy mezi katolickou cirkvi a ¢eskym statem nepochybné
v pravnim fadu vyvola narok na uzavieni smlouvy statu s registrovanymi cirkvemi
anabozenskymi spole¢nostmi. Tak miiZze dostat proces demokratické a duchovni
obnovy, zahajeny listopadem 1989, i svij finaln¢ pravni rozmér.

V tomto procesu se nejedna pouze o pravni samoucel. Jedna se o vice. Jde
o strukturovani moderni demokratické spolecnosti i v duchovni oblasti jako so-
cidlniho dialogu. Monologické chapani statem prefabrikovanych instituci, navic
siln¢ atheisticky podbarvenych, bylo v listopadu 1989 opusténo. Cesta modernich
evropskych demokracii je cestou socidlniho dialogu, byt v duchovni oblasti na-
chazime relativné nejvice vyjadiena jednotliva narodni specifika. Neni tomu tak
nahodou. Uzaviena dosebestiednost totalitniho vyvoje vedla k potlacovani narod-
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nich kulturnich specifik. Navrhy smluvni upravy vztaht vyplyvajicich ze svobody
mysleni. svédomi a ndbozenského vyznani jsou nabidkou obnovy dialogu.

Resumé

Autor vyzdvihuje, Ze smlouva shrnuje ve struéné podobé pravni status katolické cirkve
a predstavuje prvni komplexni Gipravu této problematiky v CR z pohledu mezinarodniho
smluvniho prava. Po analyze 21 ¢lankti smlouvy se dale zaméfuje na otazky, pro¢ nebyla
smlouva doposud ratifikovana. Cirkev je v CR, podobné jako i v jinych statech Evropy,
vnimana méné¢ jako subjekt vefejného prava a vice jako ¢ist¢ duchovni instituce, obnova
demokratického pravniho statu nedostate¢né reflektuje duchovni a hodnotové dédictvi,
coz vede k uzkému chapani nabozenské svobody z pohledu cirkvi. Smlouva by mohla
pomoci preklenout tyto nedostatky a byt prvnim krokem vzéajemného dialogu.

Summary

The Cabinet proposal of the international treaty between the Czech Republic and
the Holy See on adjustment of mutual relations

The author points out the treaty summarizes, in a brief picture, the legal status of
the Catholic Church and presents the first complex solution of this issue in the Czech
Republic in the view of international contractory law. After the analysis of 21 articles
of the treaty it further focuses on questions why the treaty has not yet been ratified. The
Church is in the country, similarly to other European countries, understood less like
a subject of public law and more like a pure spiritual institution; the democratic legal
state recovery insufficiently reflects the spiritual and valuable heritage, which leads to
narrow understanding of religious freedom in the churches’ view. The treaty could help
cross these faults and become the first step of the mutual dialogue.

Zusammenfassung

Regierungsentwurf des volkerrechtlichen Vertrags zwischen der Tschechischen
Republik und dem Heiligen Stuhl iiber die Regelung beiderseitiger Beziehungen

Autor hebt hervor, dass der Vertrag kurz und biindig die rechtliche Stellung der
katholischen Kirche beschreibt und die erste Gesamtregelung dieser Problematik vom
Standpunkt des volkerrechtlichen Vertragsrechts in der Tschechischen Republik darstellt.
Er konzentriert sich nach der Analyse von 21 Artikeln des Vertrags auf die Frage, warum

der Vertrag noch nicht ratifiziert wurde. Die Kirche wird in Tschechien, dhnlich wie in
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anderen Staaten Europas, weniger als Subjekt des 6ffentlichen Rechts und mehr als rein
geistlich orientierte Institution wahrgenommen und der Wiederautbau demokratischer
Rechtsordnung beriicksichtigt unzulinglich geistliches Werterbe. Dies fiihrt zu einem,
vom kirchlichen Standpunkt gesehen, zu engen Begriff der Religionsfreiheit. Der Vertrag
konnte diese Mangel iiberwinden und den ersten Schritt des Dialogs darstellen.

Riassunto

11 disegno del governo, dell’Accordo fra la Repubblica Ceca e la Santa Sede sulla

modifica delle relazioni reciproci

L’autore mette in rilievo che 1’accordo contiene in modo breve lo stato giuridico della
Chiesa Cattolica e presenta cosi la prima regolamentazione complessiva della questione
nella Rep. Ceca dal punto di vista del diritto internazionale contrattuale. Dopo I’analisi di
21 articoli dell"accordo, si concentra alla problematicita che ha causato la finora mancata
ratificazione. La Chiesa é percepita (come in altri paesi europei) meno da soggetto di
diritto pubblico e piu da un’istituzione di carattere puramente spirituale. La ristaurazione
del democratico stato legale non rifiette sufficientemente il patrimonio spirituale ed esso
di valori, il che risulta nel comprendere in modo restrittivo le liberta religiose dal punto
di vista delle Chiese. L’accordo potrebbe aiutare a coprire queste carenze ¢ diventare il
primo passo al dialogo reciproco.

O autorovi
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Zru$eni manzelstvi in favorem fidei 83

ZruSeni manzelstvi in favorem fidei

Jiri KaSny

Tato kratka studie je zamyslena jako uvod ke studijnimu piekladu Norem
k ptipravé procesu zruSeni manzelského svazku ve prospéch viry, které byly
vydany Kongregaci pro nauku viry v roce 2001.! Nejdiive chce tato studie za-
sadit problematiku zruseni manzelstvi ve prospéch viry do kontextu 20. stoleti.
Dale tato studie velmi strucné nacrtne typické situace, ve kterych jsou normy
aplikovatelné a pfitom vyslovi nékolik komentard a otazek, které souvisi s pra-
xi zruSeni manzelstvi in favorem fidei. Pfipojeny preklad norem do cestiny je
neoficialni a ma slouzit pouze ke studijnim téelim.

Nova situace po vyhlaSeni kodexu v roce 1917

Brzy po vyhlaseni kodexu kanonického prava v roce 1917 zacaly ptichazet
k Apostolskému stolci zadosti o zruSeni manzelstvi, ve kterych byla jedna strana
nepokiténd a druha strana byla pokiténa mimo katolickou cirkev. Zadosti byly
motivované ve prospéch viry bud nepokiténé strany, ktera chtéla piijmout kiest
v katolické cirkvi nebo pokiténé nekatolické strany, ktera chtéla vstoupit do
katolické cirkve a uzaviit nové manzelstvi, ve kterém by mohla Zit podle ka-
tolické viry. To, Ze se tyto zadosti o zruseni manzelstvi zacaly objevovat pravé
v té dobé¢, souviselo se zménami v oblasti manzelského kanonického prava.
Pied vyhlasenim kodexu 1917, ptesnéji pied nabytim jeho pravni uéinnosti,
kanonické pravo vztahovalo ptekazku disparitas cultus na v8echny pokiténé.?
Z toho vyplyvalo, ze pokud pokitény nekatolik uzaviel manzelstvi s nepokiténym
bez dispense (a to bylo obvyklé), bylo toto manzelstvi z hlediska kanonického
prava povazovano za neplatné. Pokud takové manzelstvi skoncilo rozvodem

! Kongregace pro nauku viry, Normae de conficiendo processu pro solutione vinculi matrimonialis
in favorem fidei, 30. 4. 2001 (Vatikan, 2001) 1-15.

2 Codex iuris canonici (CIC 1917) byl vyhlagen na Svatodusni svatky 27. kvétna 1917 a nabyl
ucinnosti o rok pozdgji rovnéz na slavnost Seslani Ducha svatého 19. kvétna 1918.

3 Srov. Stephanus Sipos, Enchiridion Iuris Canonici (Rim: Herder, 1954) 473.
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a néktera ze stran si pozdéji chtéla vzit katolika, stacilo diivejsi manzelstvi vy-
hlasit za neplatné kvili nedispensované pfekazce disparitas cultus. AvSak podle
kodexu 1917 se piekazka disparitas cultus vztahovala uz pouze na manzelstvi
katolika s nepokiténym. Manzelstvi pokiténého nekatolika s nepokiténym uz
nebylo vazano touto piekazkou, z hlediska kanonického prava bylo respekto-
vano jako platné manzelstvi a v pfipadé rozvodu, ob¢ strany tohoto manzelstvi
nebyly zpusobilé uzaviit manzelstvi s katolikem kvili pfekazce ptedchazejiciho
manzelstvi.* Toto byl tedy historicko-kanonicky kontext, ve kterém se zacaly
u Apostolského stolce objevovat zadosti o zruSeni legélnich, ale nesvatostnych
manzelstvi, ve kterych byla jedna strana nepokiténd a druha pokiténd mimo
katolickou cirkev a tyto zadosti byly podavany ve prospéch viry bud’ nepokiténé
strany, ktera chtéla pfijmout kiest v katolické cirkvi nebo pokiténé nekatolické
strany, ktera chtéla vstoupit do katolické cirkve a uzavfit nové manzelstvi, ve
kterém by mohla zit podle katolické viry.

Instrukce z roku 1934

Zadosti 0 zrugeni manzelstvi pibyvalo do té miry, Ze v roce 1934 Kongregace
posvatného oficia vyhlasila Instrukci,’ kterou pak jesté v ¢ervnu 1939 mirné revi-
dovala.® Podle této Instrukce se mély na trovni mistnich cirkvi podobné zadosti
pfipravovat a zvazovat a piipadné predkladat Apostolskému stolci. Instrukce byla
zaslana mistnim ordinaiim po celém svéte, jelikoz se jich tyto ptipady tykaly,
nebyla v§ak publikovana v oficialnim vatikanském véstniku Acta Apostolicae
Sedis” kvili obavam, aby nevznikl dojem, Ze cirkev za¢ind podporovat rozvody.
Text Instrukce nebyl nejprve zveiejnén ani v odborném tisku. Jesté v roce 1966
Xaver Ochoa psal, Ze Instrukce nesmi byt publikovana.® Instrukce byla nakonec

publikovana teprve v roce 1969.°

4 CIC 1917, kanon (k.) 1069.1.

5 Congregatio S.ti Officii, Instructio 1 maii 1934 — Normae pro conficiendo processu in casibus
solutionis vinculi matrimonialis in favorem fidei per Summi Pontificis auctoritatem, latinsky text
byl kone¢né publikovan v Leges Ecclesiae post Codicem iuris canonici editae (LE), Xaverius
Ochoa ed. (Rim: Commentarium pro religiosis, 1969) svazek 2: sloupec 3354-3355. Instrukce
byla rovnéz publikovana v I procedimenti speciali nel diritto canonico. Studi giuridici XXVII
(Vatikan: Libreria editrice vaticana, 1992) 207-209.

% Srov. Antonio Silvestrelli, Scioglimento di matrimonio in favorem Fidei, in: I procedimenti speciali
nel diritto canonico. Studi giuridici XXVII (Vatikan: Libreria editrice vaticana, 1992) 183.

7 Acta Apostolicae Sedis (AAS) je ufedni véstnik, ve kterém Apostolsky stolec vyhlasuje zakony
cirkve, pokud ve zvlastnim piipad€ neni stanoven jiny zptsob vyhlaseni. Srov. CIC 1917, k. 9.

8 Srov. LE, sv. 1: sl. 1535.

? Srov. LE, sv. 2: sl. 3354-3355.
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K této Instrukci jsou pfipojeny normy a dohromady tvofi jeden celek, ktery
obsahuje jak substancialni, tak procesni ¢ast. Cely text je tvofen 18 ¢lanky. Prvni
¢lanky vymezuji kompetence. Rozhodnuti o zruSeni manzelstvi dvou nekatoliki,
z nichz aspoti jeden je nepokitény je ve vyluéné pravomoci papeze.'® Formalni
vyfizovani jednotlivych pfipadi u Apostolského stolce je v kompetenci Kongre-
gace posvatného oficia. Na mistni Grovni je odpovédny za ptipravu a odeslani
7adosti mistni ordinai."! Zadost je mozné podat pouze pii splnéni nasledujicich
podminek: Bezpodminecné je tieba (due conditiones sine quibus non) prostied-
nictvim formalniho fizeni ovéftit, ze alespon jeden z manzelll nebyl pokitény po
celou dobu manzelstvi a v piipad¢, Ze nepokitény manzel pfijal po svatbé kfest,
po jeho kitu toto manzelstvi nebylo dokonané. K dovolenosti (ad liceitatem) je
tteba dale ziskat moralni jistotu, Ze manzelstvi neni mozné obnovit a Ze ptipad-
nym zru$enim tohoto manzelstvi nevznikne mezi lidmi pohorseni.!2

Instrukce z roku 1973

S postupem doby si situace vyzadala novou instrukci a nové normy, podle
kterych by se pfipravovaly zadosti o zruSeni manzelstvi in favorem fidei. Stu-
dium a pfiprava téchto norem zacaly v roce 1968. V roce 1973 byla vyhlasena
nova instrukce a nové normy: Instructio pro solutione matrimonii in favorem
fidei a Normae procedurales pro conficiendo processu dissolutionis vinculi ma-
trimonialis in favorem fidei, Ut notum est.!* Ani tato instrukce a normy nebyly
formaln¢ vyhlaSeny v Acta Apostolicae Sedis, ale byly zaslany pfimo mistnim
ordinaiim. Brzy vSak byl tento text zvetejnén v odbornych ¢asopisech.'

Béhem revize kodexu kanonického prava po II. vatikanském koncilu byly
instrukce a normy zatazeny do navrhu nového kodexu a uvazovalo se o jejich

19 Srov. Robertus Rubiyatmoko, Competenza della Chiesa nello scioglimento del vincolo del
matrimonio non sacramentale (Rim: Editrice Pontificia Universita Gregoriana, 1998) 201—-211
a Jifi Svoboda, Moc fadna — zastupna ve vztahu k nerozlucitelnosti manzelstvi, Revue cirkev-
niho prava 18 (2001) 7-23.

! Congregatio S.ti Officii, Instructio 1 maii 1934, lanky 1,2 a 4.

12 Congregatio S.ti Officii, Instructio 1 maii 1934, ¢lanek 3.

13 Kongregace pro nauku viry, instructio et normae Ut notum est, 6. prosince 1973, prot. n.
2717168.

14 K ongregace pro nauku viry, instructio et normae Ut notum est, 6. prosince 1973 in LE, sv. 5: sl.
6702-6705 a také v pekladu in: napf. Archiv fiir Katholisches Kirchenrecht 142 (1973) 474-479,
Canon Law Digest (CLD), svazek 8, 1177-1184, The Jurist 34 (1974) 418—423 a Ladislas Orsy,
Marriage in Canon Law. Texts and Comments, Reflections and Questions (Wilmington, Delaware:
Michael Glazier, 1986) 229-230.
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vyhlaseni v ramci kodexu. Nakonec pievladlo minéni, Ze prozatim bude vhod-
né&jsi nezafazovat tento material do kodexu a v kodexu kanonického préva v roce
1983 tyto normy vyhlaseny nebyly. Tim vSak instrukce a normy Ut notum est
nebyly zruSeny, ale zistaly nadale v platnosti podle znéni z roku 1973."

Instrukce a normy Ut notum est, na rozdil od pfedchazejicich z roku 1934,
jsou tvofeny dvéma dokumenty, z nichz Instructio obsahuje substancialni ¢ast
a Normae procesni ¢ast. Instrukce uklada ke dvéma piedchazejicim podminkam
z roku 1934 jesté jednu tfeti podminku sine qua non: Strana nepokiténéd nebo
pokiténa mimo katolickou cirkev se musi zavazat pisemnou formou (cautio),
ze bude respektovat viru katolické strany a dovoli, aby jejich déti byly pokité-
ny a vychovany v katolické vire. Tato tfeti podminka nemusela byt vyslovena
v norméach z roku 1934, ponévadz byla obsazena v kodexu kanonického prava
z roku 1917.1% AvSak se zménénym postojem ke smiSenym manzelstvim a zmé-
nénymi podminkami k udé€leni dispense od piekazky disparitas cultus,!” bylo
tteba tuto podminku zminit vyslovng, aby se mohlo jednat o zruSeni manzelstvi
ve prospéch viry strany, ktera o to zadala.'®

Instrukce dale stanovila, Ze je tfeba vzit v ivahu dalsi okolnosti (ad liceitatem):
(1) Drivéjsi manzelstvi je nenapravitelné rozvraceno a neni mozno je obnovit.
(2) Zru$eni manzelstvi nezpisobi vetejny skandal. (3) Zadatel o zruseni man-
zelstvi nebyl piivodcem rozvraceni manzelstvi a ani katolicka strana, se kterou
chce uzavfit manzelstvi, nezapficinila rozvraceni manzelstvi. (4) Druha strana
z manzelstvi, které ma byt zruSeno, ma byt pokud mozno dotazana, jestli nechce
obnovit manzelstvi. (5) Zadatel o zruseni manzelstvi se pokud mozno postara
o nabozenskou vychovu déti z prvniho manzelstvi. (6) Je postarano spravedlivé
o partnera a déti z prvniho manzelstvi. (7) Katolik, se kterym ma byt uzavieno
nové manzelstvi, Zije podle viry. (8) Jestli se jedna o katechumena, je nadéje,
ze brzy ptijme kfest.

15 Jerome Hamer, sekretai Kongregace pro nauku viry, se v oficialni odpovédi vyjadfil, Ze instructio
et normae Ut notum est jsou nadale v platnosti. Srov. Laurence Wrenn, Procedures (Washington,
D.C.: Canon Law Society of America, 1987) 120: z dopisu arcibiskupa Hamera z 6. zafi 1983:
“The fact that the canons on the Favor of the Faith, foreseen in the preparatory edition of the
Code, are not found in the Revised Code does not mean that the pertinent norms of the Sacred
Congregation are to be considered lapsed. They maintain their force entirely.”

16 Srov. CIC 1917, k. 1061.

17 pavel VL., Litterae Apostolicae motu proprio datae Matrimonia mixta (31. biezna 1970) in: AAS
62 (1970) 257-263. Srov. Jiti Kasny, Smisena manzelstvi v kanonickém pravu, Teologicka
reflexe (2002) 138-151.

18 Srov. Silvestrelli, Scioglimento di matrimonio in favorem Fidei, 187.
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Instrukce se vyjadrila jesté k dalsim okolnostem: ZruSeni manzelstvi je snad-
né&jiudeleno, jestli je mozné ukdzat vazné pochybnosti ohledn€ platnosti manzel-
stvi. Mlize byt zruseno i manZzelstvi mezi katolikem a nepokiténym, které bylo
uzavieno s dispensi od prekazky disparitas cultus, pokud jsou splnény vSechny
stanovené podminky. AvSak zru§eni manzelstvi nebude udéleno zadateli, ktery
uzaviel prvni manzelstvi s dispensi od pfekazky disparitas cultus a chce uzaviit
nové manzelstvi opét s nepokiténou osobou, kterd nezamysli pfijmout kiest.
Rovnéz nebude zruseno manzelstvi, které¢ bylo uzavieno po zruSeni piedcha-
zejictho manzelstvi in favorem fidei. Nové vyhlaSené normy pfipojené k této
instrukci mély podle obvyklych procesnich kritérii aplikovat zasady, které byly
stanoveny v instrukci Ut notum est."

Normy z roku 2001

V roce 2001 vydala Kongregace pro nauku viry revidované normy k procesu
zruSeni manZelského svazku ve prospéch viry.?® V prefaci k témto normam se
uvadi, Ze po té, co byl vyhlasen revidovany Kodex kanonického prava v roce
1983 a novy Kodex kanonti vychodnich cirkvi v roce 1990, bylo rovnéz tfeba dat
do souladu s novym universalnim pravem katolické cirkve normy, které stanovi
postup pii pripravé zadosti o zruseni nesvatostného manzelstvi ve prospéch viry
na mistni urovni, diive nez je cely spis poslan ke Kongregaci pro nauku viry.
Ani tato verze norem nebyla formaln¢ vyhldSena v Acta Apostolicae Sedis, ale
latinsky psany dokument byl zaslan pifimo mistnim cirkvim.

Nové normy z roku 2001 jsou tvofeny jednim dokumentem, ktery v ¢lancich
1-10 obsahuje substancialni ¢ast a v ¢lancich 11-25 procesni &ast. Clanky 1-3
stanovi kompetence v procesu zruseni manzelstvi: Rozhodnuti ohledné zruseni
manzelstvi je udélovano osobné papezem.?! U Apostolského stolce piipravuje
zédost Kongregace pro nauku viry. Na mistni trovni je odpovédny za pfipravu
zadosti diecézni biskup. Podminkou pro podani zadosti o zruseni manzelstvi je,
Ze se jedna o manzelstvi pokiténé strany s nepokiténou stranou. Dalsi podminkou
je, ze je toto manzelstvi natolik rozvraceno, Ze neni nadéje na jeho obnovu a ze
zadatel o zruSeni manzelstvi nebo tfeti strana, se kterou zamysli uzavfit manzel-

19 Srov. Albert Hopfenbeck, Privilegium Petrinum. Eine rechtssprachliche und rechtsbegriffliche
Untersuchung (St. Ottilien: EOS Verlag, 1976).

20 Kongregace pro nauku viry, Normae de conficiendo processu pro solutione vinculi matrimonialis
in favorem fidei, 30. 4. 2001 (Vatikan, 2001) 1-15.

2l Srov. Orsy zvazuje divody k takto vyhrazené kompetenci. Orsy, Marriage in Canon Law,
230-231.
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stvi neni vyhradné nebo pfevazné vinny rozpadem prvniho manzelstvi. Pokud
ma byt zamyslené manzelstvi uzavieno s nekatolickou stranou, at’ nepokiténou
nebo pokiténou mimo katolickou cirkev, tato se musi zavazat pisemnou formou,
ze bude respektovat viru katolické strany a dovoli, aby jejich déti byly pokitény
a vychovany v katolické vire. Takto formulovany pozadavek se lisi od podminek
ke smi§enému manzelstvi, které stanovi soucasny kodex.??> Dale normy stanovi,
ze zadost o zru$eni manzelstvi, které bylo uzavieno po zruseni predchazejiciho
manzelstvi in favorem fidei, je nepfijatelnd, zatimco za urcitych podminek je
dovoleno podat zadost o zruSeni manZzelstvi katolika s nepokiténym, které bylo
uzavieno s dispensi od pirekazky disparitas cultus.

Druha ¢ast norem v ¢lancich 11-25 stanovi zplsob pfipravy Zadosti na
urovni mistni cirkve. Vymezuje kompetence diecézniho biskupa, stanovi tkoly
instruktora ptipadu, obhajce svazku a notare. Cela tato faze procesu navazuje
na pozadavky sedmé knihy kodexu kanonického prava. Konecn€ normy stano-
vi, co musi spis obsahovat a jakym zplisobem maji byt jednotlivé ¢asti spisu
vyhotoveny dfive, nez jsou odeslany ke Kongregaci pro nauku viry.? Zkusenost
uci, ze peclivost a formalni piesnost pii priprave jednotlivych dokumenti muze
prinejmensim ovlivnit rychlost vyfizeni zadosti.

Nékolik komentari a otazek k praxi

Béhem poslednich necelych sta let je mozné pozorovat v praxi papezt a Kon-
gregace pro nauku viry urcity vyvoj v projednavani ptipadt zruseni manzelstvi
in favorem fidei.?* Nejprve se zacaly objevovat zadosti o zruseni legalnich,
ale nesvatostnych manzelstvi, ve kterych byla jedna strana nepokiténa a druha
pokiténa mimo katolickou cirkev a to ve prospéch viry bud’ nepokiténé strany,
ktera chtéla pfijmout kiest v katolické cirkvi nebo pokiténé nekatolické strany,
ktera chtéla vstoupit do katolické cirkve a uzaviit nové manzelstvi, ve kterém
by mohla zit podle katolické viry. Pro ilustraci — pouhych sedm let po vyhlaseni
kodexu papez Pius XI zrusil v roce 1924 manzelstvi nepokiténého s pokiténou

22 Srov. zvlaste dekret o ekumenismu a o nabozenské svobodé z II. vatikanského koncilu. Orsy,
Marriage in Canon Law, 231.

23 Srov. Frederick Easton, Favor of the Faith Cases and the 2001 Norms of the Congregation for
the Doctrine of the Faith, CLSA Proceedings 64 (2002) 97-119.

24 Srov. CIC 1983, k. 19. Vyvoj této problematiky béhem prvni poloviny dvacéatého stoleti je
zpracovan ve studii John Noonan, Power to Dissolve. Lawyers and Marriages in the Courts of
the Roman Curia (Cambridge, Mass.: The Belknap Press of Harvard University Press, 1972)
366-392.
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nekatoli¢kou za téchto okolnosti: Nepokitény muz uzaviel manzelstvi s kies-
tankou z anglikénské cirkve. Pozdé&ji bylo jejich manzelstvi civiln€ rozvedeno,
on se chtél nechat pokitit v katolické cirkvi a vzit si katolicku. Pozadal o zru-
Seni svého predchazejiciho (civilné uz rozvedeného) manzelstvi a o dovoleni
uzavtit nové manzelstvi s katoli¢kou in favorem fidei, tj. v souvislosti s tim, ze
on — nepokitény — uvefil, chtél se nechat pokitit v katolické cirkvi a zit podle
viry a jeho zadosti bylo vyhovéno.?

Na konci padesatych let se objevily pfipady, ve kterych jako podminka ke
zruseni manZzelstvi uz nebylo nutné vyzadovano obraceni ke katolické viie nebo
ktest. Napf. bylo zruseno nesvatostné manzelstvi, aby pokitény nekatolik z toho-
to svazku, i kdyZ se sam nestal katolikem, mohl uzavtit manzelstvi s katolikem.¢
Podobné bylo zruseno manzelstvi nepokiténého muze s pokiténou nekatolickou,
aby muz, ktery sice nezamyslel pfijmout kiest, mohl uzavtit kanonické manzel-
stvi s katoli¢kou pochopitelné s dispensi od piekazky disparitas cultus.?’

Pozd¢ji se zacaly objevovat jesté jiné situace. Jednalo se o zruSeni manzel-
stvi dvou nepokiténych, aby jeden z nich, i kdyz nemél v imyslu pfijmout viru
a nechat se pokitit, mohl uzavfit kanonické manzelstvi s katolickou stranou po
obdrzeni dispense od piekazky disparitas cultus.?® Jednou otazkou v takovych
ptipadech bylo, zda ma papeZ autoritu nad manZelstvimi nepokiténych a smi
zru§it takové manzelstvi.?? Druhym problémem byla okolnost, Ze se nejednalo
ani tak o zruseni prvniho manzelstvi ve prospéch viry (in favorem fidei) za-

25 Kongregace posvétného oficia, odpoveéd 24. listopadu 1924 in: CLD 1: 553-554. Tento ptipad
z roku 1924 je znam pod jménem Helena Case podle mista svého ptivodu z diecéze Helena,
Montana v USA. Srov. Francis Donnelly, The Helena Decision of 1924, The Jurist 34 (1976)
442-449.

26 Srov. napf. Kongregace posvatného oficia, 1959 (pfesnéjsi datum neuvedeno), in: CLD 5:
540-541.

27 Srov. Kongregace posvatného oficia, 3. srpna 1959 in CLD 5: 542-544. Antonino Abate, Il

matrimonio canonico nell attuale legislazione canonica (Rim: Pontificia Universitf Urbaniana,

1982) 273-275.

Jeden takovy konkrétni ptipad byl nejprve v roce 1972 vyfizen odmitave, avSak po vydani

instrukce Ut notum est byl znovu podan a vyfizen kladné. V roce 1972 totiz pfislo odmitavé

rozhodnuti, jelikoz nebyla splnéna podminka u zadatele o zruseni manzelstvi, totiz aby se zadatel
obratil na katolickou viru. Srov. Kongregace pro nauku viry, odpovéd’ 29. biezna 1972, in: LE
sv. 5:sl. 6410. V roce 1974 pfislo kladné rozhodnuti k témuz ptipadu a toto manzelstvi dvou
nepokiténych bylo zruseno, aby s dispensi od piekazky disparitas cultus mohl zadatel o zruSeni
manzelstvi uzaviit nové manzelstvi s katolickou stranou. Srov. Kongregace pro nauku viry,

odpoveéd’ 26. dubna 1974 in LE sv. 5: sl. 6795.

2% Srov. William Woestman, Special Marriage Cases (Ottawa: Saint Paul University, 1994)
55-56.

28
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datele o zruSeni manzelstvi, ale spiSe o zruSeni manzelstvi ve prospéch — tieti
— katolické strany (in salus/bonum animarum).*

Zruseni manzelstvi byvalo a byva udélovéno i v pfipadech, aby bylo mozné
uzavtit manzelstvi mezi katolikem a pokiténym nekatolikem nebo i nepokiténou
stranou. V takovém ptipadé dispens od prekazky disparitas cultus udéluje kon-
gregace pro nauku viry.>! Pokud by byl Zadatelem katolik, ktery uzaviel prvni
manzelstvi s dispensi od piekazky disparitas cultus, zruSeni by bylo udéleno
pouze, pokud by zamyslel uzaviit manzelstvi s pokiténou osobou.*

V minulosti bylo vyfizeno kladné n€kolik zadosti o zruseni manzelstvi bez
toho, ze by Zadatelé planovali bezprostfedné uzaviit dalsi manzelstvi in favorem
fidei. Soucasna praxe kongregace pro nauku viry je vSak takova, Ze nedoporuci
kladné vytizeni zadosti do té doby, dokud Zzadatel o zruseni manzelstvi nezamysli
uzaviit nové manzelstvi s konkrétni osobou, ktera je zpusobila k manzelstvi.*

Situace, na které se vztahuji studované normy, pfipominaji zruSeni manzel-
stvi in favorem fidei podle pavlovského privilegia.** Normy maji tento cil — in
favorem fidei — pfimo v nazvu. Od pocatku byla tato rozhodnuti — zrusit nesva-
tostné manzelstvi — vyhradné v moci papeze. Snad proto se zruseni manzelstvi
ve prospéch viry rozhodnutim papeze zacalo neoficialné, ale dost ptiléhavé
oznacovat jako privilegium petrinum. Podle kanonického prava totiz jediné man-
zelstvi, které nemtze byt zruseno, je dokonané manzelstvi dvou pokiténych.?
Nedokonané manzelstvi mezi dvéma pokiténymi nebo mezi stranou pokiténou
a nepokiténou mize zruit papez.*® Manzelstvi dvou nepokiténych mize byt
zruseno na zakladé pavlovského privilegia ve prospéch viry jednoho z nich,
ktery se necha pokitit.’” Manzelstvi nepokiténého s pokiténym je nyni mozné

30 Srov. Pius XII, projev k Rimské roté, 3. ¥jna 1941, in: AAS 33 (1941) 425-426: ,,La norma
suprema, secondo la quale il Romano Pontefice fa uso della sua potesta vicaria di sciogliere
matrimoni, ¢ ... la salus animarum, per il cui conseguimento cosi il bene comune della societa
religiosa, e in generale dell‘umano consorzio, come il bene dei singoli trovano la dovuta e
proporzionata considerazione.* Srov. Luigi Chiappetta, Il matrimonio nella nuova legislazione
canonica e concordataria (Rim: Edizioni Dehoniane, 1990) 379-381.

31 Kongregace pro nauku viry, odpovéd’, 16. zati 1974, in: CLD 8: 1185.

32 Kongregace pro nauku viry, Normae de conficiendo processu pro solutione vinculi matrimonialis
in favorem fidei, 30. 4. 2001 (Vatikan, 2001) ¢lanek 7, § 1.

33 Srov. Laurence Wrenn, Procedures (Washington, D.C.: Canon Law Society of America, 1987)
115-116.

3% Srov. CIC 1983, k. 1143: “Matrimonium ... solvitur ex privilegio paulino in favorem fidei ...”

33 CIC 1917, k. 1118, CIC 1983, k. 1141.

% CIC 1917, k. 1119, CIC 1983, k. 1142.

37.CIC 1917, k. 1120, CIC 1983, k. 1143.
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zru$it rozhodnutim papeze ve prospéch viry jednoho z nich, aby mohl uzaviit
kanonické manzelstvi. Proto se nabizi pro tyto zadosti pojmenovani privilegium
petrinum, tiebaze se v téchto pripadech nejedna o privilegium, jako v ptipadé
pavlovského privilegia, ale jedna se o dispens.*® Oficialné toto pojmenovani
nikdy nebylo ptijato.*

Prameny:

Congregatio S.ti Officii, Instructio 1 maii 1934 — Normae pro conficiendo pro-
cessu in casibus solutionis vinculi matrimonialis in favorem fidei per Summi
Pontificis auctoritatem, in: Leges Ecclesiae post Codicem iuris canonici editae
(LE), Xaverius Ochoa ed. (Rim: Commentarium pro religiosis, 1969) svazek
2, sloupec 3354-3355 a I procedimenti speciali nel diritto canonico, Studi
giuridici XXVII (Vatikan: Libreria editrice vaticana, 1992) 207-209.

Kongregace pro nauku viry, Instructio et normae Ut notum est, 6. prosince 1973,
in: LE, sv. 5: sl. 6702—6705, Canon Law Digest, svazek 8, 1177-1184 a The
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Nasleduje (v rubrice Dokumenty— pozn. red.) oficialni latinsky text Normae de
conficiendo processu pro solutione vinculi matrimonialis in favorem fidei
z30. 4. 2001 a neoficialni studijni pteklad do ¢estiny. Poznamky k ¢eskému
piekladu jsou doplnény prekladatelem ke studijnim ucelim.

Resumé

Tato kratka studie je tvodem ke studijnimu ptekladu Norem k piipravé procesu zruseni
manzelského svazku ve prospéch viry, které byly vydany Kongregaci pro nauku viry
v roce 2001. Nejdfive tato studie zasazuje problematiku zruSeni manzelstvi ve prospéch
viry do kontextu 20. stoleti. Dale velmi struéné nacrtava typické situace, ve kterych jsou
normy aplikovatelné a k tomu piidava nékolik komentait a otazek, které souvisi s praxi
zru$eni manzelstvi in favorem fidei. Ptipojeny pieklad norem do Cestiny je neoficialni
a ma slouzit pouze ke studijnim tceltim.

Summary

Cancellation of marriage in favorem fidei

This short study is an introduction to study translation of the Norms of Preparation of
Process of Cancellation of Marriage in Favor of Faith, which were issued by the Congre-
gation for the Doctrine of Faith in 2001. First, this study places the issue of cancellation
of the marriage within the context of the 20th century. Then, it very briefly depicts typical
situations in which the norms can be applied and to that it adds several comments and
questions concerning the practice of canceling the marriage in favorem fidei. The attached

translation of the norms is unofficial and is supposed to only serve for study purposes.
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Zusammenfassung

Auflosung der Ehe in favorem fidei

Diese kurze Studie stellt eine kurze Einleitung zur Studieniibersetzung der Normen
zur Verfahrensvorbereitung hinsichtlich der Aufldsung der Ehe zugunsten des Glaubens
dar, die von der Kongregation fiir die Glaubenslehre erlassen wurden im Jahre 2001.
Zunichst gliedert diese Studie die Problematik der Auflosung der Ehe zugunsten des
Glaubens in den Kontext des 21. Jahrhunderts ein. Ferner beschreibt sie die typischen
Situationen, in denen die Normen anzuwenden sind, und fiigt einige Kommentare und
etwaige Fragestellungen zu, die im Zusammenhang mit der Auflésung der Ehe in favo-
rem fidei auftauchen. Die beigefiigte Ubersetzung der Normen ins Tschechisch ist nicht
offiziell und soll lediglich den Studienzwecken dienen.

Riassunto

Lo scioglimento del matrimonio in favorem fidei

Questo studio breve ¢ 1’introduzione alla traduzione di studio delle Norme per la pra-
parazione del processo di scioglimento del vincolo matrimoniale in favore della fede,
pubblicate dalla Congregazione per la Dottrina nel 2001. All"inizio si occupa del piantare
la nozione dello scioglimento del matrimonio in favore della fede nel contesto del "900.
Poi, in poche parole, abbozza situazioni tipiche nelle quali le norme sono applicabili e
aggiunge alcuni commenti e questioni relative alla pratica della dissoluzine del matri-
monio in favorem fidei. La traduzione in ceco delle suddette norme che segue, non ha

carattere ufficiale ed ¢ destinata esclusivamente a scopo di studio.
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Biith v Ustavé? K otizce odkazu na naboZenskou dimenzi
v preambuli Smlouvy o Ustavé pro Evropu

God in the EU Constitution — on discussion about the preamble
of the in-preparation constitution of the EU
Gott in der Verfassung der EU — zur Diskussion herum der Priambel
des Vertrags iiber Verfassung der Europiischen Union

Il Dio nella Carta costituzionale dell’UE — alla discussione sul preambolo
del patto costituzionale dell ' UE

Zahraniéni piispévky jsou pietistény z rakouského Easopisu Osterreichisches
Archiv fiir Recht & Religion ¢. 3/2002.

I.
Gerhard Luf, Richard Potz & Brigitte Schinkele, Viden

Evropa stoji — a pro mnohé je to jisté piekvapujici — pfed rozhodujici otaz-
kou, jaky ma tento kontinent vztah k nabozenstvi. V Konventu Evropské unie
zabyvajicim se ptipravou Ustavy zac¢ala nedavno diskuze o tom, jestli ma byt
v preambuli budouci evropské Ustavy obsazeny vyrazy Biih &i ndbozenstvi.
Delegati oznacili ,,otazku Boha“ jako jednu z nejkontroverznéjsich. Téma se
koncem ledna a zacatkem unora chopila média na celém celém svété a v pie-
kvapivé velké mife také v Rakousku. Ze tim média prokazala uréitou citlivost
vuci nécemu, co hybe obcCany, je zfejmé z mnoha, ¢asto i velmi emocionalnich
reakci medialniho publika.

Ve vsech téchto diskuzich je Casto piehlizeno, ze odkaz na nabozenskou di-
menzi mize byt uc¢inén z tii opravdu odlisnych pohledt ¢i do jisté miry na tiech
urovnich: zaprvé na roviné historického dédictvi Evropy, zadruhé na roviné
odpovédnosti vici nezadatelnym hodnotam konkretizovanym v lidskych pravech
a zatfeti na rovin€ nabozenské legitimizace politického jednani bezprostfednim
odvolanim se na Boha.
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Tyto odli$nosti musime mit pti aktualnich diskuzich stale pfed ofima, nebot’
jejich sméSovani je ¢asto divodem nedorozumeéni.

Déle musime poukézat na diskusni navrh k ,,Ustavé Evropské unie® vy-
tvofeny ,,EPP (European People’s Party — pozn. prekl.) Convention Group* na
setkani 10. listopadu ve Frascati. V ném byla navrZena nasledujici formulace
preambule budouci Evropské ustavy:

,,Védomy si své historie a svého spoleéného duchovniho a moralniho dédic-
tvi, nedélitelnych a univerzalnich hodnot lidské diistojnosti, svobody, rovnosti
a solidarity a toho, co je Evropa dluzna svému nabozenskému dédictvi.*

Tato formulace spociva ve své prvni ¢asti na preambuli Charty zakladnich prav
Evropské unie.! Vyslovny odkaz na nabozenské dédictvi Evropy piedstavuje
oproti tomu jisté doplnéni.

Jiz v kontextu diskuzi o preambuli Charty zakladnich prav na sebe narazely
nazory na vyzdvizeni nabozenské dimenze Evropy a vedly k odliSnému znéni.
Zatimco francouzsky a anglicky text hovoii o duchovnim dédictvi, je v né-
meckém znéni tohoto mista fe¢ o duchovné-nabozenském dédictvi. Zjevné ma
navrhované doplnéni o ndbozenské dédictvi do vskutku oteviené formulace vést
k nalezeni odpovidajiciho kompromisu, jenz umoznuje jak jednotné znéni (pou-
zitim vyrazu ,,spirituell i v némeckém znéni) v prvni ¢asti véty, tak vyslovnou
zminku nébozenské tradice v druhé ¢asti véty.

,»,Nabozenska otazka® se stala jesté vice virulentni poté, co skupina 21 ¢lentd
Konventu a jejich zastupcii vystoupila s podnétem pojmout do ustavni smlouvy
na ,,odpovidajicim misté* kromé jiz zminéného textu dalsi text:?

,Hodnoty unie zahrnuji hodnoty téch, ktetfi véii v Boha jako zdroj pravdy,
spravedlnosti, dobra a krasy, jakoZ i hodnoty téch, ktefi nesdileji tuto viru, ale
respektuji tyto univerzalni hodnoty vyplyvajici z jinych zdroja.«

Toto rozsifeni, které pfedstavuje pfevzeti z polské ustavy,’ ma ziejmé vytycit
most k druhé roviné uvedené v uvodu ptekracujici historické souvislosti, tj.
roviné spoleéné odpovédnosti viic¢i evropskym hodnotam (srov. ¢l. 2 Navrhu
Evropské ustavy?), aniZ by bylo v tomto ohledu u¢inéno jasné vyjadieni.

Vyzdvizeni odkazu na Boha na tfeti roviné ve formé ,,invocatio Dei* v uz§im
slova smyslu tyto ndvrhy neobsahuji.

U Ut. vést. EU 2000 C 364/1. V této souvislosti odkazme na praci Pracovni skupiny Il Konventu,
ktera se zabyvala v&lenénim Charty EU do Ustavy, popf. otazkou piistoupeni Evropské unie
k Evropské umluve o lidskych pravech (viz Conv 354/02).

2 Conv 480/03, prispévek 185.

3 Srov. k tomu Hiberle, P., Verfassungslehre als Kulturwissenschaft, Berlin 1998, 948.

4 Navrh Smlouvy formulované evropskym Konventem o Ustavé pro Evropu — Conv 528/03.
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Vedle zminky o nabozenské dimenzi v preambuli, vyvstava otazka, jestli ma
byt v ustavnim textu zakotvena nabozenska svoboda, jejimz nositelem jsou jak
jednotlivci, tak ndbozenské spolecnosti. Aniz bychom se zde poustéli do detaild,
je tfeba poukazat na to, ze podle ¢l. 5 navrhu evropského Konventu je Charta
zakladnich prav EU jistou sou¢asti Smlouvy o tstaveé pro Evropu. Tim je zahrnuta
nabozenska svoboda tak, jak je zarucena v ¢l. 10 Charty zakladnich prav EU,
jakoz i respektovani ,,plurality kultur, nabozenstvi a jazyka* (Cl. 22).

1. K funkcim preambuli

V souvislosti s navrhovanymi formulacemi vyvstava fada zasadnich vseobec-
nych ustavnépravnich a zvlastnich nabozenskopravnich otazek. Nejprve je tteba
poukazat na to, Ze se dosavadni navrhy textd vztahuji vesmés na preambuli.
Nejprve se nabizi otazka, jakou roli ma takova preambule plnit, respektive jaké
ji ptislusi postaveni ve vztahu k Ustavé EU. V dal§im kroku musi byt vyjasnéno,
v jaké z nejriznéjsich rovin, kterymi se preambule vyznacuje, a v jaké formé
ma byt nabozenské dimenze vyzdvizen vyjadiena.

Preambule nemaji zasadné normativni silu, maji ovSem programovy a inter-
pretaéni vyznam,® jenz nesmi byt podceniovan, ktery mize byt chapan jako pét
riznych prvki:¢

1. zésadni prvek s charakteristikami ustavniho fadu,

2. legitimizac¢ni prvek,

3. historicky prvek,

4. prvek odpovédnosti a etiky,

5. programovy prvek.

Ve vztahu k pojednavané otdzce nabozenského odkazu mizeme nejprve vy-
loucit nabozenské charakteristiky a zaklady, které popisuji formy statu a vlady.’
Jelikoz je charakteristickym znakem soucasného tistavniho a pravniho statu za-
bezpeceni svobody a miru zakladajiciho se na lidskopravnich zarukach, patii
k tomuto ,,zasadnimu prvku® také nabozenska svoboda a obecny zakaz diskri-
minace, coz nevyzaduje ovSem zvlastni odkaz v preambuli.

5 Historickym prikladem takového pokusu byl kfestansko-autoritativni stavovsky stat.

% Srov. dynamicky interpretaéni styl v rozhodovaci &innosti §trasburskych organi Umluvy odvo-
lavajici se na preamubuli k evropské Umluvé o lidskych pravech.

7 Srov. k tomu W.Weinholt, Gott in der Verfassung. Studie zum Gottesbezug in Praambeltexten der
deutschen Verfassungstexte des Grundgesetzes und der Landerverfassungen seit 1945, Frankfurt
am Main 2001, 161 nn.
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Rovnéz nemusime brat v potaz legitimizaci, ktera by se dovolavala transcen-
dentnich normativnich zdroji. V soucasné evropské spolecnosti je sekuldrni fad
pravniho statu politicko-instituciondlnim ramcem, v kterém véfici ziji svoji viru
a nabozenské spole¢nosti vyvijeji svoji ¢innost. Politické usporadani, které se
uspésné prosadilo od dob novovéké Evropy po celém svéte, nemize vzhledem
k pluralitni koncepci, ktera je jeho zakladem, uskuteciiovat ,,jedinou pravdu®.
Pouze sekularni, nabozensky nelegitimizované ustavni uspofadani mize zabez-
pecit nezbytny prostor, ktery poskytuje cirkvim a nabozenskym spole¢nostem
moznosti k volnému rozvoji.

Nabozenskou dimenzi je tedy tieba vyzdvihnout na tfech zbyvajicich a na-
vzajem se piekryvajicich se rovinach: v ramci historickych souvislosti, dale
z perspektivy etiky a odpovédnosti, jakoz i v programové ¢asti obsahujici
stanoveni cild. Z pfipomenuti si historickych zkuSenosti vyplyva soucasna
odpovédnost, kterd programove smétuje do budoucnosti. Na jednu stranu patii
nabozenské dédictvi k historickym zkuSenostem Evropy. Na druhou stranu je
tieba pfipomenout spole¢nou odpovédnost vsech za politické uskute¢néni onéch
hodnot, které povazuje spolecnost za zdvazné bez ohledu na odli§né nabozen-
sko-svétonazorové duvody.

2. K pripomenuti historickych zkuSenosti

V ramci poukazani na historické kofeny evropské identity ma zminka o na-
bozenské dimenzi své misto. Demokratické uspofaddani Evropy na principech
pravniho statu se vyvinulo — coz by nemélo nikdy upadnout v zapomnéni a mélo
zustat uSetfeno jakéhokoliv evropského ¢i kiestanského triumfalismu — v ob-
tizném a zavaznymi nezdary obdafeném procesu. Jeho legitimita spoc¢iva dnes
piedevsim na zarukach zakladnich prav a svobod. Mezi témito svobodami zauji-
ma naboZenska a svétonazorova svoboda své misto, a to jak historicky, tak — pro
mnohé piekvapivé — v aktudlnich diskuzich o univerzalité lidskych prav.

Na jednu stranu neni myslitelnd idea svobody novovéké Evropy beze svych
kofenu v zidovsko-kifestanském obrazu ¢lovéka, na druhou stranu se musela
myslenka lidskych prav v obecné roviné a zvlasté pak idea nabozenské svobody
prosadit pies dlouhodoby a roztrpéeny odbor oficialnich cirkvi.

Nejen Ze by se z toho vSeho nedalo odvozovat odiivodnéni pro eliminaci na-
bozenské dimenze z formulace preambule pfiblizujici evropskou identitu, nybrz
by to pfedstavovalo do jisté miry neuplnou pfipominku.
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V této souvislosti nezbyva nez konstatovat, ze odvolani se na Boha v pream-
bulich evropskych tistav mé charakter odkazu na historické zkusenosti. Tak jsou
tistavy Recka a Irska — dvou statii s vysokym stupném historicko-spole¢enské
nabozenské identity jesté z dob dlouhotrvajici poroby — uvozeny odvolanim se
na trojjedinost. Také Spolkova tstava Svycarska obsahuje tradi¢ni a velmi Siroké
odvolani se na Boha. Preambule za¢ina slovy ,,Ve jménu Boha V§emohouciho
...“ a byla pfejata i do nové ustavy z roku 1999.

I kdyZ vzyvani Boha odrazi historické zkusenosti a hodnota téchto zkuSenosti
ma mnohdy vysokou hodnotu, nesmi byt z této zkuSenosti jakozto hodnoty
odvozovana politicka konstitujici viille vedouci k omezeni nabozenské svobody
respektive k diskriminaci z nabozenskych a svétonazorovych divodi. Kromé
toho nelze takové specifické zkuSenosti jednotlivych narodi prenaset na evrop-
skou rovinu a nemohou byt tedy v zadném ptipade legitimizujicim zakladem
evropského tstavniho uspotadani.®

o we

3. Odpovédnost vici budoucnosti

Nejprve poznamenejme, Ze zminka Boha nepfedstavuje vzdycky ,,invoca-
tio Dei* ve vlastnim slova smyslu. Formulace ,,S védomim odpovédnosti pied
Bohem a lidmi ...“ v preambuli bonnského Zakladniho zadkona neni v tomto
smyslu vzyvanim Boha, nybrz stavi ustavodarce v souvislosti s pfekonanim
nacionalné socialistického rezimu bezpravi do nabozenskych a eticky odpo-
védnych mezi.«’

Odpovidajici formulace byly pojaty do riznych zemskych tstav federativnich
statti. Tak Ize najit v némeckych zemskych tstavach nejriznéjsi formulace jako
,»Vv ucté k...“, ;s odpovédnosti viéi...“, ¢i dokonce ,,v duvéfe v...“ a ,,s odda-
nosti...“;'0 slusi se také zminit zemské ustavy Tyrolska nebo Vorarlbergu.'!

U prilezitosti znovusjednoceni Némecka byly bouflivé diskutovany jak eli-
minace vzyvani Boha v preambuli ustavy bonnského Zakladniho zdkona, tak
jeho konkrétni znéni s ohledem na pojiméni téchto formulaci do jednotlivych
zemskych ustav.

8 Specifické ndbozenské razeni ustavniho Fadu v nékterych evropskych statech se uskuteciuje tim,
ze — v téchto piipadech vétS§inou monarchicka — hlava statu je zavazéana k uréitému vyznani
(napf. v Anglii nebo Dansku.

° A.Hollerbach, Grundlagen des Staatskirchenrechts, in: J.Isensee &P. Kirchhof (Hrsg.), Handbuch
des Staatsrechts der Bundesrepublik Deutschland VI, Heidelberg 1989, § 138 marg. ¢. 81.

10'Srov. k tomu Weinholt (pozn. 7), 80 nn.
1 Srov. k tomu P.Pernthaler, Gott in der Verfassung, darr 2000, 181 nn.
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Je tieba zdlraznit, Ze kazdé odvolani se na Boha v sobé nese nebezpeci, ze
predpoklada nadiazenou instanci a pfispiva tak nedorozuméni ohledné toho, ze
svobodny tad pravniho statu je ,.fddem pravdy a ctnosti“ a ne ze své podstaty
»radem miru a svobody* (Bockenforde). Kromé toho mtize pfimy odkaz na Boha
v Ustavé vést k materialnimu vyprazdnéni pojmu Boha, a to v tom ohledu, ze
ustavni fad odpovidajici takové preambuli nesmi mit jako zaklad odpovidajici
konstituujici politickou vili.

Navrhovand znéni textd preambuli spojuji ve velké mife evropskou identitu
s hodnotami majicimi za zaklad lidska prava. Ve smyslu jiz nastinénych uvah
plni funkci pfipomenuti historickych zkusenosti Evropy pfedevsim ve 20. stoleti.
Odrazi vyvoj evropské spolecnosti od hospodatského spolecenstvi zalozeném na
vuli k miru evropskych narodu k hodnotovému a odpovédnému spolecenstvi.

V této situaci byl razen mnohokrat pouzivany obrat ,,dat Evropé dusi‘.

Jinak nez v pfipad€ odkazu na Boha, kde pfetrvava nedorozuméni ohledné
odpovédnostné nadfazené instance, je odkazem na rozmanita nabozenska a fi-
losofick4 odivodnéni lidskopravnich zaruk podporovano uvédomeéni si nezcizi-
telnosti téchto zaruk.. Jsou tim zaroven ozifejmény odpovédnost obcanti z toho
vyplyvajici, jakoz i hranice politické proveditelnosti.

Takovymto zpiisobem konstruovana zminka nabozenské dimenze odpovédnosti
neporusuje v zadném piipadé ndbozenskou neutralitu, vyplyva daleko spise ze
zéavazk politického spolecenstvi byt nestranny v nabozensko-svétonazorovych
zalezitostech. Koncept, podle néjz je predpokladem diisledného rozvoje novove-
ké statnosti totalni odpojeni se od nabozenstvi, patii jisté minulosti. Nabozenska
neutralita nemtze dnes spoc¢ivat ve vyobcovani nabozZenstvi ve smyslu tradice
osvicensko absolutistického nebo paleoliberalniho statu. Nezbytna a nevratna
institucionalni odluka statu a cirkve nesmi vést k vyhnani ndbozenskych aktivit
z vefejného zivota, nybrz vyzaduje jejich vstficné pfijeti a zohlednéni. Politicky
fad, ktery odvozuje svoji legitimitu jakozto svobodny fad miru ze zaruk lidskych
prav, navazuje nové vztahy na bazi planovani s prvky spolurozhodovani, regulace
a podpory se spoleénosti, ktera neni jiz — ve smyslu paleoliberalnim — ,,prosta
statniho vlivu®. Regulaéni odpovédnost politického fadu, ktera z toho vyplyva,
spociva v tom, Ze je udrzovana komunikace mezi nejriznéj$imi oblastmi zivota
obcanské spole¢nosti bez diskriminace.

Z tohoto pohledu musi byt pfimétené zohlednény nabozenské zajmy jako cast
spolecensky legitimizujicich ucelt. Neidentifikace odivodnéna anachronickym
konceptem odluky, ktera vede k vyobcovani, resp. zahnani nabozenstvi do tstra-
ni, by vzhledem ke kvalitativni a kvantitativni naplni ukoli moderniho politické-
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ho systému neznamenala konkretizaci principu neutrality, nybrz znevyhodnéni
a tim i zkraceni prav obcCana. Jinymi slovy: stat, ktery se hlasi k myslence so-
cidlniho a kulturniho statu, a pfesto se v obavach paleoliberalniho typu z toho,
ze by mohla byt dot¢ena nabozenska dimenze, vzda své neutrality v neprospéch
nabozenstvi, neni neutralni, nybrz je stranicky v neprospéch nabozenstvi.

Model odpovidajici svobodnému demokratickému pravnimu fadu by nemél
byt ve vleku vyluéné institucionalné orientovaného chapani politického spo-
lecenstvi a cirkve, nybrz by se mél orientovat na jednotlivce a prosazeni jeho
svobod. Politické spolecenstvi, zde Evropska unie, podporuje rizné zajmy svych
obcant kvuli jejich svobod¢ a seberealizaci a mélo by podporovat nabozenské
zajmy svych obcanti s ohledem na obsahlou (pozitivni) nabozenskou svobodu.
Proto plati i pro Evropskou unii, ze z institucionalni neidentifikace nevyplyva
v zadném ptipadé indiferentnost.

V tomto smyslu poukazme na to, ze v prub&hu integracniho procesu — pfi
pretrvavajicich rozdilnostech — 1ze v ptibyvajici mite sledovat jistou konvergenci
nejrozdilnéjsich nadbozenskopravnich systému. I ve Francii, kterd je zavazana
zékonem z roku 1905 k rozsahlému konceptu odluky, se objevily s rozvojem
socialniho a kulturniho statu stale ¢astéji otazky hodnoceni nabozenské dimenze,
coz vedlo k stale se zintenziviiujicimu vyvoji, ktery byl ve francouzské literature
oznacen jako ,,pozitivni“ ¢i ,,tolerantni laicitita®.

4. Navrh formulace

Za prvé by mélo historické pripomenuti preambule poukazat na ,,nabozenské
dédictvi® tak, jak to bylo zminéno ve formulaci v tvodu.

Za druhé by méla byt v ramci zvazeni etickych diivodt a odpovédnosti pfijata
nasledujici formulace: ,,S védomim spole¢né odpovédnosti vii¢i ¢lovéku a jeho
okoli, jak vyplyva z nabozenskych a filosofickych pfesvédceni.*
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IIL.
Augur Pearce, Cardiff

Ma obsahovat budouci Evropska ustava odkaz na Boha nebo na jedno ¢i vice
konkrétnich nabozenstvi? Odpoveéd na tuto otazku se bude lisit v zavislosti na
uvahach o tom, zda evropské staty ziistanou suverénnimi staty ¢i nikoli.

1. Pfedpokladejme, Ze ano

Nabozenska tustava kazdého naroda - stanovici, které nabozenstvi (pokud
viubec néjaké) ma byt vefejnym nabozenstvim; zaklady doktriny, liturgie a or-
ganizace v souvislosti s ndbozenskou ¢innosti; jak dalece ma byt tolerovana
odlisna nabozenska praxe a jednotlivé struktury; a dalsi pravni vysady, jez jsou
spojovany s nabozenstvim jako takovym — je zalezitosti, ktera je vylucné na
rozhodnuti vladce a lidu.

Zaruky nabozenské svobody obsazené v ¢l. 9 Evropské umluvy o lidskych
pravech jsou jednim z ptikladi prosttedki, kterymi mohou vladci konkretizovat
své vlastni nabozenské prerogativy. Pokud narodni suverenita ziistava, nemize
byt ,,Evropska ustava“ ni¢im jinym, nez soucasné smlouvy o Evropské unii; tj.
vzajemny zavazek hlav statl, ktery musi provadét tak dlouho, dokud jsou smluv-
nimi stranami a dokud jim k tomu narodni ustavni pravo svéfuje pravomoc.

Klicova role, jiz hraly déjiny nabozenstvi pti formovani narodni identity jak
na britskych ostrovech, tak na kontinentu, hovofi spiSe proti snaham, aby byly
detaily ndbozenské politiky stanoveny na nadnarodni urovni. ,,Kfestansky model
zemi Commonwealthu®, tak jak se zachoval v Anglii nebo Dansku, je diametral-
n¢ odli$ny od francouzského ,,sekularniho statu®; vnéjsi snaha stanovit odlisSny
model by vyvolala ov§em opravnény odpor ve vSech z téchto tii zemi.

Prava jednotlivei a patrné i skupin, které mohou vytvaiet, jsou jina zalezitost.
Cl. 9 Evropské timluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod chrani
svobodu jednotlivct individudlné ¢i kolektivng projevovat své ndbozenskeé pre-
svédéeni. Tato svoboda byla v zédpadni Evrop¢ uznana davno pred Evropskou
umluvou o lidskych pravech, ktera z ni udélala princip, k némuz se mohou jed-
notlivé vlady statli vzajemné zavazat bez vétsich kontroverzi. Mohli bychom si
polozit otazku, jestli nemize byt rovnéz dotéen ¢l. 14. To Ze je véficim umoz-
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néno, aby se domahali svych nabozenskych svobod na zékladé rovnosti (parity)
s ostatnimi véficimi a skupinami, jde nad ramec pouhého prohlaseni perzekuce
(z ndbozenskych divodl) za protipravni a zpochybiiuje veiejné instituce, které
kladné odrazeji narodni historicky nabozensky konsens. Toto vyzaduje opatrné
zvazeni pred tim, nez néjaké takové ustanoveni bude vélenéno do ,,Evropské
ustavy*.

2. Predpokladejme, Ze ne

To, ze by evropské narody souhlasily s postoupenim své suverenity jednot-
nému evropskému statu (byt’ federalniho typu), je velmi odvazny predpoklad.
To by mohlo ¢Cinit tuto ¢ast odpoveédi pfili§ hypotetickou a pokryvalo by takové
oblasti jako nabozenské pozadavky na naslednictvi triinu evropského impéria.

V minulosti ovSem unie a federace existovaly s tim, Ze ponechaly politiku
v oblastech nabozenskych na Gzemnich celcich, z nichz se skladaly. Listina
zakladajici Némecky spolek z roku 1815 je toho dobrym ptikladem. Zakon
o anglicko-skotské unii z let 1706-1707 je méné dobrym piikladem, nebot’
zaruky nabozenského charakteru sjednocovanych narodd byly nevynutitelné
ve Skotsku z diivodu absence kontinuity skotskych organii zptisobilych omezit
parlament Unie s jeho anglickou vétSinou.

Je navrhovano, aby jakakoliv Evropska ustava nasledovala Spolkovy akt
(;,Bundesakte) z roku 1815 a prenechala roli, kterou v nabozenskych otazkach
hraji ndrodni organy, odpovidajicim organim evropského federalniho statu. To
by mélo byt vyluéné pole plisobnosti pro centralni vladu; federalni Ustava by
tak méla obsahovat maximalné zaruky individualni nabozenské svobody odpo-
vidajici zarukam Evropské umluvy o lidskych pravech.
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I1I.
JUDr. Daniel Spratek

Dne 15. prosince 2001 byla na Evropské konferenci v Laekenu piijata De-
klarace o budoucnosti Evropské unie, v niz Unie pfijima zavazek, ze ptjde
cestou veétsi demokratizace, transparentnosti a efektivity; zaroven se otevira
cesta k zjednodugeni dosavadnich zakladacich smluv a vytvoreni Ustavy EU.
Pfipravou navrhu tohoto klicového dokumentu byl povéfen Evropsky konvent
ustaveny v unoru 2002, v némz kromé zastupcti dosavadnich ¢lenskych stati
zasedaji i reprezentanti tfinacti kandidatskych zemi.

V jednanich Konventu o podobé& budouci Ustavy se objevily i navrhy na
ustanoveni, majici vyznamnou konfesné-pravni relevanci. Jde jmenovité o to,
zda budouci Ustava ma obsahovat pasus, pfipominajici nabozenské (tzn. ju-
deo-ktestanské) dédictvi Evropy ¢i dokonce obsahujici odvolani se na Boha
(invocatio Dei).

Diskuse na toto téma, kterd v Konventu i mimo néj probiha, je velice ziva.
Do zna¢né miry v ni vraci diskurs, vedeny pii pfipravé textu Charty zaklad-
nich prav EU (2000), kdy predmétem sporu byla skute¢nost, zda preambule
dokumentu ma ¢i nemé obsahovat odvolani na nabozenské dédictvi Evropy.
Termin ,,nabozenské dédictvi* byl nakonec z kone¢ného textu Charty vypusteén,
a to zejména na natlak Francie, ktera jeho pouziti pokladala za neslucitelné se
svym ustavné zakotvenym konceptem laického statu. (Charta zékladnich prav
EU neni pravné zavazna a ma toliko vyznam deklarace, nicméné do budoucna
se pocita s jejim zaclenénim do ustavniho potadku EU, ackoli zpisob tohoto
zaclenéni neni dosud stanoven.)

V soucasné debat¢ na pudé Konventu se pozornost soustied’uje na pozménova-
ci navrhy k ¢1. 2 pfipravované Ustavy. Prezidium Konventu piedlozilo k jednani
nasledujici text tohoto ¢lanku: ,,Unie je zaloZena na hodnotéach ucty k lidské
dastojnosti, svobod¢, demokracii, vladé prava a ucté k lidskym pravim — na
hodnotach, jez jsou spolecné vSem ¢lenskym statim. Jejim cilem je spolecnost
miru, skrze uskute¢ovani tolerance, spravedlnosti a solidarity.” K tomuto ¢lanku
byla vznesena fada pozménovacich navrht, které maji za cil zapracovat do textu
ustavy zminku o Bohu ¢i o kiestanském kulturnim dédictvi. Nejvétsi podpory
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se dostalo propozicim, které ve své formulaci vychazeji z textu preambule
soucasné polské ustavy z roku 1997 (podporu jim vyjadiil i Cesky reprezentant
v Konventu senator FrantiSek Kroupa).

Ptislu$na pasaz preambule polské ustavy zni: ,,...my, narod polsky — vSichni
obcané republiky, jak véfici v Boha, ktery je pramenem pravdy, spravedlnosti,
dobra a krasy, tak i ti, kdo tuto viru nemaji a pro néz tyto univerzalni hodnoty
vychazeji z jinych zdroja,... s pocitem odpovédnosti pied Bohem nebo vlastnim
svédomim, ustanovujeme Ustavu Polské republiky... Text preambule se setkal
v samotném Polsku s kritikou ¢asti polské nauky, kterd nepoklada za vhodné,
aby ustavodarce vytvarel ,legalni definici* Prozfetelnosti (P. Leszczynski)
a délil obcany statu podle toho zda véfi nebo nevéii v Boha (M. Pietrzak). Na
druhou stranu polské feseni pti vyjadieni presvédéeni majoritni ¢asti spolec-
nosti respektuje nazor mensin a je proto svou formulaci ptitazlivé i pro ¢ast
tvurcti evropské ustavy. Podle nich by se méla v €l. 2 ocitnout nasledujici véta:
,»K hodnotam Unie patii hodnoty téch, ktefi véti v Boha jako pramen pravdy,
spravedlnosti, dobra a krasy, jakoz i téch, kdo tuto viru nemaji, ale maji Gctu
k témto univerzalnim hodnotam, jez pro n¢ vychazeji z jinych zdroji.* Takto
formulovany navrh méa v Konventu pochopitelné fadu odptirc — od téch, kdo
se chtéji spokojit pouze s odkazem na evropské nabozenské dédictvi, az po ty,
kdo jakoukoli zminku s ndbozenskym podtextem pokladaji za nevhodnou (fadi
se k nim i ¢esky poslanec Jan Zahradil). Je zajimavé, Ze cely spor o podobu
¢lanku 2 se zcela vymyka tradi¢nim $tépenim malé versus velké zemé a fede-
ralisté versus intergovernmentalisté. Co se tyce postoju jednotlivych statt, pro
zafazeni invokace se vyslovili zejména zastupci Italie a Slovenska, na opaéném
pélu stoji tradi¢né Francie. Otazkou dale zustava, zda neni vhodnéjsi zafadit
zminku o ndbozenském dédictvi &i invocatio Dei do preambule budouci Ustavy
nez do vlastniho textu tstavy. Tuto otazku je v soucasnosti obtizné fesit, protoze
preambule p¥ipravované Ustavy EU dosud nebyla v Konventu diskutovana.

V soucasném toku debat o podobé budouci Ustavy Evropské unie Ize jen t&Zko
odhadovat, zda popsané navrhy budou do kone¢ného textu zatazeny, a pokud
ano, jaky budou mit vyznam. Pravdou nicméné zistava, ze invocatio Dei neni
z hlediska srovnavaciho prava ustavniho né¢im naprosto vyjimeénym. Nalezne-
me ji napf. v ustavach Irska, Némecka ¢i Recka. Zatazovéna je viak pravidelng
do preambuli, které nemaji pouze normativni charakter, nybrz i proklamativni
a pravidelné vyjadfuji historicka, hodnotova a politicka vychodiska a cile statu.
Proto by bylo patrné i v ptipadé Ustavy EU vhodné zatadit p¥islu$nou pasaz
nikoli do ¢l. 2, nybrz do preambule.
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Unie jiz davno neni jen hospodatskym spolecenstvim a pfi sou¢asném hleda-
ni jeji identity miize byt pripomenuti spoleéného duchovniho a nabozenského
deédictvi jednoticim faktorem. Invocatio Dei ma téz nepochybné svlij rozmér
prirozenopravni, ktery by po neblahych zkuSenostech Evropani s totalitnimi
rezimy 20. stoleti nemé¢l byt opomenut.
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Normae de conficiendo processu pro solutione vinculi
matrimonialis in favorem fidei

Nasleduje oficialni latinsky text Normae de conficiendo processu pro soluti-
one vinculi matrimonialis in favorem fidei, ze 30. 4. 2001 a neoficidlni studijni
pieklad do ¢estiny. Poznamky k ¢eskému piekladu jsou doplnény pickladatelem

ke studijnim tcelam.

Congregatio pro Doctrina Fidei

Normae

de conficiendo processu
pro solutione vinculi matrimonialis
in favorem fidei

(Oficialni latinsky text)
De Civitate Vaticana MMI

Pars 1
Art. 1

Matrimonium initum a partibus,
quarum saltem una non sit baptizata,
a Romano Pontifice solvi potest in
favorem fidei, dummodo matrimo-
nium ipsum non fuerit consummatum
postquam ambo coniuges baptismum
receperunt.

Art. 2

Congregationis pro Doctrina Fidei est
singulos casus examinare et, si expedit,
Summo Pontifici petitionem ad gratiam
impetrandam subicere.

Kongregace pro nauku viry

Normy

k ptiprave procesu
zruseni manzelského svazku
ve prospéch viry
(Neoficialni studijni ptreklad)
Vatikan 2001
Cast I
Clinek 1
Manzelstvi uzaviené mezi stranami,
z nichz alespon jedna nebyla po-
kiténd, mize byt zruSeno fimskym
papezem ve prospéch viry, jestli
toto manzelstvi nebylo dokonané
poté, co ob¢ strany pfijaly kiest.

Clinek 2
Jednotlivé ptipady projednava Kon-
gregace pro nauku viry a jestli je to
vhodné, piedlozi zadost o zruSeni
manzelstvi papezi.
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Art. 3

Episcopus dioecesanus et ipsi in iure
aequiparati, vel Episcopus eparchia-
lis, competentes sunt ad instruendum
processum.

Art. 4

Ad solutionis vinculi gratiam con-

cedendam requiritur ut, momento

concessionis:

1. nulla adsit possibilitas restaurandi
consortium vitae coniugalis;

2° pars oratrix non fuerit causa cul-
pabilis, exclusiva vel praevalens,
naufragii convictus coniugalis,
neque pars, quacum contrahendum
vel convalidandum sit novum co-
niugium, sua culpa provocaverit
coniugum separationem.

Art. 5

§ 1. Si pars catholica novum matri-
monium intendit contrahere vel con-
validare cum persona non baptizata
vel baptizata non catholica, declaret
se paratam esse pericula a fide defi-
ciendi removere atque pars acatholica
declaret se paratam esse relinquere
parti catholicae libertatem propriam
religionem profitendi atque filios
catholice baptizandi et educandi.

§ 2. Gratia solutionis non conceditur
nisi haec declaratio in scriptis ab
utraque parte subsignata fuerit.

Clanek 3
Diecézni biskup a ti, ktefi jsou mu
podle zdkona postaveni na roven,
a eparchialni biskup maji pravomoc
zaCit a vést fizeni.!

Clanek 4

Aby bylo mozné svazek zrusit, je

nutné, aby ve chvili udéleni zruseni

svazku:

1. nebyla zadna mozZnost obnoveni
spolecenstvi manzelského Zivota,

2. zadatel nebyl vyhradné nebo pie-
vazn¢ vinny rozpadem manzelského
7ivota a strana, se kterou ma uza-
viit nebo zplatnit nové manzelstvi
nezapfiéinila svou vinou rozdéleni
manzeld.

Clinek 5

§ 1. Pokud katolicka strana zamysli
uzaviit nebo zplatnit nové manzelstvi
s nepokiténou nebo s pokiténou neka-
tolickou stranou, katolicka strana musi
prohlésit, Ze je pfipravena vyhybat se
vSem nebezpecim odpadu od viry a ne-
katolicka strana musi prohlasit, ze je
pripravena dovolit katolické strané
svobodné praktikovat jeji viru a pokitit
a vychovavat déti v katolické vife.?

§ 2. Zruseni se neudéli dfive, nez je
toto prohldseni vyhotoveno pisemné
a podepsano obéma stranami.
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Art. 6

Processus instrui nequit pro solutione
vinculi matrimonii quod contractum
vel convalidatum sit post obtentam so-
lutionem prioris matrimonii in favorem
fidei, nec examini apud Congregatio-
nem pro Doctrina Fidei proponi.

Art. 7

§ 1. Petitio pro solutione vinculi
matrimonii non-sacramentalis initi
cum dispensatione ab impedimento
disparitatis cultus Summo Pontifici
praesentari potest si pars catholica
novas nuptias cum persona baptizata
inire intendat.

§ 2. In eodem casu, petitio Summo
Pontifici praesentari potest si pars
non baptizata baptismum recipere et
novas nuptias cum parte baptizata inire
intendat.

§ 3. Preces ad Congregationem pro
doctrina Fidei Episcopus ne dirigat
si prudens adsit dubium circa con-
versionis sinceritatem partis oratricis
vel partis desponsae, quamvis una vel
utraque baptismum receperit.

Art. 8

Cum agitur de matrimonio a catechu-
meno ineundo, nuptiae differantur post
baptismum; quod si hoc ob graves
causas fieri non potest, certitudo
moralis habeatur de proxima baptismi
receptione.

Clinek 6
Nemuize byt zahajeno fizeni ke zruSeni
manzelského svazku, ktery byl uzavien
nebo zplatnén po obdrzeni zruseni dii-
v¢j§iho manzelstvi ve prospéch viry
a takova zadost nema byt predlozena
Kongregaci pro nauku viry.

Clanek 7
§ 1. Zadost o zruSeni svazku nesva-
tostného manzelstvi, které bylo uza-
vieno s dispensi od piekazky disparitas
cultus,’ mize byt predlozeno papezi,
jestlize katolicka strana zamysli uza-
viit manzelstvi s pokiténou osobou.

§ 2. Ve stejném ptipadé smi byt zadost
predlozena papezi, jestlize nepokiténa
strana zamysli pfijmou kiest a uzaviit

manzelstvi s pokiténou stranou.

§ 3. Biskup neposle zadost Kongregaci
pro nauku viry, jestlize existuje rozum-
na pochybnost o upfimnosti obraceni
zadatele nebo zamysleného manzela,
i kdyby jeden nebo oba pfijali kiest.

Clének 8
Manzelstvi, které zamysli uzaviit
katechumen, ma byt odlozeno az na
dobu po ptijeti kitu. Pokud to neni
z vaznych duvodd mozné, musi byt
alespont mravne¢ jisté, ze katechumen
prijme kiest brzy.
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Art. 9

Quoties sunt speciales difficultates de
modo quo pars oratrix suis obligationi-
bus erga coniugem priorem et prolem
forte susceptam satisfacere intendat,
aut scandalum timendum sit ex gratie
concessione, Episcopus Congregatio-
nem consulat.

Art. 10

Sive in processu apud Episcopum sive
in examine apud Congregationem pro
Doctrina Fidei, si positive dubitetur ex
aliquo capite de validitate ipsius matri-
monii cuius solutio petita est, preces ad
Romanum Pontificem dirigantur facta
mentione eiusdem dubii

Pars 11
Art. 11

§ 1. Processus instructionem Episcopus
vel peragat per se ipsum vel commitat
instructori selecto aut ex tribunalis iu-
dicibus aut ex personis ab ipso ad hoc
munus approbatis, adsistente notario, et
interveniente defensore vinculi.

§ 2. Huiusmodi commissio scripto
facienda est et de ea constare debet
in actis.

Art. 12
§ 1. Asserta probari debent ad normam
iuris, sive documentis, sive deposition-
ibus testium fide dignorum.

§ 2. In instructione uterque coniux
audiatur.

Clanek 9

Biskup se ma poradit s kongregaci,
kdykoli nastanou zvlastni obtize
ohledné zptisobu, kterym zadatel za-
mysli plnit svoje povinnosti vici své-
mu byvalému manzelovi nebo détem
nebo je obava z pohorSeni v pfipadé
zruseni manzelstvi.

Clanek 10

Jestlize z jakéhokoli divodu, at’ uz
béhem procesu pied biskupem nebo
béhem projednavani u Kongregace pro
nauku viry, vznikne pozitivni pochyb-
nost ohledn¢ platnosti manzelstvi, které
ma byt zruseno, je tieba zadost poslat
papezi a zminit v ni tuto pochybnost.

Cast 11
Clanek 11
§ 1. Biskup pfipravuje proces bud
osobné nebo prostiednictvim ustano-
vené osoby — instruktora, vybraného ze
soudct nebo z osob povétenych bisku-
pem pro tuto funkci* a za pfitomnosti
notafe a za ucasti ochrance svazku.

§ 2. Tato ustanoveni musi byt dana
pisemné a musi byt zaznamenana ve
spisu.

Clanek 12

§ 1. Soudni doznani musi byt dokazana
podle norem prava, bud’ prosttednic-
tvim dokumentd nebo vypoveédi duve-
ryhodnych svédku.

§ 2. Oba manzelé musi byt vyslechnuti
béhem fizeni.
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§ 3. Partium declarationibus vis
plenae probationis tribui nequit, nisi
accendant alia elementa quae eas cor-
roborent et ex quibus certitudo moralis
efformari possit.

Art. 13

§ 1. Documenta tum originalia tum in
authentico exemplari exhibita a notario
recognosci debent.

§ 2. Documenta ad Congregationem
pro Doctrina Fidei transmittenda sint
integra et quidem exemplari recognito
ab Episcopi notario.

Art. 14

§ 1. Examen partium et testium fit ab
instructore, citato defensore vinculi,
cui assistat oportet notarius.

§ 2. Instructor partibus et testibus
iusiurandum de veritate dicenda vel
de veritate dictorum deferat; si qui-
vis renuat illud emittere, iniuratus
audiatur.

§ 3. Instructor partes et testes inter-
roget secundum quaestionarium antea
paratum, a semetipso vel a vinculi de-
fensore; alias interrogationes, si casus
ferat, addere potest.

§ 4. Responsiones subsignari debent
a parte, ab ipso instructore necnon a
notario.

Art. 15

§ 1. Si altera pars vel testis coram
instructore se sistere ac deponere ren-
uat vel nequeat, eorum declarationes

§ 3. Vypovédi stran nemohou mit
silu plnych dukazt, jestlize nejsou
pritomny dalsi prvky, které podporuji
vypovéd manzeld a je mozné z nich
dojit k moralné jistému zavéru.’

Clanek 13

§ 1. Originalni dokumenty i hod-
novérné opisy musi byt potvrzené
notafem.

§ 2. Dokumenty, které se posilaji Kon-
gregaci pro nauku viry musi byt Gplné
a kopie musi byt pied odeslanim po-
tvrzené biskupskym notafem.

Clinek 14
§ 1. Poté, co byl povolan k ptfipadu
obhajce svazku, instruktor vyslechne
strany a svédky za pfitomnosti notate.

§ 2. Instruktor ulozi stranam a svéd-
kGm pftisahu, ze budou mluvit pravdu
nebo alespon, ze mluvili pravdu.
Pokud nékdo odmitne ptisahu, je vy-
slechnut bez ptisahy.®

§ 3. Instruktor vyslechne strany a svéd-
ky podle otazek predem piipravenych
bud’ jim samotnym nebo obhdjcem
svazku. Dalsi otazky mohou byt pfi-
dany, pokud to pfipad vyzaduje.

§ 4. Odpovédi musi byt podepsany

stranou, instruktorem a notafem.

Clanek 15

§ 1. Jestlize druha strana nebo svédek
odmitnou nebo se nemohou dostavit
k instruktorovi, aby vypovidali, je
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coram notario vel quovis alio legitimo
modo, dummodo constet de earum
genuinitate et authenticitate, acquiri
possunt.

§ 2. Absentia a processu alterius par-
tis, ad normam iuris declarata, ex actis
constare debet.

Art. 16

§ 1. Absentia baptismi in alterutro
coniuge ita demonstranda est ut
omne prudens dubium amoveatur.

§ 2. Excutiantur testes, considerata
eorum qualitate, prout obtinet in
parentibus et consanguineis partis non
baptizatae, vel illi qui huic adstiterunt
tempore infantiae et totum eius cursum
vitae noverunt.

§ 3. Testes interrogandi sunt, non
tantum de absentia baptismatis, sed
etiam de circumstantiis et indiciis, ex
quibus probabile appareat baptismum
non fuisse collatum.

§ 4. Curandum est ut inspiciantur
quoque libri baptizatorum in locis in
quibus constat partem, quae dicitur
non baptizata, infantili aetate vixisse,
praesertim in ecclesiis quas ipsa forte
frequentaverit vel in qua matrimonium
celebravit.

§ 5. Si matrimonium celebratum fuit
cum dispensatione ab impedimento
disparitatis cultus, exemplaria dispen-
sationis necnon processiculi praematri-
monialis instructor in actis acquirat.

dovoleno, aby vypovidali pfed notarem
nebo jakymkoli jinym zékonnym zpi-
sobem pod podminkou, Ze je zaruena
pravost a hodnovérnost vypoveédi.

§ 2. Nepfitomnost druhé strany béhem
procesu, potvrzena podle norem prava,
musi byt zaznamenana ve spisu.’

Clanek 16

§ 1. Fakt, ze jeden z manzelti nebyl po-
kitén, musi byt dokazan do té miry, ze
jakakoli rozumna pochybnost ohledné
toho faktu je odstranéna.

§ 2. Svédkové, stejné jako rodi¢e a po-
krevni pfibuzni nepokiténé strany
nebo ti, ktefi znali doty¢nou stranu
od détstvi a béhem jejiho Zivota maji
byt vyslechnuti s ohledem na jejich
kvalitu.

§ 3. Svédkové maji byt dotazovani
nejen ohledné nepfitomnosti kitu, ale
také ohledné€ okolnosti a naznaku, ze
kterych vyplyva pravdépodobnost, ze
ktest nebyl udé€len.

§ 4. Maji byt prozkoumany kfestni
matriky v mistech, kde je evidentni,
ze strana, o které se tvrdi, Ze je ne-
pokiténa, zila od détstvi, zvlasté pak
v kostelech, které strana navstévovala
nebo mohla navstévovat a kde uzavie-
la manzelstvi.

§ 5. Jestlize bylo manzelstvi uzavie-
no s dispensi od prekazky disparitatis
cultus, instruktor musi zafadit do
spisu kopii dispense a svatebniho
protokolu.
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Art. 17

§ 1. Si tempore quo gratia solutionis
petitur, coniux non baptizatus baptis-
mum recepit, investigatio fieri debet
de cohabilitatione forte habita post
baptismum; hac de re etiam testes
interrogentur.

§ 2. Ipsae partes in causa interrogen-
tur an post separationem aliquam et
qualem inter se relationem habuerint,
et praesertim an actum coniugalem
perfecerint.

Art. 18

§ 1. Instructor informationes colligat
circa statum vitae alterius partis,
nec referre omittat an ipsa post di-
vortium novas nuptias attentaverit.

§ 2. Interroget partes ac testes de causa
separationis vel divortii, ita ut appareat
cuiusnam fuerit culpa rupturae matri-
monii vel matrimoniorum.

Art. 19

§ 1. Exhibendum est exemplar decreti
divortii vel sententiae nullitatis civilis
partium.

§ 2. Si adsint, exhibenda sunt exem-
plaria decreti divortii vel sententiae
nullitatis civilis et dispositivum sen-
tentiae canonicae nullitatis matrimonii
quorumvis matrimoniorum ab alterutro
desponso attentatorum.

Art. 20

§ L. Instructor referat an pars oratrix
prolem susceperit et quomodo pro-

Clinek 17
§ 1. Jestlize v Case, kdy je podéana Za-
dost o zruSeni manzelstvi, nepokiténa
strana pfijme kfest, je tfeba vySetfit,
zda spolu manzelé nezili po kitu se-
xualnim zivotem a ohledn¢ tohoto je
tieba vyslechnout také svédky.
§ 2. Strany v tomto pfipad¢é musi byt
dotazany, zda a jaky mély mezi sebou
vztah od vzdjemného odlouceni a zda
mezi nimi nedoslo k manzelskému
styku.

Clanek 18

§ 1. Instruktor shromazdi informace
ohledné Zivotniho stavu druhé strany
aneopomine odkazy na to, zda se stra-
na pokusila uzavtit po rozvodu nové
manzelstvi.

§ 2. Instruktor se dotaze stran a svédka
na pfic¢inu odlouceni a rozvodu, aby se
ukazalo, ¢i to byla vina, Ze se manzel-
stvi rozpadlo.

Clanek 19

§ 1. Kopie rozhodnuti o rozvodu nebo
o rozhodnuti civilni neplatnosti stran
musi byt pfedloZena.

§ 2. Jestlize existuji, musi byt piedlo-
zeny kopie rozhodnuti o rozvodu nebo
rozhodnuti civilni neplatnosti a fakticka
¢ast kanonického rozsudku o neplatnos-
ti manzelstvi vSech manzelstvi, které se
strany pokusily uzavfit.?

Clanek 20

§ 1. Instruktor zaznamena, zda mél
zadatel déti a jak se stara nebo chce
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viderit aut providere intendat, iuxta
leges et facultates suas, ipsius prolis
religiosae educationi.

§ 2. Instructor interrogare debet etiam
circa obligationes vel morales vel ci-
viles erga primum coniugem et prolem
forte susceptam.

Art. 21

§ 1. Pars oratrix vel desponsa, si con-
versa et baptizata fuerit, interroganda
est de tempore et intentione in susci-
piendo baptismo.

§ 2. De rationibus quae fuerunt causa
baptismi, interrogandus est etiam pa-
rochus, praesertim circa probitatem
partium.

Art. 22

§ 1. Expressis verbis referatur in actis
de religiositate tum partis oratricis tum
partis desponsae.

§ 2. Documenta baptismi vel profes-
sionis fidei vel utriusque in actis ac-
quirenda sunt.

Art. 23

Instructione peracta, Instructor acta
omnia remittat, omissa autem eorum
publicatione, cum apta relatione ad
vinculi defensorem, cuius est invenire
rationes, si adsint, quae solutioni vin-
culi obstent.

Art. 24

§ 1. Episcopus actis omnibus receptis
exaret votum circa petitionem in quo

starat podle zakona a svych schop-
nosti o jejich ndbozenskou vychovu.

§ 2. Instruktor se dotdze na mravni
a obCanské povinnosti k prvnimu man-
zelovi a ke vSem eventuelnim potom-
kim.’

Clanek 21

§ 1. Zadatel nebo budouci manzel,
jestli zamysli obratit se a byt pokitén,
musi byt dotazan, kdy a pro¢ by cht¢l
byt pokitén.

§ 2. Farar musi byt dotazan ohledné da-
vodu kitu a také ohledn€ Cestnosti stran.

Clinek 22
§ 1. Ve spisu je tfeba zminit se vy-
slovné o nabozenské situaci zadatele
i zamysleného manzela.

§ 2. Potvrzeni o kitu nebo o vyznani
viry nebo oboji musi byt pfiloZzeno
do spisu.

Clanek 23
Kdyz je ptiprava procesu ukoncena,
instruktor bez toho, ze by spis zveftej-
nil, jej posle s potfebnym komentaiem
obhijci svazku, jenz ma najit davody,
pokud existuji, které¢ odporuji zrusSeni
svazku.

Clinek 24
§ 1. Az biskup obdrzi cely spis, napi-
Se k zadosti svoje votum, ve kterém se
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referatur adamussim de adimpletis pro
concessione gratiae condicionibus,
praesertim an cautiones, de quibus in
art. 5 datae sint.

§ 2. Causae quae gratiae concessionem
suadeant exprimantur, semper addendo
an pars oratrix novum matrimonium
quovis modo iam attentaverit vel in
concubinatu vivat.

Art. 25

§ 1. Episcopus transmittat ad Con-
gregationem pro Doctrina Fidei tria
exemplaria actorum omnium typo-
graphice transcripta una cum voto suo
et animadversionibus defensoris vinculi,
indice materiae et summario munita.

§ 2. Curetur etiam ut acta causae lin-
gua ac stylo loci exarata in unam ex
recognitis in ordinamento Romanae
Curiae vertantur addita asseveratione
iuramento firmata de eorum fideli tran-
scriptione et versione.

notum est, 6. prosince 1973, art. 1.
2 Srov. rozdil viéi k. 1125.
3 Srov. k. 1086.

pfesné vyjadii o podminkach potteb-
nych k udéleni zruSeni manzelstvi,
zv1aste pak zda byly podepsany cautio-
nes, které jsou zminéné v ¢lanku 5.

§ 2. Rovnéz pripoji diivody, které do-
poruci zruseni manzelstvi a uvede, zda
se zadatel pokusil jakymkoli zpisobem
uzaviit nové manzelstvi nebo zda zije
ve volném svazku.

Clanek 25

§ 1. Biskup zasle Kongregaci pro nau-
ku viry tii strojem psané kopie celého
spisu, k tomu pfipoji své votum, vyja-
dfeni obhdjce svazku, index a souhrn
celého spisu.

§ 2. Spis, ktery byl sepsdn v mistnim
jazyce a stylu, ma byt pielozen do jed-
noho z jazyki, ktery je uzivan u Rimské
kurie'® s mistoptiseznym prohlasenim,
ze pieklad a prepis jednotlivych ¢asti
spisu vérné odpovida originalu.

4 Instruktorem mize byt jakakoli kompetentni osoba, duchovni nebo laik (muz nebo Zena). Dfive
to musel byt vir ecclesiasticus. Srov. Kongregace pro nauku viry, instructio et normae Ut notum

est, 6. prosince 1973, art. 1.
3 Srov. k. 1536.2.
¢ Srov. k. 1532.
7 Srov. k. 1509-1511 a 1592-1595.
8 Srov. k. 1540.
° Srov. k. 1071.1,3 a 1689.

10 Jan Pavel II, apostolska konstituce Pastor bonus, 28. Cervna 1988, art. 16. Srov. také k. 1474.
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Interpelace poslance Jana Kasala ve véci respektovani nalezu
Ustavniho soudu CR na Pavla Dostala ministra kultury CR
(4. dubna 2003, eviden¢ni €. interpelace 178)

Interpellation of Jan Kasal, Member of Parliament, on respecting the finding of the
Constitutional Court of the Czech Republic toward Mr Pavel Dostil, the Culture
Secretary
Interpelation des Abgeordneten Jan Kasal in der Sache der Einhaltung der Er-
kenntnis des Verfasungsgerichts Tschechiens, gerichtet an Pavel Dostdl — Kulturmi-
nister der Tschechischen Republik
L’interpelazione del on. Jan Kasal al Ministro della cultura, Pavel Dostdl sulla
questione del rispettare la sentenza della Corte Costituzionale della Rep. Ceca

Vazeny pane ministie,

obracim se na Vas v nasledujici zaleitosti. Ustavni soud svym nélezem pu-
blikovanym ve Sbirce zakont pod ¢. 4/2003 Sb. zrusil ustanoveni § 6 odst. 2,
ktery stanovil pravo cirkve navrhnout k evidenci jako pravnickou osobu cirkevni
instituci zalozenou cirkvi podle jejich vnitinich piedpist za i¢elem organizace,
vyznavani a $ifeni nabozenské viry.

Své rozhodnuti Ustavni soud odiivodnil tim, Ze ustanoveni § 6 odst. 2 svym
omezenim na pravo cirkve navrhnout k evidenci cirkevni pravnickou osobu pouze
za ucelem organizace, vyznavani a $ifeni nabozenské viry, je ve zjevném rozporu
se samotnym cilem a smyslem cirkvi a svédci o jejich zasadnim nepochopeni.
Nalez Ustavniho soudu uvadi, Ze smysl a poslani cirkvi nelze redukovat na pouhé
vyznavani ur€ité nabozenské viry, ale jejich ¢innost ve spole¢nosti je podstatné
$irsi a spociva téz ve vyzafovani nabozenskych hodnot navenek, a to prostied-
nictvim nejen religidzni ¢innosti, ale také napft. ¢innosti charitativni, humanitarni
a obecné vzdélavaci. K témto ¢innostem miize cirkev zfizovat cirkevni instituce
jako samostatné pravnické osoby. Podle nalezu US vznik cirkevnich pravnickych
osob neni podminén konstitutivnim pravnim aktem statniho organu a evidence
cirkevnich pravnickych osob ma pouze deklaratorni povahu.
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Ministerstvo kultury tento nazor Ustavniho soudu odmitlo akceptovat a podava
svij vlastni vyklad pojmu ,,cirkevni pravnicka osoba®, pod ktery zatazuje ty sub-
jekty, které jsou predevsim ,,dobrovolnym sdruzenim osob s vlastni strukturou,
organy vnitinimi predpisy, naboZenskymi obfady a projevy viry, zalozenym k
vyznavani urcité nabozenské viry“.

Ministerstvo kultury pfi konstrukei svych vyklada zcela prehlizi, ze zakon
o cirkvich a nabozenskych spole¢nostech v § 10 odst. 3 stanovi jako obliga-
torni nalezitost zékladniho dokumentu cirkve urceni, které z organd a instituci
cirkve maji byt cirkevnimi pravnickymi osobami oddélené od téch, které se
stavaji pravnickymi osobami podle zvlastnich pravnich predpist. Rozhodnuti
o tom, které cirkevni instituce budou cirkevnimi pravnickym osobami a které
budou zakladany podle jinych pravnich pfedpist napi. podle zakona o obecné
prospésnych spolecnostech je zcela v pravomoci cirkve a Ministerstvo kultury
do n¢j nemiize zasahovat, nebot’ mu zdkon neposkytuje pravomoc rozhodovat
o obsahu zdkladniho dokumentu cirkve.

Pti zakladani instituci poskytujicich socidlni a zdravotnické sluzby tradicni
cirkve vychazeji ze svych zakladnich dokumentti Napt. registrované Cirkevni
ziizeni Ceskobratrské cirkve evangelické obsahuje ustanoveni, Ze cirkev kona
své dilo prostfednictvim zafizeni uréenym k u¢elim socialni sluzby, vychovy
a vzdelavani. Diakonie a jeji organizacni slozky maji podle Cirkevniho zfizeni
pravni subjektivitu, kterou jim pfiznava synod. Toto ustanoveni je zcela v sou-
ladu s ustanovenim ¢. 16 Listiny zakladnich prav a svobod.

Pokud si Ministerstvo kultury chce osobovat pravo rozhodovat, které cirkev-
ni instituce budou cirkevnimi pravnickymi osobami a které budou zakladany
jako jiné typy pravnickych osoby pfivlastiiuje si vice pravomoci nez mu zakon
poskytuje. Svym postupem Ministerstvo kultury porusuje jednu ze zakladnich
zéasad pravniho statu ve vztahu k aplikaci prava struéné vyjadrenou tak, ze statni
organ ma konat jen tam, kde je mu to vyslovné dovoleno.

Zakon uklada Ministerstvu kultury vést evidenci cirkevnich pravnickych osob,
ktera ma dle nalezu Ustavniho soudu deklaratorni, nikoliv konstitutivni charakter,
a ma funkci informadéni a ochrany prav tfetich osob. Ministerstvo kultury neni
opravnéno rozhodovat, kterou cirkevni pravnickou osobu bude evidovat a kterou
nikoliv, pokud je konkrétni pravnicka osoba oznacena za cirkevni pravnickou
osobu pfislusnou cirkvi. Pfi rozhodovani o evidenci cirkevnich pravnickych
0sob je ministerstvo opravnéno posuzovat pouze uplnost piedlozeného navrhu
v souladu s pozadavky zakona.
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Ministerstvo kultury svym pfistupem k problematice cirkvi a jejich socialnich,
zdravotnich a charitativnich zafizeni zejména po té, kdy Ustavni soud vydal
nalez, kterym rusil n€kterd ustanoveni zédkona €. 3/2002 Sb. nejen ptekracuje
ramec svych zdkonem stanovenych opravnéni v oblasti cirkevni, ale soucasné
vysila negativni signal k ob&antim naznadujici, ze rozhodnuti Ustavniho soudu,
ktery je v systému demokratické spole¢nosti vrcholnym soudnim organem pro
ochranu ustavnosti, neni nutné respektovat a lze pfijmout své vlastni ucelové
vyklady.

Vazeny pane ministie, je bezesporu Vasi povinnosti zajistovat, aby Vami
fizené ministerstvo pfi své ¢innosti postupovalo v souladu se zdkonem. Zadam
vas, abyste objasnil postup Ministerstva kultury, které v rozporu s nalezem
Ustavniho soudu odmita evidovat cirkvemi ziizené pravnické osoby. Zaroveii
Vas zadam, abyste v této véci neprodlené zajistil napravu.

S pozdravem

Jan Kasal
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Odpovéd ministra kultury CR Pavla Dostila
na Interpelaci poslance Jana Kasala ve véci
respektovani nalezu Ustavniho soudu CR

Mr Pavel Dostdl, the Culture Secretary of the Czech Republic, replies
the interpellation of Jan Kasal, Member of Parliament, on respecting the finding
of the Constitutional Court of the Czech Republic toward Mr Pavel Dostil, t
he Culture Secretary
Antwort des Kulturministers der Tschechischen Republik auf die Interpellation
des Abgeordneten Jan Kasal in der Sache der Einhaltung der Erkenntnis
des Verfassungsgerichts Tschechiens
La risposta di Pavel Dostal, il Ministro della cultura della Rep. Ceca
all’interpelazione dell ‘on. Jan Kasal sulla questione del rispettare la sentenza
della Corte Costituzionale

V Praze dne 25. dubna 2003
C.j. 6685/2003

Vazeny pane poslance,

odpovidam na Vasi pisemnou interpelaci evidencni ¢islo 178 ve véci respek-
tovani nalezu Ustavniho soudu , ktera mi byla zaslana dopisem piedsedy Posla-
necké snémovny Parlamentu CR ¢&.j. 3369/2003 ze dne 8. dubna 2003. Dé&kuji
Vam za pfilezitost vysvétlit touto formou nejen Vam, ale téZ ostatnim poslanciim
problémy, které v souvislosti s evidenci podle zakona ¢. 3/2002 Sb., o cirkvich
a nabozenskych spole¢nostech (déle jen ,,zdkon*), Ministerstvo kultury (dale
jen ,MK*) musi feSit.

Pro upfesnéni uvadim, ze Ustavni soud nalezem &. 4/2003 Sb. (dale jen ,,na-
lez*) zrusil tato ustanoveni zakona: § 6 odst. 2, § 21 odst. 1 pism. b), § 27 odst.
5 — véty druhé v ¢asti ,,a dosazeny zisk smi byt pouzit jen k napInéni Cinnosti
cirkve a nabozenské spolecnosti®, § 28 odst. 5. Protoze se ve Vasi interpelaci
omezujete na ustanoveni § 6 odst. 2, dovolim si ho citovat: ,,Registrovana cirkev
a nabozenska spole¢nost mtize navrhnout k evidenci organ cirkve a ndbozenské
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spole¢nosti nebo feholni a jinou cirkevni instituci zalozenou v cirkvi a nabozen-
ské spolecnosti podle jejich vnitinich pfedpisil za tcelem organizace, vyznavani
a Sifeni nabozenské viry jako pravnickou osobu podle tohoto zakona (dalen jen
»cirkevni pravnickd osoba®)“. Jen na okraj poznamenavam, Ze je jistou ironii,
ze toto zruSené ustanoveni MK nenavrhovalo, ale bylo do navrhu zatazeno pii
jednani predstavitela Ceské biskupské konference u piedsedy vlady 1. 2. 2002,
tj. po ukonéeni fadného ptripominkového fizeni k navrhu zakona.

Cely problém, ktery mi piedkladate, nevyplynul piimo z nalezu Ustavniho
soudu, ale z jeho odGvodnéni, které bohuzel neposkytuje jednoznaény podklad
pro postup MK podle zakona ve znéni nalezu Ustavniho soudu.

Nemohu vsak souhlasit s Vasim nazorem, ktery prolina celou Vasi interpelaci, ze
by Ustavni soud stanovil, Ze cirkve a ndboZenské spolenosti (dale jen ,,cirkve™)
jsou opravnény suplovat pravomoci statu, ackoli to néktefi cirkevni predstavitelé
tak vykladaji na zakladé nékterych partii odiivodnéni nalezu Ustavniho soudu.
To ale neni v souladu s ¢astmi textu odéivodnéni Ustavniho soudu, napk.té, ktera
oznacuje cirkve za soukromopravni korporace. Stejné tak nemohu souhlasit s tim,
7e by Ustavni soud stanovil, Ze cirkve nejsou povinny fidit se pravnim fadem
CR, ac¢koli i tento vyklad néktefi cirkevni predstavitelé z textu odtivodnéni nalezu
Ustavniho soudu vyvozuji.

Dale musim odmitnout tvrzeni, Ze by MK jakkoli chtélo omezovat spektrum
subjektt cirkvemi ztfizovanych. Toto nikdy MK ned¢lalo a pfi této pfilezitosti se
musim velmi dlrazné ohradit proti riznym nepravdivym obvinénim, Ze by snad
MK chtélo redukovat aktivity cirkvi pouze na aktivity vnitrocirkevni. Tato zamér-
né vymyslend obvinéni nevychazeji z zadného vyjadieni MK a nejsou podlozena
zadnou aktivitou MK, a proto je pokladam za velmi neseridézni pomluvy.

MK vzdy respektovalo, ze si cirkve mohou zakladat rizné subjekty podle
cirkevnich predpist, které nékteré cirkve ve svych predpisech oznacuji jako
pravnické osoby (viz napt. Kan. 115 Kodexu kanonického préava Rimskokatolické
cirkve: ,,Pravnické osoby v cirkvi jsou soubory osob nebo soubory véci.©). Nema
ale za to, ze tyto ,,pravnické osoby v cirkvi“ zaloZzené podle cirkevniho prava se
stavaji postupem podle cirkevniho prava pravnickymi osobami podle pravniho
iadu CR. Problém v porozuméni tomuto problému &ini pouZivani stejného terminu
,.pravnicka osoba“ v cirkevnich piedpisech i v pravnim tadu CR, ackoli nejde
ani obsahovée o totéz. Mohu s Vami tedy naprosto souhlasit, uvadite-li, ze ,,vznik
cirkevnich pravnickych osob neni podminén konstitutivnim aktem statu®, mate-
-li na mysli vySe uvedené ,,pravnické osoby v cirkvi®, nikoli pravnické osoby
podle pravniho fadu CR.
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Pojem ,,cirkevni pravnicka osoba* neni pojem, ktery by se vyskytoval v cir-
kevnich dokumentech. Byl pro stru¢nost a neformalné pouzivan v dob¢ platnosti
predchazejiciho zékona ¢. 308/1991 Sb. jako zkraceny nazev pro ty ,,pravnické
osoby v cirkvi®, které byly evidovany na MK. Proto také byl pfevzat jako termin
oznacujici tu podmnozinu v§ech subjektt zakladanych cirkvemi jako soukromo-
pravni osoby, které jsou evidovany na MK. Pro feSeni celého problému, pro ktery
byla vznesena i tato interpelace, je dulezité zjistit, jaky je obsah pojmu ,,cirkevni
pravnicka osoba“ v odtivodnéni nalezu Ustavniho soudu. A pravé to je podstatou
problému, protoze tam neni ani jeho vymezeni a ani patrné neni vzdy na vSech
mistech tohoto odliivodnéni, ve kterém je uvedeno, Ze casové ucinky evidence
,»s€ zasadné datuji zpétné€“ ke dni zalozeni cirkevni pravnické osoby v cirkvi
, atkoli v odiivodnéni svého nalezu sou¢asné Ustavni soud vyslovné potvrdil
ustanoveni zakona s jinak formulovanymi ¢asovymi G¢inky. Stejné tak napf.
lze uvazovat i nad tvrzenim z odtvodnéni nalezu, ze cirkevni pravnické osoby
se ,,eviduji“ (bez uvedeni, ze tak ma byt vyhradné¢ na MK) nikoli ,,registruji,
pricemz zdravotnicka zatizeni, o kterd Vam ve Vasi interpelaci rovnéz jde, jsou
ale povinna se ,registrovat®™ na krajskych ufadech podle zdkona o nestatnich
zdravotnickych zafizenich.

Dtive nez popi$u hledani postupu MK pti aplikaci zdkona, dovolim si reagovat
na Vas nazor, ze MK piehlizi skutecnost, ze podle § 10 odst. 3 ma byt v zdkladnim
dokumentu podle zédkona odliSeno, ,.které cirkevni instituce maji byt cirkevnimi
pravnickymi osobami a které budou zakladany podle jinych pravnich predpist‘.
Rikate, Ze rozhodnuti o tom ,.je zcela v pravomoci cirkve a Ministerstvo kultury
do n€j nemize zasahovat, nebot’ mu zakon neposkytuje pravomoc rozhodovat
o zakladnim dokumentu cirkve®. Na tomto misté vysvétluji, ze zakladni doku-
ment podle zidkona neni totozny se ,,zakladnimi* cirkevnimi dokumenty typu
Kodexu kanonického prava, Katechismu katolické cirkve apod. V zakladnim
dokumentu podle zakona jsou uvadény pouze pasaze, které predepisuje zakon, a ty
jsou vzdy pfedmétem registrace cirkve nebo registrace zmén podle §15 zakona.
MK nema jakékoli ambice registrovat ta ustanoveni ,,zakladnich®“ cirkevnich
ptedpisu, které ji/mu? zakon registrovat neuklada. Abych to vysvétlil konkrétné,
MK nebude registrovat v ptipadé katolické cirkve vSechna ustanoveni kanonic-
kého prava, ale pouze ta, ktera se vztahuji k ustanovenim zakona. ,,Zakladni*
cirkevni dokumenty v celém jejich rozsahu pak zkouma pouze v souvislosti s §
5 zékona. Je tedy tfeba rozliSovat, co je a co neni pfedmétem registrace podle
zékona. To, co je podle zakona pfedmétem registrace, tj. fizeni podle spravni-
ho fadu (a prezkoumatelné soudy), je uvedeno v zakladnim dokumentu podle
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zakona (pfimo nebo odkazem na pfislu$na ustanoveni ,,zakladniho* cirkevniho

dokumentu). Zakladni dokument podle zakona jako soubor zdkonem piedepsa-

nych udaji, nemize byt v zddném pfipad€ oznacen jako material, ke kterému
nemuze mit MK zadné pfipominky. MK ma naopak povinnost rozhodnout, zda
véci tam uvedené bude ¢i nebude registrovat. Napt. v souc¢asné dobé MK fesi

u jedné z cirkvi nesoulad jejiho udaje v zékladnim dokumentu, Ze jeji majetek

by v pripad¢ jeji likvidace pripadl zahrani¢ni soucasti cirkve, s ustanovenim §

24 odst. 6 zakona, které tuto moznost vylucuje. V piipade, ze cirkev tento udaj

sama neupravi, MK rozhodne tak, Ze tento tdaj odmitne registrovat.

K Vasemu vymezeni pojmu ,,cirkevni pravnicka osoba®, které jste uvedl
v Casti Vasi interpelace vztahujici se k prvni vété predchazejiciho odstavce této
odpovédi, a k problémim s timto vymezenim spojenym budou v dalsi ¢asti
uvedeny podrobnosti.

V dalsi ¢asti odpovédi na Vasi interpelaci se zaméfim na podrobny popis fe-
$eni problému postupu MK pii aplikaci zdkona po zvefejnéni nélezu Ustavniho
soudu. Obecné jde o problém stupné zavaznosti nalezu a textu odiivodnéni, kdyz
je text odiivodnéni nalezu nejednoznaény. MK v této souvislosti pomyslelo na
novelizaci zakona tak, aby sporné véci byly upfesnény. Neni vSak jasné, zda by
ustaly diskuse o tom, zda je pro postup ministerstva ,,pravné silnéjsi“ odivodnéni
nalezu Ustavniho soudu ¢i novela zakona.

MK ve svém prvnim navrhu postupu podle zikona ve znéni nalezu
Ustavniho soudu vyslo z tohoto platného znéni zakona a doslo k tomuto zavéru
o rozsahu cirkevnich pravnickych osob evidovanych na MK:

(a) MK bude evidovat ty subjekty, které napliuji znaky cirkve, jako jsou napt.
u Rimskokatolické cirkve jeji konference, cirkevni provincie, biskupstvi
a arcibiskupstvi, farnosti, seminare, feholni spolecnosti a jejich provincie,
osobni prelatury a dalsi, u ostatnich cirkvi jejich sbory, sdruzeni, diecéze,
nabozenské obce, eparchie, klastery, domy fadii a kongregaci, senioraty, mo-
nastyry apod.a také sdruzeni kfest'anti vyhovujici vyse uvedenému vykladu
vychazejicimu z § 3 pism. a) a § 16 odst. 1 zakona.

(b) MK bude evidovat i subjekty oznaéené jako ,,charity” ¢i ,,diakonie*, které
jsou charakteru sdruzeni véficich soustted’ujicich dary pro potfebné obcany,
at’ jiz jsou Ci nejsou ,,osobami hlasicimi se k dané cirkvi“, a poskytujicich
s témito dary témto ob¢aniim duchovni podporu a Gtéchu, anebo poskytujicich
metodickou pomoc pfi organizovani charitativni ¢innosti. Pfekazkou jejich
evidence na MK neni ani pofadani dobro¢innych svirek podle zvlastniho
zakona, ale ani zfizovatelska funkce subjektd, které provozuji napt. socialni,
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zdravotnickou, $kolskou a obdobnou ¢innost, anebo které provozuji
vydéelecnou Cinnost ¢i podnikaji.
(c) Ministerstvo nebude evidovat takové charity a diakonie ¢i jinak oznacené
subjekty, které pfimo provozuji napf. socidlni, zdravotnickou, $kolskou
a obdobnou ¢innost, které provozuji vydéle¢nou ¢innost ¢i podnikaji.
Tento prvni navrh postupu MK byl odivodnén tim, ze byla zruSena jen
vyse uvedena ustanoveni zakona nalezem Ustavniho soudu a navrh na zrueni
ostatnich ustanoveni zékona byl Ustavnim soudem zamitnut. Jde tedy o véc
res iudicata® podle zakona o Ustavnim soudu (§ 35), coz znamena, Ze ta
ustanoveni, kterd nebyla zrusena, jsou nedotknutelna. MK tedy usoudilo, ze
je povinno vychézet ze zdkona ve znéni nalezu Ustavniho soudu. Z toho vy-
chazelo pii vymezeni podmnoziny cirkevnich pravnickych osob, které mohou
byt navrzeny k evidenci podle § 16 odst. 1 zdkona v platném znéni. Takové
cirkevni pravnické osoby by mély odpovidat vymezeni pojmu cirkev, tedy
musi jit o takové subjekty, které samy o sob¢ napliuji znaky cirkve podle §
3 pism. a): ,,pro ucely tohoto zdkona se rozumi cirkvi a nabozenskou spole-
censtvi dobrovolné spolecenstvi osob s vlastni strukturou, organy, s vnitfnimi
predpisy, ndbozenskymi obtady a projevy viry, zalozené za i¢elem vyznavani
urcité nabozenské viry at’ vefejné nebo soukromé a zejména s tim spojeného
shromazd’ovani, bohosluzby, vyucovani a duchovni sluzby“, tedy mély by byt
»dobrovolnym sdruzenim osob ... zalozenym k vyznavani urcité nabozenské
viry®“. Do podmnoziny cirkevnich pravnickych osob evidovanych na MK by
tedy nemély byt zafazeny subjekty, které tyto znaky nenapliuji, tj. ty, které
provozuji rizna socialni, zdravotnicka a skolska zafizeni a $koly nebo jejichz
pfedmétem ¢innosti je vydélecna ¢i podnikatelska ¢innost. Ostatni ,,cirkevni
pravnické osoby* neevidované na MK by mohly i nadéle, a to podle rozhodnuti
cirkvi, byt zaloZeny jednak bez pravni subjektivity podle pravniho fadu CR
(pak jednaji jménem cirkve v rozsahu povéfeni daném jim cirkvi), a pro svoji
&innost maji opravnéni podle pravniho fadu CR, napt. Zivnostensky list, licenci
apod., jednak nabyt pravni subjektivity podle pravniho ¥adu CR podle jiného
zékona, nez je zakon o cirkvich a nabozenskych spole¢nostech.

MK pfitom vychézelo z toho, Ze, jak je uvedeno vyse, Ustavnim soudem
byl deklarovan soukromopravni charakter cirkvi. Konkrétné §lo o to, Ze napf.
v ptipadé provozovani zdravotnickych zafizeni se musi nestatni zdravotnic-
ka zatizeni (tedy i cirkevni) fidit zakonem ¢&. 160/1992 Sb., o zdravotni péci
v nestatnich zdravotnickych zatizenich, ktery v § 8 opravnéni k provozovani
nestatniho zafizeni jednoznacné vaze (mimo Prahy) na registraci u krajského
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ufadu. MK proto mélo za to, ze by evidenci na MK (nabyti pravni subjektivity
podle pravniho #adu CR) umoznilo nerespektovani zdkona &. 160/1992 Sb. tim,
ze registrace podle tohoto zdkona by byla nahrazena evidenci podle zdkona
o cirkvich a ndbozenskych spole¢nostech. Stejné tak MK meélo za to, Ze nemize
pripustit nerespektovani zvlastnich pravnich predpist i u subjektti provozujicich
vydéle¢nou ¢i podnikatelskou ¢innost.

Prvni postup MK byl pfedmétem ridznych stiznosti a podani, jako je Vase
interpelace, vcetn€ Ustavni stiznosti a jednani na mnoha urovnich. Po jednani
u mistoptedsedy vlady JUDr. P. Rychetského dne 28. biezna byl ptfipraven novy
— druhy — navrh feseni, ktery je popsan ve druhém materialu pro jednani vlady,
zaslaném v poloviné dubna do vnéjsiho pfipominkového fizeni.

Druhy navrh postupu MK podle ziakona ve znéni nalezu Ustavniho soudu
akceptuje nazor, ze MK ma evidovat v§echny subjekty, které samy cirkve oznaéi
jako ,,cirkevni pravnické osoby*, coz je nazor, ktery podle ptedlozené interpelace
zastavate i Vy osobné. Evidence MK v Rejstiiku cirkevnich pravnickych osob
by pak mé¢la tuto podobu:

A) Rejstiik cirkevnich pravnickych osob bude rozsifen o zvlastni ¢ast pro
vSechny ty subjekty, které cirkve oznaci jako cirkevni pravnické osoby.

B) Ve vypisu z této zvlastni ¢asti Rejstiiku cirkevnich pravnickych osob bude
zépis, ze evidence podle zdkona ¢. 3/2002 Sb. neni oprdvnénim k vykonu cirkvi
uvedeného predmétu ¢innosti a Ze takové opravnéni k vykonu pfislusného pred-
métu ¢innosti vznika az na zakladé zvlastnich pravnich predpisi, které budou
v zavislosti na daném predmétu ¢innosti ve vypisu z evidence (Rejstiik cirkevnich
pravnickych osob) prikladmo uvedeny.

Konkrétné to napf. v piipadé€ cirkevnich zdravotnickych zafizeni znamena,
ze cirkvi zfizena cirkevni pravnicka osoby by byla zapsana do zvlastni evidence
na MK. Ve vypisu z této evidence by bylo uvedeno, ze touto evidenci neni na-
hrazena povinnost takovou cirkevni pravnickou osobu registrovat podle zékona
o nestatnich zdravotnickych zatizenich napf. na krajském utradu, stejné jako
neni nahrazena povinnost dodrzovat ostatni zakony jako je napt. zakon o péci
o zdravi lidu a dal$i zakony. Stejné€ tak by napf. u podnikatelského subjektu
cirkve, ktery provozuje autodopravu, bylo jednak uvedeno, ze evidenci na MK
nevznika opravnéni k vykonu dané zivnosti, jednak pouceni, ze trva povinnost
postupovat napf. podle Zivnostenského zadkona a zakona o silni¢ni doprave apod.
Tento druhy postup MK pfi aplikaci zdkona mize vyloudit, ze by nadale pouhy
fakt, ze by na MK nebyly evidovany vSechny subjekty ziizené cirkvi jako cir-
kevni pravnické osoby, jako jsou tieba i podnikatelské subjekty, bylo nékterymi
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cirkevnimi piedstaviteli ozna¢ovano nejen v CR, ale i v zahraniéi, jako ohroZovani

nabozenské svobody v CR.

Je vsak tteba upozornit, ze tento druhy postup neomezujici cirkve ve spektru
subjektt, které oznaci jako cirkevni pravnické osoby ma také nevyhody. MK pova-
Zuje za nutné na tuto skute¢nost upozornit, protoze takovou evidenci na MK zjevné
dojde i k vytvéteni takovych druht pravnickych osob podle pravniho fadu CR, které
obcansky zakonik neptedpoklada. Mohou to byt, jak je patrné, i soubory véci (viz
citace z kanonického préva na pocatku této interpelace), ale i jiné ,,soubory* nez
soubory 0sob a véci. Problémem druhého postupu MK je jednak v tom, Ze nejen
vymezeni okruhu evidovanych osob, které se evidenci stavaji pravnickymi osobami
podle pravniho fadu CR, piechazi na cirkve, ale na cirkve téZ prechazi rozhodnuti
o rozsifeni spektra pravnickych osob podle ob¢anského zakoniku, jednak v tom,
7e pii této koncepci tvorby cirkevnich pravnickych osob neni MK schopno tento
rozsah nejen jakkoli omezit, ale i pfedpokladat, jaké cirkevni pravnické osoby
v budoucnu registrovanych cirkvi budou k evidenci navrhovany.

Ke druhému z uvedenych postupti MK Ize dale uvést tyto problémy:

e Rimskokatolicka cirkev v navrhu zakladniho dokumentu uvedla jako cirkevni
pravnické osoby majetkové podstaty, kterymi jsou napt. kostely, obroci (benefi-
cie), zadusi apod. Tyto majetkové podstaty byly vedeny v seznamu tzv. historic-
kych pravnickych osob, zruseném ministrem kultury v prosinci 2001. V pfipadé
ptijeti postupu podle bodu A) by se takové majetkové podstaty staly evidenci na
MK pravnickymi osobami podle pravniho fadu CR s piidélenym identifikaénim
¢islem. Protoze pii jejich evidenci neni v zdkon¢ stanovena povinnost predlozit
vypis z katastru nemovitosti, bylo by nutné jejich vypis opatfit poznamkou, ze
evidence na MK neni dokladem o vlastnictvi evidované pravnické osoby. Patrné
by také bylo nutné soucasné sdélit, ze jde o pravnickou osobu typu nadace, popf-.
fondu, jejiz vypis z evidence MK ji neopraviiuje jednat jako nadace, popi. fond
pokud nesplni napf. podminky zakona o nadacich a nadacnich fondech vcetné
zapisu do nada¢niho rejstiiku vedeného pfislusnymi soudy.

Poznamka. Jde v podstaté o navrh obnovit seznam tzv. historickych pravnickych
osob, ve kterém bylo skryte obsazeno potvrzovani pravni kontinuity majetkovych
podstat v rozporu s usnesenim vlady ¢. 24/1999. Podrobnym Setienim (pred
zruSenim tohoto seznamu) na katastralnich uradech bylo zjisténo, ze seznam
cca 9 tisic majetkovych podstat obsahuje celkem 3 199 kostelii, z toho 2 741
ve vlastnictvi katolické cirkve, 272 kostelii zapsanych na sebe, 101 v jiném
viastnictvi, 85 kostelii jiz neexistujicich (zborenych, zaplavenych apod), za
které méla byt pozadovana ndahrada v ramci majetkového narovnani.
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Postupem popsanym v bodé A) se dostanou do evidence na MK i subjekty
s pfevazné podnikatelskou ¢innosti anebo i subjekty s vyhradné podnikatelskou
¢innosti. Protoze subjekty dosud evidované na MK m¢ély statut nestatni nezis-
kové organizace, bude tieba rozhodnout, zda takovymi maji zlistat a vyuzivat
moznosti dafiovych zvyhodnéni pro neziskové pravnické osoby.
Poznamka. Je znamo, ze jako cirkve usiluji v jinych stdatech o uznani (resp.
registraci) i subjekty s prevazujici podnikatelskou ¢innosti. Vynechanim casti
ustanoveni § 27 odst. 5 ndlezem Ustavniho soudu, které bylo na prani cirkvi
PpFi pripravé zakona nahradou za konstatovani ,,za cirkev nelze povazovat
spolecenstvi zalozZené za jinym ucelem, zejména za ucelem podnikani, i kdyby
Jinak vykazovalo nékteré z uvedenych znaku cirkve*, neni moznost jejich
registraci v CR odmitnout.
Protoze zakon byl koncipovan pouze pro evidenci takovych cirkevnich prav-
nickych osob, které nepodnikaji, neprovozuji zdravotnicka, socialni a skolska
zafizeni a Skoly ¢i pravnické osoby typu nadaci, nejsou v ném stanoveny ani
podminky pro hospodafeni ani dalsi povinnosti (jako je napt. predkladani
vyro¢nich zprav), které jsou povinny plnit jiné soukromopravni ,,necirkevni®
subjekty podnikajici nebo provozujici vyjmenovana zatizeni. Pouze u nékte-
rych typu téchto subjektl (zdravotnicka zafizeni povinna se registrovat podle
zékona o nestatnich zdravotnickych zafizenich a nadace povinné postupovat
podle zdkona o nadacich a nada¢nich fondech) by byla tato nerovnost odstra-
néna po evidenci na MK dalsi ,,povinnou* registraci.
Napadnut miize byt i zapis (viz vyse bod B) ve vypisu z evidence cirkevnich
pravnickych osob tak, jak je v soucasnosti napadan skuteénosti odpovidajici
(podle uvedeného pfedmétu Einnosti) zapis, Ze ,,pfedmétem ¢innosti této
pravnické osoby neni provozovani socidlniho, zdravotnického, skolského ¢i
jiného obdobného zatizeni ani vydélecna nebo podnikatelska cinnost™ v pfipadé
evidovanych subjektl typu charit a diakonii. Citovany zapis je uvadén dle
skuteénosti, a to proto, Ze zadkon nestanovuje povinnost po evidenci oznamit
roz§ifeni predmétu Cinnosti.
Bude dochazet v ptipadé nékterych subjekti ke ,,zdvojené* evidenci (nebo
evidenci a registraci) jako tomu bude napt. u zdravotnickych zafizeni. Protoze
zékon nestanovuje povinnost evidence cirkevnich pravnickych osob, budou
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nékteré ve ,,zdvojené™ evidenci, nekteré jen v evidenci (nebo v registraci)
mimo evidenci MK. Nevyfesena zlistava v ptipadé ,,zdvojené evidence otazka
poctu evidenénich ¢isel dané pravnické osoby. Napt. u Rimskokatolické cirkve

u zdravotnickych zafizeni pijde o 3 evidenéni Cisla, kdyz evidence na MK
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navic podle pozadavku této cirkve (§ 20 odst. 3 zakona) nebude obsahovat

osobni udaje lent statutarnich organt, které bude vést pfimo Rimskokatolicka

cirkev, kterd ovSem do registrace podle zakona o nestatnich zdravotnickych
zafizenich je tyto idaje povinna uvést. Komplexni informaci o dané cirkevni
pravnické osobé tedy by mohl ziskat obcan pouze srovnanim vypist z téchto

3 evidenci.

e Zavedeni daného zpusobu feSeni - postupu MK - si vyzada dalsi finanéni
prostiedky, které nebyly predpoklddany v navrhu zékona. Lze totiz piedpo-
kladat nartst evidovanych subjektii na MK o fadové tisice subjektd. Proto
MK v pfipravovaném materialu zada, aby mu usnesenim vlady byl pro roz-
Sifenou evidenci, kterou navrh zadkona ptedlozeny ke schvalovacimu fizeni
do Parlamentu neptfedpokladal, navySen pocet pracovnikli o dva a aby MK
byly uvolnény pro tento kol finan¢ni prostiedky az do vyse 5 mil. K¢ na
dalsi ndklady véetné softwarového zabezpeceni daného tukolu.

e Dané feSeni si pak konkrétné na MK vyzada ztejmé 19 registraci zmén zaklad-
niho dokumentu u téch registrovanych cirkvi, které piijaly prvni z popsanych
postupi MK podle zakona, protoze neni divodu, aby moznosti popsanych
v druhém z uvedenych postupt, nevyuzily.

Po popisu obou postuptt MK podle zakona ve znéni nalezu Ustavniho soudu si
dovolim informovat o tom, Zze MK uvitalo, Ze problematika rozsahu cirkevnich
pravnickych osob, které by mélo MK evidovat, je pfedmétem ustavni stiznosti.
Ackoli je tato Ustavni stiznost podle nazoru MK podana takovym zptisobem,
ze by mohla byt zamitnuta z formalnich divodi (neni podana jménem cirkve,
ale jménem neevidované charity a jménem arcibiskupa Graubnera jako fyzic-
ké osoby), MK se snazi, aby Ustavni soud se i v piipadé nepfijeti této Gstavni
stiznosti vyjadfil k problému rozsahu cirkevnich pravnickych osob povinné
evidovanych na MK.

Zavérem bych Vas chtél informovat o nékterych dalSich konkrétnich problé-
mech, které musi MK v dané souvislosti fesit. Prvni z nich je problém evidence
diakonii Cirkve ¢eskobratrské evangelické (dale jen ,,CCE®), na ktery jste ve
své interpelaci poukazal:

a) V interpelaci uvadite, ze tradi¢ni cirkve vychazeji pfi naroku na evidenci
na MK ze svych zakladnich dokumenti. Uvadite piiklad CCE a jejiho
,,Cirkevniho zfizeni“, které ma obsahovat ustanoveni, ze ,,cirkev kona své
dilo prostfednictvim zatizeni ur¢enych k Géelim socialni sluzby, vychovy
avzdélavani“. K tomu uvadim tato fakta: MK nejprve vzalo na védomi a poté
v letech 1996, 1999 a 2001 registrovalo ,,Cirkevni zfizeni* a dalsi cirkevni



128 DOKUMENTY

dokumenty. V roce 2001 v§ak MK odmitlo navrh na registraci zmén udaju
jednoho z téchto dokumentd, kterym mélo byt noveé stanoveno, ze poslanim
diakonie CCE je zejména poskytovat ve svych stiediscich v nezbytném rozsahu
zdravotni a s ni souvisejici osetfovatelskou péci a zajistovat vzdélani ve speci-
alnich $kolach pro déti umisténé ve sttediscich Diakonie CCE. Registrace této
zmény byla odmitnuta proto, Ze evidence takovych zafizeni ne byla v souladu
s predchazejicim zakonem ¢. 308/1991 Sb. (Bohuzel bylo problematické podle
tohoto zékona vyradit z evidence na MK napf. ty charity katolické cirkve,
které do ni byly zafazeny v nesouladu s timto zdkonem). Po nabyti u¢innosti
zékona CCE nesplnila svou povinnost danou § 28 odst. 4 zakona doplnit udaje
tykajici se registrace a evidence podle zadkona. Argumentuje, ze svou povin-
nost splnila pfedlozenim tzv. aktualizovaného znéni ,,Cirkevniho zfizeni* dne
9.1.2003 (aktualizovaného 19.6.2002 !!!), v némz vSak chybi n¢které zakonem
predepsané tidaje. Dale napt. k zddosti MK o doplnéni osobnich udajt ¢lent
organu cirkve uvedla, Ze ,,osobni udaje statutarnich zastupcti povsechného
sboru CCE se v poslednich péti letech nezménily a Ministerstvu kultury byly
zaslany v r. 1997¢. CCE je jedinou cirkvi, kterd odmitla postupovat podle
metodického navodu MK k dopliiovani idaju o registraci, stejné jako odmita
nabidky konzultovat dané problémy. Z vySe uvedeného je zfejmé, Ze podklady
pro Vasi interpelaci od cirkve byly nepfesné. Konkrétné¢ onéch 28 diakonii
CCE, jejichz evidence na MK byla odmitnuta v roce 2001, bylo zalozeno
rozhodnutim cirkevnich organti na pocatku 90. let a ziskalo identifika¢ni
&isla od CSU. Od této doby vystupuji s témito ICO jako pravnické osoby
podle pravniho fadu CR. MK pfitom neni znamo, zda nap¥. pii provozovéni
zdravotnickych zafizeni byl respektovan zakon o nestatnich zdravotnickych
zafizenich obsahujici mj. i povinnost registrace.

b) Rimskokatolicka cirkev jako jedina pozadala podle § 20 odst. 3 zakona o ve-
deni osobnich udajt ¢lend téch statutarnich organt cirkevnich pravnickych
osob, které jsou zalozeny arcibiskupstvimi a biskupstvimi. Bylo ji vyhovéno,
ackoli MK ma za to, Ze ustanoveni § 17 odst. 1 k vedeni rejsttikti podle za-
kona stanovuje pouze MK. Tedy i u vS§ech MK evidovanych charit nebudou
v Rejstiiku cirkevnich pravnickych osob vedenych MK uvedena jména ¢lent
statutarnich organtt MK evidovanych cirkevnich pravnickych osob. Protoze
zakon €. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim, stanovuje v § 5
povinnost tém, kdo vefejné piistupné informace spravuji, umoznit k nim
ptistup, pozadalo MK cirkev o pfedani jmen ¢lenl statutarnich organt do
15 dnt podle § 14 odst. 3 tohoto zakona dne 5 .2 .2003. Tyto udaje MK
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neobdrzelo ani po urgenci MK ze dne 17.3.2003.

¢) Konkrétné k evidenci charit uvadim, Ze cely tento problém je iniciovéan z 25
registrovanych cirkvi pouze dvéma az tfemi z nich (Rimskokatolicka cirkev
a CCE, pasivné se piipojuje Cirkev bratrska). Ostatni cirkve p¥istoupily na
prvni z uvedenych postupti aplikace zadkona, ovsem lze predpokladat, ze
v piipadé rozsifené moznosti evidence by ji vyuzily. Evidovany byly tyto
subjekty typu charit a diakonii: Diakonie, ICI University, Misijni spole¢nost
ZIVOT, Teen Chalenge (viechny 4 subjekty Apostolské cirkve), Diakonie
a misie Cirkve ¢eskoslovenské husitské. Ro¢ni lhiitu stanovenou zakonem
cirkvim pro doplnéni udaji o evidovanych cirkevnich pravnickych osobach
cirkve nevyuzivaly, ackoli je k tomuto doplnovani MK v prubéhu roku 2002
n¢kolikrat vyzvalo. ProtoZe na tyto vyzvy cirkve nereagovaly, MK samo se-
stavilo alespon seznamy téch cirkevnich pravnickych osob, jejichz zatazeni
do Rejstiiku cirkevnich prévnickych osob vyhovovalo § 6 odst. 2 zékona.
Do téchto seznamil vyplnilo tidaje, které vyplnit mohlo (napt. MK si samo
vyhledalo adresy téchto pravnickych osob), a pozadalo na zacatku fijna 2002
cirkve o ovéfeni MK doplnénych tdaji a doplnéni téch udaji, které MK zjistit
samo nemohlo. Tyto seznamy obsahovaly fadové tisice cirkevnich pravnic-
kych osob. Na tuto zadost ze zacatku fijna 2002 a urgence jejiho vytizeni
MK v piipadé arcibiskupstvi a biskupstvi Rimskokatolické cirkve odpovédé-
la pouze tato: Biskupstvi ostravsko-opavské dne 20.2.2003, Arcibiskupstvi
prazské dne 7.3.2003, Arcibiskupstvi olomoucké dne 18.3.2003, Biskupstvi
¢eskobudéjovické dne 19.3.2003, Biskupstvi plzenské 14.4.2003 a Biskup-
stvi brnénské rovnéz 14.4.2003, Biskupstvi kralovehradecké 18.4.2003, dalsi
odpovédi MK dosud neobdrzelo. V souvislosti s diskusi o evidenci charit
a diakonii MK napf. dne 5.2.2003 dopisem pozadalo vSechna arcibiskupstvi
abiskupstvi o sdé€lenti, které z charit provozuji zdravotnicka, socialni a Skolska
zafizeni ¢i podnikatelskou a vydélecnou ¢innost, a které nikoli, a to s cilem
ty, které uvedenou ¢innost neprovozuji, zatadit do Rejstfiku cirkevnich prav-
nickych osob. (Arcibiskupstvi a biskupstvi v podanich od 20.2. do 14.4.2003
sice uvedla charity, avSak napt. bez pfedmétu jejich ¢innosti a bez stanov.)
Prvni odpovéd na. dopis z 5.2. 2003, ktery obsahuje jisté, ale nikoli tplné,
podklady k evidenci charit podle § 16 zédkona, obdrzelo MK dne 18.4.2003
od dvou biskupstvi. Cili v pfipadé charit Rimskokatolické cirkve MK v dobg,
kdy na MK byla smérovana kritika, zadné podklady, které by vyhovovaly
§ 16 zékona, nemélo. V tomto smyslu informuje i ty desitky charit, které
se na MK obraceji se zadosti o vypis z evidence, a bude takto informovat
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i zbyvajici, jejichz zadosti na MK budou zaslany. Pokud jde o Charitu Lipnik,
navrh na jeji evidenci nepodal orgén cirkve k tomu vymezeny v zakladnim
dokumentu, ale Arcidiecézni charita Olomouc, coZ je v rozporu s ustanovenim
§ 16 odst. 11 zakona. Takze ani kdyby MK mélo za to, ze by mélo evidovat
subjekty provozujici zdravotnicka, socialni a Skolska zafizeni ¢i podnikajici
subjekty, zadna z charit Rimskokatolické cirkve by dosud evidovana nebyla
pro nedodani podkladii podle zdkona od Rimskokatolické cirkve.

Zavérem jeste konstatuji, Ze evidence cirkevnich pravnickych osob nemiize
a ani nesmi nahrazovat u cirkvi splnéni podminek pro vykon ¢innosti téchto
pravnickych osob v oblasti provozovani riznych zarizeni, podnikani ¢i jiné
vydéle¢né Einnosti podle pravniho ¥adu CR, nebot’ takovato evidence by byla
zcela v rozporu s ¢l. 4 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod ve spojeni
s €l. 26 odst 1 a 2 Listiny.

Doufam, ze tato ma odpovéd’ na Vasi interpelaci, ktera obsahuje popis nekterych
problémi, pted které je MK postaveno, prokazuje, ze jde o véc velmi slozitou
a v zadném ptipadé neni zamérem MK nerespektovat nalez Ustavniho soudu ¢
dokonce vysilat jakési negativni signaly ob¢antim v tomto smyslu. Citim povin-
nost v zavéru své odpovedi konstatovat, Zze MK je v souladu s ustavnimi zakony
pfipraveno nejen plné respektovat, ale v praxi téz realizovat nestranny vykon
statni spravy vuci vSem cirkvim. V tomto smyslu upozoriiuji, ze nepokladam
za spravné, argumentujete-li ,,tradi¢nimi cirkvemi®, protoze to, co prosazujete
svou interpelaci bude platit pro vSechny cirkve, a to bez rozdilu na nazor, které
jsou ,tradi¢ni a které nikoli.

Dé&kuji Vam za pochopeni toho, ze nejsem pripraven ,,neprodlené zajistit na-
pravu‘ na MK, protoze vse vySe uvedené dokumentuje, Ze o feSeni postupu MK
pfi aplikaci zakona ve znéni nalezu Ustavniho soudu velmi poctivé usilujeme.
Byl bych velmi potésen, kdyby Vas argumenty vySe uvedené presvédcily, Ze je
tieba se danym problémem zabyvat ve vSech souvislostech.

S pozdravem
Pavel Dostal
V.T.
Vézeny pan poslanec
Jan Kasal
mistopfedseda Poslanecké snémovny P CR
Snémovni 4
118 26 Praha 1
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Kolektiv autori Pravnické fakulty Univerzity Karlovy
v Praze: Déjiny evropského kontinentilniho prava, Linde,
Praha 2003, 809 s.

Team of authors of the College of Law of the Charles University, Prague: History of
the European Continental Law
Kollektiv der Autoren der Juristischen Fakultiit in Prag:
Rechtsgeschichte kontinentalen Europas

Autori vari — Facolti di Giurisprudenza dell Universiti Carolina a Praga :
La storia del diritto continentale europeo

Déjiny ponékud jinak
(ps&no pro internetovy denik Virtually a pro Cesko-slovensky Etrnéctidenik
Mosty)

Devét uciteld Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze napsalo knihu
0 809 stranach, kterou v t€chto dnech vydalo nakladatelstvi Linde Praha, a. s.;
jmenuje se D¢&jiny evropského kontinentalniho prava. Ackoli je uvedena jako
vysokoskolska pravnicka ucebnice, neméla by ujit pozornosti daleko SirSiho
okruhu ¢tenait. Tim spiSe v zemi, ktera se nemuze chlubit zv1ast vysokou Grovni
pravniho védomi svych obcani.

,»S predpokladanym vstupem do Evropské unie budeme stale vice prozivat
nejen své ‘CeSstvi’, ale i “evropanstvi’®, fika v ivodu vedouci autorského ko-
lektivu docent Seltenreich a pokracuje: ,,Alespon zakladni znalost hlavnich ryst
vyvoje spolecné evropské pravni kultury tak stale vice bude neodmyslitelnou
vstupenkou do spole¢nosti vzdélanych zahrani¢nich pravnika. A kdyZz ne pfimo
vstupenkou, pak nepochybné alesponi prednosti.“ Smime snad dodat, ze alespon
zakladni znalost vyvoje evropské pravni kultury, alespoi minimum informaci
o pravnich dé&jinach Italie, Francie, Némecka, Rakouska a gvycarska, Nizo-
zemi, Skandinavie, o d¢jinach ruského prava ¢i pravnich déjin uherskych, ale
také o jejich spole¢nych kotfenech ve starovéké Mezopotamii, Egypt¢ a Izraeli,
v antickém Recku a starovékém Rimu, Ze toto vie by snad dnes uz mélo patfit
k samoziejmé vybaveé zdaleka ne pouze pravnikd, ale téz politikt, diplomatd,
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novinati a vibec kazdého, kdo nechce jen pasivné konzumovat ¢asto bezduché
tlachani o jakési ,,cesté¢ do Evropy*.

Na prvni uz vyse zhruba popsanou ¢ast knihy, v niz nechybi ani stat’ o pravnich
déjinach cirkvi, navazuje ¢ast druha, srovnavaci, nebo feknéme prufezova, ktera
v jednotlivych kapitolach probira déjiny politickych a pravnich mysleni/uceni
ve starovéku, sttedovéku, novovéku, v 19. a ve 20. stoleti. Tato druha ¢ast by uz
vibec méla byt pokladana za povinnou ¢etbu pro kazdého, kdo dokonc¢il studia
¢ehokoli pied listopadem 1989.

crowr

Pavel Landa
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Milos Rejchrt: O néco svobodnéjsi. Rozhovory,
Stépan Hajek — Michal Plzak, Kalich, Praha 2002

Rejchrt, M.: Somewhat More Free. Interviews, interv.: S‘te'pdn Hdjek/ Michal Plzak
Rejchrt, M.: Ein Bisschen freier. Gespriiche mit Stépan Hdjek/ Michal Plzik
Rejchrt, M.: Un po’ piit libero. Dialoghi

Milan Knizak: Osobné (Nejsem jako oni),
Petr Jiingling/Petr Zantovsky, Votobia, Praha 2003

KniZak, M.: In Person (I am not like them),
interv.: Petr Jiingling/ Petr Zantovsky
KniZak, M.: Persénlich (Ich dhnle nicht ihnen), Gespriiche
mit Petr Jiingling/Petr Zantovsky

KniZak, M.: Personalmente (Non sono come loro)

Ve specializovanych védeckych periodicich byva zvykem recenzovat pouze
odborné publikace z ptislusného oboru. Je to pfirozené a pochopitelné, nebot’
odborné Casopisy nechtéji ,,sklouznout™ k pouhé popularizaci odborné pro-
blematiky nebo do zanru publicistiky — chtéji si udrzovat svoji akademickou
a védeckou uroven. Tato snaha o Cistotu védeckych metod ma vSak sva tskali,
pokud se jedna o obory, jejichZ dosah vnima také Siroka vetejnost. Tak naptiklad
odborny ¢asopis, vénujici se oboru astrofyziky muize vskutku ziistavat svym
dosahem pouze v akademickém a védeckém svété, zatimco Casopis, zabyvajici
se konfesnim pravem, nemize pominout, Ze se k otazkam upravy feSeni vztaha
statu a cirkvi vyjadiuji ve vefejném prostoru vétSinou lidé, ktefi odborné vzdélani
v problematice konfesniho prava nemaji — cirkevni hodnostafi, politici, novinafi,
publicisté a mnohé dal$i osobnosti, které vstupuji do svéta médii a ovliviuji
minéni vefejnosti.

Mezi posledné jmenovanou kategorii, kterou Ize oznacit po anglosasku jako
opinion makers, patii také evangelicky duchovni Milo§ Rejchrt i generalni
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feditel Narodni galerie Milan Knizak. Rejchrt se stal nepfeslechnutelnym pie-
devsim diky svému ptisobeni v kiestanském vysilani Ceského rozhlasu, aviak
i v jinych médiich nebo publikacich se casto vyjadfuje o nejrozmanitéjSich
nabozenskych i spolecenskych otazkach. Také Milan Knizak daleko ptesahuje
rozsahem a tematickou skladbou svého vystupovani na vetejnosti funkci feditele
spravujiciho uméleckou sbirku. Rozdil mezi obéma recenzovanymi autory pak
spociva predevsim v odliSnych nabozenskych postojich, coz ma pochopitelné
dasledky pro jejich vnimani ulohy cirkvi ve spole¢nosti. Rejchrt je evangelicky
duchovni, ktery vSak odmita ,,sklon fuSovat Duchu svatému do dila a obracet
lidi k Panu Jezisi svépomoci‘ (s. 16). Knizak vyjadfuje k nabozenskym otazkam
spiSe agnosticky postoj, i kdyz ne zcela skepticky. Naptiklad na otazku, zda véfri
v reinkarnaci, odpovida: ,,Je to pfijemna piedstava. Nevim, jestli v ni vyloZe-
né vétim, je to podobné jako s mou virou v Boha.“ (s. 113) Dalsi rozdil mezi
obéma osobnostmi spociva ve stylu, jakym ve vefejném prostoru operuji. Pro
Rejchrta je pres veskeré kritické Slehy do vlastnich fad ptiznacna loajalita vici
cirkvi, kterou jako duchovni reprezentuje (Cirkev ¢eskobratrska evangelicka).
Zato Knizak vystupuje jako osoba nezavisla na jakékoliv cirkvi nebo politickém
uskupeni. Casto se snazi jit proti proudu vét§inového medialniho nazorového
mainstreamu, ackoli se sim brani proti nai¢eni z provokatérstvi: ,,Jednam cilené
podle svého svédomi a provokace neni mym cilem. Nejsem ochoten zapfit to,
¢emu véfim, jen proto, Ze to odporuje souc¢asné konvenci nebo ze jsem se svym
nazorem ojedinély.“ (s. 90-91)

Rejchrt 1 Knizak jsou osobnosti, jejichz vefejné vystupovani je zkratka ne-
prehlédnutelné. To navic posiluje fakt, ze zanr rozhovorid s popularnimi a vy-
znamnymi osobnostmi je u nas velmi oblibeny. Jde o knihy, které vychazeji
v daleko vétsich ndkladech nez odborné Casopisy, takze oslovi podstatné vétsi
pocet Ctenaid, a ti si pak své nazory formuji podle nich a nikoli podle védeckych,
jim nesrozumitelnych a jimi nevyhledavanych publikaci. Proto je vhodné pre-
zentovat a rozebrat nazory o vztahu statu a cirkvi, které vyjadiuji obé osobnosti
v jinak spiSe populariza¢nich rozhovorech.
ku a financovani cirkvi. Rejchrt zastdva princip, ktery ovladl nasi restitucni
legislativu z pocatku devadesatych let: restituovat v zasadé pouze fyzickym
osobam: ,,Kdyz se fekne vlastnictvi, vybavi se mi naptiklad vinice Nabotova
nebo Schwarzenbergovy lesy, vlastnéni spojuji vZdycky s néjakym vlastnim
jménem. Prechdzeni vlastnickych prav ,,fyzickych osob* na potomky a dédice je
v potadku, potomek ¢i dédic prodluzuje ,,ja* pivodniho vlastnika do budoucnosti
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... U instituci mi samo to slovo vlastnictvi néjak nesedi — ony ten majetek drzi,
spravuji, maji, ale nevlastni. U ,,pravnickych osob* — ta hantyrka pravnikt je
strasnd — je otazka pokracujici totoznosti mnohem méné samoziejma.“ (s. 246)
Zde se prave ukazuje uskali situace, kdy neodbornik vyjadfuje své ndzory tykajici
se oboru, ktery nebyl predmétem jeho studia. Je sice ziejmé, co chtél Rejchrt
vyjadfit, a nad ,,pravnickou hantyrkou* se 1ze zasmat, av§ak pfiznat ¢i upfit plné
vlastnické pravo pravnické osobé neni véci sebelépe formulovaného vlastniho
nazoru, nybrz vysledkem zkoumani faktického stavu a platného pravniho fadu.
Ostatné princip restituovat pouze fyzickym osobam byl u nés prolomen kon-
cepci tzv. ,,zmirnéni nékterych majetkovych kiivd*, ktera viigi cirkvim v Ceské
republice svého legislativniho naplnéni nedosla (na rozdil od restituci majetku
Federace zidovskych obci), zatimco na Slovensku doslo k pfijeti zakona, ktery
se jiz v samotném svém nazvu na toto pojeti odvolava: zakon ¢. 282/1993 Zb., o
zmierneni niektorych majetkovych krivd spdsobenych cirkvam a nabozenskym
spolo¢nostiam.

Prestoze se Rejchrt vyjadfuje o problematice vlastnického prava a pravnickych
osob spise intuitivng, vystihl v disledku svych tivah jinou dilezitou skuteénost:
otazku pravniho nastupnictvi pravnickych osob. Ta u nas vyvstala predev§im
v souvislosti se znovuozivenim ¢innosti spolku, které nasilng a protipravné zrusil
komunisticky rezim. Do jaké miry jsou ti, kdo v devadesatych letech obnovovali
¢innost Sokola, Orla nebo Junaka titulafi majetku ,,svych organizaci, zruSenych
na konci ctyficatych let? U cirkvi by se vSak mélo diferencovat. Vétsina cirkvi
anabozenskych spolecnosti na rozdil od téchto spolkti pokra¢ovalo ve své ¢innosti
i v dobé komunistického rezimu, pfi¢emz pied protipravnim odejmutim ¢asto roz-
hodujicich ¢asti jejich majetku byly prokazatelné jeho vlastniky. Pravni kontinuita
je zde ztetelna. Filosofie dvou cirkevnich restitu¢nich zakont z pocatku devade-
satych let (zakony ¢. 298/1990 Sb. a €. 338/1991 Sb.) proto spocivala pfedevsim
v preklenuti diskontinuity tam, kde byla kontinuita pferusena, a to bylo predevsim
u feholnich fadu. Pravé v této souvislosti Rejchrt oceniuje, Ze se jednalo o zakony
vyétové: ,, Tady $lo o zmirnéni kiivd vyétovym zakonem, tedy katalogem majet-
ku, ktery se jmenovité uvedenym institucim ptid€luje ... Ve vy¢tovém zakone¢ je
zékonodarce pifimo nucen zabyvat se tim, zda ta kterd konkrétni instituce je vice
kontinualnim pokracovanim té nékdejsi, nez tieba néjaka jina.” (s. 247) Rejchrt
vsak bere v tivahu spise diskontinuitu osobni nezli kontinuitu institucni, takze se
mu plos$né cirkevni restituce jevi jako kvadratura kruhu: ,,A co novi evangelici,
¢ili a obé&tavi konvertité, ktefi nikdy zadného evangelika v rodokmenu neméli?
Ti jsou z toho naroku vylouceni? Musi k narokovani nékdejsiho sborového
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majetku byt i kartotékové ¢leny pravé toho narokujiciho sboru, kam chodi,
kdyz tteba matrikové patii do sboru sousedniho, do né¢hoz nechodi? Kdo je tu
dédicem koho? (s. 246). Kontinuitu instituci Rejchrt vlastn¢ viibec neuznava:
,» 10 jen Hospodin je ,,bez zmény v bytu svém®, instituce se proménuji.“ (s. 246)
Na ptimou otazku, zda se cirkevni restituce vilbec kdy v budoucnu budou fesit,
odpovida Rejchrt lapidarné: ,,Nebudou, ¢ehoz nelituji.” (s. 247)

Pojem odluky chape Rejchrt pouze ve smyslu finan¢niho uspofadani vztahu
statu a cirkvi. Podle ného nebude dostatek ville k provedeni radikalniho fezu ve
financovani cirkvi v Ceské republice a na otazku ohledné provedeni eventualni
budouci finan¢ni odluky odhaduje, Ze takova situace nenastane: ,,Dlouho, ne-
-1i napotad, zlstane vSe pii starém. Tyto véci maji ohromnou setrvacnost, uz
za prvni republiky se pfipravovalo odfiznuti cirkve od statniho mésce a nikdy
k tomu nedoslo. Myslim, Ze zasadni zmény zptsobu financovani se nedoziji.”
(s. 247-248) Financovani €innosti cirkvi z vefejnych rozpocti nepovazuje
Rejchrt za nespravné nebo nepfijatelné: ,,Nemyslim, ze zadouci nezavislost
musi nutné znamenat, ze cirkev nedostane od statu ani korunu. Rozumny stat
totiz bude ¢innost cirkve nahlizet ne jako jakési konickafeni prospésné toliko
doty¢nym konic¢kaiim, nybrz jako vetejnou sluzbu ... Jestlize tedy tato vétSinove
ateisticka spolecnost rozezna, Ze cirkve délaji néco dobrého pro vsechny uz tim,
Ze jsou, proc by se cirkev méla tvafit zahanbené, Ze ji podporuji také néjaci jini
lidé nez verici?* (s. 248)

Opacny pohled na véc ma Knizak: ,,Je nesmysl, aby stat platil cirkevni pracov-
niky, nechapu pro¢. Neni mi to jasné. Navic neplati v§echny cirkve, jen vybrané,
¢imzZ nam jsou de facto vnucovany. Cirkve tu jsou, i kdyZ je nepotiebujeme,
nechceme a jsou placeny z naSich penéz. Ja je platit nechci ... Ale nemam nic,
zhola nic proti vife, jsem proti nedobrovolnému financovani politické strany zva-
né cirkev.” (s. 83) To je tedy pohled ,,z druhého biehu*. Jisté by bylo vhodnéjsi
formulovat nazor na neuzite¢nost cirkvi spise v singularu (,,cirkve nepotiebuji
a nechci®) a nehovofit takto kategoricky za mnoho jinych ob¢and, a to dokonce
i téch, kteti se k nékteré konkrétni cirkvi nehlasi, ale piesto ¢innost cirkvi za
spolecensky prospé$nou povazuji. Jisté, piekazkou k uznani spole¢enského vy-
znamu cirkvi jsou v o€ich nasi vetfejnosti politizujici ambice mnoha cirkevnich
predstavitelt. Formulaci ,,politicka strana cirkev* v§ak pouzil Knizak jiz dfive,
a to v souvislosti s kritikou liturgické reformy Druhého vatikanského koncilu.
Zavedeni nevkusnych obé&tnich stold v katolickych kostelech a bohosluzby
»celem k lidu“ bylo podle ného populistickou snahou ,,politické strany zvané
cirkev* ziskat si vice véficich.
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Financovani cirkvi si pfedstavuje Knizak jako odlukové: ,,Jsem pro totalni
odluku, ta je pro me lepsi nez asignace. Asignace ptece jen jsou ¢asti dani, které
tak jako tak musim odevzdat, coz snizuje mou svobodu rozhodnuti, ale i svo-
bodu a nezavislost onéch cirkvi. Je tu jesté jeden aspekt. Cirkve chtéji zaroven
vratit majetek a zaroven od statu penize na svou ¢innost. Tady by mélo zaznit
hodné nahlas: vyberte si bud’ jedno nebo druhé. Pokud chtéji vratit majetek,
dobfe, tak at’ hospodaii, vydélavaji, mohou podnikat, at’ se tedy staraji jako
kazdy jiny, Ale je nutné vratit jim ten majetek, na ktery maji prokazatelny na-
rok podle stavajicich restitucnich pravidel. At pro n¢ plati stejné zakony jako
pro vSechny ostatni. Pro¢ by pro né mély zékony platit jinak, nadstandardné?
Tomu nerozumim ... (s. 84). Knizak tedy vyslovné neuznava vicezdrojové,
smisSené financovani ¢innosti cirkvi. Je zfejmé, ze Gplna finan¢ni a majetkova
nezavislost, jak ji lapidarn€ nacrtl, je z jistého thlu pohledu idealni. Nicméné
zde zistavd nevyicena historicka zkuSenost, o niz hovofil Rejchrt, totiz setr-
vacnost v zachovavani stavajiciho modelu a neochota k radikalnim zménam,
a to jak ze strany statu, tak i ze strany vétSiny predstavitelt cirkvi. Déale pak
neni zminéna pfechodna doba, kterou by cirkev potifebovala na adaptaci nové-
ho zpusobu svého financovani, zejména §lo-li by o samofinancovani bliZici se
Knizakovu idealu. Pro takto nastalou situaci uvadi navrh Smlouvy mezi Ceskou
republikou a Svatym stolcem o upraveé vzajemnych vztahii ve svém ¢lanku 17
(2):,,V Ceské republice je ekonomické zabezpedeni katolické cirkve zarugeno
pravnim fadem Ceské republiky. V piipadé vypracovani nového modelu finan-
covani bude zaji§téno, aby proces jeho zavadéni nebyl v pfechodném obdobi
pri¢inou ekonomickych problému v katolické cirkvi. Novy model by nahradil
model stavajici.” Dale pak Knizak také opomiji skute¢nost, ze pouze katolicka
cirkev ma u nas dostatek nemovitého majetku, ktery by mohl byt eventualnim
zdrojem samofinancovani a podnikani cirkve. Ostatni cirkve by zcela ziejme
nemély takové moznosti.

Rejchrt ma na financovani cirkvi statem ponékud diferencovangjsi pohled.
V zasadé sice uznava dotace z vetejnych rozpoctl, nicméné mu vadi automaticka
narokovost takového financovani. Rejchrtiv ideal je posunuty od Knizakova
pohledu v tom sméru, Ze by cirkve mély svoji spolecenskou uzite€nost proka-
zat, a tim ziskat nikoli samoziejmou moznost byt dotovany a subvencovany:
» -.. cirkve si nemohou penize ze statniho rozpoctu narokovat jako néco, co je
stat povinen dat. Jestlize ale parlament shleda, Ze je v obecném zajmu kromé
Narodniho divadla a metadonového programu podporovat i ¢innost cirkvi, pak
nevidim dtvod, pro¢ by cirkve mély fikat: je to fuj, my to od vas nevezmeme.*
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(s. 249) Pro Rejchrta je tedy nepfijatelné pausalni a automatické vyhlasovani
nezastupitelnosti cirkvi jako nezpochybnitelného zékladu, od néhoz by se odvi-
jely finan¢ni a majetkové naroky cirkvi: ,,Nezastupitelnou ulohu maji, nesmi to
ale na sebe prozrazovat samy, na to musi pfijit n¢kdo jiny.“ (s. 249) Rejchrt se
také nedozaduje néjakého vyjimecného, nadstandardniho zachéazeni s cirkvemi:
,»Vztah ke statu bych vycerpal zhruba timto postojem: my od tebe jako cirkev
chceme ochranu ob¢anskych svobod, nic vic a nic méné. Svobodu kazani slova
boziho, o kterou nam jde predev§im, nam, mily state, zajist'uj ochranou svobo-
dy slova viibec. TéZ tadné chra pravo spoléovaci. Zadné specialni zachazeni
s cirkvemi nepotiebujeme, my se nakonec do kolonky ,,obcanska sdruzeni*
n¢jak vtésname.“ (s. 250)

Rejchrtovy i Knizakovy nazory vyjadfuji svym zptisobem idealy, které nejsou
v krystalické podobé realné uskutecnitelné nejen u nas, ale v zadném jiném state,
a také se nikde takto nerealizuji. Rejchrtova idea piredbézného ,,prokazovani‘
uzite¢nosti a nezastupitelnosti, od kterého by se teprve pak odvijely projekty
na financovani cirkvi, a Knizékova pfedstava totalni odluky a samofinancova-
ni cirkvi si navic protife¢i. Shodné je u obou pouze to, ze s cirkvemi je tieba
zachazet stejné jako s jinymi subjekty: pro Rejchrta spolkovymi, pro Knizaka
pak ekonomickymi.

A na zavér ad hominem: bylo by zajimavé sledovat nazorové posuny Milose
Rejchrta, kdyby se stal naptiklad odpovédnym cirkevnim ptfedstavitelem, ktery
by byl postaven pied problém financovani své cirkve, zejména pak zajisténi
plati duchovnich. Obdobn¢ zajimavy by mohl byt mozna shovivavéjsi pohled
Milana Knizéka na postaveni a Glohu cirkvi, kdyby se stal praktikujicim véficim
v nékteré z nasich registrovanych cirkvi. Tvrdil by nadale, Ze tyto cirkve ,,jsou
nam vnucovany®, a setrvaval by i poté na nazoru, Ze jedinym zpUisobem jejich
financovani je totalni odluka? Jisté, nelze v kondicionalu hodnotit nazory, které
jesté Rejchrt ani Knizak nemaji a ziejmé nikdy mit nebudou. Nicméné prave takto
polozené otazky ukazuji, ze nazory jednotlivcd na feSeni vztahu statu a cirkvi
jsou dany predporozuménim plynoucim z jejich spole¢enského postaveni, na-
bozenského presvédceni a ideového zakotveni, které pak predurcuje celou sérii
nazord na tuto problematiku. AvSak u téch, kdo se o vztah statu a cirkvi zajimaji
hloubé&ji nebo dokonce védecky, by mélo takové predporozuméni ustupovat
podrobnému a nestrannému studiu soucasné pravni upravy postaveni cirkvi i
historickému zkoumani okolnosti, jichZ je sou¢asna normativa vyusténim.

JUDr. Stanislav Pribyl Ph.D.
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Vladni navrh mezinarodni Smlouvy mezi Ceskou republikou
a Svatym stolcem o upravé vzajemnych vztahu

JUDr. Michal Lamparter Ph.D.

Vladni navrh Smlouvy mezi Ceskou republikou a Svatym stolcem shrnuje ve
struéné podobé pravni status katolické cirkve v Cesku a predstavuje prvni kom-
plexni Gpravu této problematiky z pohledu mezinarodniho smluvniho prava.

Systematika smlouvy je ¢lenéna na 21 ¢lankd. Smlouva je uvedena preambuli.
V ni je konstatovano piesvéd€eni o nutnosti vzdjemné smluvni Gpravy obecné
a vzhledem k zménam, k nimz dochéazi v Evropé zvlaste.

Role katolické cirkve v dé&jinach i jeji potencial v procesu usmifeni ve svété
je v preambuli spojen s myslenkou pravniho statu i pravni cirkve. Oba tyto
fenomény se mohou kompatibilné dopliiovat po vitézstvi demokracie v roce
1989 a pii uskute¢novani zavéra 2. vatikanského koncilu.

Clanek jedna upravuje vzajemné uznani mezinarodné pravni subjektivity
(nunciatura v Praze od roku 1919, velvyslanectvi v Rimé od roku 1920, prv-
nim zastupcem Ceské narodni rady v priibéhu 1. svétové valky u Apostolského
stolce byl M. R. Stefanik).

Kli¢ovym ¢lankem textu smlouvy je ¢lanek 3., ve kterém se stanovi, ze Cirkev
fimskokatolicka a Cirkev feckokatolicka jsou v Ceské republice pravnickymi
osobami v souladu s vnitfnimi predpisy katolické cirkve a pravnim fadem Ceské
republiky, soucasné se stanovi, ze Svaty stolec zabezpeci shodu hranic mistnich
partikularnich subjektd katolické cirkve s hranicemi statu.

Smluvni strany se vzajemné respektuji. Ceska strana uznavé apostolské poslani
Svatého stolce analogicky s Listinou zakladnich prav a svobod, kterou smlouva
téméf cituje. Apostolsky stolec bere na védomi, ze Ceska republika je nekonfes-
nim stdtem a neni tedy vdzana na zadné nabozenské vyznani. Smlouva rovnéz
respektuje, ze nikdo nemuze byt nucen vykonavat vojenskou sluzbu,pokud by
to bylo v rozporu s jeho svédomim nebo nabozenskym vyznanim.

Smluvni strany jsou pfipraveny podporovat v napliiovani dalezité role pfi
ochrané svobody mysleni a svédomi, jakoz i nabozenského piesvédceni hromad-
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né sdélovaci prostiedky. Ustanoveni je nutno vnimat jako podporu nabozenské
a nazorové plurality v médiich.

Dale smlouva respektuje, ze katolicka cirkev vykonava obrady, pii nichz je
uzavirano manzelstvi. Je konstatovana rovnost cirkevniho a ob¢anského snatku
podle pravniho fadu CR. Jedna se o tradiéni zasadu Geského pravniho fadu. Je
garantovana platnym znénim zakona o roding a propujcuje moznost Iépe vyjit
vstiic pravni jistoté snoubencii.

Desaty ¢lanek upravuje pravo katolické cirkve zfizovat v souladu se svymi vlast-
nimi pfedpisy pravnické osoby pro organizaci a vyznavani katolické viry a pro své
pusobeni zejména v oblastech skolstvi, zdravotnictvi, socialni a charitativni péce.
Ztizovani pravnickych osob se fidi pravnim fadem republiky. Republika zarucuje
cirkvi pravo vykonavat své duchovni, feholni a laické pracovniky ve vlastnich
Skolach a vychovnych zafizenich. Stat hradi provoz tii katolickych fakult.

Katolicka cirkev uskuteéiiuje ve $kolské soustavé své apostolska poslani. Skoly,
predskolska a skolska zatizeni, zfizovana cirkvi a poskytujici rovnocenné vzdélani
jsou soucasti vychovné vzdélavaci soustavy Ceské republiky. Vysoké §koly posky-
tuji vysokoskolské vzdélani rovnocenné vzdélani na statnich vysokych Skolach.

Smlouva také obsahuje pozadavek souhlasu cirkevni autority pro akademické
pracovniky vyucujici na vefejnych vysokych skolach katolické nabozenstvi. Ode-
jmuti tohoto souhlasu pak ma znamenat ztratu povéteni pfislusného cirkevniho
akademického pracovnika k vyucovani katolického nabozenstvi.

S ohledem na svobodu svédomi, pfesvédceni a zodpovédnost rodici a jinych
zakonnych zastupcti Ceska republika umozni vyuku katolického nabozenstvi
ve §kolach, ptedskolnich a Skolskych zatizenich. Pro vyucovani katolického
nabozenstvi ve §kolach, pfedskolnich zatizenich a $kolskych zatizenich budou
ucitelé katolického nabozenstvi vybaveni dokumentem vydanym mistnim ordi-
nafem (missio canonica).Obsah a metodika vyucovani katolického nabozenstvi
musi byt v souladu s u¢enim a zadsadami katolické cirkve.

Pokracovani spoluprace mezi cirkvi a statem v ochrané kulturniho dédictvi
bude i nadale pokra¢ovat riznymi zpisoby — prostiednictvim komisi stanovenych
diecéznim biskupem, zptistupiiovanim kulturniho cirkevniho dédictvi badatelim
a v neposledni fad¢ podporou péce o kulturni pamatky, sbirky muzejni povahy
i archivalie ze strany statu.

Smlouva upravuje i spolupraci cirkve a statu v oblasti humanitarni a zdravotni.
V humanitarni oblasti bude cirkev i nadale ptisobit v oblasti charitativni, socialni
a v oblasti duchovni a pastora¢ni sluzby v téchto oblastech. Obdobné postaveni
si cirkev podrzi v oblasti zdravotnickych zafizeni.
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Smlouva stanovi i pravo cirkve na zajisténi duchovni sluzby pro pfislusniky
ozbrojenych sil, ktefi o to pozadaji za podminek stanovenych pravnim fadem
Ceské republiky. V této oblasti mohou byt sjednany podle smluvnich stran
i smlouvy dalsi.

Smlouva uvadi, ze republika bude usilovat zpisobem co mozna nejrychlejsim
a pro obé¢ strany pfijatelnym o dofeseni otazek tykajicich se cirkevniho majet-
ku. Ve smlouvé je konstatovano, ze ekonomické zabezpeceni katolické cirkve
je zaruéeno pravnim fadem Ceské republiky. Bude-li vypracovan novy model
financovani, bude zajisténo, aby proces jeho zavadéni nebyl v piechodném obdobi
pric¢inou problému v katolické cirkvi. V oblasti cirkevniho majetku i ekonomic-
kého zabezpeceni cirkvi obé strany vychazeji z principu vzajemné spoluprace.

V otazkach tykajicich se celé katolické cirkve v Ceské republice, zvlasté pak
v zalezitostech vyzadujicich nova a dopliiujici feseni, jedna s ministry a jinymi
spravnimi Gfady Ceska biskupska konference. Logicky z prava samého viak neni
timto ustanovenim dotéeno pravo smluvnich stran jednat o téchto otazkach.

Smlouva se sjednava na dobu neurcitou. Je mozné ji pisemné vypoveédét obéma
stranami, v tom piipad¢ pak platnost smlouvy konéi 6 mésicti ode dne doruceni
oznameni o vypovédi druhé smluvni strané. Sporné otazky tykajici se vykladu nebo
provadeéni této smlouvy budou feSeny smluvnimi stranami diplomatickou cestou
.Vzajemnou dohodou smluvnich stran mize byt dohoda ménéna a dopliovéna.

Z literatury tykajici se smlouvy vyplyva nasledujici. Smlouva a jeji sjedna-
vani byla pfedmétem dlouhych a narocnych jednani. Slusi se obéma stranam za
vynaloZenou namahu podekovat.

Z religionistickych prizkumu vyplyva, ze katolicka cirkev byla, je a bude
v nasledujicich letech nejpocetndjsi nabozenskou skupinou v Ceské republice. Po
listopadu 1989 je vzajemna spoluprice obou instituci pfikladna zvlasté na Grovni
predskolnich zafizeni a v ochran¢ pamatek.V ostatnich oblastech se situace ve
vzéajemné spolupraci za poslednich tfinact let téZ vyznamné a podstatné zlepsila.
je podle nazoru autora dana piedevsim tfemi aspekty.

Prvnim je spiritualizace cirkevniho prava ke které doslo ve dvacatém stole-
ti.Tato spiritualizace se netyka jen prava samotného, ale i cirkevniho zivota jako
celku. Souvisi s identifikaci soucasného ¢loveka s nabozenskym pluralismem
jeho doby. Chapani cirkve jako spolecenstvi v zdpadni Evropé §lo ruku v ruce
s prohlubujici se ekonomickou, kulturni i politickou integraci. Cirkev je tak
chapana jako pristfesi duse a méné jako subjekt vefejného prava. To nic neméni
na jeji moralni odpovédnosti a patfi¢nosti , naopak ji zvySuje.
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Druhym aspektem je nedostate¢né chapani obnovy demokratického pravniho
statu a dynamismus, ktery tento proces provazeji. Demokraticky pravni stat neni
hodnotoveé vyprazdnénym subjektem. Je subjektem vychézejicim s pozitivnich
hodnot narodniho a svétového duchovniho dédictvi. Neni mozné od téchto hodnot
abstrahovat a omezit tak podstatnou ¢ast hodnotovych projevi, na kterych je
demokraticky stat a pravo zalozeny.

Tieti aspektem je pak soucasné pojeti svobody svédomi a vyznani, véetné
svobody mysleni. Neni mozné argumentovat, Ze tyto svobody nejsou v CR uplat-
fovany. V souladu s prosazovanim principu svobody a rovnosti v dustojnosti
a v pravech je nutné pocitat s tim, ze smluvni princip je a bude stale vice vyu-
zivanym principem, jistéZe jeho poziti v jednotlivych odvétvich prava ovsem je
a zustane rizné. Posuzovano jinak obvyklym komparativnim zpisobem musime
konstatovat, ze upravovat vztahy mezi Svatym stolcem a novymi demokratickymi
republikami neni neobvyklou, ale obvyklou zalezitosti.

Smysl nové upravy spole¢enskych vztahti vznikajicich pti uplatiiovani svobo-
dy mysleni, svédomi a nabozenského vyznani se tedy jevi jako zcela jasny. Je
jim zvysena pravni ochrana jednotlivce rozhodovat se svobodné v duchovnich
zalezitostech. V procesu ochrany této svobody pak stat spolupracuje s cirkvemi
a naboZenskymi spole¢nostmi a smluvni uprava téchto vztaht se pak jevi jako
integrujici element této spoluprace.

Demokratickd obnova zahajena listopadem 1989 pfinesla téz obnovu du-
chovniho Zivota na Sirokém zakladé. Katolické teologické fakulty se staly
opét soucasti historickych univerzit v Praze a v Olomouci. Byla zfizena nova
teologicka fakulta v Ceskych Bud&jovicich. Poprvé v historii nasi republiky se
staly soucasti Karlovy univerzity i Husitska teologicka fakulta a Evangelicka
teologicka fakulta. Cilem procesu duchovni obnovy naroda tedy neni predradit
jednu konfesi druhé. Naopak. Ptijeti smlouvy mezi katolickou cirkvi a ¢eskym
statem nepochybné v pravnim fadu vyvola narok na uzavieni smlouvy statu
s registrovanymi cirkvemi a nabozenskymi spolecnostmi. Tak miize dostat
proces demokratické a duchovni obnovy, zahajeny listopadem 1989, i sviij
finalné pravni rozmér.

V tomto procesu se nejednd pouze o pravni samoucel. Jedna se o vice. Jde
o strukturovani moderni demokratické spolecnosti i v duchovni oblasti jako
socialniho dialogu. Monologické chapani statem prefabrikovanych instituci,
navic siln¢ atheisticky podbarvenych, bylo v listopadu 1989 opusténo. Cesta
modernich evropskych demokracii je cestou socidlniho dialogu, byt v duchov-
ni oblasti nachazime relativné nejvice vyjadiena jednotliva narodni specifika.
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Neni tomu tak nahodou. Uzaviena dosebestiednost totalitniho vyvoje vedla
k potlacovani narodnich kulturnich specifik. Navrhy smluvni upravy vztaht
vyplyvajicich ze svobody mysleni. svédomi a nabozenského vyznani jsou na-
bidkou obnovy dialogu.

Resumé

Autor vyzdvihuje, Ze smlouva shrnuje ve struéné podobé pravni status katolické cirkve
a predstavuje prvni komplexni Gipravu této problematiky v CR z pohledu mezinarodniho
smluvniho prava. Po analyze 21 ¢lankt smlouvy se dale zaméfuje na otazky, pro¢ nebyla
smlouva doposud ratifikovana. Cirkev je v CR, podobn& jako i v jinych statech Evropy,
vnimana méné jako subjekt vetejného prava a vice jako ¢isté¢ duchovni instituce, obnova
demokratického pravniho statu nedostateéné reflektuje duchovni a hodnotové dédictvi,
coz vede k izkému chépani nabozenské svobody z pohledu cirkvi. Smlouva by mohla
pomoci pteklenout tyto nedostatky a byt prvnim krokem vzajemného dialogu.

Summary

The Cabinet proposal of the international treaty between the Czech Republic and
the Holy See on adjustment of mutual relations

The author points out the treaty summarizes, in a brief picture, the legal status of the
Catholic Church and presents the first complex solution of this issue in the Czech Republic
in the view of international contractory law. After the analysis of 21 articles of the treaty
it further focuses on questions why the treaty has not yet been ratified. The Church is in
the country, similarly to other European countries, understood less like a subject of public
law and more like a pure spiritual institution; the democratic legal state recovery insuffi-
ciently reflects the spiritual and valuable heritage, which leads to narrow understanding
of religious freedom in the churches® view. The treaty could help cross these faults and

become the first step of the mutual dialogue.

Zusammenfassung

Regierungsentwurf des volkerrechtlichen Vertrags zwischen der Tschechischen
Republik und dem Heiligen Stuhl iiber die Regelung beiderseitiger Beziehungen

Autor hebt hervor, dass der Vertrag kurz und biindig die rechtliche Stellung der
katholischen Kirche beschreibt und die erste Gesamtregelung dieser Problematik vom
Standpunkt des volkerrechtlichen Vertragsrechts in der Tschechischen Republik darstellt.
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Er konzentriert sich nach der Analyse von 21 Artikeln des Vertrags auf die Frage, warum
der Vertrag noch nicht ratifiziert wurde. Die Kirche wird in Tschechien, dhnlich wie in
anderen Staaten Europas, weniger als Subjekt des 6ffentlichen Rechts und mehr als rein
geistlich orientierte Institution wahrgenommen und der Wiederaufbau demokratischer
Rechtsordnung beriicksichtigt unzulianglich geistliches Werterbe. Dies fiihrt zu einem,
vom kirchlichen Standpunkt gesehen, zu engen Begriff der Religionsfreiheit. Der Vertrag
konnte diese Mangel iiberwinden und den ersten Schritt des Dialogs darstellen.

Riassunto

Il disegno del governo, dell’Accordo fra la Repubblica Ceca e la Santa Sede sulla
modifica delle relazioni reciproci

L’autore mette in rilievo che I’accordo contiene in modo breve lo stato giuridico della
Chiesa Cattolica e presenta cosi la prima regolamentazione complessiva della questione
nella Rep. Ceca dal punto di vista del diritto internazionale contrattuale. Dopo I’analisi di
21 articoli dell’accordo, si concentra alla problematicita che ha causato la finora mancata
ratificazione. La Chiesa ¢ percepita (come in altri paesi europei) meno da soggetto di
diritto pubblico e pit da un’istituzione di carattere puramenate spirituale. La ristaurazione
del democratico stato legale non riflette sufficientemente il patrimonio spirituale ed esso
di valori, il che risulta nel comprendere in modo restrittivo le liberta religiose dal punto
di vista delle Chiese. L’accordo potrebbe aiutare a coprire queste carenze e diventare il

primo passo al dialogo reciproco.

O autorovi

JUDr. Michal Lamparter Ph.D. je odbornym asistentem na Katedre ustavniho
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K problematice mezinarodnich smluv
mezi staty a ApoStolskym stolcem

Doc. JUDr. Jiii Rajmund Tretera

Apostolsky stolec a jeho mezinarodnépravni subjektivita

Apostolsky stolec je nejvyssi reprezentace sveétové katolické cirkve v Cele
s jejim predstavitelem, tj. papeZzem (fimskym biskupem). Apostolsky stolec je
subjektem mezinarodniho prava uznavanym naprostou vétsinou statt. Je jim pfi
nejmensim na zakladé vydrzeni tohoto prava jeho uzivanim po staleti.

Jako subjekt mezinarodniho prava uziva Apostolsky stolec mezinarodni legacni
pravo, tj. udrzuje s jednotlivymi staty diplomatické vztahy na tirovni nunciatury,
resp. velvyslanectvi, pfipadné internunciatury, resp. vyslanectvi.

Dale uziva mezinarodni kontraktaéni pravo, tj. uzavird s jednotlivymi staty
(pfipadné i s jinymi subjekty mezinarodniho prava) smlouvy mezinarodnéprav-
niho charakteru. Ve smlouvach byva ¢asto pouzit jeho alternativni nazev Svaty
stolec (ktery jako druhy nazev ptipousti can. 361 CIC/1983, tj. jedno z téch
ustanoveni platného Kodexu kanonického préva, které pravni teorie zafazuje
do norem ustavniho prava katolické cirkve).

Apostolsky stolec je ucastnikem i ne¢kterych mnohostrannych mezinarodneé-
pravnich vztaht.

Mezinarodnépravni postaveni Apostolského stolce (Svatého stolce) je nezavis-
1¢ na existenci néjakého s nim spojeného statniho ttvaru, jakym byl do roku 1870
cirkevni stat zahrnujici izemi Rima a jeho okoli, nebo jakym je stat Vatikanské
Meésto o rozloze 40 hektarti, noveé vytvoteny roku 1929 (smlouvou mezi Italii
a Apostolskym stolcem). V letech 1870-1929 zadny takovy stat neexistoval,
a pfece byly staty zastupovany u Apostolského stolce vyslanci a velvyslanci
a uzaviraly s Apostolskym stolcem mezinarodni smlouvy.!

! Viz Tretera, Jifi Rajmund, P¥ibyl, Stanislav: Konfesni pravo a cirkevni pravo, Jan Krigl, Praha,
1997, str. 187-188
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Rozsifeni mezinarodnich smluv s Apostolskym stolcem

Ne vSechny staty, udrzujici diplomatické styky s Apostolskym stolcem (jichz je
ptes 170), maji s nim uzavienu jednu nebo nékolik mezinarodnich smluv. Zalezi
na pravni tradici pfevladajici v urcitych geografickych oblastech. Smlouvy s Apo-
Stolskym stolcem uzaviraji pfedevsim romanskeé staty zapadni Evropy a uzaviely
je také téméf vSechny stdty stredozdpadni a stiredovychodni Evropy* (Némecko
jako celek, témét viechny némecké spolkové zemé véetné novych?, Svycar-
sko, Rakousko, Polsko*, Estonsko’, Loty$sko, Litva, Slovensko®, Mad’arsko’,
Jugoslavie, Chorvatsko?, Slovinsko), vétSina zemi latinskoamerickych, nékolik
subjektd africkych (Maroko, Tunisko, Pobfezi slonoviny, Gabun, Organizace
africké jednoty) a asijskych (Izrael, Fronta osvobozeni Palestiny, Kazachstan®).

Obcas se uvadi, ze mezinarodni smlouvy s Apostolskym stolcem se uzaviraji tam,
kde vétsinu obyvatel zemé tvofi katolici. Z uvedeného vyctu vsak vyplyva, Ze tomu
tak v mnoha piipadech neni. Mezi kontrahenty Apostolského stolce jsou mnohdy
i zemé¢, kde katolici tvofi jen nevelkou mensinu obyvatel (LotySsko, Kazachstan)
nebo docela nepatrnou (v Estonsku Zije jen asi 5.000 katolikti, podobné je tomu v
Tunisku ¢i Izraeli). Zalezi vice na pravni kultufe a vili po pravni jistote.

Nepiekvapuje, ze smlouvy s Apostolskym stolcem dnes uzaviraji nekonfesni
(svétské) staty'® kooperacniho typu, které pravé do téchto smluv promitaji své
ustavni zasady tykajici se spoluprace v oblastech spole¢ného zajmu i mezina-
rodnépravni zasady nabozenské svobody jednotlivce a celych cirkevnich spo-
lecenstvi. Ale také nckteré tak fecené odlukové staty (dnes ovSem k systému
kooperace stale vice konvergujici) maji aspon nékteré dil¢i smlouvy s Apostol-
skym stolcem uzavieny (Francie, Brazilie).

2 vétsinu téchto smluv lze nalézt v prekladu do Eeitiny nebo aspoi v originalnich znénich na
internetovych strankach Spoleénosti pro cirkevni pravo v Praze http://spcp.prf.cuni.cz

3 Cesky preklad smluv se Svobodnym statem Sasko, Svobodnym stitem Duryns{(o, Svobodnym
hansovnim méstem Hamburg, zemi Meklenbursko-Pfedni Pomotany a zemi Slesvicko-Hols-
tynsko: viz Revue cirkevniho prava, Praha, ¢. 17 — 3/00, str. 226-257

4 Cesky pieklad smlouvy s Polskem: viz Revue cirkevniho préva &. 9 — 1/98, str. 39-47

5 Cesky preklad smlouvy s Estonskem: viz Revue cirkevniho prava €. 21 — 1/02, str. 63—66

6 Slovenské znéni Zakladnej zmluvy medzi Svitou stolicou a Slovenskou republikou: viz Revue
cirkevniho prava ¢. 18 — 1/01, str. 55-63

7 Cesky preklad smlouvy s Mad'arskem: viz Revue cirkevniho prava & 11 — 3/98, str. 238-242

8 Cesky preklad smlouvy s Chorvatskem: viz Revue cirkevniho prava &. 14 — 3/99, str. 244-247

® Cesky preklad smlouvy s Kazachstinem: viz Revue cirkevniho prava & 19 — 2/01, str. 125—
130

10K pojmiim ,V,konfesm' stat”, ,,svétsky stat”, pfipadné ,laicky stat* viz Tretera, Jifi Rajmund: Stat
a cirkve v Ceské republice, Karmelitanské nakladatelstvi, Kostelni Vydfi, 2002, str. 11-18
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Jak se mezinarodni smlouvy s ApoStolskym stolcem nazyvaji

Néktefi teoretici pouzivaji pro vSechny mezinarodni smlouvy, v nichz jednou
stranou je stat a druhou stranou Apostolsky stolec, technicky termin ,,konkor-
daty*. To lze pfipustit, soucasné vSak je tieba nebyt piekvapen tim, Ze tento
davny vyraz se jako nadpis pfedmétné smlouvy v moderni dobé pouziva jen
docela vyjimeéné (Polsko 1925 a 1993/98). Jinym starobylym i dnes uzivanym
vyrazem je , konvence* (Spanélsko). Od 19. a 20. stoleti se astéji pouziva
termind ,, smlouva® nebo ,,dohoda‘ (Francie 1926). Termin ,,modus vivendi‘ je
iidky a ojedinély (Ceskoslovensko 1927/28, Tunisko 1964). Ve v&dé neni shoda
v nazoru, zda se modus vivendi vécné 1iSi od ostatnich konkordatd a smluv ¢i
nikoliv. Jisté je jen, Ze tento nazev sam naznacuje jakousi prozatimnost uvede-
ného smluvniho ujednani.

Soustavy mezinarodnich smluv s ApoStolskym stolcem v jednotlivych
statech

RozliSujeme rizné zplisoby vytvareni smluvnich vztahd mezi jednotlivymi
staty a Apostolskym stolcem pokud jde o pocet téchto smluv. Nékde jde o sou-
sttedéni naprosté vétsSiny smluvni materie do jednoho dokumentu s tim, Ze tato
smlouva mtize byt v budoucnosti doplnéna nebo zménéna (napt. Bolivie 1957/
58, 1958/61, Argentina 1966/67, Kolumbie 1973/75, Polsko 1993/98). Druhym
pfistupem je vytvareni celé soustavy smluv, pfi¢emz jedna miva charakter pouze
ramcovy a nékolik dalsich obsah specialni (Spanélsko 1976, 1979 —4x, 1994/95;
Mad’arsko 1994, 1997; Chorvatsko 1996 — 3%, 1998). N¢kdy je jedna smlouva
hlavni (obsahuje vice materie nez pouhd smlouva ramcova) a pak mohou na-
stoupit smlouvy specialni (Venezuela, Malta, Slovensko).

Slozitym vyvojem prosly pocetné smlouvy mezi Apostolskym stolcem a Italii;
nékteré z nich byly uzavieny v poslednich 20 letech. Spolkova republika Né-
mecko navazala na zemské konkordaty z doby vymarské republiky uzavienim
mezindrodnich smluv s Apostolskym stolcem na urovni jednotlivych spolkovych
zemi. Tento proces byl v nedavné dob¢ fadou novych smluv dovrSen.

Zména charakteru mezinarodnich smluv s ApoStolskym stolcem
od roku 1964

Neékteti odbornici zduraziuji, ze od konce Druhého vatikanského koncilu
(1961-1964) dochazi ke zlomu v charakteru mezinarodnich smluv, jejichz
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jednou stranou je Apostolsky stolec. Zatimco diivéjsi konkordaty byly spise
vyjadienim vzajemnych ustupkil mezi staitem a nejvyssi reprezentaci katolic-
ké cirkve, jsou nyn¢jsi smlouvy vice upravou forem jejich spoluprace, a to
i v podminkach statu zcela nekonfesniho, svétského, at’ jiz typu kooperacniho,
nebo odlukového.! Mezi divody této zmény byva uvadéno, ze katolicka cirkev
na uvedeném koncilu dospéla k postojum, plnym otevienosti vi¢i sou¢asnému
svétu a porozuméni vuci ostatnim kiest’anskym vyznanim i jinym nabozenstvim,
ba dokonce i vici ateismu. Tato cirkev se zasazuje od té¢ doby o svobodu viry
a nabozenstvi nejen pro své Cleny, ale pro kazdého. Tyto postoje byly vyjadie-
ny Dekretem o ekumenismu Unitatis redintegratio z 21. 11. 1964, Deklaraci
o poméru cirkve k nekifest'anskym nabozenstvim Nostra aetate z 28. 10. 1965
a Deklaraci o nabozenské svobod¢ Dignitatis humanae z 7. 12. 1965. Jakékoliv
prvky privilegovaného postaveni katolické cirkve byly pak z jejiho vlastniho
podnétu z mezinarodnich smluv vylouceny.

Paritni princip a postaveni ostatnich cirkvi a naboZenskych
spolecnosti

V nekonfesnich (svétskych) statech plati paritni princip, tj. zasada rovného
piistupu statu ke v§em statem uznanym cirkvim (na Gizemi ¢eskych zemi je tomu
tak od roku 1867). Pak ani dfive v takovych statech smlouvy s Apostolskym
stolcem nepfinasely znevyhodnéni ostatnich cirkvi a naboZenskych spolecnosti,
ale bylo tomu naopak: ta prava, kterd z mezinarodni smlouvy byla zarucena
katolické cirkvi, svédcila také ve prospéch ostatnich cirkvi a ndbozenskych
spole¢nosti a musela jim byt ptiznana.'?

Od poloviny 20. stoleti se v nékterych evropskych zemich stalo obvyklym,
ze stat uzavira také s dalSimi cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi obsahové
obdobné smlouvy jako s Apostolskym stolcem, i kdyz tyto smlouvy nemaji
charakter mezinarodnich smluv. U€inily tak vSechny zemé, sousedici s nasi re-
publikou, tedy Némecko (staré spolkové zemé jiz po roce 1949, nové spolkové

' Podrobnosti popisuji piedni svétovi odbornici v oboru konkordatniho prava prof. Jézef Krukowski
ve své knize Konkordaty wspotczesne, Doktryna, Teksty (1964—1994), Warszawa, 1995, k niz
piipojuje text 80 mezinarodnich smluv uzavienych s Apostolskym stolcem v uvedené dobé, a
Guido Burger ve sbirce Staatskirchenrecht in den neuen Bundesldndern, Textsammlung — Ver-
fassungen und Staatskirchenvertrage, Leipzig, 2000.

12 Viz Tretera, Jiti Rajmund, Stat a cirkve v Ceské republice, Karmelitanské nakladatelstvi, Kos-
telni Vydfi, 2002, str. 67-68.
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zem¢é v poslednich letech), Rakousko, Polsko (které ma smlouvy asi s 10 cirk-
vemi) a nejnoveji také Slovensko.

Hranice partikuldrnich cirkvi

Pfedmétem smluvnich ujednani byva (na zakladé tradice a setrvacnosti) ujis-
téni, ze hranice dil¢ich soucasti katolické cirkve (diecézi a apostolskych admi-
nistratur, eparchii a exarchatti) budou spadat vjedno se statnimi hranicemi.

Zevni delimitace diecézi a apostolskych administratur podle Modu vivendi
z roku 1927/28 byla provedena papezskou bulou ,,Ad ecclesiastici regiminis in-
crementum* ze dne 2. zati 1937, kterou byly jejich hranice pfizptisobeny statnim
hranicim. ,,Apostolsky stolec poskytl ¢eskoslovenskému statu potvrzenim jeho
hranic prave ve chvilich, kdy tento stat zacal byt ohrozovan, vyznamnou moralni
podporu.“* V roce 1977 doslo k povyseni apostolské administratury v Trnavé na
arcidiecézi a ke slouceni arcidiecéze olomoucké s apostolskou administraturou
eskotésinskou. Stalo se tak v Rimé& v ramci vzpominkovych oslav 200. vyro&i
povyseni olomoucké diecéze na arcidiecézi a zalozeni brnénské diecéze (1777).
Piilis veliké dusledky to v Ceskoslovensku tehdy nemélo.

Partikularni cirkve urcéené obradem

Katolicka cirkev reprezentovana Apostolskym stolcem se sklada nejen z par-
tikularnich (dil¢ich) cirkvi mistniho charakteru, ale i z vyssich celkd, kterymi
jsou partikularni (dil&i) cirkve uréené obfadem (ritem). Na tzemi Ceské re-
publiky je to katolicka cirkev zdpadniho obtadu neboli #imskokatolicka a jedna
z katolickych cirkvi vychodniho obfadu, a sice Feckokatolicka. Papez je hlavou
obou téchto dil¢ich cirkvi. Jménem obou téchto partikularnich cirkvi jedna a
mezinarodni smlouvy uzavira Apostolsky stolec. Obdobou diecézi a apostolskych
administratur v zapadni cirkvi jsou v feckokatolické cirkvi eparchie a exarchaty.
V piipadé Ceské republiky jde o prazsky exarchat v &ele s titularnim feckoka-
tolickym biskupem, ktery je ¢lenem Ceské biskupské konference.

K vytvaieni novych apostolskych administratur nebo exarchati nedochazi jen
pfi zméné¢ statnich hranic, jak se néktefi mylné domnivaji. Tak napf. roku 1997
doslo na Slovensku z rozdéleni dosavadni feckokatolické eparchie preSovské na
eparchii presSovskou a exarchat kosicky. Divodem nebyly Zadné zmény statnich
hranic, ale vnitini divody pastora¢niho razu.

13 Viz Tretera, Jiti Rajmund, Stat a cirkve v Ceské republice, Karmelitanské nakladatelstvi, Kos-
telni Vydii, 2002, str. 39.
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Problematika alternativni formy uzavieni siatki

Pokud jde o alternativni formu uzavieni manzelstvi (tedy o uznavani pravnich
nasledkt nejen civilniho, ale i cirkevniho siatku statem), jde o systém vétSinovy
v Evropské unii (9 statt z 15) i v Americe. (V USA plati ve vSech 50 statech
unie, podobné i v Kanadg). Z postkomunistickych zemi je obnoven v Ceské
republice, na Slovensku, i v Chorvatsku a v Polsku. Obligatorni civilni sinatek
zustava ve statech tradice napoleonské a bismarckovské. Do Rakouska byl né-
meckymi okupanty zaveden po anslusu (1938). V ¢eskych zemich byl zaveden
jen jednou v dé&jinéch, a to za totalitniho rezimu od 1. 1. 1950.

Potvrzeni dosavadnich vymoZenosti v oblasti naboZenské svobody
smlouvou s ApoStolskym stolcem

Mezinarodni smlouva mezi Ceskou republikou a Apostolskym stolcem,
podepsana dne 25. 7. 2002, ktera ma byt v ramci ratifika¢niho procesu pro-
jednana Parlamentem Ceské republiky, nepfinasi zvlastni zmény do &eského
pravniho fadu, ale potvrzuje, co bylo stanoveno v ustavnich pfedpisech statu,
zakonech o cirkvich a ndbozenskych spole¢nostech, nalezech Ustavniho soudu
CR, a upfesnéno ve vnitrostatnich smlouvach uzavienych s Ceskou biskupskou
konferenci a Ekumenickou radou cirkvi v CR (oblast duchovni péée v armadé a
ve vézenich). Smlouva vSak vnasi do nékterych konfesnépravnich vztahi vyssi
stupenl pravni jistoty, coZ je jisté jak ve prospéch obcant, ktefi jsou katoliky nebo
¢leny jinych cirkvi a nabozenskych spolecnosti, tak téch, kteti jsou bez vyznani.
Smlouva zvysuje prestiz Ceské republiky v mezinarodnim spoledenstvi.

Zmocnéni Ceské biskupské konference

Ne vsechny katolické fyzické a pravnické osoby na uzemi Ceské republiky jsou
podiizeny pfedstavitelim mistnich partikularnich cirkvi a tim i Ceské biskupské
konferenci. Mnohé dalsi subjekty, zejména feholni, jsou exemptni; to znamena, Ze
kromeé jejich vlastnich predstavitelt mize za né jednat jediné Apostolsky stolec.
Ustanoveni smlouvy, podle néhoz ,,v otdzkéch, tykajicich se celé katolické cirkve
v Ceské republice, zejména pak v zaleZitostech vyzadujicich nova ¢ doplitujici
feseni, jedna s ministerstvy a jinymi spravnimi ufady Ceské republiky Ceska
biskupska konference™ (¢l. 18 odst. 1), znamena pro statni kultovou spravu vy-
znamné zjednodudeni. Také z tohoto déivodu by méla byt smlouva mezi Ceskou
republikou a Svatym stolcem o upravé vzajemnych vztahi ratifikovana.
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Resumé

Apostolsky stolec je subjektem mezinarodniho prava uznavanym naprostou vétSinou
statli. Jednim z projevi této subjektivity je i mezindrodni kontraktaéni pravo. Smlouvy
uzaviraji s Apostolskym stolcem i zemé, kde je katolicka cirkev v mensiné. Od roku 1964
smétuji smlouvy s Apostolskym stolcem k véts$i mife spoluprace mezi statem a katolickou
cirkvi. Druhotné tyto smlouvy vytvafeji materialni zaklad pro vztahy statu i k nekato-
lickym cirkvim podle principu parity. Mezinarodni smlouva mezi CR a Apostolskym
stolcem nepfinasi zvlastni zmény do Ceského pravniho fadu, avSak vnasi do nékterych

konfesnépravnich vztahl vyssi stupen pravni jistoty.

Summary

On some problematic issues of international treaties between States and the
Holy See

The Holy See is a subject of international law acknowledged by a great majority of
countries. One of the manifests of this being a legal entity is also its international contrac-
tory right. Even countries where the Catholic Church is in minority do make international
treaties with the Holy See. Since 1964 the treaties with the Holy See head toward higher
level of cooperation between the respective country and the Holy See. On secondary
level, these treaties make up material grounds for the countries’ relation to non-Catholic
churches according to the system of equity. The international treaty between the Czech
Republic and the Holy See brings no special changes into the Czech legal order, though
brings a higher degree of legal certainty into some Church-State relationships.

Zusammenfassung

Zur Problematik der volkerrechtlichen Vertrige mit dem Heiligen Stuhl

Der Heilige Stuhl ist ein durch die Mehrheit von Staaten anerkanntes volkerrecht-
liches Rechtssubjekt. Seine Rechtssubjektivitdt findet Ihren Niederschlag u. a. in der
Féhigkeit, volkerrechtliche Vertrdge zu schlieen. Solche Vertrdge schliefen mit dem
Heiligen Stuhl auch die Lander, wo die katholische Kirche eine Minderheit ist. Seit
1964 sind die Vertrage mit dem Heiligen Stuhl mehr auf die Kooperation zwischen dem
Staat und der katholischen Kirche abgestellt. Sekundér bilden diese auf dem Prinzip der
Paritét beruhenden Vertrdge materielle Grundlage fiir die Gestaltung der Beziehungen
des Staates zu nichtkatholischen Kirchen. Volkerrechtlicher Vertrag zwischen der Ts-
chechischen Republik und dem Heiligen Stuhl bringt keine besonderen Neuigkeiten in



152 INFORMACE

die tschechische Rechtsordnung, es verstédrkt jedoch die Rechtssicherheit in manchen
staatskirchenrechtlichen Verhéltnissen.

Riassunto

Alla problematicita degli accordi internazionali fra gli Stati e la Santa Sede

La Santa Sede ¢ il soggetto del diritto internazionale riconosciuto dalla vastissima
maggioranza degli Stati. Un espressione di tale soggettivita ¢ anche il diritto internazi-
onale di cotrattazioni. Gli accordi con la Santa Sede concludono anche i Paesi dove la
Chiesa Cattolica ¢ nella minoranza. Dal 1964 tendono gli accordi con la Santa Sede alla
pitl intensa collaborazione fra gli Stati e la Chiesa Cattolica. Secondariamente questi
accordi creano i fondamenti materiali per le relazioni dello Stato anche alle Chiese non-
cattoliche secondo il principio di parita. L’ Accordo fra la Rep. Ceca e la Santa Sede non
reca alcuni cambiamenti particolari allo stato attuale dell’ordinamento giuridico ceco.
Apporta comunque un livello piu alto delle garanzie legali ad alcune relazioni di diritto
ecclesiastico.

O autorovi

Doc JUDr. Jiri Rajmund Tretera vyucuje cirkevni pravo, konfesni pravo
a pravni dejiny na Pravnické fakulté UK a je predsedou Spolecnosti pro cir-
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Doc. JUDr. Jiri Rajmund Tretera lehrt Kirchenrecht, Staatskirchenrecht und
Rechtsgeschichte an der Juristischen Fakultdt der Karlsuniversitdit und ist zu-
gleich der Vorsitzende der Gesellschaft fiir Kirchenrecht.
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NabozZenstvi a naboZenska svoboda ve statech

stredovychodni Evropy v perspektivé evropské integrace,
Lublin, zaii 2003

Religion and religious freedom within the Central European countries in view
of the European integration, Lublin, September 2003
Religion und Religionsfreiheit in den Staaten in Mittelosteuropa im Lichte
der europiiischen Integration in Lublin, September 2003
La religione e la liberta religiosa negli Stati dell’Europa centrale-orientale
nella prospettiva dell’integrazione europea, Lublino, settembre 2003

Zacatkem zati 2003 se v Polsku, ve velké aule Katolické university v Lub-
ling, konala IV. mezinarodni konference KULTURA A PRAVO, tentokrat na
téma NaboZenstvi a naboZenskd svoboda ve stdatech stiedovychodni Evropy
v perspektivé evropské integrace. Potadatelskymi institucemi byly pravnicka
fakulta Katolické university v Lubling, Védecka spole¢nost Katolické university
v Lubling, Universita Kardinala Stefana Wyszynského ve Varsave, Stiftung Ge-
sellschaft fiir Rechtspolitik v Treviru, Gesellschaft fiir Religion und Religions-
freiheit in der EU v Bischofsgriinu a Spole¢nost polskych kanonistti. Konferenci
fidili Prof. Jozef Krukowski z Lublinu a Dr. Otto Theisen z Treviru, byvaly
ministr spravedlnosti SRN.

V prvni konferen¢ni den (1. 9. 2003) vystoupila m. j. s tvodni teoretickou
prednaskou ,,Role konkordatu v procesu normalizace vztahd mezi statem a cirkvi
ve stfedovychodni Evropé” Dr. Hanna Suchocka, byvald ministerska pred-
sedkyné PR, dnes velvyslankyné PR u Apostolského stolce. Nasledoval Prof.
Gerhard Robbers z PF Trevirské university na téma ,,Nabozenstvi a naboZenska
svoboda v SRN*. Poté se svymi pfednaskami vystoupili Dr. Baldzs Schanda
z Katolické univerzity Pétera Pazmanye a z Ustavniho soudu v Budapesti, Prof.
Jézef Krukowski z Lublinu a Prof. Sofroit Mudryj, feckokatolicky biskup
z Ivano-Frankivsku (Ukrajina).

V druhy konferencni den (2. 9. 2003) vystoupili Doc. Jifi Rajmund Tretera
(Praha), Mgr. Pavol Repko (Presov), Dr. Antoni Dziemianko (Minsk), Doc.
Vytautas S. Vaiciunas (Kaunas) a Alojz Peterle, byvaly ministersky pfedseda,
nyni zastupce Slovinska v Evropském konventu.
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Odpoledne prednasel Dr. Michael Weninger, poradce piedsedy Evropské
komise pro otazky cirkvi v Bruselu; konferenci zakoncil dékan pravnické fakulty
KUL Prof. Andrzej Dziega, diecézni biskup sandoméisky.

Béhem konference byla s prednasejicimi ucastniky uspofadana tiskova kon-
ference a vystoupeni v polské televizi a v rozhlase.

Obdrzeli jsme polskou a némeckou verzi sborniku z lofiské III. mezinarodni
konference KULTURA A PRAVO na téma NdaboZenstvi a naboenskd svoboda
v Evropské unii, konané v zati 2002 v budové varSavského Sejmu (viz Revue
cirkevniho préva ¢. 22 — 2/02, s. 181-182).

Také letos byly jednacimi jazyky polstina, némcina a anglictina.

Soucasti konference byla i navstéva biskupského sidla a teologického semina-
fe ve starobylé Sandoméri, kam ucastniky konference pozval dékan pravnické
fakulty KUL, na podzim lonského roku designovany na misto sandométského
biskupa. Béhem navstévy Mons. A. Dzigga vzpomnél i nasi tcasti na sando-
meéfském sympoziu o financovani cirkvi v Evropé v zafi roku 1999 (RCP ¢. 13
—2/99, s. 176), i na lonské konferenci ve Var§avé. Byli jsme seznameni s bo-
hatou historii mésta, s pocetnim i védeckym ristem teologického seminafe a
s nejnoveEjsi obnovou dominikanského klastera na misté muéednické smrti bl.
Sadoka a dal$ich 48 bratfi.

Jiri Rajmund Tretera
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Apostoliti nunciové v Ceskoslovensku a v Ceské republice
(1920 - 2003)

Apostolic nuncios in Czechoslovakia and the Czech Republic (1920 - 2003)

Nuntien des Heiligen Stuhles in der Tschechoslowakei und der Tschechischen Re-
publik in den Jahren (1920-2003)

I Nunzi apostolici in Cecoslovacchia e nella Repubblica Ceca (1920-2003)

Diplomatické styky mezi Ceskoslovenskou republikou a Svatym stolcem
byly navazany v roce 1920. Dne 25. unora 1920 podepsal prezident Masaryk
jmenovaci dekret pro ,,mimotfadného vyslance a zplnomocnéného ministra®
Kamila Kroftu, ktery se 6. bfezna 1920 ujal tifadu ¢s. vyslance u Svatého stolce.
Prvnim apostolskym nunciem v Ceskoslovensku byl potom dne 7. kvétna 1920
jmenovan Clemente Micara. '

Mons. Clemente Micara se narodil 24. prosince 1879 v italském Frascati.
Vzdélani ziskal nejprve na Papezském seminafi v Rimé a dale na Gregorianské
univerzité a Papezské cirkevni akademii v Rimé. Na knéze byl vysvécen 20. zaii
1902 v Rimé. Po ukonéeni studii pracoval v letech 1904-1909 v aparatu statni-
ho sekretariatu. V letech 1909-1915 byl sekretafem na nunciatufe v Argentiné
a poté jako auditor na nunciatufe v Belgii. V letech 1916-1919 pusobil jako
auditor nunciatury v Rakousku. Dne 21. srpna 1919 byl jmenovan zvlastnim
delegatem Svatého stolce pro cirkevni zdlezitosti Ceskych a slovenskych biskup-
stvi. 7. kvétna 1920 jej papez Benedikt XV. jmenoval titularnim arcibiskupem
apamejskym a apostolskym nunciem v Ceskoslovensku. Biskupské svéceni
pfijal 8. srpna 1920 z rukou statniho sekretare kardinala Pietra Gasparriho. Za
svého puisobeni v Ceskoslovensku vysvétil prvni tii slovenské biskupy Mariana
Blahu, Karola Kmetka a Jana Vojtassaka (13. inora 1921). Svou diplomatickou
misi ukoncil v kvétnu 1923, kdy byl jmenovan apostolskym nunciem v Belgii
a internunciem v Lucembursku. Po skonceni diplomatické mise v téchto zemich
jej papez Pius XII. jmenoval 18. Ginora 1946 nejprve kardinalem-knézem a na-

' Srov. SUCHANEK, Drahomir, Modus vivendi, Revue cirkevniho prava ¢. 23 — 3/02, s. 208
a nasl.
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sledné (13.6.1946) kardinalem-biskupem. V letech 1946-1950 byl prefektem
Kongregace pro obfady a poté generalnim vikafem Rimské diecéze a viced&ka-
nem Svatého kolegia kardinald. V roce 1963 se zucastnil jako volitel konklave,
které zvolilo papeze Pavla VI. Podilel se na prvnich tfech zasedanich Druhého
vatikanského koncilu (1962—-1964). Clemente Micara zemfel 11. bfezna 1965
a je pochovan v bazilice Panny Marie nad Minervou v Rimé.

Nastupcem Clemente Micary ve funkci apostolského nuncia v Ceskoslovensku
se stal Mons. Francesco Marmaggi. Narodil se 31. srpna 1876 v Rimé&. Také
on studoval na Pontifikilnim seminafi v Rimé&, kde ziskal doktorat z filosofie
a theologie. Knézské svéceni prijal 14. dubna 1900 v Rimé. Nejprve pracoval
jako oficial v ufadu Svaté apostolské penitenciarie (1900-1904) a vénoval se
pastora¢ni ¢innosti v fimské diecézi. V letech 1904—1917 pusobil v Posvatné
radé pro mimofadné cirkevni zaleZitosti. Papez Benedikt XV. jej 1. zati 1920
jmenoval titularni arcibiskupem adrionopolskym a apostolskym nunciem v Ru-
munsku. Biskupské svéceni pfijal 26. zati 1920 od statniho sekretafe kardinala
P. Gasparriho. Béhem fecko-turecké valky ptisobil téz jako zvlastni papezsky
delegat v Konstantinopoli a zacastnil se korunovace rumunského krale Ferdinan-
dal. Dne 30. kvétna 1923 byl jmenovan apostolskym nunciem v Ceskoslovensku.
Po incidentu okolo oslav svatku Jana Husa (6. Cervence 1925) byl odvolan do
Vatikanu a jiz se do Prahy fakticky nevratil. V tinoru 1928 jej papez jmenoval
apostolskym nunciem v Polsku, kde ptisobil do roku 1935. Dne 16. prosince 1935
ho papez Pius XI. jmenoval kardinalem-knézem. V letech 1939-1949 zastaval
urad prefekta Posvatné kongregace koncilu. Mons. Francesco Marmaggi zemfiel
v Rimé dne 3. listopadu 1949 a je pochovan v bazilice sv. Cecilie.2

Ttetim apostolskym nunciem v Ceskoslovensku byl jmenovan Mons. Pietro
Ciriaci. Narodil se 2. prosince 1885 v Rimé. Po studiu na Pontifikalnim semi-
nafi v Rimé, kde ziskal doktorat z filosofie, theologie a kanonického prava, byl
vysvécen na knéze 18. prosince 1909. Vénoval se pastoracni praci v fimské
diecézi a pozd¢ji pisobil jako profesor fundamentalni theologie na Papezské
méstské akademii ,,De Progaganda Fide“ a jako profesor filosofie na Papezské
akademii sv. Apolinafe. V roce 1918 byl jmenovan podsekretafem Posvatné
rady pro mimotadné cirkevni zélezitosti. Od roku 1922 piisobil jako sekretaf
na nunciatufe v Praze a vyraznym zptsobem se zaslouzil o urovnani konfliktu
mezi ¢eskoslovenskou vladou a Svatym stolcem ohledné oslav svatku Jana Husa.

2 Blize k osob& Fracesca Marmaggiho srov. RE, Niccolo del, I cardinali preffeti della Sacra Congre-
gazione del Concilio delle origini ad oggi (1564—1964), Apollinaris, XXXVII (1964), s. 146.
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Dne 15. tnora 1928 byl papezem Piem XI. jmenovan titularni arcibiskupem
tarskym a 18. dubna 1928 apostolskym nunciem v Ceskoslovensku. Také on
prijal biskupské svéceni z rukou statniho sekretaie kardindla Gasperriho. Za jeho
pusobeni v Praze byl podepsan modus vivendi (1928), ktery vyftesil zakladni
sporné otazky vztahu mezi statem a Katolickou cirkvi. Nicméné netésil se pfilis
velké duvéie vlady a byl v roce 1933 odvolan do Vatikanu. Nasledné se stal
apostolskym nunciem v Portugalsku, kde pasobil témét dvacet let. 12. ledna
1953 byl papezem Piem XII. jmenovan kardindlem a v dubnu 1954 prefektem
Posvatné kongregace koncilu. V letech 1955-1963 vykonaval funkci pfedsedy
Papezské komise pro autenticky vyklad Kodexu kanonického prava. V roce
1958 a 1963 se zcastnil konklave, ktera zvolila papeze Jana XXIII. a Pavla V1.
Mons. Pietro Ciriaci zemiel 30. prosince 1966 v Rimé a je pochovan v bazilice
sv. Vaviince tamtéz.>

V potadi étvrtym apostolskym nunciem v Ceskoslovensku byl jmenovan
Mons. Saverio Ritter. Narodil se 24. listopadu 1884 v italské Chiavenne.
Funkce se ujal v roce 1935. Po rozpadu republiky v roce 1939 a vzniku samo-
statného Slovenského statu byl povéfen zfizenim internunciatury v Bratislave.
Slovenska vlada nepovazovala za vhodné, aby nuncius pfijel do nové vzniklého
statu z Prahy (coz bylo nékterymi piedstaviteli statu povazovano za zdiraznéni
kontinuity mezi ceskoslovenskou a slovenskou statnosti), nepozvala jej k predani
povérovacich listin. Mons. Ritter proto kratce poté odcestoval z Bratislavy do
Rima a jiz se zpét nevratil. Zemiel 21. dubna 1951 v Rimé.

Po skon¢eni II. svétové valky a obnoveni Ceskoslovenské republiky v ptivod-
nich hranicich, doglo také k obnoveni diplomatickych vztahti mezi Ceskoslo-
venskem a Svatym stolcem. Mons. Ritter se do Prahy vratil v kvétnu 1946 ve
funkci apostolského internuncia. Zdravotni stav mu vSak branil pln¢€ se vénovat
svému diplomatickému poslani a proto jej zastupoval chargé d’affaires Mons.
Gennaro Verolino.* V dubnu 1949 vsak byl komunistickym rezimem prohlasen
za nezadouci osobu a proto musel v ¢ervnu téhoZz roku opustit Prahu. Do¢asnym
vedenim diplomatické mise byl povéten Otavio de Liva, avSak i ten musel v bez-
nu 1950 opustit Ceskoslovensko. Timto aktem byly diplomatické styky mezi
Ceskoslovenskem a Svatym stolcem fakticky preruseny az do roku 1990.

3 Blize k osobé& Pietra Ciriaciho srov. PALAZZINI, Pietro, Fulgida porpora, prima guida alla
revisione del Codice. Il Cardinale Pietro Ciriaci, Apollionaris, XLI (1968).

# Mons. Verolino byl vysvéceny na biskupa v roce 1951, v roce 1954 se stal apotolskym nunciem
v Salvadoru a Guatemale a v roce 1957 v Kostarice. Po skonceni diplomatické sluzby ptsobil
jako sekretat Kongregace pro obfady a posléze jako predseda Papezské komise pro posvatnou
archeologii.
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Pad komunistického rezimu v listopadu 1989 umoznil opétovné obnoveni
vzajemnych diplomatickych vztahd. 30. Cervna 1990 byl v poradi patym apos-
tolskym nunciem v Ceskoslovensku jmenovéan papezem Janem Pavlem II. Mons.
Giovanni Coppa, titularni arcibiskup sertsky (1980). Narodil se 9. listopadu
1925 v italské Albé. Po studiu theologie a literatury v Rimé& pracoval dlouha 1éta
v aparatu Statniho sekretariatu, kde mél na starosti zajisténi chodu apostolskych
nunciatur po celém svétd. Po rozdéleni Ceskoslovenska 1.1.1993 byl jmenovén
papeZzem Janem Pavlem II. apostolskym nunciem v Ceské republice.’ Giovanni
Coppa za dobu své diplomatické mise vyraznym zptisobem pfispél k nastoleni
dobrych vztahti mezi Ceskou republikou a Svatym stolcem. Za jeho plisobeni
byla zahéjena jednani o Smlouvé mezi Ceskou republikou a Svatym stolcem
o Uprave vzajemnych vztahi. Byl respektovanym a oblibenym ¢lenem diploma-
tického sboru v Praze. Diplomatickou kariéru ukon¢il 31. ¢ervence 2001, kdy
odejel z Prahy a odeSel na odpocinek.

Nastupcem Mons. Giovanniho Coppy ve funkci apostolského nuncia se stal
Mons. Erwin Josef Ender, titularni arcibiskup Germanie v Numidii. Narodil se
7. zafi 1937 ve Steingrundu (vratislavska diecéze na izemi dne$niho Polska).¢
V povale¢ném obdobi vyrtstal v Némecku. Teologicka studia absolvoval na
univerzitach v Miinsteru a na Gregorianské univerzité v Rimé, kde ziskal dok-
torat teologie a licenciat filosofie a kanonického prava. Knézské svéceni ptijal
10. fijna 1965, biskupské svéceni 5. dubna 1990. V letech 1970-1990 pracoval
ve Statnim sekretariatu jako vedouci némeckého oddéleni. 15. bezna 1990 byl
jmenovan apostolskym delegatem pro oblast Rudého mote a 5. dubna téhoz roku
apostolskym nunciem v Sudanu. Od 25.5.1993 se stava rovnéz apostolskym
delegatem v Somalsku. Dne 9.7.1997 jej papeZ jmenoval apostolskym nunciem
v Litvé, LotySsku a Estonsku. Zde se vyraznym zptsobem podilel na uzavieni
smluv mezi Svatym stolcem a témito staty o upraveé vzajemnych vztaht. Apostol-
skym nunciem v Ceské republice byl papezem Janem Pavlem II. jmenovan dne
19.5.2001. Povétovaci listiny predal prezidentu republiky Vaclavu Havlovi dne
28. srpna 2001. Podatilo se mu dojednat s ¢eskou stranou koneény text Smlouvy
mezi Ceskou republikou a Svatym stolcem o tpravé vzajemnych vztaht, jejiz
ratifikaci viak Poslaneck4 snémovna Parlamentu CR nedoporudila.

JUDr. Pavel Rotyka

5 Apostolskym nunciem ve Slovenské republice byl jmenovan Mons. Luigi Dossena, ktery se
funkce ujal 15.7.1994.
Mons. Erwin Josef Ender zduraziuje ve svém dopise nasi Spole¢nosti pro cirkevni pravo ze dne
18.7.2001, ze jsa rodakem z kladského uzemi, narodil se vlastné jako prazsky diecézan. Tehdy
totiz jesté kladska enklava pattila formalné k prazské arcidiecézi (pozn. redakce).
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SITARZ, Mirostaw, Kolegium konsultorow, Towarzystwo naukowe KUL, Lublin
1999, s. 216

WROBEL, Mirostaw, Zawarcie malzerstwa pod warunkiem w $wietle prawa
koscielnego, Wydawnictwo diecezjalne w Sandomierzu, Lublin-Sandomierz
2003, s. 231

Domadci a zahraniéni ¢asopisy a sborniky

The Jurist, Studies in Church Law and Ministry, 61 (2001): 1-2
The Catholic University of America, The School of Canon Law, Washington,
DC, 2001

Z obsahu vybirame:
COLLINS, Raymond F., Origins of Church Law, s. 134—156

WRENN, Lawrence G., The Place of Law in the Church, s. 157-168
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Pravnik, ro¢nik 143, ¢. 7/2003
Ustav statu a prava AV CR, Praha 2003

Z obsahu vybirdme:

PRIBYL, Stanislav, Pojeti tzv. ,, zvldstnich prav* cirkvi a nabozenskych spo-
lecnosti podle zdkona ¢. 3/2003 Sb., s. 711-722

Pravnik, ro¢nik 143, ¢. 9/2003
Ustav statu a prava AV CR, Praha 2003

Z obsahu vybirdme:
MALENOVSKY, Jiii, Mezindrodni smlouvy podle ¢l. 10a Ustavy CR, s. 841-854

Pravnik, ro¢nik 143, ¢. 10/2003
Ustav statu a prava AV CR, Praha 2003

Z obsahu vybirdme:
BARANY, Eduard, Determinanty ludskych prav, s. 953-971

KOPECKY, Robert, Hlavni instituty isldmského rodinného prdva, s. 1013—-1033

Teologické texty, ro¢nik 14, ¢. 1/2003
Kralovska kolegiatni kapitula sv. Petra a Pavla na Vysehrad¢, Praha, 2003

Z obsahu vybirame:
ORTH, Stefan, Vertikalni schisma? s. 102—-104

Teologické texty, ro¢nik 14, ¢. 2/2003
Kralovska kolegiatni kapitula sv. Petra a Pavla na Vysehrad¢, Praha, 2003

Z obsahu vybirdme:
VASKO, Vaclav, Cirkev v ohroZent totalitami, s. 46—52
VLCEK, Vojtéch, Cesti mucednici z doby komunismu, s. 55-60

VLCEK, Vojtéch, Sluzebnici nevérni, Kolaborace knézi s rezimem ve 40. a 50.
letech, s. 60—63

RAZEK, Adolf, Proticirkevni boj v byvalé CSR po iinoru 1948, s. 71-72
MADR, Oto, Prazskd dila katolického samizdatu, s 73—74
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Dnes Vam ptedstavujeme
Today we present you

Heute stellen wir Ihnen vor

Oggi vi presentiamo

Karlovarské pravnické dny — Spole¢nost némeckych,
¢eskych a slovenskych pravniki

Karlsbader Juristentage Vereinigung deutsch-tschechisch-slowakischer Juristen e.V.

Jak se mtzete dovédét v nasi rubrice Zpravy ze Spolecnosti pro cirkevni pravo,
umistil se nas ¢asopis Revue cirkevniho prava opét na jednom z ptednich mist
anketni soutéze Karlovarskych pravnickych dni za nejlepsi odborny pravnicky
Zasopis vydavany v Ceské republice a ve Slovenské republice. Proto je dobré si
tuto soutéz a stejnojmenny spolek, jenz ji organizuje, blize predstavit a zamyslet
se nad tim, jakou ma umisténi v této soutézi vypovidaci hodnotu.

Spoleénost je spolkem registrovanym v Némecku, ktery vyviji v Cechach svoji
¢innost prostfednictvim své pobocky se sidlem v Praze. Presidentem spolku je
Eduard Graf von Westphalen, vicepresidentem a zaroven piedsedou ¢eské ¢asti
spolku je JUDr. Vladimir Zoufaly, mistopiedsedkyni a generalnim sekretafem
Ceské casti spolku je JUDr. Jind#iska Munkova.

Mezi nejvyznamné;jsi aktivity spolku patii kazdorocni organizace Karlovar-
skych pravnickych dnii, na nichz se schazi a prednaseji své referaty vyznamni
piedstavitelé pravni védy a praxe z Ceské republiky, Slovenska a Némecka.
Letos$ni Karlovarské pravnické dny, konané od 12. do 14. ¢ervna 2003 byly jiz
v potadi XIII.

Mezinarodni konference je kazdorocn€ doprovazena udélenim dvou cen:

1) Autorské ceny spolecnosti Karlovarské prdavnické dny (za ptislusny rok)
za nejhodnotnéjsi pivodni pravnickou publikaci vydanou v Ceské republice
a Slovenské republice;
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2) PrestiZni ceny Karlovarskych pravnickych dnit (za ptislusny rok) za
nejlep$i odborny pravnicky casopis vyddvany v Ceské republice a Slovenské
republice.

Obé¢ ceny maji sviij vlastni statut, v kterych jsou vymezeny podminky pro
udileni cen, zejména systém hodnoceni a podminky pro ucast v soutézi.

Revue cirkevniho prava se umistila v leto$nim ro¢niku soutéze o nejlepsi prav-
nicky Casopis v celkovém hodnoceni na 3. misté s celkem 146 body. Zakladem
pro hodnocenti jsou anketni listky zaslané jednotlivci na adresu sidla ¢eské Casti
spolku, v kterém hlasujici hodnoti jednotlivé ¢asopisy z hlediska sledovanosti,
informacni a odborné tirovné. Anketni listky jsou pak pfedmétem podrobné;jsi
analyzy v 7 skupinach, kde kazdy casopis ziskava urcité bodové ohodnoceni.
Na zaklad¢ umisténi v jednotlivych skupinach pak ziska kazdy ¢asopis vysledné
bodové ohodnoceni soué¢tem umisténi v jednotlivych skupinach, pticemz prvni
v kazdé skupiné dostane 25 bodi (tolik se ucastnilo letos soutéze Casopisit)
aposledni 1. Jednotlivé skupiny jsou stanoveny takto: odborna uroven (absolut-
ni) — Revue obdrzela 17 bodl; odborna tiroven (relativni) — 24 bodti; nejmensi
zéporny ohlas — 25 bodu; pravidelna sledovanost casopisu — 18 bodd; informaéni
uroven (absolutni) — 18 bodu; informac¢ni uroven (relativni) — 24 bodu; objek-
tivizace trhem — 20 bodu.

Na zéklad¢ umisténi v jednotlivych skupinach Ize ucinit z hlediska Revue
tyto zavery. Pro Revue hlasovalo celkem 74 jednotlived, které hodnotili Revue
prumérnymi znamkami 3,2 a 3,1 bodt, pokud jde o odbornou a informacni
uroven. Revue sklidila ze v§ech ¢asopisti nejmensi zaporny ohlas a obstala i ve
skupiné ,,objektivizace trhem®. Zde se slusi pfipomenout, Ze nékteré Casopisy,
které maji charakter informacniho stavovského ¢asopisu nebyly viibec hodno-
ceny a ziskaly 0 bodu (napf. Bulletin advokacie), pfesto se ovSem umistily na
prednich mistech soutéze. Budou-li kriteria v pfistich letech pozménéna mtze
si Revue opét o par bodu zhorsit skore a jiné casopisy si mohou zase polepsit.
Z hlediska jednotlivych pravnickych profesi je v pfipadé Revue potésitelné, ze
pro ni hlasuji rovhomeérné ptislusnici vSech pravnich obort.

Kontakt:

Karlsbader Juristentage e. V.
Narodni tfida 10

110 00 Praha 1

webové stranky: www.kjt.cz

(5uh)
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Zpravy ze Spole¢nosti pro cirkevni pravo

News from the Church Law Society
Kurze Nachrichten der Gesellschaft fiir Kirchenrecht

Le notizie dalla Societa di Diritto Canonico

Gry)
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