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Soudcovska nezavislost v platném kanonickém
pravu

Antonin Igndc Hrdina

V oné dobe jsem také prikazal vasim soudcim:
,» ... PFi soudu nebudte stranicti, vyslechnéte jak
malého, tak velkého, a nikoho se nelekejte,
soud je véci Bozi“ (Dt 1,16n).

1. Uvodem

Kdyz jsem v roce 1999 v &asopisu Pravnik! uvetejnil €lanek Cirkevni soudy
— k cemu dnes? a v témze Gasopisu® v roce 2000 glosu Soud nad cirkevnim
soudcem, reagoval na né dosti zluovité (rovnéz v Pravnikovi)® védecky pra-
covnik Ustavu statu a prava Akademie véd CR JUDr. Jan Barta, CSc., &lankem
Otazky ochrany osobnosti s ohledem na soudy myslivecké a soudy cirkevni.
Byla to reakce, zdvofile feeno, velmi nekvalifikovana®, takZe jsem tehdy
nepovazoval za potfebné se ji zabyvat. Autor v ¢lanku mimo jiné vyvozuje,
ze ,,...fadny cirkevni soud pusobi... v zavislosti na pravomoci diecézniho
biskupa a v souladu s jeho vuli; ...z hlediska prava je... jasné, Ze se nejedna
o soudy nezavislé.*>
To je ovSem velmi vazna vytka, pokud by byla pravdiva, a nelze ji odbyt
konstatovanim, ze Barta je ,,stary antiklerikal®“. A pravé tato ,,bludna stiela®,
vystfelend autorem evidentné bez jakékoli znalosti dané problematiky, mé po

! pravnik, teoreticky ¢asopis pro otazky statu a prava (dale jen: ,,Pravnik®), 1999, vol. 138, no. 4,
p. 342-352.

2 Pravnik, 2000, vol. 139, no. 4, p. 421-422.

3 Roénik 2001, vol. 140, no. 3, p. 261-275.

4 Autor sam piSe: ,,Ptiznavam, ze tyto dva ¢lanky jsou jedinym zdrojem mych védomosti o cir-
kevnich soudech ...“; je trochu smutné, ucini-li takové doznani vzdélany ¢loveék, doktor prav
a kandidat pravnich véd.

5 P. 264.



204 Antonin Ignac Hrdina

¢tytech letech dala impuls k nasledujici uvaze: zda totiz nezavislost cirkevnich
soudct u cirkevnich soudi skute¢né existuje, zda je viibec mozna (alesponi v ob-
dobném rozsahu jako u soudcu svétskych) a zda je zdkonodarcem zamyslena.

2. Pojem soudcovské nezavislosti

Nezavislost obecné bychom mohli vymezit jako idealni stav, kdy vile roz-
hodujiciho se subjektu neni vystavena zadnym vliviim, které by na ni a na jeji
rozhodnuti psobily. Takova nezavislost je oviem iluzorni. Clovék je pii svém
rozhodovani vzdy ovlivnén faktory vnitini povahy, jako je genetické vybaveni,
intelektudlni kapacita, zivotni zkuSenosti, temperament, momentalni nalada
apod. Navic vSak nikdy neni prost ani vliv, které ptichazeji z vnéjsku: vychova,
vliv prostfedi, spolecenskéa moralka apod.

Clovék se tedy vzdy rozhoduje jakozto subjekt zavisly na celé fadé faktort
vnitini i vnéjsi povahy. Mluvi-li se o nezavislosti soudce, ma se tim ov§em na
mysli specificky druh nezavislosti na faktorech vnéjsi povahy, a sice absence
vlivi, které by na soudce a jeho rozhodovani mohly jakymkoli zptisobem
(skryte ¢i zjevné, legalné ¢i nezdkonn¢) vykonavat jiné organy vetejné (statni
¢i cirkevni) moci. Takovyto typ nezavislosti sméfuje k zajisténi nestrannosti
v rozhodovani a jen takovy typ nezavislosti 1ze také tistavou ¢i zakonem upra-
vit. Soudce ov§em nelze chranit pfed jinymi specifickymi vlivy vnéjsi povahy,
jako je politicky natlak ze strany nevladnich organizaci ¢i jednotliveu a jejich
skupin, korupce atd. Vzdy bude platit, ze hlavnim (a jedinym daslednym)
garantem nezavislého a nestranného rozhodovani budou dobré charakterové
vlastnosti soudce.

,»,Nezavislost soudcovska je zajisténa predevsim jeho neodvolatelnosti a nepie-
lozitelnosti ... Pevna pravidla prislu§nosti soudt a rozdéleni agendy mezi senaty
¢i samosoudce jako konkretizace zasady zakazu odnéti zakonnému soudci jsou
nejen zarukou pro uéastnika fizeni, ale taktéz soudcovské nezavislosti ...*¢

Princip nezavislosti soudct, ktery je jednim z pozadavki kladenych bez-
podmine¢né na moderni civilizovanou justici, je tedy zajistén (vedle dalsich
specifickych prostiedkil jako je napf. imunita u Gstavnich soudcll) zejména

e jejich zasadni neodvolatelnosti,

e jejich nepfelozitelnosti,

e zidkonnym vymezenim jejich pfislusnosti.

Tak v platném ceském pravu; jak je tomu v pravu kanonickém?

6 KLIMA, Karel, Ustavm’prdvo, Dobra Voda 2002, p. 384n.
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3. Odlisnost principti koncepce moci

Nez se budu zabyvat pravnim postavenim cirkevniho soudce, je tfeba zminit,
Ze pojeti vefejné moci v cirkvi a v obcanské spolecnosti je vyrazné odlisné.
Rozeznavani riznych slozek uvniti vefejné moci je zietelné uz u Platona, a uz
scholastika (jmenovité sv. Toma§ Aquinsky) znala tripartici moci (v ¢lenéni na
zékonodarnou, administrativni a soudni) v dneSnim smyslu. Ale teprve ziejme
baron Charles Louis Montesquieu ve svém slavném dile De [’esprit des lois
jasné vytycil pozadavek na oddéleni téchto moci tak, aby jedna z nich pokud
mozno nemohla pievazit nad obéma ostatnimi a nestrhla na sebe samovladu,
nebot’ existuje ,,vécna zkusenost, ze kazdy ¢loveék, ktery ma moc, je naklonén
ji zneuzivat; ...aby nikdo nemohl moci zneuzivat, musi to byt tak zafizeno,
7e jedna moc omezuje druhou“.” Tento princip délby (dekoncentrace) moci,
vyznacujici se systémem vzajemnych ,,.brzd“, je typicky pro moderni demo-
kratické staty.

V druhé ,,societas perfecta™, v cirkvi, je rovnéz dobfe znama uvedena triada
slozek vefejné moci — ta vSak vyjadiuje nikoli oddéleni téchto moci od sebe
navzajem, nybrz pouhou délbu prdce uvniti jediné moci piijaté od JeziSe Krista
k plnéni tkolt ve svété. Tomu odpovida soustiedéni vSech téchto tii slozek
vefejné moci v rukou biskupa — at’ fimského pro celou cirkev®, at’ diecézniho
pro cirkev mistni.’

Jestlize tedy pro obcéanskou spolecnost Zijici ve staté je charakteristicky
princip délby (dekoncentrace) moci, je pro spolecnost véticich zijicich v cirkvi
pfiznacny zcela opacny princip, totiz soustfedéni (koncentrace) moci v rukou
jedné autority (jedné osoby).

V dal$im textu bude pojednano o otdzkach soudcovské nezavislosti u soudt
diecéznich ¢i metropolitnich, resp. u soudi interdiecéznich, tedy u soudt v mist-
nich cirkvich, nikoli u soud Apostolského stolce (zejm. Apostolské signatury

7 MONTESQUIEU, Charles, O duchu zdkonii, Praha 1947, p. 188n.

8 ... et ipsi in beato Petro pascendi, regendi ac gubernandi universalem Ecclesiam a Domino

nostro Iesu Christo plenam potestatem traditam esse... Si quis itaque dixerit, Romanum Ponti-
ficem habere tantummodo oficium inspectionis vel directionis, non autem plenam et supremam
potestatem iurisdictionis in universam Ecclesiam,...* (dogmaticka konstituce Pastor aeternus 1.
vatikanského koncilu, hl. TIT). Viz téz kan. 218 CIC/1917: ,,Rimsky velekn&z ... ma ... nejvyssi
a plnou pravomoc nad veskerou Cirkvi... tato moc je vpravde biskupska, fadné a bezprostfedni ...*;
obdobné kan. 331 CIC/1983.

K ,(Diecézni biskupové) maji pravo a povinnost fidit diecézi... se zdkonodarnou, soudni a donu-
covaci moci ...« (kan. 335 § 1 CIC/1917). ,,Diecéznimu biskupovi pfislusi vedeni jemu svéfené
diecéze moci zakonodarnou, vykonnou a soudni ...“ (kan. 391 CIC/1983).
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a Rimské roty), které se fidi vlastnimi piedpisy'® a kde z mnoha divodi otdzka
soudcovské nezavislosti zdaleka nepfedstavuje takovy problém jako u soudu
v mistnich cirkvich. Zcela specifickou otazkou, jiz se zde také neni mozno
zabyvat, je vykon soudnictvi v feholnich spole¢nostech.

4. Diecézni biskup a jeho soudni vikar: jeden soud?

Vyse uvedeny princip koncentrace moci na roviné mistni cirkve znamena,
ze diecézni biskup je jedinym zakonodarcem a nejvyssim (tfebaze nikoli je-
dinym) nositelem vykonné a soudni moci ve své diecézi. Pro vykon spravy
a soudnictvi je ovSem povinen ustanovit své naméstky — generalniho vikaie!!
a soudniho vikafe.!? Uz tato juxtapozice nabizi uréitou paralelu mezi obéma
zastupnymi funkcemi, nicméné (jak bude dale ukdzano) jsou mezi nimi rozdily
zéasadni povahy.

Ratio legis u normy ukladajici biskupovi ustanovit generalniho vikafe je snaha
zakonodarce zabranit tomu, aby biskup byl zbyte¢né zavalen spravni agendou
tteba jen proto, ze (podle jeho nazoru) ji nikdo nevytidi 1épe nez on sdm. Ge-
neralni vikaf, jakozto alter ego diecézniho biskupa pro spravni zalezitosti, je
ovSem povinen jednat vZdy v souladu s vuli a umyslem biskupa, jak to pozaduje
kan. 480 CIC; téméf bychom fekli: je povinen ¢ist mu myslenky.

Obdobnou normu bychom ov§em marn¢ hledali v normativnim textu o soud-
nim vikafi, jejZ biskup rovnéz musi ustanovit, ov§em nejen proto, aby nebyl
pretizen zejména kauzami manzelského prava, nybrz jesté z jiného divodu:
je jim pravnicka odbornost nezbytna pii vedeni kanonického procesu, kterou
biskup (neni-li spise ndhodou také kanonistou) postrada. Jinak feceno: diecézni
biskup sice je nejvyssim soudcem ve své diecézi a muZe tuto funkci vykonavat
také osobné (,,per se*); to mu zakonodarce v kan. 1419 § 1 vyslovné ptfiznava.
Nicméné tyz zakonodarce zasadné predpoklada (a cely dalsi text sedmé knihy
Kodexu pojednavajici o soudnim fizeni to bez vyjimky potvrzuje), ze tuto
soudni moc bude biskup vykonavat ,,per alios, tedy prostfednictvim svého
pravnicky vzdélaného soudniho vikafe (a ostatnich soudcit), ktery s nim tvori
,jeden soud* (,,unum tribunal*).!3 To je ov§em mlZici formulace, ktera prozra-
zuje bezradnost zakonodarce, jak nastalé dilema fesit, a ktera otevira dokofan
dvefe ruznym (i vzajemné kontradiktornim) vykladim. Pokusme se zabyvat se

10°gry. kan. 1402 CIC (neni-li u této zkratky za lomitkem uveden letopodet, ma se na mysli nyni
platny Codex iuris canonici z roku 1983).

'g4n. 475 § 1 CIC.

12 K4n. 1420 § 1 CIC.
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7o ’

dvéma z nich. Budeme pfitom mit na mysli soudni fizeni nikoli v manzelskych
zalezitostech, na jehoz vysledku neni biskup zpravidla osobné zainteresovan,
nybrz tizeni trestni (zvl. viici podiizenym duchovnim), kde mohou hrat roli
i emoce, zejména byla-li kauza navic nevhodné medializovana v hromadnych
sdélovacich prostiedcich apod.

Co to znamena, ze soudni vikar (neboli oficial) tvofi s diecéznim biskupem
»jeden soud“? Odhlédneme-li od procesnépravnich disledku této formulace,
totiz ze do rozsudku soudniho vikare (ale i samosoudce!) se nelze odvolat
k diecéznimu biskupovi,'# byl by tento vyraz srozumitelny jesté tak v pfipadg,
ze by tyto dv€ osoby tvorily jeden (a sice dvouclenny) senat; tak tomu vSak
evidentné neni. Jde o dvé rizné osoby, z nichz soudi bud’ jedna (biskup) nebo
druha (soudni vikar — sam nebo v Cele senatu — s vyjimkou véci, které si biskup
rezervoval). A tyto dvé osoby mohou mit na stejny pfipad rizny nazor: jeden
(biskuptv) je laicky, druhy (oficialiv) je odborny. Jak se ma soudni vikar
(anebo soudce vitbec) v takovém piipadé zachovat?

Bud’ bude vzdy soudit v intencich toho, s nimz tvofi ,,unum tribunal®; pak s
nim zpravidla také bude véc konzultovat a v mezich zakona vynese nakonec
takovy rozsudek, jaky by vynesl biskup, kdyby véc soudil ,,per se“. Vzdyt’
konec konct biskup mohl postupovat ve spravnim fizeni (néjaka ,,iusta cau-
sa“!® se vzdycky najde) a v&c by dopadla stejné. A nedal uz biskup tim, Ze
ulozil ochrénci spravedlnosti podat zalobu, dostatenym zptisobem najevo,
Ze je o viné obzalovaného pfesvédcen? Lze si predstavit, jak pfi takovychto
uvahach obzalovany dopadne, zvlasté ptihlédne-li se k tomu, Ze kanonicky
proces (i trestni!) je nevefejny.'® Bal bych se byt souzen za zavienymi dveimi
soudcem, o kterém vim, ze je takto ,,loajalni“.

Anebo se véc ma tak, Ze soudni vikar (resp. soudce), jakkoli je (jinak) pod-
fizenym svého biskupa, v momenté, kdy si — obrazné fe€eno — oblékne talar,
je vazan pouze zdkonem a svym svédomim pii jeho aplikaci,'” na kterou mtize
mit podstatng odliiny nazor nez jeho biskup? Ze tedy ma soudit ,,padni komu
padni*“? Pak ma obZzalovany Sanci.

13 Kan. 1420 § 2 CIC. Stejnou dikei mé kan. 1573 § 2 CIC/1917.

14 pokud normou mél byt vyjadfen pouze tento a ne jiny imysl, mohla byt formulovana daleko
jasnéji.

15 K4n. 1342 § 1 CIC.

16 Znamy je vyrok hrabéte Honoré Gabriela de Mirabeau: ,,.Dejte mi sebenespravedlivéjsiho soudce,
jen at’ mé soudi vefejné!*

17 Pochopitelné i kvaziprecedenéni judikaturou Rimské roty — to viak bude v trestnich zaleZitostech
sotva ptipadat v uvahu.
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Tertium non datur. Nazor Herberta Miillera,'® ktery by mohl naznag¢enou
diskrepanci fesit, Ze totiz diecézni biskup mize (patrné neni-li spokojen s ve-
denim procesu ze strany soudce) v kterémkoli stadiu rizeni véc atrahovat pied
své osobni forum a soudit sam'?, je zcela ojedinély a odporuje celému duchu
kanonického procesu?® (mimo to je v piikrém rozporu se zdsadou civilizova-
nych pravnich fada, ze totiz nikdo nesmi byt odiat svému zdkonnému soudci).
S timto ndzorem se vypotadava Klaus Liidicke,?' kdyZ uz pouhé Miillerovo
pojednani o generalnim a soudnim vikafi v jediné pasazi kritizuje jako nevhod-
né s ohledem na zésadu soudcovské nezavislosti (,,Prinzip der richterlichen
Unabhéngigkeit®), ktera ovSem v oblasti cirkevni spravy (administrativy)
nepfipada v uvahu.

Je evidentni, ze s normativnim textem zde nevystacime. A tak, jak je tomu
v takovych ptipadech obvyklé, je tfeba vzit v Givahu teorii prava a jeji prin-
cipy, které pravo (i kanonické) ¢i jeho n€ktera odvétvi (zde procesni pravo)
prostupuji. Mnohé z nich (pfes zminénou ruznost pojeti moci) jsou spole¢né
se svétskym pravem modernich pravnich statd.

Pro vazanost soudce jediné zakonem mluvi pfedevsim princip spravedinosti,
kdy toliko zakon jako obecné zavazné pravidlo chovani miize byt onim rov-
nym méfitkem, jimZ soudce strany poméfuje. Princip legality (zakonnosti)?
pak vubec stanovi superioritu zdkona nad vefejnou moci, ktera muze zakon
pouze zmeénit ¢i zrusit, ale nikoli nerespektovat. Princip, zZe nikdo nema byt
soudcem ve vlastni véci (,,Nemo iudex in propria causa®), ma v kanonickém
pravu (bohuzel) jen akademické zastoupeni;? a pfesto je evidentni, Zze kazdd
trestni zalezitost (zejména u duchovnich) je také (a nemtze nebyt!) ,,propria
causa“ trestajiciho diecézniho biskupa. Princip, podle n¢jz kazdy ma pravo na
,»Sveho (mistné, vécné i instancné piislusného) soudce, jak mu ptipadne ,,per
turnum®, uz byl zminén.

'8 In: LISTL, Joseph, MULLER, Herbert, SCHMITZ, Heribert, Handbuch des katholischen Kir-
chenrechts, Regensburg 1983, p. 367.

19T by mohl jen papez, jak vyplyva z kan. 1405 § 1 odst. 4 CIC (,,... causas quas ipse ad suum
advocaverit iudicium*); obdobna norma pro biskupy neexistuje.

20 Celé tizeni se méd konat pied jednim a tymz soudcem (senatem); proto také soudni vikar muaze
soudce povolaného k souzeni véci odvolat jen ,,ex gravissima causa®, kterou musi v rozsudku
uvést (viz kan. 1425 § 5 CIC).

21 In: Miinsterischer Kommentar zum Codex Turis Canonici, 1420,6.

2274de je tohqto pojmu uzito v ponékud odchylném smyslu nez v bézné trestni procesualistice; viz
napi. JELINEK, Jifi et al., Trestni prdavo procesni, Praha 2001, p. 84 nn.

23 Viz problematiku ukladani trestii ve spravnim fizeni.
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5. Nezavislost cirkevniho soudce: realita, nebo iluze

Z toho, co bylo feceno, vyplyva, ze uréitym (a nikoli zanedbatelnym) rizikem
pro objektivni a co mozna spravedlivé rozhodnuti cirkevniho soudce (zejména
v trestnich zalezitostech) je jeho mozna (a zdkonem alespon vyslovné nere-
probovand) zavislost na jeho predstaveném (diecéznim biskupovi), k némuz
ho navic vaze slib poslu$nosti.

Lze konstatovat nasledujici faktory, které tuto nezavislost soudce p7#i soudnim
rozhodovani na ¢emkoli kromé zakona snizuji:

* Prima administrativni podrizenost diecéznimu biskupovi; ta existuje v ptipade
soudcti u soudt diecéznich (resp. metropolitnich), ktefi jsou diecéznimi du-
chovnimi. Diecézni biskup stoji vii¢i nim v postaveni nejen nejvyssiho soudce
v diecézi, ale také ordinate. Tato zavislost se jesté stupiiuje, pokud soudce
vykonava vedle tohoto svého Gradu jesté néjakou funkci v duchovni spraveé
nebo vubec ve sprave diecéze. Ponckud mensi je tato zavislost u soudcti in-
terdiecéznich soudu (svétskych duchovnich), jestlize biskup-moderator soudu
neni jejich vlastnim ordinafem. Zcela nezavisli jsou v tomto sméru soudci,
ktefi jsou ¢leny feholnich spole¢nosti; obdobné ¢lenové senatu-laici podle
kan. 1421 § 2 CIC.

* Odvolatelnost; funkce soudce je cirkevnim Gfadem ve smyslu kanona 145 nn.

CIC, proto také soudce je odvolatelny podle kdn. 192 — 195 CIC; lex specialis

v kan. 1422 CIC stanovi, ze soudci mohou byt odvolani (removeri) pouze ,,ex

legitima gravique causa®, coz koresponduje s generalni normou kan. 193 § 2

CIC.

Prelozitelnost; prelozeni (translatio) k jinému soudu sotva ptipada v Gvahu,

protoze v diecézi (nebo — v pfipadé interdiecézniho soudu — v rozsahlejsi

cirkevni oblasti) je zdsadn¢ jen jeden cirkevni soud. Pielozeni podle kan. 191n

CIC, kdy by soudce ztratil tento sviij ufad a byl ustanoven napft. farafem, by

bylo (s ohledem na kan. 1422 CIC) mozné zfejmé jen na zadost soudce, nikoli

z podnétu biskupa.

» Ustanoveni ad definitum tempus; kodex v kan. 1422 tuto dobu nestanovi. Je
nepochybné, ze mezi délkou této doby a nezavislosti soudce existuje vztah
pfimé umeérnosti.

Ve vsech téchto pfipadech je jadrem problému mozna obava soudce ze ztraty
ufadu, pro néjz je kvalifikovany, k jehoz vykonu se citi povolan, v némz ziskal
rutinu apod. Alespoii u duchovnich ve vétsing ptipadd neptjde (na rozdil od
soudcti u svétskych soudi) o obavu ze ztraty zamé&stnani.
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6. De lege ferenda

Nasledujici uvahy de lege ferenda voln¢ naznacuji smér, jimz by se mohla
ubirat budouci pravni Gprava kanonického procesniho prava, pokud by zako-
nodarce pocitoval zdjem na posileni (nebo snad spise vibec konstituovani)
nezavislosti cirkevnich soudcti. Pokud by pfitom ovSem mél byt slySen hlas
episkopatu, jak je to pii takovych prilezitostech obvyklé, nelze zadné prevratné
zmény ocekavat, a to z t€hoz diivodu, pro néjz bylo pfi posledni rekodifikaci
zapadniho kanonického prava v osmdesatych letech 20. stoleti eliminovano
spravni soudnictvi.?* P¥itom je tieba mit na mysli, Ze v tomto piipadé nejde
jen o problém justi¢né-organizaéni povahy, nybrz i o problém ekleziologic-
ky: jak harmonizovat (a nakolik je to mozné) princip koncentrace moci, na
némz ani Druhy vatikansky koncil nic nezménil,? s co nejsirsi soudcovskou
nezavislosti? Jisté by to bylo mozné jen za cenu urcitych dil¢ich pruloma do
jinak monolitni jurisdikce biskupa, které ovSem ani dnes nejsou platné pravni
Upravé v dilezitych piipadech neznamé.?® Jednalo by se o vytvoieni systému
garanci, které by zavislost soudce na jeho biskupovi pfi soudnim rozhodovani
minimalizovaly.

Sice jen nepfimo, ale s velmi pozitivnim dopadem na realizaci principu
spravedlnosti by posililo postaveni cirkevnich soudct povinné projednavani
trestnich zaleZitosti a ukladani trestd?’ vyluéné v soudnim fizeni. Sdm zdkono-
darce citi v soucasné pravni tpravé urcité riziko, kdyz alespon zakazuje ulozit
ve spravnim fizeni trvalé tresty (kan. 1342 § 2 CIC).28 Slo by tak o dalsi krok
k ,,demedievalizaci cirkevni justice po odstranéni ostudného institutu suspenze
,€x informata conscientia“%® ze sou¢asné pravni upravy.

24X tomu viz napf. mou uéebnici Kanonické pravo, Praha 2002, p. 393 n.

25 Pouze ho roztahl® z centralni (fimské) irovné i na Giroven mistnich cirkvi; viz napf. ¢l. 8 dekretu
o pastyiské sluzbé biskupu v cirkvi Christus Dominus: ,,Biskuptim jako nastupctim apostold
pfislusi v jejich diecézich tim samym vSechna fadna, vlastni a bezprostfedni pravomoc, potiebna
k vykonavani jejich pastyiského ufadu.”

26 Nejzietelnéji to vystupuje do popiedi v piipadech, kdy diecézni biskup potiebuje k platnosti
nékterych pravnich ukont souhlas gremia, sestavajiciho ovSem z jeho podfizenych (dokonce
i laikti) — napt. podle kan. 1277 CIC; ma se tim ptedejit pokuseni svévole pii vykonu spravy.
Ovsem jen trestl stricto sensu, nikoliv tedy trestnich opatfeni a trestniho pokani podle kan.
1339 n. CIC (ovsem ani disciplinarnich sankci v kodexu ,,pfevle¢enych® za tresty; véc by si
patrné vyzadala i ipravy kanonického trestniho prava hmotného). Ostatné i svétské pravo zna
postih méné zavazné delikvence (pfestupki) spravnimi organy.

28 To pfirozené neznamena, ze by tyto tresty nemohl vyslovit diecézni biskup — musel by tak
ovSem ucinit v fizeni soudnim.

29 Viz kén. 2186-2194 CIC/1917, podle nichz mohl ordinaf svého podfizeného suspendovat bez
doruceni zaloby a prava na obhajobu a dokonce bez uvedeni divodu!
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Zauvahu by stalo, zda alespon v trestnim fizeni by se nemél v jistém rozsahu
uplatnit princip vefejnosti (tieba selektivné — napf. projednavani trestnych ¢int
duchovnich by se sméli Géastnit zase jen duchovni). Ze tato myslenka neni
zékonodarci Uplné cizi, vyplyva ze zmociiovaci normy kan. 1470, podle né&jz
partikularni zdkon muze prolomit obecny princip nevetejnosti jednani pred
cirkevnim soudem.

Na rozdil od soudcii u svétskych soudi, kde pfedseda soudu jakozto jejich
hierarchicky nadfizeny ma vici nim jen velmi omezené pravomoci pracovné
(¢i sluzebné) pravni povahy, vaze soudce (alespoii z fad diecézniho duchoven-
stva) k jejich biskupovi jakozto ordinafi daleko uzsi pouto. Na tom Ize sotva co
zménit, nicméné dopady toho by bylo mozno zmirnit natolik, aby se minima-
lizovaly ptipady, kdy by soudce nesl nepfiznivé nasledky ze strany diecézniho
biskupa praveé a pouze pro své soudni rozhodovani. Zde lze myslet na urcité
soudcovské imunity (napf. zakaz prekladani soudce na jiné misto v duchovni
spravé béhem vykonu funkce soudce), jakoz i na stanoveni dostatecné dlouhé
minimalni doby, na niz lze soudce do Gfadu ustanovit; apriori nelze zavrhnout
ani jmenovani soudct na dobu neurcitou s moznosti odstranéni podle kéan. 193
§ 2 CIC, obdobné jako je tomu v soucasné dobé u soudct svétskych soudi
v Ceské republice.

Nezavislosti soudcti (a sou¢asné moznosti jejich soustavného sebevzdélavani)
by nepochybné prospélo, kdyby ke svému ordinafi (diecéznimu biskupovi) byli
vazani prave jen prostfednictvim ufadu soudce, a nikoli z dal$iho titulu/titula
jakozto farafi apod.; aby tedy ned¢lali soudce ,,na vedlejsi pracovni pomer®.
To je ovSem v naSich podminkach (snad s vyjimkou soudnich vikait) spiSe
pium desiderium, ackoli by to nepfinaselo zadné naroky na zménu platné
pravni upravy.

A pfirozené také expressis verbis v textu pravni normy deklarované soudcov-
ska nezavislost, ktera je prozatim (tfebaze jako ,,communis doctorum sententia“)
pouze vyvozovana teorii kanonického prava, by v tomto sméru byla zadouci.

7. Zavérem

Kanonista by mi snad mohl vytknout, Ze v pfipadé otazky nezavislosti
cirkevnich soudct az pfili§ hledam paralelu v modernim svétském pravu; ze
kanonické pravo vychazi z jinych principt nez pravo svétské a také sméiuje
k jinému cili.

Nedomnivam se, ze by tato mozna vytka nebyla v textu zohlednéna. Ano,
je tfeba respektovat zasadni odliSnost obou pravnich systému (kanonického
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a sekularniho), danou zejména jejich odlisnou finalitou. Zatimco pro svétské
pravo ma platit: ,,Salus populi suprema lex esto*,>* v kanonickém pravu plati:
,,salus animarum... suprema semper lex esse debet“.3! Nicméné& pravni tech-
nika v Sirokém smyslu toho slova, kterd k takovému cili mé vést, mize byt u
obou pravnich systémil velmi podobna a nejednou dokonce stejnd. Mimo jiné
pravé proto dochazelo v pravnich déjinach k vzajemnému pronikani pravnich
kultur, k akulturacim prava, k pfenaseni osvéd¢enych pravnich institutl ze
systému jednoho prava do druhého apod. I tak genidlni pravnici, jako byli Ri-
mané, nevahali pievzit z prava okolnich narodi pruzné pravni instituty (zejm.
z prava obliga¢niho) a vytvofit tak diky ¢innosti peregrinskych prétori vedle
zastaravajiciho civilniho prava celou dalsi masu prava, tzv. ius gentium, jimz
se fidily pravni vztahy cizincli navzajem a cizincii versus ob¢anl na uzemi
fimského impéria. Celé dlouhé obdobi, od zaniku Zapadotfimské fise (pocinaje
fimskymi barbarskymi zakoniky — ,,leges Romanae barbarorum*) az do vytvo-
feni velkych civilistickych kodifikaci na pocatku 19. stoleti, se svétské pravo
ucilo od ,,u¢enych® prav (,,iura docta*) — fimského a kanonického. Dostate¢né
to dosvédcuje proces recepce fimského prava. A protoze to byla pravé cirkev,
ktera ,,zila fimskym pravem*,> pfijimaly pravni fady jednotlivych stati fimské
pravo pravé od ni, prostfednictvim prava kanonického. O fimsko-kanonickém
procesu to plati par excellence.

Nebylo na tom pochopitelné nic $patného, a bylo projevem omezenosti tzv.
socialistického prava, ze se za to styd¢lo. Mam za to, Ze ani dnes neni nic $pat-
ného na tom, jestlize kanonické pravo se bude — jaksi ,,na oplatku* — tam, kde je
to mozné a uzite¢né, inspirovat modernim pravem svétskym. A v piipadé soud-
covské nezavislosti to jisté mozné a uzite¢né bude. Neni hloupé nechat se poucit
vzdélanym sousedem; hloupé je myslet si, Ze zadné pouceni nepotiebuji.

Resumé

Autor se v ¢lanku zabyva otazkou nezavislosti soudct cirkevnich soudd, a to zejména
ve vztahu k principu koncentrace moci, ktery se (na rozdil od moderni ob¢anské spo-
le¢nosti) uplatituje prave v katolické cirkvi. Vyporadava se s rozporem vyplyvajicim ze

30 CICERO, Marcus T., De legibus 3,3,8.
31 Kén. 1752 CIC.
32 Rikalo se: »Ecclesia vivit lege Romana*.
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skute¢nosti, ze diecézni biskup sice je nejvyssim soudcem ve své diecézi, avSak neni
mozné a ani zadouci, aby tuto funkci osobné vykonaval. Vypocitava faktory, které tuto
soudcovskou nezavislost snizuji (hlavnim z nich je podtizenost biskupovi jakozto vlast-
nimu ordinafi), a poukazem na vybrané pravni principy naértdva mozna vychodiska.

Analyzu soucasné pravni situace nasleduji autorovy tvahy de lege ferenda.

Abstract

Judicial Independence in Current Canon Law

The author deals with the issue of independence of church court judges, particularly
as it relates to the principle of concentration of powers, which applies in the Catholic
Church but not in modern civil society. He analyzes the problem, which stems from the
fact that the diocese bishop is the highest judge in his diocese, and says that it is not
possible or desirable for him to perform this function in person. The author lists the
factors that decrease judicial independence (the main one is the subordination of a judge
to the bishop as one’s own ordinary), proposes interpretations of possible outcomes
by pointing out certain legal principles, and provides an analysis of the current legal
situation and de lege ferenda thoughts.

Zusammenfassung

Richterliche Unabhiingigkeit im giiltigen kanonischen Recht

Autor befasst sich im Artikel mit den Fragen der richterlichen Unabhéngigkeit der
Kirchengerichte, vornehmlich in Bezug auf den Grundsatz der Machtkonzentration, der
(im Unterschied zur modernen Biirgergesellschaft) seine Anwendung in der katholischen
Kirche findet. Er setzt sich mit dem Widerspruch auseinander, der sich aus der Tatsache
ergibt, dass der Diozesanbischof zwar der hochste Richter der Didzese ist, doch weder
moglich, noch wiinschenswert ist, dass er diese Funktion personlich ausiibt. Der Autor
zahlt die Faktoren auf, die diese Unabhingigkeit mindern (der wichtigste ist die Unte-
rordnung dem Bischof als Ordinarius), und skizziert mit dem Hinweis auf ausgewdhlte
rechtliche Grundsitze den eventuellen Ausweg. Der Analyse der aktuellen Rechtslage
folgen die Uberlegungen des Verfassers de lege ferenda.
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Riassunto
L’indipendenza del giudice nel diritto canonico

L‘autore s‘occupa della problematica d‘indipendenza dei giudici di tribunali
ecclesiastici, innanzitutto nella relazione al principio della concentrazione di potesta
applicato nella Chiesa cattolica (al contrario dalla societa civile moderna). Sta risolvendo
I’antinomia derivante dal fatto che il vescovo diocesano é pure il giudice supremo
nella sua diocesi benché non sia possibile e plausibile che questa funzione presti lui
personalmente. Elenca i fattori riducenti I’indipendenza del giudice, sul primo piano la
subordinazione al vescovo-ordinario, e abbozza le soluzioni possibili indicando alcuni
principi di diritto scelti. Dopo 1’analisi della situazione giuridica odierna seguono le

riflessioni de lege ferenda dell autore.

O autorovi
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civilni i cirkevni. Je soudcem Interdiecézniho cirkevniho soudu a prednadsi
kanonické pravo na Pravnické fakulté Zapadoceské univerzity v Plzni a na
Katolickeé teologické fakultée UK v Praze. V roce 2002 se na UK habilitoval
v oboru pravnich déjin a v roce 2004 ziskal doktorat pravnich véd na katolické
univerzité v polském Lublinu (nynéjsi Univerzita Jana Pavla II.).
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of the University of West Bohemia in Pilsen and at the Catholic Theological
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John Paul Il University).
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Universitdt in Pilsen und an der Katholischen Theologischen Fakultdt der
Karlsuniversitdt in Prag. Im Jahre 2002 erfolgte seine Habilitation im Bereich
der Rechtsgeschichte und im Jahre 2004 erwarb er den Doktortitel (Rechts-
wissenschaft) an der Katholischen Universitdt in Lublin (heutige Universitdt
Johann Paul II.).

Doc. JUDr. Antonin Ignac Hrdina, DrSc., prete cattolico, membro dell ‘ordine
dei premonstratensi, nato nel 1953 a Praha, studio la teologie cattolica e il
diritto sia civile sia canonico. E giudice del Tribunale Interdiocesano ed in-
segna il diritto canonico alla Facolta di Giurisprudenza della Universita della
Boemia Occidentale a Plzen e alla Facolta di Teologia Cattolica a Praga. Nel
2002 si é abilitato alla Universita Carolina e divenne docente della storia di
diritto. Nel 2004 ottenne il dotorato delle scienze giuridiche alla Universita
Cattolica a Lublino (oggi la Universita di Giovanni Paolo II.).
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Cesky zikon o cirkvich z roku 2002 a jeho zmény

Stanislav Piibyl

1. Navrh na zruSeni celého zakona

Skupina 21 senatorti Senatu Parlamentu Ceské republiky svym podanim
navrhla Ustavnimu soudu Ceské republiky zrusit zakon &. 3/2002 Sb., o svo-
bodé nabozenského vyznani a postaveni cirkvi a nabozenskych spolecnosti
a 0 zméné nékterych zakoni (zakon o cirkvich a nabozenskych spole¢nostech).
PakliZze by to Ustavni soud neuéinil, mél alespoti zrusit Getnd, v navrhu sena-
torl vypoctend ustanoveni. Nastala tak otdzka, jaka pravni uprava o cirkvich
a nabozenskych spolecnostech by platila, pokud by doslo ke zruseni celého
zékona jako protiustavniho.

K tomu zaujala Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, kterou
Ustavni soud vyzval, aby se k navrhu skupiny senatord vyjadiila, nasledujici
stanovisko: ,, ... v pfipadé zruSeni zakona jako celku by opétovné zacaly platit
zruSené zékony €. 308/1991 Sb., o svobod¢ nabozenské viry a postaveni cirkvi
a nabozenskych spole¢nosti, a €. 161/1992 Sb., o registraci cirkvi a nabozen-
skych spole¢nosti, ¢imz by doslo k diskontinuité v registraci cirkvi“.! Podle
Ustavniho soudu by v$ak znovuoziveni nepiipadlo v Gvahu: ,,K navrhu na
zru$eni celého zakona &. 3/2002 Sb. Ustavni soud uvadi, e ani sami navrho-
vatelé v podstaté nepiedkladaji relevantni argumenty pro divodnou domnénku
o protiustavnosti celého zakona. Jestlize totiz navrhovatelé — toliko obecné
— konstatuji, Ze napadeny zakon poskytuje niz$i standard lidskych prav oproti
zékonu ¢. 308/1991 Sb., ktery derogoval, a jiz v této skutecnosti spatiuji jeho
protiustavnost, nezbyva Ustavnimu soudu neZ p¥ipomenout svoji ustalenou
judikaturu, podle niz zruSenim napadeného zakona neoziva zakon diivéjsi,

! Nalez Ustavniho soudu CR ¢&. 4/2003 Sb. (sp. zn. PL. US 6/02) ze dne 27. listopadu 2002 ve véci
navrhu na zruseni zédkona ¢. 3/2002 Sb., o svobod¢ nabozenského vyznani a postaveni cirkvi
a nabozenskych spoleénosti a o zméné nékterych zakond (zakon o cirkvich a nabozenskych
spole¢nostech), nebo na zruseni nékterych ustanoveni tohoto zakona. in: Shirka zdkonii. Rocnik
2003. Castka 3, s. 82—106; viz té2: Revue cirkevniho prava €. 23 —3/03, s. 241-271. Cit. misto:
Sbirka zakonii ¢. 4/2003, s. 87.
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ktery byl protiustavnim zdkonem zrusen ¢i zménén ... I kdyby se Ustavni soud
ztotoznil s prezentovanym nazorem navrhovateld a (pouze) z tohoto divodu
zrusil zékon €. 3/2002 Sb., nedoslo by k oziveni zakona ¢. 308/1991 Sb. a pouze
by zfejmé nastala objektivni potfeba pfijeti zcela nového zakona upravujiciho
cirkevni materii.*?

Ustavni soud nejenze nezrusil zékon &. 3/2002 Sb. svym nalezem publiko-
vanym pod ¢. 4/2003 Sb., nybrz ani nevyhovél navrhu na zruSeni v§ech podle
nazoru senatort protitstavnich ustanoveni. Téch bylo opravdu tolik, Ze Ize
v tomto bod¢ souhlasit s odmitavym ndzorem Poslanecké snémovny: ,,V piipadé
vyhovéni nékterému z navrhil na zruSeni dil¢ich ustanoveni zakona €. 3/2002 Sb.
by byl tento zakon deformovan az na hranici pouzitelnosti, coz by znamenalo
rozpor s principem pravniho statu.*3

Lze konstatovat, e nalez Ustavniho soudu vskutku neuéinil ze zakona
&. 3/2002 Sb. nepouzitelné torzo. Tii ze &tyi Ustavnim soudem zru$enych
ustanoveni zakona nevyzaduji zadné zmény zékona, podle pravniho nazoru
Ustavniho soudu §lo v§ak o ustanoveni nadbyteéna a protitistavni, kladouci
cirkvim a ndbozenskym spole¢nostem omezeni ¢i zatéZujici je administrativnimi
postihy, které jsou v disproporci s ustavné garantovanymi pravy cirkvi a véticich
na nabozenskou svobodu. Piesto v3ak je i jejich zruseni vyznamné.*

2. Dispozice cirkvi a naboZenskych spolecnosti se ziskem
z podnikani

Jednim ze ¢tyf protiustavnich ustanoveni zakona, jez soud svym nalezem
zrusil, je véta druha v ¢asti § 27 odst. 5 ,,a dosazeny zisk smi byt pouzit jen
k ... naplnéni cili ¢innosti cirkve a ndbozenské spolecnosti®. Jedna se tedy
o otazku finan¢nich pfijma cirkvi a nabozenskych spole¢nosti, upravovanou
v rdmci spole¢nych ustanoveni, obsazenych v § 27 zakona, a to v odst. 4 a 5.
Oba tyto odstavce navrh skupiny senatorti napadl.

V odstavci 4 je obsazen demonstrativni vycet pfijmut cirkvi a nabozenskych
spole¢nosti: ,,Pfijmy cirkve a nabozenské spolecnosti tvofi zejména: a) prispev-
ky fyzickych a pravnickych osob, b) piijmy z prodeje a z pronajmu movitého,
nemovitého a nehmotného majetku cirkvi a nabozenskych spole¢nosti, ¢) troky
z vkladt, d) dary a dédictvi, e) sbirky a ptispévky z ¢asti vytézka podle zv1ast-
niho zdkona, f) ptijcky a uvéry, g) piijmy z podnikani nebo z jiné vydélecné

2 Shirka zékonii ..., s. 93-94.
3 Shirka zdkonii ..., s. 87.
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ginnosti, h) dotace.“ Toto ustanoveni shledal Ustavni soud nadbyte¢nym, avsak
nikoli protiustavnim: ,,1. K tomu Ustavni soud piedev§im uvadi, Ze ani navrho-
vatelé sami nikterak nezdivodnili, v cem spatfuji protitistavnost vyctu piijmt
cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti v ustanoveni § 27 odst. 4 zakona ¢. 3/2002
Sb. Protoze tento vycet je proveden demonstrativnim a nikoliv taxativnim
zpusobem (srov. slovo ,zejména‘), konstatuje Ustavni soud, Ze toto vymezeni
zasadné koresponduje se soukromopravni podstatou cirkvi a nabozenskych
spole¢nosti a i kdyz je Ize do urcité miry povazovat za nadbyte¢né, nelze v této
skutecnosti spatfovat rysy protiastavnosti (superfluum non nocet). 2. Protoze
tedy ani Ustavni soud sam neshledal divod domnivat se, Ze citované ustanoveni
je protiustavni, ndvrh na jeho zruseni jako nedéivodny zamitl.*>

Jiny pohled mél viak Ustavni soud na ustanoveni § 27 odst. 5, které by
cirkvim a nabozenskym spole¢nostem de facto znemoznovalo reinvestice do
jejich podnikatelské ¢innosti a viibec je omezoval v podnikani. Pivodni znéni
tohoto ustanoveni v zakoné €. 3/2002 Sb. zni takto: ,,Pfedmét podnikani a jiné
vydélecné Cinnosti musi byt vymezen v zdkladnim dokumentu registrované
cirkve a nabozenské spolecnosti. Podnikani a jina vydélecna Cinnost cirkve
a nabozenské spoleénosti mohou byt pouze jeji doplitkovou vydéle¢nou Cinnosti
a dosazeny zisk smi byt pouzit jen k naplnéni cild ¢innosti cirkve a ndbozenské
spole¢nosti.”

V této souvislosti je tteba upozornit na problém definice cirkve a nabozenské
spolec¢nosti, ktery stoji v pozadi nedorozuméni, co jsou cile Cinnosti cirkve
a nabozenské spolecnosti. Podle zakona ¢. 3/2002 Sb. se ,,cirkvi a nabozenskou
spole¢nosti rozumi dobrovolné spolecenstvi osob s vlastni strukturou, organy,
vnitinimi pfedpisy, nabozenskymi obfady a projevy viry, zaloZené za ucelem
vyznavani urcité nabozenské viry, at’ vefejné nebo soukromé, a zejména s tim
spojeného shromazd’ovani, bohosluzby, vyu€ovani a duchovni sluzby*“.% V po-
rovnani s vymezenim pojmu cirkve nebo nabozenské spolecnosti v pfedchozim
zékoné o cirkvich a ndboZzenskych spoleénostech’ se totiz jedna o uréité ziizeni:
»Srovnanim téchto dvou charakteristik (nikoliv definici) cirkvi a nabozenskych

4 Zrugeni pouze Ctyf ustanoveni zakona o cirkvich se mize na prvy pohled jevit jako chaby
vysledek oproti podanému navrhu. Opak je viak pravdou. Ustavni soud CR zasihl do zakona
o cirkvich velice citliveé, zaroven vSak odstranil zcela jasny a zasadni rozpor tohoto zakona s
Listinou zakladnich prav a svobod.* — KALLISTOVA, Jitka, Zdkon ¢ 3/2002 Sb. pred Ustavnim
soudem, in: Revue cirkevniho prava ¢. 22 — 2/02, s. 160.

5 Shirka zdkonit..., s. 105.

6 Zakon &. 3/2002 Sb., § 3 a).

7 Z&kon &. 308/1991 Sb., § 4 odst. 1.
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spoleénosti miizeme dojit k zavéru, Ze je nebezpedi restriktivniho vykladu druhé
z nich. Ugel cirkve a nabozenské spole¢nosti je chapan vice v souvislosti jen
s nabozenskou ¢innosti v uz§im slova smyslu. Zbyva cirkvim prostor konat
vedle skutkd zboznosti také skutky lasky? Vejde se tradi¢ni cirkevni ¢innost,
jako je krestanska sluzba, charita a diakonie do tohoto pojeti cirkvi a nabo-
zenskych spolec¢nosti? Neni divu, ze cirkve jsou po tragickych zkuSenostech
z predchazejiciho rezimu opatrné a vnimavé vicéi nebezpedi, aby nebyly opét
zatlaGeny do n&jakého novodobého ghetta.“® Pravé z tohoto diivodu neni piili§
vérohodné ujisténi, obsazené v ditvodové zprave zakona €. 3/2002 Sb., ze cirkve
mohou ze svych prostiedkil finanéné dotovat také jinou nez €isté nabozenskou
¢innost: ,,Uvedeny zplisob omezeni vyuziti pfijmi cirkvi jen na naplnéni cila
¢innosti cirkvi a nabozenskych spole¢nosti pfitom nikterak neomezuje vyuziti
téchto pfijml pii pisobeni ve vetejné sféfe typu pusobeni ve skolstvi, pii pro-
vadéni socialni, charitativni a obdobné péce.*”

Duvodova zprava je sice vyznamnou legislativni materialii, umoznujici tzv.
historicky vyklad pravnich norem, zjistujici ratio legis,'® aviak vychozim tex-
tem interpretace musi i nadale ziistat samotny normativni text platného zakona.
Ten povazuje za Gcel Cinnosti cirkve pouze ,,vyznavani ur¢ité nabozenské viry*,
takze Ustavni soud se nemohl spokojit s jinak vstficnym tvrzenim déivodové
zpravy a zavér napadeného § 27 odst. 5 zrusil: ,,4. Podle druhé véty citovaného
ustanoveni plati, Ze podnikdni a jinad vydéle¢na Cinnost cirkve a nabozenské
spole¢nosti mohou byt pouze jeji dopliikovou vydéleénou ¢innosti a dosazeny
zisk smi byt pouzit ,jen k naplnéni cild ¢innosti cirkve a nabozZenské spolecnos-
ti.¢ K tomu Ustavni soud uvadi, ze cirkve a nabozenské spole¢nosti piedstavuji
— jakozto zvlastni forma vykonu sdruzovaciho prava — soukromopravni korpo-
race, které mohou zasadné Cinit vse, co neni zakonem vyslovné zakazano (¢l.
2 odst. 3 Listiny, ¢l. 2 odst. 4 Ustavy). V souladu s ¢l. 16 odst. 4 Listiny déle
plati, ze vykon téchto prav lze omezit jen v nezbytnych a Listinou vymezenych
pripadech. V daném piipadé vSak zadkon stanovi, ze zisk dosazeny z podnikani

8 TRETERA, it Rajmund, Stdt a cirkve v Ceské republice, Kostelni Vydfi, 2002, s. 69.
9 Divodovd zprdva. Zvilastni éast, k § 27.

10 ,,Vyklad historicky: Pomoci néj se zjistuje smysl zakona z hlediska imyslu zdkonodarce. Cile
pravni upravy ma zakonodarce normativné vyjadfit pfimo v textu zakona. Z tohoto hlediska jsou
interpretacné dulezita zv1asté obecna ustanoveni zakona, zahrnujici pfipadné i zakladni zasady
vykladu konkrétnich ustanoveni, a dale preambule (béZzn¢ u Gstavnich zékoni, mezindrodnich
smluv). Zaroven je v§ak vhodné a potiebné vychazet rovnéz z divodové zpravy k zakonu a dalsich
dokument, které provazely jeho vznik.“ — in: BOGUSZAK, Jifi — CAPEK, Jiti —- GERLOCH,
Ales, Teorie prava. Druhé prepracované vydani, Praha, 2004, s. 186.
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a jiné vydélecné Cinnosti mize cirkev a nabozenska spolecnost pouzit toliko
k naplnéni svych cili. Tyto cile pfitom vymezuje zakon ¢. 3/2002 Sb. v usta-
noveni § 3 pism. a), podle néhoz ucelem cirkve a nabozenské spolecnosti
je ,vyznavani uréité nabozenské viry, at’ vetfejné nebo soukromé, a zejména
s tim spojeného shromazd’ovani, bohosluzby, vyucovani a duchovni sluzby‘.
Je tedy ziejmé, ze napadené ustanoveni znemoznuje cirkvim a nabozZenskym
spole¢nostem pouzit dosazeny zisk jinym nez legalné vymezenym zpisobem
... 5. Toto omezeni v§ak podle nazoru Ustavniho soudu zjevné nekoresponduje
se smyslem a poslanim cirkvi a ndbozenskych spole€nosti. Jak je jiz uvedeno
na jiném misté tohoto nalezu, kol téchto subjekti v zadném ptipad¢ nelze
redukovat na pouhé vyznéavani urcité nabozenské viry — jak fakticky stanovi
napadené ustanoveni —, nybrz jejich ¢innost ve spolecnosti je podstatné Sirsi
a spo¢iva téz ve vyzarovani nabozenskych hodnot navenek, a to prostednic-
tvim nejen religiozni ¢innosti, ale taky napf. ¢innosti charitativni, humanitarni
a obecné vzdélavaci. Omezovani cirkvi a naboZenskych spole¢nosti svobodné
disponovat svymi legalné nabytymi pfijmy toliko na oblast vyznavani nabozen-
ské viry proto pfedstavuje svévolny zasah ze strany statu do soukromopravni
podstaty téchto subjektl, pficemz tento zasah zjevné neni legitimovan zadnym
relevantnim vefejnym zajmem ...“!!

Zde Ustavni soud argumentuje ve prospéch cirkvi a nabozenskych spoleénosti
tim, ze jim pfiznava ,,pouze* soukromopravni status, zatimco v némeckojazycné
oblasti se povaZuje za prestizni a odpovidajici skute¢nému postaveni cirkvi ve
spolecnosti, maji-li cirkve postaveni vefejnopravnich korporaci (Korperschaften
des offentlichen Rechts). Dilematu, zda jsou cirkve a nabozenské spolec¢nosti
podle pravniho ¥adu Ceské republiky soukromopravni nebo vefejnopravni
subjekty, predchizela u nas také doktrinarni diskuse.!? Zatazenim cirkvi
a nabozenskych spolecnosti do kategorie soukromopravnich subjektti se mohl
Ustavni soud odvolat v jejich prospéch téz na ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a

" Shirka zdkonii..., s. 106.

12 Postaveni cirkvi a nabozenskych spole¢nosti v souc¢asném ¢eském pravnim fadu neni z hlediska
uvedeného déleni dosud definitivné uréeno. Piispiva k tomu fakt, Ze rozdil mezi vefejnopravnimi
a soukromopravnimi entitami nebyl pro ¢esky pravni fad dosud legislativné definovan, ackoliv
vyraz ,vefejnopravni‘ byl jiz (v dob&é pomérné nedavné) v pravnich ptredpisech pouzit (do té
doby $lo pouze o pojmy védeckého vykladu, a nikoli tedy o souéast ¢eského pravniho fadu).
Pokud jde o postaveni cirkvi, nelze jednoznacné€ podat prognézu, kterym smérem se bude jejich
postaveni ubirat; prozatim lze fici, ze v nékterych oblastech se registrované cirkve projevuji
jako subjekty prava vefejného, v jinych jako subjekty prava soukromého.” — in: TRETERA,
Jifi Rajmund, Stat a cirkve..., s. 72.
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svobod, garantujici pravo vlastnit majetek, jez implikuje rovnéz pravo s timto
majetkem svobodné disponovat. V§ichni vlastnici v soukromopravni sféte
maji rovnd prava: ,,Kazdy ma pravo vlastnit majetek. Vlastnické pravo vSech
vlastnik?i ma stejny zdkonny obsah a ochranu...“!3 Mezi vlastniky nesmi tedy
dochazet k diskrimina¢nim opatfenim: ,,Nerovnost vlastnického prava rtiznych
vlastnikli a rozdilnd mira jeho ochrany v socialistickém pravnim fadu byla
dtivodem vyslovného vyjadieni jeho rovnosti v cit. ustanoveni Listiny.«!4

Zrusené ustanoveni v zaveéru § 27 odst. 5 mohlo byt snad zakonodarcem
odtivodnéno tim, ze v ramci liberalizace pfistupu novych subjektt k registraci
jako statem uznanych cirkvi a nabozenskych spole¢nosti (staci podpisy pouhych
300 zletilych ob&ani Ceské republiky nebo cizincii s trvalym pobytem v Ceské
republice hlésicich se k takové cirkvi nebo naboZzenské spoleénosti)' je tieba
zvysené obezietnosti k transparentnosti finan¢nich tokt téch subjekti, pro néz
je nabozenska aktivita pouze plastikem k realizaci neprihlednych finanénich
toki: ,,Soucasné se stanovuje, ze zisk z vydélecné ¢innosti miZze byt pouzit
jen k naplnéni cilt Cinnosti cirkve a ndbozenské spolecnosti. Jak je uvedeno
v odiivodnéni k § 3, je tfeba toto ustanoveni chépat jako dopln€k k vymezeni
pojmu cirkev a nabozenska spolecnost, protoze jinak by bylo nutné u tohoto
vymezeni uvést, ze za cirkev a nabozenskou spolecnost nemuize byt pokladan
subjekt, jehoZ &innost je zaméfena podnikatelsky.“'® Nedostatkem zédkona
¢. 3/2002 Sb. je vsak to, ze klade kvili liberalizaci ptistupu novych subjektd
mezi etablované a stitem uznané cirkve a nabozenské spole¢nosti zvysSené
naroky na subjekty jiz uznané.

3. Aplikace principu proporcionality

A pravé to je ptipad dalsiho Ustavnim soudem zruseného ustanoveni zékona
¢. 3/2002 Sb., obsazeného v § 21 odst. 1 pism. b) v pivodnim znéni, podle néhoz
ministerstvo kultury zah4ji fizeni o zruSeni opravnéni k vykonu zvlastnich prav
cirkve nebo nabozenské spole¢nosti, ,,pokud registrovana cirkev a nabozenska
spole¢nost nezvetejnuje kazdorocné vyroéni zpravu podle § 7 odst. 3. V sou-

13 ListiI}a zakladnich prav a svobod, ustavni zakon ¢. 23/1991 Sb., pfijata usnesenim piedsednic-
tva CNR ze dne 16.vprosince 1992 o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako soucast
ustavniho pofadku Ceské republiky, ¢l. 11 odst. 1.

14 PAVLICEK, Vaclav a kolektiv, Ustava a iistavni idd Ceské republiky. 2. dil — Prdva a svobody,
Praha 1999.

15 Zakon &. 3/2002 Sb., § 10 odst. 2, pism. c).

16 Divodova zprdva. Zvilasti éast, k § 27.
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vislosti se zmifiovanou liberalizaci registrace statem dosud neuznanych cirkvi
a nabozenskych spole¢nosti byla zavedena zakonem ¢. 3/2002 Sb. minimalné
desetileta ,,zkusebni lhuta®, béhem niz se nové subjekty musi osveédcCit, aby
ziskaly opravnéni k vykonu tzv. zvlastnich prav,'” béhem niz je nutné, aby jiz
registrovana cirkev ¢i nabozenska spole¢nost pfed podanim navrhu na pfizna-
ni opravnéni k vykonu zvlastnich prav ,,zvetejiiovala kazdoro¢né 10 let pied
podéanim tohoto navrhu vyroéni zpravy o ¢innosti za kalendaini rok*.'
Zéakonodarci se ovSem jevilo také symetrickym stanovit pro ty cirkve a nabo-
zenské spole€nosti, které jiz zvlastni prdva vykonavaji a vstupuji do vetejného
sektoru piedevsim ve $kolstvi, armadé, vézenstvi a pii oddavani s obcanskoprav-
nimi G¢inky, aby zvefejhovaly kazdoroéné zpravu o vykonu téchto prav.!° Divo-
dova zprava odtivodnila zavedeni tohoto ustanoveni, zatézujiciho cirkve novymi
byrokratickymi povinnostmi, takto: ,,Nov¢ se stanovuje, Ze registrované cirkve
a nabozenské spole¢nosti s opravnénim k vykonu zvlastnich prav zvefejnuji
kazdoro¢né zpravu o své ¢innosti. Tato povinnost je navrzena pro tyto cirkve,
které ptisobi ve vetejné sféte, v niz je jinak plisobeni jinych subjektt omezeno.
Jde o dulezity nastroj pro informovani vefejnosti i o jejich plisobeni ve vefejné
sféfe. Forma vyro¢ni zpravy se zakonem nestanovuje...“?? Zakonodarci vak
nestacilo, ze byla cirkvim a naboZzenskym spole¢nostem jednostranné vnucena
administrativni povinnost navic, nybrz spojil jeji eventualni neplnéni s moznosti
odebrat takovym subjektim opravnéni k vykonu zvlastnich préav, a to vSech:

rowr

»Duvody k zah4jeni fizeni o zruSeni opravnéni k vykonu zvlastnich prav jsou

17 Tzv. zvlastni prava registrovanych cirkvi a nabozenskych spoleénosti jsou vypoctena v § 7
odst. 1 zakona: ,,a) vyuCovat nabozenstvi na statnich $kolach podle zvlastniho pravniho
predpisu, b) povéfit osoby vykonavajici duchovenskou ¢innost k vykonu duchovenské sluzby
v ozbrojenych silach Ceské republiky, v mistech kde se vykonava vazba, trest odnéti svobody,
ochranné 1é¢eni a ochranna vychova, c) byt financovéana podle zvlastniho pfedpisu o finanénim
zabezpeceni cirkvi a nabozenskych spole¢nosti, d) konat obtady, pfi nichz jsou uzavirany cir-
kevni snatky podle zvlastniho pravniho ptedpisu, e) zfizovat cirkevni $koly podle zvlastniho
pravniho pfedpisu, f) zachovavat povinnost mléenlivosti duchovnimi v souvislosti s vykonem
zpovédniho tajemstvi nebo s vykonem prava obdobného zpovédnimu tajemstvi ...« — Ke kon-
cepci zvlatnich prav v zakong &. 3/2002 Sb. viz: PRIBYL, Stanislav, Pojeti tzv. ,, zvldstnich
prav* cirkvi a nabozenskych spolecnosti podle zdkona ¢. 3/2002 Sb., in: Revue cirkevniho
prava €. 27 — 1/04, s. 7-21; téz in: Pravnik. Teoreticky casopis pro otdazky statu a prava ¢. 7
— 142/03, s. 711-722; PRIBYL, Stanislav, Sondernormen fiir einzelne Religionsgemeinschaften,
in: POTZ Richard — SCHINKELE, Brigitte — SCHWARZ, Karl — SYNEK, Eva Maria — WIES-
HAIDER, Wolfgang, Recht und Religion in Mittel- und Osteuropa; TRETERA Jifi Rajmund
— WIESHAIDER, Wolfgang, Band 2 — Tschechien, Wien 2004, s. 66—67.

18 Z4kon &. 3/2002 Sb., § 11 odst. 1, pism. b).

19 74kon ¢. 3/2002 Sb., § 7 odst. 3.

20 Divodovd zprava. Zvlastni cast, k § 7.
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pritom typu zavaznych nedostatkt plisobeni cirkve nebo nabozenské spoleénosti
ve vefejné sféfe nebo zavaznych nedostatktl v nakladani s finan¢nimi prostredky,
ale téz poruSovani povinnosti zvefejiiovat kazdorocné vyro¢ni zpravu o ¢innosti,
takze je jednordzové odebrani vSech zvlastnich prav na misté. Tento pfistup
také ,zrcadlové odpovida ptiznani zvlastnich prav registrované cirkvi nebo
nabozenské spolecnosti, které se téz provadi (s vyjimkou zpovédniho tajemstvi)
hromadné pro vSechna zvlastni prava.*?!

Hrozba odebrani vykonu zvlastnich prav za pouhé nedodrzeni administrativni
povinnosti byla pro Ustavni soud ditvodem ke zruSeni tohoto ustanovent, pfi-
¢emz soud kreativné stanovil pro posuzovani této otazky zasadu proporcionality,
a to porovnanim nesplnéné povinnosti cirkve s omezenim prav plynoucich
z nabozenské svobody: ,,5. Ustanoveni § 21 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 3/2002
Sb. vak podle piesvédéeni Ustavniho soudu zjevné znaky protitistavnosti vy-
kazuje. Jeho podstatou je totiz moznost ministerstva zrusit opravnéni k vykonu
zvlastnich prév, pokud registrovana cirkev a nabozenska spolecnost kazdoro¢né
nezveiejiiuje vyroéni zpravu. Tato Giprava podle nazoru Ustavniho soudu zjevné
nerespektuje princip proporcionality, podle néhoz by méla zdkonna uprava
disledné zachovavat vyvazenost vztahu mezi porusenim prava ze strany cirkve
a nabozenské spole¢nosti na strané jedné a mezi uplatnénou sankci statem na
strané druhé. V daném piipad¢ vSak zminéna proporcionalita neni zachovana,
jelikoZz za pochybeni cirkvi a ndbozenskych spolecnosti v oblasti vyhradné
informacni povinnosti ndsleduje sankce, spadajici svoji povahou do oblasti

nabozenské ¢innosti.“??

4. Zuzujici pojeti cirkevnich pravnickych osob

Také dalsi Ustavnim soudem zruené ustanoveni zakona &. 3/2002 Sb., § 28
odst. 5, vykazovalo urCitou disproporci, a to mezi pravni jistotou plynouci z na-
bytych prav, jiz maji pozivat pravnické osoby, které jiz jednou byly evidovany,
a nové kladenymi pozadavky, jejichz nevyhovéni mize znamenat i zruSeni
takovych pravnickych osob: ,,Registrovana cirkev a nabozenska spolecnost je
povinna doplnit ve lhité do jednoho roku ode dne nabyti u¢innosti tohoto zdkona
udaje o evidovanych cirkevnich pravnickych osobach podle tohoto zakona orga-
nem k tomu uréenym v jejim zakladnim dokumentu. Nejsou-li daje o cirkevni

pravnické osob¢ doplnény v této 1hité, ministerstvo vyzve registrovanou cirkev

21 Divodovad zprava. Zvlastni cast, k § 21.
22 Sbirka zdkonii .., s. 104.
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a nabozenskou spole¢nost k doplnéni udaji v terminu nejméné 30 dnd ode
dne doruceni vyzvy. Nedoplni-li registrovana cirkev a nabozenska spole¢nost
udaje ve stanoveném terminu, ministerstvo mize podle povahy nedoplnénych
udaji evidenci cirkevni pravnické osoby zrusit. U cirkevnich pravnickych osob
existujicich déle nez 50 let 1ze nahradit doklad o zaloZeni podle § 16 odst 2
pism. a) tohoto zdkona ¢estnym prohlaSenim pfislusné cirkve a nabozenské
spole¢nosti. Tento zruseny odstavec, obdobné¢ jako jiz zmiflovana ustanoveni
§ 27 odst. 5 a § 21 odst. 1 pism. b), si sice nevyzaduje bezprosttedni novely,
nevytvaii stav nutné zaplnitelné mezery v zakoné (lacuna legis), avSak nastoluje
nejozehavejsi téma celé navrhované novely zdkona o cirkvich a nabozenskych
spoleénostech, jimz je tak jako v nalezu Ustavniho soudu otazka evidence
pravnickych osob, které zakladaji cirkve a nabozenské spolecnosti.

Ta se opirala o istavnim soudem zru§ené ustanoveni § 6 odst. 2 zakona: ,,Re-
gistrovana cirkev a nabozenska spole¢nost mize navrhnout k evidenci organ
cirkve a nabozenské spolecnosti nebo feholni a jinou instituci zaloZzenou v cirkvi
a nabozenské spolecnosti podle jejich vnitinich pfedpisti za ucelem organizace,
vyznavani a $ifeni nabozenské viry jako pravnickou osobu podle tohoto zdkona
(dale jen ,cirkevni pravnicka osoba‘).” Obdobn¢, jak chtél zakon ¢. 3/2002 Sb.
vyé&lenit z piisobnosti Ministerstva kultury CR registraci pravnickych osob, které
by pod zdminkou postaveni cirkve nebo nabozenské spolecnosti vyvijely jako
hlavni pfedmét svého plisobeni podnikatelskou ¢innost, bylo logické, Ze vyc¢leni
ve jménu zuzujicitho vymezeni pojmu cirkve a ndbozenské spolecnosti také
jakoukoli dalsi ¢innost, vymykajici se ,,vyznavani urc¢ité nabozenské viry, at’
vetejné nebo soukromé, a zejména s tim spojeného shromazd’ovani, bohosluzby,
vyuéovani a duchovni sluzby*.?3 Ditvodova zprava zakona k tomuto vymezeni
uvadi: ,,Pfedmétem pravni Gpravy nejsou takova prava a povinnosti, ktera maji
nebo mohou ziskat cirkve a ndbozenské spole¢nosti pouze na zakladé splnéni
podminek stejnych s podminkami platnymi pro ostatni pravnické osoby. Jde
napf. o zfizovani nemocnic, charitativnich a socialnich zatizeni, ale téz napf.
o provozovani socialni a charitativni péce a samozfejme rovnéz napf. o plisobeni
ve vetejnych sdélovacich prostiedcich.“?*

Podle ptedchoziho cirkevniho zékona ¢. 308/1991 Sb. bylo pravem cirkvi
a nabozenskych spolecnosti ,,vydavat vnitini pfedpisy, pokud nejsou v rozpo-
ru s obecné zdvaznymi piedpisy“.?> Zakon &. 3/2002 Sb. jiz takové explicitni

23 Cf. zékon &. 3/2002 Sb., § 3, pism. a).
24 Divodovd zprava. Obecna ¢ast, Zhodnoceni souc¢asného pravniho stavu.
25 7akon &. 308/1991 Sb., § 6, pism b).
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ustanoveni ohledné vnitrocirkevni autonomie neobsahuje, i kdyZ z pojmové-
ho vymezeni cirkve a nabozenské spole¢nosti v § 3 lze alespon interpretaci
vyvodit, Ze stat bere na védomi, ze cirkve a ndbozenské spole€nosti se svymi
vnitrocirkevnimi pfedpisy fidi, jestlize jsou ,,dobrovolnymi spolecenstvimi
osob s vlastni strukturou, organy vnitfnimi pfedpisy, nabozenskymi obtady
a projevy viry...“2¢ Také v napadeném a Ustavnim soudem zru§eném ustanoveni
se ozyva uznani vnitfni autonomie cirkvi a nabozenskych spolecnosti, které
,mohou navrhnout k evidenci organ cirkve a nabozenské spole¢nosti nebo
feholni a jinou cirkevni instituci zaloZzenou v cirkvi a ndbozenské spolecnosti
podle jejich vnitinich piedpisi...“?’

Zakonodarci se vSak zdalo ustanoveni pfedchoziho cirkevniho zdkona ve véci
cirkvemi zfizovanych pravnickych osob vagni: ,,Zakon ¢. 308/1991 Sb. sice
stanovuje moznost vzniku pravnickych osob podle pravniho fadu CR, které
odvozuji svou pravni subjektivitu od cirkvi a nabozenskych spole¢nosti, nespe-
cifikuje vSak jasné, které z nich maji byt evidovany podle zédkona ¢. 308/1991
Sb., a které naopak podle zvlastnich pfedpisi, jako jsou napf. nadace, nadacni
fondy, nakladatelstvi, ale i $koly, nemocnice, socidlni zafizeni.“*® Zakono-
darce nechtél upirat cirkvim a nabozenskym spole¢nostem pravo zakladat
jiné pravnické osoby, nez ty, které puisobi ,,za i¢elem organizace, vyznavani
a Sifeni nabozenské viry“, avSak svéfil jejich zakladani a oficialni uznavani
jinam neZ na Ministerstvo kultury CR: ,,Jako pravnické osoby mohou cirkve
a nabozenské spolecnosti zaklddat svazy a byt zfizovateli pravnickych osob
jednak podle navrhované pravni Gpravy (oznaceny jsou jako cirkevni pravnické
osoby), jednak podle zvlastnich piedpisi, protoze jako pravnicka osoba vznikla
registraci maji prava jako jiné pravnické osoby ziizované podle obcanského
zékoniku (s vyjimkou zakladani pravnickych osob podilejicich se na statni
moci a politickych stran). Toto pravo byt zakladatelem pravnické osoby podle
jiného nez tohoto zédkona vyplyva pfimo z postaveni pravnické osoby a muze
byt timto zdkonem omezeno, nikoliv vSak viibec vylouceno. Na zakladé toho-
to prava zakladaji cirkve a nabozenské spolecnosti jiz podle soucasné pravni
upravy nejen cirkevni pravnické osoby, ale téZ Skoly, nemocnice, socialni
a charitativni zafizeni, nadace apod. Pravnické osoby podle navrhované upravy
jsou pravnickymi osobami soukromoprévnimi a spadaji svym charakterem pod
typ pravnickych osob podle § 18 odst. 2 pism d) obcanského zédkoniku. Zaro-

26 Cf. zakon & 3/2002 Sb., § 3 a).
27 Cf. zakon &. 3/2002 Sb., § 6 odst. 2 v piivodnim znéni.
28 Divodova zprava. Obecna ¢ast, Zhodnoceni platné pravni upravy f).
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ven ovSem spadaji i pod pism. a), coz je dusledkem nepiesné, resp. netiplné
typizace v zdkoné pouzité.*?°

To, co pozdéji Ustavni soud nazve skrytou registraci i téch cirkevnich
pravnickych osob, které mohly byt registrovany alespon na zaklad¢ zuzeného
pojeti cirkevni ¢innosti, oznacuje divodova zprava zédkona ¢. 3/2002 Sb. na-
opak za pfednost: ,,Navrhovana pravni uprava podrobnéji upravuje i evidenci
pravnickych osob, které jsou zfizovany cirkvemi a nabozZenskymi spoleénostmi
tak, aby zaji§t'ovala potifebny stupen pravni jistoty v oblasti majetkopravnich
vztahu. Obecné vsak lze k zna¢nému mnozstvi pravnickych osob zfizovanych
k vyznavani viry a organizaci nabozenského zivota uvést, ze snaha registrovat
co nejvice téchto jednotek jako pravnické osoby vyplyva z mylnych piedstav,
Ze to souvisi s postavenim cirkevniho organu pii vykonu jeho nabozenskych
funkci na vetejnosti, popf. s tim, Ze se to poklada za jediny mozny zpusob
povéfeni k jednani v majetkovych vécech pfi spravé majetku cirkvi a nabo-
zenskych spole¢nosti.*

Ptedchozi ,,zékon o cirkvich* ¢. 308/1991 Sb. neznal pojem ,,cirkevni pravnic-
ka osoba*, stanovil pouze obecng, Ze registrujici organ, tedy ministerstvo kul-
tury, ,,vede evidenci vSech pravnickych osob podle tohoto zakona, v¢etné téch,
které odvozuji svou pravni subjektivitu od cirkvi a nabozenskych spole¢nosti,
pokud nepodléhaji jiné evidenci &i registraci...*“3° Tomuto ustanoveni odpovi-
dala také normativné zavedena administrativni praxe ministerstva,3! nebot ,,od
i¢innosti zdkona &. 308/1991 Sb. (tj. od 1. 9. 1991) v Ceské republice platilo,
ze samy cirkve proptijcovaly svym organtim a institucim pravni subjektivitu
relevantni i v sekularnépravni oblasti, zatimco registrujici organ (Ministerstvo
kultury CR) pouze vedl evidenci onéch pravnickych osob, které odvozovaly
svou pravni subjektivitu od cirkvi a nabozenskych spole¢nosti, leda by tyto
pravnické osoby podléhaly jiné evidenci €i registraci. V souladu s tim vydal
ministr kultury v roce 1993 ptikaz o zfizeni rejsttiku cirkevnich pravnickych
osob. Podle né&j (§ 2 pism. ¢) byly v rejstiiku, a to nevetejném, evidovany mj.
vSechny subjekty zfizené registrovanou cirkvi jako pravnické osoby, které ne-
jsou jejimi souéastmi (tj. organiza¢nimi jednotkami) a nepodléhaji jiné registraci
¢i evidenci. Z této dikce jednoznacné vyplyva, Ze pravni subjektivitu proptjcuji

29 Divodovd zprava. Obecna cast, D. K metodé uznavani cirkvi a nabozenskych spole¢nosti
a k pravni tpravé jejich postaveni.

30 Zakon & 308/1991 Sb., § 19 odst. 1.

31 ptikaz ministra kultury CR ¢&. 8/1993 ze dne 19. 11. 1993 o ziizeni rejstifku pravnickych osob
podle zakona ¢. 308/1991 Sb.
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témto institucim samy cirkve a nabozenské spoleénosti, pfi¢emz evidenéni tkon
organu statni spravy ma pouze deklaratorni charakter .3

Zékon €. 3/2002 Sb., jenz se pokusil vystihnout a pravné upravit pouze ryze
nabozenskou ¢innost cirkvi a nabozenskych spolecnosti, upfesnil v § 6 odst. 2,
ze ministerstvo bude napfisté registrovat pouze ty pravnické osoby v cirkvich
a nabozenskych spolecnostech, jejichz ucelem je ,,organizace, vyznavani a si-
feni nabozenské viry®, a pouzil pro né novy nazev ,,cirkevni pravnické osoby*:
,»V odstavci 2 se zavadi legislativni zkratka ,cirkevni pravnicka osoba‘, ktera
se vzila pro oznaceni téch cirkevnich subjekti, které jsou evidovany na minis-
terstvu ... na rozdil od jinych subjektt zfizovanych cirkvemi a ndbozenskymi
spolecnostmi podle jinych zvlastnich predpisti. Na rozdil od stavajici pravni
upravy se presnéji vymezuje, ze jsou to organy cirkvi a ndbozenskych spolec-
nosti nebo feholni a jiné cirkevni instituce.*3? Vy&lenéni jinych nez naboZenskou
¢innost vyvijejicich subjektt z evidence se vsak stalo jesté pred vstupem zakona
¢. 3/2002 Sb. v udinnost skrze interni predpis ministerstva:3* | Jiz v prosinci
roku 2001, tedy jesté nez novy zakon nabyl ucinnosti, vydal ministr kultury
ptikaz, jimz zménil onen pivodni z roku 1993 v tom smyslu, Ze k evidenci Mi-
nisterstva kultury CR ponechal vedle cirkvi a nabozenskych spoleénosti pouze
jejich utvary (tj. organizacni slozky), pficemz zrusil evidenci vSech ostatnich
cirkevnich pravnickych osob.*35 Ukolem téch pravnickych osob, které se vénuiji
jiné nez Cisté nabozenské ¢innosti, by pak bylo nechat se preregistrovat jako jiné
nez cirkevni pravnické osoby. Zejména pro ty, jez se vénuji dobroc¢innosti, tedy
charity a diakonie, jakoZ i jiné obdobné subjekty by se mohly stat obcanskymi
sdruzenimi,3® obecné prospé&inymi spoleénostmi’’, a v ivahu by bylo mozno
vzit i pravni podobu zdjmového sdruZeni podle ob¢anského zakoniku3® nebo
spole¢nosti s ruéenim omezenym podle obchodniho zdkoniku.3®

Podle tohoto kritéria by cirkevni pravnické osoby byly postaveny na roven
necirkevnich subjektl, vykonavajicich obdobnou ¢innost, mély by tedy stejné,

32 HRDINA, Antonin Ignac, Nabozenskd svoboda v pravu Ceské republiky, Praha 2004, s. 147.

33 Divodovad zprava. Zvlastni cast, k § 6.

34 Ptikaz ministra kultury Ceské rvepubliky ¢.32/2001 z21. 12. 2001 (&j. 19 986/2001), kterym se
méni pfikaz ministra kultury CR ¢. 8/1993 o zfizeniv rejstiiku pravnickych osob podle zakona
¢. 308/1991 Sb., ve znéni piikazi ministra kultury CR €. 23 a 13/1996.

35 HRDINA, Antonin Ignac, Nabozenskd svoboda ..., s. 147-148.

36 podle zakona & 83/1990 Sb., o sdruzovani ob¢ani.

37 Podle zékona &. 248/1995 Sb., o obecné prospésnych spolecnostech.

38 74akon &. 40/1964 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, § 20 £-20 j.

39 Zakon &. 513/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, § 105-153 e.
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»neprivilegované® vychozi podminky. Avsak tak tomu je, i kdyZ jsou registro-
vany jako zvlastni, v cirkvi zaloZené pravnické osoby. Nelze totiz sméSovat
otazku vzniku pravnické osoby a vzniku opravnéni pravnické osoby k vykonu
urcité ¢innosti. Z pohledu podnikani a provozovani jakékoli dal$i ¢innosti neni
pro cirkevni pravnické osoby podstatné, jak vznikaji a jaké tidaje o nich budou
uvedeny v rejstiiku vedeném na Ministerstvu kultury. Zde je pouze podstatné,
zda splni zakonné pozadavky pro vykon té které ¢innosti. Tyto pozadavky jsou
zakotveny ve zvlastnich pravnich ptedpisech, napt. v Zivnostenském zakongé,
Skolském zakoné nebo v zédkoné o nestatnich zdravotnickych zatizenich apod.
V této souvislosti jsou pak také vedeny zvlastni evidence a registry, do kterych
se zapisuji udaje pottebné z hlediska vykonu urcité ¢innosti: zivnostensky
rejstiik,* registr $kolskych zaiizeni*' nebo registr nestatnich zdravotnickych
zafizeni.*? Cirkve a ndboZenské spole¢nosti doposud tedy musely a musi i nadale
dodrzovat vSechny pfislusné pravni ptedpisy platné pro vykon uréité ¢innosti,
kterou hodlaji provozovat, a to v€etné piipadného zapisu do urcené evidence
nebo do urceného registru.

Odtrzeni v cirkvi zalozenych subjektti od jejich cirkevnich zakladatelli a tim
dana nutnost pieregistrace byla podle Ustavniho soudu protitstavni, vymykajici
se ustanoveni ¢l. 16 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, jenZ stanovi:
,Cirkve a naboZzenské spolecnosti spravuji své zalezitosti, zejména ustavuji
své orgdny, ustanovuji své duchovni a zfizuji feholni a jiné cirkevni instituce
nezavisle na statnich orgdnech®. Argumentaci v neprospéch zuzujiciho pojeti
cirkevnich pravnickych osob v § 6 odst. 2 zakona ¢. 3/2002 Sb. zaklada Ustav-
ni soud na judikatufe némeckého Spolkového ustavniho soudu a take, velice
piekvapivé, na ¢l. 10 (dosud) neratifikované Smlouvy mezi Ceskou republikou
a Svatym stolcem:*? , Napi. némecky Spolkovy ustavni soud akceptoval, Ze
napf. ,pojeti katolické cirkve zahrnuje vykon naboZenstvi nejen v oblasti viry
a bohosluzby, nybrz také svobodu k rozvoji a plisobeni ve svété, coz odpovida
jejim nabozenskym ukolim. K tomu patfi obzvlasté charitativni plisobeni. Ak-
tivni laska k bliznim je podstatnym ukolem kiest'anti a kiestanskymi cirkvemi

40 Zakon &. 444/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon), ve znéni pozdé&jsich
predpist, § 60.

41 74kon &. 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdéla-
vani (8kolsky zakon), § 141-159.

42 743kon &. 160/1992 Sb., o zdravotni pé¢i v nestatnich zdravotnickych zafizenich, ve znéni
pozdé¢jsich ptredpisd, § 9-11.

43 Text smlouvy viz in: Revue cirkevniho prava ¢.22 —2/02, s. 163—175; HRDINA, Antonin Ignac,
NdabozZenska svoboda..., s. 259-265
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je chapana jako zékladni funkce. Nezahrnuje pouze cirkevné zajistovanou
nemocni¢ni pé¢i, nybrz obecné je podle zakladnich nabozenskych pozadavki
orientovana na zabezpeceni potiebnych lidi véetné jejich vychovy a vzdélani®
(BVerfGE 70/138; 57/220). V této souvislosti je vhodné rovnéz upozornit na
¢l. 10 navrhu Smlouvy mezi Ceskou republikou a Svatym stolcem o tpravé
vzajemnych vztahl (poznamka: na tuto Smlouvu ve svém vyjadieni odkazuje
predevs§im ministr kultury), podle néhoz si katolicka cirkev zfizuje v souladu se
svymi vlastnimi pfedpisy pravnické osoby pro organizaci a vyznavani katolické
viry a ,pro své pusobeni zejména v oblastech Skolstvi, zdravotnictvi, socialni
a charitativni péce‘. To znamena, ze predmétny ndvrh smlouvy jednoznaéné ak-
ceptuje, ze (katolickd) cirkev je opravnéna ziizovat si cirkevni pravnické osoby,
a respektuje jejich plisobeni nejen v oblasti vyznavani viry, nybrz i v dalSich
oblastech, které jsou neoddélitelnou a nepostradatelnou soucasti kazdé aktivni
cirkve a ndbozenské spole&nosti.*4*

V souvislosti s citaci smluvniho dokumentu, ktery dosud nenabyl pravni
Gginnosti, je ziejmé, e ratifikace Smlouvy mezi Ceskou republikou a Svatym
stolcem by povysila normativni hodnotu dohodnutych ¢lankt o vzajemné spolu-
praci statu a cirkve do kategorie takovych pravnich ustanoveni, jez nelze zrusit
obecnym zakonem. Vysledkem takové souhry smluvniho prava a vnitrostatniho
zakonodarstvi jsou tedy zakony, jez napf. italska konfesnépravni jurispruden-
ce oznacuje jako ,,posilené zdkony* (leggi rinforzate): ,,To také znamena, ze
zékony vydané na zékladé¢ dohod nemohou byt zruSeny ndslednymi béznymi
zékony, které nenasleduji tentyz bilateralni postup utvareni, ¢imz vstupuji do
kategorie tzv. posilenych zakonl. Rovnéz tak nemohou byt zruseny referendem
podle ¢&l. 75 Ustavy.“%

Vzhledem k pravni neti¢innosti smlouvy se Svatym stolcem a ke své povinnos-
ti zkoumat napadené normy pouze podle kritéria souladu s istavnim pofadkem
Ceské republiky se vsak Ustavni soud musel uchylit k vlastni argumentaci na
zékladé¢ ¢lanku 16 odst. 2 a 4 Listiny, jiz vyvodil Sir§i pojeti pravnich osob
zakladanych cirkvemi a ndbozenskymi spolecnostmi: ,,Jestlize tedy ustanoveni
§ 6 odst. 2 zakona ¢. 3/2002 Sb. omezuje pravo cirkve a nabozenské spoleénosti
navrhnout k evidenci cirkevni pravnickou osobu toliko ,za i¢elem organizace,
vyznavani a §ifeni ndbozenské viry*, je takto restriktivné vymezené pojeti
ve zjevném rozporu se samotnym cilem a smyslem cirkvi a ndbozenskych

4 Sbirka zédkomi..., s. 99-100.
45 DALLA TORRE, Giuseppe, Lezioni di Diritto Ecclesiastico, Torino 2000, s. 95.
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spole¢nosti a svéd¢i o jejich zasadnim nepochopeni, nebot’ jejich aktivity se
ptirozené neredukuji toliko na prezentaci nabozenské viry, nybrz svoji ¢in-
nosti navenek, pfekracujici omezeni na pouhy vykon nabozenstvi, vyzatuji do
celé spolecnosti a predstavuji tak i nezbytny pfedpoklad fungovani obCanské
spolec¢nosti. Toto omezeni zjevné odporuje €l. 16 odst. 2 Listiny, nebot’ tento
¢lanek garantuje pravo cirkvi a nabozenskych spoleénosti zfizovat feholni
a jiné cirkevni instituce nezavisle na statnich organech, zatimco ustanoveni
§ 6 odst. 2 (stejné jako ustanoveni navazujici — § 28 odst. 5) podmifiuje vznik
cirkevnich pravnickych osob evidenci provadénou ministerstvem. Pfitom je
ztejmé, Ze omezeni pravniho vzniku cirkevnich pravnickych osob vyplyvajici
z citovanych ustanoveni nekoresponduje ani s taxativné vyjadienymi divody,
pro které je mozné omezit vykon téchto prav, pozitivn¢ zakotvenymi v ¢l. 16
odst. 4 Listiny. Tato omezeni, ktera jiz s ohledem na jejich povahu je nutno
interpretovat restriktivné, totiz mohou nastat pouze tehdy, ,jde-li o opatfeni
v demokratické spolecnosti nezbytna pro ochranu veiejné bezpecnosti a po-
tadku, zdravi a mravnosti nebo prav a svobod druhych®. S pouzitim argumentu
a contrario je totiz zjevné, ze zakonem stanovené omezeni zakladniho prava
zakotveného v ¢l. 16 odst. 2 Listiny stanovenou podminkou evidence cirkevnich
pravnickych osob ministerstvem nespada pod zadnou z uvedenych tstavnich
kautel, a jedna se proto i z tohoto diivodu o omezeni protitstavni, nerespektujici
autonomii cirkvi a nadbozenskych spole¢nosti a pluralitu jejich ¢innosti. Jak
ostatné vyplyva téz z konstantni judikatury Evropského soudu pro lidska prava,
k omezeni zékladnich prav musi byt splnény tfi zdkladni podminky: musi byt
stanoveno zakonem, musi sméfovat k legitimnimu cili a musi byt nezbytnym
v demokratické spolecnosti. V posuzované véci je vSak ziejmé, Ze je splnéna
toliko prvni z uvedenych podminek a statni zasahy pfii zfizovani cirkevnich
pravnickych osob nelze oznacit za sméfujici k legitimnimu cili ani za opatieni
nezbytné v demokratické spolecnosti. 40

Ustavni soud se také dotkl rozdilu mezi registraénim, tedy konstitutiv-
nim,a eviden¢nim principem pravnickych osob, jenZ ma pouze deklaratorni
vyznam, jak tento rozdil aplikuje konfesnépravni doktrina: , Pfesnéji nez
o pravu registrovanych cirkvi a nabozenskych spole¢nosti na pfiznani pravni
subjektivity pro jejich instituce by se tedy mélo mluvit o jejich pravu vybavovat
sv¢ instituce pravni subjektivitou (za splnéni zdkonem stanovenych podminek)

46 Shirka zdkonii ..., s. 100. Ustavni soud zde uzil p¥i své argumentaci diskutovaného pojmu ,,0b-
canska spolecnost™ — viz k tomu: GELLNER, Ernest, Podminky svobody. Obcanska spolecnost
a jeji rivalové, Brno 1997.
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pravnim fadem Ceské republiky. Ministerstvo kultury tyto pravnické osoby
pouze eviduje v Rejstiiku cirkevnich pravnickych osob.“4” Podle pravniho
nazoru Ustavniho soudu se za pozadavky kladenymi na evidenci byt onoho
omezeného okruhu cirkevnich pravnickych osob skryvala skryta registrace:
,Ustavni soud dédle uvadi, ze podle dikce citovanych ustanoveni je pravni
vznik cirkevnich pravnickych osob vazan na evidenci a nikoliv na registraci.
Z hlediska pravné teoretického by tedy pro vznik cirkevnich pravnickych osob
m¢él byt stanoven podstatné ,volnéj§i rezim‘ nez pro jiné pravnické osoby,
které zna ceské pravo. Evidence totiz svoji podstatou (na rozdil od registrace)
nepfedstavuje konstitutivni, nybrz toliko deklaratorni pravni akt. Proto také
muze byt k evidenci navrhovana jiz ,zaloZena instituce‘ a u€inky evidence se
zasadné datuji zpétné, tzn. jiz ke dni zaloZeni cirkevni pravnické osoby regis-
trovanou cirkvi nebo nabozenskou spoleénosti, a nikoliv az ke dni evidence.
Z faktického a aplikacniho hlediska vsak nelze ptehlédnout, ze mezi evidenci
a registraci tak, jak je upravena v napadeném zakon¢, neexistuje vyznamneéjsi
rozdil, jelikoz zakon pro navrh na evidenci stanovi jasné podminky, pfi jejichz
nesplnéni — coz je opravnéno posuzovat ministerstvo — k evidenci nedojde
(rozumé;j: nedojde k pravnimu vzniku této cirkevni instituce) a ministerstvo je
v taxativnich ptipadech rovnéz opravnéno zrusit evidenci cirkevni pravnické
osoby, pokud kupft. zjisti, ze cirkevni pravnicka osoba jedna v rozporu s vy-
mezenim jeji plsobnosti nebo v (blize nespecifikovaném) rozporu s pravnimi
piedpisy.«®

Podle pravniho nédzoru Ustavniho soudu stat uznavanim autonomniho vzni-
ku pravnickych osob v cirkvich a nabozenskych spolecnostech také nikterak
neomezuje svoji vlastni suverenitu: ,,Argumentaci Ministerstva kultury o tom,
ze autonomni zfizovani cirkevnich pravnickych osob porusuje ustavni princip
suverenity statu, je nutno odmitnout, a to jiz z toho divodu, ze koncepce
demokratického pravniho statu je tizce spjata s mySlenkou liberdlniho statu
tolerujiciho pluralitu spoleCenskych fenomént a instituci. Princip suverenity
statu proto neni mozno chapat natolik extenzivnim zpiisobem, Ze mu bude nutné
odporovat jiz jen samotna pravni existence jakychkoliv pravnich subjektd odvo-
zenych z jiné pravni skute¢nosti, nez je vyslovna akceptace statni moci.“4 Pro
dal$i zakonodarnou ¢innost ohledné cirkvi a ndbozenskych spolecnosti pfipojil
Ustavni soud vyznamné pravidlo: ,,Myslenka liberalniho pravniho statu totiz

47 HRDINA, Antonin Ignac, Ndbozenska svoboda ..., 152—153.
48 Shirka zdkonii ..., s. 100-101.
49 Sbirka zdkonii ..., s. 101.
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vychazi z toho, ze stdit ma omezovat svoje statni zasahy a vliv pouze na takové
pripady, kdy je to nezbytné a kdy to jednoznaéné koresponduje s vefejnym za-
jmem. Pfebujelost statniho vlivu a svévolna reglementace spolecenskych jevt
je pak ve zjevném rozporu s timto pojetim. V piipadé cirkvi a nabozenskych
spolecnosti je navic nutno pfihlédnout k tomu, Ze se jedna casto o historické
instituce existujici kontinualné v riznych formach vlady a v rozdilnych statnich
ziizenich. Stat by proto k témto institucim pfedstavujicim realizaci nabozenské
svobody mél pfistupovat obzvlast’ citlivé a mél by velmi bedlivé zvazovat své
restriktivni z4sahy a omezovat je na skute¢né odtivodnéné piipady.*“>°

V kombinaci s argumentaci ve prospéch liberaln¢ pojatého ,,minimalniho*
statu a odhaleni evidence jako skryté registrace tedy Ustavni soud zrusil jak
ustanoveni § 6 odst. 2 a na néj navazujici § 28 odst. 5 zakona: ,,Na zakladé
toho, co bylo uvedeno, Ustavni soud dospél — veden zasadou sebeomezovani
a minimalizace zasahu (self restraint) — k zav€ru o protitstavnosti ustanoveni
§ 6 odst. 2 a § 28 odst. 5 zdkona €. 3/2002 Sb. Z téchto ustanoveni totiz podle
piesvédéeni Ustavniho soudu piimo vyplyva podminénost pravniho vzniku
cirkevnich pravnickych osob rozhodnutim statu, tzn. de facto jejich registrace,
byt v zakong& formalné oznadena jako evidence ... Ustavni soud neshledal pie-
svédéivé diivody pro zpochybnéni samotného principu evidence téchto subjektl
(a to v jejim skute¢ném smyslu, nikoliv ve vyznamu zastifené registrace, jak
tomu je v kontextu derogovaného ustanoveni § 6 odst. 2 zdkona) a zastava
nazor, ze jejich evidence je piipadna zejména z hlediska naplnéni informacni
funkce a funkce ochrany prav tietich osob ....3!

5. Potfeba novely zdkona €. 3/2002 Sb.

Nalez Ustavniho soudu publikovany pod ¢. 4/2003 Sb. se setkal vcelku
s pfiznivym ohlasem: ,,Lze uzavfit, Ze v této oblasti by mély mit odpovédné
statni organy vzdy na paméti, ze jak z moralniho, tak z pragmatického hlediska
je vhodné a vyhodné navazovat na tradice fungujici k prospéchu spolecnosti

30 Sbirka zdkoni ..., 8. 101. ,,Co z liberalnich principti vyplyva pro tstavni ¢i pravni formu statu?
V prvni fadé je jasné, ze liberalni principy ptikazuji omezit vladu ptisnymi pravidly. Liberalni
vlada nemize byt jind nez omezena, nebot’ vSechny proudy liberalni tradice pfiznavaji lidem
prava nebo opravnéné naroky, které musi vlada uznavat a respektovat, a které mohou byt
samoziejmé uzity proti vladé.” — in: GRAY, John, Liberalismus, Praha 1999, s. 83. Ke kon-
cepci liberalniho pravniho statu viz téz: HAYEK, Friedrich August von, Pravo, zakonodarstvi
a svoboda. Novy vyklad liberdlnich principu spravedinosti a politické ekonomie, Praha 1994;
MISES, Ludwig von, Liberalismus, Praha 1998.

31 Sbirka zdkoni ..., s. 102.
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a kazdy vrchnostensky zasah do Gpravy ¢innosti cirkvi a nabozenskych spolec-
nosti peclivé zvazit a diskutovat s témi, kterych se tyka. Komunikace, vedouci
k dosazeni konsensu, musi piedev§im zahrnovat onu schopnost — kterou lze
nazvat vkusem ¢i intuici — jezZ umoziluje zbytecn¢ se nedotykat citéni druhé
strany. Pak mohou byt 1épe pfijaty i ndzory zastancti zakona, nepostradajici
rovnéz logiku a opravnénost, a je mozné odvolavat se na skuteny, ne pouze
tvrzeny konsenzus.*>2

Ustavni soud pouzil ustavné konformnich metod interpretace ustanoveni
zéakona, jez nezpusobily nutnost vét§ich zmén zakona, avsak o to dilezitéjsi je
ono zd4anlivé minimum zmén, které Ustavni soud v zakon& provedl: , Ustavni
soud neshledal nutnost rusit dal$i ustanoveni zakona. Ve svém odivodnéni
zdUraznil, Ze upfednostiiuje Gstavné konformni zpiisob vykladu téchto usta-
noveni, a sam podrobné tento vyklad provedl. Vyklad zakona o cirkvich je
nesmirné dulezity a lze doufat, Ze na zakladé ného budou statni organy zakon
o cirkvich v souladu s Listinou zakladnich prav a svobod aplikovat.“>* Svym
dal$im nalezem, dotykajicim se problematiky cirkevnich pravnickych osob,
dal také Ustavni soud najevo, ze sam mini zachovat v této véci kontinuitu
vykladu: ,,Po strance vécné — pokud jde o evidenci cirkevnich pravnickych
osob — Ustavni soud piedeviim uvadi, Ze touto problematikou se podrobné
zabyval v odGivodnéni nalezu ¢. 4/2003 Sb., na ktery pro strucnost v plném
rozsahu odkazuje.*>*

Ze vsech Ctyf Gstavnim soudem zruSenych ustanoveni vytvofilo potiebu
doplnit pfislusné pravni normy zruseni § 6 odst. 2. o cirkevnich pravnickych
osobach. O to se pokusila pfipravovana novela zdkona &. 3/2002 Sb.> Diivo-
dova zprava navrhované novely klade obdobné jako vyse citované piiklady
z jurisprudence otazku ohledné vykladu a zdvaznosti nalezu Ustavniho soudu,
publikovaného pod ¢. 4/2003 Sb., avSak dochéazi k nejednoznaénému zavéru:
»Za dané situace se stalo problémem, co je pro pfistup pii aplikaci zdkona po

32 DOSTAL, Martin, Zékon o cirkvich a nabozenskych spolecnostech. II. — Komentdr, in: Jurispru-
dence. Judikatura ve svétle pravni védy a praxe ¢. 1-2003, s. 17.

33 KALLISTOVA, Jitka, Zdkon ¢ 3/2002 Sb. pred Ustavnim soudem..., s. 161-162.

34 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 18. éervna 2003 (sp. zn. 1. US 146/03), in: Revue cirkevniho
prava ¢.26 —3/03, s. 213-223; 5. 221.

55 7akon ... ze dne ..., kterym se méni zakon ¢. 3/2002 Sb., o svobodé nabozenského vyznani
a postaveni cirkvi a nabozenskych spole¢nosti a o zméné nékterych zakonu (zakon o cirkvich
a nabozenskych spolegnostech), ve znéni nalezu Ustavniho soudu vyhlageného pod &. 4/2003
Sb. a zakona ¢&. 562/2004 Sb.
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zvetejnéni nalezu Ustavniho soudu smérodatné, tj. zda pouze vyrok nalezu
Ustavniho soudu a jim vyslovné potvrzena ustanoveni zikona, anebo vyrok
néalezu Ustavniho soudu sou¢asné s textem odivodnéni nalezu, ktery umoziuje
riizné interpretace okruhu subjekti, které maji byt evidovany na ministerstvu. >
Je vSak zfejmé, ze takto oddélovat vyrok a jeho odlivodnéni nelze: vyrok totiz
vytvofil mezeru v zakoné, kterou je tieba zaplnit novou normativou, jez se
ovsem bude muset fidit principy uvedenymi v odtivodnéni nalezu.

Duivodova zprava novely vSak uvadi jako jeden z moznych vyklada nalezu
Ustavniho soudu pojeti zneuZivajici toho, ze Ustavni soud zrusil pouze § 6 odst.
2 zékona a ponechal za stavné konformniho vykladu zuzujici vymér pojmu
,.cirkev a naboZenska spole¢nost“,’” jakoZz i ptivodni ustanoveni o navrhu na
evidenci organu cirkve a ndbozenské spole¢nosti jako pravnické osoby.® Pak
by oviem nebylo diivodu, aby Ustavni soud ustanoveni § 6 odst. 2 viibec rusil.
K takovémuto zcela legalistickému vykladu lze dojit pravé separaci odtivodnéni
nalezu od samotného vyroku. Ten sice ¢aste¢né umoziuje rizné interpretace
okruhu subjektt, které maji byt Ministerstvem kultury CR evidovany, aviak
z odivodnéni nalezu je zcela zfejmé, ze ministerstvo nema evidovat pouze
pravnické osoby zalozené ,,za ucelem organizace, vyznavani a $ifeni nabo-
zenské viry“. Vzdyt pravé proto soud § 6 odst. 2 o cirkevnich pravnickych
osobach zrusil.

Zcela nemistné uvadi dvodova zprava jako opacné extrémni interpretaci
takovou, podle niz ,,néktefi predstavitelé nekterych cirkvi a ndbozenskych
spolecnosti trvali na tom, aby vSechny jejich subjekty, které oni sami oznaci
jako cirkevni pravnické osoby, byly evidovany ministerstvem*.> To je zjevné
zbyte¢na personifikace, nebot’ nejde o to, Ze predstavitelé cirkvi uréuji prav-
nické osoby v nich pusobici, nybrz ¢ini tak vnitini pedpisy cirkvi, které byly
ostatné ministerstvem recipovany v tzv. zékladnim dokumentu cirkve, jenz je
predpokladem registrace cirkvi a ndbozenskych spoleénosti.®

36 Divodova zprava (navrhované novely). Obecna cast. K problémiim soucasné pravni upravy.

57 § 3 a) zakona &. 3/2002 Sb.

38 § 16 odst. 1 zdkona ¢. 3/2002 Sb.: ,,Navrh na evidenci organu registrované cirkve a nabozenské
spolec¢nosti nebo feholni a jiné cirkevni instituce jako cirkevni pravnické osoby podava organ
registrované cirkve a nabozenské spolecnosti k tomu uréeny v zédkladnim dokumentu podle
§ 10 odst. 3.

39 Divodova zprava... Obecna cast — K problémiim soucasné pravni upravy.

60 74kon &. 3/2002 Sb., § 10 odst. 2, pism. d); odst. 3.
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Novela se pfesto mini alesponn formalné a ¢aste¢né tomuto pozadavku
vnitrocirkevnich normativ cirkve®! pfizpiisobit: ,,V navrhu zadkona budou
pfesné vymezeny subjekty, které budou na MK evidovany. Kromé subjektu,
které mély byt evidovany pied nalezem Ustavniho soudu &. 4/2003 Sb., bude
v novele navrzeno evidovat i zatizeni poskytujici obecné prospésné sluzby,
jaké poskytuji charity a diakonie a jim podobna zafizeni.“6? Tomu odpovida
i paragrafované znéni, pro néz je pfiznacna az pfilisna a cirkevnimu charak-
teru téchto pravnickych osob nedostate¢né prizpuisobena inspirace zakonem
o obecné prosp&inych spole¢nostech:% , Spole¢na ustanoveni o evidovanych
pravnickych osobach: 1) Organ registrované cirkve a nabozenské spolecnosti
muze navrhnout k evidenci podle tohoto zdkona: a) organ registrované cirkve
a nabozenské spolecnosti, feholni a jinou cirkevni instituci osob hlasicich se
k cirkvi a nabozenské spolecnosti zalozené za ucelem vyznavani nabozenské
viry, b) uCelové zatizeni registrované cirkve a nabozenské spole¢nosti zalozené
cirkvi a ndbozenskou spolecnosti pro poskytovani obecné prospésnych sluzeb
socialnich nebo zdravotnickych nebo plsobici jako charita ¢i diakonie (dale
jen ,ucelové zatizeni‘). Evidenci podle tohoto zédkona se pravnické osoby podle
pismen a) a b) stavaji pravnickymi osobami podle tohoto zakona“.%* Takovéto
pojeti evidence zavadi nevyjasnénou duplicitu statutu pravnické osoby: ,,Pravni
fad vSak nemize rozliSovat mezi vznikem pravnické osoby obecné a (dal$im,
jinym) vznikem ,podle tohoto zakona‘. Kazda pravnicka osoba mize mit pod-
le pravniho fadu jen jednu pravni subjektivitu! Jinymi slovy nemtze se lisit
existence né¢jaké pravnické osoby podle celého pravniho fadu veetné ustavnich
norem a existence stejné pravnické osoby ,podle tohoto zdkona“. V ramci Gipravy
zruSeni evidence v § 26 odst. 3 navrhu se jiz ostatné uziva pfimo formulace
,zanik evidované pravnické osoby‘, nikoli pouze evidence pravnické osoby,
jejiz subjektivita neni evidenci narusena.“%

Diivodova zprava k této zméné uvadi: ,,V odstavci (1) se rozsifuje spektrum
evidovanych pravnickych osob o subjekty typu charit a diakonii a obdobnych

61 7akon &. 3/2002 Sb. jiz bohuzel neobsahuje explicitni ustanoveni, jimz by signalizoval, ze stat
uznava vnitrocirkevni normy, jak tomu bylo v pfipadé zakona ¢. 308/1991 Sb. v jeho § 6 odst. 1,
pism. b): ,,Cirkve a ndbozenské spole¢nosti mohou k plnéni svého poslani zejména ... vydavat
vnitini pfedpisy, pokud nejsou v rozporu s obecné zavaznymi pravnimi predpisy*.

2 Divodovad zprava... I1. Odiivodnéni hlavnich principit navrhované pravni upravy.

63 7akon &. 248/1995 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist.

64 § 15a odst. 1) navrhované novely.

65 CZERNIN, Jan, Kritickd poznamka k viadnimu navrhu novely zakona ¢. 3/2002 Sb., o svobodé
nabozenského vyznani a postaveni cirkvi a nabozenskych spolecnosti a o zméné nékterych
zakonii, in: Revue cirkevniho prava ¢. 31 —2/05, s. 147.
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zafizeni provozujicich obecné prospé$nou ¢innost charitativni a diakonickou
zahrnujici i humanitarni pusobeni a poskytovani zdravotnickych a socialnich
sluzeb v nich. Toto ustanoveni by vSak nemélo stanovit, Ze se podle zakona
eviduji i napf. zafizeni typu nemocnic. Soucasn¢ se dikci ustanoveni odstavce
(1) 1épe vyjadiuje to, co bylo platné i doposud, a to Ze pro pravnické osoby
zalozené cirkvemi a nabozenskymi spolec¢nostmi neni jejich evidence povinna,
tj. nejsou evidovany, jsou soucasti cirkve a nabozenské spole¢nosti s pravni
subjektivitou jen podle cirkevnich piedpisti, a mohou vstupovat do pravnich
vztahli z povéfeni cirkve a ndbozenské spole¢nosti jejim jménem. Toho do
soucasné doby vyuzivaji napt. Novoapostolskd cirkev a Cirkev JeziSe Krista
Svatych poslednich dni. 6

6. Nékteré nedostatky navrhované novely

Novela chce zavést dichotomii pravnickych osob pod novym spoleénym
terminem ,,evidované pravnické osoby®, ktery nahrazuje ptivodni zizené pojeti
»cirkevnich pravnickych osob® podle § 6 odst. 2 zdkona ¢. 3/2002 Sb. Pozor-
n¢jsi pohled na toto nové ustanoveni si pov§imne absence troji charakteristiky,
ktera byla v zakoné ¢. 3/2002 Sb. pfiznacna jak pro samotnou definici cirkve
a nabozenské spole€nosti, tak pro vymezeni okruhu ptisobnosti cirkevnich
pravnickych osob ve zruseném § 6 odst. 2 zakona, Ze totiz tyto pravnické
osoby jsou zaloZeny za ucelem ,,organizace, vyznavani a $ifeni nabozenské
viry“. Misto toho uvadi pro takovéto ryze ,,nabozenské* pravnické osoby jako
predmét ¢innosti pouze ,,vyznavani nabozenské viry*.

Také zatazeni charit a diakonii vykazuje zzeni, nebot’ ,,ostatni pravnické
osoby zalozené registrovanou cirkvi a nabozenskou spole¢nosti, které nejsou
evidovany podle tohoto zadkona, se mohou stat pravnickymi osobami registraci
nebo zapisem podle zvlastnich pravnich piedpisi“.®’ Smyslem novely by viak
mélo spiSe byt néco jiného: umoznit evidenci tém pravnickym osobam, které
se do zadné kategorie pravnickych osob podle jinych zdkont nevejdou. Vedle
¢innosti socidlnich a zdravotnickych by bylo tfeba rozsifit okruh ¢innosti
ucelovych zatizeni cirkvi o vzdélavani, nebot’ kromé cirkevnich kol realizuji
nékteré cirkevni subjekty i vzdélavani mimoskolni, napf. v ramci tzv. volno-
¢asovych aktivit, jako je tomu u stfedisek mladeze apod. Duvodova zprava se
v této véci ovSem brani: ,,Odstavec (2) vyslovné stanovuje, a to opét v dikei

66 Divodova zprava ... Zvlastni c¢ast. K bodu 24.
67 § 15a odst. 2) navrhované novely.
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znamenajici moznost (nikoli povinnost), ze dalsi pravnické osoby zaloZené
cirkvemi a naboZenskymi spole¢nostmi, nez ty, které jsou uvedeny v odstavci
(1), se mohou zapisovat (registrovat nebo evidovat) podle jinych zékont, a to
v souladu s ustanovenim § 19 odst. 2 ob¢anského zakoniku. Toto ustanoveni
je sice vzhledem k tomu, Ze cirkve a nabozenské spole¢nosti jsou soukromo-
pravnimi subjekty, nadbytecné, protoze jako takové subjekty mohou vyuzivat
vS§ech moznosti danych jim pravnim fadem, konkrétné napt. obanskym zako-
nikem (tento zakon je jen ,specialnim doplitkem* ob¢anského zakoniku), ale
jeho absence v tomto zékoné je vyuzivdna k argumentaci, ze se omezuje okruh
pravnickych osob, které mohou cirkve a nabozenské spolecnosti zakladat. Proto
je nezbytné toto ustanoveni v zdkon& vyslovné uvést.“68

Nastoluje se tak ovSem rovnéz otazka tzv. historickych pravnickych osob,
kterou predkladatelé novely odmitaji zahrnout do jeji normativy, nebot’ je za
pravnické osoby ve smyslu pravniho fadu Ceské republiky nepovazuji: ,,Vyet
pravnickych osob, které maji byt evidovany podle pfedloZzené novely zdkona
je nutny s ohledem na existujici snahu evidovat na ministerstvu i subjekty,
které nevykazuji znaky pravnické osoby podle pravniho fadu Ceské republiky.
K tomu se podrobngéji uvadi, Ze piivodni zamér poskytnout moznost evidovat
na ministerstvu $ir§i spektrum subjekti, tj. vSechny ty, které oznaci cirkve
a nabozenské spole¢nosti jako ,cirkevni pravnické osoby‘, nebyl navrzen vladé
v materialu, ke kterému pfijala usneseni ¢. 811 ze dne 16. srpna 2003, protoze
subjekty podnikajici, nadace a dalsi mohou byt jiz evidovany nebo registrovany
podle jinych zakond, kdyZ u nich zjevné neni na misté argument o sou¢asném
poskytovani nabozenské ¢innosti. Navic takové rozsifeni subjektl evidovanych
na ministerstvu je pozadovano vyhradné pouze od Rimskokatolické cirkve.
Protoze tento problém bude z daného mista uplatiiovan, uvadi se na tomto
mist& informace, e Rimskokatolick4 cirkev v navrhu zakladniho dokumentu
uvedla jako cirkevni pravnické osoby majetkové podstaty, kterymi jsou napf-.
kostely, obro¢i (beneficie), zadusi apod. Tyto majetkové podstaty byly vedeny
v seznamu tzv. historickych pravnickych osob, zruseném ministrem kultury
v prosinci 2001. Tento seznam byl veden jako ,hromadny‘ a nebyl soucasti
rejstiikd podle pfedchazejiciho zédkona. Tyto ,historické pravnické osoby* jiz
nejsou upraveny ani soucasné platnym Kodexem kanonického prava platnym
od roku 1983. Na zakladé vykladu odiivodnéni nalezu Ustavniho soudu viak
je tu snaha Rimskokatolické cirkve nejen obnovit tento seznam, ale navic tyto

8 Divodova zprava ... Zviastni ¢ast. K bodiim 20, 21, 41, 44 a 51.
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subjekty evidovat v fadné evidenci zakona, coz se nepodatilo ani podle pred-
chéazejiciho zédkona.“%

To, ze CIC/1983 jiz neupravuje tzv. ,historické pravnické osoby®, vSak vi-
bec neznamend, ze by negarantoval jejich kontinuitu. Vyzaduje pouze jejich
transformaci: ,,V zemich, kde jsou jesté obroc¢i ve vlastnim smyslu (beneficia
proprie dicta), ptislusi biskupské konferenci, aby vhodnymi normami, dohodnu-
tymi a schvalenymi Apostolskym stolcem, fidila obro¢i tak, aby vynos a pokud
mozno i sama majetkova podstata obroci piesla pozvolna v zatizeni podle kan.
1274 § 1.479 Sama katolicka cirkev stiezi napi. ve smluvnich vztazich kontinuitu
podle zasady pacta sunt servanda do té miry, ze je ochotna se vzdat u¢innosti
své vlastni novéjsi kanonické normativy.”! Tento standard kontinuity a nabytych
prav (iura aquisita) by mé&l byt reciprotné zachovan také ze strany statni moci.”?
To, Ze statni moc odmita historické pravnické osoby evidovat jako pravnické
osoby podle pravniho fadu Ceské republiky, mize samoziejmé akcelerovat
proces transformace téchto pravnickych osob, ptedpokladany v CIC/1983, avSak
tento motiv by nemél byt pro katolickou cirkev uréujici. Kromé toho je ziejmé,
ze judikatura ¢eskych soudt pravni subjektivitu historickych pravnickych osob
uznava: ,,Jednotlivé instituce fimskokatolické cirkve lze povazovat za prav-
nické osoby, pokud tyto instituce maji podle své organizacni struktury v rameci
fimskokatolické cirkve povahu pravnickych osob (napt. kostely, fary, nadace,
samostatné fondy, obro¢i, beneficia apod.). Pod pojmem cirkevniho majetku
fimskokatolické cirkve lIze rozumét majetek riiznych cirkevnich organizaci.
Rozeznavalo se vzdy jméni obroé¢ni (beneficitni), spravované beneficiatem za
dohledu biskupa a patrona, a jméni kostelni, které spravoval spravce kostela
(tj. u kostela katedralniho biskup s kapitulou, u kostela kolegiatniho kapitula
a u kostela farniho nebo filidlniho faraf). Do cirkevniho majetku byl vzdy

% Divodovd zprava... I11. Odivodnéni hlavnich principit navrhované pravni upravy. Poznamky
k bodu b).

70 C1c/1983, c. 1272.

71 CIC/1983, c. 3: ,,Kanony tohoto kodexu nerusi ani neméni dohody mezi Apostolskym stolcem
a staty nebo jinymi politickymi spole¢nostmi: tyto dohody proto zistavaji nadéale v u¢innosti,

i kdyz jsou v rozporu s ustanovenimi tohoto kodexu.*

72 .,V recentnim evropském demokratickém pravnim staté je mozno uvést pét vzadjemné spjatych

postulatt, které ma z hlediska pravni jistoty naplnit. Z pohledu spole¢nosti a ji tvoticich skupin
a jednotlivych lidi vystupuji jako atributy pravni jistoty. Jsou jimi: a) jistota, ze bude tvofeno
dobré pravo, b) jistota, Ze nikdo nebude bez zakonnych diivodii omezen ve svych pravech, c)
jistota, ze bude Setfeno nabytych prav, d) jistota, ze kazdy se domize svych prav, ¢) jistota, ze
bude spravedlivé postizen kazdy, kdo pravo porusuje.“ — in: GERLOCH, Ales, Teorie prava.
3. rozsifené vydani, Plzen 2004, s. 283.
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zahrnovan i majetek adu a klasterd, cirkevnich ustavi, nadaci a fondu, které
mély vlastni statuty, jeZ upravovaly také spravu majetku.*”>

Dale pak nelze souhlasit s tvrzenim, Ze pravni fad Ceské republiky obecné
upravuje znaky, které musi mit kazdéa pravnicka osoba. Zakladni uprava prav-
nickych osob je obsazena v § 18 a nasl. obanského zakoniku. Kogentnimi
normami jsou zde pouze ustanoveni § 19b o nutnosti urceni jejich nazvu
a § 19c o obdobné povinnosti uréit jejich sidlo.” Obg&ansky zakonik ani jiny
zakon nikde nevyzaduje obecné pro v§echny pravnické osoby, aby byly zapsany
v né&jakém rejstiiku, spise pfipousti i opak.”> Nikde neni rovnéz stanoveno,
ze pravnicka osoba musi mit majetek, bez néhoz by musela pfestat existovat,
zatimco divodova zprava argumentuje, ze vétSina beneficii jiz postrada ,,ma-
jetkovy substrat™: ,Majetkovou podstatu beneficii tvofily vétSinou pole a lesy,
hospodatské budovy, movité véci, cenné papiry, penize, vécna prava k véci
cizi, pravidelné pfispévky urcité rodiny, obce nebo statu atp. Lze predpokladat,
7e vétiina téchto subjektl neni v majetku Rimskokatolické cirkve. Pokud by
v tomto vlastnictvi byly, mohly by né€které z nich nabyt pravni subjektivity
nejspise jako nadace nebo nadaéni fondy.«7¢

Platnému pravnimu tadu se existence historickych pravnickych osob roz-
hodné nepti¢i, a pfesto lze poukazat na to, ze tyto subjekty maji divodovou
zpravou pozadované atributy, totiz své statutarni organy, takze vibec nejsou
bez ,,personalniho substratu“, a pokud maji také sviij majetek, tedy ,,majetkovy
substrat”, nemusely by se odkazovat na registraci jako nadace nebo nadacéni
fondy. M¢lo by byt pfedevs§im Setfeno skutecnosti, ze historické pravnické
osoby byly zalozeny v cirkvi a jako takové by mohly byt evidovany. Pojmo-
vym znakem pravniho subjektu neni vlastnictvi néeho, nybrz schopnost néco
vlastnit. Samotny fakt, ze urcity subjekt v dané chvili nic nevlastni, nemuze
znamenat, ze neni subjektem.

73S 1V (s. 367) — in: HOLUB, Milan — FIALA, Josef — BICOVSKY, Jaroslav, Obcansky zdkonik.
Poznamkové vydani s judikaturou a literaturou. 10. aktualizované a doplnéné vydani, Praha,
2005, s. 43.

74 Obéansky zékonik — zdkon &. 40/1964 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpisti, § 19b odst. 1:,,Prav-
nické osoby maji svlij ndzev, ktery musi byt urcen pfi jejich ztizeni.“; § 19¢ odst. 1: ,,Pfi zfizeni
pravnické osoby musi byt uréeno jeji sidlo.”

75 Obcansky zakonik, § 19a odst. 2: ,,Pravnické osoby, které se zapisuji do obchodniho nebo jiného
zakonem urc¢eného rejstfiku, mohou nabyvat prava a povinnosti ode dne ucinnosti zapisu do
tohoto rejstiiku, pokud zvlastni zakon nestanovi jinak.*

76 Divvodovd zprava ... II. Odivodnént hlavnich principii navrhované pravni upravy, Poznamky
k bodu b).
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Zvl1asté palciva je nemoznost evidence v pripadé pravnické osoby ,kostel:
»Vyloucen z evidence je tak mimo dal$i naptiklad nejrozsifenéjsi zvlastni
druh cirkevni pravnické osoby ,kostel* jako soubor véci, tj. budovy kostela
a jeho vybaveni. Tyto pravnické osoby pfitom existuji v pravnim fadu jiz po
dobu né¢kolika staleti, jsou zapsany jako vlastnik v Katastru nemovitosti a byly
uznavany jako subjekt prav a povinnosti i v dob¢é pred rokem 1989. Zruseni
evidence t&chto osob vyvola pouze nejistotu pravniho fadu Ceské republiky
a chaos, ktery zplisobi zbyte¢né finanéni naklady rovnéz statu.«”’

Z moznych alternativ formulace pravni podoby socialnich, zdravotnickych
a charitativnich zafizeni nachazeji predkladatelé novely nejvhodné;jsi inspiraci
v zakon¢ o obecné prospeésnych spolecnostech: ,,Pro subjekty zalozené cirkvemi
a nabozenskymi spole¢nostmi pro konani obecné prospésnych ¢innosti (napf.
charity a diakonie) budou navrzeny podminky jejich ¢innosti odpovidajici
podminkam stanovenym v zakoné ¢. 248/1995 Sb., o obecné prospésnych
spole¢nostech, ve znéni pozdéjsich predpist. Stanoveni takovych podminek je
nezbytné s ohledem na to, ze evidence pravnickych osob zalozenych cirkvemi
a nabozenskymi spole¢nostmi nemuize a ani nesmi nahrazovat u cirkvi splnéni
podminek pro vykon ¢innosti téchto pravnickych osob v oblasti podnikani ¢i
jiné vydéle¢né &innosti podle pravniho fadu CR, nebot’ takovato evidence by
byla zcela v rozporu s ¢1. 4 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod ve spojeni
s ¢l. 26 odst. 1 a 2 Listiny.*®

Zakonem o obecné prospésnych spolecnostech se tedy inspiroval novelou
zavedeny § 16a: ,,Ugelové zatizeni registrované cirkve a nabozenské spoleé-
nosti pro poskytovani sluzeb socialnich nebo zdravotnickych nebo plsobici
jako charita ¢i diakonie, které bude navrzeno k evidenci podle tohoto zakona,
se zaklada zakladaci listinou registrované cirkve a nabozenské spolecnosti,
podepsanou ¢lenem nebo Eleny organu registrované cirkve a ndbozenské spo-
le¢nosti, jednajicimi jako statutarni organ jménem cirkve a nadbozenské spo-
le€nosti ... Novela tedy uznava, ze konstitutivnim pravnim tkonem pro vznik
samotného Gelového zaiizeni je zakladaci listina.” Na ni vSak klade ze své
strany nemalé naroky, obdobné¢ jako na stanovy takového zafizeni: ,,Zakladaci
listina Géelového zafizeni musi obsahovat: a) nazev, sidlo a identifikaéni ¢islo
zakladatele; b) nazev a sidlo u¢elového zafizeni na izemi Ceské republiky;

77 CZERNIN, Jan, Kritickd poznamka ..., s. 147.
78 Divodova zprava... I1. Odivodnéni hlavnich principii navrhované pravni upravy.
79 Srov. zakon &. 248/1995 Sb., § 4, kde se ovSem hovoti o zakladaci smlouvé.
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c¢) dobu, na kterou se ucelové zatizeni zaklada, pokud neni zaloZeno na dobu
neuréitou; d) oznadeni jeho statutarniho organu na tizemi Ceské republiky;
e) osobni tdaje ¢leni statutarniho organu; f) jeho stanovy; g) zptisob zvetejno-
vani vyrocni zpravy o ¢innosti a hospodafeni ucelového zafizeni za kalendaini
rok; h) zptisob schvalovani zmén zakladaci listiny. Stanovy ucelového zatizeni
podle odstavce 3 pism. f) musi obsahovat: a) udaje podle odstavce 3 pism. b)
ad); b) zptuisob ustavovani a odvolavani ¢lent statutarniho organu a délku jejich
funkéniho obdobi, je-li omezena; ¢) zplsob, jakym statutarni organ jedna a ¢ini
pravni tkony jménem tcelového zafizeni; d) druh obecné prospésnych sluzeb,
které ma ucelové zatizeni poskytovat, podminky jejich poskytovani a pfedmet
podnikatelské a jiné dopliikové ¢innosti, budou-li provozovany.*80

To, ze novela pokracuje v tendenci posilovani administrativni naro¢nosti,
jez byla pfic¢inou zruSeni § 28 odst. 5 zadkona €. 3/2002 Sb., by bylo jesté
unosné, pokud by nezavedla povinnost ucelovych zafizeni podavat minister-
stvu vyro¢ni zpravy o své ¢innosti, které znamenaji ve skutecnosti dublovani
vyroéni zpravy samotné zfizovatelské cirkve a ndbozenské spolecnosti. Ty
ztizuji sva ucelova zafizeni a vydavaji vyro¢ni zpravu, jejichz neposkytnuti
jiz po nalezu Ustavniho soudu CR, publikovaného pod ¢. 4/2003 Sb. nemiize
znamenat odejmuti povéteni k vykonu zvlastnich prav. Piesto se po ucelovych
zatizenich analogicky k obecné prospé$nym spoleénostem vyroéni zprava
pozaduje:®' ,,Vyro¢ni zprava ugelového zafizeni musi obsahovat: a) ptehled
¢innosti vykonavanych v pribéhu predchoziho kalendainiho roku s uvedenim
vztahu k ucéelu zaloZeni tcelového zatizeni; b) Gcetni zavérku a zhodnoceni
zékladnich udaji v ni obsazenych; c¢) vyrok auditora k roc¢ni ucetni zavérce
u téch ucelovych zatizeni, do jejichz majetku byl vloZzen majetek statu nebo
obce nebo ktera pouzivaji majetek statu nebo obce nebo jsou piijemci dotaci
z vetejnych rozpoctl; d) prehled o penéznich pfijmech a vydajich; e) prehled
rozsahu pfijmu (vynost) v ¢lenéni podle zdrojt; f) vyvoj a kone¢ny stav fondt
ucelového zatizeni; g) stav a pohyb majetku ucelového zafizeni; h) Gplny objem
vydajl (nakladt) v ¢lenéni na vydaje (naklady) vynalozené pro plnéni obecné
prospésnych sluzeb, pro plnéni ¢innosti doplitkovych a na vlastni ¢innost (spra-
vu) uelového zafizeni; 1) zmény zakladaci listiny a slozeni statutarniho organu
ucelového zafizeni, k nimz doslo v priabéhu pfedchoziho kalendainiho roku;
j) dalsi tdaje stanovené stanovami.“®? Diivodové zprava nikterak nezdtivod-

80 § 16a odst. 3 a 4 navrhu novely.
81 Srov. zakon &. 248/1995 Sb., §20a2l.
82 § 16a odst. 5 navrhu novely.
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iuje, pro¢ jsou evidované pravnické osoby nuceny predkladat vyroéni zpravu,
pii¢emz analogie s obecné prosp&$nymi spole¢nostmi neni na misté, nebot’
i¢elova zafizeni jsou soudasti cirkve, a ta vydava vyroéni zpravu.8* Ucelova
zatizeni museji podle platné pravni upravy zpracovavat piilohu k ucetni uza-
vérce, ktera obsahuje vétsinu tdajt uvedenych v navrhovaném obsahu vyroc¢ni
zpravy. Bylo by tedy potfeba zdiivodnit, pro¢ budou muset ti¢elova zafizeni
vydavat s prilohou G¢etni uzavérky jesté duplicitni vyroéni zpravu.

Piedkladana novela se dopousti obdobné chyby, pro kterou Ustavni soud
zru$il ustanoveni § 28 odst. 5 zdkona ¢. 3/2002 Sb., totiz tim, Ze stanovuje
nové podminky navrhu na registraci cirkve a nabozenské spolecnosti, jejichz
nedoplnéni pak stiha hrozbou zruseni pravnickych osob, zakladanych cirkvi
nebo nabozenskou spolecnosti. Pfechodna ustanoveni navrhované novely v ¢l. I1
odst. 3 formuluji moZnost zruseni téchto pravnickych osob za téchto podminek:
,,Organ registrované cirkve a nabozenské spole¢nosti podle § 10 odst. 3 pism.
d) zakona ¢. 3/2002 Sb., ve znéni tohoto zékona, je povinen doplnit ve lhuté do
1 roku ode dne nabyti Gcinnosti tohoto zakona tidaje o evidovanych pravnic-
kych osobach podle zédkona €. 3/2002 Sb. ... nejsou-li jiz tyto udaje doplnény.
Nebudou-li udaje v této lhtute¢ doplnény, vyzve ministerstvo organ registrované
cirkve a nabozenské spole¢nosti podle § 10 odst. 3 pism. d) zdkona ¢. 3/2002
Sb., ve znéni tohoto zakona, k jejich doplnéni ve 1huté nejméné 30 dnd ode
dne doruceni vyzvy. Stanovena lhita mize byt na zakladé pisemné zadosti
organu registrované cirkve a ndbozenské spolecnosti podle § 10 odst. 3 pism.
d) zakona ¢. 3/2002 Sb., ve znéni tohoto zakona, prodlouzena. Nedoplni-li
registrovand cirkev a nabozenska spolecnost Udaje ani v této lhaté, minister-
stvo muze podle povahy nedoplnénych udaji zahajit fizeni o zruseni evidence
evidované pravnické osoby.*®>

Samotné dikce tohoto ustanoveni evokuje jak teoretickopravni aspekt, jimz
1ze nahlizet zakon €. 3/2002 Sb. a pokus o jeho novelizaci, tak i istavnépravni
hledisko, vyjadfené argumentaci Ustavniho soudu Ceské republiky v nilezu
publikovaném pod ¢. 4/2003 Sb. Z hlediska obecného nahledu na fungovani
prava ve spolecnosti sta¢i porovnat toto navrhované ustanoveni s § 19 odst.
1 piedchoziho cirkevniho zakona ¢. 308/1991 Sb., podle néhoz ,,registrujici
organ vede evidenci vSech pravnickych osob podle tohoto zakona, vEetné téch,
které odvozuji svou pravni subjektivitu od cirkvi a nabozenskych spole¢nos-

83 Zakon &. 248/1995 Sb., o obecné prospésnych spole¢nostech, § 20-21.
84 74kon & 3/2002 Sb., § 7 odst. 3.
85 (1. I1: P¥echodnd ustanoveni, odst. 3 navrhu novely.
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ti“. Hypertrofie nadbyte¢né reglementace je zde zcela patrna a neodpovidajici
potiebé piehledné pravni normotvorby.®¢ Z hlediska kritérii, ktera aplikoval
Ustavni soud ve svém nalezu publikovaném pod ¢. 4/2003 Sb. na ustanoveni,
jez zrusil, je tfeba upozornit, ze ¢l. II odst. 3 o moznosti zruseni ucelovych
zafizeni je analogicky vici zruSenému § 28 odst. 5 ptivodniho znéni zdkona
o cirkvich, jenz umoznoval zruSeni evidence cirkevnich pravnickych osob. Opét
se zde tedy objevuje prvek skryté registrace a nedostateény ohled na kontinuitu
evidence pravnickych osob. Uéelem novely mélo byt spise zarugeni kontinuity
a nabytych prav jiz existujicich pravnickych osob, zejména ucelovych zafizeni,
ktera byla zalozena cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi jiz pted eventualnim
vstupem novely v u¢innost. Misto toho se novela zabyva pouze evidenci ucelo-
vych zafizeni, zadajicich o evidenci ex novo a opakuje i u nich hrozbu zruseni
evidence v pfipadé nedodani ptislusnych dokladi, cozZ je zjevné navratem ke
skryté registraci Ustavnim soudem zrugeného § 28 odst. 5.

Zvysenou pozornost je tieba vénovat také tém ustanovenim novely, podle
nichz mize ministerstvo zrusit evidenci evidované pravnické osoby z vlastniho
podnétu. Tato ustanoveni jsou sice v zasadé pfevzata ze zakona o obecné pro-
spésnych spolecnostech, avsak podstatny rozdil spociva v kompetenci statniho
organu, ktery o takovém zruseni rozhoduje: zatimco u obecné prospésnych
spole¢nosti je to soudni moc v podobé nezavislého soudu, a to nikoli z vlastniho
podnétu, nybrz na navrh, v pfipadé ucelovych zafizeni cirkvi a ndboZzenskych
spolecnosti, jakoz ovS§em i pravnickych osob zalozenych za ¢elem vyznavani
nabozenské viry, je to organ statni spravy, tedy ministerstvo kultury.?” Usta-
noveni novely tak davaji priliSny prostor administrativni kontrole a sledovani

86 .Nespokojenost s pravnim stavem nasi zem¢ u nas, a to zejména v posledni dob¢, vyvolava

nové a nové pokusy zdokonalovat legislativu, novelizovat existujici zakony a pfijimat zako-
ny nové. Vsichni vSak citime, Ze tento proces zacina byt po dosazeni uréitého bodu zietelné
kontraproduktivni. Tento bod u nas uz asi byl dosazen. Samo spoléhani se na samospasitelnost
pravnich pfedpist je navic zvlastni formou alibismu — jakoby sam fakt existence pravniho pted-
pisu byl fesenim ... Za pfi¢inu $§patného pravniho stavu bych proto spise povazoval existenci
velkého poctu, velmi komplikovanych, detaily pfetizenych zakond nez nedostatek zakont ...“
— KLAUS, Vaclav, Ekonomika, pravo a transformace. Vystoupeni na semindri CSE, in: Cesta
z pasti. Projevy z let 1997-1999, s. 66.

,,Vzhledem k tomu, Ze zakon ¢. 3/2002 Sb. (zakon o cirkvich a nabozenskych spole¢nostech)
spojuje s evidenci pravnickych osob zfizenych v cirkvi nebo nabozenské spolecnosti vyznam
uznani pravni subjektivity statnim organem, vklada se do rukou ministerstva pfili§ rozsahla
pravomoc v oblasti zruseni evidence pravnickych osob. Nutno je pfipomenout, ze ministerstvo
neni nezavisly organ a jeho pfipadna tendenc¢ni rozhodnuti mohou mit likvidaéni charakter pro
vykon riznych oblasti nabozenskych ¢innosti.” — in: CZERNIN, Jan, Kriticka poznamka ...,
s. 148.

87
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¢innosti evidovanych pravnickych osob, nebot z vlastniho podnétu mize mi-
nisterstvo zru$it takovou evidovanou pravnickou osobu, ,,zjisti-li Ze tato prav-
nicka osoba jedna v rozporu s vymezenim jeji ptisobnosti v navrhu na evidenci
podle § 16 odst. 2 nebo § 16a odst. 3 a 4 nebo v rozporu s pravnimi piedpisy,
a nezjedna-li napravu k tomu pfislusny organ registrované cirkve a nabozenské
spole¢nosti, ktery ji navrhl k evidenci, po vyzvé ministerstva®“,%® | zanikne-li
registrace cirkve a nabozenské spole¢nosti, jejiz organ tuto pravnickou osobu
navrhl k evidenci®,%® ,nebyli-li ustaveni ¢lenové statutarniho organu a viem
dosavadnim ¢lentim statutarniho organu skoncilo funkéni obdobi pted vice nez
rokem‘“? a koneéné, ,,jestlize ucelové zafizeni neposkytuje obecné prospésné
sluzby uvedené v zakladaci listing po dobu del3i neZ jeden rok*.*!

Ptedkladatelé zdivodiuji administrativni tlak na to, aby byla evidence
pravnickych osob pro jejich necinnost mj. odkazem na nepfipustnou vazanost
statniho organu kanonickym pravem: ,,Jde o to, Ze jiz doslo k tomu, Ze pravnicka
osoba evidovana podle piedchazejiciho zakona jiz v CR nepiisobila, protoze
v CR nebyl zadny jeji ¢len a ani neméla zadny majetek. Ministerstvo viak dosud
jeji evidenci nemohlo zrusit, pokud nedostalo navrh na jeji vytazeni z evidence
od cirkve nebo nabozenské spolecnosti. Bez navrhovaného doplnéni odst. 1
pism. e) by se tak do pravniho fadu CR zavadél institut pravni kontinuity napf.
podle kanonického prava, kdy by se musela evidence takové pravnické osoby
vést jesté dalsich 100 let.“?

Je ke skodé¢ véci, ze inspira¢nim zdrojem novely cirkevniho zakona nebyl ve
vetsi mife spiSe zakon o sdruzovani obcanti nezli zakon o obecné prospésnych
spole¢nostech. Na to upozornil v souvislosti s vybavovanim pravni subjektivitou
jiZ samotny Ustavni soud v odtivodnéni nalezu: ,,V pravnim prosttedi Ceské
republiky Ustavni soud nemohl piehlédnout ani fakt, Ze pravo sdruzovat se
v cirkvich a v ndbozenskych spole¢nostech predstavuje zvlastni formu vykonu
sdruzovaciho prava. Pfitom vSak plati, Ze ,béznéd‘ sdruzeni maji podle zakona
83/1990 Sb. pravo zfizovat své organizac¢ni slozky jako tzv. vedlejsi pravnické
osoby, odvozené od spolku jako celku a disponujici pravni subjektivitou ...
a ke zfizeni téchto pravnickych osob v zasadé postaduje uprava ve stanovach
spolku tuto moznost pfipoustéjici. Vznik téchto vedlejsich pravnickych osob

88 § 26 odst. 1, pism. b).
89 § 26 odst. 1, pism. ¢).
90 § 26 odst. 1, pism. e).
91§ 26 odst. 1, pism. h).
92 Divodova zprava ... Zvlastni ¢ast, K bodu 52.
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tedy neni podminén akceptaci ze strany statu. ... Rovnéz z tohoto vnitrostat-
niho komparativniho hlediska je zakonny pozadavek na evidenci cirkevnich
pravnickych osob neopodstatnény. Jinak feceno, jelikoZ cirkve a nabozenské
spolec¢nosti jsou svym vyznamem nezaménitelné s tzv. béznymi spolky (sdru-
zenimi), a jestlize bézné spolky mohou bez statni ingerence ztizovat pravnické
osoby, neni odiivodnéno zakonné omezeni pro vznik cirkevnich pravnickych
osob evidenci statnim orgadnem.*%? Pfi legislativnim zpracovani problematiky
cirkvi a nabozenskych spolecnosti, inspirovaném zakonem o sdruzovani ob-
¢ant, by to byly samy vnitini ptedpisy cirkvi a nabozenskych spolecnosti, jez
by urcovaly podminky pro vznik subjektivity cirkevnich pravnickych osob,
a to v&etné druhu téchto pravnickych osob.** P¥ipadna neobsazenost organt
nebo nevyvijeni ¢innosti by pak nebylo divodem k automatickému iniciovani
zaniku ze strany organu statni spravy.

Zéakon o sdruzovani ob¢anu vyjadiuje svoji struénosti oproti dne$Snim titér-
nym, detailnim a Casté novelizace vyzadujicim zdkonnym upravam étos prvni
poloviny devadesatych let, kdy byla stru¢nost zdkont reakci na administrativni
zbytnélost praxe komunistického rezimu.> To samé plati pfi srovnani obou
polistopadovych zédkont o cirkvich. Struény federalni zakon ¢. 308/1991 Sb.,
ktery dodnes plati na Slovensku, si tam vyzadal jen jednu malou novelizaci,
umoziujici cirkvim rozvijet smluvni pravo se statem,’ zatimco velmi podrobny
zéakon ¢&. 3/2002 Sb. byl podroben piezkumu Ustavniho soudu, ktery shledal
protiustavnost jeho Ctyf ustanoveni, a navic si vyzadal novelu, kterd je opét
velice podrobna a opakuje praveé ty chyby zakonodarce, kviili nimz doslo ke
zruSeni napadenych ustanoveni.

Politicky pfiklon k levici a pozadavky implantace prava Evropské unie u nas
zpusobily jiz béhem druhé poloviny devadesatych let pravé tento opaény trend,
totiz nadmérnou pravni reglementaci. Je vSak tfeba upozornit na to, Ze Evropska
unie se ve véci pravniho postaveni cirkvi a ndbozenskych spolec¢nosti zdrzuje

93 Sbirka zdkonii .., s. 101.

94 Zakon &. 83/1990 Sb., o sdruzovani ob¢and, ve znéni pozdé&jSich predpisd, § 6 odst. 2, pism. e)
umoziuje ve stanovach ob&anského sdruzeni ,,ustanoveni o organizacnich jednotkach, pokud
budou zfizeny a pokud budou jednat svym jménem*.

,»Zde&dili jsme socialisticky pravni fad, ktery byl mirou regulace poplatny totalitnimu statu. Byl
postaven na potlaceni soukromého vlastnictvi a na statni regulaci témét vSech oblasti zivota.
Hned na pocatku jsme tak stali pied prvni kiizovatkou.“ — MARVANOVA, Hana, Je Ceskd
republika deset let po listopadu 89 pravnim statem? — in: FIALA, Petr, MIKS, Frantiek (eds.),
Ceskd konzervativni a liberalni politika, Brno 2000, s. 333.

96 Zakon &. 394/2000 Z. z., ktorym sa meni zakon ¢. 308/1991 Zb., o slobode nabozenskej viery

a postaveni cirkvi a nabozenskych spoloc¢nosti.
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zasahovani do prava ¢lenskych zemi, jak stvrdila deklarace o pravnim posta-
veni cirkvi a nendbozenskych organizaci, ktera je dodatkem Amsterodamské
smlouvy,” a jak to chtél potvrdit také netispéiny navrh Smlouvy o Ustavé
pro Evropu: ,,Unie uznava a nepiedjima postaveni, které podle vnitrostatnich
pravnich pfedpisti maji cirkve a ndbozenska sdruzeni ¢i spolecenstvi v ¢len-
skych statech*.%

Zavérem lze tedy shrnout, Ze navrhovana novela nesplnila ocekavani, ktera
byla vytknuta nalezem Ustavniho soudu piedevsim ve zfetelném pozadavku,
aby se evidence cirkevnich pravnickych osob nestala skrytou registraci. Pro
novelu je totiz charakteristickd nadmérnad administrativni naro¢nost podminek
pro evidenci pravnickych osob zalozenych v cirkvich, a to ve spojeni s roz-
sahlymi pravomocemi ministerstva pro jejich zruSeni. Pfijeti novely by proto
rozvoji nabozenské svobody v Ceské republice ziejmé nepiispélo.

Resumé

Studie se nejprve zabyva rozborem kritérii, za nichz Ustavni soud Ceské republiky ve
svém nalezu, publikovaném pod ¢. 4/2003 Sb., zrusil ¢tyfi ustanoveni zakona ¢. 3/2002
Sb., o svobodé ndbozenského vyznani a postaveni cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti.
Tato kritéria posléze aplikuje na navrh novely tohoto zakona a dochazi ke zjisténi, ze
novela opakuje chyby, kvili kterym shledal soud néktera ustanoveni zdkona o cirk-
vich jako protitstavni. Novela vyhovuje pozadavku, aby Ministerstvo kultury Ceské
republiky evidovalo jako pravnické osoby zakladané v cirkvich nejen ty, jejichz cilem
je ryze duchovenska ¢innost, nybrz i ty, které se vénuji charitativni a socialni ¢innosti.
Ministerstvo ma vSak podle novely pfili§ Siroké pravomoci, na jejichz zdkladé¢ muze
tyto pravnické osoby uznavat nebo rusit, takZe novela neosvobodila praxi ministerstva
od faktické, byt skryté registrace pravnickych osob namisto jejich pouhé evidence na
zaklade jejich zalozeni podle vnitrocirkevnich predpist.

97 Declaration No 11 Annexed to the final act of the Treaty of Amsterdam On the status of churches
and non-confessional organisations ze dne 2. 10. 1997. Official Journal C 340, 10/11/1997
P.0133.

98 Clanek 1-52 — Postaveni cirkvi a nekonfesnich organizaci, odst. 1. — cit. podle: NOLC, Jiti
a kolektiv, Evropskd tistava s iivodnim komentdiem. Smlouva o Ustavé pro Evropu. Protokoly
a prilohy I a II. ProhlaSent a zavérecny akt, Brno 2005.
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Abstract

The 2002 Czech Republic Act on Churches and Its Amendments

The article provides an analysis of the criteria that were a basis for finding No. 4/2003
Coll. of the Czech Republic Constitutional Court, which abolished four provisions of
Act No. 3/2002 Coll. on Freedom of Religion and Status of Churches and Religious So-
cieties. The author applies these criteria to the draft amendment to the Act and concludes
that the draft amendment includes the same problems that led the Court to declare four
of the provisions of the Act itself to be unconstitutional. The draft amendment satisfies
the requirement that the Ministry of Culture of the Czech Republic maintain a list not
only of church legal entities whose purpose is purely spiritual, but also for those that
perform charitable and social activities. According to the draft amendment, however,
the Ministry retains broad authority that enables it to accredit or dissolve these legal
entities. The draft amendment did not change the Ministry’s practice of attempting to
de iure register church legal entities, and did not achieve the constitutionally mandated
result that the Ministry may merely de facto register a church legal entity after the de
iure establishment of that church legal entity according to internal church provisions.

Zusammenfassung

Das tschechische Kirchengesetz aus dem Jahr 2002 und dessen Anderungen

Die Studie befasst sich zunichst mit der Analyse der Kriterien, auf deren Grundlage
das tschechische Verfassungsgericht in seinem Erlass (ver6ffentlicht unter Nr. 4/2003
Sb.) vier Bestimmungen des Gesetzes Nr. 3/2002 Sb., betreffend die Religionsfreiheit
und die Stellung der Kirchen und Religionsgesellschaften, aufgehoben hat. Diese Krite-
rien wendet er auf den Entwurf der Gesetzesdnderung auf und kommt zur Feststellung,
dass diese Novelle die Fehler wiederholt, die das Verfassungsgericht zur Verfassungswi-
drigkeitserkldrung einiger Bestimmungen fiihrten. Die Novelle entspricht der Forderung
des Verfassungsgerichts (das Kulturministerium solle als in der Kirche gegriindete
juristische Personen nicht nur diejenigen eintragen, die das Ziel der ausschlieBlich
geistlichen Tétigkeit verfolgen, sondern auch diejenigen, die sich der karitativen und
sozialen Tatigkeit widmen); die Kompetenz des Ministeriums geméaf der Novelle geht
jedoch zu weit, denn es kann auch ferner diese juristischen Personen anerkennen und
aufheben. Die verborgene de facto Registrierung in der Praxis des Ministeriums (mit
konstitutiven Rechtfolgen), statt der bloBen Eintragung aufgrund der Griindung gemaf
der innerkirchlichen Vorschriften, wurde durch die Novelle nicht beseitigt.
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Riassunto

La legge ceca sulle Chiese dal 2002 e le sue modifiche

Facendo I’analisi di criteri con i quali la Corte Costituzionale ragiono 1’abolizione di
quattro disposizioni della legge n. 3/2002 Coll. sulla liberta di confessione religiosa a
sullo stato delle Chiese ed Enti religiosi, nella sua sentenza pubblicata con il n. 4/2003
Coll., I’autore comincia il suo studio. Questi criteri si applicano al progetto di modifiche
della suddetta legge e si arriva alla scoperta che anche questo progetto ripete di nuovo gli
errori considerati incostituzionali dalla Corte. Il progetto rende possibile di evidenziare
non solo le persone giuridiche fondate dalle chiese al scopo delle attivita pastorali o
spirituali ma anche quelle di carattere caritativo o sociale, dalla parte del Ministero della
Cultura. Mantiene invece le sue competenze troppo larghe da poter in realta approvare
o liquidare questi soggetti e infatti fare la vera registrazione di essi anziché tenere solo
una evidenza di soggetti liberamente fondati secondo le regole interne delle chiese.
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Nota — poznamka Kongregace pro klérus
ve véci tzv. inkorporovanych farnosti

Nota — Note of the Congregation for the Clergy in the Matter of Incorporated
Parishes
Note — Bemerkung der Kongregation fiir den Klerus betreffend die sog.
inkorporierten Pfarreien

Nota — un appunto della Congregazione per il Clero sulle cosidette parocchie
incorporate

OTAZKA 1: ,,... Co ziistalo z rozli¢nych forem inkorporace?
Pravo prezentace farare nebo jesté néco dalsiho?*

1.1. Ukad farafe

V inkorporovanych farnostech byla cura habitualis farnosti svétena jesté za-
konodarstvim CIC/1917 moralni osobé klastera, konventu, kapituly kanovnika
atd.! Kéan. 452 CIC/1917 totiz piedpokladal, Ze moralni osoba (jako feholni
institut, klaster, kapitula kanovnikll) mtize byt farafem, zatimco kan. 520 § 1
CIC/1983 tuto moznost kategoricky vylucuje. Jiz neexistuje pravnickd osoba
»habitudlni farat” (parochus habitualis) s feholnikem plsobicim jako farni
vikar (parochus actualis), jenz ma vykonavat prava a povinnosti farafe (srov.
kan. 471 CIC/1917).

Byla to pravé inkorporace pleno iure do klastera, ktera Cinila z klastera
hlavniho a habitudlniho farate (parochus principalis et habitualis), pticemz
predstaveny mél povinnost jmenovat nékoho ze svych feholnikti, vyzkouse-
ného a schvaleného biskupem, aby jako parochus actualis pecoval o aktualni
vykonavani pastoracni péce (cura animarum) v doty¢ném kostele. Takového
docasné pusobiciho vikare bylo mozno zbavit ufadu ad nutum a byl podfizen
ve vSech otazkach tykajicich se pastyiské péce biskupovi.?

! Srov. SIMON AICHNER, Compendium Iuris Ecclesiastici ad usum Cleri, ac praesertim per
Imperium Austriacum in cura animarum laborantis, ed. septima, Brixinae 1890, s. 444.

2 Srov. SIMON AICHNER, Compendium Iuris Ecclesiastici ad usum Cleri, ac praesertim per
Imperium Austriacum in cura animarum laborantis, ed. septima, Brixinae 1890, s. 446.
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Formulace kanonu 520 je ptikazujici. Kan. 520 § 1 dokonale odpovida
zruSeni beneficialniho systému i definici farnosti jako spolecenstvi véficich
(a nikoli jako souhrnu majetku) svéfeného péci knéze jako vlastniho pastyie
spoleCenstvi.? Faraf musi byt vZdy fyzickou osobou, knézem.* Nejsou zde pii-
pustna ziskana prava ani privilegia umoziujici opak.’ Pravo feholniho institutu
se omezuje v souladu s normami Kodexu na prezentaci feholniho knéze pro
jmenovani farafem nebo farnim vikafem.

Reholnik je podle ustanoveni kan. 520 § 1 skuteéné fardfem a od farafe néle-
zejiciho k diecéznimu kléru se li§i pouze tim, Ze jej lze zbavit Gfadu ad nutum,
aniz by bylo tfeba dodrzovat proceduru stanovenou v kanonech 1740-1752.6

Ma-li byt cirkevni ufad, jakym je faraf nebo farni vikar, udélen feholnikovi,
nalezi pfislusnému feholnimu pfedstavenému, jimz byva podle ustanoveni
vlastniho prava v zasad¢ vyssi predstaveny, prezentovat kandidata biskupovi
(srov. kan. 683 § 1). Reholnimu piedstavenému zistava pouze pravo prezen-
tace a pravo ji odvolat. Pfedstaveny muze feholnika svobodné zbavit ifadu ve
farnosti a ma pouze povinnost oznamit to biskupovi (srov. kan. 682 § 2). Také
biskupovi nalezi totéz pravo (kan. 682). Zatimco prezentace kandidata ufadu
nalezi vyssimu feholnimu pfedstavenému, jmenovani a ustanoveni do Gfadu
farafe (kan. 158-163) je vyhrazeno biskupovi.’

Pravo prezentace predstavenym se muze odvozovat bud od inkorporace
farnosti, ktera se stala jiz pfed vydanim Motu proprio Ecclesiae Sanctae, nebo
prostym svéfenim farnosti feholnimu institutu po roce 1966, spojenym ad
normam iuris s uzavienim dohody.

Nekteré biskupské konference stanovily dekretem vydanym po vstupu
CIC/1983 v uc¢innost, ze feholni farafi se jiz nemaji nazyvat ,,farni vikai®,
nybrz ,farari“.

3 Srov. A. GAUTHIER, L affidamento della parrocchia ad un Istituto religioso o ad una Societd
di Vita Apostolica o ad un collegio di sacerdoti o a fedeli non sacerdoti, in: La parrocchia (Studi
giuridici 43), Citta del Vaticano 1997, s. 59.

4 Srov. ANTONIO S. SANCHEZ-GIL, Commentario al can. 520, Comentario exegetico al Co-
digo de derecho canédnico, vyd. A. MARZOA / J. MIRAS / R. RODRIGUES-OCANA, 7 voll.,
Pamplona 2. vyd. 1997, vol. 11, s. 1232-1233.

5 Srov. HERIBERT HEINEMANN, Einverleibung und Anvertrauung einer Pfarrei, in: Handbuch
des katholischen Kirchenrechts, vyd. J. LISTL / H. MULLER / H. SCHMITZ, 2. vyd., Regens-
burg 1999, s. 495.

% Srov. A. SCHEUERMANN, Die Ordensleute und ihr Bischof, in: Ordenskorrespondenz 26
(1985), 5. 272.

7 Srov. A. SCHEUERMANN, Die Ordensleute und ihr Bischof, in: Ordenskorrespondenz 26
(1985), s. 271.
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1.2 Inkorporace a exkorporace

Jiz podle Motu proprio Ecclesiae Sanctae, 1 21, § 2 se farnosti nesmély
inkorporovat katedralnim nebo kolegiatnim kapitulam.® Otec Gutiérrez ma za
to, ze Ecclesiae Sanctae nezrusilo institut spojeni farnosti pleno iure s fehol-
nimi domy.’ Novinka, kterou pfineslo Motu proprio, bylo zruseni povinnosti
ziskat pro svéfeni farnosti feholnimu institutu souhlas Kongregace pro klérus.!
V roce 1978 otec Gutiérrez napsal: ,,Nullum adest motivum ad affirmandum
quod E.S. abroget pure et simpliciter institutum iuridicum unionis pleno iure
perantiquae traditionis“."' Pravdou je, Ze Motu proprio stanovilo nové pravni
normy pro budoucnost.

Papezska komise pro vyklad dekrett II. Vatikanského koncilu v roce 1979
vyslovné prohléasila:

1) Utrum normae, de quibus in Litteris Apostolicis Motu proprio datis, die
6 augusti 1966, Ecclesiae Sanctae, I, 21, § 2, respicientes paroecias pleno iure
unitas Capitulis Canonicorum, applicentur quoque paroeciis quae pleno iure
concreditae sunt Institutis religiosis ad normam can. 1425, § 2 C.I.C.

1I) Quatenus affirmative, an praedictae uniones paroeciarum separari et in
posterum prohiberi debeant.

R. Negative ad primum, ad secundum: provisum iam in primum‘."

Otec Gutiérrez jiz rok pted tim vyslovné tvrdil: ,,/deo, paroeciae unitae pleno
iure prosequuntur in eodem statu et, per se, prosequentur etiam post novum
Codicem, qui paratur®.”

Pro farnosti inkorporované pted rokem 1966 tedy nevyplyva, Ze by se musely
zcela oddélit od konventu, av§ak nové je to, Ze pravnicka osoba jiz nemohla
byt parochus habitualis. Tato novinka byla vyslovné potvrzena v kan. 520 § 1
CIC/1983. Farnosti jiz diive inkorporované do institutu zasvéceného zivota nebo

8 Srov. H. PAARHAMMER, Kommentar zu can. 520, in: Miinsterischer Kommentar zum CIC,
vol. IT, ¢. 1.
% Srov. L. GUTIERREZ, Consultationes: Circa unionem paroeciae domui religiosae, in: Com-
mentarium pro Religiosis et Institutis Saecularibus 59 (1978), s. 332.
107, GUTIERREZ, Consultationes: Circa unionem paroeciae domui religiosae, in: Commentarium
pro Religosis et Institutis Saecularibus 59 (1978), s. 332.
L. GUTIERREZ, Consultationes: Circa unionem paroeciae domui religiosae, in: Commentarium
pro Religiosis et Institutis Saecularibus 59 (1978), s. 333.
12 PONTIFICIA COMMISSIO CONCILII VATICANI II INTERPRETANDIS, Responsum ad
proposita dubia, 25 iun. 1979, in: AAS 71 (1979), s. 696.
13 Srov. L. GUTIERREZ, Consultationes: Circa unionem paroeciae domui religiosae, in: Com-
mentarium pro Religiosis et Institutis Saecularibus 59 (1978), s. 336.
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spole¢nosti apostolského zivota mohou zlistat svazané s institutem, avSak farnost
ziskava samym pravem (kan. 515 § 3) postaveni pravnické osoby odlisné od
klastera nebo konventu. Také feholnik ustanoveny farafem ma vykonavat svij
ufad s nezbytnou autonomii viéi feholnimu domu, v némz je zapsan.'*

Reholnici nemohou jednostranné opustit farnosti spojené pleno iure v dobé
pfedchazejici vydani Ecclesiae Sanctae (1966), protoze v tomto spojeni je
implicitné pfitomna dvojstranna dohoda, kterou je tfeba dodrZovat podle pfi-
rozeného prava,” i kdyZ by chybéla konkrétni smlouva.

Jak feholni spolecenstvi vi¢i biskupovi, tak biskup viéi feholnimu spole-
Censtvi totiz dali vzajemné uzrat uréitému ,,ius quaesitum® v uzkém smyslu
slova, a to tim, ze pod pravni rezim podle CIC/1917 nebo podle diivéjsiho
zakonodarstvi podridili vSechny zakonné nalezitosti, aby vytvofili urcité pravni
postaveni, nalezejici vlastnimu pravnimu dédictvi, které se nazyva ,,unio ple-
no iure“. Cirkev uznava nabyta prava podle ustanoveni kan. 4 CIC/1983.!¢ Je
tteba také pripomenout kan. 9, podle néhoz se zdkony tykaji budoucna, nikoli
minulosti.

V nékterych statech, jako v Rakousku, se neupravoval pouze vztah mezi
biskupem a feholnim institutem ve véci inkorporované farnosti aktualizovanou
dohodou, nybrz sjednala se explicitni smlouva o exkorporaci farnosti mezi
vys$§im feholnim pfedstavenym se souhlasem jeho rady na strané jedné a die-
céznim biskupem na strané druhé.!’

Pro teholni institut pfedstavuje exkorporace v kazdém ptipad¢ tkon mimo-
fadné spravy. Vyssi feholni predstaveny musi proto postupovat podle toho, co
konstituce a statuta ptislusného feholniho institutu stanovi pro ukony mimo-
fadné spravy, a to se souhlasem pfislusnych poradnich organii. Po takto uciné-
ném rozhodnuti je tieba ptedlozit zadost o exkorporaci diecéznimu biskupovi
(nikoli administratorovi diecéze nebo generdlnimu vikéfi). V tomto stadiu je
tfeba diecézniho biskupa pozadat, aby zapocal jednani o exkorporaci, které ma

14 Srov. H. PAARHAMMER, Kommentar zu can. 520, in: Miinsterischer Kommentar zum CIC,
vol.II, n.n 1.

15 Srov. L. GUTIERREZ, Consultationes: Circa unionem paroeciae domui religiosae, in: Com-
mentarium pro Religiosis et Institutis Saecularibus 59 (1978), s. 342.

16 Srov. L. GUTIERREZ, Consultationes: Circa unionem paroeciae domui religiosae, in: Com-
mentarium pro Religiosis et Institutis Saecularibus 59 (1978), s. 335.

17 Srov. OSTERREICHISCHE BISCHOFSKONFERENZ, Exkorporation einer inkorporierten
Pfarre nach Inkrafttreten des CIC 1983: Handreichung (Abl OBK ¢&. 7/92, s. 7 a nasl.), in:
Osterreichisches Archiv fiir Kirchenrecht 41 (1992), s. 441.
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smétovat ke sjednani ptislusné smlouvy o exkorporaci. Ptislusny je biskup, na
jehoz uzemi se nachazi farnost, jez ma byt exkorporovana.'®

Ze strany diecéze bude nezbytny souhlas diecézni ekonomické rady a sboru
konzultort (srov. kan. 1277), a to po ptipravé smlouvy, jez ma urcit:

1) Den, kdy exkorporace nabude uc¢innosti.

2) Povinnost diecézniho biskupa vydat zvlastni dekret, ktery by stanovil jednak
konec inkorporaéniho pouta a dale pak pfechod farnosti k diecéznimu kléru
nebo nahrazeni inkorporace dohodou mezi diecéznim biskupem a feholnim
institutem podle ustanoveni kan. 520.

3) Ohledné hmotného majetku zruSeni dohledu feholniho predstaveného nad
farnim majetkem a ukonceni usufruktu ze strany beneficialniho institutu
pripadné spojeného s farnosti.

4) Popis stavu budov, pfipadné piestavby nebo opravy, které je tieba uskutecnit
pted exkorporaci, a ukonceni povinnosti feholniho institutu udrzovat budovy
nalezejici farnosti.

5) Rozpis inventate pro konvent i pro farnost, z néhoz vyplyva zfetelné odliSeni mo-
vitych véci nalezejicich farnosti od téch, které nalezeji feholnimu institutu.

6) Smlouvy o pohledavkach nebo zvlastnich povinnostech, farnich nadacich
dosud spravovanych feholnim institutem, filidlnich kostelich v afiliované
farnosti."

7) Smlouva o exkorporaci nevyzaduje schvaleni Apostolského stolce.?

8) Jeden exemplai smlouvy je tfeba uchovavat v archivu feholniho institutu a dru-
hy v diecéznim archivu, zatimco pro farni archiv postaci ovéiena kopie.

Vzor takové smlouvy se nachazi v Amtsblatt der Osterreichischen Bischofs-
konferenz 7 (1992), s. 8. Jiz v samotné dohod¢ Ize stanovit, Ze partnefi chtéji
uzaviit ohledné jiz exkorporované farnosti dohodu ve smyslu kan. 520, aby
farnost zlistala svéfena pastoracni péci feholniho institutu, do néhoz byla farnost
dosud inkorporovana.?!

18 Srov. OSTERREICHISCHE BISCHOFSKONFERENZ, Exkorporation einer inkorporierten
Pfarre nach Inkrafitreten des CIC 1983: Handreichung (Abl OBK &. 7/92, s. 7 a nasl.), in:
Osterreichisches Archiv fiir Kirchenrecht 41 (1992), s. 441.

19 Srov. OSTERREICHISCHE BISCHOFSKONFERENZ, Exkorporation einer inkorporierten
Pfarre nach Inkrafttreten des CIC 1983: Handreichung (Abl OBK ¢&. 7/92, s. 7 a nasl.), in:
Osterreichisches Archiv fiir Kirchenrecht 41 (1992), s. 442.

20 Srov. OSTERREICHISCHE BISCHOFSKONFERENZ, Exkorporation einer inkorporierten
Pfarre nach Inkrafitreten des CIC 1983: Handreichung (Abl OBK &. 7/92, s. 7 a nasl.), in:
Osterreichisches Archiv fiir Kirchenrecht 41 (1992), s. 442.

21 Srov. OSTERREICHISCHE BISCHOFSKONFERENZ, Exkorporation einer inkorporierten
Pfarre nach Inkrafitreten des CIC 1983: Handreichung (Abl OBK ¢&. 7/92, s. 7 a nasl.), in:
Osterreichisches Archiv fiir Kirchenrecht 41 (1992), s. 445.
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1.3 Dohoda

Jiz v Motu proprio Ecclesiae Sanctae stanovilo v ¢. 30 § 1: ,,Pro quavis co-
missione operis apostolatus ab Ordinario loci alicui Instituto facienda, servatis
ceteris de iure servandis, ineatur conventio scripta inter ipsum et competentem
Instituti Superiorem, qua, inter alia, perspicue definantur quae ad opus explen-
dum, ad sodales eidem addicendos et ad res oeconomicas spectant*.

Dohoda mtize mit troji skutkovou povahu: 1) farnost feholniki v kostelich
nalezejicich diecézi; 2) farnost feholnikl ve vlastnich kostelich; 3) dodatkova
smlouva pro farnosti, které se zatim buduji.??

Kan. 520 § 2 vyslovné pfedepisuje dohodu, ¢imz naznacuje, Ze neni nezbyt-
né se podrobit civilnimu prévu, které na daném uzemi plati, jak pfedpoklada
u smluv kan. 1290.% Aby tedy nedo$lo ke kanonizaci civilni pravni Gpravy (kan.
1290), dava se tedy piednost pojmu ,,conventio* namisto ,,contractus®.**

Opréavnéni ptijmout od diecézniho biskupa svétenou farnost maji pouze kle-
rické feholni instituty a klerické spole¢nosti apostolského Zivota.?

Dohoda ma urcit pfedevsim ¢innosti, které se budou rozvijet, a ekonomické
otazky.?® Pfesné je tfeba urcit poCet feholnik, uréenych k farni pastoraéni péci
na plny nebo ¢asteény uvazek, jakoZ i jejich hmotné zajisténi.”’

Reholnikovi, ktery je farafem, je tfeba zaru¢it uréitou stabilitu a zajistit mu,
aby mohl po ur¢itou dobu setrvat v Gifadu a vykonavat pastroracni smérnice
vydavané diecézi.?®

22 VALDIR MAMEDE, O convenio entre os Bispos diocesanos e os Superiores maiores dos
Institutos religiosos clericais a teor do canone 520 § 2, in: Commentarium pro Religiosis et
Missionariis 84 (2003), s. 77.

23 Srov. A. GAUTHIER, L affidamento della parrocchia ad un Istituto religioso o ad una Societa
di Vita Apostolica o ad un collegio di sacerdoti o a fedeli non sacerdoti, in: La parrocchia (Studi

giuridici 43), Citta del Vaticano 1997, s. 59-60.

24 VALDIR MAMEDE, O convenio entre os Bispos diocesanos o os Superiores maiores dos
Institutos religiosos clericais a teor do canone 520 § 2, in: Commentarium pro Religiosis et
Missionariis 84 (2003), s. 79.

25 Srov. VALDIR MAMEDE, O convenio os Bispos diocesanos o os Superiores maiores dos
Institutos religiosos clericalis a teor do canone 520 § 2, in: Commentarium pro Religiosis et
Missionariis 84 (2003), s. 70.

26 Srov. A. GAUTHIER, L affidamento della parrocchia ad un Istituto religioso o ad una Societa
di Vita Apostolica o ad un collegio di sacerdoti o a fedeli non sacerdoti, in: La parrocchia (Studi
giuridici 43), Citta del Vaticano 1997, s. 59.

27T VALDIR MAMEDE, O convenio entre os Bispos diocesanos e os Superiores maiores dos
Institutos religiosos clericais a teor do canone 520 § 2, in: Commentarium pro Religiosis et
Missionariis 84 (2003), s. 89.

28 Srov. J. VILNET, Responsabilités communes des éveques et des supérieurs majeures, in: Infor-
mationes SCRIS 4 (1978), s. 115.
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Dulezita je téz koordinace na diecézni i narodni urovni, a proto je vhodné,
aby prislusné vzory zpracovala smisena komise, zastupujici biskupskou kon-
ferenci a konferenci vyss§ich feholnich ptedstavenych v ptislu§né zemi,? jak
doporucuje jiz €. 63 Mutuae relationes z roku 1978: ,,Huiusmodi autem mixta
Commissio ita erit apparanda, ut efficienter suos fines assequi valeat, quasi
organum quoddam reciproci consilii coordinationis, mutuae communicationis,
studii et recognitionis, etiamsi ius definitive decernendi semper Consiliis seu
Conferentiis relinquendum sit, secundum proprias competentias®. Je vhodné,
aby se vypracovavani dohod ucastnili také biskupsti vikafi pro feholniky jed-
notlivych zucastnénych diecézi.

Naptiklad v fimské diecézi pripravil Pravni ufad vikariatu schéma dohody
pro svéfeni farnosti feholnikiim podle kan. 520, aby byly upraveny vztahy mezi
diecézi a feholnimi instituty nejen pro farnosti, jez budou zfizeny v budoucnosti,
nybrz také pro ty, které byly v minulosti inkorporovany pleno iure feholnim
institutim a které jim skrze dohodu zustavaji svéfeny.*® Toto schéma schvalila
biskupska konference.

Dohody se zpravidla sjednavaji na dobu mezi Sesti a deseti lety’! a podepisuji
je najedné strané diecézni biskup (nikoli tedy generalni vikar nebo administrator

v

diecéze) a na druhé strané prislusny vyssi feholni predstaveny.

1.4 Vzory dohod

Motu proprio Ecclesiae Sanctae ze 6. srpna 1966 stanovi: ,,Ordinarius loci
auctoritate propria potest, de consensu competentis Superioris, paroeciam
religioso Instituto committere, etiam in ecclesia religiosa ipsius Instituti eam
erigendo. Haec paroeciae commissio potest fieri sive in perpetuum sive ad
certum praefinitum tempus: in utroque casu id fieri debet mediante conventione
scripta inter Ordinarium et competentem Superiorem Instituti, qua, inter alia,

2 Srov. I. VILNET, Responsabilités communes des éveques et des supérieurs majeures, in: Infor-
mationes SCRIS 4 (1978), s. 116.

30'Srov. Rivista Diocesana di Roma 6 (1984), s. 1299-1303; vzor byl otistén rovnéz v Commentarium
pro Religiosis 67 (1986), s. 158-162. Vzor byl mirn¢ upraven z povéteni Biskupské konference
Lazia a Vyboru Italské konference vyssich feholnich piedstavenych v Laziu, in: Rivista diocesana
di Roma 4 (1985), s. 843-846, srov. Commentarium pro religiosis 67 (1986), s. 163—166.

31 VALDIR MAMEDE, O convenio entre os Bispos diocesanos e os Superiores maiores dos
Institutos religiosos clericais a teor do canone 520 § 2, in: Commentarium pro Religiosis et
Missionariis 84 (2003), s. 83.
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expresse et accurate indicentur, quae ad opus explendum, ad personas eidem
addicendas et ad res oeconomicas spectant* .’

Cetné biskupské konference jiz od sedmdesatych let zpracovavaly vzory
pro dohody mezi biskupy a feholnimi instituty, které pfihlizeji k mistnim
pomértim.

Prvni schéma dohody bylo vypracovano pro misie: SACRA CONGREGA-
TIO PRO GENTIUM EVANGELIZATIONE SEU DE PROPAGANDA FIDE,
Schema contractum inter Episcopos residentiales vel alios Ordinarios locorum
in terris missionum, et Instituta Missionalia, 24. inora 1969, in: X. OCHOA,
Leges Ecclesiae IV, col. 5486-5490. Nasledovalo schéma Kongregace pro
feholni instituty a spole¢nosti apostolského zivota z 1. bifezna 1975% a vzory
Italské biskupské konference z roku 1975,* pro madridskou arcidiecézi z roku
1977,% po vydani CIC/1983 uvefejnény v Casopise L amico del clero 68 (1986),
s. 280-285, atd. Tato schémata byla napsana pro nové ptipady svéteni farnosti,
avSak mohou se stat rovnéz inspiraci pro pfizptsobeni dohod podepsanych jiz
v minulosti nebo pro exkorporaci jiz diive inkorporované farnosti.

OTAZKA 2: ,,Jaka mohou byt privilegia, o kterych hovo¥i papeZska
komise pro vyklad dekreti Druhého vatikanského
koncilu ve svych odpovédich (AAS 71 (79) 696: ,Salvis
iuribus quesitis’)?“.

Ziskana prava (iura quesita) jsou subjektivni prava nalezejici subjektu prav-
niho tadu (fyzické nebo pravnické osob¢), pfiznand bud’ samotnym platnym
pravem nebo pfedchazejicim zakonodarstvim na zakladé dovoleného pravniho
ukonu. Tim maze byt smlouva, slib, udéleni, inkorporace atd. lura quesita se
rusi pouze tehdy, jsou-li vyslovné odvolana novym CIC/1983.3¢ Nepochybné
zruSena je moznost, ze by farafem byla pravnicka osoba, protoze kazda farnost

32 PAULUS PAPA VI, Litt. Ap. mot. propr. dat., Ecclesiae Sanctae, 1, 33, § 1.
33 Uplny text viz: X. OCHOA, Leges Ecclesiae, vol. V, col. 6993-6995.
3% CONFERENZA EPISCOPALE ITALIANA, L affidamento delle parrocchie ai religiosi. Nota

introduttiva e Schema di convenzione della Commissione mista vescovi-religiosi 01 marzo 1975,
in: Enchiridion CEI 2 (1973-1979), s. 658—662.

35 Srov. L. GUTIERREZ, Parroquias encomendadas a Religiosos, in: Confer 16 (1977), s. 190—
197.

36 Srov. WINFRIED AYMANS, Kanonisches Recht. Lehrbuch aufgrund des Codex Iuris Canonici,
begr. von E. Eichmann, fortgefiihrt von K. Mérsdorf, vol. I ss., Paderborn 1991, vol. I, s. 125.
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ziskala samym pravem skrze zakon (kan. 515 § 3) vlastni pravni subjektivitu
a faraf se stal jejim zakonnym predstavitelem. Krom toho byl zrusen systém
beneficii, o néjz se opira pojem moralni osoby jako habitualniho farare. Mezi
ziskana prava je také tfeba zaradit nepferusené vykondvand privilegia, ktera
nezanikla podle ustanoveni kan. 79-84.

OTAZKA 3: ,,V rakouské Fisi vytvoril Josef II. takzvané
iudicium delegatum, které vydavalo rozhodnuti
o inkorporovanych farnostech. Jsou platna tato opatieni
laické osoby, uc¢inéna bez ,apostolského schvaleni‘?.

Slova ,,iudicium delegatum®, ktera Jeho Eminence arcibiskup v pfipisu uvadi,
jiz postrada smysl. Pojem ,,iudicium delegatum® nalezi do obdobi jurisdikcio-
nalismu osmnactého stoleti, dnes zcela prekonaného. Jedna se o stfedni instanci
mezi ,,Statthalterei* (mistodrzitelstvim) a klastery, jez pfimo zavisela na ,,Statt-
halterei®. Tato instituce méla za tkol dohlizet na spravu ¢asného majetku (poli,
lest, jezer atd.), nalezejiciho klasteru. Dnes jiz ,, Statthalterei “, vefejnopravni
instituce z dob absolutismu osmnactého stoleti, v zemich habsburské monarchie
véetné Cech neexistuje. Chybi tedy subjekt tohoto prava. ,,Judicium delegatum*
je navic institutem obsolentniho systému, ktery v soudobém konfesnim pravu
neexistuje nikde na svét¢ a neexistuje rovnéz sama habsburskd monarchie, ktera
takové instituce svymi civilnimi zékony ziizovala. Odstépenim Ceskoslovenska
z Rakousko-Uherského cisafstvi v roce 1918 jiz neexistuje ani zdkonodarce,
cisaf, ani subjekt téchto zakonu, tedy cisafstvi. Legislativni ¢i administrativni
zasahy svétské moci do vnitinich zalezitosti cirkve ¢inil Josef II. jako absolutni
monarcha, tedy jako kral &esky, a nejsou myslitelné ani v sou¢asné Ceské repub-
lice, ktera nastolila model neutrality statu ve vztahu k ndbozenskym institucim
a vzajemné spoluprace s nimi v nékterych oblastech skrze smlouvu jejiz rati-
fikace parlamentem se ocekava spolu s dalsimi smlouvami ohledné zvlastnich
témat. Ceska republika dnes aplikuje zasadu rovnosti a autonomie cirkvi, ale
v mnoha oblastech s nimi spolupracuje. Cl. 6 nové smlouvy z roku 2002 sta-
novi: ,,Ceské republika svym pravnim fadem zaruduje katolické cirkvi pravo,
aby svobodné vykonavala své apostolské poslani, spravovala své zélezitosti,

37 Srov. RAIMUND TRETERA, The principles of State Ecclesiastical Law in the Czech Republic,
in: Le statut des confessions religieuses des Etats candidats a I’Union européenne = The status
of religious confessions of the States applying for membership to the European union: actes
du Colloque (Université Robert Schumann, CNRS, Strasbourg, 17-18 novembre 2000), sous la
direction de Francis Messner, Milano 2002, s. 143.
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zejména ustanovovala, ménila nebo rusila své organy a své vnitini struktury,
volila jmenovala a odvolavala své duchovni a dal$i osoby pfimo zapojené do
pastoracni ¢innosti, a to v souladu se svymi potfebami a podle svych predpist,
nezavisle na statnich organech®.

Udileni tifadt feholnimu nebo diecéznimu kléru, jakoz i dal$im pastora¢nim
pracovniklim, je upraveno vylu¢né kanonickym pravem a jejich trvani zalezi
na piislusnych cirkevnich autoritach.

Rim, 2. anora 2005

Prelozil Stanislav Pribyl
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Margita Ceplikova: Stat, cirkvi a pravo na Slovensku.
Historia a sucasnost’

Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, Kogice 2005, 190 s.

State, Churches and Law in Slovakia. History and the Present
Staat, Kirchen und Recht in der Slowakei. Geschichte und Gegenwart

Lo Stato, le Chiese e il diritto in Slovacchia. La storia e la contemporaneita

Na jate 2005 vysla v Kosicich novd monografie vénovana slovenskému konfes-
nimu pravu. Autorka, odborna asistentka katedry teorie prava Pravnické fakulty
Univerzity Pavla Josefa Safafika v Kosicich a ¢lenka Spole¢nosti pro cirkevni
pravo, je svymi publikacemi znama také ctenaifim Revue cirkevniho prava.

V prvni ¢asti nazvané Stat a cirkve (s. 9-10) autorka teoreticky vymezuje
tyto pojmy, ve druhé ¢asti Modely vztahii statu a cirkvi ptedstavuje jejich jed-
notlivé typy v historii i v soucasnosti (s. 11-15). K soucasné podobé vztaht
statu a cirkvi na Slovensku uvadi, ze jsou pfedurceny listopadovymi udalostmi
roku 1989 a déjinami cirkvi a nabozenskych spolec¢nosti na slovenském uzemi
(s. 15).

Ve treti ¢asti, nazvané Historie vztahu statu a cirkvi (s. 16—78) se vénuje
pravni podstaté a postaveni cirkvi a naboZenskych spoleénosti v Rakousku
a v Uhrach po roce 1848. Nejprve popisuje poméry v Piedlitavsku, zejména
statni zakladni zdkon o vSeobecnych pravech statnich obcantl z 21. prosince
roku 1867, kvétnové zakony ¢. 47, 48 a 49/1868 . z., a dale pravni pfedpisy
vztahujici se k jednotlivym uznanym vyznanim. Poté pfechdzi k pomérim mezi
statem a cirkvemi a nadbozenskymi spole¢nostmi v Zalitavsku. Dale popisuje
konfesni normy Ceskoslovenské republiky. Zabyva se také dobovymi diskusemi
o odluce statu a cirkvi a Ustavni listinou z roku 1920 a jejimi konfesnépravnimi
ustanovenimi. Pfedmétem zvlastniho zdjmu autorky jsou diplomatické vztahy
mezi Ceskoslovenskem a Apostolskym stolcem, zejména Modus vivendi z let
1927/1928. Skoda, ze kniha neobsahuje informace o vyvoji na Slovensku
v letech 1938—-1948. Dalsi podkapitolou historické Casti je az pravni Uprava
postaveni cirkvi a nabozenskych spole¢nosti v letech 1948—1989.
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Ve ¢tvrté ¢asti knihy nazvané Soucasnost vztahii statu a cirkvi na Slovensku
(s. 79—142) se autorka v prvni kapitole vénuje obdobi spolecného ceskosloven-
ského statu a normam o cirkvich, aéinnym na Slovensku (s. 79-99).

K specifickym pravnim predpisim nalezi zakonné opatieni Pfedsednictva
Slovenské narodni rady ¢. 211/1990 Zb. z 29. kvétna 1990 o uspotradani majet-
kovych vztahi mezi feckokatolickou a pravoslavnou cirkvi. ,,Ve smyslu uve-
deného pravniho pfedpisu se nemovity majetek na uzemi Slovenské republiky,
ktery byl pied 28. dubnem 1950 ve vlastnictvi feckokatolické cirkve a ktery byl
na zéklad¢é vynosu Statniho Gfadu pro véci cirkevni v roce 1952 ptfeveden do
vlastnictvi pravoslavné cirkve, stal opét vlastnictvim feckokatolické cirkve.
(s. 83) Uvedena problematika pak byla uzaviena podpisem fady dohod mezi
vladou Slovenské republiky, pravoslavnou a feckokatolickou cirkvi v letech
2000/2001 (s. 118-119).

Autorka se dale vénuje podrobné zakonu ¢. 308/1991 Zb., o svobodé& nabo-
zenské viry a postaveni cirkvi a nabozenskych spole¢nosti, ktery je na Slovensku
ucinny dosud, s n¢kolika novelami, a souvisejicimu zédkonu ¢. 192/1992 Zb.,
o registraci cirkvi a nabozenskych spole¢nosti. Mezi cirkve registrované po
vzniku Slovenské republiky nalezeji Svédkové Jehovovi (1993) a Novoapos-
tolska cirkev (2001).

V druhé kapitole ¢tvrté ¢asti Stat, cirkve a pravo na Slovensku po roce 1993
(s. 100-142) autorka nejprve uvadi ustavnépravni garance svobody svédomi
a vyznani dané Ustavou Slovenské republiky. Dale pojednava o ustanovenich
jednotlivych zakoni, které se na tuto ochranu vztahuji (napt. zékon o civilni
sluzbg, trestni zakon, zédkonik prace).

K zédkonnym konfesnépravnim normam nalezi také zakon ¢. 282/1993 Z. z.
o zmirnéni nékterych majetkovych kiivd zptsobenych cirkvim a nabozenskym
spole¢nostem a zakon ¢. 97/2002 Z. z., ktery jej méni a dopliuje.

Oblast financovani cirkevnich skol vychazi ze zasady rovného financovani
cirkevnich §kol a §kol statnich, jak stanovi zak. ¢. 597/2003 Z. z. (s. 118).

K podnétnym konfesnépravnim normam patii smlouvy, které Slovenska
republika postupné od roku 2000 uzavira jak s Apostolskym stolcem pro ka-
tolickou cirkev, tak s dal$imi registrovanymi cirkvemi a nabozenskymi spo-
le¢nostmi (s. 125—142). Prvni z nich byla zakladni smlouva mezi Slovenskou
republikou a Apostolskym stolcem z 24. listopadu 2000 (¢. 326/2001 Z. z.).
Na jejim zakladé byly vydany dosud dvé dalsi mezinarodni smlouvy: smlouva
o duchovni sluzbé katolickym véficim v ozbrojenych silach a ozbrojenych
sborech Slovenské republiky z 21. srpna 2002 (¢. 648/2002 Z. z.) a smlouva
o vychové¢ a vzdélavani z 13. 5. 2004 (¢. 394/2004 Z. z). Podle této smlouvy
se na zakladnich a stfednich Skolach vyucuje katolickd nabozenska vychova
jako jeden z povinné volitelnych pfedmét v rozsahu jedné hodiny tydné, al-
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ternativou k ni je pak eticka vychova. V pfipad¢ zajmu rodi¢d se nabozenstvi
vyucuje také v predskolnich zatizenich. Smlouva dale potvrzuje zasadu o rov-
ném financovani skol cirkevnich a statnich a upravuje financovani teologickych
fakult a knéZzskych seminaii. V soucasnosti se projednava smlouva o vyhradé
svédomi. Zakladni smlouva dale pocita s uzavienim smlouvy o financovani
katolické cirkve.

Dne 11. dubna 2002 byla podepsana analogicka smlouva mezi Slovenskou
republikou a jedenacti cirkvemi a ndbozenskymi spole¢nostmi, registrovanymi
podle zakona ¢. 308/1991 Zb. ve znéni zakona ¢. 394/2000 Z. z. Tato smlouva,
publikovana ve sbirce zakonti SR pod ¢. 250/2002 Z. z., je oteviena k pfistou-
peni dal$im registrovanym cirkvim a naboZenskym spole¢nostem. Nasledovalo
uzavieni dohody mezi SR a uvedenymi cirkvemi a ndbozenskymi spole¢nostmi
o nabozenské vychové a vzdélavani, publikované pod ¢. 395/2004 Z. z., ktera
témto cirkvim dava na zaklad¢ parity obdobna prava jako katolické cirkvi.

Autorka charakterizuje soucasny slovensky model jako kooperacni se snahou
o udrzeni vstiicnych vztahu. Stat aktivné spolupracuje se zastupci Konference
biskupii Slovenska a se zastupci Ekumenické rady cirkvi pfi ptipravé novych
konfesnépravnich norem (s. 143).

V posledni, paté casti knihy vénované budoucnosti vztahu statu a cirkvi
v kontextu vstupu Slovenska do Evropské unie autorka predpoklada zvysSeni
poctu slovenskych konfesnépravnich norem (s. 146).

Na zavér knihy je vedle literatury uveden také seznam dulezitych konfes-
népravnich predpist vztahujicich se k probiranému tématu, od roku 1791 az
do roku 2004, a tabulky vénované financovani cirkvi na Slovensku od roku
1919 do roku 2004.

Kniha JUDr. Margity Ceplikové je zajimavym a podnétnym dilem, které
¢tenafe seznamuje se vztahem statu a cirkvi na Slovensku z hlediska historic-
kého i soucasného.

Zaboj Hordk
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L’année canonique, Tome XLVI 2004

Société Internationale de Droit Canonique et de Législations religieuses
comparées, Paris 2004, 495 s.

I v tomto ¢isle Revue Vam mizeme podat informaci o obsahu francouzského
sborniku L’année canonique, vydavaného Mezinarodni spolecnosti pro cirkevni
pravo a srovnavaci nabozenské pravo se sidlem v Pafizi. Vydavatelé sborniku
dohnali skluz poslednich let, takze i obsah rubrik zabyvajicich se aktualnimi
problémy se stava pro ¢tendie zajimaveéjSim.

V tvodnim slovu si v§ima $éfredaktor L’année canonique a soucasné piedse-
da Spolec¢nosti Patrick Valdrini fenoménu nartistajiciho zdjmu o nabozenské
pravo ve Francii, ktery se neomezuje jen na odbornou vetejnost. Tento zajem
byl vyvolan mimo jiné diskusemi o preambuli k Charté zakladnich prav Ev-
import islamu do Francie prostiednictvim arabskych pfistéhovalcti. Dokladem
tohoto celospolecenského zajmu jsou napt. Zprava o aplikaci principu laicity,
kterou si nechal vypracovat francouzsky prezident, vydani zdkona o noseni
nabozenskych symbolu ve skolach nebo zfizeni Francouzské rady pro islamské
nabozenstvi.

V ramci tivodniho slova je zminka o tom, Zze L’ année canonique spolu s Revue
de droit canonique obdrzelo Cenu Jemolo, kterd je udélovana organiza¢nim
vyborem ceny, jenz ma sidlo pti pravnické fakulté v Turing.

Prvni ¢ast sborniku tvoti ptispévky z 5. rocniku Konference k pojmu ,, narodni
cirkve“, ktera se konala tentokrat v libanonském Bejrutu (8. listopadu 2003).
Specifikem Libanonu oproti dosavadnim ¢tyfem hostitelskym zemim je vliv
islamu, ktery je spolu s maronity nejvétsi nabozenskou skupinou této zeme.
periodického kolokvia, je v pfedkladaném cisle vénovan vétsi prostor odbor-
nym studiim (druha ¢ast) a aktualnim pravnim problémim katolické cirkve ve
Francii (tfeti ¢ast).

V odbornych studiich se tak miizeme setkat se studiemi tykajicimi se vnitini
spravy katolické cirkve (J.-P. Schouppe, Sprdvni rizeni ve vztahu k pochybe-
nim ve spravé cirkevnich komunit, A. Ky-Zerbo, Pravni postaveni dozoru nad
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cirkevnimi soudy, M. Colrat, Pravo zasvéceného zivota a partikuldrni pravo
diecéze: diecézni rady pro zasvéceny zZivot), se zajimavym ¢lankem o prdvnim
postaveni klasterni hory Athos (Ch. K. Papasthatis) ¢i s historickym pfispév-
kem zabyvajicim se vztahu Tridentského koncilu k zobrazovani (S. Boiron).

Z aktualnich problému katolické cirkve ve Francii stoji za povSimnuti po-
znamka P. Valdriniho tykajici se statnich dotaci poskytovanych ve Francii kato-
lickym fakultam (respektive tém, které maji statut ,,univerzity* nebo ,,institutu‘),
komentdr od O. Echappého jednoho zajimavého rozsudku prvoinstancéniho
soudu ve Versailles, ktery je podobny svym zptisobem postoji ceskych soudd,
pokud jde o rozhodovani o vnitrocirkevnich zalezitostech. Vybrané pasaze roz-
sudku jsou otiStény v zavéru komentate. Jako posledni francouzskou aktualitu
zminme ¢lanek J.-P. Duranda o institucionalizaci dialogu na nejvyssi urovni
mezi katolickou cirkvi ve Francii a francouzskym statem.

V rubrice zprav, ktera tvoii Cast tfeti a kterad je zaroven jakymsi kalen-
dariem udalosti za rok 2003, je rozebran konfesnépravni vyvoj ve Francii
(J.-P. Durand, s. 279-294), judikatura Rimské roty ve vécech manzelskych
(J.-J. Boyer, s. 295-312), zpravy z oblasti historie kanonického prava (S. Bo-
iron, O. Descamps, F. Roumy, s. 313—426), vyvoj pravni ipravy zasvéceného
zivota (H. Leroy, s. 427-448) a nejnovéjsi zpravy mezinarodniho konsorcia
,kanonické pravo a kultura“ (S. Recchi, s. 449-460).

Posledni patou ¢ast zapliuji recenze a poznamky k vybranym cirkevnéprav-
nim publikacim, seznam akvizic a ¢asopisi, které redakce obdrzela.

Kanonickou ro¢enku doporucujeme, s ohledem na obsah uvedeného sborniku,
vSem frankofonné orientovanym ¢lenim Spolec¢nosti pro cirkevni pravo zaji-
majici se o aktualni vztah statu a cirkve ve Francii (viz pfispévky Valdriniho,
Duranda a Echappého).

Stépan Hiilka
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Diplomové, rigorézni a disertaéni prace obhajené
v akademickém roce 2004/2005 v Ceské republice
v oborech konfesniho a cirkevniho prava

Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze

Diplomové prace

BILEK, Jiti, Vyvoj diplomatickych vztahii mezi Apostolskym stolcem a Cesko-
slovenskem v letech 1918—1939

RUCKI, Martin, Prdavni déjiny Katolické cirkve v Cechdach, na Moravé a ve
Slezsku v letech 1948—1989

VEJSKRABOVA, Katefina, Prdvni postaveni Fimskokatolicke cirkve v Cechdch
a na Moraveé v letech 1945—-1954

ZDERCIKOVA, Jitka, Financovani Fimskokatolickych farnosti na Moravé v le-
tech 1918—1948 s prihlédnutim k financovani Uherskobrodského dékandtu

Rigorézni prace
MARCEL, Josef, Vztah stdtu a Fimskokatolické cirkve v Ceskoslovensku v le-
tech 1945-1948

Katolicka teologicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze

FEK, Jan, Vznik a vyvoj apostolského exarchatu gréckokatolickej cirkvi na
vizemi CR

KOLAROVA, Marie, Prdavni subjektivita cirkevnich pravnickych osob a jeji
uznani v pravnim radu Ceské republiky

MIKES, Petr, Pravni postaveni katolické teologické fakulty na statni univerzité
v CR po roce 1989

Cyrilometodéjska teologicka fakulta
Univerzity Palackého v Olomouci
Diplomové prace

FICHNA, Jan, Problémy rodinné vychovy ve smisenych manzelstvich podle
norem katolické cirkve



266 INFORMACE

HUSEK, Jan, Otazky sexualni orientace a identifikace a jejich dopad na uza-
vieni manzelstvi

KUBIKOVA, Zuzana, Evangelijni rada poslusnosti v sekuldrnich institutech
podle zavaznych cirkevnich dokumentii

RANDA, Jan, Slaveni nedéle — pravné pastoralni studie

STACHNIAK, Tomasz, Permanentni formace diecézniho duchovenstva usmeér-
nénim a pokracovanim seminarni formace podle koncilnich a pokoncilnich
dokumentii cirkve

Habilita¢ni prace

KASNY, Jifi, Bith nds povolal k pokoji (1 Kor 7,15). Kanonickd Fizeni ke
zruSeni manzelstvi in favorem fidei. Analyza a hodnoceni.

Pravnicka fakulta Zapadoceské univerzity v Plzni
Diplomové prace

HOLA, Véra, Vyvoj diplomatickych stykii mezi Svatym stolcem a nasim stdtem
od vzniku Ceskoslovenska

HADAS, Jifi, Vyvoj diplomatickych stykit mezi Svatym stolcem a nasim stitem
od vzniku Ceskoslovenska

KOCIK, Milan, Déjiny Feckokatolické cirkve od roku 1989

OBDRZALEK, Petr, Listy Plinia Mladsiho z pohledu Fimského préiva, Kniha I.

Teologicka fakulta JihoZeské univerzity v Ceskych Budéjovicich
Diplomové prace

BLAHOVA, Pavlina, Uzavirdni manzelstvi podle obéanského prava a podle
prava nékterych protestantskych cirkvi

JAKES, Vladimir, Ustavni systém délby moci a dodrzovani nabozZenské svobody,
zakotvené v ustavich po dobu existence Ceskoslovenské a Ceské republiky
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Theses and Dissertations Defended in the Academic
Year 2004/2005 in the Czech Republic in the Field of State
Law Regulating Churches and Church Law

The Law School of the Charles University in Prague

Theses (Magister’s Program)

BILEK, Jiti, Development of Diplomatic Relations between the Holy See and
Czechoslovakia in 1918—-1939

RUCKI, Martin, Legal History of the Catholic Church in Bohemia, Moravia,
and Silesia in 1948—1989

VEJSKRABOVA, Katefina, Legal Status of the Roman Catholic Church in
Bohemia and Moravia in 1945-1954

ZDERCIKOVA, Jitka, Financing of the Roman Catholic Parishes in Moravia
in 1918—1948 with a Particular Emphasis on the Financing of the Uhersky
Brod Deanship

Dissertations (Ph.D. program)

MARCEL, Josef, Relation of the State and the Roman Catholic Church in
Czechoslovakia in 1945—-1948

The Catholic Theological School

of the Charles University in Prague
FEK, Jan, Creation and Development of the Apostolic Exarchate of the Greek
Catholic Church in the Territory of the Czech Republic
KOLAROVA, Marie, Legal Personality of Church Legal Entities and Recogni-
tion of Their Legal Personality in the Czech Republic’s Legal Order
MIKES, Petr, Legal Status of the Catholic Theological School within a State
University in the Czech Republic after 1989

St. Cyril and Methodius Theological School
of the Palacky University in Olomouc

Theses (Magister’s Program)

FICHNA, Jan, Problems of Family Upbringing in Mixed Marriages According
to Catholic Church Norms
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HUSEK, Jan, Questions of Sexual Orientation and Identification and Their
Impact on Marriage

KUBIKOVA, Zuzana, The Evangelical Obedience Council in Secular Institutes
According to Binding Church Documents

RANDA, Jan, Celebrating Sunday — A Legal-Pastoral Study

STACHNIAK, Tomasz, Permanent Formation of Diocese Clergy through Re-
ctification and Continuation of Seminar Formation According to Council and
Post-Council Church Documents

Habilitations

KAgNY, Jiti, ,, God Has Called for Us to Live in Peace.” (1 Cor 7:15) Canon
Proceedings Leading to Marriage Dissolution ,,In Favorem Fidei. " Analysis
and Assessment.

The Law School of the University of West Bohemia in Pilsen

Theses (Magister’s Program)

HOLA, Véra, Development of Diplomatic Relations between the Holy See and
Our State since the Creation of Czechoslovakia

HADAS, Jiti, Development of Diplomatic Relations between the Holy See and
Our State since the Creation of Czechoslovakia

KOCIK, Milan, History of the Greek Catholic Church since 1989
OBDRZALEK, Petr, Letters by Pliny the Younger from the Point of View of
Roman Law, Book I.

The Theological School
of the University of South Bohemia in Ceské Budé&jovice

Theses (Magister’s Program)

BLAHOVA, Pavlina, Recognition of Marriage under Civil Law and the Law
of Some Protestant Churches

JAKES, Vladimir, The Constitutional System of the Separation of Powers and
Abidance of Religious Freedom Embedded in the Constitutions in the Periods
of Existence of Czechoslovakia and the Czech Republic
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Diplom-, Doktor- und Dissertationsarbeiten,
die im akademischen Jahr 2004/2005
in der Tschechischen Republik im Bereich des Kirchen-

und Staatskirchenrechts verteidigt wurden

Juristische Fakultit der Karlsuniversitiit in Prag
Diplomarbeiten

BILEK, Jiti, Die Entwicklung der diplomatischen Beziehungen zwischen dem
Apostolischen Stuhl und der Tschechoslowakei in den Jahren 1918—1939
RUCKI, Martin, Rechtsgeschichte der katholischen Kirche in Bohmen, Mdhren
und Schlesien in den Jahren 1948—1989

VEJSKRABOVA, Katetina, Die rechtliche Stellung der rémischkatholischen
Kirche in Bohmen und Mdhren in den Jahren 1945—1954

ZDERCIKOVA, Jitka, Finanzierung der romischkatholischen Pfarreien in den
Jahren 1918—1948 mit dem Blick auf das Dekanat von Uhersky Brod

Doktorarbeiten

MARCEL, Josef, Die Beziehung Staat — rémischkatholische Kirche in der
Tschechoslowakei 1945—1948

Katholische theologische Fakultiit der Karlsuniversitit in Prag
Diplomarbeiten

FEK, Jan, Die Entstehung und Entwicklung des griechischkatholischen Exar-
chats auf dem Gebiet der Tschechischen Republik

KOLAROVA, Marie, Die Rechtspersonlichkeit der kirchlichen juristischen
Personen und deren Anerkennung in der Rechtsordnung der Tschechischen
Republik

MIKES, Petr, Die rechtliche Stellung der katholischen theologischen Fakultdt
an der staatlichen Universitdt in der Tschechischen Republik nach dem Jahr
1989
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Cyrillomethodische theologische Fakultit
der Palacky Universitit in Olmiitz
Diplomarbeiten

FICHNA, Jan, Probleme der Familienerziehung im Falle der gemischten Ehen
gemdf} den Normen der katholischen Kirche

HUSEK, Jan, Fragen der sexuellen Orientierung und Identifikation und deren
Auswirkungen auf die Eheschlieffung

KUBIKOVA, Zuzana, Evangelischer Ratschlag der Gehorsamkeit in sikularen
Instituten nach den verbindlichen kirchlichen Dokumenten

RANDA, Jan, Die Sonntagsfeier — eine rechtlich-pastorale Studie
STACHNIAK, Tomasz, Die stindige Formation der Geistlichen durch Lenkung
und Fortsetzung der Seminarformation gemdfs Konzil- und nachkonziliaren
Dokumente der Kirche

Habilitationsarbeit

KASNY, Jifi, Zu einem Leben in Frieden hat Gott uns berufen (1 Kor 7,15).
Kanonische Ehenichtigkeitsverfahren in favorem fidei. Analyse und Wertung.

Juristische Fakultit der Westbohmischen Universitit in Pilsen
Diplomarbeiten

HOLA, Véra, Die Entwicklung des diplomatischen Verkehrs zwischen dem
Heiligen Stuhl und unserem Staat seit der Entstehung der Tschechoslowakei
HADAS, Jiti, Die Entwicklung des diplomatischen Verkehrs zwischen dem
Heiligen Stuhl und unserem Staat seit der Entstehung der Tschechoslowakei
KOCIK, Milan, Die Geschichte der griechischkatholischen Kirche seit 1989
OBDRZALEK, Petr, Die Briefe Plinius des Jiingeren vom Blickwinkel des
romischen Rechts

Theologische Fakultiit der Siidb6hmischen Universitit in Budweis
Diplomarbeiten

BLAHOVA, Pavlina, Eheschlieffung nach dem Zivilrecht und dem Recht einiger
evangelischen Kirchen

JAKES, Vladimir, Das Verfassungssystem der Gewaltenteilung und die Ein-
haltung der in den Verfassungen der Tschechoslowakei und der Tschechischen
Republik verankerten Religionsfreiheit
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Le tesi di laurea (di maesti, dottori e dottori di ricerca)
approvate nell’anno academico 2004/2005
nella Repubblica Ceca in materia di diritto canonico e diritto

ecclesiastico dello Stato

Facolta di Giurisprudenza della Universita Carolina a Praga
Le tesi di laurea

BILEK, Jifi, Lo sviluppo delle relazioni diplomatiche fra la Santa Sede e Ce-
coslovacchia negli anni 1918—-1939

RUCKI, Martin, La storia di diritto della Chiesa cattolica a Boemia, Moravia
e Silesia negli anni 1948—1989

VEJSKRABOVA, Katetina, La posizione giuridica della Chiesa cattolica
romana a Boemia e a Moravia negli anni 1945—1954

ZDERCIKOVA, Jitka, Il finanziamento delle parocchie cattoliche a Moravia
negli anni 1918—1948 con lo riguardo al finanziamento del Decanato a Uher-
sky Brod

Le tesi di laurea per il dottorato

MARCEL, Josef, La relazione fra lo Stato e la Chiesa cattolica romana in
Cecoslovacchia negli anni 1945—1948

Facolta di Teologia cattolica della Universita Carolina a Praga

FEK, Jan, L’erezione e lo sviluppo del Esarcato apostolico dei Greci sul ter-
ritorio della Rep. Ceca

KOLAROVA, Marie, La soggettivita delle persone giuridiche e la loro appro-
vazione nell’ ordinamento giuridico della Rep. Ceca

MIKES, Petr, La posizione giuridica della facolta di teologia cattolica nel-
l'universita statale nella Rep. Ceca dopo 1989
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Facolta teologica dei SS.Cirillo e Metodio
della Universita di Palacky a Olomouc

Le tesi di laurea

FICHNA, Jan, I problemi di educazione familiare nei matrimoni misti secondo
le norme della Chiesa cattolica

HUSEK, Jan, Le questioni dell orientazione sessuale e dell’identificazione e
le loro conseguenze alla contrattazione di matrimonio

KUBIKOVA, Zuzana, L avviso del Vangelo all obbedienza negli Istituti secolari
secondo i documenti ecclesiastici vincolanti

RANDA, Jan, La celebrazione della domenica — uno studio legale-pastorale
STACHNIAK, Tomasz, La formazione permanente del clero diocesano tramite
un adeguamento e una continuazione della formazione seminaristica secondo
i documenti ecclesiastici conciliari e postconciliari

Le tesi d’abilitazione

KASNY, Jiti, Dio ci ha chiamati alla pace (1 Cor 7,15). I procedimenti canonici
al scioglimento del matrimonio in favorem fidei. Analisi e classifiche.

Facolta di Giurisprudenza della Universita della Boemia
Occidentale a Plzen

Le tesi di laurea

HOLA, Véra, Lo sviluppo delle relazioni diplomatiche fra la Santa Sede e il
nostro Stato dalla nascita di Cecoslovacchia

HADAS, Jifi, Lo sviluppo delle relazioni diplomatiche fra la Santa Sede e il
nostro Stato dalla nascita di Cecoslovacchia

KOCIK, Milan, La storia della chiesa cattolica dei Greci dal 1989
OBDRZALEK, Petr, Le epistole di Plinio Minore dal punto di vista del diritto
romano. Libro 1.
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Facolta di Teologia
della Universita della Boemia Meridionale a Ceské Bud&jovice

Le tesi di laurea

BLAHOVA, Pavlina, La contrattazione del matrimonio secondo il diritto civile
e secondo il diritto di alcune chiese protestanti

JAKEg, Vladimir, 1] sistema costituzionale della divisione di poteri e il mante-
nimento della liberta religiosa proclamata nelle Costituzioni durante ['esistenza
di Cecoslovacchia e la Rep. Ceca
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Dnes Vam predstavujeme
Presented to You Today
Heute stellen wir Ihnen vor

Oggi vi presentiamo

Ustav Zidovskych studii p¥i Univerzité Karlové
— Husitské teologické fakulté

The Jewish Studies Institute at the Hussite Theological School
of the Charles University

Institut fiir judaistische Studien an der Hussitischen theologischen Fakultiit
der Karlsuniviersitit

L’Istituto degli studi ebraici presso la Facolta di Teologia degli Ussiti
della Universita Carolina

Z historie

Tradice studia judaistiky a hebraistiky ma v ¢eskych zemich bohatou tradici.
Tato tradice zacita v 18. stoleti Josefem Dobrovskym a pokracuje o stoleti
pozdéji Wolfgangem Wesselym az k zakladatelim tohoto oboru, jejichz Zaci
jsou dodnes nositeli této tradice — Ottovi Munelesovi, Jaroslavu Oliveriovi
a Vladimiru Sadkovi.

Soucasnost

Ustav zidovskych studii pifi UK HTF byl zaloZen v roce 2005 a navazuje na
¢innost Katedry biblistiky a judaistiky téze fakulty. Jeho hlavni naplni je vy-
zkum v ramci oboru judaistika a pedagogicka ¢innost vazici se k tomuto oboru.
Ustav zidovskych studii se vénuje v ramci své ¢innosti takovym tématiim, jako
jsou: zidovska mystika, rabinska literatura, Zidovska filosofie, synagogalni
liturgie, midrasicka literatura, zidovské tradice a zvyky, rabinska stfedoveka
hebrejstina, ivrit, aramejstina babylonského Talmudu, biblicka hebrejstina a od
akademického roku 2005/06 i vyuka jidis.
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Spoluprace

Ustav zidovskych studii spolupracuje s ostatnimi fakultami UK i se zahra-
ni¢nimi pracovisti, jako jsou Hebrejska univerzita v Jeruzalémé, Univerzita
Heidelberg, Univerzita Paris 8, Univerzita Trier, do budoucna je planovano
prohloubeni spoluprice s mimoevropskymi pracovisti v USA a Izraeli.

Personalni zajisténi

V soucasnosti ma Ustav jednoho profesora, jednoho docenta, téi odborné
asistenty s velkym doktoratem, a jednoho asistenta.

Kontakt

Ustav zidovskych studii

Doc. PhDr. B. Nosek, CSc. — feditel
nosek@htf.cuni.cz

UK HTF

Pacovska 350

Praha 4, 140 21

Tel.: +241 733 131

Fax: +241 732 294
www.htf.cuni.cz

Dle informacniho letaku UK HTF
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Ze Spole¢nosti pro cirkevni pravo

Aus der Gesellschaft fiir Kirchenrecht

Dalla Societa per il diritto delle chiese

Karlovarské pravnické dny 2005

O vitézich v soutézi pravnickych Easopisti za rok 2004 za Ceské zemé a za
Slovensko jsme podali ¢tenafim zpravu na s. 171 minulého ¢isla naseho ca-
sopisu. Nasi zastupci ziskali tyto informace pifimo na misté, zic¢astnivse se
vyhlaseni cen v arealu Postovniho dvora v Karlovych Varech dne 10. ¢ervna
2005. Cena za nejlepsi judikat nebyla tohoto roku vyhlasena. Poradi vysledka
soutéze Casopist nebylo pfi vyhlaSovani cen ozndmeno a neni k dispozici ani
ke dni uzavérky tohoto ¢isla naseho casopisu.

Konference Cirkev a stat v Brné

Dne 21. zafi 2005 se na Pravnické fakult¢ Masarykovy univerzity v Brné
uskutecnila 11. konference Cirkev a stat, organizovana brnénskou mistni sku-
pinou nasi Spolecnosti, pod vedenim JUDr. Michala Lampartera PhD.

Gratulace

Dne 28. ¢ervna 2005 Gspésné vykonal doktorské rigordzni zkousky ¢len
pracovniho vyboru nasi Spole¢nosti Mgr. Adam Furek z Prahy, webmaster
na$ich internetovych stranek http://spcp.prf.cuni.cz, a obdrzel akademicky
titul JUDr. — doktor prav.

Dne 26. fijna 2005 oslavil vyznamné zivotni jubileum ¢len nasi Spolecnosti,
emeritni rektor Univerzity Karlovy a dlouholety vedouci katedry pravnich déjin
PF UK prof. JUDr. Dr. h. c. Karel Maly, DrSc., feditel Ustavu pravnich déjin
PF UK. V osobnim dopise jsme mu také jménem nasi Spole¢nosti podékovali
za v§e, co ve svém plodném usili vykonal pro pravni védu a vyucovani a ujistili
ho, ze si vazime veskeré jeho podpory.

jrt/zh
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From the Church Law Society

“Karlsbader Juristentage 2005”

On page 171 of the previous issue of the Church Law Review we reported
to our readers about the winners of the 2004 legal journal competition. Our
representatives obtained this information on 10 June 2005 at the announcement
of winners in the Center PoStovni dvitr in Karlovy Vary. The award for the best
court decision has not been presented this year. The complete overall rankings
of the legal journals in their competition was not announced at the Karlovy
Vary event and as of the closing day of this issue of the Church Law Review
they had not been published on the internet site of “Karlsbader Juristentage.”

The Church and State Conference in Brno

The 11" Church and Law Conference took place on 21 September 2005 at
the Law School of the Masaryk University in Brno. It was organized by the
Brno local chapter of the Church Law Society under the leadership of JUDr.
Michal Lamparter PhD.

Congratulations

Mgr. Adam Furek from Prague, a member of the operational committee of
the Church Law Society and the webmaster of our internet pages at http://spcp.
prf.cuni.cz, on 28 June 2005 successfully completed his exams and was awarded
the academic degree JUDr. — Doctor of Laws.

Prof. JUDr. Dr. h. c. Karel Maly, DrSc., Rector Emeritus of the Charles Uni-
versity, the director of the Institute of History of Law of the Charles University
Law School, for many years the head of the History of Law Department of
the Charles University Law School, and a member of the Church Law Socie-
ty, celebrated an important jubilee on 26 October 2005. In a letter addressed
to him we thanked him on behalf of the Church Law Society for everything
that he has achieved in legal science and education and assured him that we
appreciate all his support.

jrt/zh
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Kratké zpravy

Kurze Nachrichten

Le notizie corte

Pout’ ¢eské dominikanské rodiny do Rima

Ve dnech 12. az 17. zafi 2005 se zucastnilo 82 zastupcti dominikanskych
aktivit z Cech, Moravy a Slezska pouti do Rima, kterou organizovala Ceska
provincie Radu bratii kazatelii — dominikan@ v ramci leto$nich oslav 100. vyroéi
obnoveni této provincie. Pfitomni byli zastupci Sesti dominikanskych muzskych
klastert v ¢eskych zemich, zastupkyné Ceské kongregace sester dominikéanek,
znacny pocet dominikanskych terciafi — laikil i reprezentanti spolecenskych
aktivit, které spolupracuji s dominikanskym fadem, mezi nimi i zastupci Spo-
le¢nosti pro cirkevni pravo.

Ceska provincie (Provincia Bohemiae) patii k nejstar§im dominikanskym
tfddovym provinciim. Trvala nepfetrzit¢ od roku 1300, tj. od rozdéleni pivodni
Cesko-polské provincie. V 19. stoleti vSak byla — roku 1855 — zaélenéna do
rakouskeé ,,fisské* provincie. Toto potlaceni trvalo 50 let. V roce 1905 ¢eskou
provincii opét obnovil generalni magistr fadu bl. Hyacint Maria Cormier OP,
syn francouzské provincie. Obnoveni ¢eské provincie znamenalo velikou pfile-
zitost k rozsifeni ¢eského duchovniho Zivota ve sméru dominikanské spirituality
a otevielo cestu k pocatku ptisobeni dominikdnt na Slovensku, které v soucasné
dobé pfindsi v nove ziizené Slovenské provincii (1998) bohaté plody.

Pro ucastniky ¢eské pouti slouzil slavnostni msi svatou od katedry sv. Petra
v svatopetrské bazilice spolu se v§emi pfitomnymi dominikanskymi knézimi
titularni arcibiskup Giovanni Coppa, byvaly nuncius Apostolského stolce
v Ceské republice. Poutnici byli nasledujiciho dne piijati pii generalni audienci
u Svatého otce Benedikta XVI. Navstivili posléze baziliku a generalni kurii do-
minikanti u sv. Sabiny, papezskou univerzitu sv. Tomase (Angelicum), baziliku
Santa Maria Maggiore, kde plisobi papezsti zpovédnici z fad dominikanského
fadu, a Lateranskou baziliku — ptivodni sidlo papezovo.

Na generalni kurii u sv. Sabiny pfijal celou skupinu v zastoupeni generalniho
magistra fadu jeho vikat P. Dominique Renouard OP. Se zastupci Spolecnosti
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pro cirkevni pravo se setkal ¢len generalni kurie, generalni prokurator fadu
(nejvyssi spravee hospodaieni) P. Robert Ombres OP, byvaly novicmistr ang-
lické provincie. (O navstéve tii zastupcti nasi Spolecnosti u ného v Oxfordu,
uskutecnéné pred péti lety, jsme referovali v Revue cirkevniho prava ¢. 17
—3/00, s. 280-281.)

Oslavy vyvrcholily 14. zafi 2005, tj. pfesné v den sté¢ho vyroci, kdy magistr
fadu bl. Hyacint Cormier (1832-1916) vyhlasil obnoveni ¢eské provincie
(Provincia Bohemiae).

ZaloZen Ustav Zidovskych studii na Univerzité Karlové - Husitské
teologické fakulté

V pondéli 24. fijna 2005 jsme byli v aule Husitské teologické fakulty v Praze
4-Kr¢i, Pacovskeé ulici 350, svédky vyznamné udalosti: slavnostniho zahéjeni
¢innosti Ustavu zidovskych studif pfi této fakulté. Cinnost ustavu zahajil svym
projevem dékan fakulty prof. ThDr. Jan Ligus, uvitaci proslov ptednesl prodékan
fakulty doc. ThDr. Jan Blahoslav Lasek. Historii ¢eské judaistiky a hebraistiky
priblizil ve své pfednaSce prodeékan fakulty doc. PhDr. Bedfich Nosek CSc.,
prvni feditel nove zaloZzeného ustavu. Prezentoval zamyslenou ¢innost ustavu
a jeho cilt. Pfednaska byla prekladana do hebrejstiny (Mgr. David Biernot,
ThD.) a do némciny (prof. PhDr. Blahoslav Hruska, DrSc.). Po bloku zidovskych
pisni, doprovazenych na hudebni nastroje, nasledovaly proslovy domacich
a ahraniénich hosti. U¢ast byla vysoka, aula byla zcela zapInéna. Podrobng;jsi
informaci podavame v rubrice Dnes Vam predstavujeme.

Spor o vlastnictvi ke katedrale prazské arcidiecéze pokracuje

V ttery dne 25. fijna 2005 opétovné rozhodl Obvodni soud pro Prahu 1
o sporu, ktery se navratil k prvni instanci, ve smyslu Zzaloby; to znamena,
ze katedrala a dalsi blizké budovy, které byly az do roku 1954 podle zapisu
v pozemkovych knihach z 19. stoleti v cirkevnim vlastnictvi, jsou nadale ve
vlastnictvi pfislusnych cirkevnich pravnickych osob. Podle informaci denniho
tisku (Hospodaiské noviny z 26. 10. 2005) se zastupkyné uradu pro zastupovani
statu na misté odvolala.

jrt/zh



280 KRATKE ZPRAVY

Brief News

The Pilgrimage of the Czech Dominican Family to Rome

The Czech Province of the Order of Preachers — Dominicans, celebrating this
year the 100" anniversary of the reestablishment of the Province, organized
a pilgrimage to Rome. The pilgrimage took place on 12—17 September 2005
with 82 representatives of Dominican activities groups from Bohemia, Moravia
and Silesia participating. The pilgrims represented six different Dominican
male monasteries in the Czech Republic, as well as the Czech Congregation
of Dominican Sisters, the Dominican Third Order of Laity, and different so-
cial activities groups that cooperate with the Dominican Order, including the
Church Law Society.

The Czech Province (Provincia Bohemiae) is one of the oldest provinces of
the Dominican Order. It has existed continuously since the division of the ori-
ginal Czech-Polish Province in 1300. In 1855 it was included into the Austrian
»imperial®“ Province. The consequent suppression lasted 50 years. In 1905 the
Czech Province was reestablished by Master General Blessed Hyacinth Maria
Cormier OP of the French Province. The reestablishment of the Czech Province
offered a great opportunity to expand Czech spiritual life towards Dominican
spirituality and opened the way to Dominican operations in Slovakia, which
have contributed to the rich growth in the recently established Slovak Province
(1998).

Titular Archbishop Giovanni Coppa, Nuncio Emeritus of the Holy See in the
Czech Republic, and all attending Dominican priests celebrated a solemn holy
mass for the Czech pilgrims from the Cathedra Petri in St. Peters Basilica. The
next day the pilgrims participated in a General Audience of the Holy Father,
Benedictus XVI. They visited the Basilica and the General Curia at St. Sabina,
the Papal University of St. Thomas Aquinas (Angelicum), the Basilica di Santa
Maria Maggiore, where the Papal confessors from the Dominican Order work,
and the Lateran Basilica, the original seat of the Pope.

In the General Curia at St. Sabina, the entire group of pilgrims was received
by Vicar P. Dominique Renouard OP on behalf of the Master General of the
Order. The representatives of the Church Law Society met with a member
of the General Curia, Procurator General of the Order P. Robert Ombres OP,
former Novice Master of the English Province. (We reported about a visit that
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three representatives of the Society paid to him in Oxford five years ago. See
Church Law Review No. 17 — 3/00, pp. 280-281.)

The Rome pilgrimage culminated on 14 September 2005, the day of the 100th
anniversary of the reestablishment of the Czech Province (Provincia Bohemiae)
by Master General Blessed Hyacinth Cormier (1832-1916).

The Jewish Studies Institute Established at the Hussite Theological
School of the Charles University

On Monday 24 October 2005 representatives of the Church Law Society
participated in an important event at the great hall of the Hussite Theological
School in Prague 4-Kr¢, Pacovského Street No. 350, when the Jewish Studies
Institute of the School was at that time established. The Institute was opened
by a speech from the School’s Dean, Professor ThDr. Jan Ligus. The wel-
come speech was delivered by a Vice-Dean of the School, Docent ThDr. Jan
Blahoslav Lasek. School Vice-Dean Docent PhDr. Bedfich Nosek CSc. in his
lecture provided an overview of the history of Czech studies of Judaism and
Hebrew. Nosek, the first Director of the newly established Institute, presented
the planned activities of the Institute and its goals. His lecture was interpreted
into Hebrew by Mgr. David Biernot, ThD. and into German by Professor PhDr.
Blahoslav Hruska, DrSc. After a part in the program consisting of Jewish songs
accompanied by musical instruments, the event continued with speeches by
local and foreign guests. The attendance was significant — the entire great hall
was full. We provide detailed information about the Institute in the column
”Presented To You Today.*

The Dispute over the Ownership of the Prague Archdiocese
Cathedral Continues

On Tuesday 25 October 2005 the Prague 1 District Court decided again a
dispute that has been returned to the proceedings of first instance. The Court’s
judgment is in favor of the plaintiff, which means that the Cathedral and near-
by buildings, which were property of the Church until 1954 based on the land
book records from the 19" century, are the property of the relevant Church legal
entities. According to a daily newspaper (Hospodaiské noviny of 26 October
2005) the attorney of the Office for Representation of the State appealed against
the decision immediately.

jrt/zh
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NasSe akvizice

Our Acquisitions — Unsere Akquisitionen — Le nostre acquisizioni

AUGUSTINIC, Igor, Kdnonizdcia sekuldrneho prava (so zretelom na prdvo
Slovenskej republiky), diplomovéa prace, Univerzita Komenského v Bratisla-
ve, Rimskokatolicka cyrilometodska bohoslovecka fakulta, Bratislava, 2005,
101 s.

BILEK, Jiti, Vyvoj diplomatickych vztahii mezi Apostolskym stolcem a Ces-
koslovenskem v letech 1918—1939, diplomova prace, Pravnicka fakulta UK,
Praha, 2005, 91 s.

DUDA, Jan, Nacrt pravnej ekleziologie, Nacrt Cirkvi a jej Struktur z pohl‘adu
Kodexu kanonického prava z roku 1983, Knazsky seminar biskupa Jana Voj-
tagsaka, 2002, 317 s., ISBN 80-7142-097-2.

MARCEL, Josef, Vztah stitu a Fimskokatolické cirkve v Ceskoslovensku v letech
1945—-1948, rigordzni prace, Pravnicka fakulta UK, Praha, 2005, 287 s.

MULLER, Friedrich, Erinnerungen 1944 - 1964, Zum Weg der siebenbiirgisch-
-sdchsichsen Kirche 1944—-1964, Kriterion Verlag, Bukarest, 1995, 529 s.,
ISBN 973-26-0438-7.

PETRAS, René, STARY, Marek, Pravnéhistoricka bibliografie, Vybér ¢eskych
a slovenskych praci z let 1990-2000 k déjinam statu a prava, Univerzita Karlova
v Praze, Karolinum, Praha, 2005, 252 s., ISBN 80-246-1005-1.

PLACHY, Jifi, ,, Rozpracovani* duchovnich litomérické diecéze Statni bezpec-
nosti, VASKO, Viclav, Arcibiskup Beran — symbol odporu proti komunismu,
PLACHY, Jifi, Biskup Trochta v hodiné velké zkousky, RAZEK, Adolf, Exkomu-
nikacni dekrety, + 61 piiloh, in: Securitas Imperii 11, Utad dokumentace a vy-
Setfovani zlo¢inti komunismu, Praha, 2005, 415 s., ISBN 80-86621-16-2.

RUCKI, Martin, Pravni déjiny Katolické cirkve v Cechdch, na Moravé a ve
Slezsku v letech 1948—1989, diplomova prace, Pravnicka fakulta UK, Praha,
2004, 62 s.
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STIPTA, Istvan, Die vertikale Gewaltentrennung, Verfassungs- und rechts-
geschichtliche Studien, Serie Ungarische Rechtshistoriker, Gondolat Verlag,
Budapest, 2005, 332 s., ISBN 963-9567-99-X.

WIEN, Ulrich Andreas, Kirchenleitung tiber dem Abgrund, Bischof Friedrich
Miiller vor den Herausforderungen durch Minderheitenexistenz, Nationalsozia-
lismus und Kommunismus, Bohlau Verlag, K6ln, Weimar, Wien, 1998, 313 s.,
ISBN 3-412-05898-X.

WIEN, Ulrich Andreas, Friedrich Miiller — Langenthal, Leben und Dienst in
der evangelischen Kirche in Ruménien im 20. Jahrhundert, Monumenta Verlag
Sibiu/Hermannstadt, 2002, 340 s., ISBN 973-99735-5-8.

ZDERCIKOVA, Jitka, Financovdni #imskokatolickych farnosti na Moravé
v letech 1918 — 1948 s prihlédnutim k financovani farnosti uherskobrodského
dekanatu, diplomova prace, Pravnicka fakulta UK, Praha, 2005, 75 s.

Law Briefs, Recent Church — State Developments,

Office of the General Counsel of the US Conference of Catholic Bishops,
Washington, DC, 2005.

Z obsahu jednotlivych ¢isel:

July, 2005

Ten Commandments Displays Get Situation — Specific Responses from Supreme
Court

August, 2005

Federal Disrtict Court Strikes Down Nebraska Constitutional Provision De-
fining Marriage

September, 2005

USCCB, Bishop of Manchester File Amicus Brief in Supreme Court Defending
New Hampshire Parental Notice Law
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Pravnik, ro¢nik 144,
Ustav statu a prava AV CR, Praha 2005, ISSN 0231-6625.

Z obsahu jednotlivych cisel:

¢. 9/2005

HANUS, Libor, K ,, zddnlivému * piesahu soudni moci v relaci k zdkonoddrné
moci (aneb do jaké miry lze teleologickym vykladem korigovat interpretacni
vysledek plynouci ze slovniho vyjadreni pravni normy), s. 982—1006.

Teologické texty, ro¢nik 16,
Kralovska kolegiatni kapitula sv. Petra a Pavla na Vysehrad¢, Praha, 2005,
ISSN 0862-6944.

Z obsahu jednotlivych éisel:
¢. 3/2005
Dokumenty: Muceni orelské jednoty v Uherském Hradisti, s. 116—117,

¢ 4/2005
SPIRIK, Cyril Jifi: Soucasnost rehole basilidnii, s. 140—142.

V knihovné Pravnické fakulty Univerzity Karlovy
naleznete tyto dalsi nové publikace:

Some other acquisitions of the Library of the School of Law,
Charles University, Prague:

VASKO, Vaclav, Diim na skdle/l, Cirkev zkousena, 1945 — zagatek 1950,
Karmelitanské nakladatelstvi, Kostelni Vydii, 2004, 255 s., ISBN 80-7192-
891-7.
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Ukazky z pripravovaného slovniku cirkevniho prava (3)

From the draft of the dictionary of Church Law
Aus dem vorzubereitenden Lexikon des Kirchenrechts

Dal nascente dizionario del diritto canonico

Administrator
mimofadny piedstaveny ustanoveny na uprazdnéné misto fddného piedstaveného
na prozatimni obdobi az do ustaveni nového fadného ptedstaveného; je statutarnim
organem cirkevni pravnické osoby, za jejihoz predstaveného byl ustanoven;

v katolické cirkvi zapadniho obradu:

— a. diecéze
titularni (arci)biskup nebo knéz zvoleny za uvedenym ticelem diecézni — radou
konzultort, a pokud k volbé ve stanovené dob¢ nedoslo, jmenovany — metro-
politou cirkevni — provincie, k niz diecéze piislusi;

— a. arcidiecéze
titularni (arci)biskup nebo knéz zvoleny za uvedenym ucelem arcidiecézni —
radou konzultord, a pokud k volbé ve stanovené dobé nedoslo, jmenovany slu-
zebné nejstar$im diecéznim biskupem pfislusné cirkevni provincie;

— a. apoStolsky
titularni (arci)biskup nebo knéz jmenovany na jedno z vyse uvedenych mist
papezem, pokud zadna z vyse uvedenych alternativ volby nebyla uskute¢néna,
resp. ustanoveny do ¢ela — apostolské administratury jako zvlastniho typu
diléich cirkvi;

— a. farni
knéz jmenovany diecéznim biskupem nebo jinym z ordinait za do¢asného pied-
staveného farnosti s povinnosti ve farnosti sidlit; administratofi diecézi mohou
v pribéhu prvniho roku svého Ufadu jmenovat pouze farni a., nikoliv farafe;

— a. farni excurrendo
knéz pusobici v jedné farnosti, kterého diecézni biskup nebo jiny z ordinait
jmenoval za do¢asného predstaveného jesté jiné farnosti, do niz dojizdi;

— a. opatstvi
v nékterych opatskych fadech docasny predstaveny opatstvi v dobé uprazdnéni
ufadu — opata, ¢asto né¢kdo z podiizenych — prevord;
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v evangelickych cirkvich:

— a. farniho sboru
spravce uprazdnéného sboru, ustanoveny z fad farart (kazateld) nékterého ze
sousednich sborti; vykonava prozatimné funkce faraie administrovaného sboru,
at’ jiz ptimo, nebo prostfednictvim podfizen¢ho duchovniho v uprazdnéném
sboru (— jahna, v n¢kterych cirkvich téz vikare).

Autokefalni

— a. cirkev
zcela samostatna pravoslavna neboli orthodoxni cirkev, obvykle v ramci jed-
noho statu; v jejim cele stoji patriarcha, katholikos nebo aspon metropolita
(neni-li sloZena z vice metropolii); autokefalitu (samostatnost) nabyvaji jednot-
livé pravoslavné cirkve uznanim se strany ostatnich, a tak nékdy byva sporna;
podminkou autokefality je sloZeni cirkve z nejméné étyf — eparchii;

— a. metropolie
pravoslavna (orthodoxni) metropolie, ktera je samostatnou cirkvi.

Autonomni

— a. cirkev
pravoslavna neboli orthodoxni cirkev na urcitém stupni samostatnosti, ktera
dosud nenabyla autokefality; je pod ochranou zahrani¢ni autokefalni cirkve.

Bohosluzba hodin

lat. liturgia horarum, po msi svaté druhd hlavni bohosluzba v katolické cirkvi
zapadniho obfadu; sklada se predevsim z recitace (nebo zpévu) biblickych
zalmu a biblickych zalmovych pisni, z cetby Pisma svatého a z pfimluvnych
modliteb; — feholnici a — kanovnici ji slavi chorove, diecézni — knézi aspon
individualng; ke slaveni aspon nékterych ¢asti jsou zavazani také — jahnové
a ¢lenové nékterych laickych sdruzeni, predevsim fadovych — terciati; ke spo-
le¢nému slaveni — laud a — neSpor v — kostele nebo — kapli jsou od reformy
uskutecnéné po Druhém vatikanském koncilu zvani také laici ve — farnostech;
podle soucasné upravy bohosluzbu hodin tvofi: — pozvani k modlitbé (invita-
torium), — modlitba se ¢tenim (officio lectionis), ranni chvaly — laudy (laudeés),
modlitba béhem dne (— tercie, — sexta nebo — nona), vecerni chvaly — neSpory
(vesperae), — kompletat (completorium).

Eparchie
— diecéze ve vychodnich cirkvich (pravoslavnych neboli orthodoxnich, fecko-
katolickych aj.)



Z PRIPRAVOVANEHO SLOVNIKU CIRKEVNIHO PRAVA 287

Excurrendo
viz — administrator.

Kanonistika

1. v uz8im slova smyslu odvétvi pravni védy zabyvajici se cirkevnim kanonic-
kym pravem katolickym, pravoslavnym nebo anglikanskym;

2. v §irS§im slova smyslu odvétvi pravni védy zabyvajici se cirkevnépravnimi
systémy vSech cirkvi, jejich komparaci a zobechiovanim; souvisi s — ekkle-
siologii a — konfesionalistikou.

Kanonista
odbornik zabyvajici se — kanonistikou.

Liturgie hodin
viz — bohosluzba hodin.

Metropolita

v katolické cirkvi
biskup stojici v ¢ele — diecéze, ktera tvorfi (¢i aspon tvofila) s jinymi diecézemi
nebo jim na rovein postavenymi dil¢imi (partikularnimi) cirkvemi jednu cirkevni
— provincii; jeho vlastni diecéze se nazyva arcidiecézi , m. vici ni pouziva titul
— arcibiskup; vuci ostatnim diecézim (dil¢im cirkvim) v cirkevni provincii ma
pfesné vymezené pravomoci, neni tedy jejich pfedstavenym;

v pravoslavnych cirkvich
arcibiskup nebo biskup stojici v ¢ele vlastni — eparchie a dal$ich eparchii jedné
— metropolie; v Recku naopak jde o biskupa pouze v ¢ele eparchie, kdezto
v Cele vyssiho ttvaru stoji arcibiskup.

Provincie

— cirkevni p.
svaz diecézi a jim na roven postavenych dil¢ich cirkvi v cele s metropolitou;

— Feholni p.
spojenti jistého poctu klasterd do utvaru fizeného provincialem (provincialkou)
jakozto vys$im feholnim predstavenym (vyssi feholni predstavenou), ¢ast fehol-
niho fadu nebo feholni kongregace v urcité oblasti nebo narodnim uzemi.
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