REVUE
CIRKEVNIHO PRAVA

CHURCH LAW REVIEW

37
2/07

REVUE CIRKEVNIHO PRAVA, ro¢nik XIII.

Nositel prestizni ceny Spoleénosti némeckych, eskych, slovenskych a rakouskych prav-
nikt Karlovarské pravnické dny za nejlepsi odborny pravnicky ¢asopis vydavany v Ceské
republice za rok 2003 v soutézi Ceskych a slovenskych pravnickych ¢asopist.

Vydava Spole¢nost pro cirkevni pravo. Vychazi tiikrat roéné. Adresa redakce: Husova
ul. 8, 110 00 Praha 1; e-mail: SPCP@prf.cuni.cz; http://spcp.prf.cuni.cz. Séfredaktor:
Jiti Rajmund Tretera. Redaktor: Pavel Landa. Redak¢ni rada: Milos Holub, Zaboj Horak,
Stépan Hilka, Stanislav Ptibyl, Stanislav P§eni¢ka. Graficka uprava obalky: Ing. arch.
Josef Hyzler. Sazba: RNDr. Marcela Braunova. Tisk: JPM Tisk, Na Popelce 7, 150 00
Praha 5. Administrace: Ing. Jifi Vaingat. Distribuce: Andrej Urban a Jana Noskova. ISSN
1211-1635, reg. &. MK CR E 7429. Toto &islo bylo odevzdano k tisku dne 31. 7. 2007.

© Spolecnost pro cirkevni pravo, 2007.



Toto cislo Revue cirkevniho prava vyslo za financni podpory
Konference katolickych biskupii Spojenych statii americkych
a Ministerstva kultury CR.

This issue of Church Law Review was sponsored
by the United States Conference of Catholic Bishops
and the Ministry of Culture of the Czech Republic.

Finan¢ni podporu Spolecnosti pro cirkevni pravo
na jeji edi¢ni Cinnost sméfujte laskaveé na bézny ucet
u Ceské spofitelny, a. s., 111 21 Praha 1, Na Perstyné 1,
¢islo:

1939518309/0800

OBSAH

P. Brada¢: Financovani cirkvi v ¢eskych zemich ve 20. stoleti .................... 79

M. Sitarz: Podminky zcizovani cirkevniho majetku podle CIC/1983 .... 132

DOKUMENTY

Dohoda mezi Svatym stolcem a Loty$skou republikou ........ccevvvevvvcucee 148

ANOTACE A RECENZE

Wilhelm Rees (vyd.): Katholische Kirche im neuen Europa. Religions-
unterricht, Finanzierung und Ehe in kirchlichem und staatlichem
Recht - mit einem Ausblick auf zwei afrikanische Lander (S. Pfibyl) .. 157

Walter Brandmiiller: Holokaust in der Slowakei und katholische Kirche

(J. KEJE) vttt ettt sttt 159
Enchiridion dei concordati - due secoli di storia dei rapporti chiesa-stato

(ML HOIUD) vttt ettt v e b e 162
Stanislav Ptibyl: Konfesnépravni studie (A. I. Hrdina) .....cccccoeoeeuereerenenenee 163
Iveta Cermanova — Jindfich Marek: Na rozhrani kiestanského

a Zidovského svéta (P. Landa) ......coceeveeveveveeeeeeieeeeeeeeeeee e 165
Tribundl ¢. 1 a ¢ 2/2007 (J. DUAA) .ceeveieeiieeiereeeeeeeeetee e 167

DNES VAM PREDSTAVUJEME

Arcibiskupska knihovna v Olomouci (E. Dohnalovd) .......c.cccoeeeenruenccnne. 172
KRATKE ZPRAVY ...oocoooivooeeveeseienessesseess s sssssssssss s ssssss s sssssssssssssssssssesssssssssessssanens 178
NASE AKVIZICE ..ouoooeoeeeeeeeeeeeeeeeeseeeessesssssssssessssssssssssssssssssssssssssss s sssssssssssssssssssssens 182

UKAZKY Z PRIPRAVOVANEHO SLOVNIKU CIRKEVNIHO
PRAVA (8) oottt s s st 182



CONTENTS

P. Bradé¢: Financing of Churches in the Czech Lands in the

20th CeNUIY ..eviiiiii s 79
M. Sitarz: Conditions of Alienation of Church Property According

t0 CIC/I983 .ottt 132
DOCUMENTS
Agreement between the Holy See and the Republic of Latvia .......c.ccceueeueee 148

ABSTRACTS AND RECENSIONS

Wilhelm Rees (ed.): Katholische Kirche im neuen Europa. Religions-
unterricht, Finanzierung und Ehe in kirchlichem und staatlichem
Recht — mit einem Ausblick auf zwei afrikanische Lander (S. Ptibyl) .. 157

Walter Brandmiiller: Holokaust in der Slowakei und katholische Kirche

(J. KEJE) cvvrereeeiereireneieterniceeie ettt nene 159
Enchiridion dei concordati — due secoli di storia dei rapporti chiesa-stato

L0/ 5 16 111 o) RS 162
Stanislav Ptibyl: Studies in State Law on Churches (A. I. Hrdina) .............. 163
Iveta Cermanova - Jindfich Marek: On the Edge of the Christian and

Jewish Worlds (P. Landa) .......cooeevivieiieiiceieeceeeeeecceesee et 165
Tribunal No. 1 and No. 2/2007 (J. DUAQ) ..ccevvevreieieieeeieieeeeeeee e 167

PRESENTED TO YOU TODAY

The Archbishop’s Library in Olomouc (E. Dohnalova) .......ccccecccccueuneicnnene. 169
BRIEF NEWS .ottt ettt ettt et sttt sttt st b e s s nene 175
OUR ACQUISITIONS .o s e s e e s e e e s s s snees 178
FROM THE PREPARED DICTIONARY OF CHURCH LAW (8) ..oeeeveeererrererereennns 182

INHALT
P. Bradé¢: Kirchenfinanzierung in den bé6hmischen Lindern im
20. JARTRUNAEIT vovivieeecceecteeecteer ettt nnan 79
M. Sitarz: Die Bedingungen fiir die Verduflerung von Kirchenvermdgen
geMAR CIC/1983 ...t seseaeae 132
DOKUMENTE
Abkommen zwischen dem Heiligen Stuhl und der Republik Lettland ....... 148

ABSTRAKTA UND REZENSIONEN

Wilhelm Rees (ed.): Katholische Kirche im neuen Europa. Religions-
unterricht, Finanzierung und Ehe in kirchlichem und staatlichem
Recht - mit einem Ausblick auf zwei afrikanische Lander (S. Ptibyl) .. 157

Walter Brandmiiller: Holokaust in der Slowakei und katholische Kirche

(J. KEJE) vttt ettt aese s nene 159
Enchiridion dei concordati — due secoli di storia dei rapporti chiesa-stato

L0 5 16 1710 TR 162
Stanislav Pribyl: Staatskirchenrechtliche Studien (A. I. Hrdina) ................. 163
Iveta Cermanova — Jindfich Marek: An der Grenzscheide der christlichen

und jiidischen Welt (P. Landa) ......ccccceeueeervivninieinininieieieeieieeeeeeeeeeeeeeenenenes 165
Tribunal Nr. 1/2007 und 2/2007 (J.DUdQ) ...cooevveieieieienieeeeeeeeeeeeeeeeenene 167

HEUTE STELLEN WIR IHNEN VOR

Erzbischéfliche Bibliothek in Olmiitz (E. Dohnalova) .........cccceeeevevereevenenne. 169
KURZE NACHRICHTEN ...oouiiiieiiiiieetiereeietetetssevesssese ettt sessesesassesesassssesassssens 172
UNSERE AKQUISITIONEN ...t esssssssss s sssssssssssssssssnsssssssnsnes 178

PASSAGEN AUS DEM VORZUBEREITENDEN LEXIKON
DES KIRCHENRECHTS (8) ..ouvvuiueereieieeieesieeeesissesssssses s sssssssssssssssessssssaens 182



INDICE
P. Bradaé¢: Il finanziamento delle Chiese in Boemia nel secolo XX ............ 79
M. Sitarz: Condizioni di alienazione dei beni secondo CIC/1983 ........... 132
DOCUMENTI
L accordo fra la Santa Sede e la Repubblica Lettone ........ccccoeoeeeccenennee 148

ANNOTAZIONI E RECENSIONI

Wilhelm Rees (ed.): Katholische Kirche im neuen Europa. Religions-
unterricht, Finanzierung und Ehe in kirchlichem und staatlichem
Recht — mit einem Ausblick auf zwei afrikanisch Lander (S. Pfibyl) .....157

Walter Brandmiiller: Holokaust in der Slowakei und katholische Kirche

(. KEJE) cooeeoeeeeeeeeeeeeeeeeses s seceoeeesseeeeseses s sesemomsssseseeee e 159
Enchiridion dei concordati - due secoli di storia dei rapporti chiesa-stato

(ML HOIUD) ottt sb et se s e ne 162
Stanislav Pribyl: Studi di diritto ecclesiastico (A. I. Hrdina) ......c.cccccceueeeeee. 163
Iveta Cermanova - Jindfich Marek: Allo scorcio fra il mondo cristiano

ed ebraico (P. Landa) ....ccooeeeeeieeieeeeeeeeeeeeeeeeee ettt 165
Il Tribundle — n. 1, n. 2/2007 (J. DUAQ) weovvereeeieeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 167

OGGI VI PRESENTIAMO

La Biblioteca Arcivescovile di Olomouc (E. Dohnalova) ........c.cccceveveneeneee. 169
NOTIZIE BREVI ...ttt sese et sese bbb esesesesenenene 172
LE NOSTRE ACQUISIZIONT ...ouiiiiieeeeeeteeeeeeeeeeeeeeeseeesesesesesesesessnsssssnes 178
DAL NASCENTE DIZIONARIO DI DIRITTO CANONICO (8) ..ooveveeeeereeeeeeeenee 182

Financovani cirkvi v eskych zemich ve 20. stoleti 79

Financovani cirkvi v ¢eskych zemich ve 20. stoleti

Petr Bradaé

I kdyz je tato stat’ smérovana na 20. stoleti, je tfeba se ¢asteéné zabyvat
i vyvojem v 19. stoleti (margindlné je zmiflovan i vyvoj na konci 18. stoleti
a logicky je zasahovano i do 21. stoleti), protoze nékteré instituty vztahujici se
k financovani cirkvi vzniklé v minulych stoletich se nasledn¢ uplatiovaly i ve
stoleti dvacatém.

1. NASTIN PROBLEMATIKY

Financovani cirkvi! v ¢eskych zemich ve 20. stoleti je moZzné oznadlit jako
kombinované, protoze ¢innost jednotlivych cirkvi byla financovana z n€kolika
zdrojt. V prubéhu 20. stoleti se dilezitost nékterych zdroji zvyraznila, jiné
zdroje byly naopak zatlaceny do pozadi.

Na prvnim misté 1ze uvést vynosy nabozenskych fondu. Tento zdroj finan-
covani se ale tykal pouze Katolické cirkve. Zemské nabozenské fondy, které
byly zalozeny v roce 1782 a jejichz jméni bylo utvofeno z majetku zrusenych
klastert, byly zvlaStnimi majetkovymi podstatami nadaéniho typu. Jejich jméni
spravoval stat s ur€enim pro podporu Katolické cirkve. Mimo jiné také v letech
1885-1949 vyplacely kongruovy doplnek katolickym duchovnim, a pro tento
ucel jim byla poskytovana nevratna statni dotace.

Dal§im zdrojem byly vynosy vlastniho majetku. Cirkevni jméni ale neni zpravi-
dla vlastnictvim cirkve jako celku, nybrZ je ve vlastnictvi jednotlivych cirkevnich
pravnickych osob, jako jsou napt. kostely,” fary,’ zadusi, obro¢i (beneficia), fady,
kongregace, nadace u Katolické cirkve nebo jednotliva zatizeni ¢i nabozenské

ICo je to cirkev, ¢i nabozenska spole¢nost z hlediska teologického ponechdvam stranou, a proto
budu pouzivat, poné¢kud nekorektné, terminu cirkve jako zkratky pro oznaceni cirkvi a nabozen-
skych spole¢nosti. Pouze tu a tam z diivodu vhodnosti pouziji spojeni cirkve a nabozenské
spole¢nosti.

2V préci pouzivam terminu kostel jak pro pravnickou osobu, tak i pro budovu kostela, kterou ma
pravnicka osoba kostel zpravidla ve vlastnictvi.

3Pouzivam terminu fara nejen pro oznaceni pravnické osoby, ale i pro jednotku duchovni spravy
bez pravni subjektivity a koneéné i pro budovu, ve které je byt duchovniho.
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obce u cirkvi nekatolickych apod. Jednotlivé cirkevni pravnické osoby ziskaly
tento majetek napt. darovanim, odkazy, koup€mi (penize na koupi byly ziskavany
z vysledki hospodafeni nebo z penézitych dari od véficich) a dalsimi zplsoby.
Vynost vlastniho majetku se uzivalo na opravy a provoz kosteld popt. kapli
a dalsich budov, ale i na hmotné zabezpeceni duchovnich atd.

Cirkevni pravnické osoby prisly béhem 20. stoleti o drtivou ¢ast svého majet-
ku. Pfedznamenanim tohoto vyvoje bylo zruseni nékterych klasterti cisafem
Josefem II. a pfevedeni jejich jméni do nové vzniklych nabozZenskych fondu.
Po vzniku Ceskoslovenské republiky ztratily nékteré cirkevni pravnické osoby
pozemkovy majetek pii pozemkové reformé provadéné od roku 1919. Po druhé
sveétové valce se majetku nekterych cirkevnich pravnickych osob, které sidlily
prevazné v pohranici, dotkly prezidentské dekrety konfiskujici neptatelsky
majetek. K nejvétsim majetkovym piesunim vsak dochéazi az po inoru 1948,
kdy byly uvedeny do praxe zakony ¢. 142/1947 Sb. a ¢. 46/1948 Sb. (revize
pozemkové reformy a novad pozemkova reforma).

Po aplikaci téchto norem, resp. po odnéti majetku i jinymi zpUsoby, tak ve
vlastnictvi cirkevnich pravnickych osob zlstaly prakticky jen kostely ¢i kaple,
fary, ptip. budovy slouzici k bydleni duchovnich a zahrady do vyméry jednoho
¢i dvou hektarti. Tim doslo k likvidaci jednoho ze zdroju financovani, takze se
ekonomicka zakladna cirkvi zuzila jen na nizké statni prispévky (podle zakona
¢. 218/1949 Sb.) a sbirky ¢i dary.

Po listopadu 1989 se sice vSeobecn¢ uznavalo, ze maji byt napraveny kiivdy
zpusobené komunistickym rezimem, ale v pfipad¢ majetkovych restituci, pomoci
nichz mél byt jednotlivym cirkevnim pravnickym osobam vracen majetek odnaty
jim po roce 1948, byly tyto kiivdy napraveny jen velmi malo. Dosavadni netplné
majetkové restituce tedy neumoziiuji, aby se vynosy vlastniho majetku znovu
staly vyznamnéj$im zdrojem pro financovani cirkvi.

Ttetim zdrojem pro financovani cirkvi, ktery se v prubéhu 20. stoleti uplat-
noval, byly pfispévky poskytované statem, piip. obcemi. K tomuto zdroji se
pfifazuje kongruovy doplatek, jehoz ucelem bylo dorovnavat piijmy duchovnich
na stanovené existenc¢ni minimum, a ktery byl pro duchovni Katolické cirkve
poprvé uzakonén v roce 1885. Zakon ¢. 142/1887 t. z., pfiznava tento doplatek
i duchovnim cirkve pravoslavné (fecko - vychodni), kterd ale v t¢ dob€ nebyla
v Ceskych zemich nijak organizovana. Nékterym jinym cirkvim byla na platy
duchovnich poskytovana dotace (napt. evangelickym cirkvim od roku 1861,
ceskoslovenské cirkvi od roku 1926 atd.). Systém podpor na kongruu a dotaci
byl zakonem ¢. 218/1949 Sb. zrusen a duchovnim pracujicim v duchovni spravé
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a pfi vychové duchovenstva zacalo byt vyplaceno nizké sluzné, které bylo od
1. 1. 1991 nahrazeno statni dotaci na platy duchovenstva, ktera je svym zptisobem
prozatimni ndhradou za vynosy dosud nevraceného majetku.

Koneéné poslednim vyznamnym zdrojem pro financovani ¢innosti cirkvi ve
20. stoleti byly sbirky, dary a ptispévky ¢lent cirkvi. Tento zdroj byl v pri-
behu 20. stoleti vzdy vyznamny, protoze je zavisly pouze na tom, kolik jsou
ochotni pfispét ¢lenové ¢i pfiznivei té které cirkve. Napiiklad sbirky se staly
za komunistického rezimu zdrojem oprav nékterych budov, zejména kostelt,
i kdyz bylo v zakoné ¢. 218/1949 Sb. uvedeno, Ze stat mé hradit vécné nakla-
dy spojené s vykonem bohosluzeb, jinych nabozenskych ukont a s cirkevni
administrativou.

2. NABOZENSKE FONDY
2. 1. Historicky vyvoj

Zemské nabozenské fondy,* tj. i fond ¢esky a fond moravskoslezsky, byly
zalozeny dvéma kabinetnimi listy cisafe Josefa II. ze dne 27. 2. a 11. 3. 1782.
Prvni z téchto kabinetnich listl je pomérné kratky a cisat Josef I1. v ném sdéluje,
ze chce vénovat veskeré jméni zruSenych klaster( na zfizeni nabozenské a farni
kasy. Druhy dokument stanovi zptsob, jakym ma byt utvoteno zakladni jméni
nove vzniklé ndbozenské a farni kasy (v drazbé mély byt prodany klasterni
budovy, kostely, kaple, statky, pozemky, lesy, domy, vy¢epni prava atd.’® a takto
ziskany vytézek mél po zaplaceni dluht pfejit do ndbozenské a farni kasy) a jak
ma byt o jejim zfizeni informovana vefejnost (v novinach). Dale 1ze z tohoto
kabinetniho listu dovodit, ze pro celé Rakousko nevznikl pouze jeden fond, ale
ze institut ndbozenské a farni kasy je chdpan jako soustava utvart existujicich
v jednotlivych zemich.¢

Nabozenské fondy prevzaly ovSem i povinnosti spojené s piikdzanym jménim
a po tzv. josefinské regulaci far, v jejimz ramci doslo ke zfizeni mnoha novych
far a duchovnich sprav, i garanci uréitého stalého ptijmu katolickych duchov-
nich a hrazeni naklada na kostely a farni budovy. Brzy se ale ukazalo, ze vynos
jméni zruSenych klasterti nepostacuje k tomu, aby hradil naklady vyvolané tzv.
josefinskou regulaci far.

4V obrozenecké mluvé nazyvané téz nabozenské matice.
5Casto byl tento majetek prodan za velmi nizkou cenu.

SKINDL, Vladimir, NaboZenskd matice-zruSeni, likvidace, zanik?, in Pocta Prof. Vaclavu Pavli¢-
kovi, CSc., k 70. narozeninam, Linde, Praha, 2004, s. 159-160.
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V této souvislosti vyslovil cisaf Josef I1. v kabinetnim listé ze dne 17. 1. 1783
své myslenky, jak by mély byt ziskany dostate¢né prosttedky pro zaopatieni
katolického duchovenstva, pficemz nastinil dvé mozné varianty. Prvni moznosti
bylo, zZe ,,stat pievezme vSechny cirkevni pfijmy z celé fiSe a vyméti kazdému
dostatec¢ny plat.“ Druha moznost znamenala analyzovat stav cirkevniho jméni
v tom sméru, zda je schopno pokryt vznikajici naklady a ptipadné jestli vznika
néjaky prebytek. Dale bylo nutno zjistit, kde se objevi nedostatek prostiedka.
Tento nedostatek mél byt hrazen prebytky z jinych mist, a pokud by ani ony
nestacily, mél nastoupit stat a piipadny schodek uhradit.’

Cisarf Josef II. zvolil druhou moznost s tim, ze pokud se ukaze jako neefek-
tivni, pfistoupi se k moznosti prvé. Zvolené feseni v podstaté znamenalo, Ze
pokud se objevi nedostatek penéznich prostiedkil v jedné zemi habsburské
monarchie, mél byt pokryt pfebytkem z jinych zemi, a pokud by ani to nesta-
¢ilo, mély byt piipadné schodky hrazeny ze statni pokladny.® Tato tendence
byla smérem k nabozenskym fondim konkretizovana cisatskym rozhodnutim
z 15.7. 1783, podle néhoz mél stat v pripadé potieby poskytovat nabozenskym
fondlim za¢tovatelné zalohy.’

Jednotlivé nabozenské fondy v monarchii tedy byly povinny vzajemné si
vypomahat a teprve, kdyz prostifedky jednotlivych fondl nestacily na tthradu
nakladd, mél pomoci stat. To vedlo k tomu, Ze jméni jednotlivych nabozenskych
fonda zacalo byt povaZzovano za jednotny majetek.!® Nakonec byla dekretem
dvorské kancelaie z 24. 12. 1794 ztizena tsttedni pokladna ndbozenskych fonda
(Zentral-Religions-Casse), kterd existovala vedle nabozenskych fondt jednot-
livych zemi a byla tvofena jejich piebytky. Tato Gstfedni pokladna vSak neméla
dlouhého trvani a byla jiz v roce 1802 zrusena. Jeji likvidace byla provedena
v roce 1829 a jednotlivé fondy, tj. i fond ¢esky a fond moravskoslezsky, byly
osamostatnény. !

Vroce 1811 doslo v Rakouské fisi ke statnimu bankrotu a ke snizeni kupni sily
pen¢z. Pro nabozenské fondy to znamenalo, Ze jméni, které ziskaly prodejem

"BUSEK, Vratislav a kol., Ceskoslovenské cirkevni zakony, dil 1., Ceskoslovensky Kompas, Praha,
1931, s. 440.

8Ibid., s. 440-441.
°PEJS, Oldtich, K historickym souvislostem existence NaboZenské matice u nds, in Ctyficet let cir-
kevnich zdkonii v Ceskoslovensku, Sekretariat vlady CSR pro véci cirkevni, Praha, 1989, s. 265.
YMATERKA, Zdenék, Ndabozenské fondy, in Slovnik vetejného prava ¢s., sv. II., Polygrafia, Brno,
1932, s. 691.

NBUSEK, Vratislav a kol., Ceskoslovenské cirkevni zdkony, dil 1., Ceskoslovensky Kompas,
Praha, 1931, s. 441.
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majetku zruSenych klastert a které bylo povétsinou ulozeno v papirovych pené-
zich, ztratilo na své hodnoté.'? Aby byly naboZenské fondy vibec schopny plnit
ukoly spojené s jejich poslanim, poskytoval jim stat vySe jiz zminéné zéalohy,
o kterych nové pojednévalo i cisafské rozhodnuti z 1. 12. 1838.

Aby to ale nebyl pouze stat, kdo financné podporuje vydaje nabozenskych
fondd, byly pro Katolickou cirkev zavedeny tzv. piispévky k nabozenskym
fondiim." Pfispévky k nébozenskym fondim byly vlastné progresivni dani
z témef veskerého majetku obro¢niho a feholniho a byli je povinni platit drzitelé
cirkevnich obroc¢i a feholni komunity.
legislativniho vyjadieni vSak dosahly az roku 1874, kdy byl vydan zakon
¢. 51/1874 t. z., o ptispévcich k nabozenskému fondu.

V roce 1917 dochazi ke ztizeni zvlastniho slezského nabozenského fondu. Ten
vznikl tak, Ze z interkalarniho pfebytku po vratislavském biskupovi Koppovi byla
upsana 6. rakouskd vale¢na ptijcka v nominalni hodnoté 400 000 rakouskych
korun. Takto ziskané dluhopisy byly pfipsany na jméno slezského nabozenského
fondu a jejich troky byly pouzivany pti bézném hospodateni fondu.

Opatfenim zemského ufadu v Brné byl od 1. 12. 1928 spojen slezsky na-
bozensky fond s nabozenskym fondem moravskoslezskym. Toto opatteni bylo
disledkem aktivniho uplatiovani zdkona ¢. 125/1927 Sb. z. a n., o organizaci
politické spravy, kterym byla v Ceskoslovensku provedena spravni reforma.
Ministerstvo Skolstvi a narodni osvéty schvalilo tento krok dodate¢né, po dohodé
s ministerstvem financi a nejvy$$im kontrolnim a ucetnim ufadem, vynosem
¢. 8200/1929. Vytvoril se tak subjekt, ktery se stal pravnim nastupcem obou
fondu, tj. nabozenského fondu slezského a nabozenského fondu moravskoslez-
ského (i kdyz si ponechal nazev pivodniho moravskoslezského fondu).!

Ustanoveni § 14 zdkona €. 218/1949 Sb., které rusilo vSechny piedpisy upravu-
jici pravni poméry cirkvi a nabozenskych spole¢nosti, se existence nabozenskych
fondid nedotklo. I nadale tedy ztstal zachovan ¢esky nabozensky fond (Ceska
nabozenska matice) a moravskoslezsky nabozensky fond (moravskoslezska

2PUKOVEG, Jifi, Kongrua a statni dotace na vizemi ¢eskych zemi do roku 1948, diplomova prace
obh4jena na PF UK Praha, 1999, s. 7.

PIbid., s. 8.

“Byly vyhlaseny obézniky z 28. 2. 1788. Viz PUKOVEC, Jifi, Kongrua a stdtni dotace na vizemi
Ceskych zemi do roku 1948, diplomova prace obhajena na PF UK Praha, 1999, s. 8.

BKINDL, Vladimir, NaboZenskda matice - zruSeni, likvidace, zanik?, in Pocta Prof. Vaclavu Pav-
lickovi, CSc., k 70. narozeninam, Linde, Praha, 2004, s. 166.
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nabozenska matice).'® Nova pravni uprava jim vSak odebrala dosavadni prava
a povinnosti a piedevs§im je zbavila pfijmt a vydaju, protoze pravni uprava
téchto pfijml a vydaji byla deroga¢nim ustanovenim § 14 zruSena. Napiiklad
byly zruseny predpisy o interkalarnich ptijmech, o pfispévcich k ndbozenskému
fondu, o kongrue atd."”

Za této situace byly nabozenské fondy paralyzovany ve své ¢innosti a Statni
ttad pro véci cirkevni (déle jen SUC), ktery pievzal podle § 3 zdkona ¢. 217/1949
Sb. dozor nad fondy a jejich ustfedni spravu, hledal vhodnou cestu pro jejich
zru$eni. Nazor, ze nabozenské fondy zanikly u€innosti zékona €. 218/1949
Sb., byl odmitnut, protoze pro néj v dikci generalniho zruSovaciho ustanoveni
paragrafu 14 tohoto zédkona nelze nalézt oporu, nebot toto ustanoveni vylucuje
tak extenzivné pojaty vyklad umyslu zakonodarce. Nabozenské fondy neslo
likvidovat ani podle § 39 zakona ¢. 280/1948 Sb., spolu se zemémi a zemskymi
fondy, nebot’ zemské narodni vybory byly pouze spravci majetku nabozenskych
fondi a fondy samotné nebyly za fondy zemské povazovany. Nakonec se dospé€lo
k tomu, Ze k jejich zruseni je opravnén piimo SUC. Tehdy se tvrdilo, Ze kabinetni
listy cisate Josefa I1., jimiz byly fondy zfizeny, jsou vynosy moci zemépanské
vladni a spravni a nikoliv moci zdkonodarné, coz mélo opravitovat SUC k jejich
zruSeni bez vyslovného zdkonného zmocnéni.'

Ke zruSeni nabozenskych fondi sice nakonec nedoslo, ale 8. 6. 1950 byla
uvetejnéna v Ufednim listé vyhlaska SUC &. 352 z 31. 5. 1950, ktera slougi-
la nabozenské fondy Cesky a moravskoslezsky a ndbozenskou zakladinu na
Slovensku v jediny nabozensky fond. Za této situace se v ¢ervnu 1950 utvofil
Nabozensky fond v Praze," ktery se stal pravnim nastupcem sloué¢eného ¢eského
nabozenského fondu a moravskoslezského nabozenského fondu. Pro Nabozen-
sky fond v Praze vydal SUC 11. 11. 1950 Statut pod &. j. 3/166-13/50. Tento

15Nazev naboZenska matice byl pro moravskoslezsky fond stanoven vynosem MSaNO ze 17. 6. 1937
&. 83 904/37-VI/1 a vinosem MSaNO z 6. 2. 1939 &. 18 635/39-V/1 byl tento nazev stanoven
i pro Cesky fond. Povale¢na ¢s. administrativa vSak toto oznaceni nerespektovala. Viz KINDL,
Vladimir, NaboZenskd matice — zruSeni, likvidace, zanik?, in Pocta Prof. Vaclavu Pavli¢kovi,
CSc., k 70. narozeninam, Linde, Praha, 2004, s. 165.

V"PEJS, Oldtich, K historickym souvislostem existence NabozZenské matice u nds, in Ctyficet let
cirkevnich zakont v Ceskoslovensku, Sekretariat vlady CSR pro véci cirkevni, Praha, 1989,
s. 271-272.

"®bid., s. 272.

YAvizovany jediny nabozensky fond se tedy nevytvofil, a objevily se fondy dva, a to NaboZzen-
sky fond v Praze a Slovensky nabozensky fond v Bratislavé, ktery po slozitém vyvoji ukoncil
¢innost k 30. 6. 1959.
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nabozensky fond nesl od 10. 7.1951 nazev NabozZenska matice v Praze.”® Je
tedy nepochybné, Ze byla zachovana plna pravni kontinuita obou ndbozenskych
fondl a pozdéjsi Nabozenské matice.

Slougeni nabozenskych fondd je tieba chapat v kontextu s vyhlaskou SUC
&. 351/1950 U.1., kterou byl ,,nabozensky fond“ povéien spravou majetku
fadu a kongregaci, ktery neslouzi feholnim ucelim. ,,Z posloupnosti ¢iselného
oznaceni obou vyhlasek (€. 351, ¢. 352) by mohl vzniknout dojem, Ze spravu
tohoto majetku pfebira blize neuréeny nabozensky fond, o némz se teprve
z pozdéjsi vyhlasky dozvidame, jakym zptisobem, tj. slou¢enim, a z jakych
utvard se utvaii.“! Po pfepadeni muzskych a Zenskych klastert, které prob&hlo
v roce 1950 v né€kolika fazich,* neslouzil jiz Zadny majetek feholnim Géelim
a nabozensky fond se tak stava spravcem velkého poctu majetkovych hodnot
(nemovitosti i movitosti).

Jelikoz uchvaceni klasterniho majetku?® probé&hlo jen na zakladé pokynu
stranickych orgéanti, bylo tohoto kroku tfeba, aby se fakticky zlegalizovalo
jeho uzivani statnimi socialistickymi organizacemi. Tento stav se ale pozdé&ji
ukazal jako neudrzitelny, kdyz se sprava takového mnozstvi nemovitosti a véci
zcela vymkla z rukou i pocetné znacné posileného Nabozenského fondu. Proto
poté cirkevni skupina KSC pouzila tehdy uz NaboZzenskou matici k tomu, aby
majetkové podstaty fadu a kongregaci darovala statu, a to, o co nebudou mit
socialistické organizace zajem, rozprodala.?*

V letech 1955-1989 tedy Nabozenska matice pfevadéla darovacimi smlou-
vami bezplatné majetek radi a kongregaci na ¢eskoslovensky stat s odvolanim
na vyhlagku ¢. 351/1950 U.1., a tfedni sdéleni &. 158/1951 U.1.(IL.).> Takové
pocinani ale bylo nezakonné, protoze darcem nebyl vlastnik, nybrz spravce,
tedy NabozZenska matice (navic to byl spravce ryze formalni).

20KINDL, Vladimir, NabozZenskd matice - zruSeni, likvidace, zanik?, in Pocta Prof. Vaclavu Pav-
lickovi, CSc., k 70. narozenindm, Linde, Praha, 2004, s. 164—65.

2Tbid., s.165

2Blize k tomu viz TRETERA, Jiti Rajmund, Stdt a cirkve v Ceské republice, Karmelitanské
nakladatelstvi, Kostelni Vydfi, 2002, s. 49-50.

BMajetek fadi nebyl ani konfiskovan, ani nebyla nikterak omezena vlastnicka prava a samotné
tady a jimi zalozené pravnické osoby nikdo nezrusil.

“SKRIVANEK, Frantisek, Majetkopravni aspekty likvidace Fadii Fimskokatolické cirkve v roce
1950, in Cirkev a stat (sbornik pfispévki z 3. ro¢niku konference), Masarykova univerzita,
Brno, 1998, s. 46.

“REKTORIK, Jaroslav, Ekonomickd dimenze kiestanstvi a cirkve: jeji reflexe v CR, Masarykova
univerzita, Brno, 2000, s. 151.
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S tim se SUC snazil vypotadat dosti nezvyklym a kuridéznim zptisobem. Dospél
k nazoru, ze majetek fada a kongregaci je po vyhnani feholnik opustény a proto
1ze na néj uvalit narodni spravu podle dekretu prezidenta republiky €. 5/1945 Sb.,
jako zvlastni institut omezeni vlastnickych prav.?

Nedostatku podminek pro aplikaci tohoto dekretu na pfipad majetku fadi
a kongregaci bylo ¢eleno piivlastkem, Ze jde o narodni spravu ,,tajnou. Princip
tajné narodni spravy spocival v tom, ze jeji pravidla byla analogicka pravidlim
narodni spravy podle dekretu ¢. 5/1945 Sb. Zavedeni této narodni spravy vsak
nebylo vyhlageno vefejné (neni ani ve Sb., ani v Ul, ani jinde) a nebylo ani
doruceno vlastnikovi. Toto feSeni v podobé tajné narodni spravy sice nemeélo
oporu v zadném pravnim predpise, ale v rameci téchto pravidel pokracovala
¢innost Nabozenské matice az do roku 1989.%7

Po listopadu 1989 zlstala NaboZenska matice zachovana a Ministerstvem
kultury byl pro ni vydan i novy statut s a¢innosti ode dne 20. 2. 1995.2 Nabozen-
ska matice vedla v té dobé¢ i fadu soudnich spord, pfi nichz méla byt mimo jiné
jednoznacné vyfesena otazka, zda je neplatné darovani majetku, ktery vlastnila
¢i spravovala Nabozenska matice, ve prospéch ¢eskoslovenského statu pfip.
statnich organizaci.”

Ministerstvo kultury se ale pozdé&ji rozhodlo, Ze Nabozenskou matici zrusi.
K jejimu zruseni si pfipravilo pidu i novym statutem Nabozenské matice, ktery
byl vydan v roce 1998.3° Ke zruSeni Nabozenské matice doslo rozhodnutim
ministra kultury CR &. 1/2002 z 19. 2. 2002, ve kterém bylo uvedeno, Ze se Na-
bozenska matice zruSuje dnem 1. 3. 2002. V rozhodnuti byl jmenovan likvidator,
pricemz bylo uvedeno, ze likvidator pfi likvidaci postupuje v souladu s obecné
zavaznymi pravnimi predpisy.

%SKRIVANEK, Frantisek, Majetkoprdavni aspekty likvidace radii Fimskokatolické cirkve v roce
1950, in Cirkev a stat (sbornik pfispévkl z 3. ro¢niku konference), Masarykova univerzita,
Brno, 1998, s. 47.

SENKOVA, Kamila, Prdvni postaveni a poslani zemskych nabozenskych fondii a Nabozenské
matice, diplomova prace obhajena na PF UK Praha, s. 51-52.

BPavodné byla ¢innost Nabozenského fondu upravena zminénym statutem z 11.11. 1950. Tento
piedpis byl nahrazen Organizaénim fadem Nabozenské matice s G¢innosti od 1.1. 1986

®SIMACKOVA, Katetina, Cirkev postrach statu, in Casopis pro pravni védu a praxi 10/2 (2002),
s. 173.

NV tomto statutu se konstatuje, ze Nabozenska matice je pravnickou osobou, ktera je pravnim
nastupcem nabozenského fondu zfizeného slouenim ¢eského a moravskoslezského nabozenského
fondu a Ze k zaniku je tieba rozhodnuti MK CR (podle statutu z roku 1995 bylo tieba k zéniku
matice rozhodnuti MK CR po dohodé s CBK a Konferencemi vysich feholnich predstavenych
v CR, piipadné na jejich navrh).
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Pokud by jmenovany likvidator zjistil, Ze NaboZenska matice ma ve své spraveé
majetkové podstaty feholnich fadt a kongregaci, mél jejich spravu predat zpét
témto subjektim. Rozhodnuti také uvadi, ze veskery likvidacni zustatek bude po
odecteni nakladd, které Ministerstvo kultury vynalozilo na likvidaci, preveden na
Cirkev fimskokatolickou. M¢ly byt také ukonceny vSechny soudni spory, které
byly Néabozenskou matici do té doby vedeny.’! V daném piipad¢ se ale jednalo
o bezprecedentni rozhodnuti, kterym si stat rusil svou moci protivnika v soudnim
fizeni a odial mu tak moznost domoci se svého prava. Ukonéeni v§ech soudnich
sport pfikdzanym soudnim smirem bylo tak ve svém disledku denegatio iustitiae
a tedy v ptikrém rozporu s jednim z atributt pravniho statu.*

Nasledovalo rozhodnuti ministra kultury CR €. 1/2003, kterym bylo stanoveno,
ze Nabozenska matice zanika k 21. 2. 2003. Tento den byla schvalena zaveé-
re¢na zprava o pribéhu likvidace. Vysledkem byl nulovy likvidaéni zlstatek,
takze cirkev neobdrzela zadny, diive avizovany finan¢ni prospéch z provedené
likvidace. Z tohoto pohledu se zruSeni Nabozenské matice jevi jako nesmyslné,
protoze naklady likvidace musely byt z¢asti uhrazeny i ze statniho rozpoctu.

Proti rozhodnuti ¢. 1/2002 byla podana spravni zaloba a zaroven ustavni
stiznost.33 Zalobci, resp. stézovatelé, vychazejice z odbornych vyjadieni, argu-
mentovali tim, Ze pravni akty, kterymi byly zfizeny nabozenské fondy a jejichz
nastupcem je Nabozenska matice, mély povahu aktd moci zakonodarné, takze
ke zruSeni Nabozenské matice mize dojit jen zdkonem a ne pouhym piikazem
ministra kultury. Mimo jiné také Zalobci resp. stézovatelé nabidli spravnimu
a Ustavnimu soudu tvrzeni, Ze ,,pravni dokumenty, tykajici se zruseni kontem-
plativnich fadi a zfizeni nabozenskych fondt, 1ze tedy v kontextu s dobovym
pravnim a spolecenskym myslenim povazovat za plnohodnotné, panovnikem
vydané pravni akty, které mély povahu zakona. Jako zakon byly pravni akty
tohoto druhu vnimany v dobé¢ jejich vydani a podle toho na jejich vydani reago-
valy i podfizené a vykonné statni organy. Jako zakon vnimala dekrety o zfizeni
nabozenskych fondd také klasicka pravni véda, ktera timto zpisobem interpre-
tovala dobovou pravni terminologii a uvadéla ji do souvislosti s terminologii
moderni. V Osterreichisches Staatsworterbuch (edd. Ernst Mischler a Josef

3'Rozhodnuti ministra kultury ¢. 1/2002 z 19. 2. 2002.
2§IMACKOVA, Katetina, Cirkev postrach statu, in Casopis pro pravni védu a praxi 10/2 (2002),
s. 174,

37alobu k Vrchnimu soudu, resp. stiznost k US CR, podala CBK, Konference VPMR, Konference
VPZR spoleéné s dozoréi radou Nabozenské matice.
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Ulbrich, Wien, 1909, s. 94) jsou uvedené pravni akty Josefa I1. a okolnosti jejich
vzniku oznaceny jako ,,Gesetzgebung.*

Spréavni zalobu, ktera byla adresovana Vrchnimu soudu, projednal v disledku
zmén ve spravnim soudnictvi Nejvyssi spravni soud (dale jen NSS). Ten o ni
rozhodl usnesenim z 2. 2. 2004, ¢.j. 5 A 35/2002-29, v némz ji odmitl. Soud se
vSak zabyval pouze otazkou, zda v zalobé oznaceni zalobci jsou legitimovani
k podani zaloby a zda jsou splnény nezbytné podminky fizeni.3* Zalobu odmitl
z diivodu, ze byla podana osobami k tomu zjevné neopravnénymi. Nezabyval
se tedy vlastnim meritem véci, tj. tim, jaka byla povaha zfizovacich aktl a ani
dal$imi okolnostmi ptipadu.

Po tomto rozhodnuti NSS stézovatelé rozsifili svou dfive podanou tstavni
stiznost o navrh na zruseni rozhodnuti ministra kultury ¢. 1/2003 a o navrh na
zrudeni vyse uvedeného rozhodnuti NSS. Ustavni soud vyhovél ustavni stiznosti
v ¢asti, kde se stézovatelé domahaji zruseni vySe uvedeného usneseni NSS a toto
usneseni zrugil. Dale viak byl Ustavni soud toho nézoru, Ze k efektivni napravé
porusenych zékladnich prav stézovateld postaci zrusit jen napadené rozhodnuti
obecného soudu a navrhy na zrueni uvedenych rozhodnuti ministra kultury CR
byly odmitnuty s odkazem na princip minimalizace zasahti Ustavniho soudu do
rozhodovaci ¢innosti obecnych soudu.®

2. 2. Pravni povaha naboZenskych fondi

PtestozZe stat spravoval jméni nabozenskych fondu, nikdy je nevlastnil.
Nabozenské fondy tedy - nejsouce jménim ani statnim ani cirkevnim — byly
vetejnopravni pravnické osoby, jejichz jméni spravoval stat k ucelim Katolické
cirkve. Byly to tedy zvlastni instituce vefejnopravniho charakteru, které byly
fizeny organy vefejné spravy s uréenim pro podporu Katolické cirkve.*

Ani z pravnich aktt, jimiz byly nabozenské fondy zfizeny, nelze vyvozovat,
ze jméni prikazané nabozenskym fondim mélo nalezet statu a byt pouze vaza-
no k ucelim Katolické cirkve. Naproti tomu ani konkordat z roku 1855 ptimo
nestanovil, ze fondy jsou majetkem Katolické cirkve, protoze chybél cirkevni
majetkovy subjekt pro nabozenské fondy.?’

3KINDL, Vladimir, NdboZenskd matice - zruSeni, likvidace, zdanik?, in Pocta Prof. Vaclavu Pav-
lickovi, CSc., k 70. narozeninam, Linde, Praha, 2004, s. 154

35Nalez US CR z 3. 8. 2005, sp. zn. II. US 189/02: ve véci zruseni a likvidace NaboZenské matice.

3MATERKA, Zdené€k, Nabozenské fondy, in Slovnik vefejného prava ¢s., sv. I1., Polygrafia, Brno,
1932, s. 692.

Ybid., str. 691.
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Také prvorepublikova teorie i judikatura povazovala nabozenské fondy za
samostatné pravnické osoby nadaéniho typu, jejichZ sprava je svéfena statu
aucel slouzi Katolické cirkvi. Naptiklad ¢eskoslovensky Nejvyssi spravni soud
nabozenské fondy charakterizoval jako vefejné fondy, od statniho majetku se
ruznici, které maji povahu samostatné osobnosti pravnické (Josef Vaclav Bohu-
slav: Sbirka nalezi Nejvyssiho spravniho soudu ve vécech administrativnich
5402/26; dale jen Boh. adm.).*®

Také zalohy a dotace, které byly nabozenskym fondim poskytovany ze stat-
nich prostiedk, svéd¢i o tom, Ze toto jméni nebylo povazovano za jméni statni.
Zalohy a dotace se vzdycky poskytuji subjektiim od statu odliSnym k tomu, aby
jim pomahaly v jejich ¢innosti.

Nelze tedy zastavat nazor, ze nabozenské fondy hospodaftily se statnim jme-
nim, které bylo pouze vazano k ucelim Katolické cirkve. Takové tvrzeni by
neodpovidalo vyse zminénym historickym souvislostem.

2. 3. Pfijmy a vydaje naboZenskych fondu

Nabozenské fondy ziskéavaly svoje pfijmy z vynosu finan¢nich prostiedkd,
které byly ziskany prodejem klasterniho majetku, tj. budov, pozemka a pfi-
znanych prav (vycepnich apod.), pfipadné z prondjmu nékterych zbyvajicich
nemovitosti.

Josef II. také dekretem z 28. ¢ervna 1782 zrusil tzv. solni pokladnu a pte-
vedl ptirazku ve vysi sedm a pul krejcaru z kazdého centu soli spotfebovaného
v Cechach (1 becka = 2 centy) dekretem z 11. 8. 1782 na &esky nabozensky
fond. Na zéklad¢ dekretu dvorni kancelatfe z9. 11.1818 €. 25 502 se ptistoupilo
k modifikaci této pfirazky, a to tak, Ze gubernialni dekret z 2. 6. 1831 ¢. 21 982
stanovil pevny ro¢ni poplatek pro ¢esky nabozensky fond ve vysi 18 779 zl.
44 %, kr. konvenéni mény.** Tento poplatek byl zji§tén z tiletého praimérného
vynosu a odvadén ze statni pokladny jako nahrada za ptirazku ze spotiebované
soli v Cechach. Dlouh4 1éta se pak nachazel mezi piijmy &eského nabozenského

3SIMACKOVA, Katetina, Cirkev postrach statu, in Casopis pro pravni védu a praxi 10/2 (2002),
s. 173.

¥ Konvenéni ména byla ménou dohodnutou konvenci z 11. 9. 1753 mezi Rakouskem a Bavorskem,
ke které se pozdéji pripojily dalsi némecké staty. PEJS, Oldfich, K historickym souvislostem
existence NabozZenské matice u nds, in Ctyficet let cirkevnich zakont v Ceskoslovensku, Sekre-
tariat vlady CSR pro véci cirkevni, Praha, 1989, s. 279.
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fondu obnos 19 718 zl. 72 kr. rakouské mény (19 718 zl. 72 kr. rakouské mény
se rovna 18 779 zl. 44 % kr. konven¢ni mény).*°

Postupem casu byly nékterymi legislativnimi akty pfiznany nabozenskym
fondim i dalsi pfijmy. Zde v prvé fadé mizeme mluvit o interkalarnich pfi-
jmech,*! které mély byt odvadény do nabozenskych fondid. Napiiklad podle
zakona ¢. 50/1874 t. z., o zevnitinich pomérech Katolické cirkve, mély jit
vSechny pfijmy z uprazdnénych beneficii svétskych duchovnich do nabozenskych
fondd.* Od roku 1926 nalezeji nabozenskym fondiim jen interkalarni piijmy
z vys§ich beneficii.®

Zakon o zevnitinich pomérech Katolické cirkve ve svém § 53 pfiznaval na-
bozenskym fondiim také jméni zaniklych cirkevnich spolecenstvi nebo zfizeni,
nebylo-li zde nadaénich ustanoveni.

Dalsimi ptfijmy byly piispévky k nabozenskému fondu, které dosahly hlavniho
legislativniho vyjadieni zdkonem ¢. 51/1874 t.z. Piispévky k nébozenskému
fondu byly podle tohoto zadkona povinni platit drzitelé cirkevnich obro¢i a feholni
komunity. Zakladem pro vyméfeni ptispévku k ndbozenskému fondu byla cena
veskerého jméni jednotlivého obro¢i nebo feholniho spolecenstva. Zakon také
stanovil urcité polozky, které¢ se do vysledné ceny nezapocitavaly, coz byla
napfiiklad cena knihoven a uméleckych ¢i védeckych sbirek. Bylo také stanoveno,
kdy se prispévky k ndbozenskému fondu nevyméfuji (napt. tam, kde se k dopl-
néni kongruy ddvala subvence z vefejnych fondt). Pfispévky k nabozenskému
fondu v podstaté znamenaly jakési ,,prerozdélovani uvniti Katolické cirkve*
provadéné nabozenskymi fondy.

Tyto piijmy, které nabozenské fondy ziskavaly od cirkevnich subjektt, byly
doplnény druhou skupinou pfijmu, ktera byla tvofena statnimi pfispévky k na-
bozenskym fondim.

Statni prispévky byly nabozenskym fondim poskytovany nejprve jako zalohy
na vyrovnani schodku nevyrovnaného hospodateni. Tyto zalohy mély ndbozenské
fondy vracet v obdobich, kdy jejich hospodaieni vykazovalo kladny ztistatek.

Uz cisafskym rozhodnutim z 15. 7. 1783 bylo nafizeno, Ze tyto statni piispévky
jsou poskytovany jenom jako zalohy, jez je tfeba statni pokladné vratit, jakmile
se u nabozenskych fondu vyskytne piebytek. Také podle cisafského rozhodnuti

“BUSEK, Vratislav a kol., Ceskoslovenské cirkevni zikony, dil 1., Ceskoslovensky Kompas, Praha,
1931, s. 437-438.

#nterkalarni pfijmy byly pfijmy z neobsazenych obro¢i (beneficif).
42§ 59 zakona ¢. 50/1874 §. z.
43§ 6 zakona ¢. 122/1926 Sb. z. a n.
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z 1. 12. 1838 mélo byt piebytkld nabozenskych fondd pouzito predevsim ke
splaceni zaloh jim poskytnutych, a teprve az by tyto zalohy byly zcela splaceny,
mély byt pouzity k podpote jinych nadbozenskych fondu. I konkordat z roku
1855, kdyz mluvi o pfipadném zvySovani podpor, jednim dechem dodéva, ze
se ,,ma zustati pti dosavadnim zptsobu®, tj. pti zalohach.*

S pfijetim provizorniho kongruového zakona v roce 1885 ale dochazi ke
zmeéné, a od té doby se mluvi o statnich dotacich a nikoliv o zalohach. Tyto
dotace byly nevratné, protoZze neexistovalo zadné zakonné ustanoveni, které
by nabozenskym fondim ptikazovalo je vratit. Hlavnim ucelem téchto dotaci
bylo pomoci nabozenskym fondiim hradit naklady na kongruovy doplnék. Zde
je nutno poznamenat, Ze ucetné se tyto dotace i nadale vykazovaly jako diivé;jsi
zalohy, které bylo nutno vratit. Slo viak pouze o dluh G&etni a nikoliv o dluh
fakticky, protoze nabozenské fondy nemély povinnost vracet prostfedky, které
jim byly v dotacich vyplaceny.

K vydajim z nabozenskych fondi dochéazelo na zakladé pravnich norem,
a dale také v dasledku riiznych opatfeni zavadénych statni spravou kultovou.
Z nabozenskych fondi tak byly postupem doby vydavany prostfedky na mnoho
ruznych uceld.

Zanejznaméjsi vydaj z nabozenskych fondt jsou povazovany prostredky, které
byly vydavany na dorovnani kongruy katolickych duchovnich. Kongrua byla
dorovnévana nejprve u duchovenstva na farach, které byly nové ztizeny. Pozdéji,
na zékladé kongruovych zakond, byla kongrua dorovnavéana na stanovenou mez
vSem osobam, kterych se tyto zakony dotykaly (byli to napt. samostatni duchovni
spravcei, pomocni knézi, kanovnici atd.). Zde je tieba ale odlisit duchovni pravo-
slavné cirkve (zfizeni ¢eské nabozenské obce pravoslavné bylo povoleno vynosem
Ministerstva Skolstvi a narodni osvéty ¢. 28 362 z roku 1922, a tato obec byla
historicky prvni na uzemi ¢eskych zemi), jejichz kongrua byla sice dorovnavana
na zakladé kongruovych zédkond pro né postupné vydanych,* ale kongruovy
doplnék jim byl vyplacen pfimo ze statni dotace. Nabozenské fondy tedy nenesly
naklady na dorovnavani kongruy u duchovenstva pravoslavné cirkve.

O pravni normy se dale opiraly i vydaje: na penze duchovnich (dle ustano-
veni kongruovych zakonu, po¢inaje zakonem ¢. 47/1885 t.z.), na platy a penze
profesort pii diecéznich teologickych ucilistich (zékony ¢. 189/1920, 103/1926

“MATERKA, Zdené&k, Nabozenské fondy, in Slovnik vetejného prava ¢s., sv. 1., Polygrafia, Brno,
1932, s. 692.

#Po vzniku Ceskoslovenské republiky byla otazka doplitku kongruy duchovnich, a to jak pro cirkev
katolickou, tak i pro cirkev pravoslavnou, upravena spolec¢né zakonem ¢. 122/1926 Sb. z. a n.
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a 122/1926 Sb. z. an., a §§ 187-195 vladniho natizeni ¢. 124/1928 Sb. z. an.),
na tzv. stolni titul (titulus mensae),* na podpory Zzebravym fadim a riznym
feholnikiim, na bfemena vyplyvajici z patronatu a na rezijni piispévek placeny
statni spravé za obstaravani agendy nabozenskych fondi.¥

V dtsledku opatient statni spravy kultové se z nabozenskych fondt dale platily
i dotace biskupil, schodky knézskych seminait, pfispévky na platy profesord
teologickych fakult v Praze a Olomouci, prispévky na zvlastni ucely duchov-
ni spravy vSeobecné a zvlastni (v nemocnicich, trestnicich aj.), pfispévky na
opatrovani knézi duSevné chorych ve vetejnych ustavech pro choromyslné, pfi-
spevky na rtizné vydaje konkurenéni, podpory na lé¢eni a vypomoci. Dale také
nabozenské fondy plnily nadaéni povinnosti, které vazly na statcich ptidélenych
nabozenskym fondim atd.*®

Ucinnosti zdkona ¢. 218/1949 Sb. byly nabozenské fondy zbaveny téchto
pfijmu a vydaju. V této situaci tak zbyl nabozenskym fondiim pouze majetek,
ktery byl tvoten vklady, cennymi papiry, budovami, pozemky, ale i pravy varec-
nymi, pozite¢nymi apod.*’ Tento majetek byl ale od roku 1955 spolu s majetkem
fada a kongregaci, ktery méla tehdy uz Nabozenska matice spravovat, pfevadén
darovacimi smlouvami na Ceskoslovensky stat resp. socialistické organizace.
Je tfeba ale dodat, Ze tyto pravni tikony byly zcela neplatné, k ¢emuz se po
listopadu 1989 piiklonila i judikatura.

3. POZEMKOVE REFORMY

3. 1. Pozemkova reforma za 1. republiky

Pozemkova reforma, ktera byla provedena za prvni republiky a jejimz cilem
bylo odejmout a rozdélit velké soukromé pozemkové vlastnictvi,’® se dotkla
také majetku nékterych cirkevnich pravnickych osob, protoze urcita ¢ast pady
byla odnata také témto subjektim.

4Stolni titul (titulus mensae) byl uréitym slibem, Ze bude duchovni zaopatien, pokud by se stal
nezpusobilym k duchovni sluzbé a jeho vyziva nebyla uhrazovana z jemu proptjceného cirkev-
niho ufadu.

YMATERKA, Zdené&k, Ndabozenské fondy, in Slovnik vefejného prava ¢s., sv. I, Polygrafia, Brno,
1932, s. 694.

#Ibid.

YPEJS, Oldfich, K historickym souvislostem existence NaboZenské matice u nds, in Ctyficet let cirkev-
nich zékond v Ceskoslovensku, Sekretariat vliady CSR pro véci cirkevni, Praha, 1989, s. 274.

S%Vedle téchto hospodaisko-socialnich cilt sledovala pozemkova reforma i cile narodni a cile
politické.
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Ramcove byla tato pozemkova reforma upravena zakonem ¢. 215/1919 Sb. z. an.,
o zabrani velkého majetku pozemkového (tzv. zaborovym zakonem), ktery byl
postupné rozveden fadou dopliiujicich ptedpisti.’! Zaborovy zakon tedy nefesil
skoro nic z konkrétnich otdzek, a byl vydan hlavné z politickych divodu, kdy
se vyhovovalo ultimativnimu pozadavku socidlni demokracie, kterd nechtéla
cekat s vyslovenim zakladnich principli pozemkové reformy az do doby, kdy
budou rozieseny vSechny podrobné otazky.*> Pokud by jim nebylo vyhovéno,
byli socidlni demokraté ptipraveni vystoupit z ,,celonarodni koalice.

K provadéni pozemkové reformy byl vytvoien Pozemkovy utfad (nepodlé-
hal zd&dnému z ministerstev a byl odpovédny pfimo vlade), ktery byl vybaven
Sirokymi pravomocemi. Ve skute¢nosti provadéni pozemkové reformy zavi-
selo pfedevsim (a nékdy jen) na ném, protoze takika svrchované rozhodoval
nad ohromnym jménim.>* JelikoZ se neprosadily nazory, aby byl ufad obsazen
zasadné odborniky, tak se této instituce zmocnily politické strany, pficemz ji
zahy prakticky ovladli agrarnici.*

Podle § 1 zdborového zadkona byl prohlaSen za zabrany tzv. velky majetek
pozemkovy,* ktery se nachézel na izemi Ceskoslovenské republiky. V zakoné
se velkym majetkem pozemkovym rozumély ,,soubory nemovitosti s pravy, ktera
jsou spojena s jejich drzenim, jestlize vyméra naleZejici v izemi Ceskosloven-
ské republiky vlastnicky jediné osobé nebo tymz spoluvlastnikiim je vétsi nez
150 ha pudy zemédélské (roli, luk, zahrad, vinic, chmelnic), nebo 250 ha piady
vitbec.“% Zabor se tykal veskerého pozemkového majetku patiiciho ur¢itému
subjektu, jestlize vymera jeho pidy byla vétsi nez vyméry stanovené v zaboro-
vém zakong¢, a nikoliv tedy jen té ¢asti pozemkového majetku, ktera pfesahovala
zékonem stanovené vymeéry. Podle § 4 zaborového zakona mohlo k zaboru dojit
i kdykoliv po nabyti u¢innosti zaborového zakona, kdyz se u jednoho vlastnika

S'Napf. zakon €. 330/1919 Sb. z. a n., o zfizeni Statniho pozemkového tiadu; zakon ¢. 81/1920 Sb.
z. an., tzv. ptidélovy zékon; zakon ¢. 118/1920 Sb. z. a n., 0 hospodaieni na zabraném majetku;
zakon €. 329/1920 Sb. z. a n., tzv. ndhradovy zakon atd.

SPEROUTKA, Ferdinand, Budovani stdtu II. (1919), Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha, 1991,
s. 557.

3Napf. nebylo stanoveno povinné tempo parcelace, takze Pozemkovy tfad mohl i po cela 1éta po
vydani zadborového zakona ponechavat nékterym majitelim statky i ve velikosti nékolika tisic
hektara.

MPEROUTKA, Ferdinand, Budovani statu I1. (1919), Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha, 1991,
s. 567-568.

3Veetné velkého majetku vazaného (majetek cirkevni a nadaéni byl povazovan za vazany Boh.
adm. 3910/1924).

3§ 2 zakona €. 215/1919 Sb. z. a n.
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soustiedil pozemkovy majetek pfesahujici vyméry stanovené v § 2 zdborového
zékona. Byla-li mistni potfeba pdy naléhava anebo bylo-li to v zdjmu obecného
blaha, mohla byt vyvlastnéna ptda i s niz§i vymeérou, nez ktera byla stanovena
v § 2 zaborového zakona.’” V tomto pifipadé se ale nepostupovalo podle piedpisi
tykajicich se pozemkové reformy, ale podle pfedpist o vyvlastnéni.

Otazka komu nemovitosti nalezeji ,,vlastnicky* byla dilezita zejména pfi
zkoumani zaboru majetku jednotlivych cirkevnich pravnickych osob, ktery sice
byl jedinému subjektu knihovné vlastnicky ptipsan, ale ve skutecnosti tento
majetek nékdy tvofil fadu zvlastnich ucelovych jméni uréenych jednotlivym
dignitafim nebo uceltim.>®

,»,Pokud jde o vlastnické subjekty, pfizna¢ny byl ptipad projednavany Nejvys-
$im spravnim soudem v roce 1922 (Boh. adm. 1537/22), ktery se tykal suverén-
niho Maltézského rytifského fadu. Tento fad se dozadoval, aby za samostatna
ucelova jméni bylo uznano 8 tzv. komend (velkostatkl), které byly v zemskych
deskach zapsany jako majetek fadu; tato icelova jmeéni lze pry pfirovnat k farnim
beneficiim. NSS uvedl, Ze podle jeho konstantni judikatury vyraz ,,vlastnicky®,
uzity v § 2 zaborového zékona, nelze pojimat tak, ze by byl rozhodny jediné
knihovni zapis na listé B zemskych desek nebo pozemkovych knih, a pfipustil,
ze kdyby byly jednotlivé statky uréeny jednotlivym dignitatim fadu nebo pro
vydrzovani nemocnic a kostel, pak by nebylo mozno tvrdit, Ze subjekt vlast-
nickych prav k témto statkiim je upIné a naprosto identicky.“*

Samotnym zaborem se stat ale nestaval vlastnikem dotéené ptidy. Stat timto
zvlastnim opatfenim pouze zajistil uréenou ptidu pro ucely pozemkové reformy.
Puda, ktera byla zabrana, tedy nemohla byt odfiata tomuto uéelu.® K tomu,
aby stat nabyl vlastnického prava k zabranym nemovitostem, bylo tieba jejich
pievzeti. Postup prevzeti velkého pozemkového majetku byl podrobné stanoven
zékonem €. 329/1920 Sb. z. a n., o ptevzeti a ndhrad¢ za zabrany majetek (tzv.
nahradovym zdkonem).

Zabranou a ptevzatou pudu si mohl stat ponechat pro obecné¢ prospésné uce-
ly (napf. lesy zustaly vétSinou v majetku statu), nebo ji mél Pozemkovy urad

57§ 14 zakona ¢. 215/1919 Sb. z. a n.
SSKANKA, Josef, Pozemkovd reforma, in Slovnik vefejného prava &s., sv. 111, Polygrafia, Brno,
1934, s. 336.

¥KINDL, Vladimir — MIKULE, Vladimir, Pravné historicka expertiza Univerzity Karlovy v Praze
pravniho postaveni tzv. katolického cirkevniho majetku v druhé poloviné 19. a ve 20. stoleti na
tizemi dnesni CR, http://spep.prf.cuni.cz/ dokument/katmaj.htm, s. 9.

“KANKA, Josef, Pozemkovd reforma, in Slovnik vefejného prava &s., sv. IIL., Polygrafia, Brno,
1934, s. 332.
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pridelit jednotliveim (malym zemédélciim, domkarim, drobnym Zivnostnikiim,
zemédeélskym a lesnickym zaméstnanciim, bezzemkim apod.) nebo sdruzenim
jednotlived razného druhu (sdruzenim zemédélskym a spotfebnim, obcim
a jinym vetfejnym svaziim a k védeckym a obecné prospé$nym uceliim i dalsim
pravnickym osobam, Gistaviim a zafizenim atd.).®' Byl také zaveden pojem tzv.
zbytkového statku, coz byly dvory, kterym i po parcelaci mélo zbyt tolik pudy,
aby budovy a ostatni inventat pro vyrobu ve vétsim métitku nebyly hospodai-
sky znehodnoceny. Zbytkové statky mély byt pfidéleny jednotliveim zvlasté
zpusobilym k vedeni vétsich podnikti zemédélskych nebo nékterym sdruzenim
jednotlivet. Agrarni strana, kterd méla rozhodujici vliv v Pozemkovém urade,
ale n€kdy vyuzivala vynosnych zbytkovych statki jako politické odmény.®

Podle § 3 zakona ¢. 215/1919 Sb. z. a n. byly ale ze zaboru vylouceny objekty
pravné i hospodarsky samostatné, které neslouzily k hospodateni na zabranych
nemovitostech, a majetek zemsky, okresni a obecni (jméni i statek) s vyhradou
zvlastnich zakonnych ustanoveni o jejich uprave.

Zaborovy zakon také ptizndval dosavadnim vlastnikiim pravo na propusténi
¢asti zabran¢ho majetku ze zaboru. Tento majetek ale nesmél pfesahovat vyme-
ru 150 ha pidy zeméd¢€lské (popi. 250 ha pidy vibec).®* Dosavadni vlastnici
meli také moznost volby konkrétnich pozemkd, které jim maji byt ze zaboru
propustény.®* Tento narok byl ale relativni, protoze v ptipadé potieby bylo
mozno propustit pozemky jiné. Zalezelo tedy jen na dosavadnim vlastnikovi,
zda vyuzije tohoto svého prava a bude pozadovat propusténi ur¢ené vymeéry ¢i
jeji ¢asti, ptipadné vybranych pozemku.®

V urcitych pripadech (napi. vzhledem k mistnim pomériim) mohla byt ze zaboru
propusténa i vétsi vymeéra pudy. Tato vymeéra v§ak nesméla piesahovat 500 ha.

Konecné je tieba také zminit ustanoveni § 20 ptidélového zakona (zak.
¢. 81/1920 Sb. z. a n.), podle kterého bylo mozno vyjmout ze zaboru i veétsi
plochy nez stanovil zdborovy zakon, a to za G€elem ochrany pfirodnich kras,
krajinného razu a ptirodnich, historickych a uméleckych pamatek. Ze zaboru

1§ 1 zakona ¢. 81/1920 Sb. z. a n.

2PEROUTKA, Ferdinand, Budovani statu I1. (1919), Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha, 1991,
s. 565.

Mobhlo byt tedy naptiklad propusténo 150 ha zemédélské pidy a 100 ha ostatni ptdy.
94§ 11 zakona ¢. 215/1919 Sb. z. a n.

SKALLA, Petr, Majetek iFeholnich Fadii a pozemkovd reforma za 1. republiky s prihlédnutim
k majetku opatstvi tepelského, diplomova prace obhajena na PF UK Praha, 2001, s. 19.

§ 14 zakona ¢&. 215/1919 Sb. z. an.
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tedy mohly byt vyjmuty plochy parku ¢i ptirodnich parki a plochy, které slouzily
jinak k okrase krajiny, dale t€z plochy, jejichz ucelem bylo zachovat ukazku
puvodniho krajinného razu a plochy, jejichz Gcelem bylo zajistit a ochranit his-
torické pamatky a okoli, které s nimi izce souviselo. Vlastnik takto vyjmutych
pozemkl se musel podrobit podminkam stanovenym Pozemkovym ufadem (napf.
zptistupnéni vefejnosti, vyuziti pro védecké a umélecké tcely aj.)"’

Z vynosu pozemki, které byly ve vlastnictvi riznych cirkevnich pravnickych
osob, byly také financovany opravy historickych pamatek, ale ze znéni piidélo-
vého zakona se nedal vyvodit narok vlastnika na plochy, z jejichz vynosu by byly
historické pamatky udrzovany, protoze § 20 piidélového zdkona mél na mysli
plochy potfebné k tomu, aby pamatka netrpéla bezprostiedni ijmou z okolnich
pozemku. Presto ale Pozemkovy trad ¢asto ponechal vlastniku z tohoto diivodu
pudu o vétsi vyméte, nez na jakou by mél podle zakona narok.®

Z toho co bylo uvedeno vyse tedy vyplyva, ze pozemkovy majetek jednotli-
vych cirkevnich pravnickych osob, jehoz vyméra byla vétsi nez hodnoty stano-
vené v § 2 zdborového zakona (tj. 150 ha pidy zemédé€lské popt. 250 ha pudy
vubec), nebyl nijak ze zaboru vyloucen. Na tento majetek se tedy vztahovalo
nejen ustanoveni § 11 zaborového zakona stanovujici nejvyssi vyméru pady,
ktera mohla byt propusténa dosavadnimu vlastnikovi, ale i ustanoveni § 3 a)
zéborového zakona a § 20 pridélového zakona, které uréovaly dalsi ptipady,
kdy mohla byt ze zaboru vyjmuta dalsi ptda.

Za pfevzaty pozemkovy majetek nalezela nadhrada, ktera byla podrobné spe-
cifikovana jiz vySe zminénym ndhradovym zédkonem. Toto odSkodnéni se mélo
fidit podle primérné ceny pudy dosahované v letech 1913-1915, odkdy ovSem
hodnota koruny nékolikanasobné klesla. U nemovitosti nad 1000 ha mélo byt
z této ceny srazeno 5 - 40 %. Tato nahrada méla byt zapsana do zvlastnich
nahradovych knih a dosavadni vlastnici z ni méli dostavat rocn€ minimalné pal
procenta umoru a 3 % uroku (pozdgji byl Grok zvysen na 4 %).%

Nahradovy zakon také stanovil, vychazeje ze znéni § 9 zaborového zakona,
ze bez nahrady bude pievzat majetek piislusnikti nepratelskych stati a maje-
tek prislusnikii byvalé panovnické rodiny Habsbursko-Lotrinské, pokud tomu
neodporuji mirové smlouvy uzaviené mocnostmi spojenymi a pfidruzenymi

7§ 20 zakona ¢&. 81/1920 Sb. z. a n.

SKALLA, Petr, Majetek reholnich Fadii a pozemkovd reforma za 1. republiky s prihlédnutim
k majetku opatstvi tepelského, diplomova prace obhajena na PF UK Praha, 2001, s. 20.

“KLIMEK, Antonin, Velké déjiny zemi Koruny ceské, sv. XII1., Paseka, Praha a Litomysl, 2000,
s. 288.
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ve svétové valce. Takové mirové smlouvy byly skute¢né uzavieny, takze byl
postup podle ndhradového zakona vyloucen. Déle se bez nahrady piejimal do
vlastnictvi Ceskoslovenské republiky majetek nadaci, spo¢ivajicich na pravech
ze Slechtictvi zruSené¢ho zakonem ¢. 61/1918 Sb. z. a n., bylo- li pfislusnym
ministerstvem rozhodnuto, Ze se uréita nadace zrusuje.”

Z uvedeného tedy vyplyva, ze i za pfevzaty pozemkovy majetek, ktery byl
puvodné ve vlastnictvi jednotlivych cirkevnich pravnickych osob, nalezela témto
subjektim nahrada podle ¢asti I1Ib nahradového zakona a vladniho natizeni
¢. 53/1921 Sb. z. a n., o zdvaznych stupnicich ndhradovych.

Na tomto mist¢ je tfeba také zminit zdkon o zajisténi ptidy drobnym pachty-
fm, schvaleny 27.5. 1919 ( €. 318/1919 Sb. z. an.), tedy nedlouho poté, co byl
schvalen zaborovy zakon. Tento zakon byva podceiovan, i kdyz ve skutecnosti
$lo o jakousi samostatnou ,,malou pozemkovou reformu.* Pachtyt zemédélské-
ho pozemku mohl zadat, aby mu byl propachtovany pozemek postoupen do
vlastnictvi za stanovenou ndhradu nebo aby mu byl ponechan v pachtu, a to po
dobu nejméné Sesti let. Pravo na vykup méli ale jen ti pachtyfi, ktefi méli pidu
pronajatou nepfetrzité od 10. 10. 1901 (pfestavky ne delsi nez 1 rok a stfidani
pozemku v dilcovém pachtu tento narok nerusily) a vykupovat mohli od statu,
ze zabranych velkostatkd, od cirkevnich instituci atd. Tento narok vsak pfislusel
pachtyfi jen potud, pokud ziskdnim propachtovaného pozemku do vlastnictvi
neptesahla jeho vlastni zemédélska puda vyméry vétsi nez 8 ha.”™

Tento zdkon se dockal pokracovani, a to zdkonem o ochran¢ drobnych
zemédélskych pachtyit z 30. 10. 1919, ktery stanovil automatické prodlouzeni
dlouhodobych pachti, jez mély vyprset v roce 1920. Timto zptisobem bylo
znemoznéno vyklouznout z nuceného odprodeje pudy malopachtyium.”

Se zietelem k tomu, co v§echno bylo uvedeno o pozemkové reformé v obdobi
prvni republiky, 1ze zavérem fici, Ze tato reforma byla provedena v omezeném
rozsahu. I vétSina cirkevnich pravnickych osob, jako byla napt. obroc¢i, neméla
ve svém vlastnictvi pozemkovy majetek, jehoz vyméra by byla vétsi nez hodnoty
stanovené v § 2 zaborového zakona (tj. 150 ha pady zemédélské, popt. 250 ha
pudy viibec) a tak se zabor jejich pozemkového majetku viibec nedotkl.

Tato vysledna podoba prvorepublikové pozemkové reformy byla produktem
politického kompromisu, se kterym mohly souhlasit v§echny politické strany.

708§ 35 a 36 zakona ¢&. 329/1920 Sb. z. an.
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Na pocatku jednani v$ak proti sob¢ staly dvé zcela odlisné koncepce. Ob¢anské
strany, mezi kterymi méla vedouci postaveni strana agrarni, chtély konfiskovat
a rozdélit pouze ¢ast velkostatkil (aby se uti§il hlad obyvatelstva po pid¢) a pro
tento t¢el mélo byt nejprve pouzito cisafského majetku. Soukromy majetek
se mél konfiskovat pouze v nejnutnéjsim ptipadé, pricemz méli byt dosavadni
vlastnici odskodnéni. Ziskana pida méla byt ve formé malych parcel pfidélena
drobnym rolnikiim, zemédélskym délnikim, ale i valeCnym invalidiim, legio-
nafim atd.”

Zcela jinou pozemkovou reformu vSak navrhovaly strany ,,socialistického blo-
ku,* ke kterému pattily vedle ¢eskych socialnich demokratti i narodni socialisté.
Ti chtéli zcela odstranit velkostatek, a navrhovali zkonfiskovat vSechny statky
nad 50 hektarti a to bez jakéhokoliv odSkodnéni. Piida méla byt pfevedena do
vlastnictvi statu a obhospodarovat ji méla zemédélska druzstva. Jednanim se
ale dospélo k vyse nazna¢enému politickému kompromisu, ktery vice vychazel
z ndvrhl agrarni strany, protoze socialisté postupné ztraceli vliv na pozemkovou
reformu.™

3. 2. Prezidentské dekrety a majetek nékterych cirkevnich
pravnickych osob

V roce 1945 vychazi fada prezidentskych dekrett, z nichz nékteré vyvolaly
otazku, zda je pfipustna jejich aplikace i na majetek nékterych cirkevnich
pravnickych osob.” Jde zejména o dekret prezidenta republiky ¢. 5/1945 Sb.
z 19. 5. 1945, o neplatnosti nékterych majetkovépravnich jednani z doby
nesvobody a o narodni spravé majetkovych hodnot Némcti, Mad’art, zradci
a kolaborantll a n€kterych organizaci a ustavl; dekret prezidenta republiky
¢. 12/1945 Sb. z 21. 6. 1945, o konfiskaci a urychleném rozdéleni zeméedél-
ského majetku Némci, Mad’ard, jakoz i zradct a nepratel ¢eského a sloven-
ského naroda; dale o dekret prezidenta republiky ¢. 28/1945 Sb. z 20. 7. 1945,
o osidleni zemédé€lské ptidy Némct, Mad’arti a jinych nepratel statu ¢eskymi,
slovenskymi a jinymi slovanskymi zeméd¢lci; a kone¢né o dekret prezidenta

BBALCAR, Jaromir, Pozemkovd reforma v obdobi prvni ceskoslovenské republiky, in Dé&jiny
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republiky €. 108/1945 Sb. z 25. 10. 1945, o konfiskaci neptatelského majetku
a Fondech narodni obnovy.’®

Piipadna konfiskace majetkti nalezejicich jednotlivym cirkevnim pravnickym
osobam podle téchto dekretd by tehdy znamenala naruseni systému financovani
cirkvi zejména v pohranicnich oblastech. V ptipadé Katolické cirkve by to zna-
menalo naruseni soustavy obroci a kongruového dopliku. Z prostfedkii nabozen-
skych fondi, potazmo ze statniho rozpoctu by pak muselo byt vydavano daleko
vic prostiedkd, které by pokryly vypadek vynost ze zkonfiskovaného majetku.

Dekret €. 5/1945 Sb. fesil n€kolik vzajemné souvisejicich otazek. Ve svém
§ 1 odst. 1 nejprve prohlasil, ze jakékoliv majetkové prevody a jakdkoliv majet-
kovépravni jednani, at’ se tykaji majetku movitého ¢i nemovitého, vetejného
¢i soukromého, jsou neplatna, pokud byla uzaviena po 29. 9. 1938 pod tlakem
okupace, nebo narodni, rasové nebo politické perzekuce. Podle tohoto ustanoveni
a navazujiciho zdkona ¢. 128/1946 Sb. m¢l byt jednotlivym cirkevnim pravnic-
kym osobam vracen majetek, ktery jim byl nésiln€ zkonfiskovan ¢i odebran v
obdobi nacistické okupace. V praxi se ale s jeho vracenim otélelo tak dlouho,
az jeho navraceni znemoznil inor 1948.

Naopak v § 2 odst. 1 dava dekret ¢. 5/1945 Sb. majetek osob statné nespo-
lehlivych pod narodni spravu. Timto institutem mél byt tento majetek zajistén
pro nasledné konfiskace, znarodnéni ¢i restituce. Dekret povazuje za osoby
statné nespolehlivé jak osoby fyzické, tak i pravnické. Z fyzickych osob to jsou
osoby narodnosti némecké nebo mad’arské a dale osoby, které vyvijely ¢innost
sméfujici proti statni svrchovanosti, samostatnosti, celistvosti, demokraticko-
republikanské statni formé&, bezpeénosti a obrané Ceskoslovenské republiky,
coz byli napt. ¢lenové Vlajky, Rodobrany atd. Pokud §lo o pravnické osoby, tak
za osoby statné nespolehlivé mély byt povazovany ty, jejichz sprava imyslné
a zamérné slouzila némeckému nebo mad’arskému vedeni valky nebo faSistickym
a nacistickym ucelim.”’

V této souvislosti vyvstavala otdzka, zda se tato ustanoveni budou néjak
dotykat majetku ve vlastnictvi jednotlivych cirkevnich pravnickych osob, tj.
zda Ize i na tento majetek uvalit narodni spravu.

V piipadé fyzickych osob aplikace dekretu nepfichdzela v tivahu, protoze
fyzické osoby (napf. duchovni, feholnici), které mohly byt kvalifikovany jako
statné nespolehlivé, byly pouze docasnymi uzivateli majetku, ktery se nachézel

VASKO, Vaclav, Neumlcend. Kronika katolické cirkve v Ceskoslovensku po 2. svetové vilce 1.,
Zvon, Praha, 1990, s. 37.
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ve vlastnictvi jednotlivych cirkevnich pravnickych osob. Majetkové hodnoty
dotéené timto dekretem musely byt ve vlastnictvi fyzickych osob podle ustano-
veni § 353 an. Obecného zakoniku obcanského, a tak zavedeni narodni spravy
na majetek jednotlivych cirkevnich pravnickych osob z tohoto divodu bylo
nemyslitelné.”
pravnické osoby byly povazovany za pravnické osoby vefejného prava,” a tak
z tohoto diivodu nepfichazela dispoziéni omezeni podle ustanoveni dekretu
v uvahu. Dekret sice nerozliSuje soukromé a vetejné pravnické osoby, ale 1ze
mit nepochybné za to, ze cilem dekretu nebylo ohrozit vykon vetejné spravy,
tfeba jen prenesené nebo svétené. Stejne€ jako nevznikly viibec pochyby o tom,
ze timto dekretem neni dotéeno jméni svazkd Gizemni a zajmové samospravy
obci, okrest a zemi, socialné pojistovacich tstavi apod., tak z tychz diuvoda
neslo vazné tvrdit, Ze by jim mélo byt postizeno jméni cirkevnich pravnickych
0s0b.%
Podle § 1 dekretu prezidenta republiky z 21. 6. 1945, €. 12 Sb., o konfiskaci
a urychleném rozdé€leni zemédélského majetku Némct, Mad’art, jakoz i zrad-
cu a nepratel ¢eského a slovenského naroda, se s okamzitou platnosti a bez
nahrady pro U¢ely pozemkové reformy konfiskoval zemédélsky majetek, jenz
byl ve vlastnictvi:
a) osob némecké a mad’arské narodnosti bez ohledu na statni piislusnost;
b) zradci a nepratel republiky jakékoliv narodnosti a statni pfislusnosti, proje-
vivsich toto nepfatelstvi zejména za krize a valky v letech1938 az 1945;%!
c) akciovych ajinych spole¢nosti a korporaci, jejichz sprava umysIn¢ a zamér-
n¢ slouzila némeckému vedeni valky nebo fasistickym a nacistickym uce-
lam.
Zemédélskym majetkem se rozuméla zemédélska a lesni puda, k ni pattici
budovy a zafizeni, zadvody zemédélského prumyslu, slouzici vlastnimu zeme-
délskému a lesnimu hospodatstvi, jakoz i movité prislusenstvi (zivy a mrtvy

BJANISOVA, Milena — KAPLAN, Karel, Katolicka cirkev a pozemkova reforma 1945—1948:
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inventaf) a v§echna prava, ktera byla spojena s drzbou takového majetku nebo
jeho &asti.®?

Jak je jiz uvedeno vyse, byly fyzické osoby pouhymi uzivateli majetku, ktery
byl ve vlastnictvi jednotlivych cirkevnich pravnickych osob, takze z tohoto
titulu nemohl byt tento majetek zkonfiskovan. V uvahu tedy pfichazela pouze
ustanoveni tykajici se pravnickych osob. Tento dekret ale dava daleko jasnéji
na zfetel, ze se dotyka pouze pravnickych osob soukromého prava, kdyz sou-
fadn€ mluvi o akciovych a jinych spole¢nostech a korporacich. Proto majetek
cirkevnich pravnickych osob nemohl byt v zadném ptipad¢ podle tohoto dekretu
konfiskovan, protoze cirkevni pravnické osoby byly povazovany za pravnické
osoby vefejného prava.®

Dekret prezidenta republiky z 20. 7. 1945, ¢. 28 Sb., o osidleni zemédélské
pudy Némct, Mad’art a jinych neptatel statu ¢eskymi, slovenskymi a jinymi
slovanskymi zemédé€lci byl vlastné jenom provedenim ptfedchoziho dekretu
o konfiskaci. Zkonfiskovany zemédélsky majetek mél byt osidlen zadateli
z kraji, ve kterych byl nedostatek ptidy anebo ve kterych byly pro zeméd¢lstvi
neptiznivé podminky.

Poslednim z dekrett, které by se mohly dotykat majetku cirkevnich pravnickych
osob, byl dekret ¢. 108/1945 Sb., o konfiskaci nepratelského majetku a o Fondech
narodni obnovy, ktery konfiskoval bez nahrady pro Ceskoslovenskou republi-
ku movity a nemovity majetek, ktery byl ke dni faktického skonceni némecké
a mad’arské okupace nebo k 30. 10. 1945 ve vlastnictvi téchto subjektt:
1.Némecké tise, Mad’arského kralovstvi, osob vefejného prava, némecké strany

nacistické, politickych stran mad’arskych a jinych ttvarti, organizaci, podniku,

zafizeni, osobnich sdruZeni, fondl a i¢elovych jméni téchto rezimd nebo s nimi
souvisejicich, jakoz i jinych némeckych nebo mad’arskych osob pravnickych;
2.0sob fyzickych narodnosti némecké nebo mad’arské, s vyjimkou osob spliuji-
cich uréité podminky;
3.0s0b fyzickych, které vyvijely Cinnost sméfujici proti statni svrchovanosti,
samostatnosti, celistvosti, demokraticko-republikanské statni formé, bezpec-
nosti a obrané Ceskoslovenské republiky atd.

Pokud jde o ustanoveni tykajici se fyzickych osob, byla konfiskace majetku

cirkevnich pravnickych osob vyloucena na zakladé divodu, které jsou uvedeny

vvvvvv

82§ 4 dekretu prezidenta republiky ¢. 12/1945 Sb.
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konfiskoval i majetek osob vetejného prava podle mad’arského nebo némeckého
prava ¢i jinych némeckych nebo mad’arskych osob pravnickych. Je otazkou,
které pravnické osoby by bylo mozno podle tohoto dekretu povazovat za osoby
podle némeckého nebo mad’arského prava.

U cirkevnich pravnickych osob ale nebylo mozno v drtivé vétSine piipadt
tvrdit, Ze by byly némeckymi nebo mad’arskymi pravnickymi osobami, takze
i tu lze vyloucit jejich jméni z konfiskace. Pokud by pfece jenom néjaky maje-
tek cirkevnich pravnickych osob z tohoto diivodu do konfiskace spadl, mélo se
ptihlédnout k ucelové povaze takového jméni. Aby toto jméni zlstalo zachovano
cirkevnimu ucéelu, mélo byt pridéleno jiné cirkevni instituci.

Pravnickych osob se dotykalo jesté ustanoveni § 1 odst. 2 ve spojeni s usta-
novenim odst. 1, ¢. 3 dekretu ¢. 108/1945 Sb., podle néhoz podléha konfiskaci
majetek osob pravnickych, pokud Ize fyzickym osobam, které jsou ¢leny nebo
podilniky na majetku nebo podniku (kapitalovym ucastnikiim) pficitat vinu na
postupu orgéanu zastupujiciho pravnickou osobu.

Dekret ale tim, Ze v zavorce mluvil o kapitalové ucasti, dal jasné na srozume-
nou, ze myslel pravnické osoby soukromého prava, a témi cirkevni pravnické
osoby nebyly. Majetek cirkevnich pravnickych osob tak nebyl timto ustanove-
nim dotcen.

I pfes ziejmou neaplikovatelost prezidentskych dekretti na majetek cirkev-
nich pravnickych osob se tato otdzka stala spornou mezi tsttednimi ufady statu
a promitla se i na poli diplomatickém.

Ministerstvo Skolstvi a osvéty v podstaté hajilo nazor, ze dekrety prezidenta
republiky nelze vztahovat na majetek cirkevnich pravnickych osob. Stejny
nazor hajilo i ministerstvo zahraniénich véci, upozoriujic pfitom na dasledky
mezinarodnépravni, kdy aplikaci dekreti mohlo byt naruseno provadéni Modu
vivendi. V této problematice se angazovala i prazskd internunciatura, ktera se
proti konfiskaci ohradila nékolika notami.

Ministerstvo zeméd¢lstvi ale naproti tomu rozliSovalo:

,Cirkevni majetek, jehoZz subjekt ma povahu osoby vetejného prava, tj. ktery
obstarava cast vetfejné spravy, jako napft. fary. Ten je z konfiskace vyloucen.

Cirkevni majetek ostatni, napf. fadovy a klasterni. Ten podléha konfiskaci
jako kazdy jiny.«%

8KINDL, Vladimir — MIKULE, Vladimir, Pravné historicka expertiza Univerzity Karlovy v Praze
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K tomu je tfeba dodat, Ze ministerstvo zemédélstvi fadilo k majetku, ktery lze
konfiskovat, i majetek arcibiskupstvi vratislavského, které povazovalo za némec-
kou vefejnopravni osobu, a které se tedy dotyka dekret ¢.108/1945 Sb.%

Na zaklad¢ této konstrukce si pripravilo ministerstvo zeméd¢lstvi konfiskaéni
program ohledné majetku nékterych cirkevnich pravnickych osob, na které se
podle jeho nazoru vztahovala ustanoveni prezidentskych dekretii. Slo zejména
o majetek fadl a kongregaci, ktery se nachazel v pohrani¢nich oblastech. Pozdé&;ji
byl néktery majetek i zkonfiskovan (napt. zemédélsky majetek fadu cisterciaka
ve Vy$§im Brodé¢ atd.).

Nazor ministerstva zemédélstvi, Ze zejména fady a kongregace nelze povazo-
vat za osoby vefejného prava a proto miize byt jejich majetek zkonfiskovan,
byl ale vyvracen argumentem poukazujicim na tzv. inkorporované fary. Jméni
nalezejici fadim totiz neslouzilo jen Gzkym ucelim fadovym, ale i pfimo ¢i
nepiimo k Géeltiim ¢asti vefejné spravy, a to praveé na inkorporovanych (privté-
lenych) farach.3¢ Nutno zduraznit, Ze ve vét§iné ptipadd hradila duchovnim na
takovychto farach doplnék kongruy pfislusna feholni korporace. Teprve kdyz
prislusna feholni korporace prokazala, ze nemize témto duchovnim skute¢né
a trvale tento dopln¢k poskytovat, hradil se schodek pfislusné kongruy z na-
bozenského fondu, resp. ze statni pokladny.®’

Dale se uvadélo, Ze z vynosu majetku téchto korporaci byly hrazeny i pat-
ronatni vylohy, tj. naklad na udrzovani inkorporovanych kostelt a ostatnich
budov, jakoz i vylohy na udrzovani nemocnic, chudobinci, sirot¢incti a jinych
socialnich tstavil. Bylo tak ve finanénim i hospodaiském zajmu statu, aby fado-
vy majetek zlstal zachovan ke svym ucelim, protoze fady za vSechny vykony
svym ¢lentim nic neplati (jen zajist'uji jejich vyzivu), takze vynosy fadového
majetku jsou svym G¢elim vénovany v daleko vétsi mife, nez by tomu bylo
v ptipadé, kdyby stat jméni pievzal a z jeho vytézki chtél tyto ukoly obstaravat
svymi placenymi silami.®

Otazka aplikace dekreti prezidenta republiky na majetek cirkevnich prav-
nickych osob se dostala na pofad n¢kolika zasedanich vlady. Pfi nich ale tento
problém nebyl nijak meritorné vyfesen, a vSe zustavalo i nadale oteviené.

85Bez ohledu na to, ze majetek vratislavského arcibiskupstvi se mél stat ptedmétem dohody mezi
Ceskoslovenskou republikou a Apostolskym stolcem.

86Tak jako na jinych farach napt. vedeni matrik, uzavirani siatka aj.
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Ministru zemédélstvi bylo vladnim usnesenim z 10.12. 1946 pouze uloZeno,
aby ucinil opatfeni, aby az na dalsi bylo upusténo od zahajovani konfiskaéniho
fizeni a vydavani konfiska¢nich vyméru stran tohoto majetku.

3. 3. Revize pozemkové reformy a nova pozemkova reforma

Zékonem €. 142/1947 Sb., o revizi pozemkové reformy, kterym méla byt revi-
dovana pozemkova reforma provedend v obdobi prvni ¢eskoslovenské republiky,
mély byt postizeny také nékteré cirkevni pravnické osoby, protoze majetek
cirkevnich pravnickych osob nebyl nakonec uveden v § 16 mezi vyjimkami,
na které se zakon nevztahuje.

Tento zdkon ulozil ministerstvu zemédé€lstvi zru$it rozhodnuti, jimiz byla
vlastnikiim ze zdboru propusténa vétsi vymeéra pidy nez 150 ha ptdy zeméedél-
ské, popt. 250 ha pidy vibec, nebo byla dosavadnim vlastnikiim ponechéana
zabrana puda jakozto objekt slouZzici k ochrané krajiny a pfirodnich, historickych
a kulturnich pamatek, shledalo-li, ze pro propusténi nebo ponechani piidy nebyly
splnény v§echny podminky.®

Ministerstvo zemédélstvi mélo rovnéz zrusit rozhodnuti, kterymi byly objekty
pravné i hospodarsky samostatné, jez neslouzily k hospodateni na zabranych
nemovitostech, vylouceny ze zaboru, shledalo-li, Ze nebyly splnény vSechny
piedpoklady pro tato rozhodnuti.”® Dale mélo toto ministerstvo zménit nebo
zru$it dohody o odkladu pozemkové reformy. Zbytkové statky mély pii splnéni
urcitych predpokladi pfipadnout statu.

Zakon také umoziioval, aby nemovitosti propusténé ze zaboru podle § 11 véty
prvni zaborového zakona (tj. kdyz bylo dosavadnim vlastnikim propusténo
maximalné 150 ha pady zemédélské popt. 250 ha pudy vibec) byly vyvlast-
nény, pokud byla mistni potieba piidy naléhava a nestacily pozemky zabrané,
nebo bylo-li to v zdjmu obecného blaha. Dosavadnimu vlastniku se pfitom mélo
ponechat 50 ha pozemkového majetku.’!

Skute¢né majetkové prevody se podle tohoto zdkona ale zacaly provadét
az po unoru 1948, a to soucasné s provadénim zakona ¢. 46/1948 Sb., o nové
pozemkové reformé.

Vydanim zakona o nové pozemkové reformé byl postizen mimo jiné také drobny
pozemkovy majetek ve vlastnictvi obro¢i, kosteld, far, zadusi, evangelickych farnich

9§ 4 odst. 2 zakona &. 142/1947 Sb.
20§ 4 odst. 1 zakona ¢. 142/1947 Sb.
21§ 1 odst. 3 zakona ¢. 142/1947 Sb.
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sbort a jinych cirkevnich pravnickych osob. Slo tedy o majetek, ktery byl zdrojem
obzivy duchovnich a finan¢nim zdrojem mensich oprav budov kostelt a kapli.

Pokud §lo o pravnické osoby, mél stat podle zakona o nové pozemkové reformé
vykoupit ptidu, ktera byla v jejich vlastnictvi. Dosavadnimu vlastniku méla byt
na jeho zadost ponechana ptida ve vymeéte 1 hektar. Zakon také umozioval, aby
se souhlasem mistnich rolnickych komisi byla dosavadnimu vlastniku ponecha-
na puda, jejiz vynos slouzil k vydrZzovani duchovnich statem uznanych cirkvi
a naboZenskych spole¢nosti, ale nejvyse do vyméry 30 ha.®? Tohoto ustanoveni
se ale v praxi skoro nevyuzivalo.

Oba zakony, tj. jak zdkon o revizi pozemkové reformy, tak zdkon o nové
pozemkové reformé, upravovaly vyse jiz naznacené financni odSkodnéni za
vyvlastnéné pozemky. Cirkevni pravnické osoby vSak nikdy zadnou financni
nahradu vyplyvajici z téchto zakont nedostaly.

V této souvislosti miizeme uvést, ze po unoru 1948 dochazelo k odnéti majetku
(nemovitého ¢i movitého) patficiho riznym cirkevnim pravnickym osobam,
ijinymi zpiisoby. Pfipomenime vynucené ,,darovaci smlouvy®, kdy rtzné statni
organy jednoduse oznamily napt. fadovym piedstavenym, Ze jejich fad daroval
statu ten ¢i onen objekt. Dale mizeme uvést darovaci smlouvy Nabozenské
matice, vyvlastiovaci fizeni podle nékterych vladnich nafizeni, usneseni lido-
vych soudu atd.

4. MAJETKOVE RESTITUCE

Po padu komunistického rezimu v listopadu 1989 bylo nutno zacit uvazovat,
jak by mélo vypadat ekonomické zabezpeceni cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti.
S tim souvisela otazka, zda ma byt cirkvim a nabozenskym spole¢nostem (resp.
jednotlivym cirkevnim pravnickym osobam) navracen majetek odnaty jim po
unoru 1948.

Aby bylo vibec mozno obnovit ¢innost jednotlivych fada a kongregaci,
bylo témto subjektim pomoci zakona ¢. 298/1990 Sb.,” a jeho novely zakona
¢. 338/1991 Sb., navraceno 265 klasternich objektt (v ¢eskych zemich to bylo
170 klasternich objekti). Tato restituce vSak byla netiplnd, protoze hospodarské
pozemky, z jejichz vynosu byly tyto budovy udrzovany, nebyly dosud fadim
a kongregacim navraceny.

2§ 1 odst. 3 zakona ¢. 46/1948 Sb.

“Timto zdkonem byly také olomouckému arcibiskupstvi navraceny budovy knézského semi-
nére.
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V té dobé se pocitalo i s dalSimi restitucemi majetkl odnatych jednotlivym
cirkevnim subjektim, coz se projevilo predev§im ve vSech dilezitych priva-
tizacnich zdkonech ve formé¢ blokace naklddani s timto majetkem do pfijeti
predpokladané zakonné tipravy.® Pokus uzakonit vraceni i dal§iho majetku (napf.
diecézniho) na zakladé zdkona o restitucich majetkl cirkvi, fadt a kongregaci
a nabozenskych spolecnosti ale ztroskotal, protoze k pfijeti zakona chybély tfi
hlasy ve slovenské ¢asti Snémovny narodu.”

K dalsimu pfevadéni majetku jednotlivym cirkevnim pravnickym osobam poté
doslo tzv. exekutivni cestou. Zakladem k tomuto postupu bylo usneseni vlady
¢. 498/1996, které stanovilo predpoklady k bezuplatnému prevedeni v ptiloze
usneseni blize specifikovaného nemovitého majetku na dfive vyvlastnéné cir-
kevni pravnické osoby.

Ze strany cirkevnich subjektti bylo poté pozadano o prevod zhruba 5000
majetkovych polozek. Ministerstvo kultury tyto pozadavky sumarizovalo a pied-
lozilo vladé seznam nemovitosti navrzenych k pfevodu, ktery obsahoval 1887
polozek. Vlada poté povéfila prostfednictvim usneseni vlady €. 6/1997 Cleny
vlady, vedouci ostatnich ustfednich organil statni spravy, prednosty okresnich
uradl a primatory Prahy, Brna, Ostravy a Plzné tyto polozky sefadit z hlediska
jejich ptevodu do skupin, a to na souhlasné, problémové a nepiipadajici v uvahu.
Usnesenim €. 211/1997 svolila vlada k beztplatnému pfevodu vlastnictvi z prvni
skupiny, ktera obsahovala 710 poloZzek, z toho 232 budov. Poté tedy dochazelo
k bezuplatnému pievodu vlastnictvi jednotlivym cirkevnim préavnickym oso-
bam na zakladé jednotlivych usneseni vlady. Pfevod tohoto majetku se opiral
o vyhlasku ¢. 119/1988 Sb., o hospodateni se statnim majetkem.*®

Po roce 1998 byly tyto pfevody ukonéeny na zaklad¢é rozhodnuti nové kon-
stituované vlady, Ze majetkové pievody lze pfevadét pouze na zakladé zakona.
Nové nastupujici ministr kultury vyjadfil sice ochotu fesit problematiku finan-
covani cirkvi pomoci plné restituce diive vyvlastnéného majetku cirkevnich
pravnickych osob, od té doby se ale ptes Cetné navrhy a vyjednavani nedospélo
k uspokojivému feSeni.

Jisty posun pfinesl pouze zakon ¢. 212/2000 Sb., o zmirnéni nékterych majet-
kovych kiivd zpusobenych holocaustem. Podle tohoto zakona mély byt véci

24§ 3 odst. 1 zak. ¢. 92/1991 Sb., a § 29 zak. ¢. 229/1991 Sb.

SAut. kol., Cirkve a majetek: k restituci majetku cirkvi a naboZenskych spolecnosti, Ob¢ansky
institut, Praha, 1993, s. 19.

%BALAZIK, Petr, Staatliche Vermégensgarantie und Vermégensrestitution, in Recht und Religion
in Mittel- und Osteuropa, Band 2, Tschechien, WUV, Wien, 2004, s. 112.
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nachazejici se ve statnim vlastnictvi a které byly dfive ve vlastnictvi zidovskych
obci, nadaci a spolku a jejichz majetkové prevody nebo piechody byly prohlaseny
za neplatné podle dekretu prezidenta republiky 5/1945 Sb., nebo podle zdkona
¢. 128/1946 Sb., beztplatné prevedeny do vlastnictvi Federace zidovskych obci
v Ceské republice nebo do vlastnictvi zidovskych obci v Ceské republice.®’

Na zaklad¢ seznamu véci podle § 1 odst. 1 zak. ¢. 212/2000 Sb., ktery pted-
lozila Federace zidovskych obci, urcila vlada svymi nafizenimi ¢. 335/2001
Sb., a 152/2002, které véci budou bezuplatné prevedeny, a stanovila postup pfi
jejich pfevodu.”®

Zéaveérem lze k majetkovym restitucim fici, Ze jako asi nejschtidnéjsi se jevi
moznost vratit cirkvim a nabozenskym spole¢nostem (resp. jednotlivym cirkev-
nim pravnickym osobam) ten majetek, ktery jim Ize vratit bez vétsich obtizi (napf.
majetek, ktery je nyni ve vlastnictvi statu), a za ostatni majetek jim poskytnout
odpovidajici finan¢ni nahradu.

5. KONGRUA A STATNI DOTACE

5. 1. Pojem kongrua

Pojem kongrua mtizeme chépat jak v SirSim, tak i v uz§im smyslu podle
toho, zda se na n¢j divame z pohledu kanonického prava, nebo z pohledu prava
konfesniho. Je tfeba si také uvédomit, Ze tento pojem uzivame jen v souvislosti
s cirkvi katolickou a pravoslavnou, pro které byly vydany kongruové zakony.
Pouze tyto dvé cirkve byly v ¢eskych zemich cirkvemi kongrualnimi. Nékterym
nekongrudlnim cirkvim byla na platy duchovnich vyplacena statni dotace, a tak
se o nich mluvi jako o dotac¢nich cirkvich.

Kanonické prévo tedy na tento pojem nahlizi v $ir§im slova smyslu, kdyz
kongruu chape jako vyzivné, které cirkev poskytuje duchovnim ustanovenym na
ur¢ité misto v duchovni spravé.” Konfesni pravo jej chape jako urcité existen¢ni
minimum, kterého by méla dosahovat cirkevni kongrua. Mizeme také hovorit
o kongrualni mezi, které by méla cirkevni kongrua dosahovat, nebo ji dokonce
prevysovat. Z této konstrukce je pak v konfesnim pravu odvozen kongruovy

7§ 1 odst. 1 zakona ¢. 212/2000 Sb.
8§ 2 odst. 2 zakona ¢. 212/2000 Sb.

“TRETERA, Jiti Rajmund, Stdt a cirkve v Ceské republice, Karmelitanské nakladatelstvi, Kostelni
Vydri, 2002, s. 32.
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doplatek ¢i dopln€k, ktery ma nedostacujici cirkevni kongruu dorovnavat na
stanovenou kongrualni mez.

Cirkevni kongrua, ktera byla vyplacena z vynosi majetku, ktery byl urcen pro
vyzivu konkrétniho duchovniho zastavajiciho urcité misto v duchovni sprave,
popfipadé z dalsich pfijmu, jako byly napft. Stolové pfijmy, nebyla v nékterych
pripadech schopna zajistit dostatecné zaopatfeni duchovniho. Tento stav byl
zpUsoben postupnymi statnimi konfiskacemi majetku jednotlivych cirkevnich
pravnickych osob, jehoz vynosy by byly pouzitelné i pro dostate¢né hmotné
zabezpeceni duchovnich. Na konci 18. a v priubéhu 19. stoleti v disledku zvySeni
poctu obyvatel také dochazi k zakladani mnoha novych far ¢i duchovnich sprav,
prestoze nebyl dostateCny majetek, jenz by zajistil slusnou vyzivu duchovniho
¢i duchovnich tam puisobicich.

Tyto divody vedly ke vzniku kongruového zakonodarstvi, pomoci n¢hoz
se stat pokusil vyfesit hmotné zabezpec€eni duchovnich. Pokud jde o cirkev
katolickou, byly do kongrudlniho systému zapojeny i ndbozenské fondy, které
mély cirkevni kongruu dorovnavat na stanovenou mez. Nabozenskym fondim
byla na tyto ucely poskytovana statni dotace. Pravoslavné cirkve se ndbozenské
fondy netykaly, takze byl kongruovy doplnék duchovnim pravoslavné cirkve
vyplacen pfimo ze statni dotace.

Kongruové zakony postupem doby vytvofily velmi slozity systém, ktery ale
byl schopen v urcité mife zabezpecit hmotné potieby duchovnich a pfitom udrzet
i dosti vysokou miru nabozenské svobody at’ uz v predlitavské casti habsburské
monarchie, nebo v pozdéjsi Ceskoslovenské republice.

V roce 1949 ale ptichazi konec v§eho kongruového zdkonodarstvi, kdyz § 14
zékona ¢. 218/1949 Sb., o hospodaiském zabezpeceni cirkvi a nabozenskych
spole¢nosti statem, rusi vSechny ptedpisy, které upravuji pravni poméry cirkvi
a nabozenskych spolecnosti. Komunisticky rezim timto zakonem zavedl novy
systém hmotného zabezpeceni duchovnich, ktery mu daval nastroje jak k ovlad-
nuti jednotlivych duchovnich, tak i celych cirkvi.

5. 2. Vyvoj legislativni upravy pred rokem 1926

Vznikem nédbozenskych fondd za vlady cisatfe Josefa II. byl polozen zaklad
k vlastnimu kongrualnimu systému, ktery ale vznika az o mnoho let pozdéji.
Nabozenské fondy tehdy pievzaly povinnost zajistovat resp. dopliiovat kongruu,
avSak pouze u duchovenstva na farach tehdy nové ziizenych. Duchovnim na
starych farach zasadné nenalezel dopln€k kongruy z nabozenskych fonda, nybrz
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pouze nahrada Skody za zkraceni jejich pfijmu, které bylo zptisobeno statnimi
opatfenimi.!” Tyto tzv. pfidavky z milosti z prostfedkt nabozenskych fondu ale
nebyly zavazné a ani se neprojevily v pozdéj§im zakonodarstvi.!*!

Vlastni legislativni upravou kongruy se rakouska vlada pocala zabyvat jiz
na konci 18. stoleti, ale tyto uvahy byly realizovany — pokud $lo o duchoven-
stvo Katolické cirkve — teprve tzv. provizornim kongruovym zakonem ze dne
19. 4. 1885 ¢. 47 t.z., jenz byl dvakrat novelizovan, a to zadkonem ¢. 65/1890
f.z. a zdkonem ¢. 16/1894 t.z., o zvySeni kongruy pro systemizované pomocné
duchovni, exponované na sluzebnich mistech lezicich mimo sidlo farniho ufadu.
Provizorni kongruovy zakon byl proveden min. nafizenim ¢. 99/1885 t.z., nahra-
zenym pak min. natizenim ¢. 7/1890 t.z., a dale min. nafizenimi ¢. 170/1885 t.z.,
a . 107/1886 1.z. (ob¢ tato posléze vydana min. nafizeni, jez zlstala v platnosti
i po vydani kongruového zakona ¢. 176/1898 t.z., byla zruSena teprve vladnim
natizenim ¢. 124/1928 Sb. z. a n.).!%

Zékon odstranil rozdil mezi starymi a novymi farami a v § 1 pfiznal zadsadné
vSem samostatnym duchovnim spravciim a systemizovanym pomocnym duchov-
nim narok na dopln€k kongruy z nabozenskych fondt. Nabozenskym fondim
byla na tyto ucely poskytovana nevratna statni dotace.'®

Provizorni kongruovy zakon byl zrusen zékonem z 19. 9. 1898 ¢. 176 t.z.,
provedenym ministerskym nafizenim z 16. 11. 1898 ¢. 205, jehoz §§ 12 a 15
byly poté zménény ministerskym nafizenim z 14. 1. 1904 ¢&. 7 f. z.1%

Tento zakon, stejné jako predchozi provizorni kongruovy zékon, upravoval
dvé kategorie duchovnich, kterym se dopliioval jejich nejnizsi pfijem z pro-
sttedkti nabozenskych fondd, potazmo ze statni dotace, ktera byla pro tyto ucely
témto fondim poskytovana, pokud tato kongrua nebyla uhrazena obro¢nimi
ptijmy.'%

1K UDLACEK, Tomas, Kongrua a platy duchovnich, in Slovnik vefejného prava &s., sv. II.,
Polygrafia, Brno, 1932, s. 292-293.

IWPUKOVERG, Jiti, Kongrua a statni dotace na vizemi ceskych zemi do roku 1948, diplomova prace
obhajena na PF UK Praha, 1999, s. 6 .

1BUSEK, Vratislav a kol., Ceskoslovenské cirkevni zdkony. dil 1I., Ceskoslovensky Kompas,
Praha, 1931, s. 1449.

1K UDLACEK, Tomés, Kongrua a platy duchovnich, in Slovnik vefejného prava &s., sv. I1.,
Polygrafia, Brno, 1932, s. 293.

1BUSEK, Vratislav a kol., Ceskoslovenské cirkevni zdkony. dil 1., Ceskoslovensky Kompas,
Praha, 1931, s. 1449.

1SPUKOVEG, Jiti, Kongrua a statni dotace na vizemi ceskych zemi do roku 1948, diplomova prace
obhajena na PF UK Praha, 1999, s. 16.
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Prvni kategorii byl samostatny duchovni spravce, coz byli duchovni, kteti
na zakladé kanonického dosazeni diecéznim biskupem méli pravo a povinnost
v urcité cirkevni obci vykonavat duchovni spravu, nebo kteti byli diecéznim
biskupem jinak opravnéni samostatné vykonavat duchovni spravu, jako byli
napft. lokalni kaplani (lokalisté), vikari farsti atd.

Druhou kategorii byl pomocny knéz, coz byli duchovni, ktefi byli pfidani
k samostatnym duchovnim spravcim, aby jim pomahali pfi vykonu duchovni
spravy.

K ziskani kongruy bylo také nutno, aby pfislusné misto duchovni spravy bylo
statem uznano za samostatné; misto pomocného knéze pak vyzadovalo statni
privoleni k jejich vypomoci v duchovni sprave.

Clenéni na samostatné duchovni spravce a pomocné knézi mélo vyznam pro
vysi kongruy, nebot’ kongrua samostatnych duchovnich spravci byla vyssi nez
kongrua knézi pomocnych. Zakon dale stanovil vysi kongruy podle mist a zemi,
kde ta ktera duchovni stanice byla systemizovana.'%

Pokud slo o ¢eské zemé, kongrua samostatnych duchovnich spravceii v Praze
a Brné ¢inila 1200 zlatych rocné a v Opave dosahovala 1000 zlatych rocné. Kon-
grua pomocnych knézi v Praze, Brné a Opavé byla 400 zlatych ro¢né. V okoli
Prahy a Brna do 15 kilometri, v méstech a méstysich nad 5000 obyvatel a ve vét-
Sich lazenskych mistech, dosahovala kongrua samostatného duchovniho spravce
900 zlatych ro¢né a knéze pomocného 350 zlatych ro¢né. V ostatnich mistech
bylo urcujici, zda je nebo neni pfi uréité¢ duchovni stanici systemizovano misto
pomocného knéze. Pokud bylo toto misto systemizovano, kongrua samostatného
duchovniho spravce dosahovala 800 zlatych rocné a knéze pomocného 350 zla-
tych ro¢né. V duchovnich stanicich bez systemizovanych knézi pomocnych byla
kongrua samostatnych duchovnich spravct 700 zlatych roéné.'”’

V § 2 odst. 2 navazoval zakon na piedchozi legislativu, kdyz zvysil kongruu
0 160 zlatych ro¢né u systemizovanych knézi pomocnych, kterym byly svéfeny
ukony duchovni spravy pfi nékterém kostele lezicim mimo sidlo farniho ttadu,
a ktefi u takového kostela méli své uredni sidlo.

Podle § 3 rozhodoval o doplnéni kongruy politicky zemsky ufad na zakladé
piiznani (fasse). Proto zakon v nasledujicich paragrafech vypocitava, jaké piijmy

16K UDLACEK, Tomas, Kongrua a platy duchovnich, Slovnik vefejného prava &s., sv. IL., Poly-
grafia, Brno, 1932, s. 293.

PAULY, Jan, Pravni rddce pro duchovni spravu v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku — systema-
ticky soubor cirkevnich a statnich zakonii, narizeni,rozhodnuti, norem a prislusnych formuldru
s praktickym navodem pro duchovni spravu, Véstnik katolického duchovenstva, Praha, 1902,
s. 253.

107

Financovani cirkvi v eskych zemich ve 20. stoleti 111

a vydaje ma piiznani obsahovat, aby se urcil spravny dopInék kongruovy. Byl-1i
néktery pfijem zamléen nebo néktery vydaj védomé nespravné zapoéten, méla
byt odpovédnym osobam vymeéiena penézita pokuta az do té sumy, o kterou
byl ndbozensky fond nebo statni pokladna zkracena. Pti ostatnich neshodach
m¢élo byt pfiznani pouze upraveno a piipadn¢ méla byt uloZzena tthrada naklada
opravného fizeni.

Vedle toho také zakon stanovil, jaké platy nalezeji provizorim uprazdnénych
obro¢i a odmény excurrendo provizor(, jakoz i odmény za zastavani uprazdné-
nych systemizovanych mist pomocnych duchovnich samostatnymi duchovnimi
spravci.'%®

Dale se zakon zabyval i odpoc¢inkovymi platy duchovnich spravct, ktefi se
bez svého zavinéni stali neschopni k sluzbé. Pti vyméfovani tohoto platu se
brala v potaz vySe kongruy a délka sluzby. V odtivodnénych ptipadech mohl
ministr kultu a vyucovani pfiznat vyssi odpocinkovy plat, avSak pouze do sumy
800 zlatych ro¢né samostatnému duchovnimu spravci a 400 zlatych ro¢né knézi
pomocnému.

Pokud slo o vysluzné katolickych duchovnich spravci pii vSeobecné uzitec-
nych tstavech a knézskych urednika pfi katolickych ordinariatech, konsistofich
a pii biskupskych seminafich, byly podminky k jeho ziskani a jeho vyméra
obsazeny v samostatném zakoné ¢. 48/1902 t.z. Tento zakon byl proveden
ministerskym nafizenim ¢. 54/1902 f.z.

Zvyseni kongruy pak piinasi nejprve zdkon z 24. 2. 1907 €. 56 t.z., k jehoz
provedeni bylo vydano ministerské natizeni ¢. 63/1907 t.z. Tento zédkon zaved]l
8 pétiletych sluzebnich pridavkl (kvinkvenalek) po 100 korunach, které byly
zapocitatelné do penze, a to jak pro samostatné duchovni spravce, tak i pro
duchovni pomocné.'®

K dalSimu zvySovani kongruy dochézi az v dasledku prvni svétové valky, kdyz
byly ministerskym natizenim ¢. 453/1917 t.z. pfiznany duchovenstvu ur¢ité pii-
davky, které mély zmirnit poméery zptsobené valkou. O rok pozdéji vychazi zdkon
¢. 115/1918 t.z., ktery pfinasi zvySeni sazby kongruy jak u samostatnych duchov-
nich spravci, tak i u knézi pomocnych. Namisto diive zavedenych 8 kvinkvenalek
ptiznava zakon 10 sluzebnich ptidavkt po 200 korunach, které byly zapocitatelné
do penze. Prvnich pét sluzebnich ptidavki se vyplacelo po tfech letech (trienalky),
zbylych pét bylo vyplaceno po Ctyfech letech (kvadrienalky).

18K UDLACEK, Tomés, Kongrua a platy duchovnich, in Slovnik vefejného prava &s., sv. II.,
Polygrafia, Brno, 1932, s. 293.

®Tbid. s. 294.
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V souvislosti s projednavanim zakona ¢. 246/1920 Sb. z. a n. v Narodnim
shromazdéni Ceskoslovenské republiky byly duchovnim administrativni
cestou pfiznany drahotni a ndkupni ptfidavky a posléze i nouzové vypomo-
ci.!’® Nouzové vypomoci ale byly pozdéji zdkonem ¢. 394/1922 Sb. z. a n.,
snizeny.'!

Samotny zakon ¢. 246/1920 Sb. z. a n. zvysil sazbu kongruy duchovnich
vesmgs o roéni ¢astku 1200 korun ¢eskoslovenskych.!!?

Mimo tohoto zidkona se Gpravou pozitkil katolickych duchovnich v Ces-
koslovenské republice zabyvaly i dals§i zadkony, jako byl naptiklad zdkon
¢. 64/1920 Sb. z. a n., o zvySeni odpocivnych platl, zdkon ¢. 189/1920 Sb.
z. an., jimz byly upraveny platy profesorti diecéznich bohosloveckych uéilist’
a pfedstavenych seminaitl, a kone¢né i zakon €. 245/1920 Sb. Timto zakonem
byla duchovnim, ktefi byli za prvni svétové valky povolani k vojenské sluzbé
a konali ji nejméné 6 mésici, zapoétena polovina doby stravené v této sluzbé,
a to jak pro zvyS$eni pfijmu, tak i pro vyméru odpocivného.

Kongrua kanovnikti metropolitnich, katedralnich a konkatedralnich kapitul
byla upravena ve zvlastnim zakoné ¢. 15/1894 t.z., ktery byl proveden minis-

)

terskym nafizenim €. 76/1894 t.z. Tento zakon pfiznava prvnim dignitaifGm
2000 zlatych ro¢né, ostatnim dignitaim 1800 zlatych ro¢né a obycejnym
kanovnikum 1600 zlatych ro¢né. Zakon ¢. 115/1918 t.z. pro né€ pfinasi zvy-
Seni sazby kongruy vesmeés o ro¢ni ¢astku 1200 korun. Zavadi pro né také
5 sluzebnich ptidavka po 400 korunach vyplacenych vzdy po péti letech
sluzby (kvinkvenalky). Zakonem ¢. 246/1920 Sb. z. a n. jim byla sazba kon-
gruy zvysena o dalSich 1200 korun a mimo to jim byly administrativni cestou
pfiznany i mimotadné drahotni pfidavky a nouzové vypomoci.''?

Kromé cirkve katolické vSech tii riti (tj. latinského, feckokatolického
a arménského) byla za kongrudlni cirkev povazovana i pravoslavna cirkev

"%Drahotni pfidavky byly 1200 K¢& roéné, nakupni ptidavky 500 K& roéné a nouzové vypomoci
Cinily mésicné 240 K¢.

111 Od 1.4. 1923 na mé&si¢éné 220 K¢&.

2BUSEK, Vratislav a kol., Ceskoslovenské cirkevni zdkony. dil 1I., Ceskoslovensky Kompas,
Praha, 1931, s. 1450.

KUDLACEK, Tomas, Kongrua a platy duchovnich, in Slovnik vefejného prava &s., sv. I1.,
Polygrafia, Brno, 1932, s. 294.
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(fecko-vychodni),'* jejiz duchovenstvo dosahlo prvé upravy kongruy pii regu-
laci far v roce 1853 a poté provizornim kongruovym zakonem ¢. 142/1887 t.z.,
ktery byl novelizovéan zdkonem €. 17/1894 t.z. Provizorni kongruovy zékon pro
cirkev pravoslavnou byl zrusen a nahrazen zdkonem z 19. 9. 1898 ¢. 177 f.z.
zakonem z 28. 3. 1918 ¢. 116 {.2.'"%

5. 3. Kongruovy zakon z roku 1926

Kongruovy zakon €. 122/1926 Sb. z. a n., o upravé plati duchovenstva cirkvi
a nabozenskych spoleénosti statem uznanych, pfipadné recipovanych, predsta-
voval dilezity meznik v oblasti upravy kongruy v Ceskoslovenské republice.
Tento zakon byl velmi struény (mél pouhych osm paragrafit), a proto k nému
bylo vydano rozsahlé vladni natizeni ¢. 124/1928 Sb. z. a n, jehoz tkolem bylo
vyplnit pfipadné mezery v zakon¢.

Dosavadni kongruové zakony ponechal zak. ¢.122/1926 Sb. z. a n., ¢astecné
v platnosti. ZruSovala se jenom ta ustanoveni o kongrue, ktera odporovala
novému kongruovému zakonu.''® Nebylo vSak vzdy uplné zfejmé, zda uréité
ustanoveni odporuje ¢i neodporuje kongruovému zakonu z roku 1926, a tak se
situaci snazilo zptehlednit vladni natizeni €. 124/1928 Sb. z. a n., kdyz ve svém
§ 217 vypocitava ustanoveni odporujici tomuto zakonu. Tento vycet vSak byl
pouze demonstrativni, takZze mohl byt pouze jakymsi voditkem, pomoci kterého
by se dala ur¢it zruena ustanoveni.

Pokud $lo o to, které staitem uznané cirkve jsou kongrualni, mély byt pouzity
dosavadni piedpisy. Kongrualnimi cirkvemi tak byly pouze ty cirkve, které jimi
byly pfed ucinnosti zadkona ¢. 122/1926 Sb. z. a n. V ¢eskych zemich to byla
predevsim cirkev katolickd vSech tii ritd, jak to stanovil § 1 zak. ¢. 176/1898 1. z.

4Na tizemi habsburské monarchie ptsobila nejprve metropolie sremsko - karlovicka, prohlagena
roku 1766 za autokefalni. V roce 1873 se od ni oddéluje autokefalni metropolie ¢ernovicka,
tvofend tfemi eparchiemi: ¢ernovickou, zadarskou a kotorskou. Videnské pravoslavné obce
— presly pod tuto novou jurisdikci. V roce 1893 byla ve Vidni zfizena tieti pravoslavna obec
u sv. Savy, ke které od roku 1897 nové ptislusi i pravoslavni Slované z ¢eskych zemi. Tato
obec prislusela do zadarské eparchie a pravoslavni Slované v ¢eskych zemich tak ptisluseli pod
pravomoc zadarského biskupa. Je tieba ale dodat, Ze az do roku 1922 nebyla na izemi ¢eskych
zemi organizovana zadna nabozenska obec pravoslavna. Viz VOPATRNY, Gorazd, Pravoslavnd
cirkev v Ceskoslovensku v letech 1945-1951, 3K, Brno, 1998, s. 9-10.

SBUSEK, Vratislav a kol., Ceskoslovenské cirkevni zdkony. dil 11., Ceskoslovensky Kompas,
Praha, 1931, s. 1450-1451.

116§ 6 zakona ¢. 122/1926 Sb. z. a n.
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Za kongrualni cirkev se dale pokladala i cirkev pravoslavna (¥fecko-vychodni),'”
coz vyslovné zdiraznila i zprava rozpoétového vyboru poslanecké snémovny
Nérodniho shroméazdéni tisk €. 429 z roku 1926 a tento nazor byl akceptovan
i § 1 vladniho nafizeni ¢. 124/1928 Sb. z. a n.'"®

Proti kongrualnosti této cirkve se diive namitalo, Ze vySe uvedené zakony
tykajici se kongruy pravoslavné (fecko-vychodni) cirkve, mély platnost pouze
v Dalmacii. Pak bylo otazkou, zda byl spravny postup rakouské vlady, kdyz tyto
ptedpisy pouzivala i mimo tizemi Dalmacie.!"’

Tento ndzor vSak byl mylny, protoze se opiral o nedokonaly tfedni pieklad,
ve kterém se napfiklad hovoftilo o dotaci fecko-vychodniho duchovenstva ve
spraveé duchovni v Dalmatsku, i kdyz znéni némeckého originalu umyslné hovo-
filo o ,,griechisch-orientalische Seelsorgegeistlichkeit Dalmatiens“ a nikoliv
,,in Dalmatien®.'?°

Jiné kongrualni cirkve v ¢eskych zemich neexistovaly, a proto o ostatnich
cirkvich zdkonn€ uznanych mluvime v souvislosti s dotaci, ktera jim byla statem
poskytovana, jako o cirkvich dota¢nich. Naproti tomu na Slovensku a v Pod-
karpatské Rusi byli cirkvemi, pfip. naboZenskymi spole¢nostmi kongrualnimi,
vedle cirkve katolické (vSech tii ritl) a cirkve pravoslavné (fecko-vychodni)
i dalsi cirkve, a to evangelicka augsburského vyznani, evangelicka reformovana
a nabozenska spole¢nost zidovska.!?!

Zakon priznaval zasadné v§em duchovnim kongrudlnich cirkvi, ktefi byli ¢inni
pii spravé farnich Gfadu jakoz i pii jiné vefejné spravé!?? na mistech systemizo-

7pted 2. svétovou vélkou existovaly na uzemi Ceskoslovenska &tyii jurisdikce, z nichz statné
uznavana byla pouze jurisdikce Srbské pravoslavné cirkve. Pouze tato pravoslavna (fecko-vy-
chodni) cirkev srbska se povazovala v ¢eskych zemich za kongrualni cirkev. Ostatni tfi — konstanti-
nopolska jurisdikce, jurisdikce metropolity Evlogija (ktery ale byl v t¢ dob¢ také v konst. jurisdikci)
a jurisdikce Ruské pravoslavné cirkve v zahrani&i existovaly u nas pouze de facto. Viz VOPATRNY,
Gorazd, Pravoslavnd cirkev v Ceskoslovensku v letech 1945-1951, 3K, Brno, 1998, s. 14.

SBUSEK, Vratislav a kol., Ceskoslovenské cirkevni zdkony. dil 1I., Ceskoslovensky Kompas,
Praha, 1931, s. 1731.

K UDLACEK, Tomés, Kongrua a platy duchovnich, in Slovnik vefejného prava &s., sv. 11,
Polygrafia, Brno, 1932, s. 296.

120ZAVADIL, Ladislav, Kongrua roku 1926, Jednota katolickych duchovnich, Brno a Olomouc,
1928, s. 12.

2K UDLACEK, Tomas, Kongrua a platy duchovnich, in Slovnik vefejného prava &s., sv. I1.,
Polygrafia, Brno, 1932, s. 296.

122Sem patfili zejména duchovni ustanoveni v nemocnicich, trestnicich atd. Téchto mist se zatim
dotykal jen zakon ¢. 48/1902 f.z. a duchovni na nich ustanoveni méli za urcitych podminek
narok pouze na odpocivné, kdezto nositelem jejich hmotného zabezpeceni v ¢inné sluzbé byl
jiny subjekt. Timto ustanovenim jim tedy byl pfiznan narok na kongruu i po dobu aktivity.
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vanych se souhlasem statni spravy kultové, nejnizsi ptijem (kongruu) ve vysi
9000 korun ro¢né. 1> Tato ¢astka se zvySovala kazdé tii roky vzdy o 972 K¢
(trienalky), nejvyse vSak celkem desetkrat.!** Zakon tedy piiznaval deset tii-
letych sluzebnich piidavkd, a kongrua tedy mohla dosdhnout az 18 720 korun
za rok.

Mimo to méli duchovni kongrualnich cirkvi narok i na vychovné, které ¢inilo
pfi jednom nezaopatieném ditéti 1224 K¢ rocné a pii vice nezaopatienych détech
1800 korun ro¢né. Vychovné piisluselo na vlastni, nevlastni nebo adoptivni
déti, které byly nezaopatiené a mély Ceskoslovenské statni obCanstvi. Na déti
starsi 18 let pfisluSelo vychovné jen za urcitych okolnosti (napf. kdyz nebyly
schopny dosahnout jakéhokoliv vydélku pro télesnou nebo dusevni chorobu). Na
deéti, které pobyvaly v ciziné, nalezelo vychovné jen kdyz mél duchovni trvalé
ufedni pusobisté v ciziné. Pokud déti nezily ve spole¢né domacnosti s otcem,
ptisluselo otci vychovné pouze v ptipadé, jestlize na jejich vychovu pfispival
¢astkou rovnajici se alespoil ¢astce stanoveného vychovného. Jinak mu nélezela
pouze &astka, kterou skuteéné pfispival na jejich vyzivu.!?

Kongruovy doplnék se ale na druhou stranu sniZzoval o jiny staly pfijem,
ktery duchovni pozival z vefejnych prostfedkd, coz byly napf. statni prostied-
ky, prostfedky vefejnopravnich ustavi a korporaci aj. Toto se vSak netykalo
odmeén a cestovného za vyucovanim nabozenstvi a plati ¢lentt Narodniho
shromazdéni.'?

Mezi duchovni,'?’ kterym naleZel doplnék kongruy, pattili vedle svétskych
duchovnich nov¢ i feholni duchovni. Dfivéjsi kongruové zakony jim pfiznavaly
tento narok jen potud, pokud pusobili na duchovnich stanicich inkorporova-
nych nékteré feholni komunité, ktera vS§ak musela prokazat, Zze neni schopna
trvale zajistit vydrzovani takového duchovniho (§ 15 zak. ¢. 176/1898 t.z.),
coz platilo i nadale. Reholnici piisobici na systemizovanych svétskych mistech
pomocnych knézi méli narok na odménu (nikoliv na kongruu samu) ve vysi
kongruy pomocného duchovniho (§ 1 odst. 6 zak. ¢. 176/1898 t.z.). Reholnici

123Tim doslo k zavedeni parity co do plati kanovniki, samostatnych duchovnich spravet a pomoc-
nych knézi.

124§ 1 odst. 1 zakona &. 122/1926 Sb. z. an., a § 2 odst. 1 vl. nafiz. ¢. 124/1928 Sb. z. a n.

125§ 1 odst. 2 zakona ¢. 122/1926 Sb. z. an. a §§ 9 a 10 vl. nafiz. ¢. 124/1928 Sb. z. a n.

126§ 1 odst. 5 zakona &. 122/1926 Sb. z. an. a § 18 vl. nafiz. &. 124/1928 Sb. z. a n.

127Podle § 4 odst. 1 zak. €. 122/1926 Sb. z. a n. platila ustanoveni zdkona také pro vyméru platii
a odpocivnych a zaopatifovacich pozitki predstavenych knézskych seminait, kanovnik kole-
giatnich kapitul a ufednikti ustanovenych pifi konsistornich kancelafich a pfi vyssi cirkevni
administrativeé, pokud byli duchovnimi.
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pusobici na svétskych duchovnich stanicich jako samostatni duchovni spravci
neméli narok na kongruu ani na néjakou odménu (Boh. adm. ¢. 5063). Novy
kongruovy zakon tedy nerozliSoval mezi svétskymi a feholnimi duchovnimi
a priznaval v§em duchovnim Cinnym pfi spravé farnich uradu jakoz i pii jiné
vetejné spraveé narok na doplnék kongruovy.'?

Narok na kongruu, pfipadné na vychovné, vsak pfislusel duchovnim pouze
tehdy, pokud splinovali tfi podminky. Za prvé museli byt ¢eskoslovenskymi stat-
nimi ob¢any, za druhé museli prokazat predepsané predbézné gymnazijni studium
a konec¢né za tfeti museli spliiovat i dal$i podminky pfedepsané pro ustanoveni
pii sprave farnich ufadd, jakoz i pfi jiné vefejné duchovni sprave, a prokazat
fyzickou zpisobilost k zastavani funkce pfi vstupu do duchovni spravy.'?

Predbézna gymnazijni studia byla rozdélena do tiech skupin, od kterych se odvi-
jela vysSe kongruy a ptipadného vychovného. Néarok na kongruu v plném obnosu
(tj. na 9000 K¢ ro¢né a na deset tiiletych sluzebnich piidavki po 972 korunach)
ana plné vychovné (1224 K¢ ro¢né na 1 nezaopatiené dité, 1800 K& ro¢né na vice
nezaopatfenych déti) méli pouze duchovni, ktefi s ispéchem vykonali maturitni
zkousku na tuzemském gymnaziu statnim nebo s pravem vetejnosti.'*

Duchovni, kteti nevykonali maturitni zkousku, ale absolvovali tispésné alespon
Sest tiid tuzemského gymnazia statniho nebo s pravem vefejnosti, méli narok
pouze na dv¢ tietiny kongruy (tj. na 6000 K¢ roéné a na deset tiiletych sluzebnich
ptidavki po 648 korunach) a na vychovné, které ¢inilo pfi jednom nezaopatieném
ditéti 816 K¢& roéné a pti vice nezaopatienych détech 1200 K& ro¢né. !

Duchovni, ktefi uspésné absolvovali alespoi Ctyfi tiidy tuzemského gymnazia
statniho nebo s pravem vetejnosti, méli narok pouze na jednu tfetinu celkového
obnosu kongruy ( tj. na 3000 K¢ ro¢né a na deset tiiletych sluzebnich ptidavkl po
324 korunach) a na vychovné, jehoz vyse dosahovala pfi jednom nezaopatieném
ditéti 400 K& ro¢né a pti vice nezaopatienych détech 600 K& ro¢né.!*

Na stanovenou kongrudlni mez se dopliloval tzv. ryzi pfijem duchovniho,
coz byl pfijem spojeny bezprostiedné s prislusnym duchovnim mistem a funkci
a zaokrouhleny dolu tak, aby pfislusny kongrualni doplnék ptipadné jeho dvé
tretiny nebo jedna tietina byly dé€litelné dvanacti. Tento pfijem se stanovil na

12KUDLACEK, Tomas, Kongrua a platy duchovnich, in Slovnik veiejného prava &s., sv. II.,
Polygrafia, Brno, 1932, s. 298.

129§ 1 odst. 4 zakona €. 122/1926 Sb. z. an. a § 3 vl. nafiz. ¢. 124/1928 Sb. z. an.

130§ 1 odst. 4 pism. a) zékona €. 122/1926 Sb. z. an., a § 14 odst. 1 vl. nafjz. ¢. 124/1928 Sb. z. a n.
131§ 1 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 122/1926 Sb. z. an., a § 14 odst. 2 vl. nafiz. ¢. 124/1928 Sb. z. an.
132§ 1 odst. 4 pism. c) zakona ¢. 122/1926 Sb. z. an., a § 14 odst. 3 vl. nafiz. ¢. 124/1928 Sb. z. a n.
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zéklad¢ fasse (ptiznavky), a to vzdy na 5 let (lustrum) napted, podle priméru
poslednich tfi let lustru piredchéazejicich. Prvni pétileti zacalo bézet ode dne
1. 1. 1926.1%

Podani fasse (ptiznavky) nebylo v§eobecné povinné, protoze ji byli povinni
podat jenom ti duchovni kongrudlnich cirkvi pfip. ndbozenskych spolecnosti,
kteti zadali o dopln¢k kongruy. Pfiznavka musela obsahovat piijmy spojené
s mistem a funkci duchovniho (napf. vynos nemovitosti, vynos $tolovych
poplatkt atd.) a vydaje spojené s timto mistem (napf. z pfiznanych pfijmu
vybirané statni dan¢, zemské okresni a obecni pfirazky a jiné piispévky k uce-
lim vefejnym), a kone¢né schodek, ktery je nutno dorovnat na stanovenou
kongrualni mez.

Dopliovani kongruy duchovenstva bylo ale dosud jinak upraveno v ¢eskych
zemich a jinak na Slovensku a Podkarpatské Rusi. Tyto odlisné predpisy nebyly
kongruovym zakonem z roku 1926 nijak sjednoceny, nybrz byli vétSinou i nadale
ponechany v platnosti (§ 3 odst. 3). Zakon provedl unifikaci jen v nékterych
vécech, napt. ve véci zavedeni pétiletého lustra, zjiStovani vynosti nemovitosti,
vynost davek placenych u ptilezitosti ufednich vykont duchovnich atd. Minis-
terska nafizeni, kterd provadéla tyto zakony a obsahujici podrobné piedpisy
o doplnovani kongruy duchovenstva, také upravovala tyto véci jinak v ¢eskych
zemich a na Slovensku a Podkarpatské Rusi. Nafizenim vlady ¢. 124/1928 Sb.
z. a n. byla tato ministerska nafizeni vétSinou zruSena a jejich obsah, pokud byl
pouzitelny v nové pravni apravé, byl do ného pievzat.!>

Z toho pramenilo i rozli§ovani ve tfeti ¢asti tohoto kongruového natizeni, kde
dil prvni obsahoval pfedpisy spole¢né vsem kongrualnim cirkvim na celém tize-
mi Ceskoslovenska, dil druhy obsahoval piedpisy platné pro katolickou cirkev
v Ceskych zemich, dil tfeti obsahoval pfedpisy platné pouze pro pravoslavnou
cirkev v €eskych zemich a dil ¢tvrty obsahoval pfedpisy platné pouze pro kon-
grualni cirkve na Slovensku a Podkarpatské Rusi.!*

Kongruovy zékon z roku 1926 také upravoval odpocivné a zaopatiovaci platy
duchovnich kongrudlnich cirkvi. Odpocivnymi platy byly odpocivné a odbyt-
né, platy zaopatfovacimi byly vdovska penze, vdovské odbytné, ptispévek na
vychovu, sirotéi penze a imrtné. Zakon na tyto platy vztahl s ur¢itymi odchyl-
kami pfedpisy o odpocivnych zaopatfovacich platech statnich pragmatikalnich

133§ 3 odst. 1,2 zakona ¢&. 122/1926 Sb. z. an., a § 80 odst. 1,2 vl. nafiz. ¢. 124/1928 Sb. z. a n.

1“KUDLACEK, Tomés, Kongrua a platy duchovnich, in Slovnik vefejného prava &s., sv. II.,
Polygrafia, Brno, 1932, s. 300.

135C4st treti vl. nafiz. & 124/1928 Sb. z. a n.
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ufednikd'* a podrobné se jimi zabyvalo i vladni natizeni ¢. 124/1928 Sb. z. an.,
ve své druhé casti.

Odpocivné a zaopatfovaci platy se vymeétovaly z tzv. penzijni zakladny, kterou
tvofila dosazena kongrua bez vychovného zmensend o 20 % a zaokrouhlena na
kongruovy doplnék, se penzijni zakladna vypocetla stejnym zptisobem z castky,
které by dosahli, kdyby méli narok na kongrualni doplnék.'*” Vysoka cirkevni
kongrua tedy byla v tomto pfipadé irelevantni.

V této souvislosti je tfeba zminit, ze duchovni byli povinni platit penzijni
piispévek, a to ve vysi 6 % penzijni zdkladny. Tento pfispévek se duchovnim
srazel kazdy mésic z platu a odvadél do statni pokladny. Duchovni, kteti neméli
narok na kongruovy doplnék, byli povinni ze svych pfijmu, spojenych s jejich
mistem a funkci, platit stejny penzijni pfispévek, jaky by platili, kdyby méli
doplnék kongruy.'3#

Kongruovy zdkon se ale nevztahoval na duchovni, ktefi byli penzionovéni
pred 1.1. 1926, tj. pfed Gcinnosti zakona. Tito vyslouzili duchovni tedy dostavali
pouze staré nizké penze podle dosavadnich pravnich predpist.

Stat tuto nerovnost ponejprv zmirnil, kdyz dal moznost statni sprave kultové
poskytovat podle zadkona ¢. 80/1928 Sb. z. a n., duchovnim penzionovanym pted
1. 1. 1926 jisté ptiplatky k odpo¢ivnym platim. Kone¢né zakonem ¢. 70/1930
Sb. z. a n., tuto nerovnost odstranil a duchovni penzionovani pted 1. 1. 1926 tak
byli zrovnopravnéni s duchovnimi, pro néz platil kongruovy zakon ¢. 122/1926
Sb. z. a n. Pro uplnost je tfeba dodat, Ze zdkonem ¢. 221/1925 Sb. z. a n.,
o nemocenském pojisténi vefejnych zaméstnancti, bylo pro duchovni zavedeno
obligatorni nemocenské pojisténi. '*

Zavérem je tfeba uvést, Zze po 2. svétové valce dochazi k Gpravé kongruy,
ro¢ni pfijem duchovenstva kongrudlnich cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti
statem uznanych pripadné recipovanych ve vysi 15 900 K¢s, ktery se zvySoval
po kazdych tfech rocich zapocitatelné sluzebni doby vzdy o 1728 K¢s, nejvyse
vsak celkem desetkrat. Vedle toho nalezel duchovnim roéni platovy ptidavek od

. 124/1928 Sb. z. a n.
. 124/1928 Sb. z. a n.

1368 2 zdkona €. 122/1926 Sb. z. a n., a § 28 vl. nafiz.
137§ 2 zakona €. 122/1926 Sb. z. an., a § 29 vl. nafiz.
1388 30 odst. 1, 2, 3 vl. nafiz. ¢. 124/1928 Sb. z. a n.

13YBUSEK, Vratislav a kol., Ceskoslovenské cirkevni zdkony. dil 1., Ceskoslovensky Kompas,
Praha, 1931, s. 1452.
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3600 do 6000 K¢&s.!* Zakon €. 68/1948 Sb., o zvlastnim ptidavku duchovenstvu
v ¢inné sluzbé cirkvi a nabozZenskych spole¢nosti kongrualnich a dotaénich,
zavedl také se zpétnou ucinnosti od 1. 12. 1945 zvlastni ro¢ni ptidavek, ktery
se u katolickych duchovnich vyplacel spolecné s kongruovym doplitkem a €inil
3000 K¢s.

Vsechny kongruové zakony, véetné zakona ¢. 122/1926 Sb. z. an., byly zruSeny
zéakonem ¢. 218/1949 Sb., o hospodaiském zabezpeceni cirkvi a nabozenskych
spolecnosti statem, a duchovnim zacalo byt vyplaceno statni sluzné zavedené
timto zadkonem.

5. 4. Dota¢ni cirkve

Termin dotacni cirkve vznikl v souvislosti s dotaci, kterd byla ze statnich pro-
sttedkl poskytovana témto cirkvim, a které bylo pfedevsim pouzivano na platy
a penze duchovnich. Na rozdil od kongruového doplnku, ktery byl vyplacen
pfimo duchovnim kongrualnich cirkvi, dostala tuto dotaci samotna cirkev a ta
poskytla plat duchovnim, ktefi nebyli dostatecné hmotné zabezpeceni. Dotace
tedy byla rozdélovana cirkevnim tstfedim a stat nemél zddnou povinnost pfispi-
vat na vyzivu pfimo jednotlivym duchovnim téchto cirkvi; to bylo ¢isté vnitini
zélezitosti té které dotaéni cirkve.

Dota¢nimi cirkvemi se v ¢eskych zemich stavaji predev$im evangelické cirkve,
jejichz emancipace byla zavr$ena tzv. protestantskym patentem ¢. 41/1861 t.z.,
kterym byly evangelické cirkve zrovnopravnény s cirkvi katolickou. Na tomto
podkladé doslo k reorganizaci obou evangelickych cirkvi, tj. evangelické cirkve
augsburského vyznani (luterského) a evangelické cirkve helvetského vyznani
(kalvinského).

Na zakladé¢ protestantského patentu dostavaly evangelické cirkve ro¢ni statni
dotace na zlepSeni hmotného postaveni duchovnich a na administrativni vydaje
po strance osobni i vécné.'*! Zidovskym nabozenskym obcim a cirkvim uznanym
na zékladé zédkona €. 68/1874 . z., tj. Starokatolické cirkvi a Evangelické cirkvi
bratrské (Ochranovské cirkvi bratrské, od roku 1921 téz Jednot¢ bratrské) nalezela
statni dotace az na zakladé kongruového zékona ¢. 122/1926 Sb. z. a n.

Po vzniku Ceskoslovenské republiky se &eské Gasti obou evangelickych cirk-
vi spojuji do Ceskobratrské cirkve evangelické. Némeéti evangelici vytvofili
v roce 1919 na cirkevnim snému v Trnovanech Némeckou evangelickou cirkev

“CLL I, § 1,a ¢l IIL, § 1 dekretu prezidenta republiky &. 116/1945 Sb.
141§ 20 cisaiského patentu ¢. 41/1861 f.z.
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v Cechach, na Moravé a ve Slezsku. Politi a &eti lutersti evangelici na T&sinsku
vytvorili samostatnou AugSburskou cirkev evangelickou ve vychodnim Slezsku
v Ceskoslovensku.'* I témto nové utvofenym cirkvim byly i nadale poskytova-
ny statni dotace zavedené vySe zminénym protestantskym patentem. Zakonem
¢. 122/1926 nastala zména v tom sméru, ze i témto nove utvorenym cirkvim
zacCala byt poskytovana statni dotace na ucely vymezené v § 5 tohoto zakona
(tj. na doplnéni platti a odpocivnych a zaopatfovacich pozitki jejich duchoven-
stva) a dosavadni dotace podle § 20 protestantského patentu ¢. 41/1861 t.z., se
uzivalo pouze k ostatnim ucelim (tj. na podporu duchovnich penzionovanych
pred 1. 1. 1926 a na administrativni vydaje osobni i vécné). Dotace podle zakona
¢. 122/1926 tedy v sobé zkonzumovala velkou ¢ast dotace, kterou tyto cirkve
dostavaly na zaklad¢ protestantského patentu.

Protoze Apostolsky stolec nevyhovél pozadavkim reformné smyslejiciho
¢eského katolického knézstva, zaloZilo radikalni kiidlo tohoto hnuti na schuzi
Klubu reformniho duchovenstva konané dne 8. 1. 1920 ve smichovském Néarod-
nim domé Cirkev Ceskoslovenskou.!”® Cirkev ¢eskoslovenska se stava cirkvi
dotacni na zakladé zakona €. 122/1926 Sb. z. a n., a tedy i ji byla vyplacena
statni dotace na ucely vymezené v § 5 tohoto zakona.

V ¢eskych zemich také plisobila fada cirkvi ptip. naboZenskych spole¢nosti, které
nezadaly o statni uznani a byly zpravidla organizovany podle spolkového zakona,
coz byla napt. Svobodna cirkev reformovana (od roku 1919 Jednota ¢eskobratrskd),
baptisté, adventisté sedmého dne, Svédkové Jehovovi atd.!** Témto cirkvim pfip.
nabozenskym spole¢nostem pfirozené nebyla poskytovana zadna statni dotace.

Kongruovy zakon ¢. 122/1926 Sb. z. a n., tedy vedle upravy dopliiovani kon-
gruy duchovenstva kongrualnich cirkvi obsahoval i ustanoveni tykajici se statni
dotace poskytované nekongrualnim cirkvim a naboZenskym spole¢nostem, které
byly zdkonné uznané pted jeho uc€innosti (tzn. pied 1. 1. 1926). Témto cirkvim
nalezela pausalni statni dotace, které se mélo pouzit na doplnéni plati a odpo-
¢ivnych a zaopatfovacich pozitkl jejich duchovenstva. Narok na tuto dotaci
bylo nutno uplatnit u ministerstva $kolstvi a narodni osvéty zvlastnim podanim
do jednoho roku ode dne u¢innosti zakona (tj. do 31. 12. 1926).'4

2TRETERA, Jiti Rajmund — PRIBYL, Stanislav, Konfesni prdvo a cirkevni prdvo, Jan Krigl,
Praha, 1997, s. 295.

43]bid., str. 304.

“BUSEK, Vratislav a kol., Ceskoslovenské cirkevni zdkony, dil 11., Ceskoslovensky Kompas,
Praha, 1931, s. 1735-1736.

1458 5 odst. 1 zakona ¢. 122/1926 Sb. z. an., a § 196 vl. nafiz. ¢. 124/1928 Sb. z. a n.
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Narok na dotaci tedy nemély cirkve a nabozenské spolec¢nosti, které byly
uznany teprve po 1. 1. 1926,'¢ a cirkve a ndboZenské spole¢nosti nekongrualni,
které byly sice zakonné uznany jiz pied 1. 1. 1926, ale neuplatnily do 31. 12.
1926 narok na tuto dotaci.'*’

Toto ustanoveni potencialné zakotvovalo urcitou nerovnost mezi cirkvemi
pfip. nabozenskymi spole¢nostmi a mohl zde byt spatfovan i rozpor s § 124
ustavni listiny z roku 1920.48 V tehdejsi dobé se to ale dotklo jenom Néabozen-
ské spole¢nosti Ceskoslovenskych unitait, ktera méla zanedbatelny pocet
duchovnich.

Vyse pausalni dotace, kterd se vyplacela jednotlivym nekongrualnim cirkvim
a nadbozenskym spole¢nostem, se stanovila podobné jako kongrualni dopliky
vzdy na pét let (lustrum) napied podle pruméru poslednich tii let lustru pred-
chazejicich (pro I. lustrum 1926-1930 podle roku 1926) a byla splatna ve
ctvrtletnich lhatach.

Pro vypocet dotace bylo tfeba nejprve zjistit sumu veskerych kongruovych
doplnkt a odpocivnych a zaopatiovacich platd, které byly vyplaceny ze statni
pokladny kongrualnimu duchovenstvu (tj. bylo tieba zjistit ndklady na platy
duchovnich kongruélnich cirkvi). Tento néklad se zjistoval pro celou Ceskoslo-
venskou republiku, v jejimz ramci ale existovaly rozdily mezi ceskymi zemémi
a Slovenskem a Podkarpatskou Rusi. Z takto zjisténé ¢astky se odecetla celkova
suma zaplaceného penzijniho pfispévku, vlastni pfijmy Néabozenské matice,
uthrnna suma vychovného, jakoz i vdovské a sirot¢i zaopatfovaci platy.

Z této hodnoty se pomérnym zpusobem vypocetla vySe dotace jednotlivé
nekongrualni cirkve, a to ve stejném poméru, v jakém byl vici sobé€ pocet prislus-
niktl jednotlivé cirkve a ndbozenské spolecnosti nekongrualni k thrnnému poctu
ptislusniki vSech cirkvi a nabozenskych spole¢nosti kongrualnich dohromady.'*
Mél tedy velky vyznam pocet piislusnikii jednotlivych vyznani uznanych statem.
Smérodatnym bylo vzdy posledni ufedni s¢itani lidu predchazejici lustru. Pro
prvni lustrum ptichézelo v uvahu s¢itani provedené v roce 1921.

Bylo tak dosazeno naprosté rovnosti mezi cirkvemi pfip. nabozenskymi spo-
le¢nostmi dota¢nimi a cirkvemi kongrualnimi, protoze na kazdého piislusnika

146Coz byla Nabozenska spole¢nost ¢eskoslovenskych unitait uznana v ¢eskych zemich roku
1930.

147§ 197 vl. natiz. ¢. 124/1928 Sb. z. an.

SPUKOVEC, Jiti, Kongrua a statni dotace na uizemi ceskych zemi do roku 1948, diplomova prace
obhéjena na PF UK Praha, 1999, s. 21-22.

1998 5 odst. 2 zakona ¢. 122/1926 Sb. z. an., a § 201 vl. nafiz. ¢. 124/1928 Sb. z. a n.
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dotacnich cirkvi pfipadlo pfesné tolik, kolik ze statni pokladny piipadlo na
kazdého piislusnika kongrualnich cirkvi.

Vedle pausalni dotace byla statni sprava povinna poskytnout jesté dalsi ¢astku,
a to v takové vysi, aby doty¢na nekongrualni cirkev ¢i ndbozenska spole¢nost
mohla svym duchovnim vyplatit vychovné jakoz i vdovské a sirotéi zaopatiovaci
platy. Tento doplatek k dotaci se poskytoval na zvlastni zadost nekongrualnim
cirkvim a naboZenskym spole¢nostem a nikoliv ptimo duchovnim a jejich pozi-
stalym. Jejich duchovni tedy neméli vuci statni spravé kultové Zadny narok na
doplatek k dotaci. Dota¢ni cirkev nebo ndboZzenska spolecnost zadajici o doplatek
dotace musela ale prokazat, Ze jeji duchovni splituji tytéZ podminky, jaké byly

piedepsany pro duchovni kongrualnich cirkvi. '3

6. SLUZNE DUCHOVNICH A STATNI DOTACE
NA PLATY DUCHOVNICH

6. 1. Sluzné duchovnich

Nestastnym datem ve vztazich mezi ceskoslovenskym statem a cirkvemi (ptip.
nabozenskymi spole¢nostmi) se stal 14. fijen 1949, kdy Narodni shromazdéni
odhlasovalo dva nové ,,cirkevni zakony*.!*! Jednim z nich byl i zakon ¢. 218/1949
Sb., o hospodaiském zabezpeceni cirkvi a naboZenskych spolecnosti statem,
k jehoz provedeni byla vydana vladni nafizeni ¢. 219-223/1949 Sb.'>?

Podle tohoto zakona nesl naklady na platy duchovnich stat,'>* a tak tyto platy
muzeme nazyvat ,,sluzné.” Toto sluzné, které bylo duchovnim vnuceno, mélo
byt nejen nahradou za zruseny systém kongruovych dopliku a dotaci nekongru-
alnim cirkvim pfip. nabozenskym spolecnostem, ale také ndhradou za vynosy
z pozemki odnatych jednotlivym cirkevnim pravnickym osobam, které byly
uréeny k vyzivé duchovenstva.'>*

1508 5 odst. 3 zakona ¢. 122/1926 Sb. z. an., a § 207 vl. nafiz. ¢. 124/1928 Sb. z. a n.

STyto zakony byly piijaty i pfes nesouhlas cirkvi a nabozenskych spole¢nosti; napf. synodni kurator
Ceskobratrské cirkve evangelické dr. A. Boh4& upozornil, Ze zdkon o hospodafském zabezpeeni
cirkvi neodpovida ,,duchu a tradicim* této evangelické cirkve. Duchovni této cirkve byli také
vyzvani, aby horlivym konanim naboZenské prace ptispéli k aktivni rezistenci viiéi zdkonu. CCE
se také rozhodla pro bojkot statniho pfispévku na vécna vydani, ktery byl timto zdkonem také
ptisliben. Viz OTTER, Pavel, Cirkevni politika 1949, EMAN, Brno, 1992, s. 76.

152Tato nafizeni se tykala jednotlivych cirkvi a naboZenskych spole¢nosti.
1531 kdyz byli duchovni i nadale povazovani za zaméstnance cirkve.

I“TRETERA, Jiti Rajmund, Stdt a cirkve v Ceské republice, Karmelitinské nakladatelstvi, Kostelni
Vydii, 2002, s. 124.
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Stat tedy poskytoval osobni pozitky (sluzné) duchovnim cirkvi a ndbozenskych
spolecnosti, ktefi pasobili se statnim souhlasem v duchovni spravé, v cirkevni
administrativé nebo v ustavech pro vychovu duchovnich. Statni souhlas bylo
mozno udélit jen duchovnim, ktefi byli ceskoslovenskymi statnimi obcany, byli
statné spolehlivi a bezahonni a spliiovali i jinak v§eobecné podminky pro pfijeti
do statni sluzby.'** V této souvislosti je tfeba podotknout, ze statni souhlas bylo
mozno kdykoliv odebrat a stat si tak zajistil moznost zbavit knéze, kazatele
nebo biskupa statniho souhlasu, kdykoliv se mu tento duchovni znelibi. Statni
souhlas ztraceli zv1asté knézi, jejichz pastoracni ¢innost zvySovala pocet véficich
v misté jejich pisobeni.

Osobni pozitky duchovnich (sluzné) byly tvofeny zdkladnim platem, hod-
nostnim pfidavkem a odménou za vyssi vykon. Duchovni, ktefi méli narok na
osobni pozitky, méli také narok na nahradu cestovnich, stéhovacich a jinych
vyloh dle obecnych ptedpist. Naopak duchovni (ptsobici v duchovni sprave)
byli povinni bezplatn€ vyucovat ndbozenstvi ve Skolach, nebylo-li jinak posta-
rano o vyucovani nabozenstvi.'*® Zde se tedy ml¢ky predpokladalo, Ze odména
za vyucovani nadbozenstvi je zahrnuta v ¢astce vyplacen¢ho sluzného.

Zakladni plat duchovnich pfed ménovou reformou (1953) ¢inil 3000 korun mésic-
né (600 K¢s po ménové reformg), ktery se po tiech letech sluzby zvySoval o 300 ko-
run mésicné (o 60 korun mésicne po ménove reforme). Tyto tzv. trienalky (zvyseni
platu po tfech letech) mohly byt ale poskytnuty nejvyse celkem dvanactkrat.

Hodnostni ptidavek mohl byt pfizndn duchovnim, ktefi zastavali ,,afad spojeny
se zvlastni odpovédnosti“. Tento hodnostni piidavek byl odstupnovany podle
ctyt hodnostnich kategorii, napf. pokud §lo o Katolickou cirkev, byli do prvni
kategorie mimo jiné fazeni samostatni duchovni spravci a do ctvrté kategorie
byli naptiklad fazeni diecézni biskupové.

Hodnostni ptidavek tedy €inil v prvni kategorii 1000 K¢&s mésicné, ve druhé
kategorii 2000 K¢s mésicné, ve tieti kategorii 3000 K¢&s mésiéné a konecné ve
ctvrté kategorii 4000 K¢s mési¢n€. Po provedeni ménové reformy dosahoval
hodnostni pridavek ¢astky 200 K¢s mésicné v prvni kategorii, 400 K¢s mésicné
ve druhé, 600 K¢&s mési¢né ve tfeti a 800 K¢&s ve Ctvrté.

Odména za vy$s§i vykon mohla byt nejvyse 2000 K¢s mésiéné (400 Kés mesicné
po ménové reforme). Mimo to méli duchovni nérok i na penzijni zabezpeceni,
obdobné podle predpisti pro stidtni zaméstnance.

155§§ 1 a 2 zakona ¢. 218/1949 Sb.,v ptivodnim znéni.
156§§ 3, 4 a 5 zakona ¢. 218/1949 Sb., v ptivodnim znéni.
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Ke zvyseni sluzného po dlouhou dobu nedoslo, a to i pfes zna¢ny vzrust cen
a plati v jinych odvétvich. Jen k mirné Gpravé dochazi az v roce 1981, kdy
zékladni plat dosahl ¢astky 1000 K¢s. Pokud §lo o triendlky (zvyseni platu po
ttech letech), bylo zavedeno jejich degresivni odstupniovani, takze u nich doslo
k jistému snizeni. Napftiklad pfi prvnim zvySeni platu po tfech letech se mésicni
plat zvysoval o 60 K¢s tak, jak tomu bylo i diive, ale jiz pii Sestém zvyseni platu
po tech letech se mési¢ni plat zvedl pouze o 50 K¢s a pfi poslednim dvanactém
zvySeni platu po téech letech se mési¢ni plat zvysil pouze o 40 Kés.'’

Hodnostni pfidavek duchovnich mohl byt od roku 1981 v prvni kategorii
nejvyse 700 Kés mésicéné, ve druhé kategorii nejvyse 840 K¢s mésicne, ve tieti
kategorii nejvyse 1020 K¢s mési¢né a ve étvrté kategorii nejvyse 1100 Kés
meésicné. Odmeéna za vyssi vykon duchovnich mohla nové dosdhnout nejvyse
¢astky 600 K&s mésiéné.'® K dalsimu zvySeni sluzného jiz nedoslo, a duchovni
byli takto placeni i celych tfinact mésict po revoluci, az do 31. 12. 1990.

Na tomto misté je mozno uvést, ze stat mél podle zakona €. 218/1949 Sb.
hradit cirkvim a ndbozenskym spole¢nostem podle jejich schvaleného rozpoctu
také fadné vécné naklady spojené s vykonem kultu i s cirkevni administrativou.
Na mimotadné vécné naklady mél stat poskytnout v odtivodnénych ptipadech
zvlastni pomoc. Ve skute¢nosti vSak byly tyto vécné naklady hrazeny jen ¢as-
te¢né. Stat mél také vydrzovat ucilisté a Gstavy pro vychovu duchovnich. V roce
1950 vsak byla vétSina téchto ustavi zruSena.'

6. 2. Statni dotace na platy duchovnich

Od 1. 1. 1991 dochazi ke zméné v tom smyslu, Ze prostfedky na platy duchov-
nich jsou poskytovany pfimo jednotlivym cirkevnim ustiedim, pfip. diecézim
Katolické cirkve. Konkrétni vyse téchto plati byla i nadale stanovena statnimi
piedpisy (nafizeni vlady CSFR &. 578/1990 Sb.).!®°

Na zaklad¢ tohoto vladniho natizeni ¢. 578/1990 Sb., doslo ke zvySeni platd
duchovenstva. Pro urceni zékladniho platu byli duchovni fazeni do jedné ze dvou
stupnic (A nebo B) a dale také do n€kterého z platovych stupiiti ¢innosti, kterych
bylo celkem jedenact. Stupnice A se vztahovala na duchovni s vysokoskolskym

157§ 1 odst. 1 nafizeni vlady ¢. 47/1981 Sb.
188§ 2 a 3 nafizeni vlady ¢. 47/1981 Sb.
159§§ 8 a 12 zadkona ¢&. 218/1949 Sb., v piivodnim znéni.

IWTRETERA, Jiti Rajmund, Stdt a cirkve v Ceské republice, Karmelitinské nakladatelstvi, Kostelni
Vydii, 2002, s. 131.
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vzdélanim, stupnice B platila pro duchovni s jinym nez vysokoskolskym vzdé-
lanim. Zatazeni do jednoho z platovych stupiiti ¢innosti bylo zavislé na délce
duchovenské ¢innosti (napft. pii délce duchovenské ¢innosti od 24 do 27 let byl
duchovni zatazen v devatém platovém stupni ¢innosti). Nejvyssi zédkladni plat
mél tedy duchovni fazeny do stupnice A, ktery dosahl jedenactého platového
stupné ¢innosti, tj. 3500 K¢s mésicné.'!

Nafizeni ¢. 578/1990 Sb. ptiznavalo duchovnim také hodnostni ptidavek,
jehoz vySe byla odvisla od toho, do které ze ¢ty kategorii byl ten ktery
duchovni zatazen (napf. diecézni biskupové byli ve Ctvrté kategorii). Cirkve,
prip. nabozenské spolecnosti, také mohly podle § 3 tohoto nafizeni poskytovat
z vlastnich prostfedki odmény.

Podle novely zadkona ¢. 218/1949 Sb. (tj. zakona ¢. 522/1992 Sb.), maji nyni
narok na statni dotace vSechny registrované cirkve a nabozenské spoleénosti
(od ucinnosti zakona ¢. 3/2002 jim jesté musi byt pfiznano pravo k vykonu
zvlasStnich prav). Stat jim vSak statni dotaci na platy duchovnich poskytne pouze
v pfipad¢, Ze o to doty¢na cirkev pozada. Je tak ponechano na vili dotcenych
cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti, zda budou platit svoje duchovni ze statnich
prostiedkil, nebo je zaplati z jinych zdroji (napf. z ptispévka ¢lent).'s

Konkrétni Giroven platt duchovnich, ktera je i nadale upravena statnimi pred-
pisy, se v roce 1993 zvysuje, protoze je vydano nové vladni nafizeni o osob-
nich pozitcich poskytovanych duchovnim cirkvi a ndbozenskych spolecnosti
¢. 86/1993 Sb.

Duchovni se podle tohoto nafizeni zafazuji do jednotlivych platovych tfid
podle ¢innosti vykonavané v duchovni spravé. Téchto platovych tiid je celkem
pét, a do prvni platové tfidy jsou napt. fazeni nesamostatni a vypomocni duchovni
spravcové a do paté napt. diecézni biskupové atd. Dale se duchovni zatadi do
jednoho z deseti platovych stupiiti podle délky praxe zapoctené prislusnou cirkvi
nebo nabozenskou spolecnosti, napt. pti délce zapocitatelné praxe nad 27 let
je duchovni zatazen v desatém platovém stupni. Na zaklad¢ tohoto zafazeni je
duchovnimu ur¢en zakladni plat.'®®

Mimo to nalezi duchovnim podle nafizeni vlady ¢. 86/1993 Sb. i hodnostni
ptidavek (za vedeni), podle jeho zafazeni do platové tiidy. Pfesnou vysi hod-
nostniho pfidavku ma stanovit pfislusnéd cirkev nebo nadbozenska spolecnost
v ramci rozpéti stanoveného pro urcitou platovou tfidu. Kone¢né muze cirkev ¢i

1618 1 odst. 1, 2 vladniho nafizeni ¢. 578/1990 Sb.
1628 1 odst. 1 zdkona ¢. 218/1949 Sb., v aktudlnim znéni.
163§ 1 vladniho natizeni ¢. 86/1993 Sb.
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nabozenska spolecnost poskytnout duchovnimu odménu za vyssi vykon (napf.
pfi splnéni vyznamného ¢i zv1ast’ obtizného ukolu).

Vladni natizeni ¢. 86/1993 Sb. bylo postupem casu novelizovano dalsi-
mi vladnimi natfizenimi (¢. 273/1995 Sb., ¢. 322/1998 Sb., ¢. 68/2002 Sb.,
¢. 465/2003 Sb., ¢. 636/2004 Sb., ¢. 535/2005 Sb.), které postupné zvysovaly
platy duchovnich.

Pokud jde o vécné naklady, ma stat i nadale hradit cirkvim a naboZenskym
spole¢nostem, podle jejich schvaleného rozpoétu, fadné vécné naklady spojené
s vykonem kultu a s cirkevni administrativou. Stat také vydrzuje ucilisté a ustavy
pro vychovu duchovnich.

Protoze statni rozpocet stanovil celkovy rozsah prostfedkd, které budou
poskytnuty cirkvim a ndbozenskym spolecnostem, hralo vzdy vyznamnou roli,
jak budou tyto prostiedky rozdéleny mezi jednotlivé registrované cirkve a na-
bozenské spolecnosti.

Pied rokem 2000 se tyto prostiedky rozdélovaly v podstaté tak, ze mély byt
pokryty zékladni platy duchovnich a zbytek se rozdéloval podle toho, kolik lidi se
prihlasilo k té které cirkvi ¢i nabozenské spole¢nosti pii poslednim séitani lidu.

Od roku 2000 jsou finan¢ni prostiedky na Cinnost registrovanych cirkvi
a nabozenskych spolec¢nosti v zdkonech o statnim rozpoctu schvalovany v Sesti
zévaznych ukazatelich (platy duchovnich, pojistné duchovnich, platy administra-
tivy, pojistné administrativy, prostiedky na vécné naklady cirkvi a nabozenskych
spolecnosti, prostiedky na udrzbu cirkevniho majetku). Kritériem pro rozdéleni
finan¢nich prostiedkil ze statniho rozpoctu je nyni pocet duchovnich jednotli-
vych cirkvi a ndbozenskych spolecnosti, coz nahrava nékterym méné pocetnym
cirkvim a nabozenskym spoleénostem, které maji vysoky pocet duchovnich.

7. SBIRKY, DARY A PRiSPEVKY CLENU CIRKVi
7. 1. Sbirky

V prabéhu 20. stoleti byly velmi vyznamnym zdrojem financovani ¢innosti
cirkvi i sbirky konané béhem bohosluzeb nebo po jejich skonceni. Jejich vynos
byl vzdy dosti vysoky a pomérné staly, protoze v podstaté zalezelo jen na tom,
kolik byli ochotni ptispét lidé, ktefi se ucastnili bohosluzeb. Nekteré sbirky se
konaly i do pokladnic¢ek umisténych v kostele, takze mohli prispét i lidé, ktefi
kostel pouze navstivili. Pro uplnost dodejme, Ze se sbirky mohly konat i mimo
budovu kostela (napf. pii ptilezitosti pouti véficich na poutni misto, sbirky na
naméstich, podomni sbirky aj.), pfi nichz mohl ptispét prakticky kdokoliv.
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Sbirky konané mimo budovu kostela ale vzdy podléhaly urcité ingerenci ze
strany statu. Napfiklad za prvni republiky, méla-li se sbirka konat mimo kostel,
vyzadovalo se policejnich povoleni zemského ttfadu pro jeho obvod a minis-
terstva narodni osvéty po dohodé s ministerstvem vnitra pro vice zemi.'®* Dnes
jsou sbirky konané mimo budovy kosteltl povazovany za vefejné sbirky podle
zékona ¢. 117/2001 Sb., a je tedy nutno jejich konani oznamit pfislusnému
spravnimu organu.

Jakému cirkevnimu subjektu pfipadne vytézek sbirky, pfipadné také jina pravi-
dla, kterymi se sbirky fidily, byl upraven ve vnitinim piedpisu piislusné cirkve.
Pokud $lo o ucel, sbirky se mohly konat jak na obecné potieby, tak na specialni
ucely (napf. na opravu urcitého kostela, na bohoslovce, na misie atd.).

Zejména v nekatolickych cirkvich mély (a i nyni maji) sbirky velkou tradici.
Naptiklad v Ceskobratrské cirkvi evangelické je ze sbirek posilovana Jerony-
mova jednota, coz je fond, ktery kona podptirnou ¢innost zaméfenou na udrzbu
a vystavbu cirkevnich objektti. Podobné v cirkvi ¢eskoslovenské husitské je
dopliovan Fond bratrské svépomoci.'é®

7. 2. Dary

Také dary byly vzdy vyznamnym zdrojem pfijmt ve vSech cirkvich. Dary
spocivaly jak v darovani finan¢nich prostfedkt, tak v darovani nemovitych
véci (napf. pozemki) ¢i véci movitych. Drobné dary (nahradily diivéjsi Stolové
poplatky) byly také pfijimany u pfileZitosti n€kterych cirkevnich tkonu, jako
jsou kity, svatby nebo pohiby.

V této souvislosti mizeme zminit i stipendia na mesni intence, ktera se uplat-
nyji v Katolické cirkvi, kdy duchovni mohou piijmout uréitou penézni ¢astku od
véticich, ktefi zadaji o slouzeni mse svaté na jimi ur¢eny imysl (intenci).

Zéakonem ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmi, doslo k zavedeni dafiovych tlev
mimo jiné také ve prospéch téch, kdo poskytnou dar na Géely nabozenské pro
registrované cirkve a ndbozenské spole¢nosti. Podle tohoto zdkona je mozno
odecist od zékladu dané z pfijmt v urcitém rozsahu hodnotu takto poskytnutych
darti. Je nutno si ale uvédomit, Ze hodnota darti se odecita od zakladu dang, a tedy
nikoliv od dan¢ samotné, coz znamena, ze daruje-1i poplatnik dan¢ z pfijma urcity

IMTOMANEK, Frantidek, Kultové piispévky, in Slovnik vefejného prava &s., sv. II., Polygrafia,
Brno, 1932, s. 392.

I6TRETERA, Jiti Rajmund, Stdt a cirkve v Ceské republice, Karmelitinské nakladatelstvi, Kostelni
Vydii, 2002, s. 128.
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obnos, vrati se mu ¢ast tohoto prispévku ve formé snizeni dané. Mizeme tedy
fici, ze darem se jakoby pritahne ze statni pokladny dalsi dar. Mimo finan¢nich
prostiedki 1ze poskytnout také vécny dar. V takovém ptipadé ale musi byt tento
dar finan¢né ocenén. %

Danové zvyhodnéni dart se tyka jak osob fyzickych, tak i osob pravnickych.
Pro fyzické osoby zakon o danich z pfijmi v § 15 odst. 8 ptivodné stanovil,
ze od zakladu dané 1ze odecist hodnotu darti, pokud thrnna hodnota dard ve
zdanovacim obdobi piesdhne 2 % ze zakladu dané, anebo 1000 K¢s (v tomto
pfipad€ musely mit dary hodnotu alesponi 1001 K¢s). V thrnu §lo odecist nej-
vyse 10 % ze zdkladu dané. Dnes se fyzickych osob dotyka ustanoveni § 15
odst. 1 zakona o danich z pfijmt a od zékladu dan¢ lze odecist hodnotu darg,
pokud uhrnna hodnota darl ve zdanovacim obdobi pfesahne 2 % ze zakladu
dang, anebo ¢ini alesponi 1000 K¢&. I nadale 1ze v uhrnu odecist nejvyse 10 %
ze zakladu dané.

Zakon o danich z ptfijmi tedy stanovi spodni a horni hranici hodnoty darg.
Pokud jde o spodni hranici, méli bychom si v§imnout formulace ,,0hrnna hod-
nota darti ve zdaiovacim obdobi.” Tato formulace znamena, ze fyzickéd osoba
jako darce muze v urcitém zdanovacim obdobi darovat libovolné mnozstvi
dart, s tim, Ze soucet hodnot vSech darii musi Cinit alesponn 1000 K¢ (ptivodné
1001 K¢s), a pokud by byl zaklad dané tak maly, ze by 2 % z né&j byla méné
nez 1000 K¢, postacil by soucet hodnot vSech dard ve vysi nad 2 % danového
zéakladu. Horni hranice, ktera je stanovena na 10 % ze zakladu dang, je ur€itym
limitem, nad ktery stat jiz neni ochoten pfispivat (uleva se poskytne pouze ve
vysi odpovidajici limitu).'s

Pro pravnické osoby stanovil zakon o danich z pfijmt ptivodné v § 20 odst. 4,
ze lze odecist hodnotu dari, pokud hodnota daru ¢inila alesponi 2000 K¢s. V thr-
nu $lo odecist nejvyse 2 % ze zakladu dané€. Dnes je tato problematika upravena
v § 20 odst. 8 zakona o danich z ptfijmi, a lze tedy odecist hodnotu poskytnutych
dari, pokud hodnota daru Cini alespont 2000 K¢. V uhrnu lze odecist nejvyse
5 % ze zakladu dané sniZzeného podle § 34. Tento odpocet nemohou uplatnit
poplatnici, kteti nejsou zalozeni nebo zfizeni za ¢elem podnikani.

Zde je tieba upozornit, ze spodni hranice se u pravnickych osob vztahuje ke
kazdému jednotlivému daru, z ¢ehoZz vyplyva, Ze nelze poskytnout tilevu na dani
v pfipadé, ze hodnota jednotlivého daru je nizs§i nez 2000 K¢. U horni hranice

16SMRCINA, Jan — HAVELEC, Jan, Dariové zvyhodnéné dary cirkvi, Concordia Pax, Praha,
1996, str. 9-10.

¥7Ibid., s. 11.

Financovani cirkvi v eskych zemich ve 20. stoleti 129

je limit oproti fyzickym osobam mensi, a to 5 % (ptivodné byl tento limit 2 %),
nebot’ u pravnickych osob se pocita s daleko vétsim danovym zakladem. '

Darce (at’ uz FO nebo PO) ma také svobodu vybéru v tom, které cirkevni
instituci dar poskytne (napf. farnosti, diecézi, feholni komunité atd.). Je také
mozné obdarovavanou cirkevni instituci zavazat, aby dar pouzila na konkrétni
ucel.'®

7. 3. Prispévky ¢lenu cirkvi

Prispévky jsou plnéni (finan¢ni event. i jina), kterd jsou poskytovana ¢leny
cirkvi, a s jejichz pomoci se uhrazuji rizné kultové potieby cirkvi (naklady na
budovy, na platy duchovnich apod.).

Ze zasady autonomie cirkvi vyplyvalo, ze cirkve samy byly v prvé fad€ povo-
lany k upravé davkové povinnosti svych piislusnikd. Stat daval v urcitych obdo-
bich témto normativnim pfedpistim cirkvi sviij souhlas a slib pomoci s jejich
vymahanim (viz napt. § 14 zak. ¢. 68/1874 t.z.). Nékdy bylo i statnimi pfedpisy
stanoveno, kdo, jakym zpusobem a dokonce v jaké mife je povinen piispivat
(viz napt. § 57 zakona &. 50/1874 t.z., a dil¢i pfedpisy konkurenéni).!”

Na tomto misté se mizeme zminit také o paragrafu 36 zékona ¢. 50/1874 1. z.,
o zevnitinich pomérech cirkve katolické, fesici situaci farni osady,'”! ktera neni
schopna uhradit kultové potieby ,,vlastnim jménim nebo z jinych prostredkt
cirkevnich.“ Pokud nebylo o uhradu téchto potfeb postarano z téchto prament,
meéla byt rozepsana na thradu téchto naklada pfirazka k obecni dani na pfislus-
niky farni osady.

Podle zakona ¢. 7/1895 t.z. mély byt za urcitych podminek k placeni této
prirazky k obecni dani povinni také v obvodu duchovni spravy nebydlici kato-
lici téhoz ritu a pravnické osoby, spolecnosti a spolecenstva, jez podle stanov
nesleduji vyluéné nebo prevazné ucely nékteré¢ho jiného vyznani nebo nekterého
jiného ritu.'”

18SMRCINA, Jan — HAVELEC, Jan, Daiiové zvyhodnéné dary cirkvi, Concordia Pax, Praha,
1996, s. 12.

IOTRETERA, Jiti Rajmund, Stdt a cirkve v Ceské republice, Karmelitanské nakladatelstvi, Kostelni
Vydii, 2002, s. 129-130.

MTOMASEK, Frantisek, Kultové prispévky, in Slovnik vefejného prava &s., sv. I1.,Polygrafia,
Brno, 1932, s. 392.

"'Farni osadu tvofili v8ichni katolici téhoz obfadu bydlici v jednom obvodu duchovni spravy.
172§ 1 zdkona €. 7/1895 ¥. z.
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Zejména v nekatolickych cirkvich maji prispévky od ¢lend velkou tradici.
Napiiklad v Ceskobratrské cirkvi evangelické se vybira salarni piispévek, ktery
je sice formalné€ povinny, ale jeho vyse dobrovolnd, v Cirkvi adventistl sedmého
dne se vybira desatek, atd.!”

ZAVER

Tato stat’ se snad miize stat i urCitou inspiraci, a to proto, Ze otazka financovani
cirkvi je aktualni i v dne$ni dobé&. Pfi feSeni této otazky je nutno se téZ vhodné
poudit v minulosti, abychom se vyvarovali nékterych omyld, nebo abychom
neptehlédli nekteré osvédcené a fungujici instituty. V této souvislosti se slusi
dodat, ze je tieba také prihlizet k tomu, jak je financovani cirkvi upraveno
v zahraniéi. Zahrani¢ni poznatky ale nutno vhodné aplikovat na tuzemsky stav,
jinak by se staly nefunk¢énimi ¢i dokonce skodlivymi.

Protoze v ¢eské spole¢nosti mély (a maji) cirkve vzdy vyznamné postaveni,
je tieba urychlené a odpovidajicim zptisobem dofesit jejich financovani, a to na
zakladé modernich a osvédcenych principd. Jen tak budou zajistény podminky

pro budouci rozvoj cirkvi v Ceské republice, které tak budou moci plnit své
poslani k uzitku vSech obcand.

Resumé

Stat’ se pokousi zmapovat vyvoj financovani cirkvi v ¢eskych zemich v prubc¢hu
20. stoleti, s tim, ze rozebira i nékteré instituty financovani cirkvi vzniklé v 18. a 19. sto-

leti, které se uplatiovaly i ve stoleti dvacatém.

Summary

Financing of Churches in the Czech Lands in the 20th Century

The objective of the article is to survey the development of church financing in the
Czech lands throughout the 20th century; it discusses some of the institutes of church
financing that emerged in the 18th and 19th centuries that were utilized in the 20th

century.

BTRETERA, Jifi Rajmund, Stdt a cirkve v Ceské republice, Karmelitanské nakladatelstvi, Kos-
telni Vydii, 2002, s. 129.
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Zusammenfassung

Kirchenfinanzierung in den béhmischen Lindern im 20. Jahrhundert

Der Aufsatz bemiiht sich die Entwicklung der Kirchenfinanzierung in bohmischen Lan-
dern darzustellen, wobei auch einige im 18. und 19. Jahrhundert entstandene Instrumente
der Kirchenfinanzierung beriicksichtigt werden, die auch ferner im 20. Jahrhundert in
Anspruch genommen worden sind.

Riassunto

1l finanziamento delle Chiese in Boemia nel secolo XX

Il saggio cerca di descrivere lo sviluppo di finanziamento delle Chiese in Boemia
durante il secolo XX, analizzando alcuni istituti di finanziamento sviluppatisi nei due

secoli precedenti ed applicati nel "900.
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Podminky zcizovani cirkevniho majetku
podle CIC/1983

Mirostaw Sitarzg

»Katolicka cirkev mlize vrozenym pravem nezavisle na svétské moci nabyvat,
drzet, spravovat a prevadét majetek k dosahovani sob¢ vlastnich cilt“. To uvadi
Kodex kanonického prava z roku 1983 (CIC/1983) ve svém kanonu 1254, § 1!
(déle jen ,,c.”, a jde-li o n€¢kolik kdnont, pak ,,cc.”).

Rimsky biskup (j. papeZ) je na zakladé svého primétu v moci fizeni nejvy3sim
rozhod¢im a spravcem veskerého majetku katolickych cirkevnich instituci, jak
stanovi c. 1273.

Papez vSak zpravidla nezasahuje bezprostiedné do spravy majetkovych zalezitosti
nize postavenych pravnickych osob v cirkvi, a to podle koncilni zdsady dekoncent-
race a decentralizace moci v cirkvi.? Vlastnické pravo k majetku naleZi té pravnické
osobé, ktera je pravoplatné nabyla.’ PapeZz ma v8ak jako nejvyssi zdkonodarna
moc v cirkvi pravo vydavat pfislusné predpisy, které se tykaji nabyvani, spravy
a prodeje majetku, a jako nejvyssi vykonna moc je rozhod¢im ve spravnim fizeni
o uplatnovani vlastnického prava jednotlivych pravnickych osob. Predmétem uvah
obsazenych v tomto ¢lanku je analyza podminek, které je tfeba splnit pii zcizovani
cirkevniho majetku (tj. majetku jednotlivych katolickych cirkevnich instituci), aby
§lo o zcizeni* z hlediska kanonického prava platné a dovolené.

!Tento postulat katolicka cirkev deklaruje nejen ve svych pravnich ptedpisech, ale i v mezinarod-
nich smlouvach (konkordatech). Jde ve zna¢né mife o reakci na nékteré starsi teorie, zejména
z osvicensko-absolutistické epochy, popirajici opravnénost cirkevnich instituci majetek nabyvat,
pifipadné i vlastnit. Pozn. piekladatele.

2Viz podrobné KRUKOWSKI, Jozef, Administracja w Kosciele. Zarys koscielnego prawa admi-
nistracyjnego, Lublin, 1985, s. 44-45.

3Jiz v 19. stoleti zvitézila tzv. instituéni teorie, podle niz patii cirkevni majetek té pravnické osobé,
ktera jej nabyla. Popfena byla tzv. ,,Gesamtkirchentheorie®, podle které majetek pravnickych osob
v katolické cirkvi patfi této cirkvi jako celku. Papez pfimo fidi majetek ustfedi katolické cirkve
— Apostolského stolce — kdezto vuéi majetkovym pravim diecézi, jinych mistnich cirkvi, feholi
apod., i jimi zfizenych pravnickych osob, zasahuje jen zfidka a neptimo. Podrobnosti viz HRDINA,
Antonin Ignac, Kanonické prdvo, Eurolex Bohemia, Praha, 2002, s. 313. Pozn. piekladatele.

4Obecny vyznam tohoto pojmu jsme uvedli v hesle zcizeni v rubrice ,,Z pfipravovaného slovniku

cirkevniho prava“, Revue cirkevniho prava ¢. 30 — 1/05, Praha, s. 99. Je nutno pfisn¢ odliSovat
vyrazy zcizeni a odcizeni! Pozn. piekladatele.
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1. POJEM ZCIZENI

Kanonické pravo uziva obecného terminu zcizeni® (alienatio) v dvojim spe-
ciadlnim smyslu: uz§im a Sir§im.

1. Zcizenim cirkevniho majetku v uz§im smyslu rozumime takovy ukon,
jimz ptfechazi vlastnické pravo (tzv. dominium directum) z jednoho subjektu
na druhy, a to jak na zaklad¢ tzv. titulu bezplatného (titulo gratuito — napf.
darovani nebo dédicky odkaz — legatum atd.), tak tplatného (titulo oneroso
— napf. prodej, sména).®

2. Zcizeni muze byt chapano i v $ir§im smyslu. K tomuto pojmu je pfifazovano
také jakékoliv jednani (quodlibet negotio), v jehoz dusledku se majetkové poméry
jedné pravnické osoby mohou zhorsit ve prospéch jiné (c. 1295). V tomto smyslu
je zcizeni také pfenesenim jakéhokoliv prava na jinou osobu at’ jiz také cirkev-
ni, nebo svétskou, v jehoz disledku se zhor§i majetkové poméry aspon jedné
cirkevni pravnické osoby. Jde napf. o uvaleni sluzebnosti na cirkevni majetek,
nebo zieknuti se sluzebnosti svéd¢ici cirkevni instituci, nebo o najem, zastavu,
hypotéku, ptjcku, ¢i zieknuti se sporu dohodou u smirc¢iho soudu (transactio,
compromissum).

Zcizenim v pojeti prava obsazeného v CIC/1983 neni (pokud nepfinasi zhor-
Seni majetkovych pomérti): pujcka pfijata bez zatizeni (napt. bez hypotéky),
nebo vyhodné ulozeni penéz, nebo splaceni ptijcky nebo koupé véci za penize,
které jsou v ob&hu a nikoliv ulozené nastalo jako kapitalovy vklad, nebo prode;j
cennych papirti k nutnému vybudovani obytného domu.

Zcizenim neni také ztrata materialnich hodnot v dasledku nésilného jednani
nebo kradeze. Tato jednani, i kdyz zhorsuji vlastnické poméry, nejsou legalnim
pfevodem vlastnického prava.

2. PREDMET ZCIZENi

Predmétem zcizeni mohou byt véci ve vlastnictvi cirkevni instituce, a to jak
movité, tak nemovité (c. 1254). Za urcitych podminek mohou byt predmétem
zcizeni také posvatna mista (c. 1222). Ostatky svatych (relikvie) je zakazano
prodavat (c. 1190, § 1). Jinym zplsobem je zcizit nebo je pienést natrvalo na
jiné misto je sice vyjimecné dovoleno, ale jedin¢ s dovolenim Apostolského

Viz ptedchazejici poznamku. Pozn. piekladatele.

°Cf. WYCISK, F., Alienacja w prawie kanonicznym, EK, svazek I, oddil 369; PASTERNAK, F.,
Urzedy i beneficja koscielne. Majqtek koscielny., Warszawa, 1970, s. 292; WOICIK, W., Komen-
tarz do Kodeksu prawa kanonicznego, svazek 1V, Lublin, 1987, s. 86.
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stolce (c. 1190, § 2), coZ se vztahuje i na posvatné obrazy, které se t&si velké
ucté veticich (c. 1190, § 3).

Pfedmétem zcizeni mohou byt déale cenné véci, a také konstantni kapital,
ulozeny v uréitém podniku, bance nebo v cennych papirech.’

3. PODMINKY ZCIZENI

S ohledem na trvalost cild, jimz slouzi cirkevni majetek,® podléha tento majetek
a prava s nim spojena zvlastni ochrané. Cirkevni majetek (majetek cirkevnich
instituci) je z divodu svého urceni k duchovnim cilim, svazanym s poslanim
cirkve, v jistém smyslu vyloucen z ¢asného uzitku a je zasvécen Bohu. Z toho
divodu neni cirkevni pravo naklonéno jeho zcizovani. Vyjadiuje to zasadni
princip: ,,res Ecclesiae alienari non posse®.

Toto omezeni se tyka vSech pravnickych osob v cirkvi, kolegiatnich i nekolegi-
atnich, a zabrafuje jim ve volnych pfevodech majetku a pfijmt jedné pravnické
osoby na druhou. Toto omezeni, a¢ plati od po¢atku dé&jin cirkve, neni absolutni,
ale podminéné. Z diivodu uvedeného omezeni stanovi cirkevni pravo kontrolu nad
vSemi jednanimi tohoto druhu a umoziuje je pouze z nutnych dtivodi a pii zacho-
véani predepsanych formalit. Jsou zavazné pfi zcizovani v uzsim i Sir§im smyslu.

CIC/1983 stanovi podminky platného a dovoleného zcizeni. Zavazuje diecézni-
ho biskupa a jiné ordinate, aby pfed uskute¢nénim majetkovych dispozic vétsiho
vyznamu (s ohledem na ekonomicky stav diecéze) a pfed vydanim rozhodnuti
o zcizeni nebo dovoleni ke zcizeni® vyslechli ndzor (consilium) konzultor-
skych organii. Jde o tyto organy: o diecézni ekonomickou radu (cc. 492-493),
o knézskou radu (cc. 495-501) a o sbor konzultorti (c. 502). Ordinaf musi navic
ziskat i souhlas (consensus) ekonomické rady a sboru konzultort, a to v pfipa-
dech stanovenych obecnym cirkevnim pravem a stanovami fundaci, ve vSech
pfipadech tikont ,,mimofadné spravy majetku a v ptipadech takovych zcizeni,
jejichz hodnota se pohybuje mezi dolni a horni hranici stanovenou pro urcitou
zemi, 1 nad tuto horni hranici. Biskupské konference je povinna stanovit pro
své uzemi, ktery ikon spadd do mimofadné spravy, a urcit dolni a horni hranici
hodnoty majetku pro transakce, k nimz je tfeba rozhodnuti ¢i dovoleni ordinare,
ale jesté netieba dovoleni Apostolského stolce.

"BACZKOWICZ, Z., Prawo kanoniczne, svazek 11, Opole, 1958, s. 577.

8Zékonodérce uvadi v c. 1254 § 2: ,Vlastni cile jsou pfedevsim: kondni bohosluzeb, zajisténi pii-
méfeného zaopatieni duchovnich a jinych sluzebnikd, uskute¢novani apostolatu a charitativni
¢innosti, hlavné mezi chudymi.“ (Cf. také c. 222).

*Rozhodnuti o zcizeni: tam, kde jde o cirkevni pravnickou osobu, jejimiz statutdrnimi orgény jsou;
dovoleni ke zcizeni: tam, kde jde o pravnické osoby podfizené. Pozn. piekladatele.
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CIC/1983 vyzaduje k platnému zcizeni v jednotlivych ptipadech:
1.dodrzeni ustanoveni svétského prava (c. 1290),
2.dovoleni (licentia) kompetentni cirkevni autority (c. 1291),
3.konzultaci s poradnimi organy s cilem vyslechnuti jejich nazoru nebo ziskani
jejich souhlasu (c. 1292,§ 1),
4.navic dovoleni Apostolského stolce (v pfipadech, které stanovi ¢. 1292, § 2),
5.u véci délitelnych soupis ¢asti, které byly prevedeny diive (c. 1292, § 3),
6.seznameni se s ekonomickymi poméry piislusné pravnické osoby, jejiz majetek
ma byt pfevadén (c. 1292, § 4).
K dovolenému zcizeni majetku, jehoz hodnota piekracuje dolni hranici,
pozaduje zakonodarce navic:
1.spravedlivy divod,
2.ocenéni zcizované véci,
3.zachovani jinych prostifedkil opatrnosti (c. 1293).
Nejprve pojedname o podminkach platného zcizeni, poté o podminkach
zcizeni dovoleného.

3.1. Podminky platného zcizeni

3.1.1. Povinnost dodrZeni ustanoveni svétského prava

Zéakonodarce uvadi v c. 1290: ,,Obecné i zvlastni normy svétského prava o
smlouvach a jejich plnéni, u€¢inné na daném tzemi, maji stejné ucinky v kano-
nickém pravu ve vécech, které podléhaji cirkevni pravomoci, pokud tyto normy
neodporuji bozskému prédvu nebo pokud kanonické pravo nestanovi jinak ...*.

Cirkevni zdkonodarce tedy kanonizuje za splnéni urcitych podminek predpisy
svétského prava tykajici se smluv (zasada subsidiarity). Z toho divodu je pfi
provedeni zcizeni podle cirkevniho prava nutné pfizpUsobit se pozadavkim
svétského prava o smlouvach a zavazcich. Svétské pravo neni zavazné, pokud
je v rozporu s bozskym pravem pfirozenym i pozitivnim, nebo v pripadé€, Ze
cirkevni pravo upravuje danou otazku odli§né.!

3.1.2. Ziskani dovoleni prislu$né cirkevni autority

Jednim ze zakladnich pfedpokladii zcizeni je ziskani dovoleni pfislusné cir-
kevni autority. Jsou rizné okolnosti, kdy je dovoleni pozadovano. Na prvnim
misté zakonodarce zohledniuje hodnotu véci. V c. 1291 podava obecnou zasadu:

Cf. WOJCIK, W, cit. dilo, s. 85; MARTIN DE AGAR, T. J., Beni temporale missione della Chiesa,
Pamplona, 1991, s. 37.
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,»K platnému zcizeni majetku, ktery na zaklad€ zakonného urceni tvofi kmenovy
majetek vefejné pravnické osoby, a jehoz hodnota pfesahuje hranici ur¢enou
pravem, se vyzaduje dovoleni pfedstaveného podle norem prava.*
Dovoleni ptislusné cirkevni autority se vyzaduje, jestlize hodnota zcizova-
ného majetku piekracuje pravem stanovenou hranici. RozliSuje se dolni, horni
a stfedni hranice. Zjisténi, v jakém hrani¢nim limitu ma byt planované zcizeni
provedeno, je dilezité, protoze cirkevni autorita ud€lujici dovoleni mize byt
rizna — v zavislosti na hodnoté zcizované véci.
Na dal$im misté CIC/1983 stanovi, kdo je povazovan za pfislusnou autoritu:
1. Ptislu$nou autoritu urcuji stanovy — jestlize jde o pravnické osoby, které nepod-
Iéhaji diecéznimu biskupovi a hodnota zcizovaného majetku se pohybuje mezi
dolni a horni hranici, stanovenou pro ur¢itou zemi jeji biskupskou konferenci.
2. Ptislusnou autoritou je diecézni biskup: ve vztahu k vefejnym cirkevnim prav-
nickym osobam jemu podtizenych a pfi zcizovani majetku diecéze.

3.Jestlize hodnota véci pfekracuje horni hranici nebo ve vSech ptipadech, pokud
jde o véci darované cirkvi ze slibu (ex voto) nebo o véci umélecky nebo histo-
ricky cenné (c. 1190), je dalsi pfislusnou autoritou Apostolsky stolec.

Konference biskupt Polska stanovila na svém 227. plenarnim zasedani ve
dnech 16.—18. ¢ervna 1995 za horni hranici ekvivalent 500 000 americkych
dolart, nad niz je tfeba se obracet se zadosti o svoleni ke zcizeni cirkevniho
majetku na Apostolsky stolec. Na tomto zasedani stanovila zaroven ekvivalent
100 000 americkych dolart jako dolni hranici, kdy je ke zcizeni tfeba dovoleni
ordinafe.'? Tato ustanoveni byla potvrzena fimskou Kongregaci pro biskupy.'?

3.1.3. Konzultace s poradnimi organy s cilem vyslechnuti jejich
nazoru nebo ziskani jejich souhlasu (c. 1292 § 1)

Konzultace ¢ini rozhodnuti jedince vice promyslenym a vyzralym; je od prv-
nich stoleti existence cirkve uskuteénénim funkéni kolegiatnosti. Tato zasada
kfestanim katolikim umoziuje, aby vyjadtili svou odpovédnost za cirkevni

1V piipad¢ teholniho institutu je tieba postupovat v souladu s c. 638.
12Cf. Akta Konferencji Episkopatu Polski, 1 (1998), s. 143—145.

3Pro tizemi Ceské biskupské konference (totozné s izemim Ceské republiky) bylo vydano obecné
zédvazné natizeni Ceské biskupské konference ve vécech spravy cirkevniho majetku ¢&j. 780/2001
ze dne 23. ledna 2001, které stanovi jako dolni hranici ¢astku 10 milionti K¢, a horni hranici
¢astku 40 miliont K¢. Cf. Acta curiae Archiepiscopalis Olomucensis 2001/05 ¢&j. 950/2001 nebo
Acta curiae Archiepiscopalis Pragensis 7-8/2001, pfiloha ¢. 6 (smérnice arcibiskupa prazského
¢.2/2001 z 13.7.2001). Text jsme publikovali v Revue cirkevniho prava ¢. 20 - 3/2001, s. 211-212.
Pozn. prekladatele.
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majetek. Z tohoto divodu stanovi CIC/1983 cirkevni autorité, ktera vydava
rozhodnuti, povinnost konzultace s poradnimi orgény. Je povinna v souladu
s pravnimi normami bud’ vyslechnout jejich nazor, nebo ziskat jejich souhlas.
Abychom spravné rozuméli soucasné pravni uprave, je nutné analyzovat, jak
se tato povinnost vyvijela v prub&hu dé&jin cirkve.

3.1.3.1. Povinnost konzultace v pfedkodexovém pravu'*

V prvotni cirkvi bylo duchovenstvo biskupského mésta (knézi i jahnové)
pfirozenym mistem rady a pomoci biskupovi. Cirkevnim majetkem biskup
disponoval na vlastni odpovédnost, ovsem za védomi knézi a jahnu, ktefi hrali
zvlastni roli pfi spravé majetku. Knézi byli spolupracovniky a zastupci biskupa
— Bozim senatem a apostolskou radou.' Jejich odpovédnost za kiest'anské spo-
lecenstvi nespocivala pouze v plnéni doporuceni biskupa, ale zakladala jejich
vliv na ptipravu biskupovych rozhodnuti a jejich provadéni.'s

Bohatsi laici, ktefi darovali prostfedky svatynim, charitativnim istaviim a pod-
porovali skutky pomoci chudym, se také Casto podileli na spravé cirkevniho
majetku. V Africe tvofili seniores laici druh cirkevni rady pro majetkové otazky.
Na Vychodé¢ je zastupovali duchovni. Na Zapadé predstavitelé cirkve odmitali
ingerenci svétskych autorit do spravy cirkevniho majetku.!”

V roce 419 vydava synod v Kartagu dekret, jimz stanovi, Ze biskupové mohou
zcizovat majetek pouze v nutnych ptipadech a pii ziskani souhlasu diecézniho
presbyteria.

V roce 447 papez Lev Veliky (440-461) prohlasuje, Ze souhlasu kléru je tieba
k platnosti prodeje a smény cirkevniho majetku.!

V prvnich jedendcti stoletich existence cirkve mivala konzultace biskupa formu
vyjadieni kolektivniho jednomysIného souhlasu kiestanti katolikdi — duchov-
nich i lidu. Tato dlouha cirkevni praxe méla sviij specialni vyznam. Byla v ni
spatfovana nejen vile lidu, ale i viile Bozi, ktera se projevovala jednomyslnym
aktem shromazdéni (vox populi vox Dei).

“Text této kapitoly byl pfi pfekladu do CeStiny se souhlasem autora pfiméfené zkracen. Pozn.
prekladatele.

5Cf. ,,Cuncti similiter revereantur ut Iesum Christum, sicut et episcopum, dui est typus Patris,
presbyteria autem ut senatum Dei et concilium apostolorum ... Epistula ad Trallianos, 3,1, in:
Enchiridion Patristicum, s. 17; Trall. 3, 1, Sch, s. 112.

!°Cf. PIERONEK, Tadeusz, Rada Kaptariska, in: Prawo Kanoniczne, 12 (1969), ¢. 3-4, s. 6.

do Kodeksu Prawa Kanonicznego, svazek IV, s. 11-19.
18C. 52, C. 12, q. 2.
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Od konce 12. stoleti papezové stanovili pfipady, v nichz byl biskup povinen
pozadat kapitulu o vyjadieni souhlasu (consensus) nebo jen o vyjadieni nazoru
(consilium). Podle kanonického prava z nésledujiciho stoleti méla tato zZadost
biskupa o vyjadieni souhlasu zavazny charakter a byla pfedpokladem platnosti
pravniho ukonu.

V papezskych dekretalech bylo zcizeni cirkevniho majetku uskutecnéné bez
souhlasu kapituly neplatné a osoba, ktera zcizeni provedla, podléhala exko-
munikaci. Také otcové Tridentského koncilu (zasedani 25, can. 11) a Pius IX.
v konstituci Apostolicae Sedis zdtraznovali povinnost konzultace a za protipravni
zcizeni ur€ili trest exkomunikace.

Podminkam pro zcizovani cirkevniho majetku stanovenym v CIC/1917 pied-
chazela partikularni uprava stanovena Ttfetim plenarnim synodem biskupti USA,
konaném v Baltimore roku 1884." Jeho iniciatorem byla fimska Kongregace
pro $ifeni viry, znepokojena materialni situaci a stavem kazné v partikularnich
cirkvich v USA.»

Kongregace pro sifeni viry vydala dne 21. 9. 1885 dekret, jimz na zavér rozhod-
la o schvaleni statutil plenarniho synodu Apostolskym stolcem a vydala souhlas
k jejich vyhlaseni.?' Povinnosti biskupa bylo podle nich projednat s diecéznimi
konzultory takové zcizeni cirkevniho majetku, jehoz hodnota ptekra¢ovala 5000
dolartl, jakoz i zvySeni poplatkd za cirkevni ukony.?

Stiedoveéka praxe spocivajici v povinnosti projednat piislusné zcizeni a pravni
uprava vypracovand synody v USA a Kongregaci pro Sifeni viry byly vtéleny
do CIC/1917.

3.1.3.2. Povinnost konzultace v CIC/1917

Kodex kanonického prava z roku 1917 (ve zkratce CIC/1917) stanovil, Ze
mistni ordinaf ma povinnost ziskat souhlas katedralni kapituly (nebo diecéznich

YViz GUILDAY, P., 4 history of the Concils of Baltimore (1791-1884), New York, 1932, s. 221—
249.

2Cf. FOGARTY, G. P, The Vatican and the American Hierarchy from 1870 to 1965, in: Pdpste und
Papsttum, svazek XXI, Stuttgart, 1982, s. 27-28.

2Cf. Decretum recognitionis Concilii Plenarii Baltimorensis, 21 September 1885, AAB, 79-S-5, in:
Acta et Decreta Concilii Plenarii Baltimorensis Tertii A. D. MDCCCLXXXIV, Baltimore, 1886, s.
XV-XVI.

2Ibid., s. 112-114.
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konzultort),?® spravni rady** a zainteresovanych osob; v pfipadé nesouhlasu
jednoho z konzultorskych organt jednal neplatné.?

Tento souhlas musel byt vyjadien kolegiatné, v souladu s c. 101, § 1, v nasle-
dujicich ptipadech stanovenych kanony CIC/1917:

1)zcizeni cirkevniho majetku, jehoz hodnota se pohybovala mezi 1000 a 30 000 li-
rami nebo franky (c. 1532, § 3),

2)pronajem cirkevniho majetku, jestlize hodnota pronajmu se pohybovala mezi
1000 a 30 000 lirami nebo franky a najemni smlouva byla uzaviena na dobu
delsi nez 9 let; dale také v pripad¢, Ze hodnota pronajmu cirkevniho majetku
byla vyssinez 30 000 lir nebo franki a najemni smlouva byla uzaviena na dobu
krat$i nez devét let (c. 1541, § 2, bod 2),

3)ziskani vlastnictvi k podstaté k ur¢itému cirkevnimu majetku, ktery se doposud
nachazel v dédi¢ném najmu a jehoz hodnota se pohybovala mezi 1000 a 30 000 li-
rami nebo franky, jinou osobou (c. 1542, § 1, ac. 1532, § 3),

4)vystupovani u soudu jménem katedralniho kostela nebo biskupského stolniho
majetku, pokud byl v nebezpeci penézni obnos vyssi nez 1000 lir nebo franka

(vizc. 1653, § 1).

Je tfeba dodat, ze kromé souhlasu katedralni kapituly, spravni rady a zaintere-
sovanych osob bylo potfebné piedchézejici dovoleni Apostolského stolce, pokud
se jednalo o zcizeni drahocenné véci (preciosa, c. 1532, § 1, bod 1), nebo véci,
jejichz hodnota piekracovala 30 000 lir nebo frankt (c. 1532, § 1, bod 2). V roce
1951 stanovila Konzistorni kongregace, Ze je nutné dovoleni Apostolského stolce
ke zcizeni majetku, jehoz hodnota piekracuje nikoliv 30 000, ale 10 000 frankd
nebo lir, a k zadluZeni se, které je vyssi neZ tato ¢astka.?

V ptipadech, kdy hodnota nepiekra¢ovala 1000 frankt nebo lir, stacilo dovoleni
mistniho ordinafe, ktery byl povinen vyslechnout nazor spravni rady a ziskat
souhlas zainteresovanych osob.

BC. 423 CIC/1917 stanovi: ,,V diecézich, kde dosud nebylo mozno zfidit nebo obnovit katedralni
kapitulu kanovniku, ustanovi biskup s vyhradou zvlastnich predpisit Apostolského stolce, diecézni
konzultory, tj. knéze doporucované zboznosti, mravy, ucenosti a proziravosti.“(¢esky pieklad
z roku 1947/48, publikovany teologickym studiem v Olomouci 1968). Pozn. ptekladatele.

#C. 1520 § 3 CIC/1917 uklddal mistnimu ordindfi v jeho sidelnim mésté jmenovat spravni radu
- nékolik schopnych muza zbéhlych ve svétském pravu - aby spolu s nim spravovali majetek
diecéze. Pozn. ptekladatele.

#Cf. C. Cons. 12 VII 1919, AAS 11 (1919), s. 416.

%AAS 43 (1951), s. 602.
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3.1.3.3. Povinnost konzultace stanovena v CIC/1983

Podle CIC/1983 je diecézni biskup povinen projednat s ekonomickou radou
a se sborem konzultorti véci majetkové spravy, které jsou zavaznéjsi vzhledem
k ekonomické situaci diecéze; souhlas téze rady a sboru konzultorti potfebuje
- kromé pfipadi zvlasté uvedenych v obecném pravu nebo v nadaénich listinach
- k tkoniim povahy mimofradné spravy. Které jednani se povazuje za mimofadnou
spravu, urci biskupska konference (viz c. 1277).

Ukony, které biskup ¢ini pii fizeni diecéze, jsou trojiho druhu: ikony mensiho
vyznamu, vét§iho vyznamu, anebo tkony mimotadné spravy. Ukony mensiho
vyznamu (actus minoris momenti) ¢ini biskup svobodné podle obecnych zasad
rozumné spravy. Naproti tomu akty vétSiho vyznamu (actus maioris momenti)
je povinen ¢init aZ po vyslechnuti nazoru dvou konzultorskych organt: ekono-
mické rady (c. 492) a sboru konzultori (c. 502) v souladu s ustanovenim c. 127.
K ukonim mimotadné spravy (actus extraordinariae administrationis) nestaci
vyslechnuti ndzoru uvedenych organtl, ale je tfeba ziskat jejich souhlas. Jde o to,
aby ¢innost biskupa byla ve vyjime¢né dilezitych ekonomickych zalezitostech
rozumna a spravedliva, nevzbuzujici pochybnosti. Ukon vétsiho vyznamu, jimz
je bezpochyby zcizeni majetku, je neplatny, pokud jej ucinil diecézni biskup,
aniz by vyslechl nazor ekonomické rady a sboru konzultori; totéz se tyka tkoni
mimoiadné spravy, pokud je biskup uskutecnil, aniz by se sezndmil s ndzorem
vySe uvedenych organt a aniz by ziskal jejich souhlas (c. 127).7

Ukony vétsiho vyznamu maji charakter relativni; na jejich vymezeni ma vliv
ekonomicka situace diecéze. Maji byt vymezeny ve stanovach nebo v partiku-
larnim pravu. Seznam tkont mimofadné spravy vytvari biskupska konference.?®
V nékterych pripadech uklada obecné kanonické pravo biskupovi, aby pied usku-
tecnénim urcitého tkonu ziskal souhlas ekonomické rady a sboru konzultorti, jakoz
i zainteresovanych osob ( c. 1292). TotéZ mize ukladat fundaéni listina.?

YPredstaveny potfebuje ke svému jednani souhlas nebo radu nékterych jednotliveii:

1) pokud je tfeba souhlasu, je akt predstaveného neplatny, pokud se na né predstaveny neobrati za
ucelem udéleni souhlasu nebo pokud akt uskutec¢ni proti jejich viili nebo proti vili nékterého
z nich;

2) pokud je tieba rady, akt pfedstaveného by byl neplatny bez vyslechnuti nazoru téchto osob;

3) piedstaveny nemd povinnost postupovat v souladu s udélenou radou, dokonce i v pfipadé¢, pokud
by byla shodnd, av§ak nema bez vazného divodu - jehoZ zdvaznost posuzuje sim — postupovat
proti tomuto ndzoru, zvlasté pokud je shodny.

#Polska biskupskd konference dosud nevytvotila pravni normy pro tuto oblast.

»Cf. PAWLUK, Tadeusz, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawla II, svazek IV, Olsztyn,
1996, s. 41.
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V ptipadé, Ze je urcity kostel vyloucen z uzivani pro bohosluzby a je urcen
k pocestnému svétskému uzivani, uklada zdkonodarce diecéznimu biskupovi
povinnost vyslechnout nazor jiného konzultativniho organu (knézské rady).
Zaroven je tieba souhlasu osob, které nabyly prav k tomuto kostelu, a zvazit,
zda se tim neublizi prospéchu dusi (c. 1222, § 2).

Souhlasu pfislu§né cirkevni autority je tfeba pfi zcizeni, pokud je jeho hod-
nota vys$§i nez suma stanovena pravem. Tato autorita je vymezena v c. 1292;
zélezi pfitom na hodnoté zcizované véci. V tomto ustanoveni zdkonodarce
stanovi: ,,jestlize hodnota majetku, ktery mé byt zcizen, se pohybuje mezi dol-
ni a horni hranici, stanovenou biskupskou konferenci, a jedné se o pravnické
osoby, které nejsou podiizeny diecéznimu biskupovi, uréuji tohoto prislusného
predstaveného stanovy; v ostatnich pfipadech je ptislusnym predstavenym
diecézni biskup, ktery potfebuje souhlas ekonomické rady a sboru konzultort
a téch, kterych se to tyka. Jejich souhlas potfebuje diecézni biskup i ke zcizeni
majetku diecéze.” Pokud hodnota transakce neptekracuje dolni hranici, nepod-
1éha predpisim o zcizovani. Pokud hodnota zcizovaného majetku piekracuje
dolni hranici, ale nepfekracuje horni hranici, je k platnosti daného aktu tfeba
souhlasu pfislusné cirkevni autority. Pokud urcita pravnicka osoba nepodléha
diecéznimu biskupovi, stanovi tuto autoritu statut pravnické osoby. Naopak,
pokud mu podléhd, je kompetentni osobou diecézni biskup, ktery potiebuje
k platnému zcizeni pfedchozi souhlas ekonomické rady, sboru konzultora
a zainteresovanych osob.

Taktéz pii zcizeni majetku diecéze musi biskup ziskat souhlas ekonomické
rady a sboru konzultord.

Pravo obsazené v CIC/1983 vypocitava situace, kdy ma diecézni biskup
povinnost pouze vyslechnout nazor, a kdy musi ziskat souhlas.

CIC/1983 stanovi nasledujici pfipady, v nichz diecézni biskup potiebuje
k platnosti pravnich tkont souhlas®® ekonomické rady a sboru konzultori:

1.vydavani svoleni ke zcizeni majetku, jenz na zéklad¢ zdkonného urceni tvoii
kmenovy majetek vetejné pravnické osoby podléhajici diecéznimu biskupovi
nebo diecézni nadaci, jejichZz hodnota piekracuje pravem stanovenou ¢astku
(viz cc. 1277, 1291);

3K tomuto tématu viz: PARALIEU, R., Guide pratique du Code de Droit Canonique. Notes pas-
torales, Bourges, 1985, s. 171; MARTIN DE AGAR, J. T., Elementi di Diritto Canonico, Roma,
1996, s. 92; ERDO, P., Egyhazjog, Budapest, 1991, s. 285-286; RAMOS, F. J., Le Dioecesi nel
Codice di Diritto Canonico. Studio giuridico-pastorale sulla organizzazione ed i raggruppamenti
delle Chiese particolari, Roma, 1997; ARRIETA, J. 1., Diritto dell’ organizzazione ecclesiastica,
Milano, 1997, s. 436.
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2.zcizeni majetku, jehoz hodnota se pohybuje mezi dolni a horni hranici hodnoty
stanovené biskupskou konferenci a jenz nalezi vefejné pravnické osobé nepod-
1éhajici danému diecéznimu biskupovi, pokud jeji statut neurcuje pfislusnou
cirkevni autoritu, jakoz i v pfipadech zcizeni majetku diecéze (c. 1292, § 1);

3.Zcizeni jakéhokoliv majetku, jehoz hodnota ptekracuje horni hranici hodnoty
stanovené biskupskou konferenci nebo pokud jde o véci darované cirkvi ze sli-
bu, a také pokud jde o véci cenné umélecky nebo historicky (c. 1292, § 2);

4.provedeni jakékoliv jednani, jimz se muze zhorSit majetkova situace pravnické
osoby (c. 1295).

3.1.4. Dovoleni Apostolského stolce

Pokud hodnota zcizovaného majetku néalezejiciho pravnické osobé podlé-
hajici diecéznimu biskupovi piekracuje horni hranici stanovenou biskupskou
konferenci, pozaduje cirkevni zakonodarce kromé souhlasu sboru konzultora,
ekonomické rady a zainteresovanych osob jesté dalsi nalezitost: diecézni biskup
musi jesté ziskat dovoleni Apostolského stolce, konkrétné fimské Kongregace
pro kleriky.*' Diecézni biskup potfebuje uvedeny souhlas, jakoz i dovoleni Kon-
gregace také v pripad€ zcizeni véci darované cirkvi ze slibu, nebo véci cenné
umélecky nebo historicky.

Kongregace pro kleriky stanovila, Ze k platnému zcizeni, zvlasté pokud jsou
zcizovany dary poskytnuté cirkvi, je tfeba souhlasu komise sakralniho uméni,
liturgické komise a znalct.*? Cirkevni zdkonodarce dale zakazuje davat souhlas
ke zcizeni cirkevniho majetku, ktery je pfedmétem kultu ze strany kiestand
katolikii. Vyslovné tuto oblast upravuje c. 1190, § 1 a 2.

3.1.5. Uvedeni diive zcizenych ¢asti délitelné véci

Pokud je véc, ktera ma byt zcizena, dé€litelna, musi byt v zadosti o dovoleni
zcizeni uvedeny i ¢asti diive zcizené; v opa¢ném piipadé je udéleny souhlas
neplatny (c. 1292, § 3).

Véc délitelna (res divisibilis) muze piedstavovat fyzickou jednotu (napf. poze-
mek), nebo moralni (napt. knihovnu). Uéelem tohoto piedpisu je zamezit postup-
nému zcizovani délitelné véci bez souhlasu ptislusné cirkevni autority.*

3ICT ¢lanek 98 apostolské konstituce Pastor Bonus, AAS 80 (1988), s. 841-923.
2AAS 63 (1971), s. 313.
3Cf PAWLUK, T, cit. dilo, s. 51.
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3.1.6. Povinnost seznamit se s ekonomickou situaci pravnické osoby

Tato povinnost se tyka ekonomické rady a sboru konzultort. Je obsazena
vc. 1292, § 4:,,Ti, jejichz souhlas nebo rada je nutna ke zcizeni majetku, nedaji
radu nebo souhlas, dokud nebudou pfesné seznameni jak s ekonomickym stavem
pravnické osoby, jejiZ majetek ma byt zcizen, tak se zcizenimi, které jiz byly
provedeny.” Z toho diivodu jsou vyse uvedena grémia, ktera se ti€astni zcizeni,
povinna nejprve zjistit, zda jde o kmenové jméni (trvalé hmotné zajisténi prav-
nické osoby), a zda zcizeni nezptsobi dané instituci ohrozeni ekonomickym
krachem.

3.2. Podminky dovoleného zcizeni

CIC/1983 obsahuje, poté co vyjmenoval podminky nutné k platnému zcizenti,
v ¢. 1293 nasledujici ustanoveni:

»3 1 K pfevodu majetku, jehoz hodnota ptesahuje dolni hranici, se nadto
vyzaduje:

1° spravedlivy divod, jakym je naléhava nutnost, zfejma potebnost, zboznost,
charitativni ucel, nebo jiny zavazny divod;

2° pisemné ocenéni zcizované véci, vyhotovené znalci.

§ 2 Zachovaji se také ostatni ustanoveni vydana pfisluSnym pfedstavenym,
aby se zabranilo $kodé¢ pro cirkev.*

3.2.1. Spravedlivy divod

Tadeusz Pawluk povazuje za spravedlivy divod (iusta causa): nutnost provést
opravu kostela, zakoupeni nezbytnych liturgickych pfedméti, zlepSeni hospo-
dafeni prodejem zbyte¢nych véci, poskytnuti pomoci pii vybudovani sakralniho
objektu, ptani poskytnout rychlou pomoc stradajicim v obdobi valky nebo jiného
nestésti, potiebnost vybudovani nebo konsekrace farniho domu atd.’* W. Wo;j-
cik uvadi jako ptiklad naléhavé nutnosti zaplaceni dluhl ve stanovené lhité a
vybudovani kostela. Za sluzbu lasky naproti tomu povazuje starost o chudé a
nemocné.*

3.2.2. Ocenéni zcizované véci

Zékonodarce stanovi jako druhou podminku dovoleného zcizeni véci vyhoto-
veni pisemného ocenéni véci, provedeného znalci. Konzultanti, ktefi pracovali

3bid.
SWOJCIK, W, cit. dilo, s. 90.
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na reformé CIC/1917, v tomto ptipadé na reformé c. 1530 CIC/1917, odmitli
navrh na opominuti ocenéni véci uréené ke zcizeni. Poukazali na skutecnost,
ze ocenéni vyhotovené pisemné je nutné nejen jako doklad, ktery bude ulozen
ve spisech. Jde také o to, ze pisemné ocenéni nuti znalce, aby ocenéni véci
bylo peclivé a pravdivé. Znalci k tomu maji mit védeckou kvalifikaci a odbor-
nou zkuSenost. Doplnénim této normy je c. 1294, ktery ve svém § 1 stanovi:
»Zpravidla se véc nema prevadét za mensi cenu, nez je uvedena v ocenéni.” Za
mimotadnych okolnosti by bylo mozné véc zcizit za nizsi cenu, nez stanovili
znalci. V této situaci, jak vyplyva z diskusi konzultantt pfipravujicich reformu
predeslého Kodexu kanonického prava, je ale navic také nutny souhlas autorit,
které ud€luji souhlas se zcizenim za plnou hodnotu zcizované véci.*

V c. 1294, § 2, CIC/1983 zakonodarce ptikazuje, aby penize ziskané zcize-
nim byly uloZeny ve prospéch cirkve, nebo jich bylo moudfe pouzito ve shodé
s ucelem zcizeni.

3.2.3. Zachovani jinych prostiedki opatrnosti

Zakonodarce stanovi povinnost zachovat také ostatni ustanoveni vydana
ptislusnou cirkevni autoritou, aby se zabranilo $kodé¢ pro cirkev (c. 1293, § 2).
Cilem této normy je zabezpeceni se pfed moznymi ztratami. Prostiedky ochrany
mohou byt rizné a zalezi na mistnich podminkach. Pfislu§na cirkevni autorita
muze napft. pfikazat, aby byl prodej vetejné ohlaSen, anebo, jak uvadi T. Pawluk,
se s ohledem na ménici se hodnotu penéz uzilo vymény.*’

4. PRAVNI NASTROJE OBRANY VUCI
PROTIPRAVNIMU ZCIZENI

Muze nastat pfipad, ze je zcizen cirkevni majetek, aniz byly zachovany
formalni nalezitosti cirkevniho prava, avsak zcizeni je platné podle svétského
prava. Ptislusna cirkevni autorita je povinna se poté rozhodnout — po dikladném
zvazeni viech okolnosti — zda a jaka zaloba — osobni nebo vécna, kym a proti
komu bude podana na obhajobu prav cirkve (c. 1296).

Osobni zaloba (actio personalis) smétuje proti tomu, kdo protipravné zcizil
majetek, nebo proti jeho dédicim. Naproti tomu vécna zaloba (actio realis)
sméfuje proti kazdému drziteli neplatné zcizené véci. Cilem osobni Zaloby je

36Siteji k tomu viz tamtéz, s. 90-92.
3Cf. cit. dilo, s. 52.
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odskodnéni. Cilem vécné Zzaloby je vraceni véci, pficemz ma drzitel opravnéni
zalovat osobu, ktera véc protipravné zcizila, na vraceni kupni ceny a uhrazeni
vynalozenych nakladt.

Proti osobé¢, ktera zcizila cirkevni majetek bez pfedepsan¢ho dovoleni, je
mozné podat zalobu u svétského soudu®® a také obzalobu v karném procesu
cirkevnim. C. 1377 CIC/1983 stanovi: ,,Kdo zcizi cirkevni majetek bez prede-
psaného dovoleni, bude potrestan spravedlivym trestem.*

Ptislusnou autoritou (auctoritas competens), na niz poukazuje zminény
c. 1296, je cirkevni autorita, jiz pfislusi vydat pisemné dovoleni k platnému
zcizeni. Zaloba se podava u cirkevniho soudu. V piipadé zcizeni platného
podle svétského prava, neni vylouceno domahat se prava také pred svétskym
soudem.

Z casopisu ROCZNIKI NAUK PRAWNYCH — PRAWO KANONICZNE, svazek 10, sesit 2,
Lublin, 2000, prelozil Zaboj Hordk.

Se souhlasem autora mirné kraceno.

Resumé

Clanek nejprve vymezuje pojem zcizeni (alienace) podle CIC/1983 a véci, které
mohou byt zcizeny. Dale se zabyva podminkami platného zcizeni podle CIC/1983. Jde
o povinnost dodrzet ustanoveni svétského prava, ziskani dovoleni (licentia) pfislusné
cirkevni autority, povinnost konzultovat zcizeni s pfislusnymi organy (consilium), pfi-
padné ziskat jejich souhlas (consensus), ptipadné ziskani dovoleni Apostolského stolce,
a o povinnost vypocteni diive zcizenych Casti dé€litelné véci. Dale popisuje podminky
dovoleného zcizeni, jimiz jsou: spravedlivy divod, ocenéni zcizované véci a zachovani
jinych prostfedkti opatrnosti. Nakonec pojednava o pravnich nastrojich obrany vici

protipravnimu zcizeni.

*Snad je minéna Zaloba o ndhradu $kody. Pozn. prekladatele.
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Summary
Conditions of Alienation of Church Property According to CIC/1983

Having defined the term “alienation” according to CIC/1983, and having specified the
objects that may be alienated, the article discusses the conditions of valid alienation ac-
cording to CIC/1983. These conditions include the following: adhering to the provisions
of secular law, obtaining the permission (licentium) of the competent church authority,
consulting with competent bodies regarding the alienation (consilium) or obtaining
their consent (consensus) or permission from the Holy See, and accounting for parts of
divisible objects that were alienated earlier. The article further describes the conditions
of a permissible alienation, which are the following: equitable reason, appraisal of the
alienated object, and maintenance of other precautionary principles. Finally, the article
discusses the legal tools available for protection against illegal alienation.

Zusammenfassung
Die Bedingungen fiir die VeriufBlerung von Kirchenvermogen gemifl CIC/1983

Artikel definiert zundchst den Begriff der VerduBerung geméf CIC/1983 und die zu
verduBernden Sachen. Des weiteren werden die Bedingungen fiir eine giiltige Verduflerung
gemdB CIC/1983 behandelt. Es geht um die nachfolgenden Bedingungen: Pflicht, das
weltliche Recht einzuhalten; Erwerb des Erlaubnis, bzw. der Zustimmung von der zustén-
digen kirchlichen Autoritét; Pflicht, die zustéindigen Kollegien zu konsultieren oder deren
Zustimmung zu erwerben; Erwerb des Erlaubnis vom Heiligen Stuhl; Pflicht, die frither
verduflerten Teilen einer teilbaren Sache anzugeben. Ferner werden die Bedingungen fiir
eine erlaubte VerduBerung behandelt, ndmlich: ein gerechter Grund, Schitzung der zu ver-
dufernden Sache, Beachtung der anderen Sicherheitsvorkehrungen. Zum Schluss befasst
sich der Autor mit den Rechtsmitteln in Bezug auf eine unrechtméfige VerdufBerung.

Riassunto
Condizioni di alienazione dei beni secondo CIC/1983

L’articolo comincia con delineare la nozione dell’alienazione secondo il CIC/1983 e
di beni alienabili. Continua descrivendo le condizioni di una alienazione lecita ai sensi
del CIC/1983. Si tratta di doveri a mantenere la legislazione secolare, ottenere la licenza
dell"autorita ecclesiastica, consultare 1"alienazione con un organo apposito (consilium) op-
pure ottenere il suo consenso, rispetivamente il consenso della Santa Sede; ed un dovere ad
elencare le parti alienate precedentemente. Dopo analizza le condizioni di un’alienazione
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lecita, cioé una causa giusta, un estimo del bene e mantenimento di altri mezzi di cautela. Lo
studio viene chiuso trattando sui mezzi di difesa legale contro un’alienazione illegale.
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Dohoda

Mezi Svatym Stolcem a LotySskou republikou

Agreement between the Holy See and the Republic of Latvia
Abkommen zwischen dem Heiligen Stuhl und der Republik Lettland
L’accordo fra la Santa Sede e la Repubblica Lettone

Svaty stolec a Loty$ska republika,

berouce v uvahu Konkordat mezi Svatym stolcem a LotySskou republikou
podepsany v roce 1922, ktery by mél byt vzhledem ke zménam, jez nastaly
jak na narodni, tak na mezinarodni trovni, nyni nahrazen novou mezinarodni
dohodou,

berouce v tivahu na stran€ Svatého stolce dokumenty Druhého vatikanského
koncilu a normy cirkevniho prava a na strané Lotys$ské republiky zasady zakot-
vené v jeji ustavé a v mezinarodnich imluvach, k nimz pfistoupila,

védomy si skutecnosti, Ze znacna cast obyvatel Loty$ské republiky vyznava
katolické nabozZenstvi,

uznavajice pozitivni ptinos Katolické cirkve k nabozenskému a mravnimu rozvoji
v Lotysské republice a ke spoleCenské rehabilitaci a reintegraci naroda,

ptejice si definovat pravni statut Katolické cirkve, upravit spolupraci v oblastech
skolstvi a kultury a podporovat stalym a nalezitym zplsobem nabozenskou
pomoc katolickym pfislusnikiim ndrodnich ozbrojenych sil a katolikiim ve
vézeni,

se spolecné dohodly na nasledujicim :
CAST 1
PRAVNI STATUT KATOLICKE CIRKVE
0ddil 1

Pravnicka osoba katolické cirkve
Clanek 1

Svaty stolec a Lotysska republika uznavaji, Ze jsou v oblasti své ptisobnosti oba
nezavislé a autonomni. Potvrzuji, Ze budou tuto zasadu respektovat s ohledem
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na sluzby, kterymi obé strany, jak individualné, tak spole¢né, chtéji prosazovat
veétsi duchovni a hmotny rozvoj lotySské spolecnosti.

Clének 2

1.Lotysska republika uznava statut pravnické osoby Katolické cirkve v Lotys-
sku.

2.Instituce Katolické cirkve v LotySské republice, jez maji podle cirkevniho
prava statut vetejné pravnické osoby, pozivaji rovné€z prav pravnické osoby
v obCanském pravu v souladu se zakony LotySské republiky.

3.V souladu s ptislusnymi normami cirkevniho prava mohou pfislusné cirkevni
urady ustavovat, ménit, uznavat a rusit cirkevni pravnické osoby. V pfipadé, ze
by takové zmény ovlivnily stavajici situaci Katolické cirkve v LotySské repub-
lice, musi byt oznameny pfislusnym statnim ufadiim v souladu se stavajicimi
zakony LotyS$ské republiky.

Clanek 3
Lotysska republika uznava pravo Katolické cirkve, jejich pravnickych osob
na ni zavislych a jednotlivych katolikd svobodn¢ komunikovat a udrzovat sty-
ky se Svatym stolcem a jinymi cirkevnimi institucemi uznavanymi cirkevnim
pravem, a to i v cizin¢.

Clének 4
Co se tyce nabozenské svobody potvrzené zdkony LotySské republiky a mezi-
narodnimi dohodami, k nimz LotySska republika pfistoupila, je Katolické cirkvi
v LotyS§ské republice, spoleéné s jejimi spoleCenstvimi a institucemi, zajisténa
svoboda urcovat si své vnitini vedeni, konat poboznosti a plnit poslani pastoracni
¢innosti, véetné ¢innosti socidlni, vychovné a kulturni povahy.

Clinek 5
Jmenovani, pfesun a odvolavani biskupi je vyluénym pravem Svatého stolce.
Utad biskupa miize byt svéfen pouze knézim, jeZ jsou loty$skymi ob¢any. Pied
zvetejnénim jména nového diecézniho biskupa bude Svaty stolec ze zdvoftilosti
a divérne informovat prezidenta LotyS$ské republiky.

Clanek 6
1. Lotys$ska republika zaruéuje nedotknutelnost vSech bohosluzebnych mist, ktera

nemohou byt uzivana k jinym tGcéelim bez predchoziho souhlasu prislusnych
cirkevnich ufadu.
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2.Na zadost cirkevnich Gfadii mohou piislusné civilni ufady ¢i jejich zastupci
zasahnout v piipadé mimotadné udalosti, je-li vazné ohrozen vefejny poradek,
nebo aby predesly vaznému poskozeni osob ¢i predmétt zvlastni historické ¢i
umeélecké hodnoty. Takové zadost mtize byt pfedpokladana, pokud naléhavé
davody vyzaduji okamzity zasah, aby bylo omezeno ohroZeni vetejného potad-
ku a poskozeni osob ¢i majetku.

Clinek 7
Tajemstvi svatosti je nedotknutelné. Nikdo se nikdy nemuze dotazovat
katolického knéze na zalezitosti spojené se zpovédnim tajemstvim ani v pfi-
padé, ze by takovy knéz mél predstoupit pfed obcansky soud jako svédek ¢i
jako strana.

Clinek 8
1.0d okamziku svého uzavieni ma cirkevni sniatek obcanskopravni platnost
v souladu se zakony Lotys$ské republiky pod podminkou, ze mezi smluvnimi
stranami neexistuji zddné obCanské piekazky a ze byly splnény pozadavky
stanovené zakony LotySské republiky.
2.Zpusob, lhity a registrace cirkevniho snatku na pfislusném matri¢nim tradé
stanovi zakony LotySské republiky.

Clanek 9

S ohledem na zakony LotySské republiky a vzhledem k pastoraénim zavazktim

Katolické cirkve ji bude zarucen :

a)svobodny pfistup do sdélovacich prosttedkii a svoboda slova, véetné moznosti
ziizovat své vlastni sdélovaci prostiedky a pfistupu do statnich sdélovacich
prostiedkt v souladu se zakony Lotysské republiky,

b)svoboda sdruzovani véficich k provadéni socialni, kulturni nebo vychovné ¢in-
nosti inspirované zasadami kiestanské viry, socialniho u€eni Katolické cirkve
a podle ekumenickych zésad,

c)pfistup do nemocnic, véznic, sirotéincll a v§ech ostatnich instituci socialni ¢i
1ékatské pomoci, kde pfitomnost katolikii ospravedliuje ptilezitostnou ¢i stalou
pastora¢ni pfitomnost povéienych zastupcl Katolické cirkve.

Clanek 10

Lotysska republika zarucuje Katolické cirkvi navraceni nezakonné zcizené-
ho majetku v souladu se zakony LotyS$ské republiky po spole¢né dohod¢ mezi
prislusnymi statnimi ufady a LotySskou biskupskou konferenci.
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Oddil 2
Svaté misto Aglona

Clanek 11

1. Aglona je soucasti kulturniho a historického dédictvi Lotysské republiky a jako
takova je chranéna stavajicimi zakonnymi predpisy Loty$ské republiky.

2.Vedle budovy baziliky samotné, namésti pfed bazilikou a hibitovem a okoli
pramene zahrnuje chranéné tizemi svatého mista i vSechny ostatni budovy,
stavby a pozemky nalezejici Katolické cirkvi.

Clanek 12

1. Vzhledem k mezinarodnimu vyznamu Aglony jako mista modlitby, pouti
a riznych pastoracnich aktivit a s ohledem na stavajici zdkony, ma Lotysska
republika povinnost :

a) uznavat a respektovat nabozensky a historicky charakter Aglony,

b) zajist'ovat vefejny pofadek béhem shromazdéni zahrnutych do programu
akci uvedeného v ¢lanku 13, a to po dohodé¢ bud’ se samotnym mistnim
biskupem, nebo s jinymi ¢leny Loty$ské biskupské konference,

c) pfispivat na udrzbu Aglony vzhledem k akcim celostatniho vyznamu,

d) priznat osvobozeni od dani nebo jejich snizeni za okolnosti uvedenych
v zékonech.

2. Svaty stolec zase udéli Agloné statut ,,mezinarodniho svatého mista* v souladu
s cirkevnim pravem (can 1231 ff).

Clanek 13

Kazdoro¢né pted navrhem statniho rozpoctu poskytne Katolicka cirkev kabi-
netu ministri program akci celostatniho vyznamu planovanych na nasledujici
rok. Po dohod¢ s mistnimi ufady ptijme kabinet ministri nezbytna opatieni
k zajisténi vetejného poradku a lékafské a zdravotnické sluzby.

CAST 11
KATOLICKA CIRKEV A SKOLSKE INSTITUCE
oddil 1
Vyuka katolického naboZenstvi ve Skoldch
Clanek 14

Lotysska republika uznava pravo rodi¢a a jejich zakonnych zastupct, a v ptipadech
stanovenych zdkonem i déti samotnych, zajistit pro své déti patficné nabozenské
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vzdélani ve Skolskych institucich v hodinach nabozenstvi ve statnich a mést-
skych skolach a v katolickych nedélnich skolach. Stat zarucuje toto pravo podle
ustanoveni zakona a mezinarodnich smluv zavaznych pro Lotysskou republiku.

Clanek 15

Vyuka katolického nabozenstvi bude provadéna vyluéné podle osnov schva-
lenych LotysSskou biskupskou konferenci po dohodé¢ s ministerstvem Skolstvi
a védy a bude zajistovana pouze kvalifikovanymi uciteli majicimi potvrzeni
o zpusobilosti vydané LotyS$skou biskupskou konferenci. Odebrani takového
potvrzeni znamena okamzitou ztratu prava vyucovat katolické ndbozenstvi.

Clanek 16

V souladu se zakony Loty$ské republiky mé Katolicka cirkev pravo zakladat
instituce vyssiho vzdélavani uéiteltt nabozenstvi vydavajici stitem uznavané
diplomy.

Clének 17

Statni urady Lotys$ské republiky a Katolicka cirkev se budou snazit zajistit,
kazdy v ramci svych pravomoci, aby vyuka katolického nabozenstvi ve skolskych
zafizenich byla poskytovana s nélezitou akademickou a doktrinarni kvalifikaci
a se snahou prosazovat ekumenicky duch, vzajemnou tctu mezi riznymi na-
bozZenstvimi, vyznanimi, a rovnost vSech.

oddil 2
Katolické skoly

Clanek 18

1.Katolicka cirkev mé pravo zfizovat a spravovat Skoly vSech stupiiti v souladu
se zakony LotySské republiky a s normami cirkevniho prava.

2.0 zalozeni katolickych Skol zada LotySska biskupska konference jménem
mistniho ordinafe.

3.Katolické skoly, jakoz i instituce vyssiho vzdélavani, dodrzuji zakony Lotysské
republiky o obecnych normam tykajicich se statnich osnov, spravy skol a udé-
lovani statem uznavanych diplomu.

Clanek 19

1.Katolické Skoly maji narok na finanéni podporu v souladu se zakony lotysské
republiky.
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2.Ucitelé a ostatni zaméstnanci ve statem uznavanych katolickych skolach, jakoz
i studenti a jejich rodi¢e, maji stejna prava a povinnosti jako jejich protéjsky ve
statnich a obecnich $kolach.

0ddil 3
Velky semindi* v Rize

Clanek 20

1. Velky seminat v Rize je instituci Katolické cirkve v Loty$sku uréeny k akade-
mické ptipravé cirkevnich studentt a ke studiu katolické teologie.

2.Uznani Velkého seminafe v Rize jako vysokoskolského ustavu je zaruceno
statem v souladu se zakonem.

3.Diplomy a studijni kurzy Velkého seminafe v Rize, jeZ odpovidaji statnim
zakoniim a predpisiim, jsou povazovany za platné a ekvivalentni diplomim
a kurztim statnich skolskych instituci.

4.V ramci prava zajist'uje stat hospodatiskou pomoc Velkému seminafi v Rize ve
stejné mife, jako ji zaruCuje ostatnim podobnym ustaviim.

oddil 4
Fakulta katolické teologie na Loty$Sské univerzité

Clanek 21

Opétné zaclenéni Fakulty katolické teologie do LotyS$ské univerzity bude pied-
meétem budoucich jednani mezi Svatym stolcem a vladou Lotysské republiky.

oddil 5
Kulturni a uméleckeé dédictvi Katolické cirkve

Clanek 22

1.Kulturni a umélecké dédictvi Katolické cirkve je povazovano za dilezitou
soucast narodniho dédictvi LotySské republiky. LotySska republika a Katolicka
cirkev maji spolecnou povinnost zajis§tovat jejich udrzbu a péci o né a zpfi-
stupiiovat je vefejnosti v mife zarucujici jejich bezpecnou ochranu a podle
mezinarodniho prava.

2.V souladu se zakonem sdili stat s Katolickou cirkvi naklady na kulturni a umé-
lecké dédictvi Katolické cirkve.
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CAST III
NABOZENSKA POMOC KATOLIKUM V OZBROJENYCH
SILACH LOTYSSKE REPUBLIKY

Clanek 23

.Svaty stolec zfidi v ramci Katolické cirkve v LotySské republice vojensky
ordinariat, jez podle zvlastniho memoranda o porozuméni mezi ministerstvem
obrany a Loty$skou biskupskou konferenci nabidne ndbozenskou pomoc kato-
likiim v narodnich ozbrojenych silach Loty$ské republiky.

2.Tento vojensky ordinariat, ktery je podle apostolského dekretu ,, Spiritualis

militum curae* cirkevné rovnocenny diecézi, bude veden biskupskym vojen-

skym ordinafem.

—_—

Clinek 24

1. Vojensky ordinaf, jez musi byt lotySskym ob¢anem, miize zarovei zastavat ufad
diecézniho ¢i pomocného biskupa.

2.Vojensky ordinaf bude svobodné jmenovan papezem. Prezident LotySské
republiky bude pfedem o tomto jmenovani informovan.

Clinek 25

1. LotySska republika zajisti katolickym pfislusnikiim narodnich ozbrojenych sil
moznost ziskat pfiméfené katolické pouceni a ucastnit se slaveni eucharistie
o nedélich a zasvécenych svatcich, pokud to neni v rozporu s nalé¢havymi
vojenskymi povinnostmi.

2.V souladu s cirkevnimi normami jmenuje vojensky ordinaf generalniho vikare
a po konzultacich s pfislusnym Gfadem narodnich ozbrojenych sil uréi pfime-
feny pocet vojenskych kaplant lotyS$ské statni piislusnosti, ktefi mohou byt
zaclenéni do vojenského ordinariatu. Jejich postaveni bude shodné s postave-
nim farare nebo pomocnika farare.

Clanek 26

Studenti Velkého seminaie v Rize a novici nabozenskych kongregaci jsou
osvobozeni od vojenské sluzby a mohou byt pfidéleni na civilni sluzbu, ktera
je ekvivalentni povinné vojenské sluzbé. V dobé vSeobecné mobilizace budou
takovi studenti a novici pfidéleni k ¢innostem, jeZ nevyzaduji pouziti zbran¢.

Clanek 27

Podle cirkevnich norem spadaji pod pravomoc vojenského ordinariatu nasle-
dujici osoby :
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a) katolicky vojensky a civilni personal narodnich ozbrojenych sil Lotysské
republiky,

b) ¢lenové jejich rodin : manzelky a déti, véetné dospélych déti, pokud jsou
katolici a tvofi soucast téze domacnosti.

Clinek 28
1.Kaplani a jejich pomocnici podléhajici cirkevni autorité vojenského ordinare
vykonavaji svou pastora¢ni sluzbu v souladu s pfedpisy upravujicimi dobu
a misto pastoracni ¢innosti a jiné obecné podminky stanovené organy narodnich
ozbrojenych sil.
2.Vojensky ordinariat koordinuje svou ¢innost s ministerstvem obrany.

Clanek 29

Ministerstvo obrany poskytuje materialni pomoc personalu vojenského ordi-
nariatu v souladu se zdkony Loty$ské republiky, jakoZz i potiebné logistické
upravy pro pastoracni ¢innost.

CAST IV
NABOZENSKA POMOC KATOLICKYM VERICIM VE
VEZNICICH LOTYSSKE REPUBLIKY

Clanek 30

1.V souladu s ¢lankem 9 ( ¢ ) této Dohody ma Katolicka cirkev pravo nabizet
nabozenskou pomoc katolikim ve véznicich a podobnych tstavech opravné-
ného zadrzeni.

2.V souladu se zakony LotySské republiky a normami cirkevniho prava zajisti
ptislusné trady véznim pravo na pfiméfenou nabozenskou pomoc.

CAST V
ZAVERECNA USTANOVENI]
Clanek 31

1.Svaty stolec a LotySska republika budou fesit ve vzajemné shodé a diploma-
tickymi prostfedky jakoukoliv pochybnost ¢i potiz, kterd se mize vyskytnout
pti vykladu ¢i provadéni této Dohody.

2.Podrobnosti urcitych specifickych aspektd této Dohody budou upraveny
zvlastnimi dokumenty o porozuméni mezi pfislusnymi urady Katolické cirkve
a LotyS$ské republiky.
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Clanek 32

Jestlize Svaty stolec a LotySska republika usoudi, Ze jsou nutné nékteré upravy
vzhledem k vyznamnym zménam okolnosti, jeZ nastaly v dob¢ platnosti této
Dohody, budou zahéjena fadna jednani z iniciativy apostolského nuncia na jedné
strané a predstavitelli lotySské vlady na strané druhé.

Clanek 33

Tato Dohoda podléha ratifikaci podle fadnych ustavnich a procedurédlnich
norem Svatého stolce a LotySské republiky a vstoupi v platnost v den vymény
ratifika¢nich listin.

Podepsano osmého listopadu 2000 ve dvou kopiich v anglickém a lotySském
jazyce, oba texty maji stejnou platnost. V pfipadé rizného vykladu ma prednost
anglicky text.

Za Svaty stolec Za Loty$skou republiku
+ Erwin Josef Ender, Ingrida Labucka,
apostolsky nuncius ministryné spravedlnosti
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Wilhelm Rees (vyd.): Katholische Kirche im neuen Europa.
Religionsunterricht, Finanzierung und Ehe in Kirchlichem
und staatlichem Recht — mit einem Ausblick
auf zwei afrikanische Linder

LIT Verlag, Wien 2007, 595 s. ISBN Osterreich: 978-3-7000-0631-2,
ISBN Deutschland: 978-3-8258-0244-8

Sbornik Katholische Kirche im neuen Europa reaguje na rozsifeni Evropské
unie v roce 2004 na 25 ¢lenskych zemi a pocita dokonce s dnes jiz uskutecnénym
rozsifenim unie o Rumunsko a Bulharsko. Podava komparativng systémy vztahu
statu a katolické cirkve ve vSech téchto zemich a navic jako zajimavost pfinasi
pro srovnani téz dvé africké zemé: Togo a Demokratickou republiku Kongo. Sife
tohoto zabéru je naopak vykompenzovana ziZenim predmétu zajmu. Nejde totiz
o vztah statu a v§ech cirkvi a jinych nabozenskych vyznani v téchto zemich, jak
zname tuto koncepci ze sborniku Gerharda Robberse, nybrz pouze o katolickou
cirkev. Jednotlivé reSerSe zkoumaji navic pouze omezeny okruh ve vztazich
mezi jednotlivymi staty a katolickou cirkvi, av§ak o to dikladnéji. Pfedmétem
zajmu je totiZ ,,pouze” vyuka nabozenstvi a cirkevni $kolstvi, financovani cirkve
a uzavirani manzelstvi.

Pojednanim o jednotlivych zemich ptedchazi obecny tvod profesora Wilhel-
ma Reese, ve kterém jako redaktor sborniku rozebira vztahy statu a katolické
cirkve z hlediska historie a nauky katolické cirkve samé a kanonického prava
(s. 1-22). Z obdobnych hledisek se pak vénuje zminénym tfem zvlastnim okru-
hiim zajmu, které budou ilustrovany aplikacemi z pravnich fadu jednotlivych
zemi. Pfedklada zde tedy vyvoj a soucasny stav nauky katolické cirkve ve vécech
vychovy, Skoly a vyuky nabozenstvi (s. 22-29), financovani cirkve (s. 29-37)
a manzelstvi (s. 38-48).

Doktorandi v oboru cirkevniho prava na katolické teologické fakulté Reesovy
domovské Leopoldo-Frantiskovy univerzity v Insbrucku pak zpracovali béhem
studijniho roku 2004-2005 systémy vztahu jednotlivych stati a (katolické) cirkve
praveé podle téchto tematik. Zvlastni a podrobné&jsi pojednani nalezeji Rakousku,
Némecku, Italii a Francii. Mezi jihoevropské a zapadoevropské zemée jsou zata-
zeny Belgie, Velka Britanie, Irsko, Lucembursko, Malta, Nizozemi, Portugalsko
a Spanélsko. Svycarsko jako ne¢len Evropské unie sem zaiazeno neni, obdobné
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jako Norsko, které oproti Dansku, Svédsku a Finsku neni pfitomno v pojedna-
nich o severoevropskych zemich. Ponékud pausalizujici je pojeti oddilu VIII.,
ktery rozebira ,,vychodoevropské* zemé a budouci pfistupové zemé, tedy jiz
zminéné Rumunsko a Bulharsko. Ceska republika a s ni také dalsi zemé tzv.
Visegradské ctyrky jiz obvykle nebyvaji oznacovany za ,,vychodoevropské®,
presto jsou vSak uvedeny pravé v této kategorii. Stigma ptinalezitosti k byvalému
sovétskému bloku je zjevné pftili§ trvanlivé, nez aby bylo mozno poukéazat na
historické a dokonce pouhé geografické souvislosti (Viden piiblizné o 200 km
vychodnéji nez Praha).

Mnohé jednotlivé zemé véetné Ceské republiky zpracoval doktorand Wal-
ter Weinberger. Pouzival pfitom relativné bohaté mnozstvi materialu, ovSem
pochopitelné pouze takového, ktery mu byl jazykové dostupny. V publikaci je
vubec evidentni urcity rozdil mezi zpracovanim vztahu statu a cirkve v téch
zemich, jejichz jazyk doktorandi ovladaji, a naopak v zemich, u nichz se mohou
spolehnout pouze na to, co jim dostupné pifeklady a v zahrani¢i publikované
¢lanky autort z jednotlivych zemi umozni. Z autorti pojednavajicich o ceské
konfesnépravni tipravé je nejvice citovanych polozek od prof. Tretery, pficemz
jde ptedevsim o jeho ptispévky do zahrani¢nich publikaci, psané némecky nebo
anglicky. Krom¢ ¢isté konfesnépravnich tprav je predmétem zajmu doktoran-
da také problematika etiky, proto se zmifiuje v partii o cirkevnim manzelstvi
v Ceské republice také zakon o registrovaném partnerstvi (s. 464), ktery jinak
s problematikou manzelstvi uzaviraného pted orgdnem cirkve nikterak bezpro-
sttedné nesouvisi. Obdobné uvadi napt. doktorand Augustin Ahlonko Kouanvih,
pojednavajici o vztahu statu a cirkve v Togu, problematiku polygamie, nasili
viéi Zenam v manzelstvi a mrzaéeni zenskych genitalii (s. 546-553). Je ziejmé,
ze pro Ceského zajemce je moznost nahlédnout do systému postaveni cirkve
ve dvou vybranych africkych zemich nécim vskutku zajimavym, ,,exotickym®,
a nebyt tohoto sborniku, té€zko by se obdobnych informaci dohledal.

Statim o dvou africkych zemich pfedchazi jest¢ shrnuti evropského prava
v nabozenskych zalezitostech, které zpracoval doktorand Burkhard Josef
Bergmann. Potvrzuje zde tezi, Ze na Evropskou unii nebyly nikdy pfeneseny
kompetence jednotlivych ¢lenskych zemi ve véci Gpravy vztahu statu a cirkve.
Zabyva se ovSem podrobnéji skolstvim v unijnim prévu, a to nejen v otazce
vyucovani ndbozenstvi, nybrz také takovymi problematikami, jakymi jsou
napf. otazka ucinnosti evropského pracovniho prava vzhledem k vyucujicim
nabozenstvi a rovnéz tematikou vzajemného uznavani diplomi v ¢lenskych
zemich Evropské unie.
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Finis coronat opus — tato zasada plati zcela mimotadné pro recenzovany
sbornik, nebot’ na jeho konci jsou tii rozsahlé tabulky (s. 586—595), které pre-
hledné a ve zkratce komprimuji zdkladni udaje o jednotlivych zemich ve vécech
vyucovani nabozenstvi, systému financovani a formy uzavirdni manzelstvi. Pro
ilustraci lze uvést tituly jednotlivych sloupct tabulky o manzelstvi: 1. ptislusna
zem¢, 2. podoba manzelstvi (ob¢anskopravni, konfesionalni), 3. obligatorni
civilni manzelstvi — alternativni civilni manzelstvi — konkordatni manzelstvi
— Cisté konfesni manzelstvi, 4. v€k vstupu do manzelstvi u muze a u Zeny, 5.
mimomanzelska spolecenstvi zivota téhoz pohlavi ¢i opa¢ného pohlavi, 6. adopce
(téz stejnopohlavnimi pary), 7. zvlastnosti.

Charakter celého sborniku je encyklopedicky a Ize si jen tézko predstavit, do
jakého rozméru by se takovyto sbornik rozsifil, kdyby pojednaval jesté o dalsich
oblastech kooperace mezi statem a cirkvi, jakymi jsou napiiklad duchovenska
sluzba ve vézenstvi ¢i v armadeé, uznavani zpovédniho tajemstvi atd. K dal§imu
»habobtnani“ az zneptehlednéni by doslo, kdyby pfedmétem vyzkumu za uziti
téze metody byl nejen vztah jednotlivych stath ke katolické cirkvi, nybrz také
ke vSem ostatnim nabozenskym vyznanim. Zatimco takovyto celostni pfistup
je charakteristicky pro publikaci Gerharda Robberse, jiz ma (ovSem pouze ve
verzi tykajici se evropské ,,patnactky”) cesky zajemce k dispozici v piekladu
publikovaném v roce 2001, na sborniku sestaveném pod vedenim profesora
Reese je spise obdivuhodna metodologicka preciznost, neuhybajici v nicem od
zadaného tématu a poskytujici vyjimecnou a piehlednou moznost komparace
téch tematik, na které se doktorandi soustiedili.

Stanislav Pribyl

Walter Brandmiiller, Holokaust in der Slowakei
und katholische Kirche

Verlag Ph.C.W. Schmidt, Neustadt an der Aisch 2003, 215 s.,
ISBN 3-87707-608-4

Mons. prof. Walter Brandmiiller, pfedseda papezské komise pro historické
veédy, byl znam predevsim jako vynikajici znalec déjin koncill a papezského
schismatu a jako autor vynikajiciho dila o kostnickém koncilu, ale soucasné
i jako autor knihy o procesu Galilea Galileiho. Ve své nové praci vSak piechazi
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k dé&jinam nové doby, k bolestné otazce pronasledovani zidl za druhé svétové
valky na Slovensku, tedy k tématu, které zajima i ¢eského Ctenare.

Ve struéném posudku neni mozné registrovat vSechny udalosti, podat zpravu

o vSech pravnich i praktickych likvida¢nich pokusech proti slovenskym zidiim,
zminit se o kazdém jednotlivém zasahu cirkevnich predstaviteli v jejich prospéch
a pro zmirnéni pronasledovani, ani o diplomatickych krocich Sv. Stolce. Jako
hlavni motiv vystupuje rozpor mezi navenek prohlasovanymi kiestanskymi
principy Slovenského $tatu a jeho rasistickymi projevy a Ciny. Je vSak téz upo-
zornéno na Casto zdiraznovany domnély nedostateény zdjem ze strany cirkve
o zidovskou otazku.
Casto rozporna, ale pfedevsim saha k pramennym textim. Jsou to samoziejmé
jedenactisvazkové Actes et documents Sv. Stolce z druhé svétové valky, ale
zakladni oporou jsou piece jen jeho archivni prameny, mezi nimiz, jako nejdu-
ktery je citovan v rozhodujicim poctu poznamek. Je politovanihodné, Ze koncem
valky byl zni¢en archiv nunciatury v Bratislavé. Se slovenskymi texty a pteklady
pomohla autorovi prof. Dr. Emilia Hrabovec z videiiské university.

Prvni ¢ast knihy podava piehled politickych poméria pred rozpoutanim val-
ky, popisuje vznik Slovenského $tatu a utvareni radikalniho nacionalistického
hnuti na Slovensku s piiklonem k Ri3i (Tuka, Mach, Hlinkova garda). V dal§im
prubéhu préace jsou probirany pravni pfedpisy vydavané proti zidiim, z nichz
s Hitlerem v Salcburku koncem Cervence 1940, znamenalo pievzeti pravidel tzv.
norimberskych zakond. Tzv. zidovsky kodex z r. 1941 ponékud zmirnil situaci
smisenych manzelstvi, ale ohrozeni zidl trvalo nadale a jeho diisledkem bylo
zavle€eni a smrt desetitisicti zidi. Pravnicky pochybné pii tom bylo, Ze norma
byla vydéana bez schvaleni parlamentu a bez podpisu prezidenta.

Slovensky episkopat se k pronasledovani zidt vyslovil nékolika protesty
jednotlivych biskupt, pfi¢emz obojaké stanovisko projevoval spissky biskup
Vojtassak, ale zasadni vyjadieni byla vydana tfikrat: v memorandu ministerskému
piedsedovir. 1941 a v pastyiskych listech z let 1942 a 1943. V prvnim z uvede-
nych dokumentt, jinak opatrné formulovaném, je vyslovné€ odmitnuta ideologie
rasismu. V pastyfském listu z r. 1942 zaznély sice pasdze priznivé pokiténym
zidtim, ale byl téZ pfipojen vyklad o Skodlivosti zidovstva pro kiest'any. Pfesto
pastytsky list vola po lidském zachéazeni se Zidy ve smyslu pfirozené¢ho prava
a piikazu Kristova. Naproti tomu pastyisky list z r. 1943, uvefejnény az po
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pokusech cenzury zakazat jeho ¢teni v kostelech, prokazuje, ze kazdé lidské
konani se ma fidit pfirozenym pravem, potvrzenym od JeziSe Krista. Na ptikladu
milosrdného Samaritana, jenz pomohl nenavidénému zidovi, je pfipomenuta
zésada prirozeného prava, ze odmeény a tresty je tfeba vyslovit bez ohledu na
osobu, at’ je to ,,pfitel, soukmenovec nebo cizinec®.

V druhé ¢asti prace je probran postoj Sv. Stolce ke slovenské zidovské otazce.
V tadé dokumenttl, pfevazné prevzatych z archivnich prament, je zdiiraznéno
odmitavé stanovisko cirkve, ktera byla o slovenskych pomérech dobie infor-
movana od chargé d’affaires v Bratislavé Mons. Burzia; dozvidame se o jeho
opétovnych intervencich u slovenské vlady i u prezidenta. Probirany jsou noty
Statniho sekretariatu slovenskému vyslanci Sidorovi, z nichz zvlasté diirazna
byla nota z kvétna 1943 odmitajici deportace zidl a uzivajici vyrazu ,rasis-
tické zakonodarstvi“. Sv. Stolec dostaval zpravy o Slovensku i z nunciatury v
Budapesti a v Berliné.

Nelze pominout, Ze moznosti cirkve byly velmi skrovné, kdyz se musela
omezovat pievazné na otazky nabozenské a vyhybat se politickym, aby nedo-
chazelo ke zbyteénym konfliktiim, a musela pozorn€ dbat na mezinarodni vztahy
v pribéhu valky. I pfes nékdy vyslovené vytky , ze Zidy nedostate¢né hajila, se
ukazuje, Ze v ramci moznosti ¢inila maximum. V jeji argumentaci byly G¢inné
pfipominany kiest'anské principy slovenské ustavy a pfirozené pravo, i Kristovy
ptikazy o vztazich mezi lidmi.

Dulezitou soucasti knihy jsou pfilohy podavajici zadvazné texty v originalnim
jazyku a v némeckém piekladu. Jako prvni je uvedena dosud nezndma situacni
zprava tehdy prazského, pozdéji berlinského rady nunciatury Mons. Forniho
o jeho navstéve na Slovensku, datovana 14. bfezna 1939, v niz zpravuje mj.
téz o rozmluvé s Tisem. Dale je zafazena zprava némeckého vyslanectvi
v Bratislavé do Berlina, asi z r. 1940, vSechny tfi dokumenty slovenského
episkopatu z let 1941, 1942 a 1943, i zprava chargé d’affaires Burzia kar-
dinalu Maglionovi z r. 1943. Jako sedma ptiloha je otiSténa fotografie noty
Statniho sekretariatu slovenskému vyslanci z kvétna 1943, a jako posledni
je zafazena fotografie vlastnoru¢niho dopisu prezidenta Tisa papezi Piu XII.
z 8. listopadu 1944.

K Tisovu dopisu 1ze mimochodem poznamenat, ze pismo je velmi netthledné
a mohlo by byt pfedmétem zajmu odborného grafologa. Jako hlavni nepratelé
slovenského naroda jsou v ném vyslovné oznaceni Cesi a Zidé, jak se ostatné
ozyva i v jinych uvedenych pramenech.
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V zavéru lze fici, ze kniha prof. Brandmiillera, az na zminky ve shrnuti na
s. 106—113, se vyhyba polemikam o dosavadnim zpracovani, a pfinasi stiizli-
vy, prameny dolozeny obraz udalosti. V Zadném piipadé se v ni neprojevuje
tenden¢ni propaganda nebo predpojatost. Pti pfistich uvahach o holokaustu na
Slovensku bude muset Brandmiillerova kniha byt vzata na védomi jako vazny
veédecky prispévek pfinasejici fadu dosud neznamych podrobnosti.

Jiri Kejr

Enchiridion dei concordati — due secoli di storia dei rapporti
chiesa-stato

Edizioni Dehoniane Bologna, 2003, ISBN 88-10-24103-7, 2257 s.

S podtitulem ,,Dvé¢ staleti ve vztazich cirkve a statu“ vydalo bolonské nakla-
datelstvi Dehoniana soubor veskerych dvoustrannych mezinarodnépravnich
dokumentti z obdobi let 1800-2002, v nichz jako Vysoka smluvni strana vystu-
puje Apostolsky stolec.

Cela sbirka je ¢lenéna chronologicky a rozfazena do 12 ¢asti odpovidajicich
pontifikatim papezi, jez v uvedeném obdobi usedli na Petriv stolec. Nejsou
v ni v8ak obsaZeny, jak by nazev napovidal, vyluéné konkordaty, av§ak — byt
zajisté v mife mnohem mensi — i diplomatické noéty, které uzavirani dohod ¢i
jejich aplikaci doprovazely, nebo v nékterych pfipadech i nahrazovaly. Staci
vzpomenout v této souvislosti na Modus vivendi z r. 1928, ktery vznikl vyme-
nou néty ministra zahrani¢i CSR obsahujici navrh ujednani a néty kardindla
statniho sekretare.

Publikace je zpracovana jako bilingvni, nabizejici ¢tenaiim veskeré doku-
menty jak v jazyce, ve kterém je piislusny stat uzaviral, tak v italstiné. MoZnost
praktického srovnani obou jazykovych variant mize byt dobrou a uzitecnou
pomtickou i pii ptipravé piekladii obdobnych dokumentd.

Prakticky zpracované rejstiiky, obsahujici odkazy ¢lenéné podle zemi i pod-
le vécného obsahu, napomahaji rychlé orientaci v tomto obsahlém dile, které
shodou okolnosti uzavira navrh Smlouvy mezi Apostolskym stolcem a Ceskou
republikou o upravé vzajemnych vztahi ze dne 25. 7. 2002, jez byla uzaviena,
avsak nedockala se ratifikace ze strany Ceského parlamentu.

Milos Holub
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Stanislav Pribyl: Konfesnépravni studie

Husitska teologicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze, nakladatelstvi L.
Marek, Brno 2007, 261 s., ISBN 978-80-86263-95-3

Studies in State Law on Churches
Staatskirchenrechtliche Studien

Studi di diritto ecclesiastico

Na jatfe roku 2007 vydala Husitska teologicka fakulta UK v Praze v ramci
vyzkumného zaméru Cirkve v ¢eskych zemich a otazka nacionalismu — histo-
rické problémy a jejich piekonani a vyklad smérem k mnohonarodnostni a mul-
tikulturni evropské spolecnosti jako svazek ¢. 8 edice Deus et gentes sbornik
konfesnépravnich studii kanonisty, konfesionalisty a teologa JUDr. Stanislava
Ptibyla, Ph.D., JC. D. Sbornik nesouci prosty nazev Konfesnépravni studie je
dedikovan ,,nestorovi“ nasi soucasné konfesionalistiky Rajmundu Jifimu Tre-
terovi OP z katedry pravnich déjin Univerzity Karlovy u pfilezitosti profesury,
ktera mu byla prezidentem republiky udélena dne 23. fijna 2006.

Sbornik obsahuje devét rozsahlejsich studii z oboru konfesniho prava, kte-
ré autor az dosud publikoval v riznych odbornych ¢asopisech ¢i sbornicich.
Vsechny studie prozrazuji jeho Sirokou erudici, ktera mu umoznila analyzovat
jednotlivé problémy nikoli jen z relativné omezeného pohledu statné cirkevniho
prava, nybrz i,z druhé strany*: z pohledu teologie (zejména ekumenické), popf.
i kanonického préva. Pfes své mladi zkuSeny a jazykoveé vyborné vybaveny
autor pfi tom se smyslem pro vyvazenost pracuje jak s judikaturou a ostatnimi
materialy pramenné povahy, tak s ¢eskou i vybranou zahrani¢ni literaturou.
Podnétné jsou jeho tvahy de lege ferenda, které jsou alespon latentné pfitomny
v kazdé z téchto studii.

Clanek Proces zrovnopravnéni cirkvi a nabozenskych spole¢nosti na nasem
uzemi prozrazuje autorovu vynikajici orientaci v novodobé konfesnépravni
problematice u nés, a to nejen pokud jde o vztah statu a katolické cirkve. Sku-
teCnou paritu nabozenskych subjekti vSak autor zcela realisticky povazuje za
nedostizny ideal.

Dvé studie Vnitrocirkevni autonomie a rozhodovani Ustavnich soudit CR a SR
o sluzebnim poméru duchovnich a Nalez Ustavniho soudu CR publikovany pod
¢. 4/2003 Sb. prinaseji rozbor vybrané konfesnépravni judikatury naseho tstav-



164 ANOTACE A RECENZE

niho soudu. V prvni z nich se jedna zejména o ,,zlomovy* nalez, ktery vlastné
v soudni praxi rozhrani¢il pravomoc statnich soudt na strané jedné a organd
cirkvi a nabozenskych spole¢nosti na strané druhé v otazkach sluzebniho (pra-
covniho) poméru duchovnich. Druha studie se zabyva obsadhlym a vyznamnym
nalezem, kterym ustavni soud coby ,,negativni zdkonodarce* o€istil novy zakon
o cirkvich a nabozenskych spole¢nostech od ustanoveni postradajicich konfor-
mitu s Listinou zakladnich prav a svobod.

Zakonem o cirkvich a nabozenskych spole¢nostech se zabyvaji dalsi dvé Pri-
bylovy studie: ta prvni, nazvana Pojeti tzv. ,,zvlastnich prav* cirkvi a nabozen-
skych spolecnosti podle zakona €. 3/2002 Sb., tak ¢ini s ohledem na koncepci
(autorem ostatn¢ kritizovanou), kterd umoznéni vstupu do vetejné sféry povazuje
za tzv. ,,zvlastni pravo* akreditovanych cirkvi. Studie Pravni ochrana pfed no-
vymi nabozenskymi hnutimi a destruktivnimi kulty podle zakona ¢. 3/2002 Sb.
a tim 1 konfesniho prava, jimz je mnohdy velmi intensivni ,,apos$tolat® agresiv-
nich sekt. Prismatem této obecné stati je tfeba ¢ist i nasledujici specializované
pojednani Etické souvislosti oficialniho uznani Nabozenské spole¢nosti Svéd-
kové Jehovovi v CR, které mimo jiné pfinasi zajimavé informace o piisobeni
této nabozenské spolecnosti.

Samostatnou problematikou z hrani¢ni oblasti konfesniho prava a pravni filo-
sofie se zabyva studie Otevienost prava CR nabozenskym aspektiim sou¢asného
multikulturalismu.

Studie Vladni navrh Smlouvy mezi ¢eskou republikou a Svatym stolcem a ceské
konfesni pravo je vedle Konickovy monografie (Modus vivendi v historii vztaht
Svatého stolce a Ceskoslovenska, Olomouc 2004) dal§im sou¢asnym piispévkem
k analyze ¢eskych konfesnépravnich pramenti smluvni povahy. (Chybna graficka
uprava v obsahu Ptibylova sborniku na s. 5 tento ¢lanek jakoby pfifadila k ¢lanku
predchozimu; totéz se tyka i vySe uvedené studie Pojeti ,,zvlastnich prav®...).

Konec¢né velmi zajimavou a k zamysleni nad dal§im vyvojem konfesnéprav-
ni Upravy u nas incitujici je autorova studie (ptivodné piednaska) Divergence
v rozvoji konfesniho prava v Ceské republice a na Slovensku od roku 1993;
vnucuje otazku po obsahu nasi konfesnépravni upravy, pokud by ztistala zacho-
vana Ceskoslovenska federace s podstatné religioznéjsim Slovenskem. Autor
v ni mimo jiné opakované na slovenském ptikladu varuje pfed neredlnymi
ocekavanimi spojenymi s moznou (a ve Slovenské republice jiz realizovanou)
naturalni restituci cirkevniho majetku; autor mluvi doslova o ,,ckonomické
neefektivnosti cirkevnich restituci.
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Za vic nez jen pouhou dekoraci na deskach sborniku lze v souvislosti s t¢ématem
knihy povazovat reprodukce z J.-L. Davidova obrazu Korunovace Napoleonova:
co zistalo po kdysi vSemocném prvnim konzulovi, ktery zabral cirkevni stat,
uvéznil papeze a dokonce cisafskou korunu si vlozil na hlavu sam...

Svému milému kolegovi Stanislavu Pribylovi blahopieji k vydani publikace
a vyuzivam této pfilezitosti, abych stejn¢ upfimné poblahopial také obnoviteli
ceské konfesionalistiky profesoru Rajmundu Jifimu Treterovi k vyznamnému
védecko pedagogickému ocenéni, jehoz se mu dostalo; Pfibylova kniha je bude
trvale pfipominat.

Antonin Igndc Hrdina

Iveta Cermanova — Jindrich Marek: Na rozhrani kirestanského
a zidovského svéta

Narodni knihovna Ceské republiky, Praha, 2007, 192 s.,
ISBN 978-80-7050-520-5

On the Edge of the Christian and Jewish Worlds
An der Grenzscheide der christlichen und jiidischen Welt

Allo scorcio fra il mondo cristiano ed ebraico

Je to dilo se vSemi atributy védecké prace, a pfitom se ¢te bezmala jako
roman. Knihu o 192 stranach vytvotili PhDr. Iveta Cermanova, Ph.D., z oddéleni
zidovskych dg&jin Zidovského muzea v Praze, a Mgr. Jindfich Marek, z oddé-
leni rukopisti a starych tiské Narodni knihovny CR. Hrdinou p¥ib&hu je Karel
Fischer (1757-1844), kustod prazské c. k. Universitni knihovny a hebrejsky
cenzor, revizor a prekladatel.

Synek z chudé kiest'anské rodiny krejcovského mistra v Hroznétiné studoval
na piaristickém gymnaziu v Ostrové a mél se stat duchovnim. V roce 1778 proto
odesel do Prahy, ale namisto teologie se zacal vénovat soukromému studiu ori-
entalnich jazykt u hebrejského cenzora a emeritniho profesora hebrejstiny na
prazské univerzité Leopolda Tirsche; na skromné Zivobyti si pfitom vydélaval
domaci vyukou déti. Na Tirschtiv navrh a pro znalost nejen hebrejstiny, ale téz
aramejStiny, rabinského jazyka a zidovské némciny, mél byt jmenovan jeho
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hebrejskym adjunktem; Ufady vSak se jmenovanim otalely a osmadvacetilety
Fischer se ocitl v Zalostné existenéni situaci. Tu necekané vyfesil bibliotekar
Karel Rafael Ungar, ktery mu nabidl misto v nedavno ustavené sjednocené c.
k. Universitni knihovné. Byl jmenovan knihovnim sluhou, 1éty se vypracoval
az do uradu kustoda a nakonec celou knihovnu vedl. Detailni popis Fischerova
pusobeni v téchto rolich, jeho kazdodennich ¢innosti, je jisté velice cennym
prispévkem ke studiu déjin této vyznamné instituce.

Mezitim, po smrti cenzora Tirsche, byl v roce 1789 jmenovan Karel Fischer
hebrejskym cenzorem a piekladatelem pro celé Cechy; od té doby pracoval
dopoledne v knihovné a odpoledne v cenzurnim tfadu, ktery se nalézal v jeho
skromném klementinském byté. Cenzuie tehdy podléhala veskera tisténa pro-
dukce, tedy nejen zidovska, ale pro tu bylo vlastné §té€stim, Ze cenzorem ,,in
hebraicis* se stal odbornik specialné vzdélany, znalec Zidovské problematiky,
¢lovek bez predsudki. Dilo Ivety Cermanové a Jindficha Marka nas zasvécené
provazi cenzurni praxi habsburské monarchie, jejim vyvojem, i predpisy, kterymi
se fidila; pfipomenime zde jen na okraj, ze tehdy byli cenzory také naptiklad
Pavel Josef Safaiik nebo Josef Dobrovsky. Knihu pak uzavira peélivy soupis
obdivuhodné pisemné pozistalosti Karla Fischera, napiiklad jeho pfepisy latin-
skych a némeckych listin klasterti zrusenych za josefinské reformace, které byly
ulozeny v c. k. Universitni knihovné, nebo soupis ¢eskych klastert zrusenych
v té dobé&, opisy dobovych zprav o nemoci a smrti papeze Klimenta XIV., ¢i
tteba soubor 200 dopisti od rabint, zidovskych ucenci a pratel, adresovanych
K. Fischerovi.

V nasi dobé, kdy i Evropska unie a Organizace pro bezpec¢nost a spolupraci
v Evropé citi potiebu Siroce definovat pojem antisemitismus

(http://www.ceskamedia.cz/article.htm1?id=197187), nebo kdy se docela vazné
uvazuje o ,,komerénim vyuziti“ dalSich ¢asti slavného Klementina, obrovského
komplexu staveb v samém srdci prazského Starého Mésta, pisobi zmiflované
dilo jaksi mimochodem také aktualné.

Publikaci vybavenou dokumentarnimi ilustracemi a obsahlym shrnutim
v angliéting vydala Narodni knihovna CR ve spolupraci se Zidovskym muzeem
v Praze.

Pavel Landa
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TRIBUNAL — informacie a ¢lanky z kianonického a konfesného
prava (¢asopis Cirkevného stidu SpiSskej diecézy)

ro¢. VL., €. 1 (2007), 28 s. ISSN 1336-1600

Zaciatkom augusta 2007 sa objavilo prvé tohtoroc¢né ¢islo ¢asopisu Tribunal.
Casopis ma nasledovni truktaru: editorial, dokumenty a komentare, &lanky,
osobnosti, informacie. V Editoriali sa autor zameral na vztah Statu a cirkvi
pod nazvom ,,Davajte cisarovi, ¢o je cisarovo a Bohu, ¢o je bozie“. V rubrike
Dokumenty a komentare sa nachddza preklad tohtoro¢ného Prihovoru papeza
Benedikta XVI. Rimskej Rote a preklad Motu Proprio toho istého papeza o zme-
nach v normach vol'by Rimskeho velknaza. Na obidva dokumenty st napisané
komentare. Clanky su dva: prvy méa nazov Starostlivost Cirkvi o vysokoskol-
skych ucitelov, pracovnikov a Studentov vo svetle Zmluvy medzi Svétou Stolicou
a Slovenskou republikou podpisanou v roku 2004 (autorom je prof. Jan Duda)
a druhy pod ndzvom Analyza a zdovodnenie tzv. fardarskych uloh napisal ICDr.
Milos Pekarcik. V rubrike Osobnosti Casopis venuje pozornost’ Mons. Frantiskovi
Tondrovi a jeho prispevku k rozvoju pravnej vedy na Slovensku. Rubrika Infor-
macie a udalosti je venovana Rimskej kurii a personalnym zmenam v nej (Filoni,
Mamberti, Hummes, Sandri, Tauran, Celli, Coccopalmerio, Ranjith Patabendige
Don, Arrieta, Di Ruberto, Piacenza). Nasledne (na poslednej farebnej stranke)
Casopis prinasa Citatel'om aj ich fotografie. Recenzie si venované dvom publika-
cidm: prva ma nazov Zostan s nami, Pane (posynodalna exhortacia diecézneho
biskupa Mons. Rudolfa Balaza) a druha Dobra véla, spravodlivy rozum (hodnoty
a principy v sidnej praxi) docenta prav Radoslava Prochazku.

ro¢. VI, ¢. 2 (2007), 32 s. ISSN 1336-1600

V druhej polovici augusta 2007 je k dispozicii ¢itatel'om aj druhé tohtorocné
¢islo. Ma obvyklu struktiru. Editorial pod ndzvom Prechodni papezi je zamerany
na vyznamny pocin Benedikta XVI. dovolit slavit’ tridentsku liturgiu. V rubrike
Dokumenty a komentare sa nachadza slovensky preklad Motu proprio Summorum
Pontificum Benedikta XVI., ako aj jeho List biskupom o pouzivani rimskej
liturgie spred roku 1970. Na dokumenty citatel’ ndjde napisany komentar (prof.
Jan Duda). Clanky su tri: prvy sa zaoberd Jurisdikciou pravoslavnych biskupov
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po Druhom vatikénskom koncile (prof. 1. Zuzek; ide o ¢lanok napisany v roku
1971, avsak aktualny aj dnes), druhy ma nazov Nasilie pachané na ludoch

s mentdlnym postihnutim (JUDr. L. Cehlarova) a treti VyZivovacia povinnost

na Slovensku (Mgr. S. Machaj). Nasleduje rubrika Osobnosti, ktora je tentoraz
venovana osobnosti arcibiskupa Annibale Bugniniho, ktorého povazuju za ,,pro-
jektanta“ pokoncilovej rimskej liturgickej reformy (J. Duda). Posledna stranka je
venovana porovnaniu biskupského omsového oblecenia oboch foriem rimskeho
ritu vo forme komentara dvoch fotografii (Dr. Jozef Skupin).

Jan Duda
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Dnes Vam predstavujeme
Presented to You Today

Heute stellen wir IThnen vor

Oggi vi presentiamo

Arcibiskupska knihovna v Olomouci

The Archbishop’s Library in Olomouc
Erzbischifliche Bibliothek in Olmiitz

La Biblioteca Arcivescovile di Olomouc

Pocatky shromazd’ovéani a uchovavani literatury a viibec kulturni zivot
v Olomouci je spojen s existenci moravského biskupstvi od roku 1063. Svédci
o tom predevsim skutecnost, ze olomoucky biskup Jindfich Zdik zalozil pred
polovinou 12. stoleti u tehdy pravé dostavéné svatovaclavské katedraly novou
dvanacti¢lennou metropolitni kapitulu, ktera disponovala vlastni knihovnou.

Knihovna metropolitni kapituly obsahovala soubor pisemnosti biskupa
Jindficha Zdika. Z knihovny se dochovala fada latinsky psanych, historicky
neobycejné cennych listin — vyznamné soubory sttedovekych rukopist, vice
nez 600 kodext vétSinou z doby pted 16. stoletim. Zachovaly se tfi inventare,
z nichz je ziejmé, ze rukopisny material obsahoval nejen liturgické rukopisy,
pravni sbirky, ale i dila umélecka a poesii. Uplny seznam rukopisti zpracoval
Antonin Bocek a podle jeho navrhu pokracoval i arcibiskupsky archivar Jifi
Branowitzer. V roce 1840 bylo ukonceno zpracovavani knihovny a hibety knih
byly oznaceny dodnes uzivanymi signaturami. Veskery fond je ulozen v Zem-
ském archivu Opava, pracovisté Olomouc.

Druhy historicky celek, ktery pfedchazel nynéjsi knihovné, predstavuje
arcibiskupska knihovna v Kromérizi. Patii k nejvyznamnéjsim historickym
knihovnadm na svété. Knihovnu zalozil v roce 1694 biskup Karel II. hrabé
z LichtenSteinu, ktery se rozhodl umistit do Krométize centrdlni knihovnu
olomouckého arcibiskupstvi. V dob¢ vzniku obsahovala knihovna asi osm tisic
svazkl. Uz v té dob¢ o ni projevovali ucenci velky zajem. Doklada to vyptjcni
kniha z prvni poloviny 18. stoleti. Dokazuje, Ze knihovnu vyuzivali olomoucti
biskupové, jejich ufednici, ¢lenové fada, knézi, castecné i meéstané. V roce
1745 chtél biskup Jakub Arnost hrabé z Lichtensteinu prestéhovat knihovnu
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do Olomouce, ale v témze roce byl ustanoven arcibiskupem solnohradskym
a svij umysl nestihl uskute¢nit. Knihovna se rozrustala, obsahovala piedevsim
teologickou literaturu, ale i historickou, pfirodovédnou a velké mnozstvi obroze-
neckeé literatury. Dalsi rozsifeni knihovny je z 60. let 19. stoleti, kdy arcibiskup
Fiirstenberg koupil knihovnu vatikanského archivare Augustina Theinera. Z kni-
hovnikti jmenujme dr. Antonina Breitenbachera; ten knihovnu nové zpracoval
a proslavil. Dnes se uvadi, ze knihovna ma ve svém fondu asi 90 000 svazkd,
z toho témét 300 rukopist a 161 prvotiska.

Ttetim, nejmladSim souborem, ktery pfedchazel vzniku Arcibiskupské knihov-
ny, je tzv. jubilejni knihovna, kterd je spjata s rokem 1939 a se jménem arci-
biskupa Leopolda Precana. Vznikla k pocté 50. vyroci jeho knézstvi. Tehdy se
sousttedil veskery knizni fond dosud deponovany po pracovnach jako pfirucni
knihovny duchovnich hodnostatt. V knihovné je soustiedén velky soubor bibli.
Fond se dodnes uchovava v Arcibiskupském palaci samostatné.

Dnesni Arcibiskupskou knihovnu v Olomouci zakladal v roce 1970 P. ThDr.
Vladimir Krystovsky. Po jeho smrti (zemfel v tinoru 1986), po ro¢ni pfestavce,
prevzali knihovnu P. Eduard Staricek a P. univ. prof. ThDr. Josef Luska. V roce
1986 se pak knihovnikem Arcibiskupské knihovny stal pan Bohuslav Smejkal,
dlouholety pracovnik Statni védecké knihovny v Olomouci. Arcibiskupskou
knihovnu vedl 12 let a v roce 1998 ze zdravotnich divoda funkci knihovnika
ptedal PhDr. Jifimu Koplikovi, ktery ji vede dodnes.

Zaklad knizniho fondu Arcibiskupské knihovny tvoii pfedevsim pozistalosti
knézi, dary domaci i zahrani¢ni a v poslednich letech fond nartista i nakupem
knih. Do fondu je postupné zpracovavana cast knihovny slavisty prof. ThDr.
Josefa Vasici, kterou pro knihovnu ziskal P. ThDr. Vojtéch Tkadl¢ik, knihovna P.
prof. ThDr. Bohumila Zldmala, P. Karla Goldmanna, P. Frantiska Valka a v roce
2004 daroval Arcibiskupské knihovné svou bohatou knihovnu P. ThDr. Emil Plu-
hat. Knihovna ziskava pravidelné knihy i od otce arcibiskupa Jana Graubnera.

Knizni fond obsahuje teologické a ¢astecné i filozofické knihy 19. az 21. sto-
leti, a to ¢eské a cizojazy¢né, dila z oboru historie, uméni, vlastivédné publi-
kace (ptfevazné z moravské oblasti), Ceské 1 zahrani¢ni vSeobecné a odborné
encyklopedie, Knihovna uchovava katalogy knézstva olomoucké arcidiecéze
od roku 1840 (katalogy knézstva jinych diecézi jsou netiplné) a Acta curie
archiepiscopalis Olomucensis.

Pfistupna ¢ast knihovny obsahuje pfes 20 000 svazkd, z toho pies 11 000 je
zpracovano pocitacoveé. V roce 2001 byl zaveden tzv. volny vybér novinek.
Zahrnuje pies 1 600 svazkt nejnovéjsi literatury z let 2001-2007. Volny vybér
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je fazen oboroveé podle mezinarodniho desetinného tfidéni. Pravidelné se dopl-
nuje. Samostatné jsou ulozeny i ¢asopisy. Zatim jsou rozttidény jen na Ceské a
zahrani¢ni a ob¢€ skupiny abecedné, aby byly pfistupny uzivatelim. Od srpna
2004 je fond knihovny zpfistupnén i na internetu (www.ado.cz/knihovna).

V roce 2 000 se Arcibiskupska knihovna st¢hovala do nove upravenych prostor
v byvalé kanovnické rezidenci ve Wurmov¢ ulici €. 11. Slouzi hlavné studentiim,
vysokoskolskym ucitelim i védeckym pracovnikiim, knézim. Nejvice uzivate-
It eviduje z teologické a filozofické fakulty. Pristupna je ale i vS§em ostatnim
zajemcum. Vypujéni doba: pondéli—¢tvrtek: 9.00-15.00 hod.

Emilie Dohnalova
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Kratké zpravy

Kurze Nachrichten

Le notizie corte

O volbé papeze

Dne 27. 6. 2007 bylo v deniku 1'Osservatore Romano zvefejnéno latinské
motu proprio Benedikta XVI. ze dne 11. ¢ervna 2007, kterym se méni postup
pii volbé papeze stanoveny r. 1996 jeho predchtidcem Janem Pavlem II. v apo-
Stolské konstituci Universi Dominici gregis. Pro zvoleni papeze se vyzaduje
dvoutfetinova vétsina hlast voliteld. Pro pfipady, kdy se po delsi dobu nedafi
uvedeného kvora pro zvoleni papeze dosahnout (po 30 neuspé$nych skruti-
niich), umoznovala norma vydana Janem Pavlem II., aby se papezem mohl stat
ten, kdo dosdhne alespoii nadpolovicni vétSiny hlast. Prave toto pravidlo nyni
publikované motu proprio rusi, takze dvoutietinova vétSina hlasti pro zvoleni
nastupce sv. Petra predstavuje conditio sine qua non.

Uvolnéni pravidel pro slouZeni msi

Ve Vatikanu bylo dne 7. 7. 2007 zvefejnéno motu proprio Summorum Pontifi-
cum, kterym papez Benedikt X VI s u¢innosti od svatku PovySeni svatého Ktize
(14. zati) uvolnuje pravidla pro slouzeni tzv. tridentské mse. Obfad podle misalu
Jana XXIII. z roku 1962, povazovany za mimotadny zpiisob slaveni fimského ritu,
budou moci knézi nadale uzivat jiz bez biskupskych indultd. Intervence biskupt
se nadale predpokladéa pouze v ptipadé, kdy mezi faraiem a farni komunitou dojde
k neshodam. V doprovodném dopise adresovaném v§em biskuptim papez vyzy-
va, aby Apostolskému stolci po tfech letech uc¢innosti novych pravidel sdélovali
zku$enosti s jejich aplikaci, aby piipadné obtize mohly byt odstranény.

Prof. Tretera fadnym ¢lenem Evropského konsorcia pro vyzkum
vztahu cirkvi a statu

Predseda Spolecnosti pro cirkevni pravo a séfredaktor nasi Revue prof. JUDr.
Jiti Rajmund Tretera byl dne 18. 11. 2006 na generalnim zasedani Evropského
konsorcia pro vyzkum vztahu cirkvi a statu (EC — European Consortium for
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Church and State Research) v Taorminé na Sicilii pfijat za fadného ¢lena této
organizace. Stal se tak zatim tfetim zastupcem z 12 nové piijatych zemi EU, ktery
byl mezi fadné ¢leny EC pfijat (po zastupci Mad’arska a zastupkyni Estonska).
Za prezidenta EC byl na pfisti obdobi zvolen prezident univerzity v Messin¢
prof. Salvatore Berlingo.

Tématem XVIII. kongresu EC uspotfadané¢ho 16.—19. 11. 2006 ve spolupraci
s Universita degli Studi di Messina, Facolta di Giurisprudenza, bylo tentokrat
The Financing of Religious Communities in the European Union. Zpravodaj
kazdé z tehdejSich 25 zemi EU (fadny ¢len konsorcia nebo fadné pozvany
referent) dodal nékolik mésicii pfed zahdjenim kongresu odpovédi dle pfedem
vypracovaného systému (anglicky nebo francouzsky), coz pak bylo v¢as vSem
ucastniktim rozeslano a specialné urceni zastupci vypracovali souhrnné referaty.
Za CR zaslali spole¢ny referat a v diskusi na messinské univerzité nékolikrat
vystoupili pozvani zastupci katedry pravnich déjin Pravnické fakulty Univer-
zity Karlovy prof. JUDr. Jifi Rajmund Tretera a JUDr. Zaboj Horak, Ph. D.,
LL. M.

Pro pfisti zasedani kongresu EC byla uréena na 17.-20. 11. 2007 Nikosie
(Kypr); tématem bude uplatiiovani lidskych prav v ramci Evropské konvence
a Evropského soudu pro lidska prava.

Ustavni soud cituje Salomouna

Upozornila nas laskavé Mgr. Silvie Dominika Jane¢kova z Ostravy na pozoru-
hodnou pasaz nalezu Ustavniho soudu. V odéivodnéni nalezu ze dne 11. listopadu
2005, sp. zn. 1. US 453/03 (véc se tykala sporu o 1zivé nai¢eni novinate z toho,
7e psal na objednavku Ceskych energetickych zavod, se kterymi mél diivérnou
smlouvu, a Ze tak byl korumpovan), se mimo jiné pravi:

., Cest a dobré jméno osoby jsou hodnoty ndlezejici do kulturniho dédictvi nasi
civilizace majici koreny v kirestanstvi a judaismu (,, Vzacnéjsi jest jméno dobré
nez bohatstvi velikeé, prizen lepsi nez stiibro a zlato. “ Kniha prislovi, kap XXII
v. I, Kaz. 7. 1.). Jakkoliv se obsah a rozsah této hodnoty v case meni, Ize dospét
k zavéru, ze jeji soucasti jsou i ta pravidla, ktera se objevuji v etickych kodexech
ruznych profesi, tj. i profese novinari.

V Karlovych Varech tspésni

Ve dnech 7.-9. 6. 2007 se v hotelu Thermal v Karlovych Varech uskutecnily
uz XVI. Karlovarské pravnické dny, setkani Spole¢nosti némeckych, ¢eskych,
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slovenskych a rakouskych pravnikt. V anketé odbornikti o Prestizni cenu Kar-
lovarskych pravnickych dnti za nejlepsi odborny pravnicky ¢asopis vydavany
v Ceské republice a ve Slovenské republice se mezi 26 Easopisy tentokrat umistila
Revue cirkevniho prava na Cestném 4. misté. VSem, kdoz nam dali sviij hlas,
upfimné dékujeme. Vitézem se staly Pravni rozhledy nakladatelstvi C. H. Beck
Praha a Justi¢na revue vydavana Ministerstvem spravedInosti SR.

Gratulace ¢lenim SPCP

Mgr. Hana Molikova z Citonic obhéjila na Pravnické fakulté Univerzity Kar-
lovy dne 24. 5. 2007 diplomovou praci na téma Prdvni a protipravni postaveni
Zenskych reholi v Ceskoslovensku v letech 1948—1989. Titul magistry ji byl
udélen v staroslavném Karolinu v Praze dne 27. 6. 2007.

Mgr. Kamila Mouckova z Bolehosté obhdjila na Pravnické fakulté Univer-
zity Karlovy dne 24. 5. 2007 diplomovou praci na téma Konfesnépravni prvek
upravy pohiebnictvi v eskych zemich ve 20. stoleti. Titul magistry ji byl udélen
v staroslavném Karolinu v Praze dne 27. 6. 2007.

JUDr. Kamil Nedvédicky z Ttebice, autor clanku Je mozZno udelit humanitarni
azyl nasciturovi?, uvetejnéného v predchazejicim ¢isle nasi Revue, vykonal na
Pravnické fakulté¢ Univerzity Karlovy dne 3. 7. 2007 statni rigor6zni zkousku
vcetné obhajoby rigordzni prace z oboru ustavni pravo.

Srde¢né blahopiejeme!

Na internetu

Zajimavy Biographisch-Bibliographisches Kirchenlexikon najdete na adrese
http://www.bautz.de/bbkl/.

Jako prvni pomoc pfi hledani v Pismu mtze poslouzit Elektronicka konkor-
dance na adrese http://www.fit.vutbr.cz/~michal/kr/kkwww/.

Meyers Konversationslexikon (vydani 1885-1892) je dostupny zde:
http://susi.e-technik.uni-ulm.de:8080/Meyers2/stoebern/werk/meyers/meyers.
html.

Sedesatidilny Wurzbachtiv Biographisches Lexikon des Kaisertums Osterreich,
vydany v letech 1856 — 1891, oteviete na adrese

http://www.literature.at/webinterface/library/search/simple?query=Wurzbach&b
tnG=Suchen.
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Brief News

On Papal Election

On 27 June 2007 the daily 1"Osservatore Romano published the Latin Motu
Proprio of Benedict XVI from 11 June 2007, which changes the Papal election
procedure established in 1996 by his predecessor John Paul II in the Apostolic
Constitution Universi Dominici gregis. A two-thirds majority of the voting
electors is required to elect a Pope, but the previous provision by John Paul 11
allowed the Pope to be elected by a simple majority of voting electors if, after
30 voting rounds, there was no candidate receiving a two-thirds majority of
votes. This provision has now been repealed by the Motu Proprio that has just
been published; the two-thirds majority is a conditio sine qua non for the elec-
tion of the successor to St. Peter.

Liberalization of the Rules for Conducting Mass

On 7 July 2007 a Motu Proprio Summorum Pontificum was published by the
Vatican in which Pope Benedict XVI liberalized the rules, starting in 2007, for
the so-called Trident mass starting on the Triumph of the Holy Cross holiday
(14 September). Starting on that holiday priests will be permitted to serve mass
according to the John XXIII Missal of 1962, which is considered an extraor-
dinary method of celebrating the Roman rite, without a bishop‘s indult. The
intervention by a bishop is anticipated only in cases where there is a conflict
between the priest and the parish community. In a letter attached to the Motu
Proprio and addressed to all bishops the Pope encourages bishops to report their
experiences under the new rules to the Holy See three years after the effective
date of the rules in order to eliminate possible difficulties.

Professor Tretera Becomes a Regular Member of the European
Consortium for Church and State Research

The President of the Church Law Society and editor-in-chief of the Church
Law Review, Professor JUDr. Jifi Rajmund Tretera, became a regular member
of the European Consortium for Church and State Research at the general meet-
ing of the Consortium in Taormina in Sicily on 18 November 2006. He became
the third regular member — representative from the 12 new EU member states
(following representatives from Hungary and Estonia). Professor Salvatore
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Berlingo, the President of the University in Messina, was elected the President
of the Consortium for the next term.

The topic of the XVIII Congress of the Consortium organized on 16—19 No-
vember 2006 in cooperation with Universita degli Studi di Messina, Facolta di
Giurisprudenza, was The Financing of Religious Communities in the European
Union. A reporter from each of the then-25 EU member states (a regular member
or an invited reporter) submitted in English or French several months prior to
the beginning of the Congress replies based on a pre-prepared model; the replies
were then sent to the participants and to special representatives who created
summary reports. With respect to the Czech Republic, a report was submitted and
discussion remarks were contributed by Professor JUDr. Jifi Rajmund Tretera
and JUDr. Zaboj Horak, Ph. D., LL. M., representatives of the Legal History
Department of the Law School of Charles University in Prague.

The next Congress of the Consortium will take place in Nicosia (Cyprus) on
17-20 November 2007; the topic will be human rights enforcement under the Eu-
ropean Convention on Human Rights and the European Court of Human Rights.

The Constitutional Court quotes Solomon

Mgr. Silvie Dominika Janeckova from Ostrava called our attention to a remark-
able section in a 2005 finding by the Constitutional Court. In the reasoning to
the finding from 11 November 2005 in a slander suit by a journalist regarding
his alleged corruption in writings on behalf of Czech Energy Enterprises pursu-
ant to an alleged confidential agreement with the company (I. US 453/03) the
Court i. a. writes:

“The honor and good name of a person are values belonging to the cultural
heritage of our civilization and have their roots in Christianity and Judaism
(“A good name is rather to be chosen than great riches, and loving favor rather
than silver and gold.” Proverbs 22.1, Ecclesiastes 7.1.). However the content
and scope of values change over time, one can conclude that that they are in-
cluded in those rules that appear in the ethical codices of various professions,
including the profession of journalists.”

Success in Karlovy Vary

On 7-9 June 2007 the X VI “Karlsbader Juristentage” — a meeting of the Society
of Czech, German, Slovak and Austrian Lawyers — took place in the Thermal
Hotel in Karlovy Vary. The 2007 survey of professionals to award the prestigious
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“Karlsbader Juristentage” award to the best legal journal published in the Czech
and Slovak Republics included 26 journals this year; the Church Law Review
placed 4", We sincerely thank all who voted for the Review. The winners this
year were Pravni rozhledy of the C. H. Beck Praha publishing house and the
Justi¢na revue published by the Ministry of Justice of the Slovak Republic.

Congratulations to Church Law Society Members

Mgr. Hana Molikova from Citonice defended her thesis The Legal and Illegal
Status of Women Votaries in Czechoslovakia in 1948—1989; the defense took
place at the Law School of Charles University on 24 May 2007. She was awarded
the degree of master of law in the Carolinum in Prague on 27 June 2007.

Mgr. Kamila Mouckova from Bolehost’ defended her thesis Provisions Regar-
ding the State Law on Churches Contained in the Laws on Burials in the Czech
Lands in the 20" Century; the defense took place at the Law School of Charles
University on 24 May 2007. She was awarded the degree of master of law in
the Carolinum in Prague on 27 June 2007.

JUDr. Kamil Nedvédicky from Tiebic, author of the article Is It Possible to
Award Humanitarian Asylum to an Unborn Child?, published in the previous
issue of the Review, passed his doctoral (JUDr.) examination and defended his
dissertation in the field of constitutional law; the examination and the defense
took place at the Law School of Charles University on 3 July 2007.

We heartily congratulate all the successful candidates!

On the Internet

An interesting Biographisch-Bibliographisches Kirchenlexikon can be found at
http://www.bautz.de/bbkl/.

The Electronic Concordance, which can be used as a “first-aid” tool when
searching the Scriptures, can be found at http://www.fit.vutbr.cz/~michal/kr/
kkwww/.

Meyers Konversationslexikon (18851892 edition) is available at
http://susi.e-technik.uni-ulm.de:8080/Meyers2/stoebern/werk/meyers/meyers.
html.

A 60-volume Wurzbach Biographisches Lexikon des Kaisertums Osterreich,
published in 1856-1891, can be located at
http://www.literature.at/webinterface/library/search/simple?query=Wurzbach&
btnG=Suchen
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NasSe akvizice

Our Acquisitions — Unsere Akquisitionen — Le nostre acquisizioni

HRDINA, Antonin Ignac, Texty ke studiu konfesniho prdava II., Cesky stat,
Karolinum, Praha, 2007, 332 s., ISBN 978-80-246-1372-7.

HRDINA, Antonin Ignac, Vztahy statu s cirkve v Ceské republice v letech
1990-1999, Eurolex Bohemia, Praha, 2007, 69 s.

PRIBYL, Stanislav, Konfesnépravni studie, L. Marek, Brno, 2007, 264 s., ISBN
978-80-86263-95-3. Edice HTF UK Deus et gentes, sv. 8.

SVANDRLIK, Richard, Historie zidii v Marianskych Léznich, Art Gallery Nataly,
Marianské Lazn€, bez vroceni, 112 s.

TOMASEK, Michal, Prehled déjin japonského prdva, Scripta iuridica ¢. 3,
Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, Praha, 2007, 90 s., ISBN 978-
80-85889-87-1.

VANECEK, Vaclav, Zdaklady pravniho postaveni klasterii a kldsterniho velko-
statku ve starém ceském staté (12.—15. stol.). Cast prvni — Zakladatelskd prava.
Vydavatel prof. dr. Jan Kapras, ¢islo 18, Praha, 1933, 111 s.

ZLAMAL, Bohumil, Pirucka ceskych cirkevnich déjin I., Po&atky latinského
a slovanského kiestanstvi na Velké Moravé a v Cechach (800—1000), Matice
cyrilometodéjska, Olomouc, 2005, 364 s., ISBN 80-7266-192-2.

ZLAMAL, Bohumil, Prirucka ceskych cirkevnich déjin II., Doba romanské
katolicity (1000—1200), Matice cyrilometodé&jska, Olomouc, 2005, 239 s., ISBN
80-7266-251-1.

Sborniky — Miscellanies

Essener Gespriche zum Thema Staat und Kirche, Band 41.

KAMPER, Burkhard, THONNES, Hans-Werner,(eds.), Denkmalschutz und
Denkmalpflege im kirchlichen Bereich, Aschendorff Verlag, Miinster, 2007,
187 s., ISBN 978-3-402-04372-1.
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Z obsahu:

BERGER, Klaus, Theologie des Kirchbaus.

MAINZER, Udo, Gemeinsam Werte erhalten: Kirche und Denkmalpflege.
KREMER, Bernd Mathias, Kirchliche Denkmalpflege im Spannungsfeld von
Bewahren und liturgischen Anforderungen.

HAMMER, Felix, Kulturstaatliche Denkmalschutzauftrag und kirchliche
Freiheit.

UDV, fada Securitas imperii &. 13
Sbornik Ufadu dokumentace a vySetfovani zlo¢inti komunismu PCR,
FORMANKOVA, Pavlina (ed.), 2006, 212 s., ISBN 80-86621-22-7.

Z obsahu:

Studie

CAJTHAML, Petr, BELL aneb Pribéh zradce

KOUTEK, Ondfej, Akce Evropa

Clanky

PLACHY, Jifi, ,, Strazkyné hranic*

KALOUS, Jan, Jicinsky incident — zari 1968

CAJTHAML, Petr, Akce NAVRAT a Hlas domova aneb ,, Vratte se, vie odpus-
teno!“

Obéti

KALOUS, Jan, Setieni sebevrazdy Michala Reimana

Vinici

CAJTHAML, Petr, Antonin Prchal (1923 — 1966)

KALOUS, Jan, POVOLNY, Daniel, Plukovnik SNB Jan Bokr

Nastroje represe

TOMEK, Prokop, Rozvédka ministerstva vnitra
Uzaviené pripady

KOUTEK, Ondftej, Akce ASANACE

GREGOR, Pavel, Wysetrovani akce ASANACE
OdloZené pripady

KALOUS, Jan, Pripad ,, Viastizrada

UDV, fada Securitas imperii ¢. 14
Sbornik Ufadu dokumentace a vySetfovani zlo¢inti komunismu PCR,
FORMANKOVA, Pavlina (ed.), 2006, 477 s., ISBN 80-86621-26-X.
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Z obsahu:

Studie

CAJTHAML, Petr, Agent HRACKA aneb osud obéti a pomocnika komunistickych
zpravodajskych sluzeb

PLACHY, Jifi, Pripad P. Josefa Pojara

Clanky

TOMEK, Prokop, Ceskoslovensko-britské zpravodajské souperent

PLACHY, Jiti, Noc sv. Bartoloméje v Sonové u Broumova (srpen 1945)
— zavrazdéni dvou benediktinskych knézi

BURSIK, Tomas, Chemickd laborator pii Ministerstvu vnitra (1948—49)
BARTA, Milan, Byl jsem ve sluzbdch Tita a Stdtni bezpecnosti — aneb Piibéh
defektora jugoslavského velvyslanectvi v Praze Antuna Novaka.

Casopisy — Reviews

Biuletyn Nr 20, Stowarzyszenie Kanonistow Polskich, Lublin, 2007, ISSN
1731-1438, 102 s.

Z obsahu:

KRUKOWSKI, Jozef, Stosunek Unii Europejskej do religii i kosciotow,
s. 49-70.

JAWORSKI, Zbigniew, Jurysdykcja biskupa diecezjalnego nad ruchami, sto-
warzyszeniami i wspolnotami apostolskimi wystepujqcymi w diecezji, s. 71-81.
SITARZ, Mirostaw, Pozycja prawna biskupow polskich rezygnujqcych z urzedu,
s. 83 —98.

European Consortium for Church and State Research Newsletter, Year 7
— Issue 7, July 2007.

Folia Theologica vol. 17, Uj Ember — Mérton Aron Publishing House, Budapest,
2006, HU ISSN 0866-238 X, 330 s.

Z obsahu:

SZUROMI, Szabolcs Anzelm, The importace of the councils of Toledo of the
6th — 8th centuries in the Spanish and in the universal canonical discipline of
the Church, s. 227-237.
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Kirche und Gesellschaft, Hefte Nr. 317-321, Katholische Sozialwissenschaft-
liche Zentralstelle Monchengladbach, J.P. Bachem Verlag, Koln, 2005.

GOLDSCHMIDT, Nils, Die Tarifautonomie in der Sozialen Marktwirtschaft
(Nr. 317).

SABERSCHINSKY, Alexander, Der Gewinn ist nicht das alleinige Mass, Uber-
legungen zur Unternehmensethik (Nr. 318).

RAUSCHER, Anton, Nur Kinder sichern die Zukunft, Fiir eine Erneuerung der
Familienkultur (Nr. 319).

BOHR, Christoph, Arbeit fiir alle — kein leeres Versprechen (Nr. 320).
ROOS, Lothar, Es geht um die Wiirde (Nr. 321).

Pravnik, roénik 146, Ustav statu a prava AV CR, Praha, 2007, ISSN 0231-6625

é 572007

Z obsahu:

VALES, Vaclav, Pravni tiprava postaveni katolické cirkve v obdobi ceského
stavovského povstani 1618—1620, s. 541-552.

¢ 8/2007

Z obsahu:
HRDINA, Antonin Ignéc, Pracovnépravni poméry duchovnich a zakonik prace,
s. 940-950.

Teologické studie, roénik VII, Jihogeska univerzita v Ceskych Budg&jovicich,
2006, ISSN 1213-5917.
¢ 2/2006

Z obsahu:
PRIBYL, Stanislav, Ekumenicky potencidl Kodexu kanonii vychodnich cirkvi,
s. 50-70.

Teologicka reflexe, rocnik XIII, EFT UK, Praha, 2007, ISSN 1211-1872

¢ 172007

Z obsahu:
SLAJEROVA, Monika, Vztahy statni, narodni a cirkevni slozky v jeruzalémské
cirkevni politice po roce 1967, s. 5-31.
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UkazKky z pripravovaného slovniku cirkevniho prava (8)

From the Prepared Dictionary of Church Law
Passagen Aus dem vorzubereitenden Lexikon des Kirchenrechts

Dal nascente dizionario di diritto canonico

Ad limina apostolorum

pravidelna navstéva obvykle vSech biskupl urcité zemé, kterd se uskuteéiiuje
kazdych pét let ,,u prahu apostolt®, tedy u papeze; kromé spole¢né audience se
jedna u Apostolského stolce také o zpravach o stavu svéfenych diecézi, které
diecézni biskupové predkladaji rovnéz za uplynuté pétileté obdobi.

Breve
kratky list, kterym papez podava stanovisko k néjakému problému.
CCEO

Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium, Kodex kanonit vychodnich cirkvi
vyhlaseny 18. 10. 1990, u¢inny od 1. 10. 1991, spole¢ny zakonik pro 21 kato-
lickych vychodnich cirkvi (byvaji teoreticky zafazovany pod 5 pravnich
a liturgickych tradici nazyvanych zpravidla tradici konstantinopolskou ¢ili
fecko-byzantskou, alexandrijskou, antiochijskou, chaldejskou a arménskou);
jde o cirkve vlastniho prava — sui iuris — tvofici spolu s “katolickou cirkvi
latinskou” katolickou cirkev.

CIC/1917

Codex Iuris Canonici, Kodex kanonického prava vyhlaseny 27. 5. 1917, u¢inny
od 19. 5. 1918 do 26. 11. 1983, jednotny zakonik pro katolickou cirkev latin-
skou nahrazujici dosavadni svod kanonickopravnich sbirek zvany — Corpus
Turis Canonici.

CIC/1983

Codex Iuris Canonici, Kodex kanonického prava vyhlaseny 25. 1. 1983, u¢inny
od 27. 11. 1983, jednotny zakonik pro katolickou cirkev latinskou; nedotéena
zustala prava nabyta podle dfivéjSich pravnich norem.

Corpus Iuris Canonici
svod Sesti sbirek kanonického prava vydany pod uvedenym nazvem roku 1582;
tvofi jej
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a) Concordia discordantium canonum (Decretum Magistri Gratiani), soukroma
sbirka z doby kolem roku 1140,

b) Dekretaly Rehote IX. (Liber Extra), vefejna sbirka z roku 1234,

c¢) Liber Sextus Boniface VIII., vefejna sbirka z roku 1298,

d) Klementiny, vetejna sbirka z roku 1317,

e) Extravagantes Jana XXII. (soukroma sbirka, pofizena pocatkem 16. stoleti),

f) Extravagantes communes (soukroma sbirka, potfizena pocatkem 16. stoleti).

Dispenz

katol.:

drive také dispens (v obou pfipadech fem.!); podle CIC/1983 cc. 85 a nésl. jde
o uvolnéni z Ginkl ryze cirkevniho zakona pro jednotlivy pfipad provedeny
spravnim aktem cirkevni autority, ktera je k nému opravnéna ze zadkona, nebo
byla zmocnéna; je vydavana pisemné, s vyjimkou piipadu, v nichz pravni piedpis
pripousti i ustni formu;

evang.:

ve stejném smyslu jsou dispenze uzivany v evangelickém cirkevnim pravu
a v cirkevnim prévu dalSich cirkvi.

Ekumenicky

1. vztahujici se k — ekumenismu;

2. ptivlastek svétovych koncilii v§ech biskupt katolické cirkve, kterych se az
dosud konalo 21 (prvni ekumenicky koncil, nikajsky, se konal roku 325).

Ekumenismus

hnuti usilujici o sbliZzeni a sjednoceni kiestanskych cirkvi; pocatky nalézame jiz
v 19. stoleti, ale za bod jeho organiza¢niho zrodu se povazuje svétova misijni konfe-
rence protestantskych cirkvi v Edinburku v roce 1910; jeho vrcholnym organizacnim
projevem je Svétova rada cirkvi se sidlem v Zenevé; v katolické cirkvi se prosadil
béhem Druhého vatikdnského koncilu (1962-1965) a jeho vnéj$im projevem je
koncilovy dekret o ekumenismu Unitatis Redintegratio z 21. 11. 1964.

Encyklika
okruzni list papeziv ureny zpravidla $ir§Sim cirkevnim kruhlim, obsahujici
zpravidla hlubsi rozbor néjaké problematiky.

Internuncius

papezsky legat u statl a partikularnich cirkvi v diplomatickém zatrazeni vyslance,
a to zpravidla v zemich, kde nejvyssim predstavitelem partikularnich cirkvi je
diecézni biskup.
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Jurisprudence
pravni véda, pravnictvi.

Kanclér

v katol. cirkvi:

pracovnik — diecézni kurie (knéz, jahen nebo laik), ktery pecuje o vyhotoveni
a odesilani listin kurie a jejich uchovavani v archivu kurie; kontrasignuje listiny
ordinafi; mize mit zastupce — vicekancléfe; oba jsou z titulu své funkce —
notaii a sekretaii kurie;

v nekatol. cirkvich:

podle jejich vlastnich pfedpisti ustanoveny pomocnik predstavitele diecéze
nebo celé cirkve.

Kanovnice
¢lenka kanovnického feholniho tadu (feholniho institutu zasvéceného zivota).

Kanovnik

1. nefeholni: ¢len sboru metropolitni, resp. katedralni (domské) kapituly nebo
kolegiatni kapituly; mize byt sidelni nebo nesidelni;

2. ¢len kanovnického tadu, jako jsou augustiniani-kanovnici nebo premon-
strati.

Kapitula

kapituly jsou vzdy kolegiatnimi korporativnimi pravnickymi osobami, jejich
¢leny jsou knézi s titulem — probost, dékan kapituly, tfeti, étvrty, paty atd.
— kanovnik; kazda kapitula m4a vlastni (Casto dosti odlisné) stanovy vcetné
jednaciho a volebniho fadu, zpravidla se na nich usnasi sama, ale podléhaji
schvaleni (aprobaci) diecézniho biskupa; pfedstavitelem kapituly byva probost;
druhym hodnostarem byva dékan, v nékterych kapitulach je predstavitelem
dékan; kanovniky jmenuje diecézni biskup; kapituly se déli na

1. metropolitni, resp. katedralni (domské), tj. sbor pomocniku arcibiskupa resp.
diecézniho biskupa, jejichz zvlastnim tkolem je pecovat o slavnostnost boho-
sluzeb v biskupském chramu; zfizeni, zmény a zruseni téchto kapitul je vyhra-
zeno Apostolskému stolci; jednotlivé diecéze mohou, ale nemusi mit kapitulu;
2. kolegiatni, tj. sbor knézi pecujici o vyznamnou poutni svatyni ¢i jiné pasto-
racné vyznamné misto v diecézi.

Kaplan

1. katol.— vikar farni, i v n€kterych nekatol. cirkvich duchovni, ktery je pod-
fizenym farafte;
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2. duchovni, kterému byla svétfena péce o urcity okruh osob, napt. k. vojensky,
k.vézensky, k. nemocnicni.

Klerokracie
stat, ktery ma vlastni svétské pravni predpisy, ale v némz vladne duchovenstvo
n¢jakého nabozenského spolecenstvi.

Kniha pokiténych

vyznamov¢ zakladni kniha v katolickych — matrikach; zapisuje se do ni kiest,
bifmovani, a skuteénosti tykajici se kanonického osobniho stavu kfest’ant kato-
lik, jako je osvojeni, uzavieni manzelstvi, zplatnéni manzelstvi, dispenzativni
rozvazani manzelstvi véetné pouziti — pavlovského privilegia, prohlaseni
manzelstvi za nulitni, pfijeti svatosti svéceni (jednotlivych jeho stupni), dozivot-
ni (vécné) sliby v feholnim institutu zasvéceného zivota, dispenze od téchto slibu,
zmeéna obtadu; oddavajici si vyzada od katolickych nupturientd noveé vystaveny
vypis ze zaznamu v knize pokiténych v jejich matrice (tzn. se vSemi i dodate¢né
ucinénymi zaznamy); po uzavieni manzelstvi oddavajici odesila zpravu do mista
kitu katolickych nupturientii; odtud obdrzi potvrzeni o zdznamu, ktery taméjsi
duchovni spravce na zéklad€ uvedené zpravy ucinil ke jménu oddaného v knize
pokiténych (podle zakona ,,ne temere“ z 2. 8. 1907); toto potvrzeni zalozi farar
mista oddavek pro kontrolu do svého farniho archivu.

Konfesni stiat a rebours

¢ili konfesni stat s opaénym pfedznamenanim: stat, ktery povysuje ideologii,
jejiz soucasti je ateismus, do postaveni, jaké v — konfesnich statech klasickych
ma néjaké nabozenstvi nebo vyznani.

Konfesni stat klasicky

neékdy zvany také konfesijni: stat, v némz vykonavatelé statni moci upfednost-
nuji jedno nabozenstvi nebo jen jedno vyznani v ramci urc¢itého nabozenstvi;
vyznavani jinych nabozenstvi a vyznani nebo existenci stavu bez vyznani bud’
zcela vyluéuji (netoleranéni konfesni stat) anebo pouze toleruji (toleran¢ni
konfesni stat).

Konkatedrala
— budova bohosluzebn4, a sice druha — katedrala diecézniho biskupa, ktery
ma dve sidelni mésta (a podle nich zdvojeny titul).

Konstituce
1. mimotadné slavnostni forma prohlaseni papeze a ekumenického koncilu
k nékterému ze zakladnich otazek cirkve;
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2. neékteré kanonickopravni predpisy nizsi pravni sily nez zakon, napt. konstituce
jednotlivych feholnich institutd zasvéceného Zivota.

Konverze

obraceni k nabozenské vife; mize jit o ryze vnitini stav, nebo také o pravni
dasledky (ptijeti ¢lenstvi v naboZenském spolecenstvi, zména jednoho ¢lenstvi
za jiné).

Kooperacni stat

nekonfesni stat, ktery spolupracuje s nabozenskymi spolecenstvimi v zalezitostech
obecného prospéchu; nabozenska spolecenstvi mohou byt v tomto systému na
staté financné nezavisla; nékdy se pouziva i terminu — koordinovana odluka.

Koordinovana odluka

charakteristika uzivana nékterymi némeckymi odborniky pro — nekonfesni
stat ve Spolkové republice Némecko; némecky model kooperaéniho vztahu
nekonfesniho vztahu statu a cirkvi.

Kurie

— diecézni

— vikaf generalni, vikafi biskupsti, kanclét a v§ichni ostatni pracovnici biskup-
stvi, kteti poméhaji — biskupu diecéznimu pfi spravé diecéze.

— Fimska

— dikasteria (fimské kongregace, papezské rady, statni sekretaridt — Apostol-
ského stolce, soudy a jiné urady, které poméahaji papezi pii sprave celé cirkve);
spolu s papezem tvoii — Apostolsky stolec.

Laicky stat

nepiili§ Casto uzivané alternativni oznaceni — nekonfesniho statu; piivlastek
»laicky® v tomto spojeni nema jednoznacny vyznam a neodpovidd vyznamu
substantiva — laik; ve Francii je takto oznaCovan nekonfesni stat odlukovy,
v Italii nekonfesni stat kooperacni.

Laik

— v cirkevnim (ptivodnim) slova smyslu: ¢len cirkve, ktery neni ordinovanym
duchovnim (klerikem),

— v pfeneseném (druhotném) slova smyslu: neodbornik, resp. osoba, ktera nena-
byla vzdélani nebo znalosti €i zruénosti v urcitém oboru.

Matrika
odvozeno z fec. méter = matka;
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jedna z knih, kam se zapisuji hlavni zivotni udalosti ¢lovéka; ptivodné vyluéné
institut cirkevniho prava, od dob osvicenskych ptrevzat téz do svétského prava;
katol.:

— 1. matriky farni

se skladaji povinné z — knihy pokiténych, knihy oddanych a knihy zemftelych,
jak uvadi CIC/1983 v c. 535 § 1; nadto z dalSich knih podle pfedpistt — bis-
kupské konference nebo diecézniho — biskupa; pf.: kniha bifmovanych, kniha
ptistupti do cirkve a vystupu z cirkve, evidence pomazani nemocnych, index, tj.
kniha zaznamu o doslych a odeslanych pozadavcich na zapisy do matrik; farni
matriky se umist'uji v kancelafi farnosti a také na biskupstvi, farnosti tradi¢né
zasilaji kazdym rokem duplikaty svych matrik na biskupstvi;

— 2. matriky biskupské

obsahuji vlastni knihy v¢etn€ knih oddanych, bifrmovanych, vysvécenych;
evang. a jiné:

fidi se vlastnim pravem, jsou analogické matrikam v katolické cirkvi.

Vypisy z cirkevnich matrik maji na izemi ¢eskych zemi od 1. 1. 1950 sice
nadale charakter vefejné pravni listiny uvniti cirkve, které se tykaji, avSak jiz
nikoliv navenek;

sveétské:

v Ceské republice vefejné listiny, do nichz se zapisuji skuteénosti rozhodné pro
zjisténi a ovéfeni osobniho stavu, tj. zakladni udaje tykajici narozeni, uzavieni
manzelstvi a imrti; vedou je vybrané obecni ufady povétrené vykonem tzv. mat-
ricni pasobnosti v ramci pfislusného matri¢niho obvodu; déli se na tii matricni
knihy: knihu narozeni, manzelstvi a umrti; duchovni nabozenskych spole¢en-
stvi, pfed nimiZ se uzavira manzelstvi s vefejnou G¢innosti, jsou povinni do
3 pracovnich dnil od uzavieni cirkevniho manzelstvi dorucit piislusny protokol
o této skutecnosti obecnimu tfadu s matri¢ni plisobnosti pro uzemi, na némz
bylo manzelstvi uzavieno.

Misal

v kat. cirkvi — liturgickd kniha schvalovana papezem, obsahujici v§echny
modlitby pro slouZeni mse svaté, dale ustanoveni liturgického prava vztahujici
se ke slouzeni mse svaté, a dale ervené psané pokyny k jednotlivym ukontim
ms$e svaté (rubriky, od lat. ruber = ¢erveny); original je latinsky, pieklady jsou
v narodnich jazycich.

Modely vztahu statu a naboZenstvi
— teokracie,
— klerokracie,
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— konfesni stat klasicky,

— konfesni stat a rebours (ateisticky),

— nekonfesni (svétsky) stat, nékdy zvany také — laicky stat, ve dvou postupné
se sblizujicich formach, které pfedstavuje — kooperaéni stat a — odlukovy stat
(viz téz — odluka statu a cirkvi).

Monsignore

zdvoftilé osloveni kteréhokoliv katolického biskupa a nékterych dalSich knézi,
kterym byl tento titul za mimotadné zasluhy udélen — Apostolskym stolcem;
vyjadiuje se tim, Ze osoba takto vyznamenana nalezi jakoby k domacim pia-
telim papezského dvora; soucasné pouzivana zkratka Mons. a v dobach pted
polovinou 20. stoleti pouzivana zkratka Msgre. se piSe pfed jménem a piijmenim
hodnostafe, mtize tak byt i oslovovan; kardinalim se vSak pise ,,Jeho Eminence®,
papezi ,,Jeho Svatost*.

Motu proprio
vetejné prohlaseni, které papez podava ,,z vlastni iniciativy®.

Nekonfesni stat

¢ili stat svétsky (sekularni), resp. konfesné neutralni: stat, ktery se neidentifikuje
s Zadnym nabozenstvim nebo vyznanim nebo ateistickou ideologii a neingeruje
do vnitinich zalezitosti nabozenskych spolecenstvi; podle stupné a miry piipadné
spoluprace tohoto statu s nabozenskymi institucemi byva v teorii rozliSovan
model kooperaéni a odlukovy.

Nupturient

ten, kdo pravé uzavird siatek (lat. niiptiae); ve svétskych normach se uvadi
nepfesny termin ,,snoubenec®; tento vyraz je nepfesny proto, Ze nupturienti
nemusi byt spolu zasnoubeni.

Odluka cirkve (cirkvi) a statu

je nazev pro jeden ze dvou typt pravniho poméru mezi — nekonfesnim sta-
tem (tj. svétskym statem) a nabozenskymi spolecenstvimi (konfesemi). Druhy
z téchto typl byva nazyvan — koopera¢nim statem.

Oba typy svétského statu, jak kooperaéni, tak odlukovy, vystupuji ve vztahu
k ndbozenskym spolecenstvim neutrdlné a jednaji s nimi na zéklad¢ principu
— parity, tj. rovnosti.

Odlukovy stat omezuje kooperaci s nabozenstvimi spolecenstvimi na minimum;
nékdy se aspon proklamativné takové kooperace ziika. Pro proces zavedeni
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odluky cirkve a statu (resp. odluky statu a cirkve) se uziva také vyrazu ,,rozluka
cirkve a statu.

Jak prabeh déjin poslednich dvou stoleti ukéazal, iplné odluka statu a cirkve v pra-
vém slova smyslu neni mozné ani zadouci. V soucasné dob¢ dochdzi postupné
ke konvergenci (sblizovani) systému odlukového i kooperaéniho.

Zpusob provedeni odluky statu a cirkve je velmi odlisny. Samotna finan¢ni
nezavislost nabozenskych spolecenstvi na staté neni jesté odlukou.
Iniciatorem nejstar$i rozsahlé odluky, ktera byva nazyvana pratelskou odlukou,
byli v 18. stoleti pfedni politicti myslitelé americké revoluce, zpravidla viru
vyznéavajici protestanté. Odluka byla realizovana v prvnim dodatku k Ustavé USA
(1791). Ten nepfipousti, aby stat na uzemi USA zavadél jednotliva nabozenska
vyznani nebo branil v jejich vykonu.

Jina pratelska odluka byla zavedena republikanskou revoluci z roku 1890 v Bra-
zilii, tentokrat pievazné z iniciativy katolickych kruhi reagujicich na piedchozi
zneuzivani cirkevnich instituci v padlém brazilském cisatstvi.

Za cirkvim nepfiznivou odluku byva povazovana druhé francouzské odluka
zavedena zadkonem z roku 1905, kterd ma svtj ideovy ptivod ve volnomyslen-
karskych a proticirkevnich kruzich (prvni odluka platila ve Francii v letech
1795-1801). Cirkve a nabozenské spole¢nosti i jednotlivé nabozenské obce
(sbory) ztratily pravni subjektivitu. Pfi postatnénych kostelech bylo dovoleno
vytvéaret kultovni asociace, avSak pouze ,,laiky*. Francouzsky vzor napodobilo
v letech 1911-1941 Portugalsko.

Mezi dvaceti Sesti Svycarskymi kantony a pilkantony vyhlésily odluku statu
a cirkve dva: Zeneva (1907) a Neuchatel (1943).

Za odluku v pravém slova smyslu nebyva povazovana ztrata postaveni ,,zavede-
né“ cirkve (established Church) anglikanské v Irsku (1871) a ve Walesu (1921),
tj. zruSeni zastoupeni téchto dvou cirkvi v parlamentu. M4 se za to, ze v obou
téchto pfipadech jde pouze o zavedeni duslednéjsi parity v rdmci svétského
kooperac¢niho statu.

Také vyraz — ,koordinovana odluka®, pouzivany od roku 1949 ve Spolkové
republice Némecko, té¢zko fadime ke klasické formé odlukové (pii védomi, ze
stat v Némecku uznava mnoha nabozenska spolecenstvi za korporace veiejného
prava a vybira pro né od jejich ¢lent cirkevni dan). Spise jde opét o svétsky
stat typu kooperaéniho.

Odluka statu a cirkve provedena v bolSevickém Rusku v lednu 1918 a podobna
proklamace odluky statu a cirkve v dalSich zemich, které se po druhé svétové
valce staly rovnéz diktaturami marxistickych politickych stran, byla odlukou
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jen na papife. Slo vesmés o ateistické ideologické staty, tedy o — konfesni
staty a rebours (tj. s opaénym pfedznamenanim). Také rizné etapy mexické
socialistické revoluce v pribéhu 20. stoleti mély podobny rdz, zejména v letech
1926-1929. V Albanii po faktické likvidaci vetejného ptisobeni nabozenskych
spolecenstvi (1968) doslo k jejich tstavnimu zékazu (1976).

Neékteré odlukové staty uznavaji alternativni formu uzavieni siatku (civilni
ucinky cirkevniho snatku), jako je tomu napf. v USA. Nékteré maji uzavienou
mezinarodni smlouvu s Apostolskym stolcem, aniz by doslo k naruseni pari-
ty cirkvi (napf. Brazilie). Paritné uspotfadana sluzba vojenskych duchovnich
v armédach odlukovych statd byva bézné zachovana.

Odlukovy stat
nekonfesni stat, v némz byla provedena — odluka cirkve (cirkvi) a statu.

Oltar

z lat. altare: stll, zpravidla kamenny, na kterém se v riznych nabozenstvich
pfinasi bohim obét’;

katol. lat.:

stiil, na némz je pfinaSena nekrvava obét’ nejsv. Eucharistie; mtize stat pii ¢elni
sténé kostela nebo kaple (pro bohosluzby, pfi niz knéz stoji v ¢ele lidu), v pred-
jednotlivych sloupech (bocni oltare); tento stiil musi byt pfed prvnim pouzitim
zasvécen nékterou ze stanovenych svatostin; rozliSuje se o. pevny a pfenosny;
katol. vych., prav.:

prostor za sténou z ikon (ikonostasem), v némz se naléza obétni stil — prestol
— 1 pfipravny stll — Zertvenik;

evang., ¢s. hus.:

stll pouzivany pfi Veceti Pané (Eucharistii), nema obétni charakter; proto se
nenazyva oltaf, ale stil Pané.

Parita konfesni
v konfesnim pravu se tak nazyva rovny vztah statu k nabozenskym spolecen-
stvim, jeden ze znakll — statu nekonfesniho.

Pavlovské privilegium

lat. Privilegium Paulinum, je jednim z vyjimecnych pfipadl, kdy katolicka
cirkev uznava zruseni dosavadniho manzelského svazku (dissoliitid vinculi);
podle CIC/1983 c. 1143 mize byt legitimni manzelstvi dvou nepokiténych roz-
vazano ve prospéch viry (in favorem fidel) nové pokiténé osoby, pokud druha
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(nepokiténd) strana z manzelského svazku odesla a ani po dotazu (interpelace)
ordinafe se nechce do manzelstvi vratit; privilegium udéluje mistni ordinaf;
kanonické ustanoveni se opird o novozakonni text Prvniho listu Pavlova do
Korintu, 1 Kor 7, 12-15.

Podjahen

svéceni (nejnizsi mezi tzv. — majoristy); i dnes se lze s touto hodnosti setkat
v nékterych cirkvich.

Primacialni

vztahujici se k primasovi, napf. primacialni palac.

Primas

titul, ktery papez udélil v — latinské cirkvi nositeli nejstar§tho metropolitni-
ho stolce v urcité zemi, popf. metropolitniho stolce v doty¢né zemi zvlaste
vyznamného; titul primase je nadale spojen s pfislusnym metropolitnim stolcem
a nevyplyvaji z ného Zadna zvlastni opravnéni, pokud mu nebyla mimofadné
udélena; zpravidla ma tedy pouze Cestny raz;

v nékterych zemich byl p. v minulosti nositelem docasnych svétskych ukold,
které mu piisoudilo svétské pravo (Uhry, Polsko); v fad¢ zemi nebyl titul primase
nikdy udé€len a v souéasnosti neni udélovan.

Sarta tecta

povinnost pfispivat na udrzbu a renovace biskupského domu, zminéna v —

CIC/1917 v c. 1483 § 2.

Sekularizace

— v $irSim slova smyslu: desakralizace, odsvéceni, posvétsténi néceho, co bylo
posvatné;

— v uz8§im slova smyslu: zruseni kldsterti resp. odnéti majetku klasterim i n€k-
terym jinym cirkevnim institucim.

Stolni majetek biskupsky

(lat. mensa episcopalis) obroc¢i biskupovo (— fond cirkevni); v — CIC/1917

zminovan v cc. 1356 § 1 a 1483 § 1.

Stil Pané

— oltar.

Stola

1. pruh latky, ktery je soucasti liturgického odévu duchovnich nékterych cirkvi;
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2. lidovy vyraz pro poplatek nebo dar poskytovany pii nékterych liturgickych
ukonech, spravnéji: — Stolné.

Stolné, $tolové poplatky

finan¢ni obnos poskytovany véficimi pii kitech, oddavkéach a pohibech; jeho
vyse a dobrovolnost byla ur€ovéana v riznych historickych udobich a v riznych
— partikularnich cirkvich rtizn¢; adresat poplatku mohl byt rizny (duchovni
spravce, kostel, jiny subjekt na farni irovni); podle kanonickych ptedpist byli
vzdy od $tolovych poplatkli osvobozovani chudi.

Teokracie

stat, ktery je soucasti nabozenského spolecenstvi a jehoz pravni fad tvoii
nabozenské piedpisy tohoto spoleCenstvi; pficemz vladcem statu nemusi byt
duchovenstvo.

Tradicionalistické cirkve
pracovni (neoficialni) vyraz pro cirkve, jejichz vérouka vychazi z Pisma svatého
i z posvatné tradice, coz jsou predevsim

— — katolicka cirkev (latinska cirkev a katolické cirkve vychodni),

- — pravoslavné cirkve,

- — staroorientalni cirkve,

- — starokatolické cirkve.

Uzemni opatstvi
— partikularni cirkev o jistém (zpravidla nevelkém) poctu farnosti pod vedenim
opata nékteré¢ho benediktinského nebo cistercidckého opatstvi.

Uzemni prelatura
— partikularni cirkev o jistém (zpravidla nevelkém) poctu farnosti pod vedenim
knéze nebo titularniho biskupa s titulem — prelat.

Vizitace

planovana nebo namatkova pastoraéni a kontrolni navstéva cirkevniho pred-
staveného u podfizeného cirkevniho pfedstaveného; podrobnéji se zabyvame
prubéhem vizitace v katolické cirkvi pod heslem — vizitace kanonicka.

Jiti Rajmund Tretera, Zdboj Hordk





