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Nékteré aspekty konkordatnich smluv obecné
a konkordatnich smluv s postkomunistickymi
zemémi specialné

Damian Némec

1. Strany konkordatu
1.1 Stat

Statiim jako subjektim mezinarodniho prava, tedy i partnerim v mezinarod-
nich smlouvach, se podrobné vénuje mezinarodni pravo vefejné, které vyjme-
novava zakladni atributy statu (pfedevsim tizemi, obyvatelstvo a vefejnou moc)
a pojednava o dusledcich zmén ve statnich utvarech (unie, fuze, rozpad, secese,
dismembrace) predevs§im z hlediska sukcese (pravniho nastupnictvi).! Celou
touto problematikou se neni mozno v této studii zabyvat.

Zaroven je tfeba pfipomenout, Ze nelze ze strany politické moci povazovat
stat za jediného mozného smluvniho partnera konkordatni smlouvy, a to nejen
z hlediska historického, ale i souc¢asného — ptikladem jsou smlouvy uzaviené
s Organizaci pro osvobozeni Palestiny (usilujici o vytvofeni vlastniho statu)?
a s Organizaci africké jednoty (nadstatni organizaci).’ Také zde se projevuje
skutecnost, ze uzavirani konkordatnich smluv se fidi primarné obycejovym
mezinarodnim pravem. Naprosta vétsina v souc¢asné dobé platnych konkordatnich
smluv je vSak uzavirana se staty.

'Srov. napt. MALENOVSKY, Jiti, Mezindrodni prdvo verejné. Jeho obecnd cdst a pomér k vnitrostdat-

nimu pravu, zvlasté k pravu ceskému, 4. opravené a doplnéné vyd., Brno, Masarykova univerzita
a Doplnek, 2004, 468 s. ISBN 80-210-3375-4 (MU), 80-7239-160-7 (Doplngk), s. 66-77; Davip,
Vladislav, SLabky, Pavel, ZsoriL, FrantiSek, Mezindrodni pravo verejné, 3. piepracované a dopl-
néné vydani,. Praha, Linde, 2006, 448 s. ISBN 80-7301-628-8, s. 123—125, 177-182; PoTOCNY,
Miroslav, ONDREJ, Jan, Mezindrodni pravo veiejné, Zvlastni ¢ast, 5., doplnéné a piepracované
vyd., Praha, C. H. Beck, 2006, 512 s. ISBN 80-7179-536-4, s. 30—41.

*Basic agreement between the Holy See and the Palestine Liberation Organisation; podepsano
a pocatek platnosti 15. 2. 2000. In Acta Apostolicce Sedis XCII (2000), s. 853-861.

3Cooperation agreement between the Organisation of African Unity (OAU) and the Holy See;
podepsano a platnost 19. 10. 2000. In Acta Apostolicee Sedis XCIII (2001), s. 15-18.
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Pro toto pojednani je dulezité rozdéleni stati z takovych hledisek, které
maji vyznam pro uzavirani mezinarodnich smluv, predev§im konkordatnich
smluv.*

1.1.1 Staty jednoduché a sloZené

Kazdy stat se déli na organizacni jednotky.

Z pohledu mezinarodniho prava vefejného je vsak statem jednoduchym ten stat,
jehoz organizaéni jednotky nemaji mezinarodnépravni subjektivitu, a nemohou
tedy vstupovat do mezinarodnépravnich vztahu.

Naproti tomu je statem slozenym takovy stat, jehoz organizacni jednotky maji
alespon limitovanou mezinarodnépravni subjektivitu. Piikladem v evropském
prostoru jsou jednotlivé Svycarské kantony nebo némecké spolkové zemé.

1.1.2 Staty se statnim naboZenstvim a staty naboZensky neutralni

Staty se statnim nabozenstvim (Ci ¢asto spiSe vyznanim — napf. v ramci
ktest’anstvi staty katolické, pravoslavné, protestantské a anglikanské) se védomé
hlasi k uré¢itému nabozenstvi, kterému pfiznavaji zna¢na privilegia, pticemz lze
rozlisit tradi¢ni a moderni formu statniho nabozenstvi. Toto nabozenské zakot-
veni statu je zpravidla vyslovné vyjadieno v ustavnim zakong.’

Staty s katolickym statnim nabozenstvim ¢asto uzaviraly konkordatni smlou-
vy, v nichz byla zakotvena privilegia katolické cirkve; tyto konkordaty byly po
II. vatikdnském koncilu na popud katolické cirkve revidovany. Naopak neni tak
snadné, aby uzavfel konkordatni smlouvu stat s jinym statnim nabozenstvim
nez katolickym, byt takové priklady existuji (napf. Rumunsko r. 1927, Tunisko
r. 1964, Izrael r. 1993 a 1997, Maroko r. 1983/1984 — vyména listli mezi maroc-
kym kralem a papezem zarucujici nabozenskou toleranci a zakladni postaveni
katolické cirkve v Maroku).

Staty nabozensky neutralni vétSinou proklamuji, Ze v nich byla provedena
odluka statu od cirkve. Odbornici rozlisuji predev§im francouzsky, severoa-
mericky a némecky model odluky, kdy vSak je posledné jmenovany mnohymi

4Srov. napf. Krukowski, Jozef, Konkordaty wspotczesne. Doktryna, teksty (1964—1994), Warsza-
wa, Civitas christiana, 1995, 495 s., ISBN 83-86368-03-9, s. 41-46; téZ Davip, SLADKY, ZBORIL,
Mezinarodni pravo verejné, s. 124—125.

V soucasné dobé v Evropé spadaji do této kategorie nékteré staty protestantské (Norsko, Dansko,

Island), jeden anglikénsky (Velka Britanie) a jeden pravoslavny (Recko); katolicky stat v kon-
fesnépravnim vyznamu jiz v Evropé neni.
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odborniky oznacovan spise jako systém kooperacni® — ten je v euro-americkém
prostoru stale vice pfijiman;’ v riznych modifikacich jej pievzala také vétSina
postkomunistickych zemi.

Staty nabozensky neutralni uzaviraji ¢asto konkordatni smlouvy, a to nejenom
staty s pievahou katolického obyvatelstva, ale i staty s pfevahou protestant-
ského obyvatelstva (Estonsko r. 1998/1999, nové némecké spolkové zemé po
r. 1990)® ¢i dokonce s pievahou obyvatelstva islamského vyznani (Kazachstan
1. 1998/1999). Naprosto vyjimecné vSak uzaviraji konkordatni smlouvy staty,
v nichz ma vétSinu pravoslavné vyznani.

1.1.3 Staty demokratické a totalitni

Od skonceni 1. svétové valky je nejvic konkordatnich dohod uzavirano
s demokratickymi staty, kde je také opravnéna nadéje na moznou efektivni
kooperaci.

Ptesto v témZe obdobi nebylo uzavirani smluv a dohod vylouceno ani v piipadé
totalitnich nebo ne zcela demokratickych statti: smlouvy byly uzavieny napf. r. 1929
s Italii, r. 1933 s Némeckem a 1. 1953 se Spanélskem; dohody byly uzavieny s né-
kterymi zemémi komunistického bloku (s Mad’arskem r. 1964, s Jugoslaviir. 1966
a s Polskem r. 1974). S vyjimkou Spané&lska mély viechny tyto smlouvy a dohody
obrannou funkci — zajistit pro katolickou cirkev alespon néjakou miru (byt okles-
téné) svobody a moznosti pisobit a udrzovat kontakty se Svatym (Apostolskym)
stolcem; piesto vSak byly ze strany statu ¢asto poruSovany.

1.2 Svaty stolec — Apostolsky stolec

Jiz nadpis této podkapitoly ukazuje na terminologickou obtiz. V diivéjSich
dobach bylo zvykem, a to i v samotné vnitrocirkevni praxi, uzivat termin Sancta
Sedes — Svaty stolec; po II. vatikanském koncilu, pfedevsim vSak od promulgace
Kodexu kanonického prava v r. 1983, se stale astéji uziva termin Sedes Apostolica

°Pro nejednoznacnost pojmu odluka se proto stale vice prosazuje termin neidentifikace stdtu s naboZen-
stvim nebo nabozenska neutralita, coz je nespornym opakem modelu statniho nabozenstvi.

"Piikladem progresivity kooperaéniho modelu v evropském prostoru je Svédsko, které koncem
20. stoleti provedlo postupné rozvazani pouta se statnim protestantskym nabozenstvim a od roku
2000 je nabozensky neutralnim statem.

8Podil katolikll v obyvatelstvu novych némeckych spolkovych zemi tvoii asi 4 %, podil evangelikt
asi 26 %, vetsina populace nenalezi k zadné cirkvi ¢i ndbozenské spolecnosti. Srov. BURGER, Quido
(Hrsg.), Staatskirchenrecht in den neuen Bundeslindern, Leipzig, Leipziger Universitétsverlag,
2000, 272 s. ISBN 3-934565-26-3, s. 7.
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— Apostolsky stolec. V cirkevni praxi se tyto terminy uzivaji zaménné; v konkor-
datnich smlouvach se vSak takika vyluéné uziva terminu Svaty stolec.’
Vymezeni Svatého stolce (i Apostolského stolce) jako subjektu mezinarodniho
prava vefejného vytvaielo a dosud vytvari v sttedoevropském prostoru citelné
obtiZze a nepochopeni. Velmi ¢asto se misto o Svatém ¢i Apostolském stolci
hovoti o Vatikdnu; proto je zde nutné piesnéjs$i vymezeni, a to piedev§im mezi

témito dvéma skute¢nostmi.

1.2.1 Pojem Svatého (Apostolského) stolce dle kanonického prava
Popisnou definici Svatého ¢i Apostolského stolce podava CIC/1983 v kan. 361:

Nomine Sedis Apostolice vel Sancta
Sedis in hoc Codice veniunt non solum
Romanus Pontifex, sed etiam, nisi ex
rei natura vel sermonis contextu aliud
appareat, Secretaria Status, Consilium
pro publicis Ecclesia negotiis, aliaque
Romane Curiz Instituta.

Apostolsky stolec nebo také Svaty
stolec oznacuje v tomto kodexu nejen
papeze, ale téz Statni sekretariat, Radu
pro vetejné zalezitosti cirkve a ostatni
slozky fimské kurie, pokud z povahy
véci nebo z textové souvislosti nevy-
plyva néco jiného.

Zde je jednoznacné patrné, ze kanonické pravo chape terminy Sancta Sedes
a Sedes Apostolica jako zaménné.
Z teologického rozboru této popisné definice vyplyva dvoji prvek Svatého
(Apostolského) stolce:
— papez a ufad jeho primatu spojeny se suverenitou duchovni povahy;
— papez s ostatnimi centralnimi Gfady katolické cirkve (zde je vice zohlednéno
hledisko spravniho prava).'®

1.2.2 Dikasterium Svatého (ApoStolského) stolce prislusné
pro mezinarodni vztahy

Mezinarodni vztahy méla na starosti Rada pro vefejné zalezitosti cirkve jme-
novana ve vyse citovaném kan. 361 CIC/1983.

*Pouze v jediné smlouvé — ve Smlouvé o obnoveni diplomatickych stykt s Mad’arskem — jsou oba
terminy uzivany zaménné, a to shodné v mad’arském i italském znéni textu. Zajimavé je tento
terminologicky rozdil uplatnén v konkordatu s Polskem (1993/1998), kde je v italském textu
disledné uzivan termin la Santa Sede, zatimco v polském textu je dusledné uzivan termin Stolica
Apostolska. V ostatnich smlouvach je vzdy uzivan termin Svaty stolec.

IMINNERATH, Roland, L ’E'glise et les Etats concordataires (1846—1981), La souveraineté spirituelle,
Paris, Cerf, 1983, 510 s., ISBN 2-204-02122-9.
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Jan Pavel II. vSak provedl r. 1988 reformu fimské kurie apostolskou konstituci
Pastor bonus, v niz tuto radu viadil do Statniho sekretariatu jako jeho druhou
sekci s nazvem Sectio de rationibus cum Civitatibus — Sekce pro vztahy se
staty.

Jejim poslanim jsou tyto oblasti:

— diplomatické vztahy se staty a jinymi vefejnopravnimi spole¢nostmi;

— smlouvy se staty;

— vztahy a smlouvy s mezinarodnimi organizacemi;

— péce o papezské legaty;

— v pripad¢ potieby, ve spolupraci s dal§imi dikasterii, jednani ve véci usporadani
mistnich cirkvi (pfedevsim diecézi), zvl. v ptipadé jejich ziizeni a zmén."

1.2.3 Suverenita Svatého (Apostolského) stolce

Papez sam (kéan. 331 CIC/1983) i Svaty (Apostolsky) stolec tedy vystupuji
primarné jako centralni reprezentanti svétové katolické cirkve, ne jako politic-
ké veli¢iny. Suverenita papeze a nasledné i Svatého (Apostolského) stolce je
proto specifické povahy. Neni zaloZena na stejném principu jako u statd, ale na
specifickém duchovnim poslani papeze a Svatého (Apostolského) stolce; proto
hovofime o duchovni (spiritualni) suverenite.

Tato duchovni suverenita Svatého stolce byla uznavana i v dobé, kdy papez
neovladal 7adné statni teritorium (od dobyti Rima italskymi vojsky r. 1870
az do lateranskych dohod s Italii r. 1929), coz vedlo k tomu, Ze i v této dobé
Svaty stolec udrzoval a navazoval diplomatické styky, vysilal legaty a uzaviral
mezinarodni smlouvy,'? a to mj. také s Ceskoslovenskem. '3

1.2.4 Svaty stolec v mezinarodnim pravu

Svaty stolec nadale vystupuje jako reprezentant katolické cirkve v mezina-
rodnim pravu, a to predevsim na zakladé mezinarodniho prava obycejového.
Navic je jednou ze smluvnich stran dtlezitych mnohostrannych mezinarodnich

"ToanNEs PauLus 11., Pastor bonus, Constitutio apostolica de Romana Curia (28. 6. 1988). In Acta
Apostolicae Sedis LXXX (1988), s. 841-930. Téz In Enchiridion Vaticanum 11. Documenti
ufficiali della Santa Sede 1988-1989, ¢. 7871083, s. 494-643; art. 40. 45-47.

2BARBERINI, Giovanni, Le Saint-Siége, sujet souverain de droit international, Paris, Cerf, 2003,
236 s., ISBN 2-204-07051-3, s. 37-40.

13V ptipadé mezivaleéného Ceskoslovenska se v tomto obdobi uplatnily viechny tfi skutecnosti:
navazani diplomatickych stykt na nejvyssi irovni roku 1920, oboustranné vyslani a pfijeti diplo-
matickych zastupct, a uzavieni mezinarodni smlouvy, byt ramcového razu, v letech 1927/1928
(modus vivendi).
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dohod uzavienych ve Vidni: Umluva o diplomatickych stycich (1961), Umlu-
va o konzularnich stycich (1963), Umluva o smluvnim pravu (1969), Umluva
o zastoupeni statl v mezinarodnich organizacich univerzalni povahy (1975),
Umluva o sukcesi statl ve vztahu ke smlouvam (1978) a Umluva o pravu smluv
mezi staty a mezinarodnimi organizacemi nebo mezi mezinarodnimi organiza-
cemi navzajem (1986). Ackoli se v téchto umluvach smluvni strany oznacuji
jako ,staty, jednim ze signataid je i Svaty stolec.

Vétsinou je vSak v nauce mezinarodniho prava veiejného Svaty stolec
oznacovan za zvlastni politicky subjekt obdafeny diléi mezinarodné pravni
subjektivitou'* anebo subjektivitou sui generis."> V kruzich, které odmitaji
prijmout takové pojeti mezinarodnépravni subjektivity Svatého stolce, nastala
dvoji reakce: bud’ spiritualistického razu, nebo etatického razu.' Druhy nazor
vychazejici z postulatu, ze jedinym tvlircem prava i jedinym subjektem prava
mezinarodniho muze byt stat, byl charakteristicky pro sovétskou pravni sko-
lu, ktera odmitala duchovni suverenitu Svatého stolce, a proto vzdy hovoftila
o Vatikanu,'” a to i v oblasti mezinarodnich smluv.'®

1.2.5 Stat Vatikanského Mésta

Po anexi Rima r. 1870 jednotkou Garibaldiho vojska vedenou Raffaclem
Cadornou vznikla nesnadna politicka situace: sjednocené italské kralovstvi sice
nabizelo papezi odSkodnéni a nemalé prerogativy, ale on je odmital s tim, Ze
by tim uznal akt, ktery oznacoval jako nelegalni akt nasili. Tato diplomaticka
roztrzka se oznacovala terminem 7imska otdzka.

“MALENOVSKY, Mezindrodni pravo verejné. Jeho obecnd édst a pomér k vnitrostatnimu pravu,
zvlasté k pravu ceskému, s. 119—120; PoTo¢NY, ONDRE), Mezindarodni pravo verejné, Zvlastni
cast, s. 215.

SSEIDL-HOHENVELDERN, Ignaz, Mezindrodni pravo verejné, 3. vyd. Praha, ASPI, 2006. 418 s. ISBN
80-7357-178-1, s. 150-151; Davip, SLADKY, ZBORIL, Mezindrodni pravo verejné, s. 130—132.

PriBYL, Stanislav, Konfesnépravni studie, Brno, L. Marek, 2007, 264 s. (Deus et gentes; sv. 8)
ISBN 978-80-86263-95-3, s. 45.

"Ptisné vzato je vyraz Vatikan spravné uzivan pouze jako topografické oznaéeni jednoho z Gizemi
nachazejicim se na dne$nim teritoriu mésta Rim.

18Symptomatické je v této souvislosti i piekladova praxe v socialistickém Ceskoslovensku: napi-.
v prekladu Videnské umluvy o diplomatickych stycich (1961), promulgované v Ceskoslovensku
vyhlaskou ministra zahrani¢nich véci ¢. 157/1964 Sb., se v ¢€l. 16 odst. 3 pravi: ,,Tento ¢lanek se
nedotyka jakékoliv praxe provadéné ptijimajicim statem, pokud jde o pofadi zastupce Vatikanu.*
Pritom znéni v oficialnich jazycich (z evropskych jazyk anglictina, francouzstina a Span¢lStina)
jasné hovoii o Svatém stolci: the precedence of the representative of the Holy See, la préséance
du représentant du Saint-Siége, la precedencia del representante de la Santa Sede.
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Po skonceni 1. svétové valky bylo ziejmé, Ze se tato situace musi fesit, a to
kompromisem, protoze obnoveni dfivejsiho papezského statu bylo jasné neredl-
né. Tak nakonec doslo roku 1929 k podpisu lateranskych dohod mezi Italskym
kralovstvim a Svatym stolcem (!), jimiz byl vytvofen novy papezsky ,,mini-stat*
pod nazvem Stat Vatikanského Mésta (lo Stato della Citta del Vaticano) o spise
symbolické rozloze 44 ha a explicitné byla uznana suverenita Svatého stolce."

Je vsak tieba konstatovat, ze tento stat nema v plné miie vSechny atributy
statu, pfedevsim ne pfirozen¢ se reprodukujici, vlastni vyluc¢né a trvalé oby-
vatelstvo.

1.2.6 Postaveni Statu Vatikanského Mésta vici Svatému
(Apostolskému) stolci a v mezinarodnim pravu

Vzajemny vztah Svatého (Apostolského) stolce a Statu Vatikanského Mésta
byl a dosud je vysvétlovan rtzné.

Znacna ¢ast odbornikti zaujima monistické feSeni, Ze pouze jeden z téchto
dvou ttvart je subjektem mezinarodniho prava: bud’ Svaty (Apostolsky) stolec
(Stat Vatikanského Mésta je tu asto pfedstavovan jako jeho majetek), anebo Stat
Vatikanského Mésta (vychazeje z postulatu, Ze pouze stat miize byt tvlircem prava
a subjektem mezinarodniho prava), pficemz druhy nazor je vyvracen a vyvracen
samotnou skute¢nosti pokracujici mezinarodnépravni aktivity Svatého stolce
v letech 1870-1929 bez uzemniho zakladu.

Proto se vice prosazuje dualistickd koncepce, v niz je Svaty (Apostolsky)
stolec chapan jako nositel duchovni suverenity, Stat Vatikanského Mésta pak
jako nositel statni, svétské (Casné) suverenity,? zpravidla téz jako garant plné
nezavislosti a duchovni suverenity papeze a Svatého (Apostolského) stolce.?!

YKRrukowskl, Jozef, Kosciot i Panstwo. Podstawy relacji prawnych, Wydanie II. Lublin, Redak-
cja Wydawnictw KUL, 2000, 408 s. ISBN 83-228-0856-9, s. 143—144; DaviD, SLADKY, ZBORIL,
Mezinarodni pravo verejné, s. 130-131.

2V mezinarodnim pravu vefejném vystupuje dokonce jesté treti subjekt katolické cirkve: Suverénni
fad maltézskych rytift, ktery do roku 1798 ovladal izemi Malty. Jeho mezinarodnépravni postaveni
uznéavaji pouze nékteré zemé, které s nim také udrzuji diplomatické styky (mezi nimi i Ceska
republika). V soucasné dobé¢ se tento fad (také pomoci rozvétvené sité svych spolupracovniki)
orientuje na charitativni, socialni a humanitarni ¢innost. Srov. MALENOVSKY, Mezindrodni prdvo
verejné. Jeho obecna cast a pomér k vnitrostatnimu pravu, zvlasté k pravu ceskému, s. 120,
SEIDL-HOHENVELDERN, Mezindrodni pravo verejné, s. 171; Davip, SLADKY, ZBORIL, Mezindrodni
pravo verejné, s. 132—134.

2MINNERATH, L Eglise et les Etats concordataires, s. 10-81.
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Praxe jde jednozna¢né smérem dualistické koncepce: Stat Vatikanského Mésta
je smluvni stranou vice mnohostrannych mezinarodnich smluv a ¢lenem vice
mezinarodnich organizaci regulujici typicky profanni oblasti (poStovni styk,
ochrana dusevniho vlastnictvi, turisticky ruch atd.).?? Dokonce je Stat Vatikan-
ského Mésta ve dvou piipadech subjektem dvoustranné mezinarodni smlouvy
se statem (konkrétné s Italii), kdy se jedna o razeni a uzivani mény (nejprve
italské liry, pak eura), pficemz druhd smlouva jiz ve svém nazvu zdlraziuje,
ze prostiednictvim Statu Vatikanského Mésta je smlouvou vazan i Svaty (Apo-
Stolsky) stolec.”

2. Soucasné konkordatni smlouvy s byvalymi komunistickymi

wYewrs

zemémi a postoj k dFivéjSim smluvnim ujednianim

2.1 Soucdasné konkordatni smlouvy s postkomunistickymi zemémi

2.1.1 Prehled platnych a ué¢innych smluv

Prvni skupinu konkordatnich smluv tvofi ¢tyfi smlouvy z r. 1994 uzaviené
s novymi némeckymi spolkovymi zemémi (a zarovei i nékterymi dosavadnimi
spolkovymi zemémi), kterymi se realizuje nova uprava diecézni struktury na
uzemi diivéjsi Némecké demokratické republiky. Svaty stolec ¢ekal s timto kro-
kem az na situaci definitivni a faktické normalizace vnitronémeckych pomért,
pricemz je evidentni, Ze za takovou situaci nepovazoval Némecko politicky
rozdélené na dva staty (Svaty stolec nikdy pravné neuznal existenci Némecké
demokratické republiky jako samostatného statu). S jednou z téchto smluv
— s Durynskem o zfizeni diecéze Erfurt — souvisi také dil¢i smlouva z r. 2002
o zaclenéni teologické fakulty v Erfurtu do svazku Erfurtské univerzity jako
jeji katolické teologické fakulty. Jsou to tedy tyto smlouvy:
— Smlouva se Saskem-Anhaltskem, Braniborskem a Saskem o zrizeni diecéze
Magdeburg (1994);
— Smlouva s Braniborskem a Saskem o ziizeni diecéze Zhorelec (1994);
— Smlouva s Durynskem o ziizeni diecéze Erfurt (1994),

2KRUKOWSKI, Koscidl i Parstwo, s. 203.

BConvenzione monetaria tra lo Stato della Citta del Vaticano e la Repubblica Italiana (3 dicembre
1991), podepsano 3. 12. 1991, platnost 11. 7. 1994. In Acta Apostolicce Sedis LXXXVI (1994)
s. 648-650; Convenzione monetaria tra lo Stato della Citta del Vaticano e per esso la Santa Sede
e la Repubblica Italiana, per conto della Comunita Europea, podepsano 29. 12. 2000, platnost
1.5.2001. In AAS XCII (2000), s. 750 — 756.
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— Smlouva s Hamburkem, Meklenburskem-Prednim Pomoranskem a Slesvickem-
-Holstynskem o zrizeni arcidiecéze a cirkevni provincie Hamburk (1994);

— nasledné Smlouva o zaclenéni teologicke fakulty do erfurtské univerzity
s Durynskem (2002).

Druhou skupinu tvofi velké obecné smlouvy, které jsou fakticky konkordaty
v uzkém slova smyslu (byt’ pouze smlouva s Polskem nese vyslovné tento nazev).
Pfevaznou ¢ast z nich tvoii smlouvy s novymi némeckymi zemémi.
Jsou to tyto smlouvy:
— Konkordat s Polskem (1993/1998);
— Smlouva se Saskem (1996/1997);
— Smlouva s Durynskem (1997);
— Smlouva s Meklenburskem-Prednim Pomoranskem (1997);
— Smlouva s Lotysskem (2000/2002);
— Smlouva s Braniborskem (2003/2004).

Tteti skupinu tvofi konkordaty koncipované jako komplementarni soubor
(rovnocennych) dil¢ich smluv, v nichz ma vychozi postaveni smlouva o prav-
nich otazkach. Toto feSeni bylo pfijato v pfipadé Chorvatska a Litvy. Jde o tyto
smlouvy:

— Smlouva o pravnich otazkdch s Chorvatskem (1996/1997);
— Smlouva o spolupraci ve vzdélani a kulture s Chorvatskem (1996/1997);
— Smlouva o duchovni sluzbé katolickym vericim v ozbrojenych silach a policii

s Chorvatskem (1996/1997),

— Majetkova smlouva s Chorvatskem (1998);

— Smlouva o spolupraci ve vzdélani a kulture s Litvou (2000),

— Smlouva o pravnich otazkdach s Litvou (2000),

— Smlouva o duchovni sluzbé katolikiim ve vojsku s Litvou (2000).

Ctvrtou skupinu tvoii zékladni smlouva a na ni navazujici dil¢i smlouvy.
Toto feseni je zcela standardnim zptisobem uplatnéno v piipadé Slovenska, byt
jeste nebylo dosazeno uzavieni vSech navazujicich dil¢ich smluv predvidanych
v zékladni smlouvé; jde tedy o tyto smlouvy:

— Zakladni smlouva se Slovenskem (2000);
— Smlouva o duchovni sluzbé katolickym véricim v ozbrojenych silach a ozbro-

jenych sborech se Slovenskem (2002);

— Smlouva o katolické vychove a vzdélavani se Slovenskem (2004);
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K této skupiné patii, zatim jesté bez dilc¢ich smluv:
— Zdkladni smlouva s Bosnou a Hercegovinou (2006/2007). **

Pétou skupinou jsou jednotlivé dilci smlouvy. Pouze v ptipadé Mad’arska bylo
uzavieno vice smluv, aniz by vsak tvofily komplementarni celek:
— Smlouva o duchovni sluzbé v ozbrojenych silach a pohranicni strazi s Madar-
skem (1994);
— Majetkova smlouva s Mad'arskem (1997/1998);
— Smlouva o pravnich otazkach se Slovinskem (2001/2004);
— Majetkovad smlouva s Albanit (2007/2008). %

Jako Sestou skupinu lze zatadit smlouvy vyjimecné povahy — jednak jako
tzv. mald obecnd smlouva, kterd do malé miry podrobnosti fesi vétsi §ifi oblasti
vztaht a pfitom obsahuje jen oblasti pro danou zemi aktualni, jednak vyjimecna
smlouva o obnoveni diplomatickych stykt, tedy tyto smlouvy:

— Smlouva s Kazachstanem (1998/1999),
— Smlouva o uprave vzdajemnych vztahii s Albanii (2002);

— Smlouva o obnoveni diplomatickych stykii s Madarskem (1990).

2.1.2 Piehled podepsanych a dosud neratifikovanych smluv

O podepsani dojednané smlouvy je obvykle vydano tiskové komuniké, proto
1ze takové pripady pomérné dobie sledovat.

Zde se ndm podafilo zjistit pouze jeden podepsany a neratifikovany navrh
smlouvy:
— Navrh smlouvy s Ceskou republikou (2002).

2.1.3 Piehled pripravenych a dosud nepodepsanych smluv
Sledovani této oblasti je jiz daleko obtiznéjsi. Podatilo se nam zjistit dva
pripady:

#Vuksi¢, Tomo, Firmato I’Accordo di base tra la Santa Sede e Bosnia ed Erzegovina, L’Osser-
vatore Romano, 12 maggio 2006, Anno CXLVI, N. 110 (44.252), s. 3. Od prof. Vuksi¢e jsme
obdrzeli text této zakladni smlouvy, véetné jejiho dodatkového protokolu jesté pred jeji ratifikaci
a naslednou publikaci v Acta Apostolica Sedis.

23Zde vdécime apostolskému nunciovi v Tirané arcibiskupu Giovanni Bulaitisovi za zaslani textu

smlouvy podepsané 3. prosince 2007 elektronickou postou jesté pted jeji ratifikaci naslednou
publikaci v Acta Apostolice Sedis.
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— Pripraveny text smlouvy s Gruzii (pripraveny r. 2003) —k podpisu nedoslo na
natlak gruzinské pravoslavné cirkve;*
— Pripraveny text Smlouvy o pravu uplatiovat vyhrady ve svedomi se Slovenskem
(pripraveny r. 2005) — k projednani ve vlad¢, tedy ani k podepsani nedoslo
z politickych dtivodi.”’
Text prvniho uvedeného navrhu se nam nepodafilo ziskat; jde o diplomaticky
prilis delikatni zalezitost.
Souhrnny piehled vSech téchto smluv i s jejich dalsimi udaji je obsazen
v tabulce Prehled konkordatnich smluv s postkomunistickymi zemémi, uvedené
v pfiloze k tomuto ¢lanku.

2.2 Postoj k diivéjSim smluvnim ujednanim

2.2.1 Smlouvy dosud platné

Po sjednoceni Némecka zaclenénim dosavadni Némecké demokratické repub-
liky fuzi do Spolkové republiky Némecko spojeného s ptijetim jejiho pravniho
rezimu v takto noveé vytvoienych némeckych spolkovych zemich bylo pro Svaty
stolec mozné pristoupit ke smluvnim Gpravam vztaht statu a katolické cirkve
na tomto Uzemi.

Se sjednocenim Némecka se vyftesila i pro tato izemi otazka platnosti a zavaz-
nosti mezivalecnych smluv, pfedevsim fisského konkordatu (1933). Sporna
otazka jeho platnosti po 2. svétové valce byla zdvazné vyfesena judikatem
spolkového tstavniho soudu ze dne 16. 3. 1957; Svaty stolec tedy vychazel
z toho, ze tiSsky konkordat plati v celém Némecku, i v jeho vychodni casti.
Némecka demokraticka republika se vSak necitila byt fisskym konkordatem
vazana a postupovala bez ohledu na n¢ho, aniz se snazila ukoncit jeho platnost
— nastal tu tedy ,,otevieny stav. Protoze fiSsky konkordat nerusil piedchozi
konkordaty, ale byl spise jejich doplinkem a odkazoval na né, vztahovaly se na

% 4nnullata firma accordo Georgia-Santa Sede (20. 9. 2003). 30 giorni in breve — Sommario,
Ottobre 2003. Dostupné na http://www.30giorni.it/it/brevi.asp?id=67 [cit. 2. 8. 2007]. Text této
smlouvy se nam dosud nepodafilo opatfit. Zde vdé¢ime P. Rolandasovi Makrickasovi, sekretati
Apostolské nunciatury v Tbilisi, za sd€leni, Ze tento pfipraveny text smlouvy nelze po diploma-
tickém incidentu zvefejnit a ze pfipravena smlouva méla povahu zakladni smlouvy. SEGRETERIA
Nunziatura TBiLisi, Comunicazione [online]. Zprava pro: Damian Nimec, 12. 12. 2007 [cit.
13. 12. 2007]. Osobni komunikace.

Y"Navrh zmluvy medzi Slovenskou republikou a Svitou Stolicou o prave uplatiiovat vyhrady vo
svedomi, nepodepsano. Revue cirkevniho prava ¢. 31 — 2/05, s. 149—-152; také in MORAVCIKOVA,
Michaela (ed.), Vyhrady vo svedomi — Conscientious objections, Bratislava, Ustav pre vztahy
statu a cirkvi, 2007, 720 s. ISBN 978-80-89096-28-2; s. 703-706.
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prislusné casti uzemi vychodniho Némecka také ustanoveni bud’ konkordatu
s Pruskem (1929), anebo konkordatu s Badenskem (1932).

Svaty stolec chtél nadale vychazet z vySe zminénych smluv uzavienych
v mezivale¢ném obdobi, ¢imz podtrhoval a prosazoval své presvédceni o kon-
tinuité jednoho jediného némeckého statu. Vlady novych spolkovych zemi vsak
zamyslely dojit k novému a vyluénému smluvnimu uspotadani, tak jak to ucinily
zacatkem 90. let smlouvami s evangelickymi cirkvemi. Nadto bylo tfeba vzit
v tvahu, Ze dost véci se od mezivalecné doby zménilo, takze ma své uplatnéni
i zasada rebus sic stantibus.*®

Vysledkem je kompromisni feSeni, majici své pragmatické zakotveni: na jed-
né stran¢ je v novych smlouvach pouzit odkaz na mezivaleéné konkordaty, na
druhé stran¢ je vétSina pravni materie feSena nove, jen vyjimecné nové smlouvy
obsahuji ve svych ustanovenich vyslovné odkazy na mezivalecné konkordaty,
pfic¢emz tu vétSinou dochazi pro danou spolkovou zemi bud’ ke zruSeni platnosti
jejich jednotlivych ustanoveni, anebo k prohlaseni, Ze stat nebude nadale pouzivat
konkrétni (de iure nezrusend) ustanoveni mezivale¢nych konkordatu.

Tyto skute¢nosti jsou vyjadieny v preambulich takika v§ech nové uzavienych
smluv, a proto je vhodné uvést tu ptiklad. Pro diiraz na preciznost vyjadreni
budeme v tomto ptipad¢ uvadét némecké znéni a jeho cesky preklad.

Smlouva s Durynskem o zrizeni diecéze Erfurt (1994):

. wird unter Beriicksichtigung des ... pfihlizejice k platnému konkordatu

in Geltung stehenden Konkordats
zwischen dem Heiligen Stuhl und
dem Deutschen Reich vom 20. Juli
1933, soweit es den Freistaat bindet,
und in Wiirdigung des Vertrages des
Freistaates PreuBen mit dem Heiligen
Stuhl vom 14. Juni 1929 der folgende
Vertrag geschlossen:

mezi Svatym stolcem a Némeckou Fi8i
z 20. ¢ervence 1933, nakolik zavazuje
tento Svobodny stat, a berouce v potaz
smlouvu Svobodného statu Prusko se
Svatym stolcem z 14. ¢ervna 1929 se
uzavira tato smlouva:

Vyjadfeni s obdobnym obsahem, tedy s odkazem na mezivalecné smlouvy, se
nachazi ve tfech smlouvach o zfizeni novych diecézi, vzdy ve slovné€ identickém
znéni v ¢l. 3, tedy
BHEUERMANN, Bernd, Die Vertrige zwischen dem Apostolischen Stuhl und der neuen Lindern der

Bundesrepublik Deutschland (licenciatni prace), Miinchen, Ludwig-Maximilians-Universitit,

Kanonistisches Institut, 2000, 228 s., s. 82—-89; BURGER, Staatskirchenrecht in den neuen Bun-
desldndern, s. 10—-12.
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Smlouva se Saskem-Anhaltskem, Braniborskem a Saskem o zrizeni diecéze

Magdeburg (1994);

Smlouva s Braniborskem a Saskem o zrizeni diecéze Zhorelec (1994),;
Smlouva s Durynskem o zrizeni diecéze Erfurt (1994):

Die Besetzung des Bischdflichen Stuhles
erfolgt entsprechend Artikel 6 des Ver-
trages des Freistaats PreuBlen mit dem
Heiligen Stuhl vom 14. Juni 1929.

Obsazeni biskupského stolce probéhne
podle ¢l. 6 smlouvy Svobodného statu
Prusko se Svatym stolcem z 14. Cervna
1929.

Ak tomu stanovi dodatkovy protokol k tomuto ¢lanku (se zménou jeding ve vy-
jmenovani pfislusnych spolkovych zemi):

Die Ernennung eines Koadjutors erfolgt
entsprechend Artikel 7 des Vertrages
des Freistaates Preuflen mit dem Hei-
ligen Stuhl vom 14. Juni 1929.

Der Freistaat Thiiringen wendet Artikel
16 des Konkordates zwischen dem
Heiligen Stuhl und dem Deutschen
Reich vom 20. Juli 1933 nicht an.

Jmenovani biskupa koadjutora pro-
béhne podle ¢l. 7 smlouvy Svobod-
ného statu Prusko se Svatym stolcem
z 14. ¢ervna 1929.

Svobodny stat Durynsko neuplatni usta-
noveni ¢l. 16 konkordatu mezi Svatym
stolcem a Némeckou fisi z 20. ¢ervna
1933.

Obdobné vyjadreni lze nalézt v €l. 5 odst. 2 Smlouvy s Durynskem (1997):
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Fiir die Besetzung des Bischoflichen
Stuhls von Fulda gilt Artikel 6 des
Vertrages des Freistaates Preulen mit
dem Heiligen Stuhl vom 14. Juni 1929.
Beziiglich des Bischoflichen Stuhls
von Dresden-Meiflen findet die in
Artikel 111 Absatz 1 des Badischen
Konkordats vom 12. Oktober 1932
getroffene Regelung in Verbindung
mit Artikel 14 Absatz 1 Satz 2 des
Konkordats zwischen dem Heiligen
Stuhl und dem Deutschen Reich vom
20. Juli 1933 Anwendung. Im Fall der
Besetzung des Bischoflichen Stuhls
von Fulda richtet das Kathedralkapitel
die Anfrage, ob Bedenken allgemein-
politischer Natur bestehen, auch an
den Ministerpriasidenten des Freistaats
Thiiringen. Im Fall der Besetzung des
Bischoflichen Stuhls von Dresden-
Meillen geht die entsprechende Anfra-
ge vom Heiligen Stuhl aus.

Pokud jde o obsazovani biskupského
stolce ve Fuldg, plati ¢lanek 6 smlouvy
Svobodného statu Prusko se Svatym
stolcem z 14. ¢ervna 1929. Ve vztahu
k biskupskému stolci Drazd’any-Misen
se pouzije ¢lanek III. odst. 1 Baden-
ského konkordatu z 12. fijna 1932
ve spojeni s ¢lankem 14 odst. 1 véta
2 konkordatu mezi Svatym stolcem
a Némeckou fisi z 20. ¢ervence 1933.
V piipadé obsazovani biskupského
stolce ve Fuld¢ se katedralni kapitu-
la dotaze téz ministerského predsedy
Svobodného statu Durynsko, zda nee-
xistuji pochybnosti v§eobecné poli-
tické povahy. V pfipadé obsazovani
biskupského stolce Drazd’any-Misen
klade tento dotaz Svaty stolec.

Lze tedy hovofit o trvajici, ale fakticky siln€ limitované platnosti tif mezivalec-
nych konkordatt — s Pruskem (1929), s Badenskem (1932) a fi§ského konkordatu
(1933) — pro nové némecké spolkové zemé.”

2.2.2 Smluvni ujednani vyslovné zruSend novymi smlouvami

Vyslovné zruseni celého pfedchoziho smluvniho ujednani novou smlouvou
neni v ptipadé konkordatnich smluv ¢astou zalezitosti.

»GrauLicH, Markus, Relazioni internazionali giuridiche bilaterali tra la Santa Sede e gli Stati:
esperienze e prospettive nella sfera educativa della Germania, In Smip, Marek, Vasit, Cyril
(ed.), Relazioni internazionali giuridiche bilaterali tra la Santa Sede e gli Stati: esperienze e
prospettive, Citta del Vaticano, Libreria Editrice Vaticana, 2003. 364 s. ISBN 88-209-7431-2,
s. 141-158; s. 141-142, 145-148.
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Mad’arsko

Mad’arsko v mezivale¢ném obdobi neuzavielo zadnou konkordatni smlouvu
doslo r. 1964 k podepsani dokumentu, ktery nebyl formalni dohodou, spise to byl
zavazny oboustranny zapis zavéri dosavadniho jednani (jmenovani novych péti
biskupti, text piisahy vérnosti skladany biskupy a postaveni papezské mad’arské
akademie v Rim&), dale protokol o 12 bodech obsahujici stanoviska obou stran
(kde nedoslo ke shod¢) a dvé ptilohy. Tyto dokumenty mély slouzit jako podklad
pro budouci §irsi dohodu, k niz ale do padu komunistického rezimu nedoslo.
Jejich text nebyl nikdy oficialné zvetejnén.*

Derogacni klauzule je obsazena ve smlouvé o znovunavazani diplomatickych
stykt s Mad’arskem (1990) v €. 3, (ne¢islovany) druhy odstavec:

Di conseguenza, le due parti considera-
no superate le intese parziali raggiunte
con I’Atto sottoscritto a Budapest il
15 settembre 1964 con gli anessi Pro-
tocollo e due Allegati e le declarano
pertanto abrogate.

V dusledku feceného ob¢ strany pova-
zuji za ptekonané dil¢i dohody uza-
viené pisemné v Budapesti 15. zafi
1964 s pripojenym protokolem a dveé-
ma prilohami, a vyhlasuji je proto za
zrusené.

LotySsko

Lotyssko je zemi s pfevahou obyvatelstva protestantského vyznani, ptesto jiz
r. 1922 uzavielo konkordat, ktery nebyl uzavien na neurcitou dobu, ale na tfi
roky s tim, ze se periodicky ml¢ky prodluzuje o stejnou dobu.

Lotyssko bylo r. 1940 okupovano Sovétskym svazem, r. 1941 obsazeno nacis-
tickymi vojsky a r. 1944 dobyto Rudou armadou. Tim samostatny stat zanikl

3Neoficialné byl text tohoto protokolu zvetejnén prof. Barberinim, ktery zpracovava poztstalost
po kard. Casarolim — viz Atto e Protocollo con Allegati firmati a Budapest (15. 9. 1964). In
BaRBERINI, Giovanni (ed.), La politica del dialogo. Le carte Casaroli sull’Ostpolitik Vaticana,
Bologna, Societa editrice il Mulino, 2008, X + 882 s. ISBN 978-88-15-12642-9, s. 156-171.
Srov. téz BARBERINI, Giovanni, Ostpolitik della Santa Sede, Un dialogo lungo e faticoso, Bo-
logna, Societa editrice il Mulino, 2007, XIV + 420 s. ISBN 978-88-15-11976-6, s. 193-200;
CasaroLl, Agostino, Tryzer trpélivosti. Svaty stolec a komunistické zemé (1963—1989), Kostelni
Vydri, Karmelitanské nakladatelstvi, 2001, 306 s. ISBN 80-7192-621-3, s. 100-102; JuLg, Jean,
L ’Eglise et les Etats. Histoire des concordats, Paris, Nouvelle Cité, 1990, 360 s. ISBN 2-85313-
231-5, s. 247; MiNnEraTH, L Eglise et les Etats concordataires (1846-1981), s. 85; KRUKOWSKI,
Konkordaty wspolczesne, s. 422.
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a na uzemi Loty$ska byla uplatnéna sovétska legislativa.’! Svaty stolec nikdy
anexi baltskych statt diplomaticky neuznal.

Protoze doslo v pribéhu desetileti ke zna¢né zméné poméra, po r. 1990 byl
predchozi konkordat povazovan za zastaraly a neuplatnitelny na zaklad¢ klau-
zule rebus sic stantibus, coz je explicitné vyjadieno v preambuli noveé uzaviené

smlouvy s LotySskem (2000/2002):

Considering that in 1922 a Concordat
was signed between the Holy See and
he Republic of Latvia, which, given
the changes that have occurred at both
the national and international levels,
should be now replaced by a new in-
ternational Agreement;

berouce v tvahu, ze byl v roce 1922
podepsan Konkordat mezi Svatym
stolcem a LotySskou republikou, kte-
ry ma byt vzhledem ke zménam, jez
nastaly jak na narodni, tak na mezi-
néarodni Grovni, nyni nahrazen novou
mezinarodni smlouvou,

2.2.3 Smluvni ujednani zrusena jinym zpisobem

Litva — dodate¢na nemoZznost plnit smlouvy

Litva je mezi baltskymi zemémi jedina s pfevahou obyvatelstva katolického
vyznani. Tomu odpovidal i text konkordatu uzavieného v r. 1927, ktery kato-
lické cirkvi ptiznal velkou roli v Zivoté spole¢nosti, pfedev§im uznanim role
Katolické akce.?

Litva byla r. 1940 okupovana Sovétskym svazem, r. 1941 obsazena nacis-
tickymi vojsky a r. 1944 dobyta Rudou armadou. Tim samostatny stat zanikl
ana Uizemi Litvy byla uplatnéna sovétska legislativa.>* Svaty stolec nikdy anexi
baltskych statt diplomaticky neuznal.

Na druhé strané doslo bezesporu k situaci dodatecné nemoznosti plnéni
smluv. Pfedev§im po obnoveni baltskych stati po rozpadu Sovétského svazu
byla jiz v mnoha smérech situace natolik odlis$na, Ze jisté bylo mozné uplatnit

31BaLobis, Ringolds, State and Church in Latvia. In RoBeers, Gerhard (ed.), State and Church
in the European Union, 2™ edition, Baden-Baden, Nomos, 2005, 598 s. ISBN 3-8329-1311-4;
s. 253-281; zde s. 256-257.

2JuLe, L ’E‘glise et les Etats. Histoire des concordats, s. 174—175; MINNERATH, L "Eglise et les Etats
concordataires (1846—-1981), s. 442.

3K UZNECOVIENE, Jolanta, State and Church in Lithuania. In RoBBERS, Gerhard (ed.), State and
Church in the European Union, 2™ edition, Baden-Baden, Nomos, 2005, 598 s. ISBN 3-8329-
1311-4; s. 283-303; zde s. 284-286.
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klauzuli rebus sic stantibus, a proto byly dojednany smlouvy, které obsahuji
nektera véené odlisnd ustanoveni nez predchozi konkordat.

Nové smlouvy podepsané s Litvou r. 2000 se o pfedchozim konkordatu
nezminuji, jeho zanik je vSak zcela jasnou skutecnosti.

Polsko — zruSeni konkordatu statem pro poruseni smlouvy Svatym
stolcem?

Polsko uzavielo v mezivale¢ném obdobi r. 1925 konkordat, ktery byl opravdu
dtikladnou smlouvou. Pro Polsko mél nesmirny vyznam piedevsim z mezinarodniho
hlediska — $lo tu o dalsi, diplomaticky velmi silné uznani nové polské statnosti.

Na dalsi osud konkordatu mély nejvétsi vliv zmény v dusledku 2. svétové
valky. Nejprve nebylo mozné ve valecném obdobi konkordat v praxi uplatiiovat,
protoze Polsko bylo okupovano Némeckem a Sovétskym svazem. Po skonceni
2. svétoveé valky se v Polsku dostaly k moci komunistickée sily, a to se znacnou
pomoci Sovétského svazu, jehoz vlivu podléhaly.

Svaty stolec béhem 2. svétové valky uskute¢nil na nékterych uzemich admi-
nistrativni zmény pohybujici se na samé hrané textu konkordatu (jmenovanim
administratort pro jednotliva tizemi apod.), coz bylo mozno — pfi troSe dobré
vile — oznacit za nezbytna kratkodoba provizorni opatieni, avSak — pfi trose
zI¢é vile (kterd na strané polskych organti po 2. svétové vélce nechybéla) — za
poruseni konkordatu.

V této situaci polska vlada rozhodnutim z 19. fijna 1945 deklarovala, ze kon-
kordat byl zruSen vinou Svatého stolce, ktery ve valeéném obdobi mél nékterymi
administrativnimi zasahy porusit ustanoveni konkordatu. Tato deklarace, kterd
navic nebyla ani pravné nalezitym zptisobem publikovana, vSak vyjadfovala spise
minéni vladnouci moci, ani v samotném Polsku nedosla plného uznani a byla
prosazena pouze hrubou silou. Svaty stolec ji nikdy neakceptoval.?*

Na druhé strané Polsko hned po vypovézeni konkordatu pfijalo novou legisla-
tivu, ktera byla v hrubém rozporu s konkordatem. Zde by tedy mél Svaty stolec
davod deklarovat, ze konkordat byl porusen vinou Polska; nikdy to vSak neu-
délal, naopak se snazil o konsensualni feSeni. Nejprve akceptoval dvé ramcové
dohody polského episkopatu s vladou (v letech 1950 a 1956), nasledn¢ sam

NEMEC, Damian, Mezindrodni smlouvy mezi Apostolskym stolcem a Polskem, Rakouskem a Ces-
koslovenskem v obdobi mezi dvéma svetovymi valkami. In KouckA, Ivana, Papasik, David (ed.),
Politicky katolicismus v ndastupnickych statech Rakousko-uherské monarchie v letech 1918 — 1938,
Olomouc, Univerzita Palackého, 2001, 246 s. ISBN 80-244-0372-2; s. 43-72; zde s. 53-60.
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vyvinul diplomatickou aktivitu, kterd vedla r. 1976 k podepsani taktéz ramcové
dohody se Svatym stolcem.*

Po padu komunistického rezimu v r. 1989 nastala obnova normalnich vztaht
i politickych a pravnich poméra v Polsku. Do toho zapada dojednani nového
konkordatu, ktery byl podepsan r. 1993. Jeho text se diplomaticky nezminuje
ani o konkordatu z r. 1925, ani o smluvnim ujednani z r. 1976 — v obou pfipa-
dech jisté $lo také uplatnit klauzuli rebus sic stantibus, navic ujednani zr. 1976
byla evidentné prozatimni povahy. Bezesporu vsak diivéjsi konkordat a dohoda
z 1. 1976 byly obsahové pfekonany a nahrazeny novym konkordatem, takze je
tieba je povazovat z vice legitimnich pravnich divodu za zrusené.

Ceskoslovensko — jednostranné zruseni smlouvy stitem?

V Ceskoslovensku byly po . 1918 zpo&atku vztahy mezi statem a katolickou
cirkvi velmi napjaté, coz vyvrcholilo r. 1925 tzv. Marmaggiho aférou. Po uklidné-
ni situace r. 1926 doslo nasledn¢ v letech 1927/1928 k uzavieni alespon ramcové
dohody se Svatym stolcem. Proto se nenazyvala konkordat, ale modus vivendi
(viibec prvni v dé&jinach) a ve své podstaté byla spiSe pactum de contrahendo.
Tato smlouva byla konsignovana 17. prosince 1927, schvalena v ministerské
radé (na rozdil od konkordatu, ktery musi byt ratifikovan v zdkonodarném
shromazdéni) 20. ledna 1928, a vstoupila v platnost vyménou reverzalnich
(oboustrannych) not ¢eskoslovenského ministra zahrani¢nich véei z 29. ledna
1928 a statniho sekretaie dne 2. unora 1928.

Modus vivendi zacal byt po skonceni 2. svétové valky znovu uplathovan. Brzy
po Unoru 1948 viak bylo jasné, Ze se statni moc nebude na jeho ustanoveni
ohlizet. Svaty stolec s odvolanim na provedenou pozemkovou reformu prohlésil,
ze se neciti byt vazan modem vivendi, coz potvrdil jmenovanim olomouckého
arcibiskupa Josefa Matochy 3. kvétna 1948 bez predbéznych konzultaci s vla-
dou, béhem dalsich jednani mezi biskupy a vladou vSak na modus vivendi bylo
vicekrat poukazovano jako na zavazny. Po neuspéchu jednani doslo k faktickému

3Text této dohody nebyl oficialné publikovan, neoficialné byl text tohoto protokolu zvefejnén
prof. Barberinim, ktery zpracovava pozistalost po kard. Casarolim — viz Protocollo firmato
tra Santa Sede e Governo polacco (5. 7. 1974). In BarBerINI (ed.). La politica del dialogo,
s. 688—670. Srov. téZ BARBERINI, Ostpolitik della Santa Sede, s. 309-319; RyNkowskl, Michat,
State and Church in Poland, In RoBBERrs, Gerhard (ed.), State and Church in the European
Union, 2™ edition, Baden-Baden, Nomos, 2005, 598 s. ISBN 3-8329-1311-4, s. 419-438 ; zde
s. 426-427; NEMEc, Mezinarodni smlouvy mezi Apostolskym stolcem a Polskem, Rakouskem
a Ceskoslovenskem v obdobi mezi dvéma svétovymi valkami, s. 426-427; CasaroLi, Tryzeit
trpélivosti, s. 235-236. 274-287.
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vypovézeni modu vivendi r. 1949 vydanim zakona ¢. 218/1949 Sb., o hospodai-
ském zabezpeceni cirkvi a nabozenskych spolecnosti, ktery ve svych zavérecnych
ustanovenich rusi vSechnu dosavadni legislativu pro vztahy statu a cirkvi, aniz
v§ak byl modus vivendi formalné¢ ukoncen. Zde by Svaty stolec mohl namitat
poruSeni modu vivendi, coz vSak neucinil. Pfi dal$ich nesnadnych jednanich
mezi Svatym stolcem a vladou se jiz z modu vivendi nemohlo vychazet.3

Po ,,sametové revoluci® r. 1989 se znovu vztahy mezi staitem a katolickou
cirkvi stavély na zakonném zaklad¢. V rameci politickych jednani bylo konstato-
vano, ze dostate¢nou pravni zadkladnou se jevi mezinarodni smlouvy a deklarace
lidskych a obcanskych prav a Ze neni tieba se vracet k velmi ramcové a jiz pre-
konané (obsoletni) smlouvé z dvacatych let. Tim doslo na zakladé shody mezi
smluvnimi stranami ml¢ky ke zruseni modu vivendi, téz na zdkladé uplatnéni
klauzule rebus sic stantibus.

Po rozpadu federace a vzniku dvou samostatnych stati — Ceské republiky
a Slovenské republiky — k 1. 1. 1993 se oba staty vydaly ponékud odlisnou
cestou.

Slovenska republika prozivala nemalé vnitini problémy, jasné se projevujici
v politické nestabilité — tu nejlépe doklada dvoji comeback prvého premiéra
Vladimira Meciara. Po vytvoteni stabilnéjsi vladni koalice bez tohoto politika
a jeho strany doslo k rozhodnuti fesit vztahy s katolickou cirkvi i ostatnimi
cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi smluvni cestou. Vysledkem bylo uza-
vieni a rychla ratifikace zakladni smlouvy v r. 2000 a posléze jejiho protéjsku
s dal$imi cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi v r. 2002. Dale byly podepsany
a ratifikovany navazujici dilci smlouvy: r. 2002 o duchovni sluzbé v ozbrojenych
silach a sborech a r. 2004 o spolupraci v oblasti vychovy a vzdélavani — v obou
pripadech byl soubézné s textem smlouvy se Svatym stolcem pfipravovan velmi
obdobny text smlouvy s dal$imi cirkvemi a nabozenskymi spolecnostmi, ktery
byl po ratifikaci smluv se Svatym stolcem velmi brzy schvalen parlamentem.?’
Roku 2005 pokro¢ily do finalni faze ptipravy textu opét dvou smluv (jedna
se Svatym stolcem, druhd s dal§imi cirkvemi a ndbozenskymi spolec¢nostmi)
ohledné uplatiovani prava na vyhrady ve svédomi; protoze premiér Vladimir
Dzurinda oznamil, Ze jeho strana nebude podporovat kladné projednani téch-

36K apLAN, Karel, Stdt a cirkev v Ceskoslovensku v letech 1948—1953, Praha — Brno, Ustav pro
soudobé d&jiny AV CR — Doplnek, 1993, 440 s. ISBN 80-85270-22-6 (Ustav pro soudobé d&jiny
AV CR) — 80-86765-27-6 (Doplngk), s. 60—66.

3Viz NeMmEec, Damian, Konkordatni smlouvy, in, Revue cirkevniho prava ¢. 42 —1/09, s. 26,
pozn. 42.



98 Damian Némec

to navrhi ve vlade, doslo k rozpadu vladni koalice a k pfed¢asnym volbam,
po nichz je dalsi projednavani téchto smluv zablokovano. Dale je tieba — na
zéaklad¢ zakladni smlouvy se Svatym stolcem i smlouvy s ostatnimi cirkvemi
a nabozenskymi spole¢nostmi — jednat o majetkové smlouve; vazna jednani
v$ak dosud jesté nezacala.

V Ceské republice bylo v druhé poloving 90. let stale vice zietelné, Ze je vhod-
n¢jsi postavit v politicky nepfili$ stabilni situaci vztahy mezi statem a katolickou
cirkvi, a tim i jeji pravni situaci (nasledné na principu parity i pravni situaci
dalsich cirkvi a nabozenskych spole¢nosti), na stabilngjsim zakladé mezinarodni
smlouvy. Tak doslo po jednanich vedenych mensinovou vladou socialné demo-
kratické strany (ukonéenych tésné pied volbami do poslanecké snémovny r. 2002)
k podpisu ramcové smlouvy o vzajemnych vztazich v ¢ervenci r. 2002 (jiz za
noveé koali¢ni vlady pod vedenim téZe socialn¢ demokratické strany). Poslanecka
snémovna Parlamentu Ceské republiky vsak v kvétnu 2003 vyslovila nesouhlas
s jeji ratifikaci (paradoxné s velkou podporou poslanct socialné demokratické
strany), a proto je dal$i osud této smlouvy dosud otevieny; pravdépodobné bude
muset byt dojednéna jeji uprava, aby takto pozménény text mohl byt znovu
predlozen k ratifikacnimu procesu.

Jugoslavie

Jugoslavie je ze statti zminénych v této podkapitole jedina, ktera neméla
platnou smlouvu z mezivale¢ného obdobi. Konkordat sice byl r. 1935 podepsan
a kladné projednan v dolni komote parlamentu, ale byl pod natlakem pravoslavné
cirkve zamitnut v horni komote parlamentu, takze nikdy nebyl ratifikovan.

Béhem okupace Jugoslavie v letech 19411945 byla katolicka cirkev tvrdé
pronasledovana, po vitézstvi partyzanskych sil pod vedenim Josipa Broze — Tita
pronasledovani jesté zesililo.

Od roztrzky Jugoslavie se Sovétskym svazem r. 1948 nastal mirné jiny vyvoj,
k citelnému zlepSeni v§ak doslo az v 60. letech. Na zaklad¢ nesnadnych jednani
se Svatym stolcem pak bylo r. 1966 podepsano alespon ramcové dorozumeéni
se Svatym stolcem pod nazvem protokol z jedndni, byly navadzany provizorni

3Svata synoda srbské pravoslavné cirkve dokonce pohrozila exkomunikaci v§em pravoslavnym
poslanctim, ktefi by hlasovali pro ratifikaci konkordatu mezi Apostolskym stolcem a Jugoslavii.
MINNERATH, L ’Eglise et les Etats concordataires (1846-1981), s. 444-445; JuLg, L ’Eglise et les
Etats. Histoire des concordats, s. 176.
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diplomatické styky a nastalo mirné uvolnéni pronasledovani cirkvi.** Tento
protokol z jednani je také jedinym smluvnim ujednanim mezi Svatym stolcem
a komunistickymi vladami, které bylo (byt’ pozdé&ji) polottfedné zvetfejnéno.*

Po r. 1990 doslo k rozpadu dosavadniho federalniho statu, coz bylo prova-
zeno obCanskou valkou a mnohymi nasilnostmi. Tim doslo bezesporu k situaci
dodatec¢né nemoznosti plnit smluvni zédvazky; navic dokument z r. 1966 mé¢l
provizorni povahu a byl uréen pro jin¢ podminky, takze tu 1ze bezesporu uplatnit
i klauzuli rebus sic stantibus.

Z nastupnickych statt Jugoslavie dosud podepsaly konkordatni smlouvy
r. 1996 a 1998 Chorvatsko, r. 2001 Slovinsko a r. 2006 Bosna a Hercegovina.

2.3 Shrnuti souc¢asnych konkordatnich smluv a jejich postoji
k dFivéjSim ujednanim

Z vyse uvedenych dvou podkapitol je patrné, ze uplatnéni konkordatnich smiuv
je zcela standardni v téch zemich, kde katolici tvofi vétSinu z osob hlasicich se
k cirkvim a nabozenskym spole¢nostem — zde nejvice zaostava Ceska republika,
ktera dosud (jiz sedm let po podpisu!) nedospéla k ratifikaci konkordatni smlou-
vy, ba dokonce v pfipad¢ vypracovani a zvetejnéni navrhu nového obcanského
zékoniku, v némz mél byt opét zakotven obligatorni civilni siatek, dle naseho

39SERAFIMOVA, Maria — Y Akova, Iveta, Bulharsko — nové dimenzie religiozity, In Stdt a cirkev v postso-
cialistickej Eurépe, Bratislava, Ustav pre vztahy §tatu a cirkvi, 2003, 156 s. ISBN 80-09096-11-5,
s. 22-34, zde s. 24-26; SziLacyl, Georgina — FLora, Gavril, Cirkev a stat v postkomunistickom
Rumunsku, In Stat a cirkev v postsocialistickej Eurdpe, Bratislava, Ustav pre vztahy $tatu a cirkvi,
2003, 156 s. ISBN 80-09096-11-5, s. 76-96; zde s. 76. 82—83; KovaCEvi¢, Emir, Pravne postavenie
cirkvi a nabozenskych spolocenstiev v Bosne a Hercegovine. In Stdt a cirkev v postsocialistickej
Eurdpe, Bratislava, Ustav pre vzt'ahy Statu a cirkvi, 2003, 156 s. ISBN 80-09096-11-5, s. 7-21;
zde s. 12—13; Sturm, Lovro, State and Church in Slovenia In RosBers, Gerhard (ed.), State and
Church in the European Union, 2" edition. Baden-Baden, Nomos, 2005, 598 s. ISBN 3-8329-
1311-4, s. 469-490; zde s. 470; CasaroLl, Tryzen trpélivosti, s. 198-231.

“Protokol o razgovorima koji su vodjeni izmedju predstavnika Vlade Socijalistike Federativne
Republike Jugoslavije i predstavnika Svete Stolice (25 juna 1966) — Protocollo relativo alle con-
versazioni intercorse tra i Rappresentati della Santa Sede e i Rappresentanti del Governo della
Repubblica Socialista Federativa di lugoslavia (25 giugno 1966, In Enchiridion dei Concordati.
Due secoli di storia dei rapporti Chiesa — Stato, Bologna, Edizioni Dehoniane, 2003, XXXVI +
2258 + 35 s. ISBN 88-10-24103-7; ¢. 2888-2899, s. 13341342
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soudu také nenapliuje své mezinarodné€pravni zavazky plynouci z podepsané
konkordatni smlouvy.*!

Také ve vSech postkomunistickych zemich s pievahou osob protestantského
vyznani byly uzavieny konkordatni smlouvy, a to i v novych némeckych spol-
kovych zemich, v nichz tvoii katolici dosti malé procento obyvatel.

Dokonce jsou konkordatni smlouvy uzavieny se dvéma staty s pfevahou
islamského nabozenstvi: Albanie a Kazachstan.

Naproti tomu dosud nedoslo k uzavieni konkordatni smlouvy ve statech s pie-
vahou pravoslavnych kiest'anl — nejblize tomu bylo v Gruzii, kde jiz smlouva
byla pfipravena k podpisu, ale na posledni chvili (jiz po pfijezdu papezského
diplomata!) dos§lo na natlak mistni pravoslavné cirkve ke zruseni podpisu smlou-
vy, coz se neobeslo bez diplomatického incidentu.

Ve vztahu k predchozim ujednanim takika vsude doslo k zaniku dosavadnich
ujednani, a to jak konkordatnich smluv z doby mezi dvéma svétovymi valkami,
tak ramcovych dohod z obdobi komunistické totality. Jedinou vyjimkou jsou nové
némecké spolkové zemée, kde Svaty stolec trval na zakotveni platnosti konkor-
dat uzavienych v obdobi mezi dvéma svétovymi valkami, ¢imz manifestoval
a konfirmoval svou trvale neménnou politiku jednoho Némecka.

3. Srovnani dvou komplexnich smluvnich dprav narovnani vztahu
v majetkové oblasti — Mad’arsko a Chorvatsko

V této kapitole chceme struéné srovnat dvoji podrobnou smluvni Gipravu majet-
kovych vztahi s Mad’arskem a Chorvatskem. Zakladem budou dil¢i majetkové
smlouvy,* ale v nékterych bodech bude tfeba ptihlédnout k finanénim ujedna-
nim v dalsich dil¢ich smlouvach: ze strany Mad’arska k Smlouvé o duchovni

#IAckoli se nejedna o platnou smlouvu, videiiska umluva o pravu mezinarodnich smluv v ¢l. 18
nesoucim nazev Zavazek nemarit predmét a uicel smlouvy pred jejim vstupem v platnost jasné stanovi:
»Stat je povinen zdrzet se jednani, které by mohlo matit pfedmét a Gcel smlouvy, jestlize:

a) podepsal smlouvu nebo vyménil listiny tvofici smlouvu s vyhradou ratifikace, ptijeti nebo
schvaleni, dokud jasné neprojevil umysl, Ze se nehodla stat jeji smluvni stranou; ...«

V roce 2006, kdy byl zvefejnén vladni zamér zavést znovu obligatorni civilni snatek, dosud
viibec nedoslo k oficialnim kontaktim mezi vladou CR a Svatym stolcem ve véci podepsané
a neratifikované konkordatni smlouvy.

“Conventio inter Apostolicam Sedem et Hungarice Rem Publicam de ope ferenda ministerii publici
inceptis aliisque negotiis proprie religiosis sue « vite fidei » ab Ecclesia catholica in Hungaria
explendis, nec non de quibusdam causis ad patrimonium spectantibus, podepsano 20. 6. 1997,
platnost 3. 4. 1998. In Acta Apostolicee Sedis XC (1998), s. 330-341; Conventio inter Santam
Sedem et Croatice Rem Publicam de rebus oeconomicis, podepsano 9. 10. 1998, platnost 14. 12.
1998. In Acta Apotolicce Sedis XCI (1999), s. 170-178.
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sluzbé v ozbrojenych silach a pohraniéni strazi (1994)% a ze strany Chorvatska
dokonce ke dvéma smlouvam, tj. Smlouve o spolupraci ve vzdélani a kulture
s Chorvatskem (1996/1997) a Smlouve o duchovni sluzbé katolickym véricim
v ozbrojenych silach a policii s Chorvatskem (2000).*

Majetkové oblasti se vénuje také Majetkovd smlouva s Albanii (2007/2008),*
ktera vSak obsahuje takika vyluéné€ ujednani tykajici se fiskalnich tlev. Obdobné
se nékterych nize zminénych témat dotykaji smlouvy s dal§imi postkomunistic-
kymi zemémi. V téchto piipadech se vSak nejedna o komplexni upravu narovnani
vztahi v majetkové oblasti, a proto je nelze v této kapitole pouzit.

3.1 Restituce cirkevniho majetku

Majetkova smlouva s Mad'arskem (1997/1998) obsahuje velmi konkrétni ujed-
nani ohledné vyvlastnéného cirkevniho majetku. Cést majetku jiz byla vracena.
Ostatni majetek se stal pfedmétem jednani smiSené komise, kterd jej rozdélila
na majetek, ktery lze restituovat, a majetek, ktery restituovat nelze.

Majetek, ktery Ize restituovat, je uveden v ptiloze ¢. 2 majetkové smlouvy. Ma
byt vracen v letech 1998-2011 v rovnomérnych ¢astech v ro¢nich intervalech.

Majetek, ktery nelze restituovat, byl finanéné ocenén a pieveden do virtualni-
ho fondu majiciho povahu dlouhodobého vkladu, valorizovaného podle inflace
mad’arské mény. Cirkvi bude na ¢asové neomezenou dobu vyplacen vynos
tohoto majetku v uréené procentni vysi (v letech 1998-2000 ve vysi 4 %, od
r. 2001 ve vys$i 5 %).

Cirkev tim povazuje svij restituéni narok za uspokojeny.

Majetkova smlouva s Chorvatskem (1998) obsahuje obecnéjsi ujednani ohledné
restituce cirkevniho majetku.

BConventio inter Apostolicam Sedem et Hungarice Rem Publicam de spirituali cura militum cus-
todiumque publicce securitatis et confinis, podepsano 10. 1. 1994, platnost 24. 4. 1994. In Acta
Apostolice Sedis LXXXVI (1994), s. 574-579.

Y“Conventio inter Sanctam Sedem et Croatice Rem Publicam de communicata in educationis
culturceque rebus opera, podepsano 10. 12. 1996, platnost 9. 5. 1997. In Acta Apostolice Sedis
LXXIX (1997), s. 287-296 ; Conventio inter Sanctam Sedem et Croatice Rem Publicam de spiri-
tuali adiumento preestando christifidelibus catholicis, copiarum militarium ac custodum croatice
publicorum consortibus, podepsano 10. 12. 1996, platnost 9. 5. 1997. In Acta Apostolica Sedis
LXXIX (1997), s. 297-302.

$Conventio inter Apostolicam Sedem et Rempublicam Albaniae. Accordo tra la Repubblica di
Albania e la Santa Sede su alcune questioni economiche e tributarie, podepsano 3. 12. 2007,
platnost 22. 2. 2008. In Acta Apotolice Sedis C (2008), s. 194-199.
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Smisenou komisi, sloZzenou paritné ze zastupct vlady a biskupské konference,
ma byt do Sesti mésicti po Gi¢innosti této smlouvy vypracovan seznam majetku,
ktery lze dle platnych zakoni restituovat, a zaroven urcen termin restituce.

Smisena komise ve lhtté jednoho roku od ti¢innosti smlouvy dohodne lhiitu kom-
penzace tohoto majetku; chorvatska vlada pak uskute¢ni vhodnym zptisobem v sou-
ladu s chorvatskymi zakony tuto kompenzaci. Vysi této kompenzace urci smisena
expertni komise na zakladé ocenéni tohoto majetku do roku od t¢innosti smlouvy.

3.2 Statni podpora

Majetkova smlouva s Madarskem (1997/1998) precizné rozlisuje podporu
vetejné prospésnych aktivit cirkve a podporu ostatnich aktivit nazvanych akti-
vity zivota viry.

a) Podpora veriejné prospésnych aktivit

Smlouva velmi podrobné urcuje zptisob a miru podpory cirkevniho skolstvi,

pricemz rozlisuje:

= vefejné uznané $koly nizsi (kde je podpora stejna jako u statnich ¢i obecnich
skol);

= vysoké Skoly poskytujici neteologické vzdélavani (s rozdélenim na piispévku
na studenta, ktery je roven normativu, a pfispévku na udrzovani skoly, ktery
tvofi alespont 50 % normativu);

= akreditované vysoké Skoly teologického charakteru, které jsou taxativn€ vyjmeno-
vany v piiloze ¢. 1 majetkové smlouvy (pro univerzitni Skoly plati normativ filo-
zofickych fakult, pro ostatni normativ platny pro pedagogické skoly), pficemz pro

Skoly teologického charakteru plati numerus clausus podporovanych studentti.

V oblasti ochrany a obnovy kulturnich pamatek movitych i nemovitych bude
stat ptispivat stejnou mérou jako na pamatky ve vlastnictvi statu; stejné tak i na
chod archivii a knihoven ve vlastnictvi cirkevnich subjekta.

Stat bude dle svych moznosti dale podporovat tceloveé presné vymezené akti-
vity (zfetelné vefejného vyznamu) doporucené biskupskou konferenci.

Kromé majetkové smlouvy je finanéni podpora vefejné prospésnych aktivit
regulovana také ve Smlouvé o duchovni sluzbé v ozbrojenych silach a pohra-
nicni strazi (1994):

— ¢l. VIII — ministii obrany a vnitra se maji postarat dle moznosti statniho
rozpoctu o materidlni ndklady, a to jak pro personalni vydaje, tak pro ¢innost
vojenského ordinariatu.



Neékteré aspekty konkordétnich smluv 103

b) Podpora aktivit Zivota viry

Pro ucely podpory aktivit zivota viry je uréena kompenzace nerestituovaného
majetku vyplacena jako fixné€ uréeny vynos virtualniho fondu, do néhoz je tento
majetek po svém ohodnoceni pfeveden.

Majetkova smlouva s Chorvatskem (1998) na jedné stran¢ oddéluje dotace pro
cirkev od kompenzace nerestituovaného majetku; predevsim vsak neobsahuje
komplexni Gpravu majetkovych zalezitosti, protoze ty jsou feseny také v dalsich
dil¢ich smlouvach, regulujicich oblasti vetejného zajmu:

Smlouva o spolupraci ve vzdélani a kultufe s Chorvatskem (1996/1997)

— ¢l. 3 odst. 3 — ucitelé nabozenstvi maji stejnd prava i povinnosti jako ostatni
ucitelé, v tom je zahrnut i ndrok na mzdu;

— Cl. 6 odst. 2 — stat hradi naklady redakce, tisku a distribuce uc¢ebnic nabozenstvi
stejné jako jinych ucebnic;

— ¢l. 9 — skoly s pravem vefejnosti maji pravo na finanéni podporu podle chor-
vatskych zakona;

Smlouva o duchovni sluzbé katolickym véticim v ozbrojenych silach a policii

s Chorvatskem (2000)

— ¢l. 9 odst. 1 — ministerstvo obrany a ministerstvo vnitra se postaraji o materialni
zabezpeceni personalu vojenského ordinariatu;

— ¢1. 9 odst. 2 — ministerstvo obrany a ministerstvo vnitra garantuji potifebné mate-
rialni zabezpeceni pro ¢innost vojenského ordinariatu, zvl. zajisténi nalezité¢ho
sidla ordinariatu a jeho kurie i odpovidajicich bohosluzebnych prostor.
Dotace pro cirkev regulované v majetkové smlouve, nazyvané dotace na cir-

kevni aktivity, jsou odivodnény vetejnou prospésnosti cirkevnich aktivit v oblasti
kulturni, socialni, vychovné a etické — nejsou tu tedy striktné oddéleny (ostatni)
vetejné prospésné aktivity cirkve a aktivity Zivota viry. Na tyto spojené ucely
se stat zavazal prispivat pruznou ¢astkou (dvéma pramérnymi hrubymi platy)
odvozenou od poctu farnosti (s omezenim zapocteni ptili§ malych farnosti).

3.3 Podpora ze strany véricich

Majetkova smlouva s Madarskem (1997/1998) zavadi institut daiiové asignace
ve vysi 1 % progresivni dané z pfijmu, pficemz garantuje cirkvi minimalni ureny
vynos asignace tim, ze se eventualni deficit uhradi ze statniho rozpoctu.

Majetkova smlouva s Chorvatskem (1998) specificky neurcuje podporu ze
strany véficich.
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3.4 Fiskalni ulevy

Majetkova smlouva s Madarskem (1997/1998) obsahuje garanci, ze dosavadni
fiskalni ulevy, které se dotykaji katolické cirkve, nebudou v budoucnu reduko-
vany bez jejiho souhlasu.

Majetkova smlouva s Chorvatskem (1998) urCuje pouze to, ze cirkevni pravnic-
ké osoby budou pro daiové tcely chapany jako neziskové organizace s vyjimkou
¢innosti, které jsou organizovany s cilem dosazeni zisku.

3.5 Zpisob vyplaceni a rozdélovani rekompenzace za nerestituovany
majetek a statni podpory

Majetkova smlouva s Madarskem (1997/1998) neobsahuje ustanoveni regu-
lujici zptsob vyplaceni a rozd€lovani statnich plateb. Dle kontextu, kde se pro
oblast vnitrostatni odkazuje na biskupskou konferenci, je jasné, ze pravé ona
je pfijemcem téchto plnéni. Takto nejsou — narozdil oproti majetkové smlouvé
s Chorvatskem — pravné zohlednény instituty zasvéceného zivota a spole¢nos-
ti apoStolského Zivota v jejich narocich, a to ani v oblasti rekompenzace za
nerestituovany majetek.

Majetkova smlouva s Chorvatskem (1998) urcuje presné zpiisob vyplaceni jak
kompenzaci za nerestituovany majetek, tak dotace na ¢innost cirkve.

Kompenzace za nerestituovany majetek bude vyplacena ve ¢tyfech kvartalnich
splatkach na konto Ustfedniho fondu Chorvatské biskupské konference. Ustied-
ni fond rozdé€li doSlou ¢astku mezi (arci)diecéze, instituty zasvéceného zivota
a spolecnosti apostolského zivota podle hodnoty majetku, ktery jim byl odnat.

Dotace na cirkevni aktivity budou vyplaceny mésicné Centralnimu institutu
Chorvatské biskupské konference pro sustentaci duchovnich a ostatnich cirkev-
nich zamé&stnancti. Obdobné fondy maji existovat v kazdé (arci)diecézi; prestoze
to neni ve smlouvé vyslovné zminéno, témto fondim budou doslé prostiedky
prerozdélovany podle klice, ktery je jiz ryze vnitrocirkevni zalezitosti. Narozdil
od ptedchoziho fondu tu nejsou nikterak zminény instituty zasvéceného zivota
a spolecnosti apostolského zivota.

3.6 Shrnuti srovnani komplexniho ujednani v majetkové oblasti
s Mad’arskem a Chorvatskem

Je nutno konstatovat, ze tyto dvé komplexni tpravy se od sebe dosti lisi.
V oblasti zmirnéni majetkovych krivd je rozdil nejmarkantnéjsi. Mad’arska
uprava, navazujici na narokovy restitucni zakon z r. 1990, obsahuje definitivné
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stanovené feseni, kdy praci smiSené komise bylo urceno, ktery majetek bude
fyzicky restituovan (seznam nemovitosti uréenych pro fyzickou restituci je
taxativné obsazen v pfiloze ¢. 2 majetkové smlouvy), a ktery restituovan nebu-
de. Chorvatska uprava dava zasady a ke konkrétnimu feSeni zmociiuje smisené
komise, které maji jednak uréit, ktery majetek bude fyzicky restituovan a ktery
ne, jednak urcit vysi finan¢ni ndhrady za nerestituovany majetek. Velkym roz-
dilem je také to, ze v Mad’arsku se na rozdil od Chorvatska nejedna o vyplaceni
finan¢ni nahrady za nerestituovatelny majetek, ale cirkev se jej vzdava s tim, ze
z né¢ho bude vytvoren virtualni fond valorizovany dle miry inflace a cirkvi bude
(teoreticky natrvalo) vyplacen jeho vynos uréenym procentnim podilem.

V oblasti statni podpory je oboji feSeni daleko podobnéjsi. V obou pfipa-
dech se rozliSuje podpora vetejné prospésnych aktivit cirkve a podpora jejich
vnitfnich aktivit, pficemz toto rozdéleni je velmi zietelné v mad’arské tprave
a nezfetelné v chorvatské uprave. V obou ptipadech tedy nedochazi k jasnému
oddéleni cirkve a statu v ekonomické oblasti.

V oblasti podpory cirkve ze strany jejich vericich stanovi pouze mad’arska
smlouva zavedeni systému danové asignace s garantovanym minimalnim
pfijmem pro katolickou cirkev, ktery bude v pfipadé¢ mensiho vynosu danové
asignace dorovnan ze statniho rozpoctu. Chorvatska majetkova smlouva neob-
sahuje zadna konkrétni ustanoveni v této oblasti.

V oblasti fiskalnich ulev se vice zavazuje mad’arsky stat, a to k provadéni zmén
v této oblasti, které by se dotkly katolické cirkve, pouze s jejim souhlasem.
Chorvatsko garantuje ramcovy pravni princip fiskalnich ulev s tim, ze zmény
vnitrostatniho prava nepodléhaji nutné konzultaci s cirkevnimi autoritami ¢i
dokonce jejich souhlasu.

V oblasti zpiisobu vyplaceni financni kompenzace a statni podpory jsou opét
dost znacné rozdily. Smlouva s Mad’arskem neobsahuje detailni ujednani, dle
kontextu je jedinym piijemcem téchto plnéni mad’arska biskupska konference,
nikoli dalsi entity, které pod ni dle kanonického prava nespadaji (tedy pfedevsim
instituty zasvéceného zivota a spolecnosti apostolského zivota). Chorvatska
Uprava je oproti tomu podrobnd, a pfedev§im na rozdil od Mad’arska obsahuje
princip proporcionalniho déleni finanéni kompenzace dle odhadnuté hodnoty
odnatého nerestituovaného majetku. Pfijemcem dotaci na ¢innost cirkve je jiz
pouze biskupska konference a tyto dotace jsou urceny pouze pro diecéze.
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Résumé

Autor se v ¢lanku zabyva tématem konkordatnich smluv. V prvé kapitole se vénuje
nejprve obecné otazce specifikace smluvnich stran, coz je ze strany svétské politické moci
zpravidla stat, ze strany moci cirkevni zpravidla Svaty (resp. Apostolsky) stolec. Zde
precizuje jak samotné pojeti Svatého stolce a Apostolského stolce ze strany kanonického
prava, tak jeho rozdil oproti dalSimu subjektu mezinarodniho prava vetejného, kterym
je Stat Vatikdnského Mésta.

V druhé kapitole vstupuje do oblasti aktualné platnych konkordatnich smluv mezi
Svatym stolcem a postkomunistickymi zemémi (resp. navrha téchto smluv). Podava
jejich systematicky piehled, zakladni charakteristiku, vyjadiuje se k otazce vztahu téchto
aktualnich smluv k pfedchozim konkordatnim smlouvam ¢i jinym ujednanim uzavienym
mezi Svatym stolcem a témito staty, resp. jejich pravnimi ptedchtidci a podava hodnotici
novymi konkordatnimi smlouvami s vyjimkou novych némeckych spolkovych zemi.

Ve tieti kapitole popisuje jiz dosti konkrétni a aktualni problematiku, a to narovnani
vztahtl v majetkové oblasti, na zakladé podrobného srovnani dvou komplexnich tprav:
v majetkovych konkordatnich smlouvach s Mad’arskem (podepsano r. 1997, platnost
r. 1998) a Chorvatskem (podepsano r. 1998, platnost téhoz roku). Analyzuje tu tyto
oblasti: restituce cirkevniho majetku, statni podpora, regulace podpory ze strany véticich,
fiskalni tlevy a zplsob vyplaceni a rozd¢lovani statni rekompenzace za nerestituovany

majetek i statni podpory.

Summary

Some Features of Concordatarian Agreements in General and Concordatarian
Agreements with Post-Communist Countries in Particular

The author focuses on concordats; in the first chapter he discusses the general question
of specification of the parties to an agreement, which are usually a state with the secular
power and the Holy (Apostolic) See with the Church power. He explains the concept of
the Holy See and the Apostolic See from the point of view of canon law and outlines
their differences as compared to the Vatican City State, which is another entity under
public international law.

In the second chapter the author presents current concordats between the Holy See
and post-communist countries and proposals for concordats. He provides a systematic
overview of the concordats, characterizes them, and discusses the relationship between

these concordats and former concordats or other accords concluded between the Holy See
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and the countries or their legal predecessors. He summarizes and evaluates the situation
and notes the full replacement of the former agreements with new concordats except in
the case of the former East Germany.

In the third chapter the author concentrates on a specific current problem, the norma-
lization of property relations; he compares in detail two complex solutions included in
the property concordats with Hungary (signed in 1997, took effect in 1998) and Croatia
(signed in 1998, took effect in the same year). He analyzes the areas of restitutions of
Church property, state subsidies, regulation of support by Church members, fiscal be-
nefits and the mode of payment, and distribution of state compensation for unrestituted
property and state subsidies.

Zusammenfassung

Einige Aspekte der Konkordatsvertrige allgemein und insbesondere in Bezug auf
die postkommunistischen Linder

Autor befasst sich im Artikel mit dem Thema der Konkordatsvertrige. Im ersten Kapitel
widmet sich er zunéchst der Abgrenzung der Vertragsparteien. An der Seite der weltlichen
politischen Gewalt handelt es sich in der Regel um den Staat, an der Seite der kirchlichen
Gewalt geht es um den Apostolischen (Heiligen) Stuhl. Hingewiesen wird in diesem
Zusammenhang auf den Begriff des Heiligen bzw. Apostolischen Stuhls im kanonischen
Recht und auf die unterschiedliche Rechtsperson des Vdlkerrechts — den Staat Vatikans-
tadt. Im zweiten Kapitel wird auf die Problematik der aktuellen Konkordate (oder deren
Entwiirfe) mit postkommunistischen Léndern eingegangen. Es wird deren systematische
Uberschicht und Grundziige dargestellt und deren Beziehung zu den friiheren Konkordaten
und Vereinbarungen, die mit den Rechtsvorgéingern abgeschlossen worden sind.

Im dritten Kapitel werden die Konkordatsteilvertrdge mit Ungarn und Kroatien ver-
glichen, die nur den Vermégensvergleich regeln. Behandelt werden ndher insbesondere:
Restitution des Kirchenvermogens, staatliche finanzielle Unterstiitzung, die Beitrdge von
Gldubigen, steuerrechtliche Begilinstigungen und die Auszahlung der Kompensationen
flir das nichtrestituierte Vermogen.

Riassunto

Alcuni aspetti dei contratti concordatari in genere e gli accordi concordatari con
degli stati postcomunistici in particolare

Nel suo articolo, I’autore si occupa di accordi concordatari. I primo capitolo ¢ dedi-
cato alla specificazione delle parti contrattuali che sono generalmente lo stato da parte
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del potere politico secolare, da parte del potere ecclesiastico poi la Santa Sede (la Sede
Apostolica). Qui si precisa la nozione e il concepimento della Santa Sede dal punto di
vista del diritto canonico cosi come la sua differenza da un altro soggetto di diritto inter-
nazionale pubblico — Citta del Vaticano.

Nel secondo capitolo 1‘autore entra nell‘area degli accordi concordatari attualmente
vigenti fra la Santa Sede e gli stati postcomunistici (eventualmente delle proposte di
tali accordi). Offre un sommario sistematico di essi, una loro caratteristica di base, si
esprime alla questione delle relazioni di questi accordi verso accordi precedenti o altre
stipulazioni concluse fra la Sante Sede e gli Stati (o i loro predecessori) ¢ alla fine fa un
riassunto valutativo della problematica nella quale constata una sostituzione complessiva
e completa di stipulazioni precedenti dai nuovi concordati, con 1‘unica eccezione, cio¢
dei nuovi stati della Repubblica Federale di Germania.

Nel terzo capitolo descrive una problematica abbastanza concreta ed attuale, cio¢
1‘addirizzamento delle relazioni nel settore patrimoniale, sulla base di una comparazione
dettagliata di due regolamentazioni complessive: negli accordi concordatari patrimoniali
con Ungheria (firmato nel 1997, in vigore dal 1998) e con Croazia (firmato nel 1998,
in vigore dallo stesso anno). Analizza questi brani: la restituzione del patrimonio delle
chiese, sussidi statali, una regolamentazione del supporto da parte dei credenti, agevola-
zioni fiscali e modi di pagamento e una distribuzione della ricompense per il patrimonio

non restituito.
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Plinius ML Trajanovi o stihani kiest’anii

Antonin Igndc Hrdina

Budou vas vydavat synagogam na soud

a do vezeni a vodit pred vladare a krdle pro mé jméno.
To vam bude prileZitosti k svédectvi.

(L21,12-13)

Uvod

Omezeny Casovy rozsah tohoto ¢lanku' vylucuje podrobnou analyzu a umoz-
nuje pouhou rekapitulaci obsahu korespondence mezi mistodrzitelem v maloasij-
ské Bithynii a v Pontu Pliniem Mlad$im? a cisafem Trajanem o trestnim stihani
kfestand na pocatku druhého stoleti po Kr. v nejnutnéjsim pravnéhistorickém
kontextu. Tyto dva listy totiz pfedstavuji urcity predé¢l v pronasledovani kiestanti
fimskym impériem. Do té doby (tj. pfiblizné do pfelomu 1. a 2. stol. po Kr.)
fimska statni (¢i spiSe municipalni) moc persekuovala nikoli cirkev jako takovou,
nybrz spise jen jednotlivé kiestany, a to nikoli ex propria industria, nybrz na
udani. Jak to na nékolika mistech dosvédcuje novozakonni kniha Skutkt apostol-
skych — Actus apostolorum?, v druhé poloviné 1. stol. po Kr. to byli pfedevsim
zastupci synagogy, kdo si u fimské municipalni moci na kiest'any stézoval, nebo
proti nim uvnitt svého spoleCenstvi (z hlediska fimského prava samoziejmé

7oy

nezakonng) zakrocoval.* Rimsti ufednici zasahovali zfejmé jen neradi a jisté

!Jeho podstatnou ¢ast tvori piispévek na 11. konferenci pravnich romanisti Slovenské republiky
a Ceské republiky na Pravnické fakulté Trnavské univerzity v Trnavé dne 16. 5. 2009.

*Cornelius Plinius Caecilius Secundus (Mladsi), narozen roku 61 (65?) v Comum Novum u Kom-
ského jezera, zemiel roku 113. Synovec a adoptivni syn Plinia Starsiho, ktery zahynul roku 79 pti
vybuchu Vesuvu. V roce snad 100 se stal konzulem a jako prokonzul spravoval provincii Bithynii
od fijna roku 103 do léta roku 105 (datace je ovSem znacné nejista).

zvyklosti v biblistice zavedenych je dale pouzivana zkratka Sk a pro citat z LukaSova evangelia
zkratka L. Pozn. red.

“Tak napf. hromadnd persekuce jeruzalémskych kiestantl po vrazdé jihna Stépana: ,, Tehdy zaca-
lo kruté pronasledovani jeruzalémské cirkve; v§ichni kromé apostol se rozprchli po Judsku
a Samaisku...” (Sk 8, 1).
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nejednou zasah vibec odmitli,” popf. jednotlivedm poskytli ochranu.® Ostatné
pravé béhem prvniho stoleti byli kiestané Rimem povazovéni spise za jakousi
zidovskou sektu nez za nové nabozenstvi (religio nova). Proti kiestantim ovsem
vystupovali i ti, kterym pohansky kult poskytoval Zivobyti, jak o tom Skutky
apostolt referuji v souvislosti s pobytem apostola Pavla v Efezu.” Pronasledovani
ze strany ze strany fimskych cisafil byla tehdy spise vyjimecna, jak tomu bylo
za ne zcela duSevné zdravych principt Nerona® a Domicidna.’

Situace se zménila, kdyZz se cirkev po tzv. jeruzalémském koncilu' emanci-
povala od synagogy, pocetn¢ rostla a diky misijnimu ptuisobeni apostola Pavla
se uspésné §itila po Sttedomoti. Tehdy uz i fimské statni moci bylo ziejmé, ze
kiest'ané predstavuji nové, a to nedovolené nabozenstvi (religio illicita), které
bylo — pro absenci viditelnych symbolti svého bozstva — podezirdno dokonce
z ateismu. A protoze kiestané alespon ¢ast svého uceni pred pohany tajili (tzv.
disciplina arcani) a i jejich bohosluzebna shromazdéni se odbyvala v tajnosti
(ovSem z pochopitelnych, a to bezpecnostnich diivodu), stavali se pfedmétem
nejruznéjsich pomluv osocujicich je i ze zavaznych trestnych ¢int. Nad to

rowr

odmitali (jakoZzto modlosluzbu — idololatrii) oficielni fimsky kult véetné kultu

5Tak achajsky mistodrzitel Gallio, na n&jz Zidé podali zalobu proti sv. Pavlovi, Ze pry ,,pfemlouvé
lidi, aby uctivali Boha v rozporu se zdkonem*; mistodrzitel je viak odmitl: ,,Kdyby §lo o n&jaky
precin nebo dokonce zlogin, naleZit bych vés, Zidé, vyslechl. Ponévadz se to viak tyka sporil
o slova ¢i n¢jakd jména a vas vlastni zékon, vyfid'te si to sami mezi sebou. Tim se j& jako soudce
zabyvat nebudu.” (Sk 18, 13-15).

®Jako apostolu Pavlovi v Jeruzaléme¢, jak vyplyva z dopisu velitele jeruzalémské posadky Claudia
Lysiase prokuratoru Felixovi do Cézareje: ,,Muze, kter¢ho ti posilam, se zmocnili Zidé a chtéli
ho zabit. Kdyz jsem se dovedél, ze je to fimsky obcan, zasahl jsem s vojenskym oddilem a vysvo-
bodil ho.” (Sk 23, 27).

7, Néjaky Demetrios, zlatnik a vyrobce stiibrnych napodobenin Artemidina chramu, ktery poskytoval
znacny vydélek femeslnikim, svolal je i ostatni, ktefi délali podobné véci, a ekl jim: »MuZzové,
vite, ze z této prace mame blahobyt, a vidite a slysite, ze tenhle Pavel pfemluvil a svedl mnoho
lidi nejen z Efezu, nybrz skoro z celé provincie. Rika, e bohové udélani lidskyma rukama ne-
jsou zadni bohové. Je nebezpeci, Ze nejen nas obor ztrati vaznost, nybrz i chram veliké bohyné
Artemidy nebude povazovan za nic, a zacne upadat slava té, kterou uctiva nase provincie i cely
sveét.«* (Sk 19, 24-27).

8K pronasledovani kiestanu za tohoto cisafe srv. napt. EuseBius PampuiLi, biskup v palestinské
Caesarei, Cirkevni déjiny (Ecclesiastica historia) II, 28; ptelozil Novik, Josef J., vydala CKCH
v edici Teologické studie, Praha, 1988, s. 40.

Tyz historik ve svych cirkevnich dé&jinach (II1,17) k Domicianovu pronasledovani uvadi: ,,Domi-
tian byl kruty. Velky pocet $lechetnych a vazenych Rimant dal usmrtit bez soudniho rozsudku
a bezpocet osvicenych muzi potrestal vypovézenim ze zemé a ztratou majetku. Stal se kone¢né
i Neronovym nastupcem v boji proti Bohu. Byl druhym, ktery podnitil pronasledovani proti nam,
ac jeho otec Vespasian se k ndm nechoval neptatelsky.” (Ibid., s. 50).

1Sk 15.
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cisari, ktery byl vyrazem loajality vic¢i fimskému statu. A pravé tady zacali
byt pifedmétem zajmu cisard (prvnim z nich byl pravé Trajan), ktefi se snazili
fimsky stat pozvednout ozivenim vSech starobylych fimskych tradici véetné
fimského nabozenstvi. Paradoxné tak dochazi k tomu, Ze k nejkrvavéjsim mar-
tyriim kiestant dochazi i za cisatt (a mnohdy pravé za nich), ktefi jsou jinak
— jako statnici — déjinami hodnoceni nejlépe: za Trajana, za ,.filosofa na triné*
Marca Aurelia, za Diokleciana. Pravni zaklad pronasledovani se vSak vyvijel;
jeho pocatky muzeme zjistit pravé v dobé Trajanove, kdy pocatkem 2. stol.
Plinius Mladsi (Secundus) nastoupil jako mistodrzici v pfimotské Bithynii'!
v severozapadni ¢asti Malé Asie.

Pliniiiv dotaz Trajanovi'?

Z Pliniova dopisu, psané¢ho vladnoucimu cisafi Trajanovi'® vyplyva, Ze novy
mistodrzici, nositel soudni (i trestni) jurisdikce ve své provincii, se poprvé
setkava s trestnim fizenim proti kiestanim. Redukujme sviij pohled do Pliniova
listu na jeho pravni stranku (tedy na quaestiones iuris) — bude nas tedy zajimat
predevsim zacatek listu.

Pokud jde o procesnépravni stranku, Plinius se nejprve dotazuje, zda ma vici
kiestantim postupovat podle inkvizi¢niho principu a davat je policejn¢ vyhleda-
vat, tak jak je tomu u ostatnich zlo¢inct, a dale zda ma brat zfetel na anonymni
zaloby (libelli sine auctore). Cisai na ob¢ otazky odpovida negative.

Jadro problému vsak, jak se zda, spocivalo zejména v otdzce hmotnépravni,
a to po skutkové podstaté zalovaného trestného jednani. Plinius se pfi tom
odvolava na Trajanav zakaz spolCovani, ktery sméfoval pfedevsim proti hetae-
riim,* nicméné je zfejmé, Ze jenom s touto pravni kvalifikaci Plinius nevystacil.

"Praveé do Bithynie se podle svédectvi Skutkt apostolskych (Sk 16, 7) chtél dostat apostol Pavel
se svou druzinou na své druhé misijni cesté, kdyz prochazel Frygii a Galacii, ale ,,Duch Jezisuv
jim to nedovolil®.

12Cesky preklad Pliniova listu i Trajanova reskriptu — viz FRANZEN, August, Malé cirkevni déjiny,
Praha, 1992, s. 27 a 46-47; téz in: HrRDINA, Ignac Antonin, Texty ke studiu konfesniho prdva
I. Evropa a USA, Praha, 2006, s. 15-16 (mirn¢ zkraceno).

Datace dopisu je nejista, obvykle se uvadi doba mezi rokem 108—-112; jini tvrdi, Ze Plinius ptsobil
v Bithynii v letech 103-105.

“Post edictum quo hetaerias esse vetueram. Kiest'ané nicméné spravné vyrozuméli, ze zakaz se
vztahuje i na né. ,,Hetairie... , soukroma sdruzeni v feckych obcich, jakési spolecenské kluby.
Jejich ¢lenové (hetairoi, druhové) byli spjati spoleCnymi zajmy (poskytovali si vzdjemné pomoc,
uctivali spole¢né kulty apod.). Casto sledovaly hetairie i politické cile... (Encyklopedie antiky,
Praha, 1983, heslo ,,Hetairie, s. 233).
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U kfest’ant evidentné neslo o naiceni z pouhého porusovani zakazu shromazd’ovani
¢i spolcovani. Stejné tak se Plinius nadale nemohl spokojit s ,,jistou tvrdosijnosti*
a ,,nepoddajnou zatvrzelosti“ (,,certa pertinacia“ a ,,inflexibilis obstinatio®) vyset-
fovanych kiest'ani: ta mohla byt sice v jeho o€ich pfitéZujici okolnosti, nicméné
jako duvod k odsouzeni (a zejména k ulozeni trestu smrti) sama o sob& nestacila.
Naskytaly se dvé moznosti feseni: bud’ povazovat uz samu piislusnost ke kiestan-
stvi za trestny ¢in (ale za jaky?) a kiestany setrvavajici ,,tvrdosijné* v jejich vire
trestat za pouhé ,,jméno* kiestana, anebo, nebude-li jim prokazano zadné kriminalni
jednani, propustit je; Plinius se ve své dosavadni praxi klonil k té prvni varianté,
kterou nakonec ,,posvétil“ i cisaf (,,actum, quem debuisti, ...secutus es®).

S tim ovSem souviselo dal$i dubium hmotnépravni povahy: zda je tieba udélit
milost, kdyz n¢kdo nad svym byvsim kiest'anstvim projevi litost, jinak feceno:
zda takova litost je v tomto pfipadé divodem k agraciaci obzalovan¢ho? U ostat-
nich trestnych ¢inl tomu tak tehdy nebylo (a ostatné tomu tak neni ani dnes)
— zasadn¢ $lo a jde o pouhou polehcujici okolnost. Cisaf souhlasi.

A zda predstavuje polehcujici okolnost také mladi obzalovanych kiestant, je
posledni otazkou, kterou Plinius v této souvislosti vznasi na Trajana; ta zistava
bez odpovédi.

Trajanova odpovéd’ Pliniovi

Trajanovu stru¢nou odpoveéd Pliniovi, v niz zasadné schvaluje jeho postup,

Ize schématicky vyjadrit takto:

e v piipadé kiest'ant nelze stanovit pevnou skutkovou podstatu trestného ¢inu
(,Neque enim in universum aliquid, quod quasi certam formam habeat, con-
stitui potest.*);

e je tfeba postupovat podle principu akuzacniho, nikoli inkvizi¢niho (,,con-
quirendi non sunt; si deferantur et arguantur, puniendi sunt“). Pfi tom se nema
brat zfetel na anonymni denunciace;

e ¢inna litost, ktera se musi projevit ochotou obétovat fimskym bohtim, je bez
dalsiho dostatecnym divodem pro agraciaci (,,qui negaverit se Christianum
esse, ...veniam ex poenitentia impetret™).

Ratio decidendi této odpovédi budi urcité rozpaky, tfebaze ji znalec problema-
tiky Theodor Keim vynasi jako statnicky ¢in." Pfedné: nelze-li idajné definovat

I5T. Keim byl profesorem teologie na univerzité v Giessenu; viz jeho knihu Rom und das Christen-
thum z roku 1881, k jejimuz &eskému vydani (Rim a ki'estanstvi, Praha, 1898) napsal pfedmluvu
sam T. G. Masaryk (!).
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dostatecné obecnou skutkovou podstatu ,,pro vSechny ptipady* (téhoz druhu),
pak je zde prostor pro prili§ Sirokou moznost uvazeni (az libovili ¢i zvili)
organu aplikujiciho pravo — v tomto pfipad¢ nikomédského mistodrzitele. Jisté
1ze namitnout, ze takova uvaha je anachronismem, ktery na tehdej$i kriminalni
proces hledi brylemi soucasného trestniho fizeni v civilizovanych statech. Budiz;
ma tim byt jenom demonstrovano to, na co upozornil mimo jiné¢ vyznamny
cirkevni historik Jaroslav Kadlec,'® kdyz fimské trestni pravo demaskoval jako
systém po vytce nedokonaly.

Zavazngjsi je vSak druhy problém: je-li uz sama prislusnost ke kiestanstvi
trestna, je-1i tedy uz sam kest trestnym ¢inem (a je nepochybné, ze Trajan byl
tohoto pravniho nazoru), pak se vnucuje otazka, kde je kiest jako trestny ¢in
definovan, ktery zakon za timto nazorem stoji? Co pi¥ipada v avahu?"’

Na prvnim misté (alespon chronologicky) by to mohl byt sim Zakon XII desek,
ktery patrn¢ zakazoval vSechny nefimské kultovni ukony. Mohlo jit i o zdkaz
no¢nich schiizek (,,ne quis in urbe coetus nocturnos agitaret™)'® — a kirest'ané se
z diivodu vlastni bezpecnosti Casto schazeli pravé v noci. Odhlédneme-li vSak
od toho, Ze v nasem pfipad¢ neslo o ,,Urbs®, za principatu ve 2. stol. po Kr.
byl tento zédkon z poloviny patého stoleti pi. Kr. v této pasazi davno obsoletni
a vefejna moc se nestarala (a ani nemohla starat) o nescetné kulty, které byly
tehdy do fimského impéria (a to zvlasté z Vychodu) importovany. Kiest'ané
sami nem¢li zadné sakralni stavby, neprovozovali zadné vetejné obéti a svou
viru v Krista za kult nepovazovali.” V souladu s tim byli ze strany pohanu

16_Civilni pravo fimské bylo vskutku na takové vysi, ze v§echny moderni kulturni narody prosly
jeho skolou. Rimské pravo trestni viak bylo velmi nedokonalé, a jesté nedokonalejsi byl #imsky
trestni proces. Proto se nemusime pfili§ divit, ze v tomto zdanlivé tak skvéle uspofadaném prav-
nim staté dochazelo k trestnépravnim svévolnostem a dokonce ukrutnostem* (KapLec, Jaroslav,
Cirkevni déjiny; 1. Cirkevni starovék, Praha, 1971, s. 27).

'7V nasledujicich odstavcich ¢erpam predevsim z vySe citovaného dila Jaroslava Kadlece, s. 26n.
K otazce pravniho podkladu pronasledovani kiestant v prvnich staletich viz téz NEMEC, Jaroslav,
Déjiny kirestanského starovéku, Olomouc 1997, s. 141-152.

8SkREIPEK, Michal, Texty ke studiu Fimského prdva, Praha, 2001, s. 44.

YV této souvislosti se cirkev prvnich kiestanskych staleti $titila kadidla, které ji pfipominalo
doby martyrii, kdy se pod hrozbou nejvyssiho trestu pozadovalo nasypani kadidla na oltar pred
sochou cisafe. Z obdobného divodu se jen velmi zvolna pro kiest'anské knéze vzivalo latinské
oznaceni sacerdos, které piili§ evokovalo vzpominky na pohanské knéze; cirkev proto po staleti
rad¢ji uzivala feckého vyrazu presbyteros — tedy ,,star$i; uziva ho ostatné — paralelné s onim
latinskym — az do dneska.



118 Antonin Ignac Hrdina

paradoxné obvifiovéni z ateismu.?’ Ze by tedy §lo o trestny &in tzv. sakrilegia je
velmi nepravdépodobné uz proto, ze o tom chybi jakékoli zminka.

V uvahu mohl pfipadat (v souvislosti s cisaiskym kultem) i trestny ¢in urazky
cisafského majestatu — crimen laesae maiestatis, ktery byl tehdy vykladan znaéné
extenzivné a zahrnoval i takova jednani, jako je velezrada, vzpoura proti statni
moci apod. Slo sice o tzv. ,,kau¢ukovou formulaci®, ktera byla ze strany fimské
justice snadno zneuzitelnd, nicméné v celé fad¢ zdokumentovanych soudnich
procesu s kiestany té doby (tzv. acta martyrum) nemame jedinou zpravu o tom,
ze by se odsouzeni kiestand nékdy zakladalo na této skutkové podstaté. Jak uva-
di Jaroslav Kadlec,*' ¥imsti cisafové uzivali tohoto zakona obvykle proti svym
vlivhym osobnim nepfatelim (senatorim...), a byl to pravé Trajan, ktery byl
chvélen za to, Ze — na rozdil od svych ptedchtidct (zvlasté Domiciana) — tohoto
trestniho zakona nikdy nepouzil. Ostatné dopustit se tohoto zlo¢inu odmitnutim
povinného kultu cisafe mohl jenom ten, kdo tuto pravni povinnost mél — tedy
»specialni subjekt*: zpravidla vyssi statni ufednik; a to byly vzdy (tedy i mezi
kiestany) spise vyjimecné piipady. Tedy i skutkova podstata criminis laesae
maiestatis je v téchto ptipadech velmi nepravdépodobna a vyluéuje ji nepfi-
mo i dobové blizky Tertullian, kdyz ve svém Apologetiku srovnava ,,zlo¢in“
kiestanstvi se zlo¢inem urdzky majestatu (ut infra).

Jako nejpravdépodobnéjsi se zdd, ze — az do kratké Deciovy vlady v poloviné
tretiho stoleti — se krvavé pronasledovani kiestanti fimskou soudni moci neopira-
lo 0 Zadny zakon stricto sensu (ze tedy bylo — z dnesniho pohledu — ne-zakonné)
ajedinym jeho pravnim podkladem byly principovy instrukce?? soudnim organim
(prvni pochézela patrné od Nerona); ostatné cely Trajantv reskript neni ni¢im
jinym nez takovouto instrukci. S vyvojem fimského impéria smérem k domi-
natu mohl byt absentujici zakon prosté nahrazen vuli vladaie — vzpomenme na
Ulpianovu floskuli: Quod principi placuit, legis habet vigorem.?

2Cisai Domician dal dokonce za ,,ateismus® svého kiest'anského bratrance Flavia Clementa popravit
a jeho manzelku Domitillu poslat do vyhnanstvi.

210p. supra cit., s. 26.

2Profesor Peter Blaho je ov§em povaZuje za cisafska mandata s pravni silou zdkona (BLaHo, Peter,
Cirkev a stat v antickom Rime. Etymologické a politicko-pravne problémy spojené s ranym
krestanstvom. In: Soukup, Ladislav (ed.), Pravnéhistorické studie 40, Praha, 2009, s. 43.

3Ulp. D 1,4,1).
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Tertullianiv komentar

Bud’ jak bud’, Trajantv reskript je pro svou polovicatost a kompromisnost
spiSe nez pravnim klenotem dilem pravné ne pfili§ zdatrilym. Nechme pro-
mlouvat témét soucasnika — apologetu a pravnika Quinta Septima Tertullidna
(nar. kolem roku 160 v Kartagu) v jeho dilu Apologeticum,?* sepsaném koncem
roku 197: ,,Kone¢né, kdyz jste presvédéeni, Ze jsme velci zlo€inci, pro¢ s nami
jednate jinak nez s jako nam podobnymi, to je, jako s ostatnimi zloc¢inci, kdyz
by se melo jednat o totéz provinéni? At nas oznacuji za zloc¢ince! Jini k proka-
zéani neviny mohou pouzivat svych vlastnich nebo najatych ust. Maji moznost
odpovidat, soudné se hajit, ponévadz neni viibec dovoleno odsoudit ani ty, ktefi
nemaji moznost se hajit, ani ty, ktefi nejsou vyslechnuti. Pouze kiestanim neni
dovoleno mluvit, aby svou véc ospravedInili, pravdu obh4jili a soudce neucinili
nespravedlivym. Jediné, co se od soudct o¢ekava a co potiebuji, je probudit ve
vetrejnosti hnév: vyznat, ze je kiestan. Ne vySetieni provinéni. Kdyz shledate,
ze neékdo se provinil a hned se neptiznd, prohlasite jej hned za vraha, zloCince
¢i krvesmilnika ¢i za vefejného nepfitele, abych pouzil vyrazli uzivanych proti
nam, ¢i, abyste mohli spravedlivé soudit, se pfi vySetfovani ptate na skutkovou
podstatu, na pocet mist, ¢as, viniky a spoluviniky? U nas nic takového, a¢ by se
melo rovnéz spravedliveé vySetfit, co neni pravdou, kolik bylo pfi tom kuchait,
kolik psti. Jaka by to byla slava pro pfedsedajiciho soudce, kdyby u né€koho
zjistil, ze snédl jiz 100 déti!

Shledavam vsak, ze soudni vySetfovani proti nam nebylo dovoleno. Plinius
Druhy, kdyz tidil provincii a kdyz néktefi kiestané byli odsouzeni, nékteti
vyhnani ze svého postaveni, se piece jen zalekl takového mnozstvi. Co jiného
mel udélat, nez ze se tehdy zeptal o radu Trajana. Sdélil mu, Ze mimo zdrzeni se
obéti se nic o jejich tajemstvi nedozveédel, jenom ze se pred svitdnim schazeji,
aby jedli Krista jako Boha, a k zdvaznému pouceni zakazujicimu jim vrazdu,
cizolozstvi, podvod, nepoctivost a ostatni zlo¢iny. Tehdy Trajan odepsal, ze
proti lidem nema byt zavedeno vySetfovani, avSak kdo byli udani, ti Ze maji
byt potrestani.

Jaké to rozhodnuti pokiivené strachem! Zakazuje je jako nevinné vyhledavat
a ptikazuje je trestat jako vinné. Setif i zui, prehliZi i pozoruje. Pro¢ tak tskoéné
jednas? Jestlize nevysetiujes, pro¢ nezprostujes viny? Aby byli vypatrani zlo¢in-
ci, jsou po vSech provinciich rozestavény vojenské straze. Proti tém, kdo urazili

%#Cesky pieklad: Novak, Josef I., Ctvrtd patristickd citanka: Tertullianus — Apologeticum, Praha,
1987.
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cisatsky majestat, je kazdy clovék vojakem. VySetfovani jsou i jejich spolecnici.
Pouze kiest'ana neni dovoleno vyhledavat, je vSak dovoleno vydat jej soudu.
Jako by vyhledavani bylo néco jiného nez udani. Odsuzujete tak vydaného vam
na soud, kterého nikdo nevysetfoval. Domnivam se, ze byl potrestan ne proto,
ze je vinen, ale Ze byl k soudu pfedveden bez vySetieni viny.

AvSak ani tady nejednate vici ndm podle zdkona, kterym maji byt souzeni
Spatni lidé. Jiné, ktefi zapiraji, davate mucit, aby se pfiznali. Pouze kiestany
nutite, aby zapfeli. Kdybychom zapirali néco $patného, mucenim byste nas
donutili k ptiznani. Nepovazovali jste za nutné vySetfovat zloCiny jen proto, ze
jste byli jisti, Zze vyplyvaji z vyznani (Kristova) jména; kdo vSak zabil, protoze
vite, co je vrazda, toho byste pfinutili pfiznat se. Co je zvracenéjsiho, nez kdyz
nas vinite ze zlo¢int jen proto, ze vyzndvame jméno (Kristovo), kdyz mucenim
nutite, abychom spolu se jménem zapirali i zloCiny, které z vyznani (Kristova)
jména piedpokladate...

Kéz byste prohlédli tu zvracenost a poznali, jaka sila vas nuti jednat u sou-
du proti svédomi i proti samym zakontim! Nemylim-li se, zdkony ptikazuji
odstranovat $patnost, ne ji zakryvat, pfedpisuji odsoudit ty, kdo se pfiznali, ne
je osvobozovat. Tak urcuji rozhodnuti senatu, tak i pfikazy panovnikt. V tomto
impériu, jehoz jste sluzebniky, vladnou obc¢ané, ne tyrani. U tyrant je muceni
pouzivano jako trest, u vas jen pii vySetfovani. Pfi vyslesich jednejte podle
[utrpného] zakona az v nutnych pfipadech! Jestlize muceni predchazelo dozna-
ni, musi po doznani pfestat a ustoupit soudnimu vyroku. A jestlize (n¢kdo) je
odsouzen k trestu, ma byt jeho jméno vymazano a ne osvobozeno.

Koneéné nikdo vinika, ktery se ptiznal, netouzi zbavit trestu. To neni dovole-
no. Proto také nikdo neni nucen zapirat. Kfest'ana obvinéného ze vSech zlo¢inti
povazuje$ za nepfitele bohtl, zadkonl, mravi. Abys jej osvobodil, koho bys
nemohl osvobodit, kdyby nezapiel, toho nuti$ zapfit. Porusuje$ zakony. Abys
jej zprostil viny, chees tedy, aby zapfel i proti své vuli, Ze je nevinen. Jak je to
vSe pievraceno! Neuvazili jste, ze nutno spiSe uvétit tomu, kdo se dobrovolné
pfizna, nez tomu, kdo proti své vili zapira? Kdyz kifestan z pfinuceni a ne
z ptesvédceni zapiel a pak byl u soudu osvobozen, nebude se potom vysmivat
vaSemu hnévu?

Jednate ve vSem s nami zcela jinak nez s ostatnimi provinilci s jednim cilem:
Abychom se ziekli tohoto jména. Ztikame se jej, jestlize délame, co nemaji
kiest'ané délat. Z toho mlzete poznat, ze nas trestate ne kvili né¢jakému zloc¢inu,
ale kviili jménu. Proto také démoni usiluji o to, aby lidé nechtéli védét to, o Cem
vedi, ze to nevédi. Proto lidé véfi o nas tomu, co neni dokdzano, ze neexistuje
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nic takového, ¢emu by velmi radi uvéfili. Tim jméno kviili jejich neptatelskému
postoji ma byt odsouzeno pro pfedpokladané, ne vSak dokazané zlociny. Proto
jsme muceni, kdyz to jméno vyznavame, trestani, kdyz se neziikame, a osvobo-
zovani, kdyz je zapirame, ponévadz se vede boj proti tomuto jménu. Konecné
co ¢teme ve vySetfovacim protokolu onoho kiestana? Pro¢ neni uvedeno, ze je
vrahem, jestlize kiestan je skuteén¢ vrahem? Pro¢ ne ze je krvesmilnikem ¢i
¢imkoli jinym, kdyz tomu véfite? My sami se stydime a hnusi se nam vyslovit
jména téchto zlo¢ini.“?
Zavér

Tertullian precizné demaskoval diskrepanci, kterou v sobé Trajandv reskript
obsahuje. De lege ferenda bychom se mohli ptat, pro¢ tomu tak bylo; proc¢
Trajan bud’ nevydal proti kiestanim zadny zékon, anebo nenafidil Pliniovi
udané kiest'any propoustét. Pfirozené se mizeme jen dohadovat. Sotva tomu
bylo proto, Ze (jak se obcas tvrdi) kfestanstvi tehdy jesté nebylo tak rozsifeno,
aby bylo nutno proti nému legislativné zasahovat. To vSak sotva obstoji, uvazi-
me-li, Ze sam Plinius mluvi o kiestanstvi jako o ,,nakazlivé chorob&*, ktera uz
»zachvatila nejen mésta, ale i vesnice a venkov*. Stejné tak malo pravdépodobné
je, ze by Slo o ,,pravni zmetek* cisafské kancelaie — prave ta byla za Trajana
(a nasledné za Hadriana) obsazena takovymi pravnickymi celebritami, jako byl
Publius Tuventius Celsus, Iavolenus Priscus a dalsi; ostatné sam Trajan musel
mit vysokou miru pravniho citéni, kdyz byl Aureliem Viktorem nazyvan iustitiae
ac iuris humani divinique tam repertor novi, quam inveterati custos.?

Cirkevni historik Eusebios, ktery sam zazil hrizné pronasledovani kiestant
za cisafe Diokleciana, se k Trajanovu listu samému pfili§ obSirn¢ nevyjadiuje;
spiSe naznacuje, jaké mel nasledky: ,,Po této [Pliniové] zpraveé vydal Trajan
rozkaz, ze kiestané se sice nemaji vyhledavat, avsak jestlize by byli obzalovani,
maji byt potrestani. Zdalo se, ze pronasledovani, které nas velmi ohrozovalo, je
ponékud utlumeno. Avsak tém, kteti nam chtéli zptsobit zI¢, zistalo jesté vzdy
mnoho prilezitosti. Jednou méla néco proti nam liza, jednou zase sam misto-
drzici provincie, takze v jednotlivych provinciich i bez vefejného prondsledovani
vzplanula pronasledovani a velmi mnoho véficich musilo rozlicnym zptisobem

Pfevzato z: HrRDINA, op. supra cit., s. 21-23.
*Epit., 16.
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podstoupit muéednicky zapas.“*” V tomto strué¢ném textu bude tieba spatiovat
kli¢ k zodpovézeni otazky po divodu pronasledovani kiestant, kteti se (jinak)
zadné kriminalni ¢innosti nedopoustéli: snaha zpusobit jim zIé, jinak feéeno
urcita iracionalni nenavist jako — podle vyse citovaného cirkevniho historika
Jaroslava Kadlece — ,,jediny motiv, ktery plné€ vysvétluje jak zacatek, tak prabéh
pronasledovani kiest’anti (...) Neni divodu, pro¢ bychom se zdrahali tento motiv
uznat. Nenavist a laska hraji v lidskych déjinach ¢asto vétsi roli nezli racionalni
motivy. Pronasledovatelé kiestanti vSech dob udavali v§echny mozné, vice ¢i
méné pravdépodobné divody pro své jednani, ale v podstaté to vzdycky byla
nenavist k ndbozenstvi a k cirkvi, jez je pohanéla. Historik nemusi zavirat o¢i
pred takovymi temnymi strankami lidskych dusi a nemusi pro v§echno hledat
jen rozumové vysvétleni. Tim ovSem neni fe¢eno, ze vSichni jednotlivi fimsti
cisafové a tim méné vsichni jednotlivi fimsti Gfednici, kteti méli co Cinit s pro-
cesem proti kiest'antiim, byli vedeni osobni nenavisti. Byli jisté mezi nimi takovi,
snad mnozi, ktefi se povazovali jen za vykonné organy a byli presvédéeni, ze
konaji svou povinnost.“?® A historie potvrzuje, Ze tato Kadlecova slova plati
témé&f obecné, a nikoli jen pro persekuci kiest'ant za cisafe Trajana.

PRILOHA
PLINIUV DOPIS

Nikdy jsem se neucastnil soudnich procesii proti kiestaniim, nevim proto, co
a jak se ma vySetrovat a trestat. Také si vitbec nejsem jist, zda se pri vynaseni
rozsudku md délat rozdil podle stari, zda se totiz zcela mladi lidé maji posuzovat
stejné jako starsi, zda se ma udeélit milost, kdyz nékdo projevi litost, zda neni
polehcujici okolnosti to, ze nékdo byl kiestanem, ale uz jim neni; zda ma byt
trestano pouhé jméno [krestana], kdyz neni dosvédcen zadny zlocin, nebo zda
se maji stihat pouze zlociny, které jsou s tim jménem spojené.

Zatim jsem s teémi, kteri mi byli udani jako krestané, jednal takto: Tazal jsem
se jich, zda jsou krestané. Kdyz to priznali, ptal jsem se jich podruhé a potreti,
pricemz jsem jim pohrozil trestem smrti. Kdyz zustali tvrdosijni, dal jsem je
popravit. Nepochyboval jsem totiz, ze at je tomu s jejich priznanim jakkoli,
musi byt potrestana jejich tvrdosijnost a nepoddajnda uminénost. Nekolik rim-

Y"EusEBIUS PAMPHILI, op. supra cit., I1I, 34; v nasledujicim textu Eusebius volné cituje pasaz z Ter-
tullidnova Apologetika, ktera se predmétné korespondence tyka.

20p. supra cit., s. 27n.
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skych obcanii, kteri upadli do stejné zaslepenosti, jsem pripravil k prevezeni
do hlavniho mésta.

Projedndnim této otazky se obzaloba brzy znacné rozsirila a doslo k udanim
rozlicnych pripadii. Anonymni denunciant podal seznam, ktery obsahoval jména
mnoha osob. Nekteri rikali, Ze nejsou krestané a nikdy jimi nebyli; domnival
Jjsem se, ze je smim propustit, kdyz vzyvali bohy podle formule, kterou jsem jim
predkladal, a palenim kadidla a ulitbou vina vzdali poctu tvému obrazu, ktery
Jsem k tomu ucelu dal prinést spolu s obrazy ostatnich bohii; nadto jesté hano-
bili Krista. Jsou to vesmés véci, ke kterym by se skutecni krestané za zadnych
okolnosti nedali prinutit. Jini, jez udavac uvedl jmenovité, pripustili, ze jsou
krestané, ale pak to hned popreli: Ze sice byli krestany pred tremi, jini pred
Ctyrmi, mnozi dokonce pred dvaceti lety. I ti se vSichni modlili k tvéemu obrazu
a k obraziim ostatnich bohit a rouhali se Kristu. Ujistovali viak, zZe celé jejich
provinéni nebo omyl spocival v tom, Ze se schazeli v urcity den pred vychodem
slunce, chvalili Krista jako Boha stridavymi zpévy a zavazovali se prisahou ne
snad k néjakému zlocinu, nybrz pravé naopak, ze se nedopusti kradeze, loupeze
ani cizolozZstvi, Ze neporusi dané slovo a nezaprou svéreny majetek, kdyz bude
zadano jeho vrdceni. Pak se obycejné rozesli a pozdéji se znovu shromazdovali,
aby pojidali pokrm, ale docela obycejny a neskodny. Ale kdyz jsem vydal vynos,
kterym jsem podle tvého prikazu zakazal spolcovani, prestali pry cinit i to.

Povazoval jsem za tim potrebnéjsi dovedet se pravdu ode dvou otrokyn, které
se nazyvaly diakonky, a to i pouzitim mucidel. Zjistil jsem pouze zmatenou,
bezmeznou poveru. Proto jsem vySetrovani odlozil a obracim se k tobé o radu.
Pro dotaz v této zdlezitosti shledavam vazné ditvody zvldsté proto, zZe jde o velky
pocet lidi, kteri by mohli byt predmétem soudniho vysetiovani. Do nebezpeci
se miize dostat mnoho lidi v§eho véku, stavu a pohlavi. Tato nakazliva choroba
[krestanstvi] zachvatila nejen mésta, ale i vesnice a venkov. Jesté viak je mozno
udeélat ji pritrz a odpomoci od ni, nebot uz nyni lze vidét, zZe se zase zacinaji
navstevovat chramy, které jiz byly skoro zpustlé, zZe se opét obnovuji slavnosti,
které jiz dlouho nikdo neslavil, a zZe se zase zacind kupovat krmivo pro obétni
zvitata, pro které se dosud zridka naskytali kupci. Z toho Ize snadno soudit, kolik
lidi by mohlo byt privedeno zpét, kdyby se jim poskytla prileZitost k navratu.

TRAJANUYV RESKRIPT

Mily Secunde, postupoval jsi spravné. Neni mozno stanovit pevné pravidlo pro
vSechny pripady. Neni nutno po nich patrat, budou-li vsak udani a usvédceni,
musi byt potrestani. Kdo vSak popre, zZe je kiestan, a své tvrzeni prokaze tim, ze
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se obrati v modlitbé k nasim bohiim, dostane na zaklade této litosti milost, i kdyz
je pro svou minulost podezrely. Na anonymni udani se pri soudnich procesech
nema dbat; byl by to Spatny priklad a véc nediistojna nasi doby.

Resumé

Persekuce ktestanti pro jejich viru v prvnich tiech kiestanskych staletich nepiedsta-
vuje né&jaky konstantni tlak fimské statni spravy na kfestanskou cirkev, nybrz probihala
v urcitych vilnach a prochazela riznymi etapami. Jednou z nejvyznamnéjsich je ta, ktera
byla zapocata dochovanou korespondenci bithynského mistodrzitele Plinia MladSiho
a cisafe Trajana a béhem niz kiest'ané sice nebyli (tak jako ostatni zlo€inci) vyhledavani,

nicméné v pripade usvédceni byli trestani smrti.

Summary

Pliny The Younger To Trajan on the Persecution of Christians

The persecution of Christians for their faith in the first three Christian centuries was
not a result of constant pressure by the Roman state administration; rather, the pressure
came in waves and developed in a number of stages. One of the most significant waves
was the one started by a letter from the governor of Bithynia, Pliny The Younger, to
Emperor Trajan; during this period Christians (as opposed to other criminals) were not
actively sought, but if convicted they received the death penalty.

Zusammenfassung

Plinius der Jiingere: An Kaiser Trajan iiber die Verfolgung der Christen

Die Verfolgung der Christen wegen ihres Glaubens in den ersten drei christlichen Jahr-
hunderten erfolgte nicht wie eine staindige Unterdriickung von der romischen Staatsver-
waltung, sondern eher etappenmaéssig mit verschiedenen Akzenten. Eine der wichtigsten
Etappen ist diejenige, deren Anfang in der erhaltenen Korrespondenz zwischen dem
kaiserlichen Legat in Bithynien Plinius dem Jiingeren und dem Kaiser Trajan geschildert
wird. Nach dieser Korrespondenz wurden die Christen zwar nicht in der gleichen Weise
wie andere Verbrecher ausgesucht, aber trotzdem wurden sie im Falle ihrer Uberfiihrung
zur Todesstrafe verurteilt.
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Riassunto

Plinio il Giovane a Traiano sulla persecuzione dei cristiani

La persecuzione dei cristiani per la loro fede nei primi tre secoli dopo Cristo non
rappresenta una pressione permanente dall’amministrazione dell Imperio alla chiesa
cristiana. Al contrario, si svolse in alcune ondate, percorrendo diverse tappe. Una delle
piu importanti tappe ¢ quella che comincio con la corrispondenza del governatore in
Bitinia Plinio il Giovane all‘Imperatore Traiano. In questo periodo i cristiani non furono

ricercati come altri criminali, ma se scoperti venivano condannati a morte.
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Mezinarodni smlouva mezi Apostolskym stolcem
a Albanskou republikou o nékterych ekonomickych
a danovych otazkach (2007/2008)

Tato smlouva mezi Apostolskym stolcem a Albdnii, podepsand dne 3. pro-
since 2007, byla ratifikovana dne 12. tinora 2008 prezidentem Albdnské
republiky a 22. iinora 2008 papezem Benediktem XVI.

Posléze byla ratifikace vzdjemné sdélena dle ujedndni ¢l. 11 téze smlouvy,

¢imz smlouva nabyla platnosti.

Dale publikovany pteklad do cestiny potidil doc. lic. Damidn Némec, dr, OP.

Smlouva
mezi Albanskou republikou
a Svatym stolcem
o nékterych ekonomickych
a danovych otazkach

Albanska republika
a
Svaty stolec

snazice se spolecné posilit vzajemné
vztahy, s odvolanim na mezindrodné
uzndvané principy svobody svédomi
a vyznani,

berouce v uvahu dulezity spolecen-
sky, moralni a historicky pfinos Kato-
lické cirkve pro zivot naroda,

chtéjice definovat pravni ramec vzta-
hujici se k normalnimu vykonu ¢innosti
Katolické cirkve v Albanii,

shodly se na tom, ze nastala vhodna
doba pro uzavieni smlouvy za tcelem
lepsi Gipravy nékterych otdzek ekono-
mické a danové povahy.

Proto se strany dohodly na tomto:
Clanek 1
Albanska republika zarucuje Katolické
cirkvi pfiznané pravo vlastnit a samostat-

né spravovat majetek a ekonomické zdro-
je, slucitelné s vykonem jejiho poslani.
Clanek 2

Katolicka cirkev mtze svobodné naby-
vat a pfijimat hmotnou nebo finan¢ni
pomoc od véficich a darct, i zahranic-
nich. Mlize organizovat vetejné sbirky
a pfijimat dary, které budou slouzit pro
vykon jejiho poslani. Finanéni podpora
jakéhokoli druhu a kazdy jiny legitim-
ni pfijem, jakoz i hmotné dary urcené
pro uskutec¢niovani vlastniho poslani,
nebudou podléhat zddnym danim nebo
poplatktim.

Clanek 3

Od dan¢ z nemovitosti jsou osvobo-
zené nemovitosti ve vlastnictvi nebo
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uzivani Katolické cirkve, jejich slozek a
instituci zfizenych podle Kodexu kano-
nického prava, které jsou kompetentni-
mi cirkevnimi autoritami zalozené jako
cirkevni pravnické osoby nebo uznané
jako neziskové organizace Katolické
cirkve a registrované u pfislusnych stat-
nich orgdnt Albanie, a to v pripadech,
kdy jsou tyto nemovitosti uzivany pro
bohosluzby, cirkevni fizeni a spravu,
pro pastoracni, humanitarni a charita-
tivni aktivity, formaci knézi a feholni-
kt, vyuku teologie a dalSich cirkevnich
véd, jakoz i pro ubytovani duchovnich
a feholniho i laického personalu ve
sluzbach cirkve.

Clanek 4

Osvobozeni uvedena v ¢l. 3 této
smlouvy se nepouziji, pokud by nemo-
vitosti zde zminéné byly uzivany za
ucelem zisku; v takovém ptipadé¢ se
pouziji platné piedpisy a zohledni se
tabulky nemovitosti stanovené mistni-
mi spravnimi organy statu.

Clének 5

Ve vztahu k budovam a prostorim
uréenym k vzdélavacim a vychovnym
aktivitdm (i univerzitnim a postgradual-
nim), sociadlnim a zdravotnickym, jsou-
li tyto budovy a prostory ve vlastnictvi
nebo v uzivani organizaci a instituci
vyjmenovanych v ¢l. 3 této smlouvy,
se pouzije tarif uréeny mistnimi sprav-
nimi organy, ktery nesmi piekracovat
tarif stanoveny pro ostatni neziskové

organizace vykonavajici tutéz c¢innost.
Tento tarif bude urc¢en pouze na zaklade
plochy prostort, na nichz se uskuteéni
uvedené ¢innosti.

Clinek 6

Movity a nemovity majetek ve vlast-
nictvi Katolické cirkve nebo jejich
organizaci vyuzivany pro bohosluzby,
cirkevni fizeni a spravu, pastoracni,
humanitarni a charitativni aktivity,
formaci knézi a feholnikti, vyuku teo-
logie a dalsich cirkevnich véd, jakoz
i pro ubytovani duchovnich a feholniho
i laického personalu ve sluzbach cirkve,
bude zprostén od placeni dédické dané
nebo dané z pfevodu majetku v piipadé
darovani mezi Katolickou cirkvi a jeji-
mi organizacemi nebo navzajem mezi
organizacemi uvedenymi v ¢l. 3 této
smlouvy. Urceni zminéného majetku
bude stvrzeno pfislusnymi notarskymi
Zapisy.

Clanek 7

Povinnosti platby pfispévki soci-
alniho a zdravotniho pojisténi jsou
zprosténi duchovni, feholnici i laici ve
sluzbach cirkve, ktefi jsou cizi narod-
nosti, maji povoleni k pobytu v Alba-
nii a nepobiraji za svou sluzbu cirkvi
zadny plat nebo odménu, a to ani jako
zakladatelé, feditelé nebo reprezentanti
organizaci ¢i instituci vyjmenovanych
v ¢l. 3 této smlouvy, a ktefi tyto pfi-
spevky jiz zaplatili ve svych domov-
skych statech. Zminéné subjekty maji
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povinnost prokazat tyto skute¢nosti
u piislusnych statnich organda.
Clinek 8

Cirkevni pravnické osoby Katolické
cirkve zfizené podle Kodexu kanonic-
kého prava nebo uznané kompetent-
ni cirkevni autoritou a registrované
u odpovidajicich statnich organd, ohled-
né své institucionalizované Cinnosti,
jako jsou bohosluzby, cirkevni fize-
ni a sprava, pastora¢ni, humanitarni
a charitativni aktivity, formace knézi
a feholnikd, vyuka teologie a dalSich
cirkevnich véd, nemaji povinnost vést
ucetni zdznamy a nepodléhaji urednim
standardim stanovenym platnymi zako-
ny a pravnimi pfedpisy z téchto zdkonl
odvozenymi. Proto takové pravnické
osoby nemaji povinnost predkladat pti-
slusnym statnim organtim ro¢ni vyué-
tovani ani je ukladat u statnich organt
ur¢enych platnymi zakony.

Clinek 9

V nejistych, nevyfesenych a spor-
nych otazkach tykajicich se Katolické
cirkve v Albanii a jejich slozek a zafi-
zeni jakozto cirkevnich pravnickych
osob nebo uznanych jako neziskové
organizace Katolické cirkve a regis-
trovanych u odpovidajicich statnich
organti Albanie, vytvori Katolicka cir-
kev v Albanii a kompetentni autorita

Albanské republiky bilateralni komisi
,»ad hoc* s ukolem nalézt feSeni piija-
telna pro obé¢ strany.

Clinek 10
V ptipad¢, kdy by z rtiznych pficin
nebo okolnosti bylo nutné v budoucnu
upravit jiné otazky ekonomické a daiio-
vé povahy, které nejsou obsazeny v této
smlouvé, dohodnou se smluvni strany
na uzavieni doplitkovych smluv.

Clanek 11

Tato smlouva nabude platnosti v oka-
mziku doruceni vzajemného oznameni
o naplnéni interni procedury u obou
smluvnich stran nutné pro platnost této
smlouvy.

Tato smlouva bude vypovézena, jak-
mile jedna ze stran své rozhodnuti dru-
hé strané pisemné oznami. Smlouva
bude zrusena uplynutim 90 (devadesat)
dni ode dne tohoto oznameni.

Podepsano v Tirané dne 3. prosince
2007.

Za Albanskou republiku
Ridvan Bode, ministr financi

Za Svaty stolec
+ J.E. Mons. Giovanni Bulaitis
apostolsky nuncius
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Nilez Ustavniho soudu ze dne 24. &ervna 2009
L. US 663/06

The Constitutional Court of the Czech Republic,
Finding of June 24, 2009 (id. no. 1. US 663/09)

Erkenntnis des Verfassungsgerichts der Tschechischen Republik
vom 24. Juni 2009 (Aktenzeichen 1. US 663/09)
La Sentenza della Corte Costituzionale della Rep. Ceca
dal 24 giugno 2009 (N. reg. 1.US 663/09)

CESKA REPUBLIKA
NALEZ
Ustavniho soudu
Jménem Ceské republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy senatu Frantiika Duchoné
a soudct Stanislava Balika a Vojena Giittlera o Uistavni stiznosti stézovatele Kra-
lovské kanonie premonstratii na Strahové, Strahovské nadvoti 1/132, Praha 1,
zastoupené doc. JUDr. Karlem Klimou, CSc., advokatem, se sidlem v Praze 1,
Hrad¢anské nam. 12, proti rozsudku Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne
4.4.20006, sp. zn. 20 Cdo 282/2006, a proti rozsudku Krajského soudu v Praze
ze dne 1. 9. 2005, sp. zn. 27 Co 331/2005, za ucasti Nejvyssiho soudu a Kraj-
ského soudu v Praze jako ucastnikt fizeni a obce Hradistko jako vedlejsiho
ucastnika fizeni, zastoupené JUDr. Peterem Andrisem, se sidlem Strojnicka 11,
v Praze 7, takto:

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 4. 4. 2006, sp. zn. 20
Cdo 282/2006, a rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 1. 9. 2005, sp. zn.
27 Co 331/2005, se zrusuji.

Odavodnéni:
I.

Ustavni stiznosti se stézovatel s odvolanim na udajné poruseni ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod, jakoz i ¢l. 14 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod ve spojeni s ¢l. 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 domahal
zrudeni rozsudku Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 4. 4. 2006, sp. zn.
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20 Cdo 282/2006, a rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 1. 9. 2005, sp.
zn. 27 Co 331/2005.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl napadenym rozsudkem v dané
pravni véci mezi stéZzovatelem jako zalobcem a Obci Hradistko jako zalovanym
tak, ze zménil rozsudek soudu prvniho stupné (Okresni soud Praha — zapad ze
dne 17. 2. 2005, sp. zn. 7 C 1395/2001) a zalobu na urceni, ze stézovatel je
vlastnikem pozemkt ve vyroku tohoto rozsudku uvedenych, zamitl. Krajsky soud
poukézal na § 29 zakona ¢. 229/1991 Sb., o Gpravé vlastnickych vztaht k padé
a jinému zemédelskému majetku ve znéni pozdéjsich predpist (dale také jen
»zakon €. 229/1991 Sb.” nebo ,,zakon o pude™), podle kterého nelze majetek,
jehoz ptivodnim vlastnikem byly cirkve, ndbozenské fady a kongregace, prevadét
do vlastnictvi jinych osob do piijeti zakona o tomto majetku. Zakon o pud¢ tedy
predpoklada, ze zemédelsky majetek, ktery byl diive ve vlastnictvi cirkevnich
pravnickych osob, bude fesen samostatnym zakonem a do doby vydani tohoto
zékona je chranén. Proto je nutno na tento majetek vztahovat rezim restitu¢nich
zékont, a tudiz neni prostor pro podavani uréovacich Zalob pro neexistenci
naléhavého pravniho zajmu. Odvolaci soud proto dovodil, Ze na danou véc nelze
nahlizet jako na spor o vlastnictvi, ale jako na spor, jenZ mé povahu restitucni,
nebot zalobce se snazi dosdhnout zalobou o urceni vlastnictvi navraceni majetku,
ktery ptesel na stat v rozhodném obdobi mezi 25. unorem 1948 a 31. prosincem
1989, jestlize predmétné nemovitosti - spadajici pod rezim zakona ¢. 229/1991
Sb. - ptesly na stat za podminek piedvidanych ustanovenim § 6 odst. 1 pism. p)
uvedeného zakona (bez pravniho divodu). K tomu v§ak nemohou slouzit zaloby
o urceni vlastnictvi; na takovém ur¢eni nemtize byt naléhavy pravni zdjem, nebot’
z restituénich predpisti vyplyva zakonnd domnénka, ze takovy majetek piesel na
stat. Krajsky soud uvedl, Ze pfitom vychazel i z nalezu Ustavniho soudu z 2. 2.
2005, sp. zn. I1. US 528/02.

Nejvyssi soud rozsudkem ze dne 4. 4. 2006, sp. zn. 20 Cdo 282/2006, stézo-
vatelovo dovolani zamitl. Uvedl, Ze velky senat dovolaciho soudu — vzhledem
k rozdilnému pravnimu nahledu jednotlivych senatt Nejvyssiho soudu na danou
pravni véc - ve svém rozsudku ze dne 11. zati 2003, sp. zn. 31 Cdo 1222/2001,
usmeérnil rozhodovaci soudni praxi formulovanim pravniho zavéru, podle které¢ho
mohla-li osoba, jejiz nemovitosti prevzal stat v rozhodné dobé (§ 4 odst. 1 zdkona
¢.229/1991 Sb.) bez pravniho diivodu, zadat o vydani téchto nemovitosti podle
§ 6 odst. 1 pism. p) citované¢ho zakona, nemize se uspésné¢ domahat ochrany
vlastnického prava podle pfedpisii obecnych, a to ani formou urceni vlastnického
prava podle § 80 pism. ¢) o. s. . Dovodil, Ze z povahy zdkona ¢. 229/1991 Sb.
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jakozto zékona zvlastniho vyplyva, ze naroky jim upravené nelze fesit jinak nez
podle jeho ustanoveni ve smyslu obecné zasady o zdkonu obecném a zvlastnim
(lex specialis derogat generali). Stanovi-li proto zakon o pudé urcité podmin-
ky a postup pro uplatnéni naroku, nelze tentyz narok uplatiiovat podle jiného
predpisu, byt by tento pfedpis stanovil nékteré podminky odlisné. Naléhavy
pravni zajem na urceni je podle Nejvyssiho soudu dan zejména tam, kde by
bez tohoto urceni bylo ohrozeno pravo zalobce, nebo kde by se bez tohoto
urceni jeho pravni postaveni stalo nejistym. Urcovaci zaloba ma tak povahu
preventivni, jejimz ucelem je poskytnout ochranu pravnimu postaveni (pravu)
zalobce diive, nez dojde k poruseni pravniho vztahu nebo prava. Dale citoval
Nejvyssi soud ze stanovisek Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 21/2005 a sp. zn.
P1. US 22/05 a doplnil, Ze se mu proto jevi jiz piekonana argumentace zavéry
t&ch nalezi Ustavniho soudu (sp. zn. I. US 428/04 a sp. zn. P1. 71/2004), kterych
se stézovatelka ve svém podani dovolavala.

IL.

Stézovatel v tstavni stiznosti uvedl, Ze se Zalobou na urceni vlastnictvi
k nemovitostem ze dne 27. 9. 1994 domahal urceni, Ze je vlastnikem nemovitosti
v katastralnim izemi Hradistko pod Mednikem, pozdéji specifikovanych ve
vyroku 1. rozsudku soudu I. stupné. Zalobu odiivodnil tim, Ze uvedené pozemky,
které historicky byly jeho majetkem, nikdy platné nepiesly do vlastnictvi statu,
nebot’ o nich byla v pozemkové knize pouze poznamka zamysleného pievzeti;
naléhavy pravni zajem na urcenti je pfitom dan, nebot’ je jako vlastnik nemovitosti
veden zalovany. Okresni soud Praha-zapad rozsudkem €. j. 7 C 1395/2001-137 ze
dne 17. 2.2005 urcil, ze stézovatel je vlastnikem ptislusnych nemovitosti. Soud
prvniho stupné shledal u téchto nemovitosti naléhavy pravni zdjem na urceni
vlastnického prava, nebot’ v disledku tvrzeni stézovatele o jeho vlastnickém
pravu k nemovitostem se pravni postaveni Gcastnik stalo nejistym a rozhodnuti
o zalob& mélo postavit najisto, kdo z u€astnikt je jejich vlastnikem. Soud vzal za
prokazané, ze zalobce vlastnické pravo k nemovitostem do roku 1948 nepozbyl.
Poznamka zamysleného pfevzeti zapsana v kn. vlozce zemskych desek ¢. 623
ma pouze informativni charakter a pfechod prava sama o sobé nezpusobuje.
K namitce zalovaného pak soud prvniho stupné neshledal nedostatek naléhavého
pravniho zajmu se zfetelem na ustanoveni § 29 zakona ¢. 229/1991 Sb., nebot’
zde se nejedna o ptevod majetku do vlastnictvi jinych osob, ale o urceni vlast-
nictvi. Soudy odvolaci i dovolaci, jak je vySe popsano, vak se shora uvedenou
argumentaci zaujaly ndzor opacny a stézovateli nevyhovély.
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Stézovatel se domniva, ze napadenymi rozsudky krajského soudu a Nejvyssi-
ho soudu byla porusena jeho vyse citovana zakladni prava zarucena ustavnim
potadkem Ceské republiky a Umluvou o lidskych pravech a zakladnich svo-
bodach, resp. jejimi Dodatkovymi protokoly. Je pfesvédéen, ze pravni zavery
odvolaciho soudu jsou v extrémnim rozporu se zavéry dokazovani soudu prv-
niho stupné. Soud prvniho stupné pry totiz jednozna¢né dovodil, Ze stézovatel
nepozbyl vlastnické pravo k pfedmétnym nemovitostem ani do roku 1948, ani
poté. Neshledal tak prekazku pouziti obecnych predpist podle § 29 zakona
¢. 229/1991 Sb., ktery blokuje pfevadéni vlastnictvi, jehoz pliivodnim vlastni-
kem byly cirkve, nabozenské tady a kongregace, do vlastnictvi jinym osobam,
a to do pfijeti zakonu o tomto majetku. Podle st€zovatele odvolaci soud tim, ze
vztahl na tento piipad nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 2. 2005, sp. zn. II. US
528/02 (ktery spory o urceni vlastnictvi cirkevnich subjektti povazuje za spory
restitucni a vylu€uje uziti obecné pravni Gpravy), porusil ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod pojimaného — v ustalené interpretaci Ustavniho soudu
— jako pravo na spravedlivy proces; to proto, ze ,,mechanickou aplikaci nalezu
Ustavniho soudu na vlastnickou situaci prokazanou jiz soudnim rozhodnutim
ve véci samé vyloucil moznost soudni ochrany vlastnického prava, a to zpétné
na pravni vztahy a situaci, kterd byla jiz k soudnimu rozhodnuti jednou pfipus-
téna a meritorn¢ rozhodnuta“. Aplikace preceden¢nich rozhodnuti na vztahy,
které byly jiz pfijaty k soudnimu rozhodovani, tak podle stézovatele prohlubuje
poruseni prava na pristup k nezavislému soudu a znamena tedy mimotadnou
situaci denegationis iustitiae, a to moznosti vylouceni jak fddného, tak mimo-
fadného prezkumu.

Stézovatel dale uvedl, ze dovolaci soud zavéry soudu odvolaciho potvrdil. Zjed-
nodusenym tvrzenim (zalozenym na vytce nedostate¢ného dolozeni naléhavého
pravniho zajmu navrhovatelem) dovolani zamitl, ,,a to zesilenou argumentaci
odkazem na zobechujici stanovisko Ustavniho soudu, které kazuistiku soudt
v téchto cirkevnich vécech povazuje za soudni aktivismus a nahrazovani moci
zédkonodarné®“. Dovolaci soud tak nejenze odmitl pfezkoumat pravni odli§nost
faktické situace véci, ale odmitnuti soudniho rozhodnuti prohloubil ,,v roving
pravniho oc¢ekavani od dovolani jako pfipusténého mimotadného opravného
prostiedku®. Tak doslo podle nazoru stézovatele k poruseni clanku 36 odst. 1 Lis-
tiny, a to zamezenim moznosti soudniho rozhodnuti v konkrétni véci a chybnym
vykladem otazky naléhavého pravniho zajmu pii aplikaci nalezti Ustavniho soudu
na danou situaci, zejména nalezu ¢. 13/2006 Sb., ktera byla soudnim rozhodnu-
tim meritorn¢ feSena vice nez rok pfed vydanim tohoto zobeciujiciho nalezu.
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Postup obou obecnych soudi je podle stézovatele v prikrém rozporu se zdsadou
respektovani majetku a zabavovani majetku jen za urcitych podminek uprave-
nou ¢lankem ¢&. 1 Dodatkového protokolu &. 1 k Umluvé o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod. Evropsky soud pro lidska prava tuto zasadu opira
o doktrinu tzv. spravedlivé rovnovahy; k tomu stézovatel citoval zavér rozsudku
ve véci Sporrong a Lonnroth z roku 1982, A-52, podle néhoz doslo k poruseni
principu respektovani majetku, protoze byla porusena spravedliva rovnovaha,
mimo jiné, s ohledem na skutecnost, ze nebyla dana moznost zadat napravu
zpusobené Gjmy; dale citoval rozsudek ve véci Mellacher a ost. z roku 1989,
A-169, podle n¢hoz opatieni sméfujici ,,k zasahovani* musi vést ke spravedlivé
rovnovaze mezi pozadavky obecného zajmu a imperativy na ochranu zakladnich
prav jednotlivce. Postup obou obecnych soudu je podle stézovatele v prikrém
rozporu se zasadou ,,zdkazu diskriminace zalozené na jakémkoli divodu* podle
¢l. 14 Umluvy. Diskriminace je pry v daném piipadé zaloZena na tiplném odmi-
tani soudni ochrany majetku cirkevnich pravnickych osob, a to ,,bez ohledu na
posouzeni faktické situace ve véci jejiho pravniho stavu a dokonce jiz existuji-
ciho meritorniho hodnoceni. Podle rozsudku Darby z roku 1990, A-187 je pak
rozdilné zachazeni diskriminacnim pfi neexistenci ,,objektivniho a rozumného
zdtvodnéni®, tj. nesleduje-li ,,legitimni Gcel* a neni-li zde ,,rozumny vztah
proporcionality mezi pouzitymi prostiedky a sledovanym ucelem®.

Stézovatel proto navrhl, aby Ustavni soud v zahlavi citované rozhodnuti obec-
nych soudu zrusil.

I1I.

Nejvyssi soud ve svém vyjadieni k Gistavni stiznosti uvedl, ze diivody, jez ho
vedly k vydani napadeného rozhodnuti, jsou dostatecné vyjadieny v jeho odtivod-
néni. Tam dospél k zavéru, ze naléhavy pravni zajem na strané stézovatele dan
byt nemuze a ze tuto otazku vyfesil soud odvolaci spravné. Nejvyssi soud ma za
to, Ze se zcela a podrobné vyporadal se vS§emi namitkami stézovatele uvedenymi
v dovolani, a to s pfihlédnutim k tomu, ze zavér o neexistenci naléhavého prav-
niho zajmu na pozadovaném urceni ve smyslu § 80 pism. ¢) o. s. . je prvofadym
divodem, pro ktery nemize ur¢ovaci zaloba obstat. Domniva se, Ze napadenym
rozhodnutim nebyla porusena zadna stézovatelova zakladni prava. Proto navrhl,
aby Ustavni soud ustavni stiznost, pokud ji neodmitne, zamitl. Nejvyssi soud
souhlasi s upusténim od tstniho jednani pred Ustavnim soudem.

Rovnéz podle vyjadreni Krajského soudu v Praze, ktery vydal shora oznaceny
rozsudek, nedoslo k poruseni zadného stézovatelova zakladniho prava. Krajsky
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soud odkazal na odtivodnéni napadeného rozsudku, z n¢hoz je pry ziejmé, jaké
divody ho k vydanému rozhodnuti vedly. Souhlasil i s upusténim od ustniho
jednani pied Ustavnim soudem.

Vedlejsi ucastnik fizeni, obec HradiStko, ve svém vyjadfeni k Gstavni stiznosti
v podstaté uvedl, ze stézovatel vede s obci celou fadu sport, jeZ maji tyz pravni
zéklad, tj. snazi se o navraceni majetku, ktery mu v ptedchazejicim obdobi patfil,
a udajn¢ i ma nadale patfit. Prohlasil, ze stézovatel v pfedchéazejicim obdobi
»vubec nekonal formalné pravné®, a nezadal o navraceni majetku, ani se nesnazil
napadnout rozhodnuti statnich instituci ve véci samé, véetné ptid¢lu a to i presto,
ze v ,,piedchazejicim obdobi® pry bylo pravni a legislativni prostfedi takové, ze
mu tyto moznosti nebyly odnaty. Vedlejsi ucastnik zdaraznil, Ze na danou véc
nelze nahlizet jako na spor o vlastnictvi, ale jako na spor, ktery mé povahu resti-
tuéni, nebot’ stézovatel se snazi dosahnout Zalobou o ur¢eni vlastnictvi navraceni
majetku, ktery v rozhodném obdobi mezi 25. 2. 1948 a 31. 12. 1989 piesel na
stat. Poukazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 2. 2005, sp. zn. II. US 528/02,
ktery pry fesi stejnou problematiku. Vedlejsi ucastnik - obec Hradistko trva na
svém stanovisku, ze ji v pfedmétnych sporech ,,chybi pasivni legitimace®, jelikoz
7alovana by méla byt Ceska republika a to na zékladé toho, Ze ,.katastralni Gifad
pro Prahu zapad opakované uznal nabyvaci tituly k majetku obce®. Vedlejsi
ucastnik - obec Hradistko, se dale neztotoznuje s tvrzenim stézovatele, ktery
uvadi, ze zavéry soudu prvni instance byly spravné a prokazujici, ze do roku
1948 nepozbyl vlastnické pravo k predmétnym nemovitostem. Je presvédcen, ze
pifedmétné otazky neni mozné zkoumat na zakladé obecnych pravnich piedpisu,
ale Ze pro pravni posouzeni je dalezita pravni uprava specialni, ktera, i kdyz
je zékonem presumovana, do soucasného obdobi pfijata nebyla. Proto vedlejsi
Gcéastnik povazuje Gstavni stiznost za nediivodnou a navrhuje, aby ji Ustavni
soud v plném rozsahu zamitl.

Iv.

Ustavni stiznost je ditvodna.

1) Z obecného hlediska je ivodem namisté p¥ipomenout, e Ustavni soud ve své
konstantni judikatufe jiz mnohokrat prokazal, Ze netoleruje orgdniim vefejné
moci a pfedev§im obecnym soudum formalisticky postup za pouziti v podstaté
sofistikovaného odtivodiiovani zfejmé nespravedlnosti. Zdiiraznil pfitom mj.,
ze obecny soud neni absolutné vazan doslovnym znénim zakona, nybrz se od
n¢j smi a musi odchylit, pokud to vyzaduje ucel zdkona, historie jeho vzniku,
systematicka souvislost nebo néktery z principd, jez maji svtj zaklad v ustavné
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konformnim pravnim fadu jako vyznamovém celku a Ze povinnost soudt nalézat
pravo neznamena pouze vyhledavat pfimé a vyslovné pokyny v zdkonném textu,
ale téz povinnost zjistovat a formulovat, co je konkrétnim pravem i tam, kde
jde o interpretaci abstraktnich norem a ustavnich zasad (srov. napf. nalez sp.
zn. P1. US 21/96, Sbirka nalezti a usneseni Ustavniho soudu, svazek 7, nalez
¢. 13, nebo nalez sp. zn. 19/98, Sbirka nalezti a usneseni Ustavniho soudu,
svazek 13, nalez ¢. 19). Pfi vykladu a aplikaci pravnich predpist tedy nelze
opomijet jejich ucel a smysl, ktery neni mozné hledat jen ve slovech a vétach
toho které¢ho ptredpisu, v némz jsou vzdy pfitomny i principy uznavané demo-
kratickymi pravnimi staty. Ustavni soud rovnéz nékolikrat uvedl, e z pohledu
ustavnépravniho je nutno stanovit podminky, pfi splnéni kterych nespravna
aplikace podustavniho prava obecnymi soudy ma za nasledek poruseni zéklad-
nich préav ¢i svobod jednotlivee. Ustavni soud spatiuje tyto podminky zejména
v nasledujicich okolnostech: Zakladni prava a svobody v oblasti jednoduchého
prava pusobi jako regulativni ideje, pro¢ez na né obsahové navazuji komplexy
norem jednoduchého prava. Poruseni nékteré z téchto norem, a to v disledku
svévole anebo v dusledku interpretace, jez je v extrémnim rozporu s principy
spravedlnosti (napf. piepjaty formalismus), pak zaklad4 dotceni na zdkladnim
pravu a svobodé (napt. nalez sp. zn. III. US 150/99, Sbirka nalezii a usneseni
Ustavniho soudu, svazek 17, nélez ¢&. 9).

Ustavni soud povazuje za samoziejmé a uréujici pro nalézani prava, ze vzdy
je nezbytné vychazet z individualnich rozmért kazdého jednotlivého piipadu,
které jsou zalozeny na zjiSténych skutkovych okolnostech. Mnohé piipady
a jejich specifické okolnosti mohou byt — jako v dané véci — zna¢né kompliko-
vané a netypické; to vSak nevyvazuje obecné soudy z povinnosti udélat vse pro
spravedlivé feseni, jakkoliv se to mlze jevit slozité. Obecné soudy rozhodujici
v daném ptipadé se viak podle presvédéeni Ustavniho soudu s veskerymi spe-
cifiky charakterizujicimi dany pfipad naznacenym zplisobem nevypotadaly. Ve
zkoumané véci se totiz vyskytlo nékolik zvlastnich okolnosti, které — kazda
jednotlivé a zejména ve svém souhrnu — vytvofily stav, za kterého by bylo zjevné
nespravné trvat na zavérech, ke kterym obecné soudy dospéely.

2) Ustavni soud pfirozené reflektuje své stanovisko ze dne 1. 11. 2005, sp. zn.
Pl. US - st. 21/05, podle kterého zalobou o uréeni vlastnického prava nelze
obchazet smysl a ucel restitu¢niho zakonodarstvi i stanovisko ze dne 1. lis-
topadu 2005, sp. zn. P1 US - st. 22/05, podle n&hoz je zakon &. 298/1990 Sb.
svoji povahou soucasti restituéniho zdkonodarstvi. Zde bere v tivahu i posledni
pravni vétu uvedeného stanoviska (sp. zn. P1. US - st. 22/05); podle ni je pou-
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ze véci zdkonodarce, jak dofesi zminované vztahy pfijetim dal§iho zékona,
nebot kasuistické feseni této otazky formou jednotlivych soudnich rozhodnuti
v konkrétnich ptipadech by bylo natolik aktivistickym feSenim, ze by ve svych
dasledcich vedlo k tomu, Ze by moc soudni pfevzala aktivitu, ktera jinak v ram-
ci délby moci ptislusi pouze moci zakonodarné. Veskeré relevantni okolnosti
zkoumaného ptipadu - jak je z dalsiho odivodnéni tohoto nalezu ziejmé - jsou
vSak natolik specifické, ze by bylo viici stézovateli zjevné nespravedlivé trvat,
za pouziti rigidni gramatické interpretace, na aplikaci uvedeného stanoviska
i v této konkrétni souzené véci.

3) Dany pfipad je totiz hodny zvlastniho zfetele i pro své neobvyklé okolnos-
ti; zvazi-li se znovu struéné davody, pro které soud prvniho stupné ptvodné
zalobé¢ stézovatele vyhoveél, je nutno s nim souhlasit v tom, Ze pouhéd poznamka
zamysleného pfevzeti majetku v evidenci nemovitosti, majici toliko informa-
tivni charakter, pfechod vlastnického prava sama o sobé nemohla, a to ani za
pravomocnym rozhodnutim ptislusného statniho organu; existence zadného
takového rozhodnuti v$ak v fizeni prokazana nebyla, nebot’ nejasné rozhodnuti
Ministerstva zeméd¢lstvi ze dne 27. 1. 1948 nebylo ani ve smyslu tehdy platné
pravni Gpravy dostate¢né urcité a zejména v ném nebyly uvedeny nemovitosti,
kterych se mélo tykat. Ani k vydrzeni nemovitosti nemohlo podle zjisténi soudu
prvniho stupné dojit, nebot’ pfedpokladem je samoziejmé vzdy drzba opravné-
na, tedy v dobré vife. V tomto pfipad¢ si vSak pravni piedchtidce Zalovaného
MNYV Hradistko (stat) musel byt dobfe védom, Ze mohou byt pfidélovany pouze
nemovitosti, které jsou ve vlastnictvi statu, a tato podminka ve zkoumané véci
splnéna nebyla.

I kdyz tedy existuji vy3e citovana stanoviska Ustavniho soudu P1. US-st 21/05
a P1. US-st 22/05, nelze nevidét — jak je zdiiraznéno zejména nize pod bodem
5 anasl. — ze zkoumany pfipad je natolik specificky, Ze to odivodiuje zvlastni
piistup Ustavniho soudu, ktery musel zvazit i jeho quasirestituéni dimenzi.
Pojme-li se restituce jako snaha demokratického pravniho statu o napravu né-
kterych kiivd, zptisobenych totalitnim rezimem, tim spiSe by restitucni feseni
(svého druhu) bylo namisté tam, kde kiivda je natolik zjevna a autoritativné
zjisténa (srov. téz odiivodnéni soudu prvniho stupn¢) jako v dané véci. Formalni
ukony statu, ktery s majetkem nakladal podle svého zajmu bez ohledu na jejich
skute¢ného vlastnika a jeho rizné neduslednosti nelze totiz nyni, ve staté usi-
lujicim byt pravnim statem ve smyslu materidlnim, vykladat k tizi stézovatele;
takovy postup by zjevné hrozil dalsi kiivdou.
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4) Ustavni soud v této souvislosti pfipominé, Ze piipadné legislativni nedasled-
nosti jakéhokoli druhu, jakoz i neptedvidatelnost v postupu riiznych statnich
organu v priub&hu ¢asu nelze bez dalsiho vykladat v neprospéch ucastnikd fizeni,
ale, ve vztahu ke konkrétni véci, s ohledem na platné konstitutivni hodnoty
a principy demokratického pravniho statu tak, jak jsou vyjadieny v ustavnim
potadku Ceské republiky.

5) Ustavni soud vsak shledal v dané véci i jiny — a to podstatny — dvod, pro¢
v minulosti zabyval. V nalezu ze dne 2. tinora 2005 sp. zn. II. US 528/02 mj.
vyslovil, Ze ,,zakon o pud¢ tedy predpoklada, Zze zemédelsky majetek, ktery
byl diive ve vlastnictvi cirkevnich pravnickych osob, bude feSen samostatnym
zdkonem a do doby vydani tohoto zdkona je chranén. Na tento majetek je proto
nutno vztahovat rezim restitucnich zakont, a tudiz zde neni prostor pro podavani
zalob o urceni vlastnictvi pro absenci naléhavého pravniho zajmu. Ten nelze
odvodit ani ze skutecnosti, Ze stat nebyl schopen vydat specialni restitu¢ni zakon,
prestoze zakon €. 229/1991 Sb., ktery nabyl G¢innosti jiz 24. ¢ervna 1991, vydani
takového zakona piedpoklada.” Zde ale Ustavni soud zdtraznil, Ze ,,stat oviem
musi svij zdvazek vydat restitucni zékon, vyplyvajici z citovaného ustanoveni
zakona o pud¢ (pozn. tj. § 29 zakona ¢. 229/1991 Sb., v platném znéni) ohled-
né cirkevniho majetku splnit, nebot’ musi splnit legitimni o¢ekavani na strané
cirkevnich pravnickych osob, které se opira o zakonné ustanoveni*.

V souzené véci pritom Ustavni soud stoji v odlidné situaci neZ v jaké byl v dobé
vydani citovaného nalezu II. US 528/02 ze dne 2. tinora 2005. Zasadni roli zde
hraje prave plynuti ¢asu. Legitimni o¢ekavani na strané cirkevnich pravnickych
osob dosahuje 24. ¢ervna 2009 pomysiné ,,zletilosti* a zdkonodarce, a¢ je mu
jeho povinnost naplnit zminiované legitimni ocekavani znama déle nez Ctyii roky
—a byl na sviij zavazek zalozeny na § 29 zakona o pudé relevantnim zpiisobem
upozornén - zUistava ne¢inny (pozn.: ptisnéji vzato, lze jeho ne¢innost datovat
jiz od ¢ervna 1991, jak je z pfedchoziho textu patrno). Dlouholetou necinnosti
Parlamentu Ceské republiky v jiné véci se Ustavni soud zabyval jiz v nalezu ze
dne 28. tmora 2006 sp. zn. P1. US 20/05. V tomto nalezu zdaraznil, Ze se stal
,»z vile ustavniho zakonodarce odpovédnym za dodrzovani ustavniho pofadku
v Ceské republice, a proto nehodla rezignovat na tuto svoji povinnost, k plnéni
povinnosti povolava i obecné soudy a odmita spoléhat pouze na tlak Evropského
soudu pro lidské prava“. Ustavni soud dovodil, Ze , jestlize néktera ze slozek moci
prestoupi ustavni rdmec svého vymezeni, svoji pravomoc, nebo naopak neplni
své tlohy a tim brani v fddném fungovani druhé (v posuzovaném piipadé soudni
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moci), musi nastoupit kontrolni mechanismus brzd a vyvazovani ... Nejvyssi
soud i dalsi obecné soudy chybuji, pokud odmitaji poskytnout ochranu praviim
fyzickych a pravnickych osob, které se na n¢ obratily se zadosti o spravedInost,
pokud jejich zaloby zamitaly pouze s formalistickym odiivodnénim a odvolanim
se na necinnost zakonodarce (neexistenci piisluiné pravni upravy)*. Ustavni
soud konec¢né prohlasil ,,dlouhodobou ne¢innost Parlamentu CR za neslugitelnou
s pozadavky pravniho statu.*

Analogicka situace, tedy dlouhodobé ne¢innost Parlamentu CR, nastala téz v této
souzené véci. Je nutno dodat, ze smysl ustanoveni § 29 zadkona o piid¢, minéného
zprvu jako norma smétujici k ochrané budoucich restituenttl, nelze vykladat jako
zamérnou blokaci dalsiho postupu pfislibené restituce ad infinitivum.

Ustavni soud konstatuje — aniz by byl v tomto sméru jakkoli vazan — Ze stejny
zavér piijala i skupina senator Senatu Parlamentu CR, ktera mj. navrhla pfijeti
nalezu, ze dlouhodoba necinnost Parlamentu spocivajici v nepfijeti zvlastniho
pravniho piedpisu upravujiciho nakladani s ptivodnim cirkevnim majetkem,
porusuje v navrhu uvedené &lanky Ustavy a Listiny zakladnich prav a svobod
a navrhla i zruSeni § 29 zakona ¢. 229/1991 Sb. O tomto navrhu vedeném pod
sp. zn. P1. US 9/07 dosud Ustavni soud nerozhodl.

Ustavni soud nepiedpokladd, Ze by se demokraticky pravni stat, jimz Ceska
republika je a nadale usiluje byt (¢l. 1 odst. 1 Ustavy), choval obdobné jako
drivejsi nelegitimni totalitni stat, jenz, jak je znamo, nedodrzoval ani své vlastni
zékony (srov. znarodniovaci zakony z obdobi komunistického rezimu; konkrétné
napft. zakon ¢. 114/1948 Sb., o znarodnéni nékterych dalsich primyslovych
a jinych podnikl a zavodt a o tipraveé nékterych pomért znarodnénych a narod-
nich podniki, ktery vyslovné predpokladal vyplaceni ndhrady za znarodnény
majetek, le¢ v praxi zadné nahrady vyplaceny nebyly). Jiz ve svém historicky
prvnim nalezu (nalez sp. zn. P1. US 19/93, Sbirka nélezti a usneseni Ustavniho
soudu, svazek 1, nélez ¢. 1) Ustavni soud CR mj. zdiiraznil, Ze nase nova tstava
neni zaloZena na hodnotové neutralité, neni jen pouhym vymezenim instituci
a procesi, ale v¢lenuje do svého textu i urcité regulativni ideje, vyjadiujici
zékladni nedotknutelné hodnoty demokratické spole¢nosti, pficemz akceptuje
a respektuje princip legality jako soucast celkové koncepce pravniho statu,
nevaze vsak pozitivni pravo jen na formalni legalitu, ale vyklad a pouziti prav-
nich norem podfizuje jejich obsahové-materialnimu smyslu, podminuje pravo
respektovanim zakladnich konstitutivnich hodnot demokratické spole¢nosti
a témito hodnotami také uziti pravnich norem méfi, coz znamena i pii kontinuité
se ,,starym pravem* hodnotovou diskontinuitu se ,,starym rezimem-*.
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6) Za tohoto zcela specifického, atypického a v judikatufe dosud nefeseného
stavu (s vyjimkou citovaného, pied vice nez Ctyfmi lety vydaného, nalezu sp.
zn. 11. US 528/02, v némz viak plynuti ¢asu a legitimni oéekavani jesté zasadni
roli nesehrélo) ptistoupil Ustavni soud k nasledujicimu feseni.

Zaloba stézovatele v tomto konkrétnim piipadé vylou¢ena neni. Bylo by viak
tteba ji pojmout jako zalobu svého druhu (blizici se zalob¢ restitu¢ni) majici
za cil dosahnout zaplnéni mezery vzniklé dlouhodobou necinnosti zakonodarce
v rozporu se zavazkem plynoucim z § 29 zékona o ptdé¢, a to postupem odpovi-
dajicim smyslu napravy kiivd po roce 1989, se zietelem na relevantni konkrétni
okolnosti této souzené véci. Na tom nic neméni to, ze sdm stéZovatel v minulosti
uplatnil svij tvrzeny narok ve formé Zzaloby uréovaci, nebot” obecnym soudim
nelze upfit pravo, aby cely pfipad — vzhledem k jiz uvedenym naprosto atypic-
kym okolnostem — posoudily po pravni strance jinak, nez v minulosti u¢inil sam
stézovatel. Jiné spravedlivé feseni této ustavni stiznosti Ustavni soud nenalezl.
Tato Zaloba (svého druhu) se opira o legitimni ocekavani stézovatele, jez je
dovoditelné prave teprve z uplynuti adekvatniho ¢asu, coz — jak jiz bylo uve-
deno — vyplyva ze zavazku statu vydat novy restitu¢ni zakon, ktery je zalozen
na ustanoveni § 29 zakona o pid¢ (bod 5. vyse).

7) Ustavni soud dovozuje, e porusenim prava na spravedlivy proces podle ¢1. 36
odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod muize byt i situace, kdy je hodnoceni
véci neuplné, byt se jednalo o otdzku zasadni a relevantni, jakou je pravé legi-
timni o¢ekavani stézovatele opiené o § 29 zakona o pudé. Jestlize obecny soud
postupuje takto, dopousti se mj. i liboviile, zakazané v ¢lanku 2 odst. 2 Listiny
zékladnich prav a svobod. K uvedené otazce vSak zddny z obecnych souda
stanovisko nezaujal; soudy v zasad¢ jen odkazaly na zminénou judikaturu, bez
ohledu na to, Ze jeji pausalni aplikace, bez rozlisSovani zvlastnosti konkrétnich
ptipadu, je Gstavné neakceptovatelna. Tim doslo i k poruseni prava stézovatele
na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.
8) Pouze pro uplnost povazuje Ustavni soud za vhodné reagovat i na nékteré
namitky vedlejs$iho tcastnika fizeni, obce Hradistko.

Vedlejsi ucastnik zejména prohlasil, ze stézovatel v ,,pfedchazejicim obdobi* (kte-
rym lze zfejme rozumét jen obdobi totalitniho rezimu pod vedenim Komunistické
strany Ceskoslovenska) nezadal o navraceni majetku ani se nesnazil napadnout
rozhodnuti statnich instituci ve véci samé vcetné pridélu. K tomu je nutno uvést,
ze nelze pricitat k tizi stézovateli - nota bene cirkevnimu subjektu a vyraznému
ideovému odptrci zminéného rezimu - ze v tomto obdobi, charakterizovaném
zékonodarcem jako obdobi nedemokratické a porusujici obecné uznavana
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zékladni lidska prava, rezignoval na sva jen formalné pfiznavana prava, jejichz
uplatiiovanim by ni¢eho neziskal a mohl by si spiSe jen uskodit. Je totiz notoricky
znamo, ze se komunisticky stat v tomto obdobi choval k cirkvim velmi drsné.
Namitka udajného nedostatku pasivni legitimace vedlejsiho ucastnika pak
nemize byt predmétem dokazovani pied Ustavnim soudem, ktery vychazel ze
stavu a podstaty zkoumaného ptipadu tak, jak jej fesily a pravomocnymi roz-
hodnutimi uzavtely obecné soudy. Soud prvniho stupné se k této otdzce ostatné
vyjadiil a dovodil existenci pasivni legitimace u vSech v Zalobé uvedenych
nemovitosti, u kterych je vedlejsi Gcastnik veden jako vlastnik podle pfislus-
ného vypisu z katastru nemovitosti a srovnavaciho sestaveni parcel (srov. str. 5
rozsudku Okresniho soudu Praha - zapad). Pfipadné nesrovnalosti v této otazce,
popf. i v jinych pravnich ¢i skutkovych otdzkach, mohou fesit po vraceni véci
znovu obecné soudy a nikoliv Ustavni soud, ktery se zaméfoval jen na to, co
tvofi podstatu tohoto souzeného piipadu.

9) Jelikoz Ustavni soud zjistil, Ze v dané véci doslo k poruseni Gistavné zarude-
nych zakladnich prav stézovatele podle ¢1. 36 odst. 1 Listiny ve spojeni s ¢lan-
kem 2 odst. 2 Listiny, bylo Gstavni stiznosti podle § 82 odst. 3 pism. a) zakona
¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich piedpist, vyhovéno,
jak je dostatecné ziejmé z vyroku i z odiivodnéni tohoto nalezu.

Pouceni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.
V Brné dne 24. ¢ervna 2009

Frantisek Duchon
predseda I. senatu Ustavniho soudu
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Jan Jacos: Cirkevné pravo

PreSovska univerzita v PreSove, Pravoslavna bohoslovecka fakulta,
Presov, 2006, 174 s., ISBN 80-8068-499-5.

S pravem pravoslavné cirkve ma zajemce moznost se setkat jiz ve dvou
specializovanych ucebnich textech ve slovenstin€. Prvni je v roce 1997 vydany
autorizovany pteklad knihy ,,Kanonické pravo pravoslavnej cirkvi®, jejimz
autorem je profesor Athénské univerzity Panagiotis I. Boumis. Druhou je pak
v roce 2006 vydana publikace ,,Cirkevné pravo®, jejimz autorem je ThDr. Jan
Jacos, Ph.D.

Jacosovo ,,Cirkevné pravo™ je zdafilou kompilaci (v dobrém slova smyslu)
autorovi dostupné pravoslavné kanonické manualistiky. Pravoslavné pravo
je zajimavé srovnavat s kanonickym pravem katolické cirkve. Také ono si
proslo pochybnostmi o slucitelnosti cirkve s pravem, jak je na Zapadé zname
ve vyostfené podobé u Rudolpha Sohma (1841-1917) a jak se znovuobjevily
v souvislosti s pokoncilnim vyvojem v katolické cirkvi do doby, nez byl v roce
1983 promulgovan novy kodex: ,,I n¢kteti z pravoslavnych teologt zastavali
nazor, ze Cirkev a pravo jsou zcela odlisné véci, ze Cirkev je plnd milosti a ne
prava, plna lasky a milosrdenstvi a ne zdkona. Takové stanovisko prosazovali
teologové, kteti vesli do dé&jin jako antinomisté...“ (s. 11).

Jako kazda obdobna ucebnice podava i Jacosovo ,,Cirkevné pravo* vyklad
pravnich déjin cirkve. Ale zatimco pasaze o vyvoji v zapadni cirkve jsou podany
vzhledem k pramentm, jez autor uvadi, pouze zprostfedkované, objevné a nové
je pro ¢tenare odhaleni tematiky pravnich kol ve staré Byzanci, v Rusku a v Srb-
sku (s. 17-22). Za prameny pravoslavného cirkevniho prava oznacuje autor nejen
Bibli, kanony a obyceje, nybrz i doktrinu kanonistti, analogii iuris a v byzantském
duchu téz statni zakonodarstvi o cirkvi. Do kanonickopravniho systému piijala
pravoslavna cirkev rovnéz ,, kanonické* listy cirkevnich otcti, jako pramen prava
uznané, mezi nimi napft. list, ve kterém Athanasios Veliky uvadi vycet knih, jez
jsou soucasti biblického kanonu. Nezndmou skutecnosti je pro ¢tenéie existence
slovanskych pravoslavnych pravnich sbirek a knih, z nich je podrobnéji probrana
»Kormcaja kniga® svatého Savy Srbského (s. 63-66).
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Ekumenické snémy katolické cirkve povazuje autor za nelegitimni a vici
ekumenickym snahdm po Druhém Vatikanském koncilu projevuje nedtvéru:
,.Praxe ukézala ipIn& opa¢nou realitu. Rim za¢al aktivné piisobit zejména v Rus-
ku a na Ukrajin¢ tam, kde nemél své véfici. Tato skutecnost vyvolala reakci
Ruské pravoslavné cirkve, takze byl prerusen i dialog o sjednoceni. V fimském
katolicismu se princip vztahti k Pravoslavi nezménil ani po druhém Vatikdnském
koncilu. Navic byla ozivena unie, ktera je piekazkou sjednoceni, a navic se ve
velkém praktikuje proselytismus.“ (s. 70-71).

Autor podava také vyklad tradicnich zptsobu aplikace posvatnych kanont
pravoslavné cirkve: pfisnost (akribie) a tzv. ekonomie spasy. Ptiklad oikono-
mického vykladu: ,,Miuzeme poukazat na povinnost pravoslavnych kiestant
pravidelné se ztcastnovat sv. liturgie v ned¢li a ve svatek. Ve sbirce pravidel
je kanon, ktery prikazuje vyloudit z Cirkve ty kiestany, ktefi se bez zdvazné
priciny neztcastnili sv. liturgie tfikrat za sebou. (...) I v tomto pfipadé, kdyby
se pouzila pfisnost, byla by vylouéena z Cirkve vice nez polovina nasich pra-
voslavnych véficich.” (s. 81-82).

Autor probira podrobn¢ autokefalitu (samostatnost) cirkvi obecné a také cestu
Pravoslavné cirkve v Ceskych zemich a na Slovensku k této vysadé. Byla ji
udélena povySenim z exarchatu moskevskym patriarchou Alexijem I. a byla
vyhlasena 1951 v Praze. Autor zamlcuje politické pozadi celé zalezitosti (zajem
samotného Stalina), ale pfiznava 47leté vahani konstantinopolského patriarchatu
tuto autokefalitu uznat (s. 107).

Zajimavé jsou né€které odlisnosti pravoslavného prava od kanonického prava
katolické cirkve v oblasti svatostného plisobeni cirkve. Pravoslavna cirkev
zna jako mimotadnou formu kitu navic tzv. kiest vzduchem: trojité zdvizeni
novorozence do vzduchu ve jménu sv. Trojice. Podminény kiest se v pravoslavi
také pouziva a neni povazovan za projev vlivu latinské zapadni cirkve. Kolisava
byla praxe opétovného pokiténi ¢i naopak nepokiténi jinovérci ptijatych do
pravoslavné cirkve, pfiCemz autor uvadi dnes$ni stav této problematiky: ,,Sou-
Casnd praxe je takova, ze katolici a starokatolici jsou pfic¢leniovani skrze tajinu
myropomazani, jelikoz existuje apostolska sukcese jejich biskupd.“ (s. 117).
Pozoruhodna je skutec¢nost, ze vybér kandidati na knézské svéceni byl po
dlouhou dobu zalozen na volb¢: ,,V Rusku v 11.—15. stoleti vybiral kandidata
na knéze volebnim zplisobem sam lid cirkevni obce a vybraného kandidata
piedstavovali biskupovi na ptezkouseni a chirotonii. Po 15. stoleti tento ptivodné
cirkevni a demokraticky zptisob pomalu ale jisté zanika a od 18. stoleti se vybér
kandidata stava vylucné zalezitosti biskupa.“ (s. 119).
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Mezi manzelskymi prekazkami se v pravoslavném kanonickém pravu nachazi
rovnéz nesvobodné rozhodnuti uzaviit manzelstvi, které je vsak v katolickém
kanonickém pravu pojimano jako vada souhlasu (kan. 1103 CIC/1983). Autor
také priznava rozvodovou praxi v pravoslavné cirkvi: ,,V souc¢asné dob¢ vzris-
ta pocet rozvodu téch, kdo jsou pokiténi a cirkevné oddani. Pro Cirkev je to
problém, nebot’ cirkevni rozvod se mize uskutec¢nit v souladu s kanony Cirkve
a ne na zakladé soudniho rozhodnuti a obéanskych zakond.* (s. 140).

Cela ucebnice je rozdélena do deseti tématickych oddild. Jedenactym oddilem,
zavéreénym, je piiloha, obsahujici kompletni text Ustavy Pravoslavné cirkve
v Ceskych zemich a na Slovensku. Na rozdil od piivodné fecké monografie prof.
P. I. Boumise se v uéebnici Jana JacoSe dozvidame daleko vice podrobnosti
tykajicich se slovanskych pravoslavnych pramenti a vyvoje u nds a na Slovensku.
Také v tom je ucebni text ,,Cirkevné pravo™ obohacujici a pfinaSejici mnoho
zajimavych informaci.

Stanislav Pribyl



INTERNETOVA STRANKA
SPOLECNOSTI PRO CIRKEVNI PRAVO

na adrese
http://spcp.prf.cuni.cz
obsahuje ve svych rubrikdch mimo jiné:

. Prévni predpisy CR z oblasti konfesniho préva od roku 1855 do sou-
¢asnosti, judikaturu ¢eskych a ¢eskoslovenskych soudi v této oblasti
i Evropského soudu pro lidska prava tykajici se nabozenské oblasti.

. Dokumenty z oblasti konfesniho i cirkevniho prava.

. Seznam ceské i zahrani¢ni literatury v oblasti cirkevniho a konfes-
niho prava.

. Informace o Spolec¢nosti pro cirkevni pravo (kontakt, slozeni organt,
Stanovy spole¢nosti).

. Informace o akcich a prednaskdch organizovanych Spole¢nosti pro
cirkevni pravo.

. Odkazy na internetové stranky vysokych $kol, védeckych instituci,
knihoven a statnich aradu, které se problematikou cirkevniho a kon-
fesniho prava zabyvaji.

Stranka je priibézné dopliiovina a aktualizovdna.

Obsahuje ceské a anglické znéni.
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Dnes Vam predstavujeme
Presented to You Today

Heute stellen wir Ihnen vor

Oggi vi presentiamo

Ustav pro studium totalitnich reZimi

Institute for the Study of Totalitarian Regimes
Institut fiir Forschung der totalitiren Regime

L Istituto per lo studio dei regimi totalitari

Na zakladé zakona &. 181/2007 Sb., o Ustavu pro studium totalitnich rezima
a 0 Archivu bezpecnostnich slozek a 0 zméné nekterych zdkond, vznikl k 1. inoru
2008 Ustav pro studium totalitnich rezimd a Archiv bezpe¢nostnich slozek. Obé
tyto instituce v soucasné dobé¢ sidli na adrese Siwiecova 2, 130 00 Praha 3.

Ustav pro studium totalitnich rezimi navazuje na plodnou ¢innost Ufadu
dokumentace a vysetfovani zlo¢init komunismu, z jehoZz publikaci, vydavanych
v nékolika tématickych fadach i samostatné, jsme Casto Cerpali.

V informaéni publikaci, kterou nové zalozeny Ustav pro studium totalitnich
reziml v roce 2009 vydal, jeho feditel PhDr. Pavel Za&ek, Ph.D., uvadi:

,.K zakladnim ukoltim Ustavu pro studium totalitnich rezimii patii badatelska
¢innost o dob¢ nesvobody (1938-1945), obdobi komunistické totalitni moci
(1948-1989), stejné jako o historickych procesech, které vedly k pfevzeti moci
Komunistickou stranou Ceskoslovenska, a dokumentace nacistickych i komu-
nistickych zlogint. Kromé védecké a ediéni ¢innosti se zaméstnanci Ustavu
podileji na spolecenském diskurzu o totalitnich rezimech pofadanim konferenci,
filmovych pasem, pfednaskovych cyklii pro odbornou i laickou vefejnost, véet-
né $kol. Odborna produkce zaméstnancti Ustavu i externich spolupracovniki
je prezentovana ve Ctvrtletniku Pamet’ a déjiny, sborniku Securitas Imperii
a v dalgich publikacich. V neposledni fadé je zdkonnou povinnosti Ustavu
digitalizace archivalii a dokumentt, resp. celych archivnich fondu ¢i sbirek
Archivu bezpecnostnich slozek.*

Internetové stranky Ustavu pro studium totalitnich rezimii se nalézaji na adrese
http://www.ustrcr.cz.

-redakce-



NAKLADATELSTVI, VYROBU, EXPEDICI TISKOVIN

JAN KRIGL

Pod Strasnickou vinici 15, 100 00 Praha 10
provozovnu Jaromirova 54, 128 00 Praha 2-Nusle
muzete kontaktovat na tomto spojeni:
Tel./Fax: 222 564 552

mobil: 721 711 108
e-mail: jkrigl@centrum.cz

Jednotlivé i hromadné objednavky
i dfive vydanych knih
J. R. Tretera: Synagoga a cirkve kdysi a dnes, Praha 1994

J. R. Tretera — S. Pribyl: Konfesni prdvo a cirkevni prdvo, Praha 1997,

budou neprodlené vytizeny.
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Ze Spolecnosti pro cirkevni pravo

Aus der Gesellschaft fiir Kirchenrecht
Dalla Societa per il diritto delle Chiese

Gratulujeme ¢lenim nasi Spole¢nosti

Dne 27. ¢ervna 2009 do manzelského svazku vstoupili Mgr. Hana Molikova

Vv

Trojice na zamku Vranov nad Dyji.

K 1. ¢ervenci 2009 byl ICLic. Michal Podzimek, Th.D., knéz diecéze lito-
meéfickeé, jmenovan kaplanem pro pastoraci vysokoskoldkd, inteligence a pro
kulturné vychovnou ¢innost v mésté Liberci (v fimskokatolickych farnostech
na jeho uzemi). Tuto informaci jsme prevzali z Gfedniho listu Acta curia Epi-
scopalis Litomericensis ¢. 06/2009, bod 11 b.

K 1. €ervenci 2009 byl fimskokatolicky novoknéz Mag. theol. Stanislav Brozka
ustanoven farnim vikafem v Téabofe a excurrendo administratorem farnosti
Mili¢in a Neustupov v diecézi ¢eskobudéjovickeé.

Umrti

Lonského roku byl z naseho stfedu na vécnost odvolan pravni historik JUDr.
Viclav Solle, CSc. Patfil k oporam Spole&nosti pro cirkevni pravo zejména na
samém pocatku jeji ¢innosti roku 1995, kdy se stal jejim ¢lenem. Jeho pfic¢ing-
nim se mnoha nasich pocate¢nich akei ucastnil i jeho bratr, znamy archeolog
PhDr. Milos Solle.

Letos, 2. kvétna 2009, zemiel ¢len nasi spole¢nosti a znamy kanonista doc.
ThDr. Vladimir Polaé¢ek. Narodil se roku 1925 v Plzni. Jiz od svych studii
teologie se jeho zajem soustiedil na kanonické pravo vychodnich katolickych
cirkvi, zejména cirkve feckokatolické.

Puisobeni feckokatolické cirkve bylo statem na izemi Ceskoslovenska v mezi-
dobi let 1950-1968 fakticky znemoznéno. Na zakladé zmény politick€ého
klimatu za ,,Ceskoslovenského jara 1968, zejména pak vydanim vladniho
natizeni ¢. 70/1968 Sb., bylo feckokatolické cirkvi jako takové umoznéno opét
na uzemi Ceskoslovenska ptisobit. Roku 1969 byl Vladimir Polagek vysvécen
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na feckokatolického kné€ze v PreSové, avSak nedostal statni souhlas k ¢innosti
v této cirkvi.

V letech 1990-1995 byl Mons. Vladimir Poladek dékanem Reckokatolické
bohoslovecké fakulty Univerzity Pavla Jozefa Safarika v PreSové a vedoucim
katedry cirkevniho prava na této fakulté. V dusledku rozdéleni statu piesidlil
roku 1995 do Ceské republiky. Puisobil ve farnosti Domaslavice u Frydku-
Mistku. Byl jmenovan soudcem Interdiecézniho soudu v Olomouci. Na Cyri-
lometodéjské teologické fakulté Univerzity Palackého v Olomouci vyucoval
moralni teologii.

Requiescant in pace!

Jrt

From the Church Law Society

Congratulations to Members of the Church Law Society

Mgr. Hana Molikova and Josef Klima married on 27 June 2009 in a wedding
ceremony in the Roman Catholic chapel of the Holy Trinity in the Vranov nad
Dyji Chateau.

As of 1 July 2009, ICLic. Michal Podzimek, Th.D., a priest of the Litoméfice
Diocese, was appointed the chaplain for university students, intellectuals and
cultural-educational activities in the city of Liberec (in the Roman Catholic par-
ishes in the city territory). We noted this information from the official publication
Acta curie Episcopalis Litomericensis No. 06/2009, point 11 b.

As of 1 July 2009, the recently ordained Roman Catholic priest Mag. theol.
Stanislav Brozka was appointed the parish vicar in Tabor and excurrendo the
administrator of the parishes in Mili¢in a Neustupov in the Ceské Budg&jovice
Diocese.

Obituaries

Last year we lost JUDr. Vaclav Solle, CSc., a legal historian who was one of
the great supporters of the Church Law Society, particularly at its beginnings in
1995 when he became a member. Thanks to his activities we were able to also
enjoy the participation of his brother, PhDr. Milog Solle, a famous archeologist,
at many of our early events.
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Doc. ThDr. Vladimir Polacek, a member of our Society and a famous canon law
expert, died on 2 May 2009. He was born in Pilsen in 1925. Since the beginning
of his theology studies he concentrated on the canon law of eastern Catholic
churches, particularly of the Greek Catholic Church. In 1950-1968 the Czecho-
slovak state practically eliminated any activities of the Greek Catholic Church
in the country. Thanks to the change in the political climate during the “Prague
Spring® of 1968, and particularly thanks to governmental regulation No. 70/1968
Coll., the Greek Catholic Church was permitted to be active in Czechoslovakia
once again. In 1969 Vladimir Polacek was ordained a Greek Catholic priest in
Presov but did not obtain state approval to be active in the Church.

In 1990-1995 Mons. Vladimir Polacek served as the Dean of the Greek
Catholic Theological School of Pavel Jozef Safarik University in Presov and
the head of the Church Law Department at the School. Following the dissolu-
tion of Czechoslovakia he moved to the Czech Republic in 1995; he worked in
the parish of Domaslavice at Frydek-Mistek and was appointed a judge of the
Interdiocesal Court in Olomouc. He taught moral theology at the Sts Cyril and
Methodius School of Theology of Palacky University in Olomouc.

Requiescant in pace!

Jrt
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Kratké zpravy

Kurze Nachrichten

Le notizie corte

Konference NaboZenstvi a vefejna moc v zemich EU, Olomouc 2009

Ve dnech 11.—12. ¢ervna 2009 se v budové Arcibiskupského muzea v Olomouci
konala mezindrodni konference na uvedené téma, jejimz organizatorem bylo
Ministerstvo kultury Ceské republiky, pod vedenim ndméstka ministra kultury
Ing. Jaromira Talife a feditelky odboru cirkvi Ing. Pavly Bendové. Konference
se zucastnilo na 30 odbornikl z vétsiho poctu ¢lenskych zemi Evropské unie.
Konference vénovala zvlastni pozornost srovnani metod financovani cirkvi
v ruznych zemich a narovnani majetkovych kiivd. Jednotlivé bloky moderovali
JUDr. PhDr. Petr Kola¥, Ph.D., a Mgr. Jakub Kfiz. Uvodni pfednasku Financovani
cirkvi v zemich Evropské unie pfednesl Prof. JUDr. Jifi Rajmund Tretera.

Ziizeni metropolitniho cirkevniho soudu v Praze

Na zakladé dekretu prefekta Nejvyssiho soudu Apostolské signatury a po
dohodé biskupti Ceské cirkevni provincie ziidil fimskokatolicky arcibiskup
prazsky svym dekretem ¢. 4722/2009 ke dni 1. 7. 2009 Metropolitni cirkevni
soud Arcidiecéze prazské. K tomuto dni zanikl Interdiecézni soud Ceské cirkevni
provincie, ziizeny dekretem arcibiskupa prazského a ordinait diecéze litome-
tické, kralovéhradecké a ¢eskobudéjovické ze dne 30. 5. 1982.

Metropolitni soud v Praze se stane s u¢innosti ode dne 1. 7. 2011 odvolacim
soudem pro diecézni soudy v Hradci Kralové a v Plzni, zfizené ke dni 1. 7. 2009.
Do té doby je odvolacim soudem pro tyto soudy Interdiecézni soud Moravské
cirkevni provincie v Olomouci.

Dekret Nejvyssiho soudu Apostolské signatury stanovi, ze odvolacim sou-
dem pro Metropolitni cirkevni soud Arcidiecéze prazské je Interdiecézni soud
Moravské cirkevni provincie v Olomouci. Tento vztah je vzajemny: metropolitni
soud v Praze je druhou instanci pro prvoinstan¢ni rozhodnuti interdiecézniho
soudu v Olomouci.

S pfivolenim Nejvyssiho soudu Apostolské signatury a na zadost ordinait
litomé&fického a eskobudéjovického, jakoz i apostolského exarchy Reckokato-
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lické cirkve v CR, bude Metropolitni soud v Praze projednavat i ty zaleZitosti,
které by jinak pfislusely jejich diecéznim soudiim, az do doby, kdy tyto soudy
budou zfizeny.

Soudnim vikafem Metropolitniho cirkevniho soudu Arcidiecéze prazské byl
jmenovan P. prof. JUDr. Ignac Antonin Hrdina, DrSc., O.Praecm. Zastupcem
soudniho vikéie tohoto soudu byl jmenovan ThDr. Jifi Svoboda, JC.D.

Ziizeni diecéznich cirkevnich souda v Hradci Kralové a v Plzni

Dekretem fimskokatolického diecézniho biskupa kralovéhradeckého N.E.
1525/2009 byl k 1. 7. 2009 ziizen Diecézni cirkevni soud Diecéze kralové-
hradecké. Soudnim vikéafem byl jmenovan Mons. Josef Rut, papezsky prelat.
Zastupcem soudniho vikaie tohoto soudu byl jmenovan ICLic. Vaclav Hegr.

Dekretem fimskokatolického diecézniho biskupa plzenského ¢.j. 919/2009 byl
k 1.7.2009 ztizen Diecézni cirkevni soud Diecéze plzenské. Soudnim vikafem
byl jmenovan Mons. ICLic. Vladimir Gajdusek.

15. ro¢nik konference Cirkev a stat, Brno 2009

Dne 8. zafi 2009 uspotadala Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity v Brn¢,
katedra ustavniho prava a politologie, konferenci na téma Sedesat let cirkev-
nich zakont. Organizace se ujali JUDr. Katefina Simackova, Ph.D., Mgr. Petr
Jager, JUDr. Pavel Molek a Mgr. Ladislav Vyhnanek. S pfispévky vystoupilo
13 ptednasejicich z celé republiky.

Sympozium na téma ,,Petriv urad — o sluzbé Ffimského biskupa“
v Hradci Kralové

Diecézni teologicky institut v Hradci Kralové oznamil, Ze na sobotu 19. zaii
2009 svolal do Nového Adalbertina jednodenni sympozium pro knéze, jahny,
pastoracni asistenty a dalsi zajemce z fad odborné i Siroké vetejnosti na uvedené
téma. Mezi pfednasejicimi jsou ThLic. Prokop Broz, Th.D., Mgr. Pavel Kavalir,
ThLic. Karel Sladek, Th.D., prof. PhDr. Frantisek X. Halas, CSc., a PhDr. Tomas
Petracek, Ph.D., Th.D.

Jrt
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Brief News

Conference Religion and Public Power in EU Countries, Olomouc 2009

The above mentioned international conference took part in the building of
Archbishopric Museum in Olomouc, Northern Moravia, on 11-12 June 2009.
It was organized by the Ministry of Culture of the Czech Republic, and lead by
the Deputy Minister Ing. Jaromir Talif and Head of Church Departement Ing.
Pavla Bendova. About 30 experts from most of EU member states participated
in the conference. The topics were the comparison of church financing systems
and settlement of property injustices caused to churches during the communist
totalitarian era. Sessions were chaired by JUDr. PhDr. Petr Kolat, Ph.D., and
Mgr. Jakub Ktiz. Prof. JUDr. Jiti Rajmund Tretera delivered the introductory
lecture Financing of Churches in the EU countries.

Establishment of the Metropolitan Church Court in Prague

Based on a decree by the prefect of the Supreme Tribunal of the Apostolic
Signature and an agreement among the bishops of the Bohemian Church pro-
vince, the Roman Catholic archbishop of Prague issued decree No. 4722/2009
establishing as of 1 July 2009 the Metropolitan Church Court of the Prague Arch-
diocese. As of that date the Interdiocesan Court of the Czech Church Province,
which was created by a decree dated 30 May 1982 by the Prague archbishop and
the ordinaries of the Litoméfice, Hradec Kralové and Ceské Budgjovice dioceses,
ceased to exist. As of 1 July 2011 the Metropolitan Court in Prague will become
the appellate court for the diocesan courts in Hradec Kralové and Pilsen, both
established as of 1 July 2009. Until then the appellate court for both courts is
the Interdiocesan Court of the Moravian Church Province in Olomouc.

The decree of the Supreme Tribunal of the Apostolic Signature stipulates that
the appellate court for the Metropolitan Church Court of the Prague Archdiocese
is the Interdiocesan Court of the Moravian Church Province in Olomouc. This
relationship is a mutual one; the Metropolitan Court in Prague is the appellate
court for first instance decisions by the Interdiocesan Court in Olomouc.

With the consent of the Supreme Tribunal of the Apostolic Signature and upon
request by the ordinaries of the Litoméfice and Ceské Budéjovice dioceses and
the Apostolic Exarch of the Greek Catholic Church in the Czech Republic, the
Metropolitan Court in Prague will handle matters that will eventually be dealt
with by courts of dioceses once those courts are established.
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P. prof. JUDr. Ignac Antonin Hrdina, DrSc., O.Praem. was appointed the Met-
ropolitan Church Court vicar of the Prague Archdiocese; ThDr. Jifi Svoboda,
JC.D. was appointed the deputy vicar of the Court.

Establishment of Church Courts in the Hradec Kralové and Pilsen
Dioceses

The Church Court of the Hradec Kralové Diocese was established as of 1 July
2009 by decree No. 1525/2009 of the Roman Catholic Hradec Kralové Diocese
bishop. Mons. Josef Rut, a Papal prelate, was appointed the Court vicar; ICLic.
Vaclav Hegr was appointed the deputy vicar of the Court.

The Church Court of the Pilsen Diocese was established as of 1 July 2009 by
decree 919/2009 of the Roman Catholic Pilsen Diocese bishop. Mons. ICLic.
Vladimir Gajdusek was appointed the Court’s vicar.

The 15" Annual Conference “The Church and the State”, Brno 2009

Masaryk University in Brno, Faculty of Law, Departement of Constitutional
Law and Politology, organized the above mentioned conference, which reminded
sad 60" Anniversary of the communist Acts on Churches (1949). JUDr. Katetina
Simac¢kova, Ph.D., Mgr. Petr Jiger, JUDr. Pavel Molek and Mgr. Ladislav Vyh-
nanek from the Masaryk University and the Constitutional Court or Supreme
Administrative Court of the Czech Republic in Brno organized the conference.
13 speakers from all the Republic, delivered their lectures.

Symposium “Peter’s Office — On the Service of the Roman Bishop”
in Hradec Kralové

The diocesan theological institute in Hradec Kralové announced that it will
organize a one-day symposium on the above topic on 19 September 2009 in
New Adalbertinum; it is intended for priests, deacons, parish assistants and
interested members of the public. The lecturers include ThLic. Prokop Broz,
Th.D., Mgr. Pavel Kavalir, ThLic. Karel Sladek, Th.D., prof. PhDr. Frantisek
X. Halas, CSc., and PhDr. Tomas Petracek, Ph.D., Th.D.
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a prava AV CR, Praha, 2009, ISSN 0231-6625.

Z obsahu:
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lova v Praze — Evangelicka teologicka fakulta, Praha, 2009, ISSN 1211-1872.
Z obsahu:
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Ukazky z pripravovaného slovniku cirkevniho prava (14)

From the Prepared Dictionary of Church Law
Passagen aus dem vorzubereitenden Lexikon des Kirchenrechts

Dal nascente dizionario di diritto canonico

Anglikani

prislusnici asi 40 cirkvi anglikanského spolecenstvi (Anglican Communion) ze
135 zemi svéta; tyto cirkve se definuji jako samostatny smér v kiestanstvi odlisny
od spolecenstvi katolického (fimského), pravoslavného a protestantského.
Pocatky anglikanstvi lze spatfovat v odstépeni anglické cirkve (Church of
England) od fimské cirkve kralovskym aktem z roku 1533. Teologické, pravni
a liturgické vymezeni provedl o dvacet let pozdéji — reformator Tomas Cranmer,
arcibiskup z Canterbury, v duchu spojeni prvki — katolickych a — kalvinskych.
K dal8imu prohloubeni doslo v dobé panovani kralovny Alzbéty 1.

Church of England ma dv¢ provincie v Cele s arcibiskupy z Canterbury a z Yorku
(27 diecézi a 11 diecézi). Ma postaveni — zavedené cirkve se zastoupenim
v parlamentu (ve snémovné lordti). Dalsi anglikanské cirkve na britskych ost-
rovech, tj. Church in Wales, Episcopal Church of Scotland a Church of Ireland,
toto postaveni nemaji.

V severni Americe anglikani pouzivaji ndzvu — episkopalové. Jde o Episcopal
Church of the USA a Church in Canada. Vétsi pocet anglikanskych cirkvi je
v Clenskych statech britského Commonwealthu i v fadé dalSich zemi Afriky
a Asie.

Anglikanské spolecenstvi je reprezentovano — Lambethskou konferenci, nazyva-
nou podle palace, v némz diive v Londyné¢ sidlil arcibiskup canterbursky.

V Cechach anglikani ptisobi pii ¢eskobratrském evangelickém kostele kliment-
ském na Novém Mésté prazském, organizacné se pridruzili ke — starokatolické
cirkvi.

Azyl

1. v soucasné dobé opravnéni statu jakozto izemniho suveréna poskytnout cizinci
pronasledovanému pro narodni, rasovou nebo nabozenskou ptislusnost nebo
pro politické ¢i nabozenské smysleni pravo pobyvat na jeho izemi a nevydat
ho stihajicimu statu;



160 Z PRIPRAVOVANEHO SLOVNIKU CIRKEVNIHO PRAVA

2. v minulosti pravo nabozenskych instituci poskytnout pobyt osob¢ stihané
z riznych dvodu (i pro pfipadny kriminalni delikt) ochranu ve svych budovach
(a nevydat ho zastupciim vetejné moci).

Baptisté

z fec. baptizo (kitit, ponofit);

piislusnici baptistickych cirkvi; jejich ptivod nalézame v anglické reformaci,
v jednom ze smért rozhodnych — kalvinistd (— puritani); se smérem — kongre-
gacionalistickym je spojuje disledné zachovavani — kongregacniho ztizeni.
Specifikem baptistl je udélovani — kitu pouze dospélym vyznavaciim, a to
zpravidla ponofenim, a neuznavani kitu udéleného v détstvi; navazuji v tom
na holandské a némecké — anabaptisty (novokiténce), véroucné se pridrzuji
tradi¢nich ¢lankl viry, a proto na rozdil od anabaptistd jsou pocitani k — pro-
testantm.

V ceskych zemich puisobi od roku 1885, jako Bratrska jednota baptisti byli
statem uznani roku 1950. Mezinarodnim konfesnim svazem baptistickych cirkvi
je Svétovy svaz baptistd (Baptist World Alliance, BWA).

Bollandisté

prisludnici védecké skoly vydavateli — legend (— legendisti), ktera pouziva
kritickych metod ve véd¢ obvyklych; tvofi ji ¢lenové jezuitského tadu; skolu
zalozil v 17. stol. Jan Bolland (+ 1665).

Ceskobratriti evangelici

¢lenové Ceskobratrské cirkve evangelické, tj. sjednocené kalvinsko-luterské
cirkve, navazujici na ¢eskou reformaci podoboji i bratrskou; sg. mask.: ¢esko-
bratrsky evangelik, sg. fem.: ¢eskobratrska evangelicka. Dusledné se drzi —
cirkevniho zfizeni presbyterné-synodniho. Viz také — Cesti bratii.

Cesti bratii

historické oznaceni, uzivané pro prislusniky Jednoty bratrské, resp. Jednoty
bratii ¢eskych, reformacni cirkve zalozené v Kunvald¢ u Zamberka roku 1457,
a nasledné rozsifené, zejména v 16. az 17. stoleti, v Cechéch, na Moravé
a v nekterych castech Polska;

k odkazu ceskych bratii se hlasi vyznanim i nazvem tyto soudobé cirkve:

a) Jednota bratrska, obnovena roku 1727 v Herrnhutu (Ochranové) v Horni
Luzici (Unitas Fratrum, Briidergemeine, Moravian Brethren, Evangelicka cirkev
bratrska, Evangelicka cirkev ochranovska) a rozsifena v fadé zemi né€kolika
kontinent;
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b) Cirkev bratrska, zalozena v Praze a v Brn¢ roku 1880 pod nazvem Svobodna
cirkev reformovana, uzivajici v letech 1919 — 1967 nazvu Jednota eskobratrska;
cirkev — kongregacionalistického typu, nyni se ziizenim kongregaéné-presby-
ternim, pusobici na Gizemi Ceskych zemi i Slovenska;

¢) Ceskobratrska cirkev evangelicka, ustavena v roce 1918 sjednocenim &eskych
evangelikli — a. v.a — h. v.; ¢lenové této cirkve se nazyvaji — ceskobratrskymi
evangeliky;

d) Bratrska jednota — baptistl, svého casu zvana téz Bratrska jednota Petra
Chelgického (baptistii), zalozena v Cechach roku 1885, puisobici na uzemi
¢eskych zemi i Slovenska.

Hugenoti
historické oznaceni francouzskych — kalvinistl, dnes — reformovana cirkev
francouzska.

Husité

1. pfislusnici cirkve podoboji, tj. reformacni cirkve v ¢eskych zemich v 15.
az 17. stoleti, hlasici se k odkazu — reformatora Jana Husa (— kaliSnici, —
utrakvisté) ;

2. od roku 1971, kdy Cirkev Ceskoslovenska rozsifila sviij nazev na Cirkev
ceskoslovenska husitska, je uzivan pro jeji ptisluSniky nazev ¢lenové Cirkve
ceskoslovenské husitské nebo také zkracen¢ husité; Cirkev ceskoslovenska byla
zalozena roku 1920 stoupenci reformniho hnuti katolického duchovenstva; dnes se
ve svych predpisech charakterizuje jako ,,cirkev husitského reformaéniho sméru®.

Independenti
nezavisli; historicky alternativni nazev pro — kongregacionalisty.

Kalich

lat. calix;

nadoba na krev Pané pod — zpusobou vina, uzivana ve vSech cirkvich pfti
vysluhovani svaté Vecefe Pané neboli — Eucharistie.

Kalisnici

neboli — utrakvisté, prislusnici cirkve podoboji v dob¢é piedbélohorské; nazev
je odvozen od podavani Eucharistie pod oboji zptsobou, tedy i pod zpisobou
kalicha, a to nejen knézim, ale i laiktim.

Kalvinisté
evangelici (protestanté), kteti se hlasi k odkazu — reformatora Jana Kalvina,
resp. jim zalozenému typu reformace, zvanému také zenevskym; ptislusnici —
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evangelickych cirkvi — h. v. neboli reformovanych cirkvi. Pouzivaji cirkevni
zfizeni — presbyterné-synodni nebo — kongregacionalistické.

Klaster

lat. monastérium, conventus;

1. budova, uréena ke spole¢nému zivotu — feholnikd nebo — feholnic; jeji
podstatnou ¢asti je prostor ur¢eny vyhradné jim, zvany — klauzura;

2. zakladni spolecenstvi feholnikli nebo feholnic, — pravnicka osoba.

Klauzura

z lat. claustro: uzaviit;

¢ast — klastera, ur¢end vylucné feholnikiim ¢i feholnicim; feholni pravo sta-
novi, které dalsi osoby maji do klauzury pfistup (pfislusni feholni piedstaveni,
biskupové, lékati, technicti pracovnici).

Klauzura papezska
druh — klauzury, ktera je feholnicemi opousténa jen na vyslovné dovoleni
predstavené; jeji soucasti musi byt klasterni budova i zahrada.

Kongregacionalisté

z angl. congregation (sbor, cirkevni obec);

prislusnici kongregacionalistickych (kongregacnich) cirkvi, odvozujicich svij
puvod od kiidla rozhodnych — kalvinist (— puritant), zalozenych pisobenim
Jindficha Jacoba v Cambridgi; na rozdil od — presbyterianti je jejich cirkevni
ziizeni decentralizované; zduraziujici naprostou svrchovanost kazdého mist-
niho sboru (cirkevni obce), ktery je cirkvi jiz sdm o sobé¢; odmitaji kazdou
nadtazenou strukturu jak biskupskou tak synodni (proto pouzivali téz oznaceni
independenti, tj. nezavisli); kazatelé a ostatni predstavitelé jsou voleni sborem;
spoleéné organy cirkve maji pouze koordina¢ni funkci.

V ¢eskych zemich ma kongregadni ztizeni — Bratrska jednota baptistii a vycha-
zi z n€ho — Cirkev bratrska, ktera své — cirkevni zfizeni charakterizuje jako
kongregacné-presbyterni.

Vétsina kongregacionalisti je sdruZzena ve Svétovém svazu reformovanych cirkvi
(World Alliance of Reformed Churches, WARC).

Kongregacni

— kongregacionalisté.
Kvakefi (kvékii)

z angl. to quake (tfasti se),
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neoficialni nazev pro piislusniky rozhodné — kalvinské (— puritanské) cirkve
zvané Nabozenska spolecnost pratel (Religious Society of Friends), se samostat-
nymi sbory, bez stalych kazatell (bez duchovenstva); cirkev zalozil v Anglii Jifi
Fox. Vyznamnou osobnosti byl pak Vilém Penn, vlastnik kolonie Pennsylvanie.
Uplatnuji disledny pacifismus, rovnost lidi, nabozenskou toleranci, pratelskou
— odluku statu a cirkve; ptispéli k zapasu za osvobozeni otrokl a k humanizaci
vézenstvi.

Kurator

z lat. ciira, tj. péce, starost;

1. v cirkevni oblasti: laicky cirkevni piedstaveny v nékterych evangelickych
cirkvich, zpravidla pfedseda nebo mistopfedseda — starSovstva farniho —
sboru; jde o typicky protestantsky cirkevni vyraz, vyznamové odlisny od pojmu
— kurat v katolické cirkvi;

2. ve svétské oblasti: obci €i stditem jmenovany pecovatel o urcitou skupinu
osob (napf. socialni kurator).

Kurator senioratni
laicky predstaveny — senioratu v — evangelické cirkvi.

Kurator synodni
nejvyssi laicky predstaveny Ceskobratrské cirkve evangelické.

Lambethska konference
— anglikani.

Legenda

lat. legenda, tj. to co tieba Cist;

1. sttedovéka epicka skladba obsahujici vypravéni o zivoté a asto také umuceni
nekterého z kiestanskych svétct nebo svétic, s diirazem na mravni a nabozenské
pouceni, ve své dobé urcena k hlasitému predcitani; stupném své historické
hodnovérnosti se rizné legendy navzajem znacné lisi;

2. popisky (vysvétlivky) na mapach, diagramech, katalozich apod.

Legendarni
1. ve vlastnim slova smyslu: souvisejici s — legendou (ve smyslu sub 1);
2. v pfeneseném slova smyslu: bajemi opiedeny.

Legendar
lat. liber legendarius;
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historické oznaceni pro sbirku legend, mnohdy sefazenych v potadi, v jakém se
v ruznych dobach slavily v cirkevnim kalendati pamatky jednotlivych svétci
nebo svétic.

Legendista
historické oznaceni pro sbératele legend.

Lekce
Cetba z Pisma svatého pii bohoslubach (riznych cirkvi), — perikopa.

Lekcionar
kniha, obsahujici ¢teni z Pisma svatého k bohosluzebnym ucelim; — lekce;
— liturgické knihy.

Lektorium

lat. lectorium;

¢itarna; mistnost v — klasterech a jinych cirkevnich zatizenich, uréend k sou-
kromé cetbé.

Metodisté

nejprve hnuti uvniti — anglikanské cirkve, sméfujici k prohloubeni nabozen-
ského zivota, které v pol. 18. stol. zalozili v Oxford¢ Jan a Karel Wesleyové
a Jifi Whitefield jako modlitebni skupiny k metodickému péstovani osobni
zboznosti (ndvaznost na — pietismus, o néco dfive rozsifeny ve sttedoevrop-
ském — luterstvi).

Z vlivu metodistického hnuti povstaly po roce 1770, nejprve v USA, samostatné
metodistické cirkve. Cleny jsou jen ti, kdo osobné viru vyznavaji; zakladem
cirkevni organizace metodistii jsou sbory, ale centraliza¢ni tendence v cirkevnim
ziizeni je patrnd. Nejpocetnéjs$i metodisticka cirkev v USA mé — episkopalni
zfizeni. Na britskych ostrovech diilezitym mezic¢lankem fizeni jsou skupiny sbort
zvané podle pravidelného jednani svych zastupci jako ,,ctvrletni konference”
(angl. quarterly meeting).

Po roce 1918 prispéla tehdejsi americka metodisticka episkopalni cirkev jizni ke
vzniku cirkve metodistické v Ceskoslovensku, vedené vlastnim — superintenden-
tem a vyroéni konferenci; dnes tvoii Evangelicka cirkev metodistickd v CR a v SR
spole¢nou ,,vyroéni konferenci” a patii do vétsiho celku Centralni konference pro
stiedni a jizni Evropu se sidlem v Curychu, v jejimz ¢ele stoji — biskup.
Mezinarodnim konfesnim svazem metodistickych cirkvi je Svétova metodisticka
rada (The World Methodist Council, WMC).
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Monastyr
néazev pro > klaster ve vychodnich cirkvich.

Perikopa

kratky uryvek z textu Bible, resp. vysek biblického textu, ur€eny k piedcitani
pti bohosluzbach (k — lekci), resp. jako podklad pro kdzani; znaéi se nazvem
biblické knihy, kapitoly, poc¢atecnim a konecnym verSem.

Perikopy jsou sestavovany do fad, Casto v souvislosti s pribéhem litugického
roku. Nejstarsi fady pochazeji z raného stfedovéku, jiné jsou novejsi, mnohdy
jsou obménovany a inovovany.

V nékterych cirkvich jsou cirkevni autoritou uréené fady perikop k pouziti
zévazné, v jinych jsou pomuckou k urceni, které biblické texty pii jednotlivych
bohosluzbach kazatel pouzije. Nékteré fady perikop jsou vlastni urcitym kon-
fesim, jiné jsou pouzivany v ekumenickém rozméru.

Presbyteriani

prislusnici presbyterianskych cirkvi, kiidla rozhodnych — kalvinistt (— purita-
nl), zalozenych nejprve ve Skotsku (Jan Knox v Edinburghu), a posléze v Anglii
(Tomas Cartwright v Cambridgi); tyto cirkve se posléze rozsitily do dalsich zemi;
¢lenové uvedenych cirkvi tvofi farni a §ir$i sbory na synodnim (pyramidalnim)
principu; na fizeni farniho sboru se G¢astni volbou starSich neboli — presbytert,
vysilajicich své zastupce do vyssich a nejvyssich cirkevnich organt (konvent,
synod nebo generalni shromazdéni); kazatelé jsou presbytery, ktefi vykonavaji
svou sluzbu jako vyluéné povolani; vyssi cirkevni organy byvaji slozeny paritné
z kazateld a ostatnich presbytert; tyto cirkve jsou sdruzeny ve Svétovém svazu
reformovanych cirkvi (World Alliance of Reformed Churches, WARC).

Puritani

z lat. plirus (Cisty);

1. historické oznaceni cirkevnich hnuti, jez usilovaly o disledné&jsi reformaci
anglické cirkve, zejména o jeji ocisténi od zbytku katolického liturgismu a od
— episkopalismu (vlady biskuptl) v cirkevnim zfizeni; nazev pochdzi z progra-
mového spisu Puritan Articles of Convocation z 1. 1563; nasledné€ se puritanstvi
rozdélilo na dva sméry, — presbyteridny a — kongregacionalisty; na kongre-
gacionalisticky smér navazali — baptisté a — kvakefi;

2. v pfeneseném slova smyslu: lidé pfisni, asketi¢ti, vazni.

Utrakvisté
— kali$nici.
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Wesleyani
jedna z — metodistickych cirkvi.

Zavedena cirkev

angl. Established Church;

na britskych ostrovech vyraz pro cirkev, ktera byla cirkvi zavedenou panov-
nikem, a jako takovd ma dosud v nékolika malo smérech pfednostni postaveni
pred jinymi cirkvemi ve staté (napf. ve vedeni vlastnich matrik); v Anglii (bez
Walesu) je to — anglikanska Church of England, ve Skotsku — presbyterianska
Church of Scotland; jde o drobny pozistatek z dob konfesniho statu; vyhody
zavedenych cirkvi jsou tak symbolického razu, ze oznacovat je za cirkve statni
by bylo ponékud nadnesené.

Upozornéni na rejstiik dosud uverejnénych hesel
slovniku cirkevniho prava

Rejstiik vSech dosud uvetejnénych hesel s oznacenim ¢isla Revue cirkevniho
prava, v némz k uvefejnéni doslo, je k dispozici na internetovych strankach
Spolec¢nosti pro cirkevni pravo http://spep.prf.cuni.cz. Rejstiik bude postupné
doplnovan.

Jiri Rajmund Tretera, Zaboj Hordk



