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Véda Ceského konfesniho prava po roce 1989

Stanislav Pribyl

V dobé prvni Ceskoslovenské republiky byl u nas obor konfesniho prava
zastoupen zvucnymi jmény Frantiska Bednate, Vratislava Buska, Kamila Henne-
ra, Antonina Hobzy, Frantiska Kopa, Josefa Pejsky, Josefa Turecka nebo Rudolfa
Wierera. S nastupem komunistického rezimu v roce 1948 vsak konfesni pravo
prakticky okamzité mizi ze scény. Problematika pravni upravy vztahu mezi sta-
tem a cirkvemi se z vetejného prostoru akademického badani stéhuje nanejvys
do ptirucek pro zastupitele statni spravy, jejichz ukolem bylo pfedevsim zavadét
rozmanité metody restrikce cirkevniho zivota. Pfikladem toho stavu je sbornik
,Pravni poméry cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti v CSSR a jejich hospodaiské
zabezpeceni statem® se dvéma dopliky, vydany Sekretariaty pro véci cirkevni
pii ministerstvech kultury CSR a SSR v roce 1977. Okruh adresatt piirucky
byl velmi Gzky, jak se dovidame na samotném jejim pocatku,' a jeji jednotlivé
vytisky byly pro jistotu Cislovany, aby se snad nedostaly do nepovolanych
rukou. Tato publikace nachazi svij ziejmy protipol v publikaci s podtitulem
»Piirucka pro vetejnou spravu®,? vydané téméf tficet let po zminéném sborniku
z normalizacnich dob ve svobodnych demokratickych pomérech, takze srovnani
pristupu sestavovatelll obou informacnich pfirucek o cirkvich a nabozenskych
spole¢nostech se pfimo nabizi.

1. Terminologie a pfizptsobeni jinym pravnim oborim

Je vSak zfejmé, zZe po roce 1989 nebyla zdaleka aktudlni pouze otazka
seznamovani statnich ufednikil s praktickou aplikaci novych, demokratickym
standardim odpovidajicich pravnich tprav v oblasti vztahu statnich organa
s cirkvemi. Nov¢ vznikla situace dala totiz navratem konfesniho prava coby

1, Tato pomucka je uréena pracovnikim statni spravy ve vécech cirkvi a ndbozenskych spo-
le¢nosti, zejména tajemnikam pro véci cirkevni krajskych a okresnich narodnich vyboru.*

2JAGER, Petr, Cirkve a ndbozenské spolecnosti v Ceské republice a jejich pravni postavent.
Prirucka pro verejnou spravu, Brno, 2006.
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pravniho oboru pfilezitost pro hlubsi reflexi samotného fenoménu vztahu statu
a cirkvi, jakoz i tlohy individualnich, Gistavné zarucenych prav véticich v demo-
kratickém pravnim staté. Bezesporu prulomova publikace Jifiho Rajmunda
Tretery ,,Konfesni pravo a cirkevni pravo* z roku 1997 uvadi strué¢né portréty
kanonistt a konfesionalistd, ktefi pasobili v dobach piedchazejicich nastole-
ni komunistického rezimu, kdy se konfesni pravo mohlo svobodné rozvijet,
¢imz také nepfimo naznaduje, Ze v této oblasti je na koho a na co navazovat.’
S ohledem na nestastnou ctyficetiletou proluku vsak autor povazoval za nutné
dikladné a podrobné prezentovat samy zakladni terminologické parametry oboru
konfesniho prava: ,,Podrobnégjsi vyklad je nutny proto, Ze zejména pouzivani
vyrazu cirkevni prdvo neni v literatufe chapano jednoznac¢né. Je trochu kom-
plikovano vztahem k vyraztim podobného, ale nestejného obsahu (napft. pravo
kanonické nebo pravo nabozenskych spolecnosti), a také tim, ze konfesni pravo
se nékdy oznacovalo také vyrazem statni pravo cirkevni.“* V prvni polistopadové
publikaci, ktera se vénuje vyluéné konfesnimu pravu v Ceské republice, vydané
o pét let pozdé&ji, podava pak tyz autor pestry prehled terminologie oznacujici
konfesni pravo v ¢etnych evropskych jazycich.’

Pro znovuustaveni oboru konfesniho prava bylo rovnéz potieba pfipomenout
jeho historicky a komparativni aspekt. Poprvé po roce 1989 byla historie vztahu
statu a cirkvi s ohledem na jejich pravni aspekty ve svété i u nas podrobnéji
pojednana v knize Jifiho Rajmunda Tretery z roku 1997, a to ptiblizné v padesa-
tistrankovém rozsahu.® Vzhledem k tomu, Ze ,,socialisticka“ pravni véda vztahy
statu a cirkve v d¢jinach marginalizovala a ideologicky zkreslovala, bylo také
zapotiebi, aby se tato tematika vratila tam, kam ma na pravnickych fakultach

STRETERA, Jifi Rajmund, Konfesni pravo a cirkevni prdavo, Praha, 1997, s. 37-52.

‘TRETERA, Jiti Rajmund, Konfesni pravo..., s. 7. Viz téz TRETERA, Jifi Rajmund, Cirkevni
pravo, Praha, 1993, s. 25-26.

5, Puvodni vyznam vyrazu konfesni pravo byl: prdava jednotlivych vyzndni (konfesi). V polsting
se pouziva pro tento obor termin, piesné odpovidajici Ceskému vyrazu: prawo wyznaniowe.
V némciné se rovnéz pouzivaly vyrazy Konfessionsrecht nebo Bekenntnisrecht, pozdéji se
zacal uzivat vyraz Staatskirchenrecht, a v posledni dob¢, zvlasté¢ v Rakousku, se prechazi
na termin Religionsgemeinschaftenrecht (pravo nabozenskych spolecenstvi). V anglictiné
se pouziva state ecclesiastical law, v mad’ar$ting dllami egyhdzjog, ve Spanélstiné derecho
ecclesidstico del estado, ve francouzsting droit ecclésiastique civile. V ital$tiné se nyni ome-
zuji na vyrazy Diritto Ecclesiastico e Concordatario nebo Diritto Ecclesiastico dello Stato.*
— TRETERA, Jifi Rajmund, Stdt a cirkve v Ceské republice, Kostelni Vydfi, 2002, s. 57.

STRETERA, Jiti Rajmund, Konfesni prdvo..., s. 55-104.
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pattit, tedy zpét do vyucovaciho oboru d¢jin prava. Zatimco konfesni pravo je
spiSe pfedmétem vybérovym, volitelnym, celkova znalost pravnich déjin patii
k zakladni vybavé pravni kultury absolventl pravnickych fakult. Nedeformované
pojeti pravniho feseni vztaht vefejné moci a cirkvi se tak mélo objevit také ve
standardni pravnéhistorické manualistice.” To ov§em nic neméni na skute¢nos-
ti, ze konfesni pravo je samo o sob¢ autonomnim oborem, a ze jako takové si
zaslouzi také své vlastni ,,chrestomatie®, sborniky ptivodnich pravnich prament
pro potfeby studentl a dalSich zajemcii. Tohoto tikolu se podjal ve tfech postupné
vydanych publikacich Ignac Antonin Hrdina. Prvni svazek obsahuje dokumenty
ze svétovych konfesnépravnich d&jin,® druhé dva pak z vyvoje u nés, a to od
samého pocatku® az po rozpad Ceskoslovenska koncem roku 1992.10

2. Specificky charakter Spole¢nosti pro cirkevni pravo
a zprostiedkovani zahrani¢nich zkuSenosti

Ustaveni Spole€nosti pro cirkevni pravo v roce 1994 a vydavani jejiho Caso-
pisu Revue cirkevniho prava od roku 1995 usnadnilo v nasich podminkach
agregaci védeckého zkoumani otazek, tykajicich se pravnich aspektd vztahu
statu a cirkvi. Srovnani se situaci na Slovensku Iépe vyjasni postaveni a tilohu,
kterou u nas Spolec¢nost pro cirkevni pravo ma. Na Slovensku ptisobi jednak
Slovenska spolecnost kanonického prava, jejimiz virilnimi ¢leny jsou vSichni
katolicti biskupové a ktera se zabyva pfedevsim kanonickopravni teorii a praxi
v katolické cirkvi. Naproti tomu se pfedev§im konfesnépravni problematice
vénuje Ustav pro vztahy statu a cirkvi pti Ministerstvu kultury Slovenské
republiky. Spole¢nost pro cirkevni pravo se sidlem v Praze se vSak tematicky
neomezuje na jeden ¢i druhy obor, tedy na kanonické pravo katolické cirkve
nebo na pravni feSeni vztahu statu a cirkvi. Pojem ,,cirkevni® pravo totiz chape

-----

"Kolektiv autorti Pravnické fakulty UK, Déjiny evropského kontinentdlniho prdva, 2. vydani,
Praha, 2004, s. 98-113; s. 130-174; SCHELLE, Karel a kolektiv, Pravni déjiny, Plzen,
2007, s. 883-892.

SHRDINA, Ignac Antonin, Texty ke studiu konfesniho prdava. I. — Evropa a USA, Praha,
2006.

YHRDINA, Ignac Antonin, Texty ke studiu konfesniho prava. II. — Cesky stdt, Praha, 2007.

WHRDINA, Ignac Antonin, Texty ke studiu konfesniho prava III. — Ceskoslovensko, Praha,
2006.



116 Stanislav Ptibyl

cipliny nekatolickych cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti. Navic neni spole¢nost
zafazena do struktur cirkve nebo orgdnu statni spravy, jako je tomu v piipadé
uvedenych subjektt na Slovensku.

Spolecnost zacala zahy poradat prednaskova setkani a konference, na néz
jsou zvani predni odbornici v otazkach pravniho feSeni vztahu statu a cirkvi
z ruznych zemi; nejprve predevs§im z téch, v nichz nebyl svobodny vyvoj vztahu
statu a cirkvi, jakoz i individualnich prav plynoucich z nadbozenské svobody,
nasilné prerusen utlakem totalitniho rezimu. Néktefi prednasejici spise vyzdvi-
hovali pfednosti systému zavedeného v jejich zemich,' jini si byli védomi,
ze jejich domaci zkuSenosti postradaji pravé ono stigma nesvobody, jez nutné
vedlo v pomérech Ceské republiky k dosud o¢ividné skromn&jsim vysledkam.'?
Obecny princip smyslu takového pfedstavovani zahrani¢nich systému uspofa-
déani vztahu statu a cirkvi v Ceské republice a v dalsich zemich, které prosly
vnucenymi totalitnimi rezimy, nejvystiznéji vyjadril prof. Heiner Marré: ,,Pti
diskusi o financovani cirkvi vznika nezfidka dojem, ze by bylo mozno systém
cirkevniho financovani z urcité zemé bez dalsiho vyménit za systém z jiné
zem¢. Ve skuteCnosti se vSak pti dukladnéjsim zkoumani ukazuje, jak je kazdy
systém urcovan specifickym historickym vyvojem. To neznamenad, ze by urcity
systém — svym pojetim cirkve, spravedlnosti i moznosti realizace — nemohl mit
charakter ur¢it¢ho modelu, pokud jde naptiklad o zavedeni nového, souc¢asné
dobé¢ vice odpovidajiciho systému financovani, o némz se dnes uvazuje v zemich
vychodni a stfedni Evropy.“!* Cenné informace o téchto konfesnépravnich systé-
mech v zemich evropské patnactky, v nichz nedoslo k deformacim pfirozeného
vyvoje vztahl statu a cirkvi nasledkem ateistického rezimu, poskytl nasim

1 Nazor katolické cirkve v SRN je takovy, Ze teologicka legitimita a zdsadné spravna
povaha cirkevniho zdafiovani by méla byt zachovana. Tento systém reflektuje vyzkouse-
nou opravdovou spolupraci mezi cirkvemi a statem v Némecku, trvajici jiz pfes sto let.“
— LISTL, Josef, Vztah mezi statem a cirkvemi v Némecku, in: Revue cirkevniho prava ¢. 3
- 1/96, s. 1-10, s. 9.

12 Navstévniku z bohaté zapadni zemé nepfislusi, aby tu udilel lekce z chudoby. Mohu v§ak
dosvédcit, ze zivotnost viry nezavisi na finan¢nim bohatstvi cirkvi. Na druhé strané vSak
musi existovat zptisob, jak zajistit evangeliza¢ni poslani cirkvi a jeho uskute¢tiovani v praxi
pomoci uspotfadani pravnich vztahti mezi cirkvemi a statem.” — MICHEL, Nicolas, Cirkev
a stat ve 5v;5carsku, in: Revue cirkevniho prava ¢. 4 — 2/96, s. 105-122, s. 119.

BMARRE, Heiner, Systémy financovdni cirkvi v zemich Evropské unie a v USA, in: Revue
cirkevniho prava ¢. 10 — 2/98, s. 65-79, s. 65.
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zéjemcum pieklad némeckého sborniku, redigovaného v roce 1995 Gerhardem
Robbersem. '

3. Nejednoznacnost v otazkach cirkevniho majetku
a financovani cirkvi

Mohlo by se zdat, ze zemé srovnatelné s Ceskou republikou, které se roz-
hodly vyfesit majetkové vyrovnani statu a cirkve vstficnéji nez u nas, dospély
k uspokojivému a pro nasi situaci nasledovanihodnému stavu, avsak odbornici
z téchto zemi ndm mezitim ukazali, Ze situace v jejich zemich neni zdaleka tak
idealni. Provadéni restitu¢niho zdkona narazilo v Mad’arsku na limity ze strany
statu,'® zatimco na Slovensku se zdalo pouze zpocatku, ze problémy aplikace
restituéniho zakona, jehoz navrh jesté v roce 1992 neprosel ve Federalnim
shromazdéni,'¢ jsou spise technického razu.'” Skute¢nost, ze ani na Slovensku
vSak nevedly plosné cirkevni restituce k uspokojivému kone¢nému vysledku,
mohla prispét ke skeptictéjSimu pohledu také u nas: ,,VSem je jasné, ze uplna
restituce cirkevniho majetku je véc obtizna a pravdépodobné by dostatecné
ekonomicky cirkve nezajistila.“'® Véda konfesniho prava byla navic v ¢eskych
podminkach postavena pted problematiku charakteru cirkevniho majetku jako
takového. Ani sdm komunisticky rezim jeho existenci nepopiral a fadil jej mezi

“ROBBERS, Gerhard, Stdt a cirkve v zemich EU, pftel. KOLAR, Petr, KOLAROVA, Mar-
kéta, Praha, 2001.

15, Vlada opomiji plnéni zakonnych zavazka. Od roku 1995 se vedou jednani s cirkvemi, které
jiz vicekrat snizily své naroky nebo misto pfedani majetku pfijaly finan¢ni odskodnéni.
Zakonem predpokladana desetileta lhtita pro vyfizeni restituci by se pfitom mohla prodlouzit
na dvacet let, nebo by stat mohl vyplacet platby z restitu¢niho fondu.” — SCHANDA, Balasz,
Pravni rezim byvalého cirkevniho majetku v Madarsku, in: Revue cirkevniho prava ¢. 7
—2/97,s. 81-89, s. 83.

16Zakon ¢. 282/1993 Z. z., o zmierneni niektorych majetkovych krivd spésobenych cirkvam
a nabozenskym spolo¢nostiam.

17, Problémy se né€kde vyskytuji zejména pfi restituci pudy, jejiz vlastnikem byly feholni
fady a z riznych duvodu (v listech vlastnictvi je majetek uvedeny vseobecné jako cirkevni)
nemohou prokazat sva vlastnicka prava.” — NEMEC, Matas, Prdvne postavenie a cinnost’
cirkvi v Slovenskej republike, in: Revue cirkevniho prava ¢. 5 —3/96, s. 151-168, s. 154.

BTRETERA, Jifi Rajmund, Stdt a cirkve..., s. 133.
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relikty vlastnictvi soukromého, coz potvrzovala tehdejsi pravni teorie i praxe.'’
Popirani samotné jeho existence se u nas paradoxné¢ objevilo az po roce 1989
a bohuzel se nestalo pouhym soukromym nazorem,?® nybrz také ideovym zakla-
dem expertizy, jez méla byt podkladem budouciho rozhodovani vlady Ceské
republiky.?! V této souvislosti stoji za zminku, Ze pfedev§im z némeckojazy¢né
oblasti se obc¢as vznasel dotaz, zdali jsou cirkve a nabozenské spolecnosti
v Ceské republice korporacemi vefejného nebo naopak soukromého prava.
Nejednoznacna odpovéd plyne ze skutecnosti, ze logika pravniho systému je
v kazdé zemi specificka.?

4. Otazka laického statu a odluky

Vyzvou pro védecké badani se stalo rovnéz zafazeni systému vztahu statu
a cirkvi v Ceské republice a jeho zdejsiho pravniho feseni do kategorii kompara-
tivniho konfesniho prava. Jde predevsim o otazky tykajici se laického charakteru

1 Utedni i soudni vyklad se shodoval na tehdy jiz rezidualni soukromé povaze cirkevniho
vlastnictvi se zvlastnimi prvky trestnépravni ochrany z divodu existence hospodarského
zabezpeceni. — JAGER, Petr, Svoboda vyzndni a pravai poméry cirkvi a naboZenskych
spolecnosti v letech 1948—1989, in: Komunistické pravo v Ceskoslovensku. Kapitoly z
dgjin bezpravi, Brno, 2009, s. 769-810, s. 795.

20, Nékdy se v minulosti i v sou¢asnosti mozno setkat s nazorem, ze cirkve Zadny majetek ve
skutecnosti nevlastnily, protoze jejich majetek mél vefejnopravni charakter, a v disledku
toho mél stat pravo ho volné piedisponovavat a dnes je pry pozadavek na restituci cirkevniho
majetku pravné neadekvatni. Zapomind se ovSem, Ze vefejnopravni neni totéz, co statni.
Cirkve navic vzdy byly ponékud zvlastnimi institucemi, které nelze jednoznaéné zatadit do
kategorie vetejnopravni nebo soukromopravni instituce. Bylo by absurdni tvafi v tvar tvrdit
Clenim cirkvi, ktefi po generace budovali ze svych dard a sbirek i prace vlastnich rukou
spole¢ny cirkevni majetek, ze pry ve skutecnosti v§echno délali pro stat.“ — TRETERA,
Jiti Rajmund, Stdt a cirkve..., s. 121.

2Expertiza Pravnické fakulty UK v Praze z r. 1999 Pravni postaveni tzv. katolického cirkev-
niho majetku v druhé poloviné 19. a ve 20. stoleti na tizemi dnesni CR.

22 Postaveni cirkvi a nabozenskych spole¢nosti v sou¢asném ¢eském pravnim tadu neni
z hlediska uvedeného déleni dosud definitivné uréeno. Ptispiva k tomu fakt, ze rozdil mezi
vefejnopravnimi a soukromopravnimi entitami nebyl pro ¢esky pravni fad dosud legislativ-
n¢ definovan, ackoliv vyraz ,vefejnopravni‘ byl jiz (v dob¢ pomérné nedavné) v pravnich
ptedpisech pouzit (do té doby §lo pouze o pojmy védeckého vykladu, a nikoli tedy o soucast
Ceského pravniho fadu). Pokud jde o postaveni cirkvi, nelze jednozna¢né podat prognozu,
kterym smérem se bude jejich postaveni ubirat; prozatim lze fici, ze v nékterych oblastech
se registrované cirkve projevuji jako subjekty prava verejného, v jinych jako subjekty prava
soukromého.”“ — TRETERA, Jifi Rajmund, Stdt a cirkve...,s. 72.
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statu a odluky cirkve od statu. Zatimco naptiklad v Italii se stala interpretacni
dedukce tamniho ustavniho soudu o laickém charakteru Italské republiky
pfedmétem mimofadné badatelské pozornosti,® obdobny pasus v odivodnéni
jinak navysost vyznamného nalezu naseho ustavniho soudu, publikovaného pod
¢. 4/2003 Sb., zGstal takika bez povSimnuti ¢eskych konfesionalistl; snad také
proto, ze tato problematika neni v nasi situaci zatizena kontroverznimi kono-
tacemi. Jistym piinosem viak je v této souvislosti jiz samotny fakt, ze Ustavni
soud si piedsevzal podat doktrinalni vyklad tistavnépravnich garanci nabozenské
svobody v podminkach Ceské republiky: ,,Ustavni soud pii posuzovani navrhu
skupiny senatorti pfedevs§im pocituje potiebu nejprve se — v obecné roviné
a alespon ve stru¢nosti — vyjadrit k jednotlivym ustavnim principim nabozenské
svobody v ustavnim potadku Ceské republiky. (...) Ceska republika je zalozena
na principu laického statu. Podle ¢l. 2 odst. 1 Listiny je totiz stat zaloZzen na
demokratickych hodnotach a ,nesmi se vazat ani na vylu¢nou ideologii, ani na
nabozenské vyznani.© (...) Z citovaného ¢lanku dale vyplyva, ze stat musi byt
oddélen od konkrétnich nabozenskych vyznani.“?* Odlukovy charakter vztahu
statu a cirkvi v Ceské republice byl pfedmétem konfesnépravniho zkoumani
z hlediska modelil vztahu statu a cirkvi, pficemz je zfejmé, ze nejmensi miru
odluky piedstavuje v Ceské republice dosavadni napojeni finanénich zdrojt

2Nalez Ustavniho soudu Italské republiky &. 203 ze dne 11.~12. dubna 1989.

2Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. listopadu 2002 ve véci navrhu na zrugeni zakona &. 3/2002
Sb., o svobodé nabozenského vyznani a postaveni cirkvi a nabozenskych spolec¢nosti a 0 zmé-
né nékterych zédkoni (zdkon o cirkvich a ndbozenskych spole¢nostech), nebo na zruSeni
nekterych ustanoveni tohoto zakona. — in: Sbirka zakont ¢. 4/2003, s. 92-106, s. 92.
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cirkvi na statni rozpo&et.® Oteviena otazka odluky v dalSich oblastech v kazdém
ptipadé implikuje spolupraci dvou autonomnich subjektti: ,,Rezim uplné odluky
statu a cirkve nebyl na ¢eském uzemi nikdy pfijat. Nyni stat aplikuje princip
neidentifikace s zadnym nabozenstvim a princip parity a autonomie cirkvi, avsak
s cirkvemi v mnoha oblastech spolupracuje. Muizeme hovofit o pouziti bézného
koopera¢niho modelu.“?¢

5. Systematika pojednani o ceském konfesnim pravu

Zakon o cirkvich ¢. 3/2002 Sb. upiesnil ve své konstrukci tzv. zvlastnich prav
cirkvi a nabozenskych spolecnosti, jez mohla byt ostatné v mnoha ohledech
podrobena kritice,?” oblasti spoluprace statu s etablovanymi cirkvemi, jez az
dosud tato prava vykonavaly. Zaroven stanovil také dosti narocné podminky pro
ty cirkve a nabozenské spolecnosti, jez by chtély v budoucnu také vstoupit do
takto vymezenych vefejnych sektoril. Systematikou zakona se tak mohla inspi-
rovat napiiklad vyznamna monografie, tykajici se vztaht statu a cirkve v Ceské
republice,”® jez odliSuje ve své vlastni systematice spole¢na prava registrovanych
cirkvi od zvlastnich prav cirkvi registrovanych ve druhém stupni. Nejprve proto
pojednava obecna prava cirkvi, jakymi jsou spravovat vnitrocirkevni zalezitosti
nezavisle na statni moci, obdrzet pfiznani subjektivity pro své instituce, vyucovat
a vychovavat své duchovni i laické pracovniky ve vlastnich zafizenich, ziskat

%,,0dluka cirkve od statu je zde pfitom chapana jako kontinudlni stupiiovity proces, niko-
liv jako jednorazovy akt, protoze poméry z hlediska odluky statu a cirkve jsou obvykle
Ve vy$e uvedeném smyslu je soucasna situace v CR charakterizovana pokroéilejsim stavem
odluky cirkve a statu. Odluka je nepochybné provedena v oblasti svobody nabozenského
vyznani a obCanské rovnopravnosti véficich riznych cirkvi, existence souvisejicich prav
a svobod dovolujicich svobodu nabozenského vyznani realizovat bez ingerence statu,
formalni rovnopravnosti cirkvi a nabozenskych vyznani vcetné liberalnich podminek pro
uznavani riznych cirkvi a nabozenskych spolecnosti, autonomie cirkvi véetné odstranéni
statni ingerence do obsazovani cirkevnich Gifadt a také v oblasti vychovy a vyucovani. (...)
Prakticky jedinou oblasti, ve které jesté nebyla v CR dosaZena odluka cirkve od statu, je
finanéni a hospodartské zajisténi ¢innosti cirkvi a nabozenskych spolecnosti.“ — MATULA,
Milos, Odluka cirkve od statu z hlediska poméru statu a cirkvi v CR, in: Cirkev a stat (Vztah
statu a cirkve a postaveni jednotlivce), Brno, 1996, s. 49-55, s. 53.

XTRETERA, Jiti Rajmund, Stdt a cirkve..., s. 68.

PRIBYL, Stanislav, Pojeti tzv. ,, zvldstnich prav* cirkvi a nabozenskych spolecnosti podle
zdkona ¢. 3/2002 Sb., in: Pravnik 7 — 142/03, s. 711-722.

2HRDINA, Antonin Ignac, Ndbozenskd svoboda v pravu Ceské republiky, s. 137-223.
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zvlastni opravnéni formou ,,akreditace*?® a koneéné zakladat svazy cirkvi. Poté

pak autor tematizuje zvlastni prava, skrze jejichz vykon cirkve vstupuji do vefej-
ného prostoru, totiz pravo vyucovat nabozenstvi na zakladnich skolach, pravo
na vykon armadni, vézenské a obdobné duchovni sluzby, pravo na financovani
ze statniho rozpocCtu, pravo na uzavirani obéanskopravné platnych cirkevnich
silatkdl, pravo na zfizovani cirkevnich kol a pravo na respektovani povinnosti
mlcenlivosti duchovnich.

Prezentace ¢eské konfesnépravni upravy v zahrani¢i vSak neposkytuje moz-
nost tak pruzného ptizplisobeni systematice domaci pravni Upravy a vyzaduje
— s ohledem na usnadnéni komparace s konfesnépravnimi systémy dalSich zemi
—respektovat schéma dané prislusnym védeckym zamérem. Na druhé strané se
lze v takto piejaté systematice setkat se zdjmem o kritéria, jez dosud nebyla
zahrnuta do domacich konfesnépravnich pojednani. Tak napt. bylo ptekvapivé,
ze v prezentaci Ceského konfesniho prava v rakouské ptirucce bylo nutné vyho-
vét rakouskym konfesionalistim a pfipravit kapitoly o cirkevni ,,lobby* nebo
o ptitomnosti cirkvi v hromadnych sdélovacich prostfedcich.*

6. Zavérem

Dokladem postupného uzravani oboru konfesniho prava v nasich podminkach
je napiiklad skute¢nost, ze postupné dochazi k diferenciaci mezi monografiemi
na specifickd témata’' a naopak explicitng uéebnimi texty.’2 Casopisecké publi-
kac¢ni ¢innost v oboru se neomezuje pouze na Revue cirkevniho prava a tyka se
daleko $irsi palety témat, nez jakym bylo dosud pfedevsim financovani cirkvi

2 _Pojem ,dvoustupriova registrace* (popf. ,registrace’ a ,akreditace‘) je pracovni a sim zakon
ho neuziva, aby to neevokovalo dojem hodnoceni cirkvi. Bézné se naproti tomu pouziva
v teorii konfesniho prava a pracuji s nim i materialy predchazejici paragrafovanému textu.
(...) Sam zakon rozlisuje (terminologicky ponékud tézkopadné) cirkve registrované (rozumé;j
v 1. stupni) a cirkve, jimz bylo pfiznano ,opravnéni k vykonu zvlastnich prav* (tj. registrované
v 2. stupni).” — in: HRDINA, Antonin Ignac, Ndbozenska svoboda..., s. 81, pozn. 88.

NLobbying durch Religionsgemeinschaften; Massenmedien, in: TRETERA, Jifi Rajmund,
WIESHAIDER, Wolfgang, Recht und Religion in Mittel- und Osteuropa. Band 2 — Tsche-
chien, vyd. POTZ, Richard, SCHINKELE, Brigitte, SCHWARZ, Karl, SYNEK, Eva Maria,
WIESHAIDER, Wolfgang, Wien, 2004, s. 75-78; s. 91-94.

SIKONICEK, Jiti, Modus vivendi v historii vztahii Svatého stolce a Ceskoslovenska, Olo-
mouc, 2004.

2VALES, Vaclav, Konfesni pravo. Priivodce studiem, Plzei, 2008.
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a nabozenskych spole¢nosti.** Véda konfesniho prava mtize vSak také polemic-
ky reagovat na aktualni témata, jak se tomu stalo tieba v pfipadé zpochybnéni
a uvazovaného zruSeni alternativniho cirkevniho siatku v navrhu obcanského
zakoniku,** a také se soustiedit na otazku konkordatniho prava, které zatim v pod-
minkach Ceské republiky nedoslo svého naplnéni v podobé ratifikace smlouvy
se Svatym stolcem. To vSak nic se neméni na tom, zZe pro eventudlni schvaleni
takovéto smluvni tpravy lze mit jiz pfipravené teoretické zazemi,* a to dokonce
s ohledem na zcela nové projekty ve vztazich statu a cirkve v Ceské republice.
Také mezinarodni a evropské pravo v oblasti individualnich prav plynoucich
z nabozenské svobody se jiz do¢kalo své monografie v ¢eském jazyce.?’

V kazdém piipadé bylo pro konfesnépravni badani v Ceské republice velmi
uzitecné, Ze se po roce 1989 postupné utvotilo a upevnilo organizaéni, publikacni
a viibec védecké zazemi oboru konfesniho prava. Vyznamnym inicidtorem tohoto
procesu byl profesor Jifi Rajmund Tretera, piedseda Spolecnosti pro cirkevni
pravo, a budiz mu za veskeré jeho usili vyjadfen upfimny dik.

Resumé

Studie hodnoti uplynulé dvacetileti rozvoje svobodného badani o vztahu statu a cirkvi
po roce 1989 v Ceskoslovensku, resp. v Ceské republice. Konfesni pravo se opét etab-
lovalo jako védecka disciplina i u¢ebni obor a v roce 1994 byla zalozena v Praze Spo-
le¢nost pro cirkevni pravo, ktera se studiem konfesnépravnich tprav soustavné zabyva.
Po &tyficetiletém vakuu, zptisobeném totalitnim komunistickym rezimem, bylo nejprve
tfeba pfipomenout samy zaklady oboru a zvat odborniky z jinych zemi, aby prezentovali
tamni zkuSenosti pravniho feSeni vztahti statu a cirkvi. Postupné pak vzristal i v Ceské
republice pocet védeckych pojednani, monografii a ¢lankid v oboru konfesniho prava, jez
se vénuji 1 hlubsim teoretickym konceptim. Autor staté vyjadiuje zavérem podékovani

33PRIBYL, Stanislav, Konfesnépravni studie, Brno, 2007.

HORAK, Zaboj, Alternativni forma uzavieni manzelstvi v Ceskych zemich ohrozena, in:
Revue cirkevniho prava €. 33 — 1/06, s. 39-50.

3NEMEC, Damian, Nékteré aspekty konkorddtnich smluv obecné a konkordatnich smluv
s postkomunistickymi zemémi zvlasté, in: Revue cirkevniho prava ¢. 43 —2/09, s. 79-112.

3NEMEC, Damian, Navrh zdkona o majetku cirkvi a nabozenskych spolecnosti v Ceské
republice z r. 2008 ve svétle platnych konkordatnich smluv s postkomunistickymi zemémi,
in: SMID, Marek, MORAVCIKOVA, Michaela (eds.), Clara pacta — boni amici — Zmluvné
vztahy medzi §tatom a cirkvami, Bratislava, 2009, s. 202-254.

’SPRATEK, Daniel, Evropskd ochrana nabozenské svobody, Brno, 2008.
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profesoru Jifimu Rajmundu Treterovi za zasluhy o obnovu a rozvoj oboru konfesniho

prava v ¢eskych podminkach.

Summary

The Science of the Czech State Law on Churches and Religious Societies since
1989

The article evaluates the past 20 years in the development of unimpeded research on
the state-church relationship in Czechoslovakia and Czech Republic since 1989. In that
period the state law on churches and religious societies again became an established
scientific field of study, with the Church Law Society being established in Prague in
1994 to systematically undertake this study. Following the 40-year period of communism
that discontinued the field, it was necessary to recommence with the basics of the field,
and invite experts from other countries to present their countries’ experiences with legal
solutions in the state-church relationship. Over time the number of studies and articles
published in the Czech Republic has grown, and the literature has covered even more
advanced theoretical topics. Finally, the author expresses his thanks to Professor Jifi
Rajmund Tretera, whom he credits for the renaissance of the field of law on churches
and religious societies in the Czech Republic.

Zusammenfassung

Die tschechische staatskirchenrechtliche Wissenschaft nach dem Jahr 1989

Die Studie bewertet die vergangenen 20 Jahren der freien Forschung im Bereich der
Staat-Kirche Beziehung nach 1989 in der Tschechoslowakei bzw. der Tschechischen
Republik. Staatskirchenrecht hat sich als wissenschaftlicher und Studienbereich eta-
bliert; im Jahre 1994 wurde in Prag die Gesellschaft fiir Kirchenrecht gegriindet, die
sich systematisch dem Studium der staaskirchenrechtlichen Regelungen widmet. Nach
einer vierzigjahrigen Pause, die das totalitdre kommunistische Regime verursachte, war
es vonnoten, die Grundlagen der Problematik zu festlegen. Man musste insbesondere
die ausldndischen Experten konsultieren, um ihre Erfahrung mit den demokratischen
Losungen der rechtlichen Beziehung zwischen dem Staat und den Kirchen zu vergegen-
wartigen. Allméhlich ist die Zahl der wissenschaftlichen Behandlungen, Monographien
und Verdffentlichungen im Bereich des Staatskirchenrecht in der Tschechischen Republik
gestiegen, die sich auch mit grundlegenden theoretischen Aspekten befassen. Der Autor
bedankt sich beim Herrn Professor Jifi Rajmund Tretera fiir die Verdienste, was die Er-
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neuerung und Entwicklung des wissenschaftlichen Bereichs ,,Staatskirchenrecht* in den

tschechischen Umstdnden angeht.

Riassunto

La scienza del diritto ecclesiastico dello Stato ceco dopo il 1989

I1 saggio valuta il passato ventennio dello sviluppo di ricerca libera sulla relazione
dello Stato e della Chiesa in Cecoslovacchia e nella Repubblica Ceca dopo il 1989. 11
diritto ecclesiastico dello Stato ha ripreso il posto di una disciplina scientifica e materia
di studio. Nel 1994 ¢ stata fondata la Societa per il Diritto delle Chiese che si occupa
metodicamente del studio di regolamentazioni di diritto ecclesiastico. Dopo un vacuo
di quarant’anni causato dal regime comunista bisognava ricordare prime le basi fonda-
mentali della materia, invitando periti dall’estero per presentare le loro esperienze di
soluzioni legali. Gradualmente aumentava il numero di saggi, monografie ed articoli sul
diritto ecclesiastico dedicati anche ai concetti teorici piu approfonditi. L’autore conclude
il saggio ringraziando il prof. Jifi Rajmund Tretera per il suo contributo alla rinnovazione

e allo sviluppo della materia di diritto ecclesiastico dello Stato nell‘ambiente ceco.

O autorovi

Stanislav Pribyl, nar. 18. listopadu 1966 v Praze, vystudoval teologii na teo-
logické fakulté Papezské Laterdnské univerzity v Rimé, roku 1996 byl vysvécen
na kneze arcidiecéze prazske. Vystudoval téz pravnickou fakultu Univerzity Kar-
lovy v Praze, a to v letech 1985—1989 a 1998-2001, obhdjil disertaci ,, Pravni
zajisteni ekumenickych vztahit mezi cirkvemi* a dosahl titulu JUDr. — Ph.D.
Na Institutu obojiho prava Papezské Lateranské univerzity obhdjil roku 2002
disertaci ,, Ceské konfesni pravo “ a stal se tak doktorem kanonického prava. Je
¢lenem pracovniho vyboru SPCP, soudcem Metropolitniho cirkevniho soudu
v Praze a vyucuje kanonické a konfesni pravo na Teologické fakulté Jihoceské
Univerzity v Ceskych Budéjovicich.

Stanislav Pribyl, born November 18th, 1966, in Prague, graduated in theology
from the Pontifical Lateran University in Rome, in 1996 ordained a priest of
the Prague Archdiocese. Also graduated from the Charles University College of
Law, where he studied in 1985—1989 and 1998-2001, wrote a dissertation called
“Legal Guarantees on Ecumenical Relations among Churches” and gained titles
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of JUDr. and Ph.D. At the Institutum luris Utriusque of the Pontifical Lateran
University in 2002 successfully defended another dissertation called “Czech
State Ecclesiastical Law *“ and thus became Doctor of Canon Law. He is member
of the Working Committee of the Church Law Society, judge of the Metropolitan
Court of Prague, and a lecturer in Canon and State Ecclesiastical Law at the
College of Theology, University of South Bohemia, Ceské Budéjovice.

Stanislav Pribyl, geb. am 18. November 1966 in Prag, absolvierte Theologie
an der Theologischen Fakultdt der Pdpstlichen Lateranuniversitdt in Rom, 1996
Priesterweihe in der Prager Erzdiozese. Ferner absolvierte er auch Juristische
Fakultdt der Karlsuniversitdt in Prag, und zwar in den Jahren 1985—-1989 und
1998-2001. Im letzteren Zeitabschnitt verteidigte er seine Dissertationsarbeit
,»Rechtliche Sicherstellung der 6kumenischen Beziehungen unter den Kirchen*
(JUDr., Ph.D.). Im Rahmen des Instituts fiir Staats- und Kirchenrecht der Pdpstli-
chen Lateranuniversitdt verteidigte er im Jahre 2002 seine Dissertation ,, Ische-
chisches Staatskirchenrecht* und wurde somit Doktor kanonischen Rechts. Er
ist Mitglied des Arbeitsausschusses der Gesellschaft fiir Kirchenrecht, Richter
des Metropolitangerichts in Prag und lehrt Kirchen- und Staatskirchenrecht an
der Theologischen Fakultdt der Siidbéhmischen Universitdt in Budwelis.

Stanislav Pribyl, nato il 18 novembre 1966 a Praga, laureato in teologia alla
Facolta di Teologia della Universita Pontificia Lateranense a Roma, nel 1996
ordinato sacerdote della arcidiocesi di Praga. Si e laureato anche dalla Facolta
di Giurisprudenza UK a Praga, fra 1985—-1989 e 1998-2001, con la tesi ,, Ga-
ranzie giuridiche dei rapporti ecumenici fra le chiese* ha ottenuto i titoli JUDr.
— PhD. All’Istituto Iuris Utriusque della Universita Pontificia Lateranense ha
difeso la tesi , 1l diritto ecclesiastico ceco* ed é divenuto dottore di diritto ca-
nonico. E membro del Comitato della Societa per il diritto delle Chiese, giudice
del Tribunale Ecclesiastico Metropolitano a Praga ed insegnante del diritto
canonico e ecclesiastico alla Facolta Teologica della Universita di Boemia
Meridionale a Ceské Budéjovice.
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Otazniky okolo zruSeni zak. ¢. 96/1925 Sb. z. a n. o
vziajemnych pomérech niaboZenskych vyznani

Viadimir Kindl

Historicka tradice statnich mezikonfesnich pravnich pravidel je na uzemi
dnesni Ceské republiky mimotadné dlouha, mozna Ze patii viibec k nejdelsim
na evropském kontinentu. Zac¢ina pred polovinou 15. stoleti a nepfetrzité trva
i v obdobi katolické vylucnosti. Po zavedeni systému tolerance (1781) pocet
a vyznam mezikonfesnich pravnich pravidel vyrazné vzrostl.

V pocinajici konstituéni éte druhé poloviny 19. stol. se v dasledku Siticich
a upeviiujicich se zaruk plné svobody viry a svédomi, nezavislosti ostatnich
opravnéni statniho obcana na jeho naboZenském vyznani a svobodné volby
vyznani viibec, objevuji snahy o vydani zakona upravujiciho obecné jednak
,»Styéné body ... souZiti ob&ant riznicich se nabozenskym vyznanim®,' jednak
postaveni nabozenskych spolecnosti ke statu a k sobé navzajem. Prvni pokus
dolnorakouského poslance Miihlfelda z r. 1861 zUstal jesté jen nerealizovanym
projektem,” ale r. 1868 byl prvni specializovany mezikonfesni zakon rakouskou
fi§skou radou pfijat a cisafem sankcionovan.’ Obdobné koncipované zakony byly
uz v Ceskoslovenské republice pfijaty jesté dva. Prvni byl zak. &. 277 Sb. z. an. ze
dne 15. dubna 1920, kterym se méni néktera ustanoveni interkonfesniho zakona
ze dne 25. kvétna 1869 €. 49. Druhy, vyslovné rusici platnost téch predchozich,
a az dosud posledni specializovany mezikonfesni zakon viibec, zakon ¢. 96/1925
Sb. z. a n., byl schvalen Narodnim shromazdénim 23. dubna 1925 a ucinnost
nabyl 9. kvétna 1925. Pattil k zdkontim unifika¢nim, tj. sjednocujicim zahrnuty
okruh pravnich vztahl v ¢esko-moravské, slovenské i podkarpatoruské casti

'PEJSKA, Josef, Cirkevni pravo se zietelem k partikuldrnimu pravu ceskoslovenskému.
Svazek prvni: Ustavni pravo cirkevni, b.m., 1932, s. 184.

*Podrobnéji o ném srv.: WIERER, Rudolf, Uzndni a pravni postaveni nabozZenskych spolecnosti
podle zdkona z 20. kvétna 1874, ¢. 68 F. z., Praha — Brno 1935, s. 42—-46.

3Zakon ¢. 49/1868 t. z., ,.kterym jsou upravovany mezikonfesni poméry statnich ob¢ant ve
smérech v ném oznacenych*.
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statu. Ve vztahu k dvéma posledné uvedenym tzemnim obvodim znamenal
vyrazny zasah do tamni dosavadni uherské pravni upravy.

Mezikonfesni nebo téz jinak interkonfesni, ptipadné interkonfesijni zakon,
nebyl ani zdaleka piedpisem vyluénym. Mezikonfesni normy se nachazely v celé
fad¢ dalsich zakonu a vladnich nafizeni. J. Sommer jich v dikladném rozboru
mezikonfesniho prava provadéném v r. 1932 napocital ,,zv1aste*, tedy jen pfi-
kladmo, jesté devét.* Pocital ov§em jen ty, které pochazely od ¢eskoslovenského
zakonodarce, respektive ceskoslovenské vlady. Samoziejme, ze i §§ 121-125
a 128 ustavniho zakona &. 121/1920 Sb. z. a n. (Ustava) mély mezikonfesni
charakter a nelze zapominat ani na nékteré rakouské a uherské predpisy, které
stale v jednotlivostech regulace mezikonfesnich vztaht zistavaly v platnosti.’
V divodové zpraveé provazejici ndvrh mezikonfesniho zakona uvédéla vlada,
ze ,,u¢elem osnovy jest odstraniti uzemni pravni disparitu v oboru vzajemnych
poméri nabozenskych spole¢nosti ...« Ustavné-pravni vybor poslanecké sné-
movny ve zpraveé doporucujici navrh snémovné ke schvaleni minil, Ze je ,,dalsi
splatkou na slibovanou Gpravu pomérti mezi cirkvemi a statem*.¢

Pravni nauka, administrativni i soudni praxe nachazely v obsahu zakona
jeste jednu rovinu defini¢niho vymezeni. Vzajemné vztahy mezi cirkvemi a na-
bozenskymi spole¢nostmi a stejné tak vzajemné vztahy mezi staitem a tymiz
se stavaly predmétem tohoto zakona v disledku soubézného ¢asového souziti
obcani (¢astecné 1 obyvatel) rizného nabozenského vyznani nebo ,,bezvyznani*
na statnim izemi, pfi¢emz ptislusnost ke konkrétnimu vyznani v Cechach a na
Moravé uznanému a na Slovensku a Podkarpatské Rusi recipovanému a zakonné

4Slovnik verejného prdva ceskoslovenského II, heslo Mezikonfesni poméry, Brno, 1932, s. 579.
SNapt. zak. ¢. 33/1868 F. z. upravujici znéni ptisahy nebo jeji nahrady (slovni ujisténi)
v civilnim a trestnim fizeni, v€etné vojenského fizeni trestniho.

60tisk obou zprav napt.: Ceskoslovenské cirkevni zdkony I, Praha, 1931, s. 116-120.
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uznanému, jeji zménu i neptislusnost ke kazdému vyznani ur€ovaly normy tohoto
zakona a rozhodovani o tom piisluselo organiim politické spravy.’

Pojem ,,nabozenské vyznani“ nebyl v pfedpisu vyslovné vymezen, pieji-
mal se viceméné v duchu tradi¢ni administrativni a soudni interpretace, jak
se utvaiela od r. 1868. Ta jej, obdobné jako dalsi v piedpisech se vyskytujici
terminy ,,ndbozenstvi“, popfipadé jen ,,vyznani“ pouzivané pro vyjadieni
vztahu jednotlivce k véroucné soustave, ztotoznovala s prislusnosti k cirkvi
nebo nabozenské spole¢nosti, ktera toto nabozenské vyznani péstovala, tedy
s Clenstvim ve vefejnopravnim svazu. Pravo sice pfipoustélo situaci plynouci
ze ,,svobodného piesvédceni®, to znamena volbu nabozenského vyznani jiného
nez pifi zrozeni obCanovi prvotné uréené¢ho nebo volbu stavu ,,bezvyznani® po
dosazeni 16 let véku, ale nijak neklasifikovalo situaci, ze by ze stejného svo-
bodného presvédceni nékdo chtél zlstat pii svém vyznani nebo si zvolil jiné,
pfipadné zadné, ale nechtél byt ¢lenem piislusné cirkve, ndbozenské spole¢nosti
¢i spolku ,,bezvyznani.

Ceskoslovenska ustavni listina (1920) pouzivala sice tyZ pojmovy aparat,
ale za zna¢né odli$né statni, socialni a nabozenské situace. Proto byl pojem
,nabozenské vyznani“ chapan a vniman v Ceskoslovenské republice mnohem
diferencovangji. Pro jedny mohl pfedstavovat abstraktni soustavu vérouénych
(bezvéreckych) teorém a praktik existujicich nezavisle nebo také nezavisle na
konkrétni cirkvi, na nabozenské spolecnosti ¢i spolku ,,bezvyznani®, pro jiné
stale pfedstavoval samoziejmé ztotoznéni s konkrétni cirkvi a nabozenskou
spole¢nosti v nejsir§im slova smyslu.?

Zda-li se tak jednalo o pomér jediny, nebo pravni poméry dva, kdy teprve
vztah (nevztah), ztotoznéni, neztotoznéni s urcitou vérouc¢nou soustavou zaklada

"V jednom sméru to vSak platilo podminéné. Po pravoplatném zaniku predchozi (nejéastéji
prvotni) nabozenské prislusnosti, ktery nastaval dnem oznameni vystupu z vyznani okres-
nimu ufadu politické spravy mista bydlist¢, nevznikal vztah ptislusnosti k nové zvolenému
vyznani dnem oznameni tohoto rozhodnuti pfedstavenému nebo duchovnimu spravci této
cirkve, ale az ptijetim do této cirkve — nabozenské spole¢nosti, tj. zptisobem touto uréenym
a po splnéni jejich podminek (napf. pfijeti kitu). Pokud k vyslovnému pfijeti ze strany
cirkve — ndbozenské spolecnosti nedoslo, ziistdval obcan ve stavu bezvyznani. Cirkvim
a nabozenskym spole¢nostem nebyla ulozena povinnost sdélovat toto jejich rozhodnuti
statu, a proto jeho evidence skute¢né pravni piislusnosti ob¢ana k ur¢itému vyznani nebo
stavu bezvyznani nebyla zcela exaktni.

8Vyvoj diskusi o obsahu téchto pojml od pocatku existence specializovaného mezikonfes-

niho zédkonodarstvi shrnul WIERER, Rudolf., c. d., zejména s. 57-62 a pro shora probirané
obdobi s. 84-89.
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—nezaklada ¢lensky pomér k vetfejnopravnimu svazu nebo soukromopravnimu
spolku (ktery je jen v tomto zakoné jim postaven na rovei), nema dnes jiny
nez abstraktné teoreticky smysl. At tak ¢i tak pravni pomér jednotlivee k urci-
tému nabozenskému vyznani — bezvyznani mé¢l zasadni vyznam pro status
jednotlivce. Byl vyluény, vefejnopravniho charakteru a zakladal dalsi dasledky
vefejnopravni povahy.

Materie mezikonfesniho zakona byla rozdélena vedle spolecnych (§§ 15-16)
a zaveérecnych ustanoveni (§§ 17-20) do péti okruhl: o nabozenském vyznani
fyzické osoby, jeho zmén¢ a zaniku (§§ 1-6), o vykonu bohosluzby a duchovni
spravy (§ 7), o kultovych ptispévcich a plnénich (§§ 8-9), o pohibivani (§ 10),
o nedélich a svatcich (§§ 11-14). Aplikace zakona byla opfena o star$i judi-
katuru vzniklou za platnosti predchazejicich mezikonfesnich zdkont (zejména
zak. ¢. 68/1868 t. z.), timto zdkonem sice zrusenych, ale obdobny postup byl
v mezivale¢ném ceskoslovenském pravni fadu povazovan pievazné za postup
lege artis. Zavery starsi mezikonfesni judikatury byly doplnény v dalSich letech
vyznamngj$im zpusobem jen v nékterych smérech, nejvyraznéji v navaznosti
na dikci § 10 o pohibivani.

V prvorepublikové literatute se lze setkat s dil¢i kritikou zakona pochézejici od
vyznamného evangelického autora, ktera se dotyka uzavirani smlouvy o ndbozen-
ské vychove déti rodich rizného vyznani provozované farnim duchovenstvem
katolické cirkve jesté pred uzavienim snatku.’ Soudy ji povazovaly za smlouvu
fadné vzniklou, kdyz skute¢né doslo k uzavieni snatku mezi smluvnimi stranami.
Jisté kuriosum predstavuje docasné vyuziti zakona v dobé od listopadu 1939 do
&ervna 1940 figskonémeckou spravou v Protektoratu Cechy a Morava k provadéni
vystupt némeckych statnich piislusnikti z cirkevnich struktur.'

Mezikonfesni zakon se dostal do nejistého postaveni nabytim ucinnosti
zakona ¢. 218/1949 Sb., o hospodaiském zabezpedéeni cirkvi a nabozenskych
spolecnosti statem, tj. 1. 11. 1949, jmenovité ustanovenim jeho § 14, jimz byly
zruseny ,,vS§echny piedpisy, které upravuji pravni poméry cirkvi a nabozenskych

Srv.: BEDNAR, FrantiSek, Cirkev a stdt, Praha, 1934, s. 160-161.

19Srv.: KINDL, Vladimir, K vybranym problémiim pravniho postaveni cirkvi a nabozZenskych
spolecnosti v ,, Protektordatu Cechy a Morava*, AUC- Turidica 6/1990, s. 58—60.
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spole¢nosti“.!! Interpretujicim a aplikujicim organtim se nedostavalo v zakoné
ani v obsahu jeho duvodové zpravy jakéhokoli naznaku zpiesnujici smérnice.
Cestou soudni, pokud vim, bylo jen jedinkrat rozhodnuto, ze ztratilo platnost
nafizeni byvalého rakouského ministerstva kultu a vyucovani ¢. 162/1860 t.z.
ohledné zcizovani a zavazeni jméni katolickych kosteltl, obci a cirkevnich
(duchovnich) ustavi.'? Fakticky se uvazovani o tom, které piedpisy byly zru-
Seny, eventualné které ne, koncentrovalo do rozhodovani tehdy nové zfizeného
Statniho tfadu pro véci cirkevni (déle jen SUC). Mezi jinymi se do popiedi
dostala i otazka platnosti zakona ¢. 96/1925 Sb. z. a n. o vzdjemnych pomérech
nabozenskych vyznani.

Podle nazoru prof. A. Hrdiny byl tehdy, to zn. 1. listopadu 1949, zrusen také
tento zakon. V r. 2006 k této véci uvedl: ,,Zakon byl derogovan dokonce dvakrat
(1): poprvé generelni derogacéni klauzuli v zdkonu o hospodarském zabezpeceni
cirkvi a naboZenskych spoleénosti statem z roku 1949, podruhé nominatim
zakonem CNR &. 165/1992 Sb. z 19. 3. 1992, kterym se zru$uji nékteré pravni
predpisy z odvétvi kultury.!3

Podivejme se na problém podrobnéji. V prosinci r. 1949 zacalo ministerstvo
vnitra a Statni Gfad pro véci cirkevni registrovat signaly, pochézejici z nizsich
slozek statniho aparatu a z nékterych cirkvi, z nichz vyplyvala nejistota o dalsi
platnosti interkonfesniho zakona. Nap#. Ustiedni rada cirkve Ceskoslovenské
upozornila SUC jesté pied koncem r. 1949 na rozdilnou praxi okresnich narod-
nich vyborti. Nékteré povazovaly zakon za platny, jiné za zruseny. V disledku
toho prohlasovaly jedny okresni narodni vybory (dale jen ONV) pfestupy
a vystupy z cirkvi a nabozenskych spole¢nosti ,,za véc, na niz stat nema jiz
zadného zajmu®, jiné tuto agendu nadéle provadély. Zmifiovana Ustfedni rada
se dozadovala odstranéni dvoji praxe, pfipadné jednozna¢ného konstatovani,
zda zak. €. 96/1925 Sb. z. a n. je zdkonem platnym ¢i nikoli, o cemz mély byt
prislusné organy vyrozumeény.

"Naposledy pied 1. 11. 1949 se vyslovné objevil zakon ¢. 96/1925 sb. z. a n. ve Sbirce zakoni
v ptiloze vyhlasky ministra vnitra ¢. 204/1949 Sb. o iplném znéni zakona o upravé svatko-
vého prava ¢. 248/1946 Sb. z. a n., v jehoz § 9 odst. 3 se konstatovalo, Ze ustanoveni § 11
mezikonfesniho zakona zlstavaji nedotCena. Zakon ¢. 248/1946 Sb. ve znéni pozd¢jsich
zakont platil od 29. ¢ervna 1949.

2Sbirka rozhodnuti ¢eskoslovenskych soudit 1950, rozhodnuti ¢. 260.

BHRDINA, Ignic Antonin, Texty ke studiu konfesniho prava IIl. Ceskoslovensko, Praha,
2000, s. 45.
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Prostfednictvim sdéleni ministerstva vnitra byl SUC soucasné informovan
o ,,n¢kolika zlepSovacich navrzich®, které predlozil okresni narodni vybor ve
Slaném, z nichz jeden se tykal interkonfesniho zakona. Doporucovalo se v ném
zrusit § 6 zak. ¢. 96/1925 Sb z. a n. pojednavajici o ,,vystoupeni z cirkve®
a ,,vstupu do nové cirkve® prostfednictvim pfipravovaného matri¢niho zakona
a tim zlikvidovat nejen pfislusnou evidenci u ONV, ale také upustit od zapist
zmén vyznani v matrikéch pro jejich neprakti¢nost. V novém matri¢nim zakoné
(€. 268/1949 Sb.) nabozenské vyznani prestalo byt predmétem zapisu do matriky,
ale § 6 interkonfesniho zakona jim nijak dotéen nebyl.'

V prubéhu této korespondence se rovnéz vyjasiiovala vazba mezi zakonem
o pravu rodinném ¢. 265/1949 Sb. a interkonfesnim zakonem, zejména jeho
§§ 1-4. Nebyly vSak konstatovany v podstaté zddné rozpory mezi témito pred-
pisy a tak ani z tohoto pohledu si interkonfesni zakon nevyzadal zadnou korekci
v zruSovacich ustanovenich (§ 46) zak. ¢. 265/1949 Sb. Na pocatku r. 1950
zaujal SUC koneéné stanovisko, o némz informoval zainteresované strany:
»Zakon ¢. 96/1925 Sb. nebyl ustanovenim § 14 zak. ¢. 218/1949 Sb. dotcen.*
Ptipadna zména § 6 zak. ¢. 96/1925 Sb. z. a n. by mohla nastat jediné zvlastnim
zakonem. ,,0 takovém zakonu se prozatim neuvazuje.“!> Cirkve a naboZenské
spolecnosti byly na tento zavér upozornény i prostiednictvim periodické pub-
likace: Cirkevnim véstnikem ¢. 6-7/1950, str. 15.

Piestoze SUC piiznaval, Ze existuje tendence upoustét od zjistovani nabozen-
ského vyznani nebo stavu bezvyznani pii Gfednich jednanich (napf. v oblan-
skopravnim soudnim fizeni), doporucoval institut pfestupu a vystupu zachovat,
protoze jejich sledovani ,,mtize slouzit k nazornému dokresleni obrazu o zvysené
aktivité nékterych cirkvi v uréitych oblastech.'® Pfestupovani a vystupovani
probihalo nadale obvyklym zptisobem. Dosavadni pravni vazba mezi cirkvemi,
nabozenskymi spole¢nostmi a spolky bezvyznani a jednotlivei nebyla pierusena
pfijetim zakonu ¢. 217 a 218/1949 Sb.

SUC, pobizen politickymi organy, nebyl na druhé strané spokojen s malym
ubytkem clenstva v cirkvich a nabozenskych spolecnostech po vydani téch-
to zékond, a proto, ve snaze podpofit vystupy, odstranil vnitinim pokynem
povinnost okresnich narodnich vybori hlasit vystupy opousténym cirkvim

14Srv.: KADLEC, Ladislav, KNAPP, Karel, KRAMAR, J., VANKOVA, Zdetika, Matriky
podle zdkona ze dne 7. prosince 1949, ¢. 268 Sb., Praha, 1950, s. 96.

15N4rodni archiv, fond SUC, karton 1, spis 898/50.

1Tamtéz.
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a nabozenskym spolecnostem v presvédceni, ze tak vystupy usnadni a jejich
pocet vzroste.'” Po celostatnim ustavujicim sjezdu Ceskoslovenské spole¢nosti
pro §ifeni politickych a védeckych znalosti (21. 6. 1952) vyvolal aparat KSC
kampan k ,,urychleni rozchodu s nabozenstvim®, ktera probihala pfevazné uvniti
stranickych fad ptiblizn¢ ptaldruhého roku. Na jedné strané v atmosféie natlaku
na jednotlivece (vyssi stranicti funkcionafi, ucitelé, vojaci z povolani, urednici),
na druhé strané celkové bez ocekavanych hromadnych vysledkii. Pocatkem
1. 1954 doslo k jejimu zastaveni a z vnitrostranickych dokumentl zmizely udaje
o prislusnosti k cirkvim.

Nadale ovSem zlistavala soucasti pravniho fadu povinnost statnich organa
evidovat nabozenskou piislusnost — nepfislusnost na zakladé ustanoveni zak.
€. 96/1925 Sb. z. a n. Navzdory rok a putl trvajici snaze ztstaval pocet osob
bezvyznani nevyrazny. Ke konci r. 1953 ¢inil ptiblizné 7 % obyvatelstva, coz
nekorespondovalo s tzv. ,,aspéchy* tehdejsi statni cirkevni politiky, a proto byl
SUC povéien zpracovani navrhu na odstranéni pravnich kategorii nabozenské
vyznani a bezvyznani. Zvolil pro vyfeseni tohoto zadani zv1astni postup. Nemohl
zrusit platnost pravnich norem, na zakladé nichz tyto kategorie vznikly a ménily
se, ale mohl odstranit dosavadni praxi vyplyvajici z mezikonfesniho zakona
mimopravnim zpusobem, cestou vladniho usneseni, a ziejmé je, ze vlada toto
feSeni akceptovala.

Dne 27. 7. 1954 prijala usneseni (¢. 1410) o zruseni evidence nabozenského
vyznani. Obsah nevetejného vladniho usneseni sdélilo vetfejnosti ministerstvo
vnitra v podobé ,,ufedniho sdéleni®, umisténého v Uiednim listu z 31. srpna 1954,
castka 107, na str. 1008 pod nadpisem ,,Z ministerstva vnitra®“. Sdélovalo se tu,
ze ,,nebude jiz od ob¢anid v zadném piipade vyzadovano, aby €inili viici statnim
uradiim nebo podnikiim sdéleni o svém nabozenském vyznani nebo o stavu bez
vyznani a aby vypliiovali rubriku o nabozenském vyznani v Gfednich dokla-
dech, formulatich a dotaznicich. V novych formulatich nebude jiz tato rubrika
zavadéna.” Pokud jej tedy dobrovolné nékdo sdéloval, uvadél nebo vyplnoval,
bylo to nadale mozné a nemohl byt za tuto dobrovolnost sankcionovan. Na
zéklade této Casti sdéleni, respektive vladniho usneseni, doslo mj. k likvidaci
pfislusnych rubrik v arSich s¢itani lidu, které se v nich v letech 1961, 1970 a

"Tamtéz.
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1980 nevyskytovaly. Proto se nabozenské vyznani — bezvyznani objevovalo
v ro¢nich demografickych vykazech pouze do r. 1953 véetné.'®

Ministerské sdéleni obsahuje v druhé ¢asti pfislib, Ze u ,,okresnich narodnich
vyborl bude zrusena evidence o nabozenském vyznani (o stavu bezvyznani)
obc¢ant a bude upusténo od vyfizovani oznameni ob¢anti o zménach jejich na-
bozenského vyznani®. Jisté tak je, ze nejméné jesté 31. 8. 1954 se tato agenda
vyftizovala na zdkladé § 6 mezikonfesniho zakona. K jakému konkrétnimu dni
skutecné ke zruseni doslo a stalo-li se to viibec, se mi zatim zjistit nepodafilo.
Nepostrada proto na vérohodnosti, ale jen na piesnosti tvrzeni pracovnika
pravni sluzby Sekretariatu pro véci cirkevni Ministerstva kultury CR z r. 1986,
ze ,,pokud néktery ob¢an pred rokem 1954 ohlasil vystoupeni z cirkve, doklad
o tom je uloZzen v piislusném archivu.'

Usneseni vlady samoziejmeé nemohlo zrusit § 6 interkonfesniho zakona, ale
administrativni cestou z n¢j ucinilo prazdnou literu. Realné disledky tohoto
kroku se tak dostavaly do rozporu s nékterymi ustanovenimi provadécich nafizeni
k zak. ¢. 218/1949 Sb., v nichz se hovoftilo o ,,¢lenech™ nebo ,,ptislusnicich®
cirkvi a naboZenskych spole¢nosti.?

Zakon €. 96/1925 Sb. z. a n. nepochybné zlstaval platnou soucasti pravniho
fadu nejen minimalné do 31. 8. 1954, ale i po tomto datu, i kdyz mtze byt
samoziejme vedena diskuse v jaké podobé¢, jinak feceno zda v iplném pivodnim
znéni nebo v redukovaném rozsahu. Kazdopadné je mozno konstatovat, ze byl
nejspise zamérn¢ utajovan. Uz v ,,Abecednim pichledu pravnich ptedpist plat-
nych k 1. ¢ervnu 1960“?! je pod heslem ,,nabozenstvi‘ uvedeno jen vyse citované

¥Nabozenska, respektive cirkevni pfislusnost byla tak vyfazena ze statistického zjist'ovani.
Statni organy vsak v kratké dobé zjistily, ze takové udaje postradaji, a proto se je riznymi
zpusoby snazily obstarat. Jednak odhady, jednak rizné koncipovanymi prizkumy tzv. reli-
giozity. O tomto pojmu a o zjiitovani tzv. katolické religiozity srv.: BABICKA, Vacslav:
Vyvoj katolické religiozity v ceskych zemich v letech 1949-1980 (na zakladé zjistovani
Statniho uradu pro véci cirkevni a ministerstva kultury — Sekretaridatu pro véci cirkevni),
Sbornik archivnich praci LV. 2, Praha 5, s. 379-504.

YHAIJEK, J., K problematice pravnich pomérii cirkvi v CSSR, Spravni pravo XIX, s. 373.
2Srv.: § 11 odst. 2 zak. ¢. 218/1949 Sb.; § 2 odst. 3 vlad. naf. ¢. 220-223/1949 Sb.; § 29
vlad. nat. ¢. 220-223/1949 Sb.

2'Publikaci sestavil Antonin Bohm. Vysla v nakladatelstvi Orbis, Praha 1960, heslo ,,na-
bozenstvi® je umisténo na s. 176. Starsi publikace téhoz autora z r. 1958, ktera vysla pod
nazvem ,,Abecedni prehled platnych pravnich piedpisi“ v nakladatelstvi Prace mné ztstala
nepiistupnou.
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sdéleni ministerstva vnitra z 31. 8. 1954. Zakon se nevyskytuje ani v zadném
»Prehledu platnych pravnich pfedpisi vydavanych ministerstvem spravedlnosti
v letech 1965, 1967, 1983, 1986. A presto byl zakonem ¢. 165/1992 Sb., ¢l. I1.,
bod 4 vyslovné zrugen. ZruSovatel (CNR) jej povazoval za obsolentni, protoze
jeho praktické uplatnéni nepfichazelo v Givahu, i kdyz Zel nebylo v divodové
zpraveé uvedeno, od kdy nepfichazelo v tvahu. Pozadavek cCistoty a ptehled-
nosti pravniho fadu udajné vyzadoval jeho formalni zruseni. Nesporné tedy je,
7e jej CNR povazovala za zdkon formalné platny k 19. 3. r. 1992, kdy o véci
rozhodovala. K zruseni doslo pro uzemi (tehdejsi) Ceské republiky. Na izemi
tehdejsi Slovenské republiky ani pozdéjsi samostatné Slovenské republiky az
dosud zakon zrusen nebyl.

Diivodova zprava na vysvétlenou déle uvedla, ze tento zakon byl platny v den,
kdy zak. &. 143/1968 Sb., o Ceskoslovenské federaci nabyl G&innosti, tj. 1. 1.
1969. CNR tedy vychézela z nepietrzité formalni platnosti piivodniho znéni
mezikonfesniho zakona az do r. 1992.

Zajimavost zruseni spociva vSak jesté jinde. ZruSeni bylo provedeno v dobé,
kdy na uzemi CR bylo registrovano 19 cirkvi a nabozenskych spole¢nosti, tedy
nejvice za dobu od r. 1868, kdy byl mezikonfesni zakon na tizemi ¢eskych zemi
vydan viibec poprvé. Zda se mné, ze se v r. 1992 nikdo pfili§ nezamyslel nad tim,
zda-li je zruSeni po vSech strankach diivodné. V nekonecnych debatach, které poté
nastaly o financovani cirkvi a nabozenskych spolecnosti, poskytoval tento zakon
relativné spolehlivou oporu pro zjisténi, kolik obc¢anti pfislusi k tomu ¢i onomu
vyznani, potazmo cirkvi a nabozenské spole¢nosti, a ktefi obcané naopak k témto
vyznanim a cirkvim nepfislusi a kolik by tedy z vefejnych finan¢nich prostiedka
prislusnému kultu mélo nalezet v pomeéru ke kultim ostatnim. Nelze vSak popfit,
ze by si revitalizace zakona zadala legislativni krok stejné pravni sily.

Ac¢ byl zakon v r. 1992 zrusen v pavodnim znéni, lze si teoreticky klast
otazku, zda v okamziku zruseni byl skute¢né formalné platny v plném znéni.
Ustanovenim § 10 (kniha narozeni) zak. ¢. 268/1949 Sb. ptestalo byt nabozen-
ské vyznani novorozenct, jak uz bylo vyse uvedeno, pfedmétem obligatorniho
zéapisu do matriky. Tak byly nepfimo zasazeny §§ 1-3 mezikonfesniho zakona
dnem 1. 1. 1950. Par. 7 zak. ¢. 93/1951 Sb. byly zruseny ,,vSechny dosavadni
predpisy v oboru svatkového prava“ dnem 1. 1. 1952 atedy i § 11 o nedélich
a svatcich mezikonfesniho zakona, i kdyz asi ne cely. Par. 10 o pohtbivani zistal
pravdépodobné zakonem ¢. 4/1952 Sb., o hygienické a protiepidemické péci,
§ 17, nedotcen, ale fakticky jej vyfadilo z aplikace az naf. min. zdravotnictvi
¢. 8/1955 Sb., o pohiebnictvi z 15. 2. 1955, i kdyz jej vyslovné nezahrnulo
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mezi ,,zejména‘“ zrusené predpisy. Opfit tyto predpoklady o rozhodovaci praxi
Spravniho soudu (do konce r. 1952) vSak zatim nelze, i kdyz jsem se o zjiSténi
v tomto sméru kdysi pokousel.?

Resumé

V dlouhodobé tradici mezikonfesniho zdkonodarstvi platného na tizemi dnesni Ceské
republiky predstavuje Ceskoslovensky zakon ¢. 96/1925 Sb. z. a n. historicky posledni
polozku. A¢ byl zakon vyslovné zékonodarcem zrusen v r. 1992, dosavadni literatura
jej povazovala za zruSeny jiz dnem 1. listopadu 1949. Obsah ptispévku si klade otazku,
zda-1i byl tento zavér plné odtivodnény a navrhuje korekci tohoto zavéru na zakladé
shromézdéné historicke i historickopravni faktografie.

Summary

Questions Surrounding the Abolishment of Act No. 96/1925 Coll. on Mutual Rela-
tions of Religious Beliefs

Czechoslovak Act No. 96/1925 Coll. was the last provision in the long tradition of
interfaith legislation valid in the territory of the current Czech Republic. Although
commentators had considered the Act abolished as of 1 November 1949, the legislature
explicitly abolished the Act only in 1992. The article questions whether the commenta-
tors had valid reasons for contending that the Act was abolished in 1949; it suggests that
the commentators’ conclusion must be revised in view of the accumulated history and

legal facts.

Zusammenfassung

Die Fragen betreffend die Aufhebung des Gesetzes Nr. 96/1925 Sb. z. a n. iiber die
gegenseitigen Verhiltnisse der Religionsbekenntnisse

In der langen Reihe der auf dem Gebiet der heutigen Tschechischen Republik gelten-
den interreligiosen Gesetzgebung stellt das Gesetz Nr. 96/1925 den historisch letzten
Fall dar.

2Srv.: KINDL, Vladimir, Nékolik poznamek o rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu
(Spravniho soudu) v letech 1945—-1952 ve vécech cirkvi a nabozenskych spolecnosti. In:
Pocta doc. JUDr. Vladimiru Mikule k 65. narozeninam. Uspotadal O. Novotny, Praha,
2002, s. 188-190.
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Auch wenn formell aufgehoben vom Gesetzgeber erst in 1992 sollte dieses Gesetz der
bisherigen Doktrin nach schon zum 1. November 1949 aufgehoben worden sein. Der
Beitrag stellt sich die Frage, ob diese Schlussfolgerungen zutreffen, und deren Korrektion
auf Grund der prisentierten rechtshistorischen Fakten vorschlégt.

Riassunto

Domande attorno all‘abrogazione della legge n. 96/1925 Sb. z. a n. (Raccolta delle
leggi ed ordinamenti) sulle relazioni reciproche fra le confessioni

Nella longeva tradizione della legislazione interconfessionale in vigore sul territorio
della odierna Repubblica Ceca la legge n. 96/1925 Sb. z. a n. presenta cronologicamente
una partita ultima. Sebbene la legge sia esplicitamente abrogata dal legislatore nel 1992
la letteratura del tempo la riteneva abrogata gia dal 1° novembre 1949. Il contenuto del
brano si pone la domanda se la suddetta opinione fosse ben ragionata e offre una corre-
zione dell’opinione mettendo insieme fatti storici e storico-legali.
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Hospodarské zabezpeceni cirkvi a naboZenskych
spolecnosti po roce 1948

Pavla Bendova

Po unoru 1948 komunisticka strana zacala pfipravovat opatieni, kterymi by
eliminovala vliv cirkve ve spole¢nosti a postupné ji likvidovala jako instituci.
Od 1éta 1949 ptesla cirkevni agenda z akénich vybori narodni fronty na narodni
vybory s budovanim odborného aparatu, ktery mél vykonavat dohled nad cirk-
vemi a nabozenskymi spole¢nostmi. Tento vyvoj vyvrcholil v fijnu 1949, kdy
pfijalo Narodni shroméazdéni dva zakony o cirkvich, a to zakon ¢. 217/1949 Sb.,
kterym byl zfizen Statni ufad pro véci cirkevni se sidlem v Praze a Bratislave,
a zékon €. 218/1949 Sb., o hospodarském zabezpeceni cirkvi a nabozenskych
spolecnosti staitem. Ziizenim Statniho tfadu pro véci cirkevni dal stat najevo,
ze neuvazuje o provedeni odluky cirkvi a statu. Naopak, komunisticky rezim
dospél k zavéru, ze by odlukové feseni podporovalo uzavienost a izolovanost
cirkvi, a to pfedevsim katolické cirkve, utuzilo by jeji vnitini kazen a zavislost
knézi na hierarchii, coz by bylo pro statni moc nevyhodné.

Na Statni 0fad pro véci cirkevni piesla veskera plisobnost ve vSech vécech
cirkevnich a ndbozenskych. Kromé jiného, ufadu nalezela fidici a dozor¢i ¢innost
ve vSech vécech cirkvi a nabozenskych spole¢nosti, coz zahrnovalo i centralni
rozhodovani o hospodaiském zabezpeceni cirkvi a nabozenskych spolecnosti ve
smyslu druhého zakona o cirkvich ¢. 218/1949 Sb. Timto zakonem komunisticky
stat zavedl pro cirkve a nabozenské spole¢nosti jednotnou formu statni podpory,
ktera jim méla v ekonomické oblasti nahradit celé spektrum tradi¢nich zdroja,
které jim byly po roce 1948 odebrany. D¢lo se to na zakladé realizace zdkonu
o pozemkovych reformach, kterymi byla bez nadhrady zestatnéna prevazna
cast produktivniho hospodaiského majetku. Stat nejenom ze odebral cirkvim
a nabozenskym spole¢nostem majetek, ale také zrusil v§echny ostatni nastroje,
kterymi svétska moc pfispivala na chod cirkve, jako napf. patronaty (patron
kostela nepfispival pouze na opravy budovy, ale zajist'oval také potieby farare,
tedy v podstaté jeho plat). Na zaklad¢ § 1 zdkona €. 218/1949 Sb. stat poskytuje
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osobni pozitky duchovnim, piisobicich jako zaméstnanci cirkvi a nabozenskych
spolecnosti v duchovni sprave, cirkevni administrativé nebo v ustavech pro
vychovu duchovnich. Duchovnimu nalezi podle § 4 nahrada cestovnich, stého-
vacich a jinych vyloh podle obecnych piedpisu, podle § 6 socidalni davky. Zakon
stanovi v § 7 jako podminku k vykonavani duchovenské ¢innosti statni souhlas.
Udg¢leni statniho souhlasu piedpoklada statni spolehlivost a beztthonnost a bylo
ho mozno, a v praxi se tak casto stavalo, duchovnimu kdykoliv odebrat.

Podle § 8 tohoto zdkona stat hradi cirkvim a nabozenskym spolecnostem do vyse
Jjejich schvaleného rozpoctu radné vécné naklady, spojené s vykonem bohosluzeb
a jinych nabozenskych vikonii i s cirkevni administrativou. Soucasn¢ stat prebira
i naklady na vydrzovani ucilist’ a ustavi pro vychovu duchovnich (§ 12).

Vedle financovani cirkvi a ndbozenskych spolecnosti a jejich duchovnich tento
zakon v § 11 odst. 1 stanovi: Veskery soukromy a verejny patronat nad kostely,
obrocimi a jinymi cirkevnimi ustavy prechazi na stat. Tim stat zrusil vSechny
ostatni nastroje, kterymi svétska moc pfispivala na chod cirkve, a pfevzal na
sebe zavazek peCovat o cirkevni stavby a dalsi cirkevni majetek, coz mélo béhem
nekolika desetileti komunistické vlady na tento majetek znacné devastujici vliv.
Rada kostelt a cirkevnich pamatek zejména v pohrani¢i byla zni¢ena, nebo velmi
vazné poskozena. Naopak ze Statniho zavérecného uctu z r. 1950 se Ize docist, ze
z financnich prostredkd, které byly urCeny pro cirkve a nabozenské spolecnosti,
byly financovany nejen cirkve a ndbozenské spolecnosti, ale i urady statni spravy, tj.
kromé¢ Statniho Gfadu pro véci cirkevni i krajské, okresni a mistni narodni vybory.
Kromé nakladd vlastniho ufadu byly z téchto prostiedkt uréenych pro cirkve a na-
bozenské spolecnosti kryty napf. i ndklady na soustiedéni feholnikl a feholnic.

V roce 1956 byl Statni Gfad pro véci cirkevni vladnim nafizenim ¢. 19/1956
Sb. zrusen a jeho kompetence piesla na noveé vzniklé Ministerstvo Skolstvi
a kultury. Finanéni prostfedky na platy duchovnich byly poskytovany z roz-
poctu ptislusnych ONV. Ministerstvo Skolstvi a kultury financovalo pouze
provoz usttedi cirkvi a nabozenskych spolecnosti, sociadlni vypomoc duchovnim
a feholniktim, poptipadé opravy cirkevnich objektd. Zakonem ¢. 2/1969 Sb.,
o zfizeni ministerstev a jinych ustfednich organti statni spravy Ceské republi-
ky, bylo ztizeno Ministerstvo kultury, do jehoz plsobnosti spadaji i zalezitosti
vlady CSR pro véci cirkevni a namisto n&j vznikl v ramci Ministerstva kultury
odbor cirkvi. V souvislosti s touto zménou byla provedena delimitace mzdo-
vych prostfedkt pro duchovni, doposud vyplacenych narodnimi vybory, na
Ministerstvo kultury.
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Zéakon €. 218/1949 Sb. byl zdkony vydanymi po roce 1990 novelizovan.
Systém financovani vSak zlstava téméer nezménén, snad jediné s tim rozdilem,
ze duchovni, ktefi jsou placeni podle zakona ¢. 218/1949 Sb., jiz nemusi mit
statni souhlas.

Zakon stanovi, ze ,,stat poskytuje registrovanym cirkvim a nabozenskym spo-
le¢nostem thradu osobnich pozitkd duchovnich, piisobicich jako zaméstnanci
cirkvi a nabozenskych spolecnosti v duchovni sprave, cirkevni administrative
nebo ustavech pro vychovu duchovnich®.

Podle § 3 odst. 1 zakona osobni pozitky duchovnich tvofi:

a) zékladni plat,
b) hodnostni pfidavek,
¢) odmeéna za vyssi vykon.

Ustanoveni § 3 odst. 2 zakona pak stanovi, ze ,,¢astky zakladniho platu, zpti-
sob a miru jeho zvySovani, podminky pro pfiznani hodnostniho pfidavku a jeho
vys$i, jakoz i podminky pro ptiznani odmény za vys$si vykon a podrobnosti o této
odméné stanovi vlada natfizenim® — v soucasnosti se jednad o nafizeni vlady
¢. 566/2006 Sb., o thrad¢é osobnich pozitkti duchovnich cirkvi a nabozenskych
spolecnosti, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,nafizeni vlady*), ve kterém
jsou stanoveny zakladni platové tarify, rozpéti hodnostnich ptidavki nalezejicich
duchovnim v jednotlivych platovych tfidach a vySe moznych odmén za vyssi
vykon. Na zékladé uvedeného nafizeni vlady nalezi duchovnim cirkvi a nabozen-
skych spole¢nosti zakladni plat. Duchovni jsou podle tohoto nafizeni zafazeni
do 6 platovych tfid a 12 platovych stupnii. Duchovnim zafazenym ve II. a vyssi
platové tiidé nalezi také hodnostni pfidavek v rozmezi ur¢eném nafizenim vlady.
Podle § 3 odst. 2 nafizeni vlady ,,vys$i hodnostniho ptfidavku stanovi v ramci
rozpéti cirkev® a podle § 4 odst. 1 nafizeni vlady ,,odménu za vyssi vykon muze
cirkev duchovnimu poskytnout za a) vysokou kvalitu vykonu ¢innosti nebo jeji
vys$§i rozsah, b) splnéni mimoradného nebo zvlast vyznamného tkolu“. Vyse
odmény za vyssi vykon muze dosahnout az 50 % zékladniho platu 12. platového
stupné v platové tiide, do které je duchovni zafazen. Stanoveni vySe osobnich
pozitkd je tedy plné v kompetenci cirkvi a naboZenskych spole¢nosti a stat
je povinen ho akceptovat.

Lze konstatovat, Ze jsou pln€ pokryty zakladni platy duchovnich a jen ¢astecné
dalsi dvé slozky mzdy.

Cirkvim a nabozenskym spole¢nostem jsou poskytovany mésiéni zalohy na
platy duchovnich. V predeslych letech se vychéazelo pfi stanovovani vyse mésic-
nich zéloh na platy duchovnich pro jednotlivé cirkve a nabozenské spole¢nosti
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z piredpokladaného prepocteného poctu duchovnich v daném kalendainim roce,
ktery cirkve a nabozenské spole¢nosti nahlasily v lednu pfislusného roku.

Od roku 2010 se vzhledem k nedostatecnosti prostiedkil uréenych na platy
duchovnich zménil zpisob poskytovani zaloh. Oproti pfedchozim rokim je
pozadovana od cirkvi a nabozenskych spole¢nosti informace o skuteéném
prepocteném poctu duchovnich vzdy k prvnimu dni kalendainiho mésice. Na
tento pocet je pak cirkvim a nabozenskym spole¢nostem poskytovana mésicni
zaloha, ktera pokryva naklady na zakladni platy a minimalni hodnostni pfidavky
duchovnich uréené natizenim vlady. Pokud ze zaslanych mési¢nich inventur
vyplyne, Ze nékterym cirkvim a nabozenskym spole¢nostem nebyla v uplynulém
obdobi poskytnuta dostate¢na ¢astka na pokryti zakladnich platd a minimalnich
hodnostnich ptidavki, je tato ¢astka dorovnédna a pfipoctena k Castce, kterd je
jednotlivym cirkvim a ndbozenskym spole¢nostem propoctena na zékladni platy
a minimalni hodnostni pfidavky na nasledujici mésic.

Vyplaceni prostiedkd na platy duchovnich ma sva specifika. Podle ¢l. 16
Listiny zakladnich prav a svobod cirkve a nabozenské spole¢nosti spravuji své
zalezitosti, zejména ustanovuji své organy, ustanovuji své duchovni a ztizuji
teholni a jiné cirkevni instituce nezavisle na statnich organech. Clankem 16
Listiny zakladnich prav a svobod a rovnéz ¢l. 2 odst. 1 Listiny je zarucena
svoboda nabozenského vyznani a autonomie cirkvi a nabozenskych spolec-
nosti ve vécech jejich vnitini samospravy. Neexistuje zadny pravni predpis,
ktery by umoznoval jakymkoli zpiisobem omezovat pocet duchovnich cirkvi
a nabozenskych spolecnosti statem, a to i v ptipadé thrady osobnich pozit-
ki duchovnim ze statniho rozpoctu. Pocet duchovnich se nadto v prib¢hu
roku proménuje, neexistuji tzv. funkéni mista, jak tomu je napf. u statnich
zameéstnanc.

Také na vécné naklady cirkvi a nabozenskych spole¢nosti a na udrzbu cirkev-
niho majetku stat podle zakona ¢. 218/1949 Sb. prispiva jen ¢astecné.

Nelze ptitom piehlédnout, Ze soucasti zakona ¢. 218/1949 Sb. je stale statem
proklamovand povinnost hradit registrovanym cirkvim a nabozenskym spo-
le¢nostem, kterym bylo pfiznano opravnéni k vykonu zvlastnich prav, kromeé
osobnich pozitkli duchovnich i podle § 4 cestovni, st¢hovaci a jiné vylohy podle
obecnych predpist, podle § 8 fadné vécné naklady spojené s vykonem boho-
sluzeb a jinych nabozenskych ukonti i s cirkevni administrativou podle jejich
schvaleného rozpoctu a podle dosud platného ustanoveni § 11 pecovat o kostely
a jiné cirkevni stavby. Stat vSak tuto povinnost plni nedostate¢né. V zakoné neni
jednoznaéné vymezeno, jaké vécné naklady lze ze statniho rozpoctu hradit.
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Pojem vécné naklady neni pravnim fadem jednotné definovan a platné pravni
predpisy uzivaji tento pojem spiSe vyjimecné.

V zastaralém ustanoveni zakona ¢. 218/1949 Sb. se v § 9 uvadi, ze ,,Zdstupci
cirkvi a nabozenskych spolecnosti a spravcové cirkevniho majetku jsou povinni
sestavovat rozpocty a zaveérecné ucty a predkladat je Statnimu uradu pro véci
cirkevni ke schvaleni. Rozpocty na radné vécné naklady sestavuji se podle
skutecnych potreb, a to podle zasad statniho rozpoctu... “ Toto ustanoveni vSak
v soucasné dobé nelze presn¢ aplikovat, nebot’ neni mozné schvalovat rozpocty
sestavené cirkvemi a nabozenskymi spolecnostmi pred schvalenim statniho
rozpoétu Ceské republiky. Podklady cirkvi a nabozenskych spoleénosti maji
pouze informaéni hodnotu. V pribéhu let byla Ministerstvem financi ve statnim
rozpoctu na ukazatele vécné naklady cirkvi a nabozenskych spole¢nosti a opravy
cirkevniho majetku urcena jen minimalni vyse prostfedkd, pficemz pozadavky
cirkvi a nabozenskych spolecnosti z minulych let mnohonasobné prevysovaly
moznosti statniho rozpoétu. Castka ze statniho rozpoétu staéi vzhledem k cel-
kové zanedbanosti udrzby cirkevniho majetku jen pro nezbytné nutné vydaje
na opravy nemovitého a movitého majetku.

Z vyse uvedeného je patrné, ze uvedend ustanoveni zédkona ¢. 218/1949 Sb.
jsou zastarala a v soucasné dob¢ je nelze presné aplikovat. Zakon neni termi-
nologicky a vécné provazany se zakonem o statnim rozpoctu. Nestanovi ani
bliz$i podminky pro poskytovani penéznich prostredkl ze statniho rozpoctu,
jsou stanoveny jen pravidla pro thradu osobnich pozitki duchovnich.

Financovani registrovanych cirkvi a nabozenskych spolecnosti, kterym bylo
pfiznano opravnéni k vykonu zvlastnich prév, je mozné dosud vnimat ne jako
dar statu, ale povinnost, ke které se stat zavazal, kdyz cirkvim a ndbozenskym
spole¢nostem majetek vyvlastnil. Dosud napravu majetkovych kiivd nevyftesil.
Tento zakonzervovany stav, ktery trva jiz 20 let, oddaluje moznost, aby si cirkve
a nabozenské spole¢nosti vytvorily aktivni majetkovou zakladnu pro vlastni
financovani, a prohlubuje se tak jejich zavislost na statu, kterou mohou cirkve
a nabozenské spolecnosti vnimat i jako nadmérnou ingerenci statu do svych
vnitfnich zalezitosti.

Tento stav nelze nadale prodluzovat, nebot i pro stat predstavuje nekoncepcni,
¢asove neohranicenou a pribézné vzristajici zatéz statniho rozpoctu. Do budouc-
na hrozi, ze pokud se nevyfesi majetkové narovnani, od r. 2012 o zvlastni pravo
byt financovan ze statniho rozpoc¢tu budou moci pozadat i nové cirkve a nabozen-
ské spolecnosti, a sice ty, které byly registrovany podle zakona ¢. 3/2002 Sb.
Na zéklad¢ tohoto zakona Ministerstvo kultury jiz registrovalo deset novych
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cirkvi a nabozenskych spolecnosti a registrace dalSich se ptipravuje. Znamena
to tedy, ze jiz v r. 2012 mohou podat n¢které cirkve a nabozenské spolecnosti,
pokud splni podminky § 11 zakona ¢. 3/2002 Sb. (navrh na pfiznani k vykonu
zvlastnich prav mize podat registrovana cirkev a nabozenska spolecnost, ktera
je nepretrzité registrovana podle zakona ke dni podani navrhu nejméné 10 let,
zvetejilovala kazdoro¢né vyrocni zpravu o ¢innosti za kalendaini rok, plni fadné
zavazky vacCi statu a tfetim osobam a pocet véficich této cirkve a nabozenské
spole¢nosti musi ¢init nejméné 1 promile obyvatel CR podle posledniho séitani
lidu, tj. asi 10.000 vé¥icich, nap¥. hnuti Hare Krisna, Ceska hinduisticka spo-
le¢nost, Ustfedi muslimskych obci atd.), navrh na pfiznani opravnéni k vykonu
zvlastnich prav, mezi nimi pravo byt financovana ze statniho rozpoctu. Vétsina
cirkvi a ndbozenskych spolecnosti, kterd zada o registraci, stoji zejména o toto
pravo byt financovana ze statniho rozpoctu. V této souvislosti je tieba zdlraznit,
ze zakon ¢. 218/1949 Sb., o hospodaiském zabezpeceni cirkvi a naboZen-
skych spolecnosti statem, byl pfFijat v roce 1949 jen proto, Ze cirkve byly
zbaveny materialni a finan¢ni zakladny, a tudiZ odkazany na prijmy ze
statniho rozpoctu.

Resumé

Prispévek pojednava o financovani cirkvi a nabozenskych spole¢nosti po r. 1948,
zminuje se o institucich, jejichZ prostfednictvim jsou poskytovany finanéni prostiedky
a zejména o zakonu €. 218/1949 Sb., o hospodatském zabezpeceni cirkvi a nabozenskych

spole¢nosti statem, a problematice jeho aplikace dnes.

Summary

Economic Security of Churches and Religious Societies since 1948

The article discusses the financing of churches and religious societies since 1948; it
reviews the institutions through which financing is provided to churches and religious
societies. The article looks specifically at Act No. 218/1949 Coll. on the economic se-
curity of churches and religious societies by the state, and scrutinizes current problems
that are associated with the application of the Act.
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Zusammenfassung

Die materielle Versorgung der Kirchen und Religionsgesellschaften seit dem Jahr 1948

Der Artikel befasst sich mit der Finanzierung der Kirchen und Religionsgesellschaften
seit dem Jahr 1948; es werden die Institutionen, die die Finanzmitteln vermitteln, und
insbesondere das Gesetz Nr. 218/1949 Sb. iiber die materielle Versorgung der Kirchen
und Religionsgesellschaften und dessen aktuelle Anwendung dargestellt.

Riassunto

11 finanziamento delle Chiese ed Enti religiosi dopo il 1948

L’articolo affronta il finanziamento delle Chiese ed Enti religiosi dopo il 1948, menzio-
nando istituzioni per mezzo delle quali si effettua il finanziamento e soprattutto la legge
n. 218/1949 Sb. (Raccolta delle leggi), sulle garanzie economiche delle Chiese ed Enti

religiosi dalla parte dello Stato e sulla problematica della sua applicazione oggi.
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Milceni ¢eského ustavodarce o institutu manzelstvi

Katerina Simackova

Manzelstvi je plné starosti a trni,
ale nese ovoce, které se jinde nerodi.

(Charles de Sainte-Beuve)

Debata o ochrané manzelstvi jako o zasadé
soukromopravni upravy

Manzelstvi a siatek neni ve spolecnosti prvoplanoveé vniman jako pravni
problém, ale jako svazek, kterym muz a Zena mezi sebou uzaviraji nejvniti-
n¢&jsi spolecenstvi celého zivota, zaméfené svou povahou na prospéch manzeli
a na zplozeni a vychovu déti.! Manzelstvi je také jedina moznost, jak si
¢lovek muze vybrat asponl jednoho rodinného ptislusnika svym svobodnym
rozhodnutim.

Pro promény spolec¢enského vnimani manzelstvi v poslednim stoleti méla velky
vyznam otazka genderu a zrovnopravnéni zen s muzi. Na naSem uzemi se poprveé
v legislative otdzka rovnosti Zen a muzl objevila v ustanoveni § 90 v§eobecného
zakoniku obcanského rakouského (ABGB), kde bylo zakotveno, Ze predev§im
maji k sobé obé& strany stejné zavazky k manzelské povinnosti, k vérnosti a ke
slusnému zachéazeni. V dobé piijeti zakoniku 1811 bylo toto ustanoveni chapano
jako ustanoventi historicko pravné velkého kulturniho vyznamu, nebot’ zavadélo
rovnost pohlavi. Rovnéz povinnost slusného zachazeni byla velkym pifinosem,
nebot’ intimita rodinného zivota neméla vést k tomu, aby se manzelé mohli
vzajemné skutkem nebo slovy urazet, i urazky byly posuzovany jako trestny
¢in stejné jako té€lesné poskozeni.? Rovné postaveni muzl a Zen je respektovano

'CIC 1983, kan. 1055.

2ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir, Komentdr k ¢eskoslovenskému obecnému
zakoniku obéanskému, sv. I, Linhart, Praha, 1935, s. 459.
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i z pohledu kanonického, podle encykliky Pacem in terris je rodina zaloZena na
zakladé¢ rovnosti prav a povinnosti mezi muzem a zenou.’

Skutecnost, ze institut manzelstvi ma dulezity hodnotove pravni vyznam, jsme
si dobfe uvédomili pfi pracich nad novym obcanskym zakonikem, pii nichz se
debat ukazala debata nad zachovanim cirkevniho siatku jako rovné moznosti
vedle siatku ob¢anského.*

Pro pamétniky neni tfeba zdUraziiovat, ze zakotveni nabozenského snatku jako
rovnopravné varianty siatku civilniho v roce 1992° bylo vetejnosti vnimano
jako vyznamny demokratiza¢ni krok po sametové revoluci, ktery mél dalezity
lidskopravni rozmér a znamenal ur€itou satisfakei véficim, ktefi byli v komunis-
tickém rezimu znevyhodiiovani a postihovani za projevy své viry. Vzdyt trestni
predpisy v dobé komunistického rezimu dokonce trestné postihovaly duchovni,
ktefi by vykonavali snatkové obfady nabozenské s osobami, jez neuzaviely
civilni manzelstvi.® Dokonce i snoubenci a svédci mohli byt za navod ¢i pomoc
k tomuto trestnému Cinu rovnéz potrestani. Zavedeni obligatorniho civilniho
stiatku jako jediné pravné povolené formy siatku bylo v roce 19497 odtivodnéno
ttidnim pohledem, zdraznénim spolecenské funkce manzelstvi s cilem vycho-
vavat socialistické obcany a ekonomickym zabezpecenim rodiny hospodaiskym
ziizenim lidové demokratického statu.® Komunisticka teorie vychazela z toho, ze
rodina ma biologickou, ekonomickou a vychovnou funkci, otazka manzelstvi pak

3Jan XXIII., Encyklika Pacem in Terris, ze dne 11. 4. 1963, Zvon, Praha, 1996, s. 15.

K tomuto tématu také obdobné v Listu biskuptim katolické cirkve o spolupraci muzi a Zen
v cirkvi a ve svéts Ceské biskupskeé konference ze 31. kvétna 2004, citovano v KOLAROVA,
Marie, Zena v cirkvi z pohledu kanonického prava, In: Revue cirkevniho prava ¢. 38 —3/07,
s. 220.

‘TELEC, Ivo, Kritika pFipravy odnéti svobody volby obcanského nebo cirkevniho siatku, In:
Revue cirkevniho prava ¢. 33 — 1/2006, s. 51 a nasl.

Szakonem ¢. 234/1992 Sb. s G¢innosti od 1. 7. 1992 (§ 4a a nasl.)

6§ 207 zékona ¢. 86/1950 Sb., trestni zakon, dale pak § 211 zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni
zakon.

’§ 45 zakona ¢. 266/1949 Sb., o zatimnich zménach v nékterych ob¢anskych vécech prav-
nich.

K véci vice BOBEK, Michal, MOLEK, Pavel, SIMICEK, Vojtéch, Komunistické pravo
v Ceskoslovensku. Kapitoly z déjin bezpravi. 1. vyd. Masarykova univerzita, Brno, 2009,
s. 800, 801. Kapitola Svoboda vyznani a pravni poméry cirkvi a nabozenskych spolecnosti
od Petra Jagera. Dostupné i na www.komunistickepravo.cz.
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m¢éla i celospolecensky vyznam, nebot’ rodina zabezpecuje faktickou biologickou
reprodukci obyvatel a vychovu déti.’ Tradiéni komunisticka ideologie odmitala
manzelstvi jako projev tfidniho potlacovani: ,,Vlada muze v rodiné a plozeni
déti, které mely byt jen jeho vlastnimi détmi a které byly urCeny za dédice jeho
bohatstvi — to bylo jedinym a vyhradnim a¢elem monogamniho manzelstvi. ...
Prvni tfidni protiklad, ktery se objevuje v déjinach, odpovida vyvoji antagonismu
mezi muzem a zenou v monogamnim manzelstvi, a prvni tfidni potlacovani je
potlacovani zenského pohlavi pohlavim muzskym.“!

Zasadni hodnotova debata pokracovala po sporu o zachovani cirkevniho shatku
i pfi formulovani zakladnich zasad soukromého prava v textu ptfipravovaného
obCanského zakoniku - jakoby snad zduraznéni role manzelstvi vedlo k tomu,
ze by to tkorn¢ mohly nést osoby, které klasické manzelstvi jako vztah mezi
muzem a zenou uzaviit nemohou ¢i nechtéji (napf. homosexualové, osoby zijici
single nebo jako druh s druzkou) ¢i ze by tim mohlo dochazet k diskriminaci
déti narozenych mimo manzelstvi.

Nakonec se podafilo prosadit, aby v pfedkladaném vladnim navrhu bylo v usta-
noveni § 3 mezi zasadami soukromého prava pod pism. b) uvedeno, Ze zvlastni
zakonné ochrany pozivaji rodina, rodi¢ovstvi a manzelstvi.'? Z odbornych debat
vyplynulo, ze pravé otazka, zda zatfadit pojem manzelstvi mezi vyjmenované
instituty, byla skutecné velmi problematicka a sporna. Argumenty proti ochra-
n¢ manzelstvi jako zasadé soukromého prava byly vznaseny z pozic ochrany
déti narozenych mimo manzelstvi ¢i z pozic ochrancti svobody rozhodnout se
rezignovat na manzelstvi jako zivotni cestu, pfipadné z tdbora bojovniku za
zrovnopravnéni registrovaného partnerstvi s manzelstvim. Bylo dosti zvlastni,
ze ochrana jedné hodnoty byla nékterymi debatéry povazovana za zasah do
hodnot jinych, které jsou uznany bud’ také vyslovaym uvedenim mezi zasada-
mi (rodicovstvi) ¢i které jsou chranény jinou formou (institut registrovaného
partnerstvi ¢i osoby blizké).

'SOLCOVA, Miroslava, Rodina a jeji funkce v socialistické spolecnosti, Horizont, Praha,
1976, s. 35, 51

YENGELS, Bedtich, Pivod rodiny, soukromého viastnictvi a statu (in MARX, Karel, ENGELS,
Bedrich, Spisy. Sv. 21, Praha, 1967, s. 98 — 99.

K tomu napf. rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci Marckxova proti Belgii
a Vermeireova proti Belgii, popsana v knize BERGER,Vincent, Judikatura Evropského
soudu pro lidska prava, IFEC, Praha, 2003, s. 357, 362.

12V1adni navrh ob&anského zakoniku, snémovni tisk 835/0 z 22. 5. 2009, dostupné na www.
psp.cz.
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Diivodova zprava k navrhu zakona odkazuje na to, Ze jiz podle Aristotela
vlastni Stésti motivuje ¢loveka k soudrznosti, konani dobra a pomoci ostatnim
a ze predstavy riznych lidi o vlastnim §tésti jsou velmi diferencované. ,,Pti-
zna¢nym prvkem totalitarismu je piedstava, ze stat sam nejlépe vi, co je Stésti,
a snaha vnutit je ¢lovéku i proti jeho vili. Proto se respektuje, ze kazdy muaze
zit podle svého, neporusuje-li pfitom prava jinych, a ze kazdy mtze usilovat
o vlastni $tésti podle libosti, neptisobi-li to jinym bezdtivodnou ujmu. Tak se
vzajemné dopliuji dvé hlavni zasady soukromého prava: zdsada autonomie vile
a zasada neminem laedere.*

Podle navrhu nového obcanského zakoniku je konstatovano, ze manzelstvi
je trvaly svazek muze a zeny vznikly zakonnym zptisobem a hlavnim ucelem
manzelstvi je zalozeni rodiny, fadna vychova déti a vzajemna podpora a pomoc.
Dutivodova zprava k tomu dodava, ze zakonné ustanoveni neptedstavuje definici
manzelstvi, pouze stanovi, co je pro vlastni podstatu manzelstvi typické a cha-
rakteristické, to bez ceho by manzelstvi nebylo manzelstvim. Trvalost manzelstvi
je pak tfeba chapat jako naprosto nezbytny atribut, ktery manzelstvi odlisuje od
stavu ¢i poméru, které jsou piedem uvazovany jako kratkodobé a prechodné.
Ugelem manzelstvi miize byt vytvoieni pevného zakladu pro plozeni a vychovu
déti, ale ke vzniku manzelstvi mohou vést i divody psychologické, zdravotni,
divodem existence manzelstvi mize byt i vzajemna podpora socialni, ¢i napl-
néni n¢jakych zajmi ekonomickych. Divody, smysl, ¢i ucel trvani jednotlivého
manzelstvi se navic béhem ¢asu zcela nepochybné proménuje. Divodova zprava
dale uvadi, Ze se nelze domnivat, Ze to muze byt pravé zakon, co zlomi soucas-
ny nartistajici trend odmitani manzelstvi. Ani zdkon nemiize mit a nema silu
nafizovat v dob¢ vzristajiciho poc¢tu neplodnych muzi a Zen plozeni a vychovu
déti jako naplnovani G¢elu manzelstvi.'

Manzelstvi jako ustavou chranény institut z historického pohledu

Pravé ve svétle debat o zavedeni institutu manzelstvi mezi zakladni instituty
chranéné novym obcanskym zakonikem by bylo zajimavé se zamyslet nad tim,
pro¢ vlastné v souasné Ceské republice neni manzelstvi jako institut chranén na
urovni ustavni. Tato uvaha je o to zajimavéjsi, Zze manzelstvi chranily vSechny
predchozi vyznamné ceskoslovenské tstavni listiny.

13§ 594 a divodova zprava k nému.
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V prvorepublikové ustavé z roku 1920 bylo uvedeno v ustanoveni § 126:
»Manzelstvi, rodina a matefstvi jsou pod zvlastni ochranou zakond.“'* V teh-
dejsi civilistické doktriné byl zdlraziiovan nejen soukromy, ale i spole¢ensky
vyznam manzelstvi. ,,A ptece, at’ jdeme jakkoli hluboko do minulosti, nenajdeme
takového stavu smysleni spolecenského, jenz by byl prohlasil, ze pomér rodinny
jest véci Cisté soukromou a osobni, a ze spole¢nost na ném nema zajmu. Nebot’
z rodiny vychazi dité — a dit¢ je nasi budoucnosti. ... Ttebaze jde o véci svrchova-
n¢ soukromé a osobni, ma prece fada ustanoveni prava rodinného raz vefejného
prava, prava, uréeného k pfimé ochrané zajmu spolecenského celku.“!

Rovnéz kvétnova ustava z roku 1948'¢ pamatovala ve svém ustanoveni § 10
odst. 1 na zvlastni ochranu manzelstvi: ,,Manzelstvi, rodina a matefstvi jsou pod
ochranou statu.“ Jak jiz bylo vySe feceno, nové piedpisy vzniklé v dobé komu-
nistického rezimu, tedy zakon ¢. 265/1949 Sb., o pravu rodinném, zavadély jako
jedinou formu uzavieni manzelstvi formu civilni — ,,pfed narodnim vyborem*.
Tésné po nastupu komunismu byl pfijat zakon ¢. 56/1948 Sb., o statni podpote
novomanzeliim, ktera byla udélovana nenarokov¢ a stala se jakymsi predchid-
cem v dobé¢ realného socialismu velmi popularnich novomanzelskych pujcek.
Komunisticky rezim si byl védom toho, Ze ,,manzelstvi je vyznamnym vztahem
spolecenskym i pravnim. Souziti muze a zeny v manzelstvi se jevi jako obecné
piijata spolecenskd norma chovani.“'” Z toho diivodu nebylo sekularizované
manzelstvi pfedmétem zadnych dalSich vyznamnych omezeni.

Socialisticka tstava z roku 1960 je postavena na rovnopravném uplatnéni Zen
v roding, praci i ve vefejné ¢innosti (¢l. 27) a jako tstavni instituty pod ochranou
statu upravuje matefstvi, manzelstvi a rodinu (¢l. 26). Pro velké civilni kodexy
19. stoleti (ABGB z roku 1811, Code Civil z roku 1804 i némecky BGB z roku
1896) bylo typické, ze upravovaly jednotné¢ osobni a majetkové vztahy mezi
manzely. V 50. letech 20. stoleti ¢eska komunistickd odborna doktrina zacala
zdUraznovat nutnost deeckonomizace rodiny, coz mélo za nasledek tu skute¢nost,
ze majetkové vztahy mezi manzely byly podcenovany a v 60. letech doslo k tzv.
civilizaci majetkovych vztahli mezi manzely — legislativné doslo k oddéleni
upravy majetkovych vztahli mezi manzely od vztahii osobn¢ pravnich. V zdkoné

“Ustavni zakon & 121/1920 Sb. z. a n.

SSVOBODA, Emil, Rodinné prdvo, Vesmir, Praha, 1921, s. 2.

1sUstavni zakon ¢&. 150/1948 Sb.

"RADVANOVA, Senta, O rodiné, manzelstvi a détech, Panorama, Praha, 1978.
8Ustavni zékon &. 100/1960 Sb.
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o rodiné z roku 1963 byly regulovany osobni vztahy mezi manzely, z majet-
kovych prav a povinnosti zakon o rodiné upravuje pouze vzajemné vyzivovaci
povinnosti mezi manzely, Uprava ostatnich majetkovych prav a povinnosti
manzell byla zaclenéna do v roce 1964 piijatého obcanského zakoniku.” Od
manzelskych smluv, které vibec socialisticka legislativa neptfipoustéla, se tedy
bezvyjimecn¢ preslo k bezpodilovému spoluvlastnictvi manzelt a jejich plné
dluznické i veéfitelské solidarité.?’ Zasady uréujici rodinnou politiku v dob&
realného socialismu udajné byly:

osvobozeni zeny a jeji plné politické socidlni i ekonomické zrovnoprav-
néni (tedy masova zamé&stnanost matek malych déti a negativni tlak na Zeny
v domacnosti), osvobozeni manzelstvi (tedy dusledna sekularizace a zdGraznéni
prava obou partnert na rozvod), osvobozeni domacnosti (aniz by byla fakticky
feSena problematika sluzeb ulehcujicich od domaécich praci), institucionalizace
péce o déti (snaha prenést socializacni funkce z rodiny na Skolu a jiné statni
instituce), nuklearizace rodiny, planované rodicovstvi (s interrupci jako jeho
obvyklym nastrojem).?!

Listina zakladnich prav a svobod, pfijata v roce 1991, mezi chranéné instituty
z oblasti rodinného zivota zahrnula rodinu a rodi¢ovstvi a mezi chranéné skupiny
zeny, déti a mladistvé. Manzelstvi zmifnuje jen v souvislosti s rovaymi pravy
déti narozenych v manzelstvi i mimo né. Aktualné platny zadkon o rodin¢ uklada
manzelim povinnost i opravnéni zit spolu, byt si vérni, vzajemné si pomahat
a vytvaret zdravé rodinné prostfedi, vzajemné respektovat svoji distojnost
a spole¢né pecovat o déti.?> Pro pochopeni socidlniho vyznamu manzelstvi i
hlavnich problémi pravni Gpravy a judikatury v otazkach manzelstvi v Ceské
republice jsou urcité ptinosné vysledky sociologickych zkoumani, dle nichz
jesté nedavno byla pro ceskou spolec¢nost typicka vysoka rozvodovost i vysoka
snate¢nost: ,,Relativné vysoka rozvodovost neni v ¢eskych zemich novinkou
poslednich desetileti ... desetiprocentni rozvodovost se vyskytla poprvé ve

PHRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdenka, Ceské rodinné prdavo, Masarykova
univerzita, Brno, 1998, s. 83.

20Judikaturni pfistup k problematice manzelstvi v dobé realného socialismu velmi dobie
dokresluje cynicko instrumentalni pohled s mirné sexistickym zaramovanim v knize F. Pavek,
Manzelstvi ocima soudce, Nakladatelstvi politické literatury, Praha, 1966.

2 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdenka, Ceské rodinné prdvo, Masarykova
univerzita, Brno, 1998, s. 911, srov. také RADVANOVA, Senta, ManZelstvi a rodina
v CSSR, Orbis, Praha, 1964.

22§ 18 zékona o roding &. 94/1963 Sb. v platném znéni.
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veékové kohorté, ktera se narodila na konci prvni svétové valky a do manzelstvi
vstupovala po druhé svétové valce. Zemé byvalého vychodniho bloku se lisi
od vétsiny zapadoevropskych zemi vysokou snateénosti. V tomto ohledu jsou
podobné zemim s vyraznou katolickou tradici. Od nich se odlisuji vysokou
rozvodovosti. Ceska republika je v tomto ohledu v sou¢asné stiedni generaci
témer extrémni: nejvyssi snatecnost a tfeti nejvyssi rozvodovost. ... rok 1994
byl pocatkem prudkého poklesu snatecnosti, stale je snatek vniman jako dtlezity
pro legitimitu manzelského svazku pro déti, manzelstvi je tésn¢ spojovano s
rodicovstvim a oddaluje se do doby, kdy se ma narodit dité.**

Souhrnné lze tedy konstatovat, Ze na nasem uzemi od roku 1920 az do roku
1991, tedy do pfijeti Listiny zakladnich prav a svobod, je institut manzelstvi
ustavou chranény institut, ackoli se méni jeho legislativni tprava, pravni i spo-
lecenské vnimani.

Manzelstvi jako tstavou chranény institut
z komparatistického pohledu

Z komparace evropskych tstavnich texta vyplyva, ze nékteré zminuji manzel-
stvi jen nepfimo, jiné se viibec manzelstvim nezabyvaji a nékteré naopak zakot-
vuji manzelstvi jako vyznamny Ustavou chranény institut. Zminku o manzelstvi
nenajdeme v ustavé Belgie, Danska, Finska, Francie, Lucemburska, Nizozemi,
Rakouska, Svédska, Velké Britanie a Mad’arska. Naopak v ustavach Irska, Italie,
Némecka, Portugalska, Recka, Spanélska, Estonska, Litvy, Loty3ska, Polska,
Slovenska, Slovinska a Svycarska je manzelstvi traktovano jako dalezity ustavou
chranény institut.

Irské ustava z roku 1937 ve svém ¢l. 41 v bod¢ 3. 1. stanovi, Ze se stat zavazuje,
ze bude s obzvlastni peclivosti stiezit institut manzelstvi, na kterém je rodina
zalozena, a bude jej chranit proti vS§em utoktim. Déle jsou stanoveny velmi piisné
podminky rozvodu manzelstvi a uznavani zahrani¢nich rozvodu.

Italska ustava z roku 1947 v ¢asti II. pod rubrikou Vztahy eticko-socialni
v ¢l. 29 uvadi, ze italska ,,republika uznava prava rodiny jako pfirozeného
spolecenstvi, zalozeného na manzelstvi. Manzelstvi spoc¢iva na mravni a prav-
ni rovnosti manzell s mezemi stanovenymi zakonem o ochran¢ rodinného
spolecenstvi.“ Italska stava dale zakotvuje povinnosti a prava rodict k détem
narozenym mimo manzelstvi.

BTUCEK, M. a kol., Ceskd rodina v transformaci — Stratifikace, délba roli a hodnotové
orientace, Sociologicky ustav AV CR, 1998, s. 41, 65.
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Némecky Zakladni zdkon z roku 1949 zatazuje manzelstvi mezi tistavou
chranéné instituty, kdyz v €l. 6 odst. 1 stanovi: ,,Manzelstvi a rodina stoji pod
zvlastni ochranou statu.“ V odst. 5 €l. 6 je pak zakotveno rovnopravné postaveni
nemanzelskych déti.

Podle ¢l. 36 portugalské tstavy z 2. 4. 1976 ma kazdy pravo zalozit rodinu
a uzavtit manzelstvi na zakladé plné rovnopravnosti. Zakon upravuje pfedpo-
klady a disledky uzavieni manzelstvi a zruseni manzelstvi v disledku smrti
nebo v disledku rozvodu, ktery je nezavisly na zptisobu uzavieni manzelstvi.
Oba manzelé maji stejna prava a stejné povinnosti z hlediska své zptisobilosti
a svych politickych prév, jakoz i s ohledem na zaopatieni a vychovu svych déti.
Nemanzelské déti nesméji byt vzhledem k této okolnosti zadnym zptisobem
diskriminovany; zakony a vefejné ufady nesméji pouzit vzhledem k puvodu
zadna diskriminacni oznaceni.

Recka ustava z roku 1975 v &l. 21 stavi pod ochranu statu rodinu, manzelstvi,
matefstvi a détstvi s tim, Ze rodina je zaklad zachovani a podpory naroda.

Také Spanélska ustava z roku 1978 upravuje manzelstvi jako ustavou chrané-
ny institut. Podle ¢l. 32 ,,muz a zena maji pravo uzaviit manzelstvi na zakladé
plné rovnopravnosti. Zakon upravuje formy manzelstvi, vek a dalsi predpokla-
dy pro uzavieni manzelstvi, prava a povinnosti manzeli, jakoz i davody pro
rozvod a rozluku a jejich ucinky.“ Vedle toho je mezi vid¢i principy socialni
a hospodarské politiky zakotvena socialni, hospodarska a pravni ochrana rodiny
a rovnopravnost manzelskych i nemanzelskych déti.

V nové estonské ustavé z roku 1992 je manzelstvi zminéno v té souvislosti,
ze jsou si manzelé rovnopravni. Litevska ustava taktéz z roku 1992 v ¢l. 38
stanovi, ze ,,manzelstvi se uzavira svobodnou dohodou mezi muzem a zenou.
Stat registruje snatky, narozeni a umrti. Oba manzelé maji v rodiné stejna prava.*
Rovnéz lotyssky stat podle své ustavy vedle rodiny, prav rodi¢a a déti chrani
a podporuje i manzelstvi (bod 110).

Polska ustava z nedavné doby (1997) se problematikou rodiny a rodicovstvi
zabyva jak v ¢asti zakladnich ustanoveni, tak i hospodatskych, socialnich a kul-
turnich svobod a prav. Problematice manzelstvi je vénovan ¢lanek 18 nové polské
ustavy: ,,Manzelstvi jako spojeni zeny a muze, rodina, matefstvi a rodi¢ovstvi
jsou pod ochranou a zastitou Polské republiky.*

Slovenska ustava, ustavni zakon ¢. 460/1992 Zb., ve znéni zmén ustavniho
zéakona ¢. 323/2004 Z. z., v ¢l. 19 stavi pod ochranu zakona vedle rodicovstvi
a rodiny i manzelstvi.
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Rovnéz slovinska ustava z roku 1991 zminuje ve svém ¢l. 53 nazvaném
Manzelstvi a rodina rovnost manzell a zplsob uzavirani manzelstvi (to se
uzavira pied piislusnym statnim organem).?

Svycarska tstava z roku 1999 taktéz mezi zakladnimi pravy zakotvuje pravo
na manzelstvi a rodinu s tim, Ze toto pravo je Gstavné zaru¢eno.?

Sledujeme-li posledni trendy prévni Gipravy manzelstvi v Evropé€, je mozno
i pfes velmi rozdilnou ustavni a zakonnou Upravu i rozdilné hodnotové postoje
vétsSinové populace v jednotlivych statech dospét k vytyceni urcitych spoleénych
rysu pravni Gpravy manzelstvi na urovni jednoduchého prava. Podle Zdenky
Krali¢kové je mozno komparatisticky dospét k tomu, ze se v ramci rodinného
prava vytvorily ur¢ité evropské standardy, které vychazeji ze v§eobecné uznava-
nych hodnot. Mezi tyto standardy se ve vztahu k institutu manzelstvi fadi tcta
k rodinnému zivotu ¢lovéka, at’ uz se kdokoli rozhodne pro jakoukoli formu
souziti, pfipadné i pro single style, snizovani pfekazek manzelstvi, rozlucitel-
nost jakékoli formy souziti dohodou jako komplexnim a konecnym feSenim
osobnich i majetkovych pomérti mezi partnery, Gstup od rozvodu zalozeného na
ving, ptirozené prosazovani zasady solidarity v manzelstvi a rodiné a pozvolné
uplatnovani zdsady ochrany slabsiho (myS$leno zejména ekonomicky slabsiho)
partnera, solidarita v manzelském majetkovém pravu, v pravu manzelského
a rodinného bydleni a vyzivného mezi manzeli, alternativni formy feSeni
manzelskych a rodinnych konflikt a sporu.?

Mezinarodni lidskopravni dokumenty a institut manzelstvi

NS4 .

Nejdulezitéj$i mezinarodni katalogy lidskych prav se zabyvaji ochranou
td ochrany rodinného Zzivota patii svobodna moznost uzavieni siatku, resp.
manzelstvi.

Vseobecna deklarace lidskych prav z roku 1948 ve svém ¢l. 16 obsahuje
tuto upravu uzavieni sinatku a manzelstvi: ,,(1) Muzi a Zeny, jakmile dosdhnou
plnoletosti, maji pravo, bez jakéhokoli omezeni z duvoda piislusnosti raso-
v¢, nadrodnostni nebo nabozenské, uzaviit siatek a zalozit rodinu. Pokud jde

%Pieklady citovanych ustanoveni uvedenych ustav erpany z KLOKOCKA, Vladimir,
WAGNEROVA, Eliska, Ustavy statii Evropské unie 1. a 2. dil, Linde, Praha, 2004, 2005.
ZBundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999.

WKRALICKOVA, Zdenka, Lidskoprdavni dimenze ceského rodinného prdva, Masarykova
univerzita, Brno, 2010, s. 45, 46.
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o manzelstvi, maji za jeho trvani i pfi jeho rozvazani stejna prava. (2) Snatky
mohou byt uzavieny jen se svobodnym a plnym souhlasem nastavajicich
manzeld. (3) Rodina je pfirozenou a zakladni jednotkou spole¢nosti a ma narok
na ochranu ze strany spolec¢nosti a statu.*

Mezinarodni pakt o obéanskych a politickych pravech?” ve svém ¢l. 23 vedle
ochrany soukromého Zivota a rodiny zakotvuje i pravo uzavfit siatek: ,,Uzndva se
pravo muzl a zen uzaviit v pfiméfeném véku siatek a zalozit rodinu. Manzelstvi
nebude uzavieno bez svobodného a plného souhlasu snoubenct. Staty, smluv-
ni strany Paktu, podniknou vhodné kroky k tomu, aby zajistily stejna prava
a povinnosti snoubenct pii snatku, v manzelstvi a pti rozvodu. Pfi rozvodu se
rozhodne o nutné ochrané déti.“ Svobodny souhlas snoubenct jako podminka
uzavieni siatku je zakotven i v ¢l. 10 Mezinarodniho paktu o hospodarskych,
socialnich a kulturnich pravech v ramei téhoz dokumentu.

Pro Uplnost je tieba zminit i Chartu prav EU (nyni ptekladano jako Listina
prav EU), ktera se nedavno spolu s Lisabonskou smlouvou stala nespornou
soucasti unijniho i ¢eského prava. V ¢l. 9 Charty prav EU je zakotveno pravo
uzaviit manzelstvi a zalozit rodinu, které se zarucuje v souladu s vnitrostatnimi
zékony, které upravuji vykon téchto prav.

Nejpropracovangjsi vyklad i s ohledem na jeji dlouhodobé pouziti a judika-
torni ¢innost Evropského soudu pro lidska prava ma urcité Evropska umluva
o0 ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,?® ktera vedle obecného prava na
respektovani rodinného a soukromého zivota (¢l. 8) ma i specialni ustanoveni
vénované pravu uzaviit manzelstvi (¢l. 12): ,,Muzi a Zeny, zpusobili vékem
k uzavieni manzelstvi, maji pravo uzaviit manzelstvi a zalozit rodinu v souladu
s vnitrostatnimi zakony, které upravuji vykon tohoto prava.*

Z judikatury Evropského soudu pro lidska prava vyplyva, ze manzelstvi je
obecny, tradi¢ni a uznavany model souziti, ktery dale vytvari prostredi pro
rodinny zivot, tedy nasledné vztahy mezi rodi¢i navzajem a rodici s détmi.
Samoziejmé pravo na respektovani rodinného zivota svédéi i osobam neziji-
cim v manzelstvi, ktefi vychovavaji déti, rozvadéjicim se manzelim a osobam
zatim déti nemajicim. U prava uzaviit manzelstvi dle ¢l. 12 Evropské umluvy
Evropsky soud pro lidska prava uznava manzelstvi jako hodnotu, kterda ma svuj
obsah odlisny v kazdém smluvnim staté, proto nechava statu moznost uvazeni,
jakym zptuisobem ptesné obsah prava uzaviit manzelstvi naplni. Neexistence defi-

?publikovany jako vyhlaska MZV pod ¢. 120/1976 Sb.
%pod €. 209/1992 Sb.
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nice manzelstvi v judikatuie Evropského soudu pro lidska prava mtze plynout
iz toho, Ze manzelstvi je standardni a klasicky institut, tudiz ve vSech ¢lenskych
statech imluvou popsanym parim v obvyklych pfipadech svédc¢i pravo uzaviit
snatek, které nikdo nezpochybnuje a neomezuje. AvSak v meznich pfipadech,
jako homosexualita nebo transsexualita, s piihlédnutim k liberalizaci nazoru
a moznosti, praveé prislusnici sexualnich a kulturnich mensin pozaduji rozsifeni
moznosti uzaviit manzelstvi i na sebe a podavaji stiznosti k Evropskému soudu
pro lidska prava. Tudiz Evropsky soud pro lidska prava neni nucen definovat
pojem manzelstvi (mys$leno tak, Ze by musel popsat, co manzelstvi je), spise
zvazuje, zda bude spravedlivé, kdyz toto pravo bude svéd¢it i dalsimu okruhu
osob, o némz se dfive ani neuvazovalo ¢i ktery neexistoval.

Judikatura k ¢l. 12 Evropské tmluvy (tedy pravu uzaviit manzelstvi) se
tyka z velké ¢asti pripadil transsexuald, ktefi chtéji uzaviit manzelstvi, ov§em
brani jim pravo statu (povétsinou Velké Britanie), které povazuje manzelstvi
uzaviené mezi muzem a transsexualni osobou, jejiz pohlavi bylo operativné
zménéno z muzského na zenské, nebo naopak, za neplatné. Evropsky soud pro
lidsk4 prava do roku 2002 zastaval nazor, ze ¢l. 12 Umluvy, zaruéujici pravo
na manzelstvi, se vztahuje na tradi¢ni manzelstvi mezi dvéma osobami rtizného
biologického pohlavi. Jeho znéni to potvrzuje: vyplyva z néj, ze sledovanym
cilem je predevSim ochrana manzelstvi jako zakladu rodiny. Navic ¢l. 12
upfesnuje, ze toto pravo, pokud jde o jeho vykon, podléha z divodu riznych
tradi¢nich pojeti institutu manzelstvi zakontiim smluvnich statt. Smluvni staty
vSak nesmi pravo uzaviit manzelstvi omezovat stanovenim takovych podminek,
které by jej omezovaly takovym zpiisobem nebo v mife, ze by byla zasazena
samotna podstata tohoto prava. (Rees vs. Spojené kralovstvi, Cossey vs. Spo-
jené kralovstvi, Sheffieldova a Horshamova vs. Spojené kralovstvi). Obrat
nastal rozsudkem Velkého senatu ve véci Christiane Goodwinova vs. Spojené
kralovstvi ze dne 11. 6. 2002, kdy Evropsky soud pro lidska prava dospél
k zavéru, Ze ¢l. 12 byl porusen.? Evropsky soud pro lidska prava konstatoval,
ze nenaléza zadny divod, jenz by ospravedlioval, aby transsexudlové byli
prava uzaviit manzelstvi za vSech okolnosti zbaveni. Stat v§ak v oblasti vykonu
tohoto prava stale mize stanovit a kontrolovat ur¢ité podminky, napft. jaké musi
transsexualni osoba spliovat kritéria k prokazani, ze konverze jejiho pohlavi
byla opravdu provedena. Stat v§ak nesmi vykon prava uzaviit manzelstvi témto
osobam zcela odepfit.

»Stiznost ¢. 28957/95, dostupné na www. echr.coe.int.
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Citovany judikatorni vyvoj Evropského soudu pro lidska prava pouze demon-
struje, ze Evropané nepovazuji své pravo uzaviit manzelstvi za nijak proble-
matizované a praxe demokratickych evropskych statd nevede k zasahtim do
ochrany manzelstvi jako vysledku realizace lidského prava na manzelstvi
a ochranu soukromého a rodinného zivota. Na druhou stranu skute¢nost, ze
Charta lidskych prav EU, ktera je urcité¢ nejmodernéj§im evropskym lidskoprav-
nim dokumentem, pravo na manzelstvi v ramci primarniho evropského prava
zatadila do lidskopravniho katalogu, potvrzuje, Ze toto pravo na manzelstvi je
v evropském civilizatnim okruhu povazovano za vysokou hodnotu, kterd ma
byt chranéna jako jedno ze zakladnich prav.

Zavér

K celé popsané debaté nad novou obcanskopravni upravou i v nadvaznosti
na komparaci vyse uvedenou nezbyva nez zdiiraznit, Ze jeden z nejpodstat-
néjSich argumentl pro zachovani cirkevnich snatkti vedle snatku obc¢anského
¢i pro ochranu manzelstvi jako stale velmi dulezité hodnoty mizeme najit
u Ernsta-Wolfganga Bockenfordeho, ktery hodnotovy zaklad demokratického
statu nachazi v kest'anstvi a nabozenské vife. Klade si otazku, ,,nemusi-li tedy
i sekularizovany svétsky stat nakonec pfece jen zit z onéch vnitinich popudil
a vazeb, jez obCantim skyta nabozenska vira. Pfitom se pochopitelné nemiize
znovu stat statem ,kiestanskym®, nybrz musi vystupovat tak, aby uz ve své
svétskosti pro kiestany nepredstavoval néco ciziho, jejich vife neptatelského,
nybrz aby jim nabizel pfilezitost ke svobodé, jiz zachovavat a napliovat je
i jejich ukolem.**® Pravé argument svobody vSech pfislusnikt spole¢nosti je
dalezitym argumentem ve prospéch respektovani ucty véticich k manzelskému
svazku jako k posvatné skute¢nosti.’!

Pokud zdtiraznéni role manzelstvi pfi ustavni ochrané rodiny budeme chapat
pohledem spoleénosti, respektujici svobodu vsech svych ptislusnikd a tedy

OBOCKENFORDE, E.-W., Vznik stdtu jako proces sekularizace. Z némeckého originalu ,,Die
Entstehung des Staates als Vorgang der Sdkularisation® (5. kapitola knihy ,,Recht, Staat,
Freiheit. Studien zur Rechtsphilosophie, Staatstheorie und Verfassungsgeschichte®, Frankfurt
am Main, 1991, s. 92-114). Text vysel jako Bulletin OI 4. 170 v listopadu 2005. Ptelozila
Veronika Dudkova. Dostupné na http://www.obcinst.cz/cs/VZNIK-STATU-JAKO-PROCES-
SEKULARIZACE-c862/.

3K tomu vice NEMEC, Damidn, ManZelské prdvo katolické cirkve s ohledem na platné ceské
pravo, Karmelitanské nakladatelstvi, Kostelni Vydfi, 2006, jinak v SOKOL, J., PINC, Z.,
Antropologie a etika, Triton, Praha, 2003, s. 131-137.
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i Gctu véticich k manzelskému svazku, pak toto zdiraznéni nemutze byt zad-
nou prekazkou v respektu svobody jinych piislusnikl spolecnosti, u nichz se
manzelsky svazek tak vysoké ucté netési. Zvoli-li si pak se zdiraznénim své
svobody a rovnosti jinou zivotni strategii, je pro mne nesrozumitelné, jak jim
muze $kodit ¢i vadit posvatnost nabozenského manzelského svazku, respekto-
vana jejich spoluobcany.

Kromé toho nadale pro stabilitu rodinného zivota i biologické a hodnotové
reprodukce spole¢nosti ma institut manzelstvi dulezitou, ba dokonce nena-
hraditelnou ulohu. I pro ty, ktefi sami v manzelstvi neziji ¢i neuvazuji o jeho
posvatnosti, miize byt v lecCem inspirativni cirkevni postoj k manzelstvi ¢i jinak
odivodnéna ticta k manzelskému slibu a souziti.

Resumé

V pribéhu pfipravy nového ceského obcanského zakoniku se vedly dilezité debaty
o zachovani cirkevniho snatku jako rovné moznosti vedle sniatku obanského. Zasadni
hodnotova debata pokracovala i pti formulovani zékladnich zasad soukromého prava,
a to zda zatadit pojem manzelstvi mezi instituty, jejichz zakonna ochrana v obcanském
zékoniku bude zdiraznéna.

V této souvislosti je zajimavé si uvédomit, ze historicky byl institut manzelstvi v Ces-
kém pravnim prostfedi vzdy chranén jako ustavni hodnota a ze velka ¢ast evropskych
ustav stale manzelstvi chrani na tstavni roviné. Rovnéz lidskopravni mezinarodni
smlouvy na rozdil od ¢eské Listiny zékladnich prav a svobod zakotvuji pravo uzaviit
manzelstvi.

Summary

Silence on the Institution of Marriage in the Czech Constitution

In the course of drafting the new Czech Civil Code it was debated whether religious
marriage should be preserved as an equal alternative to civil marriage. This important
debate concerning values continued when the basic principles of private law were formu-
lated and when it was considered whether marriage should be one of the institutions to
be given strengthened protection in the Civil Code. Interestingly, the institution of mar-
riage had always been protected in Czech law as a constitutional value; a large number

of European countries continue to protect marriage in their constitutions. International
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treaties on human rights also include the right to enter into marriage, although the Czech

Charter of Fundamental Rights and Basic Freedoms does not.

Zusammenfassung

Das Schweigen des Verfassungsgesetzgebers was das Rechtsinstitut der Ehe angeht

Wihrend der Vorbereitung des Entwurfs des neuen tschechischen biirgerlichen Ge-
setzbuches wurde die Erhaltung der kirchlichen EheschlieBung als einer gleichwertigen
Alternative zur biirgerlichen EheschlieBung diskutiert. Eine weitere grundlegende Wer-
tendebatte fand im Rahmen der Formulierung der Grundsétze des Privatrechts statt. Es
ging darum, ob die Ehe zu den Rechtsinstituten gehort, deren gesetzlicher Schutz im
biirgerlichen Gesetzbuch betont sein sollte.

In dieser Hinsicht ist interessant, dass vom historischen Standpunkt die Ehe immer
im tschechischen Recht als Verfassungswert geschiitzt wurde, dass zur Zeit noch viele
europdische Verfassungen die Ehe beschiitzen. Auch die volkerrechtlichen Vertrage im
Bereich der Menschenrechte verankern, im Gegensatz zur tschechischen Charta der

Grundrechten und -freiheiten, das Recht auf eine freie Eheschlieung.

Riassunto

Il silenzio del legislatore costituente sul matrimonio

Durante i lavori preparativi per la promulgazione del nuovo codice civile ceco ci fu-
rono alcune discussioni importanti sul mantenimento del matrimonio religioso come una
alternativa equivalente al matrimonio civile. La discussione fondamentale sui valori si ¢
fatta sentire anche formulando i principi basilari del diritto privato, in concreto decidendo
se la nozione del matrimonio deve far parte di istituti la cui protezione legale nel codice
civile verra sottolineata.

Bisogna tener presente in quest’occasione che storicamente 1’istituto del matrimonio &
stato protetto nel ambiente legale ceco da sempre al livello di un valore costituzionale e
che nella gran parte delle costituzioni europee il matrimonio ¢ sempre tutelato al livello
costituzionale. Anche gli accordi internazionali sui diritti umani a differenza dalla Carta

dei Diritti e Liberta fondamentali ceca garantiscono il diritto di contrarre matrimonio.
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INTERNETOVA STRANKA
SPOLECNOSTI PRO CIRKEVNI PRAVO

na adrese
http://spcp.prf.cuni.cz
obsahuje ve svych rubrikdach mimo jiné:
Pravni predpisy CR z oblasti konfesniho prava od roku 1855 do sou-
¢asnosti, judikaturu ¢eskych a ¢eskoslovenskych soudil v této oblasti
i Evropského soudu pro lidska prava tykajici se nabozenské oblasti.

Dokumenty z oblasti konfesniho i cirkevniho prava.

Seznam Ceské i zahranicni literatury v oblasti cirkevniho a konfesniho
prava.

Informace o Spole¢nosti pro cirkevni pravo (kontakt, slozeni organd,
Stanovy spole¢nosti).

Informace o akcich a prednaskdch organizovanych Spole¢nosti pro
cirkevni pravo.

Odkazy na internetové stranky vysokych $kol, védeckych instituci,
knihoven a statnich uradu, které se problematikou cirkevniho a kon-
fesnitho prava zabyvaji.

Strdnka je pribézné dopliiovina a aktualizovina.
Obsahuje ceské a anglické znéni.
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Neutralita, nebo nepratelstvi? Poznamky ke vztahu
statu a naboZenstvi

Jakub Kiii

Polemiky na téma vztahu statu a cirkvi a naboZenskych spole¢nosti,' piipadné
statu a nabozenstvi obecné, jsou zpravidla vasnivé a dlouhé. Ptes ¢astou polari-
zaci v ndzoru na charakter tohoto vztahu lze najit i mezi ndzorovymi oponenty
dulezity sty¢ny bod: védomi toho, Ze organizovana nabozenstvi a stat jsou dveé
rizna, na sob¢ nezavisla spolecenstvi. Toto védomi je pro zapadni civilizacni
kruh charakteristické a tradi¢ni,” a to i pfesto, ze i zde v minulosti existovaly
staty identifikujici se s ndbozenskym vyznanim.

V soucasné dob¢€ nabyvaji debaty o povaze konfesni neutrality statu novych
rozméru. V fad¢ statll je patrny posun od neutralniho pozitivniho postoje k na-
bozenstvi smérem k nabozenstvi nepfiznivému laicismu. Prikladem mohou byt
zékazy uzivani nabozenskych symboll na nékterych vefejny mistech platici
v fadé statd,’ anebo tzv. hate crimes, na jejichZ zavedeni se vyviji tlak ze strany
fady mezinarodnich instituci a jez predstavuji vazné ohroZeni svobody slova
a svobody ndbozenského vyznani. Stejné neptiznivd k ndbozenstvi je i nova

'Ustalenym legalnim terminem ¢eského konfesniho prava pro veskeré organizované formy
nabozenstvi je pojem ,,cirkve a nabozenskeé spole¢nosti®, aniz by vSak dochéazelo k rozliSovani
mezi cirkvemi na strané jedné a nabozenskymi spole¢nostmi na strané druhé. V nasledu-
jicim textu budou oba pojmy zastoupeny vyrazem ,,cirkve®, pfipadné obecnéjsim pojmem
,,nabozenska spolecenstvi®.

Srov. napf. Augustinovo rozliSovani mezi obci Bozi a obci pozemskou. AUGUSTINUS
AURELIUS, O BoZi obci, Praha, 2007

*Napt. francouzsky zdkon ¢. 2004-228 z 15. bfezna 2004, ktery v zdjmu oddéleni cirkvi od
statu zakazuje uzivani symbold ¢i odévii ndbozenské povahy nebo jejich vyskyt ve statnich
zakladnich a stfednich Skolach.
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antidiskrimina¢ni legislativa,* a to i pfes to, ze pro cirkve pfipousti vyjimky
a jistou miru ,,diskrimina¢niho* jednani jim umoznuje.’

SpiSe nez ucelené pojednani o vztazich mezi ,,obci Bozi®, tedy spole¢enstvim
nabozenskym (cirkvemi), a ,,obci pozemskou®, tedy spolecenstvim politickym
(statem), predstavuji nasledujici fadky pokus o otevieni tématu, které je jisté
hodno $irsi pozornosti.

Pravni zakotveni konfesni neutrality stitu

,»V modernich statech, demokratickych a liberalnich, zvitézila idea nabozenské
svobody a tedy i postulat konfesni neutrality statu“.® Konfesné neutralni stat
byva také oznaCovan jako stat nekonfesni, odcirkevnény, svétsky,” sekularni
¢i laicky?® a je charakteristicky tim, Ze se neidentifikuje s Zddnou nabozenskou
virou. Jeho dal§im znakem byva paritni pfistup ke vS§em uznanym nabozenskym
konfesim.? Ani jedno nelze zaménovat s odlukou statu a cirkvi, ktera je pouze
jednou z forem konfesni neutrality. Vedle odlukovych statd jsou konfesné neu-
tralnimi 1 tzv. kooperacni staty, kde stat a cirkve spolupracuji v zalezitostech

“Srov. napf. ndzor, ze zakaz diskriminace na zdkladé pohlavi, jak je zakotven v pravu Evrop-
ské unie, ,by tudiz mohl do ur¢ité miry otevfit napf. otdzku knézi — Zen v katolické cirkvi.”
BOBEK, Michal, BOUCKOVA, Pavla, KUHN, Zdenék (eds.), Rovnost a diskriminace, Praha,
2007, s. 138.

*Jako varovny signdl srov. napt.: ,,V rdmci pfipravovaného antidiskrimina¢niho zdkona existuje
vyjimka pro cirkve a nabozenské spole¢nosti, které maji z internich divodu pravo v pracov-
népravnich vztazich uplatnovat rozdilné zachazeni s osobami i v souvislosti s jejich sexudlni
orientaci. Otazkou je, zda se tim nedavé cirkvim a nabozenskym spole¢nostem prilis velky
prostor k homofobnimu jednani. [...] Pfislu§na ministerstva by méla vénovat pozornost
zpusobu, jakym jsou pripravovani ke své praci budouci uditelé, vychovatelé a knézi.“ Ana-
lyza situace lesbické, gay, bisexudlni a transgender mensiny v CR [online]. Praha: Utad vlady
Ceské republiky, Vybor pro sexualni mensiny, 2007 [cit. 2010-04-15]. Dostupné z WWW:
<http://www.vlada.cz/assets/ppov/rlp/sexualni-mensiny/ANALYZA_final.pdf>.

STRETERA, Jiti Rajmund, Stdt a cirkev v prdvnich déjindch, In: MALY, Karel, TOMASEK,
Michal et al., Nové jevy v pravu na pocatku 21. stoleti. I. Historické impulzy rozvoje prava,
Praha, 2009, s. 232.

"TRETERA, Jiti Rajmund, Financovdni cirkvi v zemich Evropské unie, In: KRIZ, Jakub (edit.),
Nébozenstvi a vefejna moc v zemich Evropské unie, Praha, 2009, s. 79.

$Srov. napt.: ,Ceska republika je zaloZena na principu laického stitu“ [zvyraznéni autor], nilez
Ustavniho soudu Ceské republiky, PL. US 6/02. Ke kritice pojmu ,,laického” statu srov. blize
TRETERA, Jiti Rajmund, Stdt a cirkve v Ceské republice, Kostelni Vyd¥i, 2002, s. 17.

"TRETERA, Jiti Rajmund, Stdt a cirkve v Ceské republice, cit. sub. 8, s. 14.
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obecného prospéchu (Skolstvi, zdravotnictvi, socidlni péce, ochrana kulturniho
dédictvi apod.)."

Princip konfesni neutrality statu v ustavnim poiadku Ceské republiky zakot-
vuje Listina zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®), ktera v ¢l. 2 odst. 1
stanovi: ,,Stat je zalozen na demokratickych hodnotach a nesmi se vazat ani na
vyluénou ideologii, ani na ndbozenské vyznani“. Jeho dopad je §irsi nez pouhé
zakotveni konfesni a ideologické neutrality statu; stanovi soucasné, ze stat neni
bezhodnotovy, ale je ukotven v demokratickych hodnotach. Nekonfesnost statu
je také predmétem pomérné nejasné¢ho ustanoveni § 4 odst. 2 zakona ¢. 3/2002
Sb., o cirkvich a nabozenskych spole¢nostech, podle kterého ,,stat, kraje a obce
nemohou provadét nabozenskou nebo protindbozenskou ¢innost®.

Vztah statu k nabozenskym vyzndnim je ovSem tieba chapat i ve svétle dalSich
ustavnich ustanoveni. Cl. 3 odst. 1 Listiny zakazuje diskriminaci v p¥istupu
k zakladnim praviim a svobodam z divodu viry a nabozenstvi, ¢l. 15 odst. 1
zakotvuje svobodu mysleni, svédomi a nabozenského vyznani a ¢l. 15 odst. 3
garantuje pravo — dnes jiz spiSe obsoletni povahy — odmitnout vojenskou sluz-
bu z divodu svédomi nebo nabozenského vyznani. Za ustfedni ustanoveni lze
ovSem povazovat ¢l. 16 Listiny, ktery zakotvuje pravo svobodné projevovat
své nabozenstvi nebo viru a pfiznava cirkvim nezéavislost (autonomii) na statu,
pficemz tato prava lze omezit pouze zdkonem a z vymezenych divodi (jde-li
o opatieni v demokratické spole¢nosti nezbytna pro ochranu veiejné bezpecnosti
a poradku, zdravi a mravnosti nebo prav a svobod druhych). Teprve ve svétle
vSech téchto ustavnich imperativi Ize pfistoupit k vykladu principu konfesni
neutrality statu v ¢eském pravnim fadu.!!

Takovy komplexni vyklad nabidl Ustavni soud CR ve svém nalezu P1. US
2/06 publikovanym pod ¢. 2/2003 Sb., ve kterém posuzoval ustavnost zakona
¢. 3/2002 Sb., o cirkvich a nabozenskych spole¢nostech. Pii té ptilezitosti
povazoval za vhodné vyjadrit se k jednotlivym tstavnim principtiim nabozenské
svobody v ustavnim poiadku Ceské republiky:

,,Ceska republika je zaloZena na principu laického statu. Podle ¢l. 2 odst. 1
Listiny [...] je totiz stat zalozen na demokratickych hodnotach a »nesmi se vazat
ani na vyluénou ideologii, ani na nabozenské vyznani.« Je zfejmé, ze Ceska

"“TRETERA, Jifi Rajmund, Stdt a cirkev v prdvnich déjindch, cit. sub. 6, s. 233.

""Pro uplnost 1ze mezi tato zdkladni Gstavni vymezeni pfifadit jesté zasadu ochrany a rozvoje
zdédéného duchovniho bohatstvi (srov. Preambule Ustavy Ceské republiky) a pravo svobodné
se sdruzovat (¢l. 20 Listiny).
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republika musi akceptovat a tolerovat nabozensky pluralismus, tzn. predevsim
nesmi diskriminovat ¢i naopak bezdtivodné zvyhodnovat néktery z nabozenskych
smérd. Z citovaného ¢lanku vyplyva, ze stat musi byt oddélen od konkrétnich
nabozenskych vyznani.

Zasada nabozenského pluralismu a tolerance je dale provedena v ¢l. 15 odst. 1
a v ¢l. 16 Listiny. [...] Jak jiz Ustavni soud vyslovil v minulosti, na rozdil od
svobody svédomi a nabozenského vyznani, u niz Listina vyslovné nestanovi
zadné podminky pro jeji omezeni, Ize svobodu vykonu nabozenstvi nebo viry
omezit zakonem z uvedenych divodu. Jde zde vsak pfitom o moznost omezeni
vykonu téchto prav, nikoliv jejich Gpravu statem [...].

Z toho je zfejmé, Ze nabozenskou svobodu lze zasadné vymezit piedevsim
jako forum internum (€l. 15 odst. 1 Listiny), tzn. jako svobodu kazdého
vyznavat urcité nabozenstvi a viru, do nizZ neni mozno ze strany tietich osob
a zejména vefejné moci zasahovat. Jde o tzv. status negativus, resp. libertatis
(G. Jellinek), charakteristického vymezenim svobodného prostoru jedince, do
n¢hoZ vefejnd moc nemlze vstupovat. Zaroven vsak je zfejmé, ze omezeni
nabozenské svobody na forum internum je nepostacujici, nebot’ jiz pojmovym
znakem nabozenské svobody je pravo kazdého projevovat svoje ndbozenské
vyznani navenek, ptfirozené¢ pfi respektovani omezujicich kautel stanovenych
v ¢l. 16 odst. 4 Listiny.

Z toho, co bylo uvedeno, rovnéz pfimo vyplyva zasada autonomie cirkvi
a nabozenskych spole¢nosti spoc¢ivajici predevsim v tom, ze stat do ¢innosti
cirkvi a nabozenskych spole¢nosti nesmi zasahovat a pokud se aktivita cirkvi
omezi na vnitini zalezitosti (zejména na organizacni ¢lenéni), neni principialné
mozno tato opatieni pfezkoumavat pred statnimi soudy.*!?

Ze slov Ustavniho soudu lze u¢init diilezity zavér: konfesni neutralita statu
neni cilem sama o sobé¢, je prostiedkem k dosazeni hodnoty svobody nabozen-
ského vyznani. Jinymi slovy, u¢elem konfesni neutrality statu neni nabozenstvi
vytla¢it mimo vefejny prostor, ale naopak umoznit co nejSir§i miru svobody
vyznani, a tim uznat hodnotu nabozenstvi coby zakladniho lidského dobra.
Neutralita ve vztahu k ndbozenstvim neznamena stejnou miru neptatelstvi vici

127 judikatury Ustavniho soudu CR srov. také: ,,Neni sporu o tom, Ze cirkve a nabozenské
spole¢nosti existuji nezavisle na statnim Gtvaru, neodvozuji svoji moc od moci statni a ze
cirkevni pravo neni soucasti prava statu. Podle ¢l. 2 odst. 1 Listiny se stat nesmi vazat
ani na vylu¢nou ideologii, ani na nabozenské vyznani. Z toho vyplyva, ze stat musi byt
oddglen od konkrétnich naboZenskych vyznani.« (Nalez US ze dne 21. 11. 2007, sp. zn.
1V.US 34/06).
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vSem nabozenstvim, ale poskytnuti maximalniho prostoru svobody ptisobeni.
I proto byvaji omezeni svobody vyznani formulovany v lidskopravnich doku-
mentech tak restriktivné.

Konfesni neutralita a judikatura Evropského soudu
pro lidska prava

Ptedni lidskopravni dokument mezinarodni povahy — Umluva o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Evropska tmluva‘®) — pojem kon-
fesni neutrality statu nezna. I v tomto ptipad¢ se vychazi z primatu svobody
nabozenského vyznani.

Podle ¢l. 9 odst. 1 Evropské umluvy ma kazdy pravo na svobodu mysleni,
svédomi a ndbozenského vyznani; toto pravo zahrnuje svobodu zménit své
nabozenské vyznani nebo presvédceni, jakoz i svobodu projevovat své na-
bozenské vyznani nebo presvédceni sam nebo spolecné s jinymi, at’ vefejné
nebo soukromé, bohosluzbou, vyu¢ovanim, provadénim nabozenskych ukont
a zachovavanim obtadd. Cl. 9 odst. 2 Evropské umluvy pak stanovi, Ze svoboda
projevovat nabozenské vyznani a piesvédéeni mize podléhat jen omezenim,
ktera jsou stanovena zakony a ktera jsou nezbytna v demokratické spole¢nosti
v zajmu vetejné bezpecnosti, ochrany verejného potradku, zdravi nebo moralky
nebo ochrany prav a svobod jinych.

Podle judikatury Evropského soudu pro lidska prava jde konfesni neutralita
ruku v ruce se svobodou nabozenského vyznani. ,,Clanek 9 [Evropské tmluvy]
uklada staitnim organiim povinnost neutrality.“!* Konfesné neutralni stat respek-
tuje piedev§im autonomii cirkvi, a tak nezasahuje do jejich vnitinich spord,'

BEvropsky soud pro lidska prava, rozsudek ve véci Svaty synod Bulharské ortodoxni cirkve
(Metropolitan inokentij) a dal$ich proti Bulharsku z 22. ledna 2009.

1 ,Soud se nedomniva, ze v demokratické spoleénosti je tfeba, aby stat piijal opatieni k zajis-
téni toho, aby nabozenské komunity ziistaly nebo byly pfivedeny pod jednotné vedeni.*
Evropsky soud pro lidska prava, rozsudek ve véci Serif proti Recku z 14. prosince 1999.
,Jednani statu ve prospéch jednoho vudce rozdéleného nabozenského spolecenstvi nebo
vykonané s ucelem pfimét spolecenstvi v rozporu s jeho vlastnim pfanim sjednotit se pod
jednim vedenim by taktéz zalozilo zasah do svobody vyznani.“ Evropsky soud pro lidska
prava, rozsudek ve véci Hasan a Chaush proti Bulharsku z 26. fijna 2000.
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nezasahuje do aplikace vnitinich pfedpist cirkvi,' ani do jmenovani duchovnich
a jinych cirkevnich ptedstaviteli,'s neklade novym cirkvim a nabozenskych
spole¢nostem nepfiméiené piekazky k jejich pravnimu uznani (registraci)'’
a k ptiznani pravni subjektivity,'s nepfezkoumava ani neposuzuje opravnénost
nabozenské viry a jejich projevu!® (zaroven v§ak ma mozZnost posoudit, zda
nabozensky subjekt neptedstavuje nebezpedi pro demokratickou spole¢nost®
a zda deklarované uceni je jeho skute¢nym u¢enim a nikoliv pouze zastérkou?!).
Konfesné neutralni stat soucasné nenuti své obyvatele identifikovat se s ur¢itym
nabozenstvim, coz Evropsky soud pro lidska prava spatfuje napf. i v povinnosti
nové zvolenych poslanct skladat slib na evangelium.??

,Neni tkolem Soudu, stejn¢ jako neni ukolem kteréhokoliv organu mimo Bulharské
kiestanské ortodoxni spolecenstvi a jeho instituci naroky na legitimitu vznasené soupe-
ficimi predstaviteli [cirkve] posuzovat z hlediska jejich souladu s kanonickym pravem.*
Evropsky soud pro lidska prava, rozsudek ve véci Svaty synod Bulharské ortodoxni cirkve
(Metropolitan inokentij) a dalSich proti Bulharsku z 22. ledna 2009.

16Viz jiz citované piipady Hasan a Chaush proti Bulharsku a Serif proti Recku.

7Srov. napf. rozsudky Evropského soudu pro lidska prava ve vécech Religionsgemeinschaft
der Zeugen Jehovas a dalsi proti Rakousku ze dne 31. ¢ervence 2008 a Verein der Freunde
der Christengemeinschaft proti Rakousku z 26. tinora 2009.

18Srov. napf. rozsudky Evropského soudu pro lidska prava ve vécech Moskevska pobocka
Armady spasy proti Rusku z 5. fijna 2006 a rozsudek ve véci Scientologicka cirkev Moskva
proti Rusku z 5. dubna 2007.

19 Pravo na svobodu nabozenského vyznani, tak jak ho pfiznava [Evropska umluva], vylu-
¢uje jakékoliv posuzovani opravnénosti nabozenské viry nebo zptisobu jejiho vyjadieni ze
strany statu.” Evropsky soud pro lidska prava, rozsudek ve véci Manoussakis a spol. proti
Recku z 26. zaii 1996.

2 Podle stanoviska Soudu je piedlozeni dokumentu vykladajiciho hlavni zasady nabozenstvi
nutné k tomu, aby stat mohl posoudit autenticnost organizace usilujici o ziskani statutu
cirkve a ovefit si, ze toto nabozenstvi neptedstavuje nebezpeci pro demokratickou spoleénost.
Takovy pozadavek tedy nelze pokladat za nepifiméfeny.* Evropsky soud pro lidska prava,
rozhodnuti ve v&ci Juraj Lajda a ost. proti Ceské republice ze dne 3. biezna 2009.

21Zde se i ve vécech cirkvi a nabozenskych spole¢nosti aplikuji zavéry rozsudku ve véci Refah
Partisi (Strana blahobytu) a dalsi proti Turecku z 13. inora 2003. Dale srov.: ,,Soud uznava
pravo stattl kontrolovat, zda hnuti nebo sdruzeni s udajné¢ nabozenskymi cili neprovozuji
¢innost pro spole¢nost Skodlivou.” Evropsky soud pro lidska prava, rozhodnuti ve véci
Manoussakis a spol. proti Recku z 26. za¥i 1996.

2Evropsky soud pro lidska prava, rozsudek ve véci Buscarini a dal§i proti San Marinu
z 18. unora 1999.
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Na druhou stranu je skuteénosti, ze se judikatura Evropského soudu pro lid-
ska prava v této oblasti posouva stale vice z pozice ochrany svobody vyznani
k prosazovani vlastniho pojeti nekonfesnosti, ktera az ptili$ pripomina pokusy
o vytlatovani nabozenstvi z vefejného prostoru. Evropsky soud pro lidska prava
tak neshledava problém v zakazech noSeni ndbozenskych symboli na nékte-
rych vefejnych mistech,? nemoznosti omluvit déti ze §kolni vyuky etiky, jeZ je
v rozporu s nabozenskym piesvédéenim rodi¢i?* a umisténi krucifixt v italskych
Skolach poklada za rozporné s principem nekonfesnosti.?

MiizZe pravo konfesné neutralniho statu vyjadirovat
pozitivni vztah k naboZenstvi?

Ttebaze ucelem konfesni neutrality statu je ochrana svobody vyznani, neni
vyjimkou ani piistup, ktery ji chape jako vylouceni ndbozenstvi z vetejného
prostoru. Nabozenstvi v tomto podani je vnitini, ryze soukromou otazkou
a ve vetejné sféfe by mu nemél byt poskytnut zadny prostor. Napiiklad na
zéklad¢ argumentu, Ze ,,vira je vnitini zalezitosti ¢loveka, je to jeho soukroma
zaleZitost*?® byla v ndvrhu nového ob¢anského zakoniku rozeslaného v kvétnu
2008 do mezirezortniho pfipominkového fizeni?’ navrzena obligatorni civilni
forma snatku. Netieba dodévat, Ze teze ,,vira je osobni zalezitosti kazdého* neni
k otazce formy snatku v zddném logickém vztahu. Jedna se o oblibenou pouc-

2Srov. napt. Evropsky soud pro lidska prava, rozsudek ve véci Leyla Sahin proti Turecku
z 10. listopadu 2005 a rozsudek ve véci Dogru proti Francii z 4. prosince 2008.

2Evropsky soud pro lidska prava, rozhodnuti ve véci Appel-Irrgang a ostatni proti Némecku
z 6. fijna 2009.

ZEvropsky soud pro lidska prava, rozsudek ve véci Lautsi proti Italii z 3. listopadu 2009.
Po vyneseni rozsudku pozadala italska vlada v souladu s ¢l. 43 odst. 1 Evropské umluvy
o postoupeni ptipadu Velkému senatu. Zadost byla pfijata a na rozhodnuti Velkého senatu
v dané véci ceka.

2Divodova zprava k navrhu obéanského zakoniku (verze kvéten 2008), k § 547 az 547b.

YK jednotlivym etapam piipravy nového obcanského zakoniku srov. Novy obcansky zakonik
[online]. [cit. 2010-04-15], Casové mezniky piipravy navrhu nového ob&anského zékoniku,
dostupné z WWW: <http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/obecne-o-zakoniku.html >.
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ku marxisticko-leninského pojeti prava, jejimz ucelem je vytlacit nabozenstvi
mimo spole¢nost.?

Je tomu skuteéné tak, ze by zasada konfesni neutrality statu méla byt pfici-
nou vytlac¢eni naboZenstvi mimo vefejny prostor? Je nabozenstvi skute¢né ryze
soukromou zalezitosti a jako takové nemuze byt pfedmétem podpory ze strany
statu a nemutize predstavovat divod ¢&i piedmét politické ¢innosti?? Odpoveéd
na tuto otazku lze nalézt v uvahach nad samotnym tcéelem prava.

Klasicka aristotelovsko-tomisticka teze tvrdi, ze cilem spole¢nosti, a tedy
i prava, je obecné dobro.* Ptedstavitelé nové teorie ptirozeného zakona®! tuto
mySlenku dale rozvadéji. ,,Moralnim téelem systému prava je poskytnout
jednotliveim a niz$im spoleenstvim moznost realizovat dulezita lidska dobra,
kterad by v pripad¢ absence prava nebyla realizovatelna (anebo nebyla plné
realizovatelna).**? V pojeti Johna Finnise, nejvyznamnéjsiho predstavitele této
ptirozenopravni Skoly, pfedstavuje obecné dobro ,,soubor podminek, které ¢le-

2Srov. napt.: LENIN, Vladimir I1ji¢, Socialismus a ndbozZenstvi, In: LENIN, Vladimir I1jig,
Sebrané spisy. Sv. 12, Praha, 1983, s. 159-164; VASECKA, Felix, Kapitoly z bojii proti
klerikalismu a za vitézstvi vedeckého svétového nazoru, Praha, 1986, s. 9; KURODEJOV,
Vladimir A., NadboZenstvi a cirkev v sovétském staté, Praha, 1983, s. 27; MANULJOVOVA,
Dina Jeveljevna, Cirkev a verici, In: KAVKA, Jifi (ed.), Aktualni otazky cirkevni politiky
a védeckého ateismu, VIII. dil, Praha, 1983, s. 105; STASZEWSKI, Michal T., Socialistické
staty a nabozenské organizace, Praha, 1981, s. 13.

PPolitickou ¢innosti rozumime §iroce chapané jednani statni moci: ¢innost zakonodarnou
(napf. legislativni podpora nabozenské ¢innosti, uznani nabozenského svatku za statni
svatek formou zakona), nejriiznéjsi aktivity moci vykonné (napt. udéleni dotace ze statniho
rozpoctu na ryze nabozenskou udalost) apod.

30 [...] vidime, Ze kazda obec jest jakymsi druhem spole¢nosti a Ze kazdé spoleGenstvi jest
sestaveno za ucelem néjakého dobra — nebot’ vSichni lidé vSechno konaji pro to, co se jim
zda dobrem [...]“ ARISTOTELES, Politika. Petr Rezek, Praha, 2009, s. 37 (1,1:1252a2).
Dale srov.: ,,Ale cilem zakona je spolecné dobro [Finis autem legis est bonum commune].*
S.Th. I-1L., q. 96, a. 1 co. SPRUNK, Karel, Tomds Akvinsky o zakoné v Teologické sumé,
Praha, 2003. Latinsky text je citovan podle Sancti Thomae Aquinatis SUMMA THEOLOGI-
AE, dostupné z WWW: <http://www.krystal.op.cz/sth/sth.php>.

31 Nova teorie piirozeného prava (zakona)“ (anglicky ,,new natural law theory*) je neoklasicka
Skola pfirozeného prava, jejimz inicidtorem je mordlni teolog Germain Grisez (nar. 1929).
Nejvyrazngj$im jejim piedstavitelem pro obor pravni védy je John Finnis (nar. 1940), zak
H. L. A. Harta a sou¢asny profesor prava a pravni filosofie na univerzitach Oxford a Notre
Dame. Jinym vyraznym piedstavitelem teorie je profesor Princentonské univerzity Robert
P. George (nar. 1955), zak J. Finnise a J. Raze.

2GEORGE, Robert P., In Defence of Natural Law, Oxford, 2004, s. 107.
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niim spole¢nosti umoznuji pro sebe dosahovat rozumnych cilii nebo pro sebe
realizovat hodnoty, kviili nimz maji dvod (pozitivné ¢i negativné) spolupracovat
s ostatnimi ve spole¢nosti.*

Je-li Géelem prava obecné dobro, klicové pro posouzeni toho, zda ma byt
nabozenstvi a jeho projevy vykazano do ryze soukromé sféry, je zodpovézeni
otazky, zda ndbozenstvi je ryze soukromym dobrem, ¢i zda jej 1ze povazovat
za nedilnou ¢ast obecného dobra spolecnosti.

Nabozenstvi je jisté¢ v urc¢itém ohledu ,,soukromou zalezitosti kazdého*. Tato
»soukromost® je duisledkem svobody vyznani, jez spociva v absenci vnéjsiho
donuceni k vyznavani urcité nabozenské viry, pfinalezitosti k néjaké cirkvi,
k t¢asti na nabozenskych obtadech, tkonech apod. ,,Svoboda mysleni, svédomi
a nabozenského vyznani je zarucena. Kazdy ma pravo zmeénit své nabozenstvi
nebo viru anebo byt bez nabozenského vyznani.“** To ostatné zdiraziuje
i deklarace II. vatikdnského koncilu o nabozenské svobodé Dignitatis humanae:
,»Lento vatikansky sném prohlasuje, ze lidska osoba ma pravo na nabozenskou
svobodu. Tato svoboda zalezi v tom, ze vSichni lidé musi byt prosti natlaku jak
ze strany jednotliven, tak ze strany spole¢enskych skupin a jakékoli lidské moci,
takze nikdo ani nesmi byt donucovan jednat v oblasti nabozenstvi proti svému
svédomi, ani mu nesmi byt zabrafiovano jednat podle svého svédomi soukromé
i vefejne, bud’ sam nebo spolu s jinymi, v nalezitych mezich. Mimoto koncil
prohlasuje, Ze pravo na nabozenskou svobodu je skutecné zalozeno na dustoj-
nosti lidské osoby, jak nam ji dava poznat i zjevené Bozi slovo i sdm rozum.
[...] Toto pravo lidské osoby na nabozenskou svobodu ma byt uznano v pravnim
uspotadani spole¢nosti tak, aby se stalo obéanskym pravem.

Soucasné ovSem Dignitatis humanae poukazuje na to, ze ndbozenstvi je obec-
nym — spolecenskym — dobrem. Jisté, nabozensky zivot je predevsim niterny
a ,,zalezi svou podstatou piedevsim ve vnitinich dobrovolnych a svobodnych
ukonech, jimiz se ¢lovék piimo zaméiuje k Bohu*,* jenZe spole¢enska povaha
¢loveéka vyzaduje, ,,aby ¢lovek vnitini nabozenské ukony projevoval navenek,
aby mél s jinymi spolecenstvi ve vécech ndbozenskych, aby své nabozenstvi

BFINNIS, John, Natural Law and Natural Rights, Oxford, 1980, s. 155.
#CIL 15 odst. 1 Listiny.

3Dignitatis humanae. Deklarace o naboZenské svobodé [online], [cit. 2010-04-15], dostupné
z WWW: <http://www.vatican.va/archive/hist_councils/ii_vatican_council/documents/vat-
ii_decl 19651207 dignitatis-humanae cs.html. >, n. 2.

3Tamtéz, n. 3.



172 Jakub Kiiz

vyznaval ve spoleéenstvi“.’’” Zde se opousti individualni rozmér nabozenstvi
a zdurazinuje se jeho rozmér spolecensky, ktery vSak zaroven svou povahou
presahuje ryze pozemsky fad véci, jehoz sprava je vyhrazena statni autorite.
,,Proto ob¢anska moc, jejimz vlastnim cilem je starat se o ¢asné obecné blaho,
ma uznavat nabozensky zivot ob¢anu a stavét se k nému piiznive. Opovazuje-li
se vSak zasahovat do nabozenskych ukont nebo jim zabranovat, je tfeba fici,
7e prekratuje své meze. 3

Dle postoje nové skoly pfirozeného zakona je nabozenstvi dilezitym zakladnim
lidskym dobrem, bez ohledu na to, zda lze prostym rozumem dospét k existen-
ci Boha ¢i nikoliv. Nabozenstvi coby zakladni lidskou hodnotu ovSem chépe
v pomé&rn¢ Sirokém vyznamu coby ,,pokoj ve vztahu k Bohu, bohim, nebo
néjakému neteistickému, ale nadlidskému zdroji smyslu a hodnoty*.* O tento
nabozensky pokoj usiluje kazdy ¢lovek, a proto 1ze ndbozenstvi povazovat za
jedno ze zakladnich lidskych dober.

Zjednodusené jsme uvedli, ze obecnym dobrem je takové zakladni lidské
dobro, za G¢elem jehoz dosazeni lidé spolupracuji ve spoleénosti. Vlastni spo-
le¢nosti, kde lidé dosahuji dobra nabozenstvi, jsou nabozenska spolecenstvi
(cirkve), nikoliv spole€enstvi politické (stat). I proto je ochrana autonomie cirkvi
jednim z ucelt konfesni neutrality statu.

Ovsem i kdyz uzname tento dulezity spolecensky aspekt nabozenstvi, stale
Ize jesté tvrdit, ze nabozenstvi a jeho projevy jsou soukromou zalezitosti (byt
praktikovanou ve spolecenstvi s jinymi) a jako takové by nemélo prekra¢ovat
ramec nabozenskych spolecenstvi a predstavovat pfedmét ¢innosti politického
spolecenstvi. To by ov§em nemohlo platit, jestlize dosahovani dobra nabozen-
stvi neni vyhradnim ucelem ndbozenskych spolecenstvi, ale je i jednim z vice
ucely, pro ktery se lidé sdruzuji ve spolecenstvi politickém (stat¢). A protoze
jednim z téchto divodu je ochrana prav a svobod, vcetné svobody vyznani,
nelze nabozZenstvi odkazovat do vyluéné soukromé oblasti.

STamtéz.

BTamtéz.

¥GRISEZ, Germain, BOYLE, Joseph, FINNIS, John, Practical Principes, Moral Truth,
and Ultimate Ends, in: The American Journal of Jurisprudence, 1987, no. 32, s. 99—151.
Podrobné;jsi rozbor, co jsou zakladni lidska dobra a pro¢ je nabozenstvi zakladnim lidskym
dobrem a co tato skute¢nost znamena pro pfirozenopravni teorii, pfesahuje moznosti této
staté. I v této véci 1ze odkazat na pravé citovany ¢lanek.
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R. George zastdva nazor, ze dobro nabozenstvi poskytuje lidem dtvod
pro pozitivni i negativni spolupraci i v politickém spolecenstvi.*® ,,Hodnota
nabozenstvi naptiklad odivodiuje pravo na nadbozenskou svobodu a tomu
odpovidajici povinnost vefejné moci nikoliv pouze zdrzet se donucovani lidi
na zaklad¢ teologickych vyhrad k jejich nabozenské vife a praktikam, ale také
chrénit jedince a nabozenska spolecenstvi pied jinymi, kteti by vii¢i nim takové
donuceni uplatfiovali.“*' To neznamena, Ze by nabozenska spolecenstvi méla
byt prosta jakéhokoliv statniho donuceni, jen pro to, zZe se jedna o nabozenska
spolecenstvi. Statni donuceni — a tim i omezeni nabozenské svobody — I1ze uplat-
nit v ptipadech, kdy pro né existuji presvédcivé divody spocivajici v ochrané
jinych zakladnich lidskych dober. Lze tak mit plné pochopeni pro statni moc
zakazujici nabozenské ritudly spojené s lidskymi obét'mi ¢i konzumaci drog,
i kdyby pro n¢ méla nabozenska skupina hluboké teologické divody. Slovy
Evropského soudu pro lidska prava, svoboda vyznani ,,nechrani kazdé jednani
motivované nebo inspirované nabozenstvim nebo virou*.*

Duraz, jaky spole¢nost klade na svobodu nabozenského vyznani, proka-
zuje, ze nabozenstvi poklada za nedilnou ¢ast obecného dobra. A toto dobro
nabozenstvi neposkytuje diivod pouze negativni spolupraci, kterd spociva
praveé v ochrané svobody vyznani, ale i pro spolupraci pozitivni a umoznuje
statni moci podporovat nabozenskou viru, nabozensky zivot obyvatel ¢i ¢in-
nost cirkvi. Samoziejmé za soucasného respektovani pozadavku na ochranu
nabozenské svobody a neutrality statu k jednotlivym naboZenstvim. Tato
podpora nabozenstvi coby jednoho z aspekt obecného dobra se mize odrazet
naptiklad v podpote cirkevniho Skolstvi, v ekonomické podpoie nabozenstvi
(napf. formou danového zvyhodnéni), ve spolupraci v oblasti socidlnich véci,
zdravotnictvi apod. Neni v rozporu s konfesni neutralitou, jestlize stat nabozen-
ska uskupeni takto podporuje a pfitom plné respektuje pozadavky vyplyvajici

“GEORGE, Robert P., In Defence of Natural Law, cit. sub. 32, s. 133. O pozitivni spolupraci
hovotime, jestlize spolupracovnici pracuji na spolecném projektu, o negativni, jestlize
usiluji o vzajemné nevmeésovani se.

“Tamtéz, s. 134.

“Evropsky soud pro lidské prava, rozsudek ve véci Kalag proti Turecku z 23. dervna 1997.
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z jejich nabozenského uceni (za predpokladu jejich souladu s jinymi pravem
chranénymi hodnotami).*
Zavér

Soucasna doba je plna paradoxti. Vefejna moc se ¢asto stava aktivnim hlasa-
telem mnohych kvazireligiéznich postojii. Mizeme mezi né zatadit napf. Sifeni
obavy z globalniho oteplovani, statni propagaci homosexuality coby plnohodnot-
ného a zdravého zivotniho stylu, sexudlni vychovu na skolach, antidiskriminaéni
mentalitu apod. Na stran¢ druhé neziidka pod zaminkou konfesni neutrality
statu dochazi k eliminaci nabozenstvi z vefejného prostoru. Stat se tak na jed-
né strané stava aktivnim kvazireligidznim hracem, kdyz popularizuje a pravni
cestou prosazuje uréité partikularni etické teorie, zatimco jiné s odvolanim na
konfesni neutralitu statu ignoruje ¢i pfimo potlacuje.*

Ugelem ¢lanku bylo poukazat na to, Ze konfesni neutralita stitu neznamené
vylouceni ndbozenstvi z vefejného prostoru. Nabozenstvi predstavuje neoddeli-
telnou soucast obecného dobra, které je i€elem politického spolecenstvi a jeho
zakonodarstvi. A jako takové mize (v mnoha ohledech musi) byt pfedmétem
pozitivni i negativni spoluprace ¢lend politické spolecnosti, a tedy predmétem
politické — a tedy i zdkonodéarné — ¢innosti v mnoha jejich formach.

Sama hodnota konfesni neutrality statu vyzaduje, aby k eliminaci ndbozenstvi
z vefejného prostoru nedochazelo. Vypjaty laicismus, ignorance duchovniho
deédictvi ¢i nabozenského citéni obyvatel je postojem jisté konfesnim, nikoliv
vsak neutralnim.

“Negativnim piikladem je spor mezi katolickou cirkvi a staitem ve Velké Britanii ohledné
agentur zprostiedkovavajicich adopce déti. Stat dlouhodobé tlaci i katolické charity, které
tyto sluzby provozuji, aby poskytovaly déti k adopci i homosexudlnim parim, coz je pro
né piirozené nepfijatelné.

#“Srov. napf. rozsudek Nejvy$siho soudu Kanady ve véci Chamberlain v. Surrey School
District No. 36 [2002] 4. S.C.R. 710. Rodice nesouhlasili s tim, Ze jejich déti se v matefské
Skole seznamuji s riznymi rodinnymi modely, a to prostfednictvim publikaci prezentujici
ptiklady partnert stejného pohlavi. Argumentovali jednak vlastnim moralnim nesouhlasem
s homosexualnim souzitim, jednak tim, ze jsou podobné zéalezitosti pro déti navstévujici
matefskou $kolu jen obtizné pochopitelné. Nejvyssi soud Kanady ovSem poukazal na
existenci riznych moralnich postoju, kterym ma nalezet stejny respekt a zalobu rodict
oznacil za pokus nabozensky motivovanych moralnich dogmat ovladnout hfisté a vyloudit
hodnotovou Gvahu ostatnich. Viz také BOBEK, Michal, BOUCKOVA, Pavla, KUHN,
Zdenek (eds.), Rovnost a diskriminace, cit. sub. 4, s. 281.
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Resumé

Autor se zabyva otazkou konfesni neutrality statu a poukazuje na jeji instrumentalni
charakter: neni cilem sama o sobé, ale prostfedkem k dosazeni svobody vyznani. Takto
ji nechape pouze teorie, ale i judikatura Ustavniho soudu CR ¢&i Evropského soudu pro
lidska prava. Ve druhé casti se autor zabyva nabozenstvim z pohledu obecného dobra,
které je ucelem politického spolecenstvi a jeho zakonodarstvi. Dochazi k zavéru, ze
i pti zachovani podminky neutrality mize stat nabozenstvi a ndbozensky zivot obyvatel
nejriznéjsimi cestami podporovat. Vytlacovani nabozenstvi z vefejného prostoru je nepo-
chopenim ucelu konfesni neutrality statu. Neptatelsky postoj k nabozenstvi je postojem

jisté konfesnim, nikoliv neutralnim.

Summary

Neutrality or Animosity? Notes on the Attitude of the State towards Religion

In the first part of the article the author discusses the question of neutrality of a state
in its relationship with religion and notes the utilitarian nature of the neutrality: it is not
a goal per se, it is a vehicle to freedom of religion. This is how neutrality has been per-
ceived, not only in theory but also by the jurisprudence of the Constitutional Court of the
Czech Republic and by the European Court of Human Rights. In the second part of the
article the author discusses religion as a general good, which is pursued by the political
community and its legislation. He concludes that even when neutrality is maintained,
the state may support religion and the religious life of its inhabitants in various ways.
Expulsion of religion from the public space demonstrates a misunderstanding of state
neutrality towards religion. Animosity towards religion is a quasireligious approach but
it is not a neutral policy.

Zusammenfassung

Neutralitit oder Feindschaft? Bemerkungen zum Verhiltnis des Staates zur Re-
ligion

Autor befasst sich mit der Problematik der Neutralitdt des Staates gegeniiber der Reli-
gion und beweilt dabei auf deren instrumentalen Charakter. Sie stellt kein Ziel an sich,
sondern ein Mittel der Verwirklichung der Religionsfreiheit dar. So ist sie nicht nur von
der Theorie, sonder auch in der Rechtsprechung des tschechischen Verfassungsrechts
und des Europdischen Gerichts fiir Menschenrechte wahrgenommen. Im zweitem Teil
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befasst sich der Autor mit der Religion in Bezug auf das Gemeinwohl, das das politische
Gemeinwesen und dessen Gesetzgebung zum Ziel hat. Er kommt zum Schluss, dass der
Staat die Religion und religiose Aktivitdten der Bevolkerung in vielen Formen unter-
stiitzen kann, ohne dabei den Grundsatz der Neutralitit zu brechen. Die Elimination der
Religion aus dem 6ffentlichen Leben ist nur ein Missverstdndnis des Zweckes der reli-
gidsen Neutralitdt. Die feindliche Haltung zur Religion ist schon eine Weltanschauung,

die gar nicht neutral ist.

Riassunto

Neutralita o animosita? Note alla relazione dello Stato e della religione

L’autore si occupa della questione di neutralita confessionale dello Stato e accenna
al suo carattere instrumentale: non rappresenta una fine per se stessa pero un mezzo al
raggiungimento della liberta confessionale. Cosi almeno va capita non dalla teoria ma
anche dalla giurisprudenza della Corte Costituzionale della Rep. Ceca o dalla Corte
Europea dei Diritti dell’Uomo. Nella seconda parte 1’autore si occupa della religione
dal punto di vista del buono comune che rappresenta lo scopo della comunita politica e
della sua legislativa. Arriva alla conclusione che mantenendo le condizioni di neutralita lo
Stato puo in vari modi dar incremento alla religione o alla vita religiosa dei suoi abitanti.
L’estromissione della religione dal pubblico significa I’incomprensione dello scopo di
uno Stato confessionalmente neutrale. L’animosita verso la religione ¢ un atteggiamento
confessionale ma certamente non neutrale.
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