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Vedeni zaznamii o ki'tu podle predpisii
kanonického a sekularniho prava

Marie Kolaiova

Diive v tomto Casopise publikovana studie Diany-Tereze Kudrjavcevy zabyvajici
se kanonickymi u¢inky kitu' se zaméfila na teologické pozadi kitu, nutnost a uzi-
tecnost kitu, a na vztah kitu a spasy, pficemz autorka srovnavala tipravu zapadniho
a vychodniho kodexu. V tom ptispévku se zaméfim na jiny aspekt kitu, a to jeho
pravni vyznam vcetné vedeni piislusnych zaznami o kitu a s tim souvisejici dopady
do oblasti civilniho prava. Pfi vedeni zaznami o kitu je totiz nutné respektovat
i pozadavky civilniho prava na vedeni takovychto zaznam, pficemz ale soucas-
né nemohou byt tyto zdznamy vedeny zpiisobem, ktery by neodpovidal cirkevni
nauce. Z tohoto pohledu je vyznamny ucinek kitu jako trvalého znameni pfipojeni
ke Kristu ve vztahu k civilnépravnim pozadavkim na vyznaceni negativniho za-
znamu ohledné ¢lenstvi cirkvi.

Krest a jeho zaznam v knize pokirténych

Kitu a jeho ucinkd se tyka celd fada norem CIC/1983, mezi nimi existuji tfi za-

kladni, které upravuji nasledujici aspekty kitu:

— pravni postaveni jednotlivee v cirkvi —kan. 96: ,,Kitem se clovek stava ¢lenem
Kristovy cirkve a stdva se v ni osobou s povinnostmi a pravy, ktera ptislusi
ktest’antim podle jejich postaveni, pokud jsou v cirkevnim spolecenstvi a pokud
tomu nebrani zakonny trest.*

— ucast na spolecenstvi cirkve —kan 204 § 1: ,,Kfestané jsou lidé, ktefi byli kitem
vtéleni do Krista, stali se bozim lidem, a z toho diivodu jsou ucastni, kazdy
svym zptisobem, Kristova ufadu knézského, prorockého a kralovského; podle
svého vlastniho postaveni jsou povoléni k poslani, které svétil Buh cirkvi, aby

! KUDRJAVCEVA, Diana-Tereze, Kanonické uic¢inky kitu, Srovaavaci analyza kanonu 849 CIC/1983
a kanonu 675 CCEO, in: Revue cirkevniho prava 29 (3/2004), s. 181-201.
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je plnila ve svété. § 2: ,, Tato cirkev, v tomto svété ustavena a usporadana jako

spolecnost, je uskute¢néna katolickou cirkvi, fizenou nastupcem Petrovym

a biskupy ve spolecenstvi s nim.*

— pfijeti iniciacni svatosti — kan. 849: , Kfest, brana k svatostem, je ke spase
tak nutny, ze musi byt pfijat bud’ skute¢né, nebo touhou; jim jsou lidé zbave-
ni hiichu, znovuzrozeni v déti bozi a trvalym znamenim pfipojeni ke Kristu
a v¢lenéni do cirkve; platné se udéluje pouze omytim pravou vodou spolu
s nalezitou slovni formou.*

Ustanoveni kan. 204 § 1 se vztahuje k pojmu Kristova cirkev,? vztah mezi
timto pojmem a pojmem katolicka cirkev dale definuje § 2. S timto vymezenim
souvisi rovnéz definice pojmu plné ¢lenstvi v cirkvi, které znamena splnéni pod-
minek vymezenych v kan. 96, tj. kromé pfijeti kitu téz plné spolecenstvi s cirkvi
aneexistence cirkevniho trestu. Podminky plného ¢lenstvi v cirkvi dale specifikuje
kan. 205 jako spojeni poutem vyznani viry, svatosti a cirkevniho fizeni. Konstitu-
tivni ¢lenstvi znamena v pravnim smyslu, Ze kiestan je fyzickou osobou v cirkvi,
ktera ma ptiznana prava a ulozeny povinnosti, je subjektem prav a povinnosti,’
a to kromé prava bozského téz prava cirkevniho pozitivniho. Timto se lisi také od
osob, které nejsou v plném spolecenstvi cirkve a na které se proto vztahuji normy
prava piirozeného.*

Jako podminka spasy je konstitutivni ¢lenstvi limitovano jednak tim, Ze se ne-
jedna o vylu¢nou podminku spasy,’ na druh¢ strané rovnéz tim, ze ne kazdy kiest

2 Znénikan.204 § 1 srov. s: DRUHY VATIKANSKY KONCIL, Véroucnd konstituce o cirkvi Lumen
gentium, (ze dne 21. listopadu 1964), in: Dokumenty 1. vatikanského koncilu, Praha: Zvon 1995,
(LG) 11: ,,Kitem jsou vérici vélenéni do cirkve a kfestnim nezrusitelnym znamenim jsou povéieni
konat bohopoctu kiest'anského nabozenstvi.“ K ti¢inku kitu znamenajicimu vtéleni ke Kristu srov.
téz: DRUHY VATIKANSKY KONCIL, Dekret o ekumenismu Unitatis redintegratio (ze dne
21. listopadu 1964), tamtéz, 22: , Kdykoli je svatost kitu udélovana fadné podle ustanoveni Pana
a pfijiméana s nalezitou ptipravou duse, ¢lovek je ji skutecné privtélovan ke Kristu ukiizovanému
a oslavenému a je znovuzrozen k ucasti na Bozim zivote.*

Ohledné povinnosti s omezenim vyplyvajicim z kan. 11, tj. vazani povinnostmi jsou ti, ktefi maji
dostate¢né uzivani rozumu a kteti — pokud pravo vyslovné nestanovi jinak — dovrsili sedmy rok
svého veku.

Srov. GHIRLANDA, Gianfranco, /I diritto nella chiesa mistero di comunione, Pontificia Universita
Gregoriana, Roma, 2000, s. 90-91.

LG, 16: ,,V&Ené spasy mohou totiz dosahnout vSichni, kdo bez vlastni viny neznaji Kristovo
evangelium a jeho cirkev, avSak s uptimnym srdcem hledaji Boha a snazi se pod vlivem milosti
skute¢né plnit jeho vili, jak ji poznavaji z hlasu svédomi.“ Toto uceni ma v kan. 849 podobu
ustanoveni o kitu touhou, které ale nema pravni konsekvence.
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je tim samym udélen uzite¢né.® Tyto limity v§ak nijak nerusi nutnost peclivého
vedeni zaznamu o kitu véetné vSech rozhodnych skutecnosti, které jsou nezbytné
pro pravni postaveni kiestana v cirkvi. Z tohoto divodu proto stanovi kan. 535
povinnosti vést knihu pokiténych, do které se zapisuje také birmovani a skute¢nosti
tykajici se kanonického osobniho stavu kiestant, jako jsou manzelstvi (kromé
tajnych), osvojeni, pfijeti svatosti svéceni, dozivotni sliby v feholni spole¢nosti
a zména obtadu.

Do knihy pokiténych se rovnéz zaznamenava actus formalis defectionis ab
Ecclesia catholica za podminek vymezenych ve stanovisku Papezské rady pro
vyklad legislativnich textd, tj. ukon apostaze, hereze nebo schizmatu, ktery je
projeven navenek a nalezitym zptisobem vetejné manifestovan.” Platny kiest jako
trvalé znameni pripojeni ke Kristu nemize byt zadnym zptisobem smazan, proto
také nemize cirkev vyznacit tkon, ktery by znamenal konstitutivni zanik ¢lenstvi
v cirkvi. V této souvislosti se proto ¢as od ¢asu diskutuje o nejpfiléhavéjsim pojmu
pro jednani ptelozené v oficialni ptekladu CIC/1983 jako formalni odpad od cirkve.
Pojem odpad a odpadlik je vniman pejorativng, a hleda se proto vhodnéjsi neutral-
ni pojem. Ve své podstaté se jedna o ¢asové ohrani¢ené preruseni nebo pretrzeni
spojeni s cirkvi (byt délka tohoto pferuseni mize byt v jednotlivych piipadech
znacné¢ rozdilnd). Nezbytnost respektovat uceni cirkve pak pochopitelné klade
i ur€ité naroky pro vztah k sekuldrnimu pravu, a to jednak z hlediska dodrzovani
sekularnich pfedpist o vedeni matrik a jednak z hlediska pozadavkl kanonického
prava na obsah téchto zapisi véetné vyznaceni formalniho odpadu od cirkve.
S ohledem na trvalé uc¢inky kitu se nemtize v zadném ptipad¢ jednat o vyznaceni
zruSeni nebo zaniku ¢lenstvi v cirkvi.

Ochrana osobnich udaji a vedeni matrik

Pti vedeni zaznamu o kitu a dalSich skute¢nostech vyznamnych pro zivot po-
kiténého v cirkvi musi byt respektovany téz predpisy civilniho prava. Naklada-
ni s témito tdaji podléha pravnimu rezZimu ochrany osobnich tdajii. Na prvnim
misté se na vedeni zdznamu v cirkevnich matrikach vztahuji ustanoveni zakona

¢. 101/2000 Sb., o ochran¢€ osobnich tidaji a 0 zmén¢ nékterych zakond. Podle § 4

¢ Krozdilim mezi platnym a uzite¢nym ¢lenstvi srov. KUDRJAVCEVA, op. cit. 190-192.

Papezska rada pro vyklad legislativnich textii, Dopis kardinala Juliana Herranze o odpadu od viry
(apostaze), ze dne 13. biezna 2006, Acta CBK, &islo 1, Praha 1996, s. 75-77.
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tohoto zékona je osobni tidaj vypovidajici o nabozenstvi citlivym udajem. Takovyto
udaj je podle § 9, pism. ¢) mozny zpracovavat bez souhlasu subjektu udajt, pokud
jde o zpracovani, které sleduje politické, filosofické, nabozenské nebo odborové
cile, provadéné v ramci opravnéné ¢innosti obcanského sdruzeni, nadace nebo jiné
pravnické osoby nevydéleéné povahy, a které se tyka pouze ¢lend sdruzeni nebo
osob, se kterymi je sdruzeni v opakujicim se kontaktu souvisejicim s opravnénou
¢innosti sdruzeni, a osobni idaje nejsou zpfistupfiovany bez souhlasu subjektu
udaju. Soucasné § 18 stanovi, ze, Ze na toto zpracovani se nevztahuje oznamovaci
povinnost obecné ulozena v § 16 subjektim zpracujicim osobni udaje.® Tato sou-
Casna Uprava je prisnéjsi oproti volnéjsimu a SirSimu pojeti pravni upravy platné
do 25. 7. 2004, umoznujici podle odst. 2 pism. f) zpracovavat udaje bez souhlasu
subjekti, pokud je to nezbytné pro vykon opravnéné ¢innosti politickych stran,
politickych hnuti, obcanskych sdruzeni, odborovych organizaci, cirkvi nebo na-
bozenskych spolecnosti.

Z uvedeného vyplyva, ze cirkve a jednotlivé pravnické osoby v cirkvi mohou
zpracovavat evidenci osob, které jsou podle jejich vnitinich ptedpisti povazovany
za ¢leny dané cirkve, aniz by k vedeni takovéto databaze pottebovaly souhlas do-
téenych osob. Zaznamy musi byt vedeny uvnitt cirkve a nesméji byt zptistupnény
jinym subjektiim vné cirkve. Zakon neuklada povinnost oznamit Ufadu pro ochranu
osobnich tdaji zpracovani.’ V katolické cirkvi se tedy jedna o vedeni zaznamu
v knihach vyjmenovanych v kan. 535. K pofizovani téchto zaznamu tedy neni
zapotiebi souhlasu ptislusnych subjekti.

S pofizovanim zaznamu Gizce souvisi i vymezeni nezbytného mnozstvi udaja,
které budou zaznamenany, coz se tyka predevsim nezbytnosti identifikovat osobu
uréitym a pokud mozno nezaménitelnym zptisobem. Krome jména, pfijmeni a rod-
ného jména, se bude jednat i o datum a misto narozeni. Rozsah musi byt zachovan
v takové mife, ktera je odiivodnéna pravé potiebou pokud mozno nezaménitelné
identifikace osoby. Pouziti rodnych ¢isel k identifikaci osoby prinési podle mého

8§ 18 odst. 1) Oznamovaci povinnost podle § 16 se nevztahuje na zpracovani osobnich udaja,
...c) jde-li o zpracovani, které sleduje politické, filosofické, nabozenské nebo odborové cile,
provadéné v ramci opravnéné ¢innosti sdruzeni, a které se tyka pouze ¢lent sdruzeni, nebo osob,
se kterymi je sdruzeni v opakujicim se kontaktu souvisejicim s opravnénou ¢innosti sdruzeni,
a osobni udaje nejsou zpiistupiiovany bez souhlasu subjektu tdaji.

°  Srov. stanovisko Ufadu pro ochranu osobni udaji: Citlivé Gidaje v nekomeréni sféfe, http://
www.uoou.cz/uoou.aspx?menu=0&submenu=10&loc=470.
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nazoru vic rizik nez praktickych piinost. Nakladani s rodnymi ¢isly totiz podléha
omezenim stanovenym v zakon¢ ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych
Cislech a 0 zméné nékterych zakond. Podle § 13c¢ odst. 1 tohoto zakona lze vyu-
zivat rodna Cisla jen, jde-li o ¢innost ministerstev, jinych spravnich uradl, organt
povétenych vykonem statni spravy, soudu, vyplyvajici z jejich zakonem stanovené
pusobnosti, nebo notatu pro potfebu vedeni Centralni evidence zavéti, nebo po-
kud tak stanovi-li tak zvlastni zakon, anebo se souhlasem nositele rodného cisla
nebo jeho zakonného zastupce. Pouziti rodnych ¢isel jako identifikatorit osoby
v matri¢nim zaznamu tudiz vyzaduje souhlas jeho nositele. Kazdy zapis v matrice,
u kterého je uvedeno rodné Cislo, musi byt proto dolozen souhlasem dané osoby.
Tento souhlas muize byt kdykoliv odvolan, coz znamena, zZe musi byt rodné ¢islo
odstranéno ze zaznamu (napf. jeho zaCernénim). Je tedy zfejmé, ze tato praxe
prinasi vyznamné naroky na fadné vedeni administrativy.

Povinnosti a prava vyplyvajici z vedeni zaznamu o kitu

Pfi vedeni zdznamt o kitu mtze dojit ke stietu mezi pravem cirkve na vedeni
téchto zaznamu a pozadavkem zadatele, ktery se domaha odstranéni tohoto zazna-
mu. Odlouceni zadatele od cirkve je mozné vyznacit pouze takovym zptisobem,
ktery neni v rozporu s naukou cirkve. Tento zcela opravnény narok cirkve se
mize dostat do rozporu s pozadavkem konkrétniho zadatele, ktery uplatiiuje své
pfedstavy na provedeni takovéhoto zaznamu. Pfislusny cirkevni organ mize ve
své evidenci provést takovy zaznam a vydat tomu odpovidajici potvrzeni, jehoz
obsah nebude v rozporu s ucenim cirkve s tim, ze bude soucasné mit dostacujici
ucinky pro civilni sféru.

Prava a povinnosti svéd¢i obéma strandm a jejich kolize musi byt feSena tak,
aby zasah do prav a opravnénych zajmi cirkve i zadatele byl minimalizovan."
Zadatel nesmi zapomenout, e také cirkev ma prava ohledné vedeni ziznamii
o prislusnosti k cirkvi a vyznacovani zmén, stejn¢ jako maji ob¢ strany tomu od-

Ke kolizi vzajemnych prav a povinnosti srov. nalez Ustavniho soudu P1. US 4/94 ze dne 12. 10. 1994,
vydan ve Sbirce zakonti pod ¢. 214/1994 Sb.: ,,V ptipadé zavéru o opodstatnénosti priority jednoho
pted druhym ze dvou v kolizi stojicich zakladnich prav je nutnou podminkou kone¢ného rozhodnuti
rovnéz vyuziti vSech moznosti minimalizace zasahu do jednoho z nich. Tento zavér lze odvodit
izustanoveni ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, a sice v tom smyslu, ze zakladnich prav
a svobod musi byt Setfeno nejenom pii pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod,
nybrz analogicky rovnéz v piipadé jejich omezeni v disledku jejich vzajemné kolize.*
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povidajici povinnosti. Plati zde zakladni postulat, Ze prava a svobody jednotlivce
jsou omezeny stejnymi pravy a svobodami vSech ostatnich a téz obecnym blahem
spole¢nosti. Tento postulat plati stejné pro civilni i kanonické pravo.'! Zadatel ma
dle Listiny zakladnich prav a svobod pravo zménit nabozenské vyznani nebo zlstat
bez vyznani,'? tomu odpovida i jeho pravo pozadovat, aby cirkev ve své evidenci
vyznacila pfislusny Gdaj o zméné nabozenského vyznani nebo stav bez vyznani.
Rovnéz tak ma pravo pozadovat potvrzeni nebo osvédéeni o provedeni takového
zaznamu. Pokud se tyka obsahu vydaného potvrzeni, nema zadatel pravo vyzado-
vat potvrzeni, jehoZ obsah by byl v rozporu s u¢enim cirkve. Cirkve spravuji své
vnitini zalezitosti nezavisle na statnich organech.!® Ve vztahu vici statu respektuji
povinnosti stanovené civilnimi predpisy. Mezi spravou vnitinich zalezitosti cirkve
a respektem vuéi sekularnim predpisim muze vznikat v jednotlivostech uréité
napéti, které je tieba fesit tak, aby dodrzovani zdkonem stanovenych povinnosti
neznamenalo zasah do vérou¢ného obsahu. Obecné podminky pro ptisobeni cirkvi
jsou obsazeny v § 5 zakona ¢. 3/2002 Sb., o cirkvich a nabozenskych spole¢nos-
tech. Skutecnost, Ze se jedna o registrovanou cirkev ve smyslu § 6 tohoto zakona,
znamena mimo jiné, Ze jeji pisobeni a uéeni nijak nenarusuje vykon prav jinych
osob, a ani je zadnym zpusobem neomezuje. Soucasné ani nikdo jiny nemuze
narokovat, aby cirkev vii¢i nému plnila jiné povinnosti, nez které vyplyvaji z usta-
noveni piislusnych zakont.

Z uvedeného proto vyplyva, Ze pozadavek na trvalé odstranéni zaznamu o pii-
slusnosti ke katolické cirkvi nebo znic¢eni takového zaznamu je pozadavkem piesa-
hujicim pravo jednotlivce na nabozenskou svobodu. Stejné jako neni mozné ulozit

Kan. 223 krom¢ téchto omezeni navic jesté zdiraziuje i omezeni povinnostmi vi¢i druhym.

12 Cl. 15 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod, publikované pod &. 2/1993 Sb. (dale jen: LZPS):
»Svoboda mysleni, svédomi a nabozenského vyznani je zarucena. Kazdy ma pravo zmeénit své
nabozenstvi nebo viru anebo byt bez nabozenského vyznani.© Obdobné uznani nabozenské svo-
body nachazime i v cirkevnich dokumentech, srov. DRUHY VATIKANSKY KONCIL, Deklarace
o nabozenské svobodé Dignitatis humanae (ze dne 7. prosince 1965), in: Dokumenty II. vatikan-
ského koncilu, Praha: Zvon 1995, 6:,,0Obecné blaho spole¢nosti — totiz souhrn zivotnich podminek
spolecenského zivota, jejichz prostiednictvim mohou lidé plnéji a snaze dosahnout své dokona-
losti — zalezi pfedevsim v zachovani prav a povinnosti lidské osoby. Proto maji chranit pravo na
nabozenskou svobodu jak obcané a spolecenské skupiny, tak statni moc, tak také cirkev a jina
nabozenska spolecenstvi, a to kazdy zpiisobem pfimétenym jeho odpovédnosti za obecné blaho:*
Cl. 16 odst. 2 LZPS: ,,Cirkve a nabozenské spole¢nosti spravuji své zaleZitosti, zejména ustavuji

své organy, ustanovuji své duchovni a ztizuji feholni a jiné cirkevni instituce nezavisle na statnich
organech.*



Vedeni zdznamt o kitu podle piedpisti kanonického a sekularniho prava 13

cirkvi, ktera splituje pozadavky na ptisobeni cirkvi, zvlasté tedy cirkvi registro-
vané, povinnosti, v disledku kterych by musela ¢init ikony v rozporu s obsahem
svého uceni. Cirkev vede tidaje o svych ¢lenech, aniz by k tomu potiebovala
jejich souhlas, stejn¢€ jako vyznaci dle prislusnych pozadavki jejich aktualni vztah
k cirkvi. Pozadavek na odstranéni zdznamu o piislusnosti k cirkvi ptesahuje prava,
ktera mize jednotlivec vuci cirkvi narokovat. Zaznam o piislusnosti k cirkvi ma
z pohledu civilniho prava povahu ¢ist¢ dokumenta¢niho charakteru, zachycuje
stav, jaky existoval v ur¢itém obdobi vcetné typu zmény, kterou zadatel ohlasil
k evidenci. Tim samym ovSem nedoslo k negaci piedchoziho stavu, stejné jako
nelze konstatovat, ze takovy stav nikdy neexistoval.

V této souvislosti je mozné také analyzovat naroky stéZovatele Mgr. M. H.
zadajiciho o vysloveni nulity kitu a zruseni ¢lenstvi v cirkvi s tim, Ze kitem bylo
zasazeno do jeho svobody vyznani a prava zlistat bez vyznani.'* Na jeho pozadav-
cich, které vznasel na cirkev, lze ilustrovat nezbytnost vyvazeni vzajemnych prav
a povinnosti. Nikdo neni opravnén narokovat prava zpusobem, ktery by zasahoval
do opravnéného zajmu jin€¢ho. Pravni vztah stézovatele viici cirkvi a rodi¢tim byl
zalozen kitem. Pravo pokitit dit¢ svédc¢i rodictim, kteti maji pravo a povinnost
vychovavat déti. Limitem vykonu tohoto prava jsou opravnéné zajmy ditéte, kte-
rymi jsou jeho télesna a dusevni integrita."”” Rodice realizuji své pravo vychovavat
dité tim, Ze jej vychovavaji v ur¢itém hodnotové orientaci a pecuji o jeho vzdélani
a celkovy rozvoj osobnosti.'® Argumentace stéZovatele, ze kitem bylo zasaZeno
do jeho opravnénych zajmu, protoze nemohl vyslovit nesouhlas s kitem, je irele-

14 Srov. Rozhodnuti Ustavniho soudu Slovenské republiky III. US 313/09-9 ze dne 7. 10. 2009.

5 Srov. DALLA TORRE, Giuseppe, La citta sul monte, Roma, 2007, s. 93—94. Autor upozorfiuje, ze
neni mozné explicitné vyjmenovat piipady, kde kon¢i hranice legitimniho omezeni nabozenskych
svobod. Je dulezité rozlisit, zda tato omezeni jsou ve prospéch jinych nebo spole¢nosti, anebo
naopak, vyjadiuji nepratelsky postoj viici cirkvi. Za ziejmy piiklad legitimniho omezeni nabo-
zenskych svobod povazuje autor omezeni prava rodi¢t jednat proti ochrané zivota ditéte (krevni
transfuze).

Srov. zak. ¢. 3/2002 Sb., § 2: ,,Pravo nezletilych déti na svobodu nabozenského vyznani nebo byt
bez vyznani je zaruceno. Zakonni zastupci nezletilych déti mohou vykon tohoto prava usmérnovat
zpusobem odpovidajicim rozvijejicim se schopnostem nezletilych déti. V relaci ke vzajemnym
pravim a povinnostem rodict a déti je mozné vylozit ustanoveni zakona jako pravo rodici vy-
chovavat dit€, a podle rozvijejicich se rozumovych schopnosti ditéte postupné prenechavat prostor
ditéti pro uplatnéni svého prava vyznavat viru nebo byt bez vyznani. Slovensky zakon o rodiné
¢.30/2005 Z.z. vyslovné piiznava rodi¢tim v § 30 rodi¢im pravo vychovat dité ve shod¢ s vlastnim
nabozenskym a filozofickym pfesvédcenim.
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vantni, vzhledem k pravu rodi¢t na jeho vychovu. Skute¢nost kitu neznamenala
pro stézovatele zadné omezeni jeho obCanského prava zistat v dospélosti bez
nabozenského vyznani.

Stézovatel se domdhal vysloveni neplatnosti kitu, sviij nadvrh vSak nedolozil
zadnymi dikazy, které by umoznovaly soudu posoudit platnost kitu z hlediska
obecnych pozadavki na platnost pravnich ukont (pozadavky na zptisobilost sub-
jektu, nalezitost viile, pfedmétu a obsahu). Z naznacené¢ho odivodnéni vyplyva,
ze soud by mozna zvazil prezkoumani platnosti kitu, pokud by byly piedlozeny
relevantni diikazy. Na jedné stran¢ je mozné hajit nazor, ze ud€lovani svatosti
je vnitini véci cirkve, a civilnimu soudu nepfislusi prezkoumavat platnost tako-
vychto tikont. Na druhé strané podle mého nazoru nic nebrani vyslovit se k této
otazce z hlediska obecnych piedpokladt pro platnost pravnich tkonid. Ohledné
pozadavku na zruseni ¢lenstvi v cirkvi soud vyslovil, Ze toto je ve vnitini kom-
petenci cirkve. Soud vyslovil stanovisko, ze zména nabozenského presvédéeni
zavisi na vuli fyzické osoby a nemiize byt nahrazena rozhodnutim soudu nebo
organu cirkve.

V navaznosti na popsany konkrétni ptipad polozim otazku, jaky by byl postup
podle ¢eského pravniho fadu v piipadé stéZovatele, ktery by se domahal odstranéni
zaznamu o své piislusnosti ke katolické cirkvi. Na zadost zadatele vyznaci pfi-
slusny cirkevni organ v kiestni matrice jeho ozndmeni, ze se nepovazuje za ¢lena
cirkve (v obecném jazyce vystup z cirkve), a pokud bude zadatel pozadovat, vyda
mu piislusné potvrzeni o provedeni tohoto zaznamu. Pravni Gprava nezaklada
oporu pro pozadavek na odstranéni takovéto zaznamu. Cirkev je opravnéna spra-
vovat své vnitini zalezitosti a vést o nich piislusné zaznamy tim zptisobem a za
podminek, které nejsou v rozporu s civilnim pravem. Neni proto mozné nékomu
pfiznat pravo domahat se odstranéni zaznamu o skute¢nosti, ktera se tyka vnitinich
pom¢éru cirkve a ktera byla v dob¢ pofizeni vyznacena v souladu s piislusnymi
predpisy civilniho prava. Konkrétn¢ tedy pofizeni zaznamu o kitu (zapis kitu
v matrice) zcela odpovidalo skutecné udalosti, tj. dotycna osoba byla pokiténa
obtradem katolické cirkve.

Odkaz na vnitini predpisy cirkve neznamena, ze je uznana nadfazenost ka-
nonického prava nad civilnim pravem. Takovyto odkaz musi byt vykladan ve
smyslu doplnéni civilnich norem. Nadfazenost kanonického prava by existovala
jeding tehdy, pokud by normy kanonického prava mély prednost pfed normami
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civilnimi, a tudiz by kiest v katolické cirkvi zakladal zvlastni opravnéni nebo
povinnosti i pro civilni sféru.'” V ptipadé¢ zminovaného stézovatele by ucinek
jeho kitu znamenal, Ze napf. nemize byt pro civilni sféru osobou bez vyznani.
Kiest v katolické cirkvi nezakladd zadné ucinky ve vztahu k civilnimu chapani
nabozenské svobody. Obdobné také ustalena judikatura v ptipadech sluzebniho
poméru duchovnich'® uznava postup podle norem kanonického prava v piipadé
ustanovovani a odvolavani duchovnich, a to pravé s ohledem na skutecnost, Ze je
zde natolik Gizké spojeni s naukou a vnitfnimi ptedpisy cirkvi, ze by §irsi ingerence
ze strany statu znamenala nepfipustné zasahovani do vnitinich poméra cirkvi."

Resumé

Clanek hodnoti podminky, které musi spliiovat vedeni zaznami o kitu, aby bylo v souladu
s pozadavky civilniho i kanonického prava. Cirkevni matriky musi byt vedeny takovym
zptisobem, ktery neni v kolizi s civilnim pravem, zvlasté s predpisy o ochrané osobnich
udaji, soucasné ale v nich nemohou byt zaznamenany udaje, které by odporovaly kano-
nickému pravu. Obdobné také prislusny cirkevni ufad nemuize vydat Zadatelim potvrzeni,
které by svym obsahem odporovalo nauce cirkve. V této souvislosti také autorka analyzuje
pozadavky konkrétniho zadatele domahajiciho se u soudu vysloveni nulity kitu a zru-
Seni ¢lenstvi v cirkvi se zavérem, Ze pravo jednotlivee na svobodu vyznani a zlstat bez
vyznani nezaklada povinnost cirkve vést zaznamy o kitu zptisobem, ktery by odporoval

jejimu uceni.

17" Jedna se o vztah vzajemné nezavislosti a autonomie, jaka existuje mezi statem a cirkvi. Tato auto-
nomie a nezavislost je uznana v cirkevnich dokumentech, stejné jako ji uznavaji i demokratické
pravni fady. DRUHY VATIKANSKY KONCIL: Pastoralni konstituce o cirkvi v dnesnim svété
Gaudium et spes, (ze dne 7. prosince 1965), in: Dokumenty I1. vatikanského koncilu, Praha: Zvon
1995, 76: ,,Stat a cirkev, kazdy ve své oblasti, jsou jeden na druhém nezavisli a autonomni.*
Ke vztahu autonomie a nezavislosti srov. t¢Z DALLA TORRE, op. cit., 72-77.

18 Srov. nalezy Ustavniho soudu I. US 211/96 ze dne 26. 3. 1997; I11. US 136/2000 ze dne 31. 8. 2000;
rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 20 Cdo 1487/2003 ze dne 30. 11. 2004; sp. zn. 28 Cdo
1271/2006 ze dne 29. 5. 2006.

Je vsak tfeba zminit, Ze pfi posuzovani vztahu kanonického a civilniho prava slovenska judikatura
byla v nékterych piipadech restriktivngjsi ke kanonickému pravu oproti judikatufe ¢eské, coz se
projevilo pii posuzovani platnosti skonc¢eni sluzebniho poméru duchovniho. V pfipadu citovaném
v tomto prispévku byl stézovatel odmitnut a jeho namitka, ze se jedna o uznani nadfazenosti kano-
nického prava, nebyla Ustavni soudem SR akceptovéana. Srov. PRIBYL, Stanislav, Vaitrocirkevni
autonomie v rozhodovani istavnich soudii Ceské republiky a Slovenské republiky o sluzebnim
poméru duchovnich, in: Revue cirkevniho prava 30 (1/2005), s. 40-55.
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Summary

Recording Baptisms According to the Legislation of Canon and Secular Law

The article discusses the requirements for recording baptisms that must be met in order for
the record to be in compliance with both canon and secular law. Church books of birth must
be administered in a manner that does not contradict secular law, particularly legislation
on personal data protection; at the same time, the books must not contain data that would
be contrary to canon law. A Church authority also must not issue a document that would
be contrary to Church teachings. The author analyses requests by a specific applicant who
is asking a court to nullify a baptism and cancel Church membership. She concludes that
the right of a person to freedom of religion and to remain free of religion does not impose
a requirement on the Church to record baptisms in a manner that would be contrary to
Church teachings.

Zusammenfassung

Taufbiicher gemifl den kanonischen Vorschriften und den siikularen Vorschriften

Der Beitrag befasst sich mit den erforderlichen Bedingungen fiir die Eintragungen in die
Taufbiicher gemd3 dem kanonischen als auch Biirgerrecht. Die kirchlichen Taufbiicher
miissen im Einklang mit dem Biirgerrecht, insbesondere mit den Rechtsvorschriften iiber
den Personendatenschutz, gefiihrt werden. Gleichzeitig diirfen nicht in die Taufbiicher dem
kanonischen Recht widerstehenden Daten eingetragen werden. Die zustéindige kirchliche
Behorde kann dementsprechend keine Bescheinigung, deren Inhalt der kirchlichen Lehre
widerspricht, ausfertigen. Die Autorin analysiert in diesem Zusammenhang die konkreten
Anforderung, die ein Antragsteller in seinem Antrag auf Taufenichtigkeitserklarung und
Aufhebung der Kirchenmitgliedschaft beim Gericht geltend gemacht hat. Sie kommt zum
Schluss, dass die Bekenntnisfreiheit des Einzelnen (einschlielich der Bekenntnislosigkeit)
die Kirche nicht zur solchen Taufbiicherfiihrung verpflichten kann, die der kirchlichen

Lehre widerspricht.

Riassunto

La gestione dei registri di battesimo secondo le norme di diritto canonico e secolare

Larticolo valuta le condizioni richieste dal diritto civile e canonico per 1’iscrizione del
battesimo nel registro apposito. [ registri della chiesa devono essere compilati in modo che
non ¢ in contrasto con le norme di diritto civile, soprattutto le norme sulla protezione dei
dati personali. Allo stesso tempo non ci possono essere registrati dati contrastanti al diritto

canonico. Analogicamente I’istituzione della chiesa non puo emettere ai richiedenti un cer-
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tificato il cui contenuto contrasti alla dottrina della chiesa. In questo collegamento 1’ autrice
analizza la richieste di un concreto ricorrente che davanti al tribunale civile vuole ottenere
una sentenza che declari la nulita del suo battesimo e la cancellazione della sua iscrizione
nella chiesa concludendo che al diritto dell’individuo alla liberta della religione o credenza
o di rimanere senza alcuna non corrisponde nessun dovere della chiesa di compilare i registri
di battesimo in modo contrastante alla sua dottrina.
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Emo¢ni nezralost jako pri¢ina nezpusobilosti
pro uzavieni manzelstvi

Vojtéch Kuncar

Kodex kanonického prava z roku 1983 obsahuje novy kanon ve vadach souhlasu:

Kéan. 1095 — Nezpiisobili pro uzavieni manzelstvi jsou:

1° kdo nemaji dostate¢né uzivani rozumu;

2° kdo maji zavaznou poruchu soudnosti, co do podstatnych prav a povinnosti
manzelskych, které se predavaji a ptijimaji;

3° kdo z psychickych diivodl nejsou schopni prevzit podstatné manzelské povin-
nosti.

Zakonodarce predstavuje tfi normy, které jsou pfi¢inou nezpusobilosti pro
uzavieni manzelstvi a prezentuji rizné disledky plsobeni patologické psychiky.
Sama psychicka anomalie ovSem neni pri¢inou neplatnosti manzelstvi, ale fak-
tickou okolnosti, na jejimz zdklad¢ se posuzuje, zda v dob¢ uzavirani manzelstvi
se konkrétni osoby netykaly prvky, popsané v kan. 1095. Skute¢nou pfi¢inou
konsensualni nezptsobilosti (pfi¢inou kanonickopravni) jsou normativni kriteria
uvedend v tomto kdnonu. Prokdzani psychické anomalie tedy jesté neznamena
nutné konsensualni nezptisobilost, ale nezptisobilost, o které mluvi kan 1095, musi
byt vzdy vyvolana psychickou pti¢inou. O takové psychické ptic¢ing lze mluvit také
jako materialni pfi¢in€ nezptisobilosti.

Pojem ,,emocni nezralost*

Mezi mnoha materialnimi pfi¢inami nezptsobilosti pro uzavieni manzelstvi (kromé
nemoci a psychickych poruch) je tieba zminit osobnost nezralou. I kdyz pojem
nezralost' a emo¢ni nezralost? nachazime v rotalni jurisprudenci jiz od ¢tyticatych
let 20. stoleti, aplikace v procesni praxi stale ¢ini urcité potize. Nepochybné je to

' Dec. z25.2.1941 c. Wynen, Sacraec Romanae Rotae Decisiones, 33 (1941), s. 155, 168.
2 Dec. z23. 12. 1947 c. Heard, Sacraec Romanae Rotae Decisiones, 40 (1948), s. 624.
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zpisobeno predevs§im tim, ze rizné psychologické skoly popisuji odlisnym zpi-
sobem jak osobnost ¢lovéka, tak osobnostni zralost, ¢i nezralost.

Nezralost se mize tykat mnoha vyvojovych sfér, nejviditelnéji se ale projevuje
v oblasti emoc¢ni a socialni. Miize byt chapana dvojim zplsobem: bud’ jako stav,
kdy ¢lovek nedokaze projevovat zakladni emoéni reakce, které jsou adekvatni si-
tuaci, nebo tyto reakce projevuje, ale ty jsou na nizsi trovni, nez je bézné v daném
vyvojovém stadiu. Pokud chceme mluvit o emoc¢ni nezralosti jako ptic¢in€ nezpi-
sobilosti pro uzavieni manzelstvi, musime se pokusit o analyzu vnitini struktury
osobnosti, nebot’ vnitini struktura ma vliv na vnéjsi chovani. Jen tak je mozné
popsat pravni zptisobilost osoby vzhledem k manzelstvi.

Osobnost ¢loveka se vyviji od okamziku narozeni az do obdobi relativni zralos-
ti. Absolutni zralost totiz neni mozné nikdy dosahnout, protoze dozravani je proces
dynamicky a nikdy nekonéi. Neni tedy mozné chapat zralost jako kone¢né stadium.
Je tfeba mluvit radéji o stupnich osobnostni a emocni zralosti. Stejné tak by se
mélo hovofit o stupnich osobnostni a emo¢ni nezralosti.’ Vétsina psychologi se
shoduje, ze emoc¢ni dozravani znamena prechod od faze egoismu k fazi altruismu.
I kdyz proces vyvoje emoc¢ni sféry pokracuje cely Zivot, pfesto miizeme vytvorit
obraz osobnosti relativné emoc¢né zralé, osobnosti, ktera dosahla kalendaini do-
spclosti a emocni zralosti, jaka odpovida jejimu veku. Vyznacuje se predevsim:
podfizenim vlastnich instinktti rozumové a volni sféfe, akceptovanim rtiznych
zivotnich tézkosti s nadéji, Ze je piekona, vytvafenim zralych mezilidskych va-
zeb, nalezenim vlastniho mista ve spolecnosti a redlnym posouzenim konkrétnich
zivotnich situaci.*

Emoc¢ni nezralost muze byt disledkem toho, jak probihalo utvafeni osobnosti
v oblasti emoci. Muize se jednat o neuskutecnénou separaci od rodict, nebo jiné
osoby, s niz byla osoba v détstvi tak svazana, ze se jejich vztah stal zavislosti. V tom
ptipadé mluvime o fixaci, zablokovani v niz§im vyvojovém stadiu. Takova osoba
zlstala ve svém détstvi a neni schopna prevzit zavazky, které plynou ze zivota
dospélého cloveka. Dalsi pficinou emocni nezralosti je regrese, tedy navrat na
nizs§i vyvojovy stupen vlivem vné&jsich pficin, jako napt. alkohol, narkotika, trau-
ma, citovy otfes atd. Vysledek je stejny, tedy emocni nezralost, ktera se projevuje

3 GARCIA FAILDE, Juan José, Manual de Psiquiatria Forense Candnica, Salamanca, 1991, s. 80.

4 LESCZYNSKI, Grzegorz, Niedojrzalos¢ emocjonalna jako przyczyna niezdolnosci konsensualnej

kontrahenta. Forum Iuridicum 3, 2004, s. 236.
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predevsim emocni labilitou, citovou zavislosti, nejistotou v zivoté, neschopnosti
posoudit zivotni tézkosti a bojovat s nimi, nezodpovédnosti a nezralym chapanim
manzelské sexuality.® To, co je ovSem nejcharakteristi¢téj$i pro osobnost emo¢né
nezralou, je egocentrismus. Proto takova osoba neni schopna opravdové lasky
a v koneéném dusledku ani vytvoteni fotius vitae consortium — neni tedy schopna

manzelstvi v pravém slova smyslu.®

Emoc¢ni nezralost ve vztahu k rozhodovani

Emoc¢ni nezralost se nijak nedotyka rozumové sféry. Osoba emoéné nezrala muze
dosahovat intelektualnich vrcholu, zatimco emo¢né zastava na urovni ditéte. Nelze
proto v pripadé emocni nezralosti aplikovat prvni odstavec kanonu 1095 CIC.
Podle minéni n€kterych autort emoéni nezralost ptisobi neschopnost dostateéné
poznat predmét manzelské smlouvy a zbavuje takovou osobu vnitini svobody k vy-
jadfeni manzelského souhlasu. Jini zdlraziuji, ze negativné ptisobi na schopnost
kontrahenta vytvorit zraly mezilidsky vztah.

Pojem immaturitas v rotalnich rozsudcich se objevuje nejdiive v kauzach
spojenych z nezpusobilosti 0b defectum discretionis. Vyznamnym byl rozsudek
coram Anné z roku 1962,” v némz autor konstatuje, Ze porucha soudnosti pochazi
z nedostatecné intrapersonalni a interpersonalni integrace, tedy nezralosti. Od
70. let se bézné uzivaji terminy psychicka, emoc¢ni nebo afektivni nezralost. Bylo
také uzivano vyrazi jako nezralost soudnosti, dokonce nezralost manzelského
souhlasu. Zatimco u typické formy discretio iudicii nachazime termin immaturitas
cognitionis, v ptipadé¢ emoc¢ni nezralosti se mluvi o immaturitas libertatis, nebo
immaturitas voluntatis. CIC z roku 1983 ovSem neuziva v kan. 1095 odst. 2 termin
maturitas, ale termin discretio iudicii, ktery je adekvatnéjsi a eliminuje nebezpeci
zameny psychologického a kanonického vyznamu terminu immaturitas. Nekteti
autofi jsou presvédéeni, ze nelze konstatovat nezptisobilost pro emoéni nezralost,
nybrz jen pro z&vaznou poruchu soudnosti, ktera je pficinou formalni (kanonicko-
pravni), zatimco emocni nezralost je pouze pfi¢inou materialni.

> GARCIA FAILDE, Juan José, Imaturidade Afectiva e Psicologia na Vida Matrimonial, Lisboa,
2003, s. 22.

¢ Dec. z 15. 1. 1985 c. Ragni, Romanae Rotae Decisiones, 77 (1985), s. 33.
7 Dec.z22.7.1969 c. Anné, Sacrae Romanae Rotae Decisiones, 61 (1969), s. 863-872.
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V ptipad¢ discretio iudicii osoba, kterd ma o manzelstvi potiebné védomosti,
neni schopna v praxi posoudit motivy, které ji vedou k uzavieni manzelstvi, a to
pro emocni nezralost, kterd ovliviiuje jeji rozhodovani. V normadlni situaci neni
pusobeni emoci a instinkti tak silné, aby omezily rozhodovani ¢lovéka. V patolo-
gické situaci se vSak emoce stavaji prevazujicim motivem lidské ¢innosti. Mize
se ovSem stat, ze ¢lovek, ktery nedosahl dostatecné trovné emocni zralosti, je
teoreticky schopen samostatného rozhodovani o manzelstvi, v praxi je vSak jeho
vule tak oslabena, Ze neni schopen sméfovat k tomu, co zvolil jeho intelekt.® Vnitini
svoboda nevylucuje ptisobeni emoci, pocita s nimi. Pokud je ale plisobeni emoci
prilis silné, nemtize byt jednani ¢lovéka oznaceno za svobodné a zodpovédné.
Mluvime v tom ptipadé o nedostatku vnitrni svobody jako divodu konsenzualni
nezpusobilosti. Tento termin v CIC z roku 1983 nebyl kodifikovan; pfesto se mnoho
autorti domniva, ze je tieba jej brat jako diivod autonomni, liSici se zasadné od
typické formy discretio iudicii.’

Mrwe

Nezralost jako pric¢ina neschopnosti prevzit
podstatné manzelské povinnosti

I po promulgaci CIC 1983 se vétSina autort zamétovala na discretio iudicii a nedo-
statek libertatis internae jako divod neplatnosti pii konstatovani emocni nezralosti.
V poslednich letech je v§ak emocni nezralost stale vice spojovana s nezpusobilosti
k prevzeti podstatnych manzelskych povinnosti, jak o tom mluvi odst. 3 kanonu
1095. Tato praxe vychazi z faktu, Ze osobnost emo¢né nezrala je charakterizovana
predevsim neschopnosti vytvofit opravdové a zralé mezilidské vztahy. Egocen-
trismus ptisobi neschopnost pfijeti druhého ¢lovéka do svého zivota, kde je vse
rezervovano jen pro sebe sama, pro své potieby. Casto je piitomna iracionalni
zavislost na jednom z rodi¢t, neschopnost kontroly vlastnich impulzt, reakce,
které jsou Cisté emociondlni, bez racionality. Bezradnost pfi pfekonavani potizi
a problému pisobi, ze na druhou osobu je nahlizeno jen jako na pfedmét k uspo-
kojeni svych potieb. V takové situaci je t€zké mluvit o manzelstvi pojimaném jako
consortium totius vitae.

8 Dec. z 18. 12. 1986 c. Stankiewicz, Romanae Rotae Decisiones, 78 (1986), s. 749.
°  Dec.z2.12. 1972 c. Ewers, Sacrae Romanae Rotae Decisiones, 64 (1972), s. 738.
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V souvislosti s neschopnosti pievzit podstatné manzelské povinnosti vyvstala
otazka, zda emocni nezralost musi mit trvaly charakter, tedy zda Ize manzelstvi
napadnout pro nezpusobilost na zakladé emoc¢ni nezralosti za situace, kdy kontra-
hent v dobé trvani manzelstvi dozral; to se stava hlavné u manzelstvi, kde oba
nebo jeden z nich uzaviraji manzelstvi ve velmi mladém véku. Manzelstvi je tfeba
posuzovat z uhlu zpusobilosti, jakd byla v okamziku manZelského souhlasu.!”
Pozd¢jsi dozrani nic neméni na faktu, Ze ve chvili vyjadieni manzelského souhlasu
byla takova osoba neschopna pievzit podstatné manzelské povinnosti a ze se k nim
nemohla zavazat. Pokud bychom pfipustili opak, muselo by se jednat o absurdni
odlozeni platnosti manzelstvi do doby zralosti a druhy manzel by byl zbaven prav,
kterd mu nalezela.

At uvazujeme o konsenzualni nezpisobilosti z divodu emo¢ni nezralosti
pod uhlem discretio iudicii, nebo capacitas assumendi obligationes matrimonia-
les, musime mit vzdy na mysli, Ze je tfeba vztahovat ji k podstatnym manzelskym
povinnostem, jimiz jsou: spolecenstvi zivota a lasky, jednota a nerozluéitelnost
manzelstvi, zaméfeni na dobro manzell a na zrozeni a vychovu potomstva. V kon-
textu podstatnych manzelskych povinnosti je tieba posuzovat také zavaznost
emocni nezralosti. Neni mozné zapominat, ze pojem psychologické a kanonické
nezralosti neni stejny. Psychologicky ideal zralosti je maximalisticky a prakticky
témef nedosazitelny. Zralost, kterou vymaha kanonické pravo, je zralost minimal-
ni, ktera dovoluje jednak zakladni posouzeni podstatnych manzelskych prav a po-
vinnosti, jednak jejich pfevzeti a plnéni. Pravo vyzaduje pouze minimalni zralost,
tedy kazda, i emo¢ni nezralost musi byt evidentni a zdvazna. Neni nahodou, Ze
na tuto problematiku upozoriioval uz Jan Pavel II. v alokucich k Rimské Rot&.!!
Apeloval, aby obtiznost nebyla zaménovana za neschopnost. K této problematice
se vraci také Benedikt XVI."

ZEID, Maroun Abou, L immaturité psycho-afective et son effet sur la validité du mariage, Rome

2008, s. 140.

' JAN PAVEL IL., Proslov k tribundlu Rimské Roty ze dne 5. 2. 1987. Acta Apostolicae Sedis,
79 (1987), s. 1453—1459, a ze dne 25. 1. 1988, A4S, 80 (1988), s. 1178-1185.

12 BENEDIKT XVL., Proslov k tribundlu Rimské Roty ze dne 29. 1. 2009, dostupné z [http://www.va-

tican.va/holy_father/benedict xvi/speeches/2009/january/documents/hf ben-xvi_spe 20090129

rota-romana_it.html].
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Zavér

Je Casty nazor, ze soucasné stoleti je a bude stoletim nezralosti. Stoupajici po-
cet kauz, v nichz je prohlaSena neplatnost manzelstvi na zakladé kanonu 1095
(kdy materialni pficinou je emoc¢ni ¢i jind nezralost), tento nazor do ur¢ité miry
potvrzuje. Je tfeba mit ovSem na paméti, ze takovou nezralost, kterd je pfi¢inou
neplatnosti manzelstvi, miize konstatovat a v soudni praxi aplikovat, byt’ za po-
moci odbornikti z oboru psychologie, pouze kanonista — soudce. Jeho kompetentni
rozhodnuti se musi opirat jak o dikladnou znalost pravnich predpisi, tak o znalost
rotalni jurisprudence, ktera se v oblasti problematiky emo¢ni nezralosti pomérné
rychle vyviji.

Resumé

Clanek se zabyva problematikou emoéni nezralosti jako materialni p¥i¢iny nezptsobilosti
k uzavteni manzelstvi podle kdnonu 1095 CIC. V§ima si jak projevli emo¢ni nezralosti,
tak jejiho vlivu na platnost manzelského souhlasu a také vyvoje, ktery zaznamenala soudni
praxe pii rozpoznavani a zdivodnovani disledkti emocéni nezralosti v rdmci procest o ne-

platnost manzelstvi.

Summary

Mental Immaturity as a Ground for Incapacity to Enter Into Marriage

The article concerns the problem of mental immaturity as a ground for incapacity to enter
into marriage according to Canon 1095 of the Code of Canon Law. It discusses manifesta-
tions of mental immaturity, its impact on the validity of consent in marriage, and also the
development of judicial practice in recognizing mental immaturity and explaining its impact

in proceedings concerning the invalidity of marriage.

Zusammenfassung

Emotionelle Unreife als Ursache der Unfidhigkeit, eine Ehe zu schlieflen

Der Artikel befasst sich mit der Problematik der emotionelle Unreife als Ursache der Un-
fahigkeit, eine Ehe zu schliefen (Kanon 1095 des CIC). Es werden die Auspragungen
der emotionellen Unreife, deren Einfluss auf die Giiltigkeit des Ehekonsens als auch die
Entwicklung dieses Begriffs durch die Rechtsprechung im Rahmen des Ehenichtigkeits-
verfahrens geschildert.
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Riassunto

L’immaturita emozionale come causa dell’incapacita a contrarre matrimonio
L’articolo si occupa dell’immaturita emozionale come una causa materiale dell’incapacita
a contrarre matrimonio secondo il can. 1095 CIC. Osserva sia le manifestazioni
dell’immaturita emozionale che la sua influenza alla validita del consenso matrimoniale,
ma anche gli sviluppi nella prassi dei tribunali nel riconoscimento e motivazioni delle

conseguenze di questa immaturita nei procedimenti sull’invalidita del matrimonio.
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Vybrané aspekty pravniho systému Maltézského radu

Miroslav Cerny

O komplexnosti problematiky, kterou pfedstavuje téma Maltézského fadu a jeho
prava, vypovida samotny dlouhy oficidlni nazev fadu, uvadény na zacatku hlavniho
pramene platného fadového prava, kterym je fadova stava: Svrchovany vojensky
a $pitalni ¢ad Rytifa sv. Jana Jeruzalémského, ie¢eny z Rhodu, i'e¢eny z Malty.

Rad byl zalozen v roce 1099 ve Svaté Zemi, v Palesting, a pod svym piivod-
nim nazvem ,,fad johanitt“ spolu s templafi a fadem némeckych rytiia nalezel ke
tiem hlavnim rytitskym fadtim doby ki¥izackych vyprav.? Na rozdil od templait,
zrusenych a zlikvidovanych kralem Filipem IV. Sliénym a papezem Klementem V.
v roce 1312, a na rozdil od fadu némeckych rytiit, ktery dodnes sice existuje, ale
pouze v podobé duchovniho tadu pievazné knézi pusobicich na fadovych farach,
Maltézsky ad pretrvava nadale jako tad rytiisky a predevsim jako fad suverénni.

Cast oficialniho ndzvu fadu je pouhou historickou reminiscenci. Pojmenovéni

,rad Rytift sv. Jana Jeruzalémského* je odkazem na prvni sidlo fadu, na jeho prvni
$pital v Jeruzalémé a na patrona fadu svatého Jana Kititele. ,,Re¢eny z Rhodu*

' BOLLETINO UFFICIALE DEL SOVRANO MILITARE ORDINE OSPEDALIERO DI SAN
GIOVANNI DI GERUSALEMME, DI RODI E DI MALTA, Numero speciale, 12 Gennaio 1998,
str. 1-10: Carta costituzionale promulgata il 27 giugno 1961 riformata dal Capitolo Generale Star-
ordinario del 28/30 aprile 1997; ¢esky pieklad na www.juristic.cz/cerny/ustavasmom.htm. Dale
citovano jako Ustava.

Pro tad, provozujici nejprve v Jeruzaléme $pital pro nemocné poutniky do Svaté zemé, za jehoz
zakladatele je pokladan blahoslaveny Gerard (zemf. 3. zaii 1120), bylo po pravni strance prvnim
krokem k suverenité vydani buly Papeze Paschala II. ze dne 15. unora 1113, kterym byl fad vynat
z pravomoci viech duchovnich i svétskych autorit. K pivodnimu vyhradné sanitarnimu poslani
fadu se postupné ptidavala i ¢innost vojenska, nezbytna k ochran¢ nemocnych a poutnikd proti
muslimskym atoktim. Po roce 1291, kdy doslo ke ztrat¢ Svaté zemé, fad presidlil nejprve na ostrov
Kypr, v letech 1310-1523 ovladal Rhodos a v letech 15301798 Maltu. Malta byla Napoleonovi
prenechana bez boje, protoze fadovi rytifi byli vazani svym slibem nepozvednout nikdy zbran
proti kiestanim. Mezi pocetnou literaturou o Maltézském fadu je rovnéz nékolik ¢eskych tituli:
Ernle Bradford, Radovi rytifi, Praha 1996; Jiii Potizka, Rad maltézskych rytiit, Praha 1997; 1d.,
Maltézsti rytiti v Cechach a na Moravé 1870—-1998; Berthold Waldstein — Wartenberg, Rad johanitd
ve stiedovéku, Praha 2008.
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odkazuje na johanitskou vladu nad ostrovem Rhodos v letech 13101523, , Re¢eny
z Malty* odkazuje na obdobi let 1530-1798, kdy tad sidlil a vladnul na ostrové
Malté, nez odtud byl vypuzen Napoleonovym vojskem. Nazev ,,feceny z Malty* je
ale zaroven aktudlni v tom smyslu, Ze pojmenovani Maltézsky rad a Maltézsti rytiti
zustalo fadu zachovano dodnes, stejné tak jako typicky bily osmihroty maltézsky
ktiz se svoji bohatou symbolikou.?

I to, ze se v titulu fadu uvadi, Ze se jedna o fad vojensky, je jenom historickou
vzpominkou, odkazem na dobu, kdy johanité bojovali ve Svaté zemi, nebo na
pozdéjsi dobu, kdy Maltézsti rytifi na fadovych galérach ve sttedomofii chranili
kiest'anskou Evropu pied tureckym nebezpecim.* Pouze mala ¢ast fadovych rytiia
ma dnes svoji vlastni oficialni malebnou ¢ervenou fadovou uniformu. Vétsina ry-
tift vlastni pouze ¢erny fadovy plast, uzivany k liturgickym uceltim — tzv. kukuli
s bilym fadovym kiizem, na niz se nosi kovova fadova naprsni dekorace, podle
niz se pozna, jakou hodnost pfislusna osoba v fadu zastava.’

Avsak to, co v ndzvu fadu je stale aktualni, jsou dvé slova: svrchovany a $pitalni

vz

tad. ,,Spitalni fad*“ znamend, Ze fad se v moderni dobé opét vratil ke svému piivod-
nimu poslani. Nejedna se uz o ozbrojeny boj s nevéticimi, ale o boj s nemocemi,
bidou a nouzi. Rad piisobi piedeviim prostiednictvim Maltézské pomoci v fado-
vych nemocnicich a jinych zdravotnich zafizenich po celém svété, podle lokalnich
podminek vénuje svoji pozornost starym, nemocnym a postizenym osobam.®
Pro aktualni pravni uspofadani a pravni postaveni fadu je vSak klicové slovo
»svrchovany rad“. V tomto bodé¢ se Maltézsky rad odlisuje ode vSech ostatnich, byt
pocetnych a vyznamnych katolickych cirkevnich fadu, protoze na rozdil od nich

ma jako jediny mezinarodni pravni subjektivitu, a tim i mezinarodni svrchovanost.’

Osm hroti maltézského kiize znazornuje osm blahoslavenstvi podle JeziSova kazani na hote
(Mt 5, 3-10), ¢tyfi ramena symbolizuji ¢tvero rytifskych ctnosti a bila barva symbolizuje Cistotu,
srov. Milan Buben, Encyklopedie heraldiky, Praha 1994, str. 66 (heslo BLAHOSLAVENSTVI).
Srov. CROWLEY, Roger, Entscheidung im Mittelmeer. Europas Seekrieg gegen das Osmanische
Reich 1521-1580, Stuttgart 2009.

°  www.iagi.info/araldica/ordini/malta/malta/index.html

¢ Srov. napf. aktualni pfehled zdravotnich a socialnich zatfizeni Maltézského fadu v: JARDIN,
Prosper — GUYARD, Philippe, / cavalieri di Malta, Milano 2004, str. 317-328.

Tématu fadové suverenity a nezavislosti byla v posledni dob¢ vénovana monografie autora Fabrizio
Turriziani Colonna, Sovranita e indipendenza nel Sovrano Militare Ordine di Malta. Rapporto con

la Santa Sede e soggettivita internazionale, Libreria Editrice Vaticana, Citta del Vaticano 2006.
Srov. recenze této knihy od Miroslava Cerného v PHS 41 (v tisku).
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Ttebaze ztratil sva vlastni uzemi Rhodos a pozdéji ostrov Maltu, na nichz tuto svr-
chovanost v minulosti vykonaval, smlouvou z Amiens z roku 1802 mu suverenita
byla potvrzena a trva nadale. Hlavnim dikazem pro realnost fadové suverenity
je skutecnost, ze fad v dnesni dobé udrzuje diplomatické styky se 104 staty a ma
své zastoupeni jako staly pozorovatel také u vSech vyznamnych mezinarodnich
organizaci. Hlavni pfedstavitel fadu s titulem velmistr, dozivotné voleny, pfijima
ve svém oficidlnim sidle na Via Condotti v Rimé statni navitévy hlav stati, stejné
tak jako on sam je v zemich, které oficialné navstivi, pfijiman s poctami vyhraze-
nymi hlavam stati.® Radové sidlo na Via Condotti stejné tak jako fadova vila na
fimském Aventinu maji vysadu extrateritoriality.

U Maltézského tadu Ize rozlisovat jeho dva aspekty, tfebaze jeden od druhého
neni oddélitelny a naopak se navzajem posiluji. Jako katolicky cirkevni fad podléha
papezi, kongregaci pro feholniky a predpisim kanonického prava, které se na né
vztahuji. To se vSak tyka pouze téch ¢lenti fadu, ktefti slozili feholni sliby. Téch
vSak v soucasné dobé neni vice nez 50, tfebaze se jedna o ¢leny nejvyznamné;jsi —
feholnikem musi byt velmistr fadu, velkokomtur, velkoptevorové. K feholnikiim
nalezi také fadovy profesni klérus. Pocetné vsak prevladaji v fadu ¢lenové, ktefi
feholniky nejsou, v soucasné dobé ma totiz Maltézsky fad ptiblizné 12 500 ¢lent.
Ode vsech ¢lent fadu, i kdyz nemaji feholni sliby, je vSak pozadovano, aby byli
praktikujicimi fimskymi katoliky a aby zili ptikladnym kfestanskym zivotem.
V tomto smyslu se na v§echny vztahuji cirkevni pfedpisy — nabozenské, moralni
i pravni.

O slozité struktuie ¢lenské zakladny Maltézského fadu svédéi rovnéz ¢lenéni
piislusnikt fadu do rtznych skupin. Podle fadové tstavy se ¢lenové fadu déli do
ti stavii.” Prvni stav je tvofen z rytifd podle prava, neboli profesi, a konventnich
kaplant profest, ktefi slozili feholni sliby. Druhy stav je tvofen z obediencnich
¢lenu, kteti slozili nikoli feholni sliby, ale tzv. pfislib, a déli se dale do tii skupin
na ¢estné a devocni obedienc¢ni rytife a damy, gracidlni a devocni obedien¢ni
rytife a damy a magistralni obediencni rytife a damy. Tteti stav je tvofen z téch
¢lenu, kteti neskladaji feholni sliby ani pfislib, ale ziji podle cirkevnich predpist
a jsou pripraveni pracovat pro fad a cirkev. Ti se déli se do Sesti skupin na Cestné
a devoéni rytife a ddmy, konventualni kaplany ,,ad honorem*, gracialni a devo¢ni

8 Soucasnym, v pofadi 79. velmistrem fadu, je od roku 2009 Matthew Festing.

9 Ustava, ¢. 8.
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rytite a damy, magistralni kaplany, gracialni magistralni rytife a damy a devoc¢ni
donaty a donatky.

Maltézsky tad svoji suverenitu kromé oblasti diplomacie, ktera je z tohoto
pohledu samoziejmé kli¢ova, manifestuje rovnéz vydavanim vlastnich znamek
a vlastnich minci. Vystavuje své diplomatické pasy, ma svoji hymnu, statni svatek,
vlajku, ktera obsahuje bily latinsky kiiz na ¢erveném poli, nebo bily osmicipy kiiz
na ¢erveném poli (Maltézsky kiiz), fddovy znak, ktery obsahuje nad osmicipym
kiizem latinsky kiiz v ¢erveném ovalném poli, ovénceny rizencem a piekryty
knizecim plastém vychazejicim z koruny.' Rad vydava uiedni véstnik, ve kterém
jsou publikovany fadové dokumenty. Vzhledem k tomu, Zze hlavni sidlo fadu je
v Rimg, je doposud tfedni fedi ital§tina,"! i kdyZ angliétina je ¢im dal Cast&jsi.

Suverenita fadu bez vlastniho izemi neni samoucelna, neni to jenom jakasi pfi-
pominka slavné minulosti. Suverenita a imunity s ni spojené usnadiuje humanitarni
pomoc fadu, zv1asté v nékterych zemich s komplikovanym vztahem ke kiest’antim.
Po diplomatické linii také nastavaly pfipady, kdy v zemich, kde neexistovalo piimé
diplomatické zastoupeni Svatého stolce nunciem, byla mozna pfitomnost cirkve
alespon prostednictvim zastoupeni Maltézského fadu.

Maltézsky fad ma nékolik pramenu prava, z nichz nejdulezitéjsi je Gstava, jejiz
aktualni znéni je z dubna 1997.12 Ustava se déli do 37 ¢lankd. Témata pojednana
v ustavé dale rozviji kodex, promulgovany v roce 1966, rozdéleny na Ctyfi tituly
a 242 ¢lankd, v aktudlnim platném znéni z roku 1997.1 V ¢lanku €. 5 fadové
ustavy jsou vyjmenovany prameny Maltézského prava,'* kterymi kromé ustavy,
kodexu, predpist kanonického prava (vztahujicich se na ty ¢leny fadu, ktefi jsou
feholniky, na fadové kostely atd.), jsou i mezinarodni smlouvy, zvyklosti a vysady
a tam, kde pozd¢jsimi piedpisy nebyl zrusen, zlstava v ¢aste¢né platnosti i tzv.
Rohantv kodex z konce 18. stoleti, vydany jednim z poslednich velmistrii fadu
z obdobi zivota fadu na ostroveé Malte.

10 Ustava, ¢l. 6.
1 Ustava, €. 7.

12 Srov. pozn. 1.

3 BOLLETINO UFFICIALE DEL SOVRANO MILITARE ORDINE OSPEDALIERO DI SAN
GIOVANNI DI GERUSALEMME, DI RODI E DI MALTA, Numero speciale, 12 Gennaio 1998,
str. 11-44: CODICE promulgato il 1° agosto 1966 riformato dal Capitolo Generale Straordinario
del 28/30 aprile 1997. Dale citovano jako Kodex.

14 Ustava, &l. 5.
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Dulezity je 4. clanek fadové ustavy, pojednavajici v Sesti paragrafech o vztazich
fadu se Svatym stolcem. Jednim ze silnych argumenti téch, kdo popirali suverenitu
fadu, byla totiz udajna podtizenost fadu Svatému stolci, coz by pochopitelné plnou
suverenitu vylu¢ovalo. Ustava v uvedeném ¢lanku nejprve definuje samotny #ad
jako pravnickou osobu uznavanou Svatym stolcem. Dale je stanoveno, ze fadovi
feholnici jsou podfizeni fadovym piedstavenym, fadové kostely a konventy jsou
vynaty z pravomoci mistnich biskupti a podléhaji ptimo Svatému stolci. Definuje se
zde urad tzv. Kardinala patrona, jednoho z kardinald, kterého papez jmenuje svym
zastupcem a predstavitelem u fadu. To znamena, Ze obdobny tfad, ktery u ostatnich
nezavislych statt v diplomatické oblasti zastava nuncius, v tomto piipad¢€ zastava
jeden z kardinald, ktery ale jesté navic jakozto fadovy patron ma byt i zastancem
a pomocnikem fadu v cirkevni oblasti. Rad oproti tomu mé u Svatého stolce Fad-
ného velvyslance, v souladu se zasadami mezinarodniho prava. Posledni paragraf
¢lanku 4 zduraznuje, Ze nabozensky charakter fadu neumensuje jeho suverenitu
jakozto subjektu mezinarodniho prava, uznavaného ostatnimi staty.

Piedstavenym tadového kléru je fadovy prelat.’” Ten sice je jmenovan pape-
zem, ale je vybiran ze tfi kandidatl, které papezi navrhuje Maltézsky fad. Tedy
i v duchovni oblasti je ur¢ita nezavislost fadu zachovana. V této souvislosti je tfeba
zdiraznit, ze z cirkevniho pohledu je Maltézsky ad radem laickym (neknézskym).
I knézi mohou sice byt (a ¢asto také jsou) ¢leny fadu ve funkci fadovych kaplant
ruznych stupnd, ale fidici fadové funkce zastavaji neknézi.

Mezi samotnym Svatym stolcem a Maltézskym fadem ve véci jeho pravniho
postaveni v soucasné dob¢ neni zadného sporu, naopak stavajici ,,status quo* se
jevi byt pro ob¢ strany jako vyhodny. Urcité napéti, které zde vzniklo v letech
1951-1961, je uz davno minulosti.'®

15 Ustava, &l. 19.

16 Vuvedeném obdobi doslo ke konfliktu, jehoZ iniciatorem byl kardinal Nicola Canali (1874-1961),
sam ¢len Maltézského fadu a velkopievor fimského velkopievorstvi, jehoz ptivodnim zamérem bylo
nechat Maltézsky fad v jeho aktualni podobé zaniknout a ponechat jej nadale pouze jako jakysi
Cestny symbolicky fad. Veskery fadovy majetek mél pfipadnout pfimo Svatému stolci. Francouzsky
romanoveé epizody slovo od slova odpovidaji realnym udalostem, tak jak ve skutecnosti probihaly.
10. prosince roku 1951 byla ustanovena kardinalska komise, ktera méla zkoumat pravni postaveni
Maltézského fadu. Ve svém rozhodnuti, datovaném 24. 1. 1953, uznali kardinalové fad jako ,,su-
verénni a nabozensky*. Zduraznili vSak, ze tato fadova suverenita neni identicka se suverenitou,
jakou maji nezavislé staty, protoze fad je zaroven nabozensky a jako takovy podfizeny pravomoci
vatikanské kongregace pro feholniky. Maltézsky ad na toto rozhodnuti odpovédél diplomatickou
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V tadovych predpisech nadale zlistava zachovano ustanoveni, ze Maltézsky
fad je fadem Slechtickym.!” Oproti minulosti vSak $lechticky rodokmen nemusi
mit v§ichni ¢lenové, naopak vétsina ¢lent fadu jsou dnes neslechticové. Presto ale
pro vykon nékterych funkci splnéni pozadavku slechtictvi je vyzadovano. To plati
pro velmistra, pro velkoptevory, ktefi fidi fad v nékterych zemich, kde ma nejdelsi
tradici. Velmistr i velkoptevor musi byt také feholniky, zatimco jiné vysoké fadové
funkce mohou zastavat i laicti ¢lenové radu.

Uzemné je #ad délen do jednotlivych velkopievorstvi, pievorstvi, podpievor-
stvi a sdruZeni.'® Velkopievorstvi jsou historicky zvlastni vyznamné jednotky
fadu. V soucasné dob¢ existuje velkoptevorstvi fimské, lombardsko-benatskeé,
neapolsko-sicilské, ¢eské, rakouské a anglické."

Spolu s velmistrem, ktery jako jediny z fadovych hodnostait vykonava svuj
ufad dozivotng,® tidi fad svrchovana rada,?' jejiz hodnostafi jsou voleni generalni
kapitulou, ktera se kona alespon jednou za pét let. Patii do ni drzitelé Ctyf tzv. vy-
sokych ufadi: velkokomtur, velkokancléf, velky Spitalnik, receptor statni pokladny
a Sest dalSich poradcd.

Sam tadovy velmistr neni volen generalni kapitulou, ale zvlastnim organem,
nazvanym nejvyssi statni rada.?? Kandidat na aiad velmistra musi mit v ptipadé, Ze
je mu méné nez 50 let, jiz alesponi deset let slavné feholni sliby. V ptfipadé starSich
profesnich rytiiti nad 50 let, ktefi jsou ¢leny fadu alespon deset let, postacuji tri
roky od sloZeni slavnych feholnich sliba. Velmistr musi byt §lechtického piavodu.
Zvoleny velmistr diive, nezli se ujme svého ufadu, sdeli papezi dopisem vysledek

fad uptesnil, ze nabozensky charakter fadu, a tedy podfizenost kongregaci, se vztahuje pouze na
ty ¢leny, ktefi jsou feholniky, a na fadové duchovenstvo — fadové kaplany (ktefi ovsem v Maltéz-
ském fadu nezastavaji zadné fidici funkce). Ze strany Svatého stolce pfisla — opét diplomatickou
cestou — odpoveéd’, ze toto stanovisko bylo vzato na védomi. Srov. Roger Peyrefitte, Chevaliers de
Malte, Ed. Flammarion, 1957.

17 Ustava, ¢l. 1, § 1, in fine.
18 Ustava, ¢l. 28.

19 Srov. internetové stranky jednotlivych velkoptevorstvi, na néz je odkazovano z oficialni internetové
stranky Maltézského fadu: www.orderofmalta.org.

20 Ustava, ¢l. 12-16.
2t Ustava, ¢l. 20.
2 Ustava, ¢&l. 23.
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volby.2 Ustava viak neobsahuje zadné ustanoveni o tom, Ze by bylo vyzadovéano
potvrzeni volby velmistra ze strany papeze.

V pravu Maltézského fadu je pritomné typické déleni na moc zakonodarnou,
vykonnou a soudni. Ustavni zdkonodarnou moc ma generalni kapitula, ktera se
kona jednou za pét let, avSak velmistr ji, poté co se poradil se svrchovanou ra-
dou, mize svolat i Castéji, pfipadné ji svola i tehdy, kdyz jej o to pozada vétSina
fadovych velkoptevorstvi, podpfevorstvi a sdruzeni.* Zakonodarnou moc, jez se
netyka ustavnich zalezitosti, vykonava velmistr se svrchovanou radou. Rovnéz
vykonnou moc ma v rukou velmistr se svrchovanou radou, jimz asistuje vladni
rada,” slozena ze Sesti radcl z riznych ¢asti svéta, kteti jsou zvoleni generalni
kapitulou, a pravni poradni organ, jehoz sedm ¢lenll jmenuje sam velmistr po
poradé se svrchovanou radou.?

Ulohu #adového ministerstva financi zastava finanéni komora, slozena z pied-
sedy, ¢tyf fadnych poradct a dvou nahradnikt.?’

Pro pravni aspekt faddového Zivota je vyznamna existence samostatné moci
soudni.® Ustava rozli§uje mezi zalezitostmi, nalezicimi do cirkevni soudni pra-
vomoci, které jsou podfizeny fadnym cirkevnim tribunaltim podle ptedpist kano-
nického prava, a zalezitostmi laické soudni pravomoci, které se tykaji fyzickych
a pravnickych fadovych osob nebo téchto osob a tfeti strany. Pro feseni téchto
pfipadi jsou ustanoveny samostatné fadové magistralni tribunaly. V ustavé je
stanoveno, ze soudce a kancléfe magistralnich tribunald ustanovuje velmistr na
zéklad¢ souhlasu svrchované rady. Soudci jsou vybirani z fadovych ¢lenti, zv1asté
zkusenych v pravni oblasti. Do svého ifadu jsou jmenovani na tfi roky, je vSak
mozné jejich opétovné potvrzeni. V dal$im ustava odkazuje, nakolik se tyka
soudnictvi, na fadovy kodex.

Kodex stanovi slozeni soudl prvni a druhé instance, které sestavaji z predsedy
a dvou soudci a zasedaji v fadovém sidle. Je ustanoven rovnéz kanclét, fidici soud-

3 Ustava, ¢l. 13.
2 Ustava, ¢l. 22, § 1.
% Ustava, ¢l. 21.
2% Ustava, ¢l. 25.
27 Ustava, ¢l. 27.
2 Ustava, ¢l 26.
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ni kancelai.* Vékovy limit soudet je 75 let.** Soudni procedura Maltézského fadu
se fidi procesnimi piedpisy Vatikanského mésta.’! Tribunaly mohou rozhodovat
nejenom o vnitinich fadovych sporech,?? ale pokud by o to byly pozadany, mohou
vést rovnéz arbitraze ve vnitrostatnich sporech® a na zadost stata rovnéz arbitraze
mezi subjekty mezinarodniho prava.*

V Maltézském fadu se dnes spojuje starobyla historicka instituce s modernim
dobie fungujicim organismem, ktery ma vyznamné misto jak na poli cirkevnim, tak
i na poli mezinarodnim. Jeho soucasny pravni systém, na jehoz n¢které aspekty se
tento piispévek snazi ve strucnosti poukazat, je dikazem tspésnosti tohoto spojeni.

Resumé

Piispévek ve stru¢nosti poukazuje na nékteré kli¢ové aspekty soucasného pravniho systému
Suverénniho fadu maltézskych rytiit. Fungovani a propojenost tohoto pravniho systému je
dilezitym nastrojem k tomu, Ze se v existenci Maltézského fadu dnes mutize spojovat sta-
robyla historicka instituce s modernim dobfe fungujicim organismem, ktery ma vyznamné

misto jak na poli cirkevnim, tak i na poli mezinarodnim.

Summary

Selected Aspects of the Legal System of the Order of Malta

The ancient historical institution and the modern functional organism are connected in the
Sovereign Military Order of Malta, which has the significant place in the field of church, as
well as in the field of international law. The existing law system of the Sovereign Military
Order of Malta, described in the chosen aspects of this article, is the prove of success of

this connection.

2 Kodex, ¢l. 199.
30 Kodex, ¢l. 203.
31 Kodex, ¢l. 205.
32 Kodex, ¢l. 204, § 1.
3 Kodex, ¢l. 204, § 2.
3 Kodex, ¢l. 204, § 3.
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Zusammenfassung

Ausgewiihlte Aspekte der rechtlichen Struktur des Malteserordens

Der Beitrag befasst sich mit einigen Schliisselaspekten der rechtlichen Struktur des Souveré-
nen Malteserordens. Die Organisation und innerliche Konsistenz der rechtlichen Struktur ist
ein wichtiges Instrument, das dem Orden heutzutage erlaubt, die altertiimliche Institution mit
modernen und gut funktionierenden Organisationsformen zu verbinden, weshalb der Orden
eine bedeutende Position im kirchlichen Leben als auch im internationalen Milieu einnimmt.

Riassunto

Aspetti scelti del sistema di diritto dell’Ordine di Malta

I1 brano accenna alcuni aspetti del sistema di diritto odierno del Sovrano Ordine Militare
di Malta. Il funzionamento e I’interfaccia di questo sistema presenta uno degli strumenti
necessari perché ’esistenza dell’Ordine di Malta possa oggi in se congiungere 1’antichita
della sua istituzione storica con un organismo modernissimo e benfunzionante che svolge

un ruolo particolare tanto nell’ambito ecclesiale quanto in quello internazionale.

O autorovi

JUDr. Miroslav Cerny', Ph.D., se narodil roku 1958 v Praze. Studoval filozofii,
teologii a pravo v Rimé. Po ziskani doktordtu obojiho prdva piisobil Sest let jako
asistent na katedre stredovékych pravnich déjin Laterdnské univerzity v Rimé. Cir-
kevni pravo prednasel na Jihoceské a Zapadoceské univerzité. Od roku 1993 vyucuje
Fimské pravo na Pravnické fakulté ZCU v Plzni. Plisobi rovnéZ jako advokat. Je
cCestnym konventnim kaplanem Ceského velkopievorstvi Suverenného radu Maltéz-

skych rytiru. Ve své védecké praci se zabyva zviasteé stredovekymi pravnimi déjinami.

JUDr: Miroslav Cerny, Ph.D., was born in 1958 in Prague. He studied philosophy,
theology and law in Rome. After obtaining the doctorate in utroque iure, he worked
as an assistant at the department of medieval law history of The Pontifical Laternan
University for six years. He teached the canon law at the Jihoceska univerzita and
Zapadoceska univerzita. Since 1993 he teaches the Roman law at the Faculty of
Law of ZCU in Plzen. He works as an advocate as well. He is a honorary convent
chaplain of The Grand Priory of Bohemia of the Sovereign Military Order of Malta.

In his academic activities he aims mostly at the medieval law history.
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JUDr. Miroslav Cerny, Ph.D., ist im Jahre 1958 in Prag geboren. Sein philosophi-
sches, theologisches und juristisches Studium hat er in Rom absolviert. Nach der
Erreichung des Doktorats in utroque iure war er fiir sechs Jahre als Assistent fiir
das Fach “Mittelalterliche Rechtsgeschichte” an der Lateranuniversitdt in Rom td-
tig. Das Kirchenrecht hat er an den Universitdten von Siidbohmen und Westbohmen
unterrichtet. Seit 1993 trcigt er das Romische Recht an der Juristischen Fakultdit in
Pilsen vor. Er ist auch als Rechtsanwalt tditig und gehért als Konventkaplan ,,ad
honorem* zu dem Grofpriorat B6hmen des Malteserritterordens. In seiner wissen-
schaftlichen Arbeit konzentriert er sich an die mittelalterliche Rechtsgeschichte.

JUDr. Miroslav Cerny, Ph.D., é nato nel 1958 a Praga. Ha studiato la filosofia, la
teologia e il diritto a Roma. Si é laureato in utroque iure e svolgeva per sei anni
il compito di assistente presso la cattedra della storia del diritto medievale alla
Universita Lateranense di Roma. Ha insegnato il diritto canonico alle Universita
di Boemia Sud e di Boemia Ovest. Dal anno 1993 insegna il diritto romano presso
la Facolta di legge della Universita di Plzen, é attivo anche come avvocato. Fa
parte come cappellano conventuale ,,ad honorem " del Gran Priorato di Boemia
del Sovrano militare ordine di Malta. Nel suo lavoro scientifico si occupa soprat-
tutto della storia del diritto medievale.
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Josef RySka, knéz a kanonista

Monika Menke

Uvodem

V letosnim roce uplynulo 95 let od narozeni a 4 roky od umrti JUDr. et ThDr. Josefa
Rysky, kanonisty a knéze olomoucké arcidiecéze, 1. sekretafe arcibiskupa Josefa
Matochy, ¢lena cirkevniho soudu, vyucujiciho kanonického prava na olomoucké
bohoslovecké fakulté v dobach totality. Jeho nedozité zivotni jubileum mutze byt
pro nas divodem k rekapitulaci jeho zivota a prace, knézské i kanonistické, ktera
byla tak ¢asto matena vnéjSimi nepfiznivymi okolnostmi.

MIladi a doba studii

Josef Bohumil Ryska se narodil 20. 5. 1915 v Novém Ji¢ing, jako druhorozeny syn
truhlafe Josefa Rysky a jeho manzelky Albiny roz. HadaSové,! mél jednoho bratra
a dvé¢ sestry. Obecnou $kolu navstévoval ve Skalicce u Hranic v letech 1921-1926,
kam se rodina piestéhovala. Stfedoskolska studia pak absolvoval na realném gym-
naziu v Hranicich v letech 1926-1934. Poté¢ se prihlasil ke studiu pojistné techniky
na Vysoké $kole specialnich nauk pti CVUT v Praze (1. 10. 1934 — 30. 9. 1936).
Ke konci studii? se ptihlasil do knéZského seminate a ke studiu katolického boho-
slovi v Olomouci, kde pobyval v letech 1936-1937. Protoze byl velmi nadanym
studentem, nabidl mu arcibiskup Leopold Pre¢an moznost studovat v Rim& na

Srov. Rodny a krestni list J. Rysky. In Neroztiidéna pozistalost J. Rysky, dosud uchovana na fafe
v Nedakonicich.

Srov. ZA Opava, pob. Olomouc, fond Arcibiskupsky seminai Olomouc (SMO), sv. 84: Ptihlasku
do seminaie podal Josef Ryska 24. 6. 1936 uz od Skolniho roku 1936/37. Zavére¢né zkousky na
pojistné technice byly az v listopadu 1936, ale nastup do seminafe jiz zacatkem zaii. Ryska tedy
zadal rektora seminare o moznost dokoncit studia v fadném terminu, v ¢emz mu bylo vyhovéno.
Statni zkousku slozil s vyznamenanim 16. 11. 1936.
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Lateranské univerzité.> Ubytovan byl v ¢eské koleji Nepomucenum.* Zde absol-
voval v letech 19371942 studia filozofie a teologie summa cum laude. V Rimé
také piijal v zaii 1941 jahenské a 20. 12. 1941 knézské svéceni; jeho svétitelem byl
fimsky viceregens a arcibiskup Luigi Traglia.’ Protoze se nemohl za valky vratit do
vlasti,® pokracoval ve studiu obojiho prava na Papezském institutu obojiho prava
pii Lateranské univerzité (v letech 1942—-1945). Po valce se vratil s repatrianty
domt a byl ustanoven na své prvni kooperatorské misto. Obdrzel ale studijni volno
a vratil se dokon¢it pravnicka studia do Rima (1945-1946). Tato studia ukongil
obhajenim disertace v Cervenci 1946, opét s prospéchem summa cum laude.”

Pisobeni v pastoraci a na fakulté po navratu do vlasti
Od 1. 10. 1945 byl Ryska ustanoven 1. kooperatorem v Hranicich na Moravé.

Kwvili dokon€ovani fimskych studii nastoupil ale fakticky na své prvni misto az
po svém navratu v roce 1946 jako II. kaplan v Drahotusich. Jiz 1. 9. 1946 byl
ale ustanoven II. kaplanem v Olomouci u sv. Michala a zaroven pracoval jako
ufednik na konsistofi, kde mu byl svéfen manzelsky referat.® Protoze byly problé-
my s nostrifikaci jeho fimského doktoratu, byl také v letnim semestru 1946/1947
a v zimnim semestru 1947/1948 zapsan na olomoucké bohoslovecké fakulté, kde
dosahl hodnosti doktora teologie, promovan byl 22. 6. 1948.

K doktoratu ptedlozil diserta¢ni tezi s nazvem De probatione per iusiurandum
in processu criminali canonico. Pars prima: introductio et origines. Po smrti arci-

3 Srov. ZA Opava, pob. Olomouc, fond Arcibiskupsky seminat Olomouc (SMO), sv. 84: €. j. 810/37,
C.j. 1457/37 a 824/37: Arcibiskup Precan zadal superiorat knézského seminafe v Olomouci o na-
vrzeni nékterého studenta druhého roéniku pro studia v Rimé&. Navrzen byl Josef Ryska, ktery
ovsem pochazel z chudych poméri (jiz pfi pfedchozich studiich pojistné techniky se vydrzoval
studia, proto prosi, at’ je od jeho navrzeni upusténo ve prospéch jinych. Na to reagoval arcibiskup
tim, e, vzhledem k Ryskovym schopnostem, se postara o financovani jeho studii v Rimé& sam.
Srov. APCN Roma, Catalogus alumnorum Pontificii Collegii Nepomuceni in Urbe, olin Pontificii
Collegii Bohemi, liber primus (1929/30-1989/90), p. 92, n. V/17.

Srov. Archiv ordinariatu olomouckého arcibiskupstvi, osobni slozka J. Rysky.

¢ Srov. ZA Opava, pob. Olomouc, AO, kart. 819, inv. ¢. 2571, sign. C4/VIIL. V Nepomucenu
zustal Ryska pies valku spole¢né s dal§imi dvéma studenty olomoucké arcidiecéze J. Olejnikem
a J. Tobolou.

Srov. Curriculum vitae, psané J. Rykou 5. 4. 1950 pro SUC v Praze. In Neroztfidéna pozistalost
J. Rysky, dosud uchovana na fate v Nedakonicich.

Srov. Prisaha soudce J. Rysky ze dne 22. 4. 1947. In Archiv Interdiecézniho soudu v Olomouci.
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biskupa Leopolda Precana (ktery zemiel 2. 3. 1947) byl kapitulnim vikafem zvolen
svétici biskup Stanislav Zela. Josef Ryska byl tehdy navrzen na ekonoma fimského
Nepomucena, avsak sam toto misto odmitl, a kapitulni vikaf Zela se rozhodl nechat
toto jmenovani az na nového olomouckého arcibiskupa, protoze Ryskovy divody
shledal zavaznymi,’ a jiz ho nepfemlouvali.

Papez Pius XII. jmenoval v bieznu 1948 nastupcem tehdy zemielého Leopolda
Precana na arcibiskupském stolci v Olomouci Josefa Karla Matochu (1888—1961).
Josef Karel Matocha pochazel z Pitina u Bojkovic. Teologicka studia absolvoval
na Gregoriané v Rimé, na knéze byl vysvécen v Rimé v r. 1914, na biskupa pak
v Olomouci 2. 5. 1948. Byl vysokoskolskym ucitelem dogmatiky a filozofie na
bohoslovecké fakulté v Olomouci a piedstavenym seminafre. Matocha arcidiecé-
zi prevzal jesté pred svym biskupskym svécenim, dne 31. 3. 1948, a tehdejsiho
kapitulniho vikafe Stanislava Zelu jmenoval generalnim vikarem do konsekrace,
30. 4. 1948 pak do odvolani.'”

Druhym sekretafem a ceremonarem arcibiskupa byl 1. 9. 1948 jmenovan praveé
Josef Ryska. V listopadu 1948 zacal Ryska suplovat cirkevni pravo na Cyrilome-
todéjské bohoslovecké fakulté v Olomouci, za tehdy jiz téZce nemocného prof.
Ludvika Matousu," a jako suplent prednasel aZz do roku 1950, kdy byl zatcen.
V roce 1949 ptedlozil Ryska jako svou habilita¢ni praci druhy dil publikace, na-
vazujici na disertacni tezi, s nazvem De probatione per iusiurandum in processu
criminali canonico. Pars secunda: evolutio iurisiurandi purgationis usque ad
Gratiani tempora.'? Habilita¢ni kolokvium slozil pfed Dr. Hudcem, Dr. Vaiikem

Srov. JONOVA, Jitka, Studium alumnii olomoucké arcidiecéze v imském Nepomucenu v letech
1945-1948, piispévek z konference Katolicka cirkev v povaleéném Ceskoslovensku 1945-1948,
poradané CMTF UP v Olomouci 13. 9. 2009, ¢lanek pfipraven k tisku ve sborniku (Cerven 2010):
Ryska si na misto ekonoma netroufal, argumentoval tim, Ze nema praktické zkuSenosti, ma jiz staré
rodige, a nerad by je opoustél, kdyZ navic byl jiz asi 8 let na studiich v Rim&, a také jiz zapocal
doktorat v Olomouci.

1 Srov. CHAROUZ, Jindtich Zdenék, Biskup — vyznavac Josef Karel Matocha, s. 8, 11, 14,31 a 34.

" Srov. ZA Opava, pob. Olomouc, fond Univerzita Olomouc do r. 1950, inv. &. 117, Kniha 69, s. 94:
Kanonista prof. Ludvik Matoust pfednasel v Olomouci jako fadny profesor cirkevni pravo od
1. 10. 1945. Byl i dékanem (1947-1948) a pak prodékanem olomoucké bohoslovecké fakulty.
K piednaskam dojizdél z Ceskych Bud&jovic. Zemiel 15. 1. 1949,

Srov. Curriculum vitae, psané J. RySkou 11. 11. 1968. In Neroztiidéna pozistalost J. Rysky, dosud
uchovéana na fafe v Nedakonicich. Vydavatelstvi Velehrad, v némz Ryska nechal publikace vytisk-
nout, bylo v roce 1949 zruseno, naklad u autora byl zkonfiskovan, obdobné jako jeho knihovna,
vysvédceni, diplomy, indexy.
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a Dr. Kutalem v ¢ervnu 1949. Pedagogicky sbor se jednomysIné usnesl, ze Ryskova
prace ma védeckou hodnotu, a kandidat prednesl védeckou prednasku na téma
Ecclesia — societas perfecta. Jmenovani docentem se vSak Ryska jiz nedockal.'
Politicka situace v Ceskoslovensku se oviem od tnorového pievratu 1948 stale
zhorSovala, ze strany statniho rezimu vzristala snaha podrobit si cirkev mocensky.
Na konzistofe byli dosazeni vladni zmocnénci. Mezi jednu z taktik ovladnuti cirkve
patfily internace biskupt, zatykani knézi a politické procesy s nimi. Krom¢ znamych
velkych procest, ' se zatykani nevyhnula ani fada spolupracovnikti biskupti. Jednim
z prvnich zatCenych byl sekretar olomouckého arcibiskupa, knéz Josef Mostek.!?
Druhého sekretaie a ceremonaie, Josefa Rysku, zatkla Statni bezpecnost 23. 6. 1950.
Jeho studenty na bohoslovecké fakulté uz za tento semestr zkousel dr. Emil Pluhat,
ktery v Olomouci vyucoval moralni teologii. Fakulta byla 16. 3. 1950 vynata ze
svazku Univerzity Palackého a podfizena ptimo Statnimu ufadu pro véci cirkevni'
ake dni 14. 7. 1950 byla, jako mnohé jiné teologické vzdélavaci instituce, zrusena.'”

Zatceni a véznéni, délnické piisobeni
23. 6. 1950 byl Ryska zatéen a vzat do vazby. Nejprve byl odvezen do véznice
Valdice—Kartouzy a poté do Ruzyné v Praze. Protoze jako biskupsky sekretaf obsta-
raval vedeni kancelafe arcibiskupa Matochy, nebylo obtizné obvinit ho z ¢innosti
nepratelské tehdej$imu statnimu, ,,lidové-demokratickému* ziizeni. Protistatni
¢innost byla u RySky spatfovana napt. v ziskavani informaci o situaci v diecézi

13 ZA Opava, pob. Olomouc, Universita Olomouc do r. 1950, inv. ¢. 1525, kart 384: Protokol ze zase-
dani prof. sboru theologické fakulty ze dne 3. 10. 1949 a ze dne 5. 12. 1949: materialy k Ryskové
habilitaci byly zaslany 21. 7. 1949 piedsedovi inspekéni komise JUDr. J. Blazkemu k dobrozdani.
Prof Blazke je zaslal s piznivym doporuéenim na MSVU do Prahy, odkud viak (ani po osobni
intervenci rektorky olomoucké univerzity dr. Jifiny Popelové-Otahalové, ktera byla ujisténa o tom,
ze véc bude prizniveé vytizena) zadna odpoveéd nepiisla.

4V olomoucké diecézi napf. proces Zela a spol.

'S Srov. CHAROUZ, Jindtich Zdenék, Biskup — vyznavac Josef Karel Matocha, s. 55: Arcibiskup
Matocha si do okruhu nejblizsich spolupracovniku vedle generalniho vikare vybral jako prvniho
sekretafe mons. ThDr. Josefa Mostka a od 1. 4. 1948 jako druhého sekretate a ceremonate pravé
mons. ThDr. Josefa Rysku. Dr. Mosték byl vsak jiz (16. 6. 1949) zatCen statnimi organy a jako
vypomocny arcibiskupsky sekretaf a ceremonar byl ustanoven od 31. 8. 1949 Josef Prasek. 23. 6.
1950 pak byli oba biskupsti sekretafi (Prasek i Ryska) zatéeni, koncem Cervence pak také generalni
vikaf Zela a dalsi knézi (Kubicek, Lochman atp.).

1o Srov. § 33 a § 34 z. ¢. 58/1950 Sb. o vysokych skolach z 16. 3. 1950.

7 Srov. § 1 vl. nafizeni ¢. 112/1950 Sb. o bohosloveckych fakultich, ze dne 14. 7. 1950.
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pro stale vice izolovaného biskupa, v ziskdvani jmen zatéenych knézi, dorucovani
zasilek a obéznikil od arcibiskupa knézim, v Ryskové kritickych pfipominkach ke
statnimu zfizeni a k tehdy novym zakonim o hospodarském zabezpeceni cirkvi
anabozenskych spolecnosti staitem pfi jeho prednaskach na bohoslovecké fakulte,
atp.'® Obvinén byl z toho, ze jako kuryr mél dopravovat z Olomouce tajné instruk-
ce na apostolskou nunciaturu v Praze a na prazskou arcibiskupskou konzistofr.
K tizi mu bylo navic pfipocteno, Ze se ucastnil tajného svéceni biskupa Frantiska
Tomaska v fijnu 1949, ¢imz se mél osobné podilet na piiprave ilegalni paralelni
cirkevni organizace."

Odsouzen byl Statnim soudem v Praze, v ramci tzv. sekretatského procesu®
dne 31. 1. 1951 pro trestny ¢in velezrady a vyzvédaéstvi, a to k nepodminénému
trestu odnéti svobody v trvani dvanacti let, k penézitému trestu 2000 K¢s a ke
ztrat¢ Cestnych prav obcanskych na dobu deseti let. Dne 9. 5. 1960 byl propustén
na amnestii prezidenta republiky.?! Ve vykonu trestu byl tedy Josef Ryska nakonec
spole¢né s dobou vazby deset let bez jednoho mésice.

Po propusténi z vézeni pracoval Ryska od 23. 5. 1960 v délnickych profesich:
nejdiive jako pomocny délnik Okresniho stavebniho podniku v Hranicich, od
13. 11. 1961 pak az do 15. 7. 1966 jako vaza¢ VZKG v Ostravé. Statni souhlas
k vykonu duchovni ¢innosti mu byl opét udélen az v dob¢ politického uvolnéni,
kdy se vratil do pastorace.?

18 Srov. Zdpis o vypovédi J. Rysky na velitelstvi StB v Praze ze dne 10. 11. 1950. In Neroztiidéna
pozistalost J. Rysky, dosud uchovéna na fatfe v Nedakonicich.

1 Kol. autort, Déjiny Olomouce, sv. 2, Olomouc, Univerzita Palackého v Olomouci, 2009, str. 310.

2 Srov. BALIK, Stanislav, HANUS, Jifi, Katolickd cirkev v Ceskoslovensku 1945—1989, Brno, CDK,
2007, s. 116: V sekretaiském procesu tzn. Pacha a spol. byli odsouzeni druhy sekretai arcibiskupa
Berana V. Pacha, sekretat biskupa Pichy R. Rykyft, sekretat arcibiskupa Matochy J. Ryska, admi-
nistrator proboststvi na Svaté Hote J. Hynek, CSsR, dékan ve Vodnanech T. Beranek a archivaf
bevnovského opatstvi laik J. Cefovsky.

2 Srov. Rozhodnuti Krajského soudu v Praze o prominuti zbytku trestu J. Ryskovi ¢.j. Ts I/VIII 42/50.
In Neroztiidéna pozistalost J. Rysky, dosud uchovana na fafe v Nedakonicich. Tato amnestie byla
vyhlagena rozhodnutim prezidenta CSSR Antonina Novotného &. j. 54/1960 Sb., a odsouzenému
byl prominut zbytek trestu odnéti svobody v délce 2 roky 2 mésice a 14 dni pod podminkou, ze se
do 10 let nedopusti umyslného trestného ¢inu (tj. od 9. 5. 1960). Zaroven mu byl prominut dosud
nezaplaceny penézity trest, ztrata obCanskych prav a naklady na fizeni.

2 BALIK, Stanislav, HANUS, Jiti, Katolickd cirkev v Ceskoslovensku 19451989, Brno, CDK, 2007,
s. 118: Knézi, propusténi na kvétnovou amnestii 1960 se az na vyjimky ke knézské sluzbé nemohli
vratit okamzit¢. Statni souhlas jim byl ve vétsi mife udélovan az v letech 1966-1968; nékterym
vsak byl v sedmdesatych letech znovu odebran.
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Navrat do pastorace a druhé pisobeni na fakulté

15.7.1966 se tedy Josef Ryska vratil do pastorace, byl ustanoven na misto koope-
ratora v Ostraveé — Porubé, kde ztstal do 31. 7. 1968. V srpnu 1968 byl jmenovan
domskym vikéaiem a konzistoridlnim tfednikem v Olomouci, opét zacal pracovat
také pro olomoucky cirkevni soud jako notat.?® V roce 1968 bylo také zahlazeno
jeho odsouzeni usnesenim Okresniho soudu v Ostraveé ze dne 11. 11. 1968.%

Béhem nékolika mésict uvolnéni v roce 1968% se ménila situace i pro ¢eské
katoliky. Apostolsky administrator prazské arcidiecéze Frantisek Tomasek ziidil
Dilo koncilové obnovy,* které mélo uvadét do praxe v CSSR zavéry II. vatikanské-
ho koncilu (1962—-1965). Opét zacala vychazet katolickd periodika, byla obnovena
Charita. Zacalo se také vyjednavat s Apostolskym stolcem o obsazeni biskupskych
stolca.

Vétsina biskupti?’ se vratila do ¢ela svych diecézi: 15. kvétna 1968 biskup
Karel Skoupy do Brna, 9. &ervna 1968 biskup Josef Hlouch do Ceskych Budgjovic
a 1. zati 1968 do Litoméfic biskup Stépan Trochta. Vefejné také zacal vystupovat
jako prazsky pomocny biskup Kajetan Matousek. Pouze biskup Karel Otéenasek
se nemohl ujmout fizeni diecéze v Hradci Kralové. Také v olomoucké diecézi
pokracovala sedisvakance, protoze arcibiskup Karel Matocha (od velikonoc 1950
internovany a pozd¢ji zcela izolovany v olomoucké arcibiskupské rezidenci) ze-
miel v roce 1961, diecézi pak vedl kapitulni vikar Josef Glogar, po jeho imrti
v fijnu 1969 kapitulni vikai a pozdéji apostolsky administrator Josef Vrana.

Doslo také k vyjasnéni pravni existence &i neexistence feholniho Zivota v Ces-
koslovensku. V kratkém obdobi v letech 1968—1970 bylo také mozno piijimat
dorost do tadu a feholnich spole¢nosti.?®

3 Prisaha notare J. Rysky ze dne 6. 10. 1968. In Archiv Interdiecézniho soudu v Olomouci.

2 Srov. Usneseni Okresniho soudu v Ostravé ¢. 8Nt 56/68 ze dne 11. 11. 1968. In Nerozttidéna
pozustalost J. Rysky, dosud uchovana na fafe v Nedakonicich.

» Tzv. Prazské jaro, tj. obdobi kratkého uvolnéni politické situace od ledna do srpna 1968, které bylo
ukonéeno invazi vojsk péti stati Var$avského paktu na tizemi CSSR.

% Hlavnimi aktivisty tohoto dila byli kn&zi Jiii Reinsberg, Josef Zvéfina, Oto Madr, Antonin Mandl
a dalsi. Dilo se mélo rozsitit po celém Ceskoslovensku.

27 Srov. BALIK, Stanislav, HANUS, Jiti, Katolickd cirkev v Ceskoslovensku 1945—1989, Brno, CDK,
2007, s. 84, 90-91.

% Tykalo se to jen Zenskych feholnich fadi a kongregaci. Pozn. red.
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V Olomouci byla v té dobé obnovena teologicka studia: byla zde ziizena po-
bocka prazsko-litométické teologické fakulty.? Josef RySka mohl v této dobé
(1968-1972) opét piednaset cirkevni pravo na této obnovené pobocce nejdiive jako
externista bez jmenovani, 23. 9. 1970 byl jmenovan lektorem pro obor cirkevni
pravo pro Skolni rok 1970/1971. Jiz 22. 9. 1971 ho vSak Ministerstvo kultury
neschvalilo jako pfednasejiciho, musel opét opustit vysokoskolskou ptidu a mohl
zustat ¢innym pouze v pastoraci. Cirkevni pravo po ném prevzal redemptorista
a konzultor komise Apostolského stolce pro revizi Kodexu kanonického prava
doc. Jan Jaros, ktery ho ptednasel i po zruSeni olomoucké pobocky az do roku
1976, i kdyz uz pouze na litoméfické bohoslovecké fakulté.*

Opétovny navrat do pastorace

1. 9. 1972 odesel Josef Ryska opét do pastorace, byl ustanoven administratorem
farnosti Moravsky Beroun a excurrendo administratorem farnosti Valtetice. Pokra-
Coval také ve své praci pro cirkevni soud v Olomouci, jehoZ ¢lenem zistal az do
své smrti. 17. 10. 1980 ho apostolsky administrator biskup Josef Vrana jmenoval
¢estnym kanovnikem Krométizské kolegiatni kapituly u sv. Mofice.?!

1. 7. 1983 byl Josef Ryska opét prelozen,*? tentokrat na Moravské Slovacko.
Stal se farafem v Nedakonicich a excurrendo administratorem v Kostelanech nad
Moravou, kde pozehnan¢ plsobil 23 let az do své smrti. 30. 7. 2001 byl Josef Ryska

uvolnén ze sluzby administratora excurrendo v Kostelanech nad Moravou a zlstal

2 Srov. NOVOTNY, Vojtéch, Katolicka teologicka fakulta 1939—1990, Praha, Karolinum, 2007,
s. 244-266: Tato pobocka (oficialni nazev fakulty tehdy znél Cyrilometodéjska bohoslovecka
fakulta v Praze se sidlem v Litoméficich, pobocka Olomouc) byla ziizena v budové arcibiskupské
rezidence v Olomouci, vedl ji jako prodékan prof. cirkevnich déjin dr. Bohumil Zlamal. Ptedpo-
kladalo se, ze vznikem pobocky byl u¢inén prvni krok k obnové olomoucké bohoslovecké fakulty,
k tomu vsak jiz pro pokracujici normalizaci nedoslo a 30. 6. 1974 byla ¢innost pobocky ukoncena.

%0 Srov. NOVOTNY, Vojtéch, Katolickd teologickd fakulta 1939-1990, Praha, Karolinum, 2007.
s. 348 a 386.

Jmenovaci listina Nr. 978/80 — ord. In Archiv ordinariatu olomouckého arcibiskupstvi, osobni
slozka J. Rysky.

Opis dekretu ap. administratury v Olomouci ¢. j. 1364/83 ze dne 7. 7. 1983 o ustanoveni J. Rysky
administratorem v Nedakonicich a exk. adm v kostelanech s G¢innosti od 1. 7. 1983. In: Archiv
ordinariatu olomouckého arcibiskupstvi, osobni slozka J. Rysky.
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pouze nedakonickym farafem.* Zemiel v nedéli 22. 10. 2006 ve véku 91 let** a byl
pohiben 26. 10. 2006 do knézské hrobky na hibitové v Nedakonicich.

Za svou state¢nost a vérnost cirkvi byl 26. 6. 1993 papezem Janem Pavlem II.
jmenovan Cestnym papezskym prelatem.*

Odborna kanonickopravni ¢innost

Mimo svého rodného ¢eského jazyka ovladal Josef Ryska slovem i pismem latinu,
némcinu a ital$tinu. V odborné publikaéni ¢innosti mu bylo viceméné po cely
jeho aktivni zivot branéno, piesto mizeme dohledat nékolik jeho textt. Pripravil
a tiskem vydal svou disertacni a habilita¢ni praci v nakladu 800 kust: jedna se
o dvousvazkovy latinsky psany text De probatione per iusiurandum in processu
criminali canonico (Pars prima: Introductio et origenes. Pars secunda: Evolutio
iurisiurandi purgationis usque ad Gratiani tempora).*® Pro své pfednasky v letech
1968-1972 napsal Ryska v ¢eském jazyce®” cyklostylem rozsifovana skripta,
v nichz se snazil zasadit svoji disciplinu do SirSiho kontextu: vztah moralky
a prava, Gstavni pravo cirkve, autorita a moc ve spole¢nosti i v cirkvi, nabozen-
ska svoboda, vztah cirkev — stat. V periodiku Via byly zvefejnény jeho ¢lanky
s nazvy ,,Manzelské ohlasky**® a ,,Biskupské konference*** a také jedna odpovéd’
na dotaz z redakéni posty, tykajici se odpustkové praxe.* V roce 1971 zpracoval

3 Dekret arcibiskupa J. Graubnera ¢. j. D-155/2001 ze dne 30. 7. 2001 o uvolnéni J. Rysky ze sluz-
by adm. exkurendo v Kostelanech nad Moravou s platnosti od 1. 8. 2001. In: Archiv ordinariatu
olomouckého arcibiskupstvi, osobni slozka J. Rysky.

Srov. Umrtni list J. Rysky, In Neroztiidéna pozistalost J. Rysky, dosud uchovéna na fare v Neda-
konicich.

Jmenovaci listina ze dne 26. 6. 1993. In Archiv ordinariatu olomouckého arcibiskupstvi, osobni
slozka J. Rysky.

RYSKA, Josephus, De probatione per iusiurandum in processu criminali canonico. Pars prima:
Introductio et origenes. Pars secunda.: Evolutio iurisiurandi purgationis usque ad Gratiani tem-
pora. Olomucii, Editio Velehrad, 1948.

37 Text Cesky, definice a text kanont CIC/1917 byly psany Cesky i latinsky. Skripta méla 34 stran
a kromé vyse uvedeného SirSiho kontextu se zabyvala prameny kanonického prava a 1. a 2. knihou
CIC/1917.

38 RYSKA, Josef, Manzelské ohldsky In: Via, 1968/3, str. 58, cit dle: http://depositum.cz/knihovny/
via/strom.clanek.php?clanek=20350 (2010).

% RYSKA, Josef, Biskupské konference In: Via, 1970/3, str. 47-48, cit dle: http://depositum.cz/
knihovny/via/strom.clanek.php?clanek=20799 (2010).

% RYSKA, Josef, Z redakcni posty In: Via, 1969/2, str. 32, cit dle: http:/depositum.cz/knihovny/via/
strom.clanek.php?clanek=20484 (2010).
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Josef Ryska spolecné s Jaroslavem Michalem pro periodikum Duchovni pastyr
ptehledovy ¢lanek ,,Revize procesniho prava“.* Ve sborniku Litera oZivend slo-
vem*? byl publikovan Ryskuv ptispévek ,,Sankce v cirkvi®, pfedneseny na semi-
nari o novém Kodexu kanonického prava v srpnu 1984 v Hradci Kralové. V jeho
pozistalosti se nasel jesté pfipraveny strojopis z roku 1970 s tématem ,, Trestni
pravo v cirkvi®, ktery pravdépodobné nebyl publikovan, dale rovnéz nevydany
ctytstrankovy prispévek ke zménam v procesnimu pravu Kodexu kanonického
prava zroku 1917 s nazvem ,,Revize kodexu: IV kniha®, a desetistrankovy piispé-
vek ,,Revize kodexu®, ktery byl Sifen pro vnitini potiebu mezi klérem olomoucké
arcidiecéze v kvétnu 1971.%

Kromé svého dvojiho ptisobeni na bohoslovecké fakulté¢ v 1. 1948-1950
a 1968—-1972 uplatiioval Ryska svou odbornost u cirkevniho soudu v Olomouci, kde
pfijal v bieznu 1947 oficium prosynodalniho soudce od r. 1947, které vykonaval
az do svého zatceni v r. 1950. Od roku 1968 byl notafem soudu, od r. 1973 az do
konce zivota obhajcem svazku.* Na tomto postu nejen hajil platnost manzelstvi, jak
mu ufad ukladal, ale k ¢innosti soudu pfispival i dal$imi vécnymi a organizacnimi
usmérnénimi a také casto velmi piipadnymi komentafi pti zpracovavani spisa.

V roce 1990 byla obnovena ¢innost bohoslovecké fakulty v Olomouci, v této
dobé vsak jiz mél P. Ryska 75 let, a proto uz s nim jako s prednasejicim kanonické
pravo nemohli pocitat.*

Na mons. Josefa RySku vzpominaji s velkou vdécnosti jeho nékdejsi studenti,
farnici z obci, ve kterych béhem svého Zivota pastoraéné pusobil, i ¢lenové olo-
mouckého Interdiecézniho soudu jako na vzacného cloveka, duchovné i lidsky
zralého, které¢ho prozité utrpeni nezlomilo, ale zdokonalilo a zuslechtilo a jehoz
odborna erudice i rozhled byla udivujici i v jeho pokrocilém véku.

4 RYSKA, Josef, MICHAL, Jaroslav, Revize procesniho prava In: Duchovni pastyr, 3.biezen 1971,
ro¢, XX, s. 40-41.

2  RYSKA, Josef, Sankce v cirkvi In: POKORNY, Ladislav (red.), Litera slovem oZivend, Praha,
Ceska katolicka charita, 1985. s. 66—74.

Srov. Nerozttidéna pozistalost J. Rysky, dosud uchovana na fafe v Nedakonicich.

Prisaha defensora vinculi J. Rysky ze dne 12. 3. 1973. In Archiv Interdiecézniho soudu v Olomouci.
Srov. BURESOVA, Jana, Seznam ucitelskych a védeckovyzkumnych pracovnikii Univerzity Palac-
kého za léta 1946-1995 In: Padesat let z d&jin obnovené univerzity, Olomouc: vyd. Univerzita
Palackého, 1996. ISBN 80-7067-626-4, s. 195: Cirkevni pravo zde tehdy kratce ucil JUDr. Miro-
slav Cerny (pouze v roce 1990), po ném nastoupil prof. Edward Gérecki a doc. Frantisek Polasek,
odbornym asistentem se stal Mgr. Damian Némec.
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Resumé

Clanek se zabyva osobnosti a Zivotnim dilem knéze a kanonisty Josefa Rysky, &lena cir-
kevniho soudu v Olomouci, vyuéujiciho kanonické pravo na olomoucké bohoslovecké
fakulté v dobach totality. Po svych teologicko-pravnich studiich na Papezském institutu
obojiho prava pii Lateranské univerzité¢ mél Josef Ryska vsechny pfedpoklady pro uspésnou
védeckou kanonistickou praci. V té mu ale bylo, kromé kratkych obdobi uvolnéni politické
situace v tehdejiim Ceskoslovensku, téméf po cely jeho aktivni Zivot branéno, mimo jiné
i témef desetiletym véznénim. Své poslani spatfoval Josef Ryska v pastoraci a v praci pro
olomoucky cirkevni soud, kde pracoval nejdtive jako soudce, pozdgji jako notat a nakonec

jako obhajce manzelského svazku.

Summary

Josef Ryska, a Priest and Canon Law Expert

The article presents the life and work of the priest and canon law expert Josef Ryska,
a member of the Church tribunal in Olomouc and a lecturer on canon law at the Olomouc
theological school during the communist totalitarian regime. He fulfilled all prerequisites
to become a successful canon researcher through his studies of theology and law at the
Pontifical Institute of Utriusque luris at the Pontifical Lateran University. However, he was
not permitted to embark on a career because of the political situation in Czechoslovakia at
that time; additionally, the communist regime imprisoned him for almost ten years. Josef
Ryska saw his calling in pastoral work and work for the Olomouc Church tribunal, where
he first served as a judge, later as a notary, and finally as a defender of marriage.

Zusammenfassung

Josef Ryska, Priester und Kanonist

Der Artikel schildert das Lebenswerk von Josef Ryska als Priester und Kanonist, der in der
Zeit der kommunistischen Totalitdt Richter beim Kirchengericht in Olmiitz war und der
das Kirchenrecht an der Theologischen Fakultit in Olmiitz lehrte. Nach dem theologisch-
rechtlichen Studium am Institut Utriusque Iuris der Lateranuniversitit hatte Josef Ryska die
besten Voraussetzung fiir eine wissenschaftliche Arbeit im Bereich des Kirchenrechts. Es
wurde ihm das ganze aktive Leben in der damaligen Tschechoslowakei, mit der Ausnahme
der kurzen Perioden der politischen Lockerung, in deren Ausiibung auch durch das fast
zehnjéhrige Gefangnis gehindert. Josef Ryska sah seine Berufung in der pastoralen Tétigkeit
und in der Arbeit fiir Kirchengericht in Olmiitz, wo er zunéchst als Richter, spéter als Notar
und letztendlich als Eheverteidiger tétig war.
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Riassunto

Josef RySka, prete e canonista

L’articolo si occupa della personalita e le opere del prete e canonista Josef Ryska, membro
del tribunale ecclesiastico a Olomouc, docente di diritto canonico alla facolta di teologia
a Olomouc nel periodo comunista. Dopo i suoi studi teologico-giuridici al Istitutus Utriu-
sque luris della Ponitificia Universita Lateranense Josef RySka aveva tutti i presupposti per
una carriera scientifica in diritto canonico che gli fu attivamente impedita — esclusi brevi
periodi di sgelo politico nella Cecoslovacchia di allora — fra I’altro anche con il suo impri-
gionamento quasi decennale. Josef Ryska vedeva la sua missione nell’attivita pastorale e
nel lavoro per il tribunale ecclesiastico locale dove svolse prima la carica del giudice, poi
notaio e alla fine il difensore del vincolo.

O autorce

Mgr. Monika Menke Th.D. (nar. 1975 v Uherském Hradisti) vystudovala teologii
na Cyrilometodéjske teologickeé fakulté UP v Olomouci, absolvovala zde doktorske
studium a v soucasné dobé je odbornou asistentkou katedry cirkevniho prava na
teto fakulte a notarkou Interdiecézniho soudu v Olomouci.

Mgr. Monika Menke, Th.D., born in 1975 in Uherské Hradiste, studied theology at
the Sts Cyril and Methodius School of Theology of Palacky University in Olomouc,
where she received her doctoral degree. Currently she works as an assistant in
the Department of Church Law at the same school and serves as a notary for the
Interdiocesan Tribunal in Olomouc.

Mgr. Monika Menke Th.D. (geb. in 1975 in Uherské Hradisté), absolvierte das
Studium der Theologie und das Doktorandenstudium an der Cyrill-Methodius-Fa-
kultdt der Palacky Universitdt in Olmiitz, wo sie auch zur Zeit als wissenschaftliche
Mitarbeiterin an dem Lehrstuhl fiir Kirchenrecht tdtig ist. Gleichzeitig arbeitet sie
als Notarin bei dem Interdiézesangerichts zu Olmiitz.

Mgr. Monika Menke Th.D. (nata nel 1975 a Uherskeé Hradisté) si é laureata in
teologia alla Facolta Teologica dei Santi Cirillo e Metodio della Universita di
Palacky a Olomouc, dopo gli studi di ricerca e attualmente assistente specializzato
alla Cattedra del diritto canonico della medesima facolta e notaio del Tribunale
interdiocesano a Olomouc.
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Zménéné kanony kodexii kanonického prava
Prelozil a poznamkami opatril doc. Damian Nemec O.P.

1. Zmény zavedené motu proprio Ad tuendam fidem Jana Pavla II.
(18. 5. 1998):

CIC/1983 CCEO
* kan. 750 * kan. 599
* kan. 1371 * kan. 1436

2. Zmény zavedené motu proprio Omnium in mentem Benedikta XVI.
(26. 10. 2009, ucinnost 9. 4. 2010)

CIC/1983 CCEO — nebyly zavedeny zmény
* kan. 1008
* kan. 1009
* kan. 1086 § 1
 kan. 1117
* kan. 1124

Legenda:
tuc¢nou kurzivou: nové texty; preskrinmutonkurzivon:  zruSené texty
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KODEX KANONICKEHO PRAVA (1983)

\ Can. 750 — § 1. Fide divina et catholica ea
omnia credenda sunt qua verbo Dei scripto

i vel tradito, uno scilicet fidei deposito Ecclesie
i commisso, continentur, et insimul ut divinitus
revelata proponuntur sive ab Ecclesia

i magisterio sollemni, sive ab eius magisterio

© ordinario et universali, quod quidem communi
adhasione christifidelium sub ductu sacri

i magisterii manifestatur; tenentur igitur

¢ omnes quascumque devitare doctrinas iisdem
contrarias.

i § 2. Firmiter etiam amplectenda ac retinenda
sunt omnia et singula quce circa doctrinam
de fide vel moribus ab Ecclesice magisterio

i definitive proponuntur, scilicet quce ad idem
fidei dep m sancte custodiendum et

: fideliter exponendum requiruntur; ideoque

i doctrinee Ecclesice catholicee adversatur qui
easdem propositiones definitive tenendas

i recusat.

: Kén. 750 — § 1. Virou bozskou a katolickou

i nebo tradici sdéleném Bozim slové, jediném
i pokladu viry, cirkvi svéfeném, a co je zaroven

i slavnostnim ucitelskym tradem cirkve, nebo
i pod vedenim posvétného ucitelského Gfadu;
i § 2. Pevné je také tieba prijimat a uzndvat

i ti'eba k naleZitému uchovani a vérnému

: s naukou katolické cirkve ten, kdo odmitd
i definitivni vyhldsSeni tohoto charakteru.

je nutno vefit vse, co je obsazeno v psaném

predkladano jako Bohem zjevené bud’
jejim fadnym a obecnym ucitelskym tGfadem;
toto se projevuje spole¢nym piijetim kiestany

proto jsou vSichni povinni varovat se kazdého
ucent, které je s nim v rozporu.

vSe, co ucitelsky urad cirkve o viie a mravech
vyhlaSuje za definitivni, tedy to, co je

vysvétlovani pokladu viry; proto se neshoduje

i Can. 1008 — Sacramento ordinis ex divina

! institutione inter christifideles quidam,

© charactere indelebili quo signantur,
constituuntur sacri ministri, qui nempe
consecrantur et deputantur ut, pro suo quisque
gradu, fmpersona-Christi-Capitismunera
docernds; sanctificandi-et Tegendi adimptentes;
Detpoputum pascant novo et peculiari titulo

Dei populo inserviant.

i Kan. 1008 — Svatosti svéceni se z Boziho
i ustanoveni nékteti véfici, oznaceni

nezrusitelnym znamenim, stavaji posvatnymi
sluzebniky, ktefi jsou zasvéceni a urceni, aby,
kazdy podle svého stupné, vosobe Krista—
1 KoMVt . -
atak pasti Bozitid z nového a specifického

divodu slouZili BoZimu lidu.

Can. 1009 — § 1. Ordines sunt episcopatus,
presbyteratus et diaconatus.

i § 2. Conferuntur manuum impositione et

| precatione consecratoria, quam pro singulis
gradibus libri liturgici praescribunt.

§ 3. Qui constituti sunt in ordine episcopatus
aut presbyteratus missi et faculi

agendi in persona Christi Capitis accipiunt,
diaconi vero vim populo Dei serviendi in

i diaconia liturgice, verbi et caritatis.

i § 2. Svatost svéceni se udéluje vkladanim
¢ rukou a modlitbou svéceni, kterou pro

i lidu v, diakonii® (sluzbé) liturgie, slova
i alasky.

Kan. 1009 — § 1. Stupné svatosti svéceni jsou:
biskupsky, knézsky a jahensky.

jednotlivé stupné piedepisuji liturgické knihy.
§ 3. Ti, kdo byli vysvéceni na biskupa nebo
knéze, prijimaji poslini a povéieni jednat

v 0sobé Krista — Hlavy, jahni naproti tomu
Prijimaji potiebnou silu, aby slouZili BoZimu
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i Can. 1086 — § 1. Matrimonium inter duas
personas, quarum altera sit baptizata in
Ecclesia catholica vel in eandem recepta et
| actwformaliabeadefecertt, et altera non
baptizata, invalidum est.

§ 2. Ab hoc impedimento ne dispensetur, nisi
¢ impletis condicionibus de quibus in can. 1125
i et 1126.

§ 3. Si pars tempore contracti matrimonii
tamquam baptizata communiter habebatur aut
i eius baptismus erat dubius, preesumenda est,
ad normam can. 1060, validitas matrimonii,
donec certo probetur alteram partem

¢ baptizatam esse, alteram vero non baptizatam.

¢ Kéan. 1086 — § 1. Neplatné je manzelstvi

mezi dvéma osobami, z nichz jedna je
pokiténa v katolické cirkvi nebo do ni pfijata

;| ameodpadiaod i formdinimiikonem, a druha

osoba je nepokiténa.
§ 2. Od této piekazky se mize udélit dispens

¢ az po splnéni podminek v kan. 1125 a 1126.

§ 3. Jestlize nektera strana je v dob¢ uzavieni
manzelstvi obecné povazovana za pokiténou

i nebo jestlize jeji kiest byl pochybny,

predpoklada se podle kan. 1060 platnost
manzelstvi, dokud se s jistotou neprokaze, ze

i jedna strana je pokiténa a druha pokiténa neni. :

Can. 1117 — Statuta superius forma servanda
est, si saltem alterutra pars matrimonium
contrahentium in Ecclesia catholica baptizata
vel in eandem recepta sit meque acru formati

i abreadefecerit, salvis praescriptis can. 1127,
s

Kan. 1117 — VySe stanovenou formu je

nutno zachovat, jestlize alesponi jedna ze
stran uzavirajicich manzelstvi je pokiténa
v katolické cirkvi nebo byla do ni pfijata

ameodpadiaod it formdinimtikonem, pii

zachovani kan. 1127 § 2.

Can. 1124 — Matrimonium inter duas personas
| baptizatas, quarum altera sit in Ecclesia

i catholica baptizata vel in eandem post

| baptismum recepta, gueque TeT U eT AT

{ formatidefecerit; altera vero Ecclesiz vel
communitati ecclesiali plenam communionem
i cum Ecclesia catholica non habenti adscripta,
i sine expressa auctoritatis competentis licentia
i prohibitum est.

© Kén. 1124 — Bez vyslovného dovoleni

i piislusného piedstaveného je zakazéno

i manzelstvi mezi dvéma pokiténymi osobami,
i znichZ jedna je pokiténa v katolické cirkvi

¢ nebo je do ni po kitu ptijata a-formudtmim
tkonermod-mi meodpadia, a druhd osoba patii

i do jiné cirkve nebo cirkevni spolecnosti, kterd
i neni v pIném spolecenstvi s katolickou cirkvi.

Can. 1371 — lusta peena puniatur:

i 1° qui, preeter casum de quo in can. 1364 § 1,
i doctrinam a Romano Pontifice vel a Concilio
i (Ecumenico damnatam docet vel doctrinam,

i de quain can. 750 § 2 vel in can. 752,

i pertinaciter respuit, et ab Apostolica Sede vel
ab Ordinario admonitus non retractat;

2° qui aliter Sedi Apostolice, Ordinario,

i vel Superiori legitime pracipienti vel

i prohibenti non obtemperat, et post monitum
i in inobeedientia persistit.

Kan. 1371 — Spravedlivym trestem bude
i potrestan:

1° kdo, kromé pfipadu, o némz v kan. 1364

i § 1, uéi nauce odsouzené papezem nebo
: obecnym snémem, nebo nauku, o niz v kdn.

750 § 2 nebo v kan. 752, tvrdosijné odmita

i aneodvola po napomenuti Apostolskym

i stolcem nebo ordinafem;

2° kdo v jinych piipadech neuposlechne

i Apostolsky stolec nebo ordinafe nebo predsta-
i veného, pokud zakonné ptikazuji nebo zaka-

i zuji, a po napomenuti setrva v neposlusnosti.
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KODEX KANONU VYCHODNICH CIRKVI (1990)

Can. 598 — § 1. Fide divina et catholica

ea omnia credenda sunt, quee verbo Dei

: scripto vel tradito, uno scilicet deposito fidei

i Ecclesia commisso continentur et simul ut

¢ divinitus revelata proponuntursive ab Ecclesia
magisterio sollemni sive ab eius magisterio
ordinario et universali, quod quidem communi
adhasione christifidelium sub ductu sacri
magisterii manifestatur; tenentur igitur omnes
christifideles quascumque devitare doctrinas
eisdem contrarias.

§ 2. Firmiter etiam amplectenda ac retinenda
i sunt omnia et singula quee circa doctrinam

i de fide vel moribus ab Ecclesice magisterio

i definitive proponuntur, scilicet quce ad idem
fidei depositum sancte custodiendum et
fideliter exponendum requiruntur; ideoque
doctrince Ecclesice catholicce adversatur qui
easdem propositiones definitive tenendas
recusat.

: nebo tradici sdéleném Bozim slove, jediném
pokladu viry, cirkvi svéfeném, a co je zaroven
i predkladano jako Bohem zjevené bud’

i kaZdou jednotlivou nauku o vife a mravech,
i kterou cirkev svym ucitelskym iiiadem
i definitivné vyhldsila, tedy to, co je tieba

Kan. 598 — § 1. Virou bozskou a katolickou
je nutno veEfit vse, co je obsazeno v psaném

slavnostnim u¢itelskym tGfadem cirkve, nebo
jejim fadnym a obecnym ucitelskym tfadem;
toto se projevuje spole¢nym pfijetim kiestany
pod vedenim posvatného ucitelského Gfadu;
proto jsou vSichni povinni varovat se kazdého
uceni, které je s nim v rozporu.

§ 2. Pevné je také tieba prijimat a uzndvat

k ndleZitému uchovdvani a vérnému
vysvétleni pokladu viry; proto se neshoduje
s naukou katolické cirkve ten, kdo odmita
definitivni vyhldSeni tohoto charakteru.

! Can. 1436 — § 1. Qui aliquam veritatem fide
divina et catholica credendam denegat vel eam
in dubium ponit aut fidem christianam ex toto
repudiat et legitime monitus non resipiscit,

ut haereticus aut apostata excommunicatione
maiore puniatur, clericus preeterea aliis pcenis

i puniri potest non exclusa depositione.

§ 2. Preeter hos casus, qui sustinet pertinaciter
respuit doctrinam, quae a Romano Pontifice
vel Collegio Episcoporum magisterium
authenticum exercentibus ut definitive tuenda
proponitur, vel sustinet doctrinam quce ut
i erronea damnata est, nec legitime monitus
i resipiscit, congrua peena puniatur.

© Kén. 1436 — § 1. Kdo popira nebo zpochyb-

i exkomunikaci, duchovni krom¢ toho mize byt
: potrestan dal$imi tresty nevyjimaje laicizaci.

i jako chybna, a ani po zdkonném napomenuti
i se nenapravi, bude potrestan odpovidajicim
i trestem.

nuje nékterou pravdu, kterou je nutno véfit
virou bozskou a katolickou, nebo kdo odmitne
kiestanskou viru jako celek a po zakonném
napomenuti se nenapravi, bude jako bludaf
nebo odpadlik od viry potrestan vétsi

§ 2. Kdo v jinych ptipadech podporuje
zatvrzele odmitd nauku, ktera je papezem nebo
sborem biskuptl vykonavajicim autenticky
ucitelsky fad cirkve definitivné piredloZena

k vii'e, nebo se dri nauky, ktera je zavrzena
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Stanislav Pribyl: Tschechisches
Staatskirchenrecht nach 1989

Nakladatelstvi L. Marek, Brno, 2010, 167 s., ISBN 978-80-87127-26-1.

Velikym piinosem pro védu o ¢eském konfesnim pravu je uvedena monografie. Jeji
autor doc. JUDr. Stanislav Ptibyl, Ph.D., JCD, ji pfipravil k vydani v ramci edice
Deus et Gentes, vydavané Husitskou teologickou fakultou Univerzity Karlovy.
Vysla jako jeji 15. svazek ve shora uvedeném brnénském nakladatelstvi. Jde o vy-
stup vyzkumného zaméru, ktery je brilantnim zavrSenim autorova mnohaletého
usili pojednat o problematice ¢eského konfesniho prava souhrnné v jednom celku.

Jiz v roce 1997 ucinil autor prvni krok k dosazeni tohoto cile: byla jim jeho
spoluprace s autorem této recenze na pripravé zakladni vysokoskolské ucebnice
Konfesni pravo a cirkevni pravo o 330 stranach, ktera slouzi studentim pravnic-
kych fakult v Ceské republice jako zakladni u¢ebni text pro oba obory dodnes.

V letech 20022004 se dr. S. Pribyl podilel na pfehledném dile o ¢eském kon-
fesnim pravu, kterou Sirsi kolektiv autort specializujicich se na ¢eské konfesni
pravo vydal ve Vidni pod zastitou prof. Richarda Potze a dalSich predstaviteld
videnskeé pravnické fakulty v kniznici Recht und Religion in Mittel- und Osteuropa
jako dil druhy — Tschechien. Pfi zpracovani pfisluSnych ¢asti tohoto némecky
psaného dila dr. Ptibyl ziskal nepochybné mnohé cenné zkusSenosti, které vhodné
zurocil pti tvorbé nyni recenzovaného dila.

Radu rozbori diléich problémii &eského konfesniho prava dr. S. P¥ibyl uvetejnil
v recenzovanych odbornych ¢asopisech, jako je Revue cirkevniho prava, Pravnik
a nckteré dalsi. Souborné je pak vydal roku 2007 pod nazvem Konfesnépravni
studie jako 8. svazek shora uvedené edice Deus et Gentes.

Za jeden z velmi sympatickych ryst recenzované monografie Tschechisches
Staatskirchenrecht nach 1989 povazuji, ze se autor nenechal strhnout k béznému
nékolikacifernému ¢islovani kapitol, podkapitol a odstavct, které ne vzdy byvaji
ku prospéchu piehlednosti dila v oboru prav. Kazdou ¢ast svého dila uvadi vyraz-
nym a vystiznym nadpisem ve verzalnim pismu, plné vystihujicim jeji obsah. Po
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kratkém uvodu ke kazdé casti nasleduji jednotlivé oddily oznacované postupné
jednotlivymi pismeny velké abecedy a nadpisy v obycejném pismu tuéné vyzna-
ceném. Ve svém textu postupuje historicky, od prevratu v roce 1989 az po stav
k 31. 12. 2009, i systematicky, od obecného ke zvlastnimu.

Obdobi bezprostiedné po politickém pievratu na konci roku 1989 autor cha-
rakterizuje jednak prvnimi Gistavnépravnimi zmeénami jesté v prub&hu revoluc¢nich
udalosti (Gstavni zdkon z 29. 11. 1989), jednak zménami v trestnépravni materii
bezprostiedné po jmenovani prvni nekomunistické vlady k 10. 12. 1989, provede-
nymi novelou k trestnimu zakonu, ktera 13. 12. 1989 vypustila skutkové podstaty
trestnych ¢inti omezujicich lidska prava ob¢ant véetné tii skutkovych podstat
v oblasti vysloven¢ nabozenské.

Jako dalsi pfevratny moment autor zaznamenava zakon z 23. 1. 1990, kterym
byl zruseno ustanoveni § 7 zakona ¢. 218/1949 Sb., o hospodarském zabezpeceni
cirkvi statem, jenz se tykal udileni tzv. ,,statniho souhlasu k vykonu duchovenské
¢innosti“. Touto zménou byl fakticky zaveden stav nabozensky svobodného statu,
konfesn¢ a ideologicky neutralniho.

Dtlezitym momentem, kterym se recenzovana monografie zabyva, je pochopi-
telné stale ziva otazka restituce majetku cirkevnich instituci. Kladn€ hodnoti tispéch
spravedlivé véci, kterym bylo obnoveni vlastnického prava pivodnich majiteld
k vyznamné &asti klastert dvéma zékony z Eervence 1990 a z Gervence 1991. Slo
0 265 objektii v celé CSFR, z toho 72 objektii navracenych zakonem z roku 1990
a 193 objekti navracenych zakonem z roku 1991. Tyto budovy se staly zakladem
pro otevieni noviciatl i klasternich komunit jako ptedpokladu pro znovunabyti
svobody muzskych i zenskych feholnich spolecenstvi. Umisténa v nich byla vét-
Sina obnovenych cirkevnich $kol, nejen fadovych, ale i diecéznich, jimz ptivodni
budovy vraceny vibec nebyly, i podstatna ¢ast nove zalozenych cirkevnich skol
matefskych, zakladnich, stfednich i vyssich.

Vedle skol zakladanych podle novych predpisi jiz od roku 1990 cirkvemi a na-
bozenskymi spole¢nostmi, resp. jejich slozkami (diecézemi, klastery, farnostmi)
jako Skoly cirkevni, se autor zabyva také postavenim vefejnopravnich teologickych
fakult. Pojednava o jejich zaclenéni do svazku univerzit, jak v ptipad¢ tii teologic-
kych fakult zafazenych do Univerzity Karlovy, katolické, evangelické i husitské,
tak v ptipadé obnovené Cyrilometodéjské teologické fakulty zafazené do Univer-
zity Palackého v Olomouci a nové zalozené teologické fakulty ceskobudéejovicke,
zatazené do JihoCeské univerzity.
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Dalsim tématem, kterym se monografie zabyva, je nové zalozeni diplomatickych
stykli s Apostolskym stolcem v cervnu 1990 na urovni nunciatury a velvyslanectvi.
Podrobné se vénuje stale zivé a diskutované problematice, spojené s obnovou alter-
nativni formy uzavieni manzelstvi k 1. 7. 1992, i s jeji dalsi zdkonnou Gpravou.

V dikladném rozboru tstavnépravnich zmén danych Listinou zdkladnich prav
a svobod, ucinnou od 2. 2. 1991, autor podava svijj vyklad o prechodu od komu-
nistického konfesniho statu ,,a rebours® (s opaénym predznamenanim) k nekon-
fesnimu statu. Zdtraznéni zakazu jednoty statni moci s jednotlivym ndbozenskym
vyznanim ¢i ateistickou ideologii vidi v reminiscenci na konfesn¢ jednostranna
ustanoveni Obnoveného zfizeni zemského z roku 1627 a jen po kratkou dobu
platného konkordatu z roku 1855, zejména vS§ak na konfesné neméné jednostranna
ustanoveni o vladnoucim tzv. ,,védeckém® svétovém nazoru v éfe komunistické
diktatury (pod kterymzto ndzvem se skryval ideologicky nazor ateisticky).

Autor se podrobné zabyva prvnim zakonem o cirkvich a nabozenskych spo-
le¢nostech vyhlagenym v CSFR pod ¢. 308/1991 Sb. a platnym v SR dodnes. Je
nepochybné, Ze timto zikonem bylo dosaZeno na izemi CR nejvyssiho standar-
du nabozenské svobody v d¢jinach, trvajiciho od roku 1991 az do roku 2002.
V souvislosti s timto zakonem autor rozbira diskutovanou otazku, do jaké miry
jsou cirkve v CR subjektem vefejného & soukromého prava. O to obtizngjsi, ze
v pravnim systému CR nejsou tyto pojmy dostateéné ostie definovany (a nelze
zcela jednoduse prejmout ani pohled némecky, ani rakousky).

Velmi zajimavy je autortv individualni vyklad postaveni jednotlivych cirkvi
anabozenskych spole¢nosti v CR registrovanych. O to je tento vyklad zajimave;si,
7e v kontrastu s jistym poklesem zdjmu o ,,velké* cirkve v CR, ktery nelze popfit,
je evidentni rostouci vliv a pocetni vzrust ptislusnikt jak ,,novych nabozenskych
hnuti®, tak zejména i1 nekterych tradic¢nich cirkvi, jejichz dobfe znama vérouka
byla po staleti propracovana. Tyto vyznavacské cirkve, které zahajily v ¢eskych
zemich svou ¢innost jiz v 19. stoleti nebo na pocatku 20.stoleti; autor oznacuje
jako ,,svobodné cirkve®, tedy vyrazem, ktery je v némeckém jazykovém kontextu
obvykly. Informuje o Jednoté bratrské, které u nas jako Evangelicka cirkev ochra-
novska ziskala statni uznani roku 1880, jakoz o cirkvich, které o statni uznani
v dob& monarchie a prvni republiky nezadaly, jako byla napt. Svobodna cirkev
reformovana, pozd&jsi Jednota eskobratrska, od roku 1967 Cirkev bratrska v CR
i SR. Jeji soucasny vyrazny rist jak co do poctu ¢lenti i sborti, tak ¢innosti v oblasti
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diakonie a Skolstvi, je signifikantni. Podobn¢ autor pojednava o Bratrské jednoté
baptistl, Kiestanskych sborech i Evangelické cirkvi metodistické.

Znacnou pozornost autor vénoval vnitrostatnimu smluvnimu pravu konfesnimu,
zejména vnitrostatnim smlouvam pislusnych statnich slozek s Ceskou biskupskou
konferenci a Ekumenickou radou cirkvi v CR, a to jak v oblasti vézefiské duchovni
sluzby (od roku 1994), tak v oblasti vojenské duchovni sluzby (od roku 1998).
Pojednava i o pozdéjsich smlouvach tykajicich se duchovni sluzby ve prospéch
policejniho sboru a hasi¢ského sboru a také o smlouvé s vefejnopravnim Ceskym
rozhlasem o tiCasti na jeho nabozenském vysilani. Probira obsah uzaviené, ale ne-
ratifikované mezinarodni smlouvy Ceské republiky s Apostolskym stolcem (2002),
tématiku, ktera je dosud oteviena a ziva.

Pfiblizné celou druhou polovinu své monografie autor vénuje ceskému kon-
fesnimu pravu ve svétle druhého popievratového zakona o cirkvich a nabozen-
skych spole¢nostech, vydaného pod ¢. 3/2002 Sb., i jeho zmény v disledku zasahu
Ustavniho soudu CR v Brné, publikované pod ¢&. 4/2003 Sb. Na navrh skupiny
senatorti Parlamentu Ceské republiky byla vypusténa &ast zikona, ohrozujici dalsi
existenci charit a diakonii, a ustanoveni, které meélo znemoznit investice cirkevnich
instituci i do jinych nez jenom ryze nabozenskych aktivit, tedy také napt. do aktivit
zdravotnickych, socidlnich a $kolnich. V odtivodnéni nélezu Ustavniho soudu je
uvedeno k charakteristice cirkvi, ze ,,... ukol téchto subjektt v zadném piipade
nelze redukovat na pouhé vyznavani uréité nabozenské viry ... nybrz jejich ¢in-
nost je podstatné Sirsi a spociva téz ve vyzafovani nabozenskych hodnot navenek,
a to prostfednictvim nejen religidzni ¢innosti, ale také napt. ¢innosti charitativni,
humanitarni a obecné vzdélavaci.*

Autor se podrobn¢ zabyva rozdilem mezi registraci cirkvi a nabozenskych spo-
le¢nosti jako takovych (vEetné registrace svazil cirkvi a nabozenskych spole¢nosti)
amezi evidenci cirkevnich pravnickych osob (resp. od novely k zakonu o cirkvich
z roku 2005 tzv. ,,evidovanych pravnickych osob*), kterézto rozliseni neni podle
nazoru mnohych konfesionalistli v zakon¢ provedeno dostatecné zietelné, a mize
ohrozit ustavné zaru¢enou autonomii cirkvi a u¢innosti jejich vnitinich predpisa.

Autor se zabyva zakonem z roku 2002 provedenou liberalizaci registrace cirkvi
snizenim pocetniho censu zadatelt na 300 zletilych osob s trvalym pobytem na
tizemi CR, coz hodnoti kladng. Kriticky vztah viak zaujima k zavedeni dvou-
stupnové registrace s tim souvisejici, a stejné tak k vytvoreni pojmu ,,zvlastnich
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prav*, které se staly vysadou ,.elitniho klubu jednadvaceti, tj. téch cirkvi, jez byly
registrovany do roku 2002. Jisté ma pravdu, ze tzv. ,,zvlastni prava“ vibec ni¢im
zvlastnim nejsou, jsou to obvykla prava cirkvim v paritnim systému svobodnych
demokratickych stath priznavana, ktera byla bez takovéhoto oznaceni cirkvim
priznavana jiz zakonem €. 308/1991 Sb. Autor cituje namitku proti pouziti vyrazu
,,zvlastni prava®, kterou autor téchto radka pfi projednavani navrhu zakona v ko-
misi ministerstva kultury, kde ptisobil jako zastupce vysokych skol, vznesl. Nelze
vsak pominout uskali, ktera se pfi tak velké liberalizaci pfistupu nabozenskych
subjekti k registraci cirkvi a nabozenskych spole¢nosti, jaka byla u¢inéna od roku
2002, mohou vyskytnout.

Autor monografie se vyporadal se svym velice Sirokym a obsahlym tématem
vyborné. Jeho akribie i skvéla znalost prament prava tykajicich se celého popi-
sované¢ho pravniho oboru a zna¢ného mnozstvi ceské i zahrani¢ni literatury je
evidentni. Navazuje na vétsi pocet autorti, zabyvajici se ¢eskym konfesnim pravem,
jejichz dila porovnava, a zptisobem vyrovnanym z nich cituje. Poznamkovy aparat
obsahujici 518 odkazi je uctyhodny.

Neni divu, Ze pfedmétna monografie vyborné obstala jako habilitacni prace pri
obhajobé konané dne 3. 12. 2010 na Pravnické fakulté Trnavské univerzity v Trnaveé
a ze docentura kolegy S. Pfibyla byla védeckou radou potvrzena jiz 12. 12. 2010.
Prejeme do dalsi ¢innosti doc. S. Piibyla pfi vyuce a badani v oborech konfesniho
i cirkevniho prava na Teologické fakulté Jiho¢eské univerzity v Ceskych Budgjo-
vicich i na dalsich pracovistich hodné sil a uspéchti.

Jiri Rajmund Tretera



58 ANOTACE A RECENZE

Jakub K¥iz: Zakon o cirkvich a naboZenskych
spole¢nostech. Komentar

C. H. Beck, Praha 2011, 384 s., ISBN 978-80-7400-362-2

Snad symbolickych dvacet let po politickych zménach roku 1989 vychézi v Ceské
republice poprvé komentar zakona upravujiciho individualni prava véticich a pravni
postaveni cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti. Komentovany zakon ¢. 3/2002 Sb. ze
dne 27. listopadu 2001 o svobodé nabozenského vyznani a postaveni cirkvi a nabo-
zenskych spolecnosti a 0 zméné nekterych zakonti (zakon o cirkvich a nabozenskych
spole¢nostech) je v souasné dobé zakladnim pramenem konfesniho prava v Ceské
republice. Jeho bezprostiednim piedchiidcem byl zakon €. 308/1991 Sb., o svobodé
nabozenské viry a postaveni cirkvi a nabozenskych spole¢nosti, platny v noveli-
zovaném znéni dosud ve Slovenské republice. Sdm ¢esky zakon ¢. 3/2002 Sb. se
ovsem nevyhnul novelizacim, takZe je v soudasnosti platny ,,ve znéni nalezu Ustav-
niho soudu CR vyhlaseného pod &. 4/2003 Sb., zakona &. 562/2004 Sb. a zakona
¢. 495/2005 Sb.*.

V jinych oborech platného prava nez v pravu konfesnim jsme po roce 1989 svéd-
ky pravni kontinuity, projevujici se mj. také tim, ze komentafe renomovanych autord
k jednotlivym vyznamnym zakonikiim a zakoniim vychazely zcela samoziejmeé
i v dobach predlistopadového rezimu. Jinak tomu bylo ov§em s Gpravou pravniho
postaveni cirkevnich subjekti. Stalinské obdobi totality vSak s sebou pfineslo pre-
ryv veskeré pravni tpravy vztahu statu a cirkvi. Zakon ¢. 218/1949 Sb., o hospodai-
ském zabezpeceni cirkvi a nabozenskych spolecnosti statem, proklamoval ve svém
§ 14 obecnou derogacni klauzuli naprosty rozchod s dosavadni konfesnépravni
normativou a jednostranné vnutil cirkvim a nabozenskym spolec¢nostem postaveni
subjektt zcela zavislych na zvuli statnich organi. Obor konfesniho prava se piicil
koncepci ,,socialistického* prava, sam pfedmét jeho Gpravy, totiz cirkve a nabo-
zenské spolecnosti, byly v organismu totalitniho statu cizorodym prvkem. Obor
konfesniho nebo obecnéji cirkevniho prava se na pravnickych fakultach nevyucoval
a také komentaie pravni Gpravy vztahu cirkvi a statu, jez by napomahaly pravni
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praxi v této oblasti, nebylo mozno vydéavat a ani by to neme¢lo valného smyslu.
Jak by asi komentator mohl objasnovat naptiklad pravni kritéria udélovani nebo
odnimani statniho souhlasu k vykonu duchovenské ¢innosti, kdyz pravé § 2 a § 7
zékona €. 218/149 Sb., jimiz byl institut stdtniho souhlasu zakotven, byly formu-
lovany imyslné¢ tak, aby byl ponechan maximalni prostor administrativni svévoli,
hojné praktikované po celych Ctyficet let existence totalitniho rezimu.

Publikace komentafe k cirkevnimu zakonu od Mgr. Jakuba K¥ize ma proto pie-
lomovy vyznam. Autor totiz nemohl navazat na jakoukoli dosavadni tradi¢ni praxi
komentovani pravnich pfedpist o cirkvich a nabozenskych spole¢nostech. Tim, ze
prakticky vylouc¢enym oborem bylo v dobé totalitniho rezimu také cirkevni pravo,
tedy vlastni vnitrocirkevni pfedpisy samotnych cirkvi a nabozenskych spole¢nosti
(zejména kanonické pravo katolické cirkve), bylo také zapotiebi, aby se prace na
komentafi ujal autor, ktery je zbehly i v této normativé a také v religionistickych
i teologickych otazkach. To se v komentaii projevuje velice zietelné, napiiklad
v pasazi, vychazejici ze znalosti tzv. letni¢niho hnuti, jakoz i interritualni upravy
v katolickém kanonickém pravu: ,,(...) v fad¢ pfipadl je mozné zménit Clenstvi
v cirkvi a nab. spol., aniz by doslo ke zmén¢ nabozenské viry; typickym piikladem
mize byt piestup z jedné kiest'anské cirkve evangelikalniho typu do jiné, anebo
ptestup z Cirkve fimskokatolické do Cirkve feckokatolické.” (s. 11) Tvofivé roz-
viji autor také analogii zplisobu nabozenské praxe v novém ndbozenském hnuti
s tradi¢nim cirkevnim sdruzovanim: ,,Komunity, fady a podobna sdruzeni se ovSem
vyskytuji iv celé fadé jinych cirkvi a nab. spol. (...) Spoleény zZivot n¢kterych ¢lenti
se praktikuje i v nékterych nabozenskych spole¢nostech nekiest'anského typu. Pii-
kladem muize byt Mezinarodni spolecnost pro védomi Kri$ny, Hnuti Hare Kri$na.*
(s. 29) Vykon prava ml¢enlivosti v podobé zpovédniho tajemstvi je ptiblizen histo-
rickymi ptiklady jeho poruSovani ze strany statni moci: ,,Absolutni neporusitelnost
zpovédniho tajemstvi dokladaji v katolické tradici i osoby mucedniku, ktefi radéji
Nepomucky a sv. Jan Sarkandr.” (s. 135)

Zakonodarce vsak na rozdil od autora komentare takové porozumeéni pro speci-
fika neékterych cirkvi a jejich sebereflexe nemél. Naptiklad vnitini strukturu cirkvi
pro své potfeby pojima piedevsim pyramidalné: centralni cirkevni organy jsou
nadfizeny jednotlivym nébozenskym obcim, a proto jsou za jejich ¢innost také
odpovédné. Tim ovsem nevychazi vstiic napfiklad tzv. kongregacionalistickému
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pojeti cirkevnich struktur: ,,Tato zdkonna koncepce nevyhovuje vnitinimu pojeti
nékterych protestantskych cirkvi (napf. Bratrska jednota baptisti, Cirkev bratrska),
které jako primarni entitu vnimaji své sbory. Naopak registrovana cirkev a nab. spol.
je v jejich teologickém pojeti odvozenym subjektem — jakousi zastfeSujici organi-
zaci.“ (s. 298); ,,Zakon tak soucasné zcela opomiji vnitini hierarchické vztahy mezi
cirkevnimi subjekty a vytvaii pfimou vazbu mezi kazdou jednotlivou evidovanou
pravnickou osobou a registrovanou cirkvi a nab. spole¢nosti jako celkem. (s. 297)

Jak jiz bylo zminéno, autor nemtize navazovat na predchozi komentare kon-
fesnépravni upravy, protoze je jeho dilo v nasich podminkach prvni svého druhu.
Mize vSak navazat na védu znovuobnoveného oboru konfesniho prava, ktera
doznala za poslednich dvacet let pomérné dynamického vyvoje, jenz zacelil pred-
chézejici Ctyficetiletou mezeru. Cituje jak osvédcené autory, profesory Ignace
Antonina Hrdinu a Jiftho Rajmunda Treteru (jemuz knihu pfipisuje jako poctu
k zivotnimu jubileu), tak ovSem i mladou generaci konfesionalistl, zastoupenou
jmény Petr Jager, Kamila Bubelova, Lucia Madlenakova a Vaclav Vales.

Kromée doktriny cerpéa autor komentare velmi bohaté¢ z judikatury. Tak pfede-
vsim Evropsky soud pro lidska prava je zastoupen v komentaii tictyhodnym poctem
Gtyficeti péti rozsudki ¢i rozhodnuti, obdobné judikatura Ustavniho soudu CR je
v komentaii zastoupena neméné nez tficeti deviti polozkami. Zdaleka nejdtlezi-
t&j$im rozhodnutim naseho tstavniho soudu v matérii cirkvi a nabozenskych spo-
le¢nosti je nalez sp. zn. P1. US 6/02, publikovany pod &. 4/2003 Sb. Divody, pro¢
byla n€ktera ustanoveni cirkevniho zékona timto nalezem zrusena, jsou v komentari
bohaté¢ dokumentovana citacemi pravnich uvah, jez Gstavni soud k takovému zasahu
do zakona vedly. K novele zdkona publikované pod ¢. 495/2005 Sb., jez méla tento
nalez zohlednit a pfedevsim nove upravit problematiku pravnickych osob zaklada-
nych cirkvemi a nabozenskymi spolecnostmi, se komentator stavi kriticky, i kdyz
znéni novely respektuje: ,,I pfes osobni autorovo presvédceni o nevhodnosti pojmu
evidovana pravnicka osoba se jej komentat drzi jako pojmu legalniho, byt s jistymi
vyjimkami zejména v piipadech, kdy se popisuje starsi pravni Gprava.” (s. 217)

Komentatorova védecka akribie na mnoha mistech poukazuje na velmi povaz-
livé nedostatky zakona. Casto odhaluje nulovou normativni hodnotu nékterych
ustanoveni: ,,At’ jiz touto kreativni upravou zdkonodarce sledoval cokoliv, norma-
tivni vyznam nema zadny.* (s. 10); ,,Normativni pfinos komentovaného ustanoveni
neni velky.* (s. 54) Komentator Casto konstatuje také nedbalost zdkonodarce po



ANOTACE A RECENZE 61

legislativné-technické strance: ,,Legislativni zkratka ,navrh na registraci‘ zavadéna
timto ustanovenim je prikladem nepovedené prace zakonodarce.” (s. 199); ,,Ve
vétné konstrukci komentovaného ustanoveni dochazi k nékolika vysinutim z vétné
vazby, coz zna¢n€ znemoziuje jeho porozuméni. Spolu se zjevné nelogickym ku-
mulativnim spojenim vétSiny podminek tak nekvalitni prace zakonodarce zna¢né
ztézuje moznost toto ustanoveni v praxi aplikovat. (s. 77); ,,Demonstrativni vycet
aktualniho textu vSak pasobi spise matouci dojem, nebot’ ani nevystihuje podstatu
cirkvi a nab. spol., ani neposkytuje vycet jejich specifickych opravnéni.” (s. 87);
»Podminka podle komentovaného ustanoveni je natolik obecna a neurcita, ze vy-
vstavaji pochybnosti o moznostech jejiho aplikovani.“ (s. 270) Také nekteré termi-
nologické volby nepovazuje komentator za piili§ Stastné. Zakonodarce naptiklad
vytvoril ,,(...) jednotny souhrnny pojem ,cirkev a nabozenska spole¢nost‘. Protoze
se z hlediska obratnosti jazykového vyjadfovani nejedna o prili§ St'astnou volbu,
pouziva pravni praxe i teorie nadale oznaceni cirkev a nabozenska spoleénost
jako dvou alternativnich pojmu se shodnym obsahem. V praxi také ¢asto dochazi
k pouzivani pojmu cirkev jako zastupnému za cely legalni pojem cirkev a nab.
spol. Naopak ufednickou zkratku CNS ani pokusy o jiné jednoslovné oznaceni
(napf. slovem denominace) praxe nepiijala.” (s. 42—43)

Je ovSem pravda, ze komentovany cirkevni zakon neni sam o sobé¢ pti¢inou ne-
vyhovujici pravni upravy konfesnépravni matérie. Problém piedstavuje piedevsim
financovani cirkvi a nabozenskych spolecnosti, provadéné stale jeste podle zakona
¢. 218/1949 Sb., na n¢jz cirkevni zakon v sytému tzv. zvlastnich prav odkazuje:
,Jednim z dusledki nedostate¢nosti souc¢asné pravni Gpravy je trvaly narast du-
chovnich placenych podle zakona ¢. 218/1949 Sb. v prubéhu poslednich dvaceti
let. Zatimco prvotni nardst v prvni poloviné devadesatych let 1ze pricist ukonceni
perzekuéni politiky statu, rist po¢tu duchovnich zejména po roce 2000 Ize pricist
na vrub systému financovani jejich platt.” (s. 117); ,,Ostatné i samotna pravni
konstrukce poskytovani osobnich pozitkd duchovnich je znacné pochybna. (...)
Cirkve a nab. spol. jsou tak pouze v pozici prostiednika, ktery nadto nemusi byt
vzdy schopen plnit fadné své zavazky.“ (s. 117)

Komentator jako byvaly Gfednik odboru cirkvi pii ministerstvu kultury CR
praxi rozhodovani ministerstva miva urcité vyhrady: ,,V dtsledku stéle trvajiciho
odporu Ministerstva kultury k zapisu evidovanych pravnickych osob s piredmétem
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¢innosti poskytovani vzdélavani nebo skolskych sluzeb podle skolského zakona
byly cirkve a nab. spol. nuceny hledat jiné pravni formy pro své cirkevni skoly.*
(s. 133);,,S ohledem na to, Ze po urcitou dobu zastavalo Ministerstvo kultury pravni
nazor, ze cirkevni subjekty neevidované v Rejstiiku evidovanych pravnickych
osob pravné neexistuji, bylo v pfipad¢ téchto tzv. historickych pravnickych osob
Cirkve fimskokatolické rozhodnuto o jejich slouceni s jinymi osobami (nejcastéji
farnostmi) v rejstiiku evidovanymi.* (s. 320) Jindy jsou to nedostatky zakona, které
snizuji kvalitu administrativni praxe: ,,Sama konstrukce, kdy zakon omezuje okruh
osob, jez mohou byt ¢leny statutarniho organu prostiednictvim definice osobnich
udajt, jez jsou predmétem zapisu do rejstiiku, je znaéné pochybna. Tato praxe
Ministerstva kultury se nikdy nestala predmétem soudniho prezkumu.“ (s. 171);
,»Ma-li vSak spravni organ posuzovat Gplnost vyrocni zpravy, musi mit k dispozici
dostate¢né urcita kritéria, tedy zakonem stanovené naleZzitosti vyro¢ni zpravy.
Vzhledem k jejich absenci se otazka posuzovani splnéni podminky zvetejiovani
vyro¢ni zpravy redukuje na zjistovani, zda dana cirkev a nab. spol. ve zkoumaném
obdobi zvetejnovala n¢jaky dokument, jehoz obsah odpovida obecnym piedstavam
o vyro¢ni zprave, bez ohledu na to, zda je jako,vyro¢ni zprava‘ vyslovné oznacen.*
(s. 181) Jindy podava komentator nehodnotici pfiblizeni administrativni praxe:
,Oznameni podava cirkev a nab. spol. nebo svazu cirkvi a nab. spol. prostied-
nictvim svého statutarniho organu. Aplika¢ni prace Ministerstva kultury za néj
povazuje ,stary* statutarni organ, ktery je doposud zapsany v prislusném rejstiiku.*
(s. 211); ,,Ministerstvo v praxi postupuje tak, ze zmény udaji zapisuje do rejstiiku
bez navrhu, tiebaze mu k tomu chybi vyslovné zdkonné zmocnéni.” (s. 259)
Komentai je zavérem obohacen péti piilohami, totiz pfehledem jiz registrova-
nych cirkvi a nabozenskych spolecnosti, dale ptehledy vnitinich piedpist cirkvi
a nabozenskych spole¢nosti, jejich statutarnich organt, typt jejich pravnickych
osob a kone¢n¢ prehledem oznaceni jejich duchovnich. Lze konstatovat, ze zatim
nebylo vydano podrobngjsi dilo o ¢eské konfesnépravni Gprave, nez pravé komen-
taf z pera Mgr. Jakuba K¥ize. Vysoka pravni erudice a kvalita analytickych rozbo-
rt jednotlivych ustanoveni zédkona, odhalovani jeho slabych stranek i ptiblizeni
administrativni praxe — to vSe pfedurcuje komentaf k nepiehlédnutelnému zdroji,
z né¢hoz bude nadale Cerpat kazdy, kdo bude chtit uchopit nejen samotny zakon
o cirkvich, ale téz konfesni pravo jako védecky obor i jako odvétvi platného prava.

Stanislav Pribyl
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Dnes Vam predstavujeme

Presented to You Today
Heute stellen wir Ihnen vor
Oggi vi presentiamo

Polskie Towarzystwo Prawa Wyznaniowego
(Polska spole¢nost pro konfesni pravo)

Polska spole¢nost pro konfesni pravo (PTPW) vyviji svou ¢innost pomérné kratce.
Zakladatelska schtize spolecnosti se uskutecnila v ¢ervnu 2008 v Lublinu, v srp-
nu 2008 byla spole¢nost zapsana do Celostatniho soudniho rejstiiku a v kvétnu
2009 se v Kamieniu Slaskim seslo prvni valné shromazdéni PTPW. Spole¢nost sidli
v Lublinu, funkci pfedsedy vykonava od zalozeni spole¢nosti Tadeusz J. Zielinski,
profesor na Kfestanské teologické akademii ve Varsave.

PTPW se profiluje jako spolecnost pfisn¢ védeckého charakteru, ktera si klade
za cil integrovat specialisty z oblasti konfesniho prava, vytvaret prostiedi pro vznik
a koordinaci spolecnych badatelskych projektti a odbornou diskusi, organizovat
konference a vydavat publikace. Podminkou fadného ¢lenstvi je publikacni ¢innost
v oblasti konfesniho prava a dosazeni alespon doktorské védecké hodnosti. Kromé
fadnych Clent znaji stanovy PTPW téz ¢leny mimotradné, podporujici a Cestné.
Cleny mohou byt i cizinci. V kvétnu 2010 spoleénost evidovala 59 fadnych &lent.

Roku 2009 byly zahajeny badatelské prace ve 12 tématickych okruzich (napf.
,Konfesnépravni problémy v judikatuie soudi a Ustavniho tribunalu v Polsku od
roku 1989, ,,Vé&da konfesniho prava v zemich sytému ,common law**, ,,Posky-
tovani turistickych sluzeb cirkvemi a nabozenskymi spolecnostmi‘). Zaroven se
spole¢nost podilela na organizaci odbornych konferenci.

PTPW vydéava rocenku pod nazvem ,,Przeglad Prawa Wyznaniowego* (,,Ptehled
konfesniho prava®). Rozsah rocenky ¢ini témér 400 stran; ma stalé rubriky: ¢lanky,
zakonodarstvi, judikatura, recenze, zpravy, kronika PTPW a bibliografie. Dosud
vysly dva svazky.

Internetové stranky Polské spoleénosti pro konfesni pravo se nachazeji na
adrese www.ptpw.pl.

Daniel Spratek
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Ze Spolecnosti pro cirkevni pravo

Aus der Gesellschaft fiir Kirchenrecht
Dalla Societa per il diritto delle Chiese

Nové vedeni brnénské skupiny Spole¢nosti pro cirkevni pravo jmenovano

18. zati 2010 pracovni vybor SPCP pfijal resignaci dosavadniho predsedy mistni
skupiny SCPC v Brn¢ JUDr. Michala Lampartera, Ph.D., a podékoval mu dopi-
sem z t¢hoz dne za jeho dlouhodobou praci ve vedeni brnénské skupiny od jejiho
ustaveni dne 20. zaii 1995 az dosud, zejména za vSechna setkani a konference,
které zorganizoval.

K témuz dni byla podle ustanoveni Stanov SPCP piedsedkyni mistni skupiny
v Brné jmenovéana JUDr. Katefina Simackova, Ph.D., a mistopfedsedou mistni
skupiny v Brné byl jmenovan Mgr. Petr Jéger.

20. vyroci zahajeni vyuky cirkevniho prava

na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy

Dne 7. fijna 2010 tomu bylo dvacet let, co se uskuteénila v poslucharné ¢. 300
(tzv. amfiteatr) nasi pravnické fakulty prvni prednaska ptedmétu cirkevni pravo,
obnoveného po ¢étyticeti letech nasilného preruseni.

Prednasejicim byl tehdy s ucinnosti od 15. zafi 1990 jmenovan JUDr. Jifi
Rajmund Tretera, ktery od té¢ doby ptednasi cirkevni pravo az dosud. V roce 1993 se
pro obor cirkevniho prava habilitoval a roku 2006 se stal profesorem pravnich
déjin. Od konce devadesatych let pfednasi pét obort v oblasti cirkevniho prava
a konfesniho prava.

Vyznamné vyroci jsme spolu s ¢leny Spolecnosti pro cirkevni pravo piipomnéli
v ramci 62. diskusniho vecera potadaného jeji prazskou skupinou na Pravnické
fakulté¢ UK dne 29. listopadu 2010.

P1i té prilezitosti vystoupil mistopfedseda Spolecnosti JUDr. Zaboj Horak,
Ph.D., podékoval profesoru Treterovi za vSechny jeho zaky, a pfedal mu jménem
Spolec¢nosti pro cirkevni pravo stiibrnou medaili a vzpominkovy diplom.
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62. vecer v cyklu piisobeni prava v cirkvi a spole¢nosti

V pondé¢li 29. listopadu 2010 v 17.00 hod. prob&hl za Siroké ucasti vetejnosti
v poslucharné ¢. 220 Pravnické fakulty UK v Praze. Na téma Nezpiisobilost pro
uzavireni manzelstvi z psychickych pricin a jeji aplikace v kanonickém soudnim
Fizeni hovotil soudce Metropolitniho cirkevniho soudu v Praze ICLic. Vojtéch
Kuncar. Nasledovala bohata diskuse.

Gratulujeme ¢lentim Spolecnosti pro cirkevni pravo

JUDr. Stanislav Piibyl, Ph.D., ICD, se 3. 12. 2010 tspésn¢ habilitoval na Pravnické
fakulté Trnavské univerzity v Trnavé na zaklade¢ své habilitacni prace Tschechis-
ches Staatskirchenrecht nach 1989, vydané roku 2010 v nakladatelstvi L. Marek
v Brné. Dosla ndm zprava, ze védecka rada uvedené fakulty udéleni titulu docenta
schvalila.

V loniském roce vyslo prvni ¢eské komplexni zpracovani konkordatniho prava.
Autorem je doc. dr. Damian Némec a kniha Konkordatni smlouvy Svatého stolce
a postkomunistickymi zemémi (1990-2008). Knihu vydal Ustav pre vztahy $tatu
a cirkvi v Bratislavé.

Dale s radosti oznamujeme, ze vysla publikace Mgr. Jakuba Ktize Zdakon o cirk-
vich a nabozenskych spolecnostech. Komentar. Slavnostni prezentace této nové
publikace probé&hla 21. prosince 2010 v sidle vysoké skoly CEVRO Institut, Jung-
mannova 17, Praha 1. V prib&hu prezentace mj. vystoupili prof. JUDr. Helena
Valkova za nakladatele C.H.Beck, Mons. Vaclav Maly v zastoupeni prazského
arcibiskupa Mons. Dominika Duky, Mgr. Joel Ruml, synodni senior Ceskobratrské
cirkve evangelické, a JUDr. Tomas Kraus, tajemnik Federace zidovskych obci
v CR. Dale vystoupili prof. JUDr. Jifi Rajmund Tretera a prof. JUDr. Antonin Ignac
Hrdina, DrSc., ICD, a prof. JUDr. Dusan Hendrych, CSc. Prezentaci moderoval
JUDr. PhDr. Petr Kolat, Ph.D.

Umrti

S litosti oznamujeme, Ze dne 7. ledna 2011 zesnul dlouholety ¢len a spolupracovnik
nasi Spolecnosti R. D. doc. PhDr. Ing. Milo§ Raban, Th.D., feditel Mezinarodniho
centra duchovni obnovy v Hejnicich, sekretat snému katolické cirkve v ¢eskych
zemich, docent Vysoké skoly technické v Liberci.
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S litosti oznamujeme, ze dne 17. ledna 2011 zesnula pani Ing. Jana Mindlova,
CSc., spoluzakladatelka Spole¢nosti pro cirkevni pravo, prvni redaktorka Revue
cirkevniho prava, po fadu let zastupkyné piedsedy, v souc¢asné dob¢ ¢lenka pra-
covniho vyboru. Vzpominame na jeji i¢innou pomoc a moudré rady po celou dobu
nasi ¢innosti. Neutuchajici byla jeji aktivita vénovana Nadaci Dobr¢ dilo sester sv.
Karla Boromejského a Ceské kiestanské akademii.

Se zesnulou jsme se za nasi Spole¢nost rozloucili v utery dne 25. ledna 2011
veder zadu$ni msi svatou v kostele sv. Anezky Ceské v Praze — Spofilové. Hlavnim
celebrantem byl doc. Stanislav Pfibyl, vzpominku na zesnulou pronesl prof. Jifi
Rajmund Tretera, OP.

Requiescant in pace!

red
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From the Church Law Society

New Leadership of the Brno Chapter of the Church Law Society Appointed

On 18 September 2010 the working committee of the Church Law Society accep-
ted the resignation of JUDr. Michal Lamparter, Ph.D., the chairman of the Brno
chapter of the Church Law Society. The committee thanked Dr. Lamparter for his
work in the leadership of the Brno chapter since its establishment on 20 September
1995, and especially for his involvement in the meetings and conferences that he
organized.

On the same day the committee appointed JUDr. Katefina Simac¢kova, Ph.D.,
chairman of the Brno chapter, and Mgr. Petr Jager, vice-chairman of the chapter.

The 20th Anniversary of the Reintroduction of Church Law Courses
at the Law School of Charles University

7 October 2010 marked the 20™ anniversary of the first lecture on church law at the
Law School of Charles University after the 40-year period of forcible interruption
by the communist regime.

JUDr. Jifi Rajmund Tretera was appointed on 15 September 1990 to teach
church law and has been teaching church law at the School ever since. He was
appointed associate professor in 1993 and in 2006 became full professor of legal
history. Since the 1990s he has taught five courses in the areas of church law and
state law on churches and religious societies.

The Church Law Society celebrated its 20" anniversary during the 62nd dis-
cussion evening organized by the Prague chapter at the Law School of Char-
les University on 29 November 2010. During the evening JUDr. Zaboj Horak,
Ph.D., the vice-chairman of the Society, thanked Professor Tretera on behalf of
his students, and on behalf of the Society presented him with a silver medal and
commemorative certificate.
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The 62nd Lecture of the Lecture Series
The Effects of Law on Society and the Church

The 62nd Lecture of the Lecture Series The Effects of Law on Society and the
Church took place in room 220 of the Law School of Charles University in Prague
on 29 November 2010 at 5 pm. ICLic. Vojtéch Kungéar, a judge of the Metropolitan
Church Court in Prague, discussed Mental Immaturity as a Ground for Incapacity
to Enter into Marriage and Its Application in Canon Court Proceedings; a lively
discussion followed his presentation.

Congratulations to the Members of the Church Law Society

JUDr. Stanislav Ptibyl, Ph.D., ICD, was appointed an associate professor at the
Law School of Trnava University in Trnava, Slovakia, following his successful
defense of his work T¥chechisches Staatskirchenrecht nach 1989 (Czech Law on
Churches after 1989), which was published by L. Marek Publishing House in
Brno in 2010.

In 2010 the first complete Czech edition of the law of concordats was published;
it was authored by doc. dr. Damian Némec and is entitled Holy See Concordats with
Postcommunist Countries (1990-2008). The book was published by the Institute
for State-Church Relationships in Bratislava.

Commentary on the Law on Churches and Religious Societies by Mgr. Jakub
K#iz was published in 2010. A presentation of the book took place at the CEVRO
Institute at Jungmann Street 17 in Prague 1 on 21 December 2010. Among the
speakers were Professor JUDr. Helena Valkova, on behalf of C.H. Beck Publishing
House; Mons. Vaclav Maly, on behalf of Prague Archbishop Mons. Dominik Duka;
Mgr. Joel Ruml, Synodal Senior of the Evangelical Church of Czech Brethern;
JUDr. Tomas Kraus, secretary of the Federation of Jewish Communities in the
Czech Republic; Professor JUDr. Jifi Rajmund Tretera; Professor JUDr. Antonin
Ignac Hrdina, DrSc., ICD; and Professor JUDr. Dusan Hendrych, CSc. The pre-
sentation was moderated by JUDr. PhDr. Petr Kolaf, Ph.D.
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Obituaries

It is with a great sorrow that we announce that R. D. doc. PhDr. Ing. Milos Raban,
Th.D., a director of the International Center for Spiritual Rehabilitation at Hej-
nice, a secretary of the Assembly of the Czech Catholic Church, a senior lecturer
of the Technical University at Liberec, and a member of our Society, died on
7 January 2011.

It is with a great sorrow that we announce that Ing. Jana Mindlova, CSc.,
a founder member of our Society, first editor of the Church Law Review, a long-
time deputy of a chairman, and in contemporary a member of the executive board,
died on 17 January 2011. We remember her effective help and advices during all
the time of our Society. She helped persistently for the foundation “Good Work of
the Sisters of Charity of St. Charles Borromeus” and the Czech Christian Academy.

Requiescant in pace!
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Kratké zpravy

Kurze Nachrichten
Le notizie corte

Omnium in mentem — ucinnost

Jak jsme podrobnéji informovali jiz v Bulletinu Spolecnosti pro cirkevni pravo
z ledna 2010, dne 15. 12. 2009 byl prezentovan text motu proprio Benedikta X VI.
Omnium in mentem z 26. 10. 2009, kterym se ve dvou oblastech méni nékterd usta-
noveni Kodexu kanonického prava. V dob¢ nasi informace nebylo zndmo datum
promulgace, tedy ani datum ucinnosti. Pfislibili jsme podat informaci, jakmile
nam budou tato data znama.

Uvedené motu proprio bylo promulgovano publikaci v AAS dne 8. 1. 2010.
Zakony v ném obsazené vstoupily v Gi¢innost po uplynuti tii mésicti od své pro-
mulgace, tedy dne 9. 4. 2010.

Pro oblast manzelského prava je dtlezité, ze od 9. 4. 2010 katolik, ktery formal-
nim tkonem odejde (,,odpadne*) z katolicke cirkve, je vazan povinnosti kanonické
formy k uzavieni manzelstvi. Pro manzelstvi uzaviend mezi dny 27. 11. 1983
a 8. 4. 2010 vcetné plati predchozi uprava.

Pokud jde o podrobnosti, odkazujeme na ptehled ,,Zménéné kanony kodexa
kanonického prava‘, publikované péci doc. dr. Damidna Némce OP z Palackého
univerzity v Olomouci, v rubrice Dokumenty tohoto ¢isla Revue cirkevniho prava.

Tribunal Fimskokatolické arcidiecéze prazské pro pripravu petrina ustaven

Podle zpravy uvetejnéné v Aktech prazského arcibiskupstvi (ACAP) ¢. 10/2010
ustanovil prazsky arcibiskup Mons. Dominik Duka dekretem z 15. 9. 2010 na dobu
tf let tribunal pro vysetfeni zadosti o papezskou dispenz ke zruSeni manzelského
svazku ve prospéch viry v piipadech spadajicich do fimskokatolické arcidiecéze
prazské.
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European Consortium for Church and State Research, Trier 2010

Ve dnech 11. 11. — 14. 11. 2010 v Treviru (Némecko) zasedal XXII. vyro¢ni kon-
gres, tentokrat zasvéceny tématu Nabozenstvi ve verejném vzdelavani. Kongresu
se zucastnilo 35 zastupci z 23 zemi Evropské unie.

Zpravodaj z kazdé zem¢& EU mél za ukol dodat nékolik mésicti pred zahajenim
kongresu odpovédi za svou zemi. Za Ceskou republiku zaslali spoleény referat
a v diskusi vystoupili Prof. Jifi Rajmund Tretera a JUDr. Zaboj Horak.

Jednani oteviel ve ¢tvrtek 11. 11. 2010 hlavni hostitel prof. Gerhard Robbers
z trevirské univerzity, hlavni projev pronesl prezident konsorcia prof. Norman
Doe, teditel ustavu Centre for Law and Religion na pravnické fakulté univerzity
v Cardiffu.

V patek 12. 11. 2010 a v sobotu 13. 11. 2010 se uskutecnila tfi diskusni za-
sedani.

Prvni, na téma General Aspects of Religion and Education in the secular State,
uvedl souhrnnym referatem prof. José de Sousa e Brito z Lisabonu, diskusi fidil
prof. Baladzs Schanda z Budapesti.

Druhé, na téma Opting out in Religion and Education, souhrnnym referatem
uvedl prof. Norman Doe z Cardiffu, diskusi fidil prof. Marco Ventura ze Sieny.

Tteti, na téma Religious Dress and Symbols, souhrnnym referatem uvedl Dr.
David McClean ze Sheffieldu, diskusi fidila Prof. Lisbet Christoffersen z Kodang¢.

Na zavér se konala valna hromada konsorcia, na niz byl prezidentem pro nasle-
dujici rocni obdobi zvolen prof. Matti Kotiranta z University of Eastern Finland.
Pristi kongres je svolan od 29. zaii 2011 do Oxfordu, dalsi bude nasledovat v roce
2012 v Kodani, a od 14. 11. 2013 v Innsbrucku. Jednalo se téZ o publikacich v§ech
prispévk.

red
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Brief News

Omnium in mentem Enters into Effect

As reported in the Bulletin of the Church Law Society in January 2010, the motu
proprio Omnium in mentem by Benedict XVI dated 26 October 2009 was presented
on 15 December 2009. The motu proprio amends the Code of Canon Law in two
respects. At the time the Bulletin was published there was no information available
about the date of promulgation or the effective date; we promised to report more
details as soon as they became available.

The motu proprio was promulgated by publication in the AAS on 8 January
2010 and the amendments that it introduced became effective three months after
publication — on 9 April 2010.

In the area of family law the motu proprio means that as of 9 April 2010
a Catholic who by formal act leaves the Catholic Church will continue to have
an obligation to marry in the canon form. The prior law continues to apply to
marriages celebrated between 27 November 1983 and 8 April 2010.

Details of the amendment may be found in the overview Amended Canons of
the Code of Canon Law prepared by Docent dr. Damian Némec, OP, of Palacky
University in Olomouc, which can be found in the Documents in this issue of the
Church Law Review.

The Tribunal of the Roman Catholic Archdiocese in Prague
for Preparations of the Petrinum is Established

According to a report published in Acts of the Prague Archdiocese No. 10/2010,
Prague Archbishop Mons. Dominik Duka issued a Decree on 15 September 2010
in which he appointed for a three-year term a tribunal to investigate requests for
Papal dispensation to annul marriages in favor of the faith in cases where the Prague
Roman Catholic Archdiocese has jurisdiction.
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European Consortium for Church and State Research, Trier 2010

The XXII annual congress took place on 11-14 November 2010 in Trier, Germany;
the topic was Religion in Public Education. The congress was attended by 35 rep-
resentatives from 23 European Union countries.

A reporter from each country submitted a country report several months before
the congress took place; Professor Jifi Rajmund Tretera and JUDr. Zaboj Horak
submitted the report and contributed to the discussion for the Czech Republic.

The congress was opened by the host, Professor Gerhard Robbers of the Uni-
versity of Trier; the keynote speech was presented by Professor Norman Doe,
President of the Consortium and Director of the Centre for Law and Religion at
the Law School of the University of Cardiff.

Three discussion sessions took place on Friday, 12 November 2010, and Sat-
urday, 13 November 2010. The first session, entitled General Aspects of Religion
and Education in the Secular State, was introduced by Professor José de Sousa e
Brito from Lisbon; Professor Balazs Schanda from Budapest led the discussion.
The second session, entitled Opting Out in Religion and Education, was introduced
by Professor Norman Doe from Cardiff; Professor Marco Ventura from Sienna led
the discussion. The third session, Religious Dress and Symbols, was introduced
by Dr. David McClean from Sheffield; Professor Lisbet Christoffersen from Co-
penhagen led the discussion.

The general assembly elected Professor Matti Kotiranta of the University of
Eastern Finland as president of the Consortium for the upcoming year. The next
congress will take place in Oxford on 29 September 2011; in 2012 the congress
will be in Copenhagen, and in November 2014 in Innsbruck. Publication of all
country reports and other contributions was discussed.



INTERNETOVA STRANKA
SPOLECNOSTI PRO CIRKEVNI PRAVO

na adrese
http://spcp.prf.cuni.cz
obsahuje ve svych rubrikdch mimo jiné:
. Préavni ptedpisy CR z oblasti konfesniho prava od roku 1855
do soucasnosti, judikaturu ¢eskych a ¢eskoslovenskych soudi

v této oblasti i Evropského soudu pro lidska prava tykajici se
nabozenské oblasti.

. Dokumenty z oblasti konfesniho i cirkevniho préava.

Seznam c¢eské i zahrani¢ni literatury v oblasti
cirkevniho a konfesniho prava.

. Informace o Spole¢nosti pro cirkevni pravo

(kontakt, slozeni organd, Stanovy spolec¢nosti).

. Informace o akcich a prednaskach organizovanych

Spolecnosti pro cirkevni pravo.

. Odkazy na internetové stranky vysokych skol, védeckych instituci,

knihoven a statnich ufadi, které se problematikou cirkevniho
a konfesniho prava zabyvaji.

Stranka je priibéznée dopliiovana a aktualizovana.
Obsahuje ceské a anglické znéeni.
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NasSe akvizice
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BER, Viktor, Vypravéni a pravo v knize Exodus, Mlyn, Jihlava, 2009, 210 s., ISBN
978-80-86498-35-5.
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zita Karlova v Praze, Karolinum, Praha 2009, 208 s., ISBN 978-80-246-1611-7.

FUREK, Adam, ROTHANZL, Lukas, Zdakon o svobodném pristupu k informacim
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HOURANI Albert, Déjiny arabského svéta od 7. stoleti po soucasnost, naklada-
telstvi Lidové noviny, Praha, 2010, 566 s., ISBN 978-80-7422-059-3.

KRUKOWSKI, Jézef, Zagadnienia miedzywyznaniowe w realizacji misji uswie-
cajgcej kosciola, Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego,
Lublin, 2010, 218 s., ISBN 978-83-7306-469-0.

KRiZ, Jakub, Zdkon o cirkvich a nabozenskych spolecnostech (komentdr), C. H. Beck,
Praha, 2011, 366 s., ISBN 978-80-7400-362-2.

KUKLIK, Jan, NEMECEK Jan, Osvobozené Ceskoslovensko ocima britské diplo-
macie (Zpravy britské ambasady z Prahy v roce 1945). Universita Karlova v Praze,
Karolinum, Praha, 2010, 550 s., ISBN 978-80-246-1849-4.

MACH, Peter, PEKARIK, Matej (ed.), Suidné reci a velke sudné procesy podla jus-
tinianskych Digest a inych pramernov rimského prava, Sbornik, Pravnicka fakulta
Trnavskej univerzity v Trnave, Trnava, 2010, 136 s., ISBN 978-80-8082-334-4.

MACALA, Pavol, MAREK, Pavel, HANUS, Jiii (eds.), Cirkve 19. a 20. stoleti
ve slovenské a Ceské historiografii, Centrum pro studium demokracie a kultury,
Brno, 2010, 647 s., ISBN 978-80-7325-218-2.
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MALY, Karel, SOUKUP, Ladislav, Ceskoslovenské pravo a pravni véda v meziva-
lecnem obdobi (1918-1938) a jejich misto ve stiedni Evropé. Svazek druhy. Uni-
verzita Karlova v Praze, Karolinum, Praha 2010, 594 s., ISBN 978-80-246-1718-3.

PETRAS, René, (ed.), Aktudlni problémy prdavniho postaveni mensin v Ceské re-
publice, Sbornik, Utad vlady Ceské republiky, Praha, 2010, 121 s., ISBN 978-80-
7440-036-0.

PLACHY, Jifi, Filozofové v battledressech. Univerzita Karlova, Filozoficka fa-
kulta, Praha, 2010, 129 s., ISBN 978-80-7308-322-9.

POSPISIL, Leopold J., Etnologie prava (Teze ke studiu prava z mezikulturni per-
spektivy), Nakladatelstvi SET OUT, Praha 1997, 145 s., ISBN 80-902058-4-4.

SELTENREICH, Radim a kol., Déjiny evropského kontinentalniho prava, Leges,
Praha, 2010, 808 s., ISBN 978-80-87212-54-7.

SELTENREICH, Radim, Kniha cest. Kolaz(e) z péti kontinentl (inspiromat pro
cestovatele — Pro€ rad¢ji ztstat doma). Leges, Praha 2, Praha 2010, 204 s., ISBN
978-80-87212-64-6.

Casopisy — Reviews

COMMUNIO, ¢&. 2/2010, Mezinarodni katolicka revue, pro Sdruzeni Commu-
nio vydava Karmelitanské nakladatelstvi v Kostelnim Vydii, 2010, 109 s., ISSN
1211-7668.

Ptirozeny zakon

WEBER, Dominique, CARRAUD, Vincent, Prirozené pravo: kriticka funkce.
OLSEN, Glenn W., Prirozeny zdkon: prvni milost.

POSPISIL, Ctirad V., Problematika prirozeného zdkona a tajemstvi Muze z Naza-
reta.

GOLDING, Martin P., Tomas Akvinsky a nekteré soucasné teorie prirozeného
zakona.

STICA, Petr, Prirozeny zdkon v socidalnim ucent cirkve.

PRIBYL, Stanislav, Piirozené pravo v normativu Kodexu kanonického prava.
MACHULA, Tomas, Katalog definic ctnosti Alberta Velikého.
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De Processibus Matrimonialibus, Band 15/15 (2008/2009), Nakladatelstvi Peter
Lang GmbH, Frankfurt am Main, 2011, ISSN 0948-0471.

Dialog Evropa XXI, ¢. 34, 19. ro¢., Revue kiestanské orientace pro védu a kul-
turu, MSKA Brno, 2009, ISSN 1210-8332.

z obsahu:

SZANISZLO, Inocent-Maria V., Ekonomickd zodpovednost' v krizovej dobe,
KRIiZ, Jakub, Jak zdkonoddrce (ne)vracel cirkevni majetek.

Dialog Evropa XXI, ¢. 1-2, 20. ro¢., Revue kiest'anské orientace pro védu a kul-
turu, MSKA Brno, 2010, ISSN 1210-8332.

Essener Gespriche, ¢. 44, Kirche im Wandel — Riickbau, Umbau und Neubau
kirchlicher Institutionen. Aschendorff Verlag, Miinster, 2010, 233 s., ISBN 978-
3-402-10562-7.

Folia Theologica, Facultas Theologica Universitatis Catholicae a Petro Pazmany,
Szent Istvan Tarsulat Publishing House, Volumen 20, Budapest, 2009, 302 s.,
ISSN 0866-238 X.

Historia et theoria iuris, ¢. 1/2009, Pravnicka fakulta Univerzity Komenského,
Bratislava, 2009, 119 s., ISSN 1210-8332,

z obsahu:

VLADAR, Vojtech, Pseudo-apostolské zbierky a ich vplyv na vyvoj kanonického

prava.

Historia et theoria iuris, ¢. 2/2009, Pravnicka fakulta Univerzity Komenského,
Bratislava, 2009, 119 s., ISSN 1210-8332.
VLADAR, Vojtech, Kodifikicia prava Latinskej cirkvi.

Historia et theoria iuris, ¢. 3/2010, Printovy casopis pro mladych vedeckych
pracovnikov pravnickych fakult na Slovensku, Pravnicka fakulta UK, Bratislava,
2010, 143 s., ISSN 1338-0133.
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HOP — Historie — Otazky — Problémy, 2/2009, Ustav &eskych dé&jin FF UK,
Praha, 2009,

z obsahu:

BASTL, Ondfiej, Formovani ,,josefinskych “ knézi a otazka generdlnich seminarii,
NOVOTNY, Miroslav, Vychova a vzdélani knézi v diecéznich semindrich v Ce-
chach ve druhé poloviné 18. stoleti a v prvni poloviné 19. stoleti.

L année Canonique, La Société¢ Internationale de Droit Canonique et de Législa-
tions religieuses comparées, publié¢ avec la collaboration de la Faculté de Droit
Canonique de Paris, Letouzey et Ané, Paris, 2008, ISSN 0570—1953.

Tome L —2008.

Law and Religion Studies, ¢. 5, Les statuts personnels en droit comparé, Peeters,
Leuven, 2009, 336 s., ISBN 978-90-429-2087-3.

Kultura i prawo/Kultur und Recht, sbornik 5. mezinarodni konference na téma
Kulturni identita Evropské unie a nabozensky pluralismus, Trier, 18.—19. 9. 2006.
Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin, 424 s., ISBN 978-83-7306-334-1.

Religion — Staat — Gesellschaft, ¢. 1/2007, 8. ro¢., Die Zeugen Jehovas in Ost-
mittel-, Siidost- und Siideuropa. LIT Verlag, Berlin, 2007, 169 s. ISBN 978-3-
8258-0683-5.

Revue de Droit Canonique, ¢. 57/2, Mariage — Histoire, Strasbourg, 2010, 461
s., ISSN 0556-7378.

Revue de Droit Canonique, ¢. 58—59, Université de Strasbourg, Strasbourg, 2011,
ISSN 0556-7378.

Tomes 58-59.

Décret de Gratien, Cause 27 a 36. Le Mariage.

Roczniki Nauk Prawnych, Tom XIX/1, Towarzystwo Naukowe Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin, 2009, ISSN 1507-7896.

Roczniki Nauk Prawnych, Tom XIX/2, Towarzystwo Naukowe Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin, 2009, ISSN 1507-7896.
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Securitas imperii, 16 (01/2010), Ustav pro studium totalitnich rezimi, Praha,
2010, 266 s., ISSN 1804-1612,

z obsahu:

NEDVEDICKY, Kamil, Pravni pohled na III. odboj.

Teologické texty, rocnik 20, ¢. 4/2009, Kralovska kolegiatni kapitula sv. Petra
a Pavla na Vysehrad¢, Praha, 2009, ISSN 0862-6944,

z obsahu:

HRDINA, Antonin Ignéc, Prdva a povinnosti knézi po 2. vatikanském koncilu.



REVUE CIRKEVNIHO PRAVA, ro¢nik XVIL., ¢. 48 — 1/2011.

Recenzovany odborny ¢asopis.

Nositel prestizni ceny Spolec¢nosti némeckych, ceskych, slovenskych a rakouskych prav-
nikii Karlovarské pravnické dny za nejlepsi odborny pravnicky ¢asopis vydavany v Ceské
republice za rok 2003 v soutézi Ceskych a slovenskych pravnickych ¢asopisa.

Vychazi tfikrat rocné.

Vydava Spole&nost pro cirkevni pravo, 130 00 Praha 3, Sudoméiska 25, IC 62934121,
E-mail SPCP@prf.cuni.cz; http://spcp.prf.cuni.cz.

Séfredaktor: Prof. JUDr. Jifi Rajmund Tretera.

Redaktor: Mgr. Stanislav PSenicka.

Redakéni rada:  JUDr. Milo$ Holub, Ph.D.
ICLic. JUDr. Zaboj Horak, Ph.D., LL.M.
JUDr. Stépan Hilka, Ph.D., LL.M.
Doc. JUDr. Stanislav Ptibyl, Ph.D., IC.D
Prof. JUDr. Valentin Urfus, CSc.

Sazba: Antonin Plicka
Administrace:  Ing. Jifi Vaingat.

Distribuce: Ing. Stanislav Hruska, Jana Noskova.
Toto ¢islo bylo redakéné uzavieno ke dni 31. ledna 2011.
Tiskne: JPM Tisk, Na Popelce 7, 150 00 Praha 5.

Graficka Gprava obalky: T Ing. arch. Josef Hyzler
ISSN 1211-1635, reg. ¢. MK CR E 7429.

© Spolecnost pro cirkevni pravo, Praha 2011.



