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Církevní právo v časopisu Právník

Antonín Ignác Hrdina

Úvodem
Časopis PRÁVNÍK, vydávaný Ústavem státu a práva AV ČR, v letošním roce 
jubiluje: slaví 150 let nepřetržité existence a je tak snad nejstarším právnickým 
časopisem vůbec, který bez přerušení své kontinuity vychází. Tento skromný pří-
spěvek chce zmapovat příspěvky, které jsou na stránkách jubilujícího časopisu 
věnovány církevnímu právu.

Církevní právo lze ovšem chápat jednak jako právní řád církve (v případě kato-
lické církve jde o právo kanonické), jednak jako subsystém práva toho kterého státu, 
který upravuje právní poměry církví a náboženských společností (zde jde o právo 
státněcírkevní čili konfesní). V obojím případě je téměř shodný předmět právní 
úpravy, rozdíl je v normotvorných subjektech. Nicméně jedno od druhého nebývá 
vždy přesně oddělováno, proto v následujícím textu bude pojednáno o článcích 
obou typů. Navíc je třeba zařadit sem i články obsahující historické sondy do ka-
nonického nebo konfesního práva, některé články jsou pak na hranici církevního 
práva a jiného právního subsystému. Přitom článkem zde rozumím nejen stati, 
nýbrž i ostatní rozsáhlejší odborné texty s výjimkou recenzí, anotací atd.

Období monarchie (1861–1918)
V první dekádě existence nového časopisu Právník, počínaje rokem 1861, se s pří-
spěvky kanonistů do něj nesetkáváme. Snad to bylo určitou podezíravostí vůči 
tehdejšímu světskému právu a tendencí k izolacionismu, která na straně kanonistů 
tehdy převažovala.1

1 Pokud jde o jeho důvody, dovoluji si odkázat na svůj článek Kanonické právo v proměnách času 
(Leges multae, ius unum), in: KNOLL, Vilém (ed.), Pocta Stanislavu Balíkovi k 80. narozeninám, 
Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk s. r. o., Plzeň, 2008, s. 120–129.
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Vůbec prvním příspěvkem s církevněprávní tématikou byla úvaha dr. Al. Brůžka 
Žádá-li toho rovné právo rozličných vyznání, by přestal doktorát juris utriusque?, 
přednesená na schůzi Právnické jednoty dne 5. března 1868 a otištěná v Právníkovi 
téhož roku. Podnětem byla autorovi skutečnost, že židé nemohli být připuštěni 
k rigo rózní zkoušce z církevního práva a tím ani získat titul „juris utriusque doctor“, 
nýbrž pouze „juris civilis doctor“; autor navrhuje pro absolventy právnického studia 
zavedení jednotného titulu „doctor juris“, k čemuž nakonec došlo.

V témže roce (1868) byla rovněž v Právníkovi otištěna na pokračování rozsáhlá 
recenze Viléma Skřivana na historickoprávní publikaci Vladimíra Girgase Práva 
křesťan na východě po zákonech musulmanských (Petrohrad 1865). Nicméně až 
do roku 1876 vycházely v časopisu z církevního práva nadále pouze recenze a ko-
mentáře správních a soudních rozhodnutí s církevněprávním prvkem (některé jsou 
skutečně zajímavé tak např. komentář k nálezu c. k. nejvyššího soudu Právní pře 
o chalizu, řešící relevanci judaistického tzv. levirátního zákona v konfesním právu 
rakouském). Avšak teprve patnáct let po jeho vzniku vychází v Právníkovi (v oddílu 
„články rozpravné“) první vědecká studie z církevního práva, a sice historickopráv-
ní stať c. k. dvorního kaplana a profesora na vídeňské univerzitě Františka Laurina2 
(1829–1913) O manželství otroků po právu římském, německém a kanonickém.

A pak už jsou články s kanonickou (vesměs historickoprávní) tématikou v časo-
pisu pravidlem: následujícího roku (1877) vychází na pokračování rozsáhlá studie 
tehdy ještě mimořádného profesora Emila Otta (1845–1924) Působení práva cír-
kevního na rozvoj řízení soudního vůbec a v zemích českých zvlášť, která zachycuje 
postupný proces recepce tzv. římsko-kanonického procesu především v zemích 
Koruny české; Otta jako procesualistu kanonický (resp. římsko-kanonický) proces 
pochopitelně eminentně zajímal.3

Rok poté (1878) se v Právníkovi objevují na pokračování dokonce hned dvě stu-
die z církevního práva: tou první je Laurinův článek O bezženství duchovních vůbec, 
a o manželství od nich uzavřeném zvlášť, druhou je příspěvek tehdejšího adjunkta 
městského archivu v Praze Jaromíra Čelakovského O soudní pravomoci panovníka 
a jeho úředníků nad církevními korporacemi a královskými městy v Čechách.

2 K jeho profesnímu životopisu viz TRETERA, Jiří Rajmund (spolupráce Stanislav Přibyl), Konfesní 
právo a církevní právo, nakladatelství Jan Krigl, Praha, s. 41n.

3 Na toto téma také vydal v Lipsku roku 1879 spis Beiträge zur Rezeptionsgeschichte des römisch-
-canonischen Prozesses in den böhmischen Ländern, který ho proslavil.
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V roce 1880 vychází konfesně právní pojednání mimořádného profesora praž-
ské univerzity Jiřího Pražáka4 (1846–1905) Platí-li doposud zákony amortisační?, 
v roce 1882 na pokračování rozsáhlá studie Františka Laurina O moci zákonodárné 
a soudní v příčině manželství vedle katolického práva církevního (dvěma pokra-
čováními přesahuje až do následujícího ročníku) a konečně v následujícím roce 
článek tehdejšího c. k. mimořádného profesora církevního práva a fundamentální 
teologie na teologické fakultě v Olomouci a pozdějšího sedmého (u vídeňského 
dvora pro svůj židovský a občanský původ jen málo oblíbeného) olomouckého arci-
biskupa ThDr. Theodora Kohna5 (1845–1915, v arcibiskupském úřadě 1893–1904) 
O povinnostech a právech patrona kostelního. Z ročníku 1885 nechť je připomenut 
alespoň Ottův příspěvek k nejnovějším dějinám pramenů církevního práva Nález 
Bryennia Nikomedského. Pak se kanonisté a konfesionalisté v tomto časopisu téměř 
do konce 19. století odmlčují.

Pomineme-li stať čáslavských právníků Bohumila Jelínka a Antonína Špinara 
z roku 1901 Kdo má povinnost opatřovati vnitřní zařízení katolických kostelů, 
ovládli na příštích dvacet let pole církevního práva v tomto časopisu plzeňský 
rodák Kamil Henner6 (1861–1928), žák vynikajících kanonistů Paula Hinschiuse 
z Berlína a Friedricha Veringa z Prahy, a Hennerův žák v oboru církevního práva 
(a rovněž internacionalista) Antonín Hobza7 (1876–1954).

Profesor církevního práva pražské univerzity Kamil Henner publikoval v roce 
1899 článek K nauce o rozdělování překážek manželských, v roce 1911 komentář 
ad sententiam Rozsudek římské Roty o neplatnosti manželství pro simulovaný 

4 Publicista se zaměřením na právo ústavní, administrativní a konfesní. Spolu s Emilem Ottem po 
roce 1882 přechodně přednášel církevní právo na české právnické fakultě Karlo-Ferdinandovy 
univerzity po jejím rozdělení na část českou a německou v roce 1882.

5 Jeho biografi cký portrét lze nalézt např. in: BUBEN, Milan M., Encyklopedie českých a moravských 
sídelních biskupů (blasony znaků doplnil Pavel R. Pokorný a kresbami Zdirad J. K. Čech), LOGIK 
s. r. o., Praha, 2000, s. 176–178.

6 Viz TRETERA, op. supra cit., s. 43–45. Z jeho publikací je asi nejvýznamnější učebnice refl ektu-
jící vydání Kodexu kanonického práva v roce 1917 (CODEX IURIS CANONICI Pii X Pontifi cis 
maximi iusu editus, Benedicti Papae XV auctoritate promulgatus, praefatione E.mi Petri Card. 
Gasparri et indice analytico-alphabetico auctus, a sice Základy práva kanonického. Část druhá. 
Právo platné), první úplné vydání Praha 1922.

7 Viz TRETERA, op. supra cit., s. 47n. Z jeho samostatných publikací z oboru církevního práva nechť 
jsou uvedeny: Podvod při smlouvě manželské, Bursík & Kohout, Praha, 1906; Poměr mezi státem 
a církví. Jeho vývoj a přítomný stav, Praha, vlastním nákladem, 1909 (první vydání); Autonomie 
náboženských svazů v moderním státě, Bursík & Kohout, Praha, 1910; Úvod do církevního práva 
(spolu s doc. Turečkem), vlastním nákladem, Praha, 1929 (první vydání).
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konsens mužův, následujícího roku článek Uznání islámu v Rakousku a konečně 
roku 1914 stať O přísaze bezkonfesních, končící apoteózou ještě žijícího císaře 
Františka Josefa I.

Docent a pozdější profesor na pražské univerzitě Antonín Hobza roku 1909 
v Právníkovi publikoval článek Dekret „Ne temere“. Papežský zákon o zasnoubení 
a oddavkách a jeho význam pro rakouské právo občanské a roku 1913 článek Spor 
o bavorské církevní obce.

Kupodivu ani jednou nepřispěl do renomovaného časopisu první profesor cír-
kevního práva na právnické fakultě bratislavské univerzity a autor vynikající učeb-
nice Dějiny práva církevního (první vydání 1929) Vratislav Bušek (1897–1978).

Největší pozornosti se tedy těšilo církevní právo manželské, které je v tomto 
období zastoupeno šesti články. Pro většinu statí (a to platí i pro následující období 
první republiky) je charakteristické směšování práva konfesního a práva kanonic-
kého (typické zejména pro Hennera a Hobzu), tak jak bylo promíšeno i v praxi 
v důsledku podílu církve na státní správě.

První republika (1918–1938)
Prvním článkem, který v Právníkovi tehdy refl ektuje nové konfesněprávní po-
měry, je Hennerova Odluka církve od státu8 z roku 1920. Lze jej doporučit všem 
dnešním politikům, kteří volají po odluce bez toho, že by se seznámili s obsahem 
tohoto pojmu.

Až roku 1926 pak je v časopisu otištěna přednáška „sen. presidenta“ K. Fliedera 
Patronátní právo v pozemkovém přídělovém řízení, kterou přednesl na zasedání 
Právnické jednoty dne 26. 11. 1925. Z roku následujícího pochází příspěvek spíše 
z fi nančního než z konfesního práva od fi nančního prokurátora v Brně Jaroslava 
Peky s názvem O patronátu podle právního stavu v Čechách, a v roce 1929 pu-
blikuje vrchní komisař politické správy Ludvík Svatoš svůj příspěvek na téma 
Úhrada nákladu na kostelní sbírky. Z jeho pera pochází i publikace Právní poradce 
duchovní správy,9 přehledně seznamující duchovní správce s jejich povinnostmi 
v oblasti fi nančního hospodaření farního úřadu.

8 V roce 1923 vydal Český čtenář, Spolek k vydávání a šíření poučné a krásné četby české (ročník 
XV, sv. 1.) Hennerovu publikaci Rozluka státu a církve.

9 Nakladatelství Universum, Praha, 1932, 209 s.



Církevní právo v časopisu Právník 11

Z třicátých let jsem nalezl jen dva články z církevního práva, oba z pera soukro-
mého docenta a pozdějšího profesora Právnické fakulty Univerzity Karlovy, Hobzova 
žáka Josefa Turečka10 (1900–1979). První příspěvek, z roku 1934, nese název Výstupy 
z církve podle československého práva; autor se touto problematikou zabýval i ve 
své publikaci Kapitoly z konfesního práva čsl.,11 kterou vydal vlastním nákladem 
v roce 1936. Druhý příspěvek, který vyšel roku 1935, nese název Několik myšlenek 
o významu církevního práva; autor jej téhož roku vydal jako samostatnou publikaci.12

Prevalentním tématem tohoto období je tedy patronátní právo a otázky s ním 
související; a není to právo historické: dosud platí § 11 odst. 1 fosilního a dnes 
již jen torzálního zákona č. 218/1949 Sb., o hospodářském zabezpečení církví 
a náboženských společností státem, jímž na sebe stát převedl všechny soukromé 
i veřejné patronáty nad kostely, obročími a jinými církevními ústavy.

Druhá republika, protektorát a období 1945–1948
Turečkovým článkem z roku 1935 se konfesionalisté (a tím spíše kanonisté) v ča-
sopisu Právník odmlčují na dlouhou řadu let. Tak, jako v tomto období nevyšel 
žádný konfesněprávní předpis (s výjimkou vyhlášky protektorátního ministerstva 
školství zakazující činnost pravoslavné eparchie),13 tak také v našem časopisu zcela 
absentují články z církevního práva. Inter arma silent bohužel nejenom musae… 
To ale platí přirozeně i pro období první světové války.

10 Viz TRETERA, op. supra cit., s. 50n.
11 Kapitola II. – Výstup z církve, s. 25–44.
12 Několik myšlenek o významu církevního práva (K pokusu o škrtnutí vědního oboru církevního práva 

na právnických fakultách.) (…) Zvláštní otisk z časopisu „PRÁVNÍK“, redigovaného profesory 
Karlovy university JUDry Andresem, Hoetzlem a Solnařem, z ročníku 74. (1935), str. 584 až 598. 
V Praze v listopadu 1935. Nákladem vlastním. Tiskem Dr. Ed. Grégra a syna v Praze.

 Z dalších Turečkových publikací z oboru církevního práva buďtež zmíněny: Úvaha o učebnici 
dějin církevního práva (Zvláštní otisk ze „Sborníku věd právních a státních“ roč. XXXI, čís. 4), 
Praha, 1931, 124 s. a Povaha kultových práv k věcem (Příspěvek k dogmatice práva, platného 
v historických zemích ČSR), Praha, 1934, 110 s. S Antonínem Hobzou spolupracoval na vydání 
publikace Úvod do církevního práva, Praha, 1929 (první vydání). Do Ottova naučného slovní-
ku přispěl heslem Smlouva mezi státem a církví, které vydal vlastním nákladem v Praze v roce 
1939 jako samostatný separátní tisk atd.

13 Vyhláška č. 5/1943 Sb. ze dne 7. 10. 1942, vydaná na základě opatření říšského protektora ze 
dne 18. 9. 1942, jímž byly v odvetu za ukrývání parašutistů při heydrichiádě ke dni 27. 9. 1942 
rozpuštěny všechny pravoslavné církevní obce v Protektorátu Čechy a Morava. Vyhláška patří 
mezi předpisy deklarované jako nulitní dekretem prezidenta republiky č. 11 Úředního věstníku 
československého ze dne 3. 8. 1944, o obnovení právního pořádku.
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Socialistický stát (1948–1989)
Ze své povahy ateistický socialistický československý stát kanonické právo jakožto 
platné právo neuznával, o tom historickém se nesmělo příliš psát a konfesní právo 
(takto neoznačované, považované zejména za součást práva administrativního) mu 
sloužilo jen jako instrument ke „konečnému řešení“ otázky existence církví, na 
prvním místě církve katolické. Napomáhat k tomu měly především tzv. „nové cír-
kevní zákony“ (spíše však proticírkevní zákony).14 Právní poměry církví nicméně 
neměly být řešeny ani tak na základě práva (byť socialistického a tedy „třídně“ 
správně zaměřeného), nýbrž spíše faktickou cestou. Vždyť podle interní příručky 
pro pracovníky v církevní správě, vydané tehdejšími Sekretariáty pro věci církevní 
při republikových ministerstvech kultury,15 „ve smyslu těchto předpisů mají církve 
a náboženské společnosti právní povahu organizací přímo řízených“.16 Z tohoto 
důvodu se rozhodování státní správy v této oblasti neřídilo správním řádem ani 
zákoníkem práce.

Symptomatické je, že prvním článkem s „církevní“ tématikou v poúnorovém 
Právníkovi je tendenční glosa Miroslava Housky z roku 1950 s odpovídajícím 
názvem K procesu proti velezrádcům a špionům z řad řeholníků, která nemá s cír-
kevním právem (a konečně s právem vůbec) nic společného; je smutné, že právě 
v tomto procesu se jako soudní znalec církevní problematiky nešťastně proslavil 
prof. Antonín Hobza.

Jen zcela výjimečně se v časopisu této čtyřicetileté doby jednou jedinkrát vy-
skytla seriózní stať z oboru, a to samozřejmě jen z církevněprávní historie, a to ještě 
husitské; je jí studie O manželském právu husitů z roku 1953 od našeho největšího 
žijícího experta na právní medievalistiku doc. JUDr. Jiřího Kejře, DrSc.17 (* 1921).

Frekvence statí z církevního práva je, jak se zdá, přímo úměrná míře nábožen-
ské svobody, jíž se církve těší.

14 Jedná se o zákon č. 217/1949 Sb. ze dne 14. 10. 1949, kterým se zřizuje Státní úřad pro věci církevní, 
a zákon č. 218/1949 Sb. ze dne 14. 10. 1949, o hospodářském zabezpečení církví a náboženských 
společností státem, na nějž navazovala série prováděcích vládních nařízení pro jednotlivé církve, 
resp. kategorie církví, a pro náboženské společnosti.

15 Právní poměry církví a náboženských společností v ČSSR a jejich hospodářské zabezpečení státem, 
Praha, 1977, s. 105.

16 Asi jako tehdejší národní podniky.
17 Viz TRETERA, op. supra cit., s. 52, a Revue církevního práva (Review of the Church Law), vol. 4 

(1996), no. 2, s. 148–149, K životnímu výročí doc. JUDr. Jiřího Kejře (75 let).
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Od roku 1989 do roku 2010
Církevněprávní tématiku na stránkách časopisu Právník neotevřeli po předání moci 
komunisty v roce 1989 kanonisté nebo konfesionalisté, nýbrž civilisté, docent Milan 
Kindl18 (* 1954), dlouholetý vedoucí redaktor tohoto časopisu, a doktor Jan Kavka19 
(* 1948) svým společným článkem O nárocích, zejména církevních, mimo restituce 
z roku 1994, který se dotýká dodnes nevyřešené otázky restituce církevního majetku.

Na tomto místě je třeba zmínit, že v roce 1995 vyšlo první číslo nového časopisu 
Revue církevního práva, který založil nestor našeho porevolučního konfesního 
práva a profesor (tehdy docent) církevního práva na Právnické fakultě Univerzity 
Karlovy Jiří Rajmund Tretera, OP (* 1940). Kanonistika a konfesionalistika tak 
u nás poprvé v historii získaly svůj vlastní časopis, a já zde za to prof. Treterovi 
rád vyjadřuji svou vděčnost. Jinou věcí je, že tento časopis, vydávaný Společností 
pro církevní právo, od doby svého vzniku „odčerpal“ značné množství odborných 
článků s církevněprávní tématikou, které jinak mohly být publikovány i v Právní-
kovi; ani prof. Tretera v něm žádnou stať neuveřejnil. Letos si Revue připomíná 
ne stopadesáté, nýbrž sedmnácté výročí trvání.

Od stejného roku (1995) se pak v Právníkovi v průměru dohromady asi tak 
jednou ročně objevují stati z oboru kanonického a konfesního práva; z těch svých 
mohu uvést: Problém vlastnického práva k nemovitostem na tzv. inkorporovaných 
farách (1995), Kanonické uzavření manželství v českém právním řádu (1996), 
Postavení českých teologických fakult v rámci státních univerzit (1998), Církevní 
sňatek po novele zákona o rodině (1999), Církevní soudy – k čemu dnes? (1999), 
dva články ve spoluautorství s Janem Kavkou: K právní kontinuitě řeholních spo-
lečností (1999) a Obecné a zvláštní v pojetí Ústavního soudu. Nad sdělením ÚS 
č. 13/2006 Sb. (2006), dále Soud nad církevním soudcem (2000)20, Pracovněprávní 

18 Z rozsáhlé publikační činnosti doc. M. Kindla nechť jsou zmíněny alespoň jeho učebnice ob-
čanského práva z poslední doby: jednak rozsáhlá učebnice ve spoluautorství s Josefem Fialou 
a kolektivem autorů Občanské právo hmotné, Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, s. r. o., 
Plzeň, 2007, 718 s., jednak učebnice Občanské právo procesní ve spoluautorství s Alexandrem 
Šímou a Ondřejem Davidem, Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, s. r. o., Plzeň, 2008, 407 s. 
(2. vydání).

19 Mimo jiné se podílel 15. kapitolou (Stručná poznámka k jiným majetkovým hodnotám a duševnímu 
vlastnictví) na výše uvedené učebnici Občanského práva hmotného Milana Kindla, Josefa Fialy 
a kol. (s. 693–700).

20 Právě na tento můj příspěvek reagoval Jan Bárta v níže uvedeném článku Otázky ochrany osob-
nosti…
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poměry duchovních a zákoník práce (2007) a konečně Styčné body církevního 
(kanonického) a světského práva (2009).

V časopisu publikují i mí kolegové, vysokoškolští pedagogové doc. JUDr. Sta-
nislav Přibyl, JC.D, Ph.D.21 (* 1966) z Teologické fakulty Jihočeské univerzity 
a JUDr. Bc. Václav Valeš, Ph.D.22 (* 1979) z Fakulty právnické Západočeské 
univerzity.

Doc. Přibyl publikoval články Pojetí tzv. „zvláštních práv“ církví a nábožen-
ských společností podle zákona č. 3/2002 Sb. v roce 2003, Právní ochrana před 
novými náboženskými hnutími a destruktivními kulty podle zákona č. 3/2002 Sb. 
v roce 2004, Financování církví a náboženských společností v České republice 
a jeho slovenské inspirace v roce 2008 a Úvodní kánony Kodexu kanonického 
práva v roce 2010.

Náš nejmladší konfesionalista doktor Václav Valeš publikoval články Právní 
úprava postavení katolické církve v období českého stavovského povstání 1618–1620 
v roce 2007 a Myšlenka odluky církví od státu v prvních letech Československé 
republiky 1918–1920 v roce 2007.

Převažují tedy články týkající se současné konfesněprávní úpravy (pět) a ná-
sledují články s tématikou historickoprávní a restituční (po třech).

Závěrem
Když jsem přehlížel příspěvky z církevního práva v časopisu Právník za požeh-
naných sto padesát let jeho existence, musel jsem dát za pravdu Janu Bártovi23 
z Ústavu státu a práva AV ČR, že totiž „články týkající se církevních záležitostí 
se [v něm] vyskytovaly vůbec dosti vzácně“;24 on sice až do roku 1920 napočítal 
takové články pouze čtyři, ačkoli jich v tomto období bylo ve skutečnosti nejméně 

21 S. Přibyl spolupracoval při sepsání Treterovy učebnice Konfesní právo a církevní právo (ut supra) 
a – vedle četných článků – samostatně vydal jednak svou disertaci na Právnické fakultě UK Eku-
menismus a právo, L. Marek, Brno, 2006, jednak sbírku článků ze státně-církevního práva pod 
názvem Konfesněprávní studie, L. Marek, Brno, 2007. V Římě vyšla část jeho disertace na tamní 
Lateránské papežské univerzitě Diritto Ecclesiastico Ceco, Roma, 2004.

22 Václav Valeš vydal vynikající učebnici Konfesní právo; průvodce studiem, Vydavatelství a na-
kladatelství Aleš Čeněk, s. r. o., Plzeň, 2008 a monografi i Restituce církevního majetku v České 
republice po roce 1989, Moravsko-slezská křesťanská akademie, Brno, 2009.

23 JUDr. Jan Bárta, CSc., ředitel Ústavu státu a práva AV ČR.
24 BÁRTA, Jan, Otázky ochrany osobnosti s ohledem na soudy myslivecké a soudy církevní, Právník, 

teoretický časopis pro otázky státu a práva, vol. 140 (2001), no. 3, s. 262.



Církevní právo v časopisu Právník 15

osmnáct (samozřejmě kromě četných recenzí, anotací, komentářů k judikatuře 
apod.), ale ani to není mnoho. Vzácně (ano téměř vůbec) se články s církevněprávní 
tématikou vyskytovaly (a to nejen v Právníkovi) v období totalitních režimů – hně-
dého i rudého; ale to jistě nebyla optimální situace ani pro právo církevní ani konec 
konců pro právo vůbec. Jinak vřele souhlasím s Bártovým tvrzením, že „Právník 
se ve své historii jeví z tohoto hlediska jako časopis věnující se záležitostem ra-
cionálním, nikoliv magickým.“25 Rád věřím, že články z církevního práva v něm 
otištěné tento racionální charakter nenarušily. Celkem se jich za stopadesátiletou 
existenci časopisu Právník vyskytuje přibližně čtyřicet. I po odečtení let, v nichž 
nebylo možno je publikovat, to vychází ani ne na jeden článek za dva roky.

Resumé
Časopis českých právníků, nesoucí název PRÁVNÍK (v průběhu doby s různými dodatky – 
dnes „teoretický časopis pro otázky státu a práva“), slaví v letošním roce stopadesátileté 
výročí svého trvání; je tak nejstarším právnickým časopisem na světě vůbec, který po tak 
dlouhou dobu nepřetržitě vychází. Jistě byl a je určen zásadně příspěvkům z práva světského, 
jak veřejného (lze tam nalézt pár článků i z práva konfesního), tak zejména soukromého. 
Nicméně i v něm bylo v průběhu této doby otištěno několik statí z práva kanonického. 
A právě s tématikou konfesního a kanonického práva na stránkách tohoto časopisu – až do 
roku 2010 včetně – seznamuje čtenáře autorův článek.

Summary
Church Law in the Journal “Právník” (The Jurist)
The Czech law journal Právník (which is currently published with the descriptive subtitle of 
“A Theoretical Journal for Questions of State and Law”) is celebrating its 150th anniversary 
this year, which makes it the oldest law journal in the world based on years of uninter-
rupted publication. The journal primarily publishes articles about secular law, both private 
and public law; public law articles have included some articles on state law on churches 
and religious societies. During its history the journal has also published several articles on 
church law. The present article reviews various articles about church law and state law on 
churches and religious societies that were published in Právník until and including 2010.

25 Ibidem.
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Zusammenfassung
Kirchenrecht in der Zeitschrift „Právník“ (Jurist)
Autor befasst sich in seinem Beitrag mit den Artikeln und Aufsätzen aus dem Kirchenrecht 
auf den Seiten der jubilierenden Zeitschrift Právník/Jurist. Unter dem Wort „Kirchenrecht“ 
versteht man hier sowohl das sog. Staatskirchenrecht (Konfessionsrecht, Bekenntnisrecht), 
wie auch das kanonische Recht. Während der 150 jährigen ununterbrochenen Existenz der 
Zeitschrift (1861–2011) wurden dort etwa vierzig Artikeln aus diesem Fache publiziert, mit 
Ausnahme der Zeiten der nazistischen und kommunistischen Diktatur, wann solche Studien 
selbstverständlich ganz und gar absentierten. Der Artikel präsentiert die Autoren und ihre 
Aufsätze aus dem kanonischen Recht, resp. Staatskirchenrecht differenziert – in verschiedenen 
Zeitperioden: während der österreichischen Monarchie, während der ersten Tschechoslowa-
kischen Republik, während der Zeit der Unfreiheit und der sozusagen „begrenzten Freiheit“, 
während der kommunistischen Diktatur und schliesslich während der gegenwärtigen Periode – 
vom Fall des Kommunismus bis Jahr 2010. Die meisten Aufsätze sind aus dem kanonischen 
Eherecht, aus dem Patronatrecht, wie auch aus der Geschichte des kanonischen Rechtes.

Riassunto
Il diritto ecclesiastico nella rivista „Právník“ (Il Giurista)
La rivista giuridica PRÁVNÍK celebra quest’anno il 150o anniversario dalla sua fondazio-
ne. Durante la sua esistenza si aggiungevano diversi predicati al suo titolo, oggi “la rivista 
teorica per le questioni dello Stato e di diritto”. Si tratta della rivista giuridica più alta del 
mondo pubblicata ininterrottamente. Certamente fu ed è destinata principalmente agli arti-
coli sul diritto secolare, sia pubblico – in questa parte ci si trovano alcuni articoli sul diritto 
confessionale – ma soprattutto privato. Fra gli studi pubblicati nella rivista ci si trovano 
comunque anche diversi brani sul diritto canonico. Questo articolo vuole ravvicinare ai 
lettori le opere del diritto confessionale e/o canonico pubblicate nella rivista fi no al 2010.

O autorovi

Prof. JUDr. Antonín Ignác Hrdina, DrSc., O. Praem., nar. roku 1953 v Praze. 
Přednáší kanonické právo na Fakultě právnické Západočeské univerzity v Plzni 
a teorii a fi losofi i práva, kanonické právo a konfesní právo na Katolické teologické 
fakultě Univerzity Karlovy v Praze. Od roku 2009 stojí jako soudní vikář pražské-
ho arcibiskupa v čele Metropolitního církevního soudu. V letech 2000–2010 byl 
členem redakční rady časopisu PRÁVNÍK.
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Prof. JUDr. Antonín Ignác Hrdina, DrSc., O. Praem., was born in Prague in 1953. 
He teaches church law at the Law School of the West Bohemian University in Pil-
sen and state law on churches and religious societies at the Catholic Theological 
School of Charles University in Prague. Since 2009 he has been the head of the 
Metropolitan Church Court. In 2000–2010 he served on the editorial board of the 
journal “Právník” (The Jurist).

Prof. JUDr. Antonín Ignác Hrdina, DrSc., O. Praem., geb. 1953 in Prag, lehrt 
Kirchenrecht an der Juristischen Fakultät der Westböhmischen Universität in 
Pilsen und Rechtstheorie und -philosophie, Kirchen- und Staatskirchenrecht an der 
Katholischen theologischen Fakultät der Karlsuniversität in Prag. Seit 2009 lei-
tet er als Gerichtsvikar des Prager Erzbistums das Metropolitangericht in Prag. 
In den Jahren 2000–2010 war er Mitglied des Redaktionsrates der Zeitschrift 
„Právník“ (Jurist).

Prof. JUDr. Antonín Ignác Hrdina, DrSc., O.Praem., nato nel 1953 a Praga. In-
segna il diritto canonico alla Facoltà di Giurisprudenza della Università della 
Boemia Occidentale a Plzeň e la teoria e fi losofi a di diritto, il diritto canonico e il 
diritto ecclesiastico dello Stato alla Facoltà di Teologia Cattolica della Università 
Carolina a Praga. Nel 2009 divenne vicario giudiziale del arcivescovo di Praga, 
rappresentadolo alla vertice del Tribunale ecclesiastico metropolitano. Fra 2000–
2010 era membro del consiglio editoriale della rivista „Právník“ (Il Giurista).
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Procesní spravedlnost v Hebrejské bibli

Jiří Kašný

Záměrem tohoto článku jsou analýza a hodnocení jednotlivých cílů procesního 
práva v Hebrejské bibli. Studie si neklade za úkol zkoumat problematiku proces-
ního práva u starozákonního Izraelského lidu v celé její právněhistorické složi-
tosti, zaměřuje se na relevantní texty Hebrejské bible a deuterokanonických textů 
a zkoumá zejména vnější a vnitřní cíl procesní spravedlnosti. Z hlediska vnějšího 
cíle jde o analýzu a hodnocení, nakolik a jak dalece procesní právo v Hebrejské 
bibli směřuje k pečlivému a důslednému shromažďování a tříbení relevantních 
informací a důkazů a ke spravedlivému rozhodování na základě předložených 
a přijatých důkazů. Z hlediska vnitřního cíle, nakolik a jak dalece zaručuje stranám 
právo na účast v řízení.

Co se metody týká, nejde o exegetickou studii náboženských textů, které se 
vztahují k procesnímu právu. Ani o zkoumání teologických a etických aspektů 
a souvislostí tohoto právního institutu. Nejde ani o metodu historicko-antropo-
logickou, i když poznatky historicko-antropologických studií o antické židovské 
právní tradici jsou pro tuto studii relevantní. Tato studie analyzuje vnější a vnitřní 
cíle procesního práva ze strukturálně institučního hlediska,1 tedy jako přetrvávající 
souhrn vzorců vztahů a jednání mezi lidmi, jako instituci, která prostřednictvím 
obyčejových a psaných norem stanoví rámec k řešení konfl iktů a křivd mezi jed-
notlivci, mezi rodinami a skupinami a vnáší tak řád a spravedlnost do mezilidských 
vztahů na sousedské i na širší společenské rovině, a tím přispívá ke stabilitě celé 
společnosti.

1 Metoda této studie navazuje na metodické přístupy, které už od konce šedesátých let minulého 
století začala vnášet do biblických studií tzv. „sociological exegesis“, později označovaná spíše 
„social-scientifi c criticism.“ Srov. ELLIOT, John, A Home for the Homeless. A Social–Scientifi c 
Criticism of Petr I, Its Situation and Strategy, Minneapolis, 1990, s. xxi-xxxvi a 1–14. Stručná 
zmínka o různých metodických přístupech humanitních věd ke studiu Bible včetně přístupu socio-
logického je také v dokumentu Papežské biblické komise, Výklad Bible v církvi (15. dubna 1993), 
Kostelní Vydří, 2007, s. 50–52.
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V Hebrejské bibli nenajdeme samostatné systematické pojednání o procesním 
právu. S přímými i nepřímými informacemi k této tématice se tam však setkáváme 
opakovaně. Obsah jednotlivých explicitních a implicitních procesních norem není 
dán jen textem, ale také jeho kontextem, tedy místem a časem, ve kterém bylo 
dané pravidlo použité při řešení sporů. Některá zkoumaná místa vztahující se 
k procesnímu právu obsahují obecné normy, které je třeba dodržovat, jiná místa 
zase přináší příkaz pro jednotlivý případ. Některé, často dramatické příběhy za-
chycují partikulární spory a mohou být čteny jako povzbuzující, nebo odrazující 
příklady procesního postupu při hledání řešení sporu. Ještě jiná místa jednoduše 
popisují postup při všednodenním výkonu spravedlnosti. Pro porozumění jednot-
livým místům je třeba uvážit, o jakou událost se jednalo, resp. jaké místo měla 
zmiňovaná událost v tehdejším životě společnosti. Rovněž je třeba zvážit, jakou 
literární formou, jakým žánrem je zkoumané sdělení vyjádřeno.2 Zařazení každé-
ho zkoumaného místa do odpovídající životní situace a zvážení literárního žánru 
a jeho porozumění ze strukturálně institučního hlediska je důležitou podmínkou 
porozumění jednotlivým sdělením o zvoleném tématu v Hebrejské bibli.

Analyzované části biblických textů mají rozdílné i společné charakteristiky. 
Z hlediska doby a místa vzniku jsou od sebe dosti vzdálené a není snadné je 
srovnávat. Na druhou stranu však tyto texty od okamžiku svého vzniku až dodnes 
ovlivňovaly a ovlivňují životy (věřících) čtenářů, kteří v nich nacházejí jak právní 
rámec pro svá jednání a vztahy, tak i motivaci a sílu pro běžná i výjimečná řešení 
sporů.3

Příběhy praotců z Genesis 12–50
Biblické příběhy o Abrahámovi, Izákovi, Jákobovi a jejich synech v knize Genesis 
směřují především k představení Božího plánu spásy v životě těchto generací. Před 
čtenářem se odvíjejí někdy i opakovaně jednotlivé události, ve kterých vystupu-
jí jednotlivci, nikoli lid, a někdy nepřímo jindy zcela otevřeně přechází text od 
vzpomínání k hledání a vysvětlování smyslu toho, co se událo. K pokusům o his-

2 Ohledně tohoto přístupu srov.   RENDTORFF, Rolf, Hebrejská bible a dějiny, Praha, 2003, 
s. 123–130.

3 Srov. Preambule Lisabonské smlouvy pozměňující smlouvu o Evropské unii a smlouvu o založení 
Evropské unie (3. 12. 2007): „… Inspirujíce se evropským kulturním, náboženským a humani-
stickým odkazem, ze kterého vzešly všeobecné hodnoty nedotknutelných a nezadatelných práv 
lidských bytostí, demokracie, rovnosti, svobody a právního státu, …“
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torickou rekonstrukci zmiňovaných událostí tak tyto texty mnoho neposlouží. Při 
sledování dvou následujících událostí je však možné identifi kovat některé prvky 
řádu vzájemného soužití včetně způsobů a pravidel řešení nespravedlností a sporů.

V konfl iktu, jak je zachycen v šestnácté kapitole knihy Genesis, je možné zře-
telně vidět jisté procesní prvky. Dlouhodobě nepříznivá rodinná situace Abraháma 
a Sáry, že totiž neměli potomky, vyústila ve zcela konkrétní konfl ikt mezi Sárou 
a její otrokyní Hagar.4 Došlo k němu nezamýšleně a nepředvídaně tak, že se Sára 
pokusila řešit bezdětnost a požádala Abraháma, aby žil s její otrokyní Hagar a dítě, 
které by s ní snad měl, by Sára přijala za vlastní. Ve chvíli kdy Hagar otěhotněla, 
ztratila respekt vůči své paní Sáře a ta si přišla stěžovat k Abrahámovi: „Mé příkoří 
musíš odčinit…“ Abrahám vyslechl a přijal její stížnost a rozhodl následovně: 
„Otrokyně je ve tvých rukou, nalož s ní, jak uznáš za vhodné.“ Z této části příběhu 
je zřejmé, kdo byly strany sporu i kdo měl autoritu spor rozhodnout. Na základě 
Abrahámova rozhodnutí Sára dávala své otrokyni znát svou moc do té míry, že se 
Hagar pokusila od ní utéci. Na útěku se do věci vložil Hospodinův posel, vyslechl 
Hagařin pohled na spor, dal jí tím příležitost vyslovit její pohled na věc, a potvrdil 
Abrahámovo rozhodnutí: „Navrať se ke své paní a pokoř se pod její ruku.“

Autor textu nepopisuje spor nestranným pohledem třetí osoby, ani ho nevidí 
očima pána rodiny, v tomto případě Abraháma, ale představuje spor v jeho pro-
cesní dynamice: Nechá Sáru předložit její stížnost a později i Hagar má příležitost 
vyslovit svůj pohled a postoj ke sporu. Obě strany tak mají možnost vyslovit 
svůj subjektivní pohled na spor. Zároveň vyjádření obou stran zaznívají nikoli ke 
čtenáři textu, ale k těm, kdo mají ke sporu co říci. Abrahám v příběhu vystupuje 
jako autorita, která rozhoduje a žádná ze stran sporu tuto autoritu nezpochybňuje. 
Hospodinův posel svým vyjádřením nevynáší rozhodnutí ve věci sporu, ale spíše 
potvrzuje Abrahámovo rozhodnutí a tím upevňuje jeho výhradní autoritu rozho-
dovat ve sporech mezi členy jeho rodiny a jeho domu.

Podobně v rodinném dramatu ve třicáté osmé kapitole knihy Genesis je možné 
identifi kovat jisté prvky procesního práva. Juda měl tři syny, ale prvorozený ani 
druhorozený nezplodili potomka a navíc se oba znelíbili Hospodinu, což zname-
nalo jejich smrt. Za těchto okolností Juda nedokázal dostát své povinnosti a oženit 
i svého nejmladšího syna s Támar, se kterou nezplodili potomka jeho dva starší 
bratři. Támar vzala situaci do svých rukou, zastřela si tvář, vyspala se s Judou 

4 Srov. Gn 16,1–16.
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a otěhotněla, aniž o tom Juda věděl. V souladu s právem totiž chtěla mít potomka 
z rodiny svého zemřelého manžela, z Judovy rodiny. Později byla obviněna před 
Judou ze smilstva, jelikož otěhotněla jako vdova: „Tvá snacha Támar se dopustila 
smilstva a dokonce je již z toho smilstva těhotná.“ Juda vyslechl obvinění a vynesl 
rozsudek: „Vyveďte ji, ať je upálena.“ Odsouzená Támar se odvolala a dala Judovi 
vědět, že je těhotná s ním. Juda na základě této informace změnil rozsudek a při-
znal, že Támar „je spravedlivější než on,“ který nedokázal dostát své povinnosti 
a dát jí za muže svého nejmladšího, posledního syna.

Ani tento příběh není prezentován s odstupem jako reportáž nezávislého pozo-
rovatele, ani jako vzpomínka některého ze zúčastněných, ale je představen drama-
ticky s jistými procesními prvky. Vdova je nařčena ze smilstva. Jméno obžalované 
i obvinění z přestoupení zákona je předneseno kompetentní autoritě – otci a pánu 
rodiny. Nikdo proti pravdivosti a věcnosti obvinění neprotestuje. Juda tedy vynáší 
rozsudek. Dříve než je rozsudek vykonán, dává odsouzená Támar Judovi na vědomí 
další rozhodující okolnost v případu a sice, že on je mužem, se kterým otěhotněla 
a ona tak jednala podle práva, aby zachovala jméno svého zemřelého manžela. 
Stejně jako byl Juda kompetentní k vynesení rozsudku, měl i autoritu vyslechnout 
odvolání a rozsudek zrušit.

V líčeních knihy Genesis jsou Abrahám, Izák a Jákob představeni jako mírumi-
lovní neusazení, ale putující nomádi, kteří se pohybovali ve skupině tvořené svazkem 
rodin. Rodinné vztahy určovaly vzájemné postavení jednotlivců uvnitř rodiny, ale 
také vně rodiny vůči vzdálenějším příbuzným, vůči sousedům i vůči přicházejícím 
soukmenovcům, či cizincům. Rodina byla zpravidla označovaná jako „dům otce“5 
nebo jednoduše jako „dům“, kde spolu žili nejenom muž a jeho žena a jejich po-
tomci, ale i jejich sluhové a širší rodina, tj. ženatí synové se svými rodinami a další 
příbuzní. Každodenní všední život v rodině se ukazuje jako základ existence Izraele 
v době praotců. Tehdejší rodinu je možné chápat jako instituci, ve které se vztahy 
a konfl ikty řešily nikoli jen intuitivně a emotivně, ale i institučně a procesně.

V rámci instituce rodiny, či klanu měl klíčové místo muž – otec a toto postavení 
mu dávalo, řečeno dnešním jazykem, jistá práva a povinnosti. Otec byl hlavou 
a pánem rodiny, to je autoritativní instancí a byl tak zodpovědný za dodržování řádu 
i za nápravu případného bezpráví mezi členy rodiny. Oba zmiňované příběhy to do-

5 Srov. např. Gn 12,1: „I řekl Hospodin Abramovi: Odejdi ze své země, ze svého rodiště a z domu 
svého otce…“
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kládají: Abrahám autoritativně řeší spor mezi svou ženou a její otrokyní. Juda jako 
soudce přijímá obžalobu, vynáší trest, přijímá obhajobu a nakonec uděluje milost. 
Oba příběhy rovněž naznačují, že nespravedlnosti a konfl ikty nebyly řešeny intuitiv-
ně a emotivně, ale způsob řešení obsahoval jisté prvky procesní spravedlnosti. Kdo 
se cítil poškozen, měl možnost vznést obžalobu u kompetentní autority. Obžalovaný 
měl možnost promluvit, vyjádřit svoji „pravdu“ ve věci a byl slyšen. Kdo měli moc 
soudit, si byli vědomi své autority a nevyhýbali se své povinnosti vynést rozhodnutí.

„Příběhy počátků“ z Genesis 1–11
První stránky Bible, konkrétně prvních jedenáct kapitol knihy Genesis, jak se sho-
dují biblisté, je třeba číst jako metaforické příběhy, nikoli jako historické zprávy. 
Jejich původ má svoji oddělenou historii od vzniku zbývajících kapitol Gn 12–50 
a teprve později byly tyto dva samostatné okruhy spojeny, aby vytvořily první 
knihu Tóry. V prvních jedenácti kapitolách pisatel spolu se čtenářem přemýšlí 
o světě, o člověku a o vztahu k Bohu. Přitom se nejedná o pokus rekonstruovat 
počáteční dějiny světa a člověka, ale o hledání jejich smyslu. Zároveň je možné 
v těchto kapitolách vidět modelové příběhy, které se v životě vyvoleného Božího 
lidu (a nejen Izraelského národa) v různých formách vracejí a opakují.6 V této studii 
jde o to, co je možné z těchto příběhů vyčíst vzhledem k pravidelnosti procesních 
aspektů při usilování o spravedlnost ve sporech mezi lidmi.

Adam a Eva byli stvořeni, aby svým žitím byli obrazem Božím (Gn 1, 26–27; 
5, 1–2). Byli stvořeni tak, aby žili svůj vlastní život nikoli každý sám pro sebe, ale 
jeden s druhým a jeden pro druhého (Gn 2, 18–24). Podle prvních kapitol knihy 
Genesis byli muž a žena stvořeni nikoli jako zaměnitelná, ale jako vztahová bytí. 
O rozdílnosti muže a ženy je tu třeba uvažovat jako o komplementární rozdílnosti, 
nikoli jako o stupňovité rozdílnosti, kde jeden má větší důležitost a má roli nadří-
zeného, zatímco druhý je méně důležitý a je v pozici podřízeného. Na obou, muži 
a ženě, záleží jejich vzájemný vztah. Rovnost muže a ženy vyjádřená „v příbězích 
počátků“ tak dává biblický základ procesní rovnosti muže a ženy při řešení sporů.

Muž a žena byli stvořeni jako vztahová bytí. Není dobře, aby žil člověk sám. 
Jejich vztahovost se ukazuje jako zdroj obohacení a doplnění a také jako prostor 

6 HELLER, Jan a PRUDKÝ, Martin, Obtížné příběhy knih Mojžíšových, Kostelní Vydří, 2006, s. 42 
a 48.
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vzájemného neporozumění, ubližování a konfl iktů, za které člověk musí nést od-
povědnost. Ve čtvrté kapitole Genesis se rozvíjí příběh o Kainovi a Ábelovi, který 
dospívá až ke kritickému okamžiku destruktivní vztahovosti: „Když byli na poli, 
povstal Kain proti svému bratru Ábelovi a zabil ho. Hospodin řekl Kainovi: Kde 
je tvůj bratr Ábel? Odvětil: Nevím. Cožpak jsem strážcem svého bratra? Hospodin 
pravil: Cos to učinil! Slyš, prolitá krev tvého bratra křičí ke mně ze země. Budeš 
nyní proklet…“ (Gn 4,8–12). Líčení nemá formu teologického traktátu o zlu v lid-
ských vztazích a o lidské odpovědnosti, ale je vyjádřeno velmi výmluvně a drama-
ticky podle smysluplné procesní struktury. Po spáchání zločinu přichází obvinění 
před kompetentní autoritou a možnost obhajoby, kterou obžalovaný využije ke 
svému vyjádření. Potom teprve následuje verdikt o odpovědnosti za zločin, tedy 
o vině a rozhodnutí o trestu. Tato „procesní,“ dramatická forma jednak stručně 
a přesvědčivě čtenáři ukazuje, k čemu došlo, kdo je zodpovědný a jaký trest ná-
sleduje (vnější cíl) a zároveň dává člověku, který se dopustil zločinu, možnost pro-
mluvit na svou obhajobu a vyslechnout si zdůvodněný rozsudek a trest (vnitřní cíl).

Procesní právo v Izraeli po odchodu z Egypta
Pobyt v Egyptě znamenal pro Izraelský lid v mnohém výrazný předěl. Z právního 
hlediska stojí za pozornost, že Abrahám, Izák a Jákob žili v kenaánské zemi jako 
kočovníci, byla to pro ně země putování, kde neměli stálého místa a celý život tam 
pobývali jako hosté nebo cizinci.7 Teprve po návratu z Egypta dal Bůh tuto zemi 
do vlastnictví jejich potomkům, kteří tím přestali být cizinci, stali se domácími 
a vedli usedlý život. Slib, který dal Hospodin Abrahámovi (Gn 15,18), který ob-
novil Hospodin Mojžíšovi (Ex 6,4.8) se naplnil ve smlouvě, kterou uzavřel Jozue 
v Šekemu s lidem a tato smlouva spočívala ve vydání a přijetí nařízení a právních 
ustanovení pro lid (Jozue 24,24–25).8 Pro tuto studii je pozoruhodná ještě další 
sociálně-strukturální změna, a sice zatímco příběhy o Abrahámovi, Izákovi a Jáko-
bovi o nich mluví vždy jako o jednotlivcích a jejich rodinách, o jejich potomcích 
po odchodu z Egypta se mluví jako o lidu. Zatímco historie praotců přináší rodinné 
dějiny, po návratu z Egypta jsou jednotlivé rodinné události a vztahy popisované 

7 Srov. Gn 23,4: „Jsem u vás host a přistěhovalec …“
8 Srov. MORALDI, Luigi, „Legge/Diritto,“ in Nuovo Dizionario di Teologia biblica. ROSSANO, 

Pietro, ed., Milano, 1988, s. 789.
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mnohem řidčeji, protože nositelem poslání se stal (vyvolený) lid.9 V tomto kontextu 
se přesunula soudní autorita otce a pána v rodině na veřejnou autoritu – soudce.

O událostech po odchodu z Egypta a postupném usídlení v Palestině čteme 
jednak v knihách Exodus, Leviticus a Numeri, které z historicko-geografi ckého 
hlediska představují jižní, resp. jeruzalémskou tradici. Deuteronomium a deute-
ronomistická literatura, která zahrnuje knihy Deuteronomium, Jozue, Soudců, 
dvě Samuelovy a dvě Královské představuje severoizraelskou tradici. Ta se do 
jeruzalémského chrámu dostala pravděpodobně po pádu severního izraelského 
království v roce 721 př. Kr. a redakčně byla zpracovaná pravděpodobně ve dvou 
fázích a sice za krále Josijáše10 a v době Ezdrášově a Nehemiášově.11 Z hlediska 
tématu této studie, tj. procesní spravedlnosti, není v těchto dvou tradicích zásadních 
rozporů. Dá se říci, že deuteronomistické dějepravné dílo potvrzuje a prohlubuje 
chápání procesní spravedlnosti, jak k němu dospěla jižní, jeruzalémská tradice, 
vyjádřená v knihách Exodus, Leviticus a Numeri. Proto i v následující části studie 
budou jednotlivé momenty procesní spravedlnosti zpravidla představeny v jižní 
tradici a doplněny tradicí severoizraelskou.

Soudní spravedlnost za Mojžíše

Kniha Exodus v osmnácté kapitole a podobně první kapitola knihy Deuteronomium 
zachycují jednu z Mojžíšových zkušeností v souvislosti s vedením vyvoleného lidu 
z Egypta. Mojžíš působil jako soudce, přijímal stížnosti těch, kdo se na něj obraceli 
a rozsuzoval jejich spory. Učil takto lid „znát Boží nařízení a řády“ (Ex 18,16). 
Tato soudcovská práce se však pro něj stala velmi obtížnou kvůli relativně vel-
kému počtu lidí a případů, se kterými se na něj obraceli. Na radu svého tchána, 
midjánského kněze, věc vyřešil takto: Vybral kompetentní muže, ustanovil je nad 
jednotlivými skupinami vyvoleného lidu a svěřil jim vyřizování běžných případů. 
Sobě vyhradil důležité záležitosti. Případy, které vyhradil sobě, se k němu nedo-
staly na základě odvolání proti rozhodnutí některého z ustanovených soudců, ale 
na základě kompetence, kterou si vyhradil.12

9 Dt 10,22; 26,5:„Můj otec byl Aramejec … sestoupil do Egypta a s hrstkou lidí tam pobýval jako 
host. Tam se stal velikým, zdatným a početným národem“.

10 Srov. 2 Kr 22, v letech 640–609 př. Kr.
11 RENDTORFF, Hebrejská bible a dějiny, Praha, 2003, s. 234–239.
12 Srov. Ex 18,13–26 a Dt 1,16–18.
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Nutnost vymáhat právo a řešit spory nebyla ničím novým ve srovnání s dobou 
praotců Abraháma, Izáka, Jákoba a jeho synů. Nová byla situace. Šlo o to, jak řešit 
spory v rámci větších společenských celků než je rodina. O Mojžíšovi jako soudci 
se dá říci, že měl výjimečnou, charismatickou autoritu. Soudcové pak byli vybraní 
ze všech kmenů podle svých schopností. Tchán Mojžíšovi doporučil, aby vybral 
muže podle jejich schopností a ze všeho lidu, tedy nikoli podle původu, postavení 
v rodině, nebo jen z jednoho kmene, dále aby vybral muže, kteří žijí bezúhonně 
a podle Božích přikázání, muže kteří mají důvěru mezi svými soukmenovci a jsou 
nestranní a neúplatní.13 Korupce byla evidentně zlem, proti kterému bylo třeba 
výslovně vystupovat.

Moc rozhodovat stížnosti a spory už nebyla v rukou otce a pána rodiny, ale 
vykonávali ji ustanovení soudcové. Podle pozorného čtení dvou zmiňovaných 
textů se dá říci, že soudní moc zůstala dál uspořádaná do jednostupňového systé-
mu soudů, který neznal odvolací soudy. Běžné záležitosti rozhodovali ustanovení 
soudci a Mojžíš si vyhradil pouze případy neobvyklé a obtížné k projednání a roz-
hodnutí. Obojí rozhodovali v prvním stupni.14 V knize Deuteronomium jsou ještě 
další zmínky, ze kterých je zřejmé, že po návratu vyvoleného lidu z Egypta do 
zaslíbené země už soudní moc nepatřila otci jako za dob praotců, ale byla přene-
sena na veřejnou autoritu. Tuto změnu dokládá i konkrétní případ: Neposlušného 
a odbojného syna nemají rodiče trestat sami, ale mají ho přivést k bráně a vznést 
svou stížnost a obvinění před staršími toho města, kteří věc rozhodnou.15 Starší 
města měli autoritu ke slyšení stížností a sporů a k vynášení rozhodnutí a trestů. 
Soud se konal u městské brány. O možnosti odvolání k vyššímu soudu nemáme 
žádnou zmínku. Místní obec, resp. její starší se tak stali základní a zpravidla je-
dinou soudní instancí.16

13 Srov. „V oné době přikázal soudcům: Vyslechněte každého a suďte každého v rozepři s jeho bratrem 
i s bezdomovcem spravedlivě. Při soudu nebuďte straničtí, vyslechněte jak malého, tak velkého 
a nikoho se nelekejte; soud je věc Boží. “ (Dt 1,16)

14 V tomto uspořádání procesní spravedlnosti je možné vidět prvek principu subsidiarity: Rozhodo-
vání o případech je přeneseno z rukou nejvyšší a tím i vzdálenější autority do kompetence autorit 
bližších těm, o jejichž záležitostech je třeba rozhodnout.

15 Dt 21,18–21.
16 Srov. RENDTORFF, Rolf, Hebrejská bible a dějiny, Praha, 2003, s. 114 a 124.
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Role soudců a králů

Soudci, o kterých se zmiňuje kniha Soudců, vedli izraelské kmeny během obsa-
zování Kenaánu v letech asi 1200–1020 př. Kr. Potomci Jákobových synů tehdy 
ještě nevytvářeli institučně organizovaný celek – stát, ale postupně se usazovali 
v Palestině a žili spolu jako volný svazek dvanácti kmenů. Jednotliví soudci jako 
charismatičtí vůdcové zpravidla vykonali svůj úkol, ke kterému je povolal Hos-
podin a tím zároveň jejich úkol skončil. Nepůsobili tedy především jako soudci, 
kteří rozhodují spory a trestají provinilce.

V rámci této studie však stojí za povšimnutí Samuelova výzvy k pokání, se 
kterou se obrátil na izraelský lid, když zestárl. Tato výzva je totiž vedena formou 
soudního řízení: „Nyní předstupme! Povedu s vámi před Hospodinem soud o všech 
Hospodinových spravedlivých činech, které konal pro vás a pro vaše otce…“ 
(1 Sam 12,7). A obsahuje výpovědi stran, předložení svědectví a konečně výzvu 
k následování Hospodina. Poslední z dvanácti soudců – Samuel pomazal Saula 
z kmene Benjamín králem (1 Sam 10,17–25).

Poslání a autorita králů, jak ji shrnuje konstatování: „David kraloval nad ce-
lým Izraelem a zjednával právo (mišpat) a spravedlnost (sedaqah) všemu svému 
lidu“ (1 Sam 8,15), nedávala králi legislativní moc, ale zahrnovala moc soudit.17 
Vzorem krále se stal Davidův syn král Šalomoun. Jeho soudcovská moudrost se 
stala příslovečnou. Od počátku Šalomounovy vlády bylo jasné, že důležitost, ja-
kou přisuzoval král úkolu vládnout a soudit, tedy zjednávat právo a spravedlnost, 
přesahovala lidské schopnosti, a proto si potřebné schopnosti žádal od Hospodina: 
„Hospodine, kéž bys dal svému služebníku srdce vnímavé, aby mohl soudit tvůj 
lid a dovedl rozlišovat mezi dobrem a zlem. Neboť kdo by dokázal soudit tento 
tvůj lid, jemuž je tak těžko vládnout?“ (1 Kr 3,9).18

Pověstný Šalomounův soud pak dokládá králův pronikavý a moudrý úsudek 
a také ilustruje procesní aspekty soudu.19 Dvě ženy, matky se na krále-soudce ob-
rátily s tragickým sporem. Obě ženy nedávno porodily syny, nešťastnou náhodou 
však jedna z nich své dítě v noci zalehla a dítě zemřelo. Tato žena (se však nemohla 
se svou situací smířit a) tvrdila, že zemřelé novorozeně není její syn, ale že jí ho 

17 Srov. také 1 Sam 8,5–6; 2 Sam 14,1–33 a 15,2–6.
18 Srov. požehnání, které vyslovila královna ze Sáby (1 Kr 10,9 a Ž 72,1–2).
19 1 Kr 3,16–27.
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druhá žena v noci vyměnila. Nyní se obě ženy dostavily ke králi se sporem, které 
z nich patří živé dítě. Král vyslechl obě, ale z jejich výpovědí nebylo možné se 
přiklonit na stranu jedné, nebo druhé ženy, a rozsoudit, která byla matkou živé-
ho dítěte. Navíc z výpovědí obou žen bylo zřejmé, že k dispozici nebyli žádní 
svědkové, kteří by mohli přímo nebo nepřímo osvětlit spornou skutečnost. Král 
tedy použil lsti, aby se dobral pravdy. Nařídil rozpůlit živé dítě a dát každé ženě 
polovinu, aby tak zjistil, které z matek šlo o život a dobro dítěte.20 Závěr tohoto 
Šalomounova soudu přinesl spravedlivé rozhodnutí ve sporu obou matek a stal se 
také dokladem královy moudrosti v očích všeho lidu: „Když se celý Izrael dověděl 
o rozsudku, který král vynesl, jala je bázeň před králem. Viděli, že je nadán Boží 
moudrostí k vykonávání soudu“ (1 Kr 3,28).

Procesní normy pro soudce, strany a svědky

Po návratu Izraele z Egypta nový soudní řád stanovil především místo soudu a dále 
pravidla pro postup při slyšení a rozhodování, potřebné kvality soudců a pravidla 
pro strany a svědky. Řád stanovil: „Ve všech svých branách, které ti Hospodin, 
tvůj Bůh, pro tvoje kmeny dává, si ustanovíš soudce a správce. Budou soudit lid 
podle spravedlivého práva“ (Dt 16,18). Brána do města, resp. z města byla tím 
místem, kde se starší scházeli, aby vykonávali úřad soudců a brána byla tedy tím 
místem, kam se dostavovali ti, kdo chtěli na druhých vymáhat svá práva, anebo 
řešit spory.21 Soud v městské bráně byl ostatně už dříve obvyklou institucí v té 
oblasti.22

Později byl v knize Deuteronomium zachycen ještě další příkaz, který navazo-
val na radu Mojžíšova tchána a na Mojžíšovu zkušenost:23 „Naskytne-li se ti nějaký 
mimořádný právní případ, rozsoudit, kdo je vinen vraždou, rozepří, ublížením 
na těle, tedy jakýkoli sporný případ ve tvých branách, vydáš se k místu, které ti 
Hospodin, tvůj Bůh, vyvolí. Přijdeš k levitským kněžím a k soudci, který tam bude 

20 Text i detailním výběrem slov vyjadřuje, která z žen byla matkou živého dítěte. Od začátku epizody 
se v textu používá slovo yeled – dítě. V okamžiku, kdy matka odpovídá králi a žádá ho, aby spor 
rozhodl ve prospěch druhé ženy, nepoužívá obecné slovo dítě, ale yalud – děťátko a říká citověji: 
„Prosím, můj pane, dejte to živé novorozeně (nebo lépe děťátko) jí, jen je ne usmrcujte“ (1 Kr 
3,26). Podobně král ve svém závěrečném verdiktu používá citovější výraz yalud (1 Kr 3,27).

21 Dt 25,7 a Ž 127,5.
22 Srov. Gn 23,10–20.
23 Srov. Dt 1,17.
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v těch dnech, dotážeš se a oni ti oznámí právní nález“ (Dt 17,8–9).24 Tento soudní 
tribunál rozhodoval ve složení jednoho, nebo více kněží25 a jmenovaného soudce. 
Z textu se však nedá s jistotou říci, že se jednalo o odvolací, či dokonce nejvyšší 
soud. Jednotlivé případy se k tomuto tribunálu nedostaly na základě odvolání proti 
rozhodnutí „místního“ soudu v bráně, ale v případě, že se jednalo o mimořádnou 
záležitost, byl takový případ přímo předložen k tomuto tribunálu.26

Soudní řád stanovil, že soudci musí být mužové s odpovídajícími schopnostmi 
a vlastnostmi, mezi kterými se vyžadovala bohabojnost a bezúhonnost, důvěry-
hodnost, smysl pro spravedlnost, stálost, nestrannost, neúplatnost.27 Rovněž bylo 
stanoveno, že soudce musí zastávat svůj úkol a neodpírat výkon spravedlnosti: 
„Když mezi muži dojde ke sporu a oni se dostaví k soudu, aby je rozsoudili, ať 
je spravedlivý ospravedlněn a svévolník odsouzen“ (Dt 25,1). Soudci měli každý 
případ odpovídajícím způsobem vyšetřit. Zpravidla nejprve vyslechli stížnost, 
nebo obvinění. Potom předvolali druhou stranu ve sporu, nebo obviněného a dali 
jí možnost seznámit se s obviněním a vyjádřit se k němu.28 Soudní výrok zvláště 
ve vážnějších záležitostech měli vynést teprve na základě výpovědi dvou nebo tří 
svědků a hodnověrnost svědků měl pečlivě zvažovat.29 Měli soudit podle práva, 
nestranně a neúplatně,30 protože „úplatek oslepuje oči moudrých a překrucuje slova 
spravedlivých“ (Dt 16,19).

Procesní spravedlnost rovněž stanovila požadavky na účastníky řízení, zvláště 
na svědky. Ti měli mít především smysl pro pravdivost: „Nebudeš šířit falešnou 
pověst. Nespřáhneš se se svévolníkem, aby ses stal zlovolným svědkem“ (Dt 23,1). 
Měli pak být u soudu nestranní a dokonce i stateční a ochotní zůstat v menšině 
a osamocení, když by to vyžadovaly okolnosti: „Nepřidáš se k většině, když páchá 

24 Podle zápisu ve druhé Knize Paralipomenon judský král Jóšafat (870–848 př. Kr.) ustanovil soudy 
ve všech opevněných městech a také v Jeruzalémě. Tento soud byl složen z levitských kněží pod 
vedením nejvyššího kněze a jeruzalémského guvernéra. Srov. 2 Pa 19,5–11.

25 Srov. 1 Pa 26,29.
26 Srov. BLENKINSOPP, Joseph, „Deuteronomy,“ in The New Jerome Biblical Commentary, Engle-

wood Cliffs, NJ, 1990, s. 103. Stěží lze hájit Blenkinsoppův názor, že se v tomto případě jednalo 
o nejvyšší odvolací soud.

27 Srov. Ex 18, 21; Dt 1,16–18; Dt 16,19–20.
28 Např. Dt 25.
29 Srov. také Dt 17,2–7 a Dt 19,15–21; Nu 35,30.
30 Srov. Ex 23,3.6 a Lv 19,35: „Nedopustíte se bezpráví při soudu, při měření, vážení a odměřování.“
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zlo. Nebudeš vypovídat ve sporu s ohledem na většinu a převracet právo“ (Ex 23,2). 
Měli svědčit nestranně a nenechat se ovládnout soucitem k chudým, ani strachem 
a falešným ohledem před bohatým a silným, ani obavou z cizince: „Nedopustíte se 
bezpráví při soudu. Nebudeš nadržovat nemajetnému ani brát ohled na mocného; 
budeš soudit svého bližního spravedlivě“ (Lv 19,15). „Nebudeš utlačovat hosta“ 
(Ex 23,9). Při všem měli být neúplatní, „neboť úplatek oslepuje i ty, kdo mají oči 
otevřené, a vede k překrucování záležitostí spravedlivých“ (Ex 23,8). Zkušenost 
ukazovala, že svědectví v bráně mohlo být zneužito k falešnému obvinění nevin-
ného a k jeho nespravedlivému odsouzení.31 Křivé svědectví bylo zapovězeno 
apodiktickým zákonem.32 Podezření z křivého svědectví mělo být soudem pečlivě 
zvažováno a prokázané křivé svědectví bylo trestáno: „Zjistí–li se, že je křivý 
svědek, že nařkl svého bratra křivě, učiníte jemu, jak on zamýšlel učinit svému 
bratru. Tak odstraníš zlo ze svého středu“ (Dt 19,18–19).

V kronikářském díle z doby po babylónském zajetí v druhé Paralipomenon 
(19,4–11) byly znovu potvrzeny jednotlivé prvky soudního řádu z předchozí doby. 
Kromě už zmiňovaných procesních požadavků tato tradice ještě zvlášť soudcům 
zdůraznila: „Dbejte na to, co děláte, vždyť nevykonáváte soud lidský, ale soud 
Hospodinův“ (2 Pa 19,6).

Zvláštní případy – ordál, právo azylu

V knize Numeri je ustanovení, jak osvědčit nevinu, resp. jak vykonat boží soud 
nad ženou nařčenou z nevěry žárlivým mužem. Jednalo se o konfl ikt, který byl 
obvyklou procesní spravedlností neřešitelný. Úvodní věty tohoto ustanovení (Nu 
5,12–14) formulují podmínky řešeného případu dvojznačně. Na jednu stranu po-
pisují situaci nevěrné ženy, která při své nevěře nebyla přistižena a není tedy proti 
ní svědka, na druhou stranu popisují situaci žárlivého muže, který podezřívá svoji 
ženu z nevěry neopodstatněně. Obě hypotetické situace měly jedno společné: ne-
bylo je možné tehdejšími běžnými procesními prostředky, tj. důkazy a výpověďmi 
stran a svědků rozhodnout.

Pro takovou situaci byl stanoven ordál (boží soud), který administroval kněz. 
Obřad měl buď potvrdit vinu předvedené ženy, anebo ji osvobodit z nařčení. 
Zkouška spočívala ve vypití hořké vody. Pokud tato voda způsobila nadutí břicha 

31 Srov. 1 Kr 21,10.13; Ž 27,12; 35,11.
32 Srov. Osmé přikázání Dekalogu in Ex 20,16 a Dt 5,20.
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a potrat, ženina vina tím byla prokázaná. Pokud pozření vody nezpůsobilo ženě 
žádnou škodu, byla zproštěna obvinění. Zdá se, že takto předepsaná a vykonaná 
zkouška byla založena spíše na psychické odezvě a z hlediska fysiologického 
byla zcela, nebo téměř neškodná.33 Zároveň však v sobě tato zkouška nesla dvojí 
standard. Muž směl vznést podezření vůči své ženě a v případě nepotvrzení jeho 
podezření, byl prost viny. Žena byla v lepším případě osvobozena, ale v horším 
případě byla odsouzena.

Instituce azylových měst vycházela z rozlišování mezi úmyslem a nedbalostí, 
mezi záměrnou vraždou a neúmyslným zabitím. Instituce obsahovala ustanove-
ní: „Kdo někoho uhodí a ten zemře, musí zemřít. Neměl-li to v úmyslu, ale Bůh 
dopustil, aby to jeho ruka způsobila, určím ti místo, kam se uteče. Když se však 
někdo opováží lstivě zavraždit svého bližního, vezmeš ho i od mého oltáře, aby 
zemřel“ (Ex 21,12–14).34 Při obsazování země po návratu z Egypta byla oddělena 
nejprve tři a potom další tři města, která byla uprostřed obývaného území, aby byla 
snadno dostupná. Měla sloužit jako útočištná města pro toho, kdo by neúmyslně 
zabil svého bližního, aby se tam utekl a ušel tak zákonu krevní msty.35 Azylová 
města však nebyla míněna jako útočiště pro úkladné vrahy. Naopak pro případ že 
by se úkladný vrah utekl do města s právem azylu zákon stanovil: „Starší z jeho 
města pro něj pošlou, vezmou ho odtud a předají ho do rukou krevního mstitele, aby 
zemřel“ (Dt 19,12). Instituce azylových měst neměla za cíl vyhýbání se procesní 
spravedlnosti, kterou vykonávaly soudy v bráně.36

Při vykonávání trestní spravedlnosti toto rozlišování fakticky limitovalo zákon 
krevní msty i prakticky bránilo vystupňování individuální pomsty. Rozlišení mezi 
vraždou a neúmyslným zabitím vnášelo citlivější řád do lidských vztahů, které 
znají jak záměrná rozhodnutí, tak i nešťastné náhody. Pro případy neúmyslného, 
náhodného zabití zákon stanovil, že kdo toto způsobil „není hoden smrti, protože 
zabitého neměl nikdy před tím v nenávisti“ (Dt 19,6) a zároveň zabránil krevnímu 
mstiteli, aby „v rozhořčení svého srdce“ (Dt 19,6) vykonal podle zákona krevní 
msty nepřiměřenou odplatu. Pro případy záměrné vraždy však instituce azylových 

33 Srov. L’HEUREUX, Conrad, „Numbers,“ in The New Jerome Biblical Commentary, Englewood 
Cliffs, NJ, 1990, s. 83.

34 Nu 35,16–30 a Dt 19,4–7 vysvětlují rozdíl a ilustrují neúmyslné zabití na konkrétních příkladech.
35 Srov. Nu 35,9–15; Dt 4,41–43 a Joz 20,7–9.
36 Srov. Jozue 20,1–6.
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měst naprosto nebránila výkonu spravedlnosti, ale zákon stanovil postup, jak má 
být viník vydán do rukou krevního mstitele, kdyby chtěl ochrany azylového města 
zneužít ve svůj prospěch.

Procesní spravedlnost v době 
před babylónským exilem a po něm

Proroci

Proroci na vlastní kůži zažívali pronásledování, soud a odsouzení nebo osvoboze-
ní. V knize Jeremiáš je zachycen soudní spor v bráně, který se týkal Jeremiášova 
prorokování (Jr 26,10). Náboženský spor se tu řešil podle tradičního soudního 
postupu. Prorok byl nejprve obviněn: „Tento muž zasluhuje smrt za to, co o tomto 
městě prorokoval, jak jste to slyšeli na vlastní uši“ (Jr 26,11). Obvinění se týkalo 
údajného prorokova rouhání, které bylo trestáno smrtí, a žalobci se dovolávali 
svědectví přítomných, kteří slyšeli prorokova kázání. Potom byla Jeremiášovi dána 
možnost se hájit a znovu svědčit o tom, že kázal pouze to, co mu uložil Hospodin 
(Jr 26,12–15). Dále vystoupili na jeho obhajobu někteří starší a odvolali se na 
podobný případ,37 který se udál v minulosti asi před sto lety za dnů judského krále 
Chizkijáše (Jr 26,17–19). Celé shromáždění nakonec vyneslo rozsudek a zdůvod-
nění: „Tento muž nezasluhuje smrt. Vždyť k nám mluvil ve jménu Hospodina, 
našeho Boha“ (Jr 26,16).

Prorocká kázání jsou plná témat o právu a spravedlnosti. Podobně jako je ty-
pické pro lidskou zkušenost v této oblasti, ani prorocká kázání nezačínají obecným 
pojednáním o spravedlnosti, ale výtkou a nářkem nad konkrétními nespravedlnost-
mi a křivdami v lidských vztazích a v sociální struktuře, které vedou ke zpustošení 
země a činí ji neobyvatelnou.38 Cestou k nápravě je návrat k právu (mišpat) a spra-
vedlnosti (sedaqah), které jsou darem a „vyhlášením“ Hospodinovým, protože 
Hospodin přece vytvořil zem k obývání.39 Hospodinův výrok slibuje, že v zemi se 

37 Jedná se o odkaz na proroka Micheáše, Mi 3,9–12.
38 Srov. např. Iz 1,1–9 a ještě konkrétněji Ám 5,10.12: „Oni však toho, kdo trestá v bráně, nenávidí, 

pravdomluvný se jim hnusí. … Nevražíte na spravedlivého, berete úplatek, ubožáky v bráně 
odstrkujete.”.

39 Srov. Iz 45,18–19: „Toto praví Hospodin, stvořitel nebe, onen Bůh, jenž vytvořil zemi, jenž ji učinil, 
ten, jenž ji upevnil na pilířích; nestvořil ji, aby byla pustá, vytvořil ji k obývání. … Já Hospodin 
vyhlašuji spravedlnost a prohlašuji právo.“
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bude uplatňovat právo a spravedlnost.40 Cesta k nápravě rovněž vyžaduje uplatňo-
vání práva a spravedlnosti mezi lidmi: „Hledejte právo, zakročte proti násilníku, 
dopomozte k právu sirotkovi, ujímejte se pře vdovy“ (Iz 1,17).

Ve formulacích prorockých spisů je možné snadno identifi kovat řadu implicit-
ních i explicitních ozvěn procesní spravedlnosti. V prorockých výzvách k uplat-
ňování práva a spravedlnosti se objevují oba prvky zahájení soudního řízení a to 
jak nářek nad páchanou nespravedlností, tak i výzva k zahájení formálního řízení: 
„Pojďte, projednejme to spolu, praví Hospodin“ (Iz 1,18). „Zmlkněte přede mnou, 
ostrovy, národy ať se oblečou v sílu, ať se přiblíží, ať potom promluví, přistupme 
společně k soudu!“ (Iz 41,1).

Konfl ikt mezi lidským zlým jednáním a právem a spravedlností bývá pak vy-
jádřen formou obžaloby a obhajoby. Prorok Micheáš formuluje obžalobu takto: 
„Slyšte to, představitelé domu Jákobova, vůdcové izraelského domu, vy, kteří si 
hnusíte právo a překrucujete všechno, co je přímé! Sijón budujete krveprolitím, 
Jeruzalém bezprávím. Jeho představitelé soudí za úplatek, jeho kněží učí za od-
měnu, jeho proroci věští za stříbro.“ A dál pronáší Hospodinovo obvinění: „Slyšte 
Hospodinův spor … Hospodin vede spor se svým lidem a činí výtky Izraeli“ (Mi 
3,9–11 a 6,1–2). Další výzvy k jednání zaznívají takto: „Předložte svůj spor, praví 
Hospodin, předstupte se svými důkazy, praví Král Jákobův“ (Iz 41,21). „Proč se 
mnou vedete spor? Proč proti mně vznášíte obžalobu? Všichni jste mi byli nevěrní, 
je výrok Hospodinův“ (Jr 2,29).

Ohledně rozsudku se znovu ozývá napomenutí a výzva: „Běda těm, kdo za 
úplatek ospravedlňují svévolníka a spravedlivým upírají spravedlnost“ (Iz 5,23). 
„Mějte v nenávisti zlo a milujte dobro, uplatňujte v bráně právo!“ (Am 5,15). Právo 
a spravedlnost označují vyžadovaný standard mezilidského jednání a ještě mnohem 
víc – zaslíbení: Davidův potomek „bude prozíravý a bude v zemi uplatňovat právo 
a spravedlnost. V jeho dnech dojde Judsko spásy a Izrael bude přebývat v bezpečí. 
A nazvou ho tímto jménem: Hospodin – naše spravedlnost“ (Jr 23,5–6).

Procesní spravedlnost ve Spisech

Soudní řád se stal součástí moudrosti Izraele. Procesní spravedlnost byla opakova-
ně zmiňovaná ve Spisech (Ktuvim) a to jak z hlediska věcného, tak i formálního. 

40 Srov. např. Jr 23,5–6.
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Stanovila požadavky na soudce i na účastníky řízení, zvláště na svědky.41 Život 
podle práva a spravedlnosti byl životní cestou, konkrétním úkolem i zaslíbením.

Kniha Job jistě není zaměřena na problematiku procesní spravedlnosti, věnuje 
se otázkám, které si klade trpící člověk a lidé kolem něho. Job ve svých řečech 
nahlas uvažuje o své šťastné minulosti i o nešťastné přítomnosti a jiní, staří i mladí, 
mu k tomu přidávají své moudrosti a rady. Stojí zato nepřehlédnout, že některé 
momenty a argumenty sledují formality procesní spravedlnosti. Ve vzpomínkách 
na staré dobré časy si Job mezi jiným připomíná: „Oblékal jsem spravedlnost, 
to byl můj oděv … spor neznámých jsem rozsuzoval“ (Jb 29,16). Když naopak 
vypočítává skutky, kterých by se v životě nedopustil, jmenuje mimo jiné akt opo-
menutí procesní spravedlnosti: „Jestliže má ruka hrozila sirotkovi, ač jsem v bráně 
viděl, že mu mohu pomoci, ať mi odpadne lopatka od ramene a paže se mi vylomí 
z kloubu“ (Jb 31,21–22). Na několika místech ve svých řečech navozuje dojem 
soudního jednání a odvolává se k soudci – Hospodinu: „Kéž bych věděl, kde ho 
najdu. Vydal bych se k jeho sídlu, předložil bych mu svou při a plno důkazů by 
podala má ústa. Chtěl bych vědět, jakými slovy by odpověděl, porozumět tomu, co 
mi řekne. Nikoli, jistě by mi dopřál sluchu. Jako přímý bych se před ním obhajoval“ 
(Jb 23,3–7).42 „Kéž bych měl někoho, kdo by mě vyslyšel! Zde je mé znamení. Ať 
mi všemocný odpoví. Můj odpůrce sepsal zápis. Klidně si jej vložím na rameno, 
ovinu jej jak věnec. O každém svém kroku mu povím“ (Jb 31,35–37).

Vzpomínka na zkušenost, jak důležité a cenné bylo pro Joba jednat spravedlivě 
a zjednávat druhým právo v bráně, vystupuje velmi kontrastně ve chvíli, kdy on 
sám nemá, na koho by se obrátil se svou záležitostí a neví, kde by mohl předložit 
svou věc. Vskutku teprve ve chvíli, kdy člověk nemá, kde by mohl účinně uplatnit 
žádost o svá práva, si uvědomí, jak cenný je soud i se všemi formalitami. Z textu 
je zřejmé, že Job nemá sebemenších pochybností, jak by měl postupovat ve svém 
neštěstí: Musí najít svou instanci, aby mohl předložit svoji při a důkazy. Potom 
by byl ochoten slyšet a věnovat pozornost všem protiargumentům, aby se mohl 
hájit. Vždyť jak by se mohl hájit, kdyby neznal protiargumenty! Ze zmiňovaného 
úryvku je zřejmé, že Job ve svých řečech nezamýšlel vystupovat sebestředně, ale 
chtěl sledovat moudré předpisy procesní spravedlnosti a byl přesvědčen, že právě 
tento postup: najít kompetentní fórum, předložit svoji věc i s důkazy, vyslechnout 

41 Srov. Rút, Rt 4,1.9 a 11.
42 Také Jb 9,14–21 a 13,14–27.
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protiargumenty a hájit se, by byl tím nejvhodnějším postupem k dosažení spraved-
livého rozhodnutí, verdiktu, v jeho tragické situaci. Hospodinova slova nakonec 
poukáží na Jobovu věrnost a moudrost, kterou projevil i ve svých řečech, a na 
nemoudrost řečí tří starších: „Můj hněv plane proti tobě a oběma tvým přátelům, 
protože jste o mně nemluvili náležitě jako (o mně mluvil) můj služebník Job“ 
(Jb 42,7). Právě proto, že kniha Job není zaměřena na procesní spravedlnost, jsou 
zmiňované úryvky velmi výmluvné při studiu procesního práva v Hebrejské bibli.

V knize Žalmů je spravedlnost (sedaqah) tématem, které se zas a zas vrací 
v celé šíři lidské zkušenosti od nedostatku spravedlnosti, přes úsilí o spravedlnost, 
až po Boží zaslíbení. Především nespravedlnost a křivdy nejsou chápány jako něco 
nevyhnutelného a osudového, ale jako výzva ke změně a k nápravě. V Žalmech 
se člověk obrací na Hospodina s prosbou o nápravu, o zjednání spravedlnosti 
a osvobození z křivd (Ž 4,2). O spravedlnost je zároveň třeba usilovat lidskými 
cestami: „Bože předej své soudy králi a svou spravedlnost královskému synu, aby 
obhajoval tvůj lid spravedlivě a tvé ponížené podle práva“ (Ž 72,1–2). „Nebudou 
zahanbeni, až budou v bráně jednat s nepřáteli“ (Ž 127,5). Hospodin je označován 
jako spravedlivý soudce, který zjednává spravedlnost a právo všem utlačeným 
(Ž 9,8–9; 96,13; 98,9; 103,6) a „nebesa hlásají jeho spravedlnost“ (Ž 97,6).

Spravedlnost v Žalmech charakterizuje jednání jednotlivce, které odpovídá 
normám a vztahuje se také na spravedlivé jednání a vztahy ve společnosti. Spra-
vedlivý je člověk, který je věrný své komunitě. Jednání v bráně je momentem 
a místem uplatňování spravedlnosti. Soud je povinností soudce a místem, kde může 
a má člověk, kterému se stala nespravedlnost, žádat o nápravu. Spravedlnost pak 
označuje jak vlastnost jednotlivce, tak i kvalitu vzájemných vztahů ve společnosti. 
Z teologického hlediska označuje také vztahy mezi Bohem a lidmi a v tom smyslu 
je nejenom výsledkem úsilí člověka, ale také Božím darem.43

V Příslovích je spravedlnost spojovaná s moudrostí a je atributem lidského 
jednání v konkrétních pozicích a situacích. Od soudce se očekává, že svou práci 
vykonává spravedlivě (Př 8,15–16; 16,12–13; 31,8–9).44 Spravedlivý člověk při 
soudním jednání nenadržuje svévolníkovi ani „neodstrkuje na soudu spravedlivé-
ho“ (Př 18,5). Příležitost ke stížnosti u soudu a zároveň právo na obhajobu proti 

43 Srov. BONORA, Antonio, „Giustizia,“ in Nuovo Dizionario di Teologia biblica. ROSSANO, Pietro, 
ed., Milano, 1988, s. 713–726.

44 Srov. také „Uznáván je v branách její manžel, když zasedá se staršími země“ (Př 31,23).
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obvinění u téhož soudu vytváří praktickou dynamiku hledání spravedlnosti. Právo 
předložit obžalobu a rovněž právo na obhajobu jsou základními prvky procesní 
spravedlnosti. Oba prvky nehrají jen roli mechanického pořádku v procesní diskusi, 
nejsou jen výrazem zdvořilosti, která náleží hovorům na veřejnosti, ale odpovídá 
dynamice tříbení různosti lidských pohledů na tutéž věc a jejich doplňovaní při 
hledání spravedlnosti: „Kdo při sporu mluví první, jeví se spravedlivý, pak při-
jde druhá strana a podrobí ho zkoušce“ (Př 18,17).45 Křivé svědectví je nejenom 
v kontrastu s lidskou spravedlností, ale také uráží Boha.46 Spravedlnost, jak je 
vykonávaná v bráně, spočívá v jednotlivých rozhodnutích a zároveň souvisí se 
spravedlivým životem. Spravedlnost je plodem moudrosti, jíž se vyznačují ti, chodí 
stezkou spravedlnosti a pěšinami práva (Př 8,20).

Kazatel zvažoval situaci a lidské vztahy kolem sebe a došel k relativizaci 
lidského úsilí o spravedlnost. Pozoroval beznaděj lidského snažení: „Dále jsem 
pod sluncem viděl: na místě práva – svévole, na místě spravedlnosti – svévole. 
Řekl jsem si v srdci: Spravedlivého i svévolníka bude soudit Bůh, nastane čas 
soudu nad vším děním, nad vším, co se koná“ (Kaz 3,16–17). Lamentoval nad 
zneužíváním moci a ukazoval jak spoléhání se na vyšší a vyšší moc jen stupňuje 
bezvýchodnost při hledání práva: „Uvidíš-li, že je v kraji chudý utiskován, že 
je znásilňováno právo a spravedlnost, nediv se té zlovůli; vyšší hlídá vysokého 
a nad nimi jsou ještě vyšší“ (Kaz 5,7). Na základě trpké zkušenosti odmítal naivní 
populární přesvědčení, že spravedlivé jednání vede ke šťastnému životu, zatímco 
nespravedlivé činy končí nezdarem a varoval před oběma těmito krajnostmi.47 
Naopak si všiml: „Poněvadž nad zločinem není hned vykonán rozsudek, tíhne 
srdce lidských synů k páchání zla” (Kaz 8,11). Kazatel tak obohatil biblické pojetí 
spravedlnosti právě tím, že relativizoval význam lidského úsilí o spravedlnost, ale 
zároveň toto úsilí neodmítl.

Spravedlnost byla významnou moudrostí života izraelského lidu. Právo vy-
konávané v bráně pak bylo konkrétním způsobem uplatňování spravedlnosti ve 
vztazích mezi lidmi a to jak z hlediska hmotného, tak i procesního. Jednání podle 

45 Srov. překlad též věty v Bibli 21: „První kdo líčí spor se zdá být v právu, příchod druhého jej ale 
prověří,“ a v Bibli kralické: „Spravedlivý zdá se ten, kdož jest první v své při, ale když přichází 
bližní jeho, tedy stíhá jej.“

46 Př 6,19 a 12,17.
47 Kaz 7,15: „To všechno jsem viděl ve dnech své pomíjivosti: Spravedlivý hyne i při své spravedl-

nosti a svévolník dlouho žije i při své zlobě.“
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práva a spravedlnosti bylo životní cestou, konkrétním úkolem i zaslíbením ne ani 
tak ve smyslu individuální ctnosti, ale především jako způsob života jednotlivých 
místních pospolitostí i celého národa.

Deuterokanonické knihy
Deuterokanonické spisy se sice nezařazují do Hebrejské bible, dovolují však na-
hlédnout do období posledních tří století před Kristem, kdy věřící židé v Palestině 
i v diaspoře, zejména v Egyptě, usilovali o věrnost svému náboženství uprostřed 
tehdejšího stále více helenizovaného světa. Podobně jako v Hebrejské bibli ani 
v deuterokanonických knihách nejsou témata procesní spravedlnosti zpracována 
samostatně a systematicky, ale jsou rozptýlena mezi jinými tématy.

Deuterokanonický příběh o izraelské ženě Zuzaně připojený ke knize Daniel 
(Da 13,1–64) ilustruje přesvědčení, že člověk, který žije ctnostně, nakonec s Boží 
pomocí překoná nebezpečí a nástrahy zlých lidí. Z tohoto hlediska není text nijak 
problematický. Děj dospívá až k obvinění Zuzany dvěma židovskými staršími 
a vrcholí veřejným řízením: obviněním a svědectvím ze strany dvou starších. Shro-
máždění lidu reaguje podle očekávání, uvěří starším a soudcům a odsoudí Zuzanu 
k smrti. Třebaže si lidé Zuzany vážili, svědectví starších a zákon jim nedovolily 
dojít k jinému verdiktu a jednat jinak. Boží moudrost a moc se projevila prostřed-
nictvím běžného postupu procesní spravedlnosti, který byl v předchozí etapě řízení 
opomenut. Do sporu se vkládá mladý muž Daniel: „Jste pošetilí, synové Izraele? 
Bez vyšetřování a bez jasného důkazu jste odsoudili izraelskou dceru. Obnovte 
soud, tito dva svědčili proti ní křivě“ (Da 13,48). Lid se vrátil k soudu a starší se 
obrátili na Daniela: „Posaď se zde uprostřed nás a vylož nám to; Bůh ti dal zřejmě 
moudrost stáří“ (Da 13,50). Daniel tedy nechal vyslechnout odděleně žalobce 
a svědky – dva židovské starší a z rozporu jejich výpovědí se ukázala falešnost 
obvinění a tím i nespravedlnost uspěchaného rozsudku. Příběh potvrzuje váhu 
procesní spravedlnosti, která vyžaduje a spočívá ve slyšení stran a v nezávislém 
a nestranném posouzení jednotlivých výpovědí.

V deuterokanonických spisech, zvláště u Sírachovce a v Knize moudrosti, 
je zřejmá návaznost na dřívější mudroslovnou literaturu u jednotlivých temati-
zovaných životních postojů, včetně těch, které se týkají spravedlnosti.48 Autor 

48 Srov. KAISER, Otto, Odkaz alexandrijských Židů. Úvod do deuterokanonických knih Starého 
zákona, Praha, 2006, s. 17–29.
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knihy Sírachovcovy Ben Síra shrnul staletou praxi svého lidu ve druhém století 
před Kristem.49 V rámci této zkušenosti zdůraznil také význam svobodné lid-
ské vůle a odpovědnosti s důsledky do osobního života i života celé pospolitosti 
(Sír 15,11–16,23).50 Poukázal na významnou roli soudu a soudce ve společnosti51 
a přitom nepřehlížel ani lidskou stránku této instituce.52 Výslovně připomínal jen 
některé momenty moudrého a spravedlivého jednání u soudu: „Neobviňuj, dokud 
nevyšetříš vinu, napřed hleď pochopit, potom kárej. Dokud jsi nevyslechl, neod-
povídej, neskákej nikomu do řeči“ (Sír 11,7–8). Nezdarem skončí ten, „kdo právo 
prosazuje násilím“ (Sír 20,4).

Kniha moudrosti53 začíná velmi konkrétní výzvou: „Milujte spravedlnost, vy 
soudcové země, smýšlejte o Hospodinu v dobrotě a hledejte ho upřímným srd-
cem“ (Mdr 1,1) a otevírá tak a později opakovaně propojuje klíčová témata spra-
vedlnosti a moudrosti. Autor této knihy podobně jako Ben Síra znal židovskou 
tradici i objevy a vynálezy okolních národů a nepohrdal jedním ani druhým.54 
Proto i moudrost, jak o ní s obdivem píše, „se mocně šíří od jednoho konce světa 
na druhý a ušlechtile všechno spravuje“ (Mdr 8,1). Moudrost znovu stojí před 
dilematem mezi utrpením spravedlivého člověka a prosperitou nespravedlivého 
člověka. Víc než předchozí texty vidí moudrost, jak učí spravedlivému jednání 
a vede k nesmrtelnosti. Spravedlnost spojuje se čtyřmi základními ctnostmi, s roz-
vahou, rozumností a statečností.55 Nesmrtelnost však neodvozuje z povahy lidské 

49 Srov. Sírachovec, předmluva: „Můj děd Jošua se plně věnoval čtení Zákona a Proroků a ostatních 
otcovských spisů a získal si jejich značnou znalost. To ho přivedlo k tomu, že sám napsal něco, co 
by sloužilo výchově k moudrosti, aby ti, kteří touží po poznání a těmito věcmi se zabývají, tím více 
prospívali v životě podle Zákona. Prosím vás tedy, abyste se shovívavě a pozorně věnovali četbě 
a prominuli, jestliže jsme přes všechnu snahu nedokázali někdy přetlumočit přesně některá rčení. 
Nemá totiž stejný význam to, co je v nich řečeno hebrejsky, přeloží-li se to do jiného jazyka.“

50 Srov. Sír 15,14: „Hospodin sám na počátku stvořil člověka a ponechal mu možnost vlastního 
rozhodování.“ Sír 16,4: „Jediný rozumný může povznést město, zatímco pokolení svévolníků je 
může obrátit v poušť.“

51 Sír 10,1: „Moudrý soudce vychovává svůj lid a dává mu rozumnou a spořádanou správu.“ Sír 41,18: 
„Styďte se před vyšetřovatelem a soudcem za přečin, před shromážděním a lidem za nepravost.“

52 Sír 8,14: „Neveď při se soudcem, neboť ho budou soudit podle vážnosti jeho postavení.“
53 Tento spis známe z jeho řecky psané podoby z Alexandrie z poloviny prvního století př. Kr. Je 

tedy nejmladším z textů, analyzovaných v této studii.
54 Otto Kaiser poukazuje na helénistický kontext a řecké motivy a jejich začlenění do Knihy Sí-

rachovcovy a do Knihy moudrosti. Srov. KAISER, Otto, Odkaz alexandrijských Židů. Úvod do 
deuterokanonických knih Starého zákona, Praha, 2006, s. 134–161.

55 Srov. Mdr 8,7. Toto pojetí zjevně koresponduje s antickými řeckými představami o ctnostech.
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duše v kontextu platónské tradice, nesmrtelnost je pro autora Knihy moudrosti 
darem, kterým Bůh obdařuje spravedlivé.

Spravedlnost ve spisech Hebrejské bible i v textech deuterokanonických knih 
vytváří prostředí, charakterizované praktickými vztahy, které umožňují a podporují 
společný pokoj a prosperitu. Moudrost a spravedlnost vedou k bázni Boží. Procesní 
spravedlnost, jejímž cílem není vyznamenávat dobré jednání, ale spravedlivě řešit 
spory a trestat zlé činy, odpovídá biblickému chápání člověka, který koná dobro 
i páchá zlo a stejně jako se potřebuje učit správným cestám, potřebuje i nachá-
zet cesty z nespravedlivých činů a vztahů. Úsilí o spravedlnost mezi lidmi nemá 
žádnou alternativu. K pokojnému soužití nevede jiná cesta než přes spravedlivé 
jednání a nápravu nespravedlivých činů a vztahů, a přesto spravedlnost mezi lidmi 
není pouze záležitostí homo oeconomicus či politicus, spravedlnost je zázrak a dar 
milosrdného Boha, který vysvobozuje z pout nespravedlnosti.

Závěr a výhledy
Tato studie si nekladla za cíl zkoumat problematiku procesního práva u starozákon-
ního Izraelského lidu v celé její historickoprávní šíři, zaměřila se pouze na zkou-
mání charakteristik a cílů procesního práva v relevantních textech Hebrejské bible 
a deuterokanonických knih. Z hlediska vnějšího cíle – dosažení spravedlivého 
rozsudku – procesní právo garantovalo právo obrátit se na veřejný soud, na soudce 
se svou věcí a dožadovat se jeho zásahu. Zároveň garantovalo možnost přednést 
svou věc, předvést svědky a přinést důkazy. Obžalovanému zaručovalo možnost 
seznámit se s obviněním a dávalo mu možnost se hájit. V takto dialogicky vedeném 
sporu procesní právo nabízelo praktický nástroj ke shromáždění, třídění a hod-
nocení důkazů a k dosažení spravedlnosti a pravdy ve sporu na základě důkazů.

Z hlediska vnitřního cíle – respektování lidské důstojnosti účastníků ve sporu – 
procesní právo zaručovalo a chránilo lidskou důstojnost žalobce i obžalovaného 
tím, že jim umožňovalo účastnit se sporu a podílet se tak na dosažení rozhodnutí, 
které se ostatně týkalo jejich životů. Ideálně se toto právo vztahovalo stejnou mírou 
na muže i ženu, na bohaté i na chudé (Da 13,48; Gn 1, 26–27; 5, 1–2). Z některých 
textů je však zřejmá různost v praktickém přístupu k lidské důstojnosti muže a ženy 
(Da 13,41; Nu 5,12–14).

Další charakteristikou a cílem procesní spravedlnosti vedle garantování práv 
jednotlivců bylo vnášení práva a spravedlnosti do pospolitosti města a celého 
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lidu, celé země, k udržení sociálního pořádku, aby země byla příhodná k obývání. 
Spravedlnost byla charakteristikou jednání jednotlivce a také označovala kvalitu 
vzájemných vztahů v celé pospolitosti. Bez práva a spravedlnosti mezi lidmi by 
zem a společnost zůstaly pusté. Úsilí o spravedlnost se neztrácelo v idealismu, ale 
počítalo s praktickými limity člověka, který byl schopen spravedlivého i nespra-
vedlivého jednání.

Významnou charakteristikou spravedlnosti včetně procesní spravedlnosti byla 
její relativizace, která však ani v nejpesimističtějších momentech neměla vést k re-
signaci nebo k rozhodnutí hledat nějakou alternativu ke spravedlnosti, ale otevírala 
člověka transcendentnímu hledání náboženského kontextu spravedlnosti. Z teolo-
gického hlediska spravedlnost v Hebrejské bibli se otevírá vztahům mezi Bohem 
a lidmi a v tom smyslu je nejenom výsledkem úsilí člověka, ale také Božím darem.

Instituce procesní spravedlnosti zahrnuje systém norem, zásad a principů. K po-
chopení této instituce je však třeba nejenom se naučit procesním normám, ale 
i proniknout a uchopit její povahu, která je daná následujícími charakteristikami. 
Instituce procesní spravedlnosti je charakterizován vnějším cílem, tj. nabízí mecha-
nismus k dosažení spravedlivého rozhodnutí. Další její charakteristikou je vnitřní 
cíl, který spočívá v respektování lidské důstojnosti stran během řízení. Další její 
charakteristikou je směřování k vytváření spravedlivé společnosti. Dalším cílem 
je přijetí lidské relativizace úsilí o spravedlnost a otevření se spravedlnosti, která 
je Božím darem.

Instituce procesního práva je jednou z klíčových právních institucí, která držela 
pohromadě izraelskou pospolitost a která umožňuje fungování naší společnosti 
dnes. V kontextu pozitivního práva je jistě velmi oceňovaný vnější cíl procesního 
práva a snad i zaměření procesního práva ke garantování spravedlivých vztahů ve 
společnosti. Pravděpodobně méně jde o vnitřní cíl procesního práva a ještě více 
je opomíjeno vědomé uznání relativizace lidské spravedlnosti a transcendentní 
otevřenost vůči Bohu při hledání spravedlnosti skrze instituci procesního práva. 
V kontextu opomíjení zmiňovaných charakteristik stojíme před různými otázkami: 
Nakolik může fungovat právní instituce, která má sice historicky hluboké kořeny, 
ale v současnosti je brána poněkud částečně? Je vůbec možné dlouhodobě udržet 
při životě instituci procesního práva pouze anebo převážně jako mechanismus 
vymezený pozitivními normami k uskutečňování vnějšího cíle, tj. dosahování 
spravedlivého rozsudku?
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Resumé
Tento článek zkoumá cíle procesního práva v Hebrejské bibli. Analyzuje především vnější 
cíl, který směřuje k pečlivému a spravedlivému shromažďování a hodnocení informací 
během sporu, a vnitřní cíl, který garantuje stranám ve sporu právo účastnit se řízení. Vedle 
těchto dvou cílů se ukazují ještě další cíle procesního práva v Hebrejské bibli, a to vnášení 
práva a spravedlnosti do pospolitosti města a celého lidu a relativizace chápání procesní 
spravedlnosti jako lidského úsilí a Božího daru. Metoda této studie navazuje na přístupy 
tzv. sociologické exegeze.

Summary
Procedural Justice in the Hebrew Bible
The article examines the goals of procedural law in the Hebrew Bible. It analyzes the 
external goal, which is designed to lead to a careful and just collection and evaluation of 
information during a dispute, and the internal goal, which guarantees that parties in the 
dispute can participate in the proceedings. In addition to the two goals, other goals emerge 
for procedural law in the Hebrew Bible, namely the introduction of law and justice into 
the community and the nation, and revitalization of the understanding of procedural justice 
as a human endeavor and God’s gift. The method of this article follows the approaches of 
so-called sociological exegesis.

Zusammenfassung
Verfahrensrechtliche Gerechtigkeit in der hebräischen Bibel
Artikel befasst sich mit den Zwecken des Verfahrensrechts in der hebräischen Bibel. 
Es wird vor Allem der äußere Zweck der sorgfältigen und gerechten Ansammlung und 
Bewertung der Informationen während des Verfahrens und der innere Zweck, der den 
Parteien die Teilnahme am Verfahren gewährleistet, analysiert. Über diese zwei Zwe-
cke hinaus werden noch weitere Zwecke des Verfahrensrechts in der hebräischen Bibel 
veranschaulicht: Eingliederung des Rechts und der Gerechtigkeit in die Gemeinde und 
Bevölkerung und Relativierung der verfahrensrechtlichen Gerechtigkeit als menschliches 
Bemühen und Gottes Gabe. Die Methode des Beitrags knüpft an die Einstellung der sog. 
soziologischen Exegese.
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Riassunto
L’equità processuale nella Bibbia ebraica
Questo articolo esamina i fi ni del diritto processuale nella Bibbia ebraica. Analizza soprattut-
to il fi ne esteriore diretto al raccoglimento e alla valutazione di diverse informazioni durante 
il processo, e quello interiore che garantisce alle parti il diritto di partecipare al procedi-
mento. Oltre a questi due fi ni ci si trovano alcuni altri nella Bibbia ebraica, cioè portare alla 
comunità cittadina e al tutto popolo la giustizia e il diritto e relativizzare la comprensione 
dell’equità processuale come uno sforzo umano e un dono di Dio. La metodologia dello 
studio si ricollega alla cosiddetta esegesi sociologica.
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Právo katolických křesťanů 
na informace o aktivitách církve

Marie Kolářová

Právo na přístup k informacím patří v sekulárních právních řádech k právům, 
které lze označit jako „mladé právo“, tedy jako právo, jež bylo v jednotlivých ze-
mích legislativně upraveno poměrně nedávno, na rozdíl od jiných „starších práv“ 
respektovaných a legislativně upravených nepoměrně dříve.1 Povinnost zveřej-
ňovat informace se týká subjektů veřejného práva s tím, že zákon stanoví okruhy 
nezveřejňovaných informací, přičemž zásadní limit představuje právo na ochranu 
soukromí, dále pak i např. věci obchodního tajemství, vnitřních rozhodovacích 
postupů, které dosud nedospěly do fi nálního stadia a bezpečnostních informací.

V prostředí katolické církve by se mohlo jevit uplatňování práva na přístup 
k informacím jako nenáležité, jako nesprávná snaha přizpůsobit kanonické právo 
sekulárním přístupům, případně jako nežádoucí tendence přebírat ze sekulárního 
práva ta ustanovení, která nemají s kanonickým právem nic společného, s ohledem 
na svébytnost kanonického práva. Stojí proto za povšimnutí, že J. Coriden2 vy-
mezuje s naprostou samozřejmostí právo být informován ohledně života a aktivit 
církve mezi právy katolických křesťanů v církvi s tím, že je odvozuje z principu 
aktivní účasti katolických křesťanů na životě v církvi.3 Též některá rozhodnutí 
a události v poslední době odkazovaly na prospěšnost a užitečnost pozornosti 
věnované tomuto právu.4 Zaměřím se proto na podmínky a souvislosti, za jakých 
je možné uvažovat o právu na přístup k informacím o dění v církvi.

1 Např. v ČR nabyl účinností zákon č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím, dne 
1. 1. 2000. Nejedná se však o něco zásadně nového, protože právo na informace zaručuje Listina 
základních práv a svobod v čl. 17 odst. 1 a speciálně pak ještě pro životní prostředí v čl. 35 odst. 2.

2 James A. Coriden je profesorem kanonického práva, emeritním děkanem Washington Theological 
Union (fakulta pro postgraduální studium). Je jedním z hlavních redaktorů a autorů spisů The Code 
of Canon Law: A Text and Commentary a New Commentary on the Code of Canon Law.

3 Srov. CORIDEN, The Rights of Catholics in the Church, New York/Mahwah, 2007, s. 38–42.
4 Např. v souvislosti se skandály ohledně zneužívání dětí se prokázalo, jak užitečný a žádoucí je 

stav, kdy jsou strany dostatečně informovány.
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Horizontální a vertikální vztahy
K vedení v církvi jsou ustanoveni představení vybavení příslušnou řídící mocí. 
Toto vedení je zásadně chápáno pohledem služby, aniž by takové pojetí v sobě 
zaujímalo újmy v pravomocích. Výkon moci představeného slouží ve prospěch 
celému společenství Božího lidu, protože všichni jsou spojeni společným cílem, 
kterým je dosažení spásy. Věroučná konstituce Druhého vatikánského koncilu 
Lumen Gentium stanoví: „K vedení a neustálému vzrůstu Božího lidu ustanovil 
Kristus Pán ve své církvi různé služby, které jsou určeny pro dobro celého těla. 
Služebníci, kteří jsou vybaveni posvátnou mocí, slouží totiž svým bratřím, aby 
se všichni, kteří patří do Božího lidu a tím mají pravou křesťanskou důstojnost, 
snažili svobodně a spořádaně o stejný cíl, a tak dosáhli spásy.“ 5

S touto vertikální linií je neodlučitelně spojena i horizontální, která má výraz 
v podobě církve jako Božího lidu, a vyjadřuje věroučnou skutečnost, že Bůh si 
přál, aby lidé dosáhli spásy nikoliv jako izolovaní jednotlivci, ale ve vzájemném 
společenství.6

V právu pak tato ustanovení jsou především vyjádřena pro vertikální směr 
v kán. 150 stanovícím, že úřad, který plně slouží péči o duše, může být svěřen 
pouze osobě, která je knězem, přičemž úřad je defi nován v kán. 145 jako služba 
trvale ustavená Božím nebo církevním zřízením k dosažení duchovního účelu. 
Horizontální směr pak vyjadřuje kán. 208 zakotvující rovnost všech křesťanů co 
do důstojnosti i činnosti s tím, že všichni spolupůsobí na rozvoji Těla Kristova, 
každý podle svého postavení a úkolů. Rovnost křesťanů nespočívá v tom, že by 
všichni měli tytéž úkoly a postavení, ale všichni mají stejnou důstojnost Božích 
dětí a jednotlivě se odlišují podle úkolů a služeb, kterými jsou pověřeni.7

Základním principem, podle kterého jsou uspořádány vzájemné vztahy po-
svátných služebníků a laiků, je princip spolupráce při dosahování společného cíle. 
Právě vědomí tohoto společného cíle by mělo ovlivňovat i vzájemnou komunikaci 
mezi představenými a jejich podřízenými. Uznání tohoto společného vědomí před-

5 DRUHÝ VATIKÁNSKÝ KONCIL, Lumen gentium, Věroučná konstituce o církvi, ze dne 21. 
listopadu 1964, (dále jen: LG), in: Dokumenty II. vatikánského koncilu, Zvon, Praha, 1995, 18.

6 „Bůh si však nepřál posvětit a spasit lidi jednotlivě, s vyloučením jakéhokoli vzájemného vztahu, 
nýbrž chtěl z nich vytvořit lid, který by ho vpravdě uznával a svatě mu sloužil.“ LG 9.

7 Srov. FELICIANI, Giorgio, I diritti e i doveri dei fedeli nella codifi cazione postconciliare, Quaderni 
di Diritto Ecclesiale, č. 3, 1985, s. 258–259.
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stavuje kategorický rozdíl oproti předkoncilnímu chápání vztahů v církvi. Laici 
nejsou objektem pastorační péče, ale jsou subjektem práv a povinností stejně jako 
posvátní služebníci s tím, že některá práva a povinnosti obou stavů jsou vymezena 
jako společná (kánn. 208–223). Defi nicí církve jako Božího lidu a na ni navazující 
vymezením společných práv všech katolických křesťanů byla zcela opuštěna pře-
chozí koncepce církve jako společnosti zásadně nerovných.8 Tato koncepce totiž 
znamenala, že duchovní vedou laiky ke spáse a poskytují jim k tomu duchovní 
prostředky s tím, že laici mají na tyto prostředky právo. Vlastní angažovanost 
ve smyslu vzájemné spolupráce na společném cíli se nepředpokládala a laici též 
žádná jiná práva neměli.

Lumen gentium připomíná význam vědomí odpovědnosti za církev a uvádí způ-
sob, jakým mají představení napomáhat rozvoji tohoto vědomí: „Duchovní pastýři 
naproti tomu ať uznávají a podporují důstojnost a odpovědnost laiků v církvi; ať 
rádi využívají jejich moudrých rad, svěřují jim s důvěrou úkoly ve službě církve 
a ponechávají jim svobodu a prostor k jednání, ba ať je povzbuzují k tomu, aby 
se dávali do práce i z vlastního podnětu. … Od takového přátelského vztahu mezi 
laiky a jejich pastýři se může očekávat mnoho dobrého pro církev, neboť tímto 
způsobem se v laicích posiluje pocit vlastní odpovědnosti, povzbuzuje se jejich 
horlivost a usnadňuje se jejich spolupráce s pastýři.“9

Rozvoj vědomí vlastní odpovědnosti není možný bez pozvání k aktivní účasti 
na dění v církvi, což v sobě zahrnuje též vzájemnou výměnu vědomostí, poznatků 
a zkušeností. Naplnění této koncilní výzvy je možné jen v prostředí důvěry a ote-
vřenosti.10 Za povšimnutí stojí též, že Lumen gentium přiznává laikům schopnost 
radit představeným jak v záležitostech časných, tak i duchovních. „Oni pak (du-
chovní pastýři) s pomocí zkušených laiků, ať jde o záležitosti duchovní nebo časné, 
mohou usuzovat přesněji a lépe. Tak může celá církev za spolupráce všech členů 
účinněji plnit své poslání pro život světa.“11

8 Tak např. prof. Pejška ve své předválečné učebnici napsal: „Církev, v níž se ostře liší klerikové 
od laiků, nazýváme společností nerovnou, societas inaequalis, neboť nepřísluší všem členům táž 
míra práv. Církevní pravomoc jest nekompromisně vyhrazena duchovnímu stavu.“ PEJŠKA, Josef, 
Církevní právo se zřetelem k partikulárnímu právu československému, I., Semily, 1932, s. 137.

9 LG 37.
10 Srov. CORIDEN, op. cit., s. 39.
11 LG 37.
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Horizontální rozměr vztahů v církvi není něčím odvozeným nebo doplňkovým, 
ale je stejně nezastupitelný jako rozměr vertikální. Jeden rozměr nemůže existovat 
bez druhého.

Povinnost informovat
V CIC/1983 existuje jediné ustanovení, které lze podřadit pod pojem informační 
povinnost představených. Týká se správy církevního majetku a povinnosti podávat 
vyúčtování o něm. Podle ustanovení kán. 1287 § 2 jsou správcové majetku povinni 
podat věřícím vyúčtování o majetku, který věřící dávají církvi s tím, že bližší úpra-
va této povinnosti, a tedy též podoba tohoto vyúčtování, je svěřena partikulárnímu 
právu. Během legislativních prací před vydáním CIC/1983 byl zamítnut návrh, 
aby byla zpřesněna podoba tohoto vyúčtování a byla uložena povinnost správcům 
majetku podat věřícím přehled o celkovém hospodaření dané právnické osoby 
včetně návratnosti investic a přehledu o všech majetkových zdrojích. Důvodem 
pro zamítnutí byla obava, že ne všichni věřící jsou náležitě vzdělaní, aby pochopili 
tyto majetkové otázky.12

Uvedené zdůvodnění vychází typicky z myšlenkového schématu předkoncilních 
náhledů na věřící jako objekt péče, kdy představený posoudí přiměřenost kapacity 
podřízených, a dle tohoto úsudku k nim přistupuje.13 Oproti tomu pravidla fi nanco-
vání vydaná biskupskou konferencí v USA doporučují s odkazem na kán. 1287 § 2 
ekonomickým radám farností, aby poskytovaly faráři součinnost při sestavování 
každoročního přehledu hospodaření farnosti s tím, že takovýto přehled zpravidla 
obsahuje nejen ekonomické položky, ale též například informace o hlavních progra-
mech a událostech uskutečněných ve farnosti, o návštěvnosti bohoslužeb, udělování 
svátostí, vzdělávání. V řadě farností je přitom považováno za žádoucí, aby takovýto 
přehled byl sestavován pololetně, případně dokonce i čtvrtletně. Odpovědnost za 
sestavování tohoto přehledu a náležité informování farnosti má samozřejmě farář 
(administrátor) farnosti. Úkolem ekonomické rady je poskytnutí náležité pomoci. 
Podávání takovéto zprávy zajišťuje, aby farníci byli náležitě informováni o všech 

12 Srov. Communicationes, Vatican City, 12 (1980), s. 421.
13 Srov. KENNEDY, Robert, T., The temporal goods of the Church, in: New Commentary on the 

Code of Canon Law, ed. by Beal John P., Coriden James A., Green Thomas J., New York, Paulist 
Press, 2000, s. 1490–1491. Autor označuje toto stanovisko na cynické.
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podstatných záležitostech farnosti.14 Vzhledem k tomu, že bližší specifi kaci ustano-
vení kán. 1287 § 2 přenechává zákonodárce partikulárnímu právu, je nepochybné, 
že se požadavky na obsah tohoto vyúčtování budou v jednotlivých zemích lišit.15 
Přímo z CIC/1983 vyplývá pouze to, že obecný zákonodárce netrvá na stejné podobě 
vyúčtování, jakou je povinen podat správce ordináři podle kán. 1287 § 1.16 Bude tedy 
záležet na místním zákonodárci, jaký rozsah a míru informací považuje za odpoví-
dající požadavkům práva. Jako informační povinnost směřující obráceným směrem, 
tedy od věřících k jejich představeným je možné interpretovat ustanovení kán. 212 
§ 3, podle kterého jsou křesťané povinni sdělovat představeným své mínění o věcech 
týkajících se prospěchu církve. Současně s touto povinností mají křesťané právo za 
podmínek stanovených zákonem seznámit s tímto míněním i ostatní věřící. Křesťané 
jsou tedy zmocněni právem informovat nejen své představené, ale i všechny ostatní 
věřící. Účelem kán. 212 § 3 je na prvním místě ochrana svobodného dialogu mezi 
věřícími a představenými, protože obsahem tohoto kánonu je současně právo i po-
vinnost věřících. Smyslem tohoto ustanovení je nejen ochrana svobody vyjadřování, 
ale též zajištění toho, aby představení byli náležitě informování o věcech týkajících 
se prospěchu církve. I když CIC/1983, s výjimkou speciálního ustanovení kán. 127, 
neobsahuje obecnou povinnost představených naslouchat mínění věřících, bylo by 
popřením smyslu ustanovení kán. 212 § 3, pokud by představený odmítl zabývat 
se tím, s čím se na něj věřící obracejí.17

14 Srov. www.usccb.org/fi nance/Dioc_Fin_Issues_2009.doc, (28.6.2011), s. I-I-10. Dokument vý-
slovně uvádí, že vydávání tohoto přehledu zajišťuje, aby farníci byli průběžně informováni o pod-
mínkách, prioritách a potřebách farnosti a o průběhu avizovaných iniciativ.

15 Ve srovnání s přístupem v USA obsahují např. stanovy ekonomických rad farností (ERF) Arci-
diecéze pražské stručné ustanovení: „ERF informuje po ukončení roku vhodným způsobem farní 
společenství o výsledcích hospodaření.“ (Sbírka právních norem Arcidiecéze pražské, Praha 
2009, s. 46). Obdobné ustanovení obsahují též stanovy ekonomických rad královehradecké diecé-
ze (www.diecezehk.cz/ke-stazeni/). Oproti tomu stanovy ekonomických rad ostravsko-opavské 
diecéze zdůrazňují význam informovanosti farníků a v kán. 4 § 2 stanoví: „Členové ekonomické 
rady jsou povinni jednat vždy v zájmu farnosti, usilují o vytvoření ducha spolupráce a vzájemné 
důvěry mezi farářem a farníky, trpělivě vysvětlují členům farní obce důvody a smysl konkrét-
ních ekonomických rozhodnutí a budí ve farní obci nadšení pro realizaci plánovaných záměrů.“ 
(www.doo.cz/cs/ke-stazeni/category/2-nazen-trval-platnosti.html).

16 Důležitost řádného zpracování takovéhoto vyúčtování připomíná REDAELLI, Carlo, Il rappotro 
tra i due Consigli parrocchiali, Quaderni di Diritto Ecclesiale, č. 1, 1988, s. 36–38.

17 „Z povinnosti věřících sdělit mínění představeným plyne povinnost představených nejen formálně 
zaregistrovat toto mínění, ale skutečně mu naslouchat.“ TORFS, Rik, A Healthy Rivalry. Human 
Rights in the Church, Peeters Press, Louvain, 1993, s. 61:
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Právo vyžadovat informace
Právo věřících požadovat informace od představených, popřípadě tomuto prá-
vu odpovídající informační povinnost představených, není v CIC/1983 upraveno 
v obecné podobě, a to ani mezi právy všech křesťanů podle prvé stati, prvé části 
hlavy II, a ani mezi právy laiků podle druhé stati, a kromě zmíněné povinnosti 
podat vyúčtování podle kán. 1287 § 2 neexistuje ani žádné další speciální usta-
novení. Oproti tomuto CCEO takovou povinnost představeným výslovně ukládá, 
a to v ustanovení upravujícím podmínky jednání, k jehož platnosti je zapotřebí 
souhlasu nebo rady.18 Takováto úprava je naprosto logická a preciznější než úprava 
téže problematiky v CIC/1983. Pokud zákon stanoví povinnost vyslechnout radu 
určité osoby nebo projednat předmětnou záležitost s poradním sborem, nemělo by 
takové ustanovení zákona žádný smysl, pokud by ten, kdo svůj názor vyslovuje, 
neměl právo žádat potřebné informace.

Právo věřících na informace však není možné jednoduše odmítnout s poukazem 
na absenci pozitivní úpravy. V právu, aby zůstalo právem ve vlastním slova smyslu, 
je nutno vždy vykládat jednotlivá ustanovení zákona tak, aby odpovídala účelu 
zákona, jeho podstatě a smyslu.19 Nemělo by valný význam, aby věřící zasedali 
v poradních sborech, poskytovali radu jako jednotlivci, a přitom měli odepřen k in-
formacím, které potřebují, aby mohli vyslovit odpovědně a uváženě svoje mínění. 
Ekonomické a pastorační rady existují jak na úrovni farností, tak i diecézí, přičemž 
ustanovení ekonomických rad je povinné. S povinností ustavit ekonomickou radu 
pak nezbytně souvisí i požadavek na její kvalifi kovanost. Bylo by obcházením 
zákona, pokud by tento sbor měl existovat pouze ve formální podobě. S tím nutně 
souvisí nezbytnost řádně a úplně informovat členy těchto rad o všem, co je nezbyt-
né k tomu, aby mohli vyslovit kvalifi kované mínění. Existence poradního hlasu 
neznamená, že je lhostejné, jaký názor daný sbor vysloví. Všechny snahy omezit 
přístup k náležitým informacím, ignorovat názor členů rad, znamenají v konečném 
důsledku porušování práva. Ani tehdy, když není ustanovení rady sice povinné, ale 
představený ji ustanoví, neměl by pak redukovat její roli. Pokud tak činí, popírá tím 

18 „Těm, od nichž autorita žádá a potřebuje souhlas nebo radu, poskytne potřebné informace a vše-
možně chrání svobodný projev jejich mínění.“ CCEO, kán. 934 § 3.

19 K výkladu práva srov. CASTRO LO, Gaetano, Conoscenza e interpretazione del diritto, in: Il 
diritto della Chiesa, Interpretazione e prassi, Città del Vaticano, 1996, s. 11–36. Autor kritizuje 
pokusy redukovat právo na normy přikazující a zakazující, snahu interpretovat normy výhradně 
ve smyslu technickém za použití výlučně jazykového výkladu.
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svoje vlastní rozhodnutí o potřebnosti zřízení této rady. Je odpovědnější pokud ji 
zruší, a toto rozhodnutí náležitě zdůvodní, než ponechání formální existence sbo-
ru. Právo na informace nelze redukovat pouze na vztah mezi duchovními a laiky, 
ale týká si i vztahů mezi nadřízenými a podřízenými duchovními. V poradních 
sborech zasedají též duchovní, ať už výlučně (např. sbor poradců a kněžská rada) 
nebo společně s laiky (pastorační a ekonomická rada), a i tito duchovní mají stejné 
právo obdržet všechny potřebné informace.

V této souvislosti je pak zřejmé, jak je důslednější a pokročilejší právní úprava 
CCEO ohledně poskytování potřebných informací. Ustanovení kán. 934 CCEO 
se sice přímo vztahuje jen na ty okruhy případů, kdy představený je povinen pro 
platnost právního jednání vyžádat si buď souhlas, anebo vyslechnout mínění, ať už 
sboru nebo jednotlivce. Bylo by ale popřením smyslu zákona, pokud by se z těchto 
ustanovení dovozovalo, že za jiných okolností nemají ti, od nichž se žádá vyslovení 
rady nebo mínění, právo obdržet náležité informace. Právní normy upravující kon-
zultace, ať už povinné nebo jen doporučené, jsou právní podobou horizontálního 
rozměru církve. Zákonodárce přijetím těchto norem sleduje dva cíle. Prvním je 
důraz na potřebnost a užitečnost konzultací, které má představený učinit předtím, 
než vydá rozhodnutí. Druhým pak, aby věřící měli zajištěn přístup k informacím, 
který je významným prostředkem zajišťujícím povzbuzení aktivity věřících. Bez 
vytvoření prostředí, ve kterém věřící nabývají jistoty, že jsou o všem podstatném 
informováni, není možné očekávat jejich vlastní aktivitu.20

Meze informačního práva
Právo na přístup k informacím je omezeno stejným způsobem jaký stanoví kán. 223 
pro ostatní práva, a to stejnými právy jiných a povinnostmi vůči nim, stejně jako 
obecným prospěchem církve. Jedná se vždy o vyvažování vzájemných práv a po-
vinností, a to mezi jednotlivci navzájem a mezi jednotlivcem a společenstvím 
církve. Základní limitem omezujícím informační právo představuje kán. 220 za-
ručující právo na ochranu soukromí a dobrou pověst. Zjednodušený výklad by 
mohl vést k závěru, že CIC/1983 upravuje toliko ochranu soukromí a výslovně 

20 Viz Papežská komise pro sdělovací prostředky, Pastorální instrukce Communio et progressio,o sdě-
lovacích prostředcích, ze dne 23. května 1971 (dále jen CP), červená řada ČBK 6A, Praha, 1996.

 CP 119 uvádí: „Protože je rozvoj veřejného mínění v církvi životně důležitý, musí mít každý věřící 
právo a možnost informovat se o všem, co je nutné k tomu, aby převzal v životě církve aktivní roli.“



Marie Kolářová50

nepřiznává právo na přístup k informacím, není tudíž ani třeba vyvažovat mezi 
těmito právy, protože pozitivně je upraveno jen právo na ochranu soukromí. Bylo 
by však velmi kontraproduktivní uvažovat jen v mezích jednotlivých pozitivně 
stanovených norem bez přihlédnutí k obecným ustanovením práva a též k princi-
pům kanonického práva.

Právo na přístup k informacím nemůže být negováno s poukazem na existující 
právo na ochranu soukromí, protože toto právo stejně jako ostatní práva je nutné 
vykládat právě jen ve smyslu limitu, nikoliv negace jiného práva. Vždy je třeba 
jednotlivá práva a povinnosti porovnávat ve vzájemném vztahu a v souvislostech 
se všemi ostatními právy a povinnostmi. Právo a povinnost katolických křesťanů 
sdělovat své mínění představeným je formulováno značně široce jako mínění o vě-
cech týkajících se prospěchu církve. Toto ustanovení představuje směr informační 
povinnosti ve vertikální rovině, a to ze zdola nahoru. Je současně doplněno i prá-
vem informovat všechny ostatní, tedy i směr horizontálním, přičemž zákonodárce 
připomíná oba limity, a to obecný prospěch a důstojnost osob.

Druhý limit omezení práv představuje obecný prospěch církve, který je stejným 
a rovnocenným limitem výkonu práva jednotlivce jako limitují právo jednotlivce 
práva ostatních. Omezuje jednotlivá práva podle principu vyvažování mezi jednot-
livými právy, neposiluje jedno právo na úkor jiného. V církvi je důraz na obecné 
dobro mimořádně důležitý, protože křesťané jsou povoláni ke spáse prostřednic-
tvím církve a v církvi, současně jako jednotlivci i jako celé společenství. V církvi 
není proto možné oddělovat veřejné a soukromé dobro.21 Obecným prospěchem 
proto nemůže být ani jednostranný a neadekvátní důraz na ochranu soukromí na 
úkor jiných práv. Vždy proto musí být pečlivě zváženo v jednotlivém konkrétním 
případě, zda nezveřejnění určité skutečnosti slouží jak ochraně dobré pověsti a cti 
člověka, tak je i současně ve prospěch dobra celého společenství. Přístup k infor-
macím se netýká jen skutečností úzce spojených s konkrétními osobami, ale všech 
skutečností, o kterých mají být zpraveni ti, o jejichž radu nebo mínění se žádá. 
Dále pak v případech, kde je to z povahy věci významné, je třeba podávat i tako-
vé informace ohledně soukromí, které jsou nezbytné proto, aby nebyl poškozen 
obecný prospěch církev.22

21 Srov. FELICIANI, op. cit., s. 260.
22 CP 121: „Duchovní hodnoty vyjadřované církví ovšem vyžadují, aby informace o jejich záměrech 

a plnosti jejich aktivit byly úplné, pravdivé a otevřené. Zadržují-li církevní místa zprávy nebo 
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V tomto kontextu, je proto možné obecný prospěch církve vykládat jako prin-
cip, který zdůvodňuje, proč mají katoličtí křesťané právo na přístup k informacím. 
Všechna ustanovení týkající se konzultací s jednotlivci nebo poradními sbory 
mohou být řádně vykonávána jedině tehdy, pokud budou konzultované osoby 
náležitě informovány. Povinné nebo doporučené konzultace jsou právní podobou 
horizontálního rozměru církve. Jejich bagatelizace nebo formalizace způsobená 
tím, že není umožněn přístup k potřebným informacím, znamená nejen porušení 
práva, ale není ani v souladu s teologií církvi.23 Vertikální rozměr se totiž odtrhává 
od horizontálního rozměru a redukuje se způsobem, který neodpovídá podobě 
církve jako společenství Božího lidu.

Resumé
Článek se zabývá podmínkami, za kterých mají katoličtí křesťané právo požadovat informa-
ce o aktivitách církve. Z faktu, že CIC/1983 neobsahuje žádné ustanovení, které by v obecné 
podobě upravovalo právo na přístup k informacím, není možné jednoduše dovodit, že žádné 
takové právo neexistuje. Právo katolických křesťanů vyžadovat informace vyplývá v nejo-
becnější podobě z povahy církve jako společenství Božího lidu, právně vyjádřené v podobě 
rovnosti všech křesťanů co do důstojnosti i činnosti (kán. 208). Pro konkrétní jednání pak 
všude tam, kde jednotlivci nebo sbory osob jsou povinni poskytnout radu, čemuž by nemohli 
kvalifi kovaně dostát, pokud by neměli k dispozici potřebné informace. Právo na informace 
je omezeno stejným způsobem jako ostatní práva, to znamená právem ostatních křesťanů 
na ochranu soukromí a obecným prospěchem církve, který však nemůže být vykládán jako 
nadřazení práva na ochranu soukromí nad právo  na informace.

Summary
The Catholic Christians’ Right to Information on the Church’s Activities
The article examines the conditions under which Catholic Christians have the right to 
obtain information on the Church’s activities. CIC/1983 does not include any provision 

nejsou-li schopna podat informaci, otevírají prostor škodlivým fámám, místo aby pomáhala zve-
řejnění pravdy. Utajování se tedy musí bezpodmínečně omezit na případy, v nichž jde o dobrou 
pověst a čest člověka, nebo kdyby byla porušena jiná práva jednotlivců či skupin.“

23 COCCOPALMERIO, Francesco, La consultativa del Consiglio pastorale parrocchiale e del Con-
siglio per gli affari economici della parrocchia, Quaderni di Diritto Ecclesiale, č. 1, 1988, s. 62: 
„Také z důvodu teologických mají věřící povinnost a právo radit pastýřům a tito mají povinnost 
a právo žádat rady věřících.“
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that would regulate access to information; however, this fact does not mean that no right to 
information exists. In general, the right of Catholic Christians to request information stems 
from the nature of the Church as a society of God’s people, legally expressed as equality 
for all Christians as to their equality regarding dignity and action (Canon 208). As for 
specifi c actions, this right applies particularly where individuals or collectives of persons 
are obligated to provide advice, which they could not do adequately unless they have suf-
fi cient information. The right to information is limited, like other rights, which means by 
the rights of other Christians to have their privacy protected, and by the general well-being 
of the Church, which, however, cannot be interpreted as putting the right to privacy above 
the right to information.

Zusammenfassung
Das Recht der Mitglieder der katholischen Kirche auf Informationen über die Akti-
vitäten der Kirche
Artikel befasst sich mit den Bedingungen, unter denen die Mitglieder der katholischen 
Kirche berechtigt sind, die Informationen über die Aktivitäten der Kirche anzufordern. 
Bloß die Tatsache, dass CIC/1983 keine allgemeine Bestimmung über das Recht auf Zu-
gang zu Informationen beinhaltet, kann nicht zur Schlussfolgerung führen, es gäbe kein 
solches Recht. Das Recht der Mitglieder der katholischen Kirche auf Informationen beruht 
im Allgemeinen auf der Natur der Kirche als Gemeinschaft des Gottesvolkes, rechtlich 
verankert in der Gleichheit aller Christgläubigen in ihrer Würde und Tätigkeit (Can. 208). 
In Einzelfällen sind die Informationen unentbehrlich, wenn die einzelnen Personen oder 
Personenvereinigungen zur qualifi zierten Beratung verpfl ichtet sind. Das Recht auf Infor-
mationen ist in gleicher Weise wie andere Rechte beschränkt, d.h. durch das Recht anderer 
Christgläubigen auf Schutz ihres Privatlebens und durch das Allgemeininteresse der Kirche, 
das nicht so ausgelegt werden kann, dass der Schutz der Privatsphäre in Bezug auf das Recht 
auf Information die Oberhand hat.

Riassunto
Il diritto dei cristiani cattolici alle informazioni sulle attività della chiesa
L’articolo si occupa delle condizioni alle quali i cristiani cattolici hanno diritto di richiedere 
informazioni sulle attività della chiesa. Dal solo fatto che CIC1983 non contiene nessun 
provvedimento regolante in forma comune l’accesso alle informazioni non si può desu-
mere che un tale diritto non spetti. Il diritto dei cattolici cristiani nella forma più comune 
si desume dalla forma della chiesa come comunione del popolo di Dio com’è espresso 
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giuridicamente nell’uguaglianza di tutti nella dignità e nell’agire. Il diritto alle informazioni 
è limitato - come tutti gli altri diritti - dal diritto di altri cristiani alla tutela del privato e 
del buono comune della chiesa, non potendo considerarli comunque superiori rispetto al 
diritto alle informazioni.
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Farnost v římskokatolické církvi
Pokus o pohled na reformu farní duchovní správy 

v litoměřické diecézi

Stanislav Přibyl

Při své práci generálního vikáře v litoměřické diecézi se bohužel často setkávám 
s elementárním nepochopením některých základních pojmů týkajících se církve.

Jedním z takovýchto kamenů úrazu jsou pojmy farnost a farář. Nebude tedy na 
škodu shromáždit v této stati dostupné poznatky, a to jak z pohledu kanonického 
práva, tak z pohledu práva České republiky, a navrhnout pro litoměřickou diecézi 
určitá řešení do budoucna.

Farní duchovní správa je řádnou formou duchovní péče a farnost místem zá-
kladního projevu církve vůči každému člověku. Proto je potřeba o tuto strukturu 
pečovat, jako o vinný keř, jak říká Ježíš v evangeliu,1 aby se tento keř církve nevy-
siloval energií, kterou vloží do ratolestí, které jsou dlouhodobě neplodné. Takové 
je třeba ořezat, aby se posílilo to, co je slabé, ale nadějné. Reforma farní duchovní 
správy je proto stálým úkolem církve. To, že před námi stojí nyní v tak velikém 
objemu, je dáno nepřízní doby v nedávné minulosti. Na závěr této stati jsou tedy 
předloženy některé základní teze pro zamýšlenou reformu farní duchovní správy 
v litoměřické diecézi.

Dějiny farnosti
Slovo farnost pochází z řeckého slova παροικία (paroikia), které bylo převzato do 
latiny jako paroecia nebo parochia.

Během dějin měla farnost různé právní postavení. Zpočátku bylo křesťanství 
městským náboženstvím, kde duchovní péči vedl sám biskup, podporován dalšími 
kleriky. Až později bylo nutné organizovat duchovní správu rovněž na venkově. 
A tak vznikala centra duchovní správy, vedená kněžími pod autoritou biskupa. 

1 Srov. Jan 15,1–2
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Zpočátku měla jen delegované kompetence a právo křtít a sloužit Eucharistii. Od 
6. století se pojem paroecia začal používat nejen pro duchovní centrum, ale pro 
celou oblast, kterou toto centrum obhospodařovalo. V těchto centrech zpravidla 
působilo více kněží a jeden z nich se nazýval arcipresbyter čili arcikněz, který 
tuto duchovní správu vedl.

K takovéto jednotce duchovní správy se vázaly různé úkoly a práva. Někte-
rými z těchto center byly kláštery, a tak pomalu vznikaly inkorporované farnosti. 
Nakonec začaly vznikat farnosti i ve městech tak, aby duchovní péče byla pro 
každého dosažitelná.

Aby mohla vzniknout nová farnost, byly nutné dvě podmínky: benefi cium, čili 
hmotné zajištění faráře, a fabrica ecclesiae – nadace pro vznik kostela a vydržování 
bohoslužebného provoz.

Důležitým impulsem pro vytvoření stabilní a jednotné sítě farností byla naří-
zení Tridentského koncilu ze 16. stol., která určovala, že žádný křesťan nesmí být 
bez příslušnosti k nějaké farnosti. Důležité zásady Tridentina byly kodifi kovány 
v Kodexu kanonického práva z roku 1917, CIC/1917. Každá diecéze musela být 
teritoriálně rozdělena na farnosti; personální farnosti mohly vznikat jen s dovo-
lením Apoštolského stolce.2 Poslední reforma farní duchovní správy v celocír-
kevním měřítku byla učiněna II. vatikánským koncilem. V realitě této reformy 
žijeme dnes.3

Stručný nástin dějin farní duchovní správy
v českých zemích

Situace farní duchovní správy na území naší země pochopitelně refl ektuje situaci 
světové církve. Církev na území dnešní České republiky má své základy duchov-
ní správy od okamžiku, kdy se obyvatelé žijící na tomto území stali křesťany. 
Zprávy o prvních farnostech se postupně vynořují z mlh nedostatku historických 
pramenů. Prvním podobou církevní správy byl tzv. velkofarní systém. Na přibliž-
ně 20 českých a 8 moravských hradech byla až do konce 12. století soustředěna 
duchovní služba, spočívající především ve křtech, sňatcích a pohřbech. Postupně 

2 Informace o historickém vývoji čerpány z: Lexikon für Theologie und Kirche, heslo Pfarrei, Band 
8, Herder Verlag, Freiburg, Basel, Wien, 2006, s. 162–163.

3 Současný Kodex kanonického práva, CIC1983, výsledek práce započaté II. vatikánským koncilem, 
byl promulgován papežem Janem Pavlem II. 25. ledna 1983.
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se síť farností zahušťovala tak, jak vznikaly nové kostely. Majitelem kostelů byli 
majitelé pozemku, kteří si také dosazovali kněze bez ohledu na biskupa. Od roku 
1222 existuje patronátní právo ke kostelům, které je výsledkem dohody mezi krá-
lem Přemyslem Otakarem I. a pražským biskupem Ondřejem. Duchovního tehdy 
jmenoval biskup na návrh patrona kostela.

Díky spolupráci českého krále Karla IV. a arcibiskupa Arnošta z Pardubic se 
církevní správa změnila v administrativní systém, který byl ve vzájemném sou-
ladu se systémem státním. Síť farností na našem území můžeme považovat od té 
doby za souvislou. Byla vytvořena a udržována na vysoké úrovni. K její destrukci 
a rozdělení došlo za husitských válek. Po větší část 15. století a první polovinu 
16. století v Praze nebyl arcibiskup, litomyšlské biskupství zaniklo a jediným 
domácím hierarchou byl biskup olomoucký.

Po znovuobsazení pražského arcibiskupského stolce roku 1561 Antonínem 
Brusem z Mohelnice nastalo celkové obnovení katolické duchovní správy. Po 
skončení třicetileté války došlo k dalšímu rozvoji katolické farní duchovní správy, 
stejně tak jako jiných oblastí života katolické církve.

Za vlády Marie Terezie a především Josefa II. byla síť farností využita pro státní 
administrativu. Dekretem z 1. května 1781 prohlásil Josef II. církevní matriky 
veřejnými knihami, a církev je vedla z pověření státu až do konce roku 1949, kdy 
byly převedeny na stát. Za Josefa II. dostala podoba farností až na výjimky prak-
ticky dnešní podobu. Tento tuhý organizační systém církve jako v podstatě státní 
organizace vedl v důsledku k odcizení církve společnosti, neschopnosti reagovat 
na nové výzvy, především dělnickou otázku. Odtud ve značné míře pramení český 
odpor k církvi spojený s odporem k Habsburkům.

Po vzniku Československa v roce 1918 dostala josefínská podoba farností po-
vážlivé trhliny. Po vzniku Československé církve a jejím uznání státem odcházely 
celé farnosti i se svými duchovními do nově vzniklé církve.

Po německé okupaci pohraničí v roce 1938 a zabrání zbytku českých zemí 
v roce 1939 byla síť duchovních správ sice v podstatě zachována, ale správa diecézí 
byla rozdělena podle nových státních hranic.

Po osvobození nastal vážný zásah do demografi e farností v oblastech do té 
doby osídlených převážně obyvatelstvem německého jazyka. V důsledku odsunu 
Němců se ze dne na den obce vyprázdnily, tím zanikla i dosavadní farní spole-
čenství. V litoměřické diecézi se jednalo o naprostou většinu obyvatelstva. Sou-
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časná religiózní situace v severních a západních Čechách tedy není problém malé 
religiozity či ateismu, jak se často říká, ale problém z velké části demografi cký 
a sociologický. Nové obyvatelstvo přišlo v mnohem menším počtu než ti, kteří 
museli odejít, a především nemělo vztah ke „své obci“ ani ke „svému kostelu“. 
Farní společenství se skládala z několika málo lidí, některé obce, a tím i farnosti, 
vlastně zanikly.

Další ranou pro josefínskou podobu farní duchovní správy byla komunistická 
totalita. Zákonem č. 218/1949 Sb., o hospodářském zabezpečení církví a nábo-
ženských společností státem, byly církevní právnické osoby zbaveny patronátů 
(šlechta, města atd.), církvi byl zabaven majetek s tím, že se stát stává univerzálním 
patronem.4 Církevní majetek chátral, prostředky, které byly nutné pro jeho udržení 
(vůbec nelze hovořit o rozvoji), nebyly vynakládány ani v promilech potřebné 
částky. Kněží se staly otroky stavu budov a byli za jejich stav šikanováni.

Specifi kum litoměřické diecéze je také v tom, že nezanedbatelná část jejího 
území je v Severočeském hnědouhelném revíru, kde mnoho měst a obcí zaniklo 
a s nimi pochopitelně i farnosti, avšak do dnešního dne jen de facto. De iure tyto 
farnosti stále existují, ačkoli jejich území je dnes pouhá díra v zemi nebo vodní 
plocha či výsypka. Bohužel je třeba říci, že tento stav trvá dodnes. Kdybychom se 
zeptali některého kněze, co se mu vybaví při slově farnost, tak by jistě odpověděl, 
že zdevastované a rozkradené církevní objekty a množství administrativních úkonů. 
Chápání farnosti jako společenství křesťanů je bohužel až na dalším místě, protože 
v sobě nezahrnuje tolik palčivých problémů.

Defi nice farnosti
Defi nici farnosti nám podává nyní platný Kodex kanonického práva z roku 1983 
(dále jen CIC) v c. 515: „Farnost je určité, natrvalo zřízené společenství křesťanů 
v místní církvi, svěřené pod vedením diecézního biskupa do pastorační péče faráři, 
jako jejímu vlastnímu pastýři.“ Farnost je tedy v první řadě stabilní společenství 
věřících s farářem jako vlastním pastýřem.

4 Veškerý soukromý a veřejný patronát nad kostely, obročími a jinými církevními ústavy přechází 
na stát (zák. č. 218/1949 Sb., § 11 odst. 1).
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Farnost však není izolovaná jednotka, je organickou částí diecéze5, a tím i uni-
verzální církve, jak říká dokument „Kněz, pastýř a vůdce farního společenství“.6 
To farnost zavazuje k otevřenosti.7

Farnost jako právnická osoba
Farnost je právnickou osobou podle kanonického práva i podle práva České re-
publiky. Farnost vzniká zřízením biskupem po projednání v kněžské radě. Kánon 
515 říká: „Zákonně zřízená farnost je samým právem právnickou osobou.“8 Právní 
termín Kodexu kanonického práva ipso iure znamená, že farnost je právnickou 
osobou z hlediska kanonického práva tím, že ji biskup eriguje. Právní subjektivita 
farnosti není dána biskupem, ale tím že farnost platně vznikne. O tom pojednává 
kánon 113 § 2 a kánon 114, který říká, že: „Právnické osoby zřizuje…samo právní 
ustanovení…“ Svou povahou je každá právnická osoba, a tedy i farnost trvalá.9 
To znamená, že zaniká pouze zákonným zrušením anebo tím, že po dobu sta 
let nevyvíjí činnost. Farnost je veřejnou právnickou osobou.10 Je to nekolegiátní 
(mono kratický) soubor osob, to znamená, že je to soubor osob, které v této právnic-
ké osobě nerozhodují společně učiněnými rozhodnutími. Jen farář (nebo jemu na 
roveň postavený) jedná jménem farnosti podle práva. On také administruje dobra 
farnosti ve shodě s CIC podle norem kánonů 1281–1288. Jako každá jiná právnická 
osoba, je i farnost způsobilá nabývat, držet, spravovat a převádět majetek podle 
norem práva.11 Toto „vlastnictví majetku přísluší pod nejvyšším řízením papežem 
té právnické osobě, která ten majetek zákonně získala“.12

Teritorialita a personalita farnosti
Farnost bývá v obecném povědomí jako určité území. Existují mapy farností, jsou 
popsány hranice farností. Není to však pravidlem, které by nemělo výjimku, jak 

5 Srov. c. 374, § 1 CIC: „Každá diecéze nebo jiná místní církev se dělí na různé části čili farnosti.“
6 Kongregace pro klérus: Kněz, pastýř a vůdce farního společenství, 4. srpna 2002, str. 22, č. 18.
7 Tamtéž, str. 28–29, č. 22.
8 C. 515 § 3 CIC.
9 C. 120 § 1 CIC.
10 C. 116 CIC.
11 C. 1255 CIC.
12 C. 1256 CIC.
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o tom hovoří kánon 518 CIC: „Farnost má zpravidla územní charakter, čili zahrnuje 
všechny křesťany určitého území; kde je to však vhodné, zřídí se osobní farnosti 
podle obřadu, jazyka a národnosti křesťanů toho kterého území, nebo i z jiného 
důvodu.“13

Kánon 518 nám vysvětluje, že farnost může být teritoriální nebo personální. 
Svou povahou je teritoriální, to znamená, že zahrnuje všechny katolické křesťany 
na daném území. V případě potřeby může být založena farnost personální, napří-
klad z důvodu obřadu, jazyka nebo národnosti. Taková farnost se může nacházet 
na území jiné teritoriální farnosti nebo dokonce na území více farností. Protože 
farnost eriguje biskup, není možné, aby personální farnost přesahovala území 
diecéze. Farníkem v teritoriální farnosti je ten, kdo má na území farnosti domicil 
nebo kvazidomicil.14 Termín domicilium bychom přeložili jako trvalé bydliště. 
To „získávají osoby takovým pobýváním na území některé farnosti nebo alespoň 
diecéze, které je spojeno s úmyslem tam trvale zůstat, pokud tomu nic nezabrání, 
anebo tím, že tam dovrší pět let pobytu“15. Quasi-domicilium je přechodné bydliště. 
Řídí se stejnými podmínkami, s tím, že úmysl zůstat nebo délka pobytu ve farnosti 
či v diecézi je tři měsíce16. Tímto trvalým či přechodným bydlištěm získává osoba 
jak vlastního faráře, tak vlastního ordináře. Pokud nemá osoba ani trvalé ani pře-
chodné bydliště, pak je vlastním farářem nebo vlastním ordinářem farář či ordinář 
místa, kde osoba právě pobývá. Z těchto předpisů kanonického práva vyplývá, že 
každý katolík coby subjekt kanonického práva „někam“ patří. Jinými slovy – celý 
svět je rozparcelován na místní církve a uvnitř těchto místních církví na farnosti 
a analogické právnické osoby.

Je tedy evidentní, že teritorialita je zpravidla její základní kritérium. Teritorialita 
nebo personalita je konstitutivním prvkem farnosti. Každá farnost v sobě obsa-
huje oba tyto prvky, záleží na tom, který prvek je dominantní. Každá teritoriální 
farnost se rozkládá na nějakém území a obsahuje osoby, každá personální farnost 
rovněž. Někteří právníci se dokonce domnívají, že lze založit farnost přímo jako 
teritoriální a zároveň personální, například univerzitní farnost, která pokrývá území 
univerzitního městečka.

13 C. 518 CIC.
14 C. 102 § 3 CIC; C. 107 § 1 CIC.
15 C. 102 § 1 CIC.
16 C. 102 § 2 CIC.
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Orgány farnosti

Farář

Kodex kanonického práva v kánonech 519–534 pojednává o faráři. Není chápán 
především jako statutární orgán v sekulárním právu, ale jako „pastýř sobě svěřené 
farnosti, který vykonává pastorační péči o sobě svěřené společenství pod řízením 
diecézního biskupa.“17

Kánon 519 popisuje faráře. Farář je vlastním pastýřem farnosti,18 která je mu 
svěřena. Pastorační péči vykonává pod řízením diecézního biskupa. Je povolán, 
aby se s ním podílel na Kristově službě. Pastorační péče je popsána jednak v Ko-
dexu kanonického práva, jednak v Dekretu o pastýřské službě biskupů v církvi 
Christus Dominus19 (dále jen: CD). Tuto pastorační péči nevykonává sám, ale má 
k dispozici pomocníky: další kněze,20 jáhny21 i laické spolupracovníky, jako jsou 
lektoři, mimořádní přisluhovatelé Eucharistie, katecheté a ti, kdo jsou zapojeni 
do přípravy k sňatkům.

Pokud srovnáme tento, řekněme, ideální stav popsaný právem, s realitou, 
vidíme, že farář ve valné většině případů dělá všechno sám, zatímco případní 
pomocníci nejsou pomocníky pro pastorační péči, ale pomocníky především v ad-
ministrativě nebo při udržování majetku farnosti.

Farář není jen delegátem diecézního biskupa. Je vlastním pastýřem, to zna-
mená, že je nositelem vlastní řádné moci22 dané právem na základě úřadu, který 
zastává. Pastýřskou péči vykonává ve svém jménu, ex offo, avšak pod autoritou 
diecézního biskupa.

17 C. 519 CIC.
18 Vlastním pastýřem (proper pastor) je především v záležitosti křtů (c. 851 CIC a násl.), sňatků (c. 

1108, § 1) a pohřbů (c. 1177, § 1).
19 CD 30.
20 Dalšími kněžími se myslí především farní vikář. Pojednává o něm c. 545 CIC a defi nuje, že je to 

farářův spolupracovník a účastník na jeho péči spolu s ním společně a pod jeho vedením. O společ-
né účasti kněží na pastorační péči se zmiňuje rovněž Dekret o službě a životě kněží Presbyterorum 
ordinis v článku 7 (dále jen: PO).

21 Jáhen nemá podle CIC ve farnosti žádný zvláštní úkol. Kodex se o něm v souvislosti s farností 
pouze zmiňuje.

22 Řádnou moc popisuje Kodex kanonického práva v c. 131. Řádná moc je taková, která je ipso iure 
spojena s nějakým úřadem. Tato moc může být vlastní (propria) nebo zástupná (vicaria). Jedná se 
o moc řídící neboli jurisdikční.
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K platnosti ustanovení farářem je třeba, aby ustanovený byl knězem. K řádné-
mu výkonu je potom zapotřebí, aby měl horlivost a lásku k duším a další ctnosti, 
a také aby měl vlastnosti, které vyžaduje právo pro péči o tu farnost, do níž 
má být ustanoven. Toto má být zjištěno způsobem, který určí biskup, například 
zkouškou.23

Kánon 522 říká, že farář se ustanovuje na dobu neurčitou, protože jeho úřad vy-
žaduje trvalost. Na dobu určitou ho může biskup jmenovat jen na základě povolení 
biskupské konference.24 Toto povolení je označeno v latinském originále slovem 
decretum, z čehož vyplývá, že má mít písemnou a ofi ciální formu.25

V některých diecézích v České republice se rozmohl zvyk jmenovat faráře na 
dobu určitou, většinou na 5 nebo na 7 let. Otázkou zůstává, je tento zvyk vhodný 
pro nelehkou situaci církve u nás. Máme být „církví v pohybu“ anebo potřebujeme 
stabilitu? Jsem toho názoru, že výjimka má být výjimkou a nemá se stávat pravi-
dlem a že je potřeba postupovat k ideálu vyžadovanému právem.

Další kánony upravují nabytí a pozbytí úřadu faráře a obsah jeho služby. V této 
souvislosti bych rád připomenul některé vlastnosti služby faráře:

• farář pečuje v zásadě pouze o jednu farnost (c. 526, § 1 CIC),
• farář hlásá Boží slovo: vyučováním, nedělní homilií, katechetickou výukou 

a podporováním dalších činností (c. 528, § 1 CIC),
• snaží se poznat sobě svěřené – proto navštěvuje rodiny, věnuje se nemocným, 

chudým a lidem v nouzi, podporuje manžele a rodiče (c. 529, § 1 CIC),
• spolupracuje s laiky, kněžími i biskupem (c. 529, § 2 CIC),
• křtí, asistuje sňatkům, pohřbívá, slaví slavnostní mše o nedělích a zasvěcených 

svátcích, a další (c. 530 CIC),
• drží rezidenci – má povinnost sídlit ve farním domě a smí se vzdálit na měsíc 

ročně, duchovní cvičení v to nepočítaje (c. 533 CIC),

23 Dokument Zkoušky pro ustanovení farářem schválila a vydala ČBK s datem 5. října 2004.
24 C. 522 CIC.
25 Zápis ze 4. plenárního zasedání ČBK, které se konalo ve dnech 21. 9.–22. 9. 1993 zní: VI. Ná-

vrh právní komise – ustanovení farářů na dobu určitou – ČBK jednomyslně přijala rozhodnutí 
o ustanovování farářů na dobu určitou: ČBK dovoluje (admittit) ve smyslu c. 522 CIC, aby diecézní 
biskup ustanovil faráře na dobu určitou, zpravidla ne kratší než pět let. Po uplynutí doby, na kterou 
byl ustanoven farářem, jej může volně přeložit nebo znovu ustanovit na stejném místě. – Dovolení 
bylo publikováno například v ACAP 11/1993 pod čj. 3851/93, avšak s datem 11. 10. 1993 a v po-
někud pozměněné formulaci (in: Sbírka právních norem Arcidiecéze pražské z let 1945–2009, 
Arcibiskupství pražské 2009, s. 307).
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• slaví v neděli a o zasvěcených svátcích mši za sobě svěřený lid (c. 534, § 1 CIC),
• pečuje o řádné vedení matrik, podepisuje akta, pečuje o archiv.

Farář je ten, kdo jedná jménem farnosti. I když má farnost farní vikáře, v práv-
ních věcech jedná jménem farnosti farář.

Realita faráře ve farnosti v českých diecézích je poněkud jiná, i když v zá-
sadě respektuje právní normy, které se faráře týkají. Prvním problémem je farní 
duchovní správa zatížená provizorními podmínkami. Je příliš mnoho administ-
rátorů a příliš málo farářů. Faráři bývají jmenováni na dobu určitou. Pokud jsou 
jmenováni, mají na starosti více farností najednou, i když jsou pouze v jedné ze 
sobě svěřených farností faráři, zatímco v ostatních farnostech jsou administrátory 
excurrendo. Podle Kodexu kanonického práva mají být pastorační a administrativní 
povinnosti faráře rozděleny v harmonickém poměru, přičemž primát má farnost, 
coby společenství osob. Ve skutečnosti jsou faráři především správci majetku. 
Domnívám se, že jediným možným řešením je přizpůsobit počet farností reálnému 
stavu jednak z toho důvodu, že každá farnost má právo na svého faráře a potom 
také z toho důvodu, že farnost má být společenstvím věřících. Kdybychom tato 
dvě kritéria považovali jako důvod farnosti k její existenci, počet farností by se 
radikálně snížil, ale těžiště služby farářů by bylo opět v pastoraci.

Ekonomická a pastorační rada

Jednou ze skutečností, kterou právo vyžaduje, je ustavení ekonomické rady farnos-
ti. Tuto skutečnost upravuje c. 537. Obecnější norma se nachází v c. 1280, kde se 
říká, že každá právnická osoba musí mít ekonomickou radu nebo její ekvivalent. 
Existence ekonomické rady dává na vědomí, že farář nezůstává v administraci 
materiálních dober farnosti sám. Rada mu je oporou a pomáhá mu. Ekonomická 
rada není výkonný orgán, tím je farář. Tuto skutečnost musí respektovat jak farníci, 
tak sekulární právo, případně řeholní společnost, v níž může být farář řadovým 
členem. Kompetence a zodpovědnost je pouze na něm.

Pastorační rada není na rozdíl od ekonomické rady právem vyžadována jako 
obligatorní orgán. Takováto rada se ve farnosti ustanoví, pokud to uzná biskup za 
vhodné a projedná svůj úmysl s kněžskou radou. Tato rada je novinkou v součas-
nosti platného Kodexu kanonického práva. Takovéto radě předsedá farář. Jejími 
členy jsou podle zásad stanovených diecézním biskupem věřící a ti, kdo se z úřa-
du podílejí na pastorační péči ve farnosti. Původ této legislativy je stejný jako 
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u diecézní pastorační rady. Zřízení takovéto rady doporučuje již zmíněný dokument 
II. vatikánského koncilu Christus Dominus.26 Kongregace pro kněze 25. ledna 1973 
potom výslovně doporučuje, aby vznikaly farní nebo regionální pastorační rady, 
které by měly mít stejnou podobu a funkci jako diecézní pastorační rady. Úkolem 
rady má být zjišťování stavu duchovní péče.

Administrátor farnosti

O administrátoru farnosti pojednávají kánony 539–540 CIC. Administrátor farnosti 
je kněz, který dočasně a provizorně spravuje farnost, pokud je uvolněná nebo když 
farář nemůže svůj úřad řádně vykonávat. Kánon 539 vypočítává překážky, které 
mohou bránit faráři ve výkonu úřadu, avšak tento výčet je spíše demonstrativní 
než vyčerpávající. Právo neurčuje žádné období, po které může administrátor 
svůj úřad vykonávat ani nenařizuje biskupovi, kdy má jmenovat faráře do farnosti 
spravované administrátorem.27

Administrátor excurrendo

Je označením pro kněze pověřeného správou i jiné než farnosti, ve které sídlí. 
V zemích, kde je nedostatek kněží, je tento jev, kdy má jeden kněz na starosti více 
farností, naprosto běžný.

Administrátor in materialibus

Jde o správce materiálních záležitostí ve farnosti. Tento pojem přímo v Kodexu 
kanonického práva nenajdeme. Nicméně v c. 517, § 2 se pojednává o situaci, kdy je 
účast na pastorační péči farnosti svěřena jáhnovi nebo jiné osobě.28 Při nedostatku 
kněží je to poměrně běžná záležitost. Uvedený jáhen nebo laik se stará o administ-
rativní a hospodářský chod farnosti. Tam, kde je někdo ustanoven administrátorem 
in materialibus, musí být zároveň ustanoven kněz, který bude administrátorem in 
spiritualibus. Administrátor in materialibus z hlediska církevněprávního jedná pod 
autoritou administrátora in spiritualibus.

26 CD 27. Tento text citují další koncilní dokumenty, jako AG 30 (dekret o misijní činnosti církve 
Ad Gentes) nebo výše zmíněný dekret PO 7.

27 CIC/1917 ve svém c. 458 stanovil, že nový farář má být jmenován do šesti měsíců po uprázdnění 
farnosti, avšak nikoli bez výjimky.

28 C. 517, § 2 CIC: „Jestliže pro nedostatek kněží se diecézní biskup rozhodl, že svěří účast na pasto-
rační péči o farnost jáhnovi nebo jiné osobě, která není knězem, nebo společenství osob, ustanoví 
některého kněze, který mocí a zmocněními faráře bude řídit pastorační péči.“
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Administrátor in spiritualibus

Jde o správce duchovních záležitostí ve farnosti. Je to vždy kněz, který se stará 
o chod farnosti v těch věcech, které vyžadují kněžské svěcení.29

Pastorační asistenti

Jde o církevní pracovníky, kteří pomáhají faráři nebo administrátorovi přímo v ob-
lasti pastorační péče. Tedy pracovníky duchovní správy.

Farnost jako subjekt v právu ČR
Protože církev žije na určitém geografi ckém území a slouží lidem, kteří na tomto 
území žijí, je také pochopitelné, že toto její působení je regulováno zákony tohoto 
území. A tak se pochopitelně církev v České republice řídí zákony České republiky. 
Zákony České republiky naopak uznávají Kodex kanonického práva.

Styčným bodem Kodexu kanonického práva a právních norem České republiky 
je skutečnost, že farnost je chápána jako samostatná právnická osoba.30 Farnost je 
zřízena podle norem kanonického práva a státem takto evidována.31 Je právnickou 
osobou, jejíž primárním posláním je duchovní správa, avšak může vyvíjet i jinou 
činnost, avšak doplňkového charakteru. Některé případy ukazují na nebezpečí, 
s nímž je taková ekonomická činnost spojena.32

Rekapitulace faktického stavu
Dosud jsme se na farnost dívali z teoretického pohledu, dověděli jsme se, jak by 
měla vypadat, jak by měla fungovat, jaké cíle jí byly dány do vínku. Podívejme 
se nyní na realitu v litoměřické diecézi.

Jak už jsem nastínil v historickém přehledu, prošla litoměřická diecéze dra-
matickými historickými momenty, a to zvláště ve 20. století, čili v poměrně 

29 Viz předchozí poznámka.
30 C. 515 § 3 CIC; Zákon č. 3/2002, §15a deklaruje, že církevní právnické osoby získávají právní 

subjektivitu evidencí v rejstříků CPO na Ministerstvu kultury ČR.
31 Více o právnických osobách obecně a o církevních právnických osobách in: GERLOCH, Aleš, 

Teorie práva, 5. upravené vydání, Aleš Čeněk, Plzeň 2009 (1. vydání 2000), s. 111 a násl. Zde je 
podána také defi nice právnické osoby.

32 Nejmarkantnějším příkladem je farnost Trmice s dluhem přibližně 35 000 000 Kč (částka se stále 
mění), která je v insolvenčním řízení (stav k únoru 2011).
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nedávné budoucnosti. Diecézi zdecimovala nejprve II. světová válka, poté od-
sun sudetských Němců, nedostatečné dosídlení a nakonec doba komunismu, 
která se chovala k církvi z ideologických důvodů nepřátelsky. Severočeský kraj 
byl chápán jako pokroková a průmyslová oblast, což přispělo k další devastaci 
struktury církve – a nejen jí. Kostely byly ničeny, ať už v souvislosti s těžbou 
hnědého uhlí, nebo také z čistě ideologických důvodů. Ještě v 80. letech byly 
s velkou slávou za jásotu obyvatel odstřelovány a bourány. Věřící ve farnostech 
pomalu vymírali. Farní struktura v diecézi byla již příliš masivní pro život reál-
ného počtu křesťanů.

Dnes, 20 let po pádu komunismu, jsme v situaci, kdy současná struktura du-
chovní správy, prakticky nefunkční od konce II. světové války, je pro život místní 
církve závažnou zátěží. K tomu přistupuje dosud nevyřešený vztah mezi státem 
a církvemi, který prakticky znemožňuje údržbu církevního majetku, který až na 
výjimky sestává z majetku ekonomicky neproduktivního, tedy ze sakrálních staveb. 
Diecéze se k problematice doposud stavěla tak, že se formálně a provizorně všude 
jmenují administrátoři, aby byla církevní správa alespoň de iure zajištěna, avšak 
tento stav je nad síly a možnosti kněží.

Reforma farní duchovní správy
Dnes jsou mnohé farnosti v litoměřické diecézi právnickými osobami, které pozbyly 
z velké části nebo úplně svůj obsah.33 Proto je nutná reforma farní duchovní správy.

Jakou cestou se vydat? Po roce 1990 dochází v jednotlivých diecézích České 
republiky k reorganizaci farní duchovní správy. V diecézích s větším procentem 
katolíků (Brno, Olomouc, Ostrava, Hradec Králové) jde spíše o organický rozvoj 
původního josefínského modelu.

Některé diecéze se uchýlily k hromadné reorganizaci farností. Jde o diecézi 
plzeňskou a arcidiecézi pražskou. V těchto případech šlo především o to, aby 
farnosti byly opravdovými živými křesťanskými komunitami. Pro faráře, který 
před tím spravoval velký farní obvod až o několika desítkách farností a po reformě 

33 Nejznámějším případem je město Most, které téměř celé zaniklo. Přitom v Mostě byly dvě farnosti 
(in urbe, extra urbem). Nikdo dnes netuší, kudy procházela hranice, protože na místě historického 
Mostu je dnes vytěžený důl, který se rekultivuje na vodní plochu. Ze starého města se zachránil 
pouze arciděkanský kostel Nanebevzetí Panny Marie, známý tím, že byl unikátním způsobem 
přesunut o 841,1 m.
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(sloučení) farností spravuje jednu velkou farnost, se jedná o zjednodušení admi-
nistrativy. Velmi propracovaný a komplexní proces proběhl v letech 2002–2010 
v Arcidiecézi pražské.

Diecéze litoměřická stojí před tímto rozhodnutím nyní. Je to šance poučit se 
tímto procesem, jak probíhal v jiných diecézích, nikoli však bez nebezpečí. Oním 
nebezpečím je skutečnost, že proběhne proces slučování, proměny, sjednocování 
a obnovy, a poté se zjistí, že se nic nezměnilo. Struktura duchovní správy v litomě-
řické diecézi je totiž již tak narušená, že je otázkou, jestli nové – sloučené farnosti 
nebudou ihned po svém vzniku rovněž prázdnými strukturami. Po zvážení všech 
okolností se přesto zdá být reforma farní duchovní správy jedinou možnou, a tedy 
i správnou cestou.

V listopadu roku 201034 proběhlo informativní jednání zástupců Biskupství 
litoměřického se zástupci Arcibiskupství pražského týkající se procesu obnovy 
farností v Arcidiecézi pražské. Protože Arcibiskupství pražské má celý systém 
propracovaný, požádali jsme o svolení tento systém převzít a po úpravě aplikovat 
i v litoměřické diecézi. Při následujícím zasedání kněžské rady byl tento postup 
odsouhlasen a jeho realizací pověřen generální vikář P. Stanislav Přibyl.35

Reforma farní duchovní správy má několik úskalí. Prvním je dobrá analýza 
situace. Na té už se pracuje od doby krátce od nástupu biskupa Mons. Jana Baxan-
ta. Spočívá jednak v inventarizaci majetku všech farností, ale také ve vytvoření 
funkčního elektronického katalogu. Pro jeho zprovoznění bylo zapotřebí vrátit se 
ke stavu diecéze podle katalogu z roku 1941 a farnosti stanovit pomocí podkladů 
Českého statistického úřadu, totiž podle ZSJ.36 Zprovoznění elektronické aplikace 
katalogu proběhlo v dubnu roku 201037, zadávání údajů stále pokračuje. Osoby 
přiřazené k jednotlivým farnostem jsou už do systému vloženy, problémem zůstává 
přesné sestavení hranic farností součtem ZSJ a případné nové stanovení hranic, 

34 Jednání proběhlo 3. listopadu 2010 od 13.00 hodin na Arcibiskupství pražském.
35 Zasedání kněžské rady se konalo 16. prosince 2010 v biskupské rezidenci v Litoměřicích.
36 ZSJ – Základní sídelní jednotka – je základním statistickým stavebním kamenem českého státu. 

Základní sídelní jednotky pokrývají území celého státu s výjimkou neosídlených ploch. Účelem ZSJ 
je přesnější územní identifi kace, než jakou poskytují jednotky katastrální území a obec. Identifi kace 
se používá zejména ke statistickému sledování sociálně-ekonomických a územně-technických jevů 
přímo souvisejících s osídlením. Dnes používaný systém základních sídelních jednotek vznikl 
v roce 1979. Správcem kódů ZSJ a dílů bylo do 10. 3. 2004 Ministerstvo pro místní rozvoj ČR, 
od tohoto data Český statistický úřad.

37 Předání aplikace fi rmou NGS proběhlo 4. května 2010 v Praze.
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zvláště ve velkých městech. Poté bude možné do jednotlivých farností přiřadit 
kostely, kaple a další sakrální objekty.

Velmi důležitou otázkou zůstává stanovení kritéria živosti farnosti. Není možné 
farnosti konstruovat od stolu, ani se na druhou stranu spokojit jenom s tím, že po-
píšeme současný stav a prohlásíme, že tam, kde dnes sídlí duchovní správce, bude 
v budoucnu sídlo farnosti v obnoveném systému. Takový systém by zastaral ještě 
dříve, než by vznikl. Koneckonců takový pokus zde byl už v roce 1993. Z dneš-
ního pohledu však nešlo o reformu farní duchovní správy, ale o pouhé přeskupení 
farností do tzv. farních obvodů.38

Jsem přesvědčen – a tato práce mi v získání tohoto názoru pomohla – že krité-
riem živosti farnosti, a tedy i její budoucnosti, je a bude její schopnost dostát všem 
kanonickým požadavkům, na farnost kladených.

Důležitým momentem reformy farní duchovní správy v litoměřické diecé-
zi bude neustálá komunikace s kněžími, věřícími a s představiteli samosprávy, 
především obcí. Dezinformace o tomto procesu mohou reformě velmi uškodit, 
a částečně ji i znemožnit.

Častou námitkou proti reformě je zdání, že se fakticky vlastně nic nezmění. Jak 
už bylo řečeno, to, co farnosti a potažmo faráře nejvíce zatěžuje, je starost o nad-
bytečný a ekonomicky neproduktivní církevní majetek. Z jedné strany platí zákon 
č. 219/1949 Sb., který zajišťuje péči státu o majetek církve (a není naplňován ani 
v setinách procent),39 na straně druhé jsou administrátoři a faráři pod neustálým 
tlakem stavebního zákona, který jim jako zástupcům majitele objektu ukládá péči 
o tento majetek.40 Je to vskutku bezprávní postavení. Jediným defi nitivním řešením, 
které se nyní nabízí, je nabídnout tyto nepotřebné kostely a další objekty státu, 

38 V Aktech kurie litoměřické diecéze v prosinci roku 1993 vyšel text s názvem: Přehled farních ob-
vodů ve vikariátech litoměřické diecéze s následující úvodní poznámkou: „Po předchozím jednání 
kněžské rady dne 3. 11. 1993 a po poradě s vikáři celé diecéze dne 16. 11. 1993 v duchu c. 374 
§ 2 CIC rozhodl diecézní biskup o novém uspořádání jednotlivých vikariátů a v nich vytvořených 
farních obvodů s platností od 1. 12. 1993“ (ACEL 12/1993, bez data, č.j. 2831/1993)

39 Například na rok 2010 bylo za litoměřickou diecézi žádáno od Ministerstva kultury ČR 
o 2 275 000 000 Kč na opravy církevních objektů (sanování jejich havarijního stavu) a diecéze 
obdržela pouhých 1 658 000 Kč.

40 Příkladem šikanování úřady může být nařízení zahájit bourací práce stodoly na farním dvoře 
v Podbořanech do 24 hodin (únor 2011) na základě ustanovení § 135, odst. 2 stavebního zákona 
(nařídil Stavební a vyvlastňovací úřad v Podbořanech).
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který se o ně má starat, nebo obcím. Případ od případu se tak děje.41 Druhým – 
alespoň přechodným – řešením by mohlo být vytvoření jakési administratury in 
materialibus, jednotky, která by po materiální stránce pečovala o nevyužívané 
sakrální objekty a tak odbřemenila jednotlivé kněze. Je to řešení, které vyžaduje 
dobré personální obsazení a zároveň velkou dávku benevolence ze strany kněží 
a ochoty vzdát se práva disponovat s majetkem mrtvých farností, které, jakkoli 
zatěžuje, dává knězi potřebné sebevědomí.

Samotná reforma farní sítě by byla téměř neúčinná, pokud by nedošlo ke změ-
ně smýšlení. A to zejména od smýšlení lokálního k uvažování v rámci budoucí 
nové farnosti. Výsledkem reformy má být společenství věřících, nikoli roztroušení 
jedinci ponechaní svému osudu. Toto společenství musí potom přijmout za svou 
tuto novou rodinu, jiný kostel jako farní kostel. To vše vyžaduje změnu mentality 
a ochotu opustit staleté pořádky.

Nové farnosti by měly opravdu plnit své poslání naplno. Litoměřická diecéze 
se tak může stát místem, kde budou malé, ale živé farnosti, farnosti, které nebudou 
mít sice svou klasickou, několik set let starou podobu, ale budou plnit své poslání 
jak z hlediska právního, tak – a to především – jako živá ohniska víry.

Resumé
Článek se zabývá postavením římskokatolických farností, jak je chápáno Kodexem ka-
nonického práva a zákony České republiky. V druhé části se autor pokouší aplikovat tyto 
obecné skutečnosti na situaci v litoměřické diecézi. Vysvětluje historické souvislosti, 
popisuje současný stav farní duchovní správy a hledá východiska z její neutěšené situace 
v severozápadních Čechách. Text se nakonec zabývá reformou farní duchovní správy 
v litoměřické diecézi na pozadí poznatků především z procesu obnovy farností v pražské 
arcidiecézi.

41 Kromě kostelů jde především o hřbitovy. Děje se tak formou dlouhodobého pronájmu, výpůjčky 
nebo darováním kostela. V roce v roce 2010 byl darován kostel ve Stranné, do výpůjčky byly dány 
kostely v Košticích a Želkovicích a na obec převeden hřbitov v Cítolibech. V roce 2011 se dávají 
do výpůjčky kostely v Debři a v Krompachu a kaple v Evani.
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Summary
The Parish in the Roman Catholic Church – A View of Parish Administration Reform 
in the Litoměřice Diocese
The article fi rst discusses the position of Roman Catholic parishes as they are regulated by 
the Code of Canon Law and laws of the Czech Republic. In the second part of the article, the 
author strives to apply the rules to the situation in the Litoměřice Diocese. He explains the 
historical circumstances, describes the current state of parish administration, and suggests 
possible solutions for the diffi cult situation in West Bohemia. Finally, the article refl ects on 
the parish administration reform in the Litoměřice Diocese while considering the experi-
ences from the process of reconstruction of parishes in the Prague Diocese.

Zusammenfassung
Die Pfarrei in der römisch-katholischen Kirche.
Eine Ansicht betreffend die Reformen der pfarrlichen Seelsorge in Diözese Litoměřice
Artikel behandelt die Stellung der römisch-katholischen Pfarreien so, wie diese im Codex 
des kanonischen Rechts und in der tschechischen Gesetzen begriffen wird. Im zweiten Teil 
versucht der Autor, diese Ansätze auf die Situation in der Diözese Litoměřice anzuwenden. 
Es werden historische Zusammenhänge und die heutige Lage der pfarrlichen Seelsorge 
dargestellt als auch die mögliche Wege aus der unerfreulichen Situation in Nordwestböhmen 
vorgeschlagen. Am Ende des Beitrags wird die Reform der pfarrlichen Seelsorge in der 
Diözese Litoměřice im Lichte der Erneuerung der Pfarreien in Prager Erzdiözese behandelt.

Riassunto
La parrocchia nella chiesa cattolica latina.
Un’abbozzo del panorama della riforma di amministrazione parrocchiale nella diocesi 
di Litoměřice
L’articolo si occupa della nozione di „parrocchia“ nella chiesa latina com’è concepito nel 
Codice di diritto canonico e nelle leggi della Repubblica Ceca. Nella seconda parte l’autore 
cerca di applicare queste nozioni comuni alla diocesi di Litoměřice. Esplica le relazioni 
storiche descrivendo lo stato odierno dell’amministrazione parrocchiale e cercando una 
via d’uscita dalla situazione sconsolante nella Boemia nord-ovest. Alla fi ne, l’articolo si 
dedica alla riforma dell’amministrazione parrocchiale nella diocesi di Litoměřice alla base 
di esperienze fatte soprattutto durante una riforma analoga svoltasi precedentemente nella 
arcidiocesi di Praga.
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Postavení kmenových institucí církví v právu USA

Záboj Horák

Tento článek se zabývá právním postavením kmenových institucí (core institutions) 
církví a náboženských společností v rámci světského práva USA.1 Jde o instituce, 
které konají bohoslužby a vyvíjejí činnost uvnitř náboženského společenství: na 
místní úrovni jsou to farnosti resp. náboženské obce čili sbory (congregations), na 
vyšší úrovni diecéze a jim naroveň postavené celky. Na obou úrovních to mohou 
být sdružení křesťanů nebo vyznavačů jiných náboženství (laiků i duchovních), 
a také řeholní a jim podobné společnosti.2 Předmětem této studie tedy nejsou 
instituce školské, charitativní, zdravotnické apod., jimiž církve a jejich členové 
rovněž působí navenek.

Historické pozadí vývoje kmenových institucí církví 
a náboženských společností

Pro postavení kmenových institucí církví a náboženských společností v americkém 
právu je důležitý princip spočívající v tom, že právní existence je přisuzována 
pouze takovému subjektu (např. korporaci), který je výtvorem světského práva. 
Tento princip převzalo americké právo z anglického právního systému ještě v době, 
kdy bylo území budoucích Spojených států součástí anglických kolonií.3 V Anglii 
mohla být založena korporace, tedy sdružení osob, vytvořené jako právní sub-
jekt, jen tehdy, když její existenci povolil král. Podobně tomu bylo v amerických 

1 Článek navazuje na přípěvek autora Core Institutions of Churches and Religious Societies in the 
USA and Their Legal Status, který byl uveřejněn v kolektivní monografi i TOMÁŠEK, Michal 
et al. Czech Law Between Europeanization and Globalization, New Phenomena in Law at the 
Beginning of the 21st Century. CHROMÁ, Marta (ed.), Charles University in Prague, Karolinum 
Press, Praha, 2010, s. 76–78.

2 K defi nici řeholních a sekulárních společností zasvěceného života a společností apoštolského života 
v katolické církvi viz ustanovení Kodexu kanonického práva z roku 1983, c. 573 a násl.

3 K obecným otázkám převzetí systému common law na území Spojených států srov. KUKLÍK, Jan, 
SELTENREICH, Radim, Dějiny angloamerického práva, Linde, Praha, 2007, s. 376–378.
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osadách, kde mohla korporace existovat jen na základě předchozího výslovného 
souhlasu státu.

Většina dnešních organizačních forem kmenových institucí církví a nábožen-
ských společností v USA se vyskytovala již v anglickém právu (např. trust, jedno-
členná korporace, sdružení bez právní subjektivity), jak jsme již dříve podrobněji 
popsali v kolektivní monografi i „Nové jevy v právu na počátku 21. století, I. His-
torické impulzy rozvoje práva“, v kapitole věnované problematice kmenových 
institucí církví a náboženských společností v USA.4

Současná právní podoba kmenových institucí církví a náboženských společnos-
tí je často „výsledkem spíše historických okolností než čehokoli jiného.“5 Souvisí 
se společenskou a právní situací, v níž jednotlivá církevní instituce, např. katolická 
diecéze, byla v minulosti v určitém místě založena. Někdy se stává, že určitá právní 
forma již neodpovídá současným potřebám.

Ústavní právo USA
K základním pramenům konfesního práva USA, vytvořeným na úrovni federace, 
jsou ustanovení obsažená v Prvním dodatku k Ústavě USA z roku 1791. Jde o usta-
novení, která zásadním způsobem určují i právní postavení kmenových institucí 
církví a náboženských společností. Ustanovení o náboženské svobodě Prvního 
dodatku k Ústavě USA jsou následujícího znění: „Kongres nesmí vydávat zákony 
zavádějící nějaké náboženství, nebo zákony, které by zakazovaly svobodné vy-
znávání některého náboženství …“ První část textu se nazývá klauzule o zavádění 
náboženství (establishment clause), druhá pak klauzule o svobodném vyznávání 
náboženství (free exercise clause).

V ústavněprávní tradici Spojených států se na základě uvedených ustanovení 
vyvinuly některé zásady pro existenci kmenových institucí církví a náboženských 
společností. Aby mohla v USA vzniknout korporace, je třeba splnit některá for-
mální kritéria. Jde např. o minimální počet členů, kteří hodlají vytvořit korporaci 

4 HORÁK, Záboj, Kmenové instituce církví a náboženských společností v USA a jejich právní 
postavení, in: MALÝ, Karel, TOMÁŠEK, Michal et al., Nové jevy v právu na počátku 21. století, 
I. Historické impulzy rozvoje práva, Univerzita Karlova v Praze, Nakladatelství Karolinum, Praha, 
2009, s. 249–253.

5 CHOPKO, Mark E., Struktury církve a její fi nanční vztahy ke státním orgánům ve Spojených 
státech, in: Revue církevního práva, č. 17–3/2000, s. 191.



Postavení kmenových institucí církví v právu USA 75

(obyčejně tři) a požadavek, aby byla korporace vytvořena za právem dovoleným 
účelem. Po jejich splnění státní moc udělí souhlas ke vzniku korporace.

Pro americký konfesněprávní systém je však typická skutečnost, že státní moc 
nesmí odmítnout vznik korporace. Zákonodárce nesmí v případech, kdy upravuje 
záležitosti náboženských společenství, zasahovat do vzniku korporací, tvořených 
těmito společenstvími. Totéž se vztahuje i na jiné právní formy než korporace, 
vytvářené náboženskými společenstvími, jako jsou sdružení bez právní subjektivity 
nebo trusty, které uvádíme v tomto pojednání dále. Náboženská společenství se 
mohou rovněž rozhodnout, že nepřijmou žádnou z organizačních právních forem, 
které nabízí světské právo. Rozhodnutí náboženského společenství musí státní 
moc respektovat.

Právní řád USA nezná uznání (registraci) církví a náboženských společností, 
resp. evidenci právnických osob od nich odvozených. V tom se systém amerického 
konfesního práva odlišuje od mnoha konfesněprávních systémů evropských států 
včetně systému České republiky.

Dodejme, že právní úprava postavení kmenových institucí církví a nábožen-
ských společností je obsažena především v právních řádech jednotlivých států 
Unie, nikoli ve federálním právu. Každý z právních řádů států Unie zpravidla 
upravuje několik způsobů, jak se mohou církve a náboženské společnosti ustavit 
jako právní subjekty.

Vedle kmenových institucí církví a náboženských společností je náboženská 
činnost v USA podporována ještě rozsáhlou soustavou nadačních fondů. Ty náležejí 
k významným právním institucím, které slouží investicím a rozdělování fi nančních 
prostředků a majetku, přinášejícího výnosy. Nadaci často vytváří bohatý jednotli-
vec, rodina nebo korporace ze svého daru nebo odkazu. Příjmy nadace jsou užívány 
k podpoře vzdělávacích, náboženských a charitativních činností.

Typy kmenových institucí církví 
a náboženských společností dnes

Sdružení bez právní subjektivity (unincorporated association)

Jeho existence souvisí s tím, že mnoho církví a náboženských společností začne 
vyvíjet svou činnost, aniž by učinily formální kroky k získání nezávislé právní 
existence. Způsobují to v některých případech věroučné důvody, například obava, 
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že založení korporace může způsobit nepřípustné propojení se státní mocí. Dalším 
důvodem je skutečnost, že některé církve a náboženské společnosti nepovažují 
pevný organizační rámec za slučitelný se svou věroukou.6 Takovouto formu mají 
od svého založení i některé katolické diecéze a farnosti.7

Sdružení bez právní subjektivity je tvořeno fyzickými osobami, které přijímají 
vnitřní předpisy, podle nichž se správa sdružení řídí (např. o právech a povin-
nostech členů, volbách, správě majetku).8 Z historického hlediska nemělo právo 
vlastnit majetek, uzavírat smlouvy, být žalovanou či žalující stranou soudního 
sporu ani mít omezené právní ručení jako korporace. Za účelem překonání těchto 
právních těžkostí přijaly mnohé státy Unie zákony, které dávají těmto asociacím 
omezenou formu právní existence.9 „Pokud to například dovoluje právo státu, může 
mít sdružení bez právní subjektivity bankovní účet, může přijímat omezené dary, 
najímat zaměstnance, přijímat půjčky. Pokud je to povoleno, může žalovat a být 
žalováno.“10 Speciální ustanovení pro sdružení bez právní subjektivity obsahují 
právní řády třiceti tří států. Detailní úpravu věnovanou těmto sdružením obsahuje 
např. právo států New York a New Jersey. Ostatní státy rozvinuly principy pro 
sdružení bez právní subjektivity v rámci case law, tj. práva obsaženého v soudních 
precedentech.11

Za účelem sjednocení právní úpravy v této oblasti schválila Národní konference 
zmocněnců pro jednotné zákony států (National Conference of Commissioners 
on Uniform State Laws) v roce 1992 modelový zákon pod názvem Jednotný zá-
kon o neziskových sdruženích bez právní subjektivity (Uniform Unincorporated 
Nonprofi t Association Act).12 Zároveň doporučila jednotlivým státům Unie přijetí 

6 K sdružení bez právní subjektivity srov. ARIENS, Michael S., DESTRO, Robert A., Religious 
Liberty in a Pluralistic Society, Durham, North Carolina, 1996, s. 498; HAMMAR, Richard R., 
Pastor, Church & Law, Third Edition, Matthews, NC, 1999, § 6, 01.1.; BASSETT, William W., 
Religious Organizations and the Law, Volume 1, Eagan, MN, 2001, s. 3.77–3.101.

7 CHOPKO, Mark, Principal Civil Law Structures: A Review, in: The Jurist č. 69, 2009, s. 242.
8 Srov. BASSETT, William W., Religious Organizations and the Law, Volume 1, s. 3.95; HAMMAR, 

Richard R., Pastor, Church & Law, § 6, 01.3.
9 Srov. KAUPER, Paul G., ELLIS, Stephen, Religious Corporations and the Law, in: Michigan Law 

Review, Vol. 71, č. 8, s. 1541–1543.
10 CHOPKO, Mark, Principal Civil Law Structures: A Review. The Jurist č. 69, 2009, s. 244.
11 Srov. BASSETT, William W., Religious Organizations and the Law, s. 3.80–3.81.
12 ARIENS, Michael S., DESTRO, Robert A., Religious Liberty in a Pluralistic Society, s. 498.
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tohoto zákona do jejich právních řádů. Revidovaný jednotný zákon o neziskových 
sdruženích bez právní subjektivity (Revised Uniform Unincorporated Nonprofi t 
Association Act) byl tímtéž grémiem vytvořen v roce 2008.13

Jednočlenná korporace (corporation sole)

Tato organizační forma se vyvinula historicky již v Anglii, kde otázku titulu vlast-
nického práva řešily speciální zákony. Jednotliví duchovní Church of England 
byli jednočlennými korporacemi (corporations sole). Tato korporace byla tvořena 
jednou fyzickou osobou a jejími nástupci v úřadu, přičemž se tato osoba stala 
jakoby korporací. Měla tak nepřetržité trvání, čímž se jako fyzická osoba honosit 
nemohla. Jednočlennou korporací byl král, biskupové, někteří děkani a kanov-
níci, jakož i všichni faráři a vikáři.14 Právní identita korporace zůstala oddělena 
od právní identity fyzické osoby zastávající úřad. Jednočlenná korporace mohla 
přijímat dary a držet majetek.15

V americkém právu může být jednočlenná korporace vytvořena buď záko-
nem nebo na základě common law.16 Jde o organizační formu vhodnou pro církve 
s hierarchickým uspořádáním.17 Jde o nejrozšířenější organizační formu katolic-
kých diecézí v USA v dnešní době,18 užívají ji také diecéze Episkopální církve 
a pravoslavné eparchie.19 Jde o formu, která umožňuje centralizovaným způsobem 
řídit církevní instituce. Její nevýhodou je, že je velmi zranitelná v oblasti právní 
odpovědnosti.20

13 Viz http://www.law.upenn.edu/bll/archives/ulc/hunaa/2008fi nal.pdf (cit. 27. 8. 2011).
14 Srov. BLACKSTONE, William, Commentaries on the Laws of England. A Facsimile of the First 

Edition of 1765–1769, Volume I, Of the Rights of Persons (1765), The University of Chicago 
Press, Chicago/London, 1979, s. 457.

15 Srov. MAIDA, Adam J., CAFARDI, Nicholas P., Church Property, Church Finances, and Church-
-related Corporations, The Catholic Health Association of the United State, St. Louis, MO, 1983, 
s. 128.

16 CHOPKO, Mark, Principal Civil Law Structures: A Review, s. 245–247.
17 Srov. ARIENS, Michael S., DESTRO, Robert A., Religious Liberty in a Pluralistic Society, s. 497.
18 Srov. CHOPKO, Mark, An Overview on the Parish and the Civil Law, in: The Jurist, 2007, ročník 

67, č. 1, s. 200.
19 Srov. BASSETT, William W., Religious Organizations and the Law, Volume 1, s. 3.170.
20 Srov. MANNY, Jill S., Governance Issues for Non-profi t Religious Organizations, Catholic Lawyer, 

č. 40, 2000, s. 1–23.
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Náboženský trust (religious trust)

Institut trustu neboli svěřenectví má své kořeny v anglickém právu, v systému ekvi-
ty.21 Souvisí s převody majetku z vlastníka (the settlor) na příjemce (the trustee), 
který je povinen držet majetek ve prospěch třetí osoby (the benefi ciary).22 Určitý 
majetek je převeden na osobu vykonávající církevní úřad, a zároveň je zajištěno 
takové jeho užívání, z něhož má trvalý prospěch církev. Jako trustee slouží osoba 
zastávající církevní úřad.

Institut náboženského trustu má dnes v USA dvě formy: buď jde o jednoduchý 
trust (simple trust), nebo korporaci složenou z trustees (trustee corporation), tedy 
o korporaci tvořenou více fyzickými osobami, kteří zastávají církevní úřad.23

Náboženská korporace (religious corporation)

Církevní kmenové instituce mají v mnoha státech právní formu korporace. Ně-
které státy schválily zákony, které upravují založení korporací určitých církví 
a náboženských společností.24 Někde existuje úprava založená na podání žádosti 
soudu v místě, kde se korporace nachází. Podrobnou úpravu obsahuje Modelový 
zákon o neziskových korporacích (Model Nonprofi t Corporation Act) z roku 1952, 
případně Přepracovaný modelový zákon o neziskových korporacích (The Revised 
Model Nonprofi t Corporation Act) z roku 1987.25 Posledně zmíněný zákon obsa-
huje zvláštní kategorii náboženské korporace (religious corporation).

Členská korporace (membership corporation)

Členská korporace představuje korporativní těleso, tvořené členy organizace. Čle-
nové tvoří korporaci jako kolektiv. Její použití je vhodné zejména u církví a ná-
boženských společností s kongregační strukturou a správou. Členská korporace 
je uznána v právu většiny států a Districtu of Columbia. Je to nejdemokratičtější 

21 Srov. KUKLÍK, Jan, SELTENREICH, Radim, Dějiny angloamerického práva, s. 67.
22 Blíže srov. FARNSWORTH, Edward Allan, Introduction to the Legal System of the United States, 

s. 93.
23 Srov. BASSETT, William W., Religious Organizations and the Law, Volume 1, s. 3–103. Srov. 

také HORÁK, Záboj, Kmenové instituce církví a náboženských společností v USA a jejich právní 
postavení, s. 267–275.

24 Např. stát New York.
25 Srov. HAMMAR, Richard R., Pastor, Church & Law, § 6, 02.1.
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organizační forma, užívaná církvemi. Zároveň však přináší časté soudní spory 
týkající se titulu vlastnického práva k církevnímu majetku nebo jeho držby.26

Ovšem i některé katolické diecéze v USA vykonávají některé své činnosti 
s použitím právní formy členské korporace. Členem korporace je pouze diecézní 
biskup a běžnou správu vedou příslušní církevní pracovníci z řad kleriků i laiků.

Resumé
Článek se zabývá právním postavením kmenových institucí církví a náboženských společ-
ností v rámci sekulárního práva USA. Jde o instituce, které konají bohoslužby a vyvíjejí 
činnost uvnitř náboženského společenství, např. farnosti, sbory, na vyšší úrovni diecéze a jim 
naroveň postavené celky. Tyto instituce mají některou z právních forem upravenou svět-
ským právem, jako je např. sdružení bez právní subjektivity (unincorporated  association), 
jednočlenná korporace (corporation sole), členská korporace (membership corporation) 
nebo náboženský trust (religious trust). Členové náboženského společenství se však nemusí 
organizovat v některé z uvedených forem a mohou se sdružovat bez pevného organizačního 
rámce.

Summary
The Position of Core Church Institutions under U.S. Law
The article examines the legal position of key institutions of churches and religious socie-
ties within the secular law of the United States. These are institutions that conduct religious 
services and activities inside the religious community – for example parishes, communities, 
and at the higher level, dioceses and other comparable entities. These institutions exist as one 
of the legal forms under state law – for example, unincorporated associations, corporations 
sole, membership corporations or religious trusts. Members of the religious community do 
not have to organize under one of the listed forms but instead may assemble without a strict 
organizational framework.

Zussamenfassung
Die Stellung der grundlegenden Institutionen der Kirchen in USA
Artikel befasst sich mit der rechtlichen Stellung der grundlegenden Institutionen der Kirchen 
und Religionsgemeinschaften gemäß dem säkularen Recht in USA. Es geht um Instituti-
onen, die Gottesdienste organisieren und die innere Tätigkeit der Religionsgemeinschaft 

26 Srov. BASSETT, William W., Religious Organizations and the Law, Volume 1, s. 1.60–1.61.
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ausüben, wie z.B. Pfarreien, Gemeinden oder Diözesen und gleichgestellte Einheiten auf 
der höheren Ebene. Diese Institutionen haben eine der durch säkulares Recht festgelegten 
Rechtsformen, wie z.B. nicht eingetragener Verein (unincorporated association), Einmann-
gesellschaft (corporation sole), Genossenschaft (membership corporation) oder religiöse 
Treuhandgesellschaft (religious trust). Die Mitglieder einer Religionsgemeinschaft müssen 
nicht in einer der genannten Formen organisiert werden; deren Tätigkeit kann auch ohne 
eine feste organisatorische Struktur ausgeübt werden.

Riassunto
La posizione delle istituzioni principali ecclesiastiche nel diritto degli Stati Uniti
L’articolo si occupa della posizione giuridica delle istituzioni principali delle chiese ed di 
altri enti religiosi nel diritto secolare statunitense. Si tratta delle istituzioni organizzanti fun-
zioni religiose e svolgenti attività dentro comunità religiose, per es. parrocchie, comunità dei 
fedeli, al livello superiore diocesi ed unità equiparate. Queste istituzioni si vestono in forme 
legali previste dal diritto secolare, come per. es. associazioni senza personalità giuridica 
(unincorporated association), società ad un socio (corporation sole), società (membership 
corporation) o fondazione religiosa (religious trust). I membri degli enti religiosi non devono 
comunque organizzarsi solo nell’ambito delle corporazioni sopramenzionate e possono 
realizzare questo diritto anche senza strutture fi sse organizzative.
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Poučení k řízení „super rato“ vedenému 
před diecézním církevním soudem v Brně
Instruction on a “super rato” proceeding conducted before 

the Diocesan Church Court in Brno

Die Belehrung hinsichtlich des Verfahrens „super rato“ 
vor dem Diözesangerichts in Brünn

L’istruzione sul procedimento “super rato” davanti 
al Tribunale diocesano a Brno

Převzato z úředního listu římskokatolické diecéze brněnské Acta Curiae Epis-
copalis Brunensis 05/2011, přílohy 1. Otištěno s laskavým svolením Diecézního 
církevního soudu v Brně.

1.
Forma řízení

Řízení „super rato“ je administrativní řízení, jehož cílem je dosažení mimořádné 
milosti zrušení platného a svátostného, ale nedokonaného manželství. Řízení probí-
há ve své první fázi před Diecézním církevním soudě v Brně. Toto řízení obsahuje 
výslech žadatelů, svědků a obvykle vyhotovení znalecké zprávy lékařem. Druhá 
fáze řízení probíhá v Římě na Kongregaci pro svátosti. V závěrečné fázi řízení – 
pokud je splněna podmínka spravedlivého a rozumného důvodu – udělí Svatý otec 
tuto mimořádnou milost – dispenzi.

2.
Jaké nedokonané manželství může být konkrétně rozvázáno?

Rozvázáno může být manželství osob pokřtěných nebo osoby pokřtěné a nepo-
křtěné, po jehož uzavření nedošlo k započetí intimního života lidsky důstojným 
způsobem vhodným k početí dítěte (za dokonání se nepovažuje např. znásilnění 
nebo manželské setkání s použitím bariérové antikoncepce). Předpokladem pro 
zahájení řízení je, že není oprávněných pochyb o platnosti svátostného manželství. 



DOKUMENTY84

Manželství neplatné např. z důvodu nedodržení formy nebo překážky a vady sou-
hlasu se řeší zpravidla zneplatněním manželství pro nedostatek formy nebo sporem 
o platnost manželství, a dále při splnění předepsaných podmínek též udělením 
dispenze „in favorem fi dei“ nebo pavlovským privilegiem.

3.
Kdy nemůže být nedokonané manželství rozvázáno?

Manželství nemůže být rozvázáno, pokud po uzavření svátostného manželství 
bylo dokonáno a pokud není splněna podmínka spravedlivého důvodu pro podání 
žádosti; pro existenci spravedlivého důvodu svědčí tyto okolnosti:

1. společná žádost manželů k udělení dispenze;
2. odcizení manželů a nemožnost obnovení manželského soužití;
3. obava z budoucího pohoršení;
4. pravděpodobná impotence druhého partnera s hrozbou zdrženlivosti;
5. rozvod manželství a možnost sanace budoucího civilního manželství;
6. pravděpodobná neplatnost manželství z důvodu vady souhlasu nebo překážky;
7. závažná nemoc, a to i po uzavření manželství;
8. nebezpečí z nedodržení věrnosti;
9. uzavření civilního manželství s možností jeho sanace.

4.
Informace k podání žádosti

Při podání žádosti o rozvázání nedokonaného manželství použije žadatel k tomu 
určený formulář (viz cirkevnisoud.biskupstvi.cz), který doplní těmito povinnými 
přílohami: potvrzení o křtu manžela a manželky; potvrzení o církevním sňatku; 
kopie rozsudku civilního soudu o rozvodu; podrobná zpráva o průběhu známosti 
a manželství; pokorná prosba Svatému otci o udělení milosti; další dokumenty 
(lékařské zprávy, policejní dokumenty apod.) Prosba Svatému otci je pokorná 
osobní žádost žadatele/ů o udělení milosti, v níž by neměl chybět stručný popis 
rozpadlého manželství, důvod pro udělení milosti a závěrečný příslib udělat vše 
pro zdar případného budoucího manželství. Žádost o udělení milosti se vyřizuje 
v diecézi místa trvalého nebo alespoň přechodného kanonického bydliště  žadatele 
(viz kán. 102; 1699 CIC). Pokud by žadatel měl potíž s vyplněním formuláře 
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žádosti, sepsáním prosby Svatému otci apod., může se obrátit na bezplatnou kon-
zultační pomoc soudu.

5.
Průběh řízení na diecézní úrovni

Po přijetí žádosti určí soudní vikář konkrétní členy soudu, kteří budou záležitost 
projednávat. Tím je zahájeno řízení, o němž je kromě žadatele obeznámena také 
strana nežádající (tj. dřívější manžel/ka) a je vyzvána, aby se k záležitosti vyjá-
dřila. Během probíhajícího šetření je třeba dokázat, že manželství nebylo doko-
náno lidsky důstojným manželským úkonem otevřeným pro zplození potomstva. 
Skutečnost dokonání manželství je prošetřována na základě výslechů a obvykle 
také za pomoci znaleckého posouzení. K právní pomoci při řízení si může žadatel 
či strana nežádající zmocnit odborníka z oboru církevního práva. Po provedení 
důkazního řízení, v němž nebyla zpochybněna oprávněnost žádosti, je spis předán 
k posouzení obhájci svazku a nakonec diecéznímu biskupovi, který se jako nejvyšší 
pastýř diecéze vyjádří ohledně možnosti udělení milosti Svatým otcem. Jestliže 
diecézní biskup doporučí udělení milosti, je spis přeložen do latiny, italštiny nebo 
do některého ze světových jazyků a je doručen na římskou Kongregaci pro svátosti.

6.
Pokračování řízení v Římě

Po přijetí spisů kauzy Kongregací pro svátosti následuje šetření u několika usta-
novených komisí. Ty pak na závěr předloží prostřednictvím prefekta kongregace 
výsledek celého šetření Svatému otci, který na základě prozkoumaného udělí nebo 
neudělí žádanou milost.

7.
Udělení dispenze nebo její zamítnutí

Pokud Svatý otec na základě výsledků řízení zjistí, že byla splněna podmínka 
spravedlivého a rozumného důvodu, udělí milost rozvázání nedokonaného man-
želství žadatele/ů. Kongregace pro svátosti zašle dispenzi diecéznímu biskupovi, 
ten ji předá k vyřízení církevnímu soudu. Církevní soud pak vyzve žadatele, aby 
si udělenou dispenzi přišel vyzvednout, oznámí tuto skutečnost straně nežádající 
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a zašle oznámení do matrik farností křtu a sňatku žadatele/ů. Dřívější nedokonané 
manželství je rozvázáno okamžikem udělení milosti Svatým otcem. V případě 
zamítnutí žádosti není proti rozhodnutí Svatého otce možné odvolání.

8.
Vyzvednutí dispenze

Při vyzvednutí dispenze žadatelem u Diecézního církevního soudu v Brně je nej-
prve třeba zaplatit poplatek za řízení Kongregace pro svátosti. Následně má/mají 
být žadatel/é poučen/i o závazku života podle víry. V případě, že žadatel již uzavřel 
civilní sňatek s partnerem, se kterým chce nyní uzavřít sňatek církevní, musí mu 
být podle nařízení kongregace uloženo náležité pokání, neboť katolíkovi je do-
voleno uzavřít platné manželství pouze kanonickou formou. Po podepsání zápisu
o převzetí dispenze žadatelé obdrží dispenzi a mohou uzavřít platný církevní sňa-
tek, pokud tomu nebrání další překážka.

9.
Délka trvání řízení

Nejkratší doba řízení u Diecézního církevního soudu v Brně je obvykle půl roku 
(v závislosti na spolupráci vyslýchaných a dotazovaných). V Římě trvá šetření 
zpravidla tři měsíce. Je tedy třeba počítat s obecnou dobou jednoho roku.

10.
Poplatky za řízení

Po přijetí žádosti Diecézním církevním soudem a zahájení řízení je žadatel povinen 
uhradit částku 2 000 Kč za administrativní výlohy. K této částce je třeba připo-
čítat 20 % DPH. Soud si vyhrazuje právo žádat další fi nanční úhradu za platbu 
soudního znalce a překladatele (100 Kč / 1 NS). Poplatek za řízení u Kongregace 
pro svátosti je 900 USD, tuto částku uhradí žadatel při převzetí dispenze. Pokud 
se strana nežádající k žádosti o rozloučení manželství připojila, podílí se na této 
úhradě také (po domluvě s žadatelem). V případě fi nanční neschopnosti žadatele 
je možné žádat o snížení stanovených poplatků.



DOKUMENTY 87

11.
Další informace

Jestliže žadatel potřebuje pomoci se sepsáním žádosti, může se obrátit na Diecézní 
církevní soud prostřednictvím jeho bezplatné konzultační služby, která se koná 
každé úterý od 15 do 16 hodin v kanceláři soudu v prvním poschodí budovy Petrov 
5 (konzultace neprobíhá v době hlavních školních prázdnin). V průběhu řízení se 
může žadatel kdykoliv obrátit na kancelář Diecézního církevního soudu, kde je 
jeho záležitost projednávána.

12.
Adresa soudu a konzultorů

Diecézní církevní soud
Petrov 5 tel.: 543 237 051
601 43 Brno fax: 543 237 042
 e-mail: cirkevnisoud.brno@biskupstvi.cz
 http://cirkevnisoud.biskupstvi.cz

Mgr. Štěpán Šťastník
Petrov 5 tel.: 542 161 137
601 43 Brno mobil: 607 678 558
 e-mail: stastnik@volny.cz

S. M. Mgr. Mgr. Dominika Kubíková, OP
Petrov 5 tel.: 541 214 846
601 43 Brno mobil: 605 255 857
 e-mail: dominika.op@gmail.com
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Antonín Hrdina: Kanonické právo
Dějiny pramenů, teorie, platné právo

Aleš Čeněk, s.r.o., Plzeň, 2011, 367 s., ISBN 978-80-7380-152-6.

Nově vydaná monografi e profesora Antonína Ignáce Hrdiny je rozšířeným a v ně-
kterých částech přepracovaným textem, který byl publikován v roce 2002 a od té 
doby slouží jako velmi úspěšný materiál ke studiu kanonického práva na právnic-
kých a teologických fakultách v ČR.

Monografi e je přehledně uspořádaná do tří částí. První část se věnuje dějinám, 
druhá teorii a třetí obsahuje systematický komentář k platnému kanonickému prá-
vu. Dějiny pramenů jsou tradičně rozděleny na předklasické, klasické, poklasické 
období a nejnověji období kodifi kovaného práva. Velkou předností této části jsou 
stručné a systematické odkazy na církevní dějiny a také na římské právo. Tyto 
odkazy ocení zvláště čtenáři, kteří se dosud věnovali převážně či výlučně právním 
disciplínám, protože jim nabídnou možnost přemýšlet o kanonickém právu v kon-
textech, bez kterých je tato právní disciplína sotva srozumitelná.

Druhá část pojednává o teorii kanonického práva a předpokládá, že bude čtena 
zároveň s první knihou Kodexu kanonického práva, tedy s obecnými normami. 
Tato část je zpracována tak, aby v ní studenti právnických fakult našli souvislosti 
a obohacení ke svému studiu teorie práva a studenti teologických fakult zase ke 
studiu eklesiologie a etiky. Nově připojená desátá kapitola na závěr druhé části 
vnáší do kanonické vědy relativně nové otázky i termíny ohledně problematiky 
právní jistoty v církvi a s tím související důvěry v (kanonické) právo. Analyzuje 
a komentuje otázku právní jistoty v kontextu právní ochrany subjektivních práv, 
včetně procesního práva na obhajobu, a předvídatelnosti aplikace práva v kano-
nickém právním řádu.

Třetí a nejrozsáhlejší část monografi e je průvodcem a komentářem ke druhé 
až sedmé knize Kodexu kanonického práva. Obsahuje velmi pečlivě a spolehlivě 
zpracované informace ohledně kánonů i několika novelizací Kodexu a dalších nově 
promulgovaných kanonických legislativních textů. Nakonec jsou představeny tři 
oblasti tzv. mimokodexového práva. Stručný úvod do kanonizačního práva bude 
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jistě velmi užitečný těm, kdo chtějí hlouběji pochopit kanonické cesty k blaho-
řečení a svatořečení křesťanů. Výstižná poznámka k liturgickému právu pomůže 
k věcnému a vyváženému přemýšlení o vztahu práva kodexového a práva litur-
gického z hlediska právní síly a o důvodech k zařazení liturgického práva spíše 
než do kanonického práva do samostatné teologické disciplíny, liturgické teologie. 
Poznámka ke konkordátnímu právu se věnuje právnímu rámci vztahů mezi církví 
a státem a odkazuje na další studium konfesního práva.

Monografi e je doplněna kriticky vybranou bibliografi í. Velmi praktický a obo-
hacující je rozsáhlý slovník latinských výrazů a vět z oblasti kanonického práva. 
Pečlivě zpracovaný jmenný a věcný rejstřík usnadní čtenářům práci s tímto od-
borným textem.

Nově vydaná kniha Kanonické právo je vynikajícím výsledkem dlouholeté 
a cílevědomé práce odborníka v oblasti kanonického práva a pedagoga – univer-
zitního profesora. Zcela jistě nejenom svým obsahem a zpracováním, ale i vnějším 
provedením přispěje k rozšíření znalostí o kanonickém právu v akademickém 
i praktickém světě a k opětovnému zařazení kanonického práva mezi tradiční 
univerzitní právní disciplíny.

Jiří Kašný
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Súdne reči a veľké súdne procesy 
podľa justiniánskych Digest a iných 

prameňov rímskeho práva
Zborník príspevkov z 11. konferencie právnych romanistov SR a ČR, 

Trnava 15.–16. máj 2009, editori Peter Mach, Matej Pekarik,

Právnická fakulta Trnavskej univerzity v Trnave, 2010, 136 s.,
ISBN 978-80-8082-334-4.

Koryfej slovenské romanistiky, prof. Peter Blaho, v úvodu sborníku z 11. konfe-
rence vědců v oboru římského práva pozitivně oceňuje dosavadní trend spolupráce 
odborníků z českého a slovenského akademického prostředí: „S uspokojením kon-
statujeme, že tato skutečnost je povzbudivá a potěšitelná, protože pěstování kon-
taktů mezi právnickými fakultami České republiky a Slovenské republiky v oboru 
,římské právo‘ se ukazuje jako opodstatněné a užitečné. Výměna názorů na zvolené 
společné téma totiž podporuje vědeckou diskusi a přináší a doposud přinášela nové 
podněty pro rozvoj slovenské a české vědy o římském právu. Doposud vydané 
konferenční sborníky potvrzují uvedený poznatek.“1 Sborník z konference konané 
v roce 2009 tak představuje doposud poslední z vydaných sborníků.

Pro čtenáře Revue církevního práva je podnětné, že ve sborníku jsou otiště-
ny dva významné konferenční příspěvky týkající se vzniku raného křesťanství 
v římské říši. Jedná se o příspěvek Antonína Ignáce Hrdiny „Plinius Ml. Trajánovi 
o stíhání křesťanů“ (s. 51–61) a rozsáhlejší stať Vojtecha Vladára „Proces s Ježišom 
Kristom pred Ponciom Pilátom podľa rímskeho práva“ (s. 91–121). Tyto příspěvky 
přinášejí důležité svědectví o tom, že křesťanství nevzniklo v jakémsi vzducho-
prázdnu. Historicky totiž vstoupilo do prostředí, které na jedné straně pěstovalo 
vysokou právní kulturu, na druhé straně bylo se svým právním instrumentáriem 
poněkud nejisté jak v procesu proti samotnému zakladateli křesťanství, tak pře-
devším ve vztahu k jeho rozhodným, radikálním stoupencům.

1 Recenzované dílo, s. 7.
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K příspěvku profesora Antonína Ignáce Hrdiny, rozebírajícímu Pliniův dotaz 
a Trajánův reskript, je třeba říci, že jde sice o téma často pojednávané, avšak spíše 
jako součást církevní historie raného křesťanství. Přispěvatel však korespondenci 
mezi prokonzulem a císařem „přepisuje“ do právních kategorií a souvislostí. Proto 
například rozděluje právně relevantní obsah Pliniova dotazu (questiones iuris) na 
stránku procesněprávní a hmotněprávní. Zejména v otázce hmotněprávní, totiž 
v pochybnosti, jakou skutkovou podstatu trestného činu lze vůbec křesťanům 
připisovat, přispěvatel poukazuje na možné varianty a hypotézy o právních pra-
menech, na jejichž základě by snad bylo možno křesťany soudit a odsuzovat. 
Zákon XII desek byl již ve druhém století po Kr. obsoletní; samotný Traján byl 
chválen za to, že nikdy neaplikoval skutkovou podstatu crimen laesae maiestatis. 
Nezbývá než kvalifi kovat pronásledování raných křesťanů jako nezákonné a své-
volné. K tomu ještě přispěvatel uvádí náhled významného církevního historika 
prof. Jaroslava Kadlece, který „římské trestní právo demaskoval jako systém po 
výtce nedokonalý“ (s. 55). Svědčí o tom skutečnost, že zatímco instituce římské-
ho soukromého práva zůstávají a zůstanou vždy předmětem zájmu právní vědy 
a přední inspirací občanskoprávního zákonodárství, trestní právo starého Říma je 
pojednáváno pouze jako součást právních dějin, rovnocenně s trestním právem 
jakéhokoli jiného historického státního útvaru. Je snad škoda, že se přispěvatel 
nepozastavil nad skutečností, že v Pliniově dotazu jsou uvedeny také dvě ministrae, 
v překladu uvedené jako „diakonky“ (s. 61). To by však byla výzva spíše pro dějiny 
církevního práva, které se pak podrobněji zabývá úřady a službami v církvi již od 
samotných jejích počátků.

Podrobně převést do právních kategorií proces s Ježíšem Kristem je velmi 
nesnadným úkolem, jehož se podujal Vojtech Vladár z právnické fakulty Trnavské 
univerzity. Obtížnost uchopení problému spočívá v tom, že k jeho pojednání je 
potřeba mít náležité nejen právní, nýbrž i historické a biblicko-exegetické znalosti. 
Navíc je osoba odsouzence předmětem kultu nejrozšířenějšího náboženství světa, 
což klade pro jakékoli vědecké snahy pokoušející se o objektivní pohled značné 
nároky na patřičný odstup, nevyhnutelný z hlediska vědecké metodologie. Na druhé 
straně však sama symbola křesťanské víry zdůrazňují dějinnost událostí spjatých 
s Ježíšovou popravou uvedením konkrétní historické osobnosti: „byl ukřižován 
pod Pontským Pilátem“. Právě o Pilátově osobě podává referující obšírný výklad 
(s. 93–98), v němž mj. uvádí, že známé označení Piláta za „prokurátora“ pochází 



ANOTACE A RECENZE 93

od Tacita, ačkoli přesněji měl Pilát hodnost „prefekta“ Judey. Císař Tiberius mu 
udělil ius gladii, na jehož základě mohl ukládat hrdelní tresty, což je pro právní 
kvalifi kaci procesu s Ježíšem velmi zásadní skutečnost. V hodnocení procesu s Je-
žíšem nachází přispěvatel nejen paralely synoptické tradice se čtvrtým evangeliem, 
nýbrž dokonce tohoto evangelia s Josefem Flaviem (Ježíš byl „vydaný“ – s. 99). 
V procesu lze sledovat souběh aplikace dvou právních systémů, židovského a řím-
ského, a v souvislosti s tím je třeba upřesnit jejich vzájemný vztah a také vztah 
kompetencí židovské velerady (sanherdin, synedrion) s Pilátovou pravomocí, kte-
rou ostatně sám Pilát některými svými násilnostmi překračoval (s. 97). Referující 
dokladuje skutečnost, že Ježíš byl na smrt odsouzen skutečně až Pontským Pilá-
tem, jenž právě kvůli tomu zasedl na soudní stolec a navíc uložil odsouzenci trest 
ukřižování, jenž byl pouze římským trestem. O pouhé exequatur trestu uloženého 
židovskou veleradou nemohlo jít také proto, že vznesené obvinění, jež velerada 
proti Ježíšovi vznesla, spočívalo v údajném rouhání, zatímco před prefektem se 
mělo jednat o buřičství, popírání císařské pravomoci vybírat daně a vydávání se 
za vládce, konkurujícího císařské moci. Z právních instrumentů, jež měla po ruce 
zastupující římská moc, tak mohl být v Ježíšově kauze aplikován zákon Lex Iulia 
de Maiestate, skutková podstata crimen maiestatis. Pilátův rozsudek (titulus) byl 
tak uveden na trojjazyčné tabuli „Ježíš Nazaretský, židovský král“, což je hypotéza 
zastávaná mnohými autory. V této souvislosti je třeba podotknout, že referující 
používá kromě římskoprávních pramenů také větší množství sekundární literatury 
ze současné doby. Z klasické právnické literatury pak uvádí Mommsenovo dílo 
z roku 1899 „Römisches Strafrecht“.

Je úspěchem obou referujících, že mezi římskoprávní pojednání ostatních au-
torů (namátkou Michal Skřejpek: Papianus, Paulus a Ulpianus – první vulgární 
právníci?; Vladimír Vrana: Marcus Tullius Cicero – Pro Quinto Ligario) zařadili 
i své příspěvky, přesahující standardní rámec zájmu romanistů. Poukázali tak na 
to, že témata tradičně vyhrazená spíše biblistice a oboru církevní dějiny mohou 
být pojednána také z římskoprávního hlediska.

Stanislav Přibyl,
Praha
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Konference Církev a stát na Právnické fakultě 
Masarykovy univerzity v Brně – 17. ročník

Na počátku každého září se na brněnské právnické fakultě koná již od roku 1995 
celodenní vědecká konference „Církev a stát“, na kterou jsou zváni odborníci 
zabývající se právními záležitostmi církví a jejich postavením ve státě, a to z celé 
České republiky i ze sousedních zemí. O průběhu loňského ročníku, tj. šestnácté-
ho, uspořádaného dne 7. září 2010, jsme podali zprávu v Revue církevního práva 
č. 47–3/10, na s. 264–267.

Dne 6. září 2011 se uskutečnila na Právnické fakultě Masarykovy univerzity 
v Brně další konference z uvedeného cyklu, sedmnáctá, tentokrát na téma Právní 
aspekty fi nancování církví.

Konferenci uspořádala jako obvykle Katedra ústavního práva a politologie 
Právnické fakulty Masarykovy univerzity ve spolupráci se Společností pro církevní 
právo. S referáty vystoupilo osm přednášejících z České republiky, Slovenska 
a Rakouska. Počet účastníků dosáhl 45 osob.

Kromě zástupců právnických, teologických, fi lozofi ckých a dalších fakult, 
jakož i Ústavního soudu a Nejvyššího správního soudu v Brně, se konference 
zúčastnili mnozí zástupci právní praxe, m. j. velvyslanec České republiky u Apo-
štolského stolce, zástupci katolického arcibiskupství pražského, biskupství brněn-
ského a královéhradeckého, pražského biskupství Církve československé husitské 
a vedení Slezské církve evangelické a. v.

Konferenci vedla JUDr. Kateřina Šimáčková, Ph.D., soudkyně Nejvyššího 
správního soudu v Brně, garantka oborů církevního práva vyučovaných na Katedře 
ústavního práva a politologie Právnické fakulty Masarykovy univerzity, předsed-
kyně brněnské skupiny Společnosti pro církevní právo. Ve svém úvodním slově 
pozdravila konferenci též jménem vedoucího uvedené katedry prof. JUDr. Jana 
Filipa, CSc. Celou konferenci moderoval JUDr. Pavel Molek, Ph.D., z výše uve-
dené katedry.

Dopolední blok zahájil prof. JUDr. Jiří Rajmund Tretera z Právnické fakulty 
Univerzity Karlovy v Praze přednáškou o formách a úpravě části fi nancování 
církví a náboženských společností, která pochází z jejich vlastních zdrojů, tedy 
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tak řečeném samofi nancování. Zvláštní důraz položil na zkušenosti a úpravu v re-
formačních církvích. Po něm hovořil Mgr. Petr Jäger z Katedry ústavního práva 
a politologie Právnické fakulty Masarykovy univerzity v Brně, asistent soudkyně 
Ústavního soudu, na téma Hospodářská autonomie církví. Následně přednášel 
Ass. Prof. Dr.iur. Wolfgang Wieshaider z Právnické fakulty univerzity ve Vídni 
na téma Financování církví, legitimní cíle a vyhnutí se diskriminaci, a to v češti-
ně. Dopolední blok uzavřel JCDr. PaedDr. Jozef Marčin, Ph.D., z Metropolitního 
církevního soudu v Košicích pojednáním na téma Právne aspekty fi nancovania 
cirkví, zhodnotenie doterajšieho stavu a úvahy de lege ferenda.

Odpolední blok zahájil Mgr. Štěpán Štastník, asistent soudce Ústavního soudu 
a advokát Diecézního církevního soudu v Brně, přednáškou Kanonické možnosti 
a praxe fi nancování Katolické církve, následoval JUDr. Jakub Kříž, CEVRO In-
stitut Praha, s přednáškou Legitimní očekávání církví, jeho předmět a důsledky. 
JUDr. Ing. Marie Kolářová, Th.D., kancléřka Arcibiskupství pražského, přispěla 
přednáškou Ekonomické rady v Katolické církvi – úloha a odpovědnost. Právně-
dějinnou připomínku přednesl JUDr. Vojtech Vladár, Ph.D., z Katedry římského 
a církevního práva Právnické fakulty Trnavské univerzity v Trnavě, pod názvem 
Fiškálna politika avignonských pápežov.

Po každém bloku byla zařazena diskuse, která pokračovala i během přestávek. 
JUDr. Kateřina Šimáčková, Ph.D., poděkovala všem účastníkům konference a uza-
vřela její opět velmi zdařilé a úspěšné jednání po 16.00 hodině.

Záboj Horák
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The 17th Annual Conference on Church and State 
at the Law School of Masaryk University in Brno

Each year since 1995 at the beginning of September the Law School in Brno has 
hosted a full-day scientifi c conference entitled “Church and State”; it is attended 
by experts from throughout the Czech Republic and surrounding countries who 
focus on legal matters of churches and their status in the state. The Church Law 
Review reported on the 16th conference, which took place on 7 September 2010, 
in its issue 47–3/10, at pp. 264–267.

The 17th conference took place at the Law School of Masaryk University in 
Brno on 6 September 2011. Its theme this year was Legal Aspects of Church 
Financing.

As it is each year, the conference was organized by the Department of Consti-
tutional Law and Political Science of the Law School of Masaryk University in 
cooperation with the Church Law Society. There were eight presenters from the 
Czech Republic, Slovakia and Austria, and 45 attendees.

In addition to being attended by representatives of law schools, theological 
schools, philosophical schools and other university schools, and the Constitutional 
Court and the Supreme Administrative Court, the conference was also attended by 
a number of legal practitioners, for example the ambassador of the Czech Republic 
to the Holy See, representatives of the Catholic Prague Archdiocese, the Brno and 
Hradec Králové Dioceses, the Prague Diocese of the Czechoslovak Hussite Church, 
and the leadership of the Silesian Evangelical Church AC.

The conference was opened by JUDr. Kateřina Šimáčková, Ph.D., a justice 
of the Supreme Administrative Court in Brno, the head professor of the fi elds of 
church law that are taught at the Law School of Masaryk University, and the chair-
person of the Brno chapter of the Church Law Society. In her opening statements 
she welcomed the participants on behalf of Professor JUDr. Jan Filip, CSc., the 
head of the Department of Constitutional Law and Political Science. The confer-
ence was chaired by JUDr. Pavel Molek, Ph.D., from the Department of Consti-
tutional Law and Political Science.
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Professor JUDr. Jiří Rajmund Tretera of the Law School of Charles University 
in Prague opened the fi rst panel with his presentation on forms of church fi nancing 
and on the rules that govern the part of fi nancing of churches and religious societies 
that emanates from their own resources, or so-called self-fi nancing. He focused 
particularly on the experience accumulated and the rules governing in reforma-
tion churches. Mgr. Petr Jäger from the Department of Constitutional Law and 
Political Science of the Law School of Masaryk University in Brno, an assistant 
to a Constitutional Court justice, discussed Economic Autonomy of Churches. 
Assistant Professor Dr.iur. Wolfgang Wieshaider of the Law School of Vienna 
University (Austria) presented in Czech about Church Financing – Legitimate 
Goals and Avoiding Discrimination. The morning panel closed with a presentation 
by JCDr. PaedDr. Jozef Marčin, Ph.D., of the Metropolitan Church Court in Košice 
(Slovakia), who talked about Legal Aspects of Church Financing – Assessment of 
Current Developments and Considerations de lege ferenda.

The afternoon panel was opened by Mgr. Štěpán Štastník, an assistant to a Con-
stitutional Court justice and an attorney with the Diocesan Church Court in Brno; he 
presented on the Canon Law Possibilities and Practice of Financing of the Catholic 
Church. JUDr. Jakub Kříž, of CEVRO Institute Prague, discussed Legitimate 
Expectations of Churches – Their Object and Impact. JUDr. Ing. Marie Kolářová, 
Th.D., the Chancellor of the Prague Archdiocese, talked about The Economic 
Council of the Catholic Church – Its Role and Responsibility. JUDr. Vojtech Vladár, 
Ph.D., of the Department of Roman and Church Law of the Law School of Trnava 
University in Trnava (Slovakia), contributed a legal-historical presentation on The 
Fiscal Politics of the Avignon Popes.

A discussion followed each panel and continued throughout the breaks. At 4 pm 
JUDr. Kateřina Šimáčková, Ph.D., thanked all conference participants and closed 
the successful 17th conference.

Záboj Horák
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Naše akvizice

Our Acquisitions – Unsere Akquisitionen – Le nostre acquisizioni

HORÁK, Záboj, Církve a české školství. Právní zajištění působení církví a nábožen-
ských společností ve školství na území českých zemí od roku 1918 do současnosti, 
Grada Publishing, a.s., Praha, 2011, 264 s., ISBN 978-80-247-3623-5.

HRDINA, Antonín Ignác, MASOPUST, Zdeněk, Chrestomatie ke studiu fi losofi e 
práva, Leges, Praha, 2011, 432 s., ISBN 978-80-87212-71-4.

MAZZIA, Maria Maddalena, Gli atti amministrativi generali nel codice di diritto 
canonico, Libreria Ateneo Salesiano, Roma, 2010, 213 s., ISBN 978-88-213-0768-3.

NEMO, Philippe, Co je západ, Centrum pro studium demokracie a kultury, Brno, 
2011, 135 s., ISBN 978-80-7325-243-4.

RIDELLA, Stefano, La valida alienazione dei beni ecclesiastici, Uno studio a partie 
dai cann. 1291–1292 CIC, Libreria Ateneo Salesiano, Roma, 2010, 275 s., ISBN 
978-88-213-0762-1.

RODRÍGUEZ, María Victoria Hernández, I membri associati agli istituti secolari, 
Studio del can. 725 CIC, Libreria Ateneo Salesiano, Roma, 2010, 300 s., ISBN 
978-88-213-0763-8.

Časopisy – Reviews

Biuletyn Nr 24, rok XXI, Czerwiec 2011, Stowarzyszenie Kanonistów Polskich, 
Lublin 2011, 121 s., ISSN 1731-1438.

Nové horizonty. Časopis pre teológiu, kultúru a spoločnosť. V. ročník, č. 1/2011. 
Klub priatel’ov Ferka Skyčáka, Spišská Nová Ves, ISSN 1337-6535,
z obsahu:
DUDA, Ján, Prepustenie z klerického stavu „in poenam“.
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