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Cirkevni pravo v ¢asopisu Pravnik

Antonin Igndc Hrdina

Uvodem
Casopis PRAVNIK, vydavany Ustavem statu a prava AV CR, v leto$nim roce
jubiluje: slavi 150 let nepfetrzité existence a je tak snad nejstarSim pravnickym
Casopisem vubec, ktery bez pferuseni své kontinuity vychazi. Tento skromny pfi-
spévek chce zmapovat pfispévky, které jsou na strankach jubilujiciho ¢asopisu
vénovany cirkevnimu pravu.

Cirkevni pravo Ize ovSem chépat jednak jako pravni fad cirkve (v ptipadé kato-
lické cirkve jde o pravo kanonicke), jednak jako subsystém prava toho kterého statu,
ktery upravuje pravni poméry cirkvi a nabozenskych spolecnosti (zde jde o pravo
statnécirkevni cili konfesni). V obojim pfipadé je témét shodny predmét pravni
upravy, rozdil je v normotvornych subjektech. Nicméné jedno od druhého nebyva
vzdy pfesné oddélovano, proto v nasledujicim textu bude pojednano o ¢lancich
obou typi. Navic je tfeba zatadit sem i ¢lanky obsahujici historické sondy do ka-
nonického nebo konfesniho prava, nékteré clanky jsou pak na hranici cirkevniho
prava a jiného pravniho subsystému. Pfitom ¢lankem zde rozumim nejen stati,
nybrz i ostatni rozsahlejsi odborné texty s vyjimkou recenzi, anotaci atd.

Obdobi monarchie (1861-1918)

V prvni dekadé existence nového ¢asopisu Pravnik, pocinaje rokem 1861, se s pii-
spévky kanonistd do n¢j nesetkdvame. Snad to bylo ur¢itou podeziravosti vici
tehdej$imu svétskému pravu a tendenci k izolacionismu, ktera na stran¢ kanonista
tehdy pievazovala.!

' Pokud jde o jeho divody, dovoluji si odkazat na sviij ¢lanek Kanonické prdavo v proméndch casu

(Leges multae, ius unum), in: KNOLL, Vilém (ed.), Pocta Stanislavu Balikovi k 80. narozenindam,
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék s. 1. o., Plzen, 2008, s. 120-129.
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Vibec prvnim piispévkem s cirkevnépravni tématikou byla tivaha dr. Al. Brtizka
Zadd-li toho rovné pravo rozlicnych vyznani, by prestal doktordt juris utriusque?,
prednesena na schuizi Pravnické jednoty dne 5. biezna 1868 a otisténa v Pravnikovi
téhoz roku. Podnétem byla autorovi skutecnost, ze zidé nemohli byt pfipusténi
k rigordzni zkousce z cirkevniho prava a tim ani ziskat titul ,,juris utriusque doctor*,
nybrz pouze ,,juris civilis doctor; autor navrhuje pro absolventy pravnického studia
zavedeni jednotného titulu ,,doctor juris®, k éemuz nakonec doslo.

V témze roce (1868) byla rovnéz v Pravnikovi oti§téna na pokracovani rozsahla
recenze Viléma Skiivana na historickopravni publikaci Vladimira Girgase Prava
kirestan na vychodé po zakonech musulmanskych (Petrohrad 1865). Nicmén¢ az
do roku 1876 vychazely v ¢asopisu z cirkevniho prava nadale pouze recenze a ko-
mentafe spravnich a soudnich rozhodnuti s cirkevnépravnim prvkem (nékteré jsou
skutecné zajimavé tak napt. komentat k nalezu c. k. nejvys$siho soudu Prdvni pre
o chalizu, Fesici relevanci judaistického tzv. leviratniho zakona v konfesnim pravu
rakouskem). AvSak teprve patnact let po jeho vzniku vychazi v Pravnikovi (v oddilu
,»clanky rozpravné®) prvni védecka studie z cirkevniho prava, a sice historickoprav-
ni stat’ ¢. k. dvorniho kaplana a profesora na videiiské univerzité FrantiS$ka Laurina?
(1829-1913) O manzelstvi otrokii po pravu rimském, nemeckém a kanonickém.

A pakuz jsou ¢lanky s kanonickou (vesmés historickopravni) tématikou v ¢aso-
pisu pravidlem: nasledujiciho roku (1877) vychazi na pokra¢ovani rozsahla studie
tehdy jest€ mimofradného profesora Emila Otta (1845-1924) Piisobeni prava cir-
kevniho na rozvoj rizeni soudniho viibec a v zemich ceskych zvlast, ktera zachycuje
postupny proces recepce tzv. fimsko-kanonického procesu predevsim v zemich
Koruny ¢eské; Otta jako procesualistu kanonicky (resp. fimsko-kanonicky) proces
pochopitelné eminentné zajimal.?

Rok poté (1878) se v Pravnikovi objevuji na pokracovani dokonce hned dvé stu-
die z cirkevniho prava: tou prvni je Laurintv ¢lanek O bezzenstvi duchovnich vitbec,
a o manzelstvi od nich uzavireném zvlast, druhou je ptispévek tehdejsiho adjunkta
méstského archivu v Praze Jaromira Celakovského O soudni pravomoci panovnika
a jeho virednikii nad cirkevnimi korporacemi a kralovskymi mésty v Cechdch.

2 Kjeho profesnimu Zivotopisu viz TRETERA, Jiii Rajmund (spoluprace Stanislav Ptibyl), Konfesni
pravo a cirkevni pravo, nakladatelstvi Jan Krigl, Praha, s. 41n.

3 Natoto téma také vydal v Lipsku roku 1879 spis Beitrdge zur Rezeptionsgeschichte des romisch-
-canonischen Prozesses in den béhmischen Léindern, ktery ho proslavil.
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V roce 1880 vychazi konfesn¢ pravni pojednani mimotadného profesora praz-
ské univerzity Jitiho Prazaka* (1846—-1905) Plati-li doposud zdkony amortisacni?,
v roce 1882 na pokracovani rozsahla studie FrantiSka Laurina O moci zdkonoddarné
a soudni v pric¢iné manzelstvi vedle katolického prava cirkevniho (dvéma pokra-
¢ovanimi piesahuje az do nasledujiciho ro¢niku) a koneéné v nasledujicim roce
¢lanek tehdejsiho c. k. mimofadného profesora cirkevniho prava a fundamentalni
teologie na teologické fakulté v Olomouci a pozd¢jsiho sedmého (u videniského
dvora pro sviij zidovsky a ob¢ansky ptivod jen malo oblibeného) olomouckého arci-
biskupa ThDr. Theodora Kohna® (1845-1915, v arcibiskupském tiadé 1893—-1904)
O povinnostech a pravech patrona kostelniho. Z rocniku 1885 necht’ je pfipomenut
alespon Ottlv piispévek k nejnovejsim déjinam pramenti cirkevniho prava Ndlez
Bryennia Nikomedského. Pak se kanonisté a konfesionalisté v tomto ¢asopisu témer
do konce 19. stoleti odmlcuji.

Pomineme-li stat’ ¢aslavskych pravnikii Bohumila Jelinka a Antonina Spinara
z roku 1901 Kdo md povinnost opatiovati vnitrni zarizeni katolickych kosteli,
ovladli na pfistich dvacet let pole cirkevniho prava v tomto Casopisu plzensky
rodak Kamil Henner® (1861-1928), zak vynikajicich kanonisti Paula Hinschiuse
z Berlina a Friedricha Veringa z Prahy, a Hennertv zak v oboru cirkevniho prava
(a rovnéz internacionalista) Antonin Hobza’ (1876—1954).

Profesor cirkevniho prava prazské univerzity Kamil Henner publikoval v roce
1899 ¢lanek K nauce o rozdelovani prekazek manzelskych, v roce 1911 komentar
ad sententiam Rozsudek rimské Roty o neplatnosti manzelstvi pro simulovany

4 Publicista se zaméfenim na pravo Gstavni, administrativni a konfesni. Spolu s Emilem Ottem po
roce 1882 prechodné piednasel cirkevni pravo na ceské pravnické fakulté Karlo-Ferdinandovy
univerzity po jejim rozdéleni na ¢ast ceskou a némeckou v roce 1882.

Jeho biograficky portrét 1ze nalézt napf. in: BUBEN, Milan M., Encyklopedie ¢eskych a moravskych
sidelnich biskupii (blasony znakii doplnil Pavel R. Pokorny a kresbami Zdirad J. K. Cech), LOGIK
s. 1. 0., Praha, 2000, s. 176-178.

¢ Viz TRETERA, op. supra cit., s. 43—45. Z jeho publikaci je asi nejvyznamngjsi ucebnice reflektu-
jici vydani Kodexu kanonického prava v roce 1917 (CODEX IURIS CANONICI Pii X Pontificis
maximi iusu editus, Benedicti Papae XV auctoritate promulgatus, pracfatione E.mi Petri Card.
Gasparri et indice analytico-alphabetico auctus, a sice Zdklady prdava kanonického. Cast druhd.
Pravo platné), prvni uplné vydani Praha 1922.

Viz TRETERA, op. supra cit., s. 47n. Z jeho samostatnych publikaci z oboru cirkevniho prava necht’
jsou uvedeny: Podvod pri smlouve manzelské, Bursik & Kohout, Praha, 1906; Pomér mezi statem
a cirkvi. Jeho vyvoj a pritomny stav, Praha, vlastnim nakladem, 1909 (prvni vydani); Autonomie
ndbozenskych svazii v modernim staté, Bursik & Kohout, Praha, 1910; Uvod do cirkevniho prdva
(spolu s doc. Tureckem), vlastnim nakladem, Praha, 1929 (prvni vydani).
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konsens muzitv, nasledujiciho roku ¢lanek Uzndni islamu v Rakousku a konecné
roku 1914 stat’ O prisaze bezkonfesnich, koncici apotedzou jesté zijiciho cisafe
FrantiSka Josefa I.

Docent a pozd¢jsi profesor na prazské univerzité Antonin Hobza roku 1909
v Pravnikovi publikoval ¢lanek Dekret ,, Ne temere . Papezsky zakon o zasnoubeni
a oddavkdch a jeho vyznam pro rakouské pravo obcanské a roku 1913 ¢lanek Spor
o0 bavorske cirkevni obce.

Kupodivu ani jednou nepiispél do renomovaného ¢asopisu prvni profesor cir-
kevniho prava na pravnické fakulté bratislavské univerzity a autor vynikajici uceb-
nice Déjiny prava cirkevniho (prvni vydani 1929) Vratislav Busek (1897-1978).

Nejveétsi pozornosti se tedy téSilo cirkevni pravo manzelské, které je v tomto
obdobi zastoupeno Sesti ¢lanky. Pro vétSinu stati (a to plati i pro nasledujici obdobi
prvni republiky) je charakteristické sméSovani prava konfesniho a prava kanonic-
kého (typické zejména pro Hennera a Hobzu), tak jak bylo promiSeno i v praxi
v dusledku podilu cirkve na statni sprave.

Prvni republika (1918-1938)

Prvnim ¢lankem, ktery v Pravnikovi tehdy reflektuje nové konfesnépravni po-
méry, je Hennerova Odluka cirkve od statu® z roku 1920. Lze jej doporucit vSem
dnesnim politikiim, ktefi volaji po odluce bez toho, ze by se seznamili s obsahem
tohoto pojmu.

Az roku 1926 pak je v Casopisu otiSténa piednaska ,.sen. presidenta“ K. Fliedera
Patronatni pravo v pozemkovém pridélovem rizeni, kterou prednesl na zasedani
Pravnické jednoty dne 26. 11. 1925. Z roku nasledujiciho pochazi ptispévek spise
z finan¢niho nez z konfesniho prava od finanéniho prokuratora v Brné Jaroslava
Peky s nazvem O patrondtu podle pravniho stavu v Cechdch, a v roce 1929 pu-
blikuje vrchni komisaf politické spravy Ludvik Svato$ sviij pfispévek na téma
Uhrada ndkladu na kostelni sbirky. Z jeho pera pochazi i publikace Prdavni poradce
duchovni spravy,” prehledné seznamujici duchovni spravce s jejich povinnostmi
v oblasti finan¢niho hospodateni farniho Gfadu.

8 Vroce 1923 vydal Cesky &tenat, Spolek k vydavani a $iteni pouéné a krasné etby Seské (roénik
XV, sv. 1.) Hennerovu publikaci Rozluka statu a cirkve.

®  Nakladatelstvi Universum, Praha, 1932, 209 s.
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Z tricatych let jsem nalezl jen dva ¢lanky z cirkevniho prava, oba z pera soukro-
mého docenta a pozdgjsiho profesora Pravnické fakulty Univerzity Karlovy, Hobzova
zaka Josefa Turecka'® (1900-1979). Prvni piispévek, z roku 1934, nese nazev Vystupy
z cirkve podle ceskoslovenského prava; autor se touto problematikou zabyval i ve
své publikaci Kapitoly z konfesniho prdva ¢sl,'" kterou vydal vlastnim nakladem
v roce 1936. Druhy pfispévek, ktery vysel roku 1935, nese nazev Nekolik mysilenek
o vyznamu cirkevniho prdava; autor jej téhoz roku vydal jako samostatnou publikaci.'

Prevalentnim tématem tohoto obdobi je tedy patronatni pravo a otazky s nim
souvisejici; a neni to pravo historické: dosud plati § 11 odst. 1 fosilniho a dnes
jiz jen torzélniho zékona ¢. 218/1949 Sb., o hospodaiském zabezpeceni cirkvi
a nabozenskych spoleénosti statem, jimz na sebe stat prevedl vS§echny soukromé
i vefejné patronaty nad kostely, obro¢imi a jinymi cirkevnimi ustavy.

Druha republika, protektorat a obdobi 1945-1948

TureCkovym ¢lankem z roku 1935 se konfesionalisté (a tim spiSe kanonisté) v ¢a-
sopisu Pravnik odmlcuji na dlouhou tadu let. Tak, jako v tomto obdobi nevysel
zadny konfesnépravni ptedpis (s vyjimkou vyhlasky protektoratniho ministerstva
Skolstvi zakazujici ¢innost pravoslavné eparchie),'* tak také v naSem ¢asopisu zcela
absentuji ¢lanky z cirkevniho prava. Inter arma silent bohuzel nejenom musae...
To ale plati pfirozen¢ i pro obdobi prvni svétové valky.

10 Viz TRETERA, op. supra cit., s. 50n.
I Kapitola II. — Vystup z cirkve, s. 25-44.

Nékolik myslenek o vyznamu cirkevniho prava (K pokusu o skrtnuti védniho oboru cirkevniho prava
na pravnickych fakultach.) (...) Zvlastni otisk z Casopisu ,,PRAVNIK*, redigovaného profesory
Karlovy university JUDry Andresem, Hoetzlem a Solnafem, z ro¢niku 74. (1935), str. 584 az 598.
V Praze v listopadu 1935. Nakladem vlastnim. Tiskem Dr. Ed. Grégra a syna v Praze.

Z dalgich Turetkovych publikaci z oboru cirkevniho prava bud'tez zminény: Uvaha o ucebnici
déjin cirkevniho prava (Zvlasti otisk ze ,, Sborniku véd pravnich a statnich* ro¢. XXXI, cis. 4),
Praha, 1931, 124 s. a Povaha kultovych prav k vécem (Prispévek k dogmatice prava, platného
v historickych zemich CSR), Praha, 1934, 110 s. S Antoninem Hobzou spolupracoval na vydani
publikace Uvod do cirkevniho prdva, Praha, 1929 (prvni vydani). Do Ottova nau¢ného slovni-
ku pfispél heslem Smlouva mezi statem a cirkvi, které vydal vlastnim nakladem v Praze v roce
1939 jako samostatny separatni tisk atd.

3 Vyhlagka ¢&. 5/1943 Sb. ze dne 7. 10. 1942, vydand na zakladé opatieni fisského protektora ze
dne 18. 9. 1942, jimz byly v odvetu za ukryvani paraSutistil pfi heydrichiadé ke dni 27. 9. 1942
rozpuitény viechny pravoslavné cirkevni obce v Protektoratu Cechy a Morava. Vyhlagka patti
mezi piedpisy deklarované jako nulitni dekretem prezidenta republiky &. 11 Utedniho véstniku
ceskoslovenského ze dne 3. 8. 1944, o obnoveni pravniho potradku.
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Socialisticky stat (1948—1989)

Ze své povahy ateisticky socialisticky ¢eskoslovensky stat kanonické pravo jakozto
platné pravo neuznaval, o tom historickém se nesmélo pfili§ psat a konfesni pravo
(takto neoznaCované, povazované zejména za soucast prava administrativniho) mu
slouzilo jen jako instrument ke ,,koneénému feseni* otazky existence cirkvi, na
prvnim misté cirkve katolické. Napomahat k tomu mély predevsim tzv. ,,nové cir-
kevni zakony* (spise v8ak proticirkevni zakony).!* Pravni poméry cirkvi nicméné
nemély byt feSeny ani tak na zéklad¢ prava (byt’ socialistického a tedy ,,tfidne*
spravné zaméieného), nybrz spise faktickou cestou. Vzdyt podle interni piirucky
pro pracovniky v cirkevni sprave, vydané tehdejsimi Sekretariaty pro véci cirkevni
pfi republikovych ministerstvech kultury,' ,,ve smyslu téchto pfedpist maji cirkve
a nabozenské spoleénosti pravni povahu organizaci ptimo fizenych.!® Z tohoto
divodu se rozhodovani statni spravy v této oblasti nefidilo spravnim fadem ani
zakonikem prace.

Symptomatické je, ze prvnim ¢lankem s ,,cirkevni® tématikou v pounorovém
Pravnikovi je tenden¢ni glosa Miroslava Housky z roku 1950 s odpovidajicim
nazvem K procesu proti velezradciim a Spionum z rad reholnikii, kterd nema s cir-
kevnim pravem (a koneén¢ s pravem viibec) nic spoleéného; je smutné, Ze praveé
v tomto procesu se jako soudni znalec cirkevni problematiky nest’astné proslavil
prof. Antonin Hobza.

Jen zcela vyjimecné se v ¢asopisu této Ctyficetileté doby jednou jedinkrat vy-
skytla seriozni stat’ z oboru, a to samoziejme jen z cirkevnépravni historie, a to jeste
husitské; je ji studie O manzelském pravu husitii z roku 1953 od naSeho nejvétsiho
zijiciho experta na pravni medievalistiku doc. JUDr. Jifiho Kejte, DrSc.'” (* 1921).

Frekvence stati z cirkevniho prava je, jak se zda, pfimo imérna mite nabozen-
ské svobody, jiz se cirkve tési.

4 Jedna se o zakon €. 217/1949 Sb. ze dne 14. 10. 1949, kterym se ziizuje Statni Gifad pro véci cirkevni,
a zakon €. 218/1949 Sb. ze dne 14. 10. 1949, o hospodatském zabezpeceni cirkvi a nabozenskych
spole¢nosti statem, na n€jz navazovala série provadécich vladnich nafizeni pro jednotlivé cirkve,
resp. kategorie cirkvi, a pro nabozenské spolecnosti.

Prdavni poméry cirkvi a nabozenskych spolecnosti v CSSR a jejich hospoddrské zabezpecent statem,
Praha, 1977, s. 105.

1 Asi jako tehdejsi narodni podniky.

7 Viz TRETERA, op. supra cit., s. 52, a Revue cirkevniho prava (Review of the Church Law), vol. 4
(1996), no. 2, s. 148149, K zZivotnimu vyroci doc. JUDr. Jiriho Kejie (75 let).
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Od roku 1989 do roku 2010

Cirkevnépravni tématiku na strankach ¢asopisu Pravnik neotevieli po predani moci
komunisty v roce 1989 kanonisté nebo konfesionalisté, nybrz civilisté, docent Milan
Kindl'® (* 1954), dlouholety vedouci redaktor tohoto ¢asopisu, a doktor Jan Kavka!?
(* 1948) svym spole¢nym clankem O ndrocich, zejména cirkevnich, mimo restituce
zroku 1994, ktery se dotyka dodnes nevytesené otazky restituce cirkevniho majetku.

Na tomto miste je tfeba zminit, Ze v roce 1995 vyslo prvni ¢islo nového ¢asopisu
Revue cirkevniho prava, ktery zalozil nestor naseho porevolu¢niho konfesniho
prava a profesor (tehdy docent) cirkevniho prava na Pravnické fakult¢ Univerzity
Karlovy Jifi Rajmund Tretera, OP (* 1940). Kanonistika a konfesionalistika tak
u nas poprveé v historii ziskaly svij vlastni ¢asopis, a ja zde za to prof. Treterovi
rad vyjadiuji svou vdéénost. Jinou véci je, Ze tento asopis, vydavany Spolecnosti
pro cirkevni pravo, od doby svého vzniku ,,odc¢erpal‘ znacné mnozstvi odbornych
¢lankt s cirkevnépravni tématikou, které jinak mohly byt publikovany i v Pravni-
kovi; ani prof. Tretera v ném zZadnou stat’ neuvefejnil. Letos si Revue pfipomina
ne stopadesaté, nybrz sedmnacté vyroci trvani.

Od stejného roku (1995) se pak v Pravnikovi v priméru dohromady asi tak
jednou ro¢né objevuji stati z oboru kanonického a konfesniho prava; z téch svych
mohu uvést: Problém viastnického prdava k nemovitostem na tzv. inkorporovanych
Sfarach (1995), Kanonické uzavieni manzelstvi v ceském pravnim radu (1996),
Postaveni ceskych teologickych fakult v ramci statnich univerzit (1998), Cirkevni
snatek po novele zdkona o rodiné (1999), Cirkevni soudy — k cemu dnes? (1999),
dva clanky ve spoluautorstvi s Janem Kavkou: K pravni kontinuité reholnich spo-
lecnosti (1999) a Obecné a zvldstni v pojeti Ustavniho soudu. Nad sdélenim US
¢. 13/2006 Sb. (2006), dale Soud nad cirkevnim soudcem (2000)%, Pracovnépravni

18 Z rozsahlé publika¢ni &innosti doc. M. Kindla necht’ jsou zminény alespoii jeho ucebnice ob-
canského prava z posledni doby: jednak rozsahla uéebnice ve spoluautorstvi s Josefem Fialou
a kolektivem autortt Obcanské pravo hmotné, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, s. r. o.,
Plzeni, 2007, 718 s., jednak uCebnice Obcanské pravo procesni ve spoluautorstvi s Alexandrem
Simou a Ondiejem Davidem, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, s. r. ., Plzeii, 2008, 407 s.
(2. vydani).

Mimo jiné se podilel 15. kapitolou (Strucnd poznamka k jinym majetkovym hodnotam a dusevnimu
vlastnictvi) na vyse uvedené ucebnici Obc¢anského prava hmotného Milana Kindla, Josefa Fialy
a kol. (s. 693-700).

Pravé na tento muj piispévek reagoval Jan Barta v nize uvedeném ¢lanku Otdzky ochrany osob-
nosti...
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pomeéry duchovnich a zdakonik prace (2007) a konecné Stycné body cirkevniho
(kanonického) a svetského prava (2009).

V casopisu publikuji i mi kolegové, vysokoskolsti pedagogové doc. JUDr. Sta-
nislav Pribyl, JC.D, Ph.D.2! (* 1966) z Teologické fakulty Jihoceské univerzity
a JUDr. Be. Vaclav Vales, Ph.D.%2 (* 1979) z Fakulty pravnické Zapadoceské
univerzity.

Doc. Ptibyl publikoval ¢lanky Pojeti tzv. ,,zvilastnich prav* cirkvi a nabozen-
skych spolecnosti podle zakona ¢. 3/2002 Sb. v roce 2003, Pravni ochrana pred
novymi nabozZenskymi hnutimi a destruktivnimi kulty podle zdakona ¢. 3/2002 Sb.
v roce 2004, Financovani cirkvi a nabozenskych spolecnosti v Ceské republice
a jeho slovenské inspirace v roce 2008 a Uvodni kdanony Kodexu kanonického
prava v roce 2010.

Nas nejmladsi konfesionalista doktor Vaclav Vales publikoval ¢lanky Pravni
uprava postaveni katolické cirkve v obdobi ceského stavovského povstani 1618—1620
v roce 2007 a Myslenka odluky cirkvi od stdtu v prvnich letech Ceskoslovenské
republiky 1918—1920 v roce 2007.

Prevazuji tedy ¢lanky tykajici se soucasné konfesnépravni Gpravy (pét) a na-
sleduji ¢lanky s tématikou historickopravni a restitucni (po tfech).

Zavérem
Kdyz jsem piehlizel piispévky z cirkevniho prava v ¢asopisu Pravnik za pozeh-
nanych sto padesat let jeho existence, musel jsem dat za pravdu Janu Bartovi®
z Ustavu statu a prava AV CR, Ze totiz ,.&lanky tykajici se cirkevnich zéleZitosti
se [v ném] vyskytovaly vibec dosti vzacné*;* on sice aZ do roku 1920 napogital
takové ¢lanky pouze Ctyfi, ackoli jich v tomto obdobi bylo ve skute¢nosti nejméné

2 S. Pribyl spolupracoval pii sepsani Treterovy ucebnice Konfesni pravo a cirkevni pravo (ut supra)
a—vedle ¢etnych ¢lankl — samostatné vydal jednak svou disertaci na Pravnické fakulté UK Eku-
menismus a pravo, L. Marek, Brno, 2006, jednak sbirku ¢lankt ze statné-cirkevniho prava pod
nazvem Konfesnépravni studie, L. Marek, Brno, 2007. V Rimé vygla ¢ast jeho disertace na tamni
Lateranské papezské univerzité Diritto Ecclesiastico Ceco, Roma, 2004.

2 Véclav Vale$ vydal vynikajici uebnici Konfesni pravo; priivodce studiem, Vydavatelstvi a na-
kladatelstvi Ale§ Cenék, s. r. 0., Plzeii, 2008 a monografii Restituce cirkevniho majetku v Ceské
republice po roce 1989, Moravsko-slezska kiestanska akademie, Brno, 2009.

% JUDr. Jan Bérta, CSc., feditel Ustavu statu a prava AV CR.

2 BARTA, Jan, Otdzky ochrany osobnosti s ohledem na soudy myslivecké a soudy cirkevni, Pravnik,
teoreticky casopis pro otazky statu a prava, vol. 140 (2001), no. 3, s. 262.
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osmnact (samoziejmé kromé Cetnych recenzi, anotaci, komentari k judikatute
apod.), ale ani to neni mnoho. Vzacné (ano témét vibec) se ¢lanky s cirkevnépravni
tématikou vyskytovaly (a to nejen v Pravnikovi) v obdobi totalitnich rezimt — hné-
dého i rudého; ale to jisté nebyla optimalni situace ani pro pravo cirkevni ani konec
koncii pro pravo vibec. Jinak viele souhlasim s Bartovym tvrzenim, Ze ,,Pravnik
se ve své historii jevi z tohoto hlediska jako ¢asopis vénujici se zalezitostem ra-
cionalnim, nikoliv magickym.“* Rad v&fim, ze ¢lanky z cirkevniho prava v ném
otisténé tento racionalni charakter nenarusily. Celkem se jich za stopadesatiletou
existenci ¢asopisu Pravnik vyskytuje priblizné ¢tyficet. I po odecteni let, v nichz
nebylo mozno je publikovat, to vychazi ani ne na jeden ¢lanek za dva roky.

Resumé

Casopis Eeskych pravnikii, nesouci nazev PRAVNIK (v priibéhu doby s riznymi dodatky —
dnes ,,teoreticky Casopis pro otazky statu a prava“), slavi v letoSnim roce stopadesatileté
vyro¢i svého trvani; je tak nejstar§im pravnickym ¢asopisem na svété viibec, ktery po tak
dlouhou dobu nepfetrzité vychazi. Jisté byl a je urcen zasadné piispévkim z prava svétského,
jak vetejného (Ize tam nalézt par ¢lankd i z prava konfesniho), tak zejména soukromého.
Nicméné i v ném bylo v pribéhu této doby otisténo nekolik stati z prava kanonického.
A pravé s tématikou konfesniho a kanonického prava na strankach tohoto casopisu — az do
roku 2010 v¢etné — seznamuje Ctenafe autoriv ¢lanek.

Summary

Church Law in the Journal “Pravnik” (The Jurist)

The Czech law journal Pravnik (which is currently published with the descriptive subtitle of
“A Theoretical Journal for Questions of State and Law”) is celebrating its 150" anniversary
this year, which makes it the oldest law journal in the world based on years of uninter-
rupted publication. The journal primarily publishes articles about secular law, both private
and public law; public law articles have included some articles on state law on churches
and religious societies. During its history the journal has also published several articles on
church law. The present article reviews various articles about church law and state law on
churches and religious societies that were published in Pravnik until and including 2010.

25 Ibidem.
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Zusammenfassung

Kirchenrecht in der Zeitschrift ,,Pravnik (Jurist)

Autor befasst sich in seinem Beitrag mit den Artikeln und Aufsétzen aus dem Kirchenrecht
auf den Seiten der jubilierenden Zeitschrift Pravnik/Jurist. Unter dem Wort ,,Kirchenrecht*
versteht man hier sowohl das sog. Staatskirchenrecht (Konfessionsrecht, Bekenntnisrecht),
wie auch das kanonische Recht. Wahrend der 150 jahrigen ununterbrochenen Existenz der
Zeitschrift (1861-2011) wurden dort etwa vierzig Artikeln aus diesem Fache publiziert, mit
Ausnahme der Zeiten der nazistischen und kommunistischen Diktatur, wann solche Studien
selbstverstindlich ganz und gar absentierten. Der Artikel présentiert die Autoren und ihre
Aufsitze aus dem kanonischen Recht, resp. Staatskirchenrecht differenziert — in verschiedenen
Zeitperioden: wihrend der Gsterreichischen Monarchie, wéhrend der ersten Tschechoslowa-
kischen Republik, wihrend der Zeit der Unfreiheit und der sozusagen ,,begrenzten Freiheit*,
wihrend der kommunistischen Diktatur und schliesslich wihrend der gegenwirtigen Periode —
vom Fall des Kommunismus bis Jahr 2010. Die meisten Aufsétze sind aus dem kanonischen
Eherecht, aus dem Patronatrecht, wie auch aus der Geschichte des kanonischen Rechtes.

Riassunto

11 diritto ecclesiastico nella rivista ,,Pravnik* (Il Giurista)

La rivista giuridica PRAVNIK celebra quest’anno il 150° anniversario dalla sua fondazio-
ne. Durante la sua esistenza si aggiungevano diversi predicati al suo titolo, oggi “la rivista
teorica per le questioni dello Stato e di diritto”. Si tratta della rivista giuridica piu alta del
mondo pubblicata ininterrottamente. Certamente fu ed ¢ destinata principalmente agli arti-
coli sul diritto secolare, sia pubblico — in questa parte ci si trovano alcuni articoli sul diritto
confessionale — ma soprattutto privato. Fra gli studi pubblicati nella rivista ci si trovano
comunque anche diversi brani sul diritto canonico. Questo articolo vuole ravvicinare ai
lettori le opere del diritto confessionale e/o canonico pubblicate nella rivista fino al 2010.

O autorovi

Prof. JUDr. Antonin Ignac Hrdina, DrSc., O. Praem., nar. roku 1953 v Praze.
Prednasi kanonické pravo na Fakulté pravnické Zapadoceské univerzity v Plzni
a teorii a filosofii prava, kanonické pravo a konfesni pravo na Katolické teologicke
fakulte Univerzity Karlovy v Praze. Od roku 2009 stoji jako soudni vikar prazske-
ho arcibiskupa v cele Metropolitniho cirkevniho soudu. V letech 2000-2010 byl
clenem redakeni rady casopisu PRAVNIK.
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Prof. JUDr. Antonin Ignac Hrdina, DrSc., O. Praem., was born in Prague in 1953.
He teaches church law at the Law School of the West Bohemian University in Pil-
sen and state law on churches and religious societies at the Catholic Theological
School of Charles University in Prague. Since 2009 he has been the head of the
Metropolitan Church Court. In 2000-2010 he served on the editorial board of the
journal “Pravnik” (The Jurist).

Prof. JUDr. Antonin Igndac Hrdina, DrSc., O. Praem., geb. 1953 in Prag, lehrt
Kirchenrecht an der Juristischen Fakultit der Westbéhmischen Universitdt in
Pilsen und Rechtstheorie und -philosophie, Kirchen- und Staatskirchenrecht an der
Katholischen theologischen Fakultit der Karlsuniversitdt in Prag. Seit 2009 lei-
tet er als Gerichtsvikar des Prager Erzbistums das Metropolitangericht in Prag.
In den Jahren 2000-2010 war er Mitglied des Redaktionsrates der Zeitschrift
., Pravnik* (Jurist).

Prof. JUDr. Antonin Igndc Hrdina, DrSc., O.Praem., nato nel 1953 a Praga. In-
segna il diritto canonico alla Facolta di Giurisprudenza della Universita della
Boemia Occidentale a Plzen e la teoria e filosofia di diritto, il diritto canonico e il
diritto ecclesiastico dello Stato alla Facolta di Teologia Cattolica della Universita
Carolina a Praga. Nel 2009 divenne vicario giudiziale del arcivescovo di Praga,
rappresentadolo alla vertice del Tribunale ecclesiastico metropolitano. Fra 2000—
2010 era membro del consiglio editoriale della rivista ,, Pravnik* (1l Giurista).
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Procesni spravedlnost v Hebrejské bibli

JiFi Kasny

Zamérem tohoto ¢lanku jsou analyza a hodnoceni jednotlivych cili procesniho
prava v Hebrejské bibli. Studie si neklade za tikol zkoumat problematiku proces-
niho prava u starozakonniho Izraelského lidu v celé jeji pravnéhistorické slozi-
tosti, zaméfuje se na relevantni texty Hebrejské bible a deuterokanonickych textt
a zkouma zejména vnéjsi a vnitini cil procesni spravedlnosti. Z hlediska vnéjsiho
cile jde o analyzu a hodnoceni, nakolik a jak dalece procesni pravo v Hebrejské
bibli smétuje k peclivému a dislednému shromazd’ovani a tfibeni relevantnich
informaci a dikazi a ke spravedlivému rozhodovani na zaklad€ ptedlozenych
a prijatych dikazd. Z hlediska vnitfniho cile, nakolik a jak dalece zarucuje stranam
pravo na ucast v fizeni.

Co se metody tyka, nejde o exegetickou studii ndbozenskych textt, které se
vztahuji k procesnimu pravu. Ani o zkoumani teologickych a etickych aspekti
a souvislosti tohoto pravniho institutu. Nejde ani o metodu historicko-antropo-
logickou, i kdyz poznatky historicko-antropologickych studii o antické zidovské

i1

pravni tradici jsou pro tuto studii relevantni. Tato studie analyzuje vnéjsi a vnitini
cile procesniho prava ze strukturalné institu¢niho hlediska,! tedy jako pretrvavajici
souhrn vzorct vztahtl a jednani mezi lidmi, jako instituci, ktera prostfednictvim
obycejovych a psanych norem stanovi ramec k feSeni konfliktt a kiivd mezi jed-
notlivei, mezi rodinami a skupinami a vnasi tak fad a spravedlnost do mezilidskych
vztaht na sousedské i na $ir$i spolecenské roving, a tim pfispiva ke stabilité celé
spolecnosti.

Metoda této studie navazuje na metodické piistupy, které uz od konce Sedesatych let minulého
stoleti zaCala vnaset do biblickych studii tzv. ,,sociological exegesis“, pozd&ji oznacovana spise
social-scientific criticism.“ Srov. ELLIOT, John, A Home for the Homeless. A Social-Scientific
Criticism of Petr I, Its Situation and Strategy, Minneapolis, 1990, s. xxi-xxxvi a 1-14. Stru¢na
zminka o riznych metodickych pfistupech humanitnich véd ke studiu Bible véetné pfistupu socio-
logického je také v dokumentu Papezské biblické komise, Vyklad Bible v cirkvi (15. dubna 1993),
Kostelni Vydri, 2007, s. 50-52.
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V Hebrejské bibli nenajdeme samostatné systematické pojednéani o procesnim
pravu. S pfimymi i nepfimymi informacemi k této tématice se tam vSak setkavame
opakovang. Obsah jednotlivych explicitnich a implicitnich procesnich norem neni
déan jen textem, ale také jeho kontextem, tedy mistem a ¢asem, ve kterém bylo
dané pravidlo pouzité pfi feSeni sporti. Néktera zkoumana mista vztahujici se
k procesnimu pravu obsahuji obecné normy, které je tieba dodrzovat, jind mista
zase ptinasi piikaz pro jednotlivy pfipad. Nékteré, Casto dramatické piibéhy za-
chycuji partikularni spory a mohou byt ¢teny jako povzbuzujici, nebo odrazujici
ptiklady procesniho postupu pii hledani feSeni sporu. Jesté jina mista jednoduse
popisuji postup pii vSsednodennim vykonu spravedlnosti. Pro porozuméni jednot-
livym mistdm je tfeba uvazit, o jakou udalost se jednalo, resp. jaké misto méla
zminovand udalost v tehdej$im zivoté spolecnosti. Rovnéz je tieba zvazit, jakou
literarni formou, jakym Zanrem je zkoumané sdéleni vyjadieno.? Zatazeni kazdé-
ho zkoumaného mista do odpovidajici Zivotni situace a zvazeni literarniho zanru
a jeho porozuméni ze strukturalné instituéniho hlediska je dilezitou podminkou
porozuméni jednotlivym sdélenim o zvoleném tématu v Hebrejské bibli.

Analyzované c¢asti biblickych textti maji rozdilné i spole¢né charakteristiky.
Z hlediska doby a mista vzniku jsou od sebe dosti vzdalené a neni snadné je
srovnavat. Na druhou stranu vSak tyto texty od okamziku svého vzniku az dodnes
ovlivitovaly a ovliviiuji Zivoty (véficich) ¢tenatt, ktefi v nich nachazeji jak pravni
ramec pro sva jednani a vztahy, tak i motivaci a silu pro bézna i vyjimecna feseni
sport.?

Pribéhy praotci z Genesis 12-50
Biblické ptib&hy o Abrahamovi, [zdkovi, Jakobovi a jejich synech v knize Genesis
sméfuji pfedevsim k piedstaveni Boziho planu spasy v zivot¢ téchto generaci. Pred
¢tenafem se odvijeji nékdy i opakované jednotlivé udalosti, ve kterych vystupu-
ji jednotlivcei, nikoli lid, a n€kdy nepfimo jindy zcela oteviené prechazi text od
vzpominani k hledani a vysvétlovani smyslu toho, co se udalo. K pokustim o his-

2 Ohledné tohoto ptistupu srov. RENDTORFF, Rolf, Hebrejska bible a déjiny, Praha, 2003,
s. 123-130.

Srov. Preambule Lisabonské smlouvy pozménujici smlouvu o Evropské unii a smlouvu o zalozeni
Evropské unie (3. 12. 2007): ,,... Inspirujice se evropskym kulturnim, nabozenskym a humani-
stickym odkazem, ze kterého vzesly vSeobecné hodnoty nedotknutelnych a nezadatelnych prav
lidskych bytosti, demokracie, rovnosti, svobody a pravniho statu, ...*
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torickou rekonstrukci zminiovanych udalosti tak tyto texty mnoho neposlouzi. Pfi
sledovani dvou nasledujicich udalosti je vsak mozné identifikovat nékteré prvky
fadu vzajemného souziti véetné zpisobu a pravidel feseni nespravedlnosti a sport.

V konfliktu, jak je zachycen v Sestnacté kapitole knihy Genesis, je mozné zie-
telné videét jisté procesni prvky. Dlouhodobé nepfizniva rodinna situace Abrahama
a Sary, Ze totiz neméli potomky, vyustila ve zcela konkrétni konflikt mezi Sarou
a jeji otrokyni Hagar.* Doslo k nému nezamyslené a neptedvidané tak, ze se Sara
pokusila fesit bezdétnost a pozadala Abrahama, aby zil s jeji otrokyni Hagar a dité,
které by s ni snad mél, by Sara piijala za vlastni. Ve chvili kdy Hagar ot€hotnéla,
ztratila respekt vii¢i své pani Safe a ta si pfisla stézovat k Abrahamovi: ,,M¢é ptikoii
musi$ od¢init...“ Abraham vyslechl a pfijal jeji stiznost a rozhodl nasledovné:
,,Otrokyné je ve tvych rukou, nalozZ s ni, jak uznas za vhodné.* Z této ¢asti ptibéhu
je zfejmé, kdo byly strany sporu i kdo mél autoritu spor rozhodnout. Na zakladé
Abrahamova rozhodnuti Sara davala své otrokyni znat svou moc do té miry, Ze se
Hagar pokusila od ni utéci. Na utéku se do véci vlozil Hospodinuv posel, vyslechl
Hagaftin pohled na spor, dal ji tim pfilezitost vyslovit jeji pohled na véc, a potvrdil
Abrahamovo rozhodnuti: ,,Navrat’ se ke své pani a pokof se pod jeji ruku.*

Autor textu nepopisuje spor nestrannym pohledem tfeti osoby, ani ho nevidi
o¢ima pana rodiny, v tomto piipadé Abrahdama, ale ptfedstavuje spor v jeho pro-
cesni dynamice: Necha Saru predlozit jeji stiznost a pozd¢ji i Hagar ma pfilezitost
vyslovit sviij pohled a postoj ke sporu. Ob¢ strany tak maji moznost vyslovit
sviij subjektivni pohled na spor. Zaroven vyjadieni obou stran zaznivaji nikoli ke
Ctenafi textu, ale k tém, kdo maji ke sporu co fici. Abrahdm v pfib&éhu vystupuje
jako autorita, ktera rozhoduje a zadna ze stran sporu tuto autoritu nezpochybriuje.
Hospodindv posel svym vyjadienim nevynasi rozhodnuti ve véci sporu, ale spise
potvrzuje Abrahamovo rozhodnuti a tim upeviiuje jeho vyhradni autoritu rozho-
dovat ve sporech mezi ¢leny jeho rodiny a jeho domu.

Podobné v rodinném dramatu ve tticaté osmé kapitole knihy Genesis je mozné
identifikovat jisté prvky procesniho prava. Juda mél tii syny, ale prvorozeny ani
druhorozeny nezplodili potomka a navic se oba znelibili Hospodinu, coZ zname-
nalo jejich smrt. Za téchto okolnosti Juda nedokazal dostat své povinnosti a oZenit
i svého nejmladsiho syna s Tamar, se kterou nezplodili potomka jeho dva starsi
bratfi. Tamar vzala situaci do svych rukou, zastiela si tvaf, vyspala se s Judou

4 Srov. Gn 16,1-16.
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a ot¢hotnéla, aniz o tom Juda védél. V souladu s pravem totiz chtéla mit potomka
z rodiny svého zemielého manzela, z Judovy rodiny. Pozdéji byla obvinéna pred
Judou ze smilstva, jelikoz ot€hotnéla jako vdova: ,,Tva snacha Tamar se dopustila
smilstva a dokonce je jiz z toho smilstva t€hotna.* Juda vyslechl obvinéni a vynesl
rozsudek: ,,Vyvedte ji, at’ je upalena.” Odsouzena Tamar se odvolala a dala Judovi
vedet, ze je téhotna s nim. Juda na zakladé této informace zménil rozsudek a pii-
znal, ze Témar ,,je spravedlivejsi nez on,* ktery nedokazal dostat své povinnosti
a dat ji za muze svého nejmladsiho, posledniho syna.

Ani tento prib&h neni prezentovan s odstupem jako reportaz nezavislého pozo-
rovatele, ani jako vzpominka nékterého ze zucastnénych, ale je predstaven drama-
ticky s jistymi procesnimi prvky. Vdova je naicena ze smilstva. Jméno obzalované
i obvinéni z piestoupeni zakona je pfedneseno kompetentni autorité — otci a panu
rodiny. Nikdo proti pravdivosti a vécnosti obvinéni neprotestuje. Juda tedy vynasi
rozsudek. Diive nez je rozsudek vykonan, dava odsouzena Tamar Judovi na védomi
dalsi rozhodujici okolnost v ptipadu a sice, Ze on je muzem, se kterym otéhotnéla
a ona tak jednala podle prava, aby zachovala jméno svého zemfelého manzela.
Stejné jako byl Juda kompetentni k vyneseni rozsudku, mél i autoritu vyslechnout
odvolani a rozsudek zrusit.

V licenich knihy Genesis jsou Abraham, Izak a Jakob predstaveni jako mirumi-
lovni neusazeni, ale putujici nomadi, ktefi se pohybovali ve skuping tvoiené svazkem
rodin. Rodinné vztahy urcovaly vzajemné postaveni jednotlivcd uvnitf rodiny, ale
také vné rodiny vii¢i vzdalengj§im ptibuznym, vici sousediim i viici prichazejicim
soukmenovctm, ¢i cizincim. Rodina byla zpravidla oznacovana jako ,,dim otce*
nebo jednoduse jako ,,dim®, kde spolu Zili nejenom muz a jeho Zena a jejich po-
tomci, ale i jejich sluhové a Sirsi rodina, tj. Zenati synové se svymi rodinami a dalsi
pribuzni. Kazdodenni vSedni zivot v rodiné se ukazuje jako zaklad existence Izraele
v dobé praotct. Tehdejsi rodinu je mozné chapat jako instituci, ve které se vztahy
a konflikty feSily nikoli jen intuitivn€ a emotivné, ale i institucné a procesne¢.

V ramci instituce rodiny, ¢i klanu mél klicové misto muz — otec a toto postaveni
mu davalo, feCeno dne$nim jazykem, jista prava a povinnosti. Otec byl hlavou
a panem rodiny, to je autoritativni instanci a byl tak zodpovédny za dodrzovani fadu
i za napravu ptipadného bezpravi mezi ¢leny rodiny. Oba zminované piibéhy to do-

5 Srov. napf. Gn 12,1: I fekl Hospodin Abramovi: Odejdi ze své zemé, ze svého rodisté a z domu

svého otce...
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kladaji: Abraham autoritativn¢ fesi spor mezi svou zenou a jeji otrokyni. Juda jako
soudce pfijima obzalobu, vynasi trest, pfijima obhajobu a nakonec udéluje milost.
Oba piibéhy rovnéz naznacuji, ze nespravedInosti a konflikty nebyly feSeny intuitiv-
n¢ a emotivng, ale zpiisob feSeni obsahoval jisté prvky procesni spravedlnosti. Kdo
se citil poskozen, mél moznost vznést obzalobu u kompetentni autority. Obzalovany
mél moznost promluvit, vyjadfit svoji ,,pravdu® ve véci a byl slySen. Kdo méli moc
soudit, si byli védomi své autority a nevyhybali se své povinnosti vynést rozhodnuti.

»PFibéhy pocatki“ z Genesis 1-11

Prvni stranky Bible, konkrétné prvnich jedenact kapitol knihy Genesis, jak se sho-
duji biblisté, je tieba Cist jako metaforické pribehy, nikoli jako historické zpravy.
Jejich ptiivod ma svoji oddélenou historii od vzniku zbyvajicich kapitol Gn 12—-50
a teprve pozdéji byly tyto dva samostatné okruhy spojeny, aby vytvofily prvni
knihu Toéry. V prvnich jedenacti kapitolach pisatel spolu se ¢tenafem premysli
0 svété, o Cloveéku a o vztahu k Bohu. Pfitom se nejedna o pokus rekonstruovat
pocatecni d&jiny svéta a Cloveka, ale o hledani jejich smyslu. Zaroveil je mozné
v téchto kapitolach vidét modelové piibehy, které se v zivoté vyvoleného Boziho
lidu (a nejen Izraelského naroda) v riznych formach vraceji a opakuji.® V této studii
jde o to, co je mozné z téchto piibehil vycist vzhledem k pravidelnosti procesnich
aspektl pfi usilovani o spravedlnost ve sporech mezi lidmi.

Adam a Eva byli stvofeni, aby svym Zitim byli obrazem Bozim (Gn 1, 26-27;
5, 1-2). Byli stvofeni tak, aby zili sviij vlastni Zivot nikoli kazdy sam pro sebe, ale
jeden s druhym a jeden pro druhého (Gn 2, 18-24). Podle prvnich kapitol knihy
Genesis byli muZ a Zena stvoreni nikoli jako zaménitelna, ale jako vztahova byti.
O rozdilnosti muze a Zeny je tu tfeba uvazovat jako o komplementarni rozdilnosti,
nikoli jako o stupnovité rozdilnosti, kde jeden ma vétsi dilezitost a ma roli nadii-
zeného, zatimco druhy je méné dileZity a je v pozici podiizeného. Na obou, muzi
a zeng, zalezi jejich vzajemny vztah. Rovnost muze a zeny vyjadiena ,,v ptibézich
pocatkt” tak dava biblicky zaklad procesni rovnosti muze a Zeny pfi feSeni spord.

Muz a Zena byli stvofeni jako vztahova byti. Neni dobte, aby zil ¢lovék sam.
Jejich vztahovost se ukazuje jako zdroj obohaceni a doplnéni a také jako prostor

¢ HELLER, Jan a PRUDKY, Martin, Obtizné piibéhy knih Mojzisovych, Kostelni Vydfi, 2006, s. 42
a48.
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vzajemného neporozuméni, ublizovani a konfliktt, za které clovek musi nést od-
povédnost. Ve &tvrté kapitole Genesis se rozviji piibéh o Kainovi a Abelovi, ktery
dospiva az ke kritickému okamziku destruktivni vztahovosti: ,,Kdyz byli na poli,
povstal Kain proti svému bratru Abelovi a zabil ho. Hospodin ekl Kainovi: Kde
je tviij bratr Abel? Odvétil: Nevim. Cozpak jsem strazcem svého bratra? Hospodin
pravil: Cos to ucinil! Slys, prolita krev tvého bratra kii¢i ke mné ze zem¢. Budes
nyni proklet...“ (Gn 4,8—12). Li¢eni nema formu teologického traktatu o zlu v lid-
skych vztazich a o lidské odpovédnosti, ale je vyjadieno velmi vymluvné a drama-
ticky podle smysluplné procesni struktury. Po spachani zlo¢inu ptichazi obvinéni
pred kompetentni autoritou a moznost obhajoby, kterou obzalovany vyuzije ke
svému vyjadreni. Potom teprve nasleduje verdikt o odpovédnosti za zlo¢in, tedy
o viné a rozhodnuti o trestu. Tato ,,procesni,” dramatickd forma jednak stru¢né
a presveédcive Ctenafi ukazuje, k ¢emu doslo, kdo je zodpovédny a jaky trest na-
sleduje (vngjsi cil) a zaroven dava ¢loveku, ktery se dopustil zlo¢inu, moznost pro-
mluvit na svou obhajobu a vyslechnout si zdiivodnény rozsudek a trest (vnitini cil).

Procesni pravo v Izraeli po odchodu z Egypta

Pobyt v Egypté znamenal pro Izraelsky lid v mnohém vyrazny piedél. Z pravniho
hlediska stoji za pozornost, ze Abraham, Izdk a Jakob zili v kenadnské zemi jako
kocovnici, byla to pro né zeme putovani, kde neméli stalého mista a cely zivot tam
pobyvali jako hosté nebo cizinci.” Teprve po navratu z Egypta dal Buh tuto zemi
do vlastnictvi jejich potomktim, ktefi tim pfestali byt cizinci, stali se domacimi
a vedli usedly zivot. Slib, ktery dal Hospodin Abrahamovi (Gn 15,18), ktery ob-
novil Hospodin MojziSovi (Ex 6,4.8) se naplnil ve smlouvé, kterou uzaviel Jozue
v Sekemu s lidem a tato smlouva spo&ivala ve vydani a piijeti nafizeni a pravnich
ustanoveni pro lid (Jozue 24,24-25).% Pro tuto studii je pozoruhodna jesté dalsi
socialné-strukturalni zména, a sice zatimco piibéhy o Abrahdmovi, Izakovi a Jako-
bovi o nich mluvi vzdy jako o jednotliveich a jejich rodinach, o jejich potomcich
po odchodu z Egypta se mluvi jako o lidu. Zatimco historie praotcti pfinasi rodinné
déjiny, po navratu z Egypta jsou jednotlivé rodinné udalosti a vztahy popisované

7 Srov. Gn 23,4: ,,Jsem u vas host a pfistéhovalec ...*

8 Srov. MORALDI, Luigi, ,,Legge/Diritto,” in Nuovo Dizionario di Teologia biblica. ROSSANO,
Pietro, ed., Milano, 1988, s. 789.
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mnohem fid&eji, protoze nositelem poslani se stal (vyvoleny) lid.” V tomto kontextu
se presunula soudni autorita otce a pana v rodiné na vefejnou autoritu — soudce.

O udalostech po odchodu z Egypta a postupném usidleni v Palestiné ¢teme
jednak v knihach Exodus, Leviticus a Numeri, které z historicko-geografické¢ho
hlediska predstavuji jizni, resp. jeruzalémskou tradici. Deuteronomium a deute-
ronomisticka literatura, ktera zahrnuje knihy Deuteronomium, Jozue, Soudct,
dvé Samuelovy a dvé Kralovské predstavuje severoizraelskou tradici. Ta se do
jeruzalémského chramu dostala pravdépodobné po padu severniho izraelského
kralovstvi v roce 721 pi. Kr. a redakéné byla zpracovana pravdépodobné ve dvou
fazich a sice za krale Josijase'’ a v dobé Ezdrasové a Nehemiasove.! Z hlediska
tématu této studie, tj. procesni spravedlnosti, neni v téchto dvou tradicich zasadnich
rozpord. Da se Fici, ze deuteronomistické déjepravné dilo potvrzuje a prohlubuje
chéapani procesni spravedlnosti, jak k nému dospéla jizni, jeruzalémska tradice,
vyjadiena v knihach Exodus, Leviticus a Numeri. Proto i v nasledujici ¢asti studie
budou jednotlivé momenty procesni spravedlnosti zpravidla piedstaveny v jizni
tradici a doplnény tradici severoizraelskou.

Soudni spravedlnost za MojZiSe

Kniha Exodus v osmnécté kapitole a podobné prvni kapitola knihy Deuteronomium
zachycuji jednu z MojziSovych zkuSenosti v souvislosti s vedenim vyvoleného lidu
z Egypta. Mojzi$ pusobil jako soudce, pfijimal stiznosti téch, kdo se na néj obraceli
a rozsuzoval jejich spory. U¢il takto lid ,,znat Bozi nafizeni a fady* (Ex 18,16).
Tato soudcovska prace se vsak pro néj stala velmi obtiznou kvuli relativné vel-
kému poctu lidi a ptipadd, se kterymi se na n¢j obraceli. Na radu svého tchana,
midjanského knéze, véc vytesil takto: Vybral kompetentni muze, ustanovil je nad
jednotlivymi skupinami vyvoleného lidu a svéfil jim vyfizovani béznych piipadu.
Sob¢ vyhradil dulezité zalezitosti. Pfipady, které vyhradil sobé, se k nému nedo-
staly na zéklad€ odvolani proti rozhodnuti nékterého z ustanovenych soudct, ale
na zéklad¢é kompetence, kterou si vyhradil."

° Dt 10,22; 26,5:,,Mij otec byl Aramejec ... sestoupil do Egypta a s hrstkou lidi tam pobyval jako
host. Tam se stal velikym, zdatnym a pocetnym narodem®.

10 Srov. 2 Kr 22, v letech 640-609 pf. Kr.
" RENDTOREFF, Hebrejska bible a déjiny, Praha, 2003, s. 234-239.
2 Srov. Ex 18,13-26 a Dt 1,16-18.
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Nutnost vymahat pravo a fesit spory nebyla ni¢im novym ve srovnani s dobou
praotcti Abrahama, Izaka, Jakoba a jeho synil. Nova byla situace. Slo o to, jak fesit
spory v ramci vét§ich spolecenskych celk nez je rodina. O MojziSovi jako soudci
se da fici, Ze mél vyjimecnou, charismatickou autoritu. Soudcové pak byli vybrani
ze vSech kment podle svych schopnosti. Tchan Mojzisovi doporuéil, aby vybral
muze podle jejich schopnosti a ze vSeho lidu, tedy nikoli podle pivodu, postaveni
v roding, nebo jen z jednoho kmene, dale aby vybral muze, ktefi ziji bezihonn¢
a podle Bozich ptikazani, muze ktefi maji divéru mezi svymi soukmenovci a jsou
nestranni a neuplatni.'’> Korupce byla evidentné zlem, proti kterému bylo tfeba
vyslovné vystupovat.

Moc rozhodovat stiznosti a spory uz nebyla v rukou otce a pana rodiny, ale
vykonavali ji ustanoveni soudcové. Podle pozorného ¢teni dvou zminovanych
textd se da fici, ze soudni moc zistala dal uspofadana do jednostupiiového systé-
mu soudu, ktery neznal odvolaci soudy. Bézné zalezitosti rozhodovali ustanoveni
soudci a Mojzis si vyhradil pouze ptipady neobvyklé a obtizné k projednani a roz-
hodnuti. Oboji rozhodovali v prvnim stupni.!* V knize Deuteronomium jsou jesté
dalsi zminky, ze kterych je ziejmé, Ze po navratu vyvoleného lidu z Egypta do
zaslibené zemé uz soudni moc nepatfila otci jako za dob praotct, ale byla piene-
sena na vefejnou autoritu. Tuto zménu doklada i konkrétni ptipad: Neposlusného
a odbojného syna nemaji rodice trestat sami, ale maji ho ptivést k brané a vznést
svou stiznost a obvinéni pied star§imi toho mésta, ktefi véc rozhodnou." Starsi
meésta méli autoritu ke slySeni stiznosti a sporti a k vynaseni rozhodnuti a trestt.
Soud se konal u méstské brany. O moznosti odvolani k vy$§imu soudu nemame
zadnou zminku. Mistni obec, resp. jeji star$i se tak stali zakladni a zpravidla je-
dinou soudni instanci.'®

13 Srov.,,V oné dob¢ pfikazal soudcim: Vyslechnéte kazdého a sud’te kazdého v rozepti s jeho bratrem
i s bezdomovcem spravedlivé. Pti soudu nebud’te stranicti, vyslechnéte jak malého, tak velkého
a nikoho se nelekejte; soud je véc Bozi. “ (Dt 1,16)

4V tomto uspofadani procesni spravedlnosti je mozné vidét prvek principu subsidiarity: Rozhodo-
vani o pfipadech je pfeneseno z rukou nejvyssi a tim i vzdalenéjsi autority do kompetence autorit
blizsich tém, o jejichz zalezitostech je tfeba rozhodnout.

5 Dt21,18-21.
16 Srov. RENDTOREFF, Rolf, Hebrejska bible a déjiny, Praha, 2003, s. 114 a 124.
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Role soudcu a krala

Soudci, o kterych se zminuje kniha Soudct, vedli izraelské kmeny béhem obsa-
zovani Kenadnu v letech asi 1200-1020 pt. Kr. Potomci Jakobovych synti tehdy
jesté nevytvareli instituéné organizovany celek — stat, ale postupné se usazovali
v Palestiné a zili spolu jako volny svazek dvanacti kment. Jednotlivi soudci jako
charismaticti viidcové zpravidla vykonali svtij tkol, ke kterému je povolal Hos-
podin a tim zaroven jejich kol skoncil. Neptisobili tedy predevsim jako soudci,
ktefi rozhoduji spory a trestaji provinilce.

V rédmci této studie vsak stoji za povSimnuti Samuelova vyzvy k pokani, se
kterou se obratil na izraelsky lid, kdyz zestarl. Tato vyzva je totiz vedena formou
soudniho tizeni: ,,Nyni pfedstupme! Povedu s vami pfed Hospodinem soud o vSech
Hospodinovych spravedlivych ¢inech, které konal pro vas a pro vase otce...“
(1 Sam 12,7). A obsahuje vypovédi stran, piedlozZeni svédectvi a kone¢né vyzvu
k nasledovani Hospodina. Posledni z dvanacti soudcti — Samuel pomazal Saula
z kmene Benjamin kralem (1 Sam 10,17-25).

Poslani a autorita krald, jak ji shrnuje konstatovani: ,,David kraloval nad ce-
lym Izraclem a zjednaval pravo (mispat) a spravedlnost (sedagah) vsemu svému
lidu“ (1 Sam 8,15), nedavala krali legislativni moc, ale zahrnovala moc soudit."”
Vzorem krale se stal Davidiv syn kral Salomoun. Jeho soudcovska moudrost se
stala p¥isloveénou. Od pocatku Salomounovy vlady bylo jasné, ze daleZitost, ja-
kou ptisuzoval kral ukolu vladnout a soudit, tedy zjednavat pravo a spravedlnost,
presahovala lidské schopnosti, a proto si potiebné schopnosti zadal od Hospodina:
,Hospodine, kéz bys dal svému sluzebniku srdce vnimavé, aby mohl soudit tviij
lid a dovedl rozlisovat mezi dobrem a zlem. Nebot’ kdo by dokazal soudit tento
tviyj lid, jemuz je tak tézko vladnout?* (1 Kr 3,9)."

Povéstny Salomountiv soud pak doklada kraltiv pronikavy a moudry usudek
a také ilustruje procesni aspekty soudu.'” Dvé zeny, matky se na krale-soudce ob-
ratily s tragickym sporem. Ob¢ zeny nedavno porodily syny, nestastnou ndhodou
vsak jedna z nich své dit¢ v noci zalehla a dit¢ zemfielo. Tato Zena (se vSak nemohla
se svou situaci smifit a) tvrdila, Ze zemielé novorozené neni jeji syn, ale Ze ji ho

17" Srov. také 1 Sam 8,5-6; 2 Sam 14,1-33 a 15,2-6.
18 Srov. pozehnani, které vyslovila kralovna ze Saby (1 Kr 10,9 a Z 72,1-2).
¥ 1Kr3,16-27.
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druha Zena v noci vymeénila. Nyni se obé zeny dostavily ke krali se sporem, které
z nich patfi zivé dité. Kral vyslechl ob¢, ale z jejich vypovédi nebylo mozné se
ptiklonit na stranu jedné, nebo druhé Zeny, a rozsoudit, ktera byla matkou zivé-
ho ditéte. Navic z vypovedi obou Zen bylo ziejmé, ze k dispozici nebyli zadni
svédkové, ktefi by mohli pfimo nebo neptimo osvétlit spornou skute¢nost. Kral
tedy pouzil Isti, aby se dobral pravdy. Nafidil rozpulit Zivé dité a dat kazdé zené
polovinu, aby tak zjistil, které z matek §lo o zivot a dobro ditéte.’ Zavér tohoto
Salomounova soudu piinesl spravedlivé rozhodnuti ve sporu obou matek a stal se
také dokladem kralovy moudrosti v o¢ich vSeho lidu: ,,Kdyz se cely Izrael dovédél
o rozsudku, ktery kral vynesl, jala je bazen pred kralem. Vidéli, Ze je nadan Bozi
moudrosti k vykonavani soudu (1 Kr 3,28).

Procesni normy pro soudce, strany a svédky

vz

Po navratu Izraele z Egypta novy soudni fad stanovil pfedevsim misto soudu a dale
pravidla pro postup pfi slySeni a rozhodovani, potiebné kvality soudcii a pravidla
pro strany a svédky. Rad stanovil: ,,Ve vSech svych branach, které ti Hospodin,
tvij Blh, pro tvoje kmeny dava, si ustanovis soudce a spravce. Budou soudit lid
podle spravedlivého prava“ (Dt 16,18). Brana do mésta, resp. z mésta byla tim
mistem, kde se starsi schéazeli, aby vykondvali ufad soudct a brana byla tedy tim
mistem, kam se dostavovali ti, kdo chtéli na druhych vymahat sva prava, anebo
fesit spory.?! Soud v méstské brané byl ostatné uz diive obvyklou instituci v té
oblasti.??

Pozdéji byl v knize Deuteronomium zachycen jesté dalsi prikaz, ktery navazo-
val na radu MojZiSova tchana a na MojziSovu zkusenost:?* , Naskytne-li se ti néjaky
mimofadny pravni pfipad, rozsoudit, kdo je vinen vrazdou, rozepfi, ublizenim
na téle, tedy jakykoli sporny pfipad ve tvych branach, vydas se k mistu, které ti
Hospodin, tviij Blih, vyvoli. Ptijdes k levitskym knézim a k soudci, ktery tam bude

20 Textidetailnim vybérem slov vyjadiuje, ktera z zen byla matkou zivého ditéte. Od zacatku epizody
se v textu pouziva slovo yeled — dité. V okamziku, kdy matka odpovida krali a Zad4 ho, aby spor
rozhodl ve prospéch druhé Zeny, nepouzivéa obecné slovo dité, ale yalud — détatko a tika citoveji:
,Prosim, mtj pane, dejte to zivé novorozené (nebo 1épe dét'atko) ji, jen je neusmrcujte™ (1 Kr
3,26). Podobné kral ve svém zavérecném verdiktu pouziva citovéjsi vyraz yalud (1 Kr 3,27).

2 Dt25,7aZ1275.

2 Srov. Gn 23,10-20.

3 Srov. Dt 1,17.
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v té€ch dnech, dotazes se a oni ti oznami pravni nalez” (Dt 17,8-9).2* Tento soudni
tribunal rozhodoval ve slozeni jednoho, nebo vice knézi* a jmenovaného soudce.
Z textu se vSak neda s jistotou fici, Ze se jednalo o odvolaci, ¢i dokonce nejvyssi
soud. Jednotlivé ptipady se k tomuto tribunalu nedostaly na zaklad¢ odvolani proti
rozhodnuti ,,mistniho® soudu v brang, ale v pfipad¢, Ze se jednalo o mimofadnou
zalezitost, byl takovy piipad pfimo pfedloZen k tomuto tribunalu.?

Soudni fad stanovil, ze soudci musi byt muzové s odpovidajicimi schopnostmi
a vlastnostmi, mezi kterymi se vyzadovala bohabojnost a bezihonnost, divéry-
hodnost, smysl pro spravedlnost, stilost, nestrannost, netplatnost.?” Rovnéz bylo
stanoveno, ze soudce musi zastavat svij ukol a neodpirat vykon spravedlnosti:
,»KdyZ mezi muzi dojde ke sporu a oni se dostavi k soudu, aby je rozsoudili, at’
je spravedlivy ospravedInén a svévolnik odsouzen® (Dt 25,1). Soudci méli kazdy
pripad odpovidajicim zpiisobem vysettit. Zpravidla nejprve vyslechli stiznost,
nebo obvinéni. Potom ptedvolali druhou stranu ve sporu, nebo obvinéného a dali
ji moZnost seznamit se s obvinénim a vyjadrit se k nému.?® Soudni vyrok zvlasté
ve vaznéjsich zalezitostech méli vynést teprve na zéklade vypovédi dvou nebo tii
svédkl a hodnovérnost svédkt mél peclivé zvazovat.? Méli soudit podle prava,
nestranné a netplatné,* protoze ,,aplatek oslepuje o¢i moudrych a piekrucuje slova
spravedlivych® (Dt 16,19).

Procesni spravedInost rovnéz stanovila pozadavky na ucastniky fizeni, zvlasté
na svédky. Ti méli mit pfedev§im smysl pro pravdivost: ,,Nebudes §ifit faleSnou
povéest. Nesptahnes se se svévolnikem, aby ses stal zlovolnym svédkem® (Dt 23,1).
Me¢li pak byt u soudu nestranni a dokonce i statecni a ochotni zlistat v mensiné
a osamoceni, kdyz by to vyZadovaly okolnosti: ,,Neptidas se k vétsing, kdyz pacha

Podle zapisu ve druhé Knize Paralipomenon judsky kral Josafat (870-848 pf. Kr.) ustanovil soudy
ve vSech opevnénych méstech a také v Jeruzalémeé. Tento soud byl slozen z levitskych knézi pod
vedenim nejvyssiho knéze a jeruzalémského guvernéra. Srov. 2 Pa 19,5-11.

25 Srov. 1 Pa 26,29.

26 Srov. BLENKINSOPP, Joseph, ,,Deuteronomy, in The New Jerome Biblical Commentary, Engle-
wood Cliffs, NJ, 1990, s. 103. Stézi 1ze hajit Blenkinsopptiv nazor, Ze se v tomto piipade¢ jednalo
o0 nejvyssi odvolaci soud.

27 Srov. Ex 18, 21; Dt 1,16-18; Dt 16,19-20.
2 Napt. Dt 25.
2 Srov. také Dt 17,2-7 a Dt 19,15-21; Nu 35,30.

Srov. Ex 23,3.6 aLv 19,35: , Nedopustite se bezpravi pti soudu, pii méfeni, vazeni a odméfovani.*
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zlo. Nebudes vypovidat ve sporu s ohledem na vétSinu a prevracet pravo* (Ex 23,2).
Meéli svédcit nestranné a nenechat se ovladnout soucitem k chudym, ani strachem
a faleSnym ohledem pted bohatym a silnym, ani obavou z cizince: ,,Nedopustite se
bezpravi pii soudu. Nebude§ nadrzovat nemajetnému ani brat ohled na mocného;
budes soudit svého blizniho spravedlivé” (Lv 19,15). ,,Nebudes utlacovat hosta*
(Ex 23,9). Pti vSem m¢li byt netplatni, ,,nebot’ Gplatek oslepuje i ty, kdo maji oéi
oteviené, a vede k prekrucovani zalezitosti spravedlivych* (Ex 23,8). Zkusenost
ukazovala, ze svédectvi v bran¢ mohlo byt zneuzito k falesnému obvinéni nevin-
ného a k jeho nespravedlivému odsouzeni.’! Kfivé svédectvi bylo zapovézeno
apodiktickym zakonem.*? Podezieni z kiivého svédectvi mélo byt soudem pecliveé
zvazovano a prokazané kiivé svédectvi bylo trestano: ,,Zjisti-li se, ze je kfivy
svédek, ze narkl svého bratra kiive, uéinite jemu, jak on zamyslel ucinit svému
bratru. Tak odstranis zlo ze svého stiedu” (Dt 19,18-19).

V kronikafském dile z doby po babylonském zajeti v druhé Paralipomenon
(19,4—-11) byly znovu potvrzeny jednotlivé prvky soudniho fadu z pfedchozi doby.
Kromé uz zminovanych procesnich pozadavki tato tradice jeste¢ zvlast’ soudcim
zdiraznila: ,,Dbejte na to, co délate, vzdyt nevykonavate soud lidsky, ale soud
Hospodinav® (2 Pa 19,6).

Zvlastni pripady — ordal, pravo azylu
V knize Numeri je ustanoveni, jak osvéd¢it nevinu, resp. jak vykonat bozi soud
nad Zenou nai¢enou z nevéry zarlivym muzem. Jednalo se o konflikt, ktery byl
obvyklou procesni spravedinosti nefesitelny. Uvodni véty tohoto ustanoveni (Nu
5,12—14) formuluji podminky feSeného pfipadu dvojznaéné. Na jednu stranu po-
pisuji situaci nevérné zZeny, ktera pii své nevéte nebyla pfistizena a neni tedy proti
ni svédka, na druhou stranu popisuji situaci zarlivého muze, ktery podeziiva svoji
zenu z neveéry neopodstatnéné. Obé hypotetické situace mély jedno spole¢né: ne-
bylo je mozné tehdej$imi béznymi procesnimi prostredky, tj. dikazy a vypoveédmi
stran a svédki rozhodnout.

Pro takovou situaci byl stanoven ordal (bozi soud), ktery administroval knéz.
Obtad mél bud’ potvrdit vinu pfedvedené Zeny, anebo ji osvobodit z nafceni.
Zkouska spocivala ve vypiti hotké vody. Pokud tato voda zplsobila naduti biicha

S Srov. 1 Kr21,10.13; 7.27,12; 35,11.
32 Srov. Osmé piikazani Dekalogu in Ex 20,16 a Dt 5,20.
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a potrat, zenina vina tim byla prokazana. Pokud pozieni vody nezptisobilo zené
zadnou $kodu, byla zprosténa obvinéni. Zda se, ze takto predepsana a vykonana
zkouska byla zalozena spiSe na psychické odezvé a z hlediska fysiologického
byla zcela, nebo témé&f neskodna.** Zaroven vsak v sobé tato zkouska nesla dvoji
standard. Muz smél vznést podezieni vici své Zen¢€ a v piipade nepotvrzeni jeho
podezieni, byl prost viny. Zena byla v lepsim piipadé osvobozena, ale v hor§im
pripadé byla odsouzena.

Instituce azylovych mést vychazela z rozliSovani mezi imyslem a nedbalosti,
mezi zamérnou vrazdou a netmyslnym zabitim. Instituce obsahovala ustanove-
ni: ,,Kdo n¢koho uhodi a ten zemie, musi zemfit. Nemél-li to v imyslu, ale Bih
dopustil, aby to jeho ruka zpisobila, ur¢im ti misto, kam se utece. Kdyz se vSak
nékdo opovazi Istivé zavrazdit svého blizniho, vezmes ho i od mého oltare, aby
zemfiel” (Ex 21,12—14).3* Pti obsazovani zemé& po navratu z Egypta byla oddélena
nejprve tfi a potom dalsi tfi mésta, ktera byla uprostfed obyvaného uzemi, aby byla
snadno dostupna. Méla slouzit jako Gito¢istna mésta pro toho, kdo by neimyslné
zabil svého blizniho, aby se tam utekl a usel tak zakonu krevni msty.>> Azylova
mésta vSak nebyla minéna jako utocisté pro ukladné vrahy. Naopak pro piipad ze
by se ukladny vrah utekl do mésta s pravem azylu zakon stanovil: ,,Starsi z jeho
meésta pro n¢j poslou, vezmou ho odtud a predaji ho do rukou krevniho mstitele, aby
zemtel*“ (Dt 19,12). Instituce azylovych mést neméla za cil vyhybani se procesni
spravedlnosti, kterou vykonavaly soudy v brang.>

Pti vykonévani trestni spravedlnosti toto rozliSovani fakticky limitovalo zakon
krevni msty i prakticky branilo vystupniovani individualni pomsty. RozliSeni mezi
vrazdou a neimyslnym zabitim vnaselo citlivéjsi fad do lidskych vztaht, které
znaji jak zamérna rozhodnuti, tak i nest’astné ndhody. Pro pfipady neumyslného,
nahodného zabiti zakon stanovil, Ze kdo toto zplsobil ,,neni hoden smrti, protoze
zabitého nemél nikdy pted tim v nenavisti“ (Dt 19,6) a zaroven zabranil krevnimu
mstiteli, aby ,,v rozhoi¢eni svého srdce” (Dt 19,6) vykonal podle zakona krevni
msty nepfimerenou odplatu. Pro pfipady zamérné vrazdy vsak instituce azylovych

3 Srov. PHEUREUX, Conrad, ,,Numbers,* in The New Jerome Biblical Commentary, Englewood
Cliffs, NJ, 1990, s. 83.

3 Nu 35,16-30 a Dt 19,47 vysvétluji rozdil a ilustruji neamyslné zabiti na konkrétnich ptikladech.
35 Srov. Nu 35,9-15; Dt 4,41-43 a Joz 20,7-9.

36 Srov. Jozue 20,1-6.
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mest naprosto nebranila vykonu spravedlnosti, ale zdkon stanovil postup, jak ma
byt vinik vydan do rukou krevniho mstitele, kdyby chtél ochrany azylového mésta
zneuzit ve svuj prospéch.

Procesni spravedlnost v dobé
pred babylonskym exilem a po ném

Proroci

Proroci na vlastni ktizi zazivali pronasledovani, soud a odsouzeni nebo osvoboze-
ni. V knize Jeremias je zachycen soudni spor v brang, ktery se tykal JeremiaSova
prorokovani (Jr 26,10). Nabozensky spor se tu fesil podle tradi¢niho soudniho
postupu. Prorok byl nejprve obvinén: ,, Tento muz zasluhuje smrt za to, co o tomto
meésté prorokoval, jak jste to slySeli na vlastni usi* (Jr 26,11). Obvinéni se tykalo
udajného prorokova rouhani, které bylo trestano smrti, a Zalobci se dovolavali
svédectvi pritomnych, ktefi slySeli prorokova kazani. Potom byla JeremidSovi dana
moznost se hajit a znovu svédcit o tom, ze kazal pouze to, co mu ulozil Hospodin
(Jr 26,12—-15). Dale vystoupili na jeho obhajobu néektefi starsi a odvolali se na
podobny piipad,?” ktery se udal v minulosti asi pied sto lety za dnti judského krale
Chizkijase (Jr 26,17-19). Celé shromazdéni nakonec vyneslo rozsudek a zdvod-
néni: ,,Tento muz nezasluhuje smrt. Vzdyt' k nam mluvil ve jménu Hospodina,
naSeho Boha“ (Jr 26,16).

Prorocka kazani jsou plna témat o pravu a spravedlnosti. Podobné jako je ty-
pické pro lidskou zkuSenost v této oblasti, ani prorocka kazani nezac¢inaji obecnym
pojednanim o spravedlnosti, ale vytkou a ndtkem nad konkrétnimi nespravedInost-
mi a kfivdami v lidskych vztazich a v socialni struktufe, které vedou ke zpustoseni
zem¢ a ¢ini ji neobyvatelnou.’® Cestou k napravé je navrat k pravu (mispat) a spra-
vedlnosti (sedagah), které jsou darem a ,,vyhlasenim“ Hospodinovym, protoze
Hospodin piece vytvotil zem k obyvani.** Hospodintv vyrok slibuje, Ze v zemi se

Jedna se o odkaz na proroka Michease, Mi 3,9-12.

3 Srov. napk. Iz 1,1-9 a je&té konkrétngji Am 5,10.12: ,,Oni viak toho, kdo tresta v brang, nenavidi,
pravdomluvny se jim hnusi. ... Nevrazite na spravedlivého, berete tplatek, ubozaky v brané
odstrkujete.”.

Srov. 1z 45,18-19: ,, Toto pravi Hospodin, stvofitel nebe, onen Buih, jenz vytvofil zemi, jenz ji u¢inil,
ten, jenz ji upevnil na pilifich; nestvoftil ji, aby byla pusta, vytvofil ji k obyvani. ... Ja Hospodin
vyhlasuji spravedlnost a prohlasuji pravo.
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bude uplatiiovat pravo a spravedlnost.*’ Cesta k napravé rovnéz vyzaduje uplatiio-
vani prava a spravedlnosti mezi lidmi: ,,Hledejte pravo, zakrocte proti nasilniku,
dopomozte k pravu sirotkovi, ujimejte se pie vdovy* (Iz 1,17).

Ve formulacich prorockych spisti je mozné snadno identifikovat fadu implicit-
nich i explicitnich ozvén procesni spravedlnosti. V prorockych vyzvach k uplat-
novani prava a spravedlnosti se objevuji oba prvky zahajeni soudniho fizeni a to
jak nafek nad pachanou nespravedlnosti, tak i vyzva k zahajeni formalniho fizeni:
,»Pojd’te, projednejme to spolu, pravi Hospodin“ (Iz 1,18). ,,Zmlknéte pfede mnou,
ostrovy, narody at’ se obleCou v silu, at’ se pfiblizi, at’ potom promluvi, pfistupme
spole¢né k soudu!* (Iz 41,1).

Konflikt mezi lidskym zlym jednanim a pravem a spravedlnosti byva pak vy-
jadfen formou obzaloby a obhajoby. Prorok Micheas formuluje obzalobu takto:
»Slyste to, predstavitelé domu Jakobova, viidcové izraelského domu, vy, ktefi si
hnusite pravo a prekrucujete v§echno, co je ptimé! Sijon budujete krveprolitim,
Jeruzalém bezpravim. Jeho predstavitelé soudi za uplatek, jeho knézi u¢i za od-
ménu, jeho proroci veésti za stiibro.“ A dal pronasi Hospodinovo obvinéni: ,,Slyste
Hospodintv spor ... Hospodin vede spor se svym lidem a ¢ini vytky Izraeli* (Mi
3,9-11 a 6,1-2). Dalsi vyzvy k jednani zaznivaji takto: ,,Pfedlozte sviij spor, pravi
Hospodin, predstupte se svymi dikazy, pravi Kral Jakobiv* (Iz 41,21). ,,Pro¢ se
mnou vedete spor? Pro¢ proti mné vznasite obzalobu? VSichni jste mi byli nevérni,
je vyrok Hospodinuv* (Jr 2,29).

Ohledné rozsudku se znovu ozyva napomenuti a vyzva: ,,Béda tém, kdo za
uplatek ospravedliuji svévolnika a spravedlivym upiraji spravedlnost™ (Iz 5,23).
,,M¢&jte v nenavisti zlo a milujte dobro, uplatiiujte v brané pravo!* (Am 5,15). Pravo
a spravedlnost oznacuji vyzadovany standard mezilidského jednani a je$t€¢ mnohem
vic — zaslibeni: Davidiv potomek ,,bude proziravy a bude v zemi uplatiiovat pravo
a spravedlnost. V jeho dnech dojde Judsko spasy a Izrael bude piebyvat v bezpeci.
A nazvou ho timto jménem: Hospodin — naSe spravedlnost* (Jr 23,5-6).

Procesni spravedlnost ve Spisech

Soudni fad se stal soucasti moudrosti Izraele. Procesni spravedlnost byla opakova-
né zminovana ve Spisech (Ktuvim) a to jak z hlediska vécného, tak i formalniho.

40 Srov. napf. Jr 23,5-6.
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Stanovila pozadavky na soudce i na ucastniky fizeni, zv1a§té na svédky.*! Zivot
podle prava a spravedlnosti byl zivotni cestou, konkrétnim tikolem i zaslibenim.
Kniha Job jisté neni zaméfena na problematiku procesni spravedlnosti, vénuje
se otazkam, které si klade trpici ¢lovek a lidé kolem ného. Job ve svych fecech
nahlas uvazuje o své §tastné minulosti i o nest'astné ptitomnosti a jini, stafi i mladji,
mu k tomu pfidavaji své moudrosti a rady. Stoji zato nepiehlédnout, Ze nékteré
momenty a argumenty sleduji formality procesni spravedlnosti. Ve vzpominkach
na staré dobré Casy si Job mezi jinym pfipomina: ,,Oblékal jsem spravedlnost,
to byl mj odév ... spor neznamych jsem rozsuzoval“ (Jb 29,16). Kdyz naopak
vypocitava skutky, kterych by se v zivoté nedopustil, jmenuje mimo jiné akt opo-
menuti procesni spravedlnosti: ,,Jestlize ma ruka hrozila sirotkovi, a¢ jsem v brané
vidél, Ze mu mohu pomoci, at’ mi odpadne lopatka od ramene a paze se mi vylomi
z kloubu* (Jb 31,21-22). Na nékolika mistech ve svych fecech navozuje dojem
soudniho jednani a odvolava se k soudci — Hospodinu: ,,Kéz bych véd¢l, kde ho
najdu. Vydal bych se k jeho sidlu, pfedlozil bych mu svou pfi a plno dikazt by
podala ma tsta. Chtél bych védét, jakymi slovy by odpovéd€l, porozumét tomu, co
mi fekne. Nikoli, jisté¢ by mi dopfal sluchu. Jako pfimy bych se pfed nim obhajoval*
(Jb 23,3-7).# , Kéz bych mél nékoho, kdo by mé vyslysel! Zde je mé znameni. At
mi v§emocny odpovi. M1ij odptirce sepsal zapis. Klidné si jej vloZim na rameno,
ovinu jej jak vénec. O kazdém svém kroku mu povim* (Jb 31,35-37).
Vzpominka na zkuSenost, jak dulezité a cenné bylo pro Joba jednat spravedlivé
a zjednavat druhym pravo v brané, vystupuje velmi kontrastné ve chvili, kdy on
sam nema, na koho by se obratil se svou zalezitosti a nevi, kde by mohl ptedlozit
svou véc. Vskutku teprve ve chvili, kdy ¢lovék nema, kde by mohl Géinné uplatnit
zadost o sva prava, si uvédomi, jak cenny je soud i se vSemi formalitami. Z textu
je ztejmé, ze Job nema sebemensich pochybnosti, jak by mél postupovat ve svém
nestésti: Musi najit svou instanci, aby mohl ptedlozit svoji pii a dikazy. Potom
by byl ochoten slyset a vénovat pozornost vSem protiargumentiim, aby se mohl
hajit. Vzdyt jak by se mohl h4jit, kdyby neznal protiargumenty! Ze zminovaného
uryvku je ziejmé, ze Job ve svych feCech nezamyslel vystupovat sebestiedné, ale
chtél sledovat moudré ptedpisy procesni spravedlnosti a byl pfesvédcen, ze prave
tento postup: najit kompetentni forum, predlozit svoji véc i s diikazy, vyslechnout

4 Srov.Rat,Rt4,1.9a11.
2 TakéJb9,14-21 a 13,14-27.
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protiargumenty a h4jit se, by byl tim nejvhodnéj$im postupem k dosazeni spraved-
livého rozhodnuti, verdiktu, v jeho tragické situaci. Hospodinova slova nakonec
poukazi na Jobovu vérnost a moudrost, kterou projevil i ve svych fecech, a na
nemoudrost fe¢i tif starSich: ,,Mij hnév plane proti tob¢ a obéma tvym ptateltim,
protoze jste o mné nemluvili nalezité jako (o mné mluvil) mj sluzebnik Job*
(Jb 42,7). Praveé proto, ze kniha Job neni zaméfena na procesni spravedlnost, jsou
zminované uryvky velmi vymluvné pii studiu procesniho prava v Hebrejské bibli.

V knize Zalmi je spravedlnost (sedagah) tématem, které se zas a zas vraci
v celé §ifi lidské zkusSenosti od nedostatku spravedlnosti, ptes usili o spravedlnost,
az po Bozi zaslibeni. Pfedevsim nespravedlnost a kiivdy nejsou chapany jako néco
nevyhnutelného a osudového, ale jako vyzva ke zméné a k napravé. V Zalmech
se Clovek obraci na Hospodina s prosbou o napravu, o zjednani spravedlnosti
a osvobozeni z kiivd (Z 4,2). O spravedlnost je zaroven tieba usilovat lidskymi
cestami: ,,Boze ptedej své soudy krali a svou spravedlnost kralovskému synu, aby
obhajoval tviij lid spravedlivé a tvé ponizené podle prava“ (Z 72,1-2). ,,Nebudou
zahanbeni, az budou v brang jednat s nepiateli“ (Z 127,5). Hospodin je oznatovan
jako spravedlivy soudce, ktery zjednava spravedlnost a pravo vSem utlaéenym
(Z 9,8-9; 96,13; 98,9; 103,6) a ,,nebesa hlasaji jeho spravedlnost™ (Z 97,6).

Spravedlnost v Zalmech charakterizuje jednani jednotlivce, které odpovida
normam a vztahuje se také na spravedlivé jednani a vztahy ve spole¢nosti. Spra-
vedlivy je ¢lovek, ktery je vérny své komunité. Jednani v brané je momentem
a mistem uplatiiovani spravedInosti. Soud je povinnosti soudce a mistem, kde miize
a ma ¢lovek, kterému se stala nespravedInost, zadat o napravu. Spravedlnost pak
oznacuje jak vlastnost jednotlivce, tak i kvalitu vzajemnych vztaht ve spole¢nosti.
Z teologického hlediska oznacuje také vztahy mezi Bohem a lidmi a v tom smyslu
je nejenom vysledkem usili ¢lovéka, ale také Bozim darem.*

V Prislovich je spravedlnost spojovana s moudrosti a je atributem lidského
jednani v konkrétnich pozicich a situacich. Od soudce se ocekava, ze svou praci
vykonava spravedlivé (Pt 8,15-16; 16,12—13; 31,8-9).* Spravedlivy ¢lovek pti
soudnim jednani nenadrzuje svévolnikovi ani ,,neodstrkuje na soudu spravedlivé-
ho* (Pt 18,5). Prilezitost ke stiznosti u soudu a zaroven pravo na obhajobu proti

4 Srov. BONORA, Antonio, ,,Giustizia, in Nuovo Dizionario di Teologia biblica. ROSSANO, Pietro,
ed., Milano, 1988, s. 713-726.

4 Srov. také ,,Uznavan je v branach jeji manzel, kdyz zaseda se star§imi zeme&* (Pt 31,23).
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obvinéni u t¢hoz soudu vytvari praktickou dynamiku hledani spravedlnosti. Pravo
predlozit obzalobu a rovnéz pravo na obhajobu jsou zakladnimi prvky procesni
spravedlnosti. Oba prvky nehraji jen roli mechanického poradku v procesni diskusi,
nejsou jen vyrazem zdvofilosti, ktera nalezi hovorim na vetejnosti, ale odpovida
dynamice tfibeni rtiznosti lidskych pohledd na tutéz véc a jejich dopliovani pii
hledani spravedlnosti: ,,Kdo pfi sporu mluvi prvni, jevi se spravedlivy, pak pfi-
jde druha strana a podrobi ho zkousce* (Pt 18,17).* Kfivé svédectvi je nejenom
v kontrastu s lidskou spravedlnosti, ale také urazi Boha.* Spravedlnost, jak je
vykonavana v brang, spo¢iva v jednotlivych rozhodnutich a zaroven souvisi se
spravedlivym zivotem. Spravedlnost je plodem moudrosti, jiZ se vyznacuji ti, chodi
stezkou spravedlnosti a péSinami prava (Pt 8,20).

Kazatel zvazoval situaci a lidské vztahy kolem sebe a dosel k relativizaci
lidského usili o spravedlnost. Pozoroval beznadéj lidského snazeni: ,,Déle jsem
pod sluncem vid¢l: na misté prava — svévole, na misté spravedlnosti — svévole.
Rekl jsem si v srdci: Spravedlivého i svévolnika bude soudit Bih, nastane &as
soudu nad v§im dénim, nad v§im, co se kona“ (Kaz 3,16—17). Lamentoval nad
zneuzivanim moci a ukazoval jak spoléhani se na vyss$i a vys$si moc jen stupiiuje
bezvychodnost pfi hledani prava: ,,Uvidis-li, Ze je v kraji chudy utiskovan, Ze
je znasiliiovano pravo a spravedlnost, nediv se té zlovili; vyssi hlida vysokého
anad nimi jsou jesté vyssi“ (Kaz 5,7). Na zakladé trpké zkuSenosti odmital naivni
popularni pfesvédceni, Ze spravedlivé jednani vede ke §tastnému zivotu, zatimco
nespravedlivé ¢iny kon¢i nezdarem a varoval pifed obéma témito krajnostmi.*’
Naopak si v§iml: ,,Ponévadz nad zlo¢inem neni hned vykonan rozsudek, tihne
srdce lidskych synti k pachani zla” (Kaz 8,11). Kazatel tak obohatil biblické pojeti
spravedlnosti prave tim, ze relativizoval vyznam lidského usili o spravedlnost, ale
zaroven toto usili neodmitl.

Spravedlnost byla vyznamnou moudrosti zivota izraelského lidu. Pravo vy-
konédvané v brané pak bylo konkrétnim zplisobem uplatiiovani spravedlnosti ve
vztazich mezi lidmi a to jak z hlediska hmotného, tak i procesniho. Jednani podle

4 Srov. preklad téz véty v Bibli 21: ,,Prvni kdo li¢i spor se zda byt v pravu, pfichod druhého jej ale
proveéii,“ a v Bibli kralické: ,,Spravedlivy zda se ten, kdoz jest prvni v své pfi, ale kdyz ptichazi
blizni jeho, tedy stiha jej.

% Pr6,19al12,17.

47 Kaz 7,15: ,,To vSechno jsem vidél ve dnech své pomijivosti: Spravedlivy hyne i pti své spravedl-

nosti a svévolnik dlouho Zije i pii své zlobé.*
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prava a spravedlnosti bylo zivotni cestou, konkrétnim ukolem i zaslibenim ne ani
tak ve smyslu individudlni ctnosti, ale pfedevsim jako zpiisob zivota jednotlivych
mistnich pospolitosti i celého naroda.

Deuterokanonické knihy

Deuterokanonické spisy se sice nezafazuji do Hebrejské bible, dovoluji v§ak na-
hlédnout do obdobi poslednich tii stoleti pred Kristem, kdy vétici zidé v Palestiné
i v diaspote, zejména v Egypté, usilovali o vérnost svému nabozenstvi uprostied
tehdejsiho stale vice helenizovaného svéta. Podobné jako v Hebrejské bibli ani
v deuterokanonickych knihach nejsou témata procesni spravedlnosti zpracovana
samostatné a systematicky, ale jsou rozptylena mezi jinymi tématy.

Deuterokanonicky piibeh o izraelské zené Zuzané piipojeny ke knize Daniel
(Da 13,1-64) ilustruje pfesvédceni, Ze ¢lovek, ktery Zije ctnostné, nakonec s Bozi
pomoci piekona nebezpeci a nastrahy zlych lidi. Z tohoto hlediska neni text nijak
problematicky. D¢&j dospiva az k obvinéni Zuzany dvéma zidovskymi starSimi
a vrcholi vefejnym fizenim: obvinénim a svédectvim ze strany dvou starSich. Shro-
mazdéni lidu reaguje podle ocekavani, uveii starsim a soudctim a odsoudi Zuzanu
k smrti. Ttebaze si lidé Zuzany vazili, svédectvi starSich a zdkon jim nedovolily
dojit k jinému verdiktu a jednat jinak. Bozi moudrost a moc se projevila prostred-
nictvim bézného postupu procesni spravedlnosti, ktery byl v ptedchozi etapé fizeni
opomenut. Do sporu se vklada mlady muz Daniel: ,,Jste poSetili, synové Izracle?
Bez vysetfovani a bez jasného dikazu jste odsoudili izraelskou dceru. Obnovte
soud, tito dva svédcili proti ni kiivé™ (Da 13,48). Lid se vratil k soudu a starsi se
obratili na Daniela: ,,Posad’ se zde uprostied nas a vyloz nam to; Bih ti dal ziejmé
moudrost stari“ (Da 13,50). Daniel tedy nechal vyslechnout oddélen¢ zalobce
a svédky — dva zidovské starsi a z rozporu jejich vypoveédi se ukazala faleSnost
obvinéni a tim i nespravedlnost uspéchaného rozsudku. Piibéh potvrzuje vahu
procesni spravedlnosti, kterd vyZaduje a spociva ve slySeni stran a v nezavislém
a nestranném posouzeni jednotlivych vypovédi.

V deuterokanonickych spisech, zvlasté u Sirachovce a v Knize moudrosti,

vvvvvv

zovanych zivotnich postoji, v¢etné téch, které se tykaji spravedlnosti.*® Autor

4 Srov. KAISER, Otto, Odkaz alexandrijskych Zidi. Uvod do deuterokanonickych knih Starého
zdkona, Praha, 2006, s. 17-29.
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knihy Sirachovcovy Ben Sira shrnul staletou praxi svého lidu ve druhém stoleti
pied Kristem.* V ramci této zkuSenosti zduraznil také vyznam svobodné lid-
ské vile a odpovédnosti s diisledky do osobniho Zivota i zivota celé pospolitosti
(Sir 15,11-16,23).%° Poukazal na vyznamnou roli soudu a soudce ve spole¢nosti’!
a ptritom nepiehlizel ani lidskou stranku této instituce.” Vyslovné pfipominal jen
nékteré momenty moudrého a spravedlivého jednani u soudu: ,,Neobvinuj, dokud
nevySettis vinu, napted hled’ pochopit, potom karej. Dokud jsi nevyslechl, neod-
povidej, neskakej nikomu do fe¢i“ (Sir 11,7-8). Nezdarem skon¢i ten, ,,kdo pravo
prosazuje nasilim* (Sir 20,4).

Kniha moudrosti* za¢ina velmi konkrétni vyzvou: ,,Milujte spravedlnost, vy
soudcové zemée, smyslejte o Hospodinu v dobroté a hledejte ho upfimnym srd-
cem® (Mdr 1,1) a otevira tak a pozd€ji opakované propojuje kli¢ova témata spra-
vedlnosti a moudrosti. Autor této knihy podobné jako Ben Sira znal zidovskou
tradici i objevy a vynalezy okolnich narodi a nepohrdal jednim ani druhym.>*
Proto i moudrost, jak o ni s obdivem piSe, ,,se mocné §ifi od jednoho konce svéta
na druhy a uslechtile v§echno spravuje” (Mdr 8,1). Moudrost znovu stoji pred
dilematem mezi utrpenim spravedlivého ¢loveéka a prosperitou nespravedlivého
clovéka. Vic nez predchozi texty vidi moudrost, jak uci spravedlivému jednani
a vede k nesmrtelnosti. Spravedlnost spojuje se ¢tyfmi zakladnimi ctnostmi, s roz-
vahou, rozumnosti a state¢nosti.>® Nesmrtelnost v§ak neodvozuje z povahy lidské

4 Srov. Sirachovec, pfedmluva: ,,Mtj déd JoSua se plné vénoval &teni Zakona a Proroki a ostatnich

otcovskych spist a ziskal si jejich znaénou znalost. To ho ptivedlo k tomu, ze sam napsal néco, co
by slouzilo vychové k moudrosti, aby ti, ktefi touzi po poznani a témito vécmi se zabyvaji, tim vice
prospivali v zivoté podle Zakona. Prosim vas tedy, abyste se shovivavé a pozorné vénovali Cetbé
a prominuli, jestlize jsme pfes vSechnu snahu nedokazali nékdy pretlumocit pfesné néktera réeni.
Nema totiz stejny vyznam to, co je v nich fe¢eno hebrejsky, prelozi-li se to do jiného jazyka.*
Srov. Sir 15,14: ,,Hospodin sam na pocatku stvofil ¢loveéka a ponechal mu moznost vlastniho
rozhodovani.“ Sir 16,4: ,,Jediny rozumny mtize povznést mésto, zatimco pokoleni svévolnikl je
miZze obratit v poust’.*

Sir 10,1: ,,Moudry soudce vychovava svij lid a ddva mu rozumnou a spofadanou spravu.* Sir 41,18:
LStyd'te se pred vysetiovatelem a soudcem za piecin, pfed shroméazdénim a lidem za nepravost.*

2 Sir 8,14: ,Neved’ pfi se soudcem, nebot” ho budou soudit podle vaznosti jeho postaveni.

3 Tento spis zname z jeho fecky psané podoby z Alexandrie z poloviny prvniho stoleti pt. Kr. Je
tedy nejmlads$im z texti, analyzovanych v této studii.

Otto Kaiser poukazuje na helénisticky kontext a fecké motivy a jejich zaclenéni do Knihy Si-
rachovcovy a do Knihy moudrosti. Srov. KAISER, Otto, Odkaz alexandrijskych Zidii. Uvod do
deuterokanonickych knih Starého zdakona, Praha, 2006, s. 134-161.

Srov. Mdr 8,7. Toto pojeti zjevné koresponduje s antickymi feckymi pfedstavami o ctnostech.
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dusSe v kontextu platonské tradice, nesmrtelnost je pro autora Knihy moudrosti
darem, kterym Biih obdatuje spravedlivé.

Spravedlnost ve spisech Hebrejské bible i v textech deuterokanonickych knih
vytvaii prostiedi, charakterizované praktickymi vztahy, které umoziuji a podporuji
spole¢ny pokoj a prosperitu. Moudrost a spravedlnost vedou k bazni Bozi. Procesni
spravedlnost, jejimz cilem neni vyznamenavat dobré jednani, ale spravedlive fesit
spory a trestat zI¢ ¢iny, odpovida biblickému chapani ¢lovéka, ktery kona dobro
i pacha zlo a stejné jako se potiebuje ucit spravnym cestam, potiebuje i nacha-
zet cesty z nespravedlivych &inti a vztahd. Usili o spravedInost mezi lidmi nema
zadnou alternativu. K pokojnému souziti nevede jina cesta nez ptes spravedlivé
jednani a napravu nespravedlivych ¢ind a vztaht, a ptesto spravedlnost mezi lidmi
neni pouze zalezitosti hiomo oeconomicus Ci politicus, spravedlnost je zazrak a dar
milosrdného Boha, ktery vysvobozuje z pout nespravedlnosti.

Zavér a vyhledy

Tato studie si nekladla za cil zkoumat problematiku procesniho prava u starozakon-
niho Izraelského lidu v celé jeji historickopravni §ifi, zaméfila se pouze na zkou-
mani charakteristik a cilti procesniho prava v relevantnich textech Hebrejské bible
a deuterokanonickych knih. Z hlediska vné&jsiho cile — dosazeni spravedlivého
rozsudku — procesni pravo garantovalo pravo obratit se na vefejny soud, na soudce
se svou véci a dozadovat se jeho zasahu. Zaroven garantovalo moznost piednést
svou véc, predvést svédky a pfinést diikazy. Obzalovanému zaru¢ovalo moznost
seznamit se s obvinénim a ddvalo mu moznost se hajit. V takto dialogicky vedeném
sporu procesni pravo nabizelo prakticky nastroj ke shromazdéni, tfidéni a hod-
noceni ditkazli a k dosazeni spravedlnosti a pravdy ve sporu na zékladé dtkazi.

Z hlediska vnitiniho cile — respektovani lidské dastojnosti G¢astnikid ve sporu —
procesni pravo zarucovalo a chranilo lidskou distojnost zalobce i obzalovaného
tim, ze jim umoziovalo Gcastnit se sporu a podilet se tak na dosazeni rozhodnuti,
které se ostatné tykalo jejich zivoti. Idealné se toto pravo vztahovalo stejnou mirou
na muze i Zenu, na bohaté i na chudé (Da 13,48; Gn 1,26-27; 5, 1-2). Z nékterych
textl je vSak ziejma riznost v praktickém piistupu k lidské distojnosti muze a zeny
(Da 13,41; Nu 5,12—-14).

Dalsi charakteristikou a cilem procesni spravedlnosti vedle garantovani prav
jednotlivel bylo vnaseni prava a spravedlnosti do pospolitosti mésta a celého
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lidu, celé zemé¢, k udrzeni socidlniho potadku, aby zemée byla ptihodna k obyvani.
Spravedlnost byla charakteristikou jednani jednotlivce a také oznacovala kvalitu
vzajemnych vztahi v celé pospolitosti. Bez prava a spravedlnosti mezi lidmi by
zem a spoleénost ziistaly pusté. Usili o spravedlnost se neztracelo v idealismu, ale
pocitalo s praktickymi limity ¢lovéka, ktery byl schopen spravedlivého i nespra-
vedlivého jednani.

Vyznamnou charakteristikou spravedlnosti v€etné procesni spravedlnosti byla
signaci nebo k rozhodnuti hledat néjakou alternativu ke spravedInosti, ale otevirala
¢loveka transcendentnimu hledani ndbozenského kontextu spravedlnosti. Z teolo-
gického hlediska spravedlnost v Hebrejské bibli se otevira vztahiim mezi Bohem
a lidmi a v tom smyslu je nejenom vysledkem usili ¢loveka, ale také Bozim darem.

Instituce procesni spravedlnosti zahrnuje systém norem, zasad a principt. K po-
chopeni této instituce je vSak tfeba nejenom se naucit procesnim normam, ale
i proniknout a uchopit jeji povahu, ktera je dana nasledujicimi charakteristikami.
Instituce procesni spravedlnosti je charakterizovan vnéj$im cilem, tj. nabizi mecha-
nismus k dosazeni spravedlivého rozhodnuti. Dal3i jeji charakteristikou je vnitini
cil, ktery spociva v respektovani lidské distojnosti stran béhem fizeni. Dalsi jeji
charakteristikou je sméfovani k vytvaieni spravedlivé spolecnosti. Dalsim cilem
je piijeti lidské relativizace usili o spravedlnost a otevieni se spravedlnosti, ktera
je Bozim darem.

Instituce procesniho prava je jednou z klicovych pravnich instituci, ktera drzela
pohromadé¢ izraelskou pospolitost a ktera umoziuje fungovani nasi spolecnosti
dnes. V kontextu pozitivniho prava je jist¢ velmi ocefiovany vnéjsi cil procesniho
prava a snad i zaméfeni procesniho prava ke garantovani spravedlivych vztaht ve
spolecnosti. Pravdépodobné méné jde o vnitini cil procesniho prava a jesté vice
je opomijeno védomé uznani relativizace lidské spravedlnosti a transcendentni
otevienost vi¢i Bohu pfi hledani spravedlnosti skrze instituci procesniho prava.
V kontextu opomijeni zminovanych charakteristik stojime pfed riznymi otdzkami:
Nakolik muze fungovat pravni instituce, ktera ma sice historicky hluboké koteny,
ale v soucasnosti je brana ponckud ¢asteéné? Je vibec mozné dlouhodobé udrzet
pfi Zivoté instituci procesniho prava pouze anebo prevazné jako mechanismus
vymezeny pozitivnimi normami k uskutecniovani vnéjsiho cile, tj. dosahovani
spravedlivého rozsudku?
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Resumé

Tento ¢lanek zkouma cile procesniho prava v Hebrejské bibli. Analyzuje pfedevs§im vnéjsi
cil, ktery smétuje k peclivému a spravedlivému shromazd’ovani a hodnoceni informaci
b&éhem sporu, a vnitini cil, ktery garantuje stranam ve sporu pravo ucastnit se fizeni. Vedle
téchto dvou cilt se ukazuji jesté dalsi cile procesniho prava v Hebrejské bibli, a to vnaseni
prava a spravedlnosti do pospolitosti mésta a celého lidu a relativizace chapani procesni
spravedlnosti jako lidského Usili a Boziho daru. Metoda této studie navazuje na piistupy
tzv. sociologické exegeze.

Summary

Procedural Justice in the Hebrew Bible

The article examines the goals of procedural law in the Hebrew Bible. It analyzes the
external goal, which is designed to lead to a careful and just collection and evaluation of
information during a dispute, and the internal goal, which guarantees that parties in the
dispute can participate in the proceedings. In addition to the two goals, other goals emerge
for procedural law in the Hebrew Bible, namely the introduction of law and justice into
the community and the nation, and revitalization of the understanding of procedural justice
as a human endeavor and God’s gift. The method of this article follows the approaches of
so-called sociological exegesis.

Zusammenfassung

Verfahrensrechtliche Gerechtigkeit in der hebriischen Bibel

Artikel befasst sich mit den Zwecken des Verfahrensrechts in der hebrédischen Bibel.
Es wird vor Allem der duflere Zweck der sorgfiltigen und gerechten Ansammlung und
Bewertung der Informationen wihrend des Verfahrens und der innere Zweck, der den
Parteien die Teilnahme am Verfahren gewihrleistet, analysiert. Uber diese zwei Zwe-
cke hinaus werden noch weitere Zwecke des Verfahrensrechts in der hebrdischen Bibel
veranschaulicht: Eingliederung des Rechts und der Gerechtigkeit in die Gemeinde und
Bevolkerung und Relativierung der verfahrensrechtlichen Gerechtigkeit als menschliches
Bemiihen und Gottes Gabe. Die Methode des Beitrags kniipft an die Einstellung der sog.
soziologischen Exegese.
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Riassunto

L’equita processuale nella Bibbia ebraica

Questo articolo esamina i fini del diritto processuale nella Bibbia ebraica. Analizza soprattut-
to il fine esteriore diretto al raccoglimento e alla valutazione di diverse informazioni durante
il processo, e quello interiore che garantisce alle parti il diritto di partecipare al procedi-
mento. Oltre a questi due fini ci si trovano alcuni altri nella Bibbia ebraica, cio¢ portare alla
comunita cittadina e al tutto popolo la giustizia e il diritto e relativizzare la comprensione
dell’equita processuale come uno sforzo umano e un dono di Dio. La metodologia dello
studio si ricollega alla cosiddetta esegesi sociologica.
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Pravo katolickych krest’ant
na informace o aktivitach cirkve

Marie Kolaiova

Pravo na pfistup k informacim patfi v sekularnich pravnich fadech k pravim,
které 1ze oznadit jako ,,mladé pravo®, tedy jako pravo, jez bylo v jednotlivych ze-
mich legislativn€ upraveno pomérn€ nedavno, na rozdil od jinych ,,starSich prav
respektovanych a legislativné upravenych nepomérné diive.! Povinnost zvefej-
novat informace se tyka subjekti vefejného prava s tim, Ze zakon stanovi okruhy
nezvetejiiovanych informaci, pfi¢emz zasadni limit pfedstavuje pravo na ochranu
soukromi, dale pak i napf. véci obchodniho tajemstvi, vnitinich rozhodovacich
postupd, které dosud nedospély do finalniho stadia a bezpe¢nostnich informaci.

V prostiedi katolické cirkve by se mohlo jevit uplatilovani prava na pfistup
k informacim jako nenalezité, jako nespravna snaha pfizptisobit kanonické pravo
sekularnim pfistupim, pfipadné jako nezadouci tendence piebirat ze sekularniho
préava ta ustanoveni, ktera nemaji s kanonickym pravem nic spole¢ného, s ohledem
na svébytnost kanonického prava. Stoji proto za pov§imnuti, ze J. Coriden? vy-
mezuje s naprostou samoziejmosti pravo byt informovan ohledn¢ Zivota a aktivit
cirkve mezi pravy katolickych kiest’ant v cirkvi s tim, ze je odvozuje z principu
aktivni ucasti katolickych kiestand na zivoté v cirkvi.* Téz n€ktera rozhodnuti
a udalosti v posledni dobé odkazovaly na prospéSnost a uzite¢nost pozornosti
vénované tomuto pravu.* Zamétim se proto na podminky a souvislosti, za jakych
je mozné uvazovat o pravu na pfistup k informacim o déni v cirkvi.

' Napt. v CR nabyl uéinnosti zakon &. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, dne

1. 1. 2000. Nejedna se vSak o néco zasadn€ nového, protoze pravo na informace zarucuje Listina
zékladnich prav a svobod v ¢l. 17 odst. 1 a specialné pak jesté pro zivotni prostiedi v ¢1. 35 odst. 2.

%)

James A. Coriden je profesorem kanonického prava, emeritnim dékanem Washington Theological
Union (fakulta pro postgradualni studium). Je jednim z hlavnich redaktorti a autord spistt 7he Code
of Canon Law: A Text and Commentary a New Commentary on the Code of Canon Law.

3 Srov. CORIDEN, The Rights of Catholics in the Church, New York/Mahwah, 2007, s. 38-42.

Napt. v souvislosti se skandaly ohledné zneuzivani déti se prokazalo, jak uzite¢ny a zadouci je
stav, kdy jsou strany dostate¢né informovany.
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Horizontalni a vertikalni vztahy

K vedeni v cirkvi jsou ustanoveni pfedstaveni vybaveni pfislusnou fidici moci.
Toto vedeni je zasadné chapano pohledem sluzby, aniz by takové pojeti v sobé
zaujimalo Gjmy v pravomocich. Vykon moci piedstaveného slouzi ve prospéch
celému spolecenstvi Boziho lidu, protoze vsichni jsou spojeni spolecnym cilem,
kterym je dosazeni spasy. Vérouéna konstituce Druhého vatikanského koncilu
Lumen Gentium stanovi: ,,K vedeni a neustalému vzristu Boziho lidu ustanovil
Kristus Pan ve své cirkvi rizné sluzby, které jsou urceny pro dobro celého téla.
Sluzebnici, ktefi jsou vybaveni posvatnou moci, slouzi totiz svym bratfim, aby
se vSichni, ktefi patii do Boziho lidu a tim maji pravou kfestanskou dtstojnost,
snazili svobodné a spofadané o stejny cil, a tak dosahli spasy.*?

S touto vertikalni linii je neodluciteln€ spojena i horizontalni, kterd ma vyraz
v podobé cirkve jako Boziho lidu, a vyjadiuje véroucnou skutecnost, ze Bth si
pral, aby lidé dosahli spasy nikoliv jako izolovani jednotlivci, ale ve vzdjemném
spoleéenstvi.®

V pravu pak tato ustanoveni jsou piedev§im vyjadfena pro vertikalni smeér
v kan. 150 stanovicim, ze ufad, ktery pln¢ slouzi péci o duse, mize byt svéien
pouze osobg, ktera je knézem, pricemz Gfad je definovan v kan. 145 jako sluzba
trvale ustavend Bozim nebo cirkevnim zfizenim k dosazeni duchovniho ucelu.
Horizontalni smér pak vyjadiuje kan. 208 zakotvujici rovnost vSech kifestant co
do dustojnosti i ¢innosti s tim, Ze vSichni spoluptisobi na rozvoji Téla Kristova,
kazdy podle svého postaveni a ukold. Rovnost kiestanti nespociva v tom, Ze by
vsichni méli tytéz tkoly a postaveni, ale vSichni maji stejnou diistojnost Bozich
déti a jednotlive se odlisuji podle kol a sluzeb, kterymi jsou povéteni.’

Zakladnim principem, podle kterého jsou uspofddany vzajemné vztahy po-
svatnych sluzebnik a laikd, je princip spoluprace pii dosahovani spole¢ného cile.
Pravé védomi tohoto spoleéného cile by mélo ovliviiovat i vzajemnou komunikaci
mezi pfedstavenymi a jejich podiizenymi. Uznani tohoto spole¢ného védomi pied-

5 DRUHY VATIKANSKY KONCIL, Lumen gentium, Véroucna konstituce o cirkvi, ze dne 21.
listopadu 1964, (dale jen: LG), in: Dokumenty II. vatikanského koncilu, Zvon, Praha, 1995, 18.

¢ ,,Blh si vSak neptal posvétit a spasit lidi jednotlive, s vylou¢enim jakéhokoli vzajemného vztahu,
nybrz chtél z nich vytvofit lid, ktery by ho vpravdé uznaval a svaté mu slouzil.“ LG 9.

Srov. FELICIANI, Giorgio, I diritti e i doveri dei fedeli nella codificazione postconciliare, Quaderni
di Diritto Ecclesiale, ¢. 3, 1985, s. 258-259.
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stavuje kategoricky rozdil oproti pfedkoncilnimu chépani vztaht v cirkvi. Laici
nejsou objektem pastoracni péce, ale jsou subjektem prav a povinnosti stejné jako
posvatni sluzebnici s tim, ze nékterd prava a povinnosti obou stavii jsou vymezena
jako spole¢na (kann. 208-223). Definici cirkve jako Boziho lidu a na ni navazujici
vymezenim spole¢nych prav vSech katolickych kiest’anil byla zcela opusténa pie-
chozi koncepce cirkve jako spole¢nosti zdsadné nerovnych.® Tato koncepce totiz
znamenala, ze duchovni vedou laiky ke spase a poskytuji jim k tomu duchovni
prostiedky s tim, Ze laici maji na tyto prostfedky pravo. Vlastni angazovanost
ve smyslu vzajemné spoluprace na spole¢ném cili se nepiedpokladala a laici téz
74dn4 jina prava neméli.

Lumen gentium pfipomina vyznam védomi odpovédnosti za cirkev a uvadi zpt-
sob, jakym maji pfedstaveni napomahat rozvoji tohoto védomi: ,,Duchovni pastyti
naproti tomu at’ uznavaji a podporuji distojnost a odpoveédnost laikti v cirkvi; at’
radi vyuzivaji jejich moudrych rad, svéfuji jim s diivérou ukoly ve sluzbé cirkve
a ponechavaji jim svobodu a prostor k jednani, ba at’ je povzbuzuji k tomu, aby
se davali do prace i z vlastniho podnétu. ... Od takového pratelského vztahu mezi
laiky a jejich pastyii se mize ocekavat mnoho dobrého pro cirkev, nebot’ timto
zpusobem se v laicich posiluje pocit vlastni odpovédnosti, povzbuzuje se jejich
horlivost a usnadniuje se jejich spoluprace s pastyfi.*®

Rozvoj védomi vlastni odpovédnosti neni mozny bez pozvani k aktivni ucasti
na déni v cirkvi, coz v sobé zahrnuje téz vzajemnou vyménu védomosti, poznatkt
a zkusenosti. Naplnéni této koncilni vyzvy je mozné jen v prostredi divéry a ote-
vienosti.!® Za pov§imnuti stoji téZ, ze Lumen gentium ptiznava laikiim schopnost
radit pfedstavenym jak v zalezitostech ¢asnych, tak i duchovnich. ,,Oni pak (du-
chovni pastyfi) s pomoci zkusenych laikt, at’ jde o zalezitosti duchovni nebo ¢asné,
mohou usuzovat piesnéji a 1épe. Tak muize cela cirkev za spoluprace vSech ¢lenti
u¢innéji plnit své poslani pro zivot svéta.*!!

8 Tak napf. prof. Pejska ve své pfedvaleéné ucebnici napsal: ,,Cirkev, v niz se ostie lisi klerikové
od laikti, nazyvame spole¢nosti nerovnou, societas inaequalis, nebot’ nepfislusi vSem ¢lentim taz
mira prav. Cirkevni pravomoc jest nekompromisné vyhrazena duchovnimu stavu.“ PEISKA, Josef,
Cirkevni pravo se zretelem k partikuldrnimu pravu ceskoslovenskému, 1., Semily, 1932, s. 137.

°  LG37.
10 Srov. CORIDEN, op. cit., s. 39.
LG 37.
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Horizontalni rozmér vztahi v cirkvi neni nééim odvozenym nebo doplikovym,
ale je stejné nezastupitelny jako rozmér vertikalni. Jeden rozmér nemtize existovat
bez druhého.

Povinnost informovat

V CIC/1983 existuje jediné ustanoveni, které 1ze podfadit pod pojem informacni
povinnost pfedstavenych. Tyka se spravy cirkevniho majetku a povinnosti podavat
vyuctovani o ném. Podle ustanoveni kan. 1287 § 2 jsou spravcové majetku povinni
va této povinnosti, a tedy téZ podoba tohoto vyuctovani, je svéiena partikularnimu
pravu. Béhem legislativnich praci pfed vydanim CIC/1983 byl zamitnut navrh,
aby byla zpfesnéna podoba tohoto vytiétovani a byla uloZzena povinnost spravctim
majetku podat véticim piehled o celkovém hospodaieni dané pravnické osoby
véetn€ navratnosti investic a prehledu o vSech majetkovych zdrojich. Divodem
pro zamitnuti byla obava, ze ne vSichni véfici jsou nalezité vzdélani, aby pochopili
tyto majetkové otazky.'

Uvedené zdtivodnéni vychazi typicky z myslenkového schématu predkoncilnich
nahledl na vétici jako objekt péce, kdy predstaveny posoudi pfimétenost kapacity
podfizenych, a dle tohoto isudku k nim pfistupuje.'* Oproti tomu pravidla financo-
vani vydana biskupskou konferenci v USA doporucuji s odkazem na kan. 1287 § 2
ekonomickym radam farnosti, aby poskytovaly faraii sou¢innost pii sestavovani
kazdoro¢niho pfehledu hospodateni farnosti s tim, Ze takovyto ptehled zpravidla
obsahuje nejen ekonomické polozky, ale téz naptiklad informace o hlavnich progra-
mech a udalostech uskuteénénych ve farnosti, o navstévnosti bohosluzeb, udélovani
svatosti, vzdélavani. V fadé farnosti je pfitom povazovano za zadouci, aby takovyto
prehled byl sestavovan pololetné, piipadné¢ dokonce i ¢tvrtletné. Odpovédnost za
sestavovani tohoto piehledu a nalezité¢ informovani farnosti ma samoziejmé farar
(administrator) farnosti. Ukolem ekonomické rady je poskytnuti nélezité pomoci.
Podavani takovéto zpravy zajist'uje, aby farnici byli nalezit¢ informovani o vSech

12 Srov. Communicationes, Vatican City, 12 (1980), s. 421.

13 Srov. KENNEDY, Robert, T., The temporal goods of the Church, in: New Commentary on the
Code of Canon Law, ed. by Beal John P., Coriden James A., Green Thomas J., New York, Paulist
Press, 2000, s. 1490-1491. Autor oznacuje toto stanovisko na cynické.
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podstatnych zalezitostech farnosti.' Vzhledem k tomu, Ze blizsi specifikaci ustano-
veni kan. 1287 § 2 ptenechava zakonodarce partikularnimu pravu, je nepochybné,
7e se pozadavky na obsah tohoto vyGétovani budou v jednotlivych zemich lisit.'
Piimo z CIC/1983 vyplyva pouze to, Ze obecny zakonodarce netrva na stejné podobé
vyuactovani, jakou je povinen podat spravce ordinafi podle kan. 1287 § 1.'° Bude tedy
zalezet na mistnim zakonodarci, jaky rozsah a miru informaci povazuje za odpovi-
dajici pozadavkiim prava. Jako informacni povinnost sméfujici obracenym smérem,
tedy od véficich k jejich pfedstavenym je mozné interpretovat ustanoveni kan. 212
§ 3, podle kterého jsou kiest'ané povinni sdélovat pfedstavenym své minéni o vécech
tykajicich se prospéchu cirkve. Soucasné s touto povinnosti maji kiest'ané pravo za
podminek stanovenych zakonem seznamit s timto minénim i ostatni véfici. Kest'ané
jsou tedy zmocnéni pravem informovat nejen své predstavené, ale i vSechny ostatni
vétici. Ugelem kan. 212 § 3 je na prvnim mist& ochrana svobodného dialogu mezi
véticimi a predstavenymi, protoZe obsahem tohoto kanonu je souc¢asné pravo i po-
vinnost véficich. Smyslem tohoto ustanoveni je nejen ochrana svobody vyjadiovani,
ale téz zajisténi toho, aby predstaveni byli nalezit¢ informovani o vécech tykajicich
se prospéchu cirkve. [ kdyz CIC/1983, s vyjimkou specidlniho ustanoveni kan. 127,
neobsahuje obecnou povinnost piedstavenych naslouchat minéni véficich, bylo by
popfenim smyslu ustanoveni kan. 212 § 3, pokud by pfedstaveny odmitl zabyvat
se tim, s ¢im se na n&j véfici obraceji.!”

4 Srov. www.usccb.org/finance/Dioc_Fin_Issues_2009.doc, (28.6.2011), s. I-I-10. Dokument vy-
slovné uvadi, ze vydavani tohoto ptehledu zajist'uje, aby farnici byli prubézné informovani o pod-
minkdach, prioritach a potiebach farnosti a o priibéhu avizovanych iniciativ.

15 Ve srovnani s pfistupem v USA obsahuji napf. stanovy ekonomickych rad farnosti (ERF) Arci-
diecéze prazské struéné ustanoveni: ,,ERF informuje po ukonceni roku vhodnym zpisobem farni
spolecenstvi o vysledcich hospodateni.” (Shirka pravnich norem Arcidiecéze prazské, Praha
2009, s. 46). Obdobné ustanoveni obsahuji téz stanovy ekonomickych rad kralovehradecké diecé-
ze (www.diecezehk.cz/ke-stazeni/). Oproti tomu stanovy ekonomickych rad ostravsko-opavské
diecéze zduraznuji vyznam informovanosti farnikd a v kan. 4 § 2 stanovi: ,,Clenové ekonomické
rady jsou povinni jednat vzdy v zajmu farnosti, usiluji o vytvofeni ducha spoluprace a vzajemné
duveéry mezi farafem a farniky, trpélivé vysvétluji ¢leniim farni obce diivody a smysl konkrét-
nich ekonomickych rozhodnuti a budi ve farni obci nad$eni pro realizaci planovanych zamért.*
(www.doo.cz/cs/ke-stazeni/category/2-nazen-trval-platnosti.html).

16 Dilezitost fadného zpracovani takovéhoto vyuétovani ptipomina REDAELLI, Carlo, /I rappotro
tra i due Consigli parrocchiali, Quaderni di Diritto Ecclesiale, ¢. 1, 1988, s. 36-38.

,»Z povinnosti véficich sdélit minéni pfedstavenym plyne povinnost pfedstavenych nejen formalné
zaregistrovat toto minéni, ale skute¢né mu naslouchat. TORFS, Rik, 4 Healthy Rivalry. Human
Rights in the Church, Peeters Press, Louvain, 1993, s. 61:
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Pravo vyZadovat informace

Pravo véficich pozadovat informace od ptedstavenych, popifipadé tomuto pra-
vu odpovidajici informaéni povinnost pfedstavenych, neni v CIC/1983 upraveno
v obecné podobé, a to ani mezi pravy vsech kiestant podle prvé stati, prvé ¢asti
hlavy II, a ani mezi pravy laikti podle druhé¢ stati, a kromé& zminéné povinnosti
podat vytétovani podle kan. 1287 § 2 neexistuje ani zadné dalsi specialni usta-
noveni. Oproti tomuto CCEO takovou povinnost pfedstavenym vyslovné uklada,
a to v ustanoveni upravujicim podminky jednani, k jehoZz platnosti je zapotiebi
souhlasu nebo rady.'® Takovato uprava je naprosto logicka a preciznéj$i nez Giprava
téze problematiky v CIC/1983. Pokud zékon stanovi povinnost vyslechnout radu
urcité osoby nebo projednat pfedmétnou zalezitost s poradnim sborem, nemélo by
takové ustanoveni zakona zadny smysl, pokud by ten, kdo sviij nazor vyslovuje,
nem¢l pravo zadat potfebné informace.

Préavo véticich na informace vSak neni mozné jednoduse odmitnout s poukazem
na absenci pozitivni Gpravy. V pravu, aby zustalo pravem ve vlastnim slova smyslu,
je nutno vzdy vykladat jednotlivd ustanoveni zdkona tak, aby odpovidala ucelu
zakona, jeho podstaté a smyslu."” Nemélo by valny vyznam, aby véfici zasedali
v poradnich sborech, poskytovali radu jako jednotlivci, a ptitom méli odepien k in-
formacim, které potiebuji, aby mohli vyslovit odpovédné a uvazené svoje minéni.
Ekonomické a pastoracni rady existuji jak na Grovni farnosti, tak i diecézi, picemz
ustanoveni ekonomickych rad je povinné. S povinnosti ustavit ekonomickou radu
pak nezbytn€ souvisi i pozadavek na jeji kvalifikovanost. Bylo by obchézenim
zakona, pokud by tento sbor mél existovat pouze ve formalni podobg. S tim nutné
souvisi nezbytnost fadné a Gplné informovat ¢leny téchto rad o vSem, co je nezbyt-
né k tomu, aby mohli vyslovit kvalifikované minéni. Existence poradniho hlasu
neznamena, ze je lhostejné, jaky nazor dany sbor vyslovi. VSechny snahy omezit
pristup k nalezitym informacim, ignorovat nazor ¢lenti rad, znamenaji v kone¢ném
disledku porusovani prava. Ani tehdy, kdyz neni ustanoveni rady sice povinné, ale
predstaveny ji ustanovi, nemél by pak redukovat jeji roli. Pokud tak ¢ini, popira tim

18 Tém, od nichZ autorita zada a potfebuje souhlas nebo radu, poskytne potiebné informace a vse-
mozné chrani svobodny projev jejich minéni.“ CCEO, kan. 934 § 3.

K vykladu prava srov. CASTRO LO, Gaetano, Conoscenza e interpretazione del diritto, in: 1l
diritto della Chiesa, Interpretazione e prassi, Citta del Vaticano, 1996, s. 11-36. Autor kritizuje
pokusy redukovat pravo na normy pfikazujici a zakazujici, snahu interpretovat normy vyhradné
ve smyslu technickém za pouziti vyluéné jazykového vykladu.
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svoje vlastni rozhodnuti o potfebnosti zfizeni této rady. Je odpoveédnéjsi pokud ji
zrusi, a toto rozhodnuti nalezité zdivodni, nez ponechani formalni existence sbo-
ru. Pravo na informace nelze redukovat pouze na vztah mezi duchovnimi a laiky,
ale tyka si i vztahi mezi nadfizenymi a podfizenymi duchovnimi. V poradnich
sborech zasedaji téZ duchovni, at’ uz vyluéné (napft. sbor poradct a knézska rada)
nebo spoleéné s laiky (pastoracni a ekonomicka rada), a i tito duchovni maji stejné
pravo obdrzet vSechny potfebné informace.

V této souvislosti je pak ziejmé, jak je disledné&;jsi a pokroéilejsi pravni uprava
CCEO ohledné poskytovani potifebnych informaci. Ustanoveni kan. 934 CCEO
se sice piimo vztahuje jen na ty okruhy piipadi, kdy predstaveny je povinen pro
platnost pravniho jednani vyzadat si bud’ souhlas, anebo vyslechnout minéni, at’ uz
sboru nebo jednotlivce. Bylo by ale popienim smyslu zakona, pokud by se z téchto
ustanoveni dovozovalo, Ze za jinych okolnosti nemaji ti, od nichz se zada vysloveni
rady nebo minéni, pravo obdrzet nalezité informace. Pravni normy upravujici kon-
zultace, at’ uz povinné nebo jen doporuéené, jsou pravni podobou horizontalniho
rozméru cirkve. Zakonodarce prijetim téchto norem sleduje dva cile. Prvnim je
diiraz na potiebnost a uzitecnost konzultaci, které ma predstaveny ucinit predtim,
nez vyda rozhodnuti. Druhym pak, aby vétici méli zajistén piistup k informacim,
ktery je vyznamnym prostfedkem zajist'ujicim povzbuzeni aktivity véticich. Bez
vytvoreni prostfedi, ve kterém véfici nabyvaji jistoty, Ze jsou o v§em podstatném
informovani, neni mozné o¢ekavat jejich vlastni aktivitu.?

Meze informacniho prava

Préavo na pfistup k informacim je omezeno stejnym zptisobem jaky stanovi kan. 223
pro ostatni prava, a to stejnymi pravy jinych a povinnostmi vii¢i nim, stejn¢ jako
obecnym prospéchem cirkve. Jedna se vzdy o vyvazovani vzajemnych prav a po-
vinnosti, a to mezi jednotlivci navzajem a mezi jednotlivcem a spolecenstvim
cirkve. Zakladni limitem omezujicim informacni pravo ptedstavuje kan. 220 za-
ruéujici pravo na ochranu soukromi a dobrou povést. Zjednoduseny vyklad by
mohl vést k zavéru, ze CIC/1983 upravuje toliko ochranu soukromi a vyslovné

2 Viz Papezska komise pro sdélovaci prostiedky, Pastoralni instrukce Communio et progressio,o sdé-

lovacich prostiedcich, ze dne 23. kvétna 1971 (dale jen CP), Cervena fada CBK 6A, Praha, 1996.
CP 119 uvadi: ,,Protoze je rozvoj vefejného minéni v cirkvi zivotné dulezity, musi mit kazdy véfici
pravo a moznost informovat se o vSem, co je nutné k tomu, aby prevzal v zivoté cirkve aktivni roli.*
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nepfiznava pravo na pfistup k informacim, neni tudiz ani tieba vyvazovat mezi
témito pravy, protoze pozitivné je upraveno jen pravo na ochranu soukromi. Bylo
by v8ak velmi kontraproduktivni uvazovat jen v mezich jednotlivych pozitivné
stanovenych norem bez ptihlédnuti k obecnym ustanovenim prava a téz k princi-
pum kanonického prava.

Pravo na piistup k informacim nemtize byt negovano s poukazem na existujici
pravo na ochranu soukromi, protoze toto pravo stejné jako ostatni prava je nutné
vykladat pravé jen ve smyslu limitu, nikoliv negace jiného prava. Vzdy je tieba
jednotliva prava a povinnosti porovnavat ve vzajemném vztahu a v souvislostech
se vSemi ostatnimi pravy a povinnostmi. Pravo a povinnost katolickych kiest'ant
sdélovat své minéni predstavenym je formulovano zna¢né Siroce jako minéni o vé-
cech tykajicich se prospéchu cirkve. Toto ustanoveni predstavuje smér informacni
povinnosti ve vertikalni roving, a to ze zdola nahoru. Je soucasné doplnéno i pra-
vem informovat vS§echny ostatni, tedy i smér horizontalnim, pficemz zakonodarce
pfipomina oba limity, a to obecny prospéch a distojnost osob.

Druhy limit omezeni prav piedstavuje obecny prospéch cirkve, ktery je stejnym
a rovnocennym limitem vykonu prava jednotlivce jako limituji pravo jednotlivce
prava ostatnich. Omezuje jednotliva prava podle principu vyvazovani mezi jednot-
livymi pravy, neposiluje jedno pravo na tkor jiného. V cirkvi je diraz na obecné
dobro mimotadné dilezity, protoze kiestané jsou povolani ke spase prostiednic-
tvim cirkve a v cirkvi, sou¢asné jako jednotlivci i jako celé spoleCenstvi. V cirkvi
neni proto mozné oddélovat vefejné a soukromé dobro.?! Obecnym prospéchem
proto nemuze byt ani jednostranny a neadekvatni diraz na ochranu soukromi na
ukor jinych prav. Vzdy proto musi byt peclivé zvazeno v jednotlivém konkrétnim
pripadé, zda nezvefejnéni urcité skutecnosti slouzi jak ochran¢ dobré povésti a cti
¢lovéka, tak je 1 soucasné ve prospéch dobra celého spolecenstvi. Pristup k infor-
macim se netyka jen skute¢nosti tizce spojenych s konkrétnimi osobami, ale v§ech
skutecnosti, o kterych maji byt zpraveni ti, o jejichz radu nebo minéni se zada.
Dale pak v ptipadech, kde je to z povahy véci vyznamné, je tieba podavat i tako-
vé informace ohledné soukromi, které jsou nezbytné proto, aby nebyl poskozen
obecny prospéch cirkev.??

2 Srov. FELICIANI, op. cit., s. 260.

2 CP121:,,Duchovni hodnoty vyjadfované cirkvi ov§em vyZaduji, aby informace o jejich zamérech

a plnosti jejich aktivit byly uplné, pravdivé a oteviené. Zadrzuji-li cirkevni mista zpravy nebo
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V tomto kontextu, je proto mozné obecny prospéch cirkve vykladat jako prin-
cip, ktery zdivodnuje, pro¢ maji katolicti kiest'ané pravo na pfistup k informacim.
Vsechna ustanoveni tykajici se konzultaci s jednotlivci nebo poradnimi sbory
mohou byt fadné vykonavana jediné tehdy, pokud budou konzultované osoby
nalezité informovany. Povinné nebo doporucené konzultace jsou pravni podobou
horizontalniho rozméru cirkve. Jejich bagatelizace nebo formalizace zptisobena
tim, Ze neni umoznén piistup k potfebnym informacim, znamena nejen poruseni
prava, ale neni ani v souladu s teologii cirkvi.? Vertikalni rozmér se totiz odtrhava
od horizontalniho rozméru a redukuje se zpusobem, ktery neodpovida podobé
cirkve jako spolecenstvi Boziho lidu.

Resumé

Clanek se zabyva podminkami, za kterych maji katoliéti kiestané pravo pozadovat informa-
ce o aktivitach cirkve. Z faktu, ze CIC/1983 neobsahuje zadné ustanoveni, které by v obecné
podob¢ upravovalo pravo na ptistup k informacim, neni mozné jednoduse dovodit, Ze zadné
takové pravo neexistuje. Pravo katolickych kiestani vyzadovat informace vyplyva v nejo-
becnéjsi podobé z povahy cirkve jako spolecenstvi Boziho lidu, pravné vyjadfené v podobé
rovnosti vSech kfestanti co do distojnosti i ¢innosti (kan. 208). Pro konkrétni jednani pak
vsude tam, kde jednotlivci nebo sbory osob jsou povinni poskytnout radu, cemuz by nemohli
kvalifikovan¢ dostat, pokud by neméli k dispozici potiebné informace. Pravo na informace
je omezeno stejnym zpisobem jako ostatni prava, to znamena pravem ostatnich kiest'and
na ochranu soukromi a obecnym prospéchem cirkve, ktery v§ak nemtize byt vykladan jako
nadfazeni prava na ochranu soukromi nad pravo na informace.

Summary

The Catholic Christians’ Right to Information on the Church’s Activities
The article examines the conditions under which Catholic Christians have the right to
obtain information on the Church’s activities. CIC/1983 does not include any provision

nejsou-li schopna podat informaci, oteviraji prostor Skodlivym famam, misto aby pomahala zve-
fejnéni pravdy. Utajovani se tedy musi bezpodmineéné omezit na ptipady, v nichz jde o dobrou
povést a Cest ¢loveka, nebo kdyby byla porusena jina prava jednotliveu ¢i skupin.*

% COCCOPALMERIO, Francesco, La consultativa del Consiglio pastorale parrocchiale e del Con-
siglio per gli affari economici della parrocchia, Quaderni di Diritto Ecclesiale, ¢. 1, 1988, s. 62:
,»Také z divodu teologickych maji véfici povinnost a pravo radit pastyiim a tito maji povinnost
a pravo zadat rady véficich.”
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that would regulate access to information; however, this fact does not mean that no right to
information exists. In general, the right of Catholic Christians to request information stems
from the nature of the Church as a society of God’s people, legally expressed as equality
for all Christians as to their equality regarding dignity and action (Canon 208). As for
specific actions, this right applies particularly where individuals or collectives of persons
are obligated to provide advice, which they could not do adequately unless they have suf-
ficient information. The right to information is limited, like other rights, which means by
the rights of other Christians to have their privacy protected, and by the general well-being
of the Church, which, however, cannot be interpreted as putting the right to privacy above
the right to information.

Zusammenfassung

Das Recht der Mitglieder der katholischen Kirche auf Informationen iiber die Akti-
vititen der Kirche

Artikel befasst sich mit den Bedingungen, unter denen die Mitglieder der katholischen
Kirche berechtigt sind, die Informationen iiber die Aktivitidten der Kirche anzufordern.
BloB die Tatsache, dass CIC/1983 keine allgemeine Bestimmung iiber das Recht auf Zu-
gang zu Informationen beinhaltet, kann nicht zur Schlussfolgerung fiihren, es gébe kein
solches Recht. Das Recht der Mitglieder der katholischen Kirche auf Informationen beruht
im Allgemeinen auf der Natur der Kirche als Gemeinschaft des Gottesvolkes, rechtlich
verankert in der Gleichheit aller Christgldubigen in ihrer Wiirde und Tétigkeit (Can. 208).
In Einzelfallen sind die Informationen unentbehrlich, wenn die einzelnen Personen oder
Personenvereinigungen zur qualifizierten Beratung verpflichtet sind. Das Recht auf Infor-
mationen ist in gleicher Weise wie andere Rechte beschrénkt, d.h. durch das Recht anderer
Christgldubigen auf Schutz ihres Privatlebens und durch das Allgemeininteresse der Kirche,
das nicht so ausgelegt werden kann, dass der Schutz der Privatsphére in Bezug auf das Recht

auf Information die Oberhand hat.

Riassunto

11 diritto dei cristiani cattolici alle informazioni sulle attivita della chiesa

L’articolo si occupa delle condizioni alle quali i cristiani cattolici hanno diritto di richiedere
informazioni sulle attivita della chiesa. Dal solo fatto che CIC1983 non contiene nessun
provvedimento regolante in forma comune 1’accesso alle informazioni non si puo desu-
mere che un tale diritto non spetti. Il diritto dei cattolici cristiani nella forma piu comune

si desume dalla forma della chiesa come comunione del popolo di Dio com’¢ espresso
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giuridicamente nell’uguaglianza di tutti nella dignita e nell’agire. Il diritto alle informazioni
¢ limitato - come tutti gli altri diritti - dal diritto di altri cristiani alla tutela del privato e
del buono comune della chiesa, non potendo considerarli comunque superiori rispetto al

diritto alle informazioni.
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Farnost v Fimskokatolické cirkvi

Pokus o pohled na reformu farni duchovni spravy
v litomérické diecézi

Stanislav Pribyl

P1i své praci generalniho vikare v litomérické diecézi se bohuzel casto setkavam
s elementarnim nepochopenim nékterych zakladnich pojmi tykajicich se cirkve.

Jednim z takovychto kamenti tirazu jsou pojmy farnost a fardr. Nebude tedy na
Skodu shromazdit v této stati dostupné poznatky, a to jak z pohledu kanonického
prava, tak z pohledu prava Ceské republiky, a navrhnout pro litoméfickou diecézi
urcita feSeni do budoucna.

Farni duchovni sprava je fadnou formou duchovni péce a farnost mistem za-
kladniho projevu cirkve vii¢i kazdému ¢loveku. Proto je potieba o tuto strukturu
pecovat, jako o vinny keft, jak fika Jezi$ v evangeliu,' aby se tento kef cirkve nevy-
siloval energii, kterou vlozi do ratolesti, které jsou dlouhodobé¢ neplodné. Takové
je tieba ofezat, aby se posililo to, co je slabé, ale nad€jné. Reforma farni duchovni
spravy je proto stalym ukolem cirkve. To, ze pfed nami stoji nyni v tak velikém
objemu, je dano neptizni doby v nedavné minulosti. Na zavér této stati jsou tedy
predlozeny nékteré zakladni teze pro zamyslenou reformu farni duchovni spravy
v litoméfické diecézi.

Déjiny farnosti
Slovo farnost pochézi z feckého slova mapouwia (paroikia), které bylo prevzato do
latiny jako paroecia nebo parochia.

Béhem dé&jin méla farnost rtizné pravni postaveni. Zpoc¢atku bylo kiestanstvi
méstskym nabozenstvim, kde duchovni péci vedl sam biskup, podporovan dalsimi
kleriky. AZ pozdéji bylo nutné organizovat duchovni spravu rovnéz na venkove.
A tak vznikala centra duchovni spravy, vedena knéZzimi pod autoritou biskupa.

' Srov. Jan 15,1-2
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Zpocatku méla jen delegované kompetence a pravo kitit a slouzit Eucharistii. Od
6. stoleti se pojem paroecia zacal pouzivat nejen pro duchovni centrum, ale pro
celou oblast, kterou toto centrum obhospodafovalo. V téchto centrech zpravidla
pusobilo vice knézi a jeden z nich se nazyval arcipresbyter Cili arciknéz, ktery
tuto duchovni spravu vedl.

K takovéto jednotce duchovni spravy se vazaly ruzné ukoly a prava. Nékte-
rymi z téchto center byly klastery, a tak pomalu vznikaly inkorporované farnosti.
Nakonec zacaly vznikat farnosti i ve méstech tak, aby duchovni péce byla pro
kazdého dosazitelna.

Aby mohla vzniknout nova farnost, byly nutné dvé podminky: beneficium, ¢ili
hmotné zajisténi farare, a fabrica ecclesiae —nadace pro vznik kostela a vydrzovani
bohosluzebného provoz.

Dulezitym impulsem pro vytvoreni stabilni a jednotné sité farnosti byla nafi-
zeni Tridentského koncilu ze 16. stol., ktera ur€ovala, ze zadny kiestan nesmi byt
bez piislusnosti k néjaké farnosti. Dulezité zasady Tridentina byly kodifikovany
v Kodexu kanonického prava z roku 1917, CIC/1917. Kazda diecéze musela byt
teritorialné rozdélena na farnosti; personalni farnosti mohly vznikat jen s dovo-
lenim Apostolského stolce.? Posledni reforma farni duchovni spravy v celocir-
kevnim méfitku byla u¢inéna II. vatikanskym koncilem. V realité této reformy
zijeme dnes.’

Struény nastin déjin farni duchovni spravy
v Ceskych zemich

Situace farni duchovni spravy na uzemi nasi zemé pochopiteln¢ reflektuje situaci
svétové cirkve. Cirkev na izemi dnesni Ceské republiky mé své zéklady duchov-
ni spravy od okamziku, kdy se obyvatelé zijici na tomto Gzemi stali kiest’any.
Zpravy o prvnich farnostech se postupné vynotuji z mlh nedostatku historickych
pramentl. Prvnim podobou cirkevni spravy byl tzv. velkofarni systém. Na piibliz-
né 20 ¢eskych a 8 moravskych hradech byla az do konce 12. stoleti soustfedéna
duchovni sluzba, spocivajici predevsim ve kitech, snatcich a pohtbech. Postupné

Informace o historickém vyvoji ¢erpany z: Lexikon fiir Theologie und Kirche, heslo Pfarrei, Band
8, Herder Verlag, Freiburg, Basel, Wien, 2006, s. 162—163.

Soucasny Kodex kanonického prava, CIC1983, vysledek prace zapocaté I1. vatikanskym koncilem,
byl promulgovan papezem Janem Pavlem II. 25. ledna 1983.
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se sit’ farnosti zahustovala tak, jak vznikaly nové kostely. Majitelem kostelti byli
majitelé pozemku, ktefi si také dosazovali knéze bez ohledu na biskupa. Od roku
1222 existuje patronatni pravo ke kostelim, které je vysledkem dohody mezi kra-
lem Pfemyslem Otakarem I. a prazskym biskupem Ondfejem. Duchovniho tehdy
jmenoval biskup na navrh patrona kostela.

Diky spolupraci ¢eského krale Karla IV. a arcibiskupa Arnosta z Pardubic se
cirkevni sprava zmeénila v administrativni systém, ktery byl ve vzdjemném sou-
ladu se systémem statnim. Sit’ farnosti na nasem izemi miizeme povazovat od té
doby za souvislou. Byla vytvorena a udrzovana na vysoké urovni. K jeji destrukei
a rozdéleni doslo za husitskych valek. Po vétsi ¢ast 15. stoleti a prvni polovinu
16. stoleti v Praze nebyl arcibiskup, litomyslské biskupstvi zaniklo a jedinym
domacim hierarchou byl biskup olomoucky.

Po znovuobsazeni prazského arcibiskupského stolce roku 1561 Antoninem
Brusem z Mohelnice nastalo celkové obnoveni katolické duchovni spravy. Po
skonceni tficetileté valky doslo k dal§imu rozvoji katolické farni duchovni spravy,
stejné tak jako jinych oblasti zivota katolické cirkve.

Zavlady Marie Terezie a piedevsim Josefa I1. byla sit’ farnosti vyuzita pro statni
administrativu. Dekretem z 1. kvétna 1781 prohlasil Josef II. cirkevni matriky
vetejnymi knihami, a cirkev je vedla z povéteni statu az do konce roku 1949, kdy
byly pfevedeny na stat. Za Josefa I1. dostala podoba farnosti az na vyjimky prak-
ticky dnes$ni podobu. Tento tuhy organizaéni systém cirkve jako v podstaté statni
organizace vedl v disledku k odcizeni cirkve spole¢nosti, neschopnosti reagovat
na nové vyzvy, predev§im délnickou otazku. Odtud ve zna¢né mite prameni cesky
odpor k cirkvi spojeny s odporem k Habsburkam.

Po vzniku Ceskoslovenska v roce 1918 dostala josefinska podoba farnosti po-
vazlivé trhliny. Po vzniku Ceskoslovenské cirkve a jejim uznani stitem odchazely
celé farnosti i se svymi duchovnimi do nové vzniklé cirkve.

Po némecké okupaci pohrani¢i v roce 1938 a zabrani zbytku ceskych zemi
v roce 1939 byla sit’ duchovnich sprav sice v podstaté zachovana, ale sprava diecézi
byla rozdé€lena podle novych statnich hranic.

Po osvobozeni nastal vazny zasah do demografie farnosti v oblastech do té
doby osidlenych pfevazné obyvatelstvem némeckého jazyka. V disledku odsunu
Némci se ze dne na den obce vyprazdnily, tim zanikla i dosavadni farni spole-
censtvi. V litoméfické diecézi se jednalo o naprostou vétSinu obyvatelstva. Sou-
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&asna religiézni situace v severnich a zapadnich Cechéach tedy neni problém malé
religiozity ¢i ateismu, jak se Casto fika, ale problém z velké ¢asti demograficky
a sociologicky. Nové obyvatelstvo pfislo v mnohem mensim poctu nez ti, ktefi
museli odejit, a predev$im nemélo vztah ke ,,své obci ani ke ,,svému kostelu*.
Farni spolecenstvi se skladala z n€kolika malo lidi, n¢které obce, a tim i farnosti,
vlastn€ zanikly.

Dalsi ranou pro josefinskou podobu farni duchovni spravy byla komunisticka
totalita. Zakonem ¢. 218/1949 Sb., o hospodarském zabezpeceni cirkvi a nabo-
zenskych spole¢nosti statem, byly cirkevni pravnické osoby zbaveny patronati
(Slechta, mésta atd.), cirkvi byl zabaven majetek s tim, Ze se stat stava univerzalnim
patronem.* Cirkevni majetek chatral, prostiedky, které byly nutné pro jeho udrzeni
(vubec nelze hovofit o rozvoji), nebyly vynakladany ani v promilech potiebné
castky. Knézi se staly otroky stavu budov a byli za jejich stav Sikanovani.

Specifikum litoméfické diecéze je také v tom, Ze nezanedbatelna Cast jejiho
uzemi je v SeveroCeském hnédouhelném reviru, kde mnoho mést a obci zaniklo
a s nimi pochopiteln¢ i farnosti, avSak do dnesniho dne jen de facto. De iure tyto
farnosti stale existuji, a¢koli jejich izemi je dnes pouha dira v zemi nebo vodni
plocha ¢i vysypka. Bohuzel je tieba fici, Ze tento stav trva dodnes. Kdybychom se
zeptali nékterého knéze, co se mu vybavi pfi slové farnost, tak by jisté odpovedel,
ze zdevastované a rozkradené cirkevni objekty a mnozstvi administrativnich tkont.
Chapani farnosti jako spolecenstvi kiestanti je bohuzel az na dal§im misté, protoze
v sob€ nezahrnuje tolik paléivych problémti.

Definice farnosti

Definici farnosti nam podava nyni platny Kodex kanonického prava z roku 1983
(dale jen CIC) v c. 515: ,,Farnost je urcité, natrvalo ziizené spolecenstvi kiest'anti
v mistni cirkvi, svétené pod vedenim diecézniho biskupa do pastoracni péce farari,
jako jejimu vlastnimu pastyfi. Farnost je tedy v prvni fad¢ stabilni spolecenstvi
véficich s farafem jako vlastnim pastyfem.

4 Veskery soukromy a vefejny patronat nad kostely, obro¢imi a jinymi cirkevnimi ustavy piechazi

na stat (zak. ¢. 218/1949 Sb., § 11 odst. 1).
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Farnost vSak neni izolovana jednotka, je organickou ¢asti diecéze®, a tim i uni-
verzalni cirkve, jak ¥ika dokument ,,Knéz, pastyf a viidce farniho spoleéenstvi.®
To farnost zavazuje k otevienosti.’

Farnost jako pravnicka osoba

Farnost je pravnickou osobou podle kanonického prava i podle prava Ceské re-
publiky. Farnost vznika ziizenim biskupem po projednani v knézské rad¢. Kanon
515 tika: ,,Zakonn¢ ziizena farnost je samym pravem pravnickou osobou.*® Pravni
termin Kodexu kanonického prava ipso iure znamena, ze farnost je pravnickou
osobou z hlediska kanonického prava tim, ze ji biskup eriguje. Pravni subjektivita
farnosti neni dana biskupem, ale tim ze farnost platné vznikne. O tom pojednava
kanon 113 § 2 a kanon 114, ktery tika, Ze: ,,Prdavnické osoby zrizuje...samo pravni
ustanoveni... “ Svou povahou je kazda pravnicka osoba, a tedy i farnost trvala.’
To znamena, ze zanika pouze zakonnym zrusenim anebo tim, Ze po dobu sta
let nevyviji ¢innost. Farnost je vefejnou pravnickou osobou.!® Je to nekolegiatni
(monokraticky) soubor osob, to znamena, Ze je to soubor osob, které v této pravnic-
ké osob¢ nerozhoduji spolecné u¢inénymi rozhodnutimi. Jen farat (nebo jemu na
roven postaveny) jedna jménem farnosti podle prava. On také administruje dobra
farnosti ve shodé s CIC podle norem kanonti 1281-1288. Jako kazda jina pravnicka
osoba, je 1 farnost zptisobila nabyvat, drzet, spravovat a pfevadét majetek podle
norem prava.'! Toto ,,vlastnictvi majetku pfislusi pod nejvyssim fizenim papezem
té pravnické osobé, ktera ten majetek zakonné ziskala®.!

Teritorialita a personalita farnosti

Farnost byva v obecném povédomi jako urcité uzemi. Existuji mapy farnosti, jsou
popsany hranice farnosti. Neni to vSak pravidlem, které by nemélo vyjimku, jak

Srov. c. 374, § 1 CIC: ,,Kazda diecéze nebo jina mistni cirkev se déli na rizné ¢asti ¢ili farnosti.
Kongregace pro klérus: Knéz, pastyt a viidce farniho spolecenstvi, 4. srpna 2002, str. 22, ¢. 18.

7 Tamtéz, str. 28-29, ¢&. 22.

$  C.515§3CIC.

> C.120§ 1 CIC.

10 C. 116 CIC.

1 C.1255CIC.

2 C. 1256 CIC.
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o tom hovoii kdnon 518 CIC: ,,Farnost ma zpravidla uzemni charakter, ¢ili zahrnuje
vSechny kiest’any urcitého uzemi; kde je to v§ak vhodné, ziidi se osobni farnosti
podle obfadu, jazyka a narodnosti ki‘est'ant toho kterého tizemi, nebo i z jiného
davodu.“"?

Kanon 518 nam vysvétluje, Ze farnost mize byt teritorialni nebo personalni.
Svou povahou je teritoridlni, to znamena, ze zahrnuje vSechny katolické kiestany
na daném tizemi. V piipad¢ potteby mlze byt zalozena farnost personalni, napii-
klad z diivodu obfadu, jazyka nebo narodnosti. Takova farnost se mize nachazet
na Gzemi jiné teritorialni farnosti nebo dokonce na izemi vice farnosti. Protoze
farnost eriguje biskup, neni mozné, aby personalni farnost presahovala uzemi
diecéze. Farnikem v teritorialni farnosti je ten, kdo ma na tizemi farnosti domicil
nebo kvazidomicil.'* Termin domicilium bychom pielozili jako trvalé bydliste.
To ,,ziskavaji osoby takovym pobyvanim na uzemi nékteré farnosti nebo alespon
diecéze, které je spojeno s imyslem tam trvale zdstat, pokud tomu nic nezabrani,
anebo tim, Ze tam dovrsi pét let pobytu“'®. Quasi-domicilium je ptechodné bydliste.
Ridi se stejnymi podminkami, s tim, e umys] zdstat nebo délka pobytu ve farnosti
¢i v diecézi je tfi mésice'®. Timto trvalym ¢i prechodnym bydlistém ziskava osoba
jak vlastniho farate, tak vlastniho ordinafe. Pokud nema osoba ani trvalé ani pte-
chodné bydliste, pak je vlastnim farafem nebo vlastnim ordinafem faraf ¢i ordinar
mista, kde osoba pravé pobyva. Z téchto predpist kanonického prava vyplyva, ze
kazdy katolik coby subjekt kanonického prava ,,nékam* patii. Jinymi slovy — cely
svet je rozparcelovan na mistni cirkve a uvnitf téchto mistnich cirkvi na farnosti
a analogické pravnické osoby.

Je tedy evidentni, Ze teritorialita je zpravidla jeji zakladni kritérium. Teritorialita
nebo personalita je konstitutivnim prvkem farnosti. Kazda farnost v sobé obsa-
huje oba tyto prvky, zalezi na tom, ktery prvek je dominantni. Kazda teritorialni
farnost se rozklada na néjakém tizemi a obsahuje osoby, kazda personalni farnost
rovnéz. Nékteti pravnici se dokonce domnivaji, Ze 1ze zalozit farnost ptimo jako
teritorialni a zaroven personalni, naptiklad univerzitni farnost, ktera pokryva uzemi
univerzitniho méstecka.

3 C.518 CIC.

4 C.102§3CIC; C. 107 § 1 CIC.
5 C.102§ 1 CIC.

16 C.102§ 2 CIC.



Farnost v fimskokatolické cirkvi 61

Organy farnosti

Farar

Kodex kanonického prava v kanonech 519-534 pojednava o farafi. Neni chapan
predevsim jako statutarni organ v sekularnim pravu, ale jako ,,pastyt sob¢ svéiené
farnosti, ktery vykonava pastora¢ni péci o sob¢ svétené spolecenstvi pod fizenim
diecézniho biskupa.“!”

Kanon 519 popisuje farate. Faraf je vlastnim pastyiem farnosti,' ktera je mu
svétfena. Pastoraéni péci vykonava pod fizenim diecézniho biskupa. Je povolan,
aby se s nim podilel na Kristové sluzbé. Pastoracni péce je popsana jednak v Ko-
dexu kanonického prava, jednak v Dekretu o pastyiské sluzbé biskupti v cirkvi
Christus Dominus" (dale jen: CD). Tuto pastoraéni pé¢i nevykonava sam, ale ma
k dispozici pomocniky: dalsi knéze,? jahny?! i laické spolupracovniky, jako jsou
lektofi, mimofadni ptisluhovatelé Eucharistie, katecheté a ti, kdo jsou zapojeni
do pripravy k siatktim.

Pokud srovname tento, feknéme, idealni stav popsany pravem, s realitou,
vidime, ze farat ve valné vétSin€ pripadi déla vSechno sam, zatimco pfipadni
pomocnici nejsou pomocniky pro pastoracni péci, ale pomocniky piedevsim v ad-
ministrativé nebo pii udrzovani majetku farnosti.

Faraf neni jen delegatem diecézniho biskupa. Je vlastnim pastyiem, to zna-
mena, ze je nositelem vlastni fadné moci* dané pravem na zaklad¢ uradu, ktery
zastava. Pastyfskou péci vykonava ve svém jménu, ex offo, avsak pod autoritou
diecézniho biskupa.

7. C.519 CIC.

Vlastnim pastyfem (proper pastor) je predevsim v zalezitosti kit (c. 851 CIC a nasl.), shatki (c.
1108, § 1) a pohibu (c. 1177, § 1).

1 CD 30.

Dalsimi knézimi se mysli pfedev§im farni vikaf. Pojednava o ném c. 545 CIC a definuje, Ze je to
faraitv spolupracovnik a Gi¢astnik na jeho pééi spolu s nim spoleéné a pod jeho vedenim. O spoleé-
né Ucasti knézi na pastoracni péc¢i se zmifiuje rovnéz Dekret o sluzbé a zivoté knézi Presbyterorum
ordinis v €lanku 7 (dale jen: PO).

Jahen nema podle CIC ve farnosti zadny zvlastni tkol. Kodex se o ném v souvislosti s farnosti
pouze zmifnuje.

Réadnou moc popisuje Kodex kanonického prava v c. 131. Radna moc je takova, ktera je ipso iure
spojena s n¢jakym ufadem. Tato moc mize byt vlastni (propria) nebo zastupna (vicaria). Jedna se
o moc fidici neboli jurisdikeni.
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K platnosti ustanoveni farafem je tieba, aby ustanoveny byl knézem. K fadné-
mu vykonu je potom zapotiebi, aby mél horlivost a lasku k dusim a dalsi ctnosti,
a také aby mél vlastnosti, které vyzaduje pravo pro péci o tu farnost, do niz
ma byt ustanoven. Toto ma byt zjisténo zplisobem, ktery urci biskup, naptiklad
zkouskou.?

Kanon 522 tika, ze faraf se ustanovuje na dobu neuréitou, protoze jeho tfad vy-
zaduje trvalost. Na dobu urc¢itou ho mize biskup jmenovat jen na zaklad¢ povoleni
biskupské konference.?* Toto povoleni je ozna¢eno v latinském originale slovem
decretum, z Eehoz vyplyva, ze ma mit pisemnou a oficialni formu.?

V nékterych diecézich v Ceské republice se rozmohl zvyk jmenovat farafe na
dobu urcitou, vétsinou na 5 nebo na 7 let. Otazkou zlstava, je tento zvyk vhodny
pro nelehkou situaci cirkve u nas. Mame byt ,,cirkvi v pohybu‘ anebo potfebujeme
stabilitu? Jsem toho nazoru, ze vyjimka ma byt vyjimkou a nema se stavat pravi-
dlem a Ze je potieba postupovat k idealu vyzadovanému pravem.

Dalsi kanony upravuji nabyti a pozbyti ufadu farafe a obsah jeho sluzby. V této
souvislosti bych rad pripomenul n¢které vlastnosti sluzby farare:

o faraf pecuje v zasadé pouze o jednu farnost (c. 526, § 1 CIC),

» faraf hlasa Bozi slovo: vyu€ovanim, nedélni homilii, katechetickou vyukou
a podporovanim dalSich ¢innosti (c. 528, § 1 CIC),

* snaZi se poznat sob¢€ svéfené — proto navstévuje rodiny, vénuje se nemocnym,
chudym a lidem v nouzi, podporuje manzele a rodice (c. 529, § 1 CIC),

» spolupracuje s laiky, knézimi i biskupem (c. 529, § 2 CIC),

o kiti, asistuje siiatkiim, pohtbiva, slavi slavnostni mSe o nedélich a zasvécenych
svatcich, a dalsi (c. 530 CIC),

» drzi rezidenci — ma povinnost sidlit ve farnim dome a smi se vzdalit na mésic
ro¢né, duchovni cvi€eni v to nepocitaje (c. 533 CIC),

2 Dokument Zkousky pro ustanovent fardiem schvalila a vydala CBK s datem 5. {jna 2004.
% C.522CIC.

% Zapis ze 4. plenarniho zasedani CBK, které se konalo ve dnech 21. 9.-22. 9. 1993 zni: VI. Na-
vrh pravni komise — ustanoveni farati na dobu ur&itou — CBK jednomysIné piijala rozhodnuti
o ustanovovani farata na dobu uréitou: CBK dovoluje (admittit) ve smyslu c. 522 CIC, aby diecézni
biskup ustanovil farafe na dobu urcitou, zpravidla ne kratsi nez pét let. Po uplynuti doby, na kterou
byl ustanoven farafem, jej miize volné pielozit nebo znovu ustanovit na stejném misté. — Dovoleni
bylo publikovano naptiklad v ACAP 11/1993 pod ¢j. 3851/93, avSak s datem 11. 10. 1993 a v po-
nékud pozménéné formulaci (in: Sbirka pravnich norem Arcidiecéze prazské z let 1945-2009,
Arcibiskupstvi prazské 2009, s. 307).
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+ slavi vnedé€li a o zasvécenych svatcich msi za sob¢ svéteny lid (c. 534, § 1 CIC),
* pecuje o fadné vedeni matrik, podepisuje akta, pecuje o archiv.

Farart je ten, kdo jedna jménem farnosti. I kdyz ma farnost farni vikare, v prav-
nich vécech jedna jménem farnosti faraf.

Realita farate ve farnosti v ¢eskych diecézich je ponckud jing, i kdyz v za-
sadé respektuje pravni normy, které se farare tykaji. Prvnim problémem je farni
duchovni sprava zatizena provizornimi podminkami. Je pfili§ mnoho administ-
ratort a prili§ malo farart. Farafi byvaji jmenovani na dobu urcitou. Pokud jsou
jmenovani, maji na starosti vice farnosti najednou, i kdyz jsou pouze v jedné ze
sobé& svéfenych farnosti farafi, zatimco v ostatnich farnostech jsou administratory
excurrendo. Podle Kodexu kanonického prava maji byt pastoracni a administrativni
povinnosti farafe rozdéleny v harmonickém pomeéru, pfi¢emz primat ma farnost,
coby spoleéenstvi osob. Ve skute¢nosti jsou farafi pfedev§im spravci majetku.
Domnivam se, Ze jedinym moznym feSenim je ptizpisobit pocet farnosti realnému
stavu jednak z toho diivodu, ze kazda farnost ma pravo na svého farafe a potom
také z toho divodu, ze farnost ma byt spole¢enstvim véticich. Kdybychom tato
dve kritéria povazovali jako diivod farnosti k jeji existenci, pocet farnosti by se
radikalné snizil, ale t€ziste sluzby faraiti by bylo opét v pastoraci.

Ekonomicka a pastora¢ni rada

Jednou ze skute¢nosti, kterou pravo vyzaduje, je ustaveni ekonomické rady farnos-
ti. Tuto skute¢nost upravuje c. 537. Obecnéjs$i norma se nachazi v c. 1280, kde se
tikd, ze kazda pravnicka osoba musi mit ekonomickou radu nebo jeji ekvivalent.
Existence ekonomické rady dava na védomi, Ze farai neztistava v administraci
materialnich dober farnosti sim. Rada mu je oporou a pomaha mu. Ekonomicka
rada neni vykonny orgén, tim je farat. Tuto skute¢nost musi respektovat jak farnici,
tak sekularni pravo, ptipadné feholni spolecnost, v niz mize byt farai fadovym
¢lenem. Kompetence a zodpovédnost je pouze na ném.

Pastoracni rada neni na rozdil od ekonomické rady pravem vyzadovana jako
obligatorni organ. Takovato rada se ve farnosti ustanovi, pokud to uzna biskup za
vhodné a projedna sviij imysl s knéZskou radou. Tato rada je novinkou v soucas-
nosti platného Kodexu kanonického prava. Takovéto rad¢ piedseda farar. Jejimi
¢leny jsou podle zasad stanovenych diecéznim biskupem véfici a ti, kdo se z Gra-
du podileji na pastoracni péci ve farnosti. Plivod této legislativy je stejny jako
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u diecézni pastoracni rady. Ziizeni takovéto rady doporucuje jiz zminény dokument
I1. vatikanského koncilu Christus Dominus.? Kongregace pro knéze 25. ledna 1973
potom vyslovné doporucuje, aby vznikaly farni nebo regionalni pastoracni rady,
které by mély mit stejnou podobu a funkci jako diecézni pastoraéni rady. Ukolem
rady ma byt zjistovani stavu duchovni péce.

Administrator farnosti

O administratoru farnosti pojednavaji kanony 539-540 CIC. Administrator farnosti
je knéz, ktery docasné a provizorné spravuje farnost, pokud je uvolnéna nebo kdyz
faraf nemiize svtj uiad fadné vykonavat. Kénon 539 vypocitava prekazky, které
mohou branit farafi ve vykonu ufadu, avsak tento vycet je spiSe demonstrativni
nez vycéerpavajici. Pravo neurcuje zadné obdobi, po které mize administrator
sviyj ufad vykonavat ani nenafizuje biskupovi, kdy méa jmenovat faraie do farnosti
spravované administratorem.?’

Administrator excurrendo

Je oznacenim pro knéze povéfeného spravou i jiné nez farnosti, ve které sidli.

V zemich, kde je nedostatek knézi, je tento jev, kdy ma jeden knéz na starosti vice
farnosti, naprosto bézny.

Administrator in materialibus

Jde o spravce materidlnich zalezitosti ve farnosti. Tento pojem piimo v Kodexu
kanonického prava nenajdeme. Nicméné v c. 517, § 2 se pojednava o situaci, kdy je
ucast na pastora¢ni pé¢i farnosti svéfena jahnovi nebo jiné osobé.?® Pii nedostatku
knézi je to pomérné bézna zalezitost. Uvedeny jahen nebo laik se stard o administ-
rativni a hospodafsky chod farnosti. Tam, kde je nékdo ustanoven administratorem
in materialibus, musi byt zaroven ustanoven knéz, ktery bude administratorem in
spiritualibus. Administrator in materialibus z hlediska cirkevnépravniho jedna pod
autoritou administratora in spiritualibus.

% CD 27. Tento text cituji dalsi koncilni dokumenty, jako AG 30 (dekret o misijni ¢innosti cirkve
Ad Gentes) nebo vyse zminény dekret PO 7.

2 CIC/1917 ve svém c. 458 stanovil, Ze novy farai ma byt jmenovan do $esti mésicti po uprazdnéni

farnosti, avsak nikoli bez vyjimky.

®  C.517,§2CIC: ,Jestlize pro nedostatek knézi se diecézni biskup rozhodl, Ze svéfi ucast na pasto-

raéni péci o farnost jahnovi nebo jiné osobé, ktera neni knézem, nebo spolecenstvi osob, ustanovi
nékteré¢ho knéze, ktery moci a zmocnénimi farafe bude Fidit pastoracni péci.
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Administrator in spiritualibus

Jde o spravce duchovnich zalezitosti ve farnosti. Je to vzdy knéz, ktery se stara
o chod farnosti v téch vécech, které vyzaduji knézské svéceni.?’

Pastoracni asistenti

Jde o cirkevni pracovniky, ktefi pomahaji farafi nebo administratorovi pfimo v ob-
lasti pastoracni péce. Tedy pracovniky duchovni spravy.

Farnost jako subjekt v pravu CR

Protoze cirkev zije na uréitém geografickém tizemi a slouzi lidem, ktefi na tomto
uzemi ziji, je také pochopitelné, Ze toto jeji plisobeni je regulovano zdkony tohoto
tizemi. A tak se pochopitelné cirkev v Ceské republice Fidi zakony Ceské republiky.
Zakony Ceské republiky naopak uznavaji Kodex kanonického prava.

Styénym bodem Kodexu kanonického prava a pravnich norem Ceské republiky
je skute¢nost, Ze farnost je chapana jako samostatna pravnicka osoba.*® Farnost je
zfizena podle norem kanonického prava a statem takto evidovana.’! Je pravnickou
osobou, jejiz primarnim poslanim je duchovni sprava, avsak miize vyvijet i jinou
¢innost, av§ak doplnkového charakteru. Nékteré ptipady ukazuji na nebezpeci,
s nimz je takova ekonomicka ¢innost spojena.*?

Rekapitulace faktického stavu

Dosud jsme se na farnost divali z teoretického pohledu, dovédéli jsme se, jak by
meéla vypadat, jak by méla fungovat, jaké cile ji byly dany do vinku. Podivejme
se nyni na realitu v litoméfické diecézi.

Jak uz jsem nastinil v historickém ptehledu, prosla litoméficka diecéze dra-
matickymi historickymi momenty, a to zvlast¢ ve 20. stoleti, ¢ili v pomérné

¥ Viz ptedchozi poznamka.

30 C. 515 § 3 CIC; Zakon ¢&. 3/2002, §15a deklaruje, ze cirkevni pravnické osoby ziskavaji pravni
subjektivitu evidenci v rejstiikit CPO na Ministerstvu kultury CR.

Vice o pravnickych osobach obecné a o cirkevnich pravnickych osobach in: GERLOCH, Ales,
Teorie prava, 5. upravené vydani, Ales Cenék, Plzeii 2009 (1. vydani 2000), s. 111 a nasl. Zde je
podana také definice pravnické osoby.

Nejmarkantnéjsim pifikladem je farnost Trmice s dluhem pfiblizné 35 000 000 K¢ (¢astka se stale
meéni), ktera je v insolvenénim fizeni (stav k unoru 2011).
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nedavné budoucnosti. Diecézi zdecimovala nejprve I1. svétova valka, poté od-
sun sudetskych Némct, nedostate¢né dosidleni a nakonec doba komunismu,
ktera se chovala k cirkvi z ideologickych duvodi neptatelsky. Severocesky kraj
byl chéapan jako pokrokova a primyslova oblast, coz pfispélo k dalsi devastaci
struktury cirkve — a nejen ji. Kostely byly niceny, at’ uz v souvislosti s t€Zbou
hnédého uhli, nebo také z ¢isté ideologickych duvoda. Jesté v 80. letech byly
s velkou slavou za jasotu obyvatel odstielovany a bourdny. Vétici ve farnostech
pomalu vymirali. Farni struktura v diecézi byla jiz ptili§ masivni pro Zivot real-
ného poctu kiestant.

Dnes, 20 let po padu komunismu, jsme v situaci, kdy soucasna struktura du-
chovni spravy, prakticky nefunkéni od konce I1. svétové valky, je pro Zivot mistni
cirkve zavaznou zatézi. K tomu pfistupuje dosud nevyfeSeny vztah mezi stitem
a cirkvemi, ktery prakticky znemoziuje udrzbu cirkevniho majetku, ktery az na
vyjimKy sestava z majetku ekonomicky neproduktivniho, tedy ze sakralnich staveb.
Diecéze se k problematice doposud stavéla tak, ze se formaln¢ a provizorné vSude
jmenuji administratofi, aby byla cirkevni sprava alespoii de iure zajisténa, avSak
tento stav je nad sily a moznosti knézi.

Reforma farni duchovni spravy

Dnes jsou mnohé farnosti v litoméfické diecézi pravnickymi osobami, které pozbyly
z velké Casti nebo uplné sviij obsah.? Proto je nutna reforma farni duchovni spravy.

Jakou cestou se vydat? Po roce 1990 dochéazi v jednotlivych diecézich Ceské
republiky k reorganizaci farni duchovni spravy. V diecézich s vétSim procentem
katoliki (Brno, Olomouc, Ostrava, Hradec Kralové) jde spise o organicky rozvoj
puvodniho josefinského modelu.

Nékteré diecéze se uchylily k hromadné reorganizaci farnosti. Jde o diecézi
plzeniskou a arcidiecézi prazskou. V téchto ptipadech §lo predevsim o to, aby
farnosti byly opravdovymi zivymi kiestanskymi komunitami. Pro faréfe, ktery
pred tim spravoval velky farni obvod az o nékolika desitkach farnosti a po reformeé

3 Nejznaméjsim piipadem je mésto Most, které téméf celé zaniklo. Pfitom v Mosté byly dvé farnosti

(in urbe, extra urbem). Nikdo dnes netusi, kudy prochazela hranice, protoze na mist¢é historického
Mostu je dnes vytézeny dul, ktery se rekultivuje na vodni plochu. Ze starého mésta se zachranil
pouze arcidékansky kostel Nanebevzeti Panny Marie, znamy tim, ze byl unikatnim zptisobem
presunut o 841,1 m.
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(slouceni) farnosti spravuje jednu velkou farnost, se jedné o zjednoduseni admi-
nistrativy. Velmi propracovany a komplexni proces probehl v letech 2002-2010
v Arcidiecézi prazské.

Diecéze litoméficka stoji pred timto rozhodnutim nyni. Je to Sance poucit se
timto procesem, jak probihal v jinych diecézich, nikoli vSak bez nebezpeci. Onim
nebezpecim je skute¢nost, Ze probéhne proces slu¢ovani, promény, sjednocovani
a obnovy, a poté se zjisti, ze se nic nezménilo. Struktura duchovni spravy v litomeé-
fické diecézi je totiz jiz tak narusena, Ze je otazkou, jestli nové — sloucené farnosti
nebudou ihned po svém vzniku rovnéz prazdnymi strukturami. Po zvazeni v§ech
okolnosti se ptesto zda byt reforma farni duchovni spravy jedinou moznou, a tedy
i spravnou cestou.

V listopadu roku 20103 probéhlo informativni jednani zastupct Biskupstvi
litoméfického se zastupci Arcibiskupstvi prazského tykajici se procesu obnovy
farnosti v Arcidiecézi prazské. Protoze Arcibiskupstvi prazské ma cely systém
propracovany, pozadali jsme o svoleni tento systém prevzit a po upravé aplikovat
i v litométické diecézi. Pti nasledujicim zasedani knézské rady byl tento postup
odsouhlasen a jeho realizaci povéfen generalni vikar P. Stanislav Ptibyl.*

Reforma farni duchovni spravy ma nékolik uskali. Prvnim je dobra analyza
situace. Na té uz se pracuje od doby kratce od nastupu biskupa Mons. Jana Baxan-
ta. Spociva jednak v inventarizaci majetku vSech farnosti, ale také ve vytvoreni
funk¢niho elektronického katalogu. Pro jeho zprovoznéni bylo zapotiebi vratit se
ke stavu diecéze podle katalogu z roku 1941 a farnosti stanovit pomoci podklada
Ceského statistického titadu, totiz podle ZSJ.* Zprovoznéni elektronické aplikace
katalogu probéhlo v dubnu roku 2010%, zadavani udaji stale pokracuje. Osoby
prifazené k jednotlivym farnostem jsou uz do systému vlozeny, problémem ziistava
presné sestaveni hranic farnosti souctem ZSJ a pfipadné nové stanoveni hranic,

3 Jednani probéhlo 3. listopadu 2010 od 13.00 hodin na Arcibiskupstvi prazském.
3 Zasedani kn&zské rady se konalo 16. prosince 2010 v biskupské rezidenci v Litomé&Ficich.

% ZSJ — Zakladni sidelni jednotka — je zakladnim statistickym stavebnim kamenem ¢eského statu.
Zakladni sidelni jednotky pokryvaji izemi celého stitu s vyjimkou neosidlenych ploch. Ugelem ZSJ
je presnéjsi uzemni identifikace, nez jakou poskytuji jednotky katastralni izemi a obec. Identifikace
se pouziva zejména ke statistickému sledovani socialné-ekonomickych a izemné-technickych jevi
piimo souvisejicich s osidlenim. Dnes pouzivany systém zékladnich sidelnich jednotek vznikl
v roce 1979. Spravcem kodii ZSJ a dili bylo do 10. 3. 2004 Ministerstvo pro mistni rozvoj CR,

od tohoto data Cesky statisticky ufad.
37 Predani aplikace firmou NGS probéhlo 4. kvétna 2010 v Praze.



68 Stanislav Ptibyl

zvlasté ve velkych méstech. Poté bude mozné do jednotlivych farnosti pfiradit
kostely, kaple a dalsi sakralni objekty.

Velmi dilezitou otazkou ziistava stanoveni kritéria zivosti farnosti. Neni mozné
farnosti konstruovat od stolu, ani se na druhou stranu spokojit jenom s tim, Ze po-
piSeme soucasny stav a prohlasime, ze tam, kde dnes sidli duchovni spravce, bude
v budoucnu sidlo farnosti v obnoveném systému. Takovy systém by zastaral jesté
diive, nez by vznikl. Koneckoncti takovy pokus zde byl uz v roce 1993. Z dnes-
niho pohledu v§ak neslo o reformu farni duchovni spravy, ale o pouhé preskupeni
farnosti do tzv. farnich obvoda.*®

Jsem presvédcen — a tato prace mi v ziskani tohoto nazoru pomohla — ze krité-
riem zivosti farnosti, a tedy i jeji budoucnosti, je a bude jeji schopnost dostat vsem
kanonickym pozadavkim, na farnost kladenych.

Dulezitym momentem reformy farni duchovni spravy v litométické diecé-
zi bude neustala komunikace s kné€zimi, véficimi a s pfedstaviteli samospravy,
ptedevsim obci. Dezinformace o tomto procesu mohou reformé velmi uskodit,
a ¢asteCné ji i znemoznit.

Castou namitkou proti reformé je zdani, Ze se fakticky vlastné nic nezméni. Jak
uz bylo feceno, to, co farnosti a potazmo farafe nejvice zatézuje, je starost o nad-
bytecny a ekonomicky neproduktivni cirkevni majetek. Z jedné strany plati zakon
¢. 219/1949 Sb., ktery zajistuje péci statu o majetek cirkve (a neni napliiovan ani
v setinach procent),’® na strané druhé jsou administratofi a farafi pod neustalym
tlakem stavebniho zakona, ktery jim jako zastupcim majitele objektu uklada péci
o tento majetek.*’ Je to vskutku bezpravni postaveni. Jedinym definitivnim feSenim,
které se nyni nabizi, je nabidnout tyto nepotiebné kostely a dalsi objekty statu,

V Aktech kurie litométické diecéze v prosinci roku 1993 vysel text s nazvem: Ptehled farnich ob-
vodi ve vikariatech litoméfické diecéze s nasledujici ivodni poznamkou: ,,Po pfedchozim jednani
knézské rady dne 3. 11. 1993 a po porad¢ s vikati celé diecéze dne 16. 11. 1993 v duchu c. 374
§ 2 CIC rozhodl diecézni biskup o novém usporadani jednotlivych vikariatti a v nich vytvofenych
farnich obvodu s platnosti od 1. 12. 1993 (ACEL 12/1993, bez data, ¢.j. 2831/1993)

Napiiklad na rok 2010 bylo za litométickou diecézi z4dano od Ministerstva kultury CR
02275000 000 K¢ na opravy cirkevnich objektl (sanovani jejich havarijniho stavu) a diecéze
obdrzela pouhych 1 658 000 K¢.

Prikladem Sikanovani ufady miize byt nafizeni zahajit bouraci prace stodoly na farnim dvoie
v Podboranech do 24 hodin (anor 2011) na zaklad€ ustanoveni § 135, odst. 2 stavebniho zakona
(nafidil Stavebni a vyvlastiovaci Gfad v Podbotanech).
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ktery se o né ma starat, nebo obcim. Pfipad od pfipadu se tak déje.*' Druhym —
alespon pfechodnym — feSenim by mohlo byt vytvofeni jakési administratury in
materialibus, jednotky, ktera by po materialni strance pe¢ovala o nevyuzivané
sakralni objekty a tak odbfemenila jednotlivé knéze. Je to fesSeni, které vyzaduje
dobré personalni obsazeni a zaroven velkou davku benevolence ze strany knézi
a ochoty vzdat se prava disponovat s majetkem mrtvych farnosti, které, jakkoli
zatézuje, dava knézi potfebné sebevédomi.

Samotna reforma farni sit¢ by byla témér neucinnad, pokud by nedoslo ke zmé-
né smysleni. A to zejména od smysleni lokalniho k uvazovani v ramci budouci
nové farnosti. Vysledkem reformy ma byt spolecenstvi véficich, nikoli roztrouseni
jedinci ponechani svému osudu. Toto spolecenstvi musi potom pfijmout za svou
tuto novou rodinu, jiny kostel jako farni kostel. To v§e vyzaduje zménu mentality
a ochotu opustit staleté poradky.

Nové farnosti by mély opravdu plnit své poslani naplno. Litométicka diecéze
se tak muzZe stat mistem, kde budou malé, ale zivé farnosti, farnosti, které nebudou
mit sice svou klasickou, n¢kolik set let starou podobu, ale budou plnit své poslani
jak z hlediska pravniho, tak — a to pfedev§im — jako ziva ohniska viry.

Resumé

Clanek se zabyva postavenim fimskokatolickych farnosti, jak je chapano Kodexem ka-
nonického prava a zakony Ceské republiky. V druhé asti se autor pokousi aplikovat tyto
obecné skutecnosti na situaci v litoméfické diecézi. Vysvétluje historické souvislosti,
popisuje soucasny stav farni duchovni spravy a hleda vychodiska z jeji neutésené situace
v severozapadnich Cechach. Text se nakonec zabyvé reformou farni duchovni spravy
v litométické diecézi na pozadi poznatkll pfedevsim z procesu obnovy farnosti v prazské
arcidiecézi.

Krome kostelt jde pfedevsim o hibitovy. Déje se tak formou dlouhodobého pronajmu, vypijcky
nebo darovanim kostela. V roce v roce 2010 byl darovan kostel ve Stranné, do vypijcky byly dany
kostely v Kosticich a Zelkovicich a na obec pieveden hibitov v Citolibech. V roce 2011 se davaji
do vypujcky kostely v Debfi a v Krompachu a kaple v Evani.
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Summary

The Parish in the Roman Catholic Church — A View of Parish Administration Reform
in the Litomérice Diocese

The article first discusses the position of Roman Catholic parishes as they are regulated by
the Code of Canon Law and laws of the Czech Republic. In the second part of the article, the
author strives to apply the rules to the situation in the Litométice Diocese. He explains the
historical circumstances, describes the current state of parish administration, and suggests
possible solutions for the difficult situation in West Bohemia. Finally, the article reflects on
the parish administration reform in the Litoméfice Diocese while considering the experi-
ences from the process of reconstruction of parishes in the Prague Diocese.

Zusammenfassung

Die Pfarrei in der romisch-katholischen Kirche.

Eine Ansicht betreffend die Reformen der pfarrlichen Seelsorge in Diézese Litomérice
Artikel behandelt die Stellung der romisch-katholischen Pfarreien so, wie diese im Codex
des kanonischen Rechts und in der tschechischen Gesetzen begriffen wird. Im zweiten Teil
versucht der Autor, diese Ansitze auf die Situation in der Di6zese Litomé&fice anzuwenden.
Es werden historische Zusammenhénge und die heutige Lage der pfarrlichen Seelsorge
dargestellt als auch die mogliche Wege aus der unerfreulichen Situation in Nordwestbohmen
vorgeschlagen. Am Ende des Beitrags wird die Reform der pfarrlichen Seelsorge in der

Didzese Litomérice im Lichte der Erneuerung der Pfarreien in Prager Erzdidzese behandelt.

Riassunto

La parrocchia nella chiesa cattolica latina.

Un’abbozzo del panorama della riforma di amministrazione parrocchiale nella diocesi
di LitoméFice

Larticolo si occupa della nozione di ,,parrocchia® nella chiesa latina com’¢ concepito nel
Codice di diritto canonico e nelle leggi della Repubblica Ceca. Nella seconda parte 1’autore
cerca di applicare queste nozioni comuni alla diocesi di Litoméfice. Esplica le relazioni
storiche descrivendo lo stato odierno dell’amministrazione parrocchiale e cercando una
via d’uscita dalla situazione sconsolante nella Boemia nord-ovest. Alla fine, I’articolo si
dedica alla riforma dell’amministrazione parrocchiale nella diocesi di Litomé&fice alla base
di esperienze fatte soprattutto durante una riforma analoga svoltasi precedentemente nella
arcidiocesi di Praga.
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Postaveni kmenovych instituci cirkvi v pravu USA

Zaboj Hordk

Tento ¢lanek se zabyva pravnim postavenim kmenovych instituci (core institutions)
cirkvi a nabozenskych spolecnosti v ramci svétského prava USA.! Jde o instituce,
které konaji bohosluzby a vyvijeji ¢innost uvniti ndbozenského spolecenstvi: na
mistni Grovni jsou to farnosti resp. nabozenské obce ¢ili sbory (congregations), na
vy$si urovni diecéze a jim narovein postavené celky. Na obou tirovnich to mohou
byt sdruzeni kiestanti nebo vyznavacu jinych nabozenstvi (laikd i duchovnich),
a také feholni a jim podobné spole¢nosti.> Pfedmétem této studie tedy nejsou
instituce skolské, charitativni, zdravotnické apod., jimiz cirkve a jejich ¢lenové
rovnéz pusobi navenek.

Historické pozadi vyvoje kmenovych instituci cirkvi
a naboZenskych spole¢nosti

Pro postaveni kmenovych instituci cirkvi a nabozenskych spole¢nosti v americkém
pravu je dulezity princip spocivajici v tom, Ze pravni existence je pfisuzovana
pouze takovému subjektu (napt. korporaci), ktery je vytvorem svétského prava.
Tento princip pievzalo americké pravo z anglického pravniho systému jesté v dobé,
kdy bylo tizemi budoucich Spojenych stati soucasti anglickych kolonii.> V Anglii
mohla byt zalozena korporace, tedy sdruzeni osob, vytvoiené jako pravni sub-
jekt, jen tehdy, kdyz jeji existenci povolil kral. Podobné tomu bylo v americkych

I Clanek navazuje na ptipévek autora Core Institutions of Churches and Religious Societies in the
USA and Their Legal Status, ktery byl uvefejnén v kolektivni monografii TOMASEK, Michal
et al. Czech Law Between Europeanization and Globalization, New Phenomena in Law at the
Beginning of the 21° Century. CHROMA, Marta (ed.), Charles University in Prague, Karolinum
Press, Praha, 2010, s. 76-78.

2 K definici feholnich a sekularnich spole¢nosti zasvéceného Zivota a spole¢nosti apostolského zivota
v katolické cirkvi viz ustanoveni Kodexu kanonického prava z roku 1983, c. 573 a nasl.

3 K obecnym otizkam pievzeti systému common law na tizemi Spojenych stati srov. KUKLIK, Jan,
SELTENREICH, Radim, Déjiny angloamerického prdva, Linde, Praha, 2007, s. 376-378.
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osadach, kde mohla korporace existovat jen na zakladé predchoziho vyslovného
souhlasu statu.

Vétsina dnesnich organizacnich forem kmenovych instituci cirkvi a nabozen-
skych spole¢nosti v USA se vyskytovala jiz v anglickém pravu (napf. trust, jedno-
¢lenna korporace, sdruzeni bez pravni subjektivity), jak jsme jiz dfive podrobnéji
popsali v kolektivni monografii ,,Nové jevy v pravu na pocatku 21. stoleti, I. His-
torické impulzy rozvoje prava®“, v kapitole vénované problematice kmenovych
instituci cirkvi a nabozenskych spole¢nosti v USA.*

Soucasna pravni podoba kmenovych instituci cirkvi a nabozenskych spole¢nos-
ti je Casto ,,vysledkem spise historickych okolnosti nez ¢ehokoli jiného.*S Souvisi
se spolecenskou a pravni situaci, v niz jednotliva cirkevni instituce, napt. katolicka
diecéze, byla v minulosti v ur¢itém misté zaloZzena. Nékdy se stava, ze ur€ita pravni
forma jiz neodpovidé soucasnym potiebam.

Ustavni pravo USA

K zakladnim pramentim konfesniho prava USA, vytvofenym na trovni federace,
jsou ustanoveni obsazena v Prvnim dodatku k Ustavé USA z roku 1791. Jde o usta-
noveni, ktera zasadnim zptisobem urcuji i pravni postaveni kmenovych instituci
cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti. Ustanoveni o ndbozenské svobodé Prvniho
dodatku k Ustavé USA jsou nasledujiciho znéni: , Kongres nesmi vydavat zakony
zavadejici néjaké nabozenstvi, nebo zakony, které by zakazovaly svobodné vy-
znavani n¢kterého nabozenstvi ...« Prvni ¢ast textu se nazyva klauzule o zavadéni
nabozenstvi (establishment clause), druhd pak klauzule o svobodném vyznavani
nabozenstvi (free exercise clause).

V tstavnépravni tradici Spojenych statil se na zakladé uvedenych ustanoveni
vyvinuly nékteré zasady pro existenci kmenovych instituci cirkvi a nabozenskych
spole¢nosti. Aby mohla v USA vzniknout korporace, je tfeba splnit néktera for-
malni kritéria. Jde napf. o minimalni pocet ¢lentl, kteti hodlaji vytvofit korporaci

HORAK, Zaboj, Kmenové instituce cirkvi a nabozenskych spolecnosti v USA a jejich pravni
postaveni, in: MALY, Karel, TOMASEK, Michal et al., Nové jevy v pravu na pocdtku 21. stoleti,
I. Historické impulzy rozvoje prava, Univerzita Karlova v Praze, Nakladatelstvi Karolinum, Praha,
2009, s. 249-253.

CHOPKO, Mark E., Struktury cirkve a jeji financni vztahy ke statnim organiim ve Spojenych
statech, in: Revue cirkevniho prava, ¢. 17-3/2000, s. 191.
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(obycejné tfi) a pozadavek, aby byla korporace vytvorena za pravem dovolenym
ucelem. Po jejich splnéni statni moc udeli souhlas ke vzniku korporace.

Pro americky konfesnépravni systém je vSak typicka skute¢nost, Ze statni moc
nesmi odmitnout vznik korporace. Zakonodarce nesmi v piipadech, kdy upravuje
zalezitosti nabozenskych spolecenstvi, zasahovat do vzniku korporaci, tvofenych
témito spoleCenstvimi. TotéZ se vztahuje i na jiné pravni formy nez korporace,
vytvafené nabozenskymi spolecenstvimi, jako jsou sdruzeni bez pravni subjektivity
nebo trusty, které uvadime v tomto pojednani dale. Nabozenska spolecenstvi se
mohou rovnéz rozhodnout, Ze nepiijmou zadnou z organiza¢nich pravnich forem,
které nabizi svétské pravo. Rozhodnuti ndbozenského spolecenstvi musi statni
moc respektovat.

Pravni fad USA nezna uznani (registraci) cirkvi a nabozenskych spole¢nosti,
resp. evidenci pravnickych osob od nich odvozenych. V tom se systém amerického
konfesniho prava odlisuje od mnoha konfesnépravnich systémii evropskych statt
véetné systému Ceské republiky.

Dodejme, ze pravni tiprava postaveni kmenovych instituci cirkvi a nabozen-
skych spolecnosti je obsazena predevSim v pravnich fadech jednotlivych statl
Unie, nikoli ve federalnim pravu. Kazdy z pravnich fadu statd Unie zpravidla
upravuje nekolik zptisobi, jak se mohou cirkve a nabozenské spolecnosti ustavit
jako pravni subjekty.

Vedle kmenovych instituci cirkvi a nabozenskych spole¢nosti je nabozenska
¢innost v USA podporovana jesté rozsahlou soustavou nadacnich fondt. Ty nalezeji
k vyznamnym pravnim institucim, které slouzi investicim a rozdélovani finan¢nich
prostiedkt a majetku, pfinasejiciho vynosy. Nadaci ¢asto vytvari bohaty jednotli-
vec, rodina nebo korporace ze svého daru nebo odkazu. Pfijmy nadace jsou uzivany
k podpote vzdélavacich, nabozenskych a charitativnich ¢innosti.

Typy kmenovych instituci cirkvi
a nabozZenskych spole¢nosti dnes

SdruzZeni bez pravni subjektivity (unincorporated association)

Jeho existence souvisi s tim, ze mnoho cirkvi a nabozenskych spolecnosti zacne
vyvijet svou ¢innost, aniz by ucinily formalni kroky k ziskani nezavislé pravni
existence. Zpusobuji to v nékterych piipadech véroucné divody, naptiklad obava,
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ze zalozeni korporace miize zpUsobit nepiipustné propojeni se statni moci. Dalsim
divodem je skutecnost, ze nékteré cirkve a nabozenské spolecnosti nepovazuji
pevny organizaéni ramec za slu€itelny se svou véroukou.® Takovouto formu maji
od svého zalozeni i nékteré katolické diecéze a farnosti.”

Sdruzeni bez pravni subjektivity je tvofeno fyzickymi osobami, které piijimaji
vnitini pfedpisy, podle nichz se sprava sdruzeni fidi (napf. o pravech a povin-
nostech ¢lend, volbach, spravé majetku).® Z historického hlediska nemélo pravo
vlastnit majetek, uzavirat smlouvy, byt zalovanou ¢i zalujici stranou soudniho
sporu ani mit omezené pravni ru¢eni jako korporace. Za i¢elem piekonani téchto
pravnich tézkosti ptijaly mnohé staty Unie zakony, které davaji témto asociacim
omezenou formu pravni existence.’ ,,Pokud to napiiklad dovoluje pravo statu, muze
mit sdruzeni bez pravni subjektivity bankovni ucet, mize pfijimat omezené dary,
najimat zaméstnance, pfijimat ptjcky. Pokud je to povoleno, mize zalovat a byt
zalovano.“!® Specialni ustanoveni pro sdruzeni bez pravni subjektivity obsahuji
pravni fady tficeti tii statt. Detailni upravu vénovanou témto sdruzenim obsahuje
napf. pravo stati New York a New Jersey. Ostatni staty rozvinuly principy pro
sdruzeni bez pravni subjektivity v ramci case law, tj. prava obsazeného v soudnich
precedentech.!!

Zatcelem sjednoceni pravni Gpravy v této oblasti schvalila Narodni konference
zmocnéncll pro jednotné zakony statt (National Conference of Commissioners
on Uniform State Laws) v roce 1992 modelovy zakon pod nazvem Jednotny za-
kon o neziskovych sdruzenich bez pravni subjektivity (Uniform Unincorporated
Nonprofit Association Act).'? Zaroven doporugila jednotlivym stattim Unie ptijeti

¢ K sdruZeni bez pravni subjektivity srov. ARIENS, Michael S., DESTRO, Robert A., Religious
Liberty in a Pluralistic Society, Durham, North Carolina, 1996, s. 498; HAMMAR, Richard R.,
Pastor, Church & Law, Third Edition, Matthews, NC, 1999, § 6, 01.1.; BASSETT, William W.,
Religious Organizations and the Law, Volume 1, Eagan, MN, 2001, s. 3.77-3.101.

7 CHOPKO, Mark, Principal Civil Law Structures: A Review, in: The Jurist &. 69, 2009, s. 242.

8 Srov. BASSETT, William W., Religious Organizations and the Law, Volume 1, s. 3.95; HAMMAR,
Richard R., Pastor, Church & Law, § 6, 01.3.

®  Srov. KAUPER, Paul G., ELLIS, Stephen, Religious Corporations and the Law, in: Michigan Law
Review, Vol. 71, €. 8, s. 1541-1543.

10 CHOPKO, Mark, Principal Civil Law Structures: A Review. The Jurist &. 69, 2009, s. 244.
" Srov. BASSETT, William W., Religious Organizations and the Law, s. 3.80-3.81.
12 ARIENS, Michael S., DESTRO, Robert A., Religious Liberty in a Pluralistic Society, s. 498.
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tohoto zdkona do jejich pravnich fadd. Revidovany jednotny zakon o neziskovych
sdruzenich bez pravni subjektivity (Revised Uniform Unincorporated Nonprofit
Association Act) byl timtéz grémiem vytvoien v roce 2008.'3

Jednoclenna korporace (corporation sole)

Tato organiza¢ni forma se vyvinula historicky jiz v Anglii, kde otazku titulu vlast-
nického prava fesily specialni zdkony. Jednotlivi duchovni Church of England
byli jedno¢lennymi korporacemi (corporations sole). Tato korporace byla tvofena
jednou fyzickou osobou a jejimi nastupci v Gfadu, pfi¢emzZ se tato osoba stala
jakoby korporaci. Méla tak nepietrzité trvani, ¢imz se jako fyzicka osoba honosit
nemohla. Jednoclennou korporaci byl kral, biskupové, néktefi dékani a kanov-
nici, jakoZ i v8ichni farafi a vikafi.!* Pravni identita korporace zlstala oddélena
od préavni identity fyzické osoby zastavajici ufad. Jednoclenné korporace mohla
ptijimat dary a drzet majetek.'s

V americkém pravu mize byt jedno¢lenna korporace vytvorena bud’ zako-
nem nebo na zékladé common law.'® Jde o organiza¢ni formu vhodnou pro cirkve
s hierarchickym uspofadanim.'” Jde o nejrozsifengjsi organizacni formu katolic-
kych diecézi v USA v dnesni dobé,' uzivaji ji také diecéze Episkopalni cirkve
a pravoslavné eparchie.'” Jde o formu, ktera umoznuje centralizovanym zptisobem
fidit cirkevni instituce. Jeji nevyhodou je, Ze je velmi zranitelna v oblasti pravni
odpovédnosti.?

3 Viz http://www.law.upenn.edu/bll/archives/ulc/hunaa/2008final.pdf (cit. 27. 8. 2011).

4 Srov. BLACKSTONE, William, Commentaries on the Laws of England. A Facsimile of the First
Edition of 1765-1769, Volume I, Of the Rights of Persons (1765), The University of Chicago
Press, Chicago/London, 1979, s. 457.

5 Srov. MAIDA, Adam J., CAFARDI, Nicholas P., Church Property, Church Finances, and Church-
-related Corporations, The Catholic Health Association of the United State, St. Louis, MO, 1983,
s. 128.

16 CHOPKO, Mark, Principal Civil Law Structures: A Review, s. 245-247.
17 Srov. ARIENS, Michael S., DESTRO, Robert A., Religious Liberty in a Pluralistic Society, s. 497.

18 Srov. CHOPKO, Mark, An Overview on the Parish and the Civil Law, in: The Jurist, 2007, ro¢nik
67, ¢. 1, s. 200.

19 Srov. BASSETT, William W., Religious Organizations and the Law, Volume 1, s. 3.170.

Srov. MANNY, Jill S., Governance Issues for Non-profit Religious Organizations, Catholic Lawyer,
¢. 40,2000, s. 1-23.
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NaboZensky trust (religious trust)

Institut trustu neboli svétenectvi ma své koteny v anglickém pravu, v systému ekvi-
ty.2! Souvisi s pfevody majetku z vlastnika (the settlor) na ptijemce (the trustee),
ktery je povinen drzet majetek ve prospéch tieti osoby (the beneficiary).” Uréity
majetek je preveden na osobu vykonavajici cirkevni Gfad, a zaroven je zajisténo
takové jeho uzivani, z néhoz ma trvaly prospéch cirkev. Jako trustee slouzi osoba
zastavajici cirkevni urad.

Institut nabozenského trustu ma dnes v USA dvé formy: bud’ jde o jednoduchy
trust (simple trust), nebo korporaci slozenou z trustees (trustee corporation), tedy
o korporaci tvotenou vice fyzickymi osobami, ktefi zastavaji cirkevni ufad.

NaboZenska korporace (religious corporation)

Cirkevni kmenové instituce maji v mnoha statech pravni formu korporace. Né-
které staty schvalily zakony, které upravuji zalozeni korporaci urcitych cirkvi
a naboZenskych spole¢nosti.* Nékde existuje tiprava zalozena na podani zadosti
soudu v mist¢, kde se korporace nachéazi. Podrobnou upravu obsahuje Modelovy
zakon o neziskovych korporacich (Model Nonprofit Corporation Act) z roku 1952,
ptipadné Pfepracovany modelovy zékon o neziskovych korporacich (The Revised
Model Nonprofit Corporation Act) z roku 1987.% Posledné zminény zakon obsa-
huje zvlastni kategorii nabozenské korporace (religious corporation).

Clenska korporace (membership corporation)

Clenska korporace piedstavuje korporativni téleso, tvofené ¢leny organizace. Cle-
nové tvoti korporaci jako kolektiv. Jeji pouziti je vhodné zejména u cirkvi a na-
bozenskych spole¢nosti s kongregaéni strukturou a spravou. Clenska korporace
je uznana v pravu vétsiny statti a Districtu of Columbia. Je to nejdemokrati¢téjsi

21 Srov. KUKLIK, Jan, SELTENREICH, Radim, Déjiny angloamerického prava, s. 67.

22 Blize srov. FARNSWORTH, Edward Allan, Introduction to the Legal System of the United States,
s.93.

3 Srov. BASSETT, William W., Religious Organizations and the Law, Volume 1, s. 3-103. Srov.
také HORAK, Zaboj, Kmenové instituce cirkvi a ndboZenskych spolecnosti v USA a jejich pravni
postaveni, s. 267-275.

2+ Napt. stat New York.

% Srov. HAMMAR, Richard R., Pastor, Church & Law, § 6, 02.1.
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organizacni forma, uzivana cirkvemi. Zaroven vsak piinasi ¢asté soudni spory
tykajici se titulu vlastnického prava k cirkevnimu majetku nebo jeho drzby.?
Ovsem i nékteré katolické diecéze v USA vykonavaji nékteré své Cinnosti
s pouzitim pravni formy ¢lenské korporace. Clenem korporace je pouze diecézni
biskup a béznou spravu vedou piislusni cirkevni pracovnici z fad klerik i laiku.

Resumé

Clanek se zabyva pravnim postavenim kmenovych instituci cirkvi a ndboZenskych spoled-
nosti v ramci sekularniho prava USA. Jde o instituce, které konaji bohosluzby a vyvijeji
¢innost uvniti ndbozenského spolecenstvi, napi. farnosti, sbory, na vys$si tirovni diecéze a jim
naroven postavené celky. Tyto instituce maji n¢kterou z pravnich forem upravenou svét-
skym pravem, jako je napf. sdruzeni bez pravni subjektivity (unincorporated association),
jednoclenna korporace (corporation sole), ¢lenska korporace (membership corporation)
nebo naboZensky trust (religious trust). Clenové naboZenského spoledenstvi se viak nemusi
organizovat v n€které z uvedenych forem a mohou se sdruzovat bez pevného organizaéniho
ramce.

Summary

The Position of Core Church Institutions under U.S. Law

The article examines the legal position of key institutions of churches and religious socie-
ties within the secular law of the United States. These are institutions that conduct religious
services and activities inside the religious community — for example parishes, communities,
and at the higher level, dioceses and other comparable entities. These institutions exist as one
of the legal forms under state law — for example, unincorporated associations, corporations
sole, membership corporations or religious trusts. Members of the religious community do
not have to organize under one of the listed forms but instead may assemble without a strict

organizational framework.

Zussamenfassung

Die Stellung der grundlegenden Institutionen der Kirchen in USA
Artikel befasst sich mit der rechtlichen Stellung der grundlegenden Institutionen der Kirchen
und Religionsgemeinschaften geméfl dem sikularen Recht in USA. Es geht um Instituti-

onen, die Gottesdienste organisieren und die innere Tatigkeit der Religionsgemeinschaft

26 Srov. BASSETT, William W., Religious Organizations and the Law, Volume 1, s. 1.60-1.61.
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ausiiben, wie z.B. Pfarreien, Gemeinden oder Didzesen und gleichgestellte Einheiten auf
der hoheren Ebene. Diese Institutionen haben eine der durch sidkulares Recht festgelegten
Rechtsformen, wie z.B. nicht eingetragener Verein (unincorporated association), Einmann-
gesellschaft (corporation sole), Genossenschaft (membership corporation) oder religidse
Treuhandgesellschaft (religious trust). Die Mitglieder einer Religionsgemeinschaft miissen
nicht in einer der genannten Formen organisiert werden; deren Tétigkeit kann auch ohne

eine feste organisatorische Struktur ausgeiibt werden.

Riassunto

La posizione delle istituzioni principali ecclesiastiche nel diritto degli Stati Uniti
Larticolo si occupa della posizione giuridica delle istituzioni principali delle chiese ed di
altri enti religiosi nel diritto secolare statunitense. Si tratta delle istituzioni organizzanti fun-
zioni religiose e svolgenti attivita dentro comunita religiose, per es. parrocchie, comunita dei
fedeli, al livello superiore diocesi ed unita equiparate. Queste istituzioni si vestono in forme
legali previste dal diritto secolare, come per. es. associazioni senza personalita giuridica
(unincorporated association), societa ad un socio (corporation sole), societa (membership
corporation) o fondazione religiosa (religious trust). I membri degli enti religiosi non devono
comunque organizzarsi solo nell’ambito delle corporazioni sopramenzionate e possono

realizzare questo diritto anche senza strutture fisse organizzative.
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Pouceni k Fizeni ,,super rato“ vedenému
pred diecéznim cirkevnim soudem v Brné

Instruction on a “super rato” proceeding conducted before
the Diocesan Church Court in Brno

Die Belehrung hinsichtlich des Verfahrens ,,super rato“
vor dem Diozesangerichts in Briinn

L’istruzione sul procedimento “super rato” davanti
al Tribunale diocesano a Brno

Prevzato z uredniho listu Fimskokatolické diecéze brnénské Acta Curiae Epis-
copalis Brunensis 05/2011, prilohy 1. Otisteno s laskavym svolenim Diecézniho
cirkevniho soudu v Brné.

1.
Forma Fizeni
Rizeni ,,super rato® je administrativni ¥izeni, jehoZ cilem je dosazeni mimofadné
milosti zruseni platného a svatostného, ale nedokonaného manzelstvi. Rizeni probi-
ha ve své prvni fazi pred Diecéznim cirkevnim soud¢€ v Brné. Toto fizeni obsahuje
vyslech Zzadatelt, svédkt a obvykle vyhotoveni znalecké zpravy 1ékafem. Druha
faze Fizeni probiha v Rim& na Kongregaci pro svatosti. V zavéreéné fazi fizeni —
pokud je splnéna podminka spravedlivého a rozumného diivodu —udé€li Svaty otec
tuto mimofadnou milost — dispenzi.

2.
Jaké nedokonané manzelstvi miiZe byt konkrétné rozvazano?

Rozvéazano mize byt manzelstvi osob pokiténych nebo osoby pokiténé a nepo-
kiténé, po jehoz uzavieni nedoslo k zapoceti intimniho Zivota lidsky distojnym
zptusobem vhodnym k poceti ditéte (za dokonani se nepovazuje napf. znasilnéni
nebo manzelské setkani s pouzitim bariérové antikoncepce). Pfedpokladem pro
zahdjeni fizeni je, Ze neni opravnénych pochyb o platnosti svatostného manzelstvi.
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Manzelstvi neplatné napft. z ddvodu nedodrzeni formy nebo piekazky a vady sou-
hlasu se fesi zpravidla zneplatnénim manzelstvi pro nedostatek formy nebo sporem
o platnost manzelstvi, a dale pfi splnéni pfedepsanych podminek téz udélenim
dispenze ,,in favorem fidei nebo pavlovskym privilegiem.

3.
Kdy nemiiZe byt nedokonané manzelstvi rozvazano?

Manzelstvi nemtze byt rozvazano, pokud po uzavieni svatostného manzelstvi
bylo dokonano a pokud neni splnéna podminka spravedlivého diivodu pro podani
zadosti; pro existenci spravedlivého diivodu svéd¢i tyto okolnosti:

spole¢na zadost manzelti k udéleni dispenze;

odcizeni manzelti a nemozZnost obnoveni manzelského souZiti;

obava z budouciho pohorseni;

pravdépodobna impotence druhého partnera s hrozbou zdrzenlivosti;

rozvod manzelstvi a moznost sanace budouciho civilniho manZelstvi;
pravdépodobna neplatnost manzelstvi z divodu vady souhlasu nebo piekazky;
zavazna nemoc, a to i po uzavieni manzelstvi;

nebezpeci z nedodrzeni vérnosti;

A AR o e

uzavieni civilniho manzelstvi s moznosti jeho sanace.

4.
Informace k podani Zadosti

Pfi podani zadosti o rozvazani nedokonaného manzelstvi pouzije zadatel k tomu
uréeny formulaf (viz cirkevnisoud.biskupstvi.cz), ktery doplni témito povinnymi
prilohami: potvrzeni o kitu manzela a manzelky; potvrzeni o cirkevnim siatku;
kopie rozsudku civilniho soudu o rozvodu; podrobna zprava o prub&hu znamosti
a manzelstvi; pokorna prosba Svatému otci o udé€leni milosti; dal$i dokumenty
(lékatské zpravy, policejni dokumenty apod.) Prosba Svatému otci je pokorna
osobni zadost Zadatele/G o udéleni milosti, v niz by nemél chybét struény popis
rozpadlého manzelstvi, divod pro udéleni milosti a zavérecny piislib udélat vse
pro zdar piipadného budouciho manzelstvi. Zadost o udéleni milosti se vyfizuje
v diecézi mista trvalého nebo alespoii prechodného kanonického bydlisté zadatele
(viz kan. 102; 1699 CIC). Pokud by zadatel mél potiz s vyplnénim formulare
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zadosti, sepsanim prosby Svatému otci apod., miiZe se obratit na bezplatnou kon-
zultacni pomoc soudu.

S.
Pribéh Fizeni na diecézni urovni
Po ptijeti zadosti ur¢i soudni vikai konkrétni ¢leny soudu, ktefi budou zalezitost
projednavat. Tim je zahajeno fizeni, o némz je kromé zadatele obeznamena také
drila. Béhem probihajiciho Setfeni je tfeba dokazat, Ze manzelstvi nebylo doko-
nano lidsky distojnym manzelskym ukonem otevienym pro zplozeni potomstva.
Skutecnost dokonani manzelstvi je prosetfovana na zéklad€ vyslechl a obvykle
také za pomoci znaleckého posouzeni. K pravni pomoci pii fizeni si miize Zadatel
¢i strana nezadajici zmocnit odbornika z oboru cirkevniho prava. Po provedeni
diikazniho fizeni, v némz nebyla zpochybnéna opravnénost zadosti, je spis piedan
k posouzeni obhéjci svazku a nakonec diecéznimu biskupovi, ktery se jako nejvyssi
pastyf diecéze vyjadii ohledné moznosti udéleni milosti Svatym otcem. Jestlize
diecézni biskup doporuci ud€leni milosti, je spis pielozen do latiny, italStiny nebo
do nékterého ze svétovych jazyki a je dorucen na fimskou Kongregaci pro svatosti.

6.
Pokradovani Fizeni v Rimé&
Po prijeti spistt kauzy Kongregaci pro svatosti nasleduje Setieni u né€kolika usta-
novenych komisi. Ty pak na z&vér predlozi prostiednictvim prefekta kongregace
vysledek celého Setfeni Svatému otci, ktery na zékladé prozkoumaného udéli nebo
neudeli zadanou milost.

7.
Udéleni dispenze nebo jeji zamitnuti

Pokud Svaty otec na zaklad¢ vysledki fizeni zjisti, Ze byla splnéna podminka
spravedlivého a rozumného divodu, udéli milost rozvazani nedokonaného man-
zelstvi zadatele/t. Kongregace pro svatosti zasle dispenzi diecéznimu biskupovi,
ten ji pfeda k vyftizeni cirkevnimu soudu. Cirkevni soud pak vyzve zadatele, aby
si udélenou dispenzi pfisel vyzvednout, oznami tuto skute¢nost stran¢ nezadajici
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manzelstvi je rozvazano okamzikem udé¢leni milosti Svatym otcem. V piipadé
zamitnuti zadosti neni proti rozhodnuti Svatého otce mozné odvolani.

8.
Vyzvednuti dispenze

Pii vyzvednuti dispenze zadatelem u Diecézniho cirkevniho soudu v Brné je nej-
prve tieba zaplatit poplatek za Fizeni Kongregace pro svatosti. Nasledné¢ ma/maji
byt zadatel/é poucen/i o zdvazku Zivota podle viry. V pfipad¢, ze zadatel jiz uzaviel
civilni snatek s partnerem, se kterym chce nyni uzaviit snatek cirkevni, musi mu
byt podle nafizeni kongregace uloZeno nalezité pokani, nebot’ katolikovi je do-
voleno uzaviit platné manzelstvi pouze kanonickou formou. Po podepsani zapisu
o prevzeti dispenze zadatelé obdrzi dispenzi a mohou uzavfit platny cirkevni sna-
tek, pokud tomu nebrani dalsi prekazka.

9.
Délka trvani Fizeni

Nejkratsi doba fizeni u Diecézniho cirkevniho soudu v Brn¢ je obvykle pil roku
(v zavislosti na spolupraci vyslychanych a dotazovanych). V Rimé trva Setieni
zpravidla tfi mésice. Je tedy tfeba pocitat s obecnou dobou jednoho roku.

10.
Poplatky za Fizeni

Po ptijeti zadosti Diecéznim cirkevnim soudem a zahajeni fizeni je Zadatel povinen
uhradit ¢astku 2 000 K¢ za administrativni vylohy. K této ¢astce je tieba pfipo-
¢itat 20 % DPH. Soud si vyhrazuje pravo zadat dalsi finan¢ni thradu za platbu
soudniho znalce a prekladatele (100 K¢/ 1 NS). Poplatek za fizeni u Kongregace
pro svatosti je 900 USD, tuto ¢astku uhradi zadatel pti prevzeti dispenze. Pokud
se strana nezadajici k zadosti o rozlouceni manzelstvi pfipojila, podili se na této
uhrade¢ také (po domluvé s zadatelem). V pfipadé finan¢ni neschopnosti zadatele
je mozné zadat o snizeni stanovenych poplatkii.
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11.
Dalsi informace

Jestlize zadatel potiebuje pomoci se sepsanim zadosti, miize se obratit na Diecézni
cirkevni soud prostfednictvim jeho bezplatné konzultacni sluzby, ktera se kona
kazdé utery od 15 do 16 hodin v kancelafi soudu v prvnim poschodi budovy Petrov
5 (konzultace neprobihé v dobé¢ hlavnich Skolnich prazdnin). V pribéhu fizeni se
mize zadatel kdykoliv obratit na kancelar Diecézniho cirkevniho soudu, kde je
jeho zalezitost projednavana.

12.
Adresa soudu a konzultoru

Diecézni cirkevni soud

Petrov 5 tel.: 543 237 051

601 43 Brno fax: 543 237 042
e-mail: cirkevnisoud.brno@biskupstvi.cz
http://cirkevnisoud.biskupstvi.cz

Mgr. Stépan Stastnik

Petrov 5 tel.: 542 161 137

601 43 Brno mobil: 607 678 558
e-mail: stastnik@volny.cz

S. M. Mgr. Mgr. Dominika Kubikova, OP
Petrov 5 tel.: 541 214 846
601 43 Brno mobil: 605 255 857
e-mail: dominika.op@gmail.com
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Antonin Hrdina: Kanonické pravo

Déjiny prameni, teorie, platné pravo
Ales Cenék, s.r.o., Plzei, 2011, 367 s., ISBN 978-80-7380-152-6.

Nové vydana monografie profesora Antonina Ignace Hrdiny je roz§ifenym a v né-
kterych ¢astech pfepracovanym textem, ktery byl publikovan v roce 2002 a od té
doby slouzi jako velmi Gspésny material ke studiu kanonického prava na pravnic-
kych a teologickych fakultach v CR.

Monografie je piehledné usporadana do tfi ¢asti. Prvni ¢ast se vénuje d¢jindm,
druha teorii a tfeti obsahuje systematicky komentaf k platnému kanonickému pra-
vu. D&jiny prament jsou tradi¢né rozdéleny na piedklasické, klasické, poklasické
obdobi a nejnovéji obdobi kodifikovaného prava. Velkou piednosti této ¢asti jsou
struéné a systematické odkazy na cirkevni dé€jiny a také na fimské pravo. Tyto
odkazy oceni zvlaste ¢tenafi, ktefi se dosud vénovali prevazné ¢i vyluéné pravnim
disciplinam, protoze jim nabidnou moznost ptemyslet o kanonickém pravu v kon-
textech, bez kterych je tato pravni disciplina sotva srozumitelna.

Druha ¢ast pojednava o teorii kanonického prava a predpoklada, ze bude ¢tena
zéaroven s prvni knihou Kodexu kanonického prava, tedy s obecnymi normami.
Tato Cast je zpracovana tak, aby v ni studenti pravnickych fakult nasli souvislosti
a obohaceni ke svému studiu teorie prava a studenti teologickych fakult zase ke
studiu eklesiologie a etiky. Nove piipojena desata kapitola na zavér druhé casti
vnasi do kanonické védy relativné nové otazky i terminy ohledné problematiky
pravni jistoty v cirkvi a s tim souvisejici davéry v (kanonické) pravo. Analyzuje
a komentuje otazku pravni jistoty v kontextu pravni ochrany subjektivnich prav,
véetné procesniho prava na obhajobu, a predvidatelnosti aplikace prava v kano-
nickém pravnim fadu.

Tteti a nejrozsahlejsi ¢ast monografie je privodcem a komentarem ke druhé
az sedmé knize Kodexu kanonického prava. Obsahuje velmi peclivé a spolehlivé
zpracované informace ohledné kanontl i nékolika novelizaci Kodexu a dalSich nové
promulgovanych kanonickych legislativnich textii. Nakonec jsou pfedstaveny tfi
oblasti tzv. mimokodexového prava. Struény uvod do kanoniza¢niho prava bude
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jisté velmi uziteny tém, kdo chtéji hloubé€ji pochopit kanonické cesty k blaho-
feCeni a svatofeCeni kiestantl. Vystizna poznamka k liturgickému pravu pomuize
k vécnému a vyvazenému premysleni o vztahu prava kodexového a prava litur-
gického z hlediska pravni sily a o ddvodech k zatrazeni liturgického prava spise
nez do kanonického prava do samostatné teologické discipliny, liturgické teologie.
Poznamka ke konkordatnimu pravu se vénuje pravnimu ramci vztaht mezi cirkvi
a statem a odkazuje na dalsi studium konfesniho prava.

Monografie je doplnéna kriticky vybranou bibliografii. Velmi prakticky a obo-
hacujici je rozsahly slovnik latinskych vyrazi a vét z oblasti kanonického prava.
Peclivé zpracovany jmenny a vécny rejstiik usnadni ¢tendiim praci s timto od-
bornym textem.

Nové vydana kniha Kanonické pravo je vynikajicim vysledkem dlouholeté
a cilevédomé prace odbornika v oblasti kanonického prava a pedagoga — univer-
zitniho profesora. Zcela jisté nejenom svym obsahem a zpracovanim, ale i vn&j$im
provedenim pfispéje k rozsifeni znalosti o kanonickém pravu v akademickém
i praktickém svété a k opétovnému zarazeni kanonického prava mezi tradicni
univerzitni pravni discipliny.

Jiri Kasny



ANOTACE A RECENZE 91

Sudne reci a vel’ké sudne procesy
podPa justinianskych Digest a inych
pramenov rimskeho prava

Zbornik prispevkov z 11. konferencie pravnych romanistov SR a CR,
Trnava 15.-16. maj 2009, editori Peter Mach, Matej Pekarik,

Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave, 2010, 136 s.,
ISBN 978-80-8082-334-4.

Koryfej slovenské romanistiky, prof. Peter Blaho, v uvodu sborniku z 11. konfe-
rence védct v oboru fimského prava pozitivné ocenuje dosavadni trend spoluprace
odbornikti z ¢eského a slovenského akademického prostredi: ,,S uspokojenim kon-
statujeme, ze tato skutecnost je povzbudiva a potésitelna, protoze péstovani kon-
taktt mezi pravnickymi fakultami Ceské republiky a Slovenské republiky v oboru
,Jfimské pravo‘ se ukazuje jako opodstatnéné a uzite¢né. Vymeéna nazorti na zvolené
spole¢né téma totiz podporuje védeckou diskusi a pfinasi a doposud piinasela nové
podnéty pro rozvoj slovenské a ¢eské védy o fimském pravu. Doposud vydané
konferenéni sborniky potvrzuji uvedeny poznatek.“! Sbornik z konference konané
v roce 2009 tak predstavuje doposud posledni z vydanych sborniki.

Pro ¢tenafe Revue cirkevniho prava je podnétné, Ze ve sborniku jsou otiste-
ny dva vyznamné konferen¢ni ptispévky tykajici se vzniku raného kiest'anstvi
o stihani kitest’ani““ (s. 51-61) a rozsahlejsi stat’ Vojtecha Vladara ,,Proces s JeZiSom
Kristom pred Ponciom Pilatom podl'a rimskeho prava“ (s. 91-121). Tyto ptispevky
prinaseji dilezité svédectvi o tom, ze kiestanstvi nevzniklo v jakémsi vzducho-
prazdnu. Historicky totiz vstoupilo do prostfedi, které na jedné strané péstovalo
vysokou pravni kulturu, na druhé strané bylo se svym pravnim instrumentariem
ponékud nejisté jak v procesu proti samotnému zakladateli kfestanstvi, tak pte-
devsim ve vztahu k jeho rozhodnym, radikalnim stoupenctim.

! Recenzované dilo, s. 7.
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K ptispévku profesora Antonina Ignace Hrdiny, rozebirajicimu Plinitiv dotaz
a Trajantv reskript, je tfeba fici, Ze jde sice o téma Casto pojednavané, avSak spise
jako soucast cirkevni historie raného kiest’anstvi. Piispévatel v§ak korespondenci
mezi prokonzulem a cisafem ,,prepisuje do pravnich kategorii a souvislosti. Proto
naptiklad rozdéluje pravné relevantni obsah Pliniova dotazu (questiones iuris) na
stranku procesnépravni a hmotnépravni. Zejména v otazce hmotnépravni, totiz
v pochybnosti, jakou skutkovou podstatu trestného Cinu lze vibec kiestaniim
pripisovat, prispévatel poukazuje na mozné varianty a hypotézy o pravnich pra-
menech, na jejichz zakladé by snad bylo mozno kiestany soudit a odsuzovat.
Zakon XII desek byl jiz ve druhém stoleti po Kr. obsoletni; samotny Trajan byl
chvalen za to, Ze nikdy neaplikoval skutkovou podstatu crimen laesae maiestatis.
Nezbyva nez kvalifikovat pronasledovani ranych kiest'anti jako nezakonné a své-
volné. K tomu jesté pfispévatel uvadi nahled vyznamného cirkevniho historika
prof. Jaroslava Kadlece, ktery ,,fimské trestni pravo demaskoval jako systém po
vytce nedokonaly® (s. 55). Svéd¢i o tom skute¢nost, ze zatimco instituce Fimské-
ho soukromého prava ziistavaji a zstanou vzdy predmétem zajmu pravni védy
a predni inspiraci ob&anskopravniho zakonodarstvi, trestni pravo starého Rima je
pojednavano pouze jako soucast pravnich déjin, rovnocenné s trestnim pravem
jakéhokoli jiného historického statniho titvaru. Je snad $koda, ze se pfispévatel
nepozastavil nad skute¢nosti, Ze v Plinioveé dotazu jsou uvedeny také dvé ministrae,
v piekladu uvedené jako ,,diakonky* (s. 61). To by vSak byla vyzva spise pro d&jiny
cirkevniho prava, které se pak podrobnéji zabyva titady a sluzbami v cirkvi jiz od
samotnych jejich pocatka.

Podrobné ptevést do pravnich kategorii proces s JeziSem Kristem je velmi
nesnadnym tkolem, jehoZ se podujal Vojtech Vladar z pravnické fakulty Trnavské
univerzity. Obtiznost uchopeni problému spociva v tom, Ze k jeho pojednani je
potieba mit nalezité nejen pravni, nybrz i historické a biblicko-exegetické znalosti.
Navic je osoba odsouzence pfedmétem kultu nejrozsitenéj$iho nabozenstvi svéta,
coz klade pro jakékoli védecké snahy pokousejici se o objektivni pohled znaéné
naroky na patfi¢ny odstup, nevyhnutelny z hlediska védecké metodologie. Na druhé
strané vSak sama symbola kiestanské viry zdtraziuji dé¢jinnost udalosti spjatych
s JeziSovou popravou uvedenim konkrétni historické osobnosti: ,,byl ukiizovan
pod Pontskym Pilatem*. Pravé o Pilatove osob& podava referujici obsirny vyklad
(s. 93-98), v némz mj. uvadi, ze znamé oznaceni Pilata za ,,prokuratora* pochazi
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od Tacita, ackoli pfesné€ji m¢l Pilat hodnost ,,prefekta® Judey. Cisaf Tiberius mu
udelil jus gladii, na jehoz zakladé mohl ukladat hrdelni tresty, coZ je pro pravni
kvalifikaci procesu s JeziSem velmi zasadni skute¢nost. V hodnoceni procesu s Je-
ziSem nachazi ptispévatel nejen paralely synopticke tradice se ctvrtym evangeliem,
nybrz dokonce tohoto evangelia s Josefem Flaviem (Jezi§ byl ,,vydany* —s. 99).
V procesu lze sledovat soubéh aplikace dvou pravnich systému, zidovského a fim-
ského, a v souvislosti s tim je tfeba upfesnit jejich vzajemny vztah a také vztah
kompetenci zidovské velerady (sanherdin, synedrion) s Pilatovou pravomoci, kte-
rou ostatné sam Pilat nékterymi svymi nasilnostmi piekracoval (s. 97). Referujici
dokladuje skutec¢nost, ze Jezi$ byl na smrt odsouzen skuteéné az Pontskym Pila-
tem, jenz praveé kvuli tomu zasedl na soudni stolec a navic ulozil odsouzenci trest
ukiizovani, jenz byl pouze fimskym trestem. O pouhé exequatur trestu ulozeného
proti JeziSovi vznesla, spo¢ivalo v udajném rouhani, zatimco pied prefektem se
m¢élo jednat o bufiCstvi, popirani cisafské pravomoci vybirat dan¢ a vydavani se
za vladce, konkurujiciho cisatské moci. Z pravnich instrumentt, jez méla po ruce
zastupujici fimska moc, tak mohl byt v JeziSové kauze aplikovan zakon Lex lulia
de Maiestate, skutkova podstata crimen maiestatis. Pilattv rozsudek (titulus) byl
tak uveden na trojjazycné tabuli ,,Jezis§ Nazaretsky, zidovsky kral“, coz je hypotéza
zastavana mnohymi autory. V této souvislosti je tfeba podotknout, Ze referujici
pouziva kromé fimskopravnich prament také vétsi mnozstvi sekundarni literatury
ze soucasné doby. Z klasické pravnické literatury pak uvadi Mommsenovo dilo
z roku 1899 ,,Romisches Strafrecht®.

Je tispéchem obou referujicich, ze mezi fimskopravni pojednani ostatnich au-
tortt (namatkou Michal Skiejpek: Papianus, Paulus a Ulpianus — prvni vulgarni
pravnici?; Vladimir Vrana: Marcus Tullius Cicero — Pro Quinto Ligario) zatadili
i své prispévky, presahujici standardni rimec zajmu romanist. Poukazali tak na
to, Ze témata tradi¢né vyhrazena spise biblistice a oboru cirkevni dé&jiny mohou
byt pojednana také z fimskopravniho hlediska.

Stanislav Pribyl,
Praha
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Konference Cirkev a stat na Pravnické fakulté
Masarykovy univerzity v Brné — 17. ro¢nik

Na pocatku kazdého zafi se na brnénské pravnické fakulté kona jiz od roku 1995
celodenni védecka konference ,,Cirkev a stat®, na kterou jsou zvani odbornici
zabyvajici se pravnimi zalezitostmi cirkvi a jejich postavenim ve staté, a to z celé
Ceské republiky i ze sousednich zemi. O priibéhu lofiského roéniku, tj. Sestnacté-
ho, usporadaného dne 7. zati 2010, jsme podali zpravu v Revue cirkevniho prava
¢.47-3/10, na s. 264-267.

Dne 6. zafi 2011 se uskutecnila na Pravnické fakulté Masarykovy univerzity
v Brné dalsi konference z uvedeného cyklu, sedmnécta, tentokrat na téma Pravni
aspekty financovani cirkvi.

Konferenci uspotadala jako obvykle Katedra tstavniho prava a politologie
Pravnické fakulty Masarykovy univerzity ve spolupraci se Spole¢nosti pro cirkevni
pravo. S referaty vystoupilo osm prednasejicich z Ceské republiky, Slovenska
a Rakouska. Pocet tiCastnikti dosahl 45 osob.

Kromé zastupct pravnickych, teologickych, filozofickych a dalsich fakult,
jakoz i Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu v Brng, se konference
zhGastnili mnozi zastupci pravni praxe, m. j. velvyslanec Ceské republiky u Apo-
Stolského stolce, zastupci katolického arcibiskupstvi prazského, biskupstvi brnén-
ského a kralovéhradeckého, prazského biskupstvi Cirkve ¢eskoslovenské husitské
a vedeni Slezské cirkve evangelické a. v.

Konferenci vedla JUDr. Katefina Siméac¢kova, Ph.D., soudkyn& Nejvyssiho
spravniho soudu v Brn¢, garantka obort cirkevniho prava vyucovanych na Katedie
ustavniho prava a politologie Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, pfedsed-
kyné brnénské skupiny Spolecnosti pro cirkevni pravo. Ve svém tvodnim slové
pozdravila konferenci téZ jménem vedouciho uvedené katedry prof. JUDr. Jana
Filipa, CSc. Celou konferenci moderoval JUDr. Pavel Molek, Ph.D., z vyse uve-
dené katedry.

Dopoledni blok zah4jil prof. JUDr. Jifi Rajmund Tretera z Pravnické fakulty
Univerzity Karlovy v Praze pfednaskou o formach a Gpravé casti financovani
cirkvi a nabozenskych spole¢nosti, ktera pochazi z jejich vlastnich zdroju, tedy
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tak fe¢eném samofinancovani. Zvlastni diiraz polozil na zkusenosti a ipravu v re-
formacnich cirkvich. Po ném hovoftil Mgr. Petr Jager z Katedry tstavniho prava
a politologie Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné, asistent soudkyné
Ustavniho soudu, na téma Hospodaiska autonomie cirkvi. Nasledné piednéasel
Ass. Prof. Dr.iur. Wolfgang Wieshaider z Pravnické fakulty univerzity ve Vidni
na téma Financovani cirkvi, legitimni cile a vyhnuti se diskriminaci, a to v ¢esti-
n¢€. Dopoledni blok uzavtel JCDr. PaedDr. Jozef Mar¢in, Ph.D., z Metropolitniho
cirkevniho soudu v Kosicich pojednanim na téma Pravne aspekty financovania
cirkvi, zhodnotenie doterajSicho stavu a ivahy de lege ferenda.

Odpoledni blok zah4jil Mgr. Stépan Stastnik, asistent soudce Ustavniho soudu
a advokat Diecézniho cirkevniho soudu v Brné, pfednaskou Kanonické moznosti
a praxe financovani Katolické cirkve, nasledoval JUDr. Jakub K#iz, CEVRO In-
stitut Praha, s pfednaskou Legitimni ocekavani cirkvi, jeho pfedmét a disledky.
JUDr. Ing. Marie Kolatova, Th.D., kanclétka Arcibiskupstvi prazského, ptispéla
prednaskou Ekonomické rady v Katolické cirkvi — tloha a odpovédnost. Pravné-
dé¢jinnou pripominku ptednesl JUDr. Vojtech Vladar, Ph.D., z Katedry fimského
a cirkevniho prava Pravnické fakulty Trnavské univerzity v Trnave, pod nazvem
Fiskalna politika avignonskych papezov.

Po kazdém bloku byla zatazena diskuse, ktera pokracovala i béhem prestavek.
JUDr. Katefina Simackova, Ph.D., podékovala viem téastnikiim konference a uza-
viela jeji opét velmi zdafilé a Gspé$né jednani po 16.00 hoding.

Zaboj Hordk
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The 17" Annual Conference on Church and State
at the Law School of Masaryk University in Brno

Each year since 1995 at the beginning of September the Law School in Brno has
hosted a full-day scientific conference entitled “Church and State”; it is attended
by experts from throughout the Czech Republic and surrounding countries who
focus on legal matters of churches and their status in the state. The Church Law
Review reported on the 16™ conference, which took place on 7 September 2010,
in its issue 47-3/10, at pp. 264-267.

The 17" conference took place at the Law School of Masaryk University in
Brno on 6 September 2011. Its theme this year was Legal Aspects of Church
Financing.

As it is each year, the conference was organized by the Department of Consti-
tutional Law and Political Science of the Law School of Masaryk University in
cooperation with the Church Law Society. There were eight presenters from the
Czech Republic, Slovakia and Austria, and 45 attendees.

In addition to being attended by representatives of law schools, theological
schools, philosophical schools and other university schools, and the Constitutional
Court and the Supreme Administrative Court, the conference was also attended by
anumber of legal practitioners, for example the ambassador of the Czech Republic
to the Holy See, representatives of the Catholic Prague Archdiocese, the Brno and
Hradec Kralové Dioceses, the Prague Diocese of the Czechoslovak Hussite Church,
and the leadership of the Silesian Evangelical Church AC.

The conference was opened by JUDr. Katefina Siméackova, Ph.D., a justice
of the Supreme Administrative Court in Brno, the head professor of the fields of
church law that are taught at the Law School of Masaryk University, and the chair-
person of the Brno chapter of the Church Law Society. In her opening statements
she welcomed the participants on behalf of Professor JUDr. Jan Filip, CSc., the
head of the Department of Constitutional Law and Political Science. The confer-
ence was chaired by JUDr. Pavel Molek, Ph.D., from the Department of Consti-
tutional Law and Political Science.
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Professor JUDr. Jifi Rajmund Tretera of the Law School of Charles University
in Prague opened the first panel with his presentation on forms of church financing
and on the rules that govern the part of financing of churches and religious societies
that emanates from their own resources, or so-called self-financing. He focused
particularly on the experience accumulated and the rules governing in reforma-
tion churches. Mgr. Petr Jager from the Department of Constitutional Law and
Political Science of the Law School of Masaryk University in Brno, an assistant
to a Constitutional Court justice, discussed Economic Autonomy of Churches.
Assistant Professor Dr.iur. Wolfgang Wieshaider of the Law School of Vienna
University (Austria) presented in Czech about Church Financing — Legitimate
Goals and Avoiding Discrimination. The morning panel closed with a presentation
by JCDr. PaedDr. Jozef Mar¢in, Ph.D., of the Metropolitan Church Court in KoSice
(Slovakia), who talked about Legal Aspects of Church Financing — Assessment of
Current Developments and Considerations de lege ferenda.

The afternoon panel was opened by Mgr. Stépan Stastnik, an assistant to a Con-
stitutional Court justice and an attorney with the Diocesan Church Court in Brno; he
presented on the Canon Law Possibilities and Practice of Financing of the Catholic
Church. JUDr. Jakub Kftiz, of CEVRO Institute Prague, discussed Legitimate
Expectations of Churches — Their Object and Impact. JUDr. Ing. Marie Kolatova,
Th.D., the Chancellor of the Prague Archdiocese, talked about The Economic
Council of the Catholic Church — Its Role and Responsibility. JUDr. Vojtech Vladar,
Ph.D., of the Department of Roman and Church Law of the Law School of Trnava
University in Trnava (Slovakia), contributed a legal-historical presentation on The
Fiscal Politics of the Avignon Popes.

A discussion followed each panel and continued throughout the breaks. At4 pm
JUDr. Katefina Simackova, Ph.D., thanked all conference participants and closed
the successful 17" conference.

Zaboj Hordk
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NasSe akvizice

Our Acquisitions — Unsere Akquisitionen — Le nostre acquisizioni

HORAK, Zaboj, Cirkve a ceské skolstvi. Pravni zajisténi piisobeni cirkvi a ndbozen-
skych spolecnosti ve skolstvi na tizemi ceskych zemi od roku 1918 do soucasnosti,
Grada Publishing, a.s., Praha, 2011, 264 s., ISBN 978-80-247-3623-5.

HRDINA, Antonin Ignac, MASOPUST, Zden¢k, Chrestomatie ke studiu filosofie
prava, Leges, Praha, 2011, 432 s., ISBN 978-80-87212-71-4.

MAZZIA, Maria Maddalena, Gli atti amministrativi generali nel codice di diritto
canonico, Libreria Ateneo Salesiano, Roma, 2010, 213 s., ISBN 978-88-213-0768-3.

NEMO, Philippe, Co je zdpad, Centrum pro studium demokracie a kultury, Brno,
2011, 135 s., ISBN 978-80-7325-243-4.

RIDELLA, Stefano, La valida alienazione dei beni ecclesiastici, Uno studio a partie
dai cann. 1291-1292 CIC, Libreria Atenco Salesiano, Roma, 2010, 275 s., ISBN
978-88-213-0762-1.

RODRIGUEZ, Maria Victoria Hernandez, I membri associati agli istituti secolari,
Studio del can. 725 CIC, Libreria Ateneo Salesiano, Roma, 2010, 300 s., ISBN
978-88-213-0763-8.

Casopisy — Reviews

Biuletyn Nr 24, rok XXI, Czerwiec 2011, Stowarzyszenie Kanonistow Polskich,
Lublin 2011, 121 s., ISSN 1731-1438.

Nové horizonty. Casopis pre teoldgiu, kultiru a spolo¢nost’. V. roénik, &. 1/2011.
Klub priatel’ov Ferka Sky¢aka, Spi§ska Nova Ves, ISSN 1337-6535,

z obsahu:

DUDA, Jan, Prepustenie z klerického stavu ,,in poenam “.



REVUE CIRKEVNIHO PRAVA, ro¢nik XVIL., &. 50 — 3/2011.

Recenzovany odborny ¢asopis.

Nositel prestizni ceny Spolecnosti némeckych, ¢eskych, slovenskych a rakouskych prav-
nikéi Karlovarské pravnické dny za nejlepsi odborny pravnicky Gasopis vydavany v Ceské
republice za rok 2003 v soutéZi ¢eskych a slovenskych pravnickych ¢asopisa.
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