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Hmotna kanonickopravni uprava reSeni
mravnostnich trestnych ¢int katolickych duchovnich
s ohledem na Ceské pravo

Damian Némec

Uvod
V ramci revize praxe trestnich fizeni v katolické cirkvi byly r. 2009 a 2010 udéleny
mimofadné fakulty Kongregaci pro klérus usnadiujici propusténi katolickych du-
chovnich z duchovniho stavu. O tom jsme jiz dfive pojednali v této revue! i dal§im
periodiku, kde to bylo jednim z vysledkli mezinarodni konference zabyvajici se
timto tématem.>

Tento ¢lanek chce predstavit dalsi oblast Gprav: normativni reakci katolické
cirkve na akutni potfebu fesit mravnostni trestné ¢iny duchovnich (spojené s ve-
fejnymi skandaly), a to nejdiive v anglosaské oblasti (zvlasté v USA a v Irsku),
pozdgji i na evropském kontinentu (pfedev§im v némecky mluvicich zemich) ze-
jména cestou pfijeti mimokodexovych norem, predev§im pro feseni zavaznéjsich
trestnych ¢inll. Z ddvodu rozsahlosti materie pojednava pouze o hmotné iprave;
procesni Gpravé bude vénovan dalsi ptispévek autora.

Nejprve v prvni kapitole kratce pfipomeneme zékladnu kodexovou (v zapad-
nim i vychodnim kodexu kanonického prava) i mimokodexovou specidlni pravni
upravu zavazngjsich trestnych ¢int, tvofici bazi pro u€inngjsi feSeni mravnostnich
trestnych ¢inti duchovnich.

Mimordadné zpiisoby propustént katolickych duchovnich z duchovniho stavu na zdakladé dokumentii
Kongregace pro klérus z let 2009 a 2010, in: Revue cirkevniho prava ¢. 51 — 1/12, Praha, s. 7-22.

Rozsiteny text pfednasek pronesenych na mezinarodni konferenci ,,Propusténi z duchovniho stavu
podle nejnovéjsich piedpisi katolické cirkve — legislativa a praxe®, konané 19. 6. 2012 na Cyrilo-
metodgjské teologické fakulté Univerzity Palackého v Olomouci byl publikovan v ¢asopisu Studia
theologica, Olomouc, podzim 2012, €. 49, na s. 77-206, mezi nimi ¢lanek autora tohoto piispévku:
Propusteéni z duchovniho stavu podle predpisti Kodexu kanonického prava z r. 1983, s. 78-90.
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Dale ptehledné predstavime soucasné platnou pravni materii pro feSeni pro-
blematiky mravnostnich trestnych ¢ini duchovnich, a to primarné z pohledu ka-
nonického prava, sekundarné z hlediska ¢eského trestniho prava. Ve tieti kapitole
pojedname o zavaznéjsich trestnych Cinech, ve ctvrté kapitole o trestnych ¢inech
regulovanych pouze kodexovymi normami.

Nasledné v paté kapitole porovname regulaci promléeni trestniho stihani.

1. Pravni zaklad — zavaznéjsi trestné ¢iny
Ani Kodex kanonického prava z r. 1983,® ani Kodex kanonti vychodnich cirkvi
z 1. 1990* nepouzivaji termin ,,zavazngjsi trestné Ciny“. Jejich existence je vSak

jednoznacné obsazena v kanonech stanovicich promlceni trestniho stihani:

CIC, Can. 1362 — § 1. Actio criminalis
praescriptione extinguitur triennio, nisi
agatur:

1° de delictis Congregationi pro Doctri-
na Fidei reservatis; [...]

CCEO, Can. 1152 — § 2. Actio poenalis
praescriptione exstinguitur triennio, nisi
agitur:

1° de delictis Sedi Apostolicae reserva-
tis; [...]

CIC, kan. 1362 — § 1. Trestni zaloba
se proml¢uje po tfech letech, pokud se
nejedna:

1. o trestné ¢iny vyhrazené Kongregaci
pro nauku viry; [...]

CCEQ, kan. 1152 — § 2. Trestni zaloba
se promlcuje po tiech letech, pokud se
nejedna:

1. o trestné ¢iny vyhrazené Apostolské-
mu stolci; [...]

Oba kodexy tak pocitaji s existenci trestnych ¢intl, jejichz projednéavani je

vyhrazeno vyssi autorité. CCEO hovoii obecnéji o Apostolském stolci (daleko

vice pocita s partikularnim pravem, zvl. v patriarchatech), CIC uzce specifikuje

prislusné autoritu: Kongregaci pro nauku viry.

Tomu odpovida ptislusné ustanoveni apostolské konstituce Jana Pavla II. Pas-

tor bonus o timské kurii® v ¢l. 52, vztahujici se na Kongregaci pro nauku viry:

Codex iuris canonici auctoritate loannis Pauli PP. II promulgatus (25. 1. 1983), in: Acta Apo-

stolicae Sedis (dale jen ,,AAS®) LXXV (1983) pars 11, s. I-320, correctiones: Appendix de die

22 Septembris 1983, s. 321-324.

Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium auctoritate loannis Pauli PP. II promulgatus (18. 10.

1990), Roma, Typis Polyglottis Vaticanis, 1990, XXXIV 381 s., ISBN 88-209-1719-X.

> IOANNES PAULUS I1., Constitutio apostolica de Romana Curia Pastor bonus (28. 6. 1988), in:
AAS LXXX (1988), s. 841-930. Cesky pieklad potidil autor.
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Art. 52 — Delicta contra fidem necnon
graviora delicta tum contra mores tum in
sacramentorum celebratione commissa,
quae ipsi delata fuerint, cognoscit atque,
ubi opus fuerit, ad canonicas sanctiones
declarandas aut irrogandas ad normam
iuris, sive communis sive proprii, pro-
cedit.

Cl. 52 — Projednava trestné &iny proti
mravim, tak spachané v ramci slaveni
svatosti, které ji byly oznameny, a tak-
téz — pokud je tieba — pfistupuje podle
ptedpist jak obecného, tak vlastniho pra-
va k vyhlaSeni nebo udéleni kanonickych
sankci.

Je tedy ziejmé, Ze ve vieobecném, celocirkevnim systému kanonického prava
(delicta graviora), jejichZ projednavani je ve vyluéné kompetenci Kongregace
pro nauku viry.®

2. Prehled soucasné kanonické legislativy pro fFeSeni
mravnostnich trestnych ¢ini katolickych duchovnich

2.1 Vymezeni v kodexech kanonického prdava

Zakladni vymezeni mravnostnich trestnych ¢inti se nachazi v kodexech kanonické-
ho prava. Jako mravnostni trestné ¢iny duchovnich jsou v kodexovém kanonickém
pravu pocitany:

— pokus o uzavieni manzelstvi navzdory existujici pfekézce svéceni — kan. 1394
CIC, kan. 1453 § 2 CCEO;

— konkubinat — kan. 1395 § 1 CIC, kan. 1453 § 1 CCEO;

— jiny pohorslivy vné&jsi hiich proti Cistoté neboli Sestému ptikazani Desatera
(napf. homosexualni vztahy) — kan. 1395 § 1 CIC, kan. 1453 § 1 CCEO;

— jinym zpusobem spachany mravnostni trestny ¢in, pokud byl spachan nasilim
nebo hrozbami nebo vetejné nebo s nezletilou osobou pod Sestnéct roki —
kan. 1395 § 2 CIC, neni v CCEOQ;

— svadéni kajicnika k ne€istym skutkiim ze strany zpovédnika pii udileni nebo
u pfilezitosti nebo pod zdminkou svatosti smifeni (solicitace) — kan. 1387 CIC,
kan. 1458 CCEO.

Podrobné se vyvoji kompetenci Kongregace pro nauku viry v této oblasti vénuje DE PAOLIS,
Velasio C.S., Norme De gravioribus delictis riservati alla Congregazione della fede, in: Periodica
de re canonica, Roma, 2002, s. 274-288.
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2.2 Motu proprio Sacramentorum sanctitatis tutela a na né navazujici
dokumenty Kongregace pro nauku viry

Nejprve bylo nutno v rdmci pokodexové legislativy doplnit pfisluSnou normu
ohledné zavaznéjsich trestnych ¢inl vyhrazenych Kongregaci pro nauku viry,
nebot’ dosud byla v platnosti instrukce Kongregace posvatného oficia Crimen solli-
citationis z r. 1922, mirn€ novelizovana r. 1962.7 Kromé toho bylo tfeba nalezité
reagovat na skandaly spojené s odhalenim pohlavniho zneuzivani.

Proto vydal papez Jan Pavel I1. motu proprio Sacramentorum sanctitatis tutela,
promulgované dne 30. dubna 2001.8 Na né navazal list Kongregace pro nauku viry,
rozeslany dne 18. kvétna 2001 vSem katolickym biskupim. Tento list obsahuje
pokyny v instrukci nesouci nazev Normae de gravioribus delictis, a to jak pro
hmotnou, tak pro procesni tpravu.’

Na zaklad¢ zkusenosti s aplikaci vyse uvedenych norem bylo rozhodnuto o je-
jich novelizaci, k niz doslo r. 2010, novelizované normy byly rozeslany v§em
biskuptim dne 21. kvétna 2010.'° Ackoli je tato novelizace oficialné uvadéna jako
novelizace motu proprio Sacramentorum sanctitatis tutela, fakticky se jedna pouze
o novelizaci instrukce Normae de gravioribus delictis."

Introduzione storica a cura della Congregazione per la dottrina della fede publikovana r. 2010
na webu Apostolského stolce na adrese http://www.vatican.va/resources/index_it.htm [cit. 17. 7.
2010]. Cesky preklad Historicky ivod vypracovany Kongregaci pro nauku viry je uveden v ACTA
Ceské biskupské konference €. 5, roénik 2010, s. 150-155.

IOANNES PAULUS 11., Litterae apostolicae motu proprio datae Sacramentorum sanctitatis tutela
quibus normae de gravioribus delictis Congregationi pro Doctrina Fidei reservatis promulgantur
(30. 4. 2001), in: AAS XCIII (2001), s. 737-739.

Congregatio pro Doctrina Fidei, Epistula a Congregatione pro Doctrina Fidei missa ad totius
Catholicae Ecclesiae Episcopos aliosque Ordinarios et Hierarchas interesse habentes: De gravio-
ribus delictis eidem Congregationi pro Doctrina Fidei reservatis (18. 5. 2001), in: AAS XCIII
(2001), s. 785-788.

Podrobné&jsi popis vyvoje této specialni kanonické legislativy by si zaslouzil samostatné zpraco-
vani. Kratky pfehled podava AZNAR GIL, Federico R., Los “graviora delicta” reservados a la
Congregacion para la Doctrina de la Fe. Texto modificado (2010), Revista Espailola de Derecho
Candnico, Salamanca, 2011, s. 286-290.

Congregatio pro Doctrina Fidei, Normae de delictis Congregationi pro Doctrina Fidei reservatis
seu Normae de delictis contra fidem necnon de gravioribus delictis (21. 5. 2010). Text této instrukce
byl spolu s dal§imi doprovodnymi dokumenty publikovan ufedné v AAS CII (2010), s. 419-434, ale
daleko rychleji 15. 7. 2010 na webu Apostolského stolce na adrese http://www.vatican.va/resources/
index_it.htm [cit. 6. 7. 2013]. Cesky preklad viech téchto dokumentti pod nazvem Dokumenty

v ACTA Ceské biskupské konference €. 5, roénik 2010, s. 116-155.
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Vv

nauku viry, jsou v novelizované instrukci déleny do péti kategorii:

1.

Trestné Ciny proti vife, tj. hereze, apostaze a schisma (kén. 751 a 1364 CIC
akan. 1436 § 1 a 1437 CCEO);

a.

a.

N

odneseni nebo ponechani si eucharistickych zplsob ke svatokradeznym
ucelim nebo jejich pohozeni (kan. 1367 CIC a kan. 1442 CCEO);

pokus slouzit msi osobou bez knézského svéceni (kan. 1378 § 2 odst. 1 CIC);
predstirani slouzeni mse (kan. 1379 CIC a kan. 1443 CCEO);
spoluslaveni mse se sluzebniky cirkevnich spole¢enstvi nemajicich apo-
Stolskou posloupnost a neuznavajicich svatostnou duistojnost knézského
svéceni (kan. 908 a 1365 CIC a kan. 702 a 1440 CCEO);

prepodstatnéni jedné latky bez druhé nebo obou se svatokradeznym ucelem
jak ve msi, tak mimo ni (kan. 927 CIC);'?

Vv

rozhieseni spoluvinika hiichu proti Sestému ptikazani Desatera (kan. 1378
§ 1 CIC a kan. 1457 CCEO);

pokus o svatostné rozhieseni nebo zakazané vyslechnuti svatostného vy-
znani hiicht (kan. 1378 § 2 odst. 2 CIC);

predstirani svatostného rozhfeseni (kan. 1379 CIC a kan. 1443 CCEO);
svadéni k hiichu proti Sestému piikazani Desatera pfi udileni nebo u pfi-
lezitosti nebo pod zaminkou svatosti pokani (kan. 1387 CIC a kan. 1458
CCEO), pokud je zaméteno ke hfichu se samotnym zpovédnikem;

pfimé nebo nepiimé poruseni svatostného tajemstvi (kan. 1388 § 1 CIC
akan. 1456 § 1 CCEO);

Zajimavé je, ze instrukce De gravioribus delictis toto jednani explicitné oznacuje jako trestny ¢in,
ackoli tato skutkova podstata neni v CIC vymezena v 6. knize pojednavajici o trestnim pravu, ale
ve 4. knize pojednavajici o posvécujici sluzbé cirkve, jejiz ustanoveni nejsou sensu stricto trestni
normou. Toto je bezesporu nedostatek, ktery bude nutno napravit v pfipravované revizi 6. knihy
CIC.
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f. nahrani jakymkoli technickym prostiedkem nebo zlovolné rozsifovani sdé-
lovacimi prostiedky toho, co bylo ve skute¢ném nebo fiktivnim svatostném
vyznani fe¢eno zpovédnikem nebo kajicnikem;'?

4. pokus o svatostné svéceni zeny; '

5.

zavaznéjsi trestné Ciny proti mravim:

a. trestné Ciny proti Sestému piikazani Desatera spachany duchovnim s ne-
zletilou osobou mladsi 18 let;' pro ucely uvedené instrukce je nezletilym
postavena na roven osoba, ktera trvale nema uplné uzivani rozumu;

b. ziskavani, drzeni nebo rozsifovani pornografickych obrazovych material
osob mladsich 14 let spachané duchovnim k nemravnym téeltim, a to ja-
kymkoli zpisobem a jakymkoli technickym prostredkem.

Je zfejmé, ze ne vSechny vySe vymezené skutkové podstaty maji charakter

mravnostnich trestnych ¢inti; na druhé strané nejde jen o trestné ¢iny uvedené

v 5. kategorii.

Zasadni skutecnosti je, Ze tyto normy zavazuji vSechny katoliky bez rozdilu

prislusnosti k cirkvi sui iuris, tedy i vychodni katoliky. Tato zavaznost je jedno-

znaéné stanovena ¢l. 58 § 2 apostolské konstituce Pastor bonus o fimské kurii.

Na novelizovanou instrukci Normae de gravioribus delictis navazal jiz v Cer-

venci 2010 avizovany dokument: list Kongregace pro nauku viry z 3. kvétna 2011,

ktery stanovil biskupskym konferencim povinnost do konce kvétna 2012 zpracovat

a zaslat Kongregaci pro nauku viry partikularni pfirucku pro prevenci a procesni

V tomto ptipadé je skutkova podstata i trestni sankce samoc¢inné exkomunikace stanovena pokode-
xovou normou Congregatio pro Doctrina Fidei, Decretum de sacramenti Paenitentiae dignitate
tuenda (23. 9. 1988), in: AAS LXXX (1988), s. 1367.

Také v tomto piipadé je skutkova podstata i trestni sankce samocinné exkomunikace stanovena
pokodexovou normou Congregatio pro Doctrina Fidei, Decretum generale de delicto attentatae
sacrae ordinationis mulieris (19. 12. 2007), in: AAS C (2008), s. 403.

Nekdy byva v kanonistické literatufe (spise cizojazy¢né) pro oznaceni tohoto jednani uzivano ozna-
Ceni ,,pedofilie”. Z hlediska sexuologie je v§ak timto terminem oznaovana naklonnost k osobam,
u nichz nejsou vyvinuty druhotné pohlavni znaky, coz mohou byt jak déti, tak starsi (ba zletil¢),
avSak détsky vypadajici osoby. Naproti tomu byva naklonnost k mlad$im osobam s vyvinutymi
druhotnymi pohlavnimi znaky nazyvana hebefilie vii¢i divkam a efebofilie vii¢i chlapcim. Osoby
trpici témito deviacemi jsou pievazné muzi. Srov. BRZEK, Antonin, Sexuologie pro pravniky,
Praha, 1999, s. 20 a 36; KAFKA, Martin P., Sexual Molesters of Adolescents, Ephebophilia and
Catholic Clergy: a Review and Synthesis, in: Pontificia Academia pro Vita, Sexual Abuse in the
Catholic Church. Scientific and Legal Perspectives, Roma, 2004, s. 49-56; MICHANCOVA,
Slavka, Pdachatel sexudlneho zneuzivania deti medzi nami, PreSov, 2005, s. 26-27.
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feSeni mravnostnich trestnych ¢in duchovnich spachanych viici nezletilym i pro
ochranu obéti trestnych ¢ind'® a dal podrobné pokyny pro jeji zpracovani.'’

3. Zavazingjsi trestné ¢iny
(vyhrazené Kongregaci pro nauku viry)

3.1 Mravnostni trestny Cin spachany duchovnim
viiéi nezletilé osobé mladsi 18 let

Skutkova podstata tohoto trestného ¢inu je popsana obdobné¢ jak v kan. 1395 § 2
CIC, tak v ¢l. 6 § 1 odst. 1 instrukce Normae de gravioribus delictis (dale jen
Linstrukce); neni definovana v CCEQO. Zasadni vyznam ma skute¢nost, ze popis
skutkové podstaty je velmi obecny, takze zahrnuje celou Skalu deliktniho jednani,
¢imz dava dostatecné Siroky prostor pro zjednani priichodu spravedlnosti a snaze
o ochranu obéti i obecného dobra.

Zavaznym rozdilem oproti CIC je ptisnéjsi vymezeni obéti tohoto trestného
¢inu: CIC obsahuje hranici 16 let véku, pficemz v instrukci je toto kritérium zvy-
Seno na 18 let (zahrnuje tedy vSechny nezletilé osoby) a zaroven je stanoveno, Ze
nezletilym osobam jsou v této zalezitosti postaveny na rovei osoby, které trvale
nemaji uplné uzivani rozumu. Zvyseni této hranice ma bezesporu vztah k sekular-
nimu pravu, které obvykle zv1ast’ chrani nezletilé osoby, a ke vzniklym skandalim
s vySetfovanim pohlavniho zneuzivani nezletilych katolickymi duchovnimi.

Rovnéz vyznamné je faktické rozsiteni vymezeni pachatele: protoze instrukce
zavazuje véfici vSech katolickych cirkvi sui iuris, je tim tato skutkova podstata

Kratky pravodni list Congregazione per la dottrina della fede, Lettera del Cardinale William Le-
vada per la presentazione della circolare alle Conferenze episcopali sulle linee guida per i casi
di abuso sessuale nei confronti di minori da parte di chierici (3. 5. 2011), dostupny na webu
Apostolského stolce v italském znéni na http://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/
documents/rc_con_cfaith_doc 20110503 _levada-abuso-minori_it.html [cit. 4. 7. 2013] a v ¢eském
ptekladu na http://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/documents/rc_con_cfaith_
doc_ 20110503 _levada-abuso-minori_cs.html [cit. 4. 7. 2013].

Congregazione per la dottrina della fede, Lettera circolare alle Conferenze episcopali sulle linee
guida per i casi di abuso sessuale nei confronti di minori da parte di chierici (3. 5. 2011), do-
stupny na webu Apostolského stolce v italském znéni na http://www.vatican.va/roman_curia/
congregations/cfaith/documents/rc_con_cfaith_doc_20110503_abuso-minori_it.html [cit. 4. 7.
2013] a v ¢eském piekladu na http://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/documents/
rc_con_cfaith doc_20110503_abuso-minori_cs.html [cit. 4. 7. 2013].
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aplikovana i na duchovni vychodnich katolickych cirkvi, zatimco ¢ist¢ dle usta-

noveni CCEO by se na né nevztahovala.

Partikularnimi normami jednotlivych biskupskych konferenci byvaji tato ustano-
veni vztazena nejen na duchovni, ale i na feholniky a feholnice a na dal$i pastora¢ni
pracovniky, zaméstnance i dobrovolniky.'®

Trestni sankce stanovené v CIC a v instrukci se shoduji: obligatorni spravedlivy
trest (neurCity trest) podle zavaznosti trestného ¢inu, ale pfipadné az propusténi
z duchovniho stavu. Stejny trest je takto stanoven i pro vychodni katolické du-
chovni s jedinym terminologickym rozdilem, Ze se pro né (ve shod¢ s dikci CCEO)
hovoii o zbaveni duchovenské hodnosti.

V Ceském trestnim pravu by tomuto kanonickému trestnému ¢inu mohly dle
ustanoveni zak. ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakona, ve znéni pozdéjsich piedpisi
(dale jen ,,TrZ*), odpovidat pfedevsim tyto trestné Ciny:

a) § 185 —znasilnéni, kde je v odst. 4 stanovena sankce 10—18 let odnéti svobody,
pokud takto je zpisobena smrt obé&ti; v odst. 3 sankce 5—12 let odnéti svobo-
dy, pokud je spachan na ditéti mlad$im 15 let, na osob& s omezenou osobni
svobodou (napf. ve vykonu vazby, trestu odnéti svobody, ochranného 1é¢enti,
zabezpecovaci detence, ochranné nebo ustavni vychovy) nebo zptisobi-li takto
tézkou Ujmu na zdravi; v odst. 2 sankce 2—10 let odnéti svobody, pokud je
znasilnéno dite, pficemz se dle ustanoveni § 126 TrZ ditétem rozumi osoba
mladsi 18 let, neni-li stanoveno jinak;

b) § 186 — sexualni natlak, kde je v odst. 6 stanovena sankce 10—16 let odnéti
svobody, pokud takto je zptisobena smrt obé&ti; v odst. 5 sankce 512 let odnéti
svobody, pokud je spachén na ditéti mladsim 15 let, v odst. 4 sankce 2—8 let od-
néti svobody, pokud je spachén na osobé s omezenou osobni svobodou (napf. ve
vykonu vazby, trestu odnéti svobody, ochranného 1éceni, zabezpecovaci deten-
ce, ochranné nebo ustavni vychovy) nebo spacha-li trestny ¢in se zbrani nebo
jako ¢len organizované skupiny; v odst. 3 je stanovena sankce 1-5 let odnéti
svobody, pokud je obéti ditg;

c) § 187 — pohlavni zneuziti, které se tyka jen obéti mladsich 15 let; zde je
v odst. 4 stanovena sankce 10—18 let odnéti svobody, pokud takto je zpiisobena
smrt obéti; v odst. 3 sankce 5—12 let odnéti svobody, zptisobi-li takto tézkou

8 Viz napt. ASTIGUETA, Damian G. S. J., lura personae in normis de abusu sexuali, in: Periodica
de re canonica, Roma, 2004, s. 645-648.
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d)

e)

ujmu na zdravi; v odst. 2 sankce 2—10 let odnéti svobody, pokud je spachan na
ditéti mladsim 15 let svéfeném jeho dozoru, zneuzivaje jeho zavislosti nebo
svého postaveni a z ného vyplyvajici davéryhodnosti nebo vlivu; v odst. 1 pak
zékladni sankce 1-8 let odnéti svobody;

§ 189 — kuplifstvi, kde je v odst. 4 stanovena sankce 8—15 let odnéti svobody
¢i propadnuti majetku, pokud takto je zpusobena smrt obé&ti; v odst. 3 sankce
5-12 let odnéti svobody ¢i propadnuti majetku, zptsobi-li takto té¢zkou Gjmu
na zdravi; v odst. 2 sankce 2—8 let odnéti svobody, pokud je spachan ¢lenem
organizované skupiny nebo s umyslem z jednani ziskat zna¢ny majetkovy
prospéch; v odst. 1 sankce Sest mésicli az na Ctyfi 1éta, zdkaz ¢innosti nebo
propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty;

§ 191 — sifeni pornografie, kde je v odst. 4 stanovena sankce 1-5 let odnéti
svobody, pokud je spachan ¢lenem organizované skupiny ptisobici ve vice
statech nebo s umyslem z jednani ziskat pro sebe ¢i jiné majetkovy prospéch
velkého rozsahu; v odst. 3 sankce Sest mésict az tii 1éta odnéti svobody, pokud
je spachan ¢lenem organizované skupiny nebo s imyslem z jednani ziskat pro
sebe ¢i jiné znaény majetkovy prospéch; v odst. 2 sankce az 2 roky odnéti svo-
body, zakazem ¢innosti nebo propadnutim véci nebo jiné majetkové hodnoty,
pokud ji nabizi, ptenechava nebo zpiistupiuje ditéti, nebo vystavuje nebo jinak
zptistupiiuje na misté, které je détem pfistupné.

Ve vSech vySe uvedenych paragrafech je siln€ zohlednéno, Ze se jedna o dit¢,

tim spiSe o dité mladsi 15 let, specificky pak o dit¢ mladsi 15 let svéfené dozoru

pachatele ¢i pokud pachatel zneuzije jeho zavislosti nebo svého postaveni a z né¢ho

vyplyvajici divéryhodnosti nebo vlivu. To v§e miiZze dosti snadno nastat v ptipadé

duchovnich.

3.2 Ziskavani, drieni nebo rozSiiovaini détské pornografie

Tato skutkova podstata neni obsazena v kodexovych normach ani v pivodnim

znéni instrukce z r. 2001, nybrz teprve v novelizovaném znéni z r. 2010 v ¢l. 6
§ 1 odst. 2."

19

Je zajimavé, ze se vymezeni tohoto trestného ¢inu nevztahuje na psany text, pokud by neobsahoval
obrazové materialy, a na tzv. détskou pseudo-pornografii; viz napf. BARTCHAK, Mark L., Child
Pornography and the Grave Delict of an Offense Against the Sixth Commandment of the Decalogue
Committed by a Cleric with a Minor, in: Periodica de re canonica, Roma, 2011, s. 307-311.
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Zcela jednoznacné je tu urcena obét' — nezletili mladsi 14 let véku, i pachatel —
duchovni.

Zasadni vyznam ma skute¢nost, Ze popis skutkové podstaty je velmi obecny,
takze zahrnuje celou $kalu deliktniho jednani, ¢imz dava dostate¢né Siroky prostor
pro zjednani prichodu spravedlnosti a snaze o ochranu obéti i obecného dobra.

Stanovena trestni sankce se shoduje s pfedchozim kanonickym trestnym ¢inem:
obligatorni spravedlivy trest (neurcity trest) podle zavaznosti trestného ¢inu, ale
pfipadné az propusténi z duchovniho stavu. Stejny trest je takto stanoven i pro
vychodni katolické duchovni s jedinym terminologickym rozdilem, Ze se pro né
(ve shodé s dikci CCEO) hovoii o zbaveni duchovenské hodnosti.

V Ceském trestnim pravu by mohly dle ustanoveni TrZ odpovidat trestné Ciny:

a) § 193 — zneuziti ditéte k vyrobé pornografie, kde je v odst. 3 stanovena sankce
3-8 let odnéti svobody, pokud je spachan clenem organizované skupiny ptiso-
bici ve vice statech nebo s imyslem z jednani ziskat pro sebe ¢i jiné majetkovy
prospéch velkého rozsahu; v odst. 2 sankce 2—6 let odnéti svobody, pokud
je spachan clenem organizované skupiny nebo s imyslem z jednani ziskat
pro sebe ¢i jiné znacny majetkovy prospéch; v odst. 1 sankce 3-8 let odnéti
svobody;

b) § 192 — vyroba a jiné nakladani s détskou pornografii, kde je v odst. 4 stano-
vena sankce 3-8 let odnéti svobody, pokud je spachan ¢lenem organizované
skupiny ptsobici ve vice statech, s imyslem z jednani ziskat pro sebe ¢i jiné
majetkovy prospéch velkého rozsahu; v odst. 3 sankce 2—6 let odnéti svobody
nebo propadnuti majetku, pokud je spachan ¢lenem organizované skupiny,
s umyslem z jednani ziskat pro sebe ¢i jiné znaény majetkovy prospéch nebo
tiskem, filmem, rozhlasem, televizi, vefejné piistupnou pocitacovou siti nebo
jinym obdobné u¢innym zplsobem; v odst. 2 sankce Sest mésicl az tii 1éta
odnéti svobody, zakazu ¢innosti nebo propadnuti véci nebo jiné majetkové
hodnoty, pokud vyrobi, doveze, vyveze, proveze, nabidne, ¢ini vefejné piistup-
nym, zprostfedkuje, uvede do obéhu, proda nebo jinak jinému opatii materialy
s détskou pornografii; v odst. 1 sankce az 2 roky odnéti svobody pro toho, kdo
prechovava materidly s détskou pornografii.

Z uvedenych trestnych ¢inti dle TrZ vyplyva, ze tentokrat je ceska sekularni
pravni uprava piisnéjsi nez kanonicka, a to stanovenim vyssiho véku obéti na 18 let
oproti véku 14 let v kanonickém pravu, ktery je v CIC i CCEO faktickou hranici
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dospélosti — kanonické pravo tedy chrani osoby kanonicky nedospélé. Je tedy evi-
dentné zéhodno, aby partikularni pravni uprava Ceské biskupské konference tuto
skute¢nost zohlednila, nejlépe stanovenim vyssiho véku obéti détské pornografie
v souladu se statni legislativou.

3.3 Svadéni k mravnostnimu hiichu se samotnym zpovédnikem pii udileni
nebo u prileZitosti nebo pod zaminkou svdtosti pokdni (solicitace)

Skutkova podstata tohoto trestného ¢inu je popsana shodné v kan. 1395 § 2 CIC
trestny ¢in, pokud je solicitace zaméfena ke hiichu se samotnym zpovédnikem.

Kodexové normy nedavaji urcity trest. CCEO stanovi pfimétfeny trest, CIC
propusténi z duchovniho stavu, resp. zbaveni duchovenské hodnosti. Instrukce
nestanovi jinou sankci.

V TrZ by mohly odpovidat trestné ¢iny uvedené vyse v bodu 3.1, pficemz
v tomto piipadé zpravidla vice vystupuje nadfazené postaveni zpovédnika vici
penitentovi.

4. Trestné ¢iny stanovené pouze kodexovymi normami

4.1 Svadéni k mravnostnimu hiichu s jinou osobou pii udileni nebo
u piileZitosti nebo pod zaminkou svdtosti pokdni (solicitace)
Skutkova podstata tohoto trestného ¢inu je popsana shodné jak v kan. 1395 § 2 CIC
a kan. 1458 CCEO, pticemz pachatelem je vzdy pouze zpovédnik. S ohledem na
solicitace sméfuje ke hiichu s jinou osobou nez zpovédnikem.
Trestni sankce a spojitost s eskym trestnim pravem jsou popsany vyse v bodu 3.3.

4.2 Mravnostni trestny Cin spachany ndsilim nebo hrozbami

nebo veiejné viici zletilé osobé
Skutkova podstata tohoto trestného ¢inu je popsana pouze v kan. 1395 § 2 CIC,
chybi v CCEOQ, kde by bylo v nékterych piipadech mozno pouzit obecnéjsi vyme-
zeni v kan. 1453 § 1 (viz nize bod 4.5).

CIC stanovi obligatorni spravedlivy trest (neurcity trest) podle zdvaznosti trest-
ného Cinu, ale ptipadné az propusténi z duchovniho stavu.
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V TrZ by tomuto kanonickému trestnému ¢inu mohly odpovidat trestné ¢iny
uvedené vySe v bodu 3.1, pficemz zde mize vystupovat vyraznéjsi postaveni
duchovniho.

4.3 Pokus o uzavieni manZelstvi, byt’ pouze civilni

Skutkova podstata tohoto trestného ¢inu je popsana v kan. 1394 CIC a kan. 1453
§ 2 CCEO.

CIC stanovi samocinnou suspenzi, piipadné az propusténi z duchovniho stavu;
CCEO stanovi obligatorni trest zbaveni duchovenské hodnosti.

Protoze se jedna o souhlasné jednani, TrZ nestanovi zddnou skutkovou podstatu
ani trest.?

4.4 Konkubinat

Skutkova podstata tohoto trestného ¢inu je popsana shodné v kan. 1395 § 1 CIC
a kan. 1453 § 1 CCEO.

CIC i CCEO stanovi obligatorni suspenzi, piipadn€ az propusténi z duchovniho
stavu; resp. zbaveni duchovenské hodnosti.

ProtoZe se jedna o souhlasné jednani, TrZ nestanovi zadnou skutkovou pod-
statu ani trest, ledaze by se jednalo o konkubinat s zenou mladsi 15 let, kdy by slo
o trestny ¢in pohlavniho zneuziti dle § 187.

4.5 Jiny pohorslivy vnéjsi hiich proti Sestému prikazdani Desatera

Skutkova podstata tohoto trestného ¢inu je popsana shodné v kan. 1395 § 1 CIC
a kan. 1453 § 1 CCEO; implicitné sem spadaji homosexualni vztahy, pro néz ka-
nonické pravo neuziva ani terminu manzelstvi, ani konkubinat.

CIC i CCEO stanovi obligatorni suspenzi, ptipadné az propusténi z duchovniho
stavu; resp. zbaveni duchovenské hodnosti.

V TrZ by tomuto kanonickému trestnému ¢inu mohly odpovidat trestné ¢iny
uvedené vyse v bodu 3.1, pfiCemz zde muze vystupovat vyraznéjsi postaveni
duchovniho; neni tu vsak trestan souhlasny homosexualni vztah duchovniho viéi
muzi majicimu alespoi 15 let.

2 Pouze ve velmi nepravdépodobném piipadé zeny mladsi 15 let by §lo o trestny ¢in pohlavniho

zneuziti dle § 187, ovSem nikoli pro samotny siatkovy obfad, ale pro souloz.
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5. Promléeni trestniho stihani

5.1 Kanonickoprdvni uprava

Vv

delictis. Jeji ptivodni znéni z r. 2001 stanovilo proml¢eci dobu 10 let, ktera se
v piipadé nezletilé obéti pocitala az od zletilosti obéti. Novelizované znéni z r. 2010
v ¢l. 7 jednak piivodni lhiitu zvysilo na 20 let s tim, Ze v piipade pohlavniho zneuziti
nezletilého (ne vsak détské pornografie) lhlita bézi az od zletilosti obéti; navic ale
dalo Kongregaci pro nauku viry velmi obecné formulované opravnéni derogovat
toto ustanoveni, tedy stanovit pro vSechny dotcené trestné Ciny jinou, zpravidla
vys$i dobu, ¢i dokonce nepromlcitelnost.

Promlceni ostatnich trestnych ¢int fesi kan. 1362 CIC a kéan. 1152 CCEO:
obecna promlcéeci doba je tfi roky, pétileta promlceci doba pro trestny ¢in pokusu
duchovniho ¢i feholnika uzaviit manzelstvi, konkubinat duchovniho, jiny zavazny
pohorslivy mravnostni trestny ¢in duchovniho, mravnostni trestny ¢in duchovni-
ho spachany nasilim, hrozbami nebo vefejné*' a trestny ¢in umélého potratu, dle
CCEO téz trestny ¢in vrazdy. Partikularni zakon (dle CCEO partikularni pravo)
vSak miZe stanovit jinou proml¢eci dobu.

5.2 Uprava v Ceském trestnim prdvu

Vychazime z ustanoveni §§ 34 a 35 TrZ. V souvislosti s nami zkoumanou materii
jsou dilezita zvlaste tato ustanoveni ohledné promlceci doby:

— § 34 odst. 1 pism. a): dvacet let, jde-1i o trestny ¢in, za néjz TrZ dovoluje
uloZeni vyjimeéného trestu, a trestny ¢in spachany pii vypracovani nebo pfi
schvalovani privatiza¢niho projektu;

— § 34 odst. 1 pism. b): patnact let, Cini-li horni hranice trestni sazby odnéti
svobody nejméné deset let;

— § 34 odst. 1 pism. ¢): deset let, ¢ini-li horni hranice trestni sazby odnéti svobody
nejméng pét let;

— § 34 odst. 1 pism. d): pét let, ¢ini-li horni hranice trestni sazby odnéti svobody
nejméne tfi léta;

— § 34 odst. 1 pism. e): tii 1éta u ostatnich trestnych ¢int;

2 Dalsi okolnosti tohoto trestného ¢inu je vék obéti pod 16 let véku, to je vSak fakticky obrogovano
ustanovenimi o zavaznéjsich trestnich ¢inech.
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— § 34 odst. 3 pism. c¢): do promlceci doby se nepocita doba, po kterou obét’
trestného ¢inu obchodovani s lidmi (§ 168) nebo nekterého trestného ¢inu uve-
deného v hlavé tfeti zvlastni ¢asti TrZ o trestnych ¢inech proti lidské dustojnosti
v sexualni oblasti (§§ 185 az 193) byla mladsi osmnacti let.

Je tfeba zohlednit dalsi ustanoveni TrZ, zvlasté ohledné ukladani uhrnného
a souhrnného trestu a vyjimecného trestu, coz by vsak bylo zcela vyjimecné.

5.3 Porovnani obou uprav
Je ztejmé, Ze kanonickopravni uprava promlceci doby je (s vyjimkou vyjimecného
trestu) od r. 2010 pfisnéjsi nez Ceské trestni pravo.

Na druhé stran¢ vsak ¢eské trestni pravo stanovi pocitani lhlity od nabyti zle-
tilosti obéti Sifeji a stanovi v § 34 odst. 3 a 4 dalsi dGvody pro pozastaveni ¢i
pferuseni pocitani promlceci doby.

Oproti tomu kanonické pravo dava Kongregaci pro nauku viry moznost stanovit
jinou promléeci dobu nebo neproml¢itelnost, a to jak individualnim pravnim aktem,
tak schvalenim normy partikularniho prava.?

Zavér
Prakticka akutni potfeba feSit mravnostni trestné ¢iny duchovnich vedla nejen
k vétSimu diirazu na aplikaci dosavadnich norem zépadniho i vychodniho kodexu
kanonického prava, ale pfedevsim k pfijeti nového papezského motu proprio a na
né navazujicich norem Kongregace pro nauku viry v r. 2001.

Tato mimokodexova ustanoveni byla rozsahle novelizovana vr. 2010 ar. 2011
bylo biskupskym konferencim nafizeno okruznim listem téze kongregace vypraco-
vani partikularnich smérnic uréujicich prakticky zptisob realizace norem z r. 2010,
a to nejen ohledné postihu provinivsich se duchovnich, ale také pro prevenci
deliktniho jednani i pro ochranu obéti.

Mimokodexovymi normami doslo jak ke zptisnéni postihu deliktniho jednani
regulovaného v kodexech kanonického prava, pfedevsim v oblasti vySe trestu
a promlcitelnosti trestniho fizeni, ale také ke stanoveni novych skutkovych podstat,
zvlaste trestného Cinu détské pornografie.

2 Stanoveni neproml¢itelnosti, byt  se v pfipadé pohlavniho zneuziti nezletilych miZe jevit potfebné,

vSak vyvolava zasadni otazky. Viz napt. ASTIGUETA, Damian G. S. J., Delitti imprescrittibili
nella Chiesa?, in: Periodica de re canonica, Roma, 2012, s. 103—158, zvlasté s. 154-158.
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Vyrazné tu vystupuje potieba zohlednit propojeni aplikace kanonickoprav-
ni materie s aplikaci trestnépravnich norem sekularniho prava, a tato potieba je
v kanonickych normach akceptovana (byt’ explicitné vyf¢ena az v okruznim listé
z1.2011).

Resumé

Clanek se zabyva normativni reakei katolické cirkve na akutni potfebu fesit postih mrav-

nostnich trestnych ¢inti pachanych duchovnimi. Popisuje piijeti mimokodexovych norem,

zavazngjsich trestnych ¢inl uvedenych v kodexech kanonického prava i mimo né a srov-
nava je s upravou v ¢eském trestnim pravu. Na zaver uvadi, Ze az na vyjimku nizs§i vékoveé
hranice u trestného ¢inu détské pornografie je kanonickopravni iprava ptisnéjsi nez iprava

¢eského trestniho prava.

Summary

Substantive Canon Law Resolution of Moral Crimes
of Catholic Clergy through the Lens of Czech Law

The article discusses the normative reaction of the Catholic Church to the need to
pursue moral crimes committed by the clergy. The article explains the adoption of
extra-codical norms, particularly those designed to punish more serious crimes,
and reviews components of the crimes, which are listed in canon law codes and
outside the codes, and compares them to provisions in Czech criminal law. The
author concludes that with an exception for the lower age in the crime of child
pornography, canon law provisions are stricter than Czech criminal law provisions.

Zusammenfassung

Die materielle Regelung des kanonischen Rechtes in Bezug
auf sittenwidrige strafrechtliche Tatbestinde der Geistlichen
im Vergleich mit dem tschechischen Recht

Artikel befasst sich mit der Reaktion der Gesetzgebung der katholischen Kirche
auf den Bedarf, die sittenwidrigen Straftaten der Geistlichen effektiv zu bestrafen.
Es werden die liber den Kodex hinaus erlassenen Normen, insbesondere betreffend
die schwerwiegenden Straftaten, beschrieben. Es werden die schwerwiegenden in
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den Kodexen enthaltenen Tatbestinde, als auch die besonderen strafrechtlichen
Bestimmungen fiir solche Tatbesténde, behandelt, die dann mit den Bestimmungen
des tschechischen Strafrechts verglichen werden. Letztendlich wird erwahnt, dass
mit Ausnahme der niedrigeren Altersgrenze beim Tatbestand der Kinderpornogra-
phie die kanonische Regelung strenger als die des tschechischen Strafrechts sei.

Riassunto

La regolamentazione materiale canonica nella materia dei crimini
contro la moralita dei chierici cattolici con riguardo al diritto ceco

L’articolo si occupa della reazione della Chiesa cattolica al bisogno attuale di far
fronte ai crimini contro la moralita commessi da alcuni chierici. Descrive la pro-
mulgazione delle norme stanti fuori CIC che regolano soprattutto la penalizzazione
di crimini maggiori. Descrive soprattutto le fattispeci contenute nel CIC e fuori di
esso, paragonandole con quelle vigenti nel diritto penale ceco. Finisce concludendo
che tranne il limite d’eta pit bassa per i minori nel reato della pornografia pedofile,
la regolamentazione canonica ¢ piu severa del diritto penale ceco.
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Bezzenstvi a zdrZenlivost duchovnich
v kanonickopravnim a teologickém vyvoji

Stanislav Pribyl

1. Situace v rané cirkvi

Vyznamna novozakonni svédectvi potvrzuji, Ze bezZenstvi bylo jiz v cirkvi prvniho
kiest'anského stoleti velmi cenénym osobnim stavem. Podle matouSovske tradice
sam Jezi§ vyzdvihuje ty, kteti se manzelstvi ,,ziekli pro kralovstvi nebeské®.! Také
Pavel formuluje princip: ,,Je pro muze 1épe, kdyz Zije bez Zeny.*? Zivot v bezzen-
stvi se mu jevi jako vhodng&jsi pro sluzbu Bohu: ,,Svobodny se stara o véci Pané,
jak by se libil Bohu, ale Zenaty se stara o svétské véci, jak by se zalibil Zené, a je
rozpolcen.*® Mezi JeziSovym vyrokem a Pavlovym postojem je bezesporu urcita
afinita: ,,I kdyz Pavel necituje zadné JeziSovo vyjadteni o panictvi, vyrok uvedeny
v Mt 19, 12 o téch, ktefi se stali ,eunuchy* pro nebeské kralovstvi, byl novy, a mohl
ovliviiovat smysleni kiestant jesté pred Pavlem.*

Presto vsak se po duchovnich sluzebnicich v dobach rané cirkve nepozadoval
zivot bez zeny. Podle pavlovskych pastoralnich epistol se méli duchovni naopak
vyznacovat vzornym rodinnym Zzivotem. Prvni list Timoteovi pozaduje, aby byl
episkop (biskup) ,,jen jednou zenaty“, ,,dobie vedl svou rodinu a m¢l déti poslusné
a pocestné*.’ Také jahni (diakoni) ,,at’ jsou jen jednou zenati, at’ dobie vedou své
déti a celou rodinu“.® Pozadavek jen jednoho manzelstvi zde jiz implikuje pro
duchovni zakaz tzv. digamie, totiz druhého siatku po ovdoveéni.

! Cf. Mt 19, 12.
2 1Kor7, 1b.
3 1Kor7,32b.

4 FITZMYER, Joseph A., First Corinthians. A New Translation with Introduction and Commentary,
New Haven — London, 2008, s. 313.

S 1Tim3,24;cf. Tt1,6.
6 1 Tim 3, 12.
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Je ztejmé, Ze pronikani gnostickych nauk a praktik do organismu rané cirkve,
véetné premrsténych asketickych aspiraci, zapficinilo v cirkvi zpocatku urcitou
podeziravost vii¢i zpochybnovani manzelského zivota duchovnich, jak o tom svédci
napfiklad list biskupa Ignace Antiochijského, adresovany Polykarpovi ze Smyrny
pocatkem druhého kiest'anského stoleti: ,,Kdo dokaze vytrvat ve zdrzenlivosti ke
cti téla Pang, at’ tak zije bez vychloubani. Kdyby se vychloubal, zhyne, a kdyby se
vyvysSoval nad biskupa, bude zahuben.“” Ozvénou této protiasketické tendence se
jevi jesté paty kanon vyznamné pseudoapostolské sbirky Canones 85 Apostolici,
sepsané pravdépodobné az na pielomu 4. a 5. stol.: ,,Biskup nebo knéz nebo jahen
nesmi odvrhnouti od sebe svoji manzelku pod zaminkou zboznosti. Zavrhne-li ji
vsak, budiz zbaven uradu (suspendovan), a bude-li nepovolnym, budiz zbaven du-
chovenské hodnosti.“® Presto vSak jiz po¢atkem 3. stoleti africky cirkevni spisovatel
Tertulian vysoce ceni panictvi i celibat jako stav, ktery na sebe dobrovolné berou
¢etni klerikové: ,,Proto mnozi nositelé cirkevnich svéceni vdéci za své postaveni
zdrzenlivosti: ti, ktefi upfednostnili oddat se Bohu a znovuobnovili ¢est svého téla
tak, Ze jiz sebe sama odevzdali jako synové onoho (budouciho) véku.*

2. Manzelstvi klerika bez zakazu zdrzZenlivosti

Plosné zavedeni povinné zdrZenlivosti klerikdi mélo vSak pfi jednani Nicejského
koncilu (r. 325) narazit na odpor egyptského biskupa Pafnutia, jehoZz autoritativni
nazor posléze prevazil: ,,Biskupové se rozhodli zavést v cirkvi novy zakon: Ti, ktefi
byli zasvéceni do svatych tajemstvi — jako biskupové, knézi a diakoni — a ktefi se
jeste jako laici ozenili, nemaji se svymi manzelkami obcovat. Kdyz se rozhodli
o té zalezitosti poradit se, povstal Pafnutius a hlasité prohlasil, ze tém, ktefi jiz byli
zasvéceni, se nema vkladat na jejich §ije tézké bfemeno. Manzelstvi si zaslouzi
velkou Gictu a manzelské loze se ma povazovat za neposkvrnéné. Nafizeni cirkve

ze by piineslo jesté vétsi Skodu cirkvi.“!® A¢koli toto liceni cirkevniho historika

7 Pol 5, 2a — epistularium Ignace z Antiochie in: Patrologia Graeca (PG) 5, s. 643-727.

Pravidla svatych apostoli, pravidlo 5, in: Pravidla vSeobecnych a mistnich snémii i sv. otcii pravo-
slavné cirkve, Praha, 1955, s. 5-18, s. 6.

®  TERTULLIANUS, De exhortatione castitatis 13, 4 — in: MIGNE J.-P. (accurante), Patrologia
latina 2,s. 978.

10 SOCRATES, Historia ecclesiastica 1, 11, in: MIGNE, J.-P., PG 67, s. 101-104; in: NOVAK, Josef
(ptel.), Sokrates Scholasticus: Cirkevni déjiny, Praha, 1989, s. 33.
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Sokrata ,,Scholastika® (cca 380—450) se dnes vSeobecné povazuje za smyslené,"
jeho dopad je pro disciplinu klerikii v mnoha cirkvich kiestanského Vychodu
dodnes uréujici. Manzelky duchovniho mély ovSem spliiovat uréité predpoklady,
jak je pfipominaji zminéné ,,apostolské* kanony: ,,Ten, kdo si vzal za manzelku
vdovu nebo rozvedenou, nebo hiisnou Zenu, nebo otrokyni ¢i herecku, nemtize byti
biskupem, ani knézem, ani jahnem, ani viibec ve stavu duchovnich osob. Ten, kdo
mél za manzelku dvé sestry za sebou, nebo netet, nemiize byt ptijat do kleru...“."

Nejradikalnéjsi permisivitu vici manzelstvi klerikl vykazuje ovSem disciplina
Asyrské (Vychodoasyrské) cirkve, ktera se od hlavniho proudu svétového kiestan-
stva odstépila jiz po tietim ekumenickém snému, slaveném roku 431 v Efesu, a to
v dtsledku christologické hereze biskupa Nestoria (cca 381-451):,,V nestorianské
cirkvi byli kné€Zi Zenati a schvalovalo se i druhé manzelstvi po smrti prvé Zeny.
I dnes mohou knézi v Asyrské cirkvi pfijmout manzelstvi po knézském svéceni. !
To také odpovida skute¢nosti, ze jiz n¢ktefi syrsti autofi patristického obdobi, jako
Teodor z Mopsuestie nebo Teodoret Cyrsky, nekvalifikuji pokyny pavlovskych
epistol o jediné zen¢ duchovnich jako zakaz dalSiho (druhého) snatku, nybrz jako
striktni pozadavek vérnosti té¢ zené, se kterou Zziji: ,,Pokud on poté, co odehnal
manzelku, spojil se s jinou, je hoden pokarani a podléha obvinéni. Jestlize vSak
od né&j odloucila prvni manzelku moc smrti a naléhéni ptirozenosti jej pudi ke
druhé..., pak necht’ pfistoupi ke druhému manzelstvi.«!

3. Zakotveni prekazky svéceni

Disciplina platna ve vSech ostatnich cirkvich kiest'anského Vychodu i v cirkvi
katolické, a to jak latinského obfadu, tak i cirkvi katolickych vychodnich, je di-
sledné;jsi. Jiz prvni kdnon neocézarejské synody (cca mezi roky 314-325), mistniho
snému, jehoZ ustanoveni jsou dodnes uznavana jako soucast kanonickopravniho
fadu v cirkvich byzantského obtadu, stanovi: ,,0Zeni-li se knéz, budiz svrzen se své
hodnosti. Spacha-li smilstvo nebo cizolozstvi, budiz zcela vypuzen z obecenstvi

' Cf. DI BERNARDINO, Angelo (diretto da), Dizionario patristico e di antichita cristiane. Volume 11,
Casale Monferrato, 1983, s. 2567.

Pravidla svatych apostolii, pravidlo 18 a 19, in: Pravidla vieobecnych a mistnich snémii..., s. 8.
13 SLODICKA, Andrej, Staroorientdlne ortodoxné cirkvi, Poznaf, 2009, s. 130.
4 THEODORETUS, Interpretatio epistulae I ad Timotheum, in: PG 82, s. 805-806.
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cirkevniho a pfeveden do tfidy kajicnikd.*!> Ancyrska synoda (r. 314), pozivajici
téZe normativni autority, uvadi do vzadjemného vztahu manzelstvi a svéceni dia-
kona: ,,Jestlize kandidati jahenstvi pfi samém ustanovovani prohlasi a oznami,
7e maji potiebu se oZeniti a nemohou bez toho prebyvati, taci necht, ozeni-li se,
potom ziistanou ve svém slouZeni, jelikoz jim to bylo povoleno od biskupa. Ale
jestlize nékteti, zamlCivse to a pfijavse rukopolozeni s tim, Ze se nebudou Zeniti,
vstoupili potom do manzelstvi, tito necht’ pfestanou konati jahenskou sluzbu.“!®

Je ziejmé, Ze jsme jiz v ptipad¢ téchto pravnich pravidel svédky manzelské
prekazky svéceni. Také disciplina vychodnich cirkvi spojenych s Rimem, nejnovéji
upravena roku 1990 vydanym Kodexem kanont vychodnich cirkvi (Codex Cano-
num Ecclesiarum Orientalium), ktera jinak respektuje manzelstvi jejich knézi,"”
zakotvuje manzelskou piekazku pro ty, ktefi jiz svéceni ptijali: ,,Neplatné se po-
kousi o uzavieni manzelstvi, kdo ptijal vyssi svéceni.*!® Na duchovni, ktefi ji svym
jednanim nerespektuji, uvaluje trestni sankci: ,,Klerik, ktery se pokusil uzaviit
zakdzané manzelstvi, at’ je propustén ze stavu klerikt.“! Kodex také stanovi pro
prijeti nebo vykon svéceni prekazku pro toho, ,.kdo nedovolené uzaviel manzel-
stvi, tfebaze jen obcanské, kdyz mu v tom branila piekazka manzelského svazku
anebo vyss§iho svéceni anebo vetejného slibu Cistoty anebo uzaviel manzelstvi se
zenou, ktera byla vazana platnym manzelstvim anebo vefejnym slibem Cistoty*.2
Obdobné kanony o manzelské piekazce, trestni sankci a prekazce svéceni (iregu-
larit€) obsahuje také Kodex kanonického prava latinské cirkve z roku 1983, ktery
ovSem navic vaze kleriky celibatni disciplinou.*!

4. Pozadavek zdrZenlivosti u Zenatych duchovnich

Jeste v dobé pronasledovani cirkve fimskou stadtni moci se ovsem prosadila povin-
na zdrzenlivost klerikti v Hispanii, jak o tom svédci synoda v Elvife, slavena na

Pravidla svatého mistniho snému neocaesarejského, pravidlo 1, in: Pravidla vSeobecnych a mist-
nich snémii..., s. 79.

Pravidla svatého mistniho snému ancyrského, pravidlo 10, in: ibid., s. 76.
7 CCEO, kan. 758 § 3.

8 CCEQ, kan. 804.

1 CCEOQO, kan. 1453 § 2.

2 CCEO, kan. 762 § 1, 3°.

2 CIC/1983, kan. 1087; kan. 1394; kan. 1041, 3°.
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samém pocatku 4. stoleti: ,,Bylo rozhodnuto, Ze se biskuptim, kné¢zim a jahnim,
jakoz i vSéem duchovnim ustanovenym ke sluzb¢, ulozi nasledujici zakaz: maji se
zdrZet svych manzelek a nesmi plodit déti. Kazdy, kdo tak bude ¢init, bude vypuzen
z Cestného duchovenského stavu.“?? Je ziejmé, ze podobné jako v pfipadé navrhu
téze discipliny, proti niz se mé¢l ohradit Pafnutius, se nejedna o ptikaz bezzenstvi,
nybrz spise (¢i ,,pouze’’) pohlavni zdrzenlivosti. Jiz apostol Pavel, tak jako tehdejsi
rabinské skoly, pfipousti u manzeld abstinenci za duchovnim celem, avSak ta ma
byt pouze docasna: ,,Neodpirejte se jeden druhému, leda se vzajemnym souhlasem
a jen na Cas, abyste byli volni pro modlitbu. Potom zase bud’te spolu, aby vas satan
nepokousel, kdyz byste se nemohli ovladnout.*?

Svoji roli zde jisté sehrala inspirace praxi starozakonniho knézstva, nebot’ v dobé
piinaseni obéti se méli aronovsti knézi — v ramci Siroce pojaté kultické Cistoty —
zdrzovat pohlavniho styku: ,,Podle nazort z 1. stoleti po Kr. se veleknézi museji
piinejmensim v ¢asové blizkosti své sluzby zdrzet jakékoli sexualni aktivity.“** Tuto
souvislost prozrazuje na Zapadé napiiklad fimsky biskup, papez Siricius (T 399),
jenz potvrzuje zavazek zdrzenlivosti pro kleriky, pfi¢emz diakony (jahny) oznacuje
starozakonnim zptisobem jako ,,levity*: ,,Dozvéd¢li jsme se totiz, ze velmi mnozi
knézi a levité dlouhou dobu po svéceni plodi potomstvo jak z vlastnich manzelstvi,
tak i z hanebnych cizolozstvi, a své jednani brani pod zdminkou, ze ve Starém
zakoné je knézim a sluzebnikiim plozeni dovoleno. Pro¢ ale byli knézi vyzvani,
aby v roce svého tfadu bydleli v chramu daleko od svych domovu? Z toho diivodu
totiz, Ze ani nesméli se svymi manzelkami télesn¢ obcovat, aby tak Bohu pfinaseli
v Cistoté svédomi a jasnosti bohulibou obét’.«?

Cirkev severni Afriky stvrdila tutéz disciplinu na kartaginském snému (390),
pricemz i zde jsou jahnové oznaCovani starozakonnim terminem: ,,0 zdrZenlivosti
Aurelij, biskup, fekl: Na dfivéjsim snému, kdyz byl vznesen dotaz o zptisobu
zdrzenlivosti a ¢istoty, bylo uznano za dobré, aby ti, kdoz jsou ustanoveni na tyto
tti stupné (tj. biskupové, knézi a jahni), byli samym posveécenim svazani svazkem
Cistoty, jak slusi na svaté biskupy a knéze Bozi, levity a sluzebniky, pfi posvatnych

Kan. 33, in: DS (Henrici Denzinger Enchiridion symbolorum definitionum et declarationum de
rebus fidei et morum) 119.

2 1Kor7,5.
2 BERGER, Klaus, Zslibat. Eine theologische Begriindung, Leipzig, 2009, s. 48.

List ,,Directa ad decessorem® biskupovi Himeriovi z Tarragony, c. 7 § 8-9, in: DS 185.
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ukonech, aby byli ve v§em zdrzenlivi a mohli obdrZeti to, co v upfimnosti prosi
od Boha, abychom i my podobné zachovavali to, co bylo pfedano apostoly a od
davnych dob udrzovano. Usneseno, aby biskup, knéz a jahen a vSichni, kdoz se
dotykaji svatych véci, zachovavali istotu a zdrzovali se Zzen.

Také na kiestanském Vychodé potvrzuje Epifanius ze Salaminy (cca 315—403)
zdrzenlivost jako bézny zpusob zivota kleriku, ktefi ptijali vy$si svéceni. Nepiimo
tak vyvraci Sokratovo svédectvi o domnélém odmitnuti této discipliny z Pafnuti-
ova podnétu: ,,SlySeli totiz, Ze biskup ma byt bezuhonny, muz pouze jedné Zeny,
zdrzenlivy (unius uxoris virum, continentem); podobné i jahen a knéz.“?’

K radikalni zméné¢ discipliny klerikii, ovSem pouze téch s nejvyssim stupném
svéceni, doslo v byzantské vychodni cirkvi koncem 7. stoleti, kdy bylo zavedeno
povinné bezzenstvi pro biskupy. Ustanoveni ,,pétiSestého* Trullanského snému
(r. 692) o povinném celibatu pro biskupy, resp. zakotveni, Ze napiisté budou bis-
kupové vybirani pouze z fad feholnich klerikli, mélo rovnéz politické souvis-
losti. Jedinou silou, ktera se totiz v obdobich obrazoboreckych boju ukazala byt
schopna ¢elit masivnimu natlaku ikonoklastickych cisafil, bylo pravé mnisstvo.
Tato zkuSenost vedla v cirkvi k ,,mni$ské revoluci®, jejimz vysledkem byl mj.
ptechod k feholnimu zptsobu Zivota biskupi: ,,Dozvédéli jsme se, ze v Africe
a Libyi a v jinych mistech n¢ktefi z tamnich bohumilych ptedstavitelti i po vy-
konané nad nimi chirotonii nezanechali spole¢ného Zivota se svymi manzelkami
a stavaji se tak Girazem a pohorsenim pro druhé. Majice pak usilovnou péci, aby
vSe bylo zatfizeno na prospéch svéfeného stddce, uznali jsme za dobré¢, aby od
nyni se nedalo nic podobného.*?® Sném tehdy také zpecetil osud manZzelek téchto
biskupti: ,,Zena toho, komu je udélovana hodnost biskupska, napied podle doho-
dy se rozluc¢uje od svého muze a po jeho rukopolozeni na biskupa necht’ vstoupi
do monastyru, daleko od sidla tohoto biskupa vybudovaného, a necht’ ji biskup
vydrzuje. Ukaze-li se hodnou, budiZ ustavena v hodnost diakonisy (jahenky).
Na dodrzovani tohoto opatfeni dohlizeli k tomu urceni tzv. synkelové: ,,Kdyz bylo

% Pravidla svatého mistniho snému karthagenského, pravidla 3 a 4, in: Pravidla vSeobecnych a mist-

nich snémii..., s. 105.
27 Panarion 59, 4 —in: PG 41, 1021-1022.

2 Pravidla Sestého svatého v§eobecného snému..., pravidlo 12, in: Pravidla v§eobecnych a mistnich

snémii..., s. 41-42.

Pravidla Sestého svatého vieobecného snému, carihradského, jinak trullského, konaného ve slou-
pové sini cisarského palace, pravidlo 48, in: Pravidla vSeobecnych a mistnich snémii..., s. 52.
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biskuptim 12. kdnonem VI. v§eobecného snému (692) zakazano Zzit spolecné se
svymi zenami, vzali si nejen do svého domu, ale do cely jednoho mnicha, ktery
byl svédkem a straZzcem jejich nevinného zivota.“3° Postupné pravomoci synkelt
vzrustaly a dnes jsou nositeli vykonné moci v eparchiich, takze jejich tloha od-
povida pusobeni biskupskych vikait v diecézich zapadni cirkve, pti¢emz prvni
z nich pak vykonava funkci generalniho vikare: ,,V kazdé eparchii at’ je ustanoven
protosyncell, ktery ma fadnou zastupni pravomoc podle norem obecného prava
a pomaha biskupovi v fizeni celé eparchie.”!

Jestlize se biskupové vétsiny vychodnich cirkvi vybiraji disledkem déjinného
vyvoje témet vylucné z fad feholniho kléru, stoji za touto staletimi osvédcenou
praxi vysoké ocenéni aZ apote6za mniSského stavu, jenz se osvédcil v nejrozma-
nitéjsich turbulencich Zivota cirkve: ,,Monastyry se stavaly duchovni odazou v do-
bach upadku lidské spolecnosti a civiliza¢nich krizi. Po celou dosavadni existenci
kiestanstvi se mniSstvo aktivné zapojovalo do t€zkého zapasu cirkve s heretiky
a vSemi jejimi neprateli a tvofilo v cirkvi nepfemozitelnou silu. Mnisstvo poskytlo
kfestanskym misiim obrovskou sluzbu a dalo cirkvi nes¢islné mnozstvi krasnych

hierarchti — velkych a svatych lidi pro sluzbu v cirkvi.*?

5. Prosazeni knéZského celibatu na Zapadé
Celibat pro knéze v latinské cirkvi Zapadu byl pak jako plo$né zadvazny pro knéze
(presbytery) zaveden v dob€ vrcholiciho boje o investituru, opét tedy v souvislosti
se snahou cirkve nebyt nadmérné zévislou na statni moci. Toto Usili charakterizo-
valo tehdy heslo ,,svoboda cirkve®: ,, Kategorie libertas Ecclesiae je v cirkevnim
mysleni velmi davna. Jako pojem byla definovana jiz v 11. stoleti pro oznacéeni
nezavislosti cirkevni moci na jakékoli vefejné moci a stala se praporem reform-
niho hnuti v cirkvi.“* Jedna se o projev gregorianské reformy, takto nazvané
podle papeze Rehote VII. (1073-1085): ,,Pro Rehote VII. byl celibat jednim ze
zékladnich prvki veliké reformy, kterou hodlal uspésné uskutecnit: Non liberari

potest ecclesia a servitute laicorum, nisi liberantur clerici ab uxoribus — Cirkev

30 MIRKOVIC, Lazar, Pravosldvna liturgika I., Presov, 1994, s. 69.
3 CCEO, kén. 245.
2 JACOS, Jan, Cirkevné pravo, Presov, 2006, s. 119.

DALLATORRE, Giuseppe, La citta sul monte. Contributo ad una teoria canonistica sulle relazioni
fra Chiesa e Comunita politica, Roma, 1996, s. 101.
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se nemuize osvobodit od sluzebnosti laikiim, pokud se neosvobodi duchovni od
manzelek® (Ep. III., 7). Cirkevni celibat se tak stava jednim ze zakladnich poza-
davki ,svobody cirkve .3

Rehotovo usili bylo posléze korunovano ustanovenimi dvou po sobé nasledu-
jicich ekumenickych snémii, slavenych oviem jiz po schizmatu Rima s Konstanti-
nopoli, tedy pouze na Zapadé. Roku 1123 stanovil Prvni lateransky koncil ve svém
sedmém kanonu: ,,Zcela zakazujeme knézim, jahntim a podjahnim zit s konku-
binami nebo s manzelkami...“.>> Druhy lateransky koncil pak v roce 1139 dovedl
tento zékaz do dasledki nesmlouvavym ustanovenim Sestého kanonu o zruSeni
dosud existujicich manzelstvi kleriki.*® Existuji ov§em také interpretace, podle
kterych se vlastné t€émito opatfenimi nic pfili§ revoluéniho neudalo: ,,S pouka-
zem na 1 Kor 9, 5 se argumentuje tak, ze Petr a ostatni apostolové spolu vodili
manzelku jako sestru. Nové je na predpisech gregorianské reformy vlastné jen to,
ze se ze starocirkevniho ptedpisu zdrZzenlivosti stal v§eobecny zakaz manzelstvi
a manzelska piekazka. Zdrzenlivost, resp. bezzenstvi, tak utvati v zapadni cirkvi
konkrétni podobu cirkevniho tfadu od nejranéjSich dob, snad jiz apostolskych,
jisté v8ak rané poapostolskych.«’

6. Reformacni zpochybnéni celibatu a nasledny vyvoj
v katolické cirkvi

Protestantské reformaci byl cirkevni zakon celibatu trnem v oku. Reformatofi tepali
dobové zlotady v cirkvi a navic vysoce ocenovali hodnotu kiestanského man-
zelstvi. Luterska Augsburska konfese (1530) se dovolava téz starocirkevni praxe
zenatych duchovnich: ,,Kdyz tedy je tu zfejmy rozkaz Bozi, kdyZ je znam obyce;j
cirkve, kdyz necisty celibat piisobi tolik pohorsSeni, cizoloZstvi a jinych zlo¢ind
hodnych toho, aby je dobra vrchnost trestala, pak je prece divné, Ze se v ni¢em
nepostupuje ukrutnéji nez proti manzelstvi knézi. Bth kédze, aby se manzelstvi
prokazovala Cest; zakony ve vSech dobfe ziizenych statech, i u pohanti, ozdobily

3 GAUDEMET, Jean, Storia del diritto canonico. Ecclesia et Civitas, Milano, 1998, s. 338.
In: Conciliorum Oecumenicorum Decreta, Bologna, 2002, s. 191.
36 Ibid, s. 198.

37 KASPER, Walter, Zolibat als Lebensform — allein und doch nicht einsam, in: KASPER, Walter,
Die Kirche und ihre Amter. Schriften zur Ekklesiologie II, Freiburg—Basel-Wien, 2009, s. 310-324,
s. 315.
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tento stav nejveétsimi poctami. Nyni vSak jsou kruté stihani hrdelnimi tresty, a to do-
konce knézi, proti smyslu cirkevnich zakond, pro nic jiného nez pro manZzelstvi.“*®

Na Tridentském koncilu (1545-1563) se katolicka cirkev proti ,,novotam*
reformatort, véetné¢ odmitani knézského celibatu, ohradila mj. formulacemi ex-
komunikaci (anatemat): ,,Kdyby nékdo fekl, ze duchovni, ustanoveni svatostnym
svécenim, nebo feholnici, ktefi slozili slib Cistoty, smé&ji uzaviit manzelstvi, a Ze
pokud jej jiz uzavteli, je navzdory cirkevnimu zakonu nebo jejich slibu platné (...),
budiz vyobcovan.** Dikce zakonodarce prvniho Kodexu kanonického prava z roku
1917 prozrazuje, ze celibat byl pojiman jako zavazek posvatny (i kdyz odlisny
od teholniho slibu Cistoty), cemuz také odpovidala kvalifikace jeho porusovani:
»Duchovni s vy$s§im svécenim jsou vylouéeni z uzavieni manzelstvi a jsou povin-
ni zachovavat Cistotu tak, Ze prohfesujice se proti ni dopoustéji se svatokradeze
(sacrilegii rei sint)...“.%

Druhy Vatikansky koncil (1962—1965) potvrzuje vili katolické cirkve i nadale
uchovat celibatni disciplinu, ovSemze s vyjimkou s ni hierarchicky spojenych
vychodnich cirkvi.*! Do obecné zdvazné kanonickopravni normy pak transfor-
muje pozadavek celibatu duchovnich (kromé trvalych jahni) pokoncilni Kodex
kanonického prava z roku 1983: ,,Duchovni jsou povinni zachovavat dokonalou
a trvalou zdrZenlivost pro Bozi kralovstvi, a proto jsou vazani celibatem, ktery je
zvlastnim Bozim darem, jimz se mohou duchovni sndze a s nerozdélenym srdcem
svobodnéji vénovat Kristu a sluzbé Bohu i lidem.“4?

7. Zavérem

Je ziejmé, ze bezZenstvi duchovnich se v d€jinach cirkve neopiralo jen o teologické
a asketické zéklady. Povazovalo se totiz Casto za ur€ity predpoklad uspéchu v tsili
0 nezbytnou vnitini autonomii cirkve. V soucasné dobé se ovSem stale znovu
nastoluje diskuse o smyslu povinného celibatu knézi v katolické cirkvi latinského

Augsburské vyzndni 23, 5, in: Ctyfi vyznani. Vyznani augsburské, bratrské, helvetské a ceské,
Praha, 1951, s. 85.

Canones de sacramento matrimonii 9, in: Conciliorum Oecumenicorum Decreta..., s. 755.
4 CIC/1917, kan. 132 §1.

Dekret o sluzbé a zivote knézi Presbyterorum ordinis 16, in: Dokumenty II. vatikanského koncilu,
Kostelni Vydii, 2002, s. 329-331.

2 CIC/1983, kan. 277.
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obradu. Zaruka celibatu jako prostfedku upevnéni svobody cirkve jiz nema za
dnesni situace relevantni vyznam; navic ovsem asketické a teologické principy,
na nichz je celibat zalozen, protifec¢i duchu doby (Zeitgeist). Encyklika papeze
Pavla VI. o knézském celibatu z roku 1967 svéd¢i o tom, jak je v liberalnim pro-
stiedi dnesniho Zapadu katolicka cirkev nucena Celit nejrozmanitéjSim namitkam
a kritikam cirkevniho zakona, ktery pfedpoklada povéreni kné€zskou sluzbou pouze
u téch, ktefi jsou zarovei nadani charismatem zdrzenlivosti: ,,Pfi vS§em, co uz ma
véda zjisténo, neni spravné stale jesté opakovat, ze celibat je protipfirozeny, jako
by se protivil legitimnim fyzickym, psychologickym a citovym pozadavkam, jimz
by bylo nutno vyhovét, aby lidska osobnost rostla a zrala v kazdé dimenzi. Clovek,
stvofeny jako Bozi obraz a podobny Bohu (Gn 1, 26-27), neni jen télo, a pohlavni
pud v ném neni viechno. Clovék je také a piedevsim rozum a vile a svoboda. To
jsou mohutnosti, kterymi pievysuje svét a za vys§iho nez svét se ma pokladat. Ony
ho ¢ini panem jeho fyzickych, psychologickych a afektivnich Zadosti.“** Vposledu
je mozno celibat pochopit pouze ve svétle viry: ,,Lze vychazet z toho, Ze i sam za-
konodarce, ktery tento pozadavek vyjadiuje formou zdkona, se opira o skutecnost,
postizitelnou pouze virou — o vedeni cirkve Kristovym Duchem, ktery si pfeje mit
cirkev takto uspofadanou. Rozhodnuti kandidata neni jeho soukromou véci. Tou
by se stalo jen pii zdobrovolnéni celibatu. Tim by ale dobrovolnému celibatu byl

vzat charakter znameni.“#*

Resumé

V cirkvi prvnich staleti jesté nebyl plosné zaveden celibat klerikii. Podle svédectvi pavlov-
skych pastoralnich epistol byli i biskupové Zenati. Synoda v hispanské Elvife, slavena jesté
pred konstantinovskym obratem, je prvnim svédectvim pokust zavést povinnost zdrzen-
livosti pro kleriky vSech stupiitl. Védomi posvatnosti knézskych tikonil a analogie s praxi
zdrzenlivosti starozakonnich knézi vedla postupné k tomu, Ze se po knézich vyzadovala
stale Castéji zdrzenlivost, 1 kdyz zili v pravoplatném manzelstvi. Kfestansky Vychod pak
zavedl bezzenstvi pro biskupy na snému v Trullo roku 692. Na Zapad¢ spél vyvoj k po-
vinnému celibatu knézi (presbytertl) zejména v souvislosti s tzv. gregorianskou reformou.
Druhy lateransky koncil (1139) tento vyvoj dovrsil. Zatimco protestantska reformace celibat
odvrhla, katolicka cirkev latinského obiadu jej stanovi zakonem dodnes.

# PAVEL VL., Sacerdotalis coelibatus 53, in: Acta Apostolicae Sedis 59 (1967), s. 657—-697.
#“  SKOBLIK, Jiti, Prehled kiestanské etiky, Praha, 1997, s. 174.
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Summary

Celibacy and Abstention of Clergy in Canon Law
and Theological Development

In the first centuries the church did not adopt celibacy for all clergy; according to the testi-
mony of Paul’s pastoral epistles, even bishops were married at that time. The Spanish Synod
of Elvira, celebrated before Constantine’s conversion, is the first evidence of attempts to
introduce the obligation of abstention for clergy of all ranks. The acknowledgement of
the sanctity of the clerical acts and an analogy with the practice of abstinence among Old
Testament priests led to the expectation that priests maintain abstinence even when they
lived in a lawful marriage. The Christian East introduced celibacy for its bishops at the
Council of Trullo in 692. In the West the development led to the mandatory celibacy of
priests (presbyters), which was adopted during the so-called Gregorian Reforms, and the
Second Council of the Lateran (in 1139) completed the development. While the protestant
Reformation rejected celibacy, the Latin Rite Catholic Church mandates celibacy until the
present day.

Zusammenfassung

Ehelosigkeit und Enthaltsamkeit der Geistlichen vom Standpunkt
der kanonischen und theologischen Entwicklung

In der Kirche in den ersten Jahrhunderten gab es kein flichendeckendes Zolibat. Nach den
Zeugnissen der paulinischen Pastoralbriefe sollten auch die Bischofe verheiratet gewesen
sein. Die Synode von Elvira, die noch vor der konstantinischen Wende stattfand, stellt den
ersten Versuch, die Ehelosigkeit als Pflicht fiir Geistliche aller Stufen einzufiihren, dar. Das
Bewusstsein der sakramentalen Natur der priesterlichen Handlungen und Analogie mit der
Enthaltsamkeit der Priester des Alten Testaments fiihrte allméhlich dazu, dass die Enthalt-
samkeit immer hédufiger auch von den Priestern beansprucht wurde, die in einer giiltigen
Ehe lebten. Der christliche Osten hat die Ehelosigkeit fiir Bischofe an der Trullanischen
Synode im Jahr 692 eingefiihrt. Im Westen folgte die Entwicklung zum pflichtigen Zdlibat
der Priestern (Presbytern) vor allem im Zusammenhang mit der Gregorianischen Reform.
Zweites Laterankonzil (1139) war am Ende dieser Entwicklung. Die protestantische Refor-
mation hat das Zolibat abgelehnt; demgegeniiber die katholische Kirche des lateinischen

Ritus setzt das Zolibat gesetzlich bis zur Gegenwart fest.
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Riassunto

11 celibato e la continenza sessuale nello sviluppo canonico e teologica

Nella Chiesa dei primi secoli non fu stabilito generalmente 1’obbligo del celibato. Secondo
le testimonianze delle epistole pastorali paoline i vescovi erano sposati. Il sinodo di Elvira
ispanica, celebrato ancora prima della svolta costantiniana, ¢ la prima testimonianze delle
tendenze all’introduzione dell’obbligo di castita per i chierici di tutti gli ordini. La consape-
volezza della sacralita di atti sacerdotali e I’analogia con le pratiche di castita degli sacerdoti
veterotestamentari conduceva passo per passo alla richiesta perché i chierici rimanessero
casti nonostante il matrimonio validamente contratto da loro. Nella tradizione ortodossa poi
il celibato fu introdotto per i vescovi al concilio di Trullo nel 692. All’Occidente lo sviluppo
procedeva verso il celibato presbiteriale in collegamento con la cosiddetta riforma gregoria-
na. Il Concilio Laterano II (1139) compi la storia. Mentre la riformazione protestante rifiutd

il celibato, la Chiesa cattolica del rito latino lo prevede legalmente fino ad oggi.
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»Cizinec* Alberta Camuse aneb naboZenstvi a pravo?
Radim Seltenreich

Musime si Sisyfa predstavit jako Stastného cloveka.

ALBERT CAMUS

Autor, doba a dilo

Neni jist¢ pochyb o tom, Ze francouzsky spisovatel Albert Camus (1913-1960)
patii v mnoha ohledech mezi klicové myslitele 20. stoleti. Tato skutecnost pfitom
neni dana jen jeho obvyklym pfifazenim k existencialismu (které on sim ovsem
odmital), ale celkovym a komplexnim pohledem na jeho dilo, kde kromée esejis-
tickych a filozofickych spist nalézame i novely snazici se skrz vypravény piibch
opét vyjadrit autorovo centralni téma, totiz zivot ¢lovéka v absurdnim — nebot’ od
Boha oprosténém — svété. V tomto ohledu je tak jeho souhrnné dilo zcela nepo-
chybné i nad¢asovou vyzvou kifestanskému mysleni, jez miZze tento az vasnivy
a predevs$im upiimny ateismus v mnoha ohledech jen obohatit.

Pravé fecené plati pak i pro Camusovu novelu ,,Cizinec®, ktera je zvlasté cenna
také tim, jak zde jeji autor zasazuje svij tolik zvyraznovany nesouhlas s kfestan-
stvim do prostiedi prava a dotyka se tak i mnoha jeho ustfednich otazek tsticich az
do ptesvédcivé polemiky o smyslu celého pravniho fadu, a to zvlaste v situaci, kdy
je tento zasazen do pokrytecké a predsudky zcela prostoupené spolecnosti. Jesté
diive nez se ale oddame snaze obsah tohoto dila pfiblizit a analyzovat, pokusime
se pro lepsi pochopeni jeho celkového kontextu také sdélit nekterd zasadni fakta
o0 autorovi a o dobé¢ vzniku této novely.

Albert Camus se narodil 7. 11. 1913 v alzirském mést¢ Mondovi do fran-
couzsko-$panélské rodiny, pfi¢emz jeho otec — zemédelsky délnik — padl hned na
pocatku 1. svétové valky v bitvé na Marné. Camuse tak ¢ekalo chudé a nesnadné
mladi, ve kterém se vSak jiz zahy pocaly také projevovat jeho umélecké a zejména
literarni sklony, které ho nakonec ptivedly i k zurnalistické ¢innosti. V ni se pak
plné projevuje i jeho laska k rodnému Alzirsku, ,,jez miloval fyzicky viemi cévami
své bytosti“ (to je ostatné patrné praveé i v novele ,,Cizinec®, kterd se v Alzirsku



40 Radim Seltenreich

odehrava) a s nim také spojend obhajoba prav arabského obyvatelstva. Prave ta pak
Camusovi vynesla i odpor oficialnich mist, v jehoz dusledku je donucen Alzirsko
opustit a odejit do Patize, kde se pak v dobé 2. svétové valky zapoji i do ,,hnuti od-
poru®. Soubézné s tim pokracuje ve své literarni tvorbé, ktera mu nakonec vynese
svétovou slavu zvyraznénou i udélenim Nobelovy ceny za literaturu v roce 1957.
Jeho Zivot se pak pfed¢asné uzavira pii automobilové nehodé€ v lednu roku 1960.!

Pokud se pak samotné novely ,,Cizinec* dotyka, ta je poprvé vydana roku 1942
v Patizi a jeji d&j se odehrava v obdobi zhruba jednoho roku — konkrétné nékdy
mezi rokem 1934 a Cervnem roku 1939.2 Pfibéh je pfitom vypravén v prvé osobé
jeho hlavnim aktérem Meursaultem, ,,bilym Alzifanem®, pticemz se vyrazné déli
do dvou ¢asti, z nichz ta prvni lici hlavné udalosti, které predchazeji nasledujicimu
soudnimu vySetovani a procesu.

Setkavame se tak s hlavnim hrdinou, ktery li¢i svlij odjezd na pohieb matky do
utulku, v némz stravila posledni obdobi svého Zivota, priubéh tohoto pohibu a na-
sledny navrat do mésta, v némz bezprostiedné poté navazuje vztah s divkou Marii
a také se blize seznamuje se svym sousedem Raymondem, ¢lovékem pohybujicim
se ,,na hran¢ zdkona* a majicim aktualné i problém se skupinou Arabu, ktera se mu
hodla pomstit za jeho diivéjsi jednani. Pravé do tohoto konfliktu je pfi nasledném
vyletu na plaz tak v zasad¢ velmi nahodné vtaZen i Meursault, ktery nakonec — ve
stavu az jisté nepficetnosti vyvolaném pocity Gpalu a oslnénim sluncem — jednoho
z Arabu zastreli.

V druhé ¢asti nas pak Meursault seznamuje se svymi osudy po zatceni, kdy je
opakované vyslychan vysetiovacim soudcem a je mu také piidélen advokat. Ca-
sov¢ je to nejdelsi faze celého piibehu, takZe jsme seznameni i s jeho monoténnim
vézenskym zivotem, predstavami a tuzbami. Konecné je zde i samotné vyvrcholeni
novely — soudni proces, na jehoz konci je hlavni hrdina shledan porotou vinnym
vrazdou a odsouzen k trestu smrti, jenz ma byt vykonan vefejné. Zavérecné stranky
knihy jsou kone¢né vyplnény jeho ¢ekanim na vykon rozsudku, pfi¢emz odsouze-
nec rozhodné odmita ,,duchovni Gtéchu* ze strany vézeniského kaplana.’

! VESELY, Jindfich, Osudové krizovatky Alberta Camuse, in: CAMUS, Albert, Cizinec, Odeon,
Praha, 1988, s. 107-116.

2 MOLK, Ulrich, Der Prozef gegen den Fremden, in: MOLK, Ulrich (ed.), Literatur und Recht,
Wallstein Verlag, Gottingen, 1996, s. 396-397.

3 CAMUS, Albert, Cizinec, Odeon, Praha, 1988, s. 7-104.
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Z pravé uvedeného je tak i velmi dobfe patrné, Ze z pravniho hlediska je urcu-
jici druha cast novely, pficemz ovsem — a dluZzno dodat ponékud paradoxné — pro
vyznéni samotného rozsudku je rozhodujici to déni prvé ¢asti, které se odehrava
jestd pred zabitim Araba. Reseni tohoto zdanlivé nelogického rozporu je pak po-
mérné jednoduché a je i vlastnim hlavnim poselstvim knihy — Meursault neni ani
tak odsouzen za Arabovu smrt, jako daleko vice za to, ze odmita pfistoupit na
Casto velmi pokrytecké principy, na jejichz dodrzovani je fungovani spolecnosti
v nemalé mife zaloZeno.

Nekona tedy, co se v ur€itych situacich ocekava (neprojevuje zejména piedpo-
kladané vnéjsi formy smutku na mat¢in€ pohibu), a naopak kona to, co se v urci-
tych situacich neocekava (navazuje hned po pohibu milostny vztah a dokonce jde
do kina shlédnout komedii). To vSe je pak navic zasazeno i do jeho tvrdosijného
ateismu, kterym se vlastn¢ — z pohledu spolecnosti — pokousi nahlodat viru dru-
hych lidi ve smysluplnost lidského Zivota. Meursault je tak v Camusové pojeti
vlastné nakonec odsouzen primarné za to, Ze odmita hrat se spole¢nosti ,,jeji hru
zalozenou hlavné na ,,mechanickych ritudlech® a je ji tak v nejvlastnéj$im smyslu
slova ,,Cizincem*.

Camus tedy vlastné obdobné jako ve svém znamém eseji nazvaném ,,Mytus
o Sisyfovi“ rozviji predstavu ,,absurdniho ¢lovéka“ Zijiciho ,,v absurdnim sveteé*,
a v tomto konkrétnim ptipadé pachajiciho vlastné i ,,absurdni zlo¢in“.* Skute¢né
si nelze nepovs§imnout, Ze pies vSechno Camusovo literarni mistrovstvi je hlavni
hrdina postavou pon¢kud ,,nezivotnou* a navic jednajici i dosti nepravdépodobné.
Konecné si Camus jako divérny znalec alzirskych realii musel byt i zcela zfejmé
védom, ze ,,bily Alzifan* by nebyl za smrt Araba nikdy potrestan tim zptisobem,
jakym to li¢i pravé ve své novele (dle nekterych tvrzeni se pfitom Camus sam
v knize kratce ,,portrétuje jako jeden z Zzurnalistii sledujicich pribéh soudniho
procesu).

Za teéchto okolnosti se tak nelze nez domnivat, ze autorovi $lo zamérné€ o vy-
tvofeni modelu postavy, kterd svym bézné zkusenosti se vymykajicim jednanim
bude demaskovat pokrytectvi spolecnosti a jejiho pravniho fadu. Neni v tomto
ohledu ostatn¢ ve francouzské literatute jedinym a prvym, nebot’ motiv ,,out-
sidera* konfrontujiciho svym vnéj$im postavenim vuci spole¢nosti pravni fad
se objevuje jiz dfive tfeba v dile Edmonda de Goncourt, André Gida ¢i André

4 Viz CAMUS, Albert, Mytus o Sisyfovi, Svoboda, Praha, 1995.
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Malrauxe, pficemz jisty vliv na Camusovu novelu se pfipisuje i slavnému Stend-
halovu romanu ,,Cerveny a ¢erny*, v jehoz zavéru se také odehraje soudni proces
s muzem, ktery se béznému spolec¢enskému zatazeni vymyka. ,,Cizinec* vykazuje
ostatng i jistou podobnost s dilem Franze Kafky ,,Proces®, které vyslo ve fran-
couzském piekladu jiz roku 1933, a které Camus ziejmé dobfe znal. Koneéné je
v této souvislosti vyzvedavana i kniha Leonharda Franka ,,Pfi¢ina®, ktera vykazuje
s ,,Cizincem* fadu podobnosti ohledné tématu a celkového prabéhu déje.’

Vira vySetiujiciho soudce

Dostavame se tak k vlastni pravni problematice ,,Cizince®, kterd v novele pred-
stavuje zvlastni smes velmi vérohodného vyli¢eni prubéhu trestniho procesu od
pocatku vysetfovani az k vyneseni rozsudku, doplnéného ovsem o nékteré velmi
bizarni a z hlediska pravdépodobnosti jen stézi uvétitelné prvky. O samotném
zatCeni a policejnim vySetfovani pfitom nedostavame zadné informace, vsechno
se v tomto ohledu zapocina az vyslechy u vySetiujiciho soudce, kterého Balzac
udajné kdysi oznacil za ,,nejmocnéj$iho muze Francie®.

Vse by pritom mélo svéd¢it ,,mirnému vysledku procesu®, nebot’ u Arabovy
smrti nebyli podle vSeho zadni svédci, Meursault by jist¢ mohl tvrdit, Ze se tak
stalo v sebeobrané a zdsada ,,in dubio pro reo” platila i pro porotni soudy kolonial-
niho Alzirska. Skute¢né se tak zda, Ze vlastn¢ vSechny ziskané dikazy o daném
trestném ¢inu se opiraji o Meursaultovu dobrovolné ué¢inénou vypovéd. Zakon-
ny podklad celého trestniho fizeni pfitom v této dobé stale predstavuje zadkonik
trestniho procesu z roku 1808 (novy zakonik trestniho procesu je nasledné prijat
az v roce 1958), ktery v sobé spojoval prvky inkvizi¢niho a akuzaéniho procesu
a v mnohém jest¢ navazoval na pfisluSnou ordonanci Ludvika XIV. z roku 1670.

Pro posouzeni samotného zlo¢inu pak byl pfislusny porotni soud, ktery byl az
do roku 1941 obsazen dvanacti porotci, kteti dlouho rozhodovali pouze o otazce
viny. Teprve od roku 1932 rozhoduji po poradé se soudci z povolani také o forme
trestu. Skutecné tak lze Fici, ze — podobné jako to li¢i ve své novele Camus — tehdy
byl obzalovany daleko vice v roli pouhého objektu trestniho fizeni, nez je tomu ve
Francii dnes, kdy doslo k podstatnému zvyraznéni jeho prav.

5 MOLK, Ulrich, Der Prozef gegen den Fremden, in: MOLK, Ulrich (ed.), Literatur und Recht,
Wallstein Verlag, Gottingen, 1996, s. 395-405.



,,Cizinec* Alberta Camuse aneb nabozenstvi a pravo? 43

Vratme se ale k pfedvedeni Meursaulta pfed vysetiujiciho soudce, ktery je
tradi¢n€ oznacovan jako ,,identifikacni symbol* francouzského trestniho procesu.
Praveé on je tim, kdo ma na zaklad€ svého zkoumani konkrétniho ptipadu rozhod-
nout, zda v ném ma byt natizeno vlastni ,,hlavni jednani*. Neni pfitom bez vyzna-
mu, ze béhem objasiiovani spachaného trestného ¢inu také garantuje ,,statopravné
bezvadny* zpisob vysetfovani, a to zejména ve vztahu k obvinénému. Je tak
i logické, Ze se poukazuje na obtiznou slucitelnost téchto ukold, nebot’ vysetiujici
soudce je kuptikladu také tim, komu pfinalezi pravo naridit nejveétsi myslitelny
zasah do svobody vySetfovaného, totiZ ,,vazebni vézeni.®

V ném stravi ostatné Meursault pfes jedenact mésict svého Zivota. Nelze pfi-
tom fici, Ze by s nim bylo nakladano v rozporu se zakonem. Pravé naopak Camus
pomérné vérohodné li¢i, jak je mu z Gfedni povinnosti pfidélen advokat nebo
jak je upozornén na pravo odeptit vypovéd. Také provadéné vyslechy svédka
nepochybné odpovidaji predpisim. Pak ale ptfichazi cosi, co je ze své podstaty
vlastné Sokujici a co by bylo na francouzském (a to i kolonidlnim) izemi jen stézi
myslitelné. V ramci vyslechu totiz znenadani ve stavu velikého rozc€ileni uchopi
dosud neutralné vystupujici vySetfujici soudce v piihradce ukryty stiibrny kruci-
fix, vyzna se ze svého piesvédCeného kiestanstvi a taze se Meursaulta, zda véEfi
v Boha. Kdyz tento odpovi negativné a odmita i dalsi vyzvy k pokéni, obvini jej
vySetfujici soudce z mimotadné zatvrzelosti a také z toho, Ze jej chce pfipravit
o smysl zivota. Pfi dalSich vysleSich s nim jiz o Bohu nehovofi, pouze pfi louceni
mu tikava — ,, Tak pro dnesek jsme hotovi, pane Antikriste®.’

Samoziejmé nelze zcela vyloucit takovéto jednani u jednotlivého francouzského
vysettujiciho soudce, ve svém celku se vSak jedna o déni krajné nepravdépodob-
né. V malokteré zemi totiz prob¢hlo tak principidlni oddéleni statu a cirkve, jako
se to stalo praveé ve Francii roku 1905. To pak ostatné mélo za nasledek i zménu
nékterych ¢lankd trestniho zékona z roku 1810, které nove oznacily kazdou formu
nabozenského zasahovani do statnich zalezitosti za trestnou. Vcelku Ize tedy konsta-
tovat, ze v Camusové novele popsana nahla zména chovani doposud zcela korektné
vystupujiciho vySettujiciho soudce by byla v realit€ opravdu jen stézi myslitelna.®

¢ JUNG, Heike, Betrachtungen zum Prozef gegen den Fremden, in: MOLK, Ulrich (ed.), Literatur
und Recht, Wallstein Verlag, Gottingen, 1996, s. 406-416.

7 CAMUS, Albert, Cizinec, Odeon, Praha, 1988, s. 55-62.

8 MOLK, Ulrich, Der Prozef gegen den Fremden, in: MOLK, Ulrich (ed.), Literatur und Recht,
Wallstein Verlag, Gottingen, 1996, s. 400—401.
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Pokud se pak samotného soudniho projednavani pripadu pted porotou dotyka,
zde vystupuje do poptedi pfedevsim otazka charakteru obzalovaného. Skutecné je
tak v této ¢asti Camusovy novely jednozna¢né upozadéna problematika spachaného
trestného ¢inu, nebot’ pozornost obzaloby (a vlastné€ i obhajoby) je zcela rozhodné
zacilena na Meursaultovy povahové vlastnosti. Apel obZaloby sméfujici k poroté
(a pres ni i k celé spolecnosti) je tedy ziejmy a nepochybny — v pfipadé obzalo-
vaného se jedna o cynického a zcela zkazeného mladého muze, ktery neplakal
na pohibu své matky a po ném se choval zpisobem (brzké navazani erotické¢ho
vztahu, navs§téva filmové veselohry, atd.), ktery nejenze znevazuje samotné zaklady
spolecnosti, ale pfimo ji bytostné ohrozuje. Prokurator tak ve své zavérecné feci
doslova hovoti o moralnim zabiti vlastni matky a pozaduje pro Meursaulta trest
smrti, ktery je nakonec i skute¢né vynesen.’

Z uvedeného je zfejmé, ze Meursault byl v pribéhu procesu cilené ,,stigmati-
zovan“ jako zcela bezcharakterni a obludné ,,moralni monstrum®, a to predevsim
na pozadi tmrti vlastni matky. Prokuratorovo jednani je v tomto smyslu vlastné
nad¢asovym a mrazivym varujicim mementem pied zdmérné sugestivnim a de-
magogickym ,nasvicenim déje“ do té podoby, ktera ma pro jednotlivce naprosto
zniujici a devastujici dopad.!® Svym zpusobem se tedy jedna o pfedem promy-
Sleny ,,degradacni ceremonial®, jemuz napomaha i celkova odcizenost pribéhu
procesu dana zejména jeho zakladnim inkvizi¢nim vymezenim a laikovi vzdalenou
»pravnickou fe¢i“ — i toto tak pfispiva k tomu, Ze Meursault je pouhym objektem
soudniho jednani, v némz se nehraje o nic mensiho nez o jeho zivot. Samoziejme
pfitom vznikaji i otazky, zda by se mohlo pfi redlném soudnim jednani skute¢né
stat, aby se pouhé informace o ,,Spatném charakteru® obzalovaného mohly stat
takto zasadnim pilifem jeho nasledného odsouzeni."

9 SCHMIDHAUSER, Eberhard, Verbrechen und Strafe, C. H. Beck, Mnichov, 1995, s. 151-171.

V této souvislosti se samoziejmé vynoiuji i vzpominky na peclivé dopfedu rezirované komunis-
tické politické procesy 20. stoleti, jejichz podstatnou soucasti byla prave snaha prokuratort vylicit
obzalované jako zcela ,,amoralni jednotlivee™.

V tomto kontextu nejsou nezajimavé ani ivahy o tom, ze kuptikladu v americkém soudnim jednani
by advokat nikdy nepfipustil, aby takto ,,zniCujici informace® o charakteru obzalovaného — jako
tomu bylo pravé v piipadé Meursaulta — mohla brat porota jako podklad pro své rozhodovani.
Blize viz POSNER, Richard, Law and Literature, Harvard University Press, Cambridge, 1988,
s. 86-90.
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Konec¢né poslednim velkym tématem vztahujicim se v ramci Camusovy novely
ke sméru ,,pravo a literatura“ je trest smrti, ktery je v ramci soudniho procesu nad
Meursaultem vynesen. Je pfitom dobie znamo, ze Camus byl rozhodnym odpur-
cem trestu smrti, ktery predevsim zdiiraziioval, ze jeho vykon pfedstavuje pro
odsouzeného psychickou zatéz, ktera je nesrovnatelna se spachanym zlo¢inem.'?
Tento jeho nazor tak velmi vyrazné rezonuje i v samotném zavéru novely, v némz
jsou liceny dny, které Meursault travi ve vézeni v ocekavani vlastni — a tehdy
jesté stale vetejné provadéné — popravy. Sledujeme tak jeho az animalni strach
pied svitanim, kdy se popravy provadéji, stejné jako jeho touhu po tom, aby byla
prolomena (alespon pro jednou) nevyhnutelnost, kterou v sob¢ trest smrti logicky
obnasi. Pravé v tomto stavu odmita Meursault opakované i duchovni utéchu nabi-
zenou vézenskym kaplanem, nebot’ dle néj tato v sob& obnasi tvrzeni o (pokrytecky
nastavenych) jistotach, které on odmita pfijmout.

Zavérem

Kazdopadné lze zadvérem konstatovat, ze Camusovo pojeti prava je v ,,Cizinci*
(ptibéhu o ritudlnim vyvrzeni ,,Cizince* ze spole¢nosti) pon¢kud rozporné. Na
jedné strang totiz d&j novely vnéjskoveé odpovida dobovym pravnim standardim, na
strané druhé se vSak zde objevuje mnohé, co je (zamérne?) nepravdépodobné, pii-
c¢emz takovy uz je vlastné cely proces, v némz je ,,bily Alzifan* souzen za Arabovu
smrt. Nejedna se ale jisté o to, abychom z pohledu prava ,,hnidopis$sky* peskovali
velkého spisovatele, jemuz $lo v tomto dile jist¢ pfedevSim o to, aby ve své plné
umélecké svobodé napadl pokrytecké méstactvi své doby, jez se v jeho pojeti jisté
v mnohém opiralo i 0 mechanicky zité ki'est’anstvi. Piesto si ale myslim, Zze neni
bez zajimavosti také ukazat, ze konkrétni zptisob, ktery zvolil, neni k tehdejsimu
francouzskému statu (a Sifeji 1 kiestanskému spolecenstvi) zcela spravedlivy — Ze
takto by se véci prosté a jednoduse nejspise neodehraly.

Jak uz v ivodu naznaceno, zistava ovsem Camusovo dilo dodnes nad¢asovou
vyzvou kazdému, kdo svou viru nepojima pouze jako soubor ,,automaticky* na-
stavenych jistot, ale daleko vice jako z definice otevieny proces, v jehoZ ramci se
musi vyrovnavat i s jejim upfimné a poctivé minénym zpochybnénim.

12 Blize napt. viz CAMUS, Albert, Reflections on the Guillotine, in: CAMUS, Albert, Resistance,
Rebellion, and Death, Vintage, New York, 1960, s. 173-234.
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Resumé

Autor se ve svém prispévku zabyva slavnym dilem Alberta Camuse ,,Cizinec®, a to pfe-
dev§im pod zornym uhlem sméru ,,pravo a literatura“. Z tohoto pohledu nés tak nejprve
obeznamuje s okolnostmi vzniku dila (jeho myslitelnymi literarnimi pfedlohami atd.). Na-
sledné nas seznamuje i s déjem novely, v jejiz prvé ¢asti jsou obsazeny skuteCnosti, které
se v disledku jednani hlavniho hrdiny ,,bilého Alzifana“ Mersaulta (zptisobi smrt mistniho
Araba) stavaji pfedmétem soudniho zkoumani v ¢asti druhé. Hlavni diraz je tak nasledné
kladen jak na analyzu ¢innosti vySetiujiciho soudce (prave zde jsou i zajimavé pasaze tyka-
jici se vztahu statu a cirkve v tehdejsi Francii), tak i na reflexi samotného prib&hu soudniho
procesu, ktery kon¢i Meursaultovym odsouzenim k trestu smrti. Pravé tento proces pak
1ze jisté i chapat jako ritualni odvrzeni hlavniho hrdiny od spole€nosti, jejiz ¢asto nemalo
pokrytecka pravidla odmitl ptijmout za své.

Summary
Albert Camus’s ,,The Stranger”. Or Religion and the Law?

The author discusses the famous work by Albert Camus “The Stranger” while using the
“law and literature” approach. First the author describes the circumstances of the creation
of the work (its possible literary motivations, etc.); second, the author explains the story
of the novel. The events in the first part of the novel (the actions of the protagonist — the
“white Algerian” Mersault — result in the death of a local Arab) become the object of a court
proceeding in the second part. The analysis focuses on the activity of the investigating judge
(with some interesting aspects of the state — church relationship in France at that time) and
on the court proceeding, which results in Mersault’s conviction and his penalty of death.
The trial can be interpreted as a ritualistic public repudiation of the protagonist, who refused
to accept society’s hypocritical rules.

Zusammenfassung
»Der Fremde* von Albert Camus — Religion und Recht?

Autor befasst sich in seinem Beitrag mit dem beriihmten Werk von Albert Camus Der
Fremde vom Blickwinkel ,,Recht und Literatur®. In diesem Sinne wird die Entstehungs-
geschichte des Werkes geschildert (die moglichen Vorbilder usw.). Folgend wird der Inhalt
der Novelle analysiert; im ersten Teil werden die Tatbesténde beinhalten (der Hauptdarstel-
ler — ,,weiller Algerier” Mersault verursacht den Tod eines arabischen Einheimischen), die
im zweiten Teil Gegenstand der gerichtlichen Ermittlung werden. Der Schwerpunkt liegt

ferner in der Analyse der Tétigkeit des ermittelnden Richters (hier insbesondere sind inte-
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ressante Passagen, die die Beziehung des States und der Kirche im damaligen Frankreich
widerspiegeln) und des Gerichtsverfahrens, das mit einem Todesurteil fiir Mersault endet.
Dieses Gerichtsverfahren kann man als eine rituelle Ablehnung des Hauptdarstellers von
der Gesellschaft, deren hiufig heuchlerische Regeln er nicht annehmen wollte.

Riassunto

»Lo Straniero® di Alberto Camus ovvero la religione e il diritto?

Nel suo articolo I’autore si occupa dell’opera rinomatissima di Alberto Camus ,,Lo Stra-
niero“ soprattutto sotto 1’angolo delle categorie “diritto e letteratura”. Da questo punto di
vista inizia mettendoci al corrente della nascita dell’opera (i modelli letterari, ecc.). Poi
ci fa conoscere la linea di svolgimento della novella che nella prima parte contiene i fatti
che in conseguenza del comportamento del personaggio principale, 1’algerino ,,bianco”
Mersault (che causo la morte di un arabo locale) diventano I’oggetto del procedimento
giudiziale nella parte seconda della trama. L’accento si pone sull’analisi delle attivita del
giudice (qui ci troviamo le parti interessantissime che riguardano le relazioni Chiesa-Stato
in Francia dell’epoca) e poi sulla riflessione del svolgimento stesso del procedimento giudi-
ziale conclusosi con la condanna alla morte per Meursault. Questo procedimento puo essere
compreso sicuramente come un ripudio rituale del personaggio principale dalla societa le
cui regole — non poco ipocrite — egli rifiuto accettare.

O autorovi

Doc. JUDr. Radim Seltenreich piisobi na Pravnické fakulte Univerzity Karlovy,
kde se venuje hlavné problematice vyvoje velkych pravnich systémii euroatlantické
civilizace, tedy dejinam evropského kontinentalniho a angloamerického prava.

Doc. JUDr. Radim Seltenreich teaches at the Law School of Charles Univer-
sity in Prague, where he focuses on the developments of large legal systems of
Euro-Atlantic civilization — the history of European continental law and Anglo-
American law.

Univ.-Doz. JUDr. Radim Seltenreich wirkt an der Juristischen Fakultdt der Karlsuni-
versitét in Prag, wo er sich vor allem der Entwicklung der grofSen Rechtssysteme der
euroatlantischen Zivilisation, d.h. der Geschichte des europdischen kontinentalen

und des angloamerikanischen Rechts, widmet.
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Doc. JUDr. Radim Seltenreich é impiegato alla Facolta di Giurisprudenza della
Universita di Carlo a Praga, dove si dedica soprattutto alla problematica dello
sviluppo di grandi sistemi di diritto della civilta euroatlantica, cioé alla storia di
diritto di Europa continentale e di diritto angloamericano.
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Dobro manzeli v kontextu biblické etiky

Dominik Opatrny

Studie byla piipravena za finan¢ni podpory Grantové agentury Ceské republiky
prostiednictvim grantu ,,Historie a interpretace Bible*, ¢. P401/12/G168.

Recept na $tastné manzelstvi bychom v Bibli hledali marn€. Pismo ndm ani nepo-
radi, co ma mit kdo doma na starosti a jak dosdhnout §tastného manzelstvi. Takové
otazky spadaji do kompetence manzelskych poradci a kromé toho na fadu véci
musime pfijit sami. Cetba Bible nam ale naopak mize osvétlit, jak je dobro man-
zelt propojené s dobrem ostatnich lidi, ktefi s manzeli ziji pod jednou stiechou,
v jedné obci, v jednom cirkevnim spolecenstvi.

Nez ale otevieme Bibli, je potieba fict néco o nedavné genezi terminu ,,dobro
manzeli” a o jeho souvislosti s dobfe zavedenym konceptem obecného dobra.
Potom bude mozné ukazat, jak dobro manzelii chranil, ale také relativizoval Moj-
zisuv zakon. Koneéné v posledni ¢asti ukazeme, co Novy zakon od Starého prebral,

a v ¢em naopak spociva prinos kiestanstvi.

Dobro manZzelu jako jeden z cilt instituce manZelstvi

Roku 1983 stanovil novy Kodex kanonického prdva, ze dobro manzelt je stejné dtle-
zitym cilem manzelstvi jako plozeni a vychova déti (kan. 1055). Tim katolicka cirkev
dokoncila postupné prohloubeni nauky, ¢i revizi staré doktriny, podle niZ se pouze
reprodukce lidstva mohla nazyvat hlavnim cilem tohoto zivotniho spolecenstvi.

U zrodu diskuse o cilech manzelstvi a jejich hierarchii stal Tomas Akvinsky.
Ve svém komentati k Sentencim Petra Lombardského oznacil plozeni a vychovu
déti (prolis procreationem et educationem) za hlavni cil manzelstvi, sdileni pra-
ce (communicatio operum) pak za cil vedlejsi.! Do legislativy toto uspofadani

Tomas mluvi o prvotnim cili v prvotni Supr. sent. IV, d 33 q 1 a 1 co, o obou potom v Supr: sent.
IV,d 31 q 1 a2 ad 1. Jeho koncepce ale neni jedina, napt. Hugo od sv. Viktora rozliSoval prvotni
ziizeni manzelstvi pred hiichem, kdy mélo sméfovat k rozmnozovani lidské pfirozenosti, a dru-
hotné zfizeni po hfichu, kdy ma pfirozenost zachrafiovat a branit pted nefestmi; srv. HUGO DE
S. VICTORE, De Sacramentis 11, 11, 3, PL 176, 481B.
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po nemalych sporech piebral i prvni Kodex kanonického prava (CIC/1917, kan.
1013), nicméné definici vedlejsiho cile rozsitil na ,,vzajemnou pomoc a 1€k proti
zadostivosti* (mutuum adiutorium et remedium concupiscentiae).?

Je zajimavé, Ze az do vyhlaseni kodexu neméla tato nauka oporu ve vyrocich
magisteria.’ Zato jesté v roce 1951 zdiraznoval Pius XII., Ze ,,manZelstvi jakozto
pfirozend instituce nema ze Stvofitelovy vile jako primdrni a vnitini cil osobni
zdokonaleni manzeld, ale reprodukci a vychovu nového zivota.“* Ostatni cile,
argumentoval papez, jsou totiZ na niz$i Grovni a nemohou byt povazovany za
rovnocenné a na prvotnim cili nezavislé.

Cim dal vic ale bylo ziejmé, Ze tradiéni tomisticka nauka je dobové podming-
na a 7ada si revizi.’ Lidé zijici v extrémné individualizované spole¢nosti hledali
v manzelstvi 1€k na samotu. Postupné se prosazujici personalismus odmital vidét
v manzelstvi jen prostiedek, jimz spole¢nost vyuziva muze a zeny k vlastni re-
produkei.® A nesmime zapominat ani na biologické zmény, zejména prodluzujici
se délku zivota. Hlavnim cilem manzelstvi, které trva nezfidka i desitky let po
menopauze zeny, nemiZe byt jen rozeni a vychova déti.

Nikdo nepochyboval o tom, Ze manzelstvi slouzi k pfedavani zivota a Ze ma
vyznam i pro samotné manzele. Diskuse se ale vedla o pomér mezi témito cili
a o presngjsi vymezeni druhého z nich.

Termin ,,dobro manzeli* vstoupil do v§eobecného povédomi, kdyz ho ve svém
manuélu moralni teologie pouzil Dominicus M. Priimmer. V jeho podani bylo toto

vvvvv ’

dobro dokonce nejdilezitéjsim cilem manzelstvi.”

2 K diskusim srv. MONTAGNA, Enrica, Bonum coniugum: Profili storici, in: Il ,, Bonum coniugum *
nel matrimonio canonico, Studi Giuridici 40, Citta del Vaticano, 1996, s. 48-50.

3 MONTAGNA, E., Bonum coniugum: Profili storici, s. 50.

4 Discorso di sua santita Pio pp. XII alle partecipanti al congresso della unione cattolica italiana
Ostetriche, Lunedi, 29 ottobre 1951.

> Vruznych kulturach najdeme riizné durazy na spolecensky a personalni aspekt manzelstvi. Takova
pluralita je pfirozend, dokud neni jeden z cilti potlaten nebo zcela vylouéen. Srv. NEMEC, Damién,
Manzelské pravo katolické cirkve s ohledem na platné ceské pravo, Praha, Kostelni Vydii, 2006,
s. 12.

¢ Pekné to definuje Mezinarodni teologicka komise (MTK): ,,...manzelstvi nikdy nesmi byt pojimano
jako zplisob obétovani osob jakémusi spoleénému dobru, které by bylo vzhledem k osobam ¢imsi
vn&j$im* (MTK, Teze o nauce tykajici se kirestanského manzelstvi, 1.9).

Srv. PRUMMER, Dominicus M., Manuale Theologiae Moralis secundum principia S. Thomae
Agquinatis 111, Friburgi Brisgoviae, 1936, s. 503: ,,Prvotnim principem jak celého manzelského
zivota obecng, tak manzelského aktu jednotlive, je duchovni dobro manzelt.*
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Objevilo se ale i méné radikalni feSeni: neni nutné stavét jeden cil nad druhy,
protoze kazdy z nich patii k jiné roviné manzelstvi. Plozeni potomstva se stava
cilem biologickym, zdjem manzeld (at’ uz pod jakymkoliv jménem) cilem perso-
nalnim.?

Podobné vyznivala také vyjadfeni magisteria, alespon vétSinou. V roce 1930
popsal Pius XI. prvotni pfi¢inu a divod manzelstvi (causa et ratio) jako ,,vza-
jemné vnitini utvafeni manzeld, ... vytrvalé usili navzajem si pomahat k doko-
nalosti® (Casti connubii 24). Zaméfeni na osobni rozvoj a cestu ke svatosti je
v téchto slovech neptfehlédnutelné. Z takto pojatého manzelstvi pak vzchazeji
takova dobra, jako je pozehnani pro manzele, déti a blaho lidské spolecnosti
(Casti connubii 37).

Novy a zasadni impuls vnesl do celé diskuse Druhy vatikansky koncil, a to
presto, ze koncilni otcové nauku o hierarchii cilti sami nerevidovali a termin ,,dobro
manzeli“ pouzili jen okrajové (Gaudium et Spes 48 a 50, dale jen: GS). Rozhodu-
jici totiz bylo, ze bezprecedentné definovali manzelstvi jako ,,dtivérné spoleCenstvi
zivota a manzelské lasky* (GS 48).°

Nasledné biskupové vyzdvihli i §irsi spoleCensky vyznam manzelstvi, které
ma ,,nesmirnou dulezitost pro pokracovani lidského rodu, pro rozvoj osobnosti
jednotlivych ¢lentl rodiny a jejich véény osud, pro distojnost, stalost, mir a blaho
rodiny i celé lidské spole¢nosti® (GS 48). Nejdulezitéjsi je ale pro oba manzely.
Proto konstituce vzapéti dodava, ze si manzelé prokazuji ,,davérnym spojenim
svych osob a ¢innosti vzajemnou pomoc a sluzbu, zakouseji smysl své jednoty
nou lasku® (dilectio multiformis), ktera je podle listu Efezanim obrazem vztahu
Krista a cirkve (Ef 5, 21-33).

Jesté béhem trvani koncilu zacaly prace na uvadéni jeho teologie do vSech
oblasti cirkevniho Zivota, v¢etné cirkevniho prava. Hned po skonéeni prvniho za-
sedani, v roce 1963, ziidil Jan XXIII. Komisi pro revizi kodexu kanonického prava.

Kdyz komise uvazovala, jak zohlednit koncilni teologii v nauce o cilech man-
zelstvi, méla na zfeteli také tzv. ,kauzu Jemolo®. Italsky pravnik Arturo Carlo
Jemolo ptedlozil roku 1941 nésledujici hypoteticky ptipad: Jisty muz se oZenil se

8 Srv. MONTAGNA, E., Bonum coniugum: Profili storici, s. 55.

9 Srv. MEZULANIK, Radek, ,, Consortium totius vitae“ a ,, bonum coniugum *“ v cirkevnim manzel-

ském pravu, in: Adnotatio iurisprudentiae ¢. 14/2008, Brno, s. 79-88.
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svou Zenou, jen aby ji souzil a pomstil se tak jeji roding za staré kiivdy.'° Protoze
manzelGv umysl nijak nevyluc¢oval plodnost, jednotu a nerozlu¢nost manzelstvi,
nebylo v prvnim kodexu mozno nalézt zadné ustanoveni, na jehoz zakladé by soud
mohl toto manzelstvi zneplatnit. Podle ptivodniho navrhu kodexu kanonického
prava ptipraveného po Druhém vatikanském koncilu se mélo takovéto manzelstvi
stat neplatnym vylouéenim ,,prava na spole¢enstvi zivota“, pfipadné ,,prava na to,
co bytostné vytvari spoledenstvi Zivota.“!! Takova formulace se ale ukazala jako
prilis obecna, a proto se predkladatelé rozhodli pfipojit jesté jeden podstatny cil
manzelstvi, a sice ,,dobro manzeli“. Toto feSeni jiZz nenarazilo na odpor, protoze
odpovidalo uc¢eni Druhého vatikanského koncilu o vyznamu manzelstvi pro samot-
né manzele. Tak doslo k tomu, ze CIC/1983 predklada véficim dva cile manzelstvi
bez jakéhokoliv hierarchického odstupiiovani.

Jak je vidét, byli to nakonec kanonisté, kdo prosadil ,,dobro manzelti* mezi cile
manzelstvi. Naopak v teologické literatufe o manzelstvi se toto souslovi ¢asto ani
nevyskytuje.'? Dokonce i Katechismus katolické cirkve nevysvétluje uéeni o dvou
cilech blize, misto toho jednoduse cituje pfislusny kanon (¢l. 1601, srv. ¢l. 2363).
Presto se zd4, Ze tento pojem ma v sobé vétsi teologicky potencial. Bylo by proto
Skoda rezignovat na jeho hluboky smysl a omezit sviij zajem jen na smutnou otaz-
ku, jak mize cirkevni soud poznat, ze toto dobro bylo v urcité kauze vylouceno,
a napadené manzelstvi je proto neplatné.

Dobro manzela a obecné dobro

Historicky prehled ukazal, Ze ,,dobro manzeli* je v teologii pojem mlady, v mno-
ha ohledech snad jesté nedospély.!* Jeho propojeni s Bibli a biblickym kulturnim
kontextem tedy jisté nebude bezproblémové. Tak napiiklad neni mozné se ptat,
jak se toto souslovi pouziva v Bibli, protoZe ho tam vibec nenajdeme. Da se ale

10 STUART, Eileen F., Dissolution and Annulment of Marriage by the Catholic Church, Sydney,
1994, 5. 177-178.

" FUMAGALLI CARULLI, Ombretta, I/ matrimonio canonico fra principi astratti e casi pratici
con cinque sentenze rotali commentate, Milano, 2008, 157-159.

12 MELINA, Livio, ANDERSON, Carl A., The Way of Love: Reflections on Pope Benedict XVI's
Encyclical, Deus Caritas Est, San Francisco, 2006, s. 77.

BURKE, Cormac, The Bonum Coniugum and the Bonum Prolis; Ends or Properties of Marriage?,
in: The Jurist, 1989, s. 704-713.
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udélat néco jiného, a sice provérit, jak biblické knihy zachazeji s tim, co jako dobro
manzell ozna¢ujeme my dnes.

Na této cesté ¢iha jedno nebezpedi. Tematicka sonda do Bible sice mtize najit
spoustu zajimavych pfislovi, zakont, nebo dokonce manzelskych osudd, ale pokud
badatel dobfe neomezi jejich vybér, utopi se v bezbiehém mofti nesouvisejicich
informaci.

V nésledujicim textu se tomu pokusime vyhnout dvojim zpisobem. Jednak
se zamétime pouze na tzv. étos zakona a jeho recepci v Novém zakoné, jednak
budeme chapat dobro manzela jako zvlastni ¢ast obecného dobra v uzsim slova
smyslu." Z obou téchto omezeni navic vyplyva, Ze pfedmétem zajmu zistane jen
ptirozeny aspekt dobra manzeli.'

Jako obecné dobro oznacujeme spoleény prospéch vSech ¢lenti ur¢ité komunity.
Nejcastéji se 0 ném mluvi na tirovni statu, nebo dokonce celého lidstva, ale Kom-
pendium socidalni nauky cirkve ho vztahuje i k men§im skupinam: ,,Zadné vyrazova
podoba spole¢enského zivota (od rodiny pies zprostiedkujici slozky spole¢nosti,
sdruzeni, podniky ekonomického charakteru, obce, regiony, stat, az po spolecen-
stvi etnik a narodl) nemize obejit otazku tykajici se vlastniho spole¢ného dobra,
které piedstavuje jeji smysl a vlastni davod jeji existence® (€l. 165). Jan Pavel II.
pak ve svém dopise rodindm odvozuje zminéné dobro rodin od spole¢ného dobra
samotnych manzell, jeZ se napliiuje v manzelské lasce (Gratissimam sane 11).
Dobro manzelu tedy neni jen dobrem dvou jedinct, ale vztahuje se k celku, ktery
neni redukovatelny na své casti.

Muizeme tedy shrnout: Protoze dobro manzell piekracuje dobro jednotlivce,
stava se také obecnym dobrem, byt’ na zcela elementarni Grovni.'® Tim tento vyraz
ziskava pevnéjsi ukotveni, protoze obecné dobro je bézné zavedeny pojem jak

4 Pro vztah manzelstvi k obecnému dobru srv. napi. THE WITHERSPOON INSTITUTE (ed.),
Marriage and the Public Good: Ten Principles, Princeton, NJ, 2008.

Napi. Cormac Burke oznacil ve svém rozsudku ze dne 26. 11. 1992 rozvoj manzelt v Kristu jako
wautentické dobro manzeli* (Bonum coniugum authenticum in humana ac supernaturali matu-
ratione coniugum in Christo necessarie consistit; Sententia d. 26 novembris 1992, coram Burke,
¢l. 10). Podobné také MAY, William E., Marriage: The Rock on Which the Family Is Built, San
Francisco, 1995, s. 25; MELINA, L., ANDERSON, C. A., The Way of Love, s. 77.

Ne nahodou proto Jan Pavel II. mluvi o spoleéném/obecném dobru manzelli (bene comune dei
coniugi). Srv. 1994 — anno della famiglia: Lettera di Giovanni Paolo II alle famiglie Gratissimam
sane.



54 Dominik Opatrny

v politické filosofii, tak v socidlnim uceni cirkve. Dobro manzelii proto mizeme
podrobnéji analyzovat jako zvlastni typ obecného dobra.

Obvykle se rozlisuji dvé arovné nebo dva vyznamy obecného dobra.!” Zaprvé
se tak oznacuje to, kvuli ¢emu uréité spolecenstvi vznika, jeho cil ¢i zaméteni.'
Naptiklad nékteti Olomoucané zalozili ob&anské sdruzeni Za krasnou Olomouc,
protoze v tomto seskupeni mohou chranit estetické kvality svého mésta ucinnéji
nez jako jednotlivci. V manzelstvi k této rovin€ patii vSechna pozitivni o¢ekéavani,
ktera se s jeho uzavienim poji. Tedy vSechno to, co bylo diive oznacovano jako
cil druhotny.' Zda se ale, Ze nejen to. John P. Beal, profesor na Catholic Univer-
sity of America, definuje toto dobro podle rozsudkii Rimské roty abstraktné jako
»souhrn vSech dober, ktera vychazeji ze vzajemného osobniho vztahu manzela
a ktera pfinejmensim ze své podstaty pusobi a podporuji duchovni, intelektualni,
fyzické, moralni a spolecenské dobro manzeld.** Tato definice, ackoliv se drZi na
nejobecnéjsi roving, alespon vysvétluje ptivod dobra manzeli a vypocéitava oblasti,
do kterych zasahuje.

Kdo by chtél sledovat v Pismu tuto linii, najde nejvic materialu v knihach
Prislovi a Kazatel. Mudroslovna literatura totiz pfed nés stavi na jedné strané tihu
samoty a na strané druhé vykresluje, jak Gzasny je zivot (zvlasté pro muze) ve
vydafeném manzelstvi. Pregnantné tak pojmenovava obecnou lidskou zkusenost,
kterou sdilime napfic tisiciletimi. Praveé proto ale tato zkuSenost nemtize byt vlast-
nim pfinosem biblické zvésti.

Mnohem zajimav¢jsi je v tomto kontextu druha rovina obecného dobra, ktera
byva nazyvana obecnym dobrem ve vlastnim smyslu. Mezinarodni teologicka ko-
mise popisuje takto chapané obecné dobro jako ,,soubor podminek, které umoznu;ji

7 el

¢loveku rozvinout své lidstvi.“*! Podle Bernharda Sutora do tohoto dobra spada

»rad urcitého spolecenstvi, pravidla, instituce a organy, které jsou nezbytné, aby

17" Srv. SUTOR, Bernhard, Politickd etika, Praha, 1996, s. 39. Sutor ale jesté pfipojuje tfeti vyznam,
totiz ze obecnym dobrem nazyvame vSse, co povazujeme za poslani statu.

8 Srv. MTK, Hleddni univerzalni etiky: Novy pohled na piirozeny zdkon, ¢l. 85.

1 BURKE, C., The Bonum Coniugum and the Bonum Prolis, s. 704-713. Dokonce neni diivod, pro¢
z této oblasti vydélovat oekavani potomstva.

2 BEAL, John P., New Commentary on the Code of Canon Law, Mahwah, NJ, 2000, s. 1245. Jini
spojuji dobro manzelll s vzajemnym vnitinim formovanim manzeltl, jak o ném mluvi Casti con-
nubii; stv. Burke, C., The Bonum Coniugum and the Bonum Prolis, s. 704-713.

2 MTK, Hledani univerzalni etiky, ¢l. 85.
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spole¢ny prospéch, bonum commune v Sirokém smyslu slova, mohl byt uskutec-
nén.“”? Abychom se vratili k naSemu piikladu, sdruzeni Za krasnou Olomouc tak
ke své ¢innosti potfebuje mimo jiné stanovy, pfedsedu a revizora. Tyto instituce
jsou, v uzkém smyslu slova, obecnym dobrem (¢ili sdilenou hodnotou) ob¢anského
sdruzeni.

Pro manzele jsou takto chapanym obecnym dobrem psana i nepsana pravidla,
podle nichz oba pfispivaji k vychoveé déti, vedeni domacnosti, financnimu zabez-
peceni a celkové pohodé€ a spolecnému rozvoji, aby vzajemny vztah prospival
a oba z n¢j mohli ziskavat pfiméfené vyhody. Pravé takto chapané spole¢né dobro
manzell nas bude zajimat v nasledujicim textu.

Tim se ale zaroven zuZuje oblast naseho zajmu v samotné Bibli. Ze Starého
zékona mizeme pominout étos mudroslovi a prorokti a zaméfit se pouze na étos
zékona. Pokusime se zjistit, jak tento pravni fad vytvari manzeltim podminky pro
jejich lidsky rozvoj. Ukazeme to na tfech ptikladech, jejichz dalsi vyvoj budeme
poté sledovat i v Novém zakong.

Relativni ochrana dobra manzelu ve Starém zakoné

Ve starovéké patriarchalni spole¢nosti obvykle vznikalo manzelstvi smlouvou
dvou partnerti na stejné Grovni.? Zenich a otec nevésty spolu jednali jako rovny
s rovnym. Tento vztah pretrvaval jesté po svatbé, protoze pravé otec Zeny mohl
chranit svou dceru pted svévoli jejiho choté (srv. Dt 22, 15-16).

Mezi samotnymi manzely uz ale takto symetricky vztah nebyl. Manzel mél na
zéklad¢ svého dominantniho postaveni evidentné vétsi Sance prosadit sviij pohled
na to, co je spole¢nym dobrem celého paru. Nejktiklavéji se tato nerovnost proje-
vuje v pravni kvalifikaci cizolozstvi (Lv 20, 10; Dt 22, 20-29). Timto zlo¢inem se
miZe provinit jen zZena proti svému manzelovi, ne naopak. Muz, ktery svede cizi
zenu nebo pannu, se bude zodpovidat jejimu muzi ¢i otci, ne vlastni Zen¢.

Zdalo by se tedy, ze se dobro manzelti co do svého obsahu jednoduse kryje
s dobrem manzela. To je ale potieba jest¢ upfesnit. Z jedné strany je manzel li-
mitovan zakladnimi pravy své zeny. Neprojde mu kfivé obvinéni (Dt 22, 13-19),
nesmi svou manzelku prodat jako otrokyni (ani kdyZ ji ziskal jako valec¢nou kofist,

22 SUTOR, B., Politicka etika, s. 39.

3  Existovaly ale pochopitelné i jiné zptsoby vzniku manzelstvi, jako inos nebo prosté sest€hovani

paru. Pravni dusledky se pak liSily s ohledem na misto a kulturu.
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srv. Dt 21, 14) a musi ji nalezité zajistit, pokud jde o stravu, oble¢eni a manzelské
povinnosti (Ex 21, 10).

Z druhé strany je zase manzel omezovan zajmy spole¢nosti. D4 se to ukazat
na tfech vyraznych ptikladech: vybér manzelky, instituce polygamie a postoj
k tzv. exogamnim snatktim.

Na prvnim misté mize spole¢nost hajit vlastni zajmy jiz pti vybéru partnera.

Ve Starém zakon¢ najdeme celou fadu vypravéni, jak rodice pomahali mladému
muZi spravné si vybrat nevéstu — od praotcl Izaka a Jakuba az po romanového
hrdinu TobiaSe. Neni to pravidlo bez vyjimky. Ezau nebo Samson si proti vuli
rodict prosadili svou. Nicmén¢ praveé ve srovnani s nimi zietelné vynika, o¢ 1épe
zpravidla domluvena manzelstvi fungovala.
(srv. ,,zavodeéni* Jakubovych Zen v Gn 30), muzi si tak dopiavaji pestiejsi sexualni
zivot. Z polygamie ale t¢zila i cela spolecnost. Pfedné diky ni dokézala pIné€ vyuzit
svij reprodukéni potencial. Dale to byl zptsob, jak zabezpecit ,,nadpocetné* Zeny,
napiiklad v dob¢ valky. Vymluvna je v tomto ohledu jedna [zaidSova vize: ,, Tvoji
muzi, Sidone, padnou mecem a bohatyti v boji. ... Sedm Zen se chopi jednoho muze
v onen den. Reknou: ,Budeme jist vlastni chléb a odivat se vlastnimi $aty, jenom
at’ se jmenujeme tvym jménem, zbav nas nasi potupy.“ (Iz 3, 25; 4, 1). Mojzistv
zakon tedy polygamii nijak neprosazoval, ale ani neodsuzoval.

S mnohozenstvim Gzce souvisi také instituce tzv. §vagrovského, neboli levi-
ratniho manzelstvi. Pfislu§né ustanoveni (Dt 25, 5-10) nafizuje bratrovi zemielé-
ho muze, ktery po sobé nezanechal muzského potomka, zplodit mu s pozistalou
vdovou syna. V tomto nafizeni zdaleka neslo jen o to, ze vdova bude ve stafi
potiebovat synovo zastani. VEtsi roli hral zajem na pokra¢ovani rodu zesnulého.?
Ve zdivodnéni ,,aby jeho jméno nebylo vymazano z Izraele,* se snad odrazi obava
o celistvost izraelského naroda, kterou najdeme i na jinych mistech Starého zakona
(napt. ptibéh Selofchadovych dcer v Nu 27, 4 nebo valku proti Benjaminovu kmeni
v Sd 21, 17). Neptehlédnutelné byly jisté i ekonomické zajmy rodiny.*

2 Pace HAMILTON, Victor P., Marriage (OT and ANE), in: Anchor Bible Dictionary IV, New York,
1992, s. 567.
% Srv. MCCONVILLE, J. G., Deuteronomy, Apollos Old Testament Commentary 5, Leicester,

Downers Grove, I11., 2002, s. 370; NELSON, Richard D., Deuteronomy: A Commentary, Louis-
ville, 2002, s. 297.
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Tteti oblasti, v niz Mojzistiv zadkon uprednostiiuje dobro Sirsi spole¢nosti, je
problém endogamnich a exogamnich snatkt, tedy otazka, nakolik je ptijatelné vzit
si partnera z jiné spolecenské skupiny.

Stary zakon je v této véci pomérné nejednotny, hodnoceni takového jednani
kolisa podle momentalnich zajma spole¢nosti. U patriarchti se endogamie jevi jako
zadouci, a to v¢etné siatkt mezi piibuznymi, jako v piipadé Abrahama a Sary. To
proto, ze malé skupiny maji obecn¢ vétsi potiebu héjit svou identitu a bojovat za
zachovani vnitini soudrznosti.?® Svou roli rozhodné hrala i obava z nabozenského
eklekticismu, ktera pretrvava jesté v Exodu (Ex 34, 16) a v dalsi historii (Joz 23,
12 a1 Kral 11, 4).

Jiz na pocatku kralovstvi se ale exogamie stala, alespoil pro panovniky, mnohem
pfijatelnéjsi.?” Ze zacatku byly smiSené siatky motivovany piedevsim politickymi
zajmy, napiiklad u Davida a Salomouna. Pozdgji se staly projevem nabozenského
tpadku, jak dokladaji osudy starého Salomouna (1 Kral 11) &i Achaba (1 Kral 16,
29-34). Pravé na tento Upadek ziejmé reaguje deuteronomisticky zakaz smisenych
manzelstvi se sedmi pivodnimi narody Kanaanu (Dt 7, 1-3). Takové omezeni je
o to vic zarazejici, Ze jinde tato sbirka zakonl dovoluje bojovnikiim vybirat si
manzelky mezi zajatkynémi (Dt 21, 10-14).%8

Novou naléhavost ziskala otdzka exogamie po navratu z babylonského zajeti.
Na jedné strané stal zajem navratilct rychle vratit zemi prosperitu, i kdyby to
znamenalo brat si za Zeny cizinky. Na druhé strané byl pozadavek obnovit identitu
naroda a jeho kult. Ezdras s NehemjaSem uptednostnili druhy z obou z4jmi. Nejen
ze branili vzniku smiSenych manzelstvi, ale ta existujici nafizovali rozvazat (Ezd
9-10, Neh 13, 23-27). Jasné tak nadfazovali zajmy naroda nad zajmy existujici
rodiny.

Uvedené priklady ukazuji, jak uzce bylo dobro manzelti ve Starém zakoné
propleteno s piedivem ostatnich spolecenskych vztaha. Jisté nepiekvapuje, Ze
manzel svym dominantnim postavenim ziskaval dost pfilezitosti pro rozvinuti
svého lidstvi. Moznosti zeny byly v poméru k nému podstatné omezené, a praveé
proto ji Zakon poskytoval alespont minimalni ochranu. Podstatn¢ ale bylo, Ze také

% Srv. HAMILTON, V. P., Marriage (OT and ANE), s. 564.
2 Srv. HAMILTON, V. P., Marriage (OT and ANE), s. 563—564.
2 Srv. HAMILTON, V. P., Marriage (OT and ANE), s. 564.
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muz musel ve své rodiné brat ohled na zajmy celé spolecnosti. Jinak feceno, jeho
dobro bylo podtizeno dobru celé spoleénosti, a to i v domacich zalezitostech.

Dédictvi Staré smlouvy v Novém zikoné

V Novém zakon¢ se o manzelstvi mluvi vice nez sporadicky. Zda se, jako by uz
ani nebylo potieba k starozakonnim postfehtim nic dodat, nanejvys néco poopravit.
Pfesto je zajimavé sledovat, jak Jezi§ a novozakonni autofi piebiraji a upravu-
ji pravidla manzelského souziti, neboli bonum commune v uzsim slova smyslu.
Kvili prehlednosti bude praktické postupovat jako u Starého zékona a postupné
se zastavit u vybéru partnera, polygamie a exogamie.

V prvnim ptipad¢ je situace jasna a pichledna. V Novém zakoné nenajdeme nic
o pravu rodict ¢i kohokoliv jiného ovliviiovat vybér manzelského partnera. Namlu-
vy podléhaly zavedenym zvyklostem v t¢é které kulturni oblasti a rodici se cirkev
nemeéla potiebu existujici praxi nijak upravovat. Nicmén¢ uz Ignac z Antiochie
v Listu Polykarpovi vyslovuje poZadavek, aby svatbu odsouhlasil biskup: ,,Slusi
se, aby se snoubenci a snoubenky brali s védomim biskupa, aby byl siatek podle
Pana, a ne podle zZadostivosti* (5, 2). Dobro manzelti je tu opét zasazeno do dobra
celé spolecenské skupiny, jak to zname ze Starého zakona.

Na druhém misté ptichazi otazka polygamie. K ni se Jezi§ vyslovné nevyjadril,
ovsem s nékterymi jeho vyroky je mnohoZenstvi neslucitelné. Napiiklad Jezistuv
diraz na stvoriteliv plan, podle néjz se dva lidé, muz a Zena, maji stat jednim
(Mk 10, 6-9; Mt 19, 4-6), predpoklada jednoho muze a jednu zenu. Také zékaz
druhého snatku (kromé verze z Horského kazani; tedy Mt 19, 9; Mk 10, 11; Lk 16,
18) dava smysl jen v monogamnim kontextu.”

Oproti Tore se v Jezisove kazani objevuje jedno nové téma, a sice otdzka rozvo-
du. Tu, striktné vzato, Mojzistiv zakon nefesi. Nicméné rabini se ve své argumentaci
odvolavali na zakon o navratu propusténé manzelky, ktery se nachazi v Dt 24, 1-4.3

Je znamou skute€nosti, ze Jezi§ kladl diraz na jednotu manzelstvi. ,,Proto
opusti muz otce i matku,” cituje zpravu o stvofeni, ,,a prilne ke své Zen¢ a stanou

»  Srv. OPATRNY, Dominik, Jezisovy vyroky proti rozvodu jako podnét pro soucasnou diskusi v ka-

tolické cirkvi, in: Studia theologica ¢. 2/2013, s. 121-137.

30 K diskusi rabind srv. STRACK, Hermann L. — BILLERBECK, Paul, Kommentar zum Neuen
Testament aus Talmud und Midrasch, sv. 1, Das Evangelium nach Matthdus, Miinchen, 1986,
s. 312-318.
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se jednim télem* (Mk 10, 7; Mt 19, 5). OvSem misto vzajemného pratelstvi témito
slovy zdiraziioval nerozluéitelnost manzelstvi. Zadny ¢lovék, ani Mojzis, totiz
nemuze rozvazat spojeni, které lidem piikazal sam Hospodin (Mk 10, 9). V nasem
kontextu stoji za pozornost, ze zde Jezi§ neargumentoval dobrem manzeli, ale Cisté
deontologicky, Stvofitelovou vuli.

Do ostatnich oblasti manzelského prava uz Jezi§ nezasahoval. Ani kdyz se
ho saduceové ptali na zvlastni kauzu leviratniho prava, nijak Mojzisiv zédkon
neupiesnil (Lk 20, 27-40). Misto toho zdtraznil radikalni rozdil mezi radostnou
zvésti 0 Bozim kralovstvi a dobovymi mesiasskymi o¢ekavanimi.’!

Presto mezi kiestany $vagrovské manzelstvi vymizelo. Postupné totiz padly
oba divody pro jeho dodrzovani: Pfedné s vyhledem na pfichazejici Bozi kra-
lovstvi ¢aste¢né ustoupily obavy o zachovani vlastniho rodu. Kromé toho mély
vdovy v novozakonni dob¢ i jiné moznosti, jak ziskat socidlni zabezpeceni. Bud’
se vdaly za jiného muze, nebo se o né postarala rodina, a v nejvétsi nouzi tu byla
jesté cirkev (1 Tim 5, 3—16).

Tteti téma, exogamie, se objevuje az v Pavlovych listech. V Prvnim listu Korin-
tanim (1 Kor 7, 12-15) zaujima apostol narodui k této otazce vyvazené stanovisko.
Na jedné strané nechce manzele nevéficich nutit k rozvodu, jak snad néktefi po vzoru
Ezdrase prosazovali.’> Na druhou stranu ale ani nepozaduje udrzeni manZelstvi za
kazdou cenu, zvlasté kdyby nevérici partner nebyl ochoten tolerovat viru druhého.

Je dobré mit na paméti, ze cirkev mohla mit stejné divody pro odmitnuti exo-
gamnich siatkt jako Ezdras. I ona chtéla byt svata, oddélena pro Hospodina, jak se
to projevovalo predevsim v janovskych komunitach. Také se potiebovala vymezit
proti uniformujicimu tlaku vétSinové spole¢nosti, aby se v ni zcela nerozplynula.
Je tedy otazka, co vedlo Pavla k tomu, aby smiSena manzelstvi vyslovné povolil.

V tuvahu prichazeji tfi argumenty. Pfedné mél Pavel nepochybné na mysli
dobro manzeld, které by rozvod fatalné postihl.* Zrovna tak se tu ale projevuje
apostolovo presvédéeni, ze kazdy ma ocekavat parazii v takovém stavu, v jakém
byl povolan (1 Kor 7, 17). Ve svém zdivodnéni ale pouziva jesté treti argument,
a sice ze smiSena manzelstvi jsou potencidlnim zdrojem konvertitti, maji tedy

31 Srv. JOHNSON, Luke T., Evangelium podle Lukdse, Sacra Pagina, Kostelni Vydii, 2005, s. 333.
32 Srv. PURDUM, Stan, Immersion Bible Studies — Ezra, Nehemiah, Esther, Nashville, 2012, s. 25.

Umoznil-1i Pavel vyjimku, kterou pfevzalo kanonické pravo jako tzv. privilegium paulinum, pak
proto, ze dobro viry je v piipadé ohrozeni nadfazeno dobru manzela.
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misijni charakter (1 Kor 7, 16).3* Svymi pokyny tak apostol nesleduje jen spasu
véficiho partnera, nebo jen dobro manzeld, ale také ma na srdci misijni poslani
celého cirkevniho spoleenstvi.

Takovéto prolnuti zajmti vynika jesté vic u tzv. fadd domacnosti. Timto ter-
minem se oznacuji urcité texty v Novém zakong, které predepisuji jednotlivym
¢lentim rodiny, jak se maji chovat. Stanovuji vlastné pravidla souziti k vzajemnému
prospéchu, tedy dobru obou manzelt, ale i déti a otrokd.

Ztejmé to ale neni jejich jediny cil. Zvlasté pozdéjsi novozakonni listy prosazuji
takové domaci uspotadani, které piesné odpovida pfedstavam helénistické spole¢-
nosti o tom, jak ma vypadat spofddana rodina. Naptiklad Prvni list Petriv probira
podrobné povinnosti otroki, Zen a velmi struéné také muzd (1 Petr 2, 18-3, 7).%°
Podobné i pastoralni epistoly, kdyz udavaji pravidla pro chovani v cirkvi, postu-
puji podle siln¢ dobovych vzorct (napt. 1 Tim 2, 8—11). Tento konformni pohled
na manzelstvi koresponduje s tim, jak autorim zminénych listi zalezi na dobrém
jménu ki'estanti mezi pohany.* Zda se tedy, Ze na téchto mistech nejde zdaleka jen
o dobro manzeld, ale také, a mozna predevsim, o potieby cirkevni misie.

Celkove tedy miizeme fici, Ze Jezi§ ani novozakonni autofi zpocatku nevytva-
feli Zadna nova pravidla, ktera by méla zlepSovat fungovani manzelskych vtahu.
Pouze odstranovali to, co bylo nekompatibilni s evangeliem. Az nasledné, pfi pro-
nikani mezi pohany, si kfestané zacali vytvaret fady domacnosti, které odpovidaly
o¢ekavani okolni spole¢nosti, a usnadiiovaly tak kiestanskou misii.

Zavér
V tvodnich kapitolach této studie zaznélo tvrzeni podeptené cirkevnimi dokumen-
ty, ze dobro manzelti musime nahlizet v izkém vztahu k obecnému dobru. Jak se
ukazalo, v Pismu to o dobru manzeld plati dvojnasob.
Stary zakon zcela samoziejmé zasazuje dobro manzela i manzelky do vztahu
k dobru celé spolecnosti. Novy zakon ¢asto jednotliva ustanoveni Téry posouva

3% Pro ptehled diskuse o ,,spase skrze manzela® srv. FITZMYER, Joseph A., First Corinthians,
The Anchor Yale Bible, Yale, 2008, s. 303.

3 John ELLIOT, H., 4 Home for the Homeless, s. 108: ,,na druhou stranu tentyz spis ... pouZiva
model domacnosti, tak oblibeny v okolnim svété, aby popsal role a vztahy typické pro kiestansky
Zivotni styl (2,18-3,7; 5,1-5a).

Viz napt. vzorny zivot mezi pohany (1 Pt2, 12 a 3, 15-17); kol kiestanti ve svété (1 Tim 2, 1-4);
kvalifikace pro biskupa (1 Tim 3, 7).
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a upravuje, ale co zlistava, je dliiraz na odpovédnost za celek, na lidskou souna-
lezitost. V tom se biblicka antropologie li§i od novoveékého dirazu na svobodu
a autonomii, ktery tak snadno pfertsta v individualismus.?’

Naopak pfinos Nového zakona miizeme spatfovat ve tfech smérech. Predné
oCiStuje staroizraelskou kulturu od toho, co je neslucitelné s JeziSovym pojetim
lidské dustojnosti (napt. polygamie). Dale relativizuje manzelstvi tim, ze vedle
n¢j vyzdvihuje i panenstvi pro Bozi kralovstvi. A kone¢né také sleduje vyznam
manzelstvi pro rozvoj kiestanské komunity.

Proto nemuze byt cilem kiestanskych manzelti napodobovat vztahy ve starém
Izraeli, ale tvofive zachazet s tim, jak manzelstvi chape naSe kultura, dnes a tady.
Stale znovu proto musime rozliovat: Nékde si dobro manzelu i celé spolecnosti
zada vétSinové postoje opravit, aby manzelstvi skutecné slouzilo obéma manzeltim.
Jinde je tfeba hodnotu manzelstvi relativizovat, aby dliraz na ni nezastifioval Zivotni
nadégji osamélym a opusténym. A nékde pak tyto postoje sekularni spoleénosti
davaji cirkvi prostor pro citlivou evangelizaci.

Resumé

Teprve ustanoveni Kodexu kanonického prava z roku 1983 hovoii o dobru manzeld
jako o jednom ze dvou zékladnich cild manzelstvi. Manzelé ale pochopitelné hledali
spolec¢né dobro jiz od nepaméti. Tento ¢lanek se snazi odpovédét na dve otazky: zaprvé,
jak Mojzistv zakon chranil to, co dnes nazyvame dobrem manzell; zadruhé, jak toto
dédictvi dale rozvinul Jezi§ a po ném prvotni cirkev. S timto ohledem jsou probirany
tfi ¢asti manzelského zivota: vliv tfetich osob na volbu partnera, pfijatelnost polygamie
a postoj k exogamii.

Summary
The Spousal Good in the Context of Biblical Ethics

It was not until the 1983 Codex of Canon Law appeared that the good of the spouses was
recognized as one of the two basic goals of marriage. Nevertheless, the spouses had sought

37V tomto bod& ma k biblické antropologii mnohem bliz africka teologie, ktera odmita zapadni mona-

dy a Descartovu nejslavn&jsi vétu opravuje z cogito na cognatus ergo sum. Clovékem se nestavame
schopnosti izolované myslet, ale svymi vztahy s ostatnimi lidmi. Srv. STINTON, Diane, Africa,
East and West, in: PARRATT, John (ed.), An Introduction to Third World Theologies, Cambridge,
2004, s. 129.
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their common good from time immemorial. This article seeks the answer to two questions:
Firstly, how the Law of Moses protected what we know call the good of the spouses.
Secondly, how Jesus and early Christians developed further this heritage. For this purpose,
three areas of marital life are discussed: the influence of third persons on the choice of the
partner, the acceptance of polygamy and the attitude to exogamy.

Zusammenfassung
Das Wohl der Ehegatten im Kontext der biblischen Ethik

Erst die Bestimmungen des Codex des kanonischen Rechtes aus dem Jahr 1983 erwihnen
das Wohl der Ehegatten als ein der grundliegenden Ziele der Ehe. Ehegatten suchten
gemeinsames Wohl aber seit Ewigkeit. Dieser Artikel versucht, die Antwort auf zwei
Fragen zu finden: erstens, wie hat das Gesetz des Mose das, was heutzutage als Wohl der
Ehegatten genannt wird, geschiitzt; zweitens, wie wurde dieses Erbe von Jesus und dem
Urchristentum weiterentwickelt. Von diesem Standpunkt werden ferner drei Aspekte des
ehelichen Zusammenlebens behandelt: der Einfluss von dritten Personen auf die Wahl

des Ehegatten; die Zuléssigkeit der Polygamie; Stellung zur Exogamie.

Riassunto
11 bene dei coniugi nel contesto dell’etica biblica

La menzione del bonum coniugum come uno dei due fini fondamentali del matrimonio,
la troviamo nel CIC solo dal 1983. I coniugi comunque cercavano naturalmente un bene
comune dal tempo immemorabile. Quest’articolo cerca di rispondere due domande.
Per primo: come la legge di Mos¢ proteggeva i valori che oggi chiamiamo il bene dei
coniugi; per secondo, come questa tradizione fu sviluppata da Gesu e dopo di lui dalla
Chiesa primitiva. Con questo riguardo vanno trattate tre parti della vita coniugale: ’in-
fluenza dei terzi alla scelta del coniuge, 1’accettabilita di poligamia e I’atteggiamento
verso 1’esogamia.
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Alfonso Riobo: La libertad religiosa en el pontificado
de Benedicto XVI.
La Sante Sede en la ONU
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neni osobou v ¢eském a slovenském svété konfesniho prava neznamou. Vedle toho,
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do n&kterych sbornikii vydavanych byvalym slovenskym Ustavem pro vztahy
statu a cirkvi.

Vunoru 2013 Alfonso Riobd publikoval v Madridu knihu La libertad religiosa
en el pontificado de Benedicto XVI. La Sante Sede en la ONU (Nabozenska svobo-
da v pontifikitu Benedikta XVI. Svaty stolec v OSN). Uvod ke knize sepsal Mons.
Silvano M. Tomasi, C. S., apostolsky nuncius a staly pozorovatel Svatého stolce
u OSN a dalsich mezinarodnich organizaci sidlicich v Zenevé.

Kniha predstavuje analytickou studii ptisobeni Svatého stolce v Organizaci
spojenych narodt po dobu pontifikatu papeze Benedikta XVI. Autor pfitom sou-
stiedi svilj zajem na vystupovani zastupcl Svatého stolce ve prospéch svobody
nabozenského vyznani; programové tak opomiji vystupovani Svatého stolce v OSN
k obecnéj$im tématiim lidskych prav, mezinarodniho prava ¢i k socidlnim otazkam.
Toto zGzeni tématu je jist¢ vhodné, uvazime-li, Ze i papez Benedikt XVI. oznacil
pravo na nabozenskou svobodu za prvni z lidskych prav. ,,Nikoliv pouze proto, Ze
bylo jako prvni uznano historicky, ale také proto, ze odkazuje na zékladni dimenzi
cloveka, kterou je jeho vztah se Stvoritelem™.

Autor shromazdil znaéné mnozstvi vystoupeni diplomatickych zastupct Sva-
tého stolce pred Organizaci spojenych narodii. Kniha ov§em piesahuje format
pouhého kompilatu nejdulezitéjsich pasazi z téchto vystoupeni. Jejim cilem bylo
systematicky zmapovat vizi nabozenské svobody, jak byla na ptidé OSN hajena
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zastupci Svatého stolce, ktery vyuzival svého statusu pozorovatele, aby opakované
pfipominal mezinarodnimu spolecenstvi dilezitost respektu k tomuto zakladnimu
lidskému pravu.

V prvni ¢asti knihy se autor soustiedi na otazky teoretické povahy. Pfipomina,
ze nabozenskou svobodu nelze redukovat na pouhou toleranci nabozenstvi, stejné
jako ji nelze omezit na pouhé individualni pravo bez akceptace jeji spolecenské
dimenze, takze dokonce miizeme hovofit o ,,vefejné povaze nabozenstvi*. Nabo-
zenska svoboda, jak ji haji Svaty stolec v OSN, pfesahuje pouhou svobodu kultu.
Arcibiskup Erwin Josef Ender, zvlastni vyslanec Svatého stolce na mezinarodni
konferenci o diskriminaci a pronasledovani kiest’anti, konané v Moskvé v roce
2011, v na§em prostiedi znamy jako apostolsky nuncius v Ceské republice v le-
tech 2001-2003, ve svém projevu na uvedené konferenci uvedl: ,,NaboZenska
svoboda je $irsi nez moznost vysluhovat nabozenské obfady nebo se jich ucastnit;
zahrnuje také pravo kazat, vyucovat, konvertovat a plné se podilet na vefejném
Zivote.”

Moderni sekularismus Casto sklouzava k mylnému chapani oddéleni nabo-
zenské a politické sféry, v disledku ¢ehoz nabozenstvi vytlacuje do ,,soukromé*
¢i ,,cirkevni® oblasti a vylucuje je z vefejného plsobeni. Jak poukazal arcibis-
kup Francis A. Chulikatt, v jazyku mezinarodnich dokumentt se tato tendence
projevuje postupnym nahrazovanim pojmu ,,ndbozenstvi jinymi pojmy, jako
je vira, pfesvédCeni, vyznani. Dochazi tak k ur€ité subjektivizaci nabozenské
viry a opomijeni jeji kolektivni dimenze (tj. skute¢nosti, ze vira se zpravidla
zije v organizovaném nabozenstvi, které také musi byt nositelem prava na na-
bozenskou svobodu).

Zastupci Svatého stolce ve svych vystoupenich také opakované zdiiraznovali
univerzalitu a objektivni povahu nabozenské svobody: nepochazi z politického
konsensu ¢i nafizeni autority, ale je zaloZena na inherentni dastojnosti lidské oso-
by, a tedy ,,pevné zakotvena v pfirozeném moralnim fadu®. ,,Lidska prava nejsou
vyrazem osobni volby, ani nejsou zaloZena na subjektivnich ¢i emo¢nich kritériich.
Jejich zakofenéni v objektivnim fadu pravdy je ¢ini poznatelné spravnym rozu-
mem, ktery je univerzalni. [...] Lidska prava se nemohou meénit o nic vic, nez by
se mohla ménit lidska pfirozenost.*

Z hlediska dne$niho diskursu zalozeného na jednostranném zdtraziiovani prav
zni sympaticky, ze zastupci Svatého stolce pripomnéli na pidé OSN vyrok blaho-
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slaven¢ho Johna Henryho kardinala Newmana, Ze ,,svédomi ma prava, protoze ma
povinnosti“. Tim poukazali na to, Ze uc¢elem svobody svédomi neni ospravedInit
jakykoliv soukromy nazor, ale umoznit ¢lovéku plné uplatnit svédomi, jako instanci
zakofenénou v moralni objektivni pravdé Boziho zékona.

V druhé ¢asti knihy opousti autor teoretické otazky a zamétuje se na praktickou
realitu obrany nabozenské svobody na ptudé OSN. Uvadi, Ze za nejvétsi ohrozeni
nabozenské svobody v dne$nim svété povazuje nasili proti veéticim a pak také po-
kusy o marginalizaci nabozenstvi ve vetfejném zivoté. Autor v knize poukazuje na
nékteré otazky nabozenské netolerance a s ni spojeného fundamentalismu, rasismu
a xenofobie (neni pfitom zadnym tajemstvim, Ze ve svétovém meétitku patii mezi
nejpocetnéjsi obéti téchto jevil prave kiest'ané).

Zvlastni pozornost vénuje tzv. zakonum proti rouhani, které byly v nékterych
zemich pfijaty za ucelem trestniho postihu jednani povazovaného pfislusniky vét-
Sinového nabozenstvi jako neuctivé, urazejici ¢i rouhacské. Pod rouskou ochrany
distojnosti nabozenstvi a jeho symbolu tak doslo k pfijeti zakonodarstvi osprave-
dliiujici netoleranci a nasili vii¢i mensinovym nabozenstvim. Neni proto divu, Ze
Svaty stolec na piidé OSN proti témto zakonim systematicky a diirazné vystupuje.
Obdobnym smérem bohuzel ¢asto také sméfuje moderni zapadni legislativa proti
zlo¢inim ,,z nendvisti“ (tzv. hate crimes).

Samostatnou kapitolu autor vénuje také otazce diskriminace kiestand (bez
ohledu na denominaci) ve svété. Svaty stolec v OSN piedstavil idaje, podle kterych
v Africe, na Stfednim vychod¢ a v Asii vzrostl pocet napadeni kiest'ani mezi 1éty
2003 22010 0 309 %. Soucasné 70 % svétové populace Zije v zemich s vyraznym
omezovanim svobody vyznani.

V zavérecné Casti knihy predstavuje autor konstrukei ,,kultury miru®, zalozené
na respektu k lidskym pravim a spolupraci mezi staty, jak je zastupci Svatého
stolce na pidé OSN prosazovana.

Kniha Alfonse Rioba predstavuje sympaticky a zdafily po¢in. Nejen proto, zZe
shrnuje postoj Svatého stolce k otdzce nabozenské svobody, ale zejména proto,
jak predstavuje praci diplomatickych zastupci Svatého stolce u OSN, ktefi pfi-
pominaji svétovému spolecenstvi pravdy o ¢lovéku, objektivnim moralnim radu
a dulezitosti nabozenské svobody.

Jakub Kriz
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Ilan Peleg, Dov Waxman: Israel’s Palestinians.
The Conflict Within

Cambridge University Press, New York, 2011, 262 s., ISBN 978-0-521-15702-5.!

Otazka postaveni palestinské mensiny ve Staté Izrael je v soucasnosti velice zivym
a intenzivné diskutovanym tématem.> Marginalni postaveni této skupiny obyva-
telstva v ramei Zidovského statu, jeho priciny i feSeni, jsou pfedmétem mnohych
odbornych pojednani® i laickych diskusi. Jednou z novéjsich publikaci vazicich
se k tomuto tématu je kniha autorti I. Pelega a D. Waxmana Israel s Palestinians.
The Conflict Within, ktera nejen poskytuje vyvazenou védeckou analyzu izraelsko-
-palestinskych vztahd uvnitt Zidovského statu, ale klade si za cil zdlraznit nutnost
zmeén piistupu k souziti obou komunit.

Autofi publikace analyzuji vlivy, jez se vyznamnou mérou podilely a podileji na
utvareni izraelsko-palestinskych vztaht. V ramci této analyzy se zabyvaji historii
vzajemného souziti palestinské a zidovské komunity na uzemi dnesniho Izraele.
Pravé v tzv. historickém boji o piidu a zemi na tomto uzemi vidi jednu z hlavnich
pti¢in soucasného stavu jejich souziti. Jako fada dalsich autort si rovnéz v8imaji
historickych a politickych souvislosti vzniku samotného Statu Izrael, kdy se z pi-
vodné vétsinové spolecnosti stala spolecnost minoritni v rdmci nové vzniklého
statu, ktery byl (a je) definovan jako stat zidovsky.

V etnickém charakteru Statu Izrael spatiuji autofi dalsi vyznamny prvek ur-
cujici postaveni palestinské mensiny. Nékteré zakony izraelského statu, platici
pouze pro jeho zidovské obyvatele (viz naptiklad tolik diskutovany chok ha-svut
neboli zdkon navratu), jsou kritizovany z palestinské strany za zvyhodiovani jedné

' Autorka dékuje za poskytnuti prostfedkti projektu NAKI — Problémy pravniho postaveni mensin
v praxi a jejich dlouhodoby vyvoj, DF 12P010VVO013, které byly uZity na potizeni vytisku této
knihy.

2 Palestinska menS§ina tvofi v rdmci soucasného obyvatelstva Statu Izrael zhruba 20,7% z jeho
celkové poctu 8,018 mil. In: www.cbs.gov.il.

3 Srov. napi.: ROUHANA, N., Palestinian Citizens in an Ethnic Jewish State, 1997, HAKLALI, O.,
Palestinian Ethnonationalism in Israel, 2011; SMOOHA, S., Index of Arab-Jewish Relations in
Israel, 2004.
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skupiny obyvatelstva pted druhou.* RovnéZ tuto problematiku tykajici se izraelské
legislativy autofi ve své analyze nevynechavaji a v§imaji si ji také jako pfedmétu
diskuse palestinskych politickych stran a nevladnich organizaci.

I. Peleg a D. Waxman neopomijeji, podobn¢ jako jini autofi (viz O. Haklai),
ani vliv vztahll mezi Statem Izrael a palestinskym obyvatelstvem v Gaze a na Za-
padnim biehu a diskutuji rovnéz otazku vnitropolitického vyvoje izraelského statu,
pokud by jesté doslo ke zhorSeni konfliktu s palestinskymi sousedy (s. 220nn).

Uvedena publikace se zabyva i identitou palestinské mensiny v Izraeli (s. 27nn),
diskutuje otazku palestinizace a izraelizace, jakoz i celkovym vyvojem palestinské
spolecnosti v Izraeli v prubéhu uplynulych vice nez Sedesati let. V rdmci tohoto
tématu cituji dila pfednich izraelskych sociologii, jako napt. S. Smoohy.

1. Peleg a D. Waxman si v§imaji v ramci poslednich desetileti dalezitého smeé-
fovani palestinské minority, tj. vystupovat jednotn¢ bez nabozenského rozdéleni,
snah o udrzovani kolektivni historické paméti, snahy o uznani ze strany izraelského
statu jako minority indigenni, a o vytvofeni dvounarodnostniho statu. Autofi také
analyzuji ¢tyfi dokumenty vydané v letech 2006-2007, které vesly do povédomi
pod souhrnnym nazvem Vision Documents a které formuluji pozadavky palestin-
ské mensiny v Izraeli. Pozornost je v knize rovnéz vénovana palestinské politické
reprezentaci i nevladnim organizacim pii prosazovani palestinskych zajmda.

Zvlastni téma predstavuje také postoj zidovské majority k palestinské mensiné
a zidovské politické reprezentace. S tim souvisi v neposledni fadé¢ také otazka vza-
jemnych predsudktl, averzi a radikalni rétoriky na obou stranach (viz napt. s. 112,
srov. s. 220nn, aj.). Autofi vSak kromé dikladné analyzy izraelsko-palestinskych
vztahl poskytuji i navrhy na jejich zlepSeni (s. 189nn), aniz by tim popirali Zi-
dovsky charakter Statu Izrael na jedné stran¢ ¢i minoritni prava Palestinct zijicich
v Izraeli na stran¢ druhé (s. 189nn), coz povazuji za jeden z nejvyznamnéjSich
aspektl publikace. Dale v8ak také nastifiuji mozny vyvoj situace (s. 218), pokud
by nebyla vénovana pozornost t¢émto vztahtim uvnitt Statu Izrael.

Presto, Ze se Pelegova a Waxmanova publikace fadi mezi fadu dalSich knih
zabyvajicich se otazkou souziti zidovské a palestinské komunity ve Staté Izrael, je
potteba vyzdvihnout pfedevsim jeji nazorovou vyvazenost a citlivy piistup k celé
problematice. Autofi se v celém svém pojednani vyvarovali pouzivani rétoriky,

4 Tzv. zékon navratu z roku 1950, ktery byl novelizovan v letech 1954 a 1970, umoziiuje imigraci
do Izraele Zidtm, jejich partneriim a jejich potomkdm.
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ktera by mohla jednu ¢i druhou stranu urazit, coz bohuzel nebyva ani ve védeckych
publikacich pravidlem. Podavaji velice ucelenou analyzu izraelsko-palestinskych
vztaht, podpofenou pestrou skalou védecké literatury, dokument a pramend vzta-
hujicich se k tomuto tématu.

Velmi cennou shledavam studii vyvoje palestinské komunity uvniti Statu Izrael
za poslednich vice nez Sedesat let, jakoz i vyvazené navrhy na zlep$eni vzajemného
souziti obou komunit, které by mély vést k vetsi vnitini i vn&jsi stabilite izraelského
statu. Vyvazenost této historicko-politické a socio-ekonomické analyzy vzajemné-
ho souziti poslouzi k ziskani ucelenéjSich informaci a porozuméni sou¢asné situaci
palestinské mensiny ve Staté Izrael.

Pavla Damohorska
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Pariz—Louvre, Chammurapiho zakonik ve stalé expozici,
navstéva ke dni 20. 10. 2013
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Konference Spolecnosti pro pravo vychodnich cirkvi,
Bari, 10.-13. 9. 2013

Ve dnech 10.—13. zafi 2013 se v italském Bari konala mezinarodni konference na
téma Particular Laws and Current Issues in the Churches (Partikularni pravo
a aktualni otdzky v cirkvich), kterou potadala Spolecnost pro pravo vychodnich cirkvi
a Univerzita v Bari. Slo o XXI. kongres Spoleénosti pro pravo vychodnich cirkvi.

Tématem letosniho setkani bylo partikularni pravo vychodnich katolickych
cirkvi a pravoslavnych cirkvi.

Prvni den zah4jil prof. dr. Péter Szabd pfispévkem na téma Zakladni otaz-
ky partikularni legislativy: teorie a praxe. Po ném pokracovali prof. dr. Gaetano
Dammacco s pfispévkem tykajicim se dialogu mezi cirkvemi a ndboZenstvimi
v Albénii, prof. dr. Varghese Koluthara (Partikularni pravo syromalabarské cirkve
sui iuris) a zavéreCny prispévek prvniho dne mél prof. dr. Theodoros Giangou na
téma zakladni zdsady nové Ustavy pravoslavné cirkve na Kypru.

Druhy den konference zahéjila prof. dr. Eirini Christinaki pfispévkem na téma
aktualnich predpist klastera sv. Jana na ostrové Patmos. Po ni hovofili prof. dr. John
Faris o partikularnim pravu maronitské cirkve a prof. dr. Andrej Psarev o aktudl-
nim pravu ruské pravoslavné cirkve. Odpoledne piednasel dr. Kyr Elie Haddad
o partikularnim pravu melchitské cirkve, prof. dr. Emanuel Tavala o rumunské
pravoslavné cirkvi a posledni piispévek pfednesl prof. Ioan Pop na téma pravnich
predpisti v rumunskeé cirkvi sui iuris.

Ve ¢tvrtek 12. 9. hovotil prof. dr. Lorenzo Lorusso o partikularnim pravu by-
zantskych cirkvi v Italii a po ném prof. dr. Michael Kuchera o ruténské cirkvi
sui iuris. Dopoledni ¢ast ukoncil prof. dr. Paul Luniw pfispévkem k partikularni-
mu pravu ukrajinské cirkve sui iuris. Odpoledni program zahajila prof. dr. Astrid
Kaptijn na téma partikularniho préava tykajiciho se vychodnich katolikti svéfenych
do pastoracni péce hierarchi jiné cirkve sui iuris a po ni hovofril prof. dr. Radu Carp
k rozhodnutim ESLP ve vécech autonomie cirkvi.

Posledni den konference mél pfispévek prof. dr. Konstantinos Papageorgiou
na téma soukromého prava pravoslavnych mnichti v Recku a prof. dr. Iulian Con-
stantinescu k aktualnim problémim odborovych organizaci knézi v rumunské
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pravoslavné cirkvi. Na zavér probéhla prezentace vyzkumnych projektti a volba
nového vedeni Spoleénosti pro pravo vychodnich cirkvi.

Konference se zG¢astnilo vice nez 50 zastupci z 15 stati Evropy, Asie a Severni
Ameriky. Ceskou republiku reprezentoval ICODr. Jii Dvofacek.

Spoleénost pro pravo vychodnich cirkvi byla zaloZena na konci 60. let podle
rakouského prava. Jejim cilem je podpora lepsi mezinarodni a mezinabozenské
univerzitni spoluprace mezi odborniky na vychodni cirkevni pravo a konfesni
pravo tykajici se vychodnich cirkvi.

Jiri Dvoracek
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Setkani korespondenti internetové databaze EUREL,
Pariz, 2013

Ve dnech 16. 10.—17. 10. 2013 se v Pafizi konalo setkani korespondentt internetové
databaze EUREL, obsahujici pravni a sociologické informace o cirkvich a nabo-
zenskych spolecnostech v ¢lenskych zemich EU a v dalsich evropskych statech.

Internetova databaze EUREL existuje od roku 2003. Je organizovana vyzkum-
nym centrem DRES (Droit, religion, entreprise et societé) se sidlem ve Strasbourgu,
spole¢né vyzkumné instituce univerzity ve Strasbourgu a francouzského Néarodniho
vyzkumného centra (Centre national de la recherche scientifique, CNRS).

Pravidelné vyroc¢ni setkani korespondentt internetové databaze EUREL se
konalo tentokrate v Pafizi v sidle instituce GSRL (Groupe Sociétés, Religions,
Laicités), podilejici se rovnéz na organizaci projektu EUREL, spolecného praco-
visté Narodniho vyzkumného centra a Ecole Pratique des Hautes Etudes.

Informace o cirkvich a ndbozenskych spolecnostech jsou publikovany v ang-
lictin€ a francouzstin€ na internetovych strankach http://www.eurel.info/?lang=en.

Setkani se zucastnilo 20 odbornikd na konfesni pravo a sociologii z Belgie,
Irska, Italie, Francie, gpanélska, Recka, Estonska, Svédska, Spojeného kralovstvi,
Rumunska, Némecka, Rakouska, Polska a Ceské republiky. Ceskou republiku
zastoupil doc. JUDr. Zaboj Horak, Ph.D., z Pravnické fakulty Univerzity Karlovy,
ktery jakozto korespondent informuje o konfesnim pravu v CR a jeho zménach.

V ramci databaze vychazi dvakrat ro¢né internetovy informacni bulletin
»Newsletter”, na adrese http://www.eurel.info/spip.php?rubrique51. Jsou v ném
publikovany udaje o nové literatufe, informace o ptfipravovanych védeckych
akcich a novinkach v oblasti konfesniho prava v jednotlivych zemich.

Setkani oteviel ve stfedu 16. fijna Prof. Michel Deneken, prorektor univerzity
ve Strasbourgu, pfednaskou vénovanou teologickym a sociologickym aspektim
pusobeni nabozenskych spolecenstvi na izemi novodobych evropskych statti a vy-
voji nazoru jednotlivych kiestanskych vyznani na toto pisobeni.

Na celodennim setkani korespondenttl z jednotlivych stati, které se uskutecnilo
ve Ctvrtek 17. fijna, byla zhodnocena dosavadni podoba internetovych stranek inter-
netové databaze EUREL a vytyCeny zasady pro jejich aktualizaci. Bylo naplanovano
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pristi setkani korespondentd EUREL, které¢ bude spojeno s védeckou konferenci. Za-
jisténi jeji organizace piislibil ptitomny zastupce Katedry konfesniho prava Fakulty
prava, kanonického prava a spravy Katolické univerzity Jana Pavla II. v Lubliné
dr. Michat Zawislak. Konference se bude konat 23.— 24. fijna 2014 v Lublin¢.

V patek 18. fijna navitivil zastupce Ceské republiky Z. Horak knihovnu Fakulty
kanonického prava Katolického institutu v Pafizi (L’Institut Catholique de Paris)
a hovoril s dékanem fakulty prof. Philippem Greinerem. Katolicky institut je uni-
verzita zalozena roku 1875, ktera se sklada z Sesti fakult, ctyf specializovanych
institutd a mnoha vyzkumnych center. V soucasnosti ma 16 500 studentti. Je uznana
francouzskym statem jako instituce poskytujici vysokoskolské vzdélani.

Zaboj Hordk
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Dvé konference na Pravnické fakulté Trnavskeé
univerzity v Trnavé: 13. a 14. listopadu 2013

Prva z obou konferenci se konala ve stfedu 13. listopadu 2013 pod nazvem ,,Konver-
gencie a divergencie v slovenskych a ¢eskych statno-cirkevnych vztahoch — dvadsat’
rokov od vzniku samostatnej Slovenskej republiky a Ceskej republiky*.

Druha, pofadand o den pozd¢ji, pojednavala téma ,,Nabozenské vyznanie
rodicov a najleps$i zdujem diet'at’a”.

Poradatelem obou konferenci byl Ustav pro pravni otazky ndbozenské svobody,
pusobici na Pravnické fakulté¢ Trnavské univerzity v Trnavé pod vedenim fedi-
telky Michaely Morav¢ikové, Th.D., a to v prvém piipadé ve spolupraci s tamni
Katedrou evropského a mezinarodniho prava, ve druhém pak spole¢né s Katedrou
obcanského a obchodniho prava a Katedrou teorie prava.

Na prvé konferenci, kterou slavnostné oteviela dékanka Pravnické fakulty,
prof. Helena Barancova, zaznélo celkem osm vystoupeni slovenskych a ¢eskych
konfesionalistl. Jednalo se pfedev§im o zasadni problematiky cirkevnich pravnic-
kych osob (L. Madlefidkova, R. Gyuri), financovéni cirkvi (M. Sabo) a uznavani
cirkvi (L’. Ondrasek). Pfedmétem zajmu vSak byla i dil¢i témata, totiz duchovni
sluzby v armadé (M. Menke), zpovédniho a pastoracniho tajemstvi (D. Némec),
a také celkového vlivu rozdilného chapani ekumenickych vztahti cirkvemi v Ceské
republice a Slovenské republice na pravni feSeni smluvnich vztahii se stditem
(S. Pribyl). Zavérem konference shrnula feditelka Gistavu dnes jiz zna¢né rozvinuté
odlisnosti konfesnépravnich tiprav v obou zemich.

Na konferenci o parametrech nabozenské vychovy déti se seslo celkem
dvanact ptispévkl. Slavnostné ji oteviel rektor Trnavské univerzity v Trnavé,
poslankyné MUDr. Anny Zaborské. Z vystoupeni a diskusi vyplynulo, ze prede-
v§im lidé jako ona, kterd ma $ir$i evropské zkuSenosti, nebo L’. Ondrasek, ktery
mohl osobné zprostifedkovat zvlastnosti vychovnych pfistupti v USA, autenticky
varuji pfed nékterymi nespravnymi trendy v této oblasti. Predmétem kritiky bylo
predevsim oddéleni konceptu ,,nejlepsiho zajmu ditéte* od hodnotove zakotvené
rodi¢ovské zodpoveédnosti. Obdobné jako v ptipadé konference o konfesnéprav-
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nich divergencich v obou nasich republikach, také z této konference ma vyjit
sbornik ptispévki.

Lze ogekavat, e trnavsky Ustav pro pravni otazky nabozenské svobody se
bude i nadale vénovat Sirsi paleté témat reflektujicich pfitomnost nabozenského
fenoménu ve spole¢nosti a potieby jejich nalezitého pravniho uchopeni.

Stanislav Pribyl
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25. kongres Evropského konsorcia pro vyzkum
vztahu cirkve a statu, Klingenthal 2013

La formation des cadres religieux en Europe:

Histoire, statuts actuels, évolutions récentes

Kazdym rokem na podzim svolava Evropské konsorcium pro vyzkum vztahu
cirkve a statu svlij vyro¢ni kongres, pokazdé do jiného z evropskych mést. O po-
slednich tfech zasedanich v Treviru, v Oxfordu a v Budapesti jsme podali zpravu
v Cislech 48, 51 a 54 Revue cirkevniho prava.

Pul roku pred zasedanim kongresu stanoveni referenti z jednotlivych zemi
Evropské unie pfipravi zpravu za svou zemi. Zpravy jsou rozeslany vSem ¢lentiim
a na jejich zéklad¢ jsou predneseny na zasedani souhrnné referaty a konana roz-
prava. V konecné verzi jsou pak vSechny zpravy a souhrnné referaty publikovany
jako samostatna publikace.

Leto$ni zasedani mélo vSak svou zvlastni atmosféru. Konalo se po tfinacti le-
tech na stejném misté, kam byli zastupci kandidatskych zemi pozvani na zasedani
Konsorcia poprvé, v zamecku Goethovy nadace v Klingenthalu pod horou svaté
Odilie v jiznim Alsasku, opét pod zastitou prof. Francise Messnera z Univerzity
ve Strasbourgu.'

Jednani otevieli v patek 15. 11. 2013 prof. Francis Messner a prorektor téze
univerzity ve Strasbourgu Michel Deneken. Poté konference pokrac¢ovala prvnim
pracovnim zasedanim na téma Histoire des modes de formations des ministres
du culte au 19¢ siécle et mise en place du systéme actuele (Dé&jiny pfistupu
k formaci duchovnich v 19. stoleti a jejich postaveni v souc¢asném systém). Zase-
dani fidil prof. Agustin Motilla z Madridu, souhrnnou zpravu podala prof. Brigitte
Basdevant Gaudemet z Pafize.

V patek odpoledne se konalo druhé pracovni zasedani, a sice na téma Le statut
des établissements de formation des cadres religieux hors de I’Université et
dans I’Université (Postaveni zafizeni k formaci duchovnich od univerzity k uni-

1

O zasedani ve dnech 16.—19. 11. 2000 jsme podali zpravu v Revue cirkevniho prava ¢. 17-3/2000,
nas. 278.
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verzite), které fidil prof. Mark Hill QC z Londyna, souhrnnou zpravu podal prof.
Matti Kotiranta z University of Eastern Finland.

V sobotu 16. 11. 2013 se konalo tieti zasedani na téma Les évolutions actuelles:
Les nouvelles politiques publiques en matiére de formation de cadres religieux
(Soucasny vyvoj: Nova vzdélavaci politika duchovnich) které fidil prof. Marco
Ventura ze Sieny, souhrnnou zpravu podal dosavadni prezident Konsorcia prof. Lars
Friedner z Bankeryd (Svédsko).

Za Ceskou republiku zaslali spoleény referat a v diskusi vystoupili prof. J. R. Tre-
tera a doc. Z. Horak. Kongresu se zacastnilo 28 zastupcu ze 17 zemi Evropské unie.

V sobotu odpoledne se konala valna hromada konsorcia. Prezidentem konsorcia
byl na pfisti obdobi zvolen prof. Agustin Motilla. Ptisti zasedani se kona v listopadu
2014 ve Vidni, dal3i v roce 2015 v Alcala de Henares (Spanélsko).

Na zavér ti€astnici kongresu navstivili Strasbourg a vyslechli podrobny vyklad
o alsaské reformaci v evangelickém kostele sv. Tomase.

Jiri Rajmund Tretera
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25" Congress of the European Consortium for
Church and State Research, Klingenthal 2013

La formation des cadres religieux en Europe:

Histoire, statuts actuels, évolutions récentes

Formation of the Clergy in Europe:

History, Current Law, and Recent Developments

Each year the European Consortium for Church and State Research organizes an
annual Congress in a different European city. The Church Law Review reported in
Nos. 48, 51, and 54 on the three previous Congresses in Trier, Oxford, and Budapest.

Six months before each Congress reporters from various European countries
draft reports for their countries. The country reports are distributed to all members
and incorporated into summary reports, which are presented and discussed during
the Congress. All final country reports and summary reports are published as well.

This year the Congress had a special atmosphere; after thirteen years it returned
to the place where it was first organized — the Goethe Foundation chateau in
Klingenthal, at the foot of St. Odilia mountain in Southern Alsace. The Congress
took place under the patronage of Professor Francis Messner of the University
of Strasbourg.?

Professor Francis Messner and University of Strasbourg Vice-Rector Michel
Deneken opened the Congress on Friday, 15 November 2013. The first work session
of the Congress concerned the Histoire des modes de formations des ministres
du culte au 19¢ siécle et mise en place du systéme actuele (History of the Forma-
tion of the Clergy in the 19™ Century and the Development of the Current System).
Professor Agustin Motilla from Madrid chaired the meeting; Professor Brigitte
Basdevant Gaudemet from Paris presented the summary report.

The second work session took place on Friday afternoon; its topic was Le statut
des établissements de formation des cadres religieux hors de I’Université et

2 Church Law Review No. 17-3/2000 reported on the Congress on p. 278.
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dans I’Université (The Approach of the Establishment toward the Formation of the
Clergy outside the University and in the University); Professor Mark Hill QC from
London chaired the meeting and Professor Matti Kotiranta from the University of
Eastern Finland presented the summary report.

The third work session took place on Saturday, 16 November 2013 and dis-
cussed Les évolutions actuelles: Les nouvelles politiques publiques en matiére
de formation de cadres religieux (Current Developments: The New Public Poli-
cies of the Formation of the Clergy). Professor Marco Ventura from Siena chaired
the meeting and the current Consortium President, Professor Lars Friedner from
Bankeryd (Sweden), presented the summary report.

Professor J. R. Tretera and Associate Professor Z. Horak represented the Czech
Republic; they submitted a country report and participated in the discussions. The
Congress was attended by 28 representatives from 17 European Union countries.

The general meeting of the Consortium took place on Saturday afternoon; it
elected Professor Agustin Motilla as Consortium President for the upcoming term.
The next Congress will take place in Vienna in November 2014, and in 2015 the
Congress will be in Alcala de Henares (Spain).

At the end of the Congress the participants visited Strasbourg, where they at-
tended a detailed lecture in the evangelic church of St. Thomas about the Alsatian
reformation.

Jiri Rajmund Tretera
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Oslava 20 let od zaloZeni Spole¢nosti
pro cirkevni pravo

Spolecnost pro cirkevni pravo uskutecnila v nedéli 15. prosince 2013 od 16.00 hod.
oslavu dvacatého vyroc¢i svého zalozeni. Oslava se konala jako 67. vecer z cyklu
Piisobeni prava ve spolecnosti a cirkvi, a to v baroknim refektati dominikanského
klastera sv. Jilji v Praze na Starém M¢sté. Pfitomno bylo asi 45 ¢lend a priznivca
Spolecnosti.

Prvni hodina byla vénovana vzpominkdm. Program moderoval doc. Zaboj
Horak. Jako ilustrace ke vzpominkam si Gcastnici prohlédli fadu alb s fotografie-
mi z mnoha akci Spole¢nosti v Praze i v Brné, které k této prilezitosti sekretariat
Spolecnosti ptipravil.

V prvnim piispévku vzpomnél prof. Jifi Rajmund Tretera udalosti, ktera se
odehrala piesné pred dvaceti lety. Tehdy, 15. prosince 1993, se konala v ¢itarné
klastera prezentace knihy Cirkevni pravo, kterou vydalo nakladatelstvi Jan Krigl
jako prvni z naSich zakladnich ucebnic. Vecer uspotadalo Stredisko krestanské
kultury pfi dominikanském klastefe v Praze pod vedenim svého piedsedy P. To-
masze Dostatniho. Vystoupili pfi ni dékan Pravnické fakulty Univerzity Karlovy
prof. JUDr. Valentin Urfus, naméstek ministra spravedlnosti JUDr. Cyril Svoboda,
vedouci odboru cirkvi Ministerstva kultury JUDr. Pavel Zeman a JUDr. Miroslav
Cerny, tehdejsi provincial augustinianti. V piivétivém ovzdusi pieplnéného salu
padl béhem diskuse navrh: zalozme spolecnost, ktera bude takova setkani poradat
opakované. Napad zaloZit nasi spole¢nost byl realizovan postupné v pribéhu roku
1994. Na podzim téhoz roku se konaly jiz prvni dvé pfednasky v pravidelném cyklu
Plisobeni prava ve spolecnosti a cirkvi, ktery trva dosud.

Dalsim ptispévkem bylo vystoupeni doc. Stanislava Pfibyla na téma Odborny
recenzovany Casopis Revue cirkevniho prava a jeho uloha v pravni védé. Spolec-
nost vydava Casopis od roku 1995. Ten vychazi tfikrat do roka, a to se vzacnou
pravidelnosti. Doc. Piibyl seznamil pfitomné se skladbou ¢asopisu a mnozstvim
jeho pfispévateld.

Doc. Zaboj Horak hovofil o tfech mezinarodnich konferencich, které Spolec-
nost pro cirkevni pravo uskutecnila v letech 1996 (Heiner Marré, Harry Veryser,
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Bernard Dafflon), 1998 (J6zef Krukowski, Péter Erd6, Jan Duda, Jifi R. Tretera)
a 2000 (Karl Eugen Schlief, Mark E. Chopko), o 66 pfednaskach z cyklu Pisobeni
prava ve spolecnosti a cirkvi v Praze a posléze o 19 kazdoro¢nich celodennich
konferencich Cirkev a stat v Brn¢.

Doc. Damian Némec pozdravil pfitomné jménem mistni skupiny Spolecnosti
pro cirkevni pravo v Olomouci a shrnul jeji ¢innost a ptsobeni na teologické
a pravnické fakulté v Olomouci. Vyzdvihl odbornou urovein Revue cirkevniho
prava a jeji jedineény vyznam pro védu kanonického, cirkevniho a konfesniho
prava v Ceské republice a na Slovensku.

Nasledovala slavnostni chvile, kdy pfedseda a $éfredaktor prof. J. R. Tretera
obdrzel zlatou medaili za zasluhy o zalozeni a vedeni Spolecnosti pro cirkevni
pravo a redigovani Revue cirkevniho prava. Dale obdrzeli pamétni diplomy Ing.
Jifi Vaingat za ¢innost tajemnika Spolecnosti v letech 2006-2013 a Ing. Stanislav
Hruska za ¢innost knihovnika Spole¢nosti v letech 2007-2013.

Predstaveni byli novy tajemnik a knihovnik Adam Csukas, student 2. ro¢niku
Pravnické fakulty Univerzity Karlovy, a novy vykonny redaktor Revue cirkevniho
prava Jakub Kolda, student 5. ro¢niku téze fakulty.

V 17.00 hod. po piipitku nasledovala volna zabava a pohosténi. V 18.30 se ¢ast
hostil nasi oslavy zcastnila mse svaté v kostele sv. Jilji.

Jiri Rajmund Tretera
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Celebration of the 20™ Anniversary of the Founding
of the Church Law Society

On Sunday, 15 December 2013, at 4 pm the Church Law Society held a celebration
of the 20" anniversary of its founding. The celebration was also the 67" evening in
the series “The Law in the Society and the Church”; it took place in the baroque
refectory of the Dominican Monastery of St. Gill in Prague Old Town. About
45 members and friends of the Society attended the celebration.

The first hour of the celebration was devoted to a commemoration. Associate
Professor Zaboj Horak chaired the commemoration, during which the participants
viewed a series of photographs from the many events of the Society in Prague
and Brno.

Professor Jifi Rajmund Tretera spoke about an event that took place 20 years
ago. On 15 December 1993 the book “Church Law” was presented; the book
was published by the publishing house Jan Krigl and was the first of our major
textbooks. The book presentation was organized by the Center of Christian Cul-
ture at the Dominican Monastery in Prague under the leadership of its Chairman,
P. Tomasz Dostatni. Among the speakers were Dean of the Law School of Charles
University in Prague Professor JUDr. Valentin Urfus, Deputy Minister of Justice
JUDr. Cyril Svoboda, Head of the Department of Churches at the Ministry of
Culture JUDr. Pavel Zeman, and JUDr. Miroslav Cerny, the then-Provincial of
Augustinians. The participants discussed a proposal to start a society that would
organize similar meetings regularly; the proposal eventually led to the forma-
tion of the Church Law Society in 1994. In Fall 1994 the first two lectures took
place in the series “The Law in the Society and the Church,” and this series
continues today.

The next contribution in the celebration on 15 December 2013 was a lecture
by Associate Professor Stanislav Ptibyl on “Scientific Peer-Reviewed Church Law
Review and Its Role in Legal Science.” The Society has published the Review
since 1995; it is published regularly, three times a year. Associate Professor Ptibyl
explained the structure of the Review and reviewed the numbers and range of its
contributors.
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Associate Professor Zaboj Horéak spoke about three international conferences
that the Church Law Society organized in 1996 (Heiner Marré, Harry Veryser,
Bernard Dafflon), 1998 (Jozef Krukowski, Péter Erdd, Jan Duda, Jifi R. Tretera)
and 2000 (Karl Eugen Schlief, Mark E. Chopko). He also mentioned 66 lectures
in the series “The Law in the Society and the Church,” which took place in
Prague, and 19 annual full-day conferences entitled “Church and State,” which
took place in Brno.

Associate Professor Damian Némec greeted the participants on behalf of the
local chapter of the Church Law Society in Olomouc. He summarized the activi-
ties of the chapter and its events at the Theological School and the Law School in
Olomouc and emphasized the scientific contributions of the Church Law Review
and its unique importance in research on canon law, Church law, and the state law
on churches and religious societies in the Czech Republic and Slovakia.

Next, the Chairman of the Society and the Editor-in-Chief of the Review, Pro-
fessor J. R. Tretera, received a gold medal for his contributions to the formation
and leadership of the Church Law Society and for his editing of the Church Law
Review. Ing. Jifi Vaingat received a commemorative certificate for his work as
Secretary of the Society in 20062013, and Ing. Stanislav Hruska for his work as
Librarian of the Society in 2007-2013.

The Society presented its new secretary and librarian, Adam Csukas, a 2™ year
student at the Law School of Charles University, and the new Acting Editor of
the Church Law Review, Jakub Kolda, a 5" year student, also at the Law School.

At 5 pm the program continued with a reception, and at 6:30 pm some of the
participants attended a mass at St. Gill Church.

Jirt Rajmund Tretera
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Z. nové literatury

From New Publications — Neu erschienene Literatur —
Dalle novita letterarie

HAVELKA, Milos a kol., Vira, kultura a spolecnost, Nabozenské kultury v Ces-
kych zemich 19. a 20. stoleti, Pavel Mervart, Cerveny Kostelec, 2012, 520 s.,
ISBN 978-80-7465-053-6,
z obsahu:
DOBES, Adam, Jednoty katolickych tovarysii v pozdnim 19. stoleti,
KUNSTAT, Miroslav, Cirkve v Ceskoslovensku 1948—1989: konflikt a konku-
rence loajalit,
MOREE, Peter C. A., Vztahy némecky mluvicich evangelikii v Ceskoslovensku
k nacionalismu v letech 1918—1946,
PAVLfCEK, Tomas W., Konverze na ceste k moderni dobé. Promény nabozZenstvi,

motivy konvertitii a lokalni nabozenské zmény v Cechdch druhé poloviny 19. stoleti.

HELMHOLZ, Richard H., Kanonisches Recht und Europdische Rechtskultur,
Mit einem Vorwort von Peter Landau, Mohr Siebeck, 2012, 480 s., ISBN 978-3-
16-152895-8.

KRIiZ, Jakub, VALES, Vaclav, Zdkon o majetkovém vyrovndni s cirkvemi a nd-
bozenskymi spolecnostmi, Komentar, C. H. Beck, Praha, 2013, 387 s., ISBN 978-
80-7400-472-8.

LUMEN FIDEI (Svétlo viry), Encyklika papeze Frantiska, Karmelitanské nakla-
datelstvi, Kostelni Vydii, 2013, 61 s., ISBN 978-80-7195-741-6.

MULLER, Andreas E., Hora Athos, D&jiny mnisské republiky, Pavel Mervart,
Cerveny Kostelec, 2013, 155 s., ISBN 978-80-7465-058-1.

NEMEC, Matis, LENHARTOVA, Katarina (eds.), lus naturale — ius civile — ius
gentium. Miesto a uloha prirodzeného prava v prostredi rimskeho prdava, Zbornik
prispevkov zo 14. konferencie pravnych romanistov Ceskej republiky a Slovenskej



88 INFORMACE

republiky, Bratislava 27. 4. — 28. 4. 2012, Pravnicka fakulta, Univerzita Komen-
ského v Bratislave, Bratislava, 2013, 157 s., ISBN 978-80-7160-346-7,
z obsahu:
BLAHO, Peter, Prirodzené pravo — ius naturale (vSeobecné uvahy),
BRTKO, Robert, Teologicko-krestanska koncepcia prirodzeného prava v justi-
nianskej kodifikdcii,
NEMEC, Matus, Prirodzené pravo a jeho odraz v rimskom pravnom myslent,
SKREJPEK, Michal, Vztah prirozeného a platného prava,
SEIDL, Jan, Nékolik pozndmek ke vztahu sluzebnosti a ius praetorium, ius civile,

ius gentium a ius naturale.

OPATRNY, Michal, KOZAK, Jaroslav, LANKA, Ji#i, MICKA, Roman, Vycho-
diska a perspektivy duchovni sluzby u policie, Opuscula, sv. 7, Teologicka fakulta,
Jiho&eska univerzita v Ceskych Budgjovicich, Ceské Budgjovice, 2012, 187 s.,
ISBN 978-80-7394-391-2.

PAHUD DE MORTANGES, René (eds.), Mitgestaltungsmoglichkeiten fiir Laien
in der katholischen Kirche, Rechtslage und pastorale Perspektiven, Schulthess,
Basel, 2013, 194 s., ISBN 978-3-7255-6856-7,
z obsahu:
FINK-WAGNER, Urban, Sind Welt- und Heilsdients trennbar? — Eine Skitze,
GEROSA, Libero, Wie in Zukunft die Stellung und das Engagement der Laien
in der Kirche stirken?
GUTH, Hans-Jirgen, Pfarreileitung durch Laien — auch in Deutschland,
KAPTIIN, Astrid, Pfarreileitung durch Laien: Die Situation in Frankreich,
KARRER, Leo, Die Stunde der Laien: keine Frage der Saison,
KONEMANN, Judith, Religion und Kirche in einer sikularischen Gesellschaft.
Gesamtgesellschaftliche und kirchliche Parameter des Laienengagements,
KOSCH, Daniel, Mitwirkungsrechte und Mitverantwortung der Angehdrigen
staatskirchenrechtlicher Kérperschaften,
LUTERBACHER-MAINERI, Claudius, Pfarreileitung durch Laien in den Di6-
zesen der Deutschschweiz,
SUESS, Raimund, PAHUD DE MORTANGES, René, Mitwirkungs- und Mit-

bestimmungsmaoglichkeiten fiir Laien gemdss kanonischem Recht.
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PAHUD DE MORTANGES, René, 250 Jahre Recht in Freiburg, Ein Blick auf die
Geschichte der Rechtsschule und der Rechtswissenschaftlichen Fakultit der Univer-
sitdt Freiburg (1763-2013), Schulthess, Basel, 2013, 63 s., ISBN 978-3-7255-6785-0.

PAPASTATHIS, Konstantinos, Authority and Legitimisation: the Intraecclesial
Strategy of Archbishop leronymos of Athens, Religion and Society, 39:4, s. 402—
419, ISSN 0963-7494 print, ISSN 1465-3974 online.

PEKARCIK, Milo§, Uciaca tiloha Cirkvi. Kanonicko-teologicka analyza tretej
knihy Kédexu kanonického prava, MTM, Levoca, 2013, 213 s., ISBN 978-80-
89187-70-6.

REES, Wilhelm, ROCA, Maria, SCHANDA, Balazs (eds.), Neuere Entwicklungen
im Religionsrecht europdischer Staaten, Kanonistische Studien und Texte, Band
61, Duncker & Humblot, Berlin, 2013, 884 s., ISBN 978-3-428-14161-6,
z obsahu:
HORAK, Zaboj, Zur rechtlichen Situation der Theologischen Fakultiten in
Tschechien,
PRIBYL, Stanislav, Zwei offene Fragen der staatskirchenrechtlichen Entwicklung
in der Slowakei.

RYNKOWSKI, Michal, Sgdy wyznaniowe we wspoitczesnym europejskim po-
rzqdku prawnym, seria e-Monografie, Nr 31, Prawnicza i Ekonomiczna Biblioteka
Cyfrowa, Wroctaw, 2013, 263 s., ISBN 978-83-61370-22-2.

SCHANDA, Balazs (ed.), The Mutual Roles of Religion and State in Europe,
Institute for European Constitutional Law, University of Trier, on behalf of the
European Consortium for Church and State Research, Trier, 2013, 281 s., ISBN
978-3-9814926-1-3,

z obsahu:

TRETERA, Jiti Rajmund, HORAK, Zaboj, The Mutual Roles of Religion and

State in Czech Republic.

SCHMOECKEL, Mathias, Das Recht der Reformation, Die epistemologische
Revolution von Wissenschaft und Rechtsordnung in der Frithen Neuzeit, Mohr
Siebeck, 2014 (v tisku), 320 s., ISBN 978-3-16-152868-2.

SUCHANEK, Drahomir, DRSKA, Véclav, Cirkevni déjiny, Antika a stfedovek,
Grada Publishing, Praha, 2013, 427 s., ISBN 978-80-247-3719-5.
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SEFCIK, Marcel, Konkldve, Péapezské vol'by v 20. a 21. storoci, Dobra kniha,
Trnava, 2013, 131 s., ISBN 978-80-7141-765-1.

WAGNEROVA, Eliska, SIMICEK, Vojtéch, LANGASEK, Tomas, POSPISIL, Ivo
(eds.), Listina zdkladnich prav a svobod, Komentaf, Wolters Kluwer CR, Praha,
2012, 906 s., ISBN 978-80-7357-750-6.

WINTR, Jan, Metody a zasady interpretace prava, edice Studie, Auditorium, Praha,
2013, 229 s., ISBN 978-80-87284-36-0.

Casopisy, periodika — Reviews, Periodicals

Biuletyn Stowarzyszenia Absolwentow i Przyjaciol Wydzialu Prawa Katolic-
kiego Uniwersytetu Lubelskiego, Tom VIIL, numer 10 (2), Stowarzyszenie Absol-
wentow 1 Przyjaciol Wydziatu Prawa Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego,
Lublin, 2013, ISSN 1896-8406.

Bulletin advokacie, &. 10/2013, Cesk4 advokatni komora, Praha, 2013, ISSN
1210-6348,

z obsahu:

KRYSL, Michal, Jakub Kiiz, Viclav Vales: Zdikon o majetkovém vyrovndni

s cirkvemi a nabozenskymi spolecnostmi. Komentar, recenze.

Ecclesiastical Law Journal, Cambridge University Press, Vol. 15, No. 3, Sep-
tember 2013, ISSN 0956-618X,
z obsahu:
DOE, Norman, The Teaching of Church Law: An Ecumenical Exploration
Worldwide.
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