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Procesni kanonickopravni dprava reSeni
mravnostnich trestnych ¢int katolickych duchovnich
s ohledem na Ceské pravo

Damian Némec

Uvod
Tento ¢lanek chce predstavit normativni reakci katolické cirkve na akutni potiebu
stihat mravnostni trestné ¢iny duchovnich (spojené s vefejnymi skandaly), a to
nejdiive v anglosaské oblasti (zvl. v USA a v Irsku), pozdéji i na evropském kon-
tinentu (pfedevsim v némecky mluvicich zemich) cestou pfijeti mimokodexovych

v

vvvvvv

prispévek autora.

V tomto ¢lanku nejprve v prvni kapitole podame struény piehled procesnich
trestnépravnich norem kodexovych (v zapadnim i vychodnim kodexu kanonického
prava) i mimokodexovych.

Dale v druhé kapitole pfedstavime vyvoj kanonickych piedpisti pro procesni
¢iny duchovnich, a ve tfeti kapitole pedstavime zasady vztahu téchto kanonickych
norem ke statnim autoritdm ¢innym v trestnim fizeni.

V posledni ¢tvrté kapitole se zaméfime na zpusob zajisténi kanonického fizeni
partikularnim kanonickym pravem v nalezité navaznosti na normy ceského trest-
niho prava a v potfebné soucinnosti s organy ¢innymi v trestnim fizeni.
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1. Prehled procesnich kanonickopravnich trestnich predpist

1.1 Kodexové normy

Predpisy pro ukladani tresti jsou obsazeny jak v Kodexu kanonického prava z roku

1983 (dale jen CIC),! tak v Kodexu kanonti vychodnich cirkvi z roku 1990 (dale

jen CCEO)? na dvou mistech:

1. zasady pro ukladani ¢i vyhlaseni trestti — kan. 1341 az 1353 CIC a kan. 1402
az 1411 CCEO;

2. soudni nebo mimosoudni fizeni pro ukladani ¢i vyhlaseni tresti — kan. 1717
az 1731 CIC a kan. 1468 az 1487 CCEO.

Stru¢né a prehledné je mozno pro ucely tohoto ¢lanku konstatovat:

— zasadni rozdil mezi CIC a CCEO v tom, Ze vychodni tradice neznd samo¢inné
tresty a jejich ufedni vyhlaseni;

— moznost ulozit nebo vyhlasit tresty bud’ soudnim, nebo mimosoudnim (administ-
rativnim) fizenim, z n€hoz je vSak vylouceno ulozeni ¢i vyhlaseni exkomunikace

a trvalych trestli, mezi néz spada propusténi z duchovniho stavu.

Pravée obtize spojené s posledné zminénym omezenim vedly k vydani mimo-
kodexovych norem, usnadiujicich aplikaci trestd exkomunikace a propusténi z du-
chovniho stavu; proto se dale v ¢lanku kodexovym procesnim trestnim normam
nebudeme vénovat.

1.2 Mimokodexové normy

1.2.1 Mimoradna zmocnéni dand Kongregaci pro klérus v letech 2009 a 2010

Mimoiadna zmocnéni dand Kongregaci pro klérus v letech 2009 a 2010 davaji
moznost snaz§iho propusténi z duchovniho stavu, a to z velké ¢asti za mravnostni
trestné ¢iny. Podrobna procesni uprava pro propusténi je obsazena ve zmocnénich
danych v roce 2010. O mimotadnych zptisobech jsme jiz diive pojednali v této

Codex iuris canonici auctoritate loannis Pauli PP. II promulgatus (25. 1. 1983), in: Acta Apo-
stolicae Sedis (dale jen ,,AAS*) LXXV (1983), pars 11, s. [-320, correctiones: Appendix de die
22 Septembris 1983, s. 321-324.

Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium auctoritate loannis Pauli PP. Il promulgatus (18. 10.
1990), Roma, Typis Polyglottis Vaticanis, 1990, XXXIV + 381 s., ISBN 88-209-1719-X.
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revue® i dals§im periodiku, kde to bylo jednim z vysledkii mezinarodni konference
zabyvajici se timto tématem.*

Pro feSeni mravnostnich trestnych ¢ind katolickych duchovnich vSak neni
aplikace téchto norem prvoradou skutecnosti, a to tim spise, Ze zavazuje pouze
latinské katoliky.

1.2.2 Trestani zavaznéjsich trestnych cinu
CIC i CCEO pocitaji s existenci zavaznéjsich trestnych ¢inti vyhrazenych Apo-
Stolskému stolci (kan. 1152 CCEO) ¢i specifi¢téji Kongregaci pro nauku viry

(kén. 1362 CIC); nepodavaji vSak dalsi normy.

Podrobn&;jsi predpisy se tykaji chodu Rimské kurie, predeviim ¢l. 52 apostolské

konstituce Jana Pavla I1. Pastor bonus, o Rimské kurii,® vztahujici se na Kongregaci

pro nauku viry:

Art. 52 — Delicta contra fidem necnon
graviora delicta tum contra mores tum in
sacramentorum celebratione commissa,
quae ipsi delata fuerint, cognoscit atque,
ubi opus fuerit, ad canonicas sanctiones
declarandas aut irrogandas ad normam
iuris, sive communis sive proprii, pro-
cedit.

Cl. 52 — Projednava trestné &iny proti
mraviim, tak spachané v ramci slaveni
svatosti, které ji byly oznameny, a tak-
téz — pokud je tfeba — pfistupuje podle
predpisii jak obecného, tak vlastniho pra-
va k vyhlaseni nebo udéleni kanonickych
sankci.

Mimorddné zpiisoby propusteéni katolickych duchovnich z duchovniho stavu na zakladé dokumentii

Kongregace pro kiérus z let 2009 a 2010, in: Revue cirkevniho prava ¢. 51-1/12, s. 7-22.

Rozsifeny text prednasek pfednesenych na mezinarodni konferenci Propusténi z duchovniho stavu

podle nejnovéjsich predpisi katolické cirkve — legislativa a praxe konané 19. 6. 2012 na Cyrilo-
metodgjské teologické fakulté Univerzity Palackého v Olomouci byl publikovan v ¢asopisu Studia
theologica, Olomouc, podzim 2012, ¢. 49, na s. 77-206, mezi nimi ¢lanek autora tohoto ptispévku:
Propustént z duchovniho stavu podle predpisit Kodexu kanonického prava z r. 1983, s. 78-90.

5> IOANNES PAULUS I1., Constitutio apostolica de Romana Curia Pastor bonus (28. 6. 1988),
in: AAS LXXX (1988), s. 841-930. Cesky preklad potidil autor.
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Dale to explikuje &1. 128 §§ 1 a 2 Vieobecného fadu Rimské kurie:®

Art. 128 — § 1. Le questioni che richie-
dano di essere trattate in via giudiziaria
devono essere trasmesse ai Tribunali
competenti.

§ 2. Vanno rimessi sempre ed esclusiva-
mente al giudizio della Congregazione
per la Dottrina della Fede i delitti contro
la fede e i piu gravi delitti contro la mo-
rale e quelli commessi nella celebrazione
dei Sacramenti, nonché le questioni con-
cernenti il « privilegium fidei », a norma
degli artt. 52 e 53 della Cost. ap. Pastor

Cl. 128 — § 1. Zalezitosti, které maji byt
projednavany soudni cestou, musi byt
predany piislusnym tribunalim.

§ 2. Podle normy ¢l. 52 a 53 apostolské
konstituce Pastor bonus jsou dany do
stalé a vyluéné kompetence Kongrega-
ce pro nauku viry trestné Ciny proti vite,
zavazngjsi trestné Ciny proti mravim
a zavazngjsi trestné Ciny spachané pii
slaveni svatosti, jakoz i otazky spojené
s ,,privilegiem viry“.

bonus.

nych ¢ind (delicta graviora) ma vyluénou kompetenci Kongregace pro nauku viry,
majici pro tento ucel vlastni tribunal.”

Podrobné normy vydal pro oblast zavaznéjsich trestnych ¢int papez Jan Pa-
vel II. v motu proprio Sacramentorum sanctitatis tutela, promulgovaném dne
30. dubna 2001.% Na toto motu proprio navazal list Kongregace pro nauku viry,
rozeslany dne 18. kvétna 2001 vSem katolickym biskupim. Tento list obsahuje
pokyny v instrukci nesouci nazev Normae de gravioribus delictis.’

Na zéklad¢ zkuSenosti s aplikaci vyse uvedenych norem bylo rozhodnuto o je-
jich novelizaci, k niz do§lo roku 2010, novelizované normy byly rozeslany vSem

¢ SEGRETARIA DELLO STATO, Regolamento generale della Curia Romana (30. 4. 1999), in:
AAS XCI (1999), s. 629-699. Cesky pieklad pofidil autor.

7 Podrobné se vyvojem kompetenci Kongregace pro nauku viry v této oblasti vénuje DE PAOLIS,
Velasio C. S., Norme De gravioribus delictis riservati alla Congregazione della fede, Periodica
de re canonica, Roma, 2002, s. 274-288.

IOANNES PAULUS 1L, Litterae apostolicae motu proprio datae Sacramentorum sanctitatis tutela
quibus normae de gravioribus delictis Congregationi pro Doctrina Fidei reservatis promulgantur
(30. 4. 2001), in: AAS XCIII (2001), s. 737-739.

®  CONGREGATIO PRO DOCTRINA FIDEI, Epistula a Congregatione pro Doctrina Fidei missa
ad totius Catholicae Ecclesiae Episcopos aliosque Ordinarios et Hierarchas interesse habentes:

De gravioribus delictis eidem Congregationi pro Doctrina Fidei reservatis (18. 5. 2001), in: AAS
XCIII (2001), s. 785-788.
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biskuptim dne 21. kvétna 2010.'° Ackoli je tato novelizace oficialn¢ uvadéna jako
novelizace motu proprio Sacramentorum sanctitatis tutela, fakticky se jedna pouze
o novelizaci instrukce Normae de gravioribus delictis."

Zasadni skutecnosti je, ze tyto normy zavazuji vSechny katoliky bez rozdilu
prislusnosti k cirkvi sui iuris, tedy i katoliky vychodnich cirkvi. Tato zavaznost je
jednoznaéné stanovena v &l. 58 § 2 apostolské konstituce Pastor bonus, o Rimské
kurii.

Na novelizovanou instrukci Normae de gravioribus delictis navazal jiz v Cer-
venci 2010 avizovany dokument: list Kongregace pro nauku viry z 3. kvétna
2011 stanovici biskupskym konferencim povinnost do konce kvétna 2012 zpra-
covat a zaslat Kongregaci pro nauku viry partikularni pfirucku pro feseni mrav-
nostnich trestnych ¢inti duchovnich spachanych vici nezletilym!? a davajici k tomu
podrobné pokyny."* K tomuto listu se podrobné&ji vratime v 4. kapitole.

Podrobnéjsi popis vyvoje této specidlni kanonické legislativy by si zaslouzil samostatné zpraco-
vani. Kratky ptehled podava AZNAR GIL, Federico R., Los “graviora delicta” reservados a la
Congregacion para la Doctrina de la Fe. Texto modificado (2010), Revista Espafiola de Derecho
Canonico, Salamanca, 2011, s. 286-290.

" CONGREGATIO PRO DOCTRINA FIDEIL, Normae de delictis Congregationi pro Doctrina Fidei
reservatis seu Normae de delictis contra fidem necnon de gravioribus delictis (21. 5. 2010). Text
této instrukee, spolu s dal§imi doprovodnymi dokumenty, byl publikovan ufedné v AAS CII (2010),
s. 419-434, ale daleko rychleji 15. ¢ervence 2010 na webu Apostolského stolce na adrese http:/
www.vatican.va/resources/index_it.htm [cit. 6. 7. 2013]. Cesky pieklad viech téchto dokumenti

Fejnéné roku 2010 je uveden v ACTA Ceské biskupské konference &. 5, roénik 2010, s. 116-155.

Kratky privodni list Congregazione per la dottrina della fede, Lettera del Cardinale William
Levada per la presentazione della circolare alle Conferenze episcopali sulle linee guida per
i casi di abuso sessuale nei confronti di minori da parte di chierici (3. 5. 2011), dostupny na
webu Apostolského stolce v italském znéni na http://www.vatican.va/roman_curia/congregations/
cfaith/documents/rc_con_cfaith_doc_20110503_levada-abuso-minori_it.html [cit. 4. 7. 2013]
a v Ceském prekladu na http://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/documents/
rc_con_cfaith_doc_20110503_levada-abuso-minori_cs.html [cit. 4. 7. 2013].

3 CONGREGAZIONE PER LA DOTTRINA DELLA FEDE, Lettera circolare alle Conferenze
episcopali sulle linee guida per i casi di abuso sessuale nei confronti di minori da parte di chierici
(3. 5. 2011), dostupny na webu Apostolského stolce v italském znéni na http://www.vatican.va/
roman_curia/congregations/cfaith/documents/rc_con_cfaith_doc 20110503 _abuso-minori_it.html
[cit. 4. 7.2013] a v Ceském piekladu na http://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/
documents/rc_con_cfaith_doc 20110503 abuso-minori_cs.html [cit. 4. 7. 2013].
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2. Vyvoj kanonickych predpisi pro procesni Fizeni
ve véci zavaznéjSich trestnych ¢int

2.1 Normae de gravioribus delictis z roku 2001

Puvodni Normae de gravioribus delictis z roku 2001 davaly jen zakladni, avSak

zasadni procesni pokyny: stanovily specialni a vylu¢nou kompetenci Nejvyssiho

soudu Kongregace pro nauku viry (dale jen Kongregace) pro projednavani téchto

kauz, i zpuisob jejich spoluprace s partikularnimi autoritami:

— konani pfedbézného Setfeni na mistni Grovni a povinnost oznameni jeho vy-
sledku Kongregaci;

— Kongregace kauzu obvykle svéfi v prvni instanci mistnimu cirkevnimu soudu
a da mu k tomu pokyny, pokud se ji nerozhodne projednavat sama,

— v tomto fizeni (mistnim i v Kongregaci) sméji zastavat ufad soudce, ochrance
spravedlnosti, notafe a zastupce zZalovaného pouze knézi;

— vysledek mistniho fizeni v prvni instanci se zasle Kongregaci spolu s Gplnymi
akty kauzy;

— veskeré odvolani proti vyroku prvni instance je mozné jen k Nejvyssimu soudu
Kongregace;

— tyto kauzy podléhaji papezskému tajemstvi.'*

2.2 Prirucka k porozuméni zakladiim vizeni na Kongregaci pro nauku viry
ve véci obvinéni ze sexudlniho zneuZivani (2003)

Pro aplikaci téchto ustanoveni vydala Kongregace roku 2003 interni material
s podrobng&j$imi pokyny, ktery mistnim autoritdm (ordinaftm i soudiim) piehled-
né popisoval zplisob jednani a pozadavky na pisemné materialy. Tento material
(ptepracovany?) byl zvefejnén na webu Apostolského stolce az 12. dubna 2010."

4 SECRETARIA STATUS SEU PAPALIS, Rescriptum ex Audientia, instructio Secreta continere,
De secreto pontificio (4. 2. 1974), in: AAS LXVI (1974), s. 89-92. Znovu bylo oti§téno nedavno
v Communicationes, Roma, 2012, s. 9—-12.

5 Guide to Understanding Basic CDF Procedures concerning Sexual Abuse Allegations, esky
pteklad Prirucka k porozuméni zakladiim rizeni na Kongregaci pro nauku viry ve véci obvinéni ze
sexudlniho zneuzivant; oboji text publikovan v ACTA Ceské biskupské konference Cislo 5, ro¢nik
2010, s. 116-119.
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2.3 Novelizované Normae de gravioribus delictis 7 roku 2010

Novelizované Normae de gravioribus delictis z roku 2010 jiz obsahuji podrobné

proceduralni normy v ¢l. 8 az 31:

— Nejvyssi soud Kongregace pro nauku viry tvoii kardinalové Kongregace; jako
soudci mohou byt jmenovani dalsi knézi s doktoratem kanonického prava;
vSechny ufady v téchto fizenich zastavaji knézi; jeho rozsudky nepodléhaji
schvaleni papezem,;

— ma se konat na mistni Grovni pfedbézné Setfeni — pokud je kauza predlozena
Kongregaci bez tohoto Setieni, vykona je Kongregace sama;

— kauza musi byt feSena cestou soudniho fizeni, a to v prvni instanci obvykle
na mistni Grovni — pfesto mize Kongregace dovolit ¢i sama stanovit admini-
strativni fizeni;

— zvlast zavazné piipady, kde spachani trestného ¢inu je zcela zfejmé, mutize
Kongregace piedat pfimo papezi pro rozhodnuti o propusténi z duchovniho
stavu ¢i zbaveni duchovenské hodnosti;

— vysledek fizeni v prvni instanci na mistni Grovni se zaSle Kongregaci spolu
s Uplnymi akty kauzy;

— druhou instanci je pouze Nejvyssi soud Kongregace;

— detailni feSeni spravniho rekursu proti individualnim spravnim aktim Kong-
regace, nabyti pravni moci rozsudku a hrazeni soudnich vyloh;

— stanoveni papezského tajemstvi.

3. Vztah uvedenych kanonickych norem ke statnim autoritam
¢innym v trestnim Fizeni

3.1 Zasady pro soucinnost cirkevnich a stdtnich orgdnii

O trestnim fizeni pfed organy statu se explicitné zmiinuje kodexové pravo. Jsou
to kan. 1344 odst. 2 CIC i kan. 1409 § 1 odst. 2 CCEO, které¢ davaji cirkevnimu
soudci moznost upustit od ulozeni trestu, pokud vinik jiz byl dostatecné potrestan
svétskym piedstavenym nebo se predvida, ze jim bude potrestan.

¢inl se o statnim trestnim fizeni explicitné nezminuje. Je to pochopitelné z per-
spektivy, ze tyto normy stanovi cirkevni zpiisob projednavani. Na druhé strané vSak
nikterak nezakazuji soucinnost se statnimi organy, a to ani ustanovenimi instrukce
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o papezském tajemstvi, protoze jejim smyslem je, jak ukazuje pfedmluva této
instrukce, zajistit nalezity fad v Bozim lidu — ma tedy evidentné vnitrocirkevni
urceni.

Jedinou vyjimkou je Prirucka k porozuméni zakladiim vizeni na Kongregaci pro
nauku viry ve véci obvinéni ze sexualniho zneuzivani z roku 2003, ktera explicitné
fika v oddilu A. Predbézné Setieni:

Civil law concerning reporting of crimes
to the appropriate authorities should al-
ways be followed.

Vzdy je nutno dodrzet svétské pravo
tykajici se oznamovani trestnych ¢inQ
prislusné autorité.

Z toho jednoznaéné vyplyva, ze — byt dosud cestou pouhého interniho pokynu —
se pocita se soucinnosti cirkevnich a statnich organd, ba tato soucinnost je nafizena.

3.2 Otazka papeiského tajemstvi

Instrukce ohledn€ papezského tajemstvi z roku 1974 obsahuje ustanoveni ohledné
mravnostnich trestnych ¢ind v ¢l. T odst. 4:

Art. I — Secreto pontificio comprehen-
duntur: [...]

4) Denuntiationes extra iudicium accep-
tae circa delicta contra fidem et contra
mores, et circa delicta contra Paenitentiae
sacramentum patrata, nec non processus
et decisio, quae ad hasce denuntiationes
pertinent, salvo semper iure eius, qui ad
auctoritatem delatus est, cognoscendae
denuntiationis, si id necessarium ad pro-
priam defensionem fuerit. Denuntiantis
autem nomen tunc tantum patefieri lice-
bit, cum auctoritati opportunum videatur
ut denuntiatus et is, qui eum denuntiave-
rit, simul compareant;

CL. I — Papezské tajemstvi zahrnuje:
[...]

4) Mimosoudni oznameni ohledné trest-
nych ¢ind proti vife a proti mravim
a ohledné trestnych ¢ind spachanych
proti svatosti pokani, jakoz i fizeni a roz-
hodnuti spojena s témito oznamenimi,
vzdy pii zachovani prava toho, ktery
byl autorité nahlaSen, na seznameni
s oznamenim, pokud by to bylo nutné
k sebeobhajobé. Jméno oznamovatele
je dovoleno vyjevit pouze tehdy, kdyz
se autorité¢ zda byt vhodné, aby doslo
k osobni konfrontaci natc¢eného a ozna-
movatele;

Toto ustanoveni se dle své dikce vztahuje pouze na cirkevni fizeni a cirkevni

organy ajeho tiCelem je jak ochrana dobrého jména, tak neohrozovani vysetiovani.

Nikterak z ného nevyplyva zakaz soucinnosti se statnimi organy.
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3.3 Shrnuti zdasad kanonického prdava ohledné spoluprace
cirkevnich a stdatnich organii

Kanonické procesni normy a pokyny pro fizeni ohledné mravnostnich trestnych
¢inti duchovnich pocitaji jak se skutecnosti trestniho fizeni pied organy statu, tak
s nutnou soucinnosti cirkevnich autorit s organy ¢innymi v trestnim fizeni, a to tim
spiSe, Ze organy Cinné v trestnim fizeni jsou vazany profesionalnim tajemstvim.
Dodrzeni profesionalniho tajemstvi nikterak neohrozuje smysl kanonického za-
vazku mlcenlivosti, jimZ je ochrana dobrého jména podezielého a obvinéného,
ochrana obéti trestné ¢innosti i ochrana cirkevniho spolecenstvi.

4. Soucinnost cirkevnich autorit se statnimi autoritami
¢innymi v trestnim Fizeni

4.1 List Kongregace pro nauku viry biskupskym konferencim z roku 2011

List Kongregace pro nauku viry z 3. kvétna 2011 stanovil biskupskym konferencim

ve spolupraci s vyssimi predstavenymi klerickych feholnich instituti povinnost

do konce kvétna 2012 zpracovat (Ci piepracovat) a zaslat Kongregaci pro nauku
viry partikularni pfirucky ohledn€ feSeni mravnostnich trestnych ¢inti duchovnich
spachanych viici nezletilym osobam a dal k tomu podrobné pokyny.'¢

V prvni ¢asti listu je stanoveno, ze piirucky biskupskych konferenci maji ob-
sahovat pokyny pro:

— prednostni péci o obéti pohlavniho zneuziti: naslouchani i duchovni a psycho-
logické doprovazeni obéti a jejich piibuznych;

— ochranu nezletilych — rozvijeni preventivnich programi uréenych pro zajisténi
opravdu bezpecného prostiedi pro nezletilé;

— formaci budoucich knézi a feholnikti a vyménu informaci o kandidatech knéz-
stvi nebo feholniho Zivota, ktefi pfechazeji z jedné entity do druhé;

— doprovazeni kné€zi, jejich stalou formaci a specifickou formaci k jejich odpo-
védnosti v oblasti zneuzivani, zptisob postupovani vi¢i obvinénym, projedna-
vani eventualnich piipadt zneuziti ve shodé s piedpisy prava, obnovu dobré
povésti duchovniho, ktery byl nespravedliveé obvinén;

Viz vyse pozn. ¢. 12 a 13.
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— spolupraci s civilnimi autoritami v ramci kompetence cirkevni i svétské auto-
rity a pro splnéni povinnosti oznameni trestného ¢inu urcené autorite, aniz by
tim doslo k naruseni vnitini svatostné oblasti — spoluprace ma byt realizovana
nejen v piipadé zneuziti duchovnimi, ale i ostatnim personalem ptsobicim
v cirkevnich institucich.

Pfirucka ma byt zaslana k prozkoumani Kongregaci pro nauku viry do konce
kvétna 2012.

V druhé ¢asti listu se pfipomina platna kanonickopravni legislativa, ale zaroven
jsou biskupiim explikovana kanonicka opatieni, ktera je vhodné ulozit osobam,
jejichz provinéni bylo prokézano:

— bud’ administrativni opatieni zcela vylucujici vetejnou sluzbu, nebo alespon
kontakt s nezletilymi, pfic¢emz takova opatifeni mohou byt spojena s trestnim
prikazem;

— anebo cirkevni tresty, mezi nimiz jako nejtézsi pfipada v ivahu propusténi
z duchovniho stavu.

Explicitné je pfitom vyjadiena zasada, ze je vyloucen navrat do vefejné sluzby
pro ty duchovni, jejichz vetejna sluzba by znamenala ohroZeni pro nezletilé nebo
nebezpeci pohorseni.

V zavéru listu se pfipomind, ze krom¢ pozadované prirucky je mozno stanovit
partikularni normy na urovni biskupské konference, a to jak v hmotnépravni, tak
v procesni oblasti: naprosto jasné je pfitom tieba brat ohled na statni legislativu.
Tyto normy maji mit doplitkovy charakter k celocirkevnim norméam a podléhaji
prezkumu (recognitio) ze strany Apostolského stolce.

4.2 Naplnéni poiadavkii listu Kongregace 7 roku 2011 v Ceské republice
s ohledem na Ceské trestni pravo

Ceska biskupska konference vytvofila roku 2011 spolu s obéma konferencemi
vyssich predstavenych (Konference vyssich ptedstavenych muzskych feholi a Kon-
ference vyssich predstavenych Zenskych feholi) komisi pro ptipravu odpovidajiciho

dokumentu, ktery byl posléze roku 2012 zaslan Kongregaci pro nauku viry.!”

17

V této podkapitole vychazime pievazné z élanku BOTEK, Libor, Predpisy Ceské biskupské kon-
ference pro Fizent ohledné obvinéni ze sexudlnich trestnych cinii, Studia Theologica, Olomouc,
2012, €. 49, s. 156-168.
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4.2.1 Osoby, pro nez je dokument urcen

Dokument nese nazev Spolecnda smérnice CBK a Konferenci vyssich reholnich
predstavenych v CR pro postup v pripadech trestnych cinii pohlavniho zneuzit
osoby mladsi 18 let duchovnim ¢i laikem v ramci ¢innosti cirkve, coz jiz vyjadiuje
dilezitou skutecnost, Ze tyto pokyny se aplikuji jak na duchovni, tak na nevysve-
cené cirkevni sluzebniky,'® pokud jde o jednani spachané v souvislosti s ¢innosti
cirkevni instituce.

4.2.2 Prevence

Dokument nejprve Siroce pojednava o prevenci tohoto deliktniho jednani ve ctyfech
oblastech: ve formaci pfed svécenim, v pribchu trvalé formace, v personalnim
obsazovani pastoracni sluzby a ve svatosti smifeni.

Pro oblast formace je zdsadnim pozadavkem, aby samotnd osoba s deliktnimi
sklony vyhledala odbornou pomoc po konzultaci s odbornym forma¢nim pracov-
nikem nebo predstavenym, pficemz se v dobé pied svécenim ma po dobu 1écby
zpravidla prerusit formace ke knézstvi, v trvalé¢ formaci je zase nutno vytvofit
nalezité persondlni i materialni podminky pro 1é¢bu.

V oblasti personalniho obsazovani pastoracni sluzby je diiraz kladen na jednot-
ny postup a vzajemné informovani se diecéznich biskupti a vyssich pfedstavenych
ana velkou obezietnost pfi ur¢ovani osob odpoveédnych za praci s détmi a mladezi.

Ve svatosti smifeni ma byt uplatnén institut podminéného rozhteseni: v ptipadé
delikventi-kleriki je podminkou sebeoznameni svému ordinafi, stejné tak i u laikd,
jde-li o jednani v ramci cirkevni sluzby — v opacném ptipadé ma byt podmin-
kou vyhledani odborné pomoci, pfipadné téz v pfipadé oznamovaci povinnosti
dle zak. ¢. 40/2009 Sb., trestniho zdkona, ve znéni pozd¢jsich predpist (déle jen
»11Z%), pozadavek sebeoznameni organtim ¢innym v trestnim fizeni.

4.2.3 Postup pri reSeni vzniklého trestného cinu

PiedbéZné Setieni

Hlavni dtiraz je tu kladen na predbézné Setfeni, které je ikolem kazdého ordinaie.
K tomuto téelu ma kazdy diecézni biskup jmenovat kolegium o tfech az péti Cle-
nech, které slouzi jako rezervoar osob, z nichz pak diecézni biskup jmenuje komisi
ad casum. Toto kolegium mtize byt také interdiecézni.

8 Nevysvéceni sluzebnici jsou oznageni jako ,,laici“ v souladu s dikei kan. 207 CIC.
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Diecézni biskup provadi Setteni trestnych ¢inti vzniklych v souvislosti s pas-
toracni sluzbou na izemi jeho diecéze (a to i vuci ¢lentim feholnich institutt,
spole¢nosti apostolského Zivota nebo duchovnim inkardinovanym do jiné diecé-
ze), a jednani mimo pastoracni sluzbu sob¢ podtizenych osob mimo jeho diecézi,
v soucinnosti s dot¢enym diecéznim biskupem.

Vys$si predstaveni uvedenych institutd a spole¢nosti vySetiuji protipravni jed-
nani spachané jejich podiizenymi mimo pastoracni sluzbu a osobami trvale pte-
byvajicimi v jejich domech. Cini tak bud’ sami s pomoci vlastnich organd, nebo
mohou vyuzit sluzeb diecéze, na jejimz uzemi mélo dojit k spachani trestného ¢inu.

Cirkevni oznamovaci povinnost zavazuje kazdého, kdo ma diivodné podezieni
ze spachani dotycného trestného ¢inu, a oznameni podava generalnimu vikari
piimo, nebo prostiednictvim svého farafe ¢i foranniho vikaie (na Moravé dékana,
v Cechach vikate). Generalni vikat piipadné informaci preda prislusnému vy$simu
predstavenému.

Pokud je pravdépodobnost spachani trestného ¢inu velmi vysoka a predev§im
hrozi nebezpeci pokraCovani v trestné Cinnosti, generalni vikar to ihned sdéli
diecéznimu biskupovi, ktery pozastavi ochrannou suspenzi nat¢enému ¢innost
a provede opatieni k odvraceni pokracovani nebo opakovani trestné ¢innosti. Te-
prve pak sestavi komisi a podle vysledku jejiho Setfeni rozhodne o pokracovani
v trestnim fizeni nebo o odvolani pfijatych opatfeni.

Obvykle je nyni jmenovana komise, ktera provéii divéryhodnost oznamovatele
a dotaze se svédku, obvykle pak téz nafc¢eného, a to vse v kratkém case. Vysledek
preda diecéznimu biskupovi, ktery rozhodné, zda je oznameni hodnovérné. Pokud
ano, uplatni ochranna kanonicka piedbézna opatieni (ochranna suspenze, natizeni
nebo zékaz pobytu apod.). V kazdém piipade sdéli vysledek Setfeni Kongregaci
pro nauku viry.

Pokud je trestny ¢in spojen se svétskou oznamovaci povinnosti podle TrZ,
diecézni biskup poveri generdlniho vikare nebo jinou osobu ozndmenim, a to
i v pfipadé pravdépodobného promlceni podle TrZ, nebot’ posouzeni promléeni
piislusi statnim organim ¢innym v trestnim fizeni.

Pokud se diecézni biskup o trestném ¢inu dozvi z vySetfovani od organti civilni
justice, neprovadi jiz Setfeni vlastni komisi, ale véc neprodlené oznami Kongre-
gaci pro nauku viry a provede opatieni k zabranéni obvinénému v konani trestné
¢innosti suspenzi, ptipadné zakazem nebo prikazem pobytu.
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Postup po oznameni trestného ¢inu Kongregaci pro nauku viry
Pokud Kongregace rozhodne o predani zalezitosti pfimo papezi, diecézni biskup
vycka na rozhodnuti.

Pokud Kongregace povéii mistni soud fizenim v prvni instanci, diecézni bis-
kup necha zahéjit fizeni, které se ¥idi téZ pokyny Kongregace ad casum. Clenové
komise z ptedbézného Setfeni nesmi byt v této kauze soudci.

Rozhodnuti prvni instance diecézni biskup sdéli Kongregaci a zasle ji akta
kauzy.

Pokud Kongregace rozhodne, ze fizeni v druhé instanci ma byt u mistné ptislus-
ného odvolaciho soudu, pfeda mu diecézni biskup akta kauzy; rozhodnuti soudu
druhé instance se preda Kongregaci.

Zachazeni s nai'¢enym

Je nutno ctit presumpci neviny a ochranu dobré poveésti, proto je nutno postupovat
diskrétné, bez predpojatosti a se zachovanim tcty vi¢i nat¢enému, v¢. nalezitého
hmotného zabezpeéeni. Naféeny ma pravo vybrat si obhajce.

V ptipadé zprosténi obvinéni ma byt diecézni biskup napomocen v usili
o napravu dobrého jména naf¢eného a uplatnéni nahrady za vzniklou Ujmu;
ba v pfipadé, Ze cirkevni soud divodné osvobodi naféeného jiz odsouzeného
civilnim soudem, méa mu diecézni biskup pomoci s obnovou fizeni pied civilnim
soudem.

Po pravomocném odsouzeni nai¢eného klerika pfislusnym svétskym nebo cir-
kevnim soudem a po vykonani ulozenych trestl diecézni biskup rozhodne o dalsi
formé sluzby odsouzeného tak, aby nemohlo dojit k recidivé nebo pohorSeni. Po
celou dobu fizeni i trestu je nutno mu zajistit duchovni a odbornou pomoc.

V ptipadé¢ zbaveni duchovniho stavu nebo nemoznosti delikventa dale zamést-
nat v cirkvi mu diecézni biskup vhodné pomize se zafazenim do civilniho Zivota.

V piipadé odsouzeni laika v pracovnépravnim vztahu k cirkvi nebo k cirkvi
podléhajici instituci se ma diecézni biskup vynasnazit mu pomoci v hledani nového
uplatnéni v civilnim sektoru.

4.2.4 Pece o obéti pohlavniho zneuziti

V piipadé diivodného podezieni ze spachani trestného ¢inu diecézni biskup zajisti
obétem potebnou duchovni a odbornou (psychologickou) pomoc, a to i v pripadé
jiz proml¢enych trestnych €ind.
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Pokud je nasledkem trestného ¢inu zplozeni ditéte, diecézni biskup spoluptisobi
na vytvoreni podminek pro jeho dlstojné narozeni a nasledny zivot a postara se,
aby delikvent dostal vzniklé odpovédnosti vi¢i matce a ditéti.

Pokud obéti ¢i jejich zakonni zastupci nesouhlasi s postupem diecézniho bis-
kupa, mohou se domahat napravy cestou hierarchického rekursu.

4.2.5 Retroaktivni uplatnéni pokynii

Tyto pokyny se uplatni i pfi Setfeni pfipadu, které nastaly pted jeho Gcinnosti.

Zavér
Prakticka akutni potfeba postihovat mravnostni trestné ¢iny spachané duchov-
nimi vedla nejen k vét§imu dlrazu na aplikaci dosavadnich norem zapadniho
i vychodniho kodexu kanonického prava, ale ptredevsim k pfijeti nového pa-
pezského motu proprio a na né navazujicich norem Kongregace pro nauku viry
v roce 2001.

Tato mimokodexova ustanoveni byla rozsahle novelizovdna v roce 2010.
Roku 2011 bylo okruznim listem téze kongregace nafizeno biskupskym konfe-
rencim vypracovani partikuldrnich smérnic urcujicich prakticky zpisob realizace
norem z roku 2010, a to nejen ohledné postihu proviniv§ich se duchovnich, ale
také ohledné prevence deliktniho jednani a ochrany obéti.

Mimokodexovymi normami tak doslo jak k striktni centralizaci regulace pro-
cesniho fizeni v oblasti mravnostnich trestnych ¢int duchovnich, tak k naplnéni
pokynti plynoucich z téchto norem a k rozvinuti partikularniho prava v oblasti
postihu mravnostnich trestnych ¢inlt duchovnich vii¢i nezletilym, a to za stalého
detailniho dozoru Kongregace pro nauku viry v Rimg.

V oblasti procesniho fizeni vyrazné vystupuje potieba zohlednit propojeni
aplikace kanonickopravni materie s aplikaci trestnépravnich norem sekularni-
ho préava, a tato potfeba je v kanonickych normach akceptovana a vyzadova-
na (byt je explicitn¢ vyf¢ena az v okruznim list¢ Kongregace pro nauku viry
z roku 2011).

Resumé

Clanek se zabyva normativni reakei katolické cirkve na akutni potiebu Fesit postih mrav-
nostnich trestnych ¢inti spachanych duchovnimi. Popisuje pfijeti mimokodexovych norem,
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lizaci feSeni této problematiky. Zamétuje se na procesni upravu. Stézejni pozornost ¢lanek

vénuje realizaci pozadavku Kongregace pro nauku viry z roku 2011 v ¢eskych zemich.

Summary

Procedural Canon Law Provisions Concerning Criminal Acts against Morals Com-
mitted by Catholic Clergy (with Reference to Czech Law)

The article discusses the normative reactions of the Catholic Church to the pressing need
to prosecute criminal acts against morals that were committed by the clergy. The article
describes the process of adoption of extra-codical norms, particularly norms concern-
ing the most serious criminal acts. These norms assist in centralizing the solutions to
these issues. The article focuses on procedural provisions and analyzes in particular the
implementation in the Czech Republic of the 2011 request by the Congregation for the
Doctrine of the Faith.

Zusammenfassung

Die kanonische verfahrensrechtliche Regelung der sittenwidrigen Straftaten der ka-
tholischen Geistlichen in Bezug auf das tschechische Recht

Artikel befasst sich mit der normativen Reaktion der katholischen Kirche auf dringenden
Bedarf, die sittenwidrigen Straftaten der Geistlichen zu 16sen. Es wird die Verabschiedung
der nicht im Kodex enthaltenen Normen, insbesondere betreffend die schwerwiegenden
Straftaten, beschrieben. Diese Normen laufen auf eine starke Zentralisierung dieser Proble-
matik hinaus. Schwerpunkt des Artikels liegt in der Darstellung der verfahrensrechtlichen
Aspekte. Besondere Aufmerksamkeit wird der Umsetzung der Forderung der Kongregation
fiir die Glaubenslehre aus dem Jahr 2011 in Tschechien gewidmet.

Riassunto

La disciplina processuale canonica nella materia dei crimini contro la moralita dei
chierici cattolici con riguardo al diritto ceco

Larticolo si occupa della reazione della Chiesa cattolica al bisogno attuale di far fronte ai
crimini contro la moralita commessi da alcuni chierici. Descrive la promulgazione delle
norme stanti fuori del CIC che regolano soprattutto la penalizzazione di crimini maggio-
ri. Queste norme introducono una forte centralizzazione risolutiva della problematica. Si
concentra alla disciplina processuale, sottolineando la realizzazione delle richieste della
Congregazione per la dottrina della fede dal 2011 nelle terre boeme.
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JeziSovych Dvanact

Stanislav Pribyl

Clanek je vystupem z védeckého projektu VEGA ,, Teoldgia a pravo — Prinos krestanstva

k rozvoju eurdpskej pravnej kultary®, registrovaného pod ¢islem 1/0495/11.

»Podle ustanoveni Pana vytvofil Petr s ostatnimi apostoly jeden sbor a stejné tak
jsou vzajemné spojeni papez, nastupce Petriv, a biskupové, nastupci apostolt.*!
Zakonodarce Kodexu kanonického prava zde programové vyjadiuje nauku o ko-
legialité biskupi a apostolské posloupnosti. Apostoly, o nichz hovofi, identifikuje
s dvanacti JeziSovymi ucedniky. Pojem ,,apostol“ v§ak v cirkvi prvnich generaci
zahrnoval daleko $ir§i okruh osob, ackoli postupnym vyvojem se prosadilo pojeti,
které ptiznava apostolat pouze Dvanacti, snad s vyjimkou Pavla, a to zejména pro
jeho blizkost Petrovi: ,,Diecézni biskup pfijde v tom roce, v némz ma podat zpravu,
do Rima, aby uctil hroby apostol Petra a Pavla [...].«2

1. Dvanact v LukasSovych spisech

vvvvv

nalézt v obou Lukésovych dilech. Vyvoleni Dvanacti ze $ir§iho okruhu ucedniktl
lici Lukas v evangeliu: ,,KdyZ nastal den, zavolal k sob¢ své ucedniky a vyvolil
z nich dvanact, které nazval apostoly. > Totoznost JeziSovych Dvandcti s ulohou
apostolt vSak neni tak samoziejma, jak by se mohlo na prvni pohled zdat a jak
se toto pojeti zakofenilo pravé pod rozhodujicim vlivem LukaSova evangelia:
s Dvanact® tvofi opravdu nejictyhodnéjsi skupinu prvotni cirkve, avSak pravé
oni jako skupina pivodné nebyli fazeni mezi apostoly, vzdyt se jednalo prave
o onéch ,Dvandact‘. Za apostoly byli jako celek i jako jednotlivci povazovani

' CIC/1983, kan. 330.
2 CIC/1983, kan. 400, § 1.
> L6, 13.
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az pozdgji.“* Zavérem evangelia svéfuje VzkiiSeny pravé Dvanacti jedine¢nou
schopnost proniknout do smyslu posvatnych spist: ,, Tehdy jim oteviel mysl, aby
rozuméli Pismu.“> Ve Skutcich se tento proces prohlubuje tim, Ze ,,po Ctyficet
dni se jim daval spatfit a uéil je o kralovstvi Bozim.“® ,,Vyucovani o kralovstvi
naznacuje, ze 1 vzkiiSeny Kristus musel apostolim vysvétlovat disledky toho,
co bylo hlavnim tématem jeho vlastniho kazani jiz béhem pozemské ¢innosti:
,Také ostatnim méstiim musim zvéstovat Bozi kralovstvi, vzdyt’ k tomu jsem byl
poslan.® (L 4, 43) [...]. Lukas povazuje za samoziejmé, ze ¢tenaf bude védét, co
se tim ma na mysli.“” Specifikem Dvanacti vSak neni exkluzivni povéteni k misii,
nebot’ na hlasani evangelia participuji i dalsi JeziSem vyslani ucednici: ,,Kazani
Izraeli nepredstavovalo tizce omezené privilegium. Naptiklad Lukas pise o vysla-
ni jesté ,dalSich‘ sedmdesati ¢i dvaasedmdesati uc¢edniki, které pozdéjsi tradice
rovnéz fadi mezi ,apostoly*.® Sbor Dvanacti vSak pfedstavuje garanci autentické
Kristovy nauky: ,,Vytrvale poslouchali uceni apostoli, byli spolu, lamali chléb
a modlili se.*

Jedinec¢né doplnéni kruhu Dvanacti se mélo uskutec¢nit na zakladeé presné for-
mulovanych kritérii: ,,Proto jeden z téch muzi, ktefi s nami chodili po cely cas,
kdy Pan Jezi§ byl mezi nami, od kitu Janova az do dne, kdy byl od nas vzat, musi
se spolu s nami stat svédkem jeho zmrtvychvstani.“!” Neni divu, Ze pfi stanoveni
takovychto parametri nemohl Lukas pfiznat apostolsky titul ani samotnému Pav-
lovi: ,,Pro perspektivu déjin spasy v Lukasové pojeti muselo byt pavlovské pojeti
apostolatu nedostacujici ve dvojim ohledu. Chybélo mu jednak zakotveni v Jezi-
Sové pozemském zivoté a navic byl okruh dalSich u¢ednikd kromé Dvanacti tézko
ovétitelny a— s vyjimkou samotného Pavla — mu schazela jasné definovatelna uloha

v dé&jinach spasy. Oba nedostatky se odstranily redukei poétu apo$toli na dvanact.*!

4 CAMPENHAUSEN, Hans von, Kirchliches Amt und geistliche Vollmacht in den ersten drei Jahr-
hunderten, Mohr Siebeck, Tiibingen, 1953, s. 15.

S L24,45.

¢ Sk, 3b.

7 FITZMYER, Joseph A., The Acts of the Apostles, Doubleday, New York, 1998, s. 199.
8 CAMPENHAUSEN, Hans von, Kirchliches Amt..., s. 16.

® Sk2,42.

10 Sk 1,21-22.

BLUM, Georg Giinter, Tradition und Sukzession n. Studien zum Normbegriff des Apostolischen
von Paulus bis Irendius, Lutherisches Verlagshaus, Berlin, 1963, s. 40—41.
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Po seslani Ducha jsou pro zivot cirkve rozhodujici iniciativy Dvanacti. K usta-
noveni Sedmi bylo zapotiebi, aby nejprve ,,apostolové (Dvanact) svolali v§echny
ucedniky“.'? A¢koli i po prvnim pronasledovani cirkve zlstavaji v Jeruzalémé — na
rozdil od téch, kteti se z Jeruzaléma rozprchli'® —, neni jim lhostejna Filipova misie
v Samafi. Dva z nich jsou povéfeni, aby se vydali na inspekeci, kterou pak zavrsuji
zprostiedkovanim zkuSenosti Ducha pro tamni nové uc¢edniky: ,,Kdyz apostolové
v Jeruzalémé uslysSeli, Ze v Samatsku pfijali Bozi slovo, poslali k nim Petra a Jana.
Oni tam pfisli a modlili se za né, aby také jim byl dan Duch svaty, nebot’ jesté na
nikoho z nich nesestoupil; byli jen pokiténi ve jméno Pana JeziSe. Petr a Jan tedy

na né vlozili ruce a oni pfijali Ducha svatého.*!*

,»»Apostolové® ptisobi z jejich
sidla Jeruzaléma (Sk 8, 1) jako koordina¢ni instance pocinajici misie mezi pohany.
Tim je zajisténa jednota dale se Sifici cirkve. Kdyz Petr a Jan ptichazeji do Samari
jako delegéti, aby tam ,doplnili‘ kiest Samaritanti udélenim Ducha, vyslovn¢ tim
upeviuji piinalezitost pokiténych k Bozimu lidu, a totéz plati i pro uznani kitu
,bohabojného* Kornélia.“!

Barnabas pak povazoval za nezbytné uvést Pavla k apoStolim, aby byla jeho
¢innost zaclenéna do organismu cirkve: ,, Kdyz pfiSel do Jeruzaléma, chtél se
piipojit k u¢edniktim; ale v§ichni se ho bali, protoze nevéfili, ze k nim patii. Tu
se ho ujal Barnabas, uvedl ho k apostoliim a vypravoval jim, jak Saul na cesté
do Damasku uvidél Pana, uslysel jeho hlas, a jak tam potom neohrozené kazal
v JeziSové jménu. Saul se nyni mohl v Jeruzalémé na vSem podilet s apostoly
a vSude mluvil ve jménu Pang.“'® Za asistence ostatnich apostolii se samotny Petr
zodpovidal pfed bratfimi: ,,0 tom, ze i pohané pfijali slovo Bozi, dovéd¢li se apo-
Stolové a bratii v Judsku. Kdyz pfiSel do Jeruzaléma, zacali mu bratii zidovského
puvodu vycitat: Navstivil jsi neobfezané lidi a jedl s nimi!‘ [...] Po téch slovech
bratii uz nic nenamitali, ale velebili Boha: ,Tak i pohany povolal Buih k pokani,
aby dosahli zivota!““!’

2 Sk 6, 2a.
13 Sk 8, 4a.
4 Sk 8, 14-17.

5 ROLOFF, Jiirgen, Die Kirche im Neuen Testament, Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen, 1993,
s. 216.

16 Sk 9,26-28.
7 Sk 11, 1-3, 18.
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2. Dvanact v ostatnich pramenech

Matous piiznava apostolsky titul JeziSovym Dvanacti pouze letmo: ,,Zavolal svych
dvanact ucednikt a dal jim moc nad necistymi duchy, aby je vymitali a uzdravovali
kazdou nemoc a kazdou chorobu. Jména téch dvanacti apostolti jsou: prvni Simon
zvany Petr, jeho bratr Ondfej, Jakub Zebedetv, jeho bratr Jan, Filip, Bartolomé;,
Tomas, celnik Matous, Jakub Alfetv, Tadeas, Simon Kananejsky a Iskariotsky
Jidas, ktery ho pak zradil.*!® Témto dvandcti pak Jezi§ pfislibuje jedine¢nou tilo-
hu pfi ocekavané parusii: ,,Amen, pravim vam, az se Syn ¢loveka pii obnoveni
vSeho posadi na triin své slavy, tehdy i vy, ktefi jste mé nasledovali, usednete na

134

dvanAct trind a budete soudit dvanact pokoleni Izraele.*! Také v Janové Zjeveni
se ozyva obdobné téma: ,,A hradby mésta byly vystaveny na dvanacti zakladnich
kamenech a na nich bylo dvanact jmen dvanacti apostolt Berankovych.“* Zde ma
sbor Dvanacti jiz symbolicky vyznam: ,,Jsou veli¢inou minulosti, nalezejici do
kontextu utvareni zakladu cirkve. Autor tak sdili pfedstavu ,dvanacti apostold‘, se
kterou se v Novém zakon¢ jinak setkdvame pouze u Lukase, podle niz se apostolat
fakticky vyhrazuje ptedvelikono¢nimu kruhu Dvanacti, a vylucuje se z néj Pavel
a dalsi apostolové vedle né¢ho.“*' Obnoveny Izrael tak ma mit dvanact novych re-
prezentantd, dvanact ,,star§ich. Jejich bezprostfedni eschatologicka tloha se v§ak
v d&jinné perspektiveé Lukasovych Skutki transformuje do podoby garance obsahu
kiest'anské nauky a zptisobu zvéstovani: ,,Lukas chape neuskutecnéni parusie jako
danost a pocita s déjinnou kontinuitou cirkve az do navratu Kristova. Tomuto
dé&jinné teologickému mysleni také odpovida jeho pojeti apostolatu. V synoptické
tradici predstavovalo dvanact ucednikt idedlni veli¢inu, jez pfedznamenavala
kiestanskou obec konce véki. U Lukase vsak jiz nevystupuji v této eschatologické
perspektive, nybrz v idealizujici retrospektive jako pevny sbor svédku, kteti jsou
zarukou cirkevniho kazani a tradice.**

Marek tyto JeziSovy uéedniky netituluje ptimo jako ,,apostoly” a uvadi, ze
Jezis§ jich ustanovil, doslova ,,vytvofil“ dvanact, ,,aby byli s nim, aby je posilal

15 Mt 10, 1-4.
9 Mt 19, 28.
2 7j21, 14,

2l ROLOFF, Jiirgen, Die Kirche im Neuen Testament..., s. 189.
2 BLUM, Georg Giinter, Tradition und Sukzession..., s. 39.
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kazat a aby méli moc vymitat zI¢ duchy*“.”® Tento projev JeziSovy svrchované
vile mé jiz svou predehru v povolani prvnich étyt uéednikd: ,,Pojd’te za mnou
a uéinim z vas rybare lidi.“** Tak jsou povéFeni misijni ulohou zvéstovani, kte-
ra je posléze rozsifena pro vSech dvanact aposStoli o moc provadét exorcismy.
»Jestlize Jezi§ predava Dvanacti takovouto autoritu, vybavuje je pravomocemi,
jimiz se vyznacéuje jeho vlastni ¢innost. U¢ednici jiz byli povéfeni ohlaSovanim
prichézejici Bozi vlady. Zde jim pak Jezi§ pfedava moc prokazovat tuto vladu
vyhanénim démont.*?

Pocet dvanacti ma v Markové evangeliu zdsadni vyznam, jestlize se zminka
o jejich ustaveni dvakrat po sobé opakuje, totiz nejprve s dlirazem na pocet: ,,vy-
tvofil jich dvanact®,* a poté s odkazem na ustalenou instituci: ,,ustanovil (vytvo-
fil) téchto Dvanact“.?” Z kontextu také plyne, Ze scéna, v niz pak ,,se apoStolové
shromazdili k JeziSovi a oznamili mu v8ecko, co ¢inili a uc¢ili“,?® se tyka Dvanacti.
Jezi§ jim zde poprvé svéril samostatnou misii a zda se, Ze jejich pravomoc se zno-
vu rozsifila, nebot’ jiz nejsou pouhymi oznamovateli, nybrz skute¢nymi uciteli.
Tato tloha je u Marka jinak vyhrazena samotnému JeziSovi a byla to teprve rana
cirkev, jez posléze vytvotila specifickou sluzbu uéitelti: ,,Pro Marka je typické, Ze
vyucovani charakterizuje ¢innost samotného JeziSe, zatimco pro hlasajici osoby
je typicka rozmanitost: jsou to Jan Kititel, u¢ednici, anebo lidé obdaieni uzdrave-
nim. Avsak pouze na tomto misté¢ Marek zminuje ucitelskou ¢innost samotnych
ucedniki; jedna se tak o jedineény doklad toho, Ze JeziSovi nasledovnici mohou
s JeziSem sdilet tuto stranku jeho poslani. Marek zde hovoii o vSem, co ,Cinili
aucili‘, ¢imz nastoluje kontinuitu mezi JeziSovou uéitelskou sluzbou a misii apo-
$told.“? Je ovSem tieba také poznamenat, Ze apostolové si na misii po¢inali snad
az prili§ sebevédome a podle toho nastavili také vlastni sebehodnoceni: ,,Byl to

~rw

Jezis, kdo je povétil konat a hlasat. OvSem za situace, kdy se od né¢ho oddélili

% Mk 3, 14-15.
2% Mk 1, 17b.

2> HENDERSON, Suzanne Watts, Christology and Discipleship in the Gospel of Mark, University
Press, Cambridge, 2006, s. 91.

* Mk 3, 14.
7 Mk 3, 16.
# Mk 6, 30.

2 HENDERSON, Suzanne Watts, Christology and Discipleship..., s. 181.
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a pusobili sami za sebe, se prestali jako JeziSovi ucednici chovat. Je proto skryté
ironické, ze poté, co se misionafi navratili, podavaji zpravu tomu, kdo je poveftil
a svefil jim exousia (Mk 3, 15; 6, 7), a referuji mu o v§em tom, co ,oni‘ vykonali
a fekli (6, 30).“* Jejich pozemsky osud vSak nebude triumfalni, jak o tom svéd¢i
Lukas: ,,Proto také Moudrost Bozi pravila: Poslu k nim proroky a apostoly a oni
je budou zabijet a pronasledovat [...].!

Na otazku ,,Kdo je ma matka a moji bratti?*** v8ak jiz Jezi§ u Marka neodpovida
s poukazem na Dvanéct, nybrZ na ,,ty ktefi sedéli v kruhu kolem ného*.** A nejen
Dvanacti je dano rozumét ,tajemstvi Boziho kralovstvi“: ,, Kdyz byli o samotg,
vyptavali se ho ti, kdo byli s nim spolu s Dvanacti, co znamenaji podobenstvi. 3
Kromé Dvanacti tak existuje jesté $irsi okruh JeziSovych uéedniki, predstavujici
dokonce oslovitelnou instanci: ,,Kdyz zakonici z farizejské strany vidéli, ze ji
s hiisniky a celniky, fikali jeho u¢ednikiim: ,Jak to, Ze ji s celniky a hii$niky?*“3

Jesté dale zachazi ¢tvrté evangelium, pro néz je sice téma uc¢ednikti a ucednictvi
mimotadné dulezité, avsak pocet dvanacti vyvolenych se zmifuje spiSe mimocho-
dem, aniZ je sam Jezi$ nebo komentujici evangelista pfimo nazyva apostoly: ,,Jezi$
jim odpovédél: Nevyvolil jsem si vas dvanact? A piece jeden z vas je d’abel.* Minil
Jidage, syna Simona Iskariotského. Ten ho mél zradit, jeden z Dvanacti.“ Také
Marek oznacuje zradce JidaSe za ,,jednoho z Dvanacti®,’” takZe je mozné, Ze oba
evangelisté uzili jiz existujici formuli tradi¢né spojovanou se zradcem: ,,Jak lze
vysvétlit, Ze by se snad fiktivni povelikonocni instituce zpétné projektovala do Jezi-
Sova zivota a ze Jidas, ktery Jezise zradil, byl stale uvadén jako ,jeden z Dvanacti®
(Mk 14,10.20.43; Mt 26,14 aj.)? Ve skute¢nosti prave Jidas v uloze jednoho z Dva-

N «38

nacti predstavuje dulezity argument pro ustaveni Dvanacti samotnym Jezisem.

3 MOLONEY, Francis, The Gospel of Mark, Hendrickson Publishers, Peabody MA, 2002, s. 128.
L1, 49.

2 Mk 3, 33b.
3 Mk 3, 34b.
* Mk 4, 10.
3 Mk2, 16.
% J6,70-71.
Mk 14, 43,

3 GNILKA, Joachim, Die friithen Christen. Urspriinge und Anfang der Kirche, Herder, Freiburg im
Breisgau, 1999, s. 181-182.
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3. Setkavani se VzkriSenym

v

V zavéru Matousova evangelia vysila VzkfiSeny Jezi§ apoStoly na misii ,,ke
v§em narodim®, av§ak v poétu pouhych jedenacti. Evangelista ani na tomto
misté nezamlcuje nedostatek jejich viry: ,,JJedenact apostolt se pak odebralo do
Galileje, na horu, kterou jim Jezi§ urcil. Spattili ho a klanéli se mu; ale nékteti
pochybovali.“*® T v kruhu jedenacti, a dokonce ptimo pii zjeveni VzktiSeného
li¢i Matous cirkev jako corpus mixtum, ve kterém néktefi pochybuji. Matous si
tedy ned¢la iluze o cirkvi, a dokonce ani o nejuz§im apostolském kruhu.“** Také
v dal$im rané cirkevnim pisemnictvi nemusi zduraznovani jedinecného vyzna-
mu apostolil nutn€ znamenat jejich nekritickou idealizaci, spiSe naopak: ,,Kdyz
si pak vyvolil vlastni apostoly, kteti méli hlasat jeho evangelium a kteii vézeli
v nepravosti prekracujici veskerou miru hfisnosti, aby ukazal, Ze nepiiSel povolat
spravedlivé, ale hii$niky, tu se projevil jako syn Bozi.“*! Tak tedy zni hodnoceni
apostoltl v tzv. listu Barnabasov¢ z prvni poloviny 2. stoleti: ,,Kone¢né i Barna-
bas prohlasuje, Ze Jezi§ si vyvolil za apostoly ty nejvétsi hiisniky, a zdraziuje
tak, ze jejich autorita nema zaklad v osobnich vlastnostech nebo schopnostech,
nybrz vyluéné v poslani, které jim bylo svéteno, a které prave tim prokazuje svij
bozsky ptivod.

Také v zavéru Markova evangelia se ozyva tradice o napominani jedendcti
ucednikd pro nedostatek viry: ,, Kone¢n¢ se zjevil samym jedenacti, kdyz byli
u stolu; karal jejich nevéru a tvrdost srdce, ponévadz nevéfili tém, kteti ho vidéli
vzkiiSeného. A fekl jim: ,Jdéte do celého svéta a kazte evangelium vSemu stvofe-
ni‘.“* V kontextu celého evangelia se nejedna o téma nové, vzdyt’ ucednici svému
Mistrovi v mnoha situacich stale znovu nedostacovali: ,,Nepochopili totiz, jak to
bylo s chleby, nebot’ jejich mysl nebyla vnimava.“* Takovych svédectvi je pravé
u Marka nemalo: ,,Ucednici pfijati do kruhu Dvanacti (3, 13—19) a vyslani, aby po-

v

kracovali v misii (6, 7—13), prozili sdileni s JeziSovou sluzbou v ptibéhu o prvnim

¥ Mt 28, 16.

% MRAZEK, Jifi, Evangelium podle Matouse, Centrum biblickych studii — Ceska biblicka spole¢nost,
Praha, 2011, s. 495.

4 Bar5,9.

# GOGUEL, Maurice, The Primitive Church, The Macmillan Copany, New York, 1964, s. 114.
MKk 16, 14-15.

“  Mk6, 52.
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zazra¢ném nasyceni (6, 31-44). Nebyli v§ak schopni rozpoznat, ze v JeziSovych
¢inech a slovech se zjevuje kralovstvi samotného Boha.

Ve ¢tvrtém evangeliu povétuje vzkiiseny Pan piikazem ,,Pas mé ovce!*® samot-
ného Simona Petra, av§ak v souvislosti s touto udalosti se nezjevuje viem Dvanécti
&i presngji Jedenacti, nybrz vyjmenovanym uéednikiim: ,Byli spolu Simon Petr,
Tomas, jinak Didymos, Natanael z Kany Galilejské, synové Zebedeovi a jesté dva
z jeho uéednik.*““’ V této scéné jde totiz predevsim o vyjadieni ulohy samotného
Petra; ,,Tento vers vypocitava sedm zicastnénych ucednikd. Neni prekvapujici,
ze skupina Dvanacti neni — na rozdil od 20, 24 — zminéna. Ve skute¢nosti piib&éh
pojednava predevsim o Petrovi (a s ohledem na v. 7 také o milovaném ucedniko-
vi). Kromé Petra jsou vyslovné jmenovani Tomas, Natanael, a poprvé a naposled
,synové Zebedeovi‘. Téméf se zda, jakoby se v tomto uryvku zjevil inkognito mi-
lovany ucednik. AvSak toto domnéni mize byt klamné; vzdyt mohl patfit mezi ony
dva nejmenované ucedniky.“*® Také Augustin vyklada tuto perikopu jako piibéh
o samotném Petrovi: ,,Pravem také po svém vzkiiSeni ulozil Pan pravé Petrovi,
aby pasl jeho ovce. Nemél mezi ucedniky past Panovy ovce jenom on sam; ale
Kristus mluvi k jednomu a tim dava za ukol jednotu; a obraci se s tim predevsim
na Petra, protoZe Petr je prvni mezi apostoly.*

V tom zasadnim je ovSem Ctvrté evangelium zajedno se synoptickou tradici,
totiz v pfislibu moci svazovat a rozvazovat: ,,Po téch slovech na né¢ dechl a fekl jim:
,Pfijméte Ducha svatého. Komu odpustite hichy, tomu jsou odpustény, komu je
neodpustite, tomu odpustény nejsou. **° Takového zplnomocnéni se dostava u Ma-
touse nejprve samotnému Petrovi: ,,Dam ti klice kralovstvi nebeského, a co odmit-
nes na zemi, bude odmitnuto v nebi, a co pfijmes na zemi, bude pfijato v nebi.*!
Posléze Jezis tuto moc rozsituje, avSak nikoli pouze na Dvanact, nybrZ na vSechny,
kterym adresuje své uceni o usporadani kazné a utvareni vztahti ve spolecenstvi
kiestant: ,,Amen, pravim vam, cokoli odmitnete na zemi, bude odmitnuto v nebi,

4 MOLONEY, Francis J., The Gospel of Mark...,s. 135.

4 J21,17b.

7J21,2b.

4 HAENCHEN, Ernst, John 2, Fortress Press, Philadelphia PA, 1984, s. 222.
4 Sermo 295, in: Patrologia latina 38, s. 1348-1352.

0 J20,22-23.

StoMt 16, 19.
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a cokoli pfijmete na zemi, bude pfijato v nebi.*>> Mezi obéma misty je tak patrny
vyznamovy posun: ,,Svazovani a rozvazovani zde pfimo souvisi se zalezitostmi
cirkevni discipliny, zatimco ve v. 16, 19 ma obecné&jsi dopad. V obou ptipadech je
hlavni otdzkou ¢lenstvi v cirkevnim spoleCenstvi. V prvnim pfipadé, jez se tyka
,toho, kdo zhiesil* (v. 15), je zieteln&jsi souvislost s vyrokem v J 20, 23.°5
Formule o zjevenich Vzkiiseného, kterou predava Pavel, uvadi, Ze se Jezis§
,»ukazal Petrovi, potom Dvanacti.>* Toto symbolické ¢islo tak zjevné neodpovida
historizujicim podanim o pouhych jedenacti ucednicich, s nimiz se setkavame
u synoptiku: ,,V souvislosti se zjevenimi Vzk#iSeného se v Novém zakoné setka-
vame vicekrat se ,spravnym* poctem jedenacti. Ten lze vysvétlit v zasadé dvéma
zpusoby. Bud’ jako odraz historické znalosti, ktera je pfesnéjsi nez 1Kor 15, 5,
nebo jako vytvoreni analogického pojmu ke ,Dvanacti‘, prameniciho z nasledné
reflexe. Druhé vysvétleni je pravdépodobnéjsi, protoze obrat ,jedenact® se obje-
vuje vyluéné v pozdnich textech, a zejména pak proto, Ze napodobuje raz ustalené
formule [...].“* Nejrangjsi kiestanskou tradici pfedavana formule, kterou Pavel
uvadi, predstavuje také jediné misto, kde celé corpus paulinum hovoii o tomto
poctu vyvolenych ucedniktl. Stabilizovanou kérygmatickou formuli pak Pavel
dopliyje o tdaje o dalsich svédcich Zmrtvychvstalého, pti¢emz vrcholny a zaro-
ven zavrSujici vyznam v celém procesu JeziSova zjevovani ma jeho vlastni osobni
zku$enost, ktera jej kvalifikuje k vysostnému postaveni apostola: ,,Naposledy ze
vSech se jako nedonoSenému ditéti ukazal i mné. Vzdyt ja jsem nejmensi z apo-
Stold a nejsem ani hoden jména apostol, protoze jsem pronasledoval cirkev Bozi.
Milosti Bozi jsem to, co jsem, a milost, kterou mi prokazal, nebyla nadarmo; vice
nez oni vSichni jsem se napracoval — nikoli ja, nybrz milost Bozi, ktera byla se
mnou. At tedy ja, nebo oni — tak zv€stujeme a tak jste uvétili.“* Nikoli pocet dva-
nacti, nybrz svédectvi christofanie kvalifikuje podle Pavla apostolat ve striktnim
smyslu slova: ,,Pro pavlovské pojeti je také rozhodujici, Ze apostolsti svédkové

2 Mt 18, 18.
3 HAGNER, Donald A., Matthew 14-28, Word Books, Dallas, 1995, s. 532.
3 1Kor 15, 5.

55 TRILLING, Wolfgang, Zur Entstehung des Zwélferkreises. Eine geschichtskritische Uberlegung,
in: SCHNACKENBURG, Rudolf, ERNST, Josef, WANKE, Joachim, Die Kirche des Anfangs.
Festschrift fiir Heinz Schiirmann zum 65. Geburtstag, St.-Benno, Leipzig, 1977,s.201-222,s. 211.

56 1Kor 15, 8-11.
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tvori ptehlednou a uzavienou skupinu. Tim, ze se Pavel povazuje za posledniho
vyvoleného svédka, se jejich okruh definitivné uzavira. Tak ziskava pojem apostola
dostate¢nou teologickou kvalifikaci a nabyva vyznamu pro kiest'anské porozuméni

Bozimu Zjeveni.*’

4. Doplnéni kruhu Dvanacti

Problém doplnéni apostolského sboru na symbolicky pocet dvanacti pak fesi
Lukas ve Skutcich, a to v souvislosti s potiebou nahradit Jidase, ,.ktery na Jezi-
Se privedl straze, ackoliv patfil do poétu nas Dvanacti a byl vyvolen ke stejné
sluzb&“.*® Neni to ani tak JidaSova smrt, nybrz jeho apostaze, ktera vyzadovala
doplnéni apostolského sboru, jemuz sam Jezis urcil eschatologickou spoluvladu
nad Izraelem: ,,J4 vam udé@luji kralovstvi, jako je m{j Otec udélil mné&, abyste
v mém kralovstvi jedli a pili u mého stolu; usednete na trlinech a budete soudit
dvanact pokoleni Izraele.“* Mohlo ov§em jit také o realizaci symboliky plného
poctu dvanacti svédkl ve smyslu dobovych helénistickych zvyklosti: ,,Zde se
ani tak nejednd o symboliku dvanacti kmend, nybrz spiSe o pravné pozadovany
idealni pocet svédkd, jichz ma byt v mnoha koncinach Evropy a Stfedomofi az
dodnes dvanact.*®

Jedine¢né doplnéni kruhu Dvandcti se mélo uskute¢nit na zakladeé presné for-
mulovanych kritérii: ,,Proto jeden z t€ch muzi, kteti s nami chodili po cely ¢as, kdy
Pan Jezis byl mezi nami, od kitu Janova az do dne, kdy byl od nas vzat, musi se
spolu s nami stat svédkem jeho zmrtvychvstani.“¢! ||V této souvislosti pfedstavuje
Lukas ctenafi svoji definici apostolil: je tieba, aby méli spolecné s Dvanacti zkuse-
nost s JeziSem od Janova kitu az po nanebevstoupeni a aby byli svédky zjevovani
VzkitiSeného. Apostolové ztélesnuji kontinuitu mezi dobou JeziSovou a obdobim
cirkevni tradice. Stavaji se tak nenahraditelnymi svédky identity mezi pozemskym
JeZisem a vzkiiSenym Kristem.“®> Neni divu, Ze pii stanoveni takovychto parametri

57 BLUM, Giinter, Tradition und Sukzession...,s. 27.
% Sk 1, 16b-17.
® - 1.22,29-30.

%  BERGER, Klaus, Kommentar zum Neuen Testament, Giitersloher Verlagshaus, Giitersloh, 2011,
s. 418.

6 Sk 1,21-22.
€ ROSSE, Gérard, Atti degli Apostoli, Edizioni San Paolo, Cinsello Balsamo (Milano), 2010, s. 46.
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nemohl Luka$ priznat apostolsky titul ani samotnému Pavlovi: ,,Pro perspektivu
déjin spasy v Lukasové pojeti muselo byt pavlovské pojeti apostolatu nedostacujici
ve dvojim ohledu. Chybélo mu jednak zakotveni v JeziSové pozemském zivoté
anavic byl okruh dal$ich u¢ednikti kromé Dvanacti t€zko ovéfitelny a — s vyjimkou
samotného Pavla — mu schazela jasn¢ definovatelnd tiloha v d&jinach spasy. Oba
nedostatky se odstranily redukci po¢tu apostolii na dvanact.“

Modlitbou a vylosovanim z nejuzsiho vybéru kandidati mélo byt zajiste-
no pusobeni vyssi moci: ,,Vybrali tedy dva, Josefa jménem Barsabas, zvaného
Justus, a Matéje; pak se modlili: ,Ty, Pane, zna$ srdce vSech lidi; ukaz, koho
z téch dvou sis vyvolil, aby pfevzal misto v této apostolské sluzbé, kterou Jidas
opustil a odesel tam, kam patfi.© Potom jim dali losy a los padl na Mat¢je; tak
byl ptipojen k jedenacti apoStolim.“** Jiz v knize Pfislovi je oviem naznaceno
zpochybnéni automatické souvislosti mezi vrzenim losu a svrchovanym Bozim
rozhodnutim: ,,Los se vytahuje ze zanadfi, ale kazdé rozhodnuti je od Hospodi-
na.“®> Nicméné v kontextu modlitby a viry apostolové — spoleéné s ostatnimi —
sm¢ji mit a také maji opravdovou jistotu, ze vysledek losovani jim zjevi vili
samotného Pana.

Pozdé&ji vSak jiz dvanacti¢lenny sbor dopliiovan nebyl, akoli Skutky svédéi
o tom, ze jiz velmi zahy byl brutalnim mocenskym zasahem ochuzen o vyznamné-
ho ¢lena: ,,V té dobé kral Herodes kruté zasahl proti nékterym bratfim. Mecem dal
popravit Jakuba, bratra Janova.“*¢ Doplnéni sboru Dvanacti zistava mimofadnou
ajedineCnou udalosti: ,,Ustanoveni Matéje se tak uskuteciiuje béhem vzyvani Pana
pfi rozhodnuti losem, nebot’ pfanim bylo, aby i toto dopliiujici povolani ucinil
aby byla zjednana nahrada za navéky ztraceného ,syna zahuby*‘. Po Jakubové
mucednické smrti se jiz tentyz pozadavek znovu neobjevil. To znamena, Ze onéch
Dvanact ma svijj vlastni nenahraditelny vyznam jako setrvala veli¢ina.“®’ Je také
pozoruhodné, ze Lukas podrobné 1i¢i martyrium Stépana jako jednoho ze Sedmi,
zatimco okolnosti popravy Jakuba, prvomucednika mezi Dvanacti, blize nerozvadi:

% BLUM, Georg Giinter, Tradition und Sukzession..., s. 40-41.

6 Sk 1,23-26.
¢ Pt 16,33.
Sk 12,1-2.

7 CAMPENHAUSEN, Hans von, Kirchliches Amt...,s. 17.
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»Poprava apostola musela cirkvi dodat bohaty material ke zformulovani tradice,
i kdyby se o bliz§ich okolnostech popravy védélo malo nebo snad viibec nic.
Vzhledem k tomu, Ze martyrologium slouzilo dotéené cirkvi k informovani ostat-
nich cirkvi, je tfeba vykladat absenci martyria Zebedeova jako mezeru v utvareni
jeruzalémské tradice.“

5. Zavérem

Chronologicky posledni zminku o vSech Dvanacti jako apostolském sboru jako
celku uvadi Lukas v souvislosti s volbou Sedmi, kdy apostolové ,,svolali vSechny
ucedniky*“.® Poté jiz Duch, nikoli bezprostiedné vzkiiseny Pan, povede cirkev
nadale, a to i pfi ustanovovani rozmanitych cirkevnich sluzeb: ,,Sk 6, 2 se stava
posledni zminkou o Dvanécti, a to pravé ve chvili, kdy se vytvati nova skupina
sluzebnikti. Od nynéjska to bude sama cirkev, jez bude pod vlivem vnuknuti Ducha
ustanovovat své sluzebniky, a nebude je jiz pfijimat pfimo od Boha a jeho Krista,
jako tomu bylo jesté v piipadé Mat&je.«”

Resumé

Kodex kanonického prava ve svém kanonu 330 identifikuje apostoly se sborem JeziSovych
dvandcti uednikl. Ve skutecnosti byl v prvotni cirkvi pojem apostolu $irsi, avSak zejména
pod vlivem LukaSova evangelia i jeho Skutki apostolt se vzila piedstava, ze apoStolt je
pouze onéch dvanact, které si vyvolil sdm Kristus. Biblicko-historicka studie se pokousi

se v paméti cirkve JeZiSovych Dvanact tésilo.

Summary

Jesus’s Twelve Apostles

Canon 330 of the Code of Canon Law refers to the “apostles” as Jesus’s twelve disciples.
However, the term “apostles” was broader in the original church; it was under the influ-
ence of the Gospel of Luke and his Acts of the Apostles that the notion prevailed that the

%  SCHILLE, Gottfried, Anfinge der Kirche. Erwdgungen zur apostolischen Friihgeschichte,
Chr. Kaiser Verlag, Miinchen, 1966, s. 142.

®  Sk6,2.

7 PERROT, Charles, Ministri e ministeri. Indagine nelle comunita cristiane del Nuovo Testamento,
Edizioni San Paolo, Cinisello Balsamo (Milano), 2002, s. 153.
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apostles were only the twelve persons that Christ himself selected. This biblical-historical
study uncovers the process in which this notion developed and concludes that the reason
for the adoption of the notion is the extraordinary prestige that Jesus’s Twelve apostles have
enjoyed in the memory of the Church.

Zusammenfassung

Die Jesus Zwolf

Im Kanon 330 des Codex des kanonischen Rechts werden die Apostel als Kollegium
zwolf Lehrlinge identifiziert. In der Urkirche war in der Tat der Begriff der Apostel breiter
gefasst. Insbesondere unter dem Einfluss des Lukasevangeliums and seiner Aposteltaten
wurde die Idee festgesetzt, dass es sich nur um diejenigen zwolf Jiinger handelt, die
vom Jesus ausgewihlt worden sind. Eine biblisch-historische Studie bemiiht sich diesen
gedanklichen Vorgang der Reduzierung zu benennen. Diese Reduzierung wurde durch
ein auflerordentliches Prestige, das die Zwdlf Jinger Jesu im Gedéchtnis der Kirche
genossen, verursacht.

Riassunto

I Dodici di Gesu

Il Codice di Diritto Canonico nel can. 330 identifica gli Apostoli con il coro dei dodici
discepoli di Gesu. In realta nella Chiesa primaria la nozione di apostoli era piu larga, ma
sotto I’influenza del Evangelista Luca e degli Atti degli Apostoli scritti da lui, viene la
nozione identificata con 1 Dodici scelti da Gesu stesso. Lo studio biblico-storico cerca di
rintracciare il processo di questa riduzione, causata dal prestigio straordinario del quale
godevano i Dodici di Gesu.
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Je pravo na naboZenskou svobodu lidskym pravem?'

Tomas Machula

Mezi nejproblematic¢téjsi a nejdiskutovanéjsi nauky Druhého vatikanského kon-
cilu patfi narok na nabozenskou svobodu, ktery koncil pfiznava kazdému ¢cloveku
jako jeho pravo. Zastanci i odpurci se shoduji v jedné véci: jde podle nich o zlom
v dosavadni nauce cirkve. Rozdil mezi nimi je ovSem v tom, ze ti prvni to vitaji,
druzi zase tvrdé odmitaji a chdpou nabozenskou svobodu jako doklad nelegitim-
nosti posledniho koncilu.

NabozZenska svoboda ve vyrocich Magistéria

Nabozenska svoboda a svoboda svédomi byla totiz velkym tématem predevsim pro
papeze v 19. stoleti, ktefi zastavali jednoznaén& odmitavy postoj. Rehot XVI. v en-
cyklice Mirari vos (1832) oznacuje ndbozenskou svobodu za ,,pfevracené a bludné
uceni®, Pius IX. za ,,bludnou domnénku* (encyklika Quanta cura, 1846), kterou
fadi na seznam odsouzenych vyrokt (Syllabus, 1864), a toto odsouzeni opakuje
s vyslovnym odvolanim na Rehote XVI. i papez Lev XIII. (encyklika Immortale
Dei, 1885).

Naproti tomu se Druhy vatikansky koncil k myslence nabozenské svobody
zietelné hlasi: ,, Tento vatikdnsky sném prohlasuje, Ze lidskd osoba mé pravo na
nabozenskou svobodu. Tato svoboda zalezi v tom, ze vsichni lidé musi byt prosti
natlaku jak ze strany jednotlivcd, tak ze strany spoleenskych skupin a jakékoli
lidské moci, takze nikdo ani nesmi byt donucovan jednat v oblasti nabozenstvi
proti svému svédomi, ani mu nesmi byt zabranovano jednat podle svého svédomi
soukromg i vefejné, bud’ sam, nebo spolu s jinymi, v nalezitych mezich.*?

! Tato studie je pfepracovanym a roz§ifenym textem, ktery vysel ve Festschriftu k 80. narozeninam

Karla Skalického pod nazvem ,,Muze byt nabozenska svoboda pravem?*
2

Druhy vatikansky koncil, Dignitatis humanae (dale DH) 2.
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Zde je namisté pfipomenout, Ze se na vzniku této deklarace podilel i nas Josef
kardinal Beran, ktery se 20. 9. 1965 pfi koncilni rozpravé velmi zasadil o svo-
bodu svédomi. Jeho projev? se odvolaval na historickou zkuSenost i na soucasny
(1965) utlak cirkve v komunistickych zemich. Neni bez vyznamu, ze vyjadiuje
i urcity prvek kajicnosti a obraceni za pfedchozi pfistup cirkve v mnoha zemich
a historickych epochach (vyslovné mluvi o Mistru Janu Husovi a pob&lohorské
rekatolizaci). Pfinejmensim revize v minulosti ¢asté praxe (a s tim spojené nauky)
je tedy v Beranové projevu piitomna.

Svoboda jako soucinnost rozumu a viile

Otazka nabozenské svobody piedpoklada vyjasnéni klicového pojmu, kterym je
svoboda. V prvnim piiblizeni Ize fici, ze svoboda spoc¢iva v jakési indiferenci, tedy
v tom, ze nejsme determinovani k jediné véci. Jinak feceno: mizeme si vybrat. Je
samoziejme duilezité rozlisit mezi vnitfni a vnéjsi determinaci, aby vynikl rozdil
mezi vnitini svobodou volby a vnéj$i moznosti podle této volby skute¢né jednat.
Toto vse ale stale nestaci k tomu, abychom z pojmu svobody vytézili vSe, co v ném
je, a co ma klicovou roli pro spravny pfistup k problematice svobody nabozenské.

Svoboda je v prvé fadé vlastnosti vile, tedy apetitivni schopnosti rozumové
bytosti. Apetitivni schopnost je schopnost reagovat urcitym zptisobem na to, co
poznavame. Na smyslové urovni jsou projevem apetitivni schopnosti emoce, na
urovni rozumové pak vile.* Dostavame se tim k vyznamnému bodu pfi popisu
vile, totiz skute€nosti, Ze jde o reakci na rozumové poznani. Vile tedy nevyrtsta
z ni¢eho a neni zbavena néjakych predpokladi. Je to schopnost reagovat na ro-
zumové poznani. NaSe vile se samoziejmée vztahuje i k smyslové poznavanym
vécem. Svoboda jejiho rozhodovani ale neplyne pfimo z poznani smyslového,
ale z rozumov¢ nahlédnutého dobra, které v téchto smyslovych vécech nas rozum
identifikuje. Zasadnim bodem pii promysleni svobody tedy bude vztah rozumu
a vule.

3 Text se nachazi v publikaci POSPISIL, Ctirad Vaclav (ed.), II. vatikénsky koncil ocima Jana XXIII.
a Pavia VI., Kostelni Vydri, 2013, s. 220-221.

4 Srov. MACHULA, Tomas, Téma duse u Tomdse a v tomistické filosofii, in: NAKONECNY, Mi-
lan, MACHULA, Tomas, SAMOHYL, Jan (eds.), Ceskd tomistickd psychologie, Praha, 2009,
s. 344-377.



Je pravo na nabozenskou svobodu lidskym pravem? 41

Podivejme se na toto téma blize v souvislosti s encyklikou papeze Lva XIII.
Libertas (1888), nebot’ se jedna o autenticky vyrok Magistéria, takze je pro otaz-
ku koherence vyrokt Magistéria o nabozenské svobod¢ zcela na misté, dale: jde
0 Magistérium z doby pied Druhym vatikdnskym koncilem, na které se odvolavaji
odptrci koncilni nauky o naboZenské svobodé, a konecné: v encyklice se papez
piimo vyjadiuje i k ndbozenské svobodé.

Lev XIII. v encyklice upozoriiuje, ze ,,vule je zadvisla na rozumu, a tak je zne-
uzitim vile, jestlize touzi po nééem, co odporuje zdravému rozumu.** Svoboda
podle tohoto upozornéni nespociva v pouhé indiferenci, ale v indiferenci, v niz si
zvolime to pravé, co je v souladu s rozumem. Dlivodem tohoto upfesnéni pojmu
svobody je zvazeni otdzky dominace v procesu rozhodovani, jinymi slovy otazky,
kdo je vlastné panem pii mém vlastnim rozhodovani.

At uz ¢lovek voli dobfe nebo $patné, je to v obou ptipadech jeho vlastni roz-
hodnuti. Je tedy na prvni pohled panem sebe sama. V tomto smyslu je svobodny
a svou svobodu uskute¢niuje. Podivame-li se ale podrobnéji na svobodny ukon
samotny, pak v ptipadé dobré volby vychazi jeho rozhodnuti z vlastniho rozumu.
Clovek tak zistava panem svych skutkd v plném slova smyslu. Vile i rozum
jsou v jednoté. Jestlize jde ale o volbu Spatnou, pak ¢lovek jedna proti rozumu.
To znamena, Ze jeho vile neni uvadéna do pohybu jeho vlastnim rozumem, ale
né&¢im jinym.S Proto se ¢lovEk vlastné stava otrokem néceho vnéjsiho a ztraci tak
na této hlubsi trovni dominaci nad sebou samym. Proto plati, ze kdo htesi, je
otrokem htichu.”

Tato skutecnost je velmi zietelné ilustrovana i skuteCnosti, ze podle kfest'anské
viry nema Buh moznost hiesit. To ov§em neplyne z toho, Ze by se mu nedostavalo
svobody. SpiSe je jeho vnitini soulad natolik dokonaly, Ze se jeho viile nemtze
dostat do sporu s jeho intelektem. Nejvyssi svoboda Bozi tedy nespoc¢iva v nejpest-
fejsi paleté hiichu, kterou by mohl spachat, ale v naprosté svrchovanosti a dominaci
nad svymi volbami.

LEV XIIL, Libertas 6. Cesky text encykliky lze nalézt napf. v anonymné vydané, ale pomérné
rozsifené sbirce encyklik pod nazvem Dobre utajené encykliky.

6 Srov. TOMAS AKVINSKY, Super loannem, c. 8, lect. 4, n. 3.
7 Srov. Jan 8, 34.
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Toto upiesnéni chapani svobody ukazuje, ze ¢lovék musi byt jako svobodny
tvor podiizen zakonu, nebot’ zakon je direktiva dana rozumem.? V tomto smyslu,
jak ukazuje Lev XIII., musime chapat odsuzovani svobody svédomi a nabozenské
svobody. Odsouzen je narok odtrhnout svobodu od rozumu a zrusit tak povinnost
sledovat poznanou pravdu. Lev XIII. pfimo fika:

,Neni proto nic tak fale$né a zvracené, jako si myslet a tvrdit: Jelikoz je ¢lovék
od prirozenosti svobodny, proto by mél byt bez zakona. Nebot’ to by znamenalo,
jako tvrdit: Ke svobod¢ nutné patii byt nezavisly na rozumu. Ve skute¢nosti je
tomu spiSe naopak: Jelikoz je ¢lovék od piirozenosti svobodny, proto musi byt
podtizen zakonu.*

Svoboda naboZenstvi jako pouha indiference

Pokud bychom svobodu nabozenstvi chéapali jako pouhou indiferenci, pak bychom
dospéli k tvrzeni, ze spociva ve vybéru jakéhokoli nabozenstvi. Tim se ale nezo-
hlednuje divod vybéru toho ¢i onoho a moznost ospravedInéni tohoto vybéru.
Musime tedy polozit otazku, zda je volba toho ¢i onoho nabozenstvi v souladu
s rozumem. Zda ¢lovek sleduje poznané dobro, nebo zda se rozhoduje veden jinymi
pohnutkami ¢i tlaky.

Lev XIII. kritizuje a odmitd nabozenskou svobodu pravé ve smyslu pouhé
indiference. Poklada ji nikoliv za svobodu, ale za zneuziti svobody. Je pfi tom
velmi pouc¢né, jak naboZenskou svobodu definuje: ,,Zakladni myslenka, o niz se
opira, je tato: Kazdy ma volnou ruku vyznavat jakékoliv libovolné nabozenstvi
nebo i vibec zadné.“!® Pokud chapeme nabozenskou svobodu timto zptisobem,
skute¢né nelze udélat nic jiného, nez ji odmitnout. Znamena totiz rezignaci na ro-
zum a rozliSeni mezi dobrym a zlym, spravnym a mylnym, a vyvazuje vili z této
vazby na rozumem poznané dobro.

V tvodu jsme si v§imli protichtidnych tvrzeni cirkevnich dokumentt o na-
bozenské svobod¢. Poté, co jsme si blize pfedstavili jednu z moznych koncepci
nabozenské svobody, je nyni tfeba se podivat na to, co o tomto konkrétnim posto-
ji tika deklarace Dignitatis humanae. Pti pozorném Cteni zjistime, Ze deklarace

8 Srov. TOMAS AKVINSKY, Summa theologiae I-11, q. 90, a. 1.
®  LEV XIIL., Libertas 7.
10 LEV XIIL., Libertas 19.
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nikde nabozenskou svobodu ve smyslu Lvem XIII. uveden¢ho postoje ,,Kazdy
ma volnou ruku vyznavat jakékoliv libovolné nabozenstvi nebo i viibec zadné*,
nehlasa. Naopak mluvi o povinnosti vii¢i pravému naboZenstvi a jediné Kristové
cirkvi. Pritom se pfimo hlasi k nauce pfedchazejicich papezt, které ma koncil
v umyslu prohloubit:

,,Kdyz nabozenska svoboda, kterou lidé pozaduji k pInéni své povinnosti uctivat
Boha, znamena svobodu od natlaku v obCanské spole¢nosti, nenarusuje tradi¢ni
katolické uceni o mravni povinnosti jednotlivci i spolecnosti viéi pravému nabo-
zenstvi a jediné cirkvi Kristové. Kromé toho pii pojednavani o nabozenské svobodé
ma posvatny sném v umyslu rozvinout uceni poslednich papezli o nezadatelnych
pravech lidské osoby a o pravnim uspotadani spole¢nosti.«!!

Mame tedy prvni zavér: Druhy vatikansky koncil nehlasa pojeti nabozenské
svobody jako pouhé indiference, které odsoudili pfedchozi papezové. Dostavame
se tim ovSem k otazce, zda zpusob, jakym koncil uceni piedchozich papezi roz-
vinul, je skuteéné rozvijeni (ve smyslu vyroku Vincence Lerinského non nova,
sed nove) a nikoli jeho popfeni. O tom, Ze nejde o pfimé popteni, tedy explicitni
predlozeni nauky, kterou predchozi papezové odsoudili, jiz neni pochyb. Zustava
ale otazka, zda se nejedna o popieni nikoli pfimé, ale o to sofistikované;si.

Svoboda naboZenstvi jako moZnost hledat pravdu o Bohu

Druhy vatikansky koncil se na celou problematiku diva z perspektivy hlubokého
ocenéni lidské osoby. V tom spociva jeho snaha o prohloubeni nauky pfedchozich
papezi, kteti se na otazku svobody divali hlavné z perspektivy Bohem poznavané
apredkladané pravdy a dobra. Proto odsuzuji snahu ¢lovéka nerespektovat Bohem
dany tad véci a svévolné si délat, co chci, bez ohledu na Bozi fad. Nedivaji se ale
na véc z pohledu osoby lidské (i kdyz se tento uhel pohledu objevuje jiz u Lva
XII1.), ktera na rozdil od Boha neni neomylna, takze jeji cesta k pravdé a dobru
neni vzdy bez omyll a nedorozuméni.

Clovék ma pravo a povinnost hledat pravdu. Jak fika Druhy vatikansky koncil:
,»,Kazdy ma povinnost, a tedy i pravo hledat nabozenskou pravdu, aby si s pouzitim
vhodnych prostiedkt rozvazlivé utvofil spravné a pravdivé usudky svédomi.«!?

" DHI1.
2 DH3.
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O tom jisté neni sporu. A néco lze pfijmout jako pravdu na zaklad¢ zkusenosti, na
zakladé rozumem pochopitelného a presvédcivého diikazu nebo na zakladé vyroku
autority, kterou z rozumnych diivodti uznavame. Mit néco za pravdu znamena byt
o tom vnitin¢ piesvédcen, coz nelze dosahnout jinak, nez na zakladé presvédcivosti
pravdy samé, a to bud’ pfimo (Ze pravdu pochopim) nebo nepiimo (Ze ji uvétim na
zakladé rozumné ptijaté autority). Dignitatis humanae k tomu fika:

»Posvatny sném zaroven prohlasuje, Ze se tyto povinnosti dotykaji lidského
svédomi a zavazuji je a Ze pravda nevznasi svij narok jinak nez silou pravdy samé,
ktera pronika do lidské mysli jemné a spolu mocné.“!?

Je jasné, ze jakozto omylni lidé se musime ptat, zda se piece jen nemylime,
i kdyZ nas nase poznani piesvédcuje. Plati to i pro nabozenské pravdy, nebot’ byt
mame k dispozici BoZi zjeveni a cirkev jako legitimni vykladacku, dochazime
i presto k omylim. Posledni krok pii vykladu a pfijeti za nas totiz nemtize udélat
nikdo jiny. Jako osoby mame rozum a svobodnou vili, které nas ¢ini schopnymi
a odpovédnymi na cesté k pravdé. Proto Druhy vatikansky koncil zduraziuje, Ze
k tomu, aby ¢lovek tyto své moznosti uskutecnil, musi byt prosty vnéjsiho natlaku.
Proto je nabozenska svoboda pro koncil pfirozenym pravem. Ov§em nabozenska
svoboda je zde chapana nikoli jako pouha indiference, ale jako nepfitomnost vné;si-
ho natlaku, ktery by ¢lovéku bral moznost uskutecnit proces poznani a pfijeti pravdy.

,» VSichni lidé, protozZe jsou osoby — jsou totiz obdafeni rozumem a svobodnou
vuli, a proto maji osobni odpovédnost —, jsou v souladu se svou distojnosti poba-
dani vlastni pfirozenosti a zaroven i mravné zavazani hledat pravdu, predevsim
nabozenskou. Jsou téZ zavazani pridrzet se poznané pravdy, a podle jejich poza-
davku zafidit cely svij Zivot. Lidé vS§ak nemohou splnit tuto povinnost zptisobem
prfiméfenym své pfirozenosti, nemaji-li psychologickou svobodu a nejsou-li za-
roven prosti vngj$iho natlaku. Pravo na nabozenskou svobodu tedy nevyplyva ze
subjektivni dispozice osoby, nybrz ze samé jeji pfirozenosti.«!

Clovék hledajici pravdu je jako lovék hledajici cestu v bluditi. Pii hledani
spravné cesty tu a tam narazi i na cesty slepé, jinak feceno: myli se. Kdybychom
nem¢li pravo hledat pravdu, nemohli bychom se mylit, ale v disledku nemoznosti
hledat pravdu bychom nemohli realizovat nejdulezitéjsi schopnosti lidské osoby.

5 DHI.
4 DH2.
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Na ¢loveka hledajiciho pravdu se 1ze podobné jako na ¢loveéka ve zminéném
bludisti podivat ze dvou uhli. Jednak z pohledu né&jakého konkrétniho okamziku,
tedy v podstaté staticky. V ¢ase t, mlize byt hledajici na spravné cesté, pak ale odboci
av Case t, se ocitne ve Spatné chodbg. Po Case to zjisti a vrati se do vychoziho bodu,
takZe v Case t, pokracuje dal po cesté spravné. Vtip je ovSem v tom, Ze o spravnosti
cesty vi jen diky tomu, Ze si ovéfil nespravnost cesty druhé. Omyl mu tedy pomohl
ovérit si spravnou cestu. Neni to pfitom prohlaseni omylu za dobro ,,0 sob&*.

Jiny pohled mtze byt dynamicky, kdy se na hledani pravdy divame jako na
celek pohybu ¢lovéka a ne jen na uréity ¢asovy okamzik. Pro tento pohled je omyl
soucasti hledani. Divame-li se na hledani pravdy pohledem jednajici osoby, coz
je prave pristup posledniho koncilu, pak je zcela logické fici, Ze ma ¢lovek pravo
hledat, coz ale znamena i moznost se ob¢as mylit. Tento omyl samoziejmé nelze
pokladat za dobro o sobé¢, ale za zlo, které z dobrych diivodt pfipoustime, nebot’
bez n&j bychom si museli zakézat jakékoli hledani.'

Clovék hledajici nabozenskou pravdu je tak na cesté. Dokud ma za cil najit
pravdu a zafidit podle ni sviij zivot, nelze nad nim zlomit hiil. Stejné tak to nezna-
mena, ze bychom prestali mit povinnost svéd¢it o ndmi poznané pravdé a tim mu
pomahat v jeho vlastnim hledani. Proto koncil v deklaraci Nostra aetate ptipomina
povinnost kfestanti a cirkve hldsat Krista:

»Sama vSak hlasa a je povinna neustale hlasat Krista, ktery je cesta, pravda
a zivot (Jan 14,6), v némz lidé nalézaji plnost nabozenského zivota a skrze néhoz
Bih vSechno smifil se sebou. Proto cirkev nabadéa své véfici, aby s rozvaznosti
a laskou, prostfednictvim dialogu a spoluprace se stoupenci jinych nabozenstvi
uznavali, chranili a podporovali duchovni a mravni dobro i spole¢ensko-kulturni
hodnoty, které u nich jsou, a pfitom aby svédc¢ili o kiestanské vife a zivote. !¢

A k povinnosti k pravdé, kterou cloveék se svobodou ma, fika velmi dilezitou
véc 1 Dignitatis humanae, kdyZ mluvi nejen o svobod¢ hledat nabozenskou pravdu,
ale 1 o povinnosti virou pfijmout Bozi slovo:

,»Nebot’ zjeveni sice nevyhlasuje vyslovné pravo na svobodu od vnéjsiho do-
nucovani v oblasti nabozenstvi, avSak vyjevuje dustojnost lidské osoby v jeji plné

Pfipomenme, Ze v diskusi pfed schvalenim DH biskup De Smedt 19. 11. 1965 odmitl interpre-
taci deklarace jako prava na blud. Srov. DULLES, Avery, Nabozenskad svoboda: zména a vyvoj,
in: Teologické studie 1/2005, s. 82—89.

Nostra aetate 1.
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§ifi, ukazuje Kristovu tictu k svobod¢ ¢loveéka pii plnéni povinnosti uvétit Bozimu
slovu a poucuje nas o duchu, jakého maji ué¢ednici takového Mistra ve v§em svém
jednani uznavat a nasledovat.“!’

Kdy Ize mluvit o pravu?

Jestlize pravo a svoboda znamenaji také povinnost poznanou pravdu ptijmout, pak
se dostavame k otazce vztahu kiest'ana k véficim jinych nabozenstvi, resp. k neve-
ficim. V otazce riznych nabozenstvi mtizeme rozlisit tii zakladni postoje. Jsou to:
netolerance k jinym nabozenstvim, pfiméfena mira tolerance jinych nabozenstvi
a indiference k ndbozenstvim vtibec.

Spor, ktery se vede o nabozenskou svobodu, se v podstaté netyka prvniho bodu.
Prakticky nikdo z kiestanskych autorti neobhajuje netoleranci. Zbyvaji tedy dvé
moznosti, kterymi jsou pfiméfend mira tolerance a naprosté indiference. Tyto dve
pozice do urcité miry koresponduji se zakladni typologii teologie mimoktestan-
skych nabozZenstvi. Indiference, tedy postoj, ktery nepreferuje Zzadné nabozZenstvi,
odpovida ndbozenskému pluralismu. Pfiméfend mira tolerance je pak myslitelna
jak v kontextu inkluzivismu, tak exkluzivismu.

Odprci posledniho koncilu a jeho deklarace Dignitatis humanae chapou kon-
cilni nauku jako blizkou indiferenci, zatimco vétsina teologt ji poklada za pfime-
fenou toleranci. V ¢em spociva tento rozdil? V malém, ale zasadnim slovu, kterym
je ,,pravo®. Nebranit lidem zvolit si nabozenstvi muze byt chapano jako ustupek,
ale také jako pravo. V pftipadé ustupku, fikaji odptrci ndbozenské svobody, se
jedna o rozumny postoj, ktery bere v tivahu situaci, nase moznosti a lidskou slabost
a omylnost. Chce-li se nékdo stat naptiklad buddhistou, at’ se jim stane, ale je to
rozumny ustupek, abychom nezpisobili vétsi spolecenské pnuti a zmatky. Neni to
pravo dotycného ¢loveka, nebot’ to, pro co se rozhoduje, neni pravdou, ale omylem.
Omyl nema pravo na existenci, takze ho lze pouze dopustit jako pfimétrené zlo,
abychom uchovali mir ve spole¢nosti. Pokud volbu nepravdy povysime na pravo,
rusime tim hranici mezi pravdou a omylem.

Abychom na tuto namitku odptlirct nabozenské svobody mohli odpovédét, je
tieba se hloubéji podivat na pojem prava.'8 Pravo miizeme struéné charakterizovat

7 DHO.

8 K historii pojmu ,,pravo srov. FINNIS, John, Natural Law & Natural Rights, Oxford, 2011,
s.206-210.
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jako odtivodnény narok. Na prvni pohled je ziejmé, Ze jde o pojem vztahovy. Jest-
lize ma subjekt X pravo na Y, pak to znamen4, Ze subjekt Z ma povinnost v pfistupu
k Y subjektu X nebranit. Je ovSem otazkou, mezi jakymi subjekty muze k takové
situaci dochazet. V podstaté existuji tfi moznosti:

1. osoba vicéi osobé,

2. osoba viiéi neosobé,

3. neosoba vii¢i neosobé.

Prvni ptipad je nekonfliktni a srozumitelny a nelze nez konstatovat, Ze v tomto
piipadé€ o pravu mluvit Ize. Tteti pfipad je také pomérné snadny. Neosoba nemize
byt subjektem prava viici neosobé€, protoze si ani jedna strana neni schopna uvédo-
mit narok (jde o abstraktni termin, ktery pro své pochopeni vyzaduje rozumovou
bytost, tedy osobu), ani jeho odiivodnéni. Nemize ho tedy vymahat ani na druhé
strané pochopit jako vlastni zavazek. Pfikladem mutize byt kocka lovici mys, s niz
si hraje a mys tim vlastné muci. Nema smysl mluvit o nerespektovani prava mysi
na to, aby nebyla mucena.

Druha ze tfi uvedenych moznosti je nejzajimavéjsi. Setkani neosoby s oso-
bou mize byt dvojiho druhu. Kdyz mys bude mudit ¢lovek, pak jsme v situaci,
kdy trpici neosoba si neuvédomuje néjaké své naroky, ale jednajici osoba si ma
uvédomit, Ze je zbytecné utrpeni jakéhokoli tvora nezddouci. Mame zde tedy
poznanou povinnost osoby, kterou lze vyjadrit jako poznané ne-pravo této osoby
pusobit utrpeni. To pak zaklada jakési pravo ,,po urcité strance® i v ptipadé trpici
neosoby. Neni to pravo v plném slova smyslu, ale pravé ono pravo ,,po urcité
strance® nebo ,,v jistém ohledu®, nebot’ ona uboha mys si ho nemize uvédomit
a vymahat. Hraje-li si s my$i kocka, pak zde neni ani uvédoméni si povinnosti
u kocky, ani moznost mysi uvédomit si a vymahat své pravo. Ani my, jsme-li
osobami pozorujicimi hru koc¢ky s mysi, nezachraitujeme mys s odvolanim se na
jeji prava, ale bud’ odejdeme, abychom nemuseli pozorovat trapeni zvifete (které
jinak respektujeme jako pfirozenou soucast ptirody), nebo mys kocce odebereme,
abychom neméli nepfijemny pocit. V zadném ptipad¢ ale ko¢ku neobviitujeme.
Opaény vztah mizeme vidét u neosoby, ktera trapi osobu. Piikladem muze byt
baktérie ptisobici vazné onemocnéni ¢lovéka. Clovék ma sice pravo na Zivot, ale
na nemyslicim a tedy nezodpovédném tvoru ho vymahat nemtze. V takovém
piipadé nema smysl mluvit o pravu ani ,,po ur€ité strance®, nebot’ byt si ¢lovék
muze své pravo na zivot uvédomit a viici osobam ho i vymahat, je tomu v tomto
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konkrétnim piipadé jinak — na rozdil od minulého ptipadu, kde byla ve hie pii-
nejmens$im povinnost na strané jednajiciho, zde neni ani vymahatelné pravo ani
uvédomeéni povinnosti.

V pripad¢ nabozenské svobody je zde tedy jednajici osoba (¢loveék) a proti
nému stojici neosoba (pravda), vici niz ma lovek urcité zavazky ¢i povinnosti. Je
to ptipad, kdy Ize o pravu mluvit ,,po urcité strance®, ale ne v plném smyslu slova.
Neni tedy pfesné ani tvrzeni, Ze pravda ma pravo byt uznana, ani tvrzeni, Ze pravda
jako abstraktum zadna prava nema. Bavime-li se o vztahu ¢lovéka a nabozenské
pravdy, pak ma pravda pravo natolik, nakolik k ni ma ¢lovék povinnost. V tomto
smyslu mluvi o pravu pravdy pfedkoncilni Magistérium. Druhy vatikansky koncil
se o ném naproti tomu vyjadfuje v ramci mezilidskych vztaht souvisejicich s na-
bozenstvim a nabozenskou pravdou.

M3 ¢lovék pravo na naboZenskou svobodu?

Jak je tomu tedy s naboZenskou svobodou? A ma ¢lovek na néco takového pravo?
Na prvni otdzku uz jsme odpoveédéli. Svoboda neni svévole, ale je to vlada nad
sebou samym, kdy je ¢lovék panem svych rozhodnuti. Jak uz bylo fec¢eno, ¢lovék
je panem sebe sama tehdy, jestlize se jeho vile fidi jeho rozumem a nenecha se
ovladat né¢im jinym. Co ale v situaci cloveka, ktery se tfeba v dobré vife myli.
Sleduje sice hlas svého rozumu a v tomto smyslu je panem svych rozhodnuti
a ¢inu, ale pfitom nevi, Ze je jeho rozum v omylu a tudiz ho svadi z pravé cesty.
Je i zde ¢loveék svobodny? Odpoved je snadna. Svobodny je, protoze se nejedna
o rozpor v jeho nitru. Neni ovladan né¢im jinym, nez je on sam. Na druhé strané
je ale na cesté k nesvobod¢, protoze omyl nevede ¢lovéka spravnym smérem, byt
by to byl omyl nezavinény. Dlouhodobé setrvavani v omylu a nasledovani omylu
tak vede pouze k vétSimu a vétSimu nebezpeci toho, Ze ¢loveék skonci ve vnitfnim
zmatku, ktery si vyiesi naptiklad odklanénim se od hlasu rozumu. Zv1ast’ nebez-
pecné je, kdyz se onen omyl tyka pravd a hodnot zcela zasadnich. A otazka pravdy
nabozenské mezi zasadni pravdy bezpochyby patii. Tyto moznosti 1ze shrnout
v nasledujicim schématu:
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charakteristika | charakteristika vlastni impuls k jednani realny cil stav svobody
Eloveka volby
hresici upfednostnéni nééeho cizi (vile je v rozporu | zlo nesvoboda
jiného pfed poznanou S rozumem)
pravdou
mylici se uptednostnéni nepravdy | vlastni (vile je zlo (pokla- | nebezpeci
v domnéni, ze jde o po- | v souladu s mylicim dané myIné | cesty k ne-
znanou pravdu se rozumem) za dobro) svobodé
nemylici se upfednostnéni poznané | vlastni (vile je v sou- | dobro svoboda
pravdy ladu se spravnym
usudkem rozumu)

Zda se proto, ze je nasi povinnosti clovéka od omyli v zadsadnich vécech od-
vracet. Nebot” jeho ponechanim v nebezpeci omylu nebo v omylu samotném ho
vlastné nechavame umensovat svou svobodu a jit do otroctvi. Jak daleko ale mize
tato povinnost v praktické podobé¢ zajit? Tato otazka je dosti nesnadna. Na jedné
strané mame Clovéku branit v nerozumném skutku, ktery by pro n€j znamenal
obrovskou $kodu. Dobrym piikladem muize byt pfistup k sebevrahtim, kterym
v dokonani sebevrazdy vSemi silami branime. V jistém smyslu omezujeme jejich
svobodu ve jménu jejich svobody. Je zajisté pravda, Ze kdo se opravdu chce zabit
a pevn¢ se tohoto umyslu drzi, si i pfes nase snahy diive ¢i pozdéji n¢jakou cestu
k sebevrazdé najde. Ale fada z takovych lidi se dfive, nez k tomu dojde, necha
presvédéit o nerozumnosti svého jednani, takze nase do¢asné omezovani jejich
vnéjsi svobody jim zachrani moznost svobody jako takové. Dignitatis humanae na
fad€ mist explicitné zdiraznuje rozumné meze nabozenské svobody, coZ znamena,
ze ve véci nabozenské svobody Ize intervenovat a svym zptisobem ji omezovat ¢i
regulovat, je-li to pfiméfené a rozumné."

Miuzeme byt piesvédéeni, Ze ke spase vede cesta jediné skrze Krista, takze ti,
kdo nevéii v Krista, jsou pfinejmensim ve velkém nebezpeci smrti vécné, nebot’
i kdyz vezmeme v uvahu eventualni nezavinénou nevédomost, rozhodné je nekies-
tan na cesté ke spase ve velmi obtizné situaci. Musi k ni dojit skrze Krista, kterého
nezna. Byt miizeme doufat, Ze ho pozna a Ze pfijme jeho dary v hodin¢ smrti, roz-
hodné musime situaci takového ¢lovéka pokladat za velmi vratkou a nebezpecnou.

9 Srov. DH 2, 3, 4, 7. Odvolava se pii tom na ,,spravedlivy vetejny fad*, ,,spravedlivé pozadavky

vefejného poradku apod.
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Je proto bezpeénéjsi a lepsi, a je tedy v z4jmu daného nekiest'ana, abychom ho
odvraceli od jeho nespravného obrazu Boha k Bohu pravému. A véfime-li jako
katoli¢ti kiestané, ze plnost pravdy a prostredkt ke spase je v cirkvi katolické,
pak musime dospét k podobné uvaze i v ptipadé nekatolickych kiestand, byt ti
maji v pfipadé nezavinéné nevédomosti situaci mnohem lepsi, nebot’ Krista jako
jedinou cestu ke spase znaji, stejné jako nékteré z prostiedku, které nam pro tuto
cestu daroval.

K nektestantim nebo ke kfestantim nekatolikiim samoziejmé nepfistupujeme
stejné razantné jako k sebevrahtim. Divody mohou byt nejriznéjsi. Muze to byt
tteba to, Ze je jich mnoho a neni v naSich silach je vSechny drzet pod zamkem,
dokud nepoznaji katolickou pravdu. Néco takového ale snad nikdo vazné brat
nebude, i kdyz v dé&jinach asi najdeme i takové pristupy. Muze to byt ale jiny,
uslechtilejsi dtivod, totiz ten, Ze se zde jedna o velmi vyznamnou otazku svédomi,
kterou nelze 1é¢it jako touhu po sebedestrukci. Jinovérec netouzi po nebyti, ale
snazi se sledovat pravdu a dobro. Je tedy namisté ho omezovat jen natolik, aby
mu to nebralo moznost chovat se dle svého svédomi v nabozenskych otazkach,
ale aby se mu pokud mozno co nejvice zabranilo svadét z cesty jiné osoby. Zhruba
v tomto bodé se nachazela teorie a praxe katolické cirkve v 19. a prvni poloviné
20. stoleti. D4 se charakterizovat jako rozumna mira tolerance.?

Druhy vatikansky koncil zlstava na pozici, ktera ma podobné praktické du-
sledky, ale diva se na véc nikoli z pohledu abstraktni pravdy, ale konkrétni lidské
osoby. Jak uz bylo naznaceno vyse, pohled se presunul od relace (¢lovék — ndabo-
Zenskd pravda) k relaci osob v kontextu cesty Zivota, kdy hledame odpovédi na
zasadni otazky, na prvnim misté otazky nabozenské. Tuto relaci v daném kontextu
lze zachytit schématem: (¢lovek — clovek) — nabozenskd pravda. Slovné to lze
vyjadrit nasledujicimi dvéma vyroky.

Od pfistupu:

Pravda ma pravo (s vyse uvedenou vyhradou pro pouzivani slova pravo pro
neosoby) byt uzndna a clovek ma povinnost pravdu uznat,

2 Rozlisime-li lidské prava jako vysledek metafyzického zkoumani a jako vysledek pragmatické

politické dohody, jak to déla MARITAIN, Jacques, Clovék a stdt, Praha, 2007, s. 69, pak lze fici,
ze neni problém v koncepci lidskych prav jako vyrazu praktického pozadavku na ,nabozenské
neutoceni®, ale v koncepci prava na nabozenskou svobodu jako metafyzicky zakotveného pfiro-
zeného prava.
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se dostavame k pfistupu:

Lidska osoba ma pravo svobodné hledat pravdu a povinnost nalezenou pravdu
prijmout, pricemz ostatni lidské osoby maji povinnost v tomto hledani pomahat
svedectvim o pravde a tomuto hledani nebranit, pokud se tim nenarusuji spraved-
livé pozadavky verejného poradku.

Onen personalisticky diiraz posledniho koncilu se tedy neprojevuje v zavrZeni
nauky ptedchozich pontifikd spocivajici v jakémsi existencialnim rozmélnéni on-
zustava v platnosti), ktery vychazi vice z perspektivy cloveéka nez z perspektivy
abstraktni hodnoty. Jakkoli se nauka sama neménti, ale rozviji, a ziistava tedy jako
teorie v kontinuité, meéni se nekteré praktické pristupy k jeji realizaci. V tom lze
bezpochyby spatfovat revizi dosavadni praxe.

Resumé

V ¢lanku se pojednava o koncepci nabozenské svobody, kde predstavuje vyznamny text
deklarace Druhého vatikénského koncilu Dignitatis humanae. Radou interpretii je pokla-
dana za radikélni zlom v nauce cirkve. Clanek argumentuje ve prospéch kontinuity nauky
v rdmci zmény thlu pohledu a z toho plynouci upravy praxe. RozliSuje na jedné strané
postoj stavici do vztahu ¢lovéka a pravdu a na druhé stran€ postoj stavici do vztahu lidské

osoby navzajem vici nabozenské pravde.

Summary

Is the Right to Religious Freedom a Human Right?

The article discusses the notion of freedom of religion and presents the important declaration
of the Second Vatican Council entitled Dignitatis humanae. The article argues for the contin-
uation of existing teaching in light of changing perspectives and adjustments to practice. It
distinguishes, on the one hand, an approach that focuses on the relationship between a man
and the truth, and on the other hand an approach that focuses on the relationship between
human beings and the religious truth.

Zusammenfassung

Ist Religionsfreiheit ein Menschenrecht?
Im Artikel wird der Begriff der Religionsfreiheit behandelt, fiir den eine entscheinende Rolle
die Deklaration des Zweiten Vatikanischen Konzils Dignitatis humanae spielt. Durch viele
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Interpreten wird diese Deklaration als radikale Wende in der Lehre der Kirche bezeichnet.
Artikel bevorzugt die Kontinuitit der Lehre mit der Beriicksichtigung der neuen Stand-
punkte und der unterliegenden praktischen Regelung. Es wird zwischen der Beziehung des
Menschen zur Wahrheit und der gegenseitigen Beziehungen der Menschen in Bezug auf
die religiose Wahrheit unterschieden.

Riassunto

E il diritto alla liberta religiosa un diritto dell’Uomo?

Nell’articolo si tratta della concezione della liberta religiosa sullo sfondo del testo impor-
tantissimo della dichiarazione del Concilio Vaticano II Dignitatis humanae. Molti interpreti
la consideravano una capovolta nella dottrina della Chiesa. L’articolo argomenta in favore
della continuita dottrinale nell’ambito del cambiamento del punto di vista ¢ la pratica de-
rivata da esso. Distingue fra I’atteggiamento che mette in relazione 1’'uomo e la verita ad
una parte ed all’altra parte, I’atteggiamento che mette in relazione diverse persone fra di

loro verso la verita religiosa.
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Dohoda o duchovni sluzbé ve vézenstvi

Vézeiiska sluzba Ceské republiky se sidlem v Praze 4, Soudni 1672/1a, zastou-
pena jejim generalnim feditelem vrchnim statnim radou brig. gen. Mgr. Petrem
Dohnalem na strané jedné

a

Ceska biskupska konference se sidlem v Praze 6, Thakurova 3, zastoupena jejim
predsedou kardinalem Dominikem Dukou OP,

Ekumenicka rada cirkvi Ceské republiky (dale jen ,,Ekumenicka rada cirkvi®)
se sidlem v Praze 10, Donska 370/5, zastoupena jejim predsedou Mgr. Joelem
Rumlem na stran¢ druhé

uzaviraji na zakladé § 20 zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobo-
dy a o zmeéné nékterych souvisejicich zakond, ve znéni pozd¢€jsich prepist, § 15
zakona €. 293/1993 Sb., o vykonu vazby, ve znéni pozdé¢jsich predpisti a § 11
zékona ¢. 129/2008 Sb., o vykonu zabezpecovaci detence, v souladu s § 7 odst. 1
pism. b) zdkona ¢. 3/2002 Sb., o svobod€ nabozenského vyznani a postaveni cirkvi
a nabozenskych spole¢nosti, ve znéni pozdéjsich predpist tuto

DOHODU O DUCHOVNI SLUZBE

CL1

(1) Uelem této Dohody o duchovni sluzbé (déle jen ,,Dohoda“) je stanovit v sou-
ladu s pravnimi pfedpisy podminky pro vzajemnou spolupraci a pomoc Vézeiiské
sluzby Ceské republiky (dale jen ,,Vézeiiska sluzba“) a cirkvi a naboZzenskych
spole¢nosti! (dale jen ,,cirkve®) pii jejich duchovnim a vychovném pusobeni na
obvinéné, odsouzené a chovance ve vykonu zabezpecovaci detence.

' § 7 odst. 1 pism. b) zakona ¢&. 3/2002 Sb., o svobodé nabozenského vyznani a postaveni cirkvi

a nabozenskych spolecnosti (zdkon o cirkvich a ndbozenskych spole¢nostech), ve znéni zakona
¢. 129/2008 Sb.



56 DOKUMENTY

(2) Duchovni sluzbu podle této Dohody vykonavaji osoby povétrené jednotlivymi
cirkvemi (dale jen ,,povéfené osoby*).

(3) Povéfeni ze strany odpovédného organu piislusné cirkve je nezbytnym pied-
pokladem pro vykon duchovni sluzby ve smyslu této Dohody.

(4) Cirkve povetuji k vykonu duchovni sluzby podle této Dohody pouze bezihonné
osoby. Bezithonnost se pro ucely této Dohody prokazuje vypisem z rejstiiku tresti
ne star§im 3 mésice.

(5) Povétené osoby pusobici v ramci dobrovolného poskytovani duchovni sluzby
ve véznicich a vazebnich véznicich (dale jen ,,véznice*) a ustavech pro vykon za-
bezpecovaci detence (dale jen ,,istav*) vykonavaji ¢innosti v rozsahu stanoveném
touto Dohodou.

(6) Bezpecnost a ochrana zdravi povéfenych osob se zajistuje podle zvlastnich
predpisi.

(7) Rozsah a moznosti duchovni sluzby vymezuje zakon.?

ClL2

(1) Smluvni strany:

a) vytvareji vhodné podminky pro duchovni a pastoraéni ¢innost ve véznicich
a ustavech,

b) zajist'uji spolupraci, vymeénu zkuSenosti a pomoc pii duchovni, pastoracni, pii-
padné charitativni sluzbé povétenych osob odsouzenym, obvinénym a chovanctim.
(2) Se souhlasem smluvnich stran zaji$t'uje jejich vzajemnou spolupraci hlavni
kaplan ve spolupraci s pfedsedou Vézeiiské duchovenské péce o. s. (dale jen ,,Vé-
zenska duchovenska péce®).

CL3
(1) Pro teseni vyznamnych a koncepcnich otazek duchovni ¢innosti ve véznicich

a ustavech se ziizuje Rada pro duchovni sluzbu ve véznicich a ustavech (dale jen
»Rada‘®).

2§20 odst. 4 zakona ¢&. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souvi-
sejicich zakont, ve znéni pozdgjsich piedpist, § 15 zakona ¢. 293/1993 Sb., o vykonu vazby, ve
znéni pozdéjsich predpist a § 11 zakona ¢. 129/2008 Sb., o vykonu zabezpecovaci detence.
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(2) Cleny Rady jsou: dva zastupci Ceské biskupské konference, dva zastupci Eku-
menické rady cirkvi, dva zastupci Vézeniské sluzby, zastupce Vézenské duchoven-
ské péce a s poradnim hlasem hlavni kaplan, pokud neni nominovan Vézeiiskou
sluzbou jako jeden z jejich zastupci.

(3) Rada se schazi dle potieby, nejméné vsak jedenkrat rocné. Miize vznaset ve véci
duchovni ¢innosti ve véznicich a Gstavech piipominky a predkladat generalnimu
fediteli navrhy koncepcnich feseni. Voli ze svého stfedu na obdobi jednoho roku
predsedu, ktery setkani fidi. Setkani svolava zastupce Vézenskeé sluzby. V ptipadeé
potfeby muze iniciovat svolani Rady kterakoli ze smluvnich stran.

(4) Rada se vyjadiuje k aktualnim zaleZitostem, které se tykaji duchovni ¢innosti
ve véznicich.

CL4

(1) V pracovnim poméru k Vézenské sluzbé pusobi povéfené osoby ve vézenské
duchovni sluzbé ve funkci kaplan Vézenské sluzby (dale jen ,kaplan). Kaplany
metodicky fidi hlavni kaplan ve spolupraci se zastupcem hlavniho kaplana.

(2) Hlavniho kaplana a zastupce hlavniho kaplana jmenuje do funkce general-
ni feditel Vézenské sluzby z duchovnich povéfenych registrovanou cirkvi nebo
nabozenskou spole¢nosti na zaklad¢ spoleéného navrhu Ekumenické rady cirkvi
a Ceské biskupské konference. Podminkou jmenovani je ziskani alespoti 5 hlast
v Radg. Kvalifika¢nim pfedpokladem na funkci hlavniho kaplana a zastupce hlav-
niho kaplana je pfedchozi pracovni pomér na pozici kaplan.

(3) Funk¢ni obdobi hlavniho kaplana a zastupce hlavniho kaplana je zpravidla 5 let
od jeho jmenovani. O pfipadném prodlouzeni funkéniho obdobi rozhoduje Rada.

(4) Hlavniho kaplana a zastupce hlavniho kaplana odvolava generalni feditel Vé-
zenskeé sluzby, ktery si pro své rozhodnuti nejprve vyzada stanovisko Rady:.

(5) Funkei kaplana vykonava ve véznici a ustavu povéfend osoba, podle zékona
zpusobila k vykonu duchovni ¢innosti:

a) navrh na zatfazeni kandidata do funkce kaplana podava hlavni kaplan na zékladé
souhlasu ¢lent Rady, zastupujicich Ekumenickou radu cirkvi a Ceskou biskupskou
konferenci,

b) do pracovniho poméru kaplana lze pfijmout duchovniho z cirkvi a nabozen-
skych spolecnosti ucastnych na této dohod¢, kterému jeho cirkev ¢i ndbozenska
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spolecnost vydala povéteni, jez je kvalifikaénim predpokladem pro sluzbu
kaplana,

¢) pfedpokladem pro pfijeti do pracovniho poméru je pfedchozi plisobeni na pozici
dobrovolného duchovniho,

d) ke kandidatovi na pozici kaplan se pted jeho pfijetim do pracovniho poméru
vyjadiuje feditel piislusné véznice nebo ustavu,

e) odebrani povéfeni registrované cirkve nebo nabozenské spole¢nosti je vnimano
jako ztrata kvalifikaéniho pfedpokladu pro vykon duchovni sluzby a ma za nasledek
ukonceni pracovnépravniho vztahu ze strany Vézenské sluzby,

f) ve vécech pracovniho poméru kaplana rozhoduje feditel véznice nebo tstavu

po metodické konzultaci s hlavnim kaplanem.

(6) Rozsah c¢innosti, prava a povinnosti kaplani vyplyvaji z uzaviené pracovni

smlouvy. Podminky stanovi zvlastni ptedpis Vézenské sluzby.

CL5

(1) Vézenska duchovenska péce je nadkonfesijnim sdruzenim osob povérenych
cirkvemi k duchovni sluzbé ve véznicich a tstavech.

(2) Vézenska duchovenska péce:

a) pusobi na zakladé spoluprace a vzajemné tolerance jednotlivych cirkvi,

b) doporucuje fediteli véznice nebo tstavu ve spolupraci s hlavnim kaplanem vy-
sloveni souhlasu s ptisobenim povérenych osob, podilejicich se v ramci Vézenské
duchovenské péce na duchovni a pastoracni péci,

¢) koordinuje prostfednictvim vykonného vyboru Vézenské duchovenské péce
vykon sluzby dobrovolnych duchovnich — ¢lent Vézeiiské duchovenské péce,

d) spolupracuje s vézenskym personalem na vSech urovnich fizeni, zejména
s kaplany, za ucelem vytvaieni vhodnych podminek pro duchovni a pastoracni
¢innost,

e) informuje smluvni strany prostfednictvim svého predsedy v soucinnosti s hlav-
nim kaplanem o aktualni problematice sluzby dobrovolnych duchovnich — ¢lend
Vézenské duchovenské péce ve véznicich a tistavech i1 o celkové problematice
duchovni péce.

(3) Vézeniskou duchovenskou péci ve styku s Veézenskou sluzbou zastupuje jeji

predseda nebo mistopiedseda ve spolupraci s hlavnim kaplanem.
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CL 6

(1) Povérené osoby pfi poskytovani dobrovolné duchovni sluzby ve véznici nebo
ustavu:

a) dochdzeji na misto urceni alesponi dvakrat mési¢n¢ v pfedem dohodnutych
terminech,

b) prokazuji svoji totoznost a opravnéni ke vstupu s uvedenim rozsahu pohybu po
objektu Vézeniské sluzby v souladu s vnitinimi predpisy,

¢) zachovavaji v tajnosti davérné sdélené skute¢nosti — zpovédni tajemstvi,’

d) dodrzuji zékony, vyhlasky a dalsi predpisy upravujici duchovni sluzbu ve vyko-
nu vazby, vykonu trestu odnéti svobody a vykonu zabezpecovaci detence.

(2) Povétené osoby jsou opravnény zejména:

a) vstupovat do véznice nebo ustavu, v nichz konaji duchovni a pastora¢ni ¢innost
a pohybovat se v ni v rozsahu stanoveném vnitinimi predpisy,

b) podilet se vhodnymi formami na duchovné vychovné ¢innosti,

¢) upozoriovat ptislusné sluzebni funkcionare na zjisténé nedostatky, které brani
fadnému vykonu duchovni a pastoracni ¢innosti,

d) pozadovat informace o stavu a chovani obvinénych, odsouzenych a chovanct,
jimz poskytuji duchovni a pastoracni ¢innost,

e) nahlizet do osobnich spisti odsouzenych, obvinénych a chovancti, jimz poskytuji
duchovni a pastora¢ni ¢innost, pokud s tim tyto osoby souhlasi,

f) pfinaset do véznice nebo Ustavu, v nichz konaji duchovni a pastora¢ni ¢innost,
nalezitosti nezbytné pro provadéni nabozenskych tikontl, a to v rozsahu a mnozstvi
schvaleném feditelem ptislu§né véznice nebo istavu. Vino pro potieby eucharistie
propusti organy kontroly v mnozstvi maximalné do 2 dcl.

CL7

Reditel véznice nebo tstavu miize z bezpeénostnich ditvodi zakazat vstup povétené
osobg, jestlize zdvaznym zplisobem porusi pravni predpisy nebo vnitini pfedpisy
Veézenskeé sluzby. O zruSeni zdkazu vstupu povéfené osobé rozhoduje feditel pii-
slusné organizaéni jednotky nebo generalni feditel. O téchto skute¢nostech vzdy
informuje cestou hlavniho kaplana Radu.

3§ 7 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 3/2002 Sb., ve znéni zakona ¢&. 428/2012 Sb.
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CL8

Jednotlivé organizacni jednotky Vézenské sluzby:

a) respektuji pravo povéfenych osob urcovat liturgicky prubéh bohosluzebnych
a pastoracnich setkani, pfi¢emz zaméstnanci Vézenské sluzby mohou do prabéhu
téchto setkani zasahnout jen v piipadech ohrozujicich bezpecnost zicastnénych
osob,

b) respektuji pravo povérenych osob na duchovni a pastora¢ni ¢innost bez sluchové
kontroly zaméstnanci Vézenskeé sluzby,

¢) respektuji pravo na zachovavani zpovédniho nebo obdobného tajemstvi,*

d) poskytuji povéfenym osobam sdruzenym ve Vézenské duchovenské péci a ze-
jména jejimu vykonnému vyboru pomoc se zajis§ténim duchovni a pastoracéni
¢innosti v ramci Vézenské sluzby, zejména odesilanim korespondence formou
sluzebnich zasilek a vyfizovanim sluzebnich telefonatti a elektronické komunikace
v ramci sité Vézenské sluzby.

CL9

(1) Tato Dohoda se uzavira na dobu neurcitou.

(2) Tuto Dohodu 1ze ménit ¢i dopliovat pisemnymi dopliiky ¢islovanymi ve vze-
stupné fad¢é po dohod¢ vSech smluvnich stran.

(3) Tuto Dohodu lze ze zavaznych diivodt pisemné vypoveédét s tim, ze jeji platnost
skon¢i uplynutim Sesti kalendatnich mésicti nasledujicich po mésici, v némz byla
vypovéd’ dorucena ostatnim smluvnim stranam.

(4) Prava z této Dohody vyjma prava na jeji vypovézeni se piiméfené vztahuji
také na Federaci zidovskych obci v Ceské republice, ktera je pozorovatelem Eku-
menickeé rady cirkvi.

ClL 10

(1) Tato Dohoda nabyva platnosti dnem podpisu smluvnimi stranami a u¢innosti
dnem vyhlaSeni nafizenim generalniho feditele Vézenské sluzby.

(2) Ujednani obsazena v této dohod¢ budou vychodiskem pro zpracovani natizeni
generalniho feditele VE&zenské sluzby o organizaci duchovni sluzby ve Vézeniské

4§ 7 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 3/2002 Sb., ve znéni zakona ¢&. 428/2012 Sb.
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sluzbé, ktera v duchu této dohody bude upravovat konkrétni ¢innost duchovni
sluzby v navaznosti na vnitini predpisy Vézenské sluzby.

(3) Ekumenické rada cirkvi a Ceska biskupska konference uzavie s Vézetiskou
duchovenskou péci smlouvu k této Dohodé¢, ktera podrobn€ upravi vzéjemny vztah
Ekumenické rady cirkvi a Ceské biskupské konferenci k Vézetiské duchovenské
péci tak, aby pIn¢ odpovidal vzajemnym zavazktim smluvnich stran této Dohody.

(4) Dnem vyhlaseni této Dohody pozbyva platnosti dosavadni Dohoda o duchovni
sluzbé vyhlasena dne 25. 8. 2008 natizenim generalniho feditele Vézenské sluzby
¢. 41/2008.

V Praze dne 21. listopadu 2013
Za Vézenskou sluzbu: brig. gen. Mgr. Petr Dohnal
Za Ceskou biskupskou konferenci: kardinal Dominik Duka OP

Za Ekumenickou radu cirkvi: Mgr. Joel Ruml



Provincial dominikanmi P. Benedikt Mohelnik, Th.D., prednasi na 68. veceru cirkev-

niho prava dne 24. brezna 2014 v baroknim refektari kldastera sv. Jilji v Praze.
Foto Antonin Kr¢
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Constans et perpetua voluntas. Pocta Petrovi Blahovi
k 75. narodeninam

Editofi: Peter Mach, Matej Pekarik, Vojtech Vladar
Trnavska univerzita v Trnavé€, Pravnicka fakulta, Trnava 2014,
763 s., ISBN 978-80-8082-764-9

Sbornik je vénovan prof. Petru Blahovi, vynikajicimu slovenskému romanistovi,
k jeho 75. narozeninam. Jak zdtraziuji sestavovatelé, sbornik je poctou ,,jednomu
z nejvyznamngjsich predstaviteld slovenské i evropské pravni védy, brilantnimu
pedagogovi a v kazdém ohledu vzacnému ¢lovéku* (s. X VIII). Publikace obsahuje
tctyhodné mnozstvi celkem 53 prispévku jubilantovych kolegl a pratel, které
sveédci jeho o velmi rozvétvenych kontaktech. Mezi pfispévateli jsou totiz nejen
autofi ze Slovenska a Ceské republiky, nybrz i z Mad’arska, Polska, Rakouska,
a Némecka; prispévky jsou napsany v esting, slovensting, némciné, polsting a ital-
stin€. Vzhledem k tomu, Ze oslavenec je pfedevsim znalcem antického fimského
prava, neni divu, Ze vétsina ptispévki je vénovana jednotlivym problémtm tohoto
pravniho oboru a tohoto obdobi pravnich dé&jin. Nékteti autoti v§ak skrze vychozi
skute¢nosti, dané fimskopravni kulturou, pfesahuji do vétsi tematické Site. Proto
se v almanachu objevuji také nekteré staté z teorie prava, soucasného obcanského
prava, cirkevniho prava a obecnych pravnich déjin. Bezprostfednim podnétem
k takovému tematickému pfesahu je napiiklad u neékterych Ceskych prispévatelt
vstup nového ¢eského Obcanského zakoniku v ucinnost k 1. lednu 2014.

Pro zajemce o tematiku cirkevniho prava je ve sborniku mnoho hodnotného
materidlu. Jestlize studenti kanonického prava se setkavaji pti vyuce déjin tohoto
oboru piedevsim s prameny vnitrocirkevnimi, pak je objevné se setkat také s ci-
safskym cirkevnim zakonodarstvim z doby, kdy kiestanstvi bylo jiz povolenym
a pozd¢ji oficidlnim ndbozenstvim. Byzantskou ,,symfonii® vztaht statu a cirkve
velmi vystizné ilustruje prispévek Pala Saryho (Miskolci Egyetem, Allam- és jog-
tudomanyi kar) o proménach vézeiiského systému v kiestanské Rimské ¥isi (Die
Anderungen des Gefiingniswesens im christlichen rémischen Reich). Napiiklad
klastery se podle justinianskych Novel staly vézenimi pro sesazené biskupy, kleriky
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oddané hazardnim hram ¢i 1zivé svédcici na soudech, diakonky Zzijici v konkubi-
natu, nezdkonné rozvedené osoby, cizolozné Zeny, a ty, kdo prodavaji nemovitosti
heretikiim (s. 528-529). Obdobné tematice se vénuje i Robert Brtko (Univerzita
Komenského v Bratislaveé, Pravnicka fakulta) ve stati ,,,Catholica lex® a nariadenia
cisarov tykajuce sa cirkevnych zalezitosti“. Ten obraci pozornost mj. na velmi
rané opatieni cisafe Konstantina, ktery jiz roku 318 uvedl do Zivota zvlastni druh
procesu, tzv. ,.episcopalis audientia®“, jimz kiestanim poskytl moznost, aby se
s nékterymi svymi zadostmi o vyfeseni sporit neobraceli na civilni, nybrz na cir-
kevni forum, tedy na biskupa, ktery pak bude aplikovat , kiest'ansky* zakon, ,,lex
christiana® (s. 41-42). Konstantin té¢z ud¢lil biskuptim pravomoc k ,,manumissio®,
propousténi otrokii: ,,Vile propustit otroka musela byt vyhlasena pred kfestanskou
komunitou v chramu a taktéz musela byt akceptovana cirkevni autoritou, ktera ,ad
probationem® o tom vystavila pisemny doklad.*

Recepci fimského prava pravem kanonickym se v déjinné perspektivé vénuje
Ignac Antonin Hrdina (Univerzita Karlova v Praze, Katolicka teologicka fakulta)
v ¢lanku nazvaném ,,Ecclesia vivit lege Romana“. Autor piedstavuje na samém
zacatku prispévku podnétné srovnani: ,,Teologové dnes fikavaji, a v tom smyslu
se vyjadrili i ucastnici II. vatikanského koncilu, ze kiest'anska cirkev je v oblasti
nabozenstvi mladsi sestrou zidovské synagogy. Analogicky by se dalo fici, ze ka-
nonické pravo je v oblasti prava mlad$im bratrem prava fimského.“ Rimskopravni
dédictvi se tak projevuje v kanonickopravnim pojeti cirkevniho manzelstvi, jehoz
zakladem, doslova kofenem — ,,radix* —, je souhlas stran, ,,consensus matrimonia-
lis* (s. 224). Souhrn kanonickych ustanoveni o svéceni klerikti se dodnes nazyva
pravem ,,ordina¢nim®, coz ma sviij praptvod rovnéz ve starém pravu fimském:
nositele do uréitého stavu — ordo (diaconorum, presbyterorum, espicoporum), a to
ritualem, ktery uz svym nazvem (ordinatio) aluduje na zatazeni do vyznacnych
stavil fimské spolec¢nosti — napt. do stavu senatorského (ordo senatorius), jezdec-
kého (ordo equester) apod.” Mnohé dalsi cirkevni realie udrzuji terminologii ze
starofimskych ¢ast, ,.tak napf. papezsky dvur (curia) dosti vérné kopiruje uspo-
fadani dvora cisaiského; obdobné — pfirozené v mensim — dvory (kurie) biskup-
ské. Také nazvy cirkevnich spravnich distriktil jsou pfejaty z fimské statni spravy
(provincia, dioecesis), tfebaze v ponékud rozdilném pojeti, apod. — piiklady by
nebraly koncti* (s. 225). V souvislosti s kanonickym procesnim pravem pak autor
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pripominéd nedostatecné mezioborové propojeni slovy koryfeje historickopravni
védy, prazského profesora Josefa Turecka, napsana roku 1935: ,,Zasluhou cirkve
doslo k zazraku, k recepci fimského prava, davno mrtvého. Ptijeti fimskokano-
nického procesu v teritoriich nebylo zazrakem, protoze kanonické pravo bylo a je
vysoce zivotnym pravnim fadem. Recepce mrtvého fimského prava byla zazra-
nejmocnéjs$im a nejucinnéj§im. Je urcitou Gjmou pro veédu, Ze na tuto okolnost
nékdy romanisté zhola zapominaji v obdivuhodném respektu k fimské kultufe.“
V prubéhu 19. stoleti se také v katolické cirkvi objevila touha po novodobé ko-
difikaci kanonického préva, po vytvoreni moderniho Kodexu kanonického prava,
a to pod vlivem inspirace zkusSenosti z fimského impéria i z recepce starofimského
prava stiedovékou cirkvi: ,,Ke kodifikaci kanonického prava, jakkoli byla tehdy
naléhavé potfebnd, vSak v 19. stoleti nedoslo, i kdyz po ni biskupové pozvani na
I. vatikansky koncil Gpénlivé volali a zadali, aby kanonické pravo bylo opraveno
a vhodngji usporadano po vzoru viech modernich statd, tak jako Rehot IX. nevahal
napodobit Justinidna.* Sttedoveka recepce méla ovsem také své — z dneSniho uhlu
pohledu — stinné stranky, o nichz pojednava piispévek Veroniky Kalyniv (Trnavska
univerzita v Trnavé, Pravnicka fakulta), nazvany ,, Trest smrti v stredovekom inkvi-
zi¢nom procese”. I pro nejvyznamnéjsiho sttedoveékého teologa zapadniho kies-
tanstva, sv. Tomase Akvinského, byl trest smrti za ,,falSovani* viry formou hereze
ospravedlInitelny: ,,Zlo¢iny vlastizrady a falSovani penéz byly uz davno predtim
podle svétského prava trestany smrti, a to byl pro n¢j dostateCny argument, proc¢
si 1 heretici zaslouzili tentyz trest.” Autorka mj. uvadi obvyklou formuli pfedani
odsouzeného heretika svétské moci k vykonu trestu: ,,Propoustime t& z naseho cir-
kevniho soudu a ptenechavame t¢ sveétské moci. Avsak velmi prosime svétsky soud,
aby zleh¢il tvlij rozsudek takovym zplisobem, aby se vyhnulo krveproliti anebo
nebezpeci smrti.* Opacny proces, totiz zbaveni vlivu cirkve modernim statem, lici
ve svém piispévku ,,Sekularny stat a ndbozenska sloboda v socioldgii a v pravne;j
teorii* Michaela Moravcikova (Trnavska univerzita v Trnave, Pravnicka fakulta).
Autorka upozoriiuje na paradox, kdy francouzsky odlukovy zakon z roku 1905,
jimz se radikalnim zptisobem nastolil rezim tzv. laického statu, nachazi dnes své
ospravedInéni prave u katolikti, ackoli byl pivodné zaméten proti jejich cirkvi:
»Jestlize katolici dlouho odmitali akceptovat zakon o odluce, v soucasnosti je
prave katolicka hierarchie proti jakékoli revizi zékona. [...] V sou€asnosti jsou to
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protestanté, ktefi pfisli s myslenkou jeho revize ve smyslu umoznéni financovani
bohosluzebnych prostort statem.*

Stanislav Ptibyl (Jiho¢eska univerzita v Ceskych Budgjovicich, Teologické
fakulta) v ptispévku ,,0Osobni stav duchovnich: manzelstvi, mnisstvi nebo celibat?*
upozoriiuje na Augustovo zakonodarstvi, které nutilo obyvatele fimského impéria
uzavirat manzelstvi a plodit déti (s. 499), a jeho nepifimym dusledkem mohlo byt
v cirkvi zpomaleni postupného procesu, jehoz vysledkem byl pozadavek zdrzen-
livosti pro jeji kleriky. Mnisskou disciplinu s sebou jisté pfinesla cyrilometodéjska
mise, 0 niz zasvécené pojednava Vojtech Vladar (Trnavska univerzita v Trnaveé,
Pravnicka fakulta) v prispévku ,,Cirkevné pravo na Velkej Morave®. O vysokém
kulturnim profilu cyrilometodéjského ptisobeni svéd¢i napiiklad mimofadné kva-
litni prekladatelska ¢innost: ,,Zejména picklad bohosluzebnych knih badatelé po-
vazuji za nejlepsi filologicke dilo 9. stoleti, které znacné prevysilo i chronologicky
star§i Wulfiltv preklad.© Konstantin s Metod&jem nepfinesli byzantskou liturgii,
jak se Casto tvrdi: ,,Na Velké Moravé se vSak s nejvétsi pravdépodobnosti neslou-
zila vychodni liturgie sv. Jana Zlatousté¢ho, ale fimsko-orientalni liturgie svatého
Petra, ktera vznikla v prvni poloviné 9. stoleti a predstavovala fecky preklad fimské
mse papeze Rehoie I. Velikého (Gregorius Magnus, 590-604) s byzantskymi prv-
ky.“ Snahy vérozvést v oblasti liturgie mély pozoruhodné vyusténi v §irsi déjin-
né perspektive: ,,0 nadCasovosti dila Konstantina a Metodéje vypovida zejména
skute¢nost, ze Druhy vatikansky koncil [...] podle ptikladu Konstantinova dila
4. prosince 1963 oficialn€ povolil uzivani narodnich jazyku v liturgii. Jejich pfinos
pfipomina i apostolsky list ,Egregiae virtutis‘, kterym byli roku 1980 vyhlaseni
papezem Janem Pavlem II. [...] za spolupatrony Evropy.*

Sbornik je opatfen hodnotnym rejstiikem pramenti, mezi nimiz zaujimaji samo-
ziejmé hlavni misto justinianské kodifikace, jichz je profesor Blaho také pieklada-
telem do slovenstiny. Jeho prazsky kolega profesor Hrdina, sam piekladatel doku-
mentl Tridentského koncilu (1545-1563), vdécné ocenuje prave tuto jubilantovu
¢innost: ,,A jsem presvédcen, Ze ji oceni i odborna pravnicka vetejnost a na prvnim
misté nasi mladi kolegové na katedrach pravnich dé&jin i jinde, ktefi navzdory
nepfili§ piiznivym vnéj$im podminkdm jsou zivou nadéji pravnéchistorické védy.
A prave nas jubilant je jednim z téch, ktefi se nejvice zaslouzili, aby se tato nad¢je
opirala o realné zaklady; za to mu na tomto misté patii nas upfimny dik.*

Stanislav Pribyl
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Zaboj Horak: Cirkve a Skolstvi.

Vybrané dokumenty ke studiu ¢eského konfesniho prava

Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, Praha, 2012,
Scripta luridica, no. 12, 134 s., ISBN 978-80-87146-57-6.

Jiz jedna kniha pod podobnym nazvem byla v poloving zafi roku 2011 vydana.
Byla to habilitacni prace doc. JUDr. Zaboje Horaka, Ph.D., pod nazvem Cirkve
a Ceské skolstvi. Pravni zajisteni pisobeni cirkvi a nabozenskych spolecnosti na
uzemi Ceskych zemi od roku 1918 do soucasnosti. Vysla v nakladatelstvi Grada
Publishing, a. s., v Praze a méla 264 stran. Ctenaiim Revue cirkevniho prava ji
ptedstavil svou zasvécenou a literarné ambiciozni recenzi Mgr. Stanislav PSenicka.’

Jiz tato prvni kniha byla ¢lenéna do tii oddili. Prvni byl vénovan pravnimu
postaveni cirkevniho Skolstvi v €eskych zemich od jeho novodobé formace v po-
loviné devatenactého stoleti az do roku 1950 a opét v letech 1990-2011. Druhy
pojednaval o pravnim zajisténi vyucovani nabozenstvi ve Skole za celou dobu
jeho nepferusencho trvani v letech 1918-2011. Tteti byl pak zasvécen pravnimu
postaveni teologickych fakult a seminaii, opét za celé uvedené obdobi. Autor
tehdy pfipravil ptilohu obsahujici ukazky pravnich ptedpist platnych na nasem
uzemi a vztahujicich se k predmétné problematice, a sice v ¢lenéni podle uvede-
nych oddilti. Znaéné tim vSak ptekrocil pivodné planovany rozsah publikace jako
prehledné knihy. Knize by to k pfehlednosti a elegantnimu vzhledu sympatické
publikace stfedni velikosti nepfidalo. A tak bylo rozhodnuto text pravnich ptiloh
zatim ponechat k publikaci v jinou pfihodnou chvili.

Tento okamzik nastal na zac¢atku ledna 2012. Projevila se zavazna potieba
podlozit prednasky na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy v Praze v povinné
volitelném predmétu Konfesni pravo, konané kazdoroc¢né v letnim semestru, pod-
kladem pro hlubsi studium pravnich pfedpist.

! PSENICKA, Stanislav, Zdboj Hordk, Cirkve a ceské Skolstvi, in: Revue cirkevniho prava
¢. 51-1/2012, Praha, s. 67-68.
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Ke zvladani jinych odvétvi konfesniho prava, jejichz pravni materie je relativné
dosti soustfedéna do jednoho ¢i jen nékolika malo pravnich piedpist ¢eského statu,
neni pro studenty zadnym problémem studovat uéebni latku s takovym pravnim
predpisem ,,v ruce®. K problematice tykajici se nabozenského prvku ve skolstvi,
vzhledem k véEtsi roztiisténosti legislativni materie, zejména v pravnéhistorické
souvislosti, se projevila potieba souhrnného vydani vétsiho poétu pravnich pired-
pist v jedné knize.

A tak pfisel na fadu skvély podnét piimo z fakultniho prostredi: vydat jiz diive
pripravené pfilohy k publikaci Cirkve a ceské skolstvi jako samostatnou chresto-
matii. Vydani zddané publikace se ujalo edi¢ni stfedisko Pravnické fakulty Uni-
verzity Karlovy v Praze, které ji vydalo v fad¢ Scripta luridica v typické uprave,
jednotné pro vSechny studijni pomicky vydané v uvedené fad¢, pod cislem 12.
Tisk pfipravilo nakladatelstvi Eva Rozkotova v Beroung.

Nova publikace byla vydana pod nazvem Cirkve a Skolstvi. Vybrané dokumenty
ke studiu ceského konfesniho prava. Cleni se do tif oddilé identickych s oddily
predeslé publikace. Na vzajemnou navaznost obou publikaci autor upozoriiuje ve
svém Uvodnim slové na s. 11-12.

Prvni oddil, o cirkevnich $kolach, za¢ina vynatkem z fisského zakona o skolach
obecnych ¢. 62/1869 t. z., ve znéni zékona ¢. 53/1883 1. z., tedy jeho §§ 70-73,
pokracuje zakony prvni republiky &eskoslovenské véetné citace z Ustavni listiny
ze dne 29. tnora 1920. Cituje kratce ze zdkona o jednotné Skole z roku 1948,
podrobnéjsi jsou vypisy ze VSeobecné deklarace lidskych prav schvalené Valnym
shromazdénim OSN dne 10. prosince 1948 a z obou mezinarodnich pakti o lid-
skych pravech z roku 1966. Dalsi vypis je z novely ke skolskému zakonu, vydané
pod €. 171/1990 Sb., ktera umoznila u nas nové zalozeni cirkevnich skol, vypis
z Listiny zékladnich prav a svobod, ktera je sou¢asti iistavniho poiadku CR, vypis
z mezinarodni Umluvy o pravech ditéte a fada dal$ich piedpist aZ po $kolsky
zakon €. 561/2004 Sb.

Druhy oddil, o vyuce nabozenstvi, za¢ina vypisy ze stejnych zakont jako oddil
predesly, jen jinych ustanoveni. Nasleduje rozsahlejsi ptehled prvorepublikové
upravy a jest¢ podrobné&jsi rozpis ustanoveni platnych za totality od roku 1948,
vydavanych po fadu let, s rychle se ménicim obsahem. Vypis z pfedpisi z toho-
to obdobi je zajimavé doplnén znénim Cetnych podzakonnych norem a smérnic,
vcetné obdobi liberalizace kolem roku 1968 a tvrdého navratu do ptisné totality
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od roku 1971. Zakony od doby obnovy demokracie v Ceskoslovensku za¢inaji
vypisem ze shora uvedené novely ke Skolskému zakonu z roku 1990, pokynem
ministra §kolstvi CR k organizaci vyuky nabozenstvi na $kolach z 14. srpna 1990
pres fadu dalSich zdkonnych ustanoveni po Skolsky zakon z roku 2004 a smérnici
z roku 2005.

Tteti oddil, o teologickych fakultach, zac¢ina dokonce nafizenimi z roku 1850,
bohatsi tiprava z prvni republiky zahrnuje zakon o zalozeni Husovy evangelické
fakulty bohoslovecké v roce 1919, dvé vladni nafizeni o studiu na katolickych
fakultach bohosloveckych z roku 1937, vyhlasku Rigského protektora ze 17. listo-
padu 1939, kterou bylo likvidovano vesker¢ ceské vysoké skolstvi, pfedpisy o vy-
sokych skolach a bohosloveckych fakultach z roku 1950, zakony o bohosloveckych
fakultach a vysokych Skolach z roku 1990 a zakon ¢. 111/1998 Sb., o vysokych
Skolach.

Vsechny tii oddily obsahuji pro srovnani i vynatky z dosud neratifikované
mezinarodni smlouvy mezi Ceskou republikou a Svatym stolcem o Gipravé vza-
jemnych vztahti z 25. ¢ervence 2002.

Autor prace Cerpal vétSinou piimo ze sbirek zakoni a jinych vefejnych publi-
kaci pravnich piedpist a smérnic. Jen ¢ast textu lze nalézt na internetu. Podstatna
¢ast musela byt naskenovana, transformovana ¢i jednoduse znovu opsana. I vtom
je velika zasluha autorova. Zaveér publikace tvoii apendix, uvadéjici, které sbirky
pramentl autor k vybéru svych textd z&asti pouzil. Jsou to sbirky Jaromira Cela-
kovského (1886), Frantiska Bednare (1929), Vratislava Buska (1931) a Otty Plachta
a Frantiska Havelky (1932), ale i ,tajné" pfirucky vydané v roce 1962 a 1977
Ministerstvem $kolstvi a kultury CSSR, resp. sekretariaty pro véci cirkevni pii
stejnojmennych ministerstvech CSR a SSR.

Autorova publikace je dobrym pokracovanim ve vySe uvedenych prvorepub-
likovych chrestomatiich a vynikajici pomtickou nejen pro studenty vSech nasich
pravnickych, teologickych a pedagogickych fakult, ale i pro $ir§i vefejnost, prah-
nouci po zdroji védéni v oblasti konfesniho skolského prava.

Jiri Rajmund Tretera
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Mirostaw Sitarz: Competences of Collegial Organs
in a Particular Church

In the Exercise of Executive Power According to the Code
of Canon Law of 1983

Wydawnictwo KUL, Lublin, 2013, 274 s., ISBN 978-83-7702-764-6.

Autorem recenzované prace je profesor Katolické univerzity Jana Pavla II. v Lubli-
nu (KUL) dr hab. Mirostaw Sitarz, ktery je vedoucim Katedry cirkevniho vetejného
a tistavniho prava v Ustavu kanonického prava KUL. Déle je ¢lenem tady védec-
kych spolkt domacich (napt. Polské akademie ved) i zahraniénich (napt. Conso-
ciatio Internationalis Studio Iuris Canonici Promovendo).' Pfedmétem této recenze
je anglicky pteklad prace, na jejimz zaklade¢ se doc. M. Sitarz habilitoval.

Publikace ma 274 stran. Je rozdé€lena do dvou ¢asti, které obsahuji celkem pét
kapitol a jsou doplnény ivodem a zavérem. Piekladu se ujal Tomasz Patkowski.
Tento pteklad lze povazovat za vérny z hlediska vécného obsahu a soucasné za
pfistupny pro anglicky mluvici étenare, ktefi jsou vzdélani v daném oboru. Grafické
zpracovani dila je pfehledné a tvrdd vazba mu dodéva na trvanlivosti a estetickém
vzhledu.

V prvni ¢asti nazvané Pozice kolektivnich orgami pri vykonu vykonné moci
v partikularnich cirkvich je ptedstavena, krome autorova vyjadieni z tvodu prace,
predevsim analyza z oblasti hmotného prava, zejména institucionalniho, ale jsou
zde obsazena také nepominutelna témata z oblasti teologie.

Jednotlivé kapitoly nesou nazvy ,,Teologické a pravni zaklady ustaveni pomoc-
nych kolektivnich organti moci v partikularni cirkvi®, ,,Pojem a druhy kompetenci
kolektivnich organid vykonné moci v partikularni cirkvi“ a ,,Pojem a druhy organt
moci v partikularni cirkvi.

! http://nauka-polska.pl/dhtml/raporty/ludzieNauki?rtype=opis&objectld=80866&lang=pl (28. 2.
2014) a http://www.kul.pl/ks-dr-hab-miroslaw-sitarz-prof-kul,art 25902.html (28. 2. 2014).
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Zajimava je souvislost kanonickopravnich pojeti pravnich norem, organd moci,
a kompetenci s pojetim svétského spravniho prava.? M. Sitarz vyuZil — jako po-
mucku — pro potieby kanonistickych ivah pojmy a metody vytvoiené v sou¢asném
svétském spravnim pravu. Je potieba samoziejme zdiiraznit, ze kanonické pravo
ovlivnilo na né¢kolik staleti svétské spravni pravo (napf. v praci zminovanymi
principy obecného blaha a subsidiarity).

Druha cast nazvana Predmeét a pritbeh realizace kompetenci pomocnych ko-
lektivnich organii vpkonné moci v partikularni cirkvi se tyka problematiky pro-
cesniho prava. V kapitole ,,Spravni akty jako pfedmét kompetenci kolektivnich
organd v partikularni cirkvi“ si pozornost zasluhuje pojednani o pravnim institutu
spravniho aktu z hlediska potieb kanonistiky. Objasnuje charakter vykonu spravy
v cirkvi (napf. pfipravny akt).

Naopak posledni kapitola ,,Postup realizace kompetenci kolektivnich organt
v partikularni cirkvi* pfedstavuje analyzu z oboru procesniho prava. Uvahy autora
se zde soustfed’uji pfedevsim na postup pii jednani kolektivnich organi. Predsta-
vena pravidla, ktera se tykaji dosazeni souhlasu nebo ziskani rady, jsou nazornym
prikladem kvalifikovaného zptisobu spravy v partikularni cirkvi.

Hlavnim cilem pojednani bylo zaujmout stanovisko k tomu, co autor popisuje
jako ,,postulat demokratizace v cirkvi, stanoveny po Druhém vatikanském kon-
cilu“. Jde o jeden z cili norem Kodexu kanonického prava z roku 1983, ktery se
tyka zejména spoluucasti véticich (také laikti) na vykonu moci biskupa prostied-
nictvim ptislusnych kolektivnich organt.* M. Sitarz vystizné uzavira, ze zminéna
»demokratizace® nemtze probihat tak, jako ve svétské spolecnosti. Cirkev neni
docasnym lidskym vytvorem (jako napf. stat), ale je hierarchickou instituci z pod-
staty determinovanou teologickymi premisami.*

Dilo navic obsahuje fadu zavéra de lege lata a de lege ferenda, v jejichz souvis-
losti si zaslouzi uznani tradi¢ni dislednost autorovych ivah a nevSedni prostota.’

2 Srov. CANE, Peter, Administrative Law, Oxford, 2011, s. 103 a nésl.
3 Srov. CAPARROS, Ernest et al., Code of Canon Law Annotated, Montreal, 2004, s. 5 a nasl.

4 Srov. COUGHLIN, John, Law, Person and Community. Philosophical, Theological and Compa-
rative Perspectives on Canon Law, Oxford, 2012, s. 52 a nasled.

Maximalné jednoduché sdéleni a disledné vyvozovani zavert jsou stale aktualnimi, tradi¢nimi
postulaty metodologie védy. Srov. HOECKE, Mark, Methodologies of Legal Research, Portland
2013, s. 118 anasl. a COHEN, Morris, OLSON, Kent, Legal Research in a Nutshell, St. Paul 2013,
s. 2 anasl.



ANOTACE A RECENZE 73

Praci 1ze doporucit predevsim odborniktim v oblasti pravni védy nejen z oblasti
kanonického, ale také svétského prava — zejména prava spravniho. Prace je bez-
pochyby pfinosna a pouéna téZ pro kanonisty v praxi a pti vzdélavani duchovnich
i laikti pro potieby cirkve.

Piotr Feczko



Pred rozloucenim na 68. predndskovém veceru Spolecnosti pro cirkevni pravo dne

24. bfezna 2014 v baroknim refektari klastera sv. Jilji v Praze.
Foto Antonin Kr¢
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Marcia Gelpe: The Israeli Legal System
Carolina Academic Press, Durham, 2013, 596 s., ISBN: 978-1-59460-868-1

V roce 2013 vysla v nakladatelstvi Carolina Academic Press kniha pojednavajici
0 izraelském pravnim systému, jejiz autorkou je prof. Marcia Gelpe. V knize se
odrazi autorcina zivotni zkuSenost jako americké a izraelské profesorky prav:
kromé& William Mitchell College of Law ve Spojenych statech pisobila také na
Netayna Academic College v 1zraeli.

Prof. Gelpe usporadala vyse zminénou knihu jako tivod do izraelského pravniho
systému pro americké studenty prav, zajimajici se o danou problematiku. V knize
je kromé tady izraelskych ptipada také srovnani s americkym pravnim systémem
i pfislusné kauzy.

Autorka za¢ina své pojednani uvodem do historie Statu Izrael a seznamuje Cte-
nafe s dalsimi fakty o ném. Tyto tidaje jsou dtlezité pro pochopeni fady ustanoveni
a zékont provazejici izraelsky pravni rad. Izraelsky pravni systém vychazi ¢astecné
z prava Otomanské fiSe, ¢astecné z prava britské mandatni spravy a samoziejme ho
tvofi také vlastni izraelsky pravni systém. V této souvislosti autorka vysvétluje bliz-
kost izraelského pravniho systému a common law v mnoha ohledech (napft. pokud
jde o strukturu soudt, soudni proces, s. 64), i kdyZz nepopira také vliv civil law
(continental law) v n€kterych oblastech, naptiklad v soukromém pravu. Souhrnné
oznacuje izraelské pravo nejen jako smiseny systém (mixed system), ale také jako
osobity systém (distinctive system), ovlivnény v uréitych oblastech (jako je rodinné
pravo) také pravem nabozenskym.

Jadro knihy tvoii charakteristika jednotlivych pravnich odvétvi, kterymi jsou
trestni pravo, mezinarodni pravo, rodinné pravo, spravni pravo, pravo zivotniho
prostiedi, soukromé, finan¢ni, zdravotnické, stavebni pravo, apod. VSechny pfi-
slusné kapitoly jsou doplnény o konkrétni pfipady casto s pfihlédnutim k rozhod-
nutim izraelského Nejvyssiho soudu. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o publikaci
uréenou predevsim studentiim, jsou jednotliva rozhodnuti rozebirdna a komen-
tovana. Vybrané piipady ¢asto odrazeji mnoha izraelska specifika, jez vychazeji
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z historického vyvoje zemé¢, jakoz i z toho, ze Stat Izrael je definovan jako stat
demokraticky a zidovsky.

V ramci tvodnich kapitol nas autorka seznamuje s izraclskym statnim zfize-
nim a jeho ukotvenim v izraelském pravu. Zajimavou kapitolu predstavuje ¢ast
pojednavajici o Gstavnim pravu, ovSem s ptihlédnutim k faktu, ze Stat [zrael nema
psanou ustavu. Autorka rozebira podstatu zakladnich zakond (angl. Basic Laws,
hebr. pl. chukej ha-jsod), jakoz i problematiku jejich G¢innosti, které — v jistém slova
smyslu — stavu nahrazuji.! V ramci popisu statniho ztizeni rozebira, kromé za-
kladnich ustanoveni tykajicich se izraclského parlamentu (Kneset), predsedy vlady
a prezidenta, také ,,aktivistickou® roli izraelského Nejvyssiho soudu (srov. s. 233).
Priblizuje rovnéz strukturu izraelského soudniho systému a roli soudce v ném.

Jak jiz bylo zminéno vySse, Stat Izrael je stitem demokratickym a zidovskym.?
V poslednich desetiletich byva moznost spojeni téchto dvou aspektti velice Cas-
to diskutovana také na akademické Grovni. Proto povazuji kapitolu zabyvajici
se zidovskym charakterem statu za zvlasté dulezitou. Na s. 299 autorka uvadi:
»Ditvodem pro existenci Izraele je jeho identita jako Zidovského statu.” Na jiném
misté uvadi priklady dalsich 63 statti (vCetné Izraele), které maji statni nabozenstvi
(s. 296) a mnohé z nich jsou fazeny mezi staty demokratické.

Prof. Gelpe se dotyka vSak i problematiky tzv. zakona navratu,’ ktery piedstavi-
telé arabské minority zijici v Statu Izraeli oznacuji za jeden z nejvice diskriminag-
nich, a opét podava cenné srovnani s legislativou dalSich zemi, jez upfednostiiuji
imigranty, ktefi prokazali sviij ptivod ve vztahu k t€émto zemim. Autorka se rovnéz
zabyva legislativou vztahujici se k oblasti lidskych prav a rovnosti ob¢ani pied
zakonem (viz naptiklad Basic Law.: Human Dignity and Liberty, 1992, Basic Law:
Freedom of Occupation, 1992, aj.).

Ptesto, ze: ,,...vetSina izraelského prava neni zalozena na pravu Zidovském*
(s. 278), je v publikaci vénovana pozornost rovnéz otazce nabozenského prava
(zidovského, islamského, kiest'anskych cirkvi), a to zvlasté v oblasti prava ro-
dinného. Otazka uzavieni a rozluky manzelstvi, ktera v Izraeli dodnes spada pod

Dle autorky: ,,...absence psané ustavy neznamend absenci ustavniho prava‘“ (s. 130).

Cf Basic Law: Human Dignity and Liberty, 1992, http://www.knesset.gov.il/laws/special/eng/
basic3_eng.htm

Dle zékona navratu (hebr. chok ha-svut, 1950) ma pravo imigrovat do Izracle kazdy Zid a dle
novely z roku 1970 také jeho nezidovsky partner, dit¢, vnuk.
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jurisdikci ndboZenskych soudd, je velmi diskutovana zvlasté z toho pohledu, ze
nabozenskeé pravo ne vzdy zaruCuje v ramci této problematiky plnou rovnopravnost
muZe a zeny.* Zajimavé jsou vSak i dalsi zasahy nabozenského prava do dalsich
oblasti, jako jsou napt. zemé&dé&lstvi (viz napt. problematika sedmého roku® a s tim
spojena otazka heter-mchira),® pracovniho prava (otazka prace o Sabatu pro pii-
slusniky zidovské komunity), zdravotnictvi (viz napf. otazka umélého oplodnéni
¢i nahradniho matetstvi),” aj.

Zidovsky charakter statu a naboZenstvi viak nejsou zdaleka jedinymi faktory
ovlivitujicimi izraelskou legislativu. Také jeho zemépisna poloha a v porovnani
s evropskymi zemémi nedostatek vodnich zdrojii se odrazi v izraelskych zakonech.
Zakon o vod¢ z roku 1959 uvadi, Ze vSechny vodni zdroje jsou statni. Zvlastni
otazku predstavuje tzv. izraelska puda, k niz se vztahuje zakladni zakon: Basic
Law: Israel Lands, 1960), kterou autorka rovnéz rozebira a dale — i na podkladé
historického vyvoje — analyzuje.

4 Naptiklad dle zidovského prava (hebr. halacha) mize pouze muZ iniciovat rozvod, tj. dat zené
rozvodovy list. Pokud tak ze své svobodné viile u€init nechce, ma sice rabinsky soud moznosti,
jak na manzela pisobit, aby tento rozvodovy list Zené ze své svobodné viile vydal, nicméné ani
po jeho zésahu tak muz nemusi ucinit. Autorka zmifuje ptipady, kdy ani po n€kolika letech muz
zené rozvodovy list nedal. V nékterych pfipadech mutize Zena prostfednictvim civilniho soudu
zadat po muzi kompenzaci za Gjmu, kterou ji zplisobila muzZova neochota ji rozvodovy list vydat
(s. 367nn.).

Sedmy rok (hebr. $nat ha-Smita), oznacuje rok, kdy je dle Bible (Lv 25, 1nn) natizeno: ,,4Z pri-
Jjdete do zemé, kterou vam ddvam, bude zemé slavit odpocinuti...Sest let budes osivat své pole,
Sest let budes prorezdvat svou vinici...ale sedmého roku bude mit zemé odpocinuti...co po tvé
Zni samo vyroste, nebudes sklizet...co zemé v odpocinuti sama zplodi, bude vasi potravou pro
tebe, tvého otroka i otrokyni, tvého nddenika i pristéhovalce, kteri u tebe pobyvaji jako hosté.”
(Srov. Ex 23, 11). Po opétovném navratu Zidi do Zemg izraelské vyvstala také otazka dodrzovéni
halachickych ustanoveni, ktera souviseji s usidlenim se v tomto regionu, a to véetné dodrzovani
tzv. sedmého roku.

¢ Heter mchira neboli povoleni k prodeji. V souvislosti se sedmym rokem jde o povoleni k prodeji
pudy, ktera byla pro dany rok prodana piislusnikovi jiné nez zidovské komunity. Autorka v knize
diskutuje problematiku souvisejici s neudélenim tohoto povoleni k prodeji pidy ze strany nékterych
rabinskych predstaviteld (s. 331 nn).

Je pozadovano, aby nahradni matka byla téhoz nabozenstvi jako matka, ktera bude dité vychovavat
(mozno ovsem ucinit vyjimku) ¢i nesmi byt pfibuzna nikoho z budoucich rodi¢i a naopak musi
byt svobodna. Vychazi se zde nejen ze zidovského zakazu styku mezi muzem a vdanou Zenou
(tj. patfici jinému muzi), nybrz také ze zakazu vztahu mezi blizkymi pfibuznymi, ktery je uveden
jiz v Téfe (srov. Lv 18), byt se jedna v tomto piipadé o umélé oplodnéni. Schvalovaci komise pro
nahradni matefstvi pak sestava nejen z lékait, psychologa, socialniho pracovnika, apod., ale také
z duchovniho piedstavitele nabozenské komunity (s. 387-388).
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Publikace The Israeli Legal System predstavuje velice cenny zdroj informaci
o podstaté izraelského prava s prihlédnutim k mnoha izraelskym specifikim, jez
jsou dana historickym vyvojem statu, ndbozenskou a etnickou skladbou jeho oby-
vatelstva i pfirodnimi a geografickymi podminkami, v nichZ se Stat Izrael nachazi.

Pavla Damohorska, UK HTF
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49. kongres Essener Gespriache zum Thema
Staat und Kirche, Miilheim an der Ruhr, 2014

Ve dnech 16. 3.—18. 3. 2014 se konala konfesnépravni konference, pofadana kaz-
doro¢né vzdy v breznu v budové Katolické akademie Wolfsburg v Miilheimu nad
Ruhrem v Severnim Poryni—Vestfalsku.

Tématem letosniho ro¢niku byla

Vyuka naboZenstvi v naboZensky pluralitni spole¢nosti.

Konference se zucastnilo 110 odbornikti na konfesni pravo z celého Némecka,
Rakouska, Nizozemi, Belgie, Mad’arska a Ceské republiky.

Spolecnost pro cirkevni pravo zastoupili prof. JUDr. Jifi Rajmund Tretera,
doc. JUDr. ICLic. Zaboj Horak, Ph.D., a doc. JUDr. Stanislav Pribyl, Ph.D., IC.D.
Srdec¢né je ptivital Dr. iur. Burkhard Ké&mper z Essenu, hlavni organizator konfe-
rence, i prof. Dr. iur. Heiner Marré z Bochumu, zakladatel a po desitky let hlavni
organizator konference, Cestny ¢len nasi Spole¢nosti pro cirkevni pravo.

V pondé¢li 17. 3. dopoledne piednasel Prof. Dr. iur. Stefan Korioth z Mnichova
o tstavnépravnim zakotveni vyuky nabozenstvi ve Spolkové republice Némecko.

V pondé¢li 17. 3. odpoledne vystoupil Prof. Dr. theol. Friedrich Schweitzer
z Tiibingenu. Ve svém pfispévku se vénoval uvaham o metodice vyuky nabo-
zenstvi a odpovédnosti cirkvi za jeji utvafeni. Na n¢ho navazal Prof. Dr. theol.
Wilhelm Rees z Innsbrucku s ptispévkem na téma Cirkevnépravni podminky pro
vyuku katolického nabozenstvi. V dal$im bloku na ného navazali Prof. Dr. theol.
ClauB Peter Sajek z Miinsteru s ptispévkem o aktudlni situaci v oblasti pedagogiky
nabozenské vyuky v katolickych diecézich Severniho Poryni-Vestfalska a vrchni
konzistorni rada Dr. iur. Martin Richter z Berlina s vyjadifenim shrnujicim situaci
ve vyuce evangelického nabozenstvi.

Vtery 18. 3. ptednasel Dr. phil. Ismail H. Yavuzcan z Tiibingenu o o¢ekavani
muslimt ve véci vyuky islamského nabozenstvi v Némecku a moznostech jeho
uskutecnéni v pedagogickém procesu. Na n¢ho navazal Prof. Dr. iur. Janbernd
Oebbecke z Miinsteru, ktery se vénoval ustavnépravnim aspektlim a perspektivam
vyuky islamského nabozenstvi v Némecku.
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Konferenéni jednani fidil Prof. Dr. iur. Dr. h. c. Paul Kirchhof z Heidelberku,
emeritni soudce Spolkového tistavniho soudu.

Na kazdou pfednasku navazovala rozprava, pii niz vyjadfila podstatna ¢ast
ucastnikl své souhlasné i rozporné nazory na problematiku.

Béhem konference jsme se setkali a srovnani ¢eské pravni Gpravy s némec-
kou, rakouskou a mad’arskou diskutovali s Prof. Dr. iur. Christianem Starckem
z Gottingenu, s Prof. Dr. iur. Dr. h. c. Josefem Isensee z Bonnu a Prof. Dr. Balazsem
Schandou z Budapesti.

Zaboj Hordk
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Ze Spolecnosti pro cirkevni pravo

Aus der Gesellschafft fiir Kirchenrecht
Dalla Societa per il diritto delle Chiese

Revue cirkevniho prava v seznamu recenzovanych neimpaktovanych periodik
Rada pro vyzkum, vyvoj a inovace pii vladé Ceské republiky schvalila na svém
zasedani dne 31. ledna 2014 aktualizaci Seznamu recenzovanych neimpaktovanych
periodik vydavanych v CR platného pro rok 2014. Mezi tato periodika byla opét
zafazena Revue cirkevniho prava, ISSN 1211-1635.

Pozdrav od Jeho Eminence kardinila Zenona Grocholewského

Na zacatku unora 2014 dosel pozdrav, ktery nam zaslal prefekt fimské Kongregace
pro katolickou vychovu kardindl Zenon Grocholewski, dlouholety pfitel nasi Spo-
lecnosti a vSech diecéznich soudi na Slovensku i v ¢eskych zemich. Dostali jsme
vzacny dar: mohutnou publikaci vyti§ténou v Poznani u pfilezitosti padesatého
vyro¢i knézského svéceni pana kardindla, pod nazvem JEDRASZEWSKI, Marek,
SEOWINSKI, Jan (eds.), Quod Iustum est et Aequum, pocta kard. Grocholewské-
mu, Arcidiocesi di Poznan, Poznan, 2013, 615 s., ISBN 978-83-87487-79-9.

Gratulace ¢lenim Spole¢nosti pro cirkevni pravo
Mgr. Petr Jager, Ph. D., dosavadni asistent soudkyné Ustavniho soudu, byl zagat-
kem tohoto roku jmenovan do funkce naméstka ministryné spravedlnosti.

Mons. prof. PhDr. Tomas Halik, Th.D., prezident Ceské kiest'anské akademie, Gest-
ny ¢len Spole¢nosti pro cirkevni pravo, ziskal dne 13. bfezna 2014 Templetonovu
cenu. Prazsky arcibiskup kardinal Dominik Duka OP fekl: ,,Udéleni Templetono-
vy ceny Tomasi Halikovi je pro ¢eskou cirkev i pro celou nasi zemi vyznamna
a radostna udalost. Ukazuje se tak, Ze stfedni Evropa neni jen mistem, kde bylo
nabozenstvi, teologie a mysleni obecné v minulosti potlacovano, ale ze zde byli
a jsou lidé, ktefi svym hlubokym myslitelskym dilem dokézi oslovit nejen ctenate
ceské, ale i ¢tenafe v Evropé a také na jinych kontinentech. ...*.
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68. vecer v cyklu Plsobeni prava ve spolecnosti a cirkvi

V pondéli 24. bfezna 2014 se uskuteénil v baroknim refektafi dominikanského
klastera sv. Jilji v Praze 1, na Starém M¢st¢, dalsi veCer usporadany Spolecnosti
pro cirkevni pravo v Praze v ramci uvedeného cyklu za ptitomnosti nékolika desi-
tek Gi¢astnikt. Na téma SloZita situace svatosti biFmovani ve svétle sou¢asnych
cirkevnich predpisi prednasel P. Benedikt Mohelnik, Th.D., provincial ceské
provincie Radu bratii kazatelti dominikantl, odborny asistent Katolické teologické
fakulty Univerzity Karlovy v Praze. Vyzdvihl rozvoj pohledu na poradi udélovani
déjin a zejména v obdobi od Druhého vatikanského koncilu. V rozpravé vystoupilo
vice nez deset diskutujicich. Cetné byly dotazy, i osobni svédectvi a vzpominky
tykajici se uvedeného tématu. Ovzdusi celého setkani bylo plné hlubokého du-
chovniho zaujeti.

Valna hromada Spole¢nosti pro cirkevni pravo

Po dvou letech se konalo ve ¢tvrtek 24. dubna 2014 v poslucharné ¢. 243 na
Pravnické fakult¢ UK v Praze fadné zasedani valné hromady. Byla podana zpra-
va o ¢innosti Spole¢nosti za posledni dva roky, zprdva o hospodafeni a zprava
revizort uct. Ke dni valné hromady Spolecnost pro cirkevni pravo méla celkem
435 ¢lenti. Od posledni valné hromady vstoupilo do Spole¢nosti 38 novych ¢lent,
vystoupilo 8 ¢lenti, zemfieli 2 ¢lenové. Valna hromada si pfipomenula jmenovité
zesnulé ¢leny a uctila jejich pamatku.

Poté byl pfednesen navrh na zmény stanov Spole¢nosti pro cirkevni pravo ve svétle
nového obcanského zakoniku, ptipraveny pracovnim vyborem. Po rozpraveé byly
nové stanovy schvaleny a zvoleny organy Spolecnosti na piisti obdobi. S vysled-
kem je mozno se seznamit na internetovych strankach Spoleénosti.

Panu Augustinu Navratilovi bylo udéleno ¢estné ¢lenstvi Spolecnosti pro cirkevni
pravo in memoriam. Augustin Navratil byl tratovym hradlafem a soukromym
rolnikem v Lutopecnach u Kroméfize, a proslavil se jako autor slavné petice o 31
bodech s nazvem ,,Podnéty katolikdi k feSeni situace véficich obanti v CSSR*
z roku 1988. Po zaloZeni nasi Spole¢nosti se stal jejim horlivym ¢lenem. Cestné
¢lenstvi mu bylo udéleno k 10. vyro¢i jeho umrti.
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From the Church Law Society

The Church Law Review Listed Among Peer-Reviewed Non-Impacted Journals
On 31 January 2014 the Research, Development, and Innovation Council of the
Office of the Cabinet of the Czech Republic approved the 2014 update to the List
of Peer-Reviewed Non-Impacted Journals Published in the Czech Republic. The
Church Law Review (ISSN 1211-1635) continues to be included in the List.

A Greeting from His Eminence Zenon Cardinal Grocholewski

At the beginning of February 2014 the Church Law Society received a greeting
from His Eminence Zenon Cardinal Grocholewski, Prefect of the Congregation for
Catholic Education, a long-time friend of the Society and of all diocesan courts in
Slovakia and the Czech Republic. He gave a wonderful gift to the Society —a large
publication published in Poznan, Poland, on the occasion of the 50th anniversary of
his ordination: JEDRASZEWSKI, Marek, SELOWINSKI, Jan (eds.), Quod lustum
est et Aequum, A Tribute to Cardinal Grocholewski, Arcidiocesi di Poznan, Poznan,
2013, 615 pp., ISBN 978-83-87487-79-9.

Congratulations to Church Law Society Members
At the beginning of 2014 Mgr. Petr Jdger, Ph. D., an assistant to a Constitutional
Court justice, was appointed a Vice-Minister of Justice.

On 13 March 2014 Mons. Professor PhDr. Tomas Halik, Th.D., the President of the
Czech Christian Academy and an honorary member of the Church Law Society,
received the Templeton Prize. Prague Archbishop Cardinal Dominik Duka OP
commented on the event: “The awarding of the Templeton Prize to Tomas Halik
is an important and joyful event for the Czech Church and our entire country. It
proves that Central Europe is not only the place where religion, theology, and
thinking in general were subjugated but that it is also the place with people whose
deep philosophical work could speak to Czech readers and also to readers in the
rest of Europe and on other continents.”



84 INFORMACE

The 68th Evening Law in Society and the Church

Another evening event in the series Law in Society and the Church took place on
Monday, 24 March 2014, in the baroque refectory of the St. Gill Dominican Priory
in Prague 1, Old Town. Several dozen participants attended the evening event,
which was organized by the Church Law Society. The speaker was P. Benedikt
Mohelnik, Th.D., Provincial of the Czech Province of the Order of Preachers —
Dominicans and an assistant professor at the Catholic Theological Faculty of
Charles University in Prague; he gave a presentation on The Difficult Circum-
stances of the Sacrament of Confirmation in Light of Current Church Laws. He
discussed thoughts about the order of sacraments of the Christian initiation —
baptism, confirmation, and the Holy Communion — as the thoughts developed
throughout history, and particularly since the Second Vatican Council. More than
ten participants joined the discussion after the presentation; many participants
asked questions and shared their personal experiences related to the topic.

General Assembly of the Church Law Society

On Thursday, 24 April 2014, the General Assembly of the Church Law Society
took place in Room 243 of the Law School of Charles University in Prague. The
Assembly received a biennial report, an accounting report, and a comptroller re-
port. As of the day of the Assembly, the Church Law Society had 435 members;
since the last Assembly 38 new members have joined the Society, eight members
have left the Society, and two members have passed away. The General Assembly
honored the memory of the deceased members.

A proposal to change the Society’s charter was presented; a working committee had
drafted the changes in response to the new Civil Code. The Assembly approved the
new charter after a discussion, and also elected bodies of the Society for the next
period. The election results are available on the website of the Church Law Society.

Mr. Augustin Navratil, a railroad signalman, a private farmer from Lutopecny at
Krométiz, and the author of the famous 3 1-point petition The Suggestions of Catho-
lics for Solving the Situation of Religious Citizens of the Czechoslovak Socialistic
Republic from 1988, was in memoriam awarded an honorary membership of the
Church Law Society to commemorate the tenth anniversary of Mr. Navratil’s death.
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Kratké zpravy

Kurze Nachrichten
Le notizie corte

Ctvrta dohoda o duchovni sluzbé ve vézeiistvi publikovina

Plny text nové dohody o duchovni sluzb& mezi Vézetiskou sluzbou Ceské repub-
liky, Ceskou biskupskou konferenci a Ekumenickou radou cirkvi v CR ze dne 21.
listopadu 2013 piinaSime v rubrice Dokumenty. Na internetovych strankach nasi
Spole¢nosti je uvetejnéna na adrese http://spep.prf.cuni.cz/dokument/dohoda_du-
chovni_sluzbavezenstvi.pdf

Z valné hromady Ceské kiest'anské akademie

V sobotu 25. ledna 2014 se konala ve velkém refektati Emauzského klastera bene-
diktinii v Praze valna hromada, které se zucastnilo pies 70 ¢lenti Ceské kiestanské
akademie (CKA). Spolegnost pro cirkevni pravo jako kolektivniho &lena CKA
zastoupili prof. Jifi Rajmund Tretera, doc. Zaboj Hordk a Mgr. Stanislav PSenicka.

Zasedani fidil a zpravu o &innosti za posledni tfi roky prednesl prezident CKA
prof. PhDr. Tomés Halik, Th.D. CKA mat. &. 1757 &lentl. 76 mistnich skupin uspo-
tadalo za posledni tii roky 439 prednaskovych akei po celé republice, 10 tstfednich
sekci uspofadalo 70 prednasek v Praze. Ctyfikrat do roka vychazi asopis Univer-
sum. Funkci pravni sekce CKA plni Spole¢nost pro cirkevni pravo, kterd vydava
ttikrat do roka Revue cirkevniho prava.

Valnou hromadou byli zvoleni dva novi viceprezidenti, doc. Mgr. Jaroslav
Sebek, Ph.D., védecky pracovnik Historického tistavu Akademie véd Ceské re-
publiky, a doc. Pavel Hosek, Th.D., vedouci katedry religionistiky Evangelické
teologické fakulty Univerzity Karlovy. Oba dosavadni viceprezidenti PhDr. Jan
Stiibrny a prof. RNDr. Jan Bednat, CSc., ve svych vystoupenich vzpomnéli na
18 let své &innosti ve vedeni CKA a byli prezidentem CKA i viemi piitomnymi
odménéni dlouhotrvajicim potleskem.
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V druhé ¢asti svého zasedani se valna hromada zabyvala zménami stanov,
které byly navrzeny prezidiem a jejichz nutnost pfinesl novy obcansky zakonik.
Zasvéceny vyklad podal Mgr. Stanislav PSeni¢ka ze Spole¢nosti pro cirkevni pravo.

Zmeény stanov byly schvaleny.
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Brief News

The Fourth Agreement on Penitentiary Pastoral Service Has Been Published
The full text of the new agreement on pastoral service that was concluded on 21
November 2013 among the Prison Service of the Czech Republic, the Czech Bis-
hops’ Conference and the Ecumenical Council of Churches in the Czech Republic
is encompassed in the section “Documents” of the Review. The agreement is also
available on the Church Law Society’s website at http://spcp.prf.cuni.cz/dokument/
dohoda_duchovni_sluzbavezenstvi.pdf

From the General Assembly of the Czech Christian Academy

The General Assembly of the Czech Christian Academy (CCA) met on Saturday,
25 January 2014, in the large refectory of the Emauzy Benedictin Monastery in Pra-
gue. More than 70 CCA members attended the Assembly; Professor Jiti Rajmund
Tretera, Associate Professor Zaboj Hordk, and Mgr. Stanislav PSenicka represented
the Church Law Society, which is a collective member of the CCA.

Professor PhDr. Tomas Halik, Th.D. chaired the meeting and presented the
activity report covering the past three years. As of the date of the meeting, the CCA
had 1,757 members, 76 local groups had organized 439 lectures across the Czech
Republic, and ten central sections had organized 70 lectures in Prague. Four times
a year the CCA publishes the journal Universum. The Church Law Society serves as
the CCA’s legal section and three times a year publishes the Church Law Review.

The General Assembly elected two new vice-presidents — Associate Professor
Mgr. Jaroslav Sebek, Ph.D., a researcher at the Institute of History of the Academy
of Sciences of the Czech Republic, and Associate Professor Pavel Hosek, Th.D.,
the Head of the Department of Religious Studies of the Protestant Theological
Faculty of Charles University in Prague. In their speeches the outgoing vice-pre-
sidents PhDr. Jan Stiibrny and Professor RNDr. Jan Bednat, CSc., recalled their 18
years of service in the CCA leadership, and a long ovation followed their speeches.

In the second part of the meeting the General Assembly discussed changes
to its charter that the leadership proposed and that were necessitated by the new
Civil Code. Mgr. Stanislav PSenicka from the Church Law Society explained the
proposed changes, and the Assembly adopted the changes.



Valnd hromada Spolecnosti pro cirkevni pravo ze dne 24. dubna 2014 na Pravnické
fakulte Univerzity Karlovy v Praze: hlasovani o zméné stanov.
Foto Antonin Kr¢
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Z. nové literatury

From New Publications — Neu erschienene Literatur —
Dalle novita letterarie

BENAK, Jaroslav (ed.), Cirkev a stdt, Sbornik piispévkii z 19. roéniku konference
,Cirkev a stat”, Masarykova univerzita, Brno, 2013, 174 s., ISBN 978-80-210-
6595-6.

EVANGELII GAUDIUM (Radost evangelia), Apostolska exhortace papeze Fran-
tiska o hlasani evangelia v sou¢asném svété z 24. 11. 2013, Paulinky, Praha, 2014,
183 s., ISBN 978-80-7450-118-0.

FELICIANI, Giorgio, Le pietre, il ponte e l’arco, Scritti scelti, Vita e Pensiero,
Milano, 2012, 433 s., ISBN 978-88-343-2289-5.

HLEDIKOVA, Zdeiika, Pocdtky avignonského papezstvi a ceské zemé, Karolinum,
Praha, 2013, 296 s., ISBN 978-80-246-2174-6.

HRDINA, Antonin Ignac, Slabikar obecné teorie prava, Leges, Praha, 2013, 80 s.,
ISBN 978-80-87576-67-0.

JEDRASZEWSKI, Marek, SLOWINSKI, Jan (eds.), Quod lustum est et Aequum,
Scritti in onore del Cardinale Zenone Grocholewski per il cinquantesimo di sa-
cerdozio, Arcidiocesi di Poznan, Poznan, 2013, 615 s., ISBN 978-83-87487-79-9.

KOURA, Petr a kol., Diktatura versus nadéje, Pronasledovani fimskokatolické
cirkve v Ceskoslovensku v letech 19481989, Ustav pro studium totalitnich rezimi,
Praha, 2014, 192 s., ISBN 978-80-87912-00-3.

KROSLAK, Daniel, MORAVCIKOVA, Michaela (eds.), Hodnotovy systém préiva
a nabozenstva v medzikulturnej perspektive, Leges, Praha, 2013, 336 s., ISBN
978-80-87576-98-4,

z obsahu:

KRUKOWSKI, Jozef, Pravo Europskej unie a krestanské hodnoty, s. 175-186,
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SITARZ, Mirostaw, Zakladné principy vztahu cirkev — stat v socialnej nauke
cirkvi, s. 187-196,

RIOBO, Alfonso, Religious Freedom in the Papacy of the Pope Benedict XVI.,
Seven Years of Interventions Before the UN, s. 197-245.

KUBACAK, Antonin, JACKO, Karel, Restituce zemédeélského a lesniho majetku,
Ministerstvo zemédélstvi, Praha, 2012, 276 s., ISBN 978-80-7434-090-1.

MACH, Peter, PEKARIK, Matej, VLADAR, Vojtech, Constans et perpetua vo-
luntas, Pocta Petrovi Blahovi k 75. narodenindm, Trnavska univerzita v Trnave,
Pravnicka fakulta, Trnava, 2014, 764 s., ISBN 978-80-8082-764-9,
z obsahu:
BRTKO, Rébert, ,,Catholica lex* a nariadenia cisarov tykajuce sa cirkevnych
zalezitosti, s. 3747,
HORAK, Ondiej, Vypiijcka, pravai vikon a jiné , slovakismy*, Zamy$leni nad ter-
minologickymi zménami pii rekodifikaci ceského soukromého prava, s. 217-222,
HRDINA, Antonin Ignac, Ecclesia vivit lege Romana, s. 223-232,
PRIBYL, Stanislav, Osobni stav duchovnich: manzelstvi, mnisstvi nebo celibdt,
s. 493-500,
VLADAR, Vojtech, Cirkevné pravo na Velkej Morave, s. 617—652.

MOHELNIK, Benedikt, Pecer daru Ducha Svatého, teologie svatosti birmovani,
Krystal OP, Praha, 2012, 295 s., ISBN 978-80-87183-44-1.

NESPOROVA, Olga, O smrti a pohibivani, Centrum pro studium demokracie
a kultury, Brno, 2013, 351 s., ISBN 978-80-7325-320-2.

NOVOTNY, Vojtéch, Odvaha byt cirkvi, Josef Zvéiina v letech 1913-1967, Ka-
rolinum, Praha, 2013, 592 s., ISBN 978-80-246-2432-7.

NOVOTNY, Vojtéch, VANAC, Martin, KUNSTAT, Miroslav, Biograficky slov-
nik katolickych teologickych fakult v Praze 1891-1990, Karolinum, Praha, 2013,
288 s., ISBN 978-80-246-2436-5.

PETRAS, Jiii, SVOBODA, Libor (eds.), Osm let po vilce, Rok 1953 v Ceskosloven-
sku, Ustav pro studium totalitnich rezimt, 2014, 523 s., ISBN 978-80-87211-98-4.

SCHANDA, Balazs (ed.), The Mutual Roles of Religion and State in Europe,
Institute for European Constitutional Law, University of Trier, on behalf of the
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European Consortium for Church and State Research, 2nd edn., 2014, 331 s., ISBN
978-3-9814926-2-0,
z obsahu:
TRETERA, Jiti Rajmund, HORAK, Zaboj, The Mutual Roles of Religion and
State in Czech Republic, s. 33-41.

SLADEK, Karel (ed.), Reckokatolickd cirkev v ceskych zemich, D&jiny, identita,
dialog, Pavel Mervart, Cerveny Kostelec, 2013, 244 s., ISBN 978-80-7465-081-9.

STARY, Jiii, Zdkonem necht 'je budovana zem, Staroseverské zakony a zakoniky,
Hermann & synové, Praha, 2013, 216 s., ISBN 978-80-87054-33-8.

SVOBODA, Petr, ONDREIJEK, Pavel, SUSTEK, Petr (a kol.), Filozofické a pravné
teoretické aspekty lidskych prav, Studie z lidskych prav ¢. 4, Univerzita Karlova
v Praze, Pravnicka fakulta, 2013, 120 s., ISBN 978-80-87146-88-0,

z obsahu:

SVOBODA, Petr, Osvicenstvi, kirestanstvi a lidska prava, s. 7-91.

SMID, Marek, MORAVCIKOVA, Michaela (eds.), Medzindrodné a vniitrostitne
pravne aspekty subjektivity osobitnych subjektov medzindarodného prava a cirkvi
a nabozenskych spolocnosti, Trnavska univerzita v Trnave, Pravnicka fakulta,
Trnava, 2013, 272 s., ISBN 978-80-8082-737-3,
z obsahu:
KRIZ, Jakub, Registrace cirkvi a nabozenskych spolecnosti v Ceské republice
ve svetle judikatury Evropského soudu pro lidska prava, s. 80-92,
NEMEC, Damian, Problematika pravni subjektivity charit a diakonii v Ceské
republice neboli spor o pojeti povahy a poslani cirkvi a naboZenskych spolec-
nosti, s. 209-239,
PRIBYL, Stanislav, Uzndvdni cirkvi a nabozenskych spolecnosti statem — po-
rovnani pravniho stavu v Ceské a Slovenské republice, s. 43-79.

WIESHAIDER, Wolfgang, Zidovské a statni pravo v kontextu, Univerzita Palac-
kého v Olomouci, 2013, 106 s., ISBN 978-80-244-3813-9.
Casopisy, periodika — Reviews, Periodicals

Dialog Evropa XXI, Revue kiest’anské orientace pro védu a kulturu, Moravsko-
-slezska kiestanska akademie, Brno, 2013, ISSN 1210-8332,
2013, ¢. 2-3,
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z obsahu:
HYKYS, Stanislav, K vwkonu prava na vwhradu svédomi pri poskytovani zdra-
votnickych sluzeb, s. 44—45.
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z obsahu:
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Folia Theologica et Canonica, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2012, ISSN 2063-
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z obsahu:
ERDO, Péter, E peccato grave ogni delitto canonico?, s. 131-138,
HAERING, Stephan, Das Verfahren zur Entlassung aus einem Ordensverband,
s. 199-216,
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L’année Canonique, Tome LIV — 2012, La Société Internationale de Droit Cano-
nique et de Législations religieuses comparées, publié avec la collaboration de la
Faculté de Droit Canonique de Paris, Letouzey et Ané, Paris, 2012, ISSN 05701953,
z obsahu:
GREINER, Philippe, L histoire de la Faculté de droit canonique de I'ICP de ses
origines au décanat de Mgr Pierre Andrieu Guitrancourt, s. 9-20,
PASSICOS, Jean, La faculté de droit canonique dans la période de Vatican I1,
s. 21-29,
THERY, Jean-Frangois, La jurisprudence de Conseil d Etat et 'application de
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VALDRINI, Patrick, Gouvernement ecclésiastique et nouveaux réseaux d’influ-
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of the US Conference of Catholic Bishops, Washington DC, 2013-2014.
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z obsahu:
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dila, s. 232-244,
KOTOUS, Jan, K otazce vysehradskych korenii notarského stavu v Cechach,
s. 223-231,
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Pravni radce, 22. ro¢nik, Ekonomia, Praha, 2014, ISSN 1210-4817,

¢.4/2014,
z obsahu:
KOTRLY, Tomas, (Ne)dostatecnd evidence déti zemrelych pred narozenim,
s. 65-67.

Pravni rozhledy, ¢asopis pro vSechna pravni odvétvi, 22. roénik, C. H. Beck,
Praha, 2014, ISSN 1210-6410,
¢. 2/2014,
z obsahu:
AGHA, Petr, Evropsky soud pro lidska prava: Zobrazovani nabozenskych sym-
bolit, s. 7375,
AGHA, Petr, Vybor OSN: Svoboda nabozenstvi na statnich Skoldach, s. 75-76.



94 Z NOVE LITERATURY

Pravo — Ekonomika — Management, Ctvrtletnik teorie a praxe spoleenskych
véd, Academia Economia, Zlin, ISSN 1804-3350,
¢.4/2014,

z obsahu:

PRIBYL, Stanislav, Ekumenismus jako pravné uchopitelnd hodnota, s. 7-19.

Teologické texty, 25. ro¢nik, Jolana Polakova, Praha, 2014, ISSN 0862-6944,
¢. 172014,
z obsahu:
RABAN, Milo§, Snem ceské katolické cirkve, s. 9-15,
SZABO, Milos, Pojem a chdpani nerozlucitelnosti manzelstvi v zapadnim a vy-
chodnim krestanstvi, s. 43-50.

Revue de Droit Canonique, Université de Strasbourg, Strasbourg, 2014, ISSN
0556-7378.
Tome 62/1,
z obsahu:
AOUN, Marc, La »latinisation« du droit des Eglises orientales caholiques et la
recomposition des traditions, s. 151-161,
HIEBEL, Jean-Luc, La »Tradition«, de Vatican I a II, s. 127-149,
METZGER, Marcel, La Tradition du premier millénaire et sa recomposition
pendant le second millénaire, s. 15—40,
TUFFERY-ANDRIEU, Jeanne-Marie, La nouvelle Eglise gallicane et la Tradi-
tion, de 1795 a 1801, s. 111-125.

Universum, 4/2013, Revue Ceské kiestanské akademie, Praha, 2013, ISSN 0862-
8238,

z obsahu:

KASNY, Jiti, Odpovédnost kiestanii a kanonické pravo, s. 33-36.



Valna hromada Spolecnosti pro cirkevni pravo ze dne 24. dubna 2014 na Prav-
nické fakulté Univerzity Karlovy v Praze. Zleva: predseda Jiri Rajmund Tretera

a mistopredseda Zaboj Hordk.
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