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Procesní kanonickoprávní úprava řešení 
mravnostních trestných činů katolických duchovních 

s ohledem na české právo

Damián Němec

Úvod
Tento článek chce představit normativní reakci katolické církve na akutní potřebu 
stíhat mravnostní trestné činy duchovních (spojené s veřejnými skandály), a to 
nejdříve v anglosaské oblasti (zvl. v USA a v Irsku), později i na evropském kon-
tinentu (především v německy mluvících zemích) cestou přijetí mimokodexových 
norem, především pro postih závažnějších trestných činů. Z důvodu rozsáhlosti 
materie pojednává pouze o procesní úpravě; hmotné úpravě byl věnován dřívější 
příspěvek autora.

V tomto článku nejprve v první kapitole podáme stručný přehled procesních 
trestněprávních norem kodexových (v západním i východním kodexu kanonického 
práva) i mimokodexových.

Dále v druhé kapitole představíme vývoj kanonických předpisů pro procesní 
řízení ohledně závažnějších trestných činů, a to se zaměřením na mravnostní trestné 
činy duchovních, a ve třetí kapitole představíme zásady vztahu těchto kanonických 
norem ke státním autoritám činným v trestním řízení.

V poslední čtvrté kapitole se zaměříme na způsob zajištění kanonického řízení 
partikulárním kanonickým právem v náležité návaznosti na normy českého trest-
ního práva a v potřebné součinnosti s orgány činnými v trestním řízení.
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1.  Přehled procesních kanonickoprávních trestních předpisů

1.1  Kodexové normy

Předpisy pro ukládání trestů jsou obsaženy jak v Kodexu kanonického práva z roku 
1983 (dále jen CIC),1 tak v Kodexu kánonů východních církví z roku 1990 (dále 
jen CCEO)2 na dvou místech:
1.	 zásady pro ukládání či vyhlášení trestů – kán. 1341 až 1353 CIC a kán. 1402 

až 1411 CCEO;
2.	 soudní nebo mimosoudní řízení pro ukládání či vyhlášení trestů – kán. 1717 

až 1731 CIC a kán. 1468 až 1487 CCEO.
Stručně a přehledně je možno pro účely tohoto článku konstatovat:

–– zásadní rozdíl mezi CIC a CCEO v tom, že východní tradice nezná samočinné 
tresty a jejich úřední vyhlášení;

–– možnost uložit nebo vyhlásit tresty buď soudním, nebo mimosoudním (administ-
rativním) řízením, z něhož je však vyloučeno uložení či vyhlášení exkomunikace 
a trvalých trestů, mezi něž spadá propuštění z duchovního stavu.
Právě obtíže spojené s posledně zmíněným omezením vedly k vydání mimo­

kodexových norem, usnadňujících aplikaci trestů exkomunikace a propuštění z du-
chovního stavu; proto se dále v článku kodexovým procesním trestním normám 
nebudeme věnovat.

1.2  Mimokodexové normy

1.2.1  Mimořádná zmocnění daná Kongregaci pro klérus v letech 2009 a 2010

Mimořádná zmocnění daná Kongregaci pro klérus v letech 2009 a 2010 dávají 
možnost snazšího propuštění z duchovního stavu, a to z velké části za mravnostní 
trestné činy. Podrobná procesní úprava pro propuštění je obsažena ve zmocněních 
daných v roce 2010. O mimořádných způsobech jsme již dříve pojednali v této 

1	 Codex iuris canonici auctoritate Ioannis Pauli PP. II promulgatus (25. 1. 1983), in: Acta Apo-
stolicae Sedis (dále jen „AAS“) LXXV (1983), pars II, s. I–320, correctiones: Appendix de die 
22 Septembris 1983, s. 321–324.

2	 Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium auctoritate Ioannis Pauli PP. II promulgatus (18. 10. 
1990), Roma, Typis Polyglottis Vaticanis, 1990, XXXIV + 381 s., ISBN 88-209-1719-X.
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revue3 i dalším periodiku, kde to bylo jedním z výsledků mezinárodní konference 
zabývající se tímto tématem.4

Pro řešení mravnostních trestných činů katolických duchovních však není 
aplikace těchto norem prvořadou skutečností, a to tím spíše, že zavazuje pouze 
latinské katolíky.

1.2.2  Trestání závažnějších trestných činů

CIC i CCEO počítají s existencí závažnějších trestných činů vyhrazených Apo-
štolskému stolci (kán. 1152 CCEO) či specifičtěji Kongregaci pro nauku víry 
(kán. 1362 CIC); nepodávají však další normy.

Podrobnější předpisy se týkají chodu Římské kurie, především čl. 52 apoštolské 
konstituce Jana Pavla II. Pastor bonus, o Římské kurii,5 vztahující se na Kongregaci 
pro nauku víry:

Art. 52 – Delicta contra fidem necnon 
graviora delicta tum contra mores tum in 
sacramentorum celebratione commissa, 
quae ipsi delata fuerint, cognoscit atque, 
ubi opus fuerit, ad canonicas sanctiones 
declarandas aut irrogandas ad normam 
iuris, sive communis sive proprii, pro-
cedit.

Čl. 52 – Projednává trestné činy proti 
víře a závažnější trestné činy jak proti 
mravům, tak spáchané v rámci slavení 
svátostí, které jí byly oznámeny, a tak-
též – pokud je třeba – přistupuje podle 
předpisů jak obecného, tak vlastního prá-
va k vyhlášení nebo udělení kanonických 
sankcí.

3	 Mimořádné způsoby propuštění katolických duchovních z duchovního stavu na základě dokumentů 
Kongregace pro klérus z let 2009 a 2010, in: Revue církevního práva č. 51–1/12, s. 7–22.

4	 Rozšířený text přednášek přednesených na mezinárodní konferenci Propuštění z duchovního stavu 
podle nejnovějších předpisů katolické církve – legislativa a praxe konané 19. 6. 2012 na Cyrilo-
metodějské teologické fakultě Univerzity Palackého v Olomouci byl publikován v časopisu Studia 
theologica, Olomouc, podzim 2012, č. 49, na s. 77–206, mezi nimi článek autora tohoto příspěvku: 
Propuštění z duchovního stavu podle předpisů Kodexu kanonického práva z r. 1983, s. 78–90.

5	 Ioannes Paulus II., Constitutio apostolica de Romana Curia Pastor bonus (28. 6. 1988), 
in: AAS LXXX (1988), s. 841–930. Český překlad pořídil autor.
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Dále to explikuje čl. 128 §§ 1 a 2 Všeobecného řádu Římské kurie:6

Art. 128 – § 1. Le questioni che richie-
dano di essere trattate in via giudiziaria 
devono essere trasmesse ai Tribunali 
competenti.

Čl. 128 – § 1. Záležitosti, které mají být 
projednávány soudní cestou, musí být 
předány příslušným tribunálům.

§ 2. Vanno rimessi sempre ed esclusiva-
mente al giudizio della Congregazione 
per la Dottrina della Fede i delitti contro 
la fede e i più gravi delitti contro la mo-
rale e quelli commessi nella celebrazione 
dei Sacramenti, nonché le questioni con-
cernenti il « privilegium fidei », a norma 
degli artt. 52 e 53 della Cost. ap. Pastor 
bonus.

§ 2. Podle normy čl. 52 a 53 apoštolské 
konstituce Pastor bonus jsou dány do 
stálé a výlučné kompetence Kongrega-
ce pro nauku víry trestné činy proti víře, 
závažnější trestné činy proti mravům 
a závažnější trestné činy spáchané při 
slavení svátostí, jakož i otázky spojené 
s „privilegiem víry“.

Je tedy zřejmé, že pro projednávání zvlášť závažných („závažnějších“) trest-
ných činů (delicta graviora) má výlučnou kompetenci Kongregace pro nauku víry, 
mající pro tento účel vlastní tribunál.7

Podrobné normy vydal pro oblast závažnějších trestných činů papež Jan Pa-
vel II. v motu proprio Sacramentorum sanctitatis tutela, promulgovaném dne 
30. dubna 2001.8 Na toto motu proprio navázal list Kongregace pro nauku víry, 
rozeslaný dne 18. května 2001 všem katolickým biskupům. Tento list obsahuje 
pokyny v instrukci nesoucí název Normae de gravioribus delictis.9

Na základě zkušeností s aplikací výše uvedených norem bylo rozhodnuto o je-
jich novelizaci, k níž došlo roku 2010, novelizované normy byly rozeslány všem 

6	 SEGRETARIA DELLO STATO, Regolamento generale della Curia Romana (30. 4. 1999), in: 
AAS XCI (1999), s. 629–699. Český překlad pořídil autor.

7	 Podrobně se vývojem kompetencí Kongregace pro nauku víry v této oblasti věnuje DE PAOLIS, 
Velasio C. S., Norme De gravioribus delictis riservati alla Congregazione della fede, Periodica 
de re canonica, Roma, 2002, s. 274–288.

8	 Ioannes Paulus II., Litterae apostolicae motu proprio datae Sacramentorum sanctitatis tutela 
quibus normae de gravioribus delictis Congregationi pro Doctrina Fidei reservatis promulgantur 
(30. 4. 2001), in: AAS XCIII (2001), s. 737–739.

9	 CONGREGATIO PRO DOCTRINA FIDEI, Epistula a Congregatione pro Doctrina Fidei missa 
ad totius Catholicae Ecclesiae Episcopos aliosque Ordinarios et Hierarchas interesse habentes: 
De gravioribus delictis eidem Congregationi pro Doctrina Fidei reservatis (18. 5. 2001), in: AAS 
XCIII (2001), s. 785–788.
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biskupům dne 21. května 2010.10 Ačkoli je tato novelizace oficiálně uváděna jako 
novelizace motu proprio Sacramentorum sanctitatis tutela, fakticky se jedná pouze 
o novelizaci instrukce Normae de gravioribus delictis.11

Zásadní skutečností je, že tyto normy zavazují všechny katolíky bez rozdílu 
příslušnosti k církvi sui iuris, tedy i katolíky východních církví. Tato závaznost je 
jednoznačně stanovena v čl. 58 § 2 apoštolské konstituce Pastor bonus, o Římské 
kurii.

Na novelizovanou instrukci Normae de gravioribus delictis navázal již v čer-
venci 2010 avizovaný dokument: list Kongregace pro nauku víry z 3. května 
2011 stanovící biskupským konferencím povinnost do konce května 2012 zpra-
covat a zaslat Kongregaci pro nauku víry partikulární příručku pro řešení mrav-
nostních trestných činů duchovních spáchaných vůči nezletilým12 a dávající k tomu 
podrobné pokyny.13 K tomuto listu se podrobněji vrátíme v 4. kapitole.

10	 Podrobnější popis vývoje této speciální kanonické legislativy by si zasloužil samostatné zpraco-
vání. Krátký přehled podává AZNAR GIL, Federico R., Los “graviora delicta” reservados a la 
Congregación para la Doctrina de la Fe. Texto modificado (2010), Revista Española de Derecho 
Canónico, Salamanca, 2011, s. 286–290.

11	 CONGREGATIO PRO DOCTRINA FIDEI, Normae de delictis Congregationi pro Doctrina Fidei 
reservatis seu Normae de delictis contra fidem necnon de gravioribus delictis (21. 5. 2010). Text 
této instrukce, spolu s dalšími doprovodnými dokumenty, byl publikován úředně v AAS CII (2010), 
s. 419–434, ale daleko rychleji 15. července 2010 na webu Apoštolského stolce na adrese http://
www.vatican.va/resources/index_it.htm [cit. 6. 7. 2013]. Český překlad všech těchto dokumentů 
pod názvem Dokumenty Kongregace pro nauku víry týkající se závažnějších trestných činů zve-
řejněné roku 2010 je uveden v ACTA České biskupské konference č. 5, ročník 2010, s. 116–155.

12	 Krátký průvodní list Congregazione per la dottrina della fede, Lettera del Cardinale William 
Levada per la presentazione della circolare alle Conferenze episcopali sulle linee guida per 
i casi di abuso sessuale nei confronti di minori da parte di chierici (3. 5. 2011), dostupný na 
webu Apoštolského stolce v italském znění na http://www.vatican.va/roman_curia/congregations/
cfaith/documents/rc_con_cfaith_doc_20110503_levada-abuso-minori_it.html [cit. 4. 7. 2013] 
a v českém překladu na http://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/documents/
rc_con_cfaith_doc_20110503_levada-abuso-minori_cs.html [cit. 4. 7. 2013].

13	 CONGREGAZIONE PER LA DOTTRINA DELLA FEDE, Lettera circolare alle Conferenze 
episcopali sulle linee guida per i casi di abuso sessuale nei confronti di minori da parte di chierici 
(3. 5. 2011), dostupný na webu Apoštolského stolce v italském znění na http://www.vatican.va/
roman_curia/congregations/cfaith/documents/rc_con_cfaith_doc_20110503_abuso-minori_it.html 
[cit. 4. 7. 2013] a v českém překladu na http://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/
documents/rc_con_cfaith_doc_20110503_abuso-minori_cs.html [cit. 4. 7. 2013].
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2.  Vývoj kanonických předpisů pro procesní řízení 
ve věci závažnějších trestných činů

2.1  Normae de gravioribus delictis z roku 2001

Původní Normae de gravioribus delictis z roku 2001 dávaly jen základní, avšak 
zásadní procesní pokyny: stanovily speciální a výlučnou kompetenci Nejvyššího 
soudu Kongregace pro nauku víry (dále jen Kongregace) pro projednávání těchto 
kauz, i způsob jejich spolupráce s partikulárními autoritami:
–– konání předběžného šetření na místní úrovni a povinnost oznámení jeho vý-

sledku Kongregaci;
–– Kongregace kauzu obvykle svěří v první instanci místnímu církevnímu soudu 

a dá mu k tomu pokyny, pokud se ji nerozhodne projednávat sama;
–– v tomto řízení (místním i v Kongregaci) smějí zastávat úřad soudce, ochránce 

spravedlnosti, notáře a zástupce žalovaného pouze kněží;
–– výsledek místního řízení v první instanci se zašle Kongregaci spolu s úplnými 

akty kauzy;
–– veškeré odvolání proti výroku první instance je možné jen k Nejvyššímu soudu 

Kongregace;
–– tyto kauzy podléhají papežskému tajemství.14

2.2 � Příručka k porozumění základům řízení na Kongregaci pro nauku víry 
ve věci obvinění ze sexuálního zneužívání (2003)

Pro aplikaci těchto ustanovení vydala Kongregace roku 2003 interní materiál 
s podrobnějšími pokyny, který místním autoritám (ordinářům i soudům) přehled-
ně popisoval způsob jednání a požadavky na písemné materiály. Tento materiál 
(přepracovaný?) byl zveřejněn na webu Apoštolského stolce až 12. dubna 2010.15

14	 SECRETARIA STATUS SEU PAPALIS, Rescriptum ex Audientia, instructio Secreta continere, 
De secreto pontificio (4. 2. 1974), in: AAS LXVI (1974), s. 89–92. Znovu bylo otištěno nedávno 
v Communicationes, Roma, 2012, s. 9–12.

15	 Guide to Understanding Basic CDF Procedures concerning Sexual Abuse Allegations, český 
překlad Příručka k porozumění základům řízení na Kongregaci pro nauku víry ve věci obvinění ze 
sexuálního zneužívání; obojí text publikován v ACTA České biskupské konference číslo 5, ročník 
2010, s. 116–119.
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2.3  Novelizované Normae de gravioribus delictis z roku 2010

Novelizované Normae de gravioribus delictis z roku 2010 již obsahují podrobné 
procedurální normy v čl. 8 až 31:
–– Nejvyšší soud Kongregace pro nauku víry tvoří kardinálové Kongregace; jako 

soudci mohou být jmenováni další kněží s doktorátem kanonického práva; 
všechny úřady v těchto řízeních zastávají kněží; jeho rozsudky nepodléhají 
schválení papežem;

–– má se konat na místní úrovni předběžné šetření – pokud je kauza předložena 
Kongregaci bez tohoto šetření, vykoná je Kongregace sama;

–– kauza musí být řešena cestou soudního řízení, a to v první instanci obvykle 
na místní úrovni – přesto může Kongregace dovolit či sama stanovit admini-
strativní řízení;

–– zvlášť závažné případy, kde spáchání trestného činu je zcela zřejmé, může 
Kongregace předat přímo papeži pro rozhodnutí o propuštění z duchovního 
stavu či zbavení duchovenské hodnosti;

–– výsledek řízení v první instanci na místní úrovni se zašle Kongregaci spolu 
s úplnými akty kauzy;

–– druhou instancí je pouze Nejvyšší soud Kongregace;
–– detailní řešení správního rekursu proti individuálním správním aktům Kong-

regace, nabytí právní moci rozsudku a hrazení soudních výloh;
–– stanovení papežského tajemství.

3.  Vztah uvedených kanonických norem ke státním autoritám 
činným v trestním řízení

3.1  Zásady pro součinnost církevních a státních orgánů

O trestním řízení před orgány státu se explicitně zmiňuje kodexové právo. Jsou 
to kán. 1344 odst. 2 CIC i kán. 1409 § 1 odst. 2 CCEO, které dávají církevnímu 
soudci možnost upustit od uložení trestu, pokud viník již byl dostatečně potrestán 
světským představeným nebo se předvídá, že jím bude potrestán.

Je nutno konstatovat, že speciální legislativa ohledně závažnějších trestných 
činů se o státním trestním řízení explicitně nezmiňuje. Je to pochopitelné z per-
spektivy, že tyto normy stanoví církevní způsob projednávání. Na druhé straně však 
nikterak nezakazují součinnost se státními orgány, a to ani ustanoveními instrukce 
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o papežském tajemství, protože jejím smyslem je, jak ukazuje předmluva této 
instrukce, zajistit náležitý řád v Božím lidu – má tedy evidentně vnitrocírkevní 
určení.

Jedinou výjimkou je Příručka k porozumění základům řízení na Kongregaci pro 
nauku víry ve věci obvinění ze sexuálního zneužívání z roku 2003, která explicitně 
říká v oddílu A. Předběžné šetření:

Civil law concerning reporting of crimes 
to the appropriate authorities should al-
ways be followed.

Vždy je nutno dodržet světské právo 
týkající se oznamování trestných činů 
příslušné autoritě.

Z toho jednoznačně vyplývá, že – byť dosud cestou pouhého interního pokynu – 
se počítá se součinností církevních a státních orgánů, ba tato součinnost je nařízena.

3.2  Otázka papežského tajemství

Instrukce ohledně papežského tajemství z roku 1974 obsahuje ustanovení ohledně 
mravnostních trestných činů v čl. I odst. 4:

Art. I – Secreto pontificio comprehen-
duntur: […]
4) Denuntiationes extra iudicium accep-
tae circa delicta contra fidem et contra 
mores, et circa delicta contra Paenitentiae 
sacramentum patrata, nec non processus 
et decisio, quae ad hasce denuntiationes 
pertinent, salvo semper iure eius, qui ad 
auctoritatem delatus est, cognoscendae 
denuntiationis, si id necessarium ad pro-
priam defensionem fuerit. Denuntiantis 
autem nomen tunc tantum patefieri lice-
bit, cum auctoritati opportunum videatur 
ut denuntiatus et is, qui eum denuntiave-
rit, simul compareant;

Čl. I  – Papežské tajemství zahrnuje: 
[…]
4) Mimosoudní oznámení ohledně trest-
ných činů proti víře a  proti mravům 
a  ohledně trestných činů spáchaných 
proti svátosti pokání, jakož i řízení a roz-
hodnutí spojená s těmito oznámeními, 
vždy při zachování práva toho, který 
byl autoritě nahlášen, na seznámení 
s oznámením, pokud by to bylo nutné 
k  sebeobhajobě. Jméno oznamovatele 
je dovoleno vyjevit pouze tehdy, když 
se autoritě zdá být vhodné, aby došlo 
k osobní konfrontaci nařčeného a ozna-
movatele;

Toto ustanovení se dle své dikce vztahuje pouze na církevní řízení a církevní 
orgány a jeho účelem je jak ochrana dobrého jména, tak neohrožování vyšetřování. 
Nikterak z něho nevyplývá zákaz součinnosti se státními orgány.
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3.3 � Shrnutí zásad kanonického práva ohledně spolupráce 
církevních a státních orgánů

Kanonické procesní normy a pokyny pro řízení ohledně mravnostních trestných 
činů duchovních počítají jak se skutečností trestního řízení před orgány státu, tak 
s nutnou součinností církevních autorit s orgány činnými v trestním řízení, a to tím 
spíše, že orgány činné v trestním řízení jsou vázány profesionálním tajemstvím. 
Dodržení profesionálního tajemství nikterak neohrožuje smysl kanonického zá-
vazku mlčenlivosti, jímž je ochrana dobrého jména podezřelého a obviněného, 
ochrana obětí trestné činnosti i ochrana církevního společenství.

4.  Součinnost církevních autorit se státními autoritami 
činnými v trestním řízení

4.1  List Kongregace pro nauku víry biskupským konferencím z roku 2011

List Kongregace pro nauku víry z 3. května 2011 stanovil biskupským konferencím 
ve spolupráci s vyššími představenými klerických řeholních institutů povinnost 
do konce května 2012 zpracovat (či přepracovat) a zaslat Kongregaci pro nauku 
víry partikulární příručky ohledně řešení mravnostních trestných činů duchovních 
spáchaných vůči nezletilým osobám a dal k tomu podrobné pokyny.16

V první části listu je stanoveno, že příručky biskupských konferencí mají ob-
sahovat pokyny pro:
–– přednostní péči o oběti pohlavního zneužití: naslouchání i duchovní a psycho-

logické doprovázení obětí a jejich příbuzných;
–– ochranu nezletilých – rozvíjení preventivních programů určených pro zajištění 

opravdu bezpečného prostředí pro nezletilé;
–– formaci budoucích kněží a řeholníků a výměnu informací o kandidátech kněž-

ství nebo řeholního života, kteří přecházejí z jedné entity do druhé;
–– doprovázení kněží, jejich stálou formaci a specifickou formaci k jejich odpo-

vědnosti v oblasti zneužívání, způsob postupování vůči obviněným, projedná-
vání eventuálních případů zneužití ve shodě s předpisy práva, obnovu dobré 
pověsti duchovního, který byl nespravedlivě obviněn;

16	 Viz výše pozn. č. 12 a 13.
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–– spolupráci s civilními autoritami v rámci kompetence církevní i světské auto-
rity a pro splnění povinnosti oznámení trestného činu určené autoritě, aniž by 
tím došlo k narušení vnitřní svátostné oblasti – spolupráce má být realizována 
nejen v případě zneužití duchovními, ale i ostatním personálem působícím 
v církevních institucích.
Příručka má být zaslána k prozkoumání Kongregaci pro nauku víry do konce 

května 2012.
V druhé části listu se připomíná platná kanonickoprávní legislativa, ale zároveň 

jsou biskupům explikována kanonická opatření, která je vhodné uložit osobám, 
jejichž provinění bylo prokázáno:
–– buď administrativní opatření zcela vylučující veřejnou službu, nebo alespoň 

kontakt s nezletilými, přičemž taková opatření mohou být spojena s trestním 
příkazem;

–– anebo církevní tresty, mezi nimiž jako nejtěžší připadá v úvahu propuštění 
z duchovního stavu.
Explicitně je přitom vyjádřena zásada, že je vyloučen návrat do veřejné služby 

pro ty duchovní, jejichž veřejná služba by znamenala ohrožení pro nezletilé nebo 
nebezpečí pohoršení.

V závěru listu se připomíná, že kromě požadované příručky je možno stanovit 
partikulární normy na úrovni biskupské konference, a to jak v hmotněprávní, tak 
v procesní oblasti: naprosto jasně je přitom třeba brát ohled na státní legislativu. 
Tyto normy mají mít doplňkový charakter k celocírkevním normám a podléhají 
přezkumu (recognitio) ze strany Apoštolského stolce.

4.2 � Naplnění požadavků listu Kongregace z roku 2011 v České republice 
s ohledem na české trestní právo

Česká biskupská konference vytvořila roku 2011 spolu s oběma konferencemi 
vyšších představených (Konference vyšších představených mužských řeholí a Kon-
ference vyšších představených ženských řeholí) komisi pro přípravu odpovídajícího 
dokumentu, který byl posléze roku 2012 zaslán Kongregaci pro nauku víry.17

17	 V této podkapitole vycházíme převážně z článku BOTEK, Libor, Předpisy České biskupské kon-
ference pro řízení ohledně obvinění ze sexuálních trestných činů, Studia Theologica, Olomouc, 
2012, č. 49, s. 156–168.
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4.2.1  Osoby, pro něž je dokument určen

Dokument nese název Společná směrnice ČBK a Konferencí vyšších řeholních 
představených v ČR pro postup v případech trestných činů pohlavního zneužití 
osoby mladší 18 let duchovním či laikem v rámci činnosti církve, což již vyjadřuje 
důležitou skutečnost, že tyto pokyny se aplikují jak na duchovní, tak na nevysvě-
cené církevní služebníky,18 pokud jde o jednání spáchané v souvislosti s činností 
církevní instituce.

4.2.2  Prevence

Dokument nejprve široce pojednává o prevenci tohoto deliktního jednání ve čtyřech 
oblastech: ve formaci před svěcením, v průběhu trvalé formace, v personálním 
obsazování pastorační služby a ve svátosti smíření.

Pro oblast formace je zásadním požadavkem, aby samotná osoba s deliktními 
sklony vyhledala odbornou pomoc po konzultaci s odborným formačním pracov-
níkem nebo představeným, přičemž se v době před svěcením má po dobu léčby 
zpravidla přerušit formace ke kněžství, v trvalé formaci je zase nutno vytvořit 
náležité personální i materiální podmínky pro léčbu.

V oblasti personálního obsazování pastorační služby je důraz kladen na jednot-
ný postup a vzájemné informování se diecézních biskupů a vyšších představených 
a na velkou obezřetnost při určování osob odpovědných za práci s dětmi a mládeží.

Ve svátosti smíření má být uplatněn institut podmíněného rozhřešení: v případě 
delikventů-kleriků je podmínkou sebeoznámení svému ordináři, stejně tak i u laiků, 
jde-li o jednání v rámci církevní služby – v opačném případě má být podmín-
kou vyhledání odborné pomoci, případně též v případě oznamovací povinnosti 
dle zák. č. 40/2009 Sb., trestního zákona, ve znění pozdějších předpisů (dále jen 
„TrZ“), požadavek sebeoznámení orgánům činným v trestním řízení.

4.2.3  Postup pří řešení vzniklého trestného činu

Předběžné šetření
Hlavní důraz je tu kladen na předběžné šetření, které je úkolem každého ordináře. 
K tomuto účelu má každý diecézní biskup jmenovat kolegium o třech až pěti čle-
nech, které slouží jako rezervoár osob, z nichž pak diecézní biskup jmenuje komisi 
ad casum. Toto kolegium může být také interdiecézní.

18	 Nevysvěcení služebníci jsou označeni jako „laici“ v souladu s dikcí kán. 207 CIC.
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Diecézní biskup provádí šetření trestných činů vzniklých v souvislosti s pas-
torační službou na území jeho diecéze (a to i vůči členům řeholních institutů, 
společností apoštolského života nebo duchovním inkardinovaným do jiné diecé-
ze), a jednání mimo pastorační službu sobě podřízených osob mimo jeho diecézi, 
v součinnosti s dotčeným diecézním biskupem.

Vyšší představení uvedených institutů a společností vyšetřují protiprávní jed-
nání spáchané jejich podřízenými mimo pastorační službu a osobami trvale pře-
bývajícími v jejich domech. Činí tak buď sami s pomocí vlastních orgánů, nebo 
mohou využít služeb diecéze, na jejímž území mělo dojít k spáchání trestného činu.

Církevní oznamovací povinnost zavazuje každého, kdo má důvodné podezření 
ze spáchání dotyčného trestného činu, a oznámení podává generálnímu vikáři 
přímo, nebo prostřednictvím svého faráře či foránního vikáře (na Moravě děkana, 
v Čechách vikáře). Generální vikář případně informaci předá příslušnému vyššímu 
představenému.

Pokud je pravděpodobnost spáchání trestného činu velmi vysoká a především 
hrozí nebezpečí pokračování v trestné činnosti, generální vikář to ihned sdělí 
diecéznímu biskupovi, který pozastaví ochrannou suspenzí nařčenému činnost 
a provede opatření k odvrácení pokračování nebo opakování trestné činnosti. Te-
prve pak sestaví komisi a podle výsledku jejího šetření rozhodne o pokračování 
v trestním řízení nebo o odvolání přijatých opatření.

Obvykle je nyní jmenována komise, která prověří důvěryhodnost oznamovatele 
a dotáže se svědků, obvykle pak též nařčeného, a to vše v krátkém čase. Výsledek 
předá diecéznímu biskupovi, který rozhodně, zda je oznámení hodnověrné. Pokud 
ano, uplatní ochranná kanonická předběžná opatření (ochranná suspenze, nařízení 
nebo zákaz pobytu apod.). V každém případě sdělí výsledek šetření Kongregaci 
pro nauku víry.

Pokud je trestný čin spojen se světskou oznamovací povinností podle TrZ, 
diecézní biskup pověří generálního vikáře nebo jinou osobu oznámením, a  to 
i v případě pravděpodobného promlčení podle TrZ, neboť posouzení promlčení 
přísluší státním orgánům činným v trestním řízení.

Pokud se diecézní biskup o trestném činu dozví z vyšetřování od orgánů civilní 
justice, neprovádí již šetření vlastní komisí, ale věc neprodleně oznámí Kongre-
gaci pro nauku víry a provede opatření k zabránění obviněnému v konání trestné 
činnosti suspenzí, případně zákazem nebo příkazem pobytu.
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Postup po oznámení trestného činu Kongregaci pro nauku víry
Pokud Kongregace rozhodne o předání záležitosti přímo papeži, diecézní biskup 
vyčká na rozhodnutí.

Pokud Kongregace pověří místní soud řízením v první instanci, diecézní bis-
kup nechá zahájit řízení, které se řídí též pokyny Kongregace ad casum. Členové 
komise z předběžného šetření nesmí být v této kauze soudci.

Rozhodnutí první instance diecézní biskup sdělí Kongregaci a zašle jí akta 
kauzy.

Pokud Kongregace rozhodne, že řízení v druhé instanci má být u místně přísluš-
ného odvolacího soudu, předá mu diecézní biskup akta kauzy; rozhodnutí soudu 
druhé instance se předá Kongregaci.

Zacházení s nařčeným
Je nutno ctít presumpci neviny a ochranu dobré pověsti, proto je nutno postupovat 
diskrétně, bez předpojatosti a se zachováním úcty vůči nařčenému, vč. náležitého 
hmotného zabezpečení. Nařčený má právo vybrat si obhájce.

V případě zproštění obvinění má být diecézní biskup nápomocen v úsilí 
o nápravu dobrého jména nařčeného a uplatnění náhrady za vzniklou újmu; 
ba v případě, že církevní soud důvodně osvobodí nařčeného již odsouzeného 
civilním soudem, má mu diecézní biskup pomoci s obnovou řízení před civilním 
soudem.

Po pravomocném odsouzení nařčeného klerika příslušným světským nebo cír-
kevním soudem a po vykonání uložených trestů diecézní biskup rozhodne o další 
formě služby odsouzeného tak, aby nemohlo dojít k recidivě nebo pohoršení. Po 
celou dobu řízení i trestu je nutno mu zajistit duchovní a odbornou pomoc.

V případě zbavení duchovního stavu nebo nemožnosti delikventa dále zaměst-
nat v církvi mu diecézní biskup vhodně pomůže se zařazením do civilního života.

V případě odsouzení laika v pracovněprávním vztahu k církvi nebo k církvi 
podléhající instituci se má diecézní biskup vynasnažit mu pomoci v hledání nového 
uplatnění v civilním sektoru.

4.2.4  Péče o oběti pohlavního zneužití

V případě důvodného podezření ze spáchání trestného činu diecézní biskup zajistí 
obětem potřebnou duchovní a odbornou (psychologickou) pomoc, a to i v případě 
již promlčených trestných činů.
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Pokud je následkem trestného činu zplození dítěte, diecézní biskup spolupůsobí 
na vytvoření podmínek pro jeho důstojné narození a následný život a postará se, 
aby delikvent dostál vzniklé odpovědnosti vůči matce a dítěti.

Pokud oběti či jejich zákonní zástupci nesouhlasí s postupem diecézního bis-
kupa, mohou se domáhat nápravy cestou hierarchického rekursu.

4.2.5  Retroaktivní uplatnění pokynů

Tyto pokyny se uplatní i při šetření případů, které nastaly před jeho účinností.

Závěr
Praktická akutní potřeba postihovat mravnostní trestné činy spáchané duchov-
ními vedla nejen k většímu důrazu na aplikaci dosavadních norem západního 
i východního kodexu kanonického práva, ale především k přijetí nového pa-
pežského motu proprio a na ně navazujících norem Kongregace pro nauku víry 
v roce 2001.

Tato mimokodexová ustanovení byla rozsáhle novelizována v roce 2010. 
Roku 2011 bylo okružním listem téže kongregace nařízeno biskupským konfe-
rencím vypracování partikulárních směrnic určujících praktický způsob realizace 
norem z roku 2010, a to nejen ohledně postihu provinivších se duchovních, ale 
také ohledně prevence deliktního jednání a ochrany obětí.

Mimokodexovými normami tak došlo jak k striktní centralizaci regulace pro-
cesního řízení v oblasti mravnostních trestných činů duchovních, tak k naplnění 
pokynů plynoucích z těchto norem a k rozvinutí partikulárního práva v oblasti 
postihu mravnostních trestných činů duchovních vůči nezletilým, a to za stálého 
detailního dozoru Kongregace pro nauku víry v Římě.

V oblasti procesního řízení výrazně vystupuje potřeba zohlednit propojení 
aplikace kanonickoprávní materie s aplikací trestněprávních norem sekulární-
ho práva, a tato potřeba je v kanonických normách akceptována a vyžadová-
na (byť je explicitně vyřčena až v okružním listě Kongregace pro nauku víry 
z roku 2011).

Resumé
Článek se zabývá normativní reakcí katolické církve na akutní potřebu řešit postih mrav-
nostních trestných činů spáchaných duchovními. Popisuje přijetí mimokodexových norem, 
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především v oblasti postihu závažnějších trestných činů. Tyto normy vedou k silné centra-
lizaci řešení této problematiky. Zaměřuje se na procesní úpravu. Stěžejní pozornost článek 
věnuje realizaci požadavku Kongregace pro nauku víry z roku 2011 v českých zemích.

Summary
Procedural Canon Law Provisions Concerning Criminal Acts against Morals Com-
mitted by Catholic Clergy (with Reference to Czech Law)
The article discusses the normative reactions of the Catholic Church to the pressing need 
to prosecute criminal acts against morals that were committed by the clergy. The article 
describes the process of adoption of extra-codical norms, particularly norms concern-
ing the most serious criminal acts. These norms assist in centralizing the solutions to 
these issues. The article focuses on procedural provisions and analyzes in particular the 
implementation in the Czech Republic of the 2011 request by the Congregation for the 
Doctrine of the Faith.

Zusammenfassung
Die kanonische verfahrensrechtliche Regelung der sittenwidrigen Straftaten der ka-
tholischen Geistlichen in Bezug auf das tschechische Recht
Artikel befasst sich mit der normativen Reaktion der katholischen Kirche auf dringenden 
Bedarf, die sittenwidrigen Straftaten der Geistlichen zu lösen. Es wird die Verabschiedung 
der nicht im Kodex enthaltenen Normen, insbesondere betreffend die schwerwiegenden 
Straftaten, beschrieben. Diese Normen laufen auf eine starke Zentralisierung dieser Proble­
matik hinaus. Schwerpunkt des Artikels liegt in der Darstellung der verfahrensrechtlichen 
Aspekte. Besondere Aufmerksamkeit wird der Umsetzung der Forderung der Kongregation 
für die Glaubenslehre aus dem Jahr 2011 in Tschechien gewidmet.

Riassunto
La disciplina processuale canonica nella materia dei crimini contro la moralità dei 
chierici cattolici con riguardo al diritto ceco
L’articolo si occupa della reazione della Chiesa cattolica al bisogno attuale di far fronte ai 
crimini contro la moralità commessi da alcuni chierici. Descrive la promulgazione delle 
norme stanti fuori del CIC che regolano soprattutto la penalizzazione di crimini maggio-
ri. Queste norme introducono una forte centralizzazione risolutiva della problematica. Si 
concentra alla disciplina processuale, sottolineando la realizzazione delle richieste della 
Congregazione per la dottrina della fede dal 2011 nelle terre boeme.
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Ježíšových Dvanáct

Stanislav Přibyl

Článek je výstupem z vědeckého projektu VEGA „Teológia a právo – Prínos kresťanstva 
k rozvoju európskej právnej kultúry“, registrovaného pod číslem 1/0495/11.

„Podle ustanovení Pána vytvořil Petr s ostatními apoštoly jeden sbor a stejně tak 
jsou vzájemně spojeni papež, nástupce Petrův, a biskupové, nástupci apoštolů.“1 
Zákonodárce Kodexu kanonického práva zde programově vyjadřuje nauku o ko-
legialitě biskupů a apoštolské posloupnosti. Apoštoly, o nichž hovoří, identifikuje 
s dvanácti Ježíšovými učedníky. Pojem „apoštol“ však v církvi prvních generací 
zahrnoval daleko širší okruh osob, ačkoli postupným vývojem se prosadilo pojetí, 
které přiznává apoštolát pouze Dvanácti, snad s výjimkou Pavla, a to zejména pro 
jeho blízkost Petrovi: „Diecézní biskup přijde v tom roce, v němž má podat zprávu, 
do Říma, aby uctil hroby apoštolů Petra a Pavla […].“2

1.  Dvanáct v Lukášových spisech
Nejdůslednější identifikaci apoštolů výlučně s Dvanácti, které si Ježíš vyvolil, lze 
nalézt v obou Lukášových dílech. Vyvolení Dvanácti ze širšího okruhu učedníků 
líčí Lukáš v evangeliu: „Když nastal den, zavolal k sobě své učedníky a vyvolil 
z nich dvanáct, které nazval apoštoly.“3 Totožnost Ježíšových Dvanácti s úlohou 
apoštolů však není tak samozřejmá, jak by se mohlo na první pohled zdát a jak 
se toto pojetí zakořenilo právě pod rozhodujícím vlivem Lukášova evangelia: 
„,Dvanáct‘ tvoří opravdu nejúctyhodnější skupinu prvotní církve, avšak právě 
oni jako skupina původně nebyli řazeni mezi apoštoly, vždyť se jednalo právě 
o oněch ,Dvanáct‘. Za apoštoly byli jako celek i  jako jednotlivci považováni 

1	 CIC/1983, kán. 330.
2	 CIC/1983, kán. 400, § 1.
3	 L 6, 13.
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až později.“4 Závěrem evangelia svěřuje Vzkříšený právě Dvanácti jedinečnou 
schopnost proniknout do smyslu posvátných spisů: „Tehdy jim otevřel mysl, aby 
rozuměli Písmu.“5 Ve Skutcích se tento proces prohlubuje tím, že „po čtyřicet 
dní se jim dával spatřit a učil je o království Božím.“6 „Vyučování o království 
naznačuje, že i vzkříšený Kristus musel apoštolům vysvětlovat důsledky toho, 
co bylo hlavním tématem jeho vlastního kázání již během pozemské činnosti: 
,Také ostatním městům musím zvěstovat Boží království, vždyť k tomu jsem byl 
poslán.‘ (L 4, 43) […]. Lukáš považuje za samozřejmé, že čtenář bude vědět, co 
se tím má na mysli.“7 Specifikem Dvanácti však není exkluzivní pověření k misii, 
neboť na hlásání evangelia participují i další Ježíšem vyslaní učedníci: „Kázání 
Izraeli nepředstavovalo úzce omezené privilegium. Například Lukáš píše o vyslá-
ní ještě ,dalších‘ sedmdesáti či dvaasedmdesáti učedníků, které pozdější tradice 
rovněž řadí mezi ,apoštoly‘.“8 Sbor Dvanácti však představuje garanci autentické 
Kristovy nauky: „Vytrvale poslouchali učení apoštolů, byli spolu, lámali chléb 
a modlili se.“9

Jedinečné doplnění kruhu Dvanácti se mělo uskutečnit na základě přesně for-
mulovaných kritérií: „Proto jeden z těch mužů, kteří s námi chodili po celý čas, 
kdy Pán Ježíš byl mezi námi, od křtu Janova až do dne, kdy byl od nás vzat, musí 
se spolu s námi stát svědkem jeho zmrtvýchvstání.“10 Není divu, že při stanovení 
takovýchto parametrů nemohl Lukáš přiznat apoštolský titul ani samotnému Pav-
lovi: „Pro perspektivu dějin spásy v Lukášově pojetí muselo být pavlovské pojetí 
apoštolátu nedostačující ve dvojím ohledu. Chybělo mu jednak zakotvení v Ježí-
šově pozemském životě a navíc byl okruh dalších učedníků kromě Dvanácti těžko 
ověřitelný a – s výjimkou samotného Pavla – mu scházela jasně definovatelná úloha 
v dějinách spásy. Oba nedostatky se odstranily redukcí počtu apoštolů na dvanáct.“11

4	 CAMPENHAUSEN, Hans von, Kirchliches Amt und geistliche Vollmacht in den ersten drei Jahr-
hunderten, Mohr Siebeck, Tübingen, 1953, s. 15.

5	 L 24, 45.
6	 Sk 1, 3b.
7	 FITZMYER, Joseph A., The Acts of the Apostles, Doubleday, New York, 1998, s. 199.
8	 CAMPENHAUSEN, Hans von, Kirchliches Amt…, s. 16.
9	 Sk 2, 42.
10	 Sk 1, 21–22.
11	 BLUM, Georg Günter, Tradition und Sukzession n. Studien zum Normbegriff des Apostolischen 

von Paulus bis Irenäus, Lutherisches Verlagshaus, Berlin, 1963, s. 40–41.
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Po seslání Ducha jsou pro život církve rozhodující iniciativy Dvanácti. K usta-
novení Sedmi bylo zapotřebí, aby nejprve „apoštolové (Dvanáct) svolali všechny 
učedníky“.12 Ačkoli i po prvním pronásledování církve zůstávají v Jeruzalémě – na 
rozdíl od těch, kteří se z Jeruzaléma rozprchli13 – , není jím lhostejná Filipova misie 
v Samaří. Dva z nich jsou pověřeni, aby se vydali na inspekci, kterou pak završují 
zprostředkováním zkušenosti Ducha pro tamní nové učedníky: „Když apoštolové 
v Jeruzalémě uslyšeli, že v Samařsku přijali Boží slovo, poslali k nim Petra a Jana. 
Oni tam přišli a modlili se za ně, aby také jim byl dán Duch svatý, neboť ještě na 
nikoho z nich nesestoupil; byli jen pokřtěni ve jméno Pána Ježíše. Petr a Jan tedy 
na ně vložili ruce a oni přijali Ducha svatého.“14 „,Apoštolové‘ působí z jejich 
sídla Jeruzaléma (Sk 8, 1) jako koordinační instance počínající misie mezi pohany. 
Tím je zajištěna jednota dále se šířící církve. Když Petr a Jan přicházejí do Samaří 
jako delegáti, aby tam ,doplnili‘ křest Samaritánů udělením Ducha, výslovně tím 
upevňují přináležitost pokřtěných k Božímu lidu, a totéž platí i pro uznání křtu 
,bohabojného‘ Kornélia.“15

Barnabáš pak považoval za nezbytné uvést Pavla k apoštolům, aby byla jeho 
činnost začleněna do organismu církve: „Když přišel do Jeruzaléma, chtěl se 
připojit k učedníkům; ale všichni se ho báli, protože nevěřili, že k nim patří. Tu 
se ho ujal Barnabáš, uvedl ho k apoštolům a vypravoval jim, jak Saul na cestě 
do Damašku uviděl Pána, uslyšel jeho hlas, a jak tam potom neohroženě kázal 
v Ježíšově jménu. Saul se nyní mohl v Jeruzalémě na všem podílet s apoštoly 
a všude mluvil ve jménu Páně.“16 Za asistence ostatních apoštolů se samotný Petr 
zodpovídal před bratřími: „O tom, že i pohané přijali slovo Boží, dověděli se apo-
štolové a bratří v Judsku. Když přišel do Jeruzaléma, začali mu bratří židovského 
původu vyčítat: ,Navštívil jsi neobřezané lidi a jedl s nimi!‘ […] Po těch slovech 
bratří už nic nenamítali, ale velebili Boha: ,Tak i pohany povolal Bůh k pokání, 
aby dosáhli života!‘“17

12	 Sk 6, 2a.
13	 Sk 8, 4a.
14	 Sk 8, 14–17.
15	 ROLOFF, Jürgen, Die Kirche im Neuen Testament, Vandenhoeck & Ruprecht, Göttingen, 1993, 

s. 216.
16	 Sk 9, 26–28.
17	 Sk 11, 1–3, 18.
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2.  Dvanáct v ostatních pramenech
Matouš přiznává apoštolský titul Ježíšovým Dvanácti pouze letmo: „Zavolal svých 
dvanáct učedníků a dal jim moc nad nečistými duchy, aby je vymítali a uzdravovali 
každou nemoc a každou chorobu. Jména těch dvanácti apoštolů jsou: první Šimon 
zvaný Petr, jeho bratr Ondřej, Jakub Zebedeův, jeho bratr Jan, Filip, Bartoloměj, 
Tomáš, celník Matouš, Jakub Alfeův, Tadeáš, Šimon Kananejský a Iškariotský 
Jidáš, který ho pak zradil.“18 Těmto dvanácti pak Ježíš přislibuje jedinečnou úlo-
hu při očekávané parúsii: „Amen, pravím vám, až se Syn člověka při obnovení 
všeho posadí na trůn své slávy, tehdy i vy, kteří jste mě následovali, usednete na 
dvanáct trůnů a budete soudit dvanáct pokolení Izraele.“19 Také v Janově Zjevení 
se ozývá obdobné téma: „A hradby města byly vystaveny na dvanácti základních 
kamenech a na nich bylo dvanáct jmen dvanácti apoštolů Beránkových.“20 Zde má 
sbor Dvanácti již symbolický význam: „Jsou veličinou minulosti, náležející do 
kontextu utváření základů církve. Autor tak sdílí představu ,dvanácti apoštolů‘, se 
kterou se v Novém zákoně jinak setkáváme pouze u Lukáše, podle níž se apoštolát 
fakticky vyhrazuje předvelikonočnímu kruhu Dvanácti, a vylučuje se z něj Pavel 
a další apoštolové vedle něho.“21 Obnovený Izrael tak má mít dvanáct nových re-
prezentantů, dvanáct „starších“. Jejich bezprostřední eschatologická úloha se však 
v dějinné perspektivě Lukášových Skutků transformuje do podoby garance obsahu 
křesťanské nauky a způsobu zvěstování: „Lukáš chápe neuskutečnění parúsie jako 
danost a počítá s dějinnou kontinuitou církve až do návratu Kristova. Tomuto 
dějinně teologickému myšlení také odpovídá jeho pojetí apoštolátu. V synoptické 
tradici představovalo dvanáct učedníků ideální veličinu, jež předznamenávala 
křesťanskou obec konce věků. U Lukáše však již nevystupují v této eschatologické 
perspektivě, nýbrž v idealizující retrospektivě jako pevný sbor svědků, kteří jsou 
zárukou církevního kázání a tradice.“22

Marek tyto Ježíšovy učedníky netituluje přímo jako „apoštoly“ a uvádí, že 
Ježíš jich ustanovil, doslova „vytvořil“ dvanáct, „aby byli s ním, aby je posílal 

18	 Mt 10, 1–4.
19	 Mt 19, 28.
20	 Zj 21, 14.
21	 ROLOFF, Jürgen, Die Kirche im Neuen Testament…, s. 189.
22	 BLUM, Georg Günter, Tradition und Sukzession…, s. 39.
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kázat a aby měli moc vymítat zlé duchy“.23 Tento projev Ježíšovy svrchované 
vůle má již svou předehru v povolání prvních čtyř učedníků: „Pojďte za mnou 
a učiním z vás rybáře lidí.“24 Tak jsou pověřeni misijní úlohou zvěstování, kte-
rá je posléze rozšířena pro všech dvanáct apoštolů o moc provádět exorcismy. 
„Jestliže Ježíš předává Dvanácti takovouto autoritu, vybavuje je pravomocemi, 
jimiž se vyznačuje jeho vlastní činnost. Učedníci již byli pověřeni ohlašováním 
přicházející Boží vlády. Zde jim pak Ježíš předává moc prokazovat tuto vládu 
vyháněním démonů.“25

Počet dvanácti má v Markově evangeliu zásadní význam, jestliže se zmínka 
o jejich ustavení dvakrát po sobě opakuje, totiž nejprve s důrazem na počet: „vy-
tvořil jich dvanáct“,26 a poté s odkazem na ustálenou instituci: „ustanovil (vytvo-
řil) těchto Dvanáct“.27 Z kontextu také plyne, že scéna, v níž pak „se apoštolové 
shromáždili k Ježíšovi a oznámili mu všecko, co činili a učili“,28 se týká Dvanácti. 
Ježíš jim zde poprvé svěřil samostatnou misii a zdá se, že jejich pravomoc se zno-
vu rozšířila, neboť již nejsou pouhými oznamovateli, nýbrž skutečnými učiteli. 
Tato úloha je u Marka jinak vyhrazena samotnému Ježíšovi a byla to teprve raná 
církev, jež posléze vytvořila specifickou službu učitelů: „Pro Marka je typické, že 
vyučování charakterizuje činnost samotného Ježíše, zatímco pro hlásající osoby 
je typická rozmanitost: jsou to Jan Křtitel, učedníci, anebo lidé obdaření uzdrave-
ním. Avšak pouze na tomto místě Marek zmiňuje učitelskou činnost samotných 
učedníků; jedná se tak o jedinečný doklad toho, že Ježíšovi následovníci mohou 
s Ježíšem sdílet tuto stránku jeho poslání. Marek zde hovoří o všem, co ,činili 
a učili‘, čímž nastoluje kontinuitu mezi Ježíšovou učitelskou službou a misií apo-
štolů.“29 Je ovšem třeba také poznamenat, že apoštolové si na misii počínali snad 
až příliš sebevědomě a podle toho nastavili také vlastní sebehodnocení: „Byl to 
Ježíš, kdo je pověřil konat a hlásat. Ovšem za situace, kdy se od něho oddělili 

23	 Mk 3, 14–15.
24	 Mk 1, 17b.
25	 HENDERSON, Suzanne Watts, Christology and Discipleship in the Gospel of Mark, University 

Press, Cambridge, 2006, s. 91.
26	 Mk 3, 14.
27	 Mk 3, 16.
28	 Mk 6, 30.
29	 HENDERSON, Suzanne Watts, Christology and Discipleship…, s. 181.
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a působili sami za sebe, se přestali jako Ježíšovi učedníci chovat. Je proto skrytě 
ironické, že poté, co se misionáři navrátili, podávají zprávu tomu, kdo je pověřil 
a svěřil jim exousia (Mk 3, 15; 6, 7), a referují mu o všem tom, co ,oni‘ vykonali 
a řekli (6, 30).“30 Jejich pozemský osud však nebude triumfální, jak o tom svědčí 
Lukáš: „Proto také Moudrost Boží pravila: Pošlu k nim proroky a apoštoly a oni 
je budou zabíjet a pronásledovat […].“31

Na otázku „Kdo je má matka a moji bratři?“32 však již Ježíš u Marka neodpovídá 
s poukazem na Dvanáct, nýbrž na „ty kteří seděli v kruhu kolem něho“.33 A nejen 
Dvanácti je dáno rozumět „tajemství Božího království“: „Když byli o samotě, 
vyptávali se ho ti, kdo byli s ním spolu s Dvanácti, co znamenají podobenství.“34 
Kromě Dvanácti tak existuje ještě širší okruh Ježíšových učedníků, představující 
dokonce oslovitelnou instanci: „Když zákoníci z farizejské strany viděli, že jí 
s hříšníky a celníky, říkali jeho učedníkům: ,Jak to, že jí s celníky a hříšníky?‘“35

Ještě dále zachází čtvrté evangelium, pro něž je sice téma učedníků a učednictví 
mimořádně důležité, avšak počet dvanácti vyvolených se zmiňuje spíše mimocho-
dem, aniž je sám Ježíš nebo komentující evangelista přímo nazývá apoštoly: „Ježíš 
jim odpověděl: ,Nevyvolil jsem si vás dvanáct? A přece jeden z vás je ďábel.‘ Mínil 
Jidáše, syna Šimona Iškariotského. Ten ho měl zradit, jeden z Dvanácti.“36 Také 
Marek označuje zrádce Jidáše za „jednoho z Dvanácti“,37 takže je možné, že oba 
evangelisté užili již existující formuli tradičně spojovanou se zrádcem: „Jak lze 
vysvětlit, že by se snad fiktivní povelikonoční instituce zpětně projektovala do Ježí-
šova života a že Jidáš, který Ježíše zradil, byl stále uváděn jako ,jeden z Dvanácti‘ 
(Mk 14,10.20.43; Mt 26,14 aj.)? Ve skutečnosti právě Jidáš v úloze jednoho z Dva-
nácti představuje důležitý argument pro ustavení Dvanácti samotným Ježíšem.“38

30	 MOLONEY, Francis, The Gospel of Mark, Hendrickson Publishers, Peabody MA, 2002, s. 128.
31	 L 11, 49.
32	 Mk 3, 33b.
33	 Mk 3, 34b.
34	 Mk 4, 10.
35	 Mk 2, 16.
36	 J 6, 70–71.
37	 Mk 14, 43.
38	 GNILKA, Joachim, Die frühen Christen. Ursprünge und Anfang der Kirche, Herder, Freiburg im 

Breisgau, 1999, s. 181–182.
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3.  Setkávání se Vzkříšeným
V závěru Matoušova evangelia vysílá Vzkříšený Ježíš apoštoly na misii „ke 
všem národům“, avšak v počtu pouhých jedenácti. Evangelista ani na tomto 
místě nezamlčuje nedostatek jejich víry: „Jedenáct apoštolů se pak odebralo do 
Galileje, na horu, kterou jim Ježíš určil. Spatřili ho a klaněli se mu; ale někteří 
pochybovali.“39 „I v kruhu jedenácti, a dokonce přímo při zjevení Vzkříšeného 
líčí Matouš církev jako corpus mixtum, ve kterém někteří pochybují. Matouš si 
tedy nedělá iluze o církvi, a dokonce ani o nejužším apoštolském kruhu.“40 Také 
v dalším raně církevním písemnictví nemusí zdůrazňování jedinečného význa-
mu apoštolů nutně znamenat jejich nekritickou idealizaci, spíše naopak: „Když 
si pak vyvolil vlastní apoštoly, kteří měli hlásat jeho evangelium a kteří vězeli 
v nepravosti překračující veškerou míru hříšnosti, aby ukázal, že nepřišel povolat 
spravedlivé, ale hříšníky, tu se projevil jako syn Boží.“41 Tak tedy zní hodnocení 
apoštolů v tzv. listu Barnabášově z první poloviny 2. století: „Konečně i Barna-
báš prohlašuje, že Ježíš si vyvolil za apoštoly ty největší hříšníky, a zdůrazňuje 
tak, že jejich autorita nemá základ v osobních vlastnostech nebo schopnostech, 
nýbrž výlučně v poslání, které jim bylo svěřeno, a které právě tím prokazuje svůj 
božský původ.“42

Také v závěru Markova evangelia se ozývá tradice o napomínání jedenácti 
učedníků pro nedostatek víry: „Konečně se zjevil samým jedenácti, když byli 
u stolu; káral jejich nevěru a tvrdost srdce, poněvadž nevěřili těm, kteří ho viděli 
vzkříšeného. A řekl jim: ,Jděte do celého světa a kažte evangelium všemu stvoře-
ní‘.“43 V kontextu celého evangelia se nejedná o téma nové, vždyť učedníci svému 
Mistrovi v mnoha situacích stále znovu nedostačovali: „Nepochopili totiž, jak to 
bylo s chleby, neboť jejich mysl nebyla vnímavá.“44 Takových svědectví je právě 
u Marka nemálo: „Učedníci přijatí do kruhu Dvanácti (3, 13–19) a vyslaní, aby po-
kračovali v misii (6, 7–13), prožili sdílení s Ježíšovou službou v příběhu o prvním 

39	 Mt 28, 16.
40	 MRÁZEK, Jiří, Evangelium podle Matouše, Centrum biblických studií – Česká biblická společnost, 

Praha, 2011, s. 495.
41	 Bar 5, 9.
42	 GOGUEL, Maurice, The Primitive Church, The Macmillan Copany, New York, 1964, s. 114.
43	 Mk 16, 14–15.
44	 Mk 6, 52.
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zázračném nasycení (6, 31–44). Nebyli však schopni rozpoznat, že v Ježíšových 
činech a slovech se zjevuje království samotného Boha.“45

Ve čtvrtém evangeliu pověřuje vzkříšený Pán příkazem „Pas mé ovce!“46 samot-
ného Šimona Petra, avšak v souvislosti s touto událostí se nezjevuje všem Dvanácti 
či přesněji Jedenácti, nýbrž vyjmenovaným učedníkům: „Byli spolu Šimon Petr, 
Tomáš, jinak Didymos, Natanael z Kány Galilejské, synové Zebedeovi a ještě dva 
z jeho učedníků.“47 V této scéně jde totiž především o vyjádření úlohy samotného 
Petra; „Tento verš vypočítává sedm zúčastněných učedníků. Není překvapující, 
že skupina Dvanácti není – na rozdíl od 20, 24 – zmíněna. Ve skutečnosti příběh 
pojednává především o Petrovi (a s ohledem na v. 7 také o milovaném učedníko-
vi). Kromě Petra jsou výslovně jmenováni Tomáš, Natanael, a poprvé a naposled 
,synové Zebedeovi‘. Téměř se zdá, jakoby se v tomto úryvku zjevil inkognito mi-
lovaný učedník. Avšak toto domnění může být klamné; vždyť mohl patřit mezi ony 
dva nejmenované učedníky.“48 Také Augustin vykládá tuto perikopu jako příběh 
o samotném Petrovi: „Právem také po svém vzkříšení uložil Pán právě Petrovi, 
aby pásl jeho ovce. Neměl mezi učedníky pást Pánovy ovce jenom on sám; ale 
Kristus mluví k jednomu a tím dává za úkol jednotu; a obrací se s tím především 
na Petra, protože Petr je první mezi apoštoly.“49

V tom zásadním je ovšem čtvrté evangelium zajedno se synoptickou tradicí, 
totiž v příslibu moci svazovat a rozvazovat: „Po těch slovech na ně dechl a řekl jim: 
,Přijměte Ducha svatého. Komu odpustíte hříchy, tomu jsou odpuštěny, komu je 
neodpustíte, tomu odpuštěny nejsou.‘“50 Takového zplnomocnění se dostává u Ma-
touše nejprve samotnému Petrovi: „Dám ti klíče království nebeského, a co odmít-
neš na zemi, bude odmítnuto v nebi, a co přijmeš na zemi, bude přijato v nebi.“51 
Posléze Ježíš tuto moc rozšiřuje, avšak nikoli pouze na Dvanáct, nýbrž na všechny, 
kterým adresuje své učení o uspořádání kázně a utváření vztahů ve společenství 
křesťanů: „Amen, pravím vám, cokoli odmítnete na zemi, bude odmítnuto v nebi, 

45	 MOLONEY, Francis J., The Gospel of Mark…, s. 135.
46	 J 21, 17b.
47	 J 21, 2b.
48	 HAENCHEN, Ernst, John 2, Fortress Press, Philadelphia PA, 1984, s. 222.
49	 Sermo 295, in: Patrologia latina 38, s. 1348–1352.
50	 J 20, 22–23.
51	 Mt 16, 19.
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a cokoli přijmete na zemi, bude přijato v nebi.“52 Mezi oběma místy je tak patrný 
významový posun: „Svazování a rozvazování zde přímo souvisí se záležitostmi 
církevní disciplíny, zatímco ve v. 16, 19 má obecnější dopad. V obou případech je 
hlavní otázkou členství v církevním společenství. V prvním případě, jež se týká 
,toho, kdo zhřešil‘ (v. 15), je zřetelnější souvislost s výrokem v J 20, 23.“53

Formule o zjeveních Vzkříšeného, kterou předává Pavel, uvádí, že se Ježíš 
„ukázal Petrovi, potom Dvanácti“.54 Toto symbolické číslo tak zjevně neodpovídá 
historizujícím podáním o pouhých jedenácti učednících, s nimiž se setkáváme 
u synoptiků: „V souvislosti se zjeveními Vzkříšeného se v Novém zákoně setká-
váme vícekrát se ,správným‘ počtem jedenácti. Ten lze vysvětlit v zásadě dvěma 
způsoby. Buď jako odraz historické znalosti, která je přesnější než 1Kor 15, 5, 
nebo jako vytvoření analogického pojmu ke ,Dvanácti‘, pramenícího z následné 
reflexe. Druhé vysvětlení je pravděpodobnější, protože obrat ,jedenáct‘ se obje-
vuje výlučně v pozdních textech, a zejména pak proto, že napodobuje ráz ustálené 
formule […].“55 Nejranější křesťanskou tradicí předávaná formule, kterou Pavel 
uvádí, představuje také jediné místo, kde celé corpus paulinum hovoří o tomto 
počtu vyvolených učedníků. Stabilizovanou kérygmatickou formuli pak Pavel 
doplňuje o údaje o dalších svědcích Zmrtvýchvstalého, přičemž vrcholný a záro-
veň završující význam v celém procesu Ježíšova zjevování má jeho vlastní osobní 
zkušenost, která jej kvalifikuje k výsostnému postavení apoštola: „Naposledy ze 
všech se jako nedonošenému dítěti ukázal i mně. Vždyť já jsem nejmenší z apo-
štolů a nejsem ani hoden jména apoštol, protože jsem pronásledoval církev Boží. 
Milostí Boží jsem to, co jsem, a milost, kterou mi prokázal, nebyla nadarmo; více 
než oni všichni jsem se napracoval – nikoli já, nýbrž milost Boží, která byla se 
mnou. Ať tedy já, nebo oni – tak zvěstujeme a tak jste uvěřili.“56 Nikoli počet dva-
nácti, nýbrž svědectví christofanie kvalifikuje podle Pavla apoštolát ve striktním 
smyslu slova: „Pro pavlovské pojetí je také rozhodující, že apoštolští svědkové 

52	 Mt 18, 18.
53	 HAGNER, Donald A., Matthew 14–28, Word Books, Dallas, 1995, s. 532.
54	 1Kor 15, 5.
55	 TRILLING, Wolfgang, Zur Entstehung des Zwölferkreises. Eine geschichtskritische Überlegung, 

in: SCHNACKENBURG, Rudolf, ERNST, Josef, WANKE, Joachim, Die Kirche des Anfangs. 
Festschrift für Heinz Schürmann zum 65. Geburtstag, St.-Benno, Leipzig, 1977, s. 201–222, s. 211.

56	 1Kor 15, 8–11.
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tvoří přehlednou a uzavřenou skupinu. Tím, že se Pavel považuje za posledního 
vyvoleného svědka, se jejich okruh definitivně uzavírá. Tak získává pojem apoštola 
dostatečnou teologickou kvalifikaci a nabývá významu pro křesťanské porozumění 
Božímu Zjevení.“57

4.  Doplnění kruhu Dvanácti
Problém doplnění apoštolského sboru na symbolický počet dvanácti pak řeší 
Lukáš ve Skutcích, a to v souvislosti s potřebou nahradit Jidáše, „který na Ježí-
še přivedl stráže, ačkoliv patřil do počtu nás Dvanácti a byl vyvolen ke stejné 
službě“.58 Není to ani tak Jidášova smrt, nýbrž jeho apostaze, která vyžadovala 
doplnění apoštolského sboru, jemuž sám Ježíš určil eschatologickou spoluvládu 
nad Izraelem: „Já vám uděluji království, jako je můj Otec udělil mně, abyste 
v mém království jedli a pili u mého stolu; usednete na trůnech a budete soudit 
dvanáct pokolení Izraele.“59 Mohlo ovšem jít také o realizaci symboliky plného 
počtu dvanácti svědků ve smyslu dobových helénistických zvyklostí: „Zde se 
ani tak nejedná o symboliku dvanácti kmenů, nýbrž spíše o právně požadovaný 
ideální počet svědků, jichž má být v mnoha končinách Evropy a Středomoří až 
dodnes dvanáct.“60

Jedinečné doplnění kruhu Dvanácti se mělo uskutečnit na základě přesně for-
mulovaných kritérií: „Proto jeden z těch mužů, kteří s námi chodili po celý čas, kdy 
Pán Ježíš byl mezi námi, od křtu Janova až do dne, kdy byl od nás vzat, musí se 
spolu s námi stát svědkem jeho zmrtvýchvstání.“61 „V této souvislosti představuje 
Lukáš čtenáři svoji definici apoštolů: je třeba, aby měli společně s Dvanácti zkuše-
nost s Ježíšem od Janova křtu až po nanebevstoupení a aby byli svědky zjevování 
Vzkříšeného. Apoštolové ztělesňují kontinuitu mezi dobou Ježíšovou a obdobím 
církevní tradice. Stávají se tak nenahraditelnými svědky identity mezi pozemským 
Ježíšem a vzkříšeným Kristem.“62 Není divu, že při stanovení takovýchto parametrů 

57	 BLUM, Günter, Tradition und Sukzession…, s. 27.
58	 Sk 1, 16b–17.
59	 L 22, 29–30.
60	 BERGER, Klaus, Kommentar zum Neuen Testament, Gütersloher Verlagshaus, Gütersloh, 2011, 

s. 418.
61	 Sk 1, 21–22.
62	 ROSSÉ, Gérard, Atti degli Apostoli, Edizioni San Paolo, Cinsello Balsamo (Milano), 2010, s. 46.
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nemohl Lukáš přiznat apoštolský titul ani samotnému Pavlovi: „Pro perspektivu 
dějin spásy v Lukášově pojetí muselo být pavlovské pojetí apoštolátu nedostačující 
ve dvojím ohledu. Chybělo mu jednak zakotvení v Ježíšově pozemském životě 
a navíc byl okruh dalších učedníků kromě Dvanácti těžko ověřitelný a – s výjimkou 
samotného Pavla – mu scházela jasně definovatelná úloha v dějinách spásy. Oba 
nedostatky se odstranily redukcí počtu apoštolů na dvanáct.“63

Modlitbou a vylosováním z nejužšího výběru kandidátů mělo být zajiště-
no působení vyšší moci: „Vybrali tedy dva, Josefa jménem Barsabas, zvaného 
Justus, a Matěje; pak se modlili: ,Ty, Pane, znáš srdce všech lidí; ukaž, koho 
z těch dvou sis vyvolil, aby převzal místo v této apoštolské službě, kterou Jidáš 
opustil a odešel tam, kam patří.‘ Potom jim dali losy a los padl na Matěje; tak 
byl připojen k jedenácti apoštolům.“64 Již v knize Přísloví je ovšem naznačeno 
zpochybnění automatické souvislosti mezi vržením losu a svrchovaným Božím 
rozhodnutím: „Los se vytahuje ze záňadří, ale každé rozhodnutí je od Hospodi-
na.“65 Nicméně v kontextu modlitby a víry apoštolové – společně s ostatními – 
smějí mít a  také mají opravdovou jistotu, že výsledek losování jim zjeví vůli 
samotného Pána.

Později však již dvanáctičlenný sbor doplňován nebyl, ačkoli Skutky svědčí 
o tom, že již velmi záhy byl brutálním mocenským zásahem ochuzen o významné-
ho člena: „V té době král Herodes krutě zasáhl proti některým bratřím. Mečem dal 
popravit Jakuba, bratra Janova.“66 Doplnění sboru Dvanácti zůstává mimořádnou 
a jedinečnou událostí: „Ustanovení Matěje se tak uskutečňuje během vzývání Pána 
při rozhodnutí losem, neboť přáním bylo, aby i  toto doplňující povolání učinil 
samotný Ježíš. Daleko důležitější však je, že se takovýto akt stal pouze jedenkrát, 
aby byla zjednána náhrada za navěky ztraceného ,syna záhuby‘. Po Jakubově 
mučednické smrti se již tentýž požadavek znovu neobjevil. To znamená, že oněch 
Dvanáct má svůj vlastní nenahraditelný význam jako setrvalá veličina.“67 Je také 
pozoruhodné, že Lukáš podrobně líčí martyrium Štěpána jako jednoho ze Sedmi, 
zatímco okolnosti popravy Jakuba, prvomučedníka mezi Dvanácti, blíže nerozvádí: 

63	 BLUM, Georg Günter, Tradition und Sukzession…, s. 40–41.
64	 Sk 1, 23–26.
65	 Př 16, 33.
66	 Sk 12, 1–2.
67	 CAMPENHAUSEN, Hans von, Kirchliches Amt…, s. 17.
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„Poprava apoštola musela církvi dodat bohatý materiál ke zformulování tradice, 
i kdyby se o bližších okolnostech popravy vědělo málo nebo snad vůbec nic. 
Vzhledem k tomu, že martyrologium sloužilo dotčené církvi k informování ostat-
ních církví, je třeba vykládat absenci martyria Zebedeova jako mezeru v utváření 
jeruzalémské tradice.“68

5.  Závěrem
Chronologicky poslední zmínku o všech Dvanácti jako apoštolském sboru jako 
celku uvádí Lukáš v souvislosti s volbou Sedmi, kdy apoštolové „svolali všechny 
učedníky“.69 Poté již Duch, nikoli bezprostředně vzkříšený Pán, povede církev 
nadále, a to i při ustanovování rozmanitých církevních služeb: „Sk 6, 2 se stává 
poslední zmínkou o Dvanácti, a to právě ve chvíli, kdy se vytváří nová skupina 
služebníků. Od nynějška to bude sama církev, jež bude pod vlivem vnuknutí Ducha 
ustanovovat své služebníky, a nebude je již přijímat přímo od Boha a jeho Krista, 
jako tomu bylo ještě v případě Matěje.“70

Resumé
Kodex kanonického práva ve svém kánonu 330 identifikuje apoštoly se sborem Ježíšových 
dvanácti učedníků. Ve skutečnosti byl v prvotní církvi pojem apoštolů širší, avšak zejména 
pod vlivem Lukášova evangelia i jeho Skutků apoštolů se vžila představa, že apoštolů je 
pouze oněch dvanáct, které si vyvolil sám Kristus. Biblicko-historická studie se pokouší 
vystopovat proces, jímž došlo právě k této redukci. Její příčinou je mimořádná prestiž, jíž 
se v paměti církve Ježíšových Dvanáct těšilo.

Summary
Jesus’s Twelve Apostles
Canon 330 of the Code of Canon Law refers to the “apostles” as Jesus’s twelve disciples. 
However, the term “apostles” was broader in the original church; it was under the influ-
ence of the Gospel of Luke and his Acts of the Apostles that the notion prevailed that the 

68	 SCHILLE, Gottfried, Anfänge der Kirche. Erwägungen zur apostolischen Frühgeschichte, 
Chr. Kaiser Verlag, München, 1966, s. 142.

69	 Sk 6, 2.
70	 PERROT, Charles, Ministri e ministeri. Indagine nelle comunità cristiane del Nuovo Testamento, 

Edizioni San Paolo, Cinisello Balsamo (Milano), 2002, s. 153.
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apostles were only the twelve persons that Christ himself selected. This biblical-historical 
study uncovers the process in which this notion developed and concludes that the reason 
for the adoption of the notion is the extraordinary prestige that Jesus’s Twelve apostles have 
enjoyed in the memory of the Church.

Zusammenfassung
Die Jesus Zwölf
Im Kanon 330 des Codex des kanonischen Rechts werden die Apostel als Kollegium 
zwölf Lehrlinge identifiziert. In der Urkirche war in der Tat der Begriff der Apostel breiter 
gefasst. Insbesondere unter dem Einfluss des Lukasevangeliums and seiner Aposteltaten 
wurde die Idee festgesetzt, dass es sich nur um diejenigen zwölf Jünger handelt, die 
vom Jesus ausgewählt worden sind. Eine biblisch-historische Studie bemüht sich diesen 
gedanklichen Vorgang der Reduzierung zu benennen. Diese Reduzierung wurde durch 
ein außerordentliches Prestige, das die Zwölf Jünger Jesu im Gedächtnis der Kirche 
genossen, verursacht.

Riassunto
I Dodici di Gesù
Il Codice di Diritto Canonico nel can. 330 identifica gli Apostoli con il coro dei dodici 
discepoli di Gesù. In realtà nella Chiesa primaria la nozione di apostoli era più larga, ma 
sotto l’influenza del Evangelista Luca e degli Atti degli Apostoli scritti da lui, viene la 
nozione identificata con i Dodici scelti da Gesù stesso. Lo studio biblico-storico cerca di 
rintracciare il processo di questa riduzione, causata dal prestigio straordinario del quale 
godevano i Dodici di Gesù.
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Je právo na náboženskou svobodu lidským právem?1

Tomáš Machula

Mezi nejproblematičtější a nejdiskutovanější nauky Druhého vatikánského kon-
cilu patří nárok na náboženskou svobodu, který koncil přiznává každému člověku 
jako jeho právo. Zastánci i odpůrci se shodují v jedné věci: jde podle nich o zlom 
v dosavadní nauce církve. Rozdíl mezi nimi je ovšem v tom, že ti první to vítají, 
druzí zase tvrdě odmítají a chápou náboženskou svobodu jako doklad nelegitim-
nosti posledního koncilu.

Náboženská svoboda ve výrocích Magistéria
Náboženská svoboda a svoboda svědomí byla totiž velkým tématem především pro 
papeže v 19. století, kteří zastávali jednoznačně odmítavý postoj. Řehoř XVI. v en-
cyklice Mirari vos (1832) označuje náboženskou svobodu za „převrácené a bludné 
učení“, Pius IX. za „bludnou domněnku“ (encyklika Quanta cura, 1846), kterou 
řadí na seznam odsouzených výroků (Syllabus, 1864), a toto odsouzení opakuje 
s výslovným odvoláním na Řehoře XVI. i papež Lev XIII. (encyklika Immortale 
Dei, 1885).

Naproti tomu se Druhý vatikánský koncil k myšlence náboženské svobody 
zřetelně hlásí: „Tento vatikánský sněm prohlašuje, že lidská osoba má právo na 
náboženskou svobodu. Tato svoboda záleží v tom, že všichni lidé musí být prosti 
nátlaku jak ze strany jednotlivců, tak ze strany společenských skupin a jakékoli 
lidské moci, takže nikdo ani nesmí být donucován jednat v oblasti náboženství 
proti svému svědomí, ani mu nesmí být zabraňováno jednat podle svého svědomí 
soukromě i veřejně, buď sám, nebo spolu s jinými, v náležitých mezích.“2

1	 Tato studie je přepracovaným a rozšířeným textem, který vyšel ve Festschriftu k 80. narozeninám 
Karla Skalického pod názvem „Může být náboženská svoboda právem?“

2	 Druhý vatikánský koncil, Dignitatis humanae (dále DH) 2.
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Zde je namístě připomenout, že se na vzniku této deklarace podílel i náš Josef 
kardinál Beran, který se 20. 9. 1965 při koncilní rozpravě velmi zasadil o svo-
bodu svědomí. Jeho projev3 se odvolával na historickou zkušenost i na současný 
(1965) útlak církve v komunistických zemích. Není bez významu, že vyjadřuje 
i určitý prvek kajícnosti a obrácení za předchozí přístup církve v mnoha zemích 
a historických epochách (výslovně mluví o Mistru Janu Husovi a pobělohorské 
rekatolizaci). Přinejmenším revize v minulosti časté praxe (a s tím spojené nauky) 
je tedy v Beranově projevu přítomna.

Svoboda jako součinnost rozumu a vůle
Otázka náboženské svobody předpokládá vyjasnění klíčového pojmu, kterým je 
svoboda. V prvním přiblížení lze říci, že svoboda spočívá v jakési indiferenci, tedy 
v tom, že nejsme determinováni k jediné věci. Jinak řečeno: můžeme si vybrat. Je 
samozřejmě důležité rozlišit mezi vnitřní a vnější determinací, aby vynikl rozdíl 
mezi vnitřní svobodou volby a vnější možností podle této volby skutečně jednat. 
Toto vše ale stále nestačí k tomu, abychom z pojmu svobody vytěžili vše, co v něm 
je, a co má klíčovou roli pro správný přístup k problematice svobody náboženské.

Svoboda je v prvé řadě vlastností vůle, tedy apetitivní schopnosti rozumové 
bytosti. Apetitivní schopnost je schopnost reagovat určitým způsobem na to, co 
poznáváme. Na smyslové úrovni jsou projevem apetitivní schopnosti emoce, na 
úrovni rozumové pak vůle.4 Dostáváme se tím k významnému bodu při popisu 
vůle, totiž skutečnosti, že jde o reakci na rozumové poznání. Vůle tedy nevyrůstá 
z ničeho a není zbavena nějakých předpokladů. Je to schopnost reagovat na ro-
zumové poznání. Naše vůle se samozřejmě vztahuje i k smyslově poznávaným 
věcem. Svoboda jejího rozhodování ale neplyne přímo z poznání smyslového, 
ale z rozumově nahlédnutého dobra, které v těchto smyslových věcech náš rozum 
identifikuje. Zásadním bodem při promýšlení svobody tedy bude vztah rozumu 
a vůle.

3	 Text se nachází v publikaci POSPÍŠIL, Ctirad Václav (ed.), II. vatikánský koncil očima Jana XXIII. 
a Pavla VI., Kostelní Vydří, 2013, s. 220–221.

4	 Srov. MACHULA, Tomáš, Téma duše u Tomáše a v tomistické filosofii, in: NAKONEČNÝ, Mi-
lan, MACHULA, Tomáš, SAMOHÝL, Jan (eds.), Česká tomistická psychologie, Praha, 2009, 
s. 344–377.
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Podívejme se na toto téma blíže v souvislosti s encyklikou papeže Lva XIII. 
Libertas (1888), neboť se jedná o autentický výrok Magistéria, takže je pro otáz-
ku koherence výroků Magistéria o náboženské svobodě zcela na místě, dále: jde 
o Magistérium z doby před Druhým vatikánským koncilem, na které se odvolávají 
odpůrci koncilní nauky o náboženské svobodě, a konečně: v encyklice se papež 
přímo vyjadřuje i k náboženské svobodě.

Lev XIII. v encyklice upozorňuje, že „vůle je závislá na rozumu, a tak je zne-
užitím vůle, jestliže touží po něčem, co odporuje zdravému rozumu.“5 Svoboda 
podle tohoto upozornění nespočívá v pouhé indiferenci, ale v indiferenci, v níž si 
zvolíme to pravé, co je v souladu s rozumem. Důvodem tohoto upřesnění pojmu 
svobody je zvážení otázky dominace v procesu rozhodování, jinými slovy otázky, 
kdo je vlastně pánem při mém vlastním rozhodování.

Ať už člověk volí dobře nebo špatně, je to v obou případech jeho vlastní roz-
hodnutí. Je tedy na první pohled pánem sebe sama. V tomto smyslu je svobodný 
a svou svobodu uskutečňuje. Podíváme-li se ale podrobněji na svobodný úkon 
samotný, pak v případě dobré volby vychází jeho rozhodnutí z vlastního rozumu. 
Člověk tak zůstává pánem svých skutků v plném slova smyslu. Vůle i  rozum 
jsou v jednotě. Jestliže jde ale o volbu špatnou, pak člověk jedná proti rozumu. 
To znamená, že jeho vůle není uváděna do pohybu jeho vlastním rozumem, ale 
něčím jiným.6 Proto se člověk vlastně stává otrokem něčeho vnějšího a ztrácí tak 
na této hlubší úrovni dominaci nad sebou samým. Proto platí, že kdo hřeší, je 
otrokem hříchu.7

Tato skutečnost je velmi zřetelně ilustrována i skutečností, že podle křesťanské 
víry nemá Bůh možnost hřešit. To ovšem neplyne z toho, že by se mu nedostávalo 
svobody. Spíše je jeho vnitřní soulad natolik dokonalý, že se jeho vůle nemůže 
dostat do sporu s jeho intelektem. Nejvyšší svoboda Boží tedy nespočívá v nejpest-
řejší paletě hříchů, kterou by mohl spáchat, ale v naprosté svrchovanosti a dominaci 
nad svými volbami.

5	 LEV XIII., Libertas 6. Český text encykliky lze nalézt např. v anonymně vydané, ale poměrně 
rozšířené sbírce encyklik pod názvem Dobře utajené encykliky.

6	 Srov. TOMÁŠ AKVINSKÝ, Super Ioannem, c. 8, lect. 4, n. 3.
7	 Srov. Jan 8, 34.



Tomáš Machula42

Toto upřesnění chápání svobody ukazuje, že člověk musí být jako svobodný 
tvor podřízen zákonu, neboť zákon je direktiva daná rozumem.8 V tomto smyslu, 
jak ukazuje Lev XIII., musíme chápat odsuzování svobody svědomí a náboženské 
svobody. Odsouzen je nárok odtrhnout svobodu od rozumu a zrušit tak povinnost 
sledovat poznanou pravdu. Lev XIII. přímo říká:

„Není proto nic tak falešné a zvrácené, jako si myslet a tvrdit: Jelikož je člověk 
od přirozenosti svobodný, proto by měl být bez zákona. Neboť to by znamenalo, 
jako tvrdit: Ke svobodě nutně patří být nezávislý na rozumu. Ve skutečnosti je 
tomu spíše naopak: Jelikož je člověk od přirozenosti svobodný, proto musí být 
podřízen zákonu.“9

Svoboda náboženství jako pouhá indiference
Pokud bychom svobodu náboženství chápali jako pouhou indiferenci, pak bychom 
dospěli k tvrzení, že spočívá ve výběru jakéhokoli náboženství. Tím se ale nezo-
hledňuje důvod výběru toho či onoho a možnost ospravedlnění tohoto výběru. 
Musíme tedy položit otázku, zda je volba toho či onoho náboženství v souladu 
s rozumem. Zda člověk sleduje poznané dobro, nebo zda se rozhoduje veden jinými 
pohnutkami či tlaky.

Lev XIII. kritizuje a odmítá náboženskou svobodu právě ve smyslu pouhé 
indiference. Pokládá ji nikoliv za svobodu, ale za zneužití svobody. Je při tom 
velmi poučné, jak náboženskou svobodu definuje: „Základní myšlenka, o niž se 
opírá, je tato: Každý má volnou ruku vyznávat jakékoliv libovolné náboženství 
nebo i vůbec žádné.“10 Pokud chápeme náboženskou svobodu tímto způsobem, 
skutečně nelze udělat nic jiného, než ji odmítnout. Znamená totiž rezignaci na ro-
zum a rozlišení mezi dobrým a zlým, správným a mylným, a vyvazuje vůli z této 
vazby na rozumem poznané dobro.

V úvodu jsme si všimli protichůdných tvrzení církevních dokumentů o ná-
boženské svobodě. Poté, co jsme si blíže představili jednu z možných koncepcí 
náboženské svobody, je nyní třeba se podívat na to, co o tomto konkrétním posto-
ji říká deklarace Dignitatis humanae. Při pozorném čtení zjistíme, že deklarace 

8	 Srov. TOMÁŠ AKVINSKÝ, Summa theologiae I-II, q. 90, a. 1.
9	 LEV XIII., Libertas 7.
10	 LEV XIII., Libertas 19.
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nikde náboženskou svobodu ve smyslu Lvem XIII. uvedeného postoje „Každý 
má volnou ruku vyznávat jakékoliv libovolné náboženství nebo i vůbec žádné“, 
nehlásá. Naopak mluví o povinnosti vůči pravému náboženství a jediné Kristově 
církvi. Přitom se přímo hlásí k nauce předcházejících papežů, které má koncil 
v úmyslu prohloubit:

„Když náboženská svoboda, kterou lidé požadují k plnění své povinnosti uctívat 
Boha, znamená svobodu od nátlaku v občanské společnosti, nenarušuje tradiční 
katolické učení o mravní povinnosti jednotlivců i společnosti vůči pravému nábo-
ženství a jediné církvi Kristově. Kromě toho při pojednávání o náboženské svobodě 
má posvátný sněm v úmyslu rozvinout učení posledních papežů o nezadatelných 
právech lidské osoby a o právním uspořádání společnosti.“11

Máme tedy první závěr: Druhý vatikánský koncil nehlásá pojetí náboženské 
svobody jako pouhé indiference, které odsoudili předchozí papežové. Dostáváme 
se tím ovšem k otázce, zda způsob, jakým koncil učení předchozích papežů roz-
vinul, je skutečně rozvíjení (ve smyslu výroku Vincence Lerinského non nova, 
sed nove) a nikoli jeho popření. O tom, že nejde o přímé popření, tedy explicitní 
předložení nauky, kterou předchozí papežové odsoudili, již není pochyb. Zůstává 
ale otázka, zda se nejedná o popření nikoli přímé, ale o to sofistikovanější.

Svoboda náboženství jako možnost hledat pravdu o Bohu
Druhý vatikánský koncil se na celou problematiku dívá z perspektivy hlubokého 
ocenění lidské osoby. V tom spočívá jeho snaha o prohloubení nauky předchozích 
papežů, kteří se na otázku svobody dívali hlavně z perspektivy Bohem poznávané 
a předkládané pravdy a dobra. Proto odsuzují snahu člověka nerespektovat Bohem 
daný řád věcí a svévolně si dělat, co chci, bez ohledu na Boží řád. Nedívají se ale 
na věc z pohledu osoby lidské (i když se tento úhel pohledu objevuje již u Lva 
XIII.), která na rozdíl od Boha není neomylná, takže její cesta k pravdě a dobru 
není vždy bez omylů a nedorozumění.

Člověk má právo a povinnost hledat pravdu. Jak říká Druhý vatikánský koncil: 
„Každý má povinnost, a tedy i právo hledat náboženskou pravdu, aby si s použitím 
vhodných prostředků rozvážlivě utvořil správné a pravdivé úsudky svědomí.“12 

11	 DH 1.
12	 DH 3.
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O tom jistě není sporu. A něco lze přijmout jako pravdu na základě zkušenosti, na 
základě rozumem pochopitelného a přesvědčivého důkazu nebo na základě výroku 
autority, kterou z rozumných důvodů uznáváme. Mít něco za pravdu znamená být 
o tom vnitřně přesvědčen, což nelze dosáhnout jinak, než na základě přesvědčivosti 
pravdy samé, a to buď přímo (že pravdu pochopím) nebo nepřímo (že jí uvěřím na 
základě rozumně přijaté autority). Dignitatis humanae k tomu říká:

„Posvátný sněm zároveň prohlašuje, že se tyto povinnosti dotýkají lidského 
svědomí a zavazují je a že pravda nevznáší svůj nárok jinak než silou pravdy samé, 
která proniká do lidské mysli jemně a spolu mocně.“13

Je jasné, že jakožto omylní lidé se musíme ptát, zda se přece jen nemýlíme, 
i když nás naše poznání přesvědčuje. Platí to i pro náboženské pravdy, neboť byť 
máme k dispozici Boží zjevení a církev jako legitimní vykladačku, docházíme 
i přesto k omylům. Poslední krok při výkladu a přijetí za nás totiž nemůže udělat 
nikdo jiný. Jako osoby máme rozum a svobodnou vůli, které nás činí schopnými 
a odpovědnými na cestě k pravdě. Proto Druhý vatikánský koncil zdůrazňuje, že 
k tomu, aby člověk tyto své možnosti uskutečnil, musí být prostý vnějšího nátlaku. 
Proto je náboženská svoboda pro koncil přirozeným právem. Ovšem náboženská 
svoboda je zde chápána nikoli jako pouhá indiference, ale jako nepřítomnost vnější-
ho nátlaku, který by člověku bral možnost uskutečnit proces poznání a přijetí pravdy.

„Všichni lidé, protože jsou osoby – jsou totiž obdařeni rozumem a svobodnou 
vůlí, a proto mají osobní odpovědnost –, jsou v souladu se svou důstojností pobá-
dáni vlastní přirozeností a zároveň i mravně zavázáni hledat pravdu, především 
náboženskou. Jsou též zavázáni přidržet se poznané pravdy, a podle jejích poža-
davků zařídit celý svůj život. Lidé však nemohou splnit tuto povinnost způsobem 
přiměřeným své přirozenosti, nemají-li psychologickou svobodu a nejsou-li zá-
roveň prosti vnějšího nátlaku. Právo na náboženskou svobodu tedy nevyplývá ze 
subjektivní dispozice osoby, nýbrž ze samé její přirozenosti.“14

Člověk hledající pravdu je jako člověk hledající cestu v bludišti. Při hledání 
správné cesty tu a tam narazí i na cesty slepé, jinak řečeno: mýlí se. Kdybychom 
neměli právo hledat pravdu, nemohli bychom se mýlit, ale v důsledku nemožnosti 
hledat pravdu bychom nemohli realizovat nejdůležitější schopnosti lidské osoby.

13	 DH 1.
14	 DH 2.
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Na člověka hledajícího pravdu se lze podobně jako na člověka ve zmíněném 
bludišti podívat ze dvou úhlů. Jednak z pohledu nějakého konkrétního okamžiku, 
tedy v podstatě staticky. V čase t1 může být hledající na správné cestě, pak ale odbočí 
a v čase t2 se ocitne ve špatné chodbě. Po čase to zjistí a vrátí se do výchozího bodu, 
takže v čase t3 pokračuje dál po cestě správné. Vtip je ovšem v tom, že o správnosti 
cesty ví jen díky tomu, že si ověřil nesprávnost cesty druhé. Omyl mu tedy pomohl 
ověřit si správnou cestu. Není to přitom prohlášení omylu za dobro „o sobě“.

Jiný pohled může být dynamický, kdy se na hledání pravdy díváme jako na 
celek pohybu člověka a ne jen na určitý časový okamžik. Pro tento pohled je omyl 
součástí hledání. Díváme-li se na hledání pravdy pohledem jednající osoby, což 
je právě přístup posledního koncilu, pak je zcela logické říci, že má člověk právo 
hledat, což ale znamená i možnost se občas mýlit. Tento omyl samozřejmě nelze 
pokládat za dobro o sobě, ale za zlo, které z dobrých důvodů připouštíme, neboť 
bez něj bychom si museli zakázat jakékoli hledání.15

Člověk hledající náboženskou pravdu je tak na cestě. Dokud má za cíl najít 
pravdu a zařídit podle ní svůj život, nelze nad ním zlomit hůl. Stejně tak to nezna-
mená, že bychom přestali mít povinnost svědčit o námi poznané pravdě a tím mu 
pomáhat v jeho vlastním hledání. Proto koncil v deklaraci Nostra aetate připomíná 
povinnost křesťanů a církve hlásat Krista:

„Sama však hlásá a je povinna neustále hlásat Krista, který je cesta, pravda 
a život (Jan 14,6), v němž lidé nalézají plnost náboženského života a skrze něhož 
Bůh všechno smířil se sebou. Proto církev nabádá své věřící, aby s rozvážností 
a láskou, prostřednictvím dialogu a spolupráce se stoupenci jiných náboženství 
uznávali, chránili a podporovali duchovní a mravní dobro i společensko-kulturní 
hodnoty, které u nich jsou, a přitom aby svědčili o křesťanské víře a životě.“16

A k povinnosti k pravdě, kterou člověk se svobodou má, říká velmi důležitou 
věc i Dignitatis humanae, když mluví nejen o svobodě hledat náboženskou pravdu, 
ale i o povinnosti vírou přijmout Boží slovo:

„Neboť zjevení sice nevyhlašuje výslovně právo na svobodu od vnějšího do-
nucování v oblasti náboženství, avšak vyjevuje důstojnost lidské osoby v její plné 

15	 Připomeňme, že v diskusi před schválením DH biskup De Smedt 19. 11. 1965 odmítl interpre-
taci deklarace jako práva na blud. Srov. DULLES, Avery, Náboženská svoboda: změna a vývoj, 
in: Teologické studie 1/2005, s. 82–89.

16	 Nostra aetate 1.
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šíři, ukazuje Kristovu úctu k svobodě člověka při plnění povinnosti uvěřit Božímu 
slovu a poučuje nás o duchu, jakého mají učedníci takového Mistra ve všem svém 
jednání uznávat a následovat.“17

Kdy lze mluvit o právu?
Jestliže právo a svoboda znamenají také povinnost poznanou pravdu přijmout, pak 
se dostáváme k otázce vztahu křesťana k věřícím jiných náboženství, resp. k nevě-
řícím. V otázce různých náboženství můžeme rozlišit tři základní postoje. Jsou to: 
netolerance k jiným náboženstvím, přiměřená míra tolerance jiných náboženství 
a indiference k náboženstvím vůbec.

Spor, který se vede o náboženskou svobodu, se v podstatě netýká prvního bodu. 
Prakticky nikdo z křesťanských autorů neobhajuje netoleranci. Zbývají tedy dvě 
možnosti, kterými jsou přiměřená míra tolerance a naprostá indiference. Tyto dvě 
pozice do určité míry korespondují se základní typologií teologie mimokřesťan-
ských náboženství. Indiference, tedy postoj, který nepreferuje žádné náboženství, 
odpovídá náboženskému pluralismu. Přiměřená míra tolerance je pak myslitelná 
jak v kontextu inkluzivismu, tak exkluzivismu.

Odpůrci posledního koncilu a jeho deklarace Dignitatis humanae chápou kon-
cilní nauku jako blízkou indiferenci, zatímco většina teologů ji pokládá za přimě-
řenou toleranci. V čem spočívá tento rozdíl? V malém, ale zásadním slovu, kterým 
je „právo“. Nebránit lidem zvolit si náboženství může být chápáno jako ústupek, 
ale také jako právo. V případě ústupku, říkají odpůrci náboženské svobody, se 
jedná o rozumný postoj, který bere v úvahu situaci, naše možnosti a lidskou slabost 
a omylnost. Chce-li se někdo stát například buddhistou, ať se jím stane, ale je to 
rozumný ústupek, abychom nezpůsobili větší společenské pnutí a zmatky. Není to 
právo dotyčného člověka, neboť to, pro co se rozhoduje, není pravdou, ale omylem. 
Omyl nemá právo na existenci, takže ho lze pouze dopustit jako přiměřené zlo, 
abychom uchovali mír ve společnosti. Pokud volbu nepravdy povýšíme na právo, 
rušíme tím hranici mezi pravdou a omylem.

Abychom na tuto námitku odpůrců náboženské svobody mohli odpovědět, je 
třeba se hlouběji podívat na pojem práva.18 Právo můžeme stručně charakterizovat 

17	 DH 9.
18	 K historii pojmu „právo“ srov. FINNIS, John, Natural Law & Natural Rights, Oxford, 2011, 

s. 206–210.
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jako odůvodněný nárok. Na první pohled je zřejmé, že jde o pojem vztahový. Jest-
liže má subjekt X právo na Y, pak to znamená, že subjekt Z má povinnost v přístupu 
k Y subjektu X nebránit. Je ovšem otázkou, mezi jakými subjekty může k takové 
situaci docházet. V podstatě existují tři možnosti:
1.	 osoba vůči osobě,
2.	 osoba vůči neosobě,
3.	 neosoba vůči neosobě.

První případ je nekonfliktní a srozumitelný a nelze než konstatovat, že v tomto 
případě o právu mluvit lze. Třetí případ je také poměrně snadný. Neosoba nemůže 
být subjektem práva vůči neosobě, protože si ani jedna strana není schopna uvědo-
mit nárok (jde o abstraktní termín, který pro své pochopení vyžaduje rozumovou 
bytost, tedy osobu), ani jeho odůvodnění. Nemůže ho tedy vymáhat ani na druhé 
straně pochopit jako vlastní závazek. Příkladem může být kočka lovící myš, s níž 
si hraje a myš tím vlastně mučí. Nemá smysl mluvit o nerespektování práva myši 
na to, aby nebyla mučena.

Druhá ze tří uvedených možností je nejzajímavější. Setkání neosoby s oso-
bou může být dvojího druhu. Když myš bude mučit člověk, pak jsme v situaci, 
kdy trpící neosoba si neuvědomuje nějaké své nároky, ale jednající osoba si má 
uvědomit, že je zbytečné utrpení jakéhokoli tvora nežádoucí. Máme zde tedy 
poznanou povinnost osoby, kterou lze vyjádřit jako poznané ne-právo této osoby 
působit utrpení. To pak zakládá jakési právo „po určité stránce“ i v případě trpící 
neosoby. Není to právo v plném slova smyslu, ale právě ono právo „po určité 
stránce“ nebo „v jistém ohledu“, neboť ona ubohá myš si ho nemůže uvědomit 
a vymáhat. Hraje-li si s myší kočka, pak zde není ani uvědomění si povinnosti 
u kočky, ani možnost myši uvědomit si a vymáhat své právo. Ani my, jsme-li 
osobami pozorujícími hru kočky s myší, nezachraňujeme myš s odvoláním se na 
její práva, ale buď odejdeme, abychom nemuseli pozorovat trápení zvířete (které 
jinak respektujeme jako přirozenou součást přírody), nebo myš kočce odebereme, 
abychom neměli nepříjemný pocit. V žádném případě ale kočku neobviňujeme. 
Opačný vztah můžeme vidět u neosoby, která trápí osobu. Příkladem může být 
baktérie působící vážné onemocnění člověka. Člověk má sice právo na život, ale 
na nemyslícím a tedy nezodpovědném tvoru ho vymáhat nemůže. V takovém 
případě nemá smysl mluvit o právu ani „po určité stránce“, neboť byť si člověk 
může své právo na život uvědomit a vůči osobám ho i vymáhat, je tomu v tomto 
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konkrétním případě jinak – na rozdíl od minulého případu, kde byla ve hře při-
nejmenším povinnost na straně jednajícího, zde není ani vymahatelné právo ani 
uvědomění povinnosti.

V případě náboženské svobody je zde tedy jednající osoba (člověk) a proti 
němu stojící neosoba (pravda), vůči níž má člověk určité závazky či povinnosti. Je 
to případ, kdy lze o právu mluvit „po určité stránce“, ale ne v plném smyslu slova. 
Není tedy přesné ani tvrzení, že pravda má právo být uznána, ani tvrzení, že pravda 
jako abstraktum žádná práva nemá. Bavíme-li se o vztahu člověka a náboženské 
pravdy, pak má pravda právo natolik, nakolik k ní má člověk povinnost. V tomto 
smyslu mluví o právu pravdy předkoncilní Magistérium. Druhý vatikánský koncil 
se o něm naproti tomu vyjadřuje v rámci mezilidských vztahů souvisejících s ná-
boženstvím a náboženskou pravdou.

Má člověk právo na náboženskou svobodu?
Jak je tomu tedy s náboženskou svobodou? A má člověk na něco takového právo? 
Na první otázku už jsme odpověděli. Svoboda není svévole, ale je to vláda nad 
sebou samým, kdy je člověk pánem svých rozhodnutí. Jak už bylo řečeno, člověk 
je pánem sebe sama tehdy, jestliže se jeho vůle řídí jeho rozumem a nenechá se 
ovládat něčím jiným. Co ale v situaci člověka, který se třeba v dobré víře mýlí. 
Sleduje sice hlas svého rozumu a v tomto smyslu je pánem svých rozhodnutí 
a činů, ale přitom neví, že je jeho rozum v omylu a tudíž ho svádí z pravé cesty. 
Je i zde člověk svobodný? Odpověď je snadná. Svobodný je, protože se nejedná 
o rozpor v jeho nitru. Není ovládán něčím jiným, než je on sám. Na druhé straně 
je ale na cestě k nesvobodě, protože omyl nevede člověka správným směrem, byť 
by to byl omyl nezaviněný. Dlouhodobé setrvávání v omylu a následování omylu 
tak vede pouze k většímu a většímu nebezpečí toho, že člověk skončí ve vnitřním 
zmatku, který si vyřeší například odkláněním se od hlasu rozumu. Zvlášť nebez-
pečné je, když se onen omyl týká pravd a hodnot zcela zásadních. A otázka pravdy 
náboženské mezi zásadní pravdy bezpochyby patří. Tyto možnosti lze shrnout 
v následujícím schématu:
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charakteristika 
člověka

charakteristika vlastní 
volby

impuls k jednání reálný cíl stav svobody

hřešící upřednostnění něčeho 
jiného před poznanou 
pravdou

cizí (vůle je v rozporu 
s rozumem)

zlo nesvoboda

mýlící se upřednostnění nepravdy 
v domnění, že jde o po-
znanou pravdu

vlastní (vůle je 
v souladu s mýlícím 
se rozumem)

zlo (poklá-
dané mylně 
za dobro)

nebezpečí 
cesty k ne-
svobodě

nemýlící se upřednostnění poznané 
pravdy

vlastní (vůle je v sou-
ladu se správným 
úsudkem rozumu)

dobro svoboda

Zdá se proto, že je naší povinností člověka od omylů v zásadních věcech od-
vracet. Neboť jeho ponecháním v nebezpečí omylu nebo v omylu samotném ho 
vlastně necháváme umenšovat svou svobodu a jít do otroctví. Jak daleko ale může 
tato povinnost v praktické podobě zajít? Tato otázka je dosti nesnadná. Na jedné 
straně máme člověku bránit v nerozumném skutku, který by pro něj znamenal 
obrovskou škodu. Dobrým příkladem může být přístup k sebevrahům, kterým 
v dokonání sebevraždy všemi silami bráníme. V jistém smyslu omezujeme jejich 
svobodu ve jménu jejich svobody. Je zajisté pravda, že kdo se opravdu chce zabít 
a pevně se tohoto úmyslu drží, si i přes naše snahy dříve či později nějakou cestu 
k sebevraždě najde. Ale řada z takových lidí se dříve, než k tomu dojde, nechá 
přesvědčit o nerozumnosti svého jednání, takže naše dočasné omezování jejich 
vnější svobody jim zachrání možnost svobody jako takové. Dignitatis humanae na 
řadě míst explicitně zdůrazňuje rozumné meze náboženské svobody, což znamená, 
že ve věci náboženské svobody lze intervenovat a svým způsobem ji omezovat či 
regulovat, je-li to přiměřené a rozumné.19

Můžeme být přesvědčeni, že ke spáse vede cesta jedině skrze Krista, takže ti, 
kdo nevěří v Krista, jsou přinejmenším ve velkém nebezpečí smrti věčné, neboť 
i když vezmeme v úvahu eventuální nezaviněnou nevědomost, rozhodně je nekřes-
ťan na cestě ke spáse ve velmi obtížné situaci. Musí k ní dojít skrze Krista, kterého 
nezná. Byť můžeme doufat, že ho pozná a že přijme jeho dary v hodině smrti, roz-
hodně musíme situaci takového člověka pokládat za velmi vratkou a nebezpečnou. 

19	 Srov. DH 2, 3, 4, 7. Odvolává se při tom na „spravedlivý veřejný řád“, „spravedlivé požadavky 
veřejného pořádku“ apod.
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Je proto bezpečnější a lepší, a je tedy v zájmu daného nekřesťana, abychom ho 
odvraceli od jeho nesprávného obrazu Boha k Bohu pravému. A věříme-li jako 
katoličtí křesťané, že plnost pravdy a prostředků ke spáse je v církvi katolické, 
pak musíme dospět k podobné úvaze i v případě nekatolických křesťanů, byť ti 
mají v případě nezaviněné nevědomosti situaci mnohem lepší, neboť Krista jako 
jedinou cestu ke spáse znají, stejně jako některé z prostředků, které nám pro tuto 
cestu daroval.

K nekřesťanům nebo ke křesťanům nekatolíkům samozřejmě nepřistupujeme 
stejně razantně jako k sebevrahům. Důvody mohou být nejrůznější. Může to být 
třeba to, že je jich mnoho a není v našich silách je všechny držet pod zámkem, 
dokud nepoznají katolickou pravdu. Něco takového ale snad nikdo vážně brát 
nebude, i když v dějinách asi najdeme i takové přístupy. Může to být ale jiný, 
ušlechtilejší důvod, totiž ten, že se zde jedná o velmi významnou otázku svědomí, 
kterou nelze léčit jako touhu po sebedestrukci. Jinověrec netouží po nebytí, ale 
snaží se sledovat pravdu a dobro. Je tedy namístě ho omezovat jen natolik, aby 
mu to nebralo možnost chovat se dle svého svědomí v náboženských otázkách, 
ale aby se mu pokud možno co nejvíce zabránilo svádět z cesty jiné osoby. Zhruba 
v tomto bodě se nacházela teorie a praxe katolické církve v 19. a první polovině 
20. století. Dá se charakterizovat jako rozumná míra tolerance.20

Druhý vatikánský koncil zůstává na pozici, která má podobné praktické dů-
sledky, ale dívá se na věc nikoli z pohledu abstraktní pravdy, ale konkrétní lidské 
osoby. Jak už bylo naznačeno výše, pohled se přesunul od relace (člověk – nábo-
ženská pravda) k relaci osob v kontextu cesty života, kdy hledáme odpovědi na 
zásadní otázky, na prvním místě otázky náboženské. Tuto relaci v daném kontextu 
lze zachytit schématem: (člověk – člověk) → náboženská pravda. Slovně to lze 
vyjádřit následujícími dvěma výroky.

Od přístupu:

Pravda má právo (s výše uvedenou výhradou pro používání slova právo pro 
neosoby) být uznána a člověk má povinnost pravdu uznat,

20	 Rozlišíme-li lidská práva jako výsledek metafyzického zkoumání a jako výsledek pragmatické 
politické dohody, jak to dělá MARITAIN, Jacques, Člověk a stát, Praha, 2007, s. 69, pak lze říci, 
že není problém v koncepci lidských práv jako výrazu praktického požadavku na „náboženské 
neútočení“, ale v koncepci práva na náboženskou svobodu jako metafyzicky zakotveného přiro-
zeného práva.
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se dostáváme k přístupu:

Lidská osoba má právo svobodně hledat pravdu a povinnost nalezenou pravdu 
přijmout, přičemž ostatní lidské osoby mají povinnost v tomto hledání pomáhat 
svědectvím o pravdě a tomuto hledání nebránit, pokud se tím nenarušují spraved-
livé požadavky veřejného pořádku.

Onen personalistický důraz posledního koncilu se tedy neprojevuje v zavržení 
nauky předchozích pontifiků spočívající v jakémsi existenciálním rozmělnění on-
tologicky fundované nauky, ale v otevření jiného úhlu pohledu (přičemž dřívější 
zůstává v platnosti), který vychází více z perspektivy člověka než z perspektivy 
abstraktní hodnoty. Jakkoli se nauka sama nemění, ale rozvíjí, a zůstává tedy jako 
teorie v kontinuitě, mění se některé praktické přístupy k její realizaci. V tom lze 
bezpochyby spatřovat revizi dosavadní praxe.

Resumé
V článku se pojednává o koncepci náboženské svobody, kde představuje významný text 
deklarace Druhého vatikánského koncilu Dignitatis humanae. Řadou interpretů je poklá-
dána za radikální zlom v nauce církve. Článek argumentuje ve prospěch kontinuity nauky 
v rámci změny úhlu pohledu a z toho plynoucí úpravy praxe. Rozlišuje na jedné straně 
postoj stavící do vztahu člověka a pravdu a na druhé straně postoj stavící do vztahu lidské 
osoby navzájem vůči náboženské pravdě.

Summary
Is the Right to Religious Freedom a Human Right?
The article discusses the notion of freedom of religion and presents the important declaration 
of the Second Vatican Council entitled Dignitatis humanae. The article argues for the contin-
uation of existing teaching in light of changing perspectives and adjustments to practice. It 
distinguishes, on the one hand, an approach that focuses on the relationship between a man 
and the truth, and on the other hand an approach that focuses on the relationship between 
human beings and the religious truth.

Zusammenfassung
Ist Religionsfreiheit ein Menschenrecht?
Im Artikel wird der Begriff der Religionsfreiheit behandelt, für den eine entscheinende Rolle 
die Deklaration des Zweiten Vatikanischen Konzils Dignitatis humanae spielt. Durch viele 
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Interpreten wird diese Deklaration als radikale Wende in der Lehre der Kirche bezeichnet. 
Artikel bevorzugt die Kontinuität der Lehre mit der Berücksichtigung der neuen Stand-
punkte und der unterliegenden praktischen Regelung. Es wird zwischen der Beziehung des 
Menschen zur Wahrheit und der gegenseitigen Beziehungen der Menschen in Bezug auf 
die religiöse Wahrheit unterschieden.

Riassunto
È il diritto alla libertà religiosa un diritto dell’Uomo?
Nell’articolo si tratta della concezione della libertà religiosa sullo sfondo del testo impor-
tantissimo della dichiarazione del Concilio Vaticano II Dignitatis humanae. Molti interpreti 
la consideravano una capovolta nella dottrina della Chiesa. L’articolo argomenta in favore 
della continuità dottrinale nell’ambito del cambiamento del punto di vista e la pratica de-
rivata da esso. Distingue fra l’atteggiamento che mette in relazione l’uomo e la verità ad 
una parte ed all’altra parte, l’atteggiamento che mette in relazione diverse persone fra di 
loro verso la verità religiosa.
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Dohoda o duchovní službě ve vězeňství

Vězeňská služba České republiky se sídlem v Praze 4, Soudní 1672/1a, zastou-
pená jejím generálním ředitelem vrchním státním radou brig. gen. Mgr. Petrem 
Dohnalem na straně jedné

a

Česká biskupská konference se sídlem v Praze 6, Thákurova 3, zastoupená jejím 
předsedou kardinálem Dominikem Dukou OP,

Ekumenická rada církví České republiky (dále jen „Ekumenická rada církví“) 
se sídlem v Praze 10, Donská 370/5, zastoupená jejím předsedou Mgr. Joelem 
Rumlem na straně druhé

uzavírají na základě § 20 zákona č. 169/1999 Sb., o výkonu trestu odnětí svobo-
dy a o změně některých souvisejících zákonů, ve znění pozdějších přepisů, § 15 
zákona č. 293/1993 Sb., o výkonu vazby, ve znění pozdějších předpisů a § 11 
zákona č. 129/2008 Sb., o výkonu zabezpečovací detence, v souladu s § 7 odst. 1 
písm. b) zákona č. 3/2002 Sb., o svobodě náboženského vyznání a postavení církví 
a náboženských společností, ve znění pozdějších předpisů tuto

DOHODU O DUCHOVNÍ SLUŽBĚ

Čl. 1

(1) Účelem této Dohody o duchovní službě (dále jen „Dohoda“) je stanovit v sou-
ladu s právními předpisy podmínky pro vzájemnou spolupráci a pomoc Vězeňské 
služby České republiky (dále jen „Vězeňská služba“) a církví a náboženských 
společností1 (dále jen „církve“) při jejich duchovním a výchovném působení na 
obviněné, odsouzené a chovance ve výkonu zabezpečovací detence.

1	 § 7 odst. 1 písm. b) zákona č. 3/2002 Sb., o svobodě náboženského vyznání a postavení církví 
a náboženských společností (zákon o církvích a náboženských společnostech), ve znění zákona 
č. 129/2008 Sb.
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(2) Duchovní službu podle této Dohody vykonávají osoby pověřené jednotlivými 
církvemi (dále jen „pověřené osoby“).

(3) Pověření ze strany odpovědného orgánu příslušné církve je nezbytným před-
pokladem pro výkon duchovní služby ve smyslu této Dohody.

(4) Církve pověřují k výkonu duchovní služby podle této Dohody pouze bezúhonné 
osoby. Bezúhonnost se pro účely této Dohody prokazuje výpisem z rejstříku trestů 
ne starším 3 měsíce.

(5) Pověřené osoby působící v rámci dobrovolného poskytování duchovní služby 
ve věznicích a vazebních věznicích (dále jen „věznice“) a ústavech pro výkon za-
bezpečovací detence (dále jen „ústav“) vykonávají činnosti v rozsahu stanoveném 
touto Dohodou.

(6) Bezpečnost a ochrana zdraví pověřených osob se zajišťuje podle zvláštních 
předpisů.

(7) Rozsah a možnosti duchovní služby vymezuje zákon.2

Čl. 2

(1) Smluvní strany:
a) vytvářejí vhodné podmínky pro duchovní a pastorační činnost ve věznicích 
a ústavech,
b) zajišťují spolupráci, výměnu zkušeností a pomoc při duchovní, pastorační, pří-
padně charitativní službě pověřených osob odsouzeným, obviněným a chovancům.

(2) Se souhlasem smluvních stran zajišťuje jejich vzájemnou spolupráci hlavní 
kaplan ve spolupráci s předsedou Vězeňské duchovenské péče o. s. (dále jen „Vě-
zeňská duchovenská péče“).

Čl. 3

(1) Pro řešení významných a koncepčních otázek duchovní činnosti ve věznicích 
a ústavech se zřizuje Rada pro duchovní službu ve věznicích a ústavech (dále jen 
„Rada“).

2	 § 20 odst. 4 zákona č. 169/1999 Sb., o výkonu trestu odnětí svobody a o změně některých souvi-
sejících zákonů, ve znění pozdějších předpisů, § 15 zákona č. 293/1993 Sb., o výkonu vazby, ve 
znění pozdějších předpisů a § 11 zákona č. 129/2008 Sb., o výkonu zabezpečovací detence.



Dokumenty 57

(2) Členy Rady jsou: dva zástupci České biskupské konference, dva zástupci Eku-
menické rady církví, dva zástupci Vězeňské služby, zástupce Vězeňské duchoven-
ské péče a s poradním hlasem hlavní kaplan, pokud není nominován Vězeňskou 
službou jako jeden z jejích zástupců.

(3) Rada se schází dle potřeby, nejméně však jedenkrát ročně. Může vznášet ve věci 
duchovní činnosti ve věznicích a ústavech připomínky a předkládat generálnímu 
řediteli návrhy koncepčních řešení. Volí ze svého středu na období jednoho roku 
předsedu, který setkání řídí. Setkání svolává zástupce Vězeňské služby. V případě 
potřeby může iniciovat svolání Rady kterákoli ze smluvních stran.

(4) Rada se vyjadřuje k aktuálním záležitostem, které se týkají duchovní činnosti 
ve věznicích.

Čl. 4

(1) V pracovním poměru k Vězeňské službě působí pověřené osoby ve vězeňské 
duchovní službě ve funkci kaplan Vězeňské služby (dále jen „kaplan“). Kaplany 
metodicky řídí hlavní kaplan ve spolupráci se zástupcem hlavního kaplana.

(2) Hlavního kaplana a zástupce hlavního kaplana jmenuje do funkce generál-
ní ředitel Vězeňské služby z duchovních pověřených registrovanou církví nebo 
náboženskou společností na základě společného návrhu Ekumenické rady církví 
a České biskupské konference. Podmínkou jmenování je získání alespoň 5 hlasů 
v Radě. Kvalifikačním předpokladem na funkci hlavního kaplana a zástupce hlav-
ního kaplana je předchozí pracovní poměr na pozici kaplan.

(3) Funkční období hlavního kaplana a zástupce hlavního kaplana je zpravidla 5 let 
od jeho jmenování. O případném prodloužení funkčního období rozhoduje Rada.

(4) Hlavního kaplana a zástupce hlavního kaplana odvolává generální ředitel Vě-
zeňské služby, který si pro své rozhodnutí nejprve vyžádá stanovisko Rady.

(5) Funkci kaplana vykonává ve věznici a ústavu pověřená osoba, podle zákona 
způsobilá k výkonu duchovní činnosti:
a) návrh na zařazení kandidáta do funkce kaplana podává hlavní kaplan na základě 
souhlasu členů Rady, zastupujících Ekumenickou radu církví a Českou biskupskou 
konferenci,
b) do pracovního poměru kaplana lze přijmout duchovního z církví a nábožen-
ských společností účastných na této dohodě, kterému jeho církev či náboženská 
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společnost vydala pověření, jež je kvalifikačním předpokladem pro službu 
kaplana,
c) předpokladem pro přijetí do pracovního poměru je předchozí působení na pozici 
dobrovolného duchovního,
d) ke kandidátovi na pozici kaplan se před jeho přijetím do pracovního poměru 
vyjadřuje ředitel příslušné věznice nebo ústavu,
e) odebrání pověření registrované církve nebo náboženské společnosti je vnímáno 
jako ztráta kvalifikačního předpokladu pro výkon duchovní služby a má za následek 
ukončení pracovněprávního vztahu ze strany Vězeňské služby,
f) ve věcech pracovního poměru kaplana rozhoduje ředitel věznice nebo ústavu 
po metodické konzultaci s hlavním kaplanem.

(6) Rozsah činnosti, práva a povinnosti kaplanů vyplývají z uzavřené pracovní 
smlouvy. Podmínky stanoví zvláštní předpis Vězeňské služby.

Čl. 5

(1) Vězeňská duchovenská péče je nadkonfesijním sdružením osob pověřených 
církvemi k duchovní službě ve věznicích a ústavech.

(2) Vězeňská duchovenská péče:
a) působí na základě spolupráce a vzájemné tolerance jednotlivých církví,
b) doporučuje řediteli věznice nebo ústavu ve spolupráci s hlavním kaplanem vy-
slovení souhlasu s působením pověřených osob, podílejících se v rámci Vězeňské 
duchovenské péče na duchovní a pastorační péči,
c) koordinuje prostřednictvím výkonného výboru Vězeňské duchovenské péče 
výkon služby dobrovolných duchovních – členů Vězeňské duchovenské péče,
d) spolupracuje s vězeňským personálem na všech úrovních řízení, zejména 
s kaplany, za účelem vytváření vhodných podmínek pro duchovní a pastorační 
činnost,
e) informuje smluvní strany prostřednictvím svého předsedy v součinnosti s hlav-
ním kaplanem o aktuální problematice služby dobrovolných duchovních – členů 
Vězeňské duchovenské péče ve věznicích a ústavech i o celkové problematice 
duchovní péče.

(3) Vězeňskou duchovenskou péči ve styku s Vězeňskou službou zastupuje její 
předseda nebo místopředseda ve spolupráci s hlavním kaplanem.
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Čl. 6

(1) Pověřené osoby při poskytování dobrovolné duchovní služby ve věznici nebo 
ústavu:
a) docházejí na místo určení alespoň dvakrát měsíčně v předem dohodnutých 
termínech,
b) prokazují svoji totožnost a oprávnění ke vstupu s uvedením rozsahu pohybu po 
objektu Vězeňské služby v souladu s vnitřními předpisy,
c) zachovávají v tajnosti důvěrně sdělené skutečnosti – zpovědní tajemství,3

d) dodržují zákony, vyhlášky a další předpisy upravující duchovní službu ve výko-
nu vazby, výkonu trestu odnětí svobody a výkonu zabezpečovací detence.

(2) Pověřené osoby jsou oprávněny zejména:
a) vstupovat do věznice nebo ústavu, v nichž konají duchovní a pastorační činnost 
a pohybovat se v ní v rozsahu stanoveném vnitřními předpisy,
b) podílet se vhodnými formami na duchovně výchovné činnosti,
c) upozorňovat příslušné služební funkcionáře na zjištěné nedostatky, které brání 
řádnému výkonu duchovní a pastorační činnosti,
d) požadovat informace o stavu a chování obviněných, odsouzených a chovanců, 
jimž poskytují duchovní a pastorační činnost,
e) nahlížet do osobních spisů odsouzených, obviněných a chovanců, jimž poskytují 
duchovní a pastorační činnost, pokud s tím tyto osoby souhlasí,
f) přinášet do věznice nebo ústavu, v nichž konají duchovní a pastorační činnost, 
náležitosti nezbytné pro provádění náboženských úkonů, a to v rozsahu a množství 
schváleném ředitelem příslušné věznice nebo ústavu. Víno pro potřeby eucharistie 
propustí orgány kontroly v množství maximálně do 2 dcl.

Čl. 7

Ředitel věznice nebo ústavu může z bezpečnostních důvodů zakázat vstup pověřené 
osobě, jestliže závažným způsobem poruší právní předpisy nebo vnitřní předpisy 
Vězeňské služby. O zrušení zákazu vstupu pověřené osobě rozhoduje ředitel pří-
slušné organizační jednotky nebo generální ředitel. O těchto skutečnostech vždy 
informuje cestou hlavního kaplana Radu.

3	 § 7 odst. 1 písm. f) zákona č. 3/2002 Sb., ve znění zákona č. 428/2012 Sb.
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Čl. 8

Jednotlivé organizační jednotky Vězeňské služby:
a) respektují právo pověřených osob určovat liturgický průběh bohoslužebných 
a pastoračních setkání, přičemž zaměstnanci Vězeňské služby mohou do průběhu 
těchto setkání zasáhnout jen v případech ohrožujících bezpečnost zúčastněných 
osob,
b) respektují právo pověřených osob na duchovní a pastorační činnost bez sluchové 
kontroly zaměstnanců Vězeňské služby,
c) respektují právo na zachovávání zpovědního nebo obdobného tajemství,4

d) poskytují pověřeným osobám sdruženým ve Vězeňské duchovenské péči a ze-
jména jejímu výkonnému výboru pomoc se zajištěním duchovní a pastorační 
činnosti v rámci Vězeňské služby, zejména odesíláním korespondence formou 
služebních zásilek a vyřizováním služebních telefonátů a elektronické komunikace 
v rámci sítě Vězeňské služby.

Čl. 9

(1) Tato Dohoda se uzavírá na dobu neurčitou.

(2) Tuto Dohodu lze měnit či doplňovat písemnými doplňky číslovanými ve vze-
stupné řadě po dohodě všech smluvních stran.

(3) Tuto Dohodu lze ze závažných důvodů písemně vypovědět s tím, že její platnost 
skončí uplynutím šesti kalendářních měsíců následujících po měsíci, v němž byla 
výpověď doručena ostatním smluvním stranám.

(4) Práva z této Dohody vyjma práva na její vypovězení se přiměřeně vztahují 
také na Federaci židovských obcí v České republice, která je pozorovatelem Eku-
menické rady církví.

Čl. 10

(1) Tato Dohoda nabývá platnosti dnem podpisu smluvními stranami a účinnosti 
dnem vyhlášení nařízením generálního ředitele Vězeňské služby.

(2) Ujednání obsažená v této dohodě budou východiskem pro zpracování nařízení 
generálního ředitele Vězeňské služby o organizaci duchovní služby ve Vězeňské 

4	 § 7 odst. 1 písm. f) zákona č. 3/2002 Sb., ve znění zákona č. 428/2012 Sb.
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službě, která v duchu této dohody bude upravovat konkrétní činnost duchovní 
služby v návaznosti na vnitřní předpisy Vězeňské služby.

(3) Ekumenická rada církví a Česká biskupská konference uzavře s Vězeňskou 
duchovenskou péčí smlouvu k této Dohodě, která podrobně upraví vzájemný vztah 
Ekumenické rady církví a České biskupské konferenci k Vězeňské duchovenské 
péči tak, aby plně odpovídal vzájemným závazkům smluvních stran této Dohody.

(4) Dnem vyhlášení této Dohody pozbývá platnosti dosavadní Dohoda o duchovní 
službě vyhlášená dne 25. 8. 2008 nařízením generálního ředitele Vězeňské služby 
č. 41/2008.

V Praze dne 21. listopadu 2013

Za Vězeňskou službu:	 brig. gen. Mgr. Petr Dohnal

Za Českou biskupskou konferenci:	 kardinál Dominik Duka OP

Za Ekumenickou radu církví:	 Mgr. Joel Ruml



Provinciál dominikánů P. Benedikt Mohelník, Th.D., přednáší na 68. večeru církev
ního práva dne 24. března 2014 v barokním refektáři kláštera sv. Jiljí v Praze.

Foto Antonín Krč
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Constans et perpetua voluntas. Pocta Petrovi Blahovi 
k 75. narodeninám

Editoři: Peter Mach, Matej Pekarik, Vojtech Vladár
Trnavská univerzita v Trnavě, Právnická fakulta, Trnava 2014,

763 s., ISBN 978-80-8082-764-9

Sborník je věnován prof. Petru Blahovi, vynikajícímu slovenskému romanistovi, 
k jeho 75. narozeninám. Jak zdůrazňují sestavovatelé, sborník je poctou „jednomu 
z nejvýznamnějších představitelů slovenské i evropské právní vědy, brilantnímu 
pedagogovi a v každém ohledu vzácnému člověku“ (s. XVIII). Publikace obsahuje 
úctyhodné množství celkem 53 příspěvků jubilantových kolegů a přátel, které 
svědčí jeho o velmi rozvětvených kontaktech. Mezi přispěvateli jsou totiž nejen 
autoři ze Slovenska a České republiky, nýbrž i z Maďarska, Polska, Rakouska, 
a Německa; příspěvky jsou napsány v češtině, slovenštině, němčině, polštině a ital-
štině. Vzhledem k tomu, že oslavenec je především znalcem antického římského 
práva, není divu, že většina příspěvků je věnována jednotlivým problémům tohoto 
právního oboru a tohoto období právních dějin. Někteří autoři však skrze výchozí 
skutečnosti, dané římskoprávní kulturou, přesahují do větší tematické šíře. Proto 
se v almanachu objevují také některé statě z teorie práva, současného občanského 
práva, církevního práva a obecných právních dějin. Bezprostředním podnětem 
k takovému tematickému přesahu je například u některých českých přispěvatelů 
vstup nového českého Občanského zákoníku v účinnost k 1. lednu 2014.

Pro zájemce o tematiku církevního práva je ve sborníku mnoho hodnotného 
materiálu. Jestliže studenti kanonického práva se setkávají při výuce dějin tohoto 
oboru především s prameny vnitrocírkevními, pak je objevné se setkat také s cí-
sařským církevním zákonodárstvím z doby, kdy křesťanství bylo již povoleným 
a později oficiálním náboženstvím. Byzantskou „symfonii“ vztahů státu a církve 
velmi výstižně ilustruje příspěvek Pála Sáryho (Miskolci Egyetem, Állam- és jog­
tudományi kar) o proměnách vězeňského systému v křesťanské Římské říši (Die 
Änderungen des Gefängniswesens im christlichen römischen Reich). Například 
kláštery se podle justiniánských Novel staly vězeními pro sesazené biskupy, kleriky 
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oddané hazardním hrám či lživě svědčící na soudech, diakonky žijící v konkubi-
nátu, nezákonně rozvedené osoby, cizoložné ženy, a ty, kdo prodávají nemovitosti 
heretikům (s. 528–529). Obdobné tematice se věnuje i Róbert Brtko (Univerzita 
Komenského v Bratislavě, Právnická fakulta) ve stati „,Catholica lex‘ a nariadenia 
cisárov týkajúce sa cirkevných záležitostí“. Ten obrací pozornost mj. na velmi 
rané opatření císaře Konstantina, který již roku 318 uvedl do života zvláštní druh 
procesu, tzv. „episcopalis audientia“, jímž křesťanům poskytl možnost, aby se 
s některými svými žádostmi o vyřešení sporů neobraceli na civilní, nýbrž na cír-
kevní fórum, tedy na biskupa, který pak bude aplikovat „křesťanský“ zákon, „lex 
christiana“ (s. 41–42). Konstantin též udělil biskupům pravomoc k „manumissio“, 
propouštění otroků: „Vůle propustit otroka musela být vyhlášena před křesťanskou 
komunitou v chrámu a taktéž musela být akceptována církevní autoritou, která ,ad 
probationem‘ o tom vystavila písemný doklad.“

Recepci římského práva právem kanonickým se v dějinné perspektivě věnuje 
Ignác Antonín Hrdina (Univerzita Karlova v Praze, Katolická teologická fakulta) 
v článku nazvaném „Ecclesia vivit lege Romana“. Autor představuje na samém 
začátku příspěvku podnětné srovnání: „Teologové dnes říkávají, a v tom smyslu 
se vyjádřili i účastníci II. vatikánského koncilu, že křesťanská církev je v oblasti 
náboženství mladší sestrou židovské synagogy. Analogicky by se dalo říci, že ka-
nonické právo je v oblasti práva mladším bratrem práva římského.“ Římskoprávní 
dědictví se tak projevuje v kanonickoprávním pojetí církevního manželství, jehož 
základem, doslova kořenem – „radix“ –, je souhlas stran, „consensus matrimonia-
lis“ (s. 224). Souhrn kanonických ustanovení o svěcení kleriků se dodnes nazývá 
právem „ordinačním“, což má svůj prapůvod rovněž ve starém právu římském: 
„Stejně tak obřadem svěcení, ať jáhnů, ať kněží či biskupů církev zařazovala jejich 
nositele do určitého stavu – ordo (diaconorum, presbyterorum, espicoporum), a to 
rituálem, který už svým názvem (ordinatio) aluduje na zařazení do význačných 
stavů římské společnosti – např. do stavu senátorského (ordo senatorius), jezdec-
kého (ordo equester) apod.“ Mnohé další církevní reálie udržují terminologii ze 
starořímských časů, „tak např. papežský dvůr (curia) dosti věrně kopíruje uspo-
řádání dvora císařského; obdobně – přirozeně v menším – dvory (kurie) biskup-
ské. Také názvy církevních správních distriktů jsou přejaty z římské státní správy 
(provincia, dioecesis), třebaže v poněkud rozdílném pojetí, apod. – příklady by 
nebraly konců“ (s. 225). V souvislosti s kanonickým procesním právem pak autor 
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připomíná nedostatečné mezioborové propojení slovy koryfeje historickoprávní 
vědy, pražského profesora Josefa Turečka, napsaná roku 1935: „Zásluhou církve 
došlo k zázraku, k recepci římského práva, dávno mrtvého. Přijetí římskokano-
nického procesu v teritoriích nebylo zázrakem, protože kanonické právo bylo a je 
vysoce životným právním řádem. Recepce mrtvého římského práva byla zázra-
kem, v němž […] byla církev recepčním faktorem nejvědečtějším, nejvitálnějším, 
nejmocnějším a nejúčinnějším. Je určitou újmou pro vědu, že na tuto okolnost 
někdy romanisté zhola zapomínají v obdivuhodném respektu k římské kultuře.“ 
V průběhu 19. století se také v katolické církvi objevila touha po novodobé ko-
difikaci kanonického práva, po vytvoření moderního Kodexu kanonického práva, 
a to pod vlivem inspirace zkušeností z římského impéria i z recepce starořímského 
práva středověkou církví: „Ke kodifikaci kanonického práva, jakkoli byla tehdy 
naléhavě potřebná, však v 19. století nedošlo, i když po ní biskupové pozvaní na 
I. vatikánský koncil úpěnlivě volali a žádali, aby kanonické právo bylo opraveno 
a vhodněji uspořádáno po vzoru všech moderních států, tak jako Řehoř IX. neváhal 
napodobit Justiniána.“ Středověká recepce měla ovšem také své – z dnešního úhlu 
pohledu – stinné stránky, o nichž pojednává příspěvek Veroniky Kalyniv (Trnavská 
univerzita v Trnavě, Právnická fakulta), nazvaný „Trest smrti v stredovekom inkvi-
zičnom procese“. I pro nejvýznamnějšího středověkého teologa západního křes-
ťanstva, sv. Tomáše Akvinského, byl trest smrti za „falšování“ víry formou hereze 
ospravedlnitelný: „Zločiny vlastizrady a falšování peněz byly už dávno předtím 
podle světského práva trestány smrtí, a to byl pro něj dostatečný argument, proč 
si i heretici zasloužili tentýž trest.“ Autorka mj. uvádí obvyklou formuli předání 
odsouzeného heretika světské moci k výkonu trestu: „Propouštíme tě z našeho cír-
kevního soudu a přenecháváme tě světské moci. Avšak velmi prosíme světský soud, 
aby zlehčil tvůj rozsudek takovým způsobem, aby se vyhnulo krveprolití anebo 
nebezpečí smrti.“ Opačný proces, totiž zbavení vlivu církve moderním státem, líčí 
ve svém příspěvku „Sekulárny štát a náboženská sloboda v sociológii a v právnej 
teórii“ Michaela Moravčíková (Trnavská univerzita v Trnavě, Právnická fakulta). 
Autorka upozorňuje na paradox, kdy francouzský odlukový zákon z roku 1905, 
jímž se radikálním způsobem nastolil režim tzv. laického státu, nachází dnes své 
ospravedlnění právě u katolíků, ačkoli byl původně zaměřen proti jejich církvi: 
„Jestliže katolíci dlouho odmítali akceptovat zákon o odluce, v současnosti je 
právě katolická hierarchie proti jakékoli revizi zákona. […] V současnosti jsou to 



Anotace a recenze66

protestanté, kteří přišli s myšlenkou jeho revize ve smyslu umožnění financování 
bohoslužebných prostorů státem.“

Stanislav Přibyl (Jihočeská univerzita v Českých Budějovicích, Teologická 
fakulta) v příspěvku „Osobní stav duchovních: manželství, mnišství nebo celibát?“ 
upozorňuje na Augustovo zákonodárství, které nutilo obyvatele římského impéria 
uzavírat manželství a plodit děti (s. 499), a jeho nepřímým důsledkem mohlo být 
v církvi zpomalení postupného procesu, jehož výsledkem byl požadavek zdržen-
livosti pro její kleriky. Mnišskou disciplínu s sebou jistě přinesla cyrilometodějská 
mise, o níž zasvěceně pojednává Vojtech Vladár (Trnavská univerzita v Trnavě, 
Právnická fakulta) v příspěvku „Cirkevné právo na Veľkej Morave“. O vysokém 
kulturním profilu cyrilometodějského působení svědčí například mimořádně kva-
litní překladatelská činnost: „Zejména překlad bohoslužebných knih badatelé po-
važují za nejlepší filologické dílo 9. století, které značně převýšilo i chronologicky 
starší Wulfilův překlad.“ Konstantin s Metodějem nepřinesli byzantskou liturgii, 
jak se často tvrdí: „Na Velké Moravě se však s největší pravděpodobností neslou-
žila východní liturgie sv. Jana Zlatoústého, ale římsko-orientální liturgie svatého 
Petra, která vznikla v první polovině 9. století a představovala řecký překlad římské 
mše papeže Řehoře I. Velikého (Gregorius Magnus, 590–604) s byzantskými prv-
ky.“ Snahy věrozvěstů v oblasti liturgie měly pozoruhodné vyústění v širší dějin-
né perspektivě: „O nadčasovosti díla Konstantina a Metoděje vypovídá zejména 
skutečnost, že Druhý vatikánský koncil […] podle příkladu Konstantinova díla 
4. prosince 1963 oficiálně povolil užívání národních jazyků v liturgii. Jejich přínos 
připomíná i apoštolský list ,Egregiae virtutis‘, kterým byli roku 1980 vyhlášeni 
papežem Janem Pavlem II. […] za spolupatrony Evropy.“

Sborník je opatřen hodnotným rejstříkem pramenů, mezi nimiž zaujímají samo­
zřejmě hlavní místo justiniánské kodifikace, jichž je profesor Blaho také překlada-
telem do slovenštiny. Jeho pražský kolega profesor Hrdina, sám překladatel doku-
mentů Tridentského koncilu (1545–1563), vděčně oceňuje právě tuto jubilantovu 
činnost: „A jsem přesvědčen, že ji ocení i odborná právnická veřejnost a na prvním 
místě naši mladí kolegové na katedrách právních dějin i  jinde, kteří navzdory 
nepříliš příznivým vnějším podmínkám jsou živou nadějí právněhistorické vědy. 
A právě náš jubilant je jedním z těch, kteří se nejvíce zasloužili, aby se tato naděje 
opírala o reálné základy; za to mu na tomto místě patří náš upřímný dík.“

Stanislav Přibyl
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Záboj Horák: Církve a školství.
Vybrané dokumenty ke studiu českého konfesního práva

Univerzita Karlova v Praze, Právnická fakulta, Praha, 2012, 
Scripta Iuridica, no. 12, 134 s., ISBN 978-80-87146-57-6.

Již jedna kniha pod podobným názvem byla v polovině září roku 2011 vydána. 
Byla to habilitační práce doc. JUDr. Záboje Horáka, Ph.D., pod názvem Církve 
a české školství. Právní zajištění působení církví a náboženských společností na 
území českých zemí od roku 1918 do současnosti. Vyšla v nakladatelství Grada 
Publishing, a. s., v Praze a měla 264 stran. Čtenářům Revue církevního práva ji 
představil svou zasvěcenou a literárně ambiciózní recenzí Mgr. Stanislav Pšenička.1

Již tato první kniha byla členěna do tří oddílů. První byl věnován právnímu 
postavení církevního školství v českých zemích od jeho novodobé formace v po-
lovině devatenáctého století až do roku 1950 a opět v letech 1990–2011. Druhý 
pojednával o právním zajištění vyučování náboženství ve škole za celou dobu 
jeho nepřerušeného trvání v letech 1918–2011. Třetí byl pak zasvěcen právnímu 
postavení teologických fakult a seminářů, opět za celé uvedené období. Autor 
tehdy připravil přílohu obsahující ukázky právních předpisů platných na našem 
území a vztahujících se k předmětné problematice, a sice v členění podle uvede-
ných oddílů. Značně tím však překročil původně plánovaný rozsah publikace jako 
přehledné knihy. Knize by to k přehlednosti a elegantnímu vzhledu sympatické 
publikace střední velikosti nepřidalo. A tak bylo rozhodnuto text právních příloh 
zatím ponechat k publikaci v jinou příhodnou chvíli.

Tento okamžik nastal na začátku ledna 2012. Projevila se závažná potřeba 
podložit přednášky na Právnické fakultě Univerzity Karlovy v Praze v povinně 
volitelném předmětu Konfesní právo, konané každoročně v letním semestru, pod-
kladem pro hlubší studium právních předpisů.

1	 PŠENIČKA, Stanislav, Záboj Horák, Církve a  české školství, in: Revue církevního práva 
č. 51–1/2012, Praha, s. 67–68.
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Ke zvládání jiných odvětví konfesního práva, jejichž právní materie je relativně 
dosti soustředěna do jednoho či jen několika málo právních předpisů českého státu, 
není pro studenty žádným problémem studovat učební látku s takovým právním 
předpisem „v ruce“. K problematice týkající se náboženského prvku ve školství, 
vzhledem k větší roztříštěnosti legislativní materie, zejména v právněhistorické 
souvislosti, se projevila potřeba souhrnného vydání většího počtu právních před-
pisů v jedné knize.

A tak přišel na řadu skvělý podnět přímo z fakultního prostředí: vydat již dříve 
připravené přílohy k publikaci Církve a české školství jako samostatnou chresto-
matii. Vydání žádané publikace se ujalo ediční středisko Právnické fakulty Uni-
verzity Karlovy v Praze, které ji vydalo v řadě Scripta Iuridica v typické úpravě, 
jednotné pro všechny studijní pomůcky vydané v uvedené řadě, pod číslem 12. 
Tisk připravilo nakladatelství Eva Rozkotová v Berouně.

Nová publikace byla vydána pod názvem Církve a školství. Vybrané dokumenty 
ke studiu českého konfesního práva. Člení se do tří oddílů identických s oddíly 
předešlé publikace. Na vzájemnou návaznost obou publikací autor upozorňuje ve 
svém Úvodním slově na s. 11–12.

První oddíl, o církevních školách, začíná výňatkem z říšského zákona o školách 
obecných č. 62/1869 ř. z., ve znění zákona č. 53/1883 ř. z., tedy jeho §§ 70–73, 
pokračuje zákony první republiky československé včetně citace z Ústavní listiny 
ze dne 29. února 1920. Cituje krátce ze zákona o jednotné škole z roku 1948, 
podrobnější jsou výpisy ze Všeobecné deklarace lidských práv schválené Valným 
shromážděním OSN dne 10. prosince 1948 a z obou mezinárodních paktů o lid-
ských právech z roku 1966. Další výpis je z novely ke školskému zákonu, vydané 
pod č. 171/1990 Sb., která umožnila u nás nové založení církevních škol, výpis 
z Listiny základních práv a svobod, která je součástí ústavního pořádku ČR, výpis 
z mezinárodní Úmluvy o právech dítěte a řada dalších předpisů až po školský 
zákon č. 561/2004 Sb.

Druhý oddíl, o výuce náboženství, začíná výpisy ze stejných zákonů jako oddíl 
předešlý, jen jiných ustanovení. Následuje rozsáhlejší přehled prvorepublikové 
úpravy a ještě podrobnější rozpis ustanovení platných za totality od roku 1948, 
vydávaných po řadu let, s rychle se měnícím obsahem. Výpis z předpisů z toho-
to období je zajímavě doplněn zněním četných podzákonných norem a směrnic, 
včetně období liberalizace kolem roku 1968 a tvrdého návratu do přísné totality 
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od roku 1971. Zákony od doby obnovy demokracie v Československu začínají 
výpisem ze shora uvedené novely ke školskému zákonu z roku 1990, pokynem 
ministra školství ČR k organizaci výuky náboženství na školách z 14. srpna 1990 
přes řadu dalších zákonných ustanovení po školský zákon z roku 2004 a směrnici 
z roku 2005.

Třetí oddíl, o teologických fakultách, začíná dokonce nařízeními z roku 1850, 
bohatší úprava z první republiky zahrnuje zákon o založení Husovy evangelické 
fakulty bohoslovecké v roce 1919, dvě vládní nařízení o studiu na katolických 
fakultách bohosloveckých z roku 1937, vyhlášku Říšského protektora ze 17. listo­
padu 1939, kterou bylo likvidováno veškeré české vysoké školství, předpisy o vy-
sokých školách a bohosloveckých fakultách z roku 1950, zákony o bohosloveckých 
fakultách a vysokých školách z roku 1990 a zákon č. 111/1998 Sb., o vysokých 
školách.

Všechny tři oddíly obsahují pro srovnání i výňatky z dosud neratifikované 
mezinárodní smlouvy mezi Českou republikou a Svatým stolcem o úpravě vzá-
jemných vztahů z 25. července 2002.

Autor práce čerpal většinou přímo ze sbírek zákonů a jiných veřejných publi-
kací právních předpisů a směrnic. Jen část textu lze nalézt na internetu. Podstatná 
část musela být naskenována, transformována či jednoduše znovu opsána. I v tom 
je veliká zásluha autorova. Závěr publikace tvoří apendix, uvádějící, které sbírky 
pramenů autor k výběru svých textů zčásti použil. Jsou to sbírky Jaromíra Čela­
kovského (1886), Františka Bednáře (1929), Vratislava Buška (1931) a Otty Plachta 
a Františka Havelky (1932), ale i „tajné“ příručky vydané v roce 1962 a 1977 
Ministerstvem školství a kultury ČSSR, resp. sekretariáty pro věci církevní při 
stejnojmenných ministerstvech ČSR a SSR.

Autorova publikace je dobrým pokračováním ve výše uvedených prvorepub-
likových chrestomatiích a vynikající pomůckou nejen pro studenty všech našich 
právnických, teologických a pedagogických fakult, ale i pro širší veřejnost, prah-
noucí po zdroji vědění v oblasti konfesního školského práva.

Jiří Rajmund Tretera
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Mirosław Sitarz: Competences of Collegial Organs 
in a Particular Church

In the Exercise of Executive Power According to the Code 
of Canon Law of 1983

Wydawnictwo KUL, Lublin, 2013, 274 s., ISBN 978-83-7702-764-6.

Autorem recenzované práce je profesor Katolické univerzity Jana Pavla II. v Lubli-
nu (KUL) dr hab. Mirosław Sitarz, který je vedoucím Katedry církevního veřejného 
a ústavního práva v Ústavu kanonického práva KUL. Dále je členem řady vědec-
kých spolků domácích (např. Polské akademie věd) i zahraničních (např. Conso
ciatio Internationalis Studio Iuris Canonici Promovendo).1 Předmětem této recenze 
je anglický překlad práce, na jejímž základě se doc. M. Sitarz habilitoval.

Publikace má 274 stran. Je rozdělena do dvou částí, které obsahují celkem pět 
kapitol a jsou doplněny úvodem a závěrem. Překladu se ujal Tomasz Pałkowski. 
Tento překlad lze považovat za věrný z hlediska věcného obsahu a současně za 
přístupný pro anglicky mluvící čtenáře, kteří jsou vzděláni v daném oboru. Grafické 
zpracování díla je přehledné a tvrdá vazba mu dodává na trvanlivosti a estetickém 
vzhledu.

V první části nazvané Pozice kolektivních orgánů při výkonu výkonné moci 
v partikulárních církvích je představena, kromě autorova vyjádření z úvodu práce, 
především analýza z oblasti hmotného práva, zejména institucionálního, ale jsou 
zde obsažena také nepominutelná témata z oblasti teologie.

Jednotlivé kapitoly nesou názvy „Teologické a právní základy ustavení pomoc-
ných kolektivních orgánů moci v partikulární církvi“, „Pojem a druhy kompetencí 
kolektivních orgánů výkonné moci v partikulární církvi“ a „Pojem a druhy orgánů 
moci v partikulární církvi“.

1	 http://nauka-polska.pl/dhtml/raporty/ludzieNauki?rtype=opis&objectId=80866&lang=pl (28. 2. 
2014) a http://www.kul.pl/ks-dr-hab-miroslaw-sitarz-prof-kul,art_25902.html (28. 2. 2014).
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Zajímavá je souvislost kanonickoprávních pojetí právních norem, orgánů moci, 
a kompetencí s pojetím světského správního práva.2 M. Sitarz využil – jako po-
můcku – pro potřeby kanonistických úvah pojmy a metody vytvořené v současném 
světském správním právu. Je potřeba samozřejmě zdůraznit, že kanonické právo 
ovlivnilo na několik staletí světské správní právo (např. v práci zmiňovanými 
principy obecného blaha a subsidiarity).

Druhá část nazvaná Předmět a průběh realizace kompetencí pomocných ko-
lektivních orgánů výkonné moci v partikulární církvi se týká problematiky pro-
cesního práva. V kapitole „Správní akty jako předmět kompetencí kolektivních 
orgánů v partikulární církvi“ si pozornost zasluhuje pojednání o právním institutu 
správního aktu z hlediska potřeb kanonistiky. Objasňuje charakter výkonu správy 
v církvi (např. přípravný akt).

Naopak poslední kapitola „Postup realizace kompetencí kolektivních orgánů 
v partikulární církvi“ představuje analýzu z oboru procesního práva. Úvahy autora 
se zde soustřeďují především na postup při jednání kolektivních orgánů. Předsta-
vená pravidla, která se týkají dosažení souhlasu nebo získání rady, jsou názorným 
příkladem kvalifikovaného způsobu správy v partikulární církvi.

Hlavním cílem pojednání bylo zaujmout stanovisko k tomu, co autor popisuje 
jako „postulát demokratizace v církvi, stanovený po Druhém vatikánském kon-
cilu“. Jde o jeden z cílů norem Kodexu kanonického práva z roku 1983, který se 
týká zejména spoluúčasti věřících (také laiků) na výkonu moci biskupa prostřed-
nictvím příslušných kolektivních orgánů.3 M. Sitarz výstižně uzavírá, že zmíněná 
„demokratizace“ nemůže probíhat tak, jako ve světské společnosti. Církev není 
dočasným lidským výtvorem (jako např. stát), ale je hierarchickou institucí z pod-
staty determinovanou teologickými premisami.4

Dílo navíc obsahuje řadu závěrů de lege lata a de lege ferenda, v jejichž souvis-
losti si zaslouží uznání tradiční důslednost autorových úvah a nevšední prostota.5

2	 Srov. CANE, Peter, Administrative Law, Oxford, 2011, s. 103 a násl.
3	 Srov. CAPARROS, Ernest et al., Code of Canon Law Annotated, Montreal, 2004, s. 5 a násl.
4	 Srov. COUGHLIN, John, Law, Person and Community. Philosophical, Theological and Compa-

rative Perspectives on Canon Law, Oxford, 2012, s. 52 a násled.
5	 Maximálně jednoduché sdělení a důsledné vyvozování závěrů jsou stále aktuálními, tradičními 

postuláty metodologie vědy. Srov. HOECKE, Mark, Methodologies of Legal Research, Portland 
2013, s. 118 a násl. a COHEN, Morris, OLSON, Kent, Legal Research in a Nutshell, St. Paul 2013, 
s. 2 a násl.
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Práci lze doporučit především odborníkům v oblasti právní vědy nejen z oblasti 
kanonického, ale také světského práva – zejména práva správního. Práce je bez-
pochyby přínosná a poučná též pro kanonisty v praxi a při vzdělávání duchovních 
i laiků pro potřeby církve.

Piotr Feczko



Před rozloučením na 68. přednáškovém večeru Společnosti pro církevní právo dne 
24. března 2014 v barokním refektáři kláštera sv. Jiljí v Praze.

Foto Antonín Krč
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Marcia Gelpe: The Israeli Legal System

Carolina Academic Press, Durham, 2013, 596 s., ISBN: 978-1-59460-868-1

V roce 2013 vyšla v nakladatelství Carolina Academic Press kniha pojednávající 
o izraelském právním systému, jejíž autorkou je prof. Marcia Gelpe. V knize se 
odráží autorčina životní zkušenost jako americké a izraelské profesorky práv: 
kromě William Mitchell College of Law ve Spojených státech působila také na 
Netayna Academic College v Izraeli.

Prof. Gelpe uspořádala výše zmíněnou knihu jako úvod do izraelského právního 
systému pro americké studenty práv, zajímající se o danou problematiku. V knize 
je kromě řady izraelských případů také srovnání s americkým právním systémem 
i příslušné kauzy.

Autorka začíná své pojednání úvodem do historie Státu Izrael a seznamuje čte-
náře s dalšími fakty o něm. Tyto údaje jsou důležité pro pochopení řady ustanovení 
a zákonů provázející izraelský právní řád. Izraelský právní systém vychází částečně 
z práva Otomanské říše, částečně z práva britské mandátní správy a samozřejmě ho 
tvoří také vlastní izraelský právní systém. V této souvislosti autorka vysvětluje blíz-
kost izraelského právního systému a common law v mnoha ohledech (např. pokud 
jde o strukturu soudů, soudní proces, s. 64), i když nepopírá také vliv civil law 
(continental law) v některých oblastech, například v soukromém právu. Souhrnně 
označuje izraelské právo nejen jako smíšený systém (mixed system), ale také jako 
osobitý systém (distinctive system), ovlivněný v určitých oblastech (jako je rodinné 
právo) také právem náboženským.

Jádro knihy tvoří charakteristika jednotlivých právních odvětví, kterými jsou 
trestní právo, mezinárodní právo, rodinné právo, správní právo, právo životního 
prostředí, soukromé, finanční, zdravotnické, stavební právo, apod. Všechny pří-
slušné kapitoly jsou doplněny o konkrétní případy často s přihlédnutím k rozhod-
nutím izraelského Nejvyššího soudu. Vzhledem k tomu, že se jedná o publikaci 
určenou především studentům, jsou jednotlivá rozhodnutí rozebírána a komen-
tována. Vybrané případy často odrážejí mnohá izraelská specifika, jež vycházejí 
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z historického vývoje země, jakož i z toho, že Stát Izrael je definován jako stát 
demokratický a židovský.

V rámci úvodních kapitol nás autorka seznamuje s izraelským státním zříze-
ním a jeho ukotvením v izraelském právu. Zajímavou kapitolu představuje část 
pojednávající o ústavním právu, ovšem s přihlédnutím k faktu, že Stát Izrael nemá 
psanou ústavu. Autorka rozebírá podstatu základních zákonů (angl. Basic Laws, 
hebr. pl. chukej ha-jsod), jakož i problematiku jejich účinnosti, které – v jistém slova 
smyslu – ústavu nahrazují.1 V rámci popisu státního zřízení rozebírá, kromě zá-
kladních ustanovení týkajících se izraelského parlamentu (Kneset), předsedy vlády 
a prezidenta, také „aktivistickou“ roli izraelského Nejvyššího soudu (srov. s. 233). 
Přibližuje rovněž strukturu izraelského soudního systému a roli soudce v něm.

Jak již bylo zmíněno výše, Stát Izrael je státem demokratickým a židovským.2 
V posledních desetiletích bývá možnost spojení těchto dvou aspektů velice čas-
to diskutována také na akademické úrovni. Proto považuji kapitolu zabývající 
se židovským charakterem státu za zvláště důležitou. Na s. 299 autorka uvádí: 
„Důvodem pro existenci Izraele je jeho identita jako židovského státu.“ Na jiném 
místě uvádí příklady dalších 63 států (včetně Izraele), které mají státní náboženství 
(s. 296) a mnohé z nich jsou řazeny mezi státy demokratické.

Prof. Gelpe se dotýká však i problematiky tzv. zákona návratu,3 který představi-
telé arabské minority žijící v Státu Izraeli označují za jeden z nejvíce diskriminač-
ních, a opět podává cenné srovnání s legislativou dalších zemí, jež upřednostňují 
imigranty, kteří prokázali svůj původ ve vztahu k těmto zemím. Autorka se rovněž 
zabývá legislativou vztahující se k oblasti lidských práv a rovnosti občanů před 
zákonem (viz například Basic Law: Human Dignity and Liberty, 1992, Basic Law: 
Freedom of Occupation, 1992, aj.).

Přesto, že: „…většina izraelského práva není založena na právu židovském“ 
(s. 278), je v publikaci věnována pozornost rovněž otázce náboženského práva 
(židovského, islámského, křesťanských církví), a  to zvláště v oblasti práva ro-
dinného. Otázka uzavření a rozluky manželství, která v Izraeli dodnes spadá pod 

1	 Dle autorky: „…absence psané ústavy neznamená absenci ústavního práva“ (s. 130).
2	 Cf Basic Law: Human Dignity and Liberty, 1992, http://www.knesset.gov.il/laws/special/eng/

basic3_eng.htm
3	 Dle zákona návratu (hebr. chok ha-švut, 1950) má právo imigrovat do Izraele každý Žid a dle 

novely z roku 1970 také jeho nežidovský partner, dítě, vnuk.
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jurisdikci náboženských soudů, je velmi diskutována zvláště z toho pohledu, že 
náboženské právo ne vždy zaručuje v rámci této problematiky plnou rovnoprávnost 
muže a ženy.4 Zajímavé jsou však i další zásahy náboženského práva do dalších 
oblastí, jako jsou např. zemědělství (viz např. problematika sedmého roku5 a s tím 
spojená otázka heter-mchira),6 pracovního práva (otázka práce o šabatu pro pří-
slušníky židovské komunity), zdravotnictví (viz např. otázka umělého oplodnění 
či náhradního mateřství),7 aj.

Židovský charakter státu a náboženství však nejsou zdaleka jedinými faktory 
ovlivňujícími izraelskou legislativu. Také jeho zeměpisná poloha a v porovnání 
s evropskými zeměmi nedostatek vodních zdrojů se odráží v izraelských zákonech. 
Zákon o vodě z roku 1959 uvádí, že všechny vodní zdroje jsou státní. Zvláštní 
otázku představuje tzv. izraelská půda, k níž se vztahuje základní zákon: Basic 
Law: Israel Lands, 1960), kterou autorka rovněž rozebírá a dále – i na podkladě 
historického vývoje – analyzuje.

4	 Například dle židovského práva (hebr. halacha) může pouze muž iniciovat rozvod, tj. dát ženě 
rozvodový list. Pokud tak ze své svobodné vůle učinit nechce, má sice rabínský soud možnosti, 
jak na manžela působit, aby tento rozvodový list ženě ze své svobodné vůle vydal, nicméně ani 
po jeho zásahu tak muž nemusí učinit. Autorka zmiňuje případy, kdy ani po několika letech muž 
ženě rozvodový list nedal. V některých případech může žena prostřednictvím civilního soudu 
žádat po muži kompenzaci za újmu, kterou jí způsobila mužova neochota jí rozvodový list vydat 
(s. 367nn.).

5	 Sedmý rok (hebr. šnat ha-šmita), označuje rok, kdy je dle Bible (Lv 25, 1nn) nařízeno: „Až při-
jdete do země, kterou vám dávám, bude země slavit odpočinutí…šest let budeš osívat své pole, 
šest let budeš prořezávat svou vinici…ale sedmého roku bude mít země odpočinutí…co po tvé 
žni samo vyroste, nebudeš sklízet…co země v odpočinutí sama zplodí, bude vaší potravou pro 
tebe, tvého otroka i otrokyni, tvého nádeníka i přistěhovalce, kteří u tebe pobývají jako hosté.“ 
(Srov. Ex 23, 11). Po opětovném návratu Židů do Země izraelské vyvstala také otázka dodržování 
halachických ustanovení, která souvisejí s usídlením se v tomto regionu, a to včetně dodržování 
tzv. sedmého roku.

6	 Heter mchira neboli povolení k prodeji. V souvislosti se sedmým rokem jde o povolení k prodeji 
půdy, která byla pro daný rok prodána příslušníkovi jiné než židovské komunity. Autorka v knize 
diskutuje problematiku související s neudělením tohoto povolení k prodeji půdy ze strany některých 
rabínských představitelů (s. 331 nn).

7	 Je požadováno, aby náhradní matka byla téhož náboženství jako matka, která bude dítě vychovávat 
(možno ovšem učinit výjimku) či nesmí být příbuzná nikoho z budoucích rodičů a naopak musí 
být svobodná. Vychází se zde nejen ze židovského zákazu styku mezi mužem a vdanou ženou 
(tj. patřící jinému muži), nýbrž také ze zákazu vztahu mezi blízkými příbuznými, který je uveden 
již v Tóře (srov. Lv 18), byť se jedná v tomto případě o umělé oplodnění. Schvalovací komise pro 
náhradní mateřství pak sestává nejen z lékařů, psychologa, sociálního pracovníka, apod., ale také 
z duchovního představitele náboženské komunity (s. 387–388).



Anotace a recenze78

Publikace The Israeli Legal System představuje velice cenný zdroj informací 
o podstatě izraelského práva s přihlédnutím k mnoha izraelským specifikům, jež 
jsou dána historickým vývojem státu, náboženskou a etnickou skladbou jeho oby-
vatelstva i přírodními a geografickými podmínkami, v nichž se Stát Izrael nachází.

Pavla Damohorská, UK HTF
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49. kongres Essener Gespräche zum Thema 
Staat und Kirche, Mülheim an der Ruhr, 2014

Ve dnech 16. 3.–18. 3. 2014 se konala konfesněprávní konference, pořádaná kaž-
doročně vždy v březnu v budově Katolické akademie Wolfsburg v Mülheimu nad 
Ruhrem v Severním Porýní–Vestfálsku.

Tématem letošního ročníku byla

Výuka náboženství v nábožensky pluralitní společnosti.

Konference se zúčastnilo 110 odborníků na konfesní právo z celého Německa, 
Rakouska, Nizozemí, Belgie, Maďarska a České republiky.

Společnost pro církevní právo zastoupili prof. JUDr. Jiří Rajmund Tretera, 
doc. JUDr. ICLic. Záboj Horák, Ph.D., a doc. JUDr. Stanislav Přibyl, Ph.D., IC.D. 
Srdečně je přivítal Dr. iur. Burkhard Kämper z Essenu, hlavní organizátor konfe-
rence, i prof. Dr. iur. Heiner Marré z Bochumu, zakladatel a po desítky let hlavní 
organizátor konference, čestný člen naší Společnosti pro církevní právo.

V pondělí 17. 3. dopoledne přednášel Prof. Dr. iur. Stefan Korioth z Mnichova 
o ústavněprávním zakotvení výuky náboženství ve Spolkové republice Německo.

V pondělí 17. 3. odpoledne vystoupil Prof. Dr. theol. Friedrich Schweitzer 
z Tübingenu. Ve svém příspěvku se věnoval úvahám o metodice výuky nábo-
ženství a odpovědnosti církví za její utváření. Na něho navázal Prof. Dr. theol. 
Wilhelm Rees z Innsbrucku s příspěvkem na téma Církevněprávní podmínky pro 
výuku katolického náboženství. V dalším bloku na něho navázali Prof. Dr. theol. 
Clauß Peter Sajek z Münsteru s příspěvkem o aktuální situaci v oblasti pedagogiky 
náboženské výuky v katolických diecézích Severního Porýní-Vestfálska a vrchní 
konzistorní rada Dr. iur. Martin Richter z Berlína s vyjádřením shrnujícím situaci 
ve výuce evangelického náboženství.

V úterý 18. 3. přednášel Dr. phil. Ismail H. Yavuzcan z Tübingenu o očekávání 
muslimů ve věci výuky islámského náboženství v Německu a možnostech jeho 
uskutečnění v pedagogickém procesu. Na něho navázal Prof. Dr. iur. Janbernd 
Oebbecke z Münsteru, který se věnoval ústavněprávním aspektům a perspektivám 
výuky islámského náboženství v Německu.
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Konferenční jednání řídil Prof. Dr. iur. Dr. h. c. Paul Kirchhof z Heidelberku, 
emeritní soudce Spolkového ústavního soudu.

Na každou přednášku navazovala rozprava, při níž vyjádřila podstatná část 
účastníků své souhlasné i rozporné názory na problematiku.

Během konference jsme se setkali a srovnání české právní úpravy s němec-
kou, rakouskou a maďarskou diskutovali s Prof. Dr. iur. Christianem Starckem 
z Göttingenu, s Prof. Dr. iur. Dr. h. c. Josefem Isensee z Bonnu a Prof. Dr. Balázsem 
Schandou z Budapešti.

Záboj Horák
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Ze Společnosti pro církevní právo

Aus der Gesellschaft für Kirchenrecht
Dalla Società per il diritto delle Chiese

Revue církevního práva v seznamu recenzovaných neimpaktovaných periodik
Rada pro výzkum, vývoj a inovace při vládě České republiky schválila na svém 
zasedání dne 31. ledna 2014 aktualizaci Seznamu recenzovaných neimpaktovaných 
periodik vydávaných v ČR platného pro rok 2014. Mezi tato periodika byla opět 
zařazena Revue církevního práva, ISSN 1211-1635.

Pozdrav od Jeho Eminence kardinála Zenona Grocholewského
Na začátku února 2014 došel pozdrav, který nám zaslal prefekt římské Kongregace 
pro katolickou výchovu kardinál Zenon Grocholewski, dlouholetý přítel naší Spo-
lečnosti a všech diecézních soudů na Slovensku i v českých zemích. Dostali jsme 
vzácný dar: mohutnou publikaci vytištěnou v Poznani u příležitosti padesátého 
výročí kněžského svěcení pana kardinála, pod názvem JĘDRASZEWSKI, Marek, 
SŁOWIŃSKI, Jan (eds.), Quod Iustum est et Aequum, pocta kard. Grocholewské-
mu, Arcidiocesi di Poznań, Poznań, 2013, 615 s., ISBN 978-83-87487-79-9.

Gratulace členům Společnosti pro církevní právo
Mgr. Petr Jäger, Ph. D., dosavadní asistent soudkyně Ústavního soudu, byl začát-
kem tohoto roku jmenován do funkce náměstka ministryně spravedlnosti.

Mons. prof. PhDr. Tomáš Halík, Th.D., prezident České křesťanské akademie, čest-
ný člen Společnosti pro církevní právo, získal dne 13. března 2014 Templetonovu 
cenu. Pražský arcibiskup kardinál Dominik Duka OP řekl: „Udělení Templetono-
vy ceny Tomáši Halíkovi je pro českou církev i pro celou naši zemi významná 
a radostná událost. Ukazuje se tak, že střední Evropa není jen místem, kde bylo 
náboženství, teologie a myšlení obecně v minulosti potlačováno, ale že zde byli 
a jsou lidé, kteří svým hlubokým myslitelským dílem dokáží oslovit nejen čtenáře 
české, ale i čtenáře v Evropě a také na jiných kontinentech. …“.
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68. večer v cyklu Působení práva ve společnosti a církvi
V pondělí 24. března 2014 se uskutečnil v barokním refektáři dominikánského 
kláštera sv. Jiljí v Praze 1, na Starém Městě, další večer uspořádaný Společností 
pro církevní právo v Praze v rámci uvedeného cyklu za přítomnosti několika desí-
tek účastníků. Na téma Složitá situace svátosti biřmování ve světle současných 
církevních předpisů přednášel P. Benedikt Mohelník, Th.D., provinciál české 
provincie Řádu bratří kazatelů dominikánů, odborný asistent Katolické teologické 
fakulty Univerzity Karlovy v Praze. Vyzdvihl rozvoj pohledu na pořadí udělování 
svátostí křesťanské iniciace – křtu, biřmování a nejsvětější Eucharistie – v průběhu 
dějin a zejména v období od Druhého vatikánského koncilu. V rozpravě vystoupilo 
více než deset diskutujících. Četné byly dotazy, i osobní svědectví a vzpomínky 
týkající se uvedeného tématu. Ovzduší celého setkání bylo plné hlubokého du-
chovního zaujetí.

Valná hromada Společnosti pro církevní právo
Po dvou letech se konalo ve čtvrtek 24. dubna 2014 v posluchárně č. 243 na 
Právnické fakultě UK v Praze řádné zasedání valné hromady. Byla podána zprá-
va o činnosti Společnosti za poslední dva roky, zpráva o hospodaření a zpráva 
revizorů účtů. Ke dni valné hromady Společnost pro církevní právo měla celkem 
435 členů. Od poslední valné hromady vstoupilo do Společnosti 38 nových členů, 
vystoupilo 8 členů, zemřeli 2 členové. Valná hromada si připomenula jmenovitě 
zesnulé členy a uctila jejich památku.

Poté byl přednesen návrh na změny stanov Společnosti pro církevní právo ve světle 
nového občanského zákoníku, připravený pracovním výborem. Po rozpravě byly 
nové stanovy schváleny a zvoleny orgány Společnosti na příští období. S výsled-
kem je možno se seznámit na internetových stránkách Společnosti.

Panu Augustinu Navrátilovi bylo uděleno čestné členství Společnosti pro církevní 
právo in memoriam. Augustin Navrátil byl traťovým hradlařem a soukromým 
rolníkem v Lutopecnách u Kroměříže, a proslavil se jako autor slavné petice o 31 
bodech s názvem „Podněty katolíků k řešení situace věřících občanů v ČSSR“ 
z roku 1988. Po založení naší Společnosti se stal jejím horlivým členem. Čestné 
členství mu bylo uděleno k 10. výročí jeho úmrtí.



Informace 83

From the Church Law Society

The Church Law Review Listed Among Peer-Reviewed Non‑Impacted Journals
On 31 January 2014 the Research, Development, and Innovation Council of the 
Office of the Cabinet of the Czech Republic approved the 2014 update to the List 
of Peer-Reviewed Non-Impacted Journals Published in the Czech Republic. The 
Church Law Review (ISSN 1211-1635) continues to be included in the List.

A Greeting from His Eminence Zenon Cardinal Grocholewski
At the beginning of February 2014 the Church Law Society received a greeting 
from His Eminence Zenon Cardinal Grocholewski, Prefect of the Congregation for 
Catholic Education, a long-time friend of the Society and of all diocesan courts in 
Slovakia and the Czech Republic. He gave a wonderful gift to the Society – a large 
publication published in Poznań, Poland, on the occasion of the 50th anniversary of 
his ordination: JĘDRASZEWSKI, Marek, SŁOWIŃSKI, Jan (eds.), Quod Iustum 
est et Aequum, A Tribute to Cardinal Grocholewski, Arcidiocesi di Poznań, Poznań, 
2013, 615 pp., ISBN 978-83-87487-79-9.

Congratulations to Church Law Society Members
At the beginning of 2014 Mgr. Petr Jäger, Ph. D., an assistant to a Constitutional 
Court justice, was appointed a Vice-Minister of Justice.

On 13 March 2014 Mons. Professor PhDr. Tomáš Halík, Th.D., the President of the 
Czech Christian Academy and an honorary member of the Church Law Society, 
received the Templeton Prize. Prague Archbishop Cardinal Dominik Duka OP 
commented on the event: “The awarding of the Templeton Prize to Tomáš Halík 
is an important and joyful event for the Czech Church and our entire country. It 
proves that Central Europe is not only the place where religion, theology, and 
thinking in general were subjugated but that it is also the place with people whose 
deep philosophical work could speak to Czech readers and also to readers in the 
rest of Europe and on other continents.”
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The 68th Evening Law in Society and the Church
Another evening event in the series Law in Society and the Church took place on 
Monday, 24 March 2014, in the baroque refectory of the St. Gill Dominican Priory 
in Prague 1, Old Town. Several dozen participants attended the evening event, 
which was organized by the Church Law Society. The speaker was P. Benedikt 
Mohelník, Th.D., Provincial of the Czech Province of the Order of Preachers – 
Dominicans and an assistant professor at the Catholic Theological Faculty of 
Charles University in Prague; he gave a presentation on The Difficult Circum-
stances of the Sacrament of Confirmation in Light of Current Church Laws. He 
discussed thoughts about the order of sacraments of the Christian initiation – 
baptism, confirmation, and the Holy Communion – as the thoughts developed 
throughout history, and particularly since the Second Vatican Council. More than 
ten participants joined the discussion after the presentation; many participants 
asked questions and shared their personal experiences related to the topic.

General Assembly of the Church Law Society
On Thursday, 24 April 2014, the General Assembly of the Church Law Society 
took place in Room 243 of the Law School of Charles University in Prague. The 
Assembly received a biennial report, an accounting report, and a comptroller re-
port. As of the day of the Assembly, the Church Law Society had 435 members; 
since the last Assembly 38 new members have joined the Society, eight members 
have left the Society, and two members have passed away. The General Assembly 
honored the memory of the deceased members.

A proposal to change the Society’s charter was presented; a working committee had 
drafted the changes in response to the new Civil Code. The Assembly approved the 
new charter after a discussion, and also elected bodies of the Society for the next 
period. The election results are available on the website of the Church Law Society.

Mr. Augustin Navrátil, a railroad signalman, a private farmer from Lutopecny at 
Kroměříž, and the author of the famous 31-point petition The Suggestions of Catho-
lics for Solving the Situation of Religious Citizens of the Czechoslovak Socialistic 
Republic from 1988, was in memoriam awarded an honorary membership of the 
Church Law Society to commemorate the tenth anniversary of Mr. Navrátil’s death.
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Krátké zprávy

Kurze Nachrichten
Le notizie corte

Čtvrtá dohoda o duchovní službě ve vězeňství publikována
Plný text nové dohody o duchovní službě mezi Vězeňskou službou České repub-
liky, Českou biskupskou konferencí a Ekumenickou radou církví v ČR ze dne 21. 
listopadu 2013 přinášíme v rubrice Dokumenty. Na internetových stránkách naší 
Společnosti je uveřejněna na adrese http://spcp.prf.cuni.cz/dokument/dohoda_du-
chovni_sluzbavezenstvi.pdf

Z valné hromady České křesťanské akademie
V sobotu 25. ledna 2014 se konala ve velkém refektáři Emauzského kláštera bene-
diktinů v Praze valná hromada, které se zúčastnilo přes 70 členů České křesťanské 
akademie (ČKA). Společnost pro církevní právo jako kolektivního člena ČKA 
zastoupili prof. Jiří Rajmund Tretera, doc. Záboj Horák a Mgr. Stanislav Pšenička.

Zasedání řídil a zprávu o činnosti za poslední tři roky přednesl prezident ČKA 
prof. PhDr. Tomáš Halík, Th.D. ČKA má t. č. 1757 členů. 76 místních skupin uspo-
řádalo za poslední tři roky 439 přednáškových akcí po celé republice, 10 ústředních 
sekcí uspořádalo 70 přednášek v Praze. Čtyřikrát do roka vychází časopis Univer-
sum. Funkci právní sekce ČKA plní Společnost pro církevní právo, která vydává 
třikrát do roka Revue církevního práva.

Valnou hromadou byli zvoleni dva noví viceprezidenti, doc. Mgr. Jaroslav 
Šebek, Ph.D., vědecký pracovník Historického ústavu Akademie věd České re-
publiky, a doc. Pavel Hošek, Th.D., vedoucí katedry religionistiky Evangelické 
teologické fakulty Univerzity Karlovy. Oba dosavadní viceprezidenti PhDr. Jan 
Stříbrný a prof. RNDr. Jan Bednář, CSc., ve svých vystoupeních vzpomněli na 
18 let své činnosti ve vedení ČKA a byli prezidentem ČKA i všemi přítomnými 
odměněni dlouhotrvajícím potleskem.
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V druhé části svého zasedání se valná hromada zabývala změnami stanov, 
které byly navrženy prezidiem a jejichž nutnost přinesl nový občanský zákoník. 
Zasvěcený výklad podal Mgr. Stanislav Pšenička ze Společnosti pro církevní právo. 
Změny stanov byly schváleny.
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Brief News

The Fourth Agreement on Penitentiary Pastoral Service Has Been Published
The full text of the new agreement on pastoral service that was concluded on 21 
November 2013 among the Prison Service of the Czech Republic, the Czech Bis-
hops’ Conference and the Ecumenical Council of Churches in the Czech Republic 
is encompassed in the section “Documents” of the Review. The agreement is also 
available on the Church Law Society’s website at http://spcp.prf.cuni.cz/dokument/
dohoda_duchovni_sluzbavezenstvi.pdf

From the General Assembly of the Czech Christian Academy
The General Assembly of the Czech Christian Academy (CCA) met on Saturday, 
25 January 2014, in the large refectory of the Emauzy Benedictin Monastery in Pra-
gue. More than 70 CCA members attended the Assembly; Professor Jiří Rajmund 
Tretera, Associate Professor Záboj Horák, and Mgr. Stanislav Pšenička represented 
the Church Law Society, which is a collective member of the CCA.

Professor PhDr. Tomáš Halík, Th.D. chaired the meeting and presented the 
activity report covering the past three years. As of the date of the meeting, the CCA 
had 1,757 members, 76 local groups had organized 439 lectures across the Czech 
Republic, and ten central sections had organized 70 lectures in Prague. Four times 
a year the CCA publishes the journal Universum. The Church Law Society serves as 
the CCA’s legal section and three times a year publishes the Church Law Review.

The General Assembly elected two new vice-presidents – Associate Professor 
Mgr. Jaroslav Šebek, Ph.D., a researcher at the Institute of History of the Academy 
of Sciences of the Czech Republic, and Associate Professor Pavel Hošek, Th.D., 
the Head of the Department of Religious Studies of the Protestant Theological 
Faculty of Charles University in Prague. In their speeches the outgoing vice-pre­
sidents PhDr. Jan Stříbrný and Professor RNDr. Jan Bednář, CSc., recalled their 18 
years of service in the CCA leadership, and a long ovation followed their speeches.

In the second part of the meeting the General Assembly discussed changes 
to its charter that the leadership proposed and that were necessitated by the new 
Civil Code. Mgr. Stanislav Pšenička from the Church Law Society explained the 
proposed changes, and the Assembly adopted the changes.



Valná hromada Společnosti pro církevní právo ze dne 24. dubna 2014 na Právnické 
fakultě Univerzity Karlovy v Praze: hlasování o změně stanov.

Foto Antonín Krč
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