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Profesor JUDr. Valentin Urfus zemřel

Dne 17. srpna 2014 odešel na věčnost profesor Právnické fakulty Univerzity 
Karlovy JUDr. Valentin Urfus, čestný předseda Společnosti pro církevní právo. 
V letech 1990–1998 působil jako vedoucí katedry právních dějin Právnické fakul-
ty Univerzity Karlovy, od ledna 1990 jako proděkan a v letech 1991–1994 jako 
děkan.

Prof. Urfus patřil k předním českým právním historikům a právním romanis-
tům. Působil postupně na Ústavu státu a práva ČSAV a právnických fakultách 
v Brně a v Praze. Zasloužil se rozhodujícím způsobem o obnovu výuky církevního 
práva na Právnické fakultě Univerzity Karlovy již od roku 1990.

Pan profesor Urfus se věnoval badatelské a literární činnosti i v posledních 
letech, po svém odchodu na odpočinek. Pečoval o svou početnou rodinu a udržoval 
styk se svými přáteli. Jako člen redakční rady Revue církevního práva pomáhal 
do posledního okamžiku při její přípravě. Byť byl v poslední době nemocen se 
srdcem, jeho odchod byl neočekávaný a náhlý. Zesnul v nedělní podvečer, ve svém 
příbytku v Praze – Ruzyni, za přítomnosti svých nejbližších.

Se zesnulým jsme se rozloučili ve středu dne 27. srpna 2014 odpoledne po-
hřební mší svatou v basilice sv. Markéty v Praze – Břevnově.

Celé příští číslo Revue církevního práva bude věnováno panu profesoru Ur-
fusovi. Přineseme osobní vzpomínky na pana profesora, jeho curriculum vitae 
a výběr hlavních spisů.

Requiescat in pace!

Redakční rada
Revue církevního práva



Profesor Valentin Urfus přednáší 28. května 1997 v čítárně Domini-
kánského kláštera sv. Jiljí při příležitosti prezentace knihy J. R. Tre-
tery a S. Přibyla Konfesní právo a církevní právo.

Foto Antonín Krč
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Specifi ka rozhodování církevních soudů 
v manželských kauzách

Stanislav Přibyl

Článek je upraveným textem vystoupení na plenárním zasedání 
konference Trnavské právnické dni, konaném dne 25. září 2014 

v aule Trnavské univerzity v Trnavě „Pazmaneum“.

Letošním tématem konference Trnavské právnické dni je rozhodovací činnost ná-
rodních, mezinárodních a evropských soudů. Pořadatelé konference ovšem správně 
zaznamenali, že kromě těchto soudů existují ještě jiné soudy, totiž soudy katolické 
církve, jež sice také působí na území jednotlivých národních států a jejichž činnost 
se rozprostírá i na celosvětové úrovni, avšak jejich působnost se vztahuje přede-
vším na katolické křesťany. Ti od nich očekávají výkon spravedlnosti ve svých 
kauzách, a to nejčastěji manželských.

1. Církevní soudnictví a státní moc
Etatistický pohled na nutnou a exkluzivní souvislost fenoménů práva a státu vylu-
čuje existenci jiného právotvorného subjektu než je stát nebo společenství států.1 
To má pak za důsledek také odmítání jiného soudního systému než takového, jenž 
souvisí s výkonem státní moci. Takto nastavené paradigma nevylučuje též bagate-
lizaci jiných než státních či mezinárodních soudních instancí.2

Mezi rozmanitými právními instituty je to právě manželství, jež se vymykalo 
civilní jurisdikci a jehož právní režim se odedávna řídil předpisy církve nebo 
synagogy. Středověk považoval výlučnou kompetenci církve v manželských zá-

1 „Právní normy vyjadřují ,státní‘ vůli. Vyznačují se vysoce formalizovanou vnější a vnitřní formou. 
Jsou výlučné. Jejich zachovávání vynucuje a zajišťuje státní donucení.“ – KUČERA, Eduard, 
Základy obecné teorie státu a práva. Část A: Všeobecná, Ústav státní správy, Praha, 1986, s. 38.

2 BÁRTA, Jan, Postavení církevních a mysliveckých soudů. Hmotněprávní aspekty ochrany osob-
nosti a povinné subjekty z hlediska církevních a mysliveckých soudů, in: Právník č. 3/2001, Praha, 
s. 261–275.
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ležitostech za samozřejmou a nezpochybnitelnou. Graciánův Dekret (1140) vyja-
dřuje tento právní stav maximou „matrimonia reguntur iure poli et non iure fori“: 
„manželství se řídí právem nebe, a ne právem soudu“.3

Na českém území již Dekreta Břetislavova (1039) výslovně požadovala aplikaci 
kanonického práva. Ve prospěch svazků monogamních se zapovídají manželství 
mezi příbuznými nebo manželství polygamní, neboť „… [manželství] nechť napří-
ště řídí se kanonickým řádem tak, aby manželka spokojila se jedním mužem a muž 
jednou ženou zákonitě před církví provdanou“. Je tedy zřejmé, že vyhlášením těchto 
Dekretů skončilo období polygamie, bylo defi nitivně zavedeno monogamní manžel-
ství a formou sňatku byly církevní obřady. Manželství bylo prohlášeno za nerozlu-
čitelné a nejen opuštění manžela, ale i mimomanželský pohlavní život byl trestán.4

Proces postupného vzniku moderního státu posouvá právněnormativní podobu 
manželství a kompetenčně jurisdikční působnost v manželských záležitostech stále 
více směrem k moci státní. Manželství se tak přesouvá do „smíšené“ sféry styku 
nebo i střetu mezi mocí duchovní a světskou (res mixtae neboli res mixti fori). Tento 
proces postupně vede až k obligatornímu civilnímu sňatku, jehož nejvýznamnější 
a nejvlivnější legislativní zakotvení představuje napoleonský kodex (1804). Státní 
moc rovněž odmítá tolerovat závaznou jurisdikci církevních soudů, jak o tom svěd-
čí manželskoprávní patent z roku 1783 a následný zásah dvorské duchovní komise 
císaře Josefa II. z roku 1784, jimiž byly u nás odňaty manželské kauzy církevnímu 
soudnictví.5 Posledním obdobím, kdy stát na českém území umožňoval vykonávat 
církevním soudům jurisdikci akceptovanou veřejnou mocí, bylo prvých třináct let 
účinnosti konkordátu mezi Svatým stolcem a Rakouským císařstvím, sjednaného 
roku 1855.6 Ustanovení Všeobecného občanského zákoníku, týkající se specifi cky 
manželství katolíků, byla ze zákonného textu extrapolována7 a církevní soudy se 
propříště řídily novou instrukcí o 251 paragrafech.8 Dva roky před jednostranným 

3 DALLA TORRE, Giuseppe, La città sul monte. Contributo ad una teoria canonistica sulle relazioni 
fra Chiesa a Comunità politica, An Veritas Editrice, Roma, 1996, s. 38.

4 Srov. MALÝ, Karel, České právo v minulosti, Orac, Praha, 1995, s. 13.
5 Srov. KADLEC, Jaroslav, Přehled církevních českých dějin 2, Křesťanská akademie, Řím, 1987, 

s. 168.
6 Vyhlášen císařským patentem č. 195/1855 ř. z. jako zákon s účinností od 13. 11. 1855.
7 Na základě císařského patentu č. 185/1856 ř. z.
8 Instructio de judiciis ecclesiasticis circa caussas matrimoniales, in: Acta Sanctae Sedis XVIII 

(1885), s. 369–386. Pozn. red.: na s. 369 ASS 1885 je skutečně uvedeno „caussas“.
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vypovězením konkordátu ze strany Rakouska však již první ze série tzv. květno-
vých zákonů (1868) eliminoval konkordátní úpravu a církevní jurisdikci v oblasti 
manželského práva katolíků.9

Také v současnosti jsou to konkordátní úpravy, podle nichž některé státy se 
silným vlivem katolické církve (Španělsko, Portugalsko, Itálie, Malta) uznávají 
účinnost rozsudků církevních soudů v manželských kauzách. V ostatních státech, 
a to i v těch, které jinak uznávají občanské účinky církevního uzavření manžel-
ství, se jurisdikce soudů katolické církve s obdobnými účinky ad extra neuznává. 
Církevní soudy v současnosti rozhodují zdaleka nejčastěji o manželských záleži-
tostech, a z nich pak především o nulitě manželství.

2. Kanonickoprávní pojetí manželství
K pochopení smyslu církevních rozsudků o nulitě manželství je třeba načrtnout 
pojetí manželství, o němž církevní soudy rozhodují a jehož základní parametry sta-
noví Kodex kanonického práva. Podle kodexu „mezi pokřtěnými nemůže být platná 
manželská smlouva, která by nebyla svátostí“.10 Jestliže tedy soud konstatuje nulitu 
takového manželství, předmětem jeho rozhodování není pouze manželská smlouva, 
nýbrž také svátost manželství. Tomu odpovídá také formule, uvozující církevní 
rozsudky „ve jménu Božím“ (divini Nominis invocatio).11 Kodex také uvádí ne-
zbytné náležitosti smlouvy, kterou nupturienti uzavírají: „Podstatnými vlastnostmi 
manželství je jednota a nerozlučitelnost, které nabývají v křesťanském manželství 
zvláštní pevnosti z důvodu svátosti.“12 Hlavními cíli manželství jsou dobro manželů 
(bonum coniugum) a plození a výchova dětí (generatio et educatio prolis).13

Pro srovnání lze uvést pojetí manželství v současné občanskoprávní úpra-
vě: „Manželství je trvalý svazek muže a ženy vzniklý způsobem, který stanoví 
tento zákon. Hlavním účelem manželství je založení rodiny, řádná výchova dětí 

9 Zákon č. 47/1868 ř. z., jímž se obnovují nařízení druhé kapitoly obecného občanského zákoníku 
o katolickém manželském právu, předává se soudní moc v manželských záležitostech katolíků 
světským soudům a jímž se stanoví, kdy se může manželský sňatek uskutečnit před úřady světskými.

10 CIC/1983, kán. 1055 § 2.
11 Srov. Pontifi cium Consilium de Legum Textibus, Dignitas connubii. Instructio servanda a tribuna-

libus dioecesanis et interdioecesanis in pertractandis nullitatis matrimonii, čl. 253 § 1.
12 CIC/1983, kán. 1056.
13 CIC/1983, kán. 1055 § 1.
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a vzájemná podpora a pomoc.“14 Na rozdíl od církevní praxe není úlohou státu 
přezkoumávat, zda nupturienti hodlají uzavřít manželství odpovídající jeho legální 
defi nici. „Hlavní účel manželství je vymezen jako založení rodiny a řádná výchova 
dětí. Děje se tak přesto, že je nepochybné, že existují i manželství, jejichž účelem 
je něco docela jiného. Účelem manželství může být vytvoření pevného základu 
pro plození a výchovu dětí, ale ke vzniku manželství mohou vést i důvody psycho-
logické, zdravotní, důvodem existence manželství může být i vzájemná podpora 
sociální, či naplnění nějakých zájmů ekonomických.“15 Navíc závazek vzájemné 
věrnosti civilní právo zcela přenechává etickému cítění manželů a kvalifi kace tr-
valosti manželského svazku není totožná se striktností církevně chápané a právně 
zakotvené nerozlučitelnosti.

Kanonické právo rovněž požaduje, aby manželské soužití bylo založeno na 
základním rozumovém poznání a volní způsobilosti manželů. Proto může církevní 
soud zpětně rozhodnout, zda byl kontrahent způsobilý pro uzavření manželství 
z důvodu závažné poruchy soudnosti co do podstatných práv a povinností manžel-
ských, nebo zda byl neschopný z psychických důvodů převzít podstatné manželské 
povinnosti.16 Obdobně jako je kanonickoprávní překážkou manželství fyzická ne-
schopnost (impotentia coëundi),17 může se projevit v průběhu manželství jako vada 
manželského souhlasu „psychická impotence“, neschopnost zapříčiněná v oblasti 
psychiky, sexuality nebo chybějící lidské zralosti: „Při psychické neschopnosti 
podle kánonu 1095, n. 3 se vzájemným souhlasem slibuje nerealizovatelný obsah 
manželské smlouvy. V tomto případě se však nejedná o velké obtíže v manželském 
životě, které se prakticky mohou nacházet v každém manželství. Psychicky zdraví 
lidé jsou schopni vzniklou zátěž v manželství překonat, i za cenu velkých obětí. 
Tento kánon nedefi nuje konkrétní psychickou příčinu ani kategorii psychických 
poruch (jako např. nějakou kategorii psychické nemoci, sexuální nebo patologickou 
poruchu či odlišnou orientaci, ani psychickou anomálii), ale mluví o neschopnosti 
z důvodů psychické povahy. Různé psychické nemoci (i chronický alkoholismus 
či závislost na drogách či jiných toxických látkách), úchylky (také způsobené 

14 Zákon č. 89/2012 Sb., občanský zákoník, § 655.
15 ELIÁŠ, Karel a kol., Nový občanský zákoník s aktualizovanou důvodovou zprávou a rejstříkem, 

Sagit, Ostrava, 2012, s. 287.
16 CIC/1983, kán. 1095, 2° et 3°.
17 CIC/1983, kán. 1084.
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šokem) nebo anomálie však mohou být pravou příčinou psychické neschopnosti 
podle kánonu 1095, n. 3. Také sem spadají případy osob, které nemají potřebnou 
zralost díky nedostatečnému věku či opožděnému vývoji.“18

3. Soudní systém v církvi
Katolická církev disponuje v zásadě trojinstančním soudnictvím, avšak podstatou 
chápání soudní pravomoci v církvi je skutečnost, že na úrovni diecéze je to biskup, 
na celocírkevní pak papež, kteří jsou prvotními nositeli církevního soudnictví. 
V církvi neplatí dělba, nýbrž koncentrace moci, jež je v diecézi projevem monar-
chického episkopátu a v celé církvi pak papežského univerzálního jurisdikčního 
primátu. Zprostředkovaně však běžnou soudní agendu vykonávají profesionální 
soudci. Na úrovni diecéze platí: „Každý diecézní biskup je povinen ustanovit soud-
ního vikáře neboli ofi ciála s řádnou soudní mocí […]. V diecézi ustanoví biskup 
diecézní soudce, kteří musí být duchovními.“19 Diecézní soudy se mohou slučovat 
v soudy interdiecézní a celá soustava je utvořena tak, aby si diecézní a eventuálně 
interdiecézní soudy byly navzájem soudy odvolacími.

Specifi kem procesů o kanonickém statusu osob, mezi něž patří zejména proces 
o nulitě manželství, je nutnost rozhodnout věc dvěma shodnými rozsudky první 
a druhé instance, i když se žádná z procesních stran neodvolá (duplex sententia con-
formis). Pokud rozsudky shodné nejsou, rozhoduje ve třetí instanci jako odvolací 
soud starodávný papežský orgán, nazvaný Římská rota, dříve nazývaný Sacra Rota 
Romana, který je součástí římské kurie: „Původ názvu ,rota‘ není jistý. Někteří mají 
za to, že tento pojem vděčí svému původu za to, že turnusy soudců se odvíjejí na 
principu rotace. Jiní spojují název s otočným kruhovým stolem (pultem), na nějž 
se kladly dokumenty kauz tak, aby je všichni mohli pročítat. A konečně další autoři 
připisují název soudní místnosti, jíž byla kruhová aula, v níž soudci zasedali.“20

Římská rota je producentem bohaté judikatury, jež se publikuje ve věstníku 
Decisiones seu sententiae. Jakkoli kanonické právo nezná právní závaznost pre-
cedentů ve smyslu anglosaského právního systému, rozsudky Římské roty ve 
skutečnosti působí kvaziprecedenčně a soudcové nižších instancí v odůvodněních 

18 KLIMEŠ, Petr, Psychické příčiny neplatnosti manželství, Matice cyrilometodějská, Olomouc, 
2004, s. 153.

19 CIC/1983, kán. 1420 § 1; kán. 1421 § 1.
20 ARROBA CONDE, Manuel J., Diritto processuale canonico, Ediurcla, Roma, 1996, s. 148.
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svých rozsudků citují příslušné argumentace soudců této nejvyšší církevní apelač-
ní instance. Tvůrčí charakter působení Římské roty měl vliv i na samo církevní 
zákonodárství, například žalobní důvod rozumové či psychické nezpůsobilosti21 
nebo podvodu22 byl Kodexem kanonického práva z roku 1983 nově zaveden na 
základě trendů dosavadního judikování rotální jurisprudence.23

Nejvyšším soudem v katolické církvi pak je Apoštolská signatura (Supremum 
Signaturae Apostolicae Tribunal), která je rovněž orgánem správy církevního 
soudnictví, takže zřizuje soudy a prodlužuje jejich působnost.24 Revoluční novinku 
v dějinách církve představuje skutečnost, že v kompetenci Apoštolské signatury 
je podle recentní právní úpravy také správní soudnictví.25

4. Soudní řízení
Na rozdíl od středověku, kdy církev disponovala donucovací mocí, zesílenou 
součinností státní moci (brachium saeculare), dnes není možno zajistit, aby byl 
odpůrce či svědek předvolán církevním soudem. Řízení o manželských kauzách 
je formálně řízením sporným, kde vyzyvatelem je žalobce (actor), jenž v žalobě 
uvede, které svědky navrhuje, a to jsou ti, se kterými je předem dohodnut, že jsou 
svědectví ochotni podat. Možnosti dané předvolanému odpůrci, čili straně nežalují-
cí (pars conventa), výstižně formuluje výzva, jak ji formuluje Metro politní církevní 
soud v Praze: „Pokud jste katolický křesťan, je Vaší církevněprávní  povinností 
k žalobě se vyjádřit a na vyzvání soudu složit přísežnou výpověď. […] Jste-li 
jiného vyznání nebo bez vyznání, je účast na řízení Vaším procesním právem. 
Avšak i v případě, že se k žalobě nevyjádříte nebo nepodáte výpověď, proběhne 
řízení bez Vaší účasti a soudem bude ve věci samé rozhodnuto. Rozsudek Vám 
bude zaslán v každém případě.“ O procesních stranách i o svědcích, pokud jsou 

21 CIC/1983, kán. 1095.
22 CIC/1983, kán. 1098.
23 „Pojem immaturitas v rotálních rozsudcích se objevuje nejdříve v kauzách spojených s nezpů-

sobilostí ob defectum discretionis. Významným byl rozsudek coram Anné z roku 1962, v němž 
autor konstatuje, že porucha soudnosti pochází z nedostatečné intrapersonální a interpersonální 
integrace, tedy nezralosti. Od 70. let se běžně užívají termíny psychická, emoční nebo afektivní 
nezralost.“ – KUNČAR, Vojtěch, Emoční nezralost jako příčina nezpůsobilosti pro uzavření man-
želství, in: Revue církevního práva 48–1/2011, Praha, s. 21.

24 CIC/1983, kán. 1445 § 3, 2° et 3°.
25 CIC/1983, kán. 1445 § 2.
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katolíci, si soud opatřuje u kněze, který dotyčnou osobu zná, svědectví o jejich 
věrohodnosti (testimonium credibilitatis).26 Strany i svědkové také skládají přísahu 
nebo podepisují místopřísežné prohlášení.27 Řízení před církevními soudy je mi-
mořádně diskrétní, tomu odpovídá důsledná aplikace zásady písemnosti procesu,28 
jakož i neveřejnosti jednání.29

Ačkoli je řízení po formální stránce sporné, může být právní zájem obou 
stran shodný, totiž prohlášení nulity církevního manželství, jež umožní proces-
ním stranám uzavření nového církevního sňatku a s tím spojenou plnou účast na 
svátostném životě církve. Rozvedení a znovu oddaní katoličtí křesťané nejsou 
připuštěni ke svátosti smíření a eucharistie: „Rozvod a nový sňatek je v katolic-
ké církvi nemožný tehdy, je-li manželství svátostné a tělesně dokonané. Pouze 
nesvátostné nebo tělesně nedokonané manželství lze podle katolického učení 
zrušit, resp. rozvést. Naproti tomu lze podle práva státu každé manželství poměrně 
snadno rozvést a následně uzavřít druhý sňatek. Takovýto nový občanský sňatek 
považuje katolická církev za cizoložství.“30 Katolická církev tedy neuznává (ob-
čanský) rozvod, její pojetí manželství se opírá o Ježíšův výrok (logion): „Co Bůh 
spojil, člověk nerozlučuj!“31 Církevní soudy proto nerozhodují o rozvodu, nýbrž 
o anulaci (nulitě) manželství s účinností ex tunc. V našich podmínkách se ovšem 
jedná o manželství, která již byla civilně rozvedena, a proto se do církevního spisu 
přikládá i rozvodový rozsudek.

Smyslem církevního rozsudku o nulitě manželství je vyřešení pochybnosti 
(dubium), zdali takové manželství bylo od samého počátku nulitní. Účastníci řízení 
se často domnívají, že sporný charakter řízení znovuoživuje a reprodukuje osobní 
spory, které doprovázely okolnosti jejich rozchodu a rozvodu. Z tohoto omylu 
se je pokouší vyvést poučení pražského církevního soudu: „Úkolem církevního 
soudu je zjistit platnost či neplatnost uzavření manželství, nikoliv stanovit vinu 
či nevinu konkrétní strany na jeho rozpadu. Bývalí manželé se na půdě církevní-

26 CIC/1983, kán. 1572.
27 CIC/1983, kán. 1532; kán. 1562 § 1.
28 CIC/1983, kán. 1472.
29 CIC/1983, kán. 1470 § 1.
30 DEMEL, Sabine, Handbuch Kirchenrecht. Grundbegriffe für Studium und Praxis, Herder, Freiburg 

im Breisgau, 2010, s. 179.
31 Mt 19, 6b.
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ho soudu nesetkávají; své výpovědi podávají pouze v přítomnosti vyšetřujícího 
soudce a notáře.“

Přítomnost vyšetřujícího soudce naznačuje složení trojčlenného kolegia 
soudců, kteří rozhodují jednotlivé manželské kauzy. Předsedou senátu je soudní 
vikář nebo jeho zástupce (viceofi ciál), úlohy vyšetřujícího soudce se ujímá pře-
devším soudce-zpravodaj (iudex ponens), soudcem přísedícím (de turno) může 
být i  křesťan laik.32 U všech církevních soudců se ovšem předpokládá náležitá 
kvalifi kace: „Soudcové mají mít bezvadnou pověst a být doktory nebo alespoň 
licenciáty kanonického práva.“33 Procesní strany mohou využít také placené služ-
by advokáta, která v zásadě není obligatorní.34 Pokud není od poplatku částečně 
nebo zcela zproštěna (gratui tum patrocinium), hradí žalující strana soudní výlohy 
a navíc odměnu soudnímu znalci, je-li předmětem žaloby psychická nezpůsobilost 
převzít a plnit povinnosti plynoucí z manželství.35

Za těchto okolností se pak žalobce někdy mylně domnívá, že soud musí jeho ža-
lobě vyhovět, rozhodnout affi rmative. Avšak na automatické vyřešení dubia v jeho 
prospěch, že totiž konkrétní manželství je od samého počátku církevně neplatné, 
není žádný právní nárok. Procesní strany mají právo na spravedlivý rozsudek, 
podložený morální jistotou (moralis certitudo) soudců předmětné kauzy: „Morální 
jistota je výslovně určena ,převládající hodnotou důkazů a indicií‘, čímž se naráží 
na americký pojem preponderance of evidence. Soudce nerozhoduje o jedné ze 
dvou alternativních variant, platnosti nebo neplatnosti manželství, neboť na straně 
platnosti stojí právní domněnka podle kán. 1060. Požaduje se proto jistota o nu-
litě. Morální jistota každého jednotlivého soudce je totožná s jeho čistě osobním 
a nenahraditelným přesvědčením, zatímco moralis certitudo soudcovského kolegia 
je záležitostí většiny soudců. Skutečnost, že v kolegiu mohou být odlišná vota, 
nesmí sloužit jako odůvodnění, že je zde odůvodněná pochybnost a že celková 
certitudo moralis není možná. Soudcovské kolegium rozhoduje většinou hlasů, 

32 CIC/1983, kán. 1421 § 2.
33 CIC/1983, kán. 1421 § 3.
34 CIC/1983, kán. 1481.
35 „Pojímání znalců a jejich posudků jako samostatného zdroje důkazů se objevuje poprvé v Regu-

lích procedury Posvátné Římské Roty, které schválil 4. srpna 1910 papež sv. Pius X.“ – HOLEC, 
Peter, Znalec v kánonickom manželskom procese, aktuálna normatíva a jej vývoj, Kňazský seminár 
sv. Karola Boromejského, Košice, 1997, s. 29.
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čímž se čistě osobní přesvědčení jednotlivého soudce skrze hlasování převádí do 
nové, nadosobní skutečnosti, kterou rozsudek vyjadřuje.“36

Významnou úlohu v procesu zaujímá také obhájce svazku (defensor vinculi), 
„který je ze svého úřadu povinen předložit a vyložit vše, co může být rozumně 
(rationabiliter) uvedeno proti neplatnosti nebo uvolnění svazku“.37 „Rozumnost“ 
nebyla uvedena v obdobném kánonu předchozí právní úpravy, podle níž musel 
obhájce svazku ve svých animadversiones vždy hájit stávající manželské pouto, 
ačkoli ex actis et probatis bylo zřejmé, že skutečně není v daném případě co 
hájit.38

5. Závěrem
V porovnání s kompetencemi a rozhodováním soudů, určených k výkonu státní 
moci, se projevují určitá specifi ka, jež odpovídají charakteru církve, která – na 
rozdíl od státu – vykonává svou pravomoc v duchovní oblasti. Věřící žádají o vy-
řešení svých manželských záležitostí proto, že samo svědomí je vede ke snaze 
uspořádat svůj život v souladu s disciplínou církve. Obdobně jako právní stát 
se však i církev zavazuje k soudní ochraně práv svých členů: „Křesťané (chris-
tifi deles) jsou oprávněni domáhat se práv, která mají v církvi, a podle práva je 
hájit u příslušného církevního soudu.“39 Katoličtí křesťané tak mohou využívat 
možností, aby církevní soudy určovaly, zda jejich ztroskotaná manželství odpo-
vídala nebo naopak neodpovídala vysokým osobnostním, morálním a duchovním 
standardům, požadovaným církví: „Manželský svazek, kterým muž a žena mezi 
sebou vytvářejí nejvnitřnější společenství celého života, zaměřené svou povahou 
na dobro manželů a na zplození a výchovu dětí, je mezi pokřtěnými povýšen 
Ježíšem Kristem na svátost.“40

36 LÜDICKE, Klaus, „Dignitas connubii“. Die Eheprozeßordnung der katholischen Kirche. Text 
und Kommentar, Ludgerus Verlag, Essen, 2005, s. 307.

37 CIC/1983, kán. 1432.
38 CIC/1917, kán. 1968 3°.
39 CIC/1983, kán. 221 § 1.
40 CIC/1983, kán. 1055 § 1.
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Resumé
Cílem příspěvku je představit církevní soudnictví a jeho rozhodování v manželských kau-
zách širší právnické veřejnosti. Nejprve se článek zabývá setkáváním aplikace církevního 
manželského práva s jurisdikcí státní moci v dějinném přehledu. Poté představuje pojetí 
církevního manželství, k němuž se vztahuje činnost církevních soudů jako k normě, jíž 
některá manželství nemohou dosáhnout. Za těchto okolností pak církevní soudy rozhodují 
o případné neplatnosti manželství od samého počátku. Soudní řízení vykonává celocírkevní 
soustava soudů a řídí se pravidly, jež příspěvek čtenáři detailněji přibližuje.

Summary
Particular Features of Church Court Decisions in Matrimonial Cases
The article introduces to a general legal audience the Church judiciary and its decision-
-making process in matrimonial cases. The article begins by presenting from the historical 
perspective the intersections of the application of Church matrimonial law and state juris-
diction. The article goes on to explain the Catholic Church’s concept of marriage; marriages 
concluded under other legal systems cannot achieve the status of a Church marriage. Church 
courts decide on the validity or invalidity of a marriage in the Church and always with effect 
as of the conclusion of the marriage (ex tunc). Judicial proceedings are conducted by the 
Church judiciary and are governed by rules that are detailed in the article.

Zusammenfassung
Spezifi sche Aspekte der kirchlichen Gerichtsbarkeit in Ehesachen
Artikel versucht die kirchliche Gerichtsbarkeit und gerichtliche Entscheidungstätigkeit 
in Ehesachen der weiteren juristisch ausgebildeten Öffentlichkeit darzustellen. Zunächst 
werden im historischen Überblick die Reibungsfl ächen zwischen der Anwendung des kirch-
lichen Eherechts und der Staatsgewalt behandelt. Demnächst wird die kirchenrechtliche 
Auffassung der Ehe, die für die Kirchengerichte eine Norm darstellet, die einige Ehebünd-
nisse nicht erreichen können, beschrieben. Unter diesen Umständen beurteilen die Kirchen-
gerichte eine mögliche Ungültigkeit der Ehe von Anfang an (ex tunc). Das entsprechende 
Gerichtsverfahren fasst verschiedene Gerichtsstufen in der gesamten Kirche um und erfolgt 
gemäß den Regeln, die detailweise vom Autor ausgeführt werden.
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Riassunto
Gli specifi ci del decidere nelle cause matrimoniali davanti ai tribunali ecclesiastici
Lo scopo di questo articolo è quello di presentare il sistema giudiziale ecclesiastico e il suo 
modo di decidere nelle cause matrimoniali al pubblico professionale più vasto. All’inizio 
l’articolo si occupa di punti d’incontro dell’applicazione del diritto matrimoniale eccle-
siastico con la giuris dizione secolare dello Stato in uno sguardo storico. Poi presenta la 
concezione del matrimonio canonico – lo standard al quale si riferisce l’attività di tribunali 
ecclesiastici, che però alcuni matrimoni non possono raggiungere. In queste circostanze 
i tribunali ecclesiastici decidono sulla nullità del matrimonio ab origine. Il procedimento 
giudiziale viene esercitato dal sistema di tribunali organizzato per tutta la Chiesa e diretto 
dalle regole presentate in modo più dettagliato nell’articolo.
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Základ legitimity práva v hebrejské Bibli

Jiří Kašný

Právo je významnou součástí hebrejské Bible. Jaký je však základ legitimity práva 
v hebrejské Bibli? S trochou zjednodušení lze říci, že moderní právo se při uplatňo-
vání své moci opírá o formálně správně vyhlášené zákony, které nabyly účinnosti, 
a další otázky ohledně jejich legitimity si neklade. V situacích, kdy uplatňování 
pozitivního práva vede ke zjevné nespravedlnosti, se moderní právo někdy obrací 
k přirozenému právu a k právním principům, anebo jindy jedno pozitivní právo, 
to nespravedlivé, vymění za jiné pozitivní právo, tentokrát už spravedlivé.

Tento článek zkoumá základ legitimity a vymahatelnosti práva v hebrejské 
Bibli. Zabývá se primárně právními aspekty legitimity, nikoli teologickými a fi lo-
zofi ckými hledisky, i když biblické texty tyto různé úhly pohledu neoddělují tak 
systematicky a důsledně jako moderní myšlení. Zkoumání právních aspektů samo-
zřejmě nevylučuje ani nenahrazuje studium fi lozofi ckých a teologických aspektů, 
ale vede s nimi dialog. Právní přístup analyzuje, nakolik se účastníci v daném 
právním řádu podílejí na založení legitimity a následně vymahatelnosti práva. 
Právo a právní aspekty jsou v této studii chápány jako historický fenomén. Avšak 
nejde tu primárně o popsání historického vývoje práva,1 ale o zkoumání právních 
hledisek, která se projevují teprve v běhu lidského života a jednání.

Článek začíná uvedením některých charakteristických aspektů práva v hebrej-
ské Bibli. Pozornost zaměřuje na různost forem příkazů, dovolení a zákazů. Potom 
zkoumá opodstatnění závaznosti a vymahatelnosti práva ve vzájemném postavení, 
vztazích a jednání účastníků tohoto právního řádu.

1 Právní dějiny Izraele od počátku do římské nadvlády – viz TRETERA, Jiří Rajmund, Synagoga 
a církve kdysi a dnes, Praha, 1994, s. 21–39.
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Charakteristické aspekty práva v hebrejské Bibli
Hebrejská Bible je výjimečně komplexní pramen. Skládá se z Tóry, z knih Pro-
roků a ze Spisů. Toto rozdělení je vyjádřeno také v moderním akronymu Tanakh, 
tj.  TaNaKh – Tóra, Neviim – Proroci a Ketuvim – Spisy. Rozdělení hebrejské Bible 
na tři části není založeno na časovém vzniku jednotlivých částí. Tak např. některá 
přísloví ze Spisů jsou jistě starší, než některé části Tóry nebo Proroků. Rozdělení 
není dáno ani geografi ckým původem. Rozdělení není dáno ani autorským půvo-
dem jednotlivých částí. Tóra je připisovaná Mojžíšovi a ten je považován za pro-
roka. Rozdělení se nezakládá v přesném slova smyslu ani na hierarchii náboženské 
důležitosti jednotlivých částí, i když Tóra je uváděna na prvním místě a někdy se 
používá k označení celé hebrejské Bible, všech tří jejích částí. Rozdělení knih 
hebrejské Bible do tří celků odpovídá postupnému uzavírání procesu vzniku těchto 
celků. Tóra tvořila uzavřený celek už v době Ezdrášově před rokem 400 př. Kr. 
Prorocké knihy vytvářely celek a byly řazené k posvátným knihám jistě kolem roku 
200 př. Kr. Spisy jako celek byly uzavřené jistě před zničením Jeruzalémského 
chrámu v roce 70 po Kr., možná ale už před rokem 150 př. Kr.2

V biblickém právu je možné se pokusit rozlišit několikero druhů norem. 
Kasuis tické normy se skládají z popisu případu, formulovaného jako podmín-
ka, či hypo téza, a z řešení, které stanoví, jak je třeba daný případ rozhodnout. 
Některé kasuistické normy bývají propojeny s vyprávěním příběhu, jehož závěr 
vyjadřuje standardní jednání, nebo vyústí do explicitního normativního závěru. 
Charakteristický příklad kasuistické normy je v Ex 21, 37: „Když někdo ukrad-
ne býka nebo beránka a porazí jej nebo prodá, dá náhradou za býka pět kusů 
hovězího dobytka a za beránka čtyři ovce.“3 Kasuistické normy vycházejí ze 
zkušeností soužití a z dřívějšího pořádku v obci a zaručují spravedlnost a řád 
v přítomnosti a předvídatelnost do budoucna jako obyčejové právo. Svým obsa-
hem jsou  kasu istické normy v hebrejské Bibli nezřídka podobné obyčejovému 
právu v okolních kulturách a mnohé z nich mohly pocházet ze vzájemně sdílených 
zkušeností.4 Sdílené zkušenosti v obci a předvídatelnost v jednání a ve vztazích 
do budoucna byly klíčovým základem legitimity těchto norem.

2 BROWN, Raymond, Canonicity, in: BROWN, Raymond, FITZMYER, Joseph, MURPHY, Roland 
(eds.), The New Jerome Biblical Commentary, Englewood Cliffs, New Jersey, 1990, s. 1037–1040.

3 Citace Bible jsou převzaty z Českého ekumenického překladu.
4 DE VAUX, Ronald, Ancient Israel. Its Life and Institutions, New York, 1997, s. 146–147.
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Některé kasuistické normy obsahují podmínku, která je vyjádřena předem, 
a potom je ještě zdůrazněna v odůvodnění, které následuje po ustanovení, jak má 
být překročení této normy vyřešeno. Např.: „Když dívku, pannu zasnoubenou 
muži, najde nějaký muž ve městě a bude s ní ležet, vyvedete oba dva k bráně města, 
ukamenujete je a zemřou: dívka proto, že v městě nekřičela, a muž proto, že ponížil 
ženu svého bližního“ (Dt 22, 23–24). Některé normy refl ektují implicitní podmín-
ku vyjádřenou v odůvodnění, které vychází z obvyklé zkušenosti: „Nebudeš brát 
úplatek, neboť úplatek oslepuje i ty, kdo mají otevřené oči, a vede k překrucování 
záležitostí spravedlivých“ (Ex 23, 8). Některá odůvodnění se vracejí ke konkrétní, 
historické zkušenosti: „Nebudeš utlačovat cizince; víte přece, jak bývá cizinci 
v duši, neboť jste byli cizinci v egyptské zemi“ (Ex 23, 9).

Apodiktické normy mají formu jednoznačného, kategorického příkazu, či záka-
zu, a mohou nebo nemusí obsahovat specifi cký postih v případě nedodržení normy. 
Apodiktické normy se zpravidla týkají morálních nebo náboženských záležitostí. 
Tyto příkazy, či zákazy jsou vyjádřeny formou druhé osoby jednotného čísla; 
nezakládají však výlučně individualistické standardy jednání, ale obrací se vždy 
k jednotlivcům v obci, která není sumou nezávislých jedinců, ale společenstvím, 
které usiluje o spravedlnost ve vzájemných vztazích podle práva.5

V biblickém právu je možné identifi kovat také prvky precedenčního práva. 
V knihách Leviticus a Numeri je zachyceno několik případů, které byly pro svou 
nejistotu předloženy Mojžíšovi. Mojžíš je předložil Hospodinu, a posléze sdělil 
lidu Hospodinovu rozhodnutí jako závazné řešení předloženého případu a zároveň 
jako precedent pro řešení budoucích obdobných případů.6 Z právního hlediska 
nejde o to, nakolik jsou jednotlivé případy zachyceny historicky přesně, ale spíše 
o jejich procesní dynamiku. Tyto případy vždy zachycují konkrétní případ, který 
je přednesen kompetentní autoritě, a rozhodnutí tohoto případu se pak stane zá-
vazným vodítkem pro budoucí obdobné případy. Uplatňování stejného rozhodnutí 
v konkrétním případě, a potom i v budoucích obdobných případech umenšuje, 

5 Teorii biblických právních sbírek a charakteristiky kasuistických a apodiktických norem publikoval 
ALT, Albrecht (1883–1956), Die Ursprünge des Israelitischen Rechts, S. Hirzel, Leipzig, 1934. 
Stručný přehled současných tezí této problematiky je možné najít např. in WESTBROOK, Ray-
mond, The Laws of Biblical Israel, in: GREENSPAHN, Frederick (ed.), The Hebrew Bible: New 
Insights and Scholar ship, New York, 2008, s. 99–119.

6 Srov. Lv 24, 10–23; Nu 9, 1–14; Nu 15, 32–36; Nu 27, 1–11, 36. Dynamiku precedentu zachycuje 
také 1S 30, 22–25.
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zvláště mezi lidmi, kteří jsou tomuto způsobu uvyklí, nejistotu a nepředvídatel-
nost, ale naopak vnáší do mezilidského jednání stabilitu a předvídatelnost, jak je 
to charakteristické pro precedenční právo.7

Smluvní základ práva v Tóře
Posvátný text Tóry má střídavě narativní i diskurzivní charakter. Tóra popisuje 
dějiny a genealogii izraelského lidu, přináší kázání proroků, zachycuje zkušenosti 
a moudrost těch, kdo žili podle smlouvy uzavřené s Hospodinem. Tóra rovněž ob-
sahuje rozsáhlé pasáže a sbírky zákonů a nařízení. Přeložit slovo Tóra jako zákon 
by bylo příliš zjednodušené. Obsahově slovo Tóra souvisí s významy „vodítko, 
návod, učení“. Septuaginta překládá slovo Tóra jako nomos, tj. stvořený řád, či 
zákon. V rabínském pojetí Tóra označuje dar smysluplné cesty.

Narativní a právní oddíly jsou v Tóře poměrně organicky propojeny. Narativní, 
vyprávěcí části zaujímají odstup od událostí, nesměřují k pouhému chronologickému 
popisu událostí, ale zpravidla hledají smysl dění. Právní oddíly mají diskurzivní, 
argumentační charakter, zřídka mají formu prosté sbírky norem, ale včleňují právo 
argumentačně a angažovaně do života izraelského lidu. I právní normy často mají svůj 
příběh, jsou společenské, nikoli individuální, jsou spíše místní a historické, nikoli ab-
straktní a ahistorické.8 Právo tedy patří vedle vyprávění ke stěžejním žánrům v Tóře.9

Mezi právními texty v hebrejské Bibli zaujímá výjimečné místo Desatero. Jeho 
text je zachycen na dvou místech jen s nepatrnými rozdíly, a sice v knize Exodus 
(Ex 20, 2–17) a Deuteronomium (Dt 5, 6–21). Další zmínka o těchto přikázáních 
je ve 34. kapitole knihy Exodus, kde se píše o obnově smlouvy, která je nakonec 
označena jako desatero přikázání (Ex 34, 28). Desatero obsahuje základní prvky 
Hospodinovy smlouvy s Izraelem. Jednotlivé apodiktické příkazy jsou adresované 
muži-jednotlivci a používají gramatickou formu druhé osoby jednotného čísla. 
Formálně však Desatero není zařazeno do žádného z právních kodexů v Tóře.10

7 WESTBROOK, Raymond, WELLS, Bruce, Everyday Law in Biblical Israel, Louisville, Ken tucky, 
2009, s. 13–14.

8 BARTOR, Assnat, Reading Law as Narrative. A Study in the Casuistic Laws of the Pentateuch, 
Atlanta, Georgia, 2010, poukazuje na narativní možnosti čtení právních částí Pentateuchu.

9 BER, Viktor, Vyprávění a právo v knize Exodus, Mlýn, Jihlava, 2009.
10 HOFFMAN, Yair, The Status of the Decalogue in the Hebrew Bible, in: GRAF REVENTLOW, 

Henning, HOFFMAN, Yair (eds.), The Decalogue in Jewish and Christian Tradition, New York, 
2012, s. 45–49.
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Za nejstarší sbírky práva jsou považované Kniha smlouvy (Ex 21, 1–23.33) 
a „malá“ Kniha smlouvy (Ex 34, 10–27). Kniha smlouvy obsahuje v první části 
kasuistické normy a ve druhé části apodiktické. Nezmiňují instituci krále a jejich 
původ sahá pravděpodobně do doby před ustanovením království v Jeruzalémě 
před rokem 1000 př. Kr.

Jiné zákony a nařízení, které mají hlavně bohoslužebný charakter, bývají přiřa-
zovány ke Kněžskému zákoníku (Leviticus a Numeri) z doby babylonského exilu 
a po něm, ve kterém je možné ještě identifi kovat Zákoník svatosti (Lv 17–26).

Deuteronomistický zákoník (především Dt 12–26) opakuje právo rozsáhlejší, 
někde mírně pozměněnou formou, a pravděpodobně souvisí s knihou zákona, 
která byla nalezena v Jeruzalémě za krále Jošiáše (2 Kr 22, 8 – 23, 3) v letech 
621–620 př. Kr. Jeho původ však může sahat i do severního království před rokem 
721 př. Kr.

Mojžíš je jednou z klíčových postav spojených s Tórou i s právem. Mojžíš po-
cházel z kmene Levi a žil nejpravděpodobněji kolem 13. století př. Kr. Byť je jeho 
jméno v názvu pěti knih Tóry, Mojžíš nebyl autorem celého textu Tóry v dnešním 
slova smyslu. Z Tóry je rovněž zřejmé, že Mojžíš jako prorok, který vyhlašoval 
právo, nejednal a nemluvil na základě své vlastní autority, ani nepovažoval sám 
sebe za zákonodárce, ale odvolával se na Hospodina: „Mojžíš Bohu namítal: Kdo 
jsem já, abych šel k faraonovi a vyvedl Izraelce z Egypta? Hospodin odpověděl: 
Já budu s tebou! […] Nyní jdi, já sám budu tvými ústy a budu tě učit, co máš mluvit. 
[…] Toto povíš domu Jákobovu a oznámíš synům Izraele“ (Ex 3, 11–12; 4, 12; 
19, 3). Tóra opakovaně potvrzuje, že zákonodárcem je Hospodin.

Hospodinova role zákonodárce je však zcela specifi cká. Charakteristickým 
znakem práva, které je obsaženo v Toře, je stvrzování jeho legitimity ve smlouvě 
Hospodina s lidem Izraele, nikoli v autoritativním zdůraznění moci panovníka-
-zákonodárce Hospodina.11 Tóra tak nesměřuje k pouhému nastolení práva a po-
řádku pod autokratickou vládou panovníka, ale připomíná partnerům ve smlouvě 
blahodárné účinky práva, či destruktivní konsekvence jeho porušování. Tóra zdů-
razňuje toto založení práva tzv. klauzulí motivu, tj. odvoláváním se na smlouvu 
s Hospodinem, která se odehrává v pokračujícím dialogu mezi nebem a zemí.

Smlouva patří mezi základní (právní) instituty. Umožňuje vznik a pokračování 
vztahů a společného žití. K jejím podstatným prvkům patří otevřenost a  ochota 

11 LANDOVÁ, Markéta, Židovské právo, diplomová práce, Praha, 1997, s. 8–9.
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obou (všech) stran dohodnout se na podmínkách a požadavcích vzájemného 
vztahu, jehož implicitní, či explicitní součástí jsou také sankce, které následují 
v případě neplnění ujednaných podmínek smlouvy. Smlouva nutně nevyžaduje 
rovnost účastníků smlouvy, ale je založena na svobodě a odpovědnosti jednotli-
vých účastníků. Stanovení sankcí neznamená předem zamýšlenou neupřímnost 
a nevěrnost smlouvě, ale odpovídá zkušenosti, kterou má člověk se svou vlastní 
svobodou.

V případě smlouvy Hospodina s lidem Izraele se jedná o smlouvu dvou zcela 
nesouměřitelných stran. Co se týká procesu uzavírání smlouvy, jedná se o svo-
bodnou nabídku ze strany Hospodina, která je svobodně přijatá ze strany Izraele. 
Nesouměřitelnost stran této smlouvy může vést k nahrazování termínu smlouva 
termínem ustanovení nebo zaslíbení. Přes asymetrii stran je právní termín smlouva 
odpovídající, protože je založen na svobodném jednání obou stran. Z Hospodinovy 
strany jde o svobodnou nabídku, která není nezbytně odvoditelná z běhu světa, 
ve kterém člověk žije, ani není přirozenou součástí společenských vztahů lidské 
pospolitosti.12 Ze strany Izraele jde o svobodnou odpověď, svobodné přijetí této 
nabídky. Navíc Hospodin svým čekáním na odpověď izraelského lidu svobodu 
Izraele potvrzuje. Rovněž sankce za neplnění smlouvy a připravenost obou stran 
dovolávat se smlouvy odkazem na sankce odpovídá podstatným prvkům právního 
institutu smlouvy. Přítomnost všech podstatných prvků tohoto institutu umožňuje 
používat tento právní termín, i když právě přítomnost Hospodina, jako jedné ze 
smluvních stran, činí tuto smlouvu naprosto jedinečnou.13

Explicitní, takřka modelové stvrzení závaznosti a vymahatelnosti práva ve 
smlouvě je možné číst v knize Exodus. Hospodin se tam obrátil prostřednictvím 
Mojžíše k synům Izraele: „Vy sami jste viděli, co jsem učinil Egyptu. Nesl jsem 
vás na orlích křídlech a přivedl vás k sobě. Nyní tedy, budete-li mě skutečně po-
slouchat a dodržovat mou smlouvu, budete mi zvláštním vlastnictvím jako žádný 
jiný lid, třebaže má je celá země“ (Ex 19, 4–5). Odpověď, kterou Mojžíš tlumočil 
Hospodinu, zněla: „Budeme dělat všechno, co nám Hospodin uložil“ (Ex 19, 8).14 

12 NICHOLSON, Ernest, God and His People. Covenant and Theology in the Old Testament, Oxford, 
2002, s. 191–218.

13 LEVINSON, Bernard, The Right Chorale: Studies in Biblical Law and Interpretation, Forschungen 
zum Alten Testament 54, Mohr Siebeck, Tübingen, 2008, s. 48–51.

14 Srov. také Ex 24, 3.7.
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V návaznosti na tuto smlouvu pak Hospodin vyhlásil: „Já jsem Hospodin, tvůj 
Bůh, já jsem tě vyvedl z egyptské země, z domu otroctví“ a následovalo deset 
přikázání, deset slov, v nichž je zhuštěn Boží zákon (Ex 20, 2–17). Z tohoto textu 
jsou zřejmé závazky jednotlivých jednajících. Mojžíš jedná jako prostředník, nikoli 
jako ten, kdo rozhoduje za jednu, či druhou stranu. Mojžíš není zákonodárce, ale 
je zároveň jedním z izraelského lidu. Hospodin jedná s mocí, ale vyhlašuje zákony 
až po uzavření smlouvy. Izraelský lid si připomíná, co všechno pro něho Hospodin 
vykonal, a rozhoduje se přistoupit ke smlouvě a přijmout Hospodinův zákon.15

Jedinečnost stvrzení legitimity práva založeného ve smlouvě Hospodina s li-
dem Izraele je výrazně uvedená v Deuteronomiu: „Nyní tedy, Izraeli, slyš všechna 
nařízení a práva, která vás učím dodržovat, abyste zůstali naživu a mohli obsadit 
zemi, kterou vám dává Hospodin, Bůh vašich otců. […] To bude vaše moudrost 
a rozumnost před zraky lidských pokolení. Když uslyší všechna tato nařízení, 
řeknou: […] Má jiný veliký národ nařízení a práva tak spravedlivá jako celý tento 
zákon, který vám dnes předkládám?“ (Dt 4, 1.6.8). Na závěr byl Deuteronomistický 
zákoník znovu potvrzen jako slova smlouvy: „Toto jsou slova smlouvy, o které 
Hospodin přikázal Mojžíšovi, aby ji uzavřel se syny Izraele v moabské zemi, kro-
mě té smlouvy, kterou s nimi uzavřel na Chorebu“ (Dt 28, 69, srov. Lv 26, 46).16 
Nařízení a práva jsou Hospodinovou nabídkou; jejich přijetí, či nepřijetí ze strany 
Izraele s sebou nese důsledky. Hospodinovy zákony nemusí zůstat v tajnosti před 
jinými národy, a přesto tato nařízení a práva patří specifi ckým způsobem lidu 
 Izraele, protože jsou založena na smlouvě dvou stran, Hospodina a Izraele.17

Smluvní základ se opakovaně ukazuje jako základ práva lidu Izrael. V Tóře je 
řada zmínek, ze kterých je zřejmé, že právo zavazuje obě smluvní strany, a jedna 
i druhá strana neváhají tento smluvní charakter práva připomínat. Abrahamův vztah 
s Hospodinem byl založen na Hospodinově přísaze, která byla východiskem ke 

15 BONORA, Antonio, Alleanza, in: Nuovo dizionario di teologia biblica, Torino, 1988, na s. 21–31 
detailně identifi kuje roli jednotlivých účastníků smlouvy. McKENZIE, John, Aspects of Old Testa-
ment Thought, in: The New Jerome Biblical Commentary, Englewood Cliffs, New Jersey, 1990, 
na s. 1297 ukazuje na jedinečnost tohoto vztahu smlouvy komparativní religionistickou metodou.

16 BENEŠ, Jiří, Směrnice a řády. Zákoník v Páté knize Mojžíšově, Praha, 2012, s. 217: „Deuteronomický 
kodex má být vnímán jako smluvní dokument […] k čemuž odkazuje i smluvní terminologie.“

17 CHALUPA, Petr, Dynamika smlouvy v deuteronomistickém zpracování dějin. Historické pozadí, 
projevy a další působení, Olomouc, 2008, ukazuje podobnost a rozdíly smluvních vztahů v textech 
starověkého Blízkého východu, a také teologické aspekty biblické smlouvy.
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smlouvě s Abrahamem.18 Opakované zmínky o smlouvě Hospodina s Abrahamem 
zjevně zachycují různé tradice. Kněžská tradice v Gn 17, 7 explicitně spojuje 
smlouvu s Hospodinovým rozhodnutím vyvolit si Izrael jako svůj lid.19 Deuterono-
mistická tradice v Gn 15, 6 připomíná jiný aspekt smlouvy, a sice Abramovo přijetí 
této smlouvy a Hospodinovo potvrzení Abramovy volby. V Nehemiášovi už jsou 
obě tradice spojeny do jednoho výchozího momentu smlouvy, která je základem 
vztahu Hospodina s Izraelem (Neh 9, 7–8).20 Smluvní základ vztahu se ukazuje 
v dalším setkávání účastníků smlouvy. Abraham se při rozhovoru o budoucnos-
ti Sodomy obrací na Hospodina: „Což Soudce vší země nejedná podle práva?“ 
(Gn 18, 25).21 Taková výzva by se mohla zdát nepatřičná vůči autokratickému 
panovníkovi, ale vůči partnerovi v právu má smysl.

Tóra naznačuje smluvní základ vztahu s Hospodinem až do počátků lidstva 
a člověka: Smlouva s Noem je otevřena všemu tvorstvu (Gn 9, 1–17) a prvky 
smlouvy můžeme číst i v Hospodinových slovech k Adamovi (Gn 1, 29; 2, 16–17). 
Ve Spisech, v Nehemijášovi je nabídka smlouvy připojena k Hospodinovu stvo-
řitelskému činu (Neh 9, 6–8).

Naopak nedodržování zákonů je považováno za porušení smlouvy a je následo-
váno sankcemi za neplnění smlouvy: „Jestliže zavrhnete má nařízení a zprotivíte 
si mé řády, takže nebudete plnit všechny mé příkazy, ale budete porušovat mou 
smlouvu, pak já vám učiním toto: Navštívím vás hrůzou…“ (Lv 26, 14–16). V kni-
ze Leviticus jsou sankce dramaticky stupňované a naznačují, jak je pokračující 
nedodržování smlouvy sankcionováno rozpadem řádu v oblasti tělesné, duševní 
a duchovní integrity, dále je následováno ztrátou bezpečí ve vlastních domech 
a městech, dále rozpadem schopnosti respektovat vlastní rodinu, vlastní zemi 
a náboženství a konečně nedodržování smlouvy a přikázání je sankcionováno 

18 Gn 12–22. VLKOVÁ, Gabriela Ivana, Význam přísahy dané Abrahamovi pro naději Božího lidu, 
in: Od Abrahama k nové smlouvě, Olomouc, 2007, s. 164–177. Vlková zmiňuje, že tradice o Hos-
podinově přísaze Abrahamovi je pravděpodobně až z exilní, či poexilní doby, a zároveň ukazuje, 
že se tato přísaha připomíná na řadě míst Tóry, a tak sjednocuje teologický význam smlouvy. Při 
analyzování přísahy důsledně připomíná vztahové aspekty Hospodina a Izraele, ve kterých je 
možné najít východiska ke studiu právních aspektů smlouvy a práva.

19 Srov. Dt 7, 6 a 14, 2.
20 RENDTORFF, Rolf, The Covenant Formula, Edinburgh, 1998, s. 1–4. (Původně Die Bundesformel, 

Verlag Katholisches Bibelwerk, Stuttgart, 1995.)
21 Podobně in: Iz 40, 27: „Proč říkáš, Jákobe, proč, Izraeli, mluvíš takto: Má cesta je Hospodinu 

skryta, můj Bůh přehlíží mé právo.“
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úzkostí a ztrátou základní důvěry, bez které je život nemožný: „Naplním ustraše-
ností (jejich) srdce […] budou klopýtat jako před mečem a padat, i když je nikdo 
nebude pronásledovat“ (Lv 26, 36–37).22 Avšak všechny tyto sankce nesměřují ke 
zrušení smlouvy a k opuštění partnera, který nedodržel smlouvu, ale oběma stra-
nám této smlouvy připomínají smlouvu s nadějí na její obnovení: „Připomenu si 
svou smlouvu s Jákobem, s Izákem a s Abrahamem […] Připomenu jim smlouvu 
s jejich předky“ (Lv 26, 42.45).

Smluvní základ práva v Prorocích
V Prorocích je opakovaně zdůrazňováno založení práva na smluvním základě. 
Jozue pokračoval v mojžíšské tradici a znovu potvrdil uzavření smlouvy s Hospo-
dinem, která se stala základem nařízení a právních ustanovení (Joz 24, 25–26). 
Kniha Soudců rovněž připomíná smlouvu jako základ vzájemných vztahů Hos-
podina a Izraele (Sd 2, 1–2).

Králové David a Šalomoun hráli významnou roli v dodržování smlouvy, ale 
oni sami stejně jako ostatní králové nevykonávali zákonodárnou moc,23 nýbrž se 
opírali o smlouvu, která byla základem spásy a blaha jejich domu.24 Naopak nedo-
držování jednotlivých přikázání bylo zároveň porušením smlouvy a bylo provázeno 
sankcemi: „Hospodin tedy řekl Šalomounovi: Protože to s tebou dopadlo tak, že 
nedodržuješ mou smlouvu a nařízení, která jsem ti přikázal, zcela jistě odtrhnu 
království od tebe a dám je tvému služebníku“ (1 Kr 11, 11). Když se král Jošijáš 
pokusil o náboženskou obnovu v Jeruzalémě, odvolával se na Knihu smlouvy, 
nalezenou v Hospodinově domě, a všechen lid se za tuto smlouvu postavil.25 Moc 
izraelských proroků, soudců, či králů nezahrnovala zákonodárnou moc a jejich 
autorita nikterak nepřidávala, ani neubírala na legitimitě jednotlivých přikázání.

Dnešní znalci hebrejské Bible se domnívají, že většina píšících proroků nezna-
la Tóru v té kompletní a uzavřené formě, jak ji čteme dnes. Přesto se u proroků 
setká váme s týmž zákonem, jako v Tóře. V Dekalogu, jak ho čteme v knize Exo-
dus 20, 1–17, a potom ještě v knize Deuteronomium 5, 6–21, spatřujeme právo 

22 Opakované porušování smlouvy a přikázání je sankcionováno zlořečením, smluvní mstou, která 
je do hloubky popsaná in: Lv 26, 14–39 a Dt 28, 15–69.

23 Dt 17, 14–20 a 1S 8, 11–18 uvádějí kompetence krále, ale zákonodárná moc mezi nimi není.
24 Srov. 2S 23, 1–5 a Ž 89, 4–5.
25 Srov. 2K 23, 1–3, 21 a 2Pa 34, 29–33.
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Tóry v kostce. Podobně, i když ne v tak soustředěné formě, nalezneme jednotlivá 
přikázání Dekalogu u píšících proroků.26 Opakovaně se u proroků objevuje také 
smluvní základ práva a přikázání. Hospodinův zákon a přikázání se neodvolávají 
na prostou moc zákonodárce, či na obyčejové právo, ale odvolávají se na smlouvu: 
„Ale já jsem Hospodin, tvůj Bůh, už z egyptské země. Nepoznal jsi Boha kromě 
mne, mimo mne jiného zachránce není“ (Oz 13, 4 a podobně 12, 10). Život  podle 
smlouvy je zároveň životem podle zákona a přikázání: „Má smlouva s ním byla 
život a pokoj […] zákon pravdy byl v jeho ústech, bezpráví se na jeho rtech 
neobjevilo“ (Mal 2, 5–6). Návrat k životu podle přikázání je zároveň návratem 
k naplňování smlouvy (Iz 59, 21).

Proroci odkazovali na smluvní základ práva také v souvislosti s nedodržováním 
práva, protože nedodržování zákonů znamená neplnění smlouvy. Izajáš vytýkal 
lidu: „Zhanobena je země svými obyvateli, neboť přestoupili zákony, změnili 
nařízení, porušili věčnou smlouvu“ (Iz 24, 5). Jeremiáš vytýkal nejenom nedo-
držování přikázání, ale přímo nedodržování smlouvy (Jr 11, 3–5, 10). Podobně 
vytýkal Ozeáš nedodržování přikázání jako nedodržování smlouvy: „Přestoupili 
mou smlouvu, proti mému zákonu se vzepřeli“ (Oz 8, 1; viz také Oz 6, 7).

Kázání proroků, která vyzývala k návratu a k dodržování práva, nespočíva-
la pouze v opakování jednotlivých nařízení, zdůvodňování trestu za neplnění 
smlouvy,27 ale odvolávala se na novou, věčnou smlouvu, která má být základem 
jejich vztahu s Hospodinem i jejich vzájemných vztahů. Jeremiáš kázal, když 
už byla dřívější smlouva porušena, že Hospodin uzavře se svým lidem novou 
smlouvu, kterou jim vepíše do srdce, a tak bude tato smlouva založena na vnitřní 
oddanosti a svobodě.28 Izajáš kázal o příslibu věčné smlouvy a Hospodinova milo-
srdenství, které bude základem nového řádu: „Neboť já Hospodin miluji právo 
[…] a uzavřu s nimi novou smlouvu“ (Iz 61, 8, srov. Iz 55, 3). Ezechiel připomínal 
zneužívání a přestupování práva ze strany lidu a prorokoval Hospodinovo slovo: 
„Budu s tebou zacházet, jako jsi ty zacházela se mnou, když jsi pohrdla přísahou 
a porušila smlouvu. Avšak rozpomenu se na svou smlouvu s tebou a ustanovím 
s tebou smlouvu věčnou“ (Ez 16, 59–60).29 Tato smlouva bude založena na daru 

26 HOFFMAN, Yair, The Status of the Decalogue in the Hebrew Bible, s. 37–41.
27 Srov. Jr 7, 23–28; 11, 4–8.
28 Srov. Jr 31, 31–33; 32, 37–41.
29 Srov. také Ez 34, 25 a 37, 26.
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Hospodinova Ducha, bude souviset se zachováváním Hospodinových nařízení 
a povede k pozvednutí měst z trosek, měst, která budou znovu opevněna a osídlena 
lidmi.30 Kázání Ezechiela o nové smlouvě zdůrazňuje přínos této smlouvy a jejího 
dodržování, a tím rezonuje s tzv. „bargain approach“ – jedním z kritických prvků 
právně vymahatelné smlouvy v tradici common law.

Smluvní základ práva ve Spisech
Smluvní základ práva je zřejmý rovněž ve Spisech. V Žalmech se opakují výzvy 
k věrnosti smlouvě a zákonům a přikázáním i výtky kvůli nevěrnosti smlouvě 
a s tím souvisejícím překračováním zákonů a přikázání. Žalm 50 vznáší Hospodi-
novu žalobu: „Slyš, můj lide, […] svědčím proti tobě, já jsem Bůh, tvůj Bůh jsem“ 
a pokračuje s konkrétní stížností, ve které se odkazuje na prázdné odvolávání se na 
smlouvu a na porušování přikázání: „Proč si bereš do úst moji smlouvu? […] Ty 
má slova za sebe házíš […] usedneš a mluvíš proti bratru […] Vznáším proti tobě 
obžalobu“ (Ž 50, 7,16,20,21). Podobně Žalm 81 přináší text, ve kterém Hospodin 
otevírá případ proti lidu Izraele a stěžuje na nerespektování smlouvy a přikázání: 
„Slyš, můj lide, svědčím proti tobě […] Já jsem Hospodin tvůj Bůh, já jsem tě 
přivedl z egyptské země,“ a konstatuje: „Nechal jsem je tedy být […] ať si jdou 
za svými plány“ (Ž 81, 9.11.13). Základ stížnosti spočívá v nedodržení smlouvy 
a ve sledování vlastních cílů.

Nehemjáš se vrátil jako králův zmocněnec do Jeruzaléma. Jeho úsilí o obnovu 
zahrnovalo snahu obnovit vnější i vnitřní bezpečnost města, tj. postavit hradby 
a brány a znovu uvést právo do života lidu. Čtení a přijetí zákona bylo potvrzeno 
dohodou a zpečetěno představiteli lidu (Neh 10, 1). Daniel ve své modlitbě přiznal 
porušování zákona, ale neodvolával se ani tak na vlastní nápravu, ale na Hospo-
dinovu věrnost smlouvě: „Panovníku veliký a hrozný, který dbáš na smlouvu 
a milosrdenství […] zhřešili jsme a provinili se, jednali jsme svévolně, bouřili se 
a uchýlili od tvých přikázání a soudů“ (Da 9, 4–5).

V knize Jób se dočítáme o tíze utrpení v lidském životě. Jóbův šťastný i krutý 
životní běh se v tomto spise neodvíjí jako dramatický sled událostí, ale spíše 

30 Ez 36, 22–32. VLKOVÁ, Gabriela Ivana, Nové srdce a nový duch (Ez 36,16–38), in: TICHÝ, 
Ladislav (ed.), Od Abrahama k nové smlouvě, Olomouc, 2007, s. 62 ukazuje, že „nové srdce“ – dar 
od Hospodina předpokládá pozitivní reakci ze strany Izraele, předpokladem obdarování je svoboda 
dárce i obdarovaného.
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se probírá v rozhovorech, které svou formou připomínají soudní pře, a hledání 
a  nalézání spravedlnosti a práva tvoří významný rámec těchto dialogů. Hlavní linie 
těchto rozhovorů se odehrává mezi Hospodinem a Jóbem, a rovněž rozhovory, kde 
jeden z těchto dvou protagonistů chybí, směřují především k Hospodinu a Jóbovi. 
Na Hospodinovo svrchované slovo dává Jób svou odpověď. V jednu chvíli Jób 
obviňuje Hospodina: „Změnil ses mi v krutého protivníka, strojíš mi úklady svou 
mocnou rukou,“ (Jób 30, 21) a vyslovuje žalobu: „Jakože živ je Hospodin, on mi 
upírá právo“ (Jób 27, 2). Hospodin vyslechne všechny Jóbovy nářky a obvinění, ale 
neodpoví na ně přímo, vlastně se jich ani nedotkne. A přesto z Jóbovy závěrečné 
výpovědi je možné vypozorovat, že se něco v jeho vztahu s Hospodinem událo. 
Jób totiž konstatuje vzhledem k tragickým událostem, kterými prošel, i k nové 
situaci: „Jen z doslechu o tobě jsem slýchal, teď však jsem tě spatřil vlastním 
okem“ (Jób 42, 5).

V textu knihy Jób není vysvětlena změna, ke které došlo ve vztahu Jóba 
a Hospodina, a čtenář může spíše z následků tušit radikální změnu mezi životním 
obdobím, kdy Jób slýchal o Hospodinu, a novou situací, kdy je vzájemný vztah 
založen na tom, že Jób Hospodina „spatřil vlastním okem“. Dřívější vzdálenost 
Jóba k Hospodinovi (z doslechu jsem o tobě slýchal) se změnila v blízkost (spatřil 
jsem tě vlastním okem). Dřívější vzdálenost odpovídala situaci, kdy Hospodinova 
tvář zůstávala skrytá, a snad i připomínala situaci tragických hrdinů, kteří stojí 
tváří v tvář neosobnímu osudu, zatímco nová blízkost, to jediné, co se změni-
lo, byla vzájemná přítomnost obou protagonistů. Nesouměřitelnost dřívějšího 
a současného snad spočívala i v tom, že současné ničím nepřipomínalo dřívější. 
Martin Buber komentuje vyústění Jóbova dialogu s Hospodinem takto: „Nic se 
nevysvětlilo, nic nebylo upraveno. Nespravedlnost se nestala právem a krutost 
se nestala laskavostí. Nic se nestalo až na to, že člověk opět slyší Boží slovo.“31 
Vztah a smlouva byly obnoveny.

Smluvní základ spravedlivých vztahů je potvrzen ve vyústění knihy Jób. Hos-
podin se dlouho nevyjadřuje k Jóbovým obviněním. Teprve až na konci, když 
vynáší soud nad Jóbovými falešnými přáteli, se vyjádří nepřímo, když říká mimo 
jiné: „Můj hněv plane proti vám, protože jste o mně nemluvili náležitě jako můj 
služebník Jób“ (Jób 42, 7–8). Hospodin tady uznává, že Jóbovy žaloby byly na-
místě, zatímco řeči Jóbových přátel označuje jako poblouzení a posílá tyto přátele 

31 BUBER, Martin, On Judaism, New York, 1995, s. 224–225.
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k Jóbovi, aby se za ně přimluvil s tím, že potom je nepotrestá za jejich poblouzení. 
Charakteristikou hledání spravedlnosti mezi Jóbem a Hospodinem není domáhání 
se nápravy na základě jednotlivých norem, ale na základě hledání a naplňování 
vzájemně spravedlivého vztahu.

Závěr
Právo v hebrejské Bibli je v mnohém podobné právu okolních národů tehdejší 
doby i právu, jak ho znají dnešní evropské právní tradice.32 Biblické právo je 
však v některých aspektech jedinečné. Jedním z těchto jedinečných aspektů je 
založení jeho legitimity, které spočívá ve smluvním vztahu Hospodina a Izraele. 
Hospodin není součástí světa, ani není součástí společnosti lidí; vztah Hospodina 
a Izraele vychází ze stvoření a dále je založen na pozitivním kroku, na Hospodi-
nově nabídce. Když dá Izrael pozitivní odpověď na tuto Hospodinovu nabídku, je 
uzavřena smlouva. Nabídka jedné strany se stane smlouvou, když je přijata druhou 
stranou. Rovněž sankce za neplnění smlouvy a připravenost obou stran dovolávat 
se smlouvy odkazem na sankce odpovídá podstatným prvkům právního institutu 
smlouvy. Tento smluvní vztah Hospodina s lidem Izraele je základem legitimity 
práva Izraele, jak ho známe z hebrejské Bible.

Právo v hebrejské Bibli je náboženským právem ve zcela specifi ckém smyslu. 
Toto právo obsahuje normy, které se vztahují k instituční bohoslužbě v chrámu 
i k soukromé modlitbě, a zahrnuje také normy, které se vztahují ke „světskému“ ži-
votu a vztahům. Toto právo je náboženským právem i v tom smyslu, že Hospodinu 
se přičítá zákonodárná autorita a zároveň autorita garanta, který má moc toto právo 
vynutit. Zcela jedinečně je však toto právo náboženským právem v tom smyslu, 
že je založeno na smlouvě Hospodina s lidem Izraele a tato smlouva je základem 
legitimity tohoto práva (Dt 4, 7–8). Proto je možné označit právo v hebrejské 
Bibli jako náboženské právo i v těch normách, které se týkají „světského“ života 
a vztahů a podobá se právu jiných národů.

32 TRETERA, Jiří Rajmund, Právní systémy starověké Mezopotámie, Egypta a Izraele, in: Kolektiv 
autorů Právnické fakulty UK, Dějiny evropského kontinentálního práva, 3. upravené vydání, Praha, 
2010, s. 19–56.
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Resumé
Článek zkoumá základ legitimity a vymahatelnosti práva v hebrejské Bibli – v Tóře, v Pro-
rocích a ve Spisech. Analyzuje, nakolik se účastníci v daném právním řádu podílejí na 
založení legitimity práva. Poukazuje na jedinečnost základu legitimity práva v hebrejské 
Bibli. Legitimita tohoto práva je totiž založena na smluvním vztahu Hospodina a izraelského 
lidu, který vzniká na základě Hospodinovy svobodné nabídky a na jejím svobodném přijetí 
lidem Izraele. Rovněž sankce za neplnění smlouvy a připravenost obou stran dovolávat se 
smlouvy odkazem na sankce odpovídá podstatným prvkům právního institutu smlouvy. 
Nesouměřitelnost stran této smlouvy může vést k nahrazování termínu smlouva jinými 
termíny, např. ustanovení nebo zaslíbení. Přes asymetrii smluvních stran je právní termín 
smlouva odpovídající, protože je založen na svobodném jednání obou stran.

Summary
The Basis for the Legitimacy of the Law in the Hebrew Bible
The article examines the basis of the legitimacy and enforceability of the law in the Hebrew 
Bible – in the Torah, the Prophets, and the Writings. The article analyzes to what extent 
persons involved in the legal order participate in establishing the legitimacy of the law. The 
article points out the uniqueness of the basis of the legitimacy of the law in the Hebrew 
Bible. The legitimacy of this law stems from a contractual relationship between the Lord 
and the Israeli people, which arises from God’s offer and its voluntary acceptance by the 
people of Israel. Sanctions for breach of the contract and the readiness of both sides to point 
to the contract and refer to the sanctions are consistent with the substantial elements of the 
legal institution of a contract. The inequality of the parties to a contract leads to the term 
“contract” often being replaced by other terms, for example a “promise”. Notwithstanding 
the asymmetry of the positions of the contractual parties, the term “contract” is accurate 
because the relationship stems from voluntary conduct by both sides.

Zusammenfassung
Der Legitimitätsgrund des Rechts in der hebräischen Bibel
Artikel befasst sich mit Legitimitätsgrund und Erzwingbarkeit des Rechts in der hebräischen 
Bibel - d.h. in Tora, Propheten und Schriften. Es wird analysiert, inwiefern die Mitglieder 
einer Rechtsordnung an der Begründung der Legitimität des Rechts teilnehmen. Es wird auf 
die einzigartige Begründung der Legitimität des Rechts in der hebräischen Bibel hingewie-
sen. Der Grund der Legitimität dieses Rechts beruht auf einem Vertrag zwischen dem Herrn 
und dem Volk Israel, der durch das freie Angebot des Herrn und dessen freie Akzeptanz von 
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diesem Volke entstanden ist. Auch die Sanktionen für die Nichterfüllung dieses Vertrags 
und deren Inanspruchnahme entspricht den wesentlichen Elementen des Rechtsinstituts 
des Vertrags. Die asymmetrische Stellung der Parteien mag zur Wahl anderer Begriffe, 
z.B. „Bestimmung“ oder „gelobt“, führen. Trotzt dieser Asymmetrie der Vertragsparteien 
ist der Begriff Vertrag entsprechend, weil er auf der freien Handlung beider Parteien beruht.

Riassunto
I principi della legittimità nella Bibbia ebraica
L’articolo esamina il principio di legittimità e di esigibilità del diritto nella Bibbia ebraica – 
nella Torah, Profeti e Scritti. Analizza quanto gli utenti nel sistema giuridico esaminato 
partecipano alla fondazione della legittimità del diritto. Richiama l’attenzione all’unicità del 
fondamento di legittimità nella Bibbia ebraica. La legittimità del diritto deriva dall’Alleanza 
tra Dio e il popolo d’Israele, formato dall’offerta libera dalla parte di Dio accettata libera-
mente dal popolo d’Israele. Anche le sanzioni per l’inadempimento del patto di alleanza e 
la prontezza di entrambe le parti a richiamare il patto con riferimento alle sanzioni, corri-
sponde all’istituzione legale del contratto. L’incomparabilità delle parti di questo contratto 
specifi co si rifl ette nei termini specifi ci usati per descrivere questo contratto – un patto di 
alleanza. Nonostante l’asimmetria delle parti contrattuali, il termine giuridico del patto è 
giusto, perché fondato sull’agire libero di entrambe le parti.
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Srovnání stanov ekonomických rad farností 
v diecézích české a moravské církevní provincie

Libor Botek

Článek vznikl v rámci projektu CMTF_2013_012 
„Partikulární právo arcidiecéze olomoucké a diecéze ostravsko-opavské“

1. Stanovy ekonomických rad v kodexech 
z roku 1917 a z roku 1983

Již Codex Iuris Canonici z roku 19171 (dále jen CIC/1917) ve svém kánonu 1520 
§ 1 nařizuje ordináři, aby ke správě jemu podřízeného majetku zřídil radu, složenou 
z předsedy, jímž je on sám, a alespoň dvou nebo více způsobilých mužů, které si 
zvolí on sám po vyslechnutí kapituly. Tito muži mají být podle možností zběhlí 
i v civilním právu. Za povšimnutí zde stojí, že CIC/1917 neuvažuje o možnosti 
pověřit tímto úkolem ženu. Bylo povinností ordináře vyslechnout jejich radu před 
rozhodnutím větší důležitosti, ale její členové měli jen poradní hlas. Souhlas rady 
se vyžadoval jen v případech zvlášť výslovně stanovených obecným právem nebo 
zakládací listinou rady (CIC/1917, kán. 1520 § 3). Můžeme zde vidět počátek 
ekonomických rad, jak jsou stanoveny v dnes platném kodexu, kterým je Codex 
Iuris Canonici z roku 19832 (dále jen CIC/1983).

CIC/1983 jde v uvedené věci dále a svým kánonem 1280 stanoví povinnost 
všech právnických osob v církvi mít ekonomickou radu nebo alespoň dva poradce, 
kteří správci pomáhají v plnění úkolů podle stanov. Kán. 1282 zavazuje všechny 
osoby, podílející se na správě církevního majetku, ať duchovní nebo laiky, plnit 
úkoly jménem církve a podle norem práva. Citovaný kánon výslovně užívá termínu 
„laici“, který v sobě zahrnuje jak muže, tak ženy.

1 AAS 9 (1917), vol. II, s. 1–593.
2 AAS 75 (1983), vol. II, s. 1–317.
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Z výše uvedeného ustanovení v páté knize CIC/1983, zabývající se správou 
majetku, je odvozena povinnost každé farnosti zřídit ekonomickou radu, stanovená 
v kán. 537.3 Ekonomické rady se řídí jak obecným právem, které k tomuto tématu 
mnoho neříká, tak normami stanovenými diecézním biskupem. Jde především 
o stanovy ekonomických rad farností, které každý diecézní biskup vyhlašuje pro 
všechny farnosti své diecéze.

Právní normy určují výběr členů ekonomické rady farnosti, jejichž úkolem je 
pomáhat faráři se správou církevního majetku. Ekonomická rada farnosti má pouze 
poradní hlas. Odpovědnost za ekonomické řízení farnosti má farář, případně ten, 
kdo je ordinářem pověřen správou farnosti in materialibus.

Zřízení ekonomické rady farnosti (dále jen ERF), na rozdíl od pastorační rady, 
je z ustanovení obecného práva povinné. Odborníci se shodují, že diecézní biskup 
obě rady může založit jako jediný organismus s jedněmi stanovami, v nichž je 
zahrnut jak cíl ekonomické, tak pastorační rady, jak uvádí José Díaz.4

Ustanovení ERF je povinné bez ohledu na velikost nebo ekonomickou sílu 
farnosti. Diecézní biskup by ale měl ve stanovách tyto skutečnosti zohlednit.5

J. Díaz6 zdůrazňuje, že schéma struktury stanov ekonomické rady farnosti by 
mělo být budováno na tomto základu:
1. Radě předsedá farář, členové jsou minimálně dva, nebo jich může být více, 

v závislosti na velikosti farnosti. Mají mít zkušenosti se správou majetku a mo-
rální zachovalost.

2. Členové jsou jmenováni farářem podle ustanovení diecézního práva, pokud 
jsou vytvořena, nebo po konzultaci se zkušenými osobami. Diecézní normy 
také mohou stanovit, že ekonomická rada je sestavena z členů volených, jme-
novaných a těch, kteří jsou jejími členy z titulu své funkce.

3. Jmenování je na dobu určitou a je opakovatelné.
4. Úkolem rady je pomáhat faráři ve správě farního majetku a kontrolovat účetní 

závěrku.

3 Kán. 537 zní: „V každé farnosti je ekonomická rada, která se řídí obecným právem a normami 
stanovenými diecézním biskupem a v níž křesťané, zvolení podle týchž norem, pomáhají faráři 
ve správě majetku farnosti, při zachování ustanovení kán. 532.“

4 Srv. DÍAZ MORENO, José, Consiglio parochiale per gli affari economici, in: SALVADOR, Corral 
Carlos, DE PAOLIS, Velasio, GHIRLANDA, Gianfranco, Nuovo Dizionario di Diritto canonico, 
Edizioni San Paolo, Milano, 1993, s. 300.

5 Srv. tamtéž, s. 301.
6 Srv. tamtéž, s. 301.
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2. Typy stanov ekonomických rad farností v českých 
a moravských diecézích v současnosti

Následující část pojednání se zabývá stanovami ekonomických rad farností v jed-
notlivých diecézích církevních provincií české a moravské a jejich odlišnostmi. 
Lze rozlišit dva typy stanov ekonomických rad farností.

Jeden typ stanov tvoří stanovy v arcidiecézích olomoucké7 a pražské8 a v diecé-
zích plzeňské9 a královéhradecké.10 Diecéze českobudějovická11 a litoměřická12 
mají stanovy stejné. Jsou jednodušeji formulovanou verzí stanov výše uvedených 
diecézí.

Druhým typem stanov se řídí diecéze ostravsko-opavská13 a brněnská.14 Je zde 
rozdíl ve fi losofi i pojetí ekonomických rad farností.

2.1 Skupina stanov vycházející ze stanov arcidiecéze olomoucké

V rozboru první skupiny stanov vyjdeme ze stanov arcidiecéze olomoucké vydaných 
arcibiskupem Mons. Janem Graubnerem dne 7. 4. 1997 pod č. j. 797/97, které stano-
ví povinnost zřídit ekonomické rady ve všech farnostech k 1. 6. 1997, a to v souladu 
s kán. 537 CIC/1983 a uvedenými stanovami. Stanovy mají jedenáct kapitol.

7 Stanovy ekonomické rady farnosti Arcidiecéze olomoucké, in Stanovy, Arcibiskupství olomoucké, 
Olomouc, 1997, s. 48–59.

8 Stanovy pro ekonomické rady farností Arcidiecéze pražské, ACAP 7–8/2004, č. j. arc/206/2004, 
schválené 29. 6. 2004. Text je totožný se stanovami schválenými ad experimentum 1. 4. 2000. 
Jejich platnost byla prodloužena 4. 3. 2003. Dostupné také ve Sbírce právních norem Arcidiecéze 
pražské z let 1945–2009, Arcibiskupství pražské, Jablonec nad Nisou, 2009.

9 Stanovy ekonomických rad v Plzeňské diecézi, vydané 1. 12. 1996 s účinností od 1. 3. 1997, 
vyhlášené ad experimentum na dva roky, dostupné na http://spcp.prf.cuni.cz/dokument/ekonrad.
htm%20%20 (29. 5. 2013).

10 Stanovy ekonomické rady farnosti Královéhradecké diecéze, vydané 15. 11. 1999 s účinností od 
31. 12. 1999, příloha ACRG 10/95.

11 Stanovy pro ekonomické rady farností Českobudějovické diecéze, publikované in ACEBB 7–8/1999.
12 Stanovy ekonomické rady farnosti, vydané 4. 1. 2012 pod č. j. 5239/2011.
13 Stanovy ekonomických rad farností Ostravsko-opavské diecéze, vydané 13. 8. 2001, č. j. 2828/01/

SK, publikovány jako příloha ACEOO 8/2001 ze 17. 8. 2001, č. j. 2856/01.
14 Stanovy ekonomických rad farností Brněnské diecéze, vydané 11. 12. 2001 s účinností od 15. 1. 

2002, publikované jako příloha č. 1 ACEB 01/2002.
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2.1.1 Základní ustanovení

První kapitola obsahuje základní ustanovení, defi nující ekonomickou radu farnosti 
jako pomocný a poradní orgán faráře, administrátora nebo moderátora společné 
duchovní správy. Při správě majetku dbá ekonomická rada předpisů Kodexu kano-
nického práva a příslušných zákonů a státních předpisů České republiky. Stanovy 
Arcidiecéze pražské zde okruh předpisů, jimiž se ERF řídí, rozšiřují o rozhodnutí 
České biskupské konference (dále jen ČBK) o zásadách správy církevního majetku 
a zvláštní Směrnice Arcibiskupství pražského o správě veřejnoprávních osob.15

2.1.2 Úkoly ekonomické rady farnosti

Druhá kapitola obsahuje úkoly ERF. Specifi kuje také zdroje příjmů farností. Mezi 
úkoly ekonomické rady patří:
 – napomáhat šetrnému, obezřetnému a spolehlivému spravování majetku farnosti,
 – dbát na využití účelových darů na účely zamýšlené dárcem,
 – navrhovat žádosti o příspěvky z fondu arcibiskupství a pomáhat při jejich 

vypracovávání,
 – posuzovat důvody výdajů na potřeby farnosti, jimiž jsou zejména běžná pas-

torační činnost, údržba, pronájem a návrhy na odprodej nebo koupi farních 
objektů, služebních bytů, pojištění budov, obstarávání a údržba kostelů a za-
jištění potřeb pro bohoslužby, odměňování zaměstnanců farnosti a prostředky 
na rozvoj pastorační činnosti,

 – kontrolovat vedení inventáře, zpracování seznamu inventáře, hospodaření 
s fi nancemi, realizace schváleného rozpočtu, provádění sbírek vyhlášených 
arcibiskupstvím a včasné odeslání jejich výtěžku,

 – ekonomická rada farnosti má právo mít přehled o movitém a nemovitém ma-
jetku, hospodaření s majetkem, o fi nanční situaci farnosti, nahlížet do deníků 
a běžných účtů farnosti a znát pololetní a roční výkazy.

2.1.3 Vypracovávání rozpočtů

Třetí kapitola se věnuje vypracovávání rozpočtů. Rada je připravuje ve spolupráci 
s hospodářem farnosti. Zajímavé je ustanovení, že rozpočet nesmí být schodkový, 
aniž by zde byla ustanovení, co dělat v případě, že se tomu nelze vyhnout. Zdá se, 
že nerozumná aplikace uvedeného nařízení může vést k paralýze údržby farních 

15 Stanovy pro ekonomické rady farností Arcidiecéze pražské, I., § 1.
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objektů. Totožnou formulaci přejímají i stanovy Diecéze královéhradecké.16 Ve 
stanovách arcidiecéze pražské je přísnost tohoto ustanovení zmírněna a praví se 
v nich, že rozpočet by neměl být schodkový,17 což přejímá i Diecéze plzeňská.18 
Stanovy diecézí českobudějovické a litoměřické se o schodku nezmiňují.

2.1.4 Složení ekonomické rady farnosti

Čtvrtá kapitola se věnuje složení rady. Předsedou je farář, jeden člen je volen pasto-
rační radou z jejích členů, a tam, kde není pastorační rada, volí jej celá farnost. Dva 
až čtyři členové jsou pak jmenováni farářem podle jeho osobního uvážení. Mandát 
mají na dva roky a je zdůrazněna bezplatnost výkonu funkce.19 Nehovoří o limitech 
pro opakování mandátu. Stejné znění mají i stanovy Diecéze královéhradecké.20 
Stanovy Arcidiecéze pražské mají mandát tříletý s možností opakování, ale ne 
více, než dvakrát, jinak jen s dovolením ordináře.21 Vyloučeni jsou příbuzní faráře 
analogicky s kán. 492 § 3 (tj. pokrevní příbuzní nebo sešvagření do 4. stupně). 
Stanovy diecézí českobudějovické a litoměřické nezmiňují volbu celou farností, 
pokud ve farnosti není ustavena pastorační rada. V ERF jsou v těchto diecézích 
pak jen členové jmenovaní farářem.

2.1.5 Ustavení ekonomické rady

Pátá kapitola pojednává o ustavení ekonomické rady a obsahuje slib, který musí 
její členové složit při představení farnosti a uvedení do funkce předsedou rady. 
Stanovy připouštějí jednu ekonomickou radu pro celý obvod spravovaný jedním 
farářem nebo pro jeho část, tam, kde z personálních důvodů není možné ustavit radu 
pro každou farnost. Datum ustavení a jmenný seznam členů oznámí farář do mě-
síce děkanovi a generálnímu vikáři. V těchto ustanoveních se stanovy zmíněných 
diecézi v podstatě neliší, pouze stanovy diecézí českobudějovické a litoměřické 
obsahují normy pro ustavení ekonomické rady v jedné kapitole.

16 Stanovy ekonomické rady farnosti Královéhradecké diecéze, III., 3.
17 Stanovy pro ekonomické rady farností Arcidiecéze pražské, III., § 9 odst. 3
18 Stanovy ekonomických rad v Plzeňské diecézi, III., § 9 odst. 3.
19 Stanovy ekonomické rady farnosti Arcidiecéze olomoucké, IV., 3.
20 Stanovy ekonomické rady farnosti Královéhradecké diecéze, IV., 1–4.
21 Stanovy pro ekonomické rady farností Arcidiecéze pražské, IV., § 12.
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2.1.6 Povinnosti předsedy a členů rady

Šestá kapitola stanoví povinnosti předsedy a členů rady. Zdůrazňuje povinnost 
mlčenlivosti kromě záležitostí, které jsou platným usnesením uznány za zveřejni-
telné. Závazek mlčenlivosti trvá i po ukončení členství v radě. V tom jsou stanovy 
této skupiny diecézí rovněž shodné.

2.1.7 Způsob práce rady

Rada se svolává alespoň čtyřikrát ročně, písemně, nejméně týden předem, a uvede 
se běžný program jednání. Mimořádné zasedání se svolává z rozhodnutí předsedy 
nebo na požádání dvou členů, rovněž písemně týden předem. Může ale být svoláno 
i ústně a lhůta se může zkrátit až na jeden den. Předseda dává hlasovat v případě, je-li 
sporné, jaký názor má většina.22 Většina smí žádat tajné hlasování, čemuž je nutno 
vyhovět. Rozhoduje prostá většina, při rovnosti rozhodne hlas předsedy. Není-li 
rada usnášeníschopná pro nepřítomnost nadpoloviční většiny členů, musí se svolat 
nové zasedání se stejnými body jednání. Nové zasedání je usnášeníschopné v počtu, 
v němž se sejde, což je nutno na pozvánce zdůraznit. Člen nesmí hlasovat ve věci 
jeho osobního zájmu nebo zájmu jeho příbuzných. Hlasuje-li, je hlasování neplatné. 
Zasedání jsou neveřejná, zveřejnit se mohou na základě rozhodnutí ekonomické 
rady. Mohou být ale přizváni poradci nebo pozorovatelé. Diecéze českobudějovická 
a litoměřická se liší četností svolání řádných zasedání, a to dvakrát do roka.23

2.1.8 Zápis ze zasedání

Zápis ze zasedání je ve stanovách podrobně defi nován, jen stanovy diecézí česko-
budějovické24 a litoměřické25 stručně říkají, že se pořídí zápis a zapisovatele určí 

22 Stanovy ekonomické rady farnosti Arcidiecéze olomoucké, VII., 5, Stanovy pro ekonomické rady 
farností Arcidiecéze pražské, VII., § 22, Stanovy ekonomické rady farnosti Královéhradecké diecé-
ze, VII., 5. Stanovy ekonomických rad Plzeňské diecéze, VII., § 22 odst. 2. Ve stanovách diecézí 
českobudějovické a litoměřické toto ustanovení schází. Ustanovení sice na první pohled působí 
z právního hlediska překvapivě, ale můžeme říci, že ve skutečnosti vystihuje zvláštní charakter 
ekonomické rady jako poradního a výkonného grémia. Jeho úkolem není „úřední“ činnost, ale 
skutečné prodiskutování problémů a rozdělení úkolů za účelem pomoci faráři. Je proto logické, 
že na většině věcí se domluví v prosté diskusi, a zákonodárce tak umožňuje jednání zbytečně ne-
zatěžovat do jisté míry těžkopádným právním nástrojem hlasování, dokud to není nezbytně nutné.

23 Stanovy pro ekonomické rady farností Českobudějovické diecéze VI., § 18, Stanovy ekonomické 
rady farnosti Litoměřické diecéze, VI., 1.

24 Stanovy pro ekonomické rady farností Českobudějovické diecéze, VI., § 24.
25 Stanovy ekonomické rady farnosti Litoměřické diecéze, VI., 7.
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farář. Pokud není shoda mezi názorem ERF a faráře, předloží předseda ERF celou 
záležitost děkanovi (okrskovému vikáři) a je-li sám děkanem (okrskovým vikářem), 
pak generálnímu vikáři.26 Stejně to řeší stanovy Diecéze královéhradecké.27 Pražské 
a plzeňské stanovy mají toto ustanovení v kapitole o způsobu práce ERF a řeší to 
tak, že rozdílné názory se zapíší do zápisu ze zasedání ERF. V závažných rozporech 
mají členové ERF informovat okrskového vikáře, který věc vyřeší a nedojde-li ke 
shodě, rozhodne záležitost ordinář.28 Stanovy diecézí českobudějovické a litomě-
řické neuvádějí povinnost zápisu rozporných názorů.29 Stanovy ostatních diecézí se 
od stanov Arcidiecéze olomoucké a Diecéze královéhradecké liší tím, že břemeno 
oznámení neshody je na ERF. I když se jedná o nepatrný rozdíl, bylo by v něm 
možno vidět snahu zákonodárce udělit ekonomické radě farnosti jakousi kontrolní 
funkci vůči faráři, což by odporovalo koncepci kán. 537 a 1280 CIC/1983. Duchu 
těchto kánonů více odpovídá podvázání činnosti faráře ordinářem pro případ, že 
jeho záměry nemají podporu ekonomické rady a tedy farníků, do doby, než ve věci 
rozhodnou jeho nadřízení. Ale je to on, kdo má zodpovědnost tento rozpor vyřešit, 
stejně, jako má zodpovědnost za správu farnosti. Řešení stanov Arcidiecéze olo-
moucké a Diecéze královéhradecké se v tomto bodě jeví šťastnější.

2.1.9 Zánik členství v radě

Devátá kapitola je věnována zániku členství. To může zaniknout rezignací nebo 
odvoláním ze strany faráře. Farář může odvolat členy ERF z taxativně stanovených 
důvodů:
 – když způsob jejich jednání přináší hospodaření s církevním majetkem škodu 

nebo vnáší do církevního společenství zmatek,
 – při ztrátě dobré pověsti u řádných a vážených farníků,
 – při neomluvené neúčasti na třech po sobě jdoucích zasedáních.

Arcibiskup může odvolat celou radu nebo její jednotlivé členy před zánikem 
mandátu bez specifi kace důvodů. Při změně faráře mandát ERF trvá. Nový farář 
je povinen svolat ERF nejpozději do jednoho měsíce od převzetí úřadu. Zatímco 

26 Stanovy ekonomické rady farnosti Arcidiecéze olomoucké, VIII., 4.
27 Stanovy ekonomické rady farnosti Královéhradecké diecéze, VIII, 4.
28 Stanovy pro ekonomické rady farností Arcidiecéze pražské, VII., § 24, Stanovy ekonomických rad 

v Plzeňské diecézi, VII., § 24.
29 Stanovy pro ekonomické rady farností Českobudějovické diecéze, VI., § 20, Stanovy ekonomické 

rady farnosti Litoměřické diecéze, VI., 3.
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olomoucké a královéhradecké stanovy předpokládají automatické převzetí před-
chůdcovy ERF novým farářem, který má povinnost je svolat do jednoho měsíce 
od převzetí úřadu,30 stanovy Pražské arcidiecéze dávají novému faráři tři měsíce na 
rozhodnutí o trvání mandátu jmenovaných členů stávající ERF, a to po vyslechnutí 
názoru pastorační rady.31 Plzeňské, českobudějovické a litoměřické stanovy dávají 
novému faráři právo rozhodnout o trvání mandátu jednotlivých členů kdykoli.32

2.1.10 Vztah ekonomické rady farnosti a pastorační rady farnosti

Desátá kapitola řeší vztah ekonomické a pastorační rady ve farnosti. Nutná je 
spolupráce, za kterou odpovídá člen ERF volený z členů pastorační rady. Před 
významným rozhodnutím ekonomické rady je nutné vyslechnout pastorační radu. 
K žádostem o fi nanční příspěvky od arcibiskupství nebo o státní příspěvek se kromě 
usnesení ekonomické rady připojí také vyjádření pastorační rady. Totéž platí i pro 
pronájem nebo prodej fary nebo kostela a povolení novostavby.

2.1.11 Nadřízené a kontrolní orgány

Jedenáctá kapitola určuje nadřízený orgán oprávněný kontrolovat činnost rady, jímž 
je arcibiskup, generální vikář, ekonom arcibiskupství a vizitátor farnosti. Pražské 
stanovy doplňují i jimi pověřené osoby.33

2.1.12 Závěrečná ustanovení

Závěrečná ustanovení ve dvanácté kapitole stanoví platnost a účinnost stanov. 
V olomouckých stanovách je účinnost vyjádřena implicitně stanovením doby 
ukončení funkčního období dosavadních farních rad nebo orgánů, které je na-
hrazovaly.34 Stejný postup volí i stanovy Diecéze královéhradecké.35 Stanovy 
Arcidiecéze pražské stanoví účinnost 30 dnů po vyhlášení.36 Účinnost plzeňských 

30 Stanovy ekonomické rady farnosti arcidiecéze olomoucké, IX., 2 a 3, Stanovy ekonomické rady 
farnosti královéhradecké diecéze, IX., 2 a 3.

31 Stanovy pro ekonomické rady farností Arcidiecéze pražské, IX., § 30, odst. 4.
32 Stanovy ekonomických rad v plzeňské diecézi, IX., § 30 odst. 4, Stanovy pro ekonomické rady 

farností českobudějovické diecéze, VII., § 25, Stanovy ekonomické rady farnosti (litoměřické 
diecéze), VII., 1.

33 Stanovy pro ekonomické rady farností Arcidiecéze pražské, XI., § 36, odst. 4.
34 Stanovy ekonomické rady farnosti Arcidiecéze olomoucké, XII., 1.
35 Stanovy ekonomické rady farnosti Královéhradecké diecéze, XII., 2.
36 Stanovy pro ekonomické rady farností Arcidiecéze pražské, XII., § 37, odst. 1.



Srovnání stanov ekonomických rad farností v diecézích … 45

stanov nastala ke konkrétnímu datu.37 Stanovy diecézí českobudějovické a lito-
měřické výslovně účinnost nezmiňují, řídí se tedy obecným právem.

2.2 Diecéze ostravsko-opavská

Diecéze ostravsko-opavská má stanovy ekonomických rad farností vydané die-
cézním biskupem Mons. Františkem Václavem Lobkowiczem dne 13. 8. 2001, 
č. j. 2828/01/SK, které vstoupily v účinnost 1. 10. 2001. Stanovy mají 15 postupně 
číslovaných kánonů členěných do šesti oddílů.

2.2.1 Základní ustanovení

Základním ustanovením je první kánon o třech paragrafech, v němž se vymezuje 
úkol ERF, předseda a osoby, které mají vůči ERF stejné postavení, jako farář. Mezi 
nimi nejmenuje na rozdíl od olomouckých stanov moderátora společné duchovní 
správy, která zatím v diecézi nebyla zavedena, ale zmiňuje osobu pověřenou or-
dinářem správou majetku farnosti.38

2.2.2 Zřízení ekonomické rady farnosti

Stanovy nařizují faráři zřídit ERF do jednoho roku od účinnosti stanov. Diecézní 
biskup může udělit od tohoto nařízení výjimku. Členy jmenuje farář, doporučuje 
se, kde je to vhodné a užitečné, provést ve farnosti volbu kandidátů, z nichž pak 
farář členy jmenuje. Minimální počet členů jsou tři, maximální pět. Vyloučení jsou 
příbuzní a sešvagření s farářem do 4. stupně a členové jeho domácnosti. Funkční 
období člena rady je pět let,39 tedy delší, než u skupiny stanov vycházejících ze 
stanov olomouckých. Kde je nedostatek odborníků, může farář sestavit jednu radu 
pro celý svůj pastorační obvod nebo několik farností. Při zahájení práce v radě 
složí člen do rukou faráře slib uvedený ve stanovách, a doporučuje se, aby tak 
bylo učiněno slavnostně, nejlépe při nedělní mši svaté. Ustanovení ERF a jména 
členů oznámí farář farní obci a ordináři. Na rozdíl od olomouckých stanov není 
stanovena lhůta jednoho měsíce a neoznamuje se děkanovi.

37 Stanovy ekonomických rad v Plzeňské diecézi, XII., § 37 odst. 1.
38 Stanovy ekonomických rad farností Ostravsko-opavské diecéze, kán. 1, § 1.
39 Tamtéž, kán. 3 § 4.



Libor Botek46

2.2.3 Úkoly a činnost

Úkoly a činnost jsou stanoveny tak, že členové ERF sborově hlasují o závaž-
ných rozhodnutích, ale také přednášejí podněty a plní svěřené úkoly v rámci 
své odbornosti. Jedná se zejména o poradenství v oblasti zhodnocení peněžních 
prostředků farnosti, péči o stavby v majetku farnosti a jejich údržbu, organizování 
jejich oprav, údržbu mobiliáře farnosti, poradenství při sestavování nájemních, 
prodejních, kupních a jiných smluv, daňové poradenství, inventarizaci majetku 
farnosti apod.

Stanovy zde vycházejí z trochu jiné fi losofi e než stanovy arcidiecéze olomouc-
ké. Výslovně uvádějí tyto povinnosti: členové ekonomické rady jsou povinni jednat 
vždy v zájmu farnosti, usilují o vytvoření ducha spolupráce a vzájemné důvěry 
mezi farářem a farníky, trpělivě vysvětlují členům farní obce důvody a smysl 
konkrétních ekonomických rozhodnutí a budí ve farní obci nadšení pro realizaci 
plánovaných záměrů. Nezapomínají přitom také na ducha křesťanské solidari-
ty s jinými farnostmi, s diecézí a celou církví.40 Stanovy také dovolují faráři, 
pokládá-li za užitečné dané téma projednat se širším okruhem farníků a získat 
tak jejich názor nebo podporu, přizvat je na zasedání, jak osobně, tak veřejným 
oznámením.41 Zákonodárce zde nahlíží na ERF jako na orgán, který má pomáhat 
se správou majetku nejen technicky, ale také podílet se sdělování ekonomických 
záměrů farníkům. Proto zde není příkaz mlčenlivosti o jednáních ekonomické rady, 
ale naopak ustanovení v podstatě opačné.

Povinnost faráře svolat ERF je stanovena na jedenkrát v roce, nejlépe po prove-
dení roční účetní závěrky. Dále pak, kdykoli se jedná o mimořádnou správu majet-
ku. Stanovy neřeší techniku svolání, která je ponechána na úsudku faráře. Podstatný 
je výsledek, aby se ERF sešla nebo bylo vyslechnuto mínění jejích členů. Proto 
tam, kde je nařízeno zjistit mínění členů ekonomické rady, je povinností faráře, 
nebrání-li mu vážná překážka, zjistit i mínění členů, kteří se nemohli účastnit spo-
lečného projednávání.42 Je možno také přizvat odborníky k problémům, které má 
rada projednávat.43 Zápis je striktně vzato nařízen jen u zasedání projednávajících 
otázky mimořádné správy majetku, a pokud věc vyžaduje ordinariátní schválení, 

40 Stanovy ekonomických rad farností Ostravsko-opavské diecéze, kán. 4, § 2.
41 Tamtéž, kán. 5, § 5.
42 Tamtéž, kán. 6, § 1.
43 Tamtéž, kán. 5, § 4.
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zápis se přikládá k žádosti o ně. Pokud nebyli vyslechnuti všichni členové rady, 
má se uvést důvod, proč se tak stalo.44

2.2.4 Rozpor mezi farářem a ekonomickou radou farnosti

Dojde-li k rozporu mezi míněním faráře a ERF, má se farář zdržet jednání proti 
většinovému rozhodnutí ERF. Pokud má za to, že takové rozhodnutí musí uči-
nit, přizve na zasedání ERF děkana, který se pokusí dosáhnout smíru mezi ERF 
a farářem. Jestliže se děkanovi nepodaří smířit mínění faráře a jeho ekonomické 
rady, učiní o věci zápis, který předloží k rozhodnutí ordináři. Ordinář záležitost 
rozhodne co nejrychleji. Do jeho rozhodnutí se farář zdrží jakéhokoli jednání 
v dané záležitosti.45 Přímý požadavek osobní účasti děkana na zasedání ERF dává 
najevo preferenci hledání řešení spíše ve společném dialogu než v direktivním 
rozhodnutí autority.

2.2.5 Svěření péče o část správy farního majetku členu ekonomické rady

Stanovy také obsahují možnost, aby na žádost faráře diecézní biskup dovolil svěřit 
některému členu ekonomické rady péči o část farního majetku způsobem, že za ni 
ponese osobní hmotnou odpovědnost. Toto pověření se provede způsobem platným 
před státem a takto pověřený člen ERF plní úkoly pod autoritou faráře a skládá 
mu účty ze své správy.46

2.2.6 Zánik členství v ekonomické radě farnosti

Členství v radě zaniká uplynutím doby, na niž byl člen jmenován.
Stanovy určují proceduru vzdání se členství ze strany člena, která předpokládá 

písemnou žádost člena, a dává faráři možnost jej požádat, aby setrval. Uvolnění 
člena a jmenování nového farář oznámí farníkům a ordináři.47

Stanovy pak připouštějí i ukončení členství člena pro neplnění povinností nebo 
ztrátu zájmu o dění ve farnosti, ztrátu bezúhonnosti a dobré pověsti nebo pro na-
rušení spolupráce ve farnosti, a to se souhlasem nadpoloviční většiny členů rady. 
Vyloučený člen má právo se odvolat k ordináři, jemuž farář zašle kopii dekretu 

44 Tamtéž, kán. 6, §1.
45 Tamtéž, kán. 7, § 1–3.
46 Stanovy ekonomických rad farností Ostravsko-opavské diecéze, kán. 9.
47 Tamtéž, kán. 10, § 2.
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o vyloučení, jenž musí obsahovat zdůvodnění, a také dekret o jmenování nového 
člena na místo vyloučeného. O změně členů informuje farní obec, přičemž dbá na 
zachování dobrého jména vyloučeného člena.48

Pamatuje se také na zánik členství exkomunikací nebo v případě duchovního 
suspenzí a na zbavení úřadu rozsudkem církevního soudu nebo rozhodnutím or-
dináře.49

2.2.7 Zánik ekonomické rady

Ekonomická rada zaniká ztrátou úřadu faráře, který ji jmenoval. Nový musí jme-
novat novu radu do jednoho roku od převzetí úřadu. První radu jmenuje jen na 
dobu jednoho roku.50

Pokud se činnost ekonomické rady jako celku stala neúčinnou nebo škodlivou, 
smí ji farář po předchozím souhlasu diecézního biskupa rozpustit. Diecézní biskup 
spolu se souhlasem k rozpuštění rady vydá pokyny ohledně ustavení rady nové.51

2.2.8 Závěrečná ustanovení

Je stanoveno, že součástí stanov jsou i směrnice Diecéze ostravsko-opavské pro 
správu církevního majetku v aktuálním znění a další ustanovení diecézního biskupa 
týkající se správy církevního majetku. Ustanovení stanov, která budou v rozporu 
s těmito dokumenty, se upraví podle jejich aktuálního znění.52

Farář smí v odůvodněných případech požádat diecézního biskupa o dispens od 
těch ustanovení stanov, která v jeho farnosti není vhodné nebo možné zachovat.53

Administrátor diecéze má vůči ERF stejné pravomoci jako diecézní biskup.54

Je rozlišena platnost a účinnost stanov. Účinnost je stanovena k pevnému datu.55

48 Tamtéž, kán. 10, § 3.
49 Tamtéž, kán. 10, § 4.
50 Tamtéž, kán. 11, § 1.
51 Tamtéž, kán. 11, § 2.
52 Tamtéž, kán. 12, §§ 1, 2.
53 Tamtéž, kán. 13.
54 Tamtéž, kán. 14.
55 Tamtéž, kán. 15.
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2.3 Diecéze brněnská

Diecéze brněnská má stanovy ekonomických rad vydané biskupem brněnským 
Mons. Vojtěchem Cikrlem dne 11. 12. 2001 s účinností od 15. 1. 2002, které byly 
promulgovány jako příloha č. 1 ACEB 01/2002.

Stanovy v podstatě přejímají stanovy Ostravsko-opavské diecéze. Mají devět 
kapitol. V části týkající se členství jsou stanovy rozšířeny připomínkou o vhodnosti 
účasti farního vikáře na zasedáních ERF z důvodu jeho praktické formace pro 
službu faráře, byť nemá hlasovací právo.56

Mezi úkoly je zvláště uvedena povinnost ERF seznámit se po svém jmenování 
s inventářem kostela a fary, zkontrolovat inventář na konci každého roku a zapsat 
nově nabyté věci, případně některé navrhnout k vyřazení z inventáře.57 Stanovy 
nikterak nepodvazují jednání faráře v situaci neshody mezi ním a ERF, pouze 
stanoví, že členové ERF vyjádří své mínění hlasováním nebo slovně a konečné 
rozhodnutí přísluší faráři.58

V části týkající se ustavení rady je připomenuto, že představení ekonomické 
rady farnosti a slib se koná před jejím prvním jednáním,59 což odpovídá formulaci 
ve stanovách olomouckých. Ostravsko-opavské stanovy slib vyžadují při zahájení 
práce v radě a jeho veřejné a slavnostní provedení při mši svaté je pouze doporu-
čeno.60 Vznik ERF a seznam členů hlásí farář neprodleně děkanovi,61 na rozdíl od 
ostatních diecézí, kde se hlásí ordináři.

Členství může zaniknout i odvoláním farářem za podmínek stejných jako 
v ostrav sko-opavské diecézi, ovšem není zapotřebí souhlasu nadpoloviční většiny 
členů rady.62 Je zde oproti ostravsko-opavské diecézi také uvedeno, že odvolání 

56 Stanovy ekonomických rad farností Brněnské diecéze, v čl. 5.6. stanoví: „Třebaže farní vikář není 
členem ERF, je vhodné přizvat jej na jednotlivá zasedání, aby se obeznámil s vedením farnosti. 
Nezúčastní se však hlasování.“

57 Tamtéž, čl. 2.7.
58 Tamtéž, čl. 2.5.
59 Tamtéž, čl. 6.1.
60 Stanovy ekonomických rad farností Ostravsko-opavské diecéze, kán. 3 § 6. Ostravské pojetí vychází 

z představy, že hlavní práce člena ERF není vykonávána během zasedání rady, ale průběžně. Proto 
je vhodné, aby nově jmenovaný člen složil slib a zapojil se do práce, i když zasedání rady se bude 
konat až později.

61 Stanovy ekonomických rad farností Brněnské diecéze, čl. 6.3.
62 Tamtéž, čl. 7.2., písm. c).
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se člena proti vyloučení k ordináři nemá odkladný účinek.63 Tato jednoznačnost 
je vhodným vylepšením.

Zásadní rozdíl od stanov ostravsko-opavských je ale v oblasti zániku ERF. 
Při uprázdnění úřadu faráře ERF trvá. Nový farář ji buď potvrdí do konce jejího 
funkčního období, nebo ji nepotvrdí, a pak je povinen nejpozději do 6 měsíců 
jmenovat ERF novou.64

Shodně s ostravsko-opavskými stanovami znají brněnské stanovy možnost, aby 
farář žádal ordináře o dispens od těch ustanovení stanov, která v jeho farnosti není 
vhodné nebo možné aplikovat.65 Navíc oproti stanovám Ostravsko-opavské diecéze 
mají brněnské stanovy možnost diecézního biskupa dát ze závažných důvodů sou-
hlas ke jmenování pouze dvou ekonomických poradců podle kán. 1280 CIC/1983.66

Stanovy nabyly účinnosti dne 15. ledna 2002.67

3. Závěrem

3.1 Srovnání jednotlivých typů stanov

Srovnáme-li stanovy olomoucké skupiny a ostravsko-opavské skupiny, vidíme 
rozdíl v jejich pojetí. Olomoucké stanovy jsou více formální, právně pregnantní 
a defi nující práci ERF do větších podrobností. Stanovy ostravsko-opavské jsou 
formulovány volněji a dávají větší prostor pro svobodnější jednání rad i farářů.

Podstatný rozdíl je však ve fi losofi i přístupu k ekonomickým radám. Ostravsko-
-opavské a brněnské stanovy se snaží defi novat ERF více jako nástroj spojení 
mezi farností a farářem. Proto jednání nejsou tajná, závěry nejsou tajné, naopak je 
žádoucí, aby členové ERF se svým jednáním seznamovali farníky, vysvětlovali jim 
důvody svých rozhodnutí a získávali je pro spolupráci na schválených projektech. 
Proto je zde také možnost přizvat ostatní farníky na zasedání ERF. Olomoucké 
stanovy chápou ERF více jako nástroj odborný a nástroj kontroly, zasedání jsou 
neveřejná, členové jsou vázáni tajemstvím i po skončení mandátu a jednání lze 
zveřejnit jen tehdy, je-li to odsouhlaseno ERF.

63 Tamtéž, čl. 7.3.
64 Tamtéž, čl. 8.
65 Tamtéž, čl. 9.1.
66 Tamtéž, čl. 4.2.
67 Stanovy ekonomických rad farností Brněnské diecéze, čl. 9.2.
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3.2 Podněty pro možná zlepšení

Ze srovnání také vysvítají možnosti vylepšení stanov. Jednou z oblastí, kde se to 
nabízí, je otázka vztahu nového faráře k ERF jeho předchůdce. Ostravské řešení 
zániku ERF má slabinu ve ztrátě kontinuity. Olomoucké a královéhradecké auto-
matické převzetí ustanovení upravující ERF předchůdce zase může vést k tomu, 
že například členové nebudou schopni spolu efektivně spolupracovat. Brněnská 
volba mezi potvrzením mandátu na celé období nebo zřízení nové je určitým kom-
promisem. Ještě lepším se jeví řešení ostatních diecézí, které umožňují novému 
faráři ukončit mandát členů staré rady kdykoli. Eticky lepší by ale mohlo být, že 
ERF zůstává ve funkci po ukončení funkce faráře, který ji jmenoval, a nový farář 
ji do měsíce od nastoupení do funkce svolá a nechá se od ní informovat o ekono-
mických záměrech farnosti, a pak do půl roku rozhodne o jmenování nové rady 
nebo potvrzení staré, vždy však nejprve na dobu jednoho roku.

Ostravské stanovy by bylo vhodné doplnit o ustanovení o hlasování člena ERF 
ve věci vlastní nebo osob jemu blízkých. Také by se mohla ztráta zájmu o farní věci 
defi novat podobně jako v olomoucké skupině počtem neomluvených neúčastí na 
zasedáních. A bylo by dobré specifi kovat po vzoru brněnských stanov, že pokud se 
člen odvolá k ordináři proti rozhodnutí o vyloučení z ERF, nemá podané odvolání 
odkladné účinky.

Stanovám olomoucké skupiny by neškodilo zjednodušení, které velmi vhodně, 
a dá se říci šťastně, provedla Diecéze českobudějovická. Rovněž by stálo za úva-
hu, zda jednání ERF neodtajnit v duchu zásady, že církev má být „dům ze skla“, 
a případně nezavazovat členy mlčením jen v odůvodněných případech, kdy z úniku 
informací může vzniknout škoda na majetku nebo dobré pověsti. A také by mohlo 
prospět zmenšení množství formalit.

Resumé
Článek se zabývá porovnáním stanov ekonomických rad farností jednotlivých diecézí na 
území České republiky. Stanovy se liší mírou důrazu na formality. Diecéze mnohdy stanovy 
přejímaly jedna od druhé, některé z nich ale původní vzor přepracovaly. Příkladem vyzrálého 
přepracování původně více formalistické předlohy jsou stanovy Diecéze českobudějovické, 
které pak převzala i Diecéze litoměřická. Ze srovnání stanov autor dává návrhy na možná 
doplnění a zlepšení stanov v jednotlivých diecézích.
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Summary
A Comparison of the Statutes of the Economic Councils of Parishes in the Dioceses of 
the Czech and Moravian Church Province
The article compares the statutes of the economic councils of parishes of individual dio-
ceses in the Czech Republic. The statutes differ because they place varying emphases on 
formalities. The dioceses often adopted statutes that had been used in other dioceses, but 
some dioceses amended the original versions. An example of a sophisticated amendment 
of an original – and more formalistic – version is the statute of the České Budějovice 
 Dioecese, which was later also adopted by the Litoměřice Diocese. Based on a comparison 
of the statutes the author proposes possible additions and improvements to the statutes of 
the individual dioceses.

Zusammenfassung
Vergleichung der Statuten der Vermögensverwaltungsräte in Diözesen der böhmischen 
und mährischen Kirchenprovinz
Artikel widmet sich der Vergleichung der Statuten der Vermögensverwaltungsräte der 
einzelnen Diözesen auf dem Gebiet der Tschechischen Republik. Die Statuten werden 
auf verschiedene Art und Weise gefasst, je nach dem Akzent auf die Förmlichkeiten. Die 
Statuten wurden oft von anderer Diözese wörtlich übernommen; einige Diözesen haben 
aber die übernommene Fassung deutlich überarbeitet. Als Beispiel solcher reifen Über-
arbeitung eines formalistischen Vorbildes kann man die Statuten der Diözese Budweis 
erwähnen, die ferner von der Diözese Leitmeritz übernommen wurden. Auf der Grundlage 
einer Vergleichung der Statuten in einzelnen Diözesen schlägt der Autor deren mögliche 
Ergänzungen und Verbesserungen vor.

Riassunto
La comparazione di statuti dei consigli per gli affari economici parrocchiali nelle 
diocesi della provincia ecclesiastica boema e morava
L’articolo si occupa della comparazione di statuti dei consigli per gli affari economici par-
rocchiali delle singole diocesi sul territorio della Repubblica Ceca. Gli statuti differiscono 
per la misura dell’accento posto sulla formalità. Le diocesi spesso recipivano gli statuti una 
dall’altra, alcune comunque modifi cando il loro contenuto. Un esempio di una modifi cazione 
matura del modello più formale rappresenta lo Statuto della diocesi di České Budějovice, 
adoperato poi anche dalla diocesi di Litoměřice. Paragonando diversi statuti l’autore offre 
consigli ad altre loro modifi che e miglioramenti nelle singole diocesi.
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Výkon soudní moci v arcidiecézi pražské 
v letech 1917–1948

Monika Menke

Článek je výstupem postdoktorského grantu: GAČR, Reg. č. 13-00828P, 
Mඈඇං඄ൺ Mൾඇ඄ൾ: Soudnictví římskokatolické církve v českých zemích 

v období kodifi kovaného kanonického práva.

Úvodem
Soudní moc v diecézi, tedy soudní moc diecézního biskupa, je vykonávána obvykle 
prostřednictvím církevního soudu. Předmětem církevního soudního řízení byly 
a jsou kauzy sporné (v největší míře manželské) a kauzy trestní.

Tento příspěvek je věnován vývoji a působení pražského církevního soudu 
v letech 1917–1948. Jde o období, ve kterém platil Kodex kanonického práva 
z roku 19171 (dále jen CIC/1917). Je to období značně komplikované: doba zániku 
monarchie, vzniku Československa, světové války, represí vůči katolické církvi od 
převratu v roce 1948. Všechny tyto okolnosti činnost soudu ovlivňovaly.2

Článek je rozdělen do čtyř kapitol: nejprve zakotvuje problematiku pražského 
soudu do širšího historického kontextu, pak přibližuje obecně činnost církevních 
soudů po kodifi kaci církevního práva, poté konkrétně českou církevní provincii 
a nakonec pražský soud jako takový.

1 Text kodexu promulgoval papež Benedikt XV. dne 27. května 1917 bulou Providentissima Mater 
Ecclesia pod názvem Codex iuris canonici, Pii X Pontifi cis Maximi auctoritate promulgatus. 
Účinnost kodexu nastala o rok později, a sice 19. května 1918.

2 Na činnost soudu měly tyto události vliv jak nepřímý (např. pro obtížný písemný styk s Apoštol-
ským stolcem během doby neobsazené apoštolské nunciatury v Praze či během sedisvakance 
v letech 1941–1946), tak do určité míry ovlivňovaly i druhy a počty řešených kauz.
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1. Zakotvení problematiky: pražské církevní soudnictví 
do doby kodifi kovaného práva

Církevní soudy na našem území nevznikly až v době kodifi kovaného práva. Již 
od počátku rozvoje církevní správy byl biskup také soudcem pro sobě svěřené 
věřící v záležitostech víry a církevní kázně. V českých zemích centralizované 
soudnictví biskupa nahradilo v pozdním středověku dřívější soudní funkci arci-
jáhnů.3 Již Arnošt z Pardubic (1343–1364) omezil jejich soudní jurisdikci pouze 
na manželské kauzy (a kauzy lichevní), a to pod sankcí neplatnosti rozsudku. 
Počátek úpadku moci arcijáhnů v církvi obecné lze spatřovat v dekretu papeže 
Inocence III. vydaném na IV. lateránském koncilu (1215), zmocňujícím bisku-
pa, aby si ke správě diecéze přibral pomocníka (vicarius), který je mu poslušný 
a podřízený (oboediens et subiectus).

Defi nitivně odňal arcijáhnům soudní moc zvláště v otázkách manželských a trest-
ních kauzách kleriků i exkomunikační právo až tridentský koncil (1545–1563).4 
Soudní kauzy řešil buď biskup osobně, nebo byly svěřeny tzv. delegátům, zvláštním 
zmocněncům pro určitý případ nebo pro kauzy obdobného typu, kteří v nich jednali 
z moci biskupa.

Od konce 13. stol. se paralelně rozvíjel systém trvalých úřadů (ofi cií), kde byla 
dotyčné osobě trvale svěřena část biskupovy soudní jurisdikce. V tomto období 
bylo také zavedeno protokolování jednání. Odborně vzdělaný zástupce biskupa 
pro soudní záležitosti byl nazýván ofi ciál.5 Jeho úřad je v pražské diecézi dolo-
žen nejpozději z doby konce 70. let 13. století (v diecézi olomoucké ze 60. let 
13. století). Normativní zakotvení „ofi ciálova soudu“ nacházíme v roce 1356: 
vedle ofi ciála při soudu působili trvale jen advokáti, jako hlavní obhájci stran, 
prokurátoři a přísežní notáři. Účast tzv. assesorů (s pouze poradním hlasem) nebyla 
obligatorní. Pražský ofi ciál vedl soud, vyslýchal a rozsuzoval spory, ustanovoval 

3 Srov. JANÁK, Jan, HLEDÍKOVÁ, Zdeňka, DOBEŠ, Jan, Dějiny správy v českých zemích od 
počátků státu po současnost, Praha, 2005, s. 178.

4 Srov. PEJŠKA, Josef, Církevní právo II., Hierarchický řád církevní, Praha, 1937, s. 188.
5 Srov. JANÁK, HLEDÍKOVÁ, DOBEŠ, Dějiny správy v českých zemích…, s. 179–180. Srov. také 

ERDŐ, Péter, Średniowieczne sądy kościelne w Polsce i na Węgrzech, in: Kościół i prawo 13, 
Lublin, 1998, s. 103–119. Zde autor mimo jiné popisuje soudnictví středověku. Kauzy neplatnosti 
manželství či separací byly v té době ojedinělé (tvořily přibližně 3–5 % soudních kauz). Nejvíce 
bylo v 15. stol. majetkových sporů, souvisejících s manželstvím (přisouzení části majetku muže 
ženě nebo dceři z důvodu manželství), dále případy týkající se desátků, benefi cií, církevního 
majetku či zbožných odkazů.
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zástupce stran a vykonával další soudní záležitosti. Do jeho kompetence spadala 
téměř výlučně matrimonialia; do roku 1379 mu byly vyhrazeny také spory o far-
ní benefi cia. Odvolání od jeho soudu směřovalo k soudu metropolity (v pražské 
diecézi do roku 1341 do Mohuče).6

Uvedený systém ofi cií se pak vyvinul až do existence instituce církevního 
soudu. Moc ofi ciála obdobně jako moc generálního vikáře vycházela ze stejného 
kořene, a oba úřady byly v této době často směšovány či spojeny. Jejich funkce 
jasně rozlišil a specifi koval až CIC/1917.7

Z hlediska práva konkordátního byly specifi cky manželské církevní soudy v ra-
kouské monarchii konstituovány nejpozději letech 1855–1870, tedy v době platnosti 
konkordátu z roku 1855,8 jenž jejich existenci předpokládal v čl. 10. Církevní doku-
ment „Instrukce církevním soudcům ohledně manželských kauz“9 je pak ustanovil 
v těch zemích rakouského mocnářství, kde doposud nefungovaly, a svou činnost 
zahájily počátkem roku 1887. Zřizovací listinu pražského církevního soudu se nám 
sice doposud dohledat nepodařilo, nicméně činnost arcibiskupského manželského 
soudu v Praze v té době dobře dokládá článek profesora kanonického práva a fun-
damentální teologie pražské teologické fakulty Klementa Borového (1838–1897) 
v Časopise katolického duchovenstva, zveřejňující počty kauz u tohoto soudu pro-
jednávaných v roce 1857. Uvádí zde 529 žalob týkajících se zasnoubení (ovšem 
urovnáno nebo odmítnuto bylo 430 záležitostí), 42krát bylo zasnoubení uznáno za 
neplatné, 42krát za platné, 15 žalob zůstalo u soudu k dalšímu projednání.

K rozluce od stolu a lože směřovalo 1064 žalob (537 v první instanci, 517 ve 
druhé instanci a 10 ve třetí instanci). V první instanci bylo hned zamítnuto 19 žalob, 
66 bylo staženo nebo se manželé usmířili, 20krát soud konstatoval doživotní rozlu-
ku a 159krát dočasnou. Ve druhé instanci potvrdil soud rozsudek v 327 případech 
a zrušil či změnil ho v 58 případech, ve třetí instanci byl rozsudek stvrzen 6krát 
a změněn či zrušen 2krát. Žalob na neplatnost manželství bylo celkově 42, z toho 
v první instanci 5krát vynesl soud platnost, 6krát neplatnost. Ve druhé instanci byla 

6 Srov. KRAFL, Pavel, Církevní právo v Čechách a na Moravě ve 13.–15. století, in: KRAFL, Pavel, 
Sacri canones servandi sunt, Praha, 2008, s. 109.

7 Srov. PLÖCHL, Willibald, Geschichte des Kirchenrechts (Band III), Wien, 1970, s. 295–296.
8 Konkordát byl vyhlášen s platností pro celou říši (včetně Uher) císařským patentem z 5. 11. 1855 

č. 195 ř. z. jako zákon s účinností od 13. 11. 1855.
9 Sacra Congregatio Inquisitionis, Instructio de Iudiciis ecclesiasticis circa caussas matrimoniales, 

in ASS XVIII [1885], s. 369–386.
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prohlášena neplatnost 3krát a platnost 5krát a v instanci třetí byl druhoinstanční 
výrok jednou stvrzen a jednou zrušen.10

Poslední „předkodexový“ pražský tribunál nacházíme v katalozích kléru z let 
1917 a 1918. Soud je zde rozdělen na dvě části. První část, iudicium ecclesiasticum 
in causis matrimonialibus, tvoří předseda (praeses) Václav Manlik, jeho zástupci 
(vice–preasides) Josef Rieber a Antonín Podlaha, radní (consiliari), tj. soudcové 
Karel Schuster, Karel Kašpar, Mořic Pícha, Josef Jatsch, Alois Soldát, Jan Schlenz 
a sekretář Jan Hnídek. Druhou část, iudicium ecclesiasticum in causis ecclesias-
ticis contensiosis et criminalibus tvoří předseda Antonín Podlaha, radní Antonín 
 Vřešťál, Gabriel Pecháček, Josef Riebel, Alois Soldát, Karel Hilgenreiner, Karel 
Kašpar a Josef Jatsch. U soudu vystupuje dále promotor fi scalis Antonín Wünsch, 
sekretář Jan Hnídek a aktuár Leodegar Souček a patnáct asesorů z řad farářů a ka-
novníků, ustanovených na dobu jednoho roku.

Dochoval se také protokol pražského soudu z roku 1917, který obsahuje 577 čí-
sel jednacích. Je v něm ovšem v této době zahrnuto vše, co církevnímu soudu došlo 
či z něho bylo odesláno. Obsahově jsou to nejčastěji různá sdělení c. k. zemského, 
okresního či krajského soudu o civilním rozvodu11 manželství katolíků, sdělení 
farních úřadů, které se pokoušely smířit manžele, jejichž manželství bylo rozlou-
čeno státním soudem (v některých případech s poznámkou, zda se smír zdařil, či 
s poznámkou „manžel t. č. na poli válečném“, či „pobyt manžela neznámý“, včetně 
zápisů z těchto jednání). Dále také předvolání k výslechům farními úřady místa 
bydliště předvolaných stran či svědků, protokoly z těchto výslechů či sdělení, 
proč se výslech neuskutečnil, žádosti domnělých vdov o povolení nového sňatku, 
jednotlivé procesní obeslání (předvolání, oznámení o zveřejnění atp.).

Pražský metropolitní soud byl v této době soudem druhé instance pro prvoin-
stanční rozhodnutí diecézních soudů v Hradci Králové, Litoměřicích a Českých 
Budějovicích. Odvolacím soudem proti prvoinstančnímu pražskému rozhodnutí 
byl církevní soud v Olomouci, delegovaný takto od Apoštolského stolce. Odvo-
lacím soudem třetí instance, určeným a zřízeným takto Apoštolským stolcem, jak 
proti rozhodnutí pražského metropolitního soudu, tak i od metropolitního soudu 

10 BOROVÝ, Klement, Manželský soud v Praze, ČKD, 1868, č. 3, s. 222–223.
11 Termín „rozvod“ neoznačuje stejnou skutečnost jako v současnosti. Byl chápán jako odloučení 

manželů, rozloučení společné domácnosti, nikoliv jako zrušení svazku. V českém sekulárním právu 
byl tento institut obsažen ve Všeobecném zákoníku občanském (císařském patentu) č. 946/1811 ř. 
z., v § 103–110.
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v Olomouci (tedy jeho rozhodnutí ve druhé instanci) byl soud ve Vídni. Na základě 
delegace Apoštolského stolce pražský soud fungoval pro všechny typy kauz jako 
soud druhé instance pro soudy ve Vídni a Salcburku a jako tribunál třetí instance 
také pro soud v Olomouci a pro tribunál latinský ve Lvově. Obdobně olomoucký 
soud takto fungoval jako soud třetí instance proti pražskému druhoinstančnímu 
rozhodnutí, na základě delegace Apoštolského stolce.12

2. Činnost církevních soudů po roce 1917 obecně
Normativa CIC/1917 stanovila, že výlučným právem (iure proprio et exclusivo) 
církev rozhoduje v záležitostech věcí duchovních a s duchovními spojených; dále 
o porušení církevních zákonů či o každém hříšném jednání, pokud se týká určení 
zavinění a uložení církevních trestů (kán. 1553).

Církevní soudy se bezesporu nejvíce zabývaly manželskými záležitostmi, i když 
v této době ještě nepřevládaly kauzy o prohlášení manželství za neplatné tak vý-
razně, jako je tomu dnes. Často řešily otázky rozvodu od stolu a lože u rozpadlých 
manželství (separatio tori, mensae et habitationis, kán. 1128–1132). Nešlo o zru-
šení manželského svazku, ale o přerušení společného soužití. Postupovalo se tak, 
že civilní soud (krajský, vrchní či okresní) rozvedl manžele a vyřešil otázky civilní 
(děti, výživné, majetkové poměry manželů). Pokud se jednalo o katolíky, sdělil 
to příslušnému církevnímu soudu. Ten to oznámil místně příslušnému farnímu 
úřadu, který si měl strany předvolat, vyslechnout a pokusit se třikrát o jejich smír, 
příp. zjistit, kdo je vinen či spoluvinen rozpadem manželství a proč. Když se smír 
nepodařil, povolil i církevní soud separaci (důvodem bývalo násilí, opilství, cizo-
ložství, ohrožování na životě, zhýralý život, hluboký rozvrat manželství, svévolné 
opuštění partnera atp.). Církevní soud také někdy povolil nevinné straně, že může 
přistupovat ke svátostem, pokud zůstane žít sama. Důvodem oznámení bylo na-
pravení pořádku a pohoršení ve farnosti, případné další přistupování ke svátostem 
rozvaděných manželů i snaha jim připomenout, že před církví jejich manželství 
trvá a že jsou povinni manželskou věrností.13

12 Srov. Zemský archiv v Opavě, pobočka Olomouc, fond ACS, přípis kardinála Bauera, olomouckého 
arcibiskupa, svému soudu ze dne 26. 10. 1913, kde vyjasňuje, že v našich zemích je soudem třetí 
instance soud olomoucký, pražský a vídeňský.

13 Srov. PEJŠKA, Josef, Církevní právo III., Manželské právo kanonické, Praha, 1934, s. 260–264. 
Také separaci církev zapisovala do své matriky oddaných podle výnosu v Ordinariátním listě z roku 
1904.
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Dalším typem řízení bylo prohlášení manžela za mrtvého a manželství jeho 
za zrušené. V tomto případě nejprve civilní soud na podkladě šetření prohlásil, 
že nezvěstný je buď mrtvý, nebo že byl proveden důkaz smrti, pak matriční úřad 
zapsal nezvěstného do matriky zesnulých. Církevní řízení spočívalo v tom, že 
církevní soud shromážděné materiály prostudoval za účasti obhájce svazku (byla 
požadována morální jistota o úmrtí), v případě kladném prohlásil nezvěstnost za 
dostatečně prokázanou a pak nařídil farnosti zápis do matriky oddaných o roz-
loučení manželství po prohlášení za mrtvého a dal dovolení, aby válečná vdova 
mohla uzavřít nový církevní sňatek (což bez tohoto dovolení nebylo možné). 
Každé takové prohlášení za mrtvého bylo ovšem pouhou právní domněnkou, 
v případě, že by se ukázala jako nepravdivá, nebylo by možné uzavřít nové 
platné manželství.

V oblasti sporných kauz rozhodovaly soudy o platnosti manželství (kán. 1960), 
připravovaly materiály pro dispenz od nedokonaného manželství (super rato) 
pro rozhodnutí u Kongregace pro svátosti, či (v tehdejší době) případy Privilegia 
paulina, které řešila Kongregace sv. Ofi cia (kán. 1962). Podílely se také na řešení 
trestních či sporných kauz duchovních.

Uvedené kauzy byly svěřeny soudní moci biskupa. Vyloučeny byly kauzy, 
vyhrazené papeži či římskému soudu, či kauzy řeholníků téže řehole, pro které 
je kompetentní vlastní tribunál (kán. 1579 § 1). Spory řeholníků různých řeholí, 
spory mezi členy neexemptních řeholí či laického sdružení a spory řeholníků se 
světským klérem či laiky náležely podle § 3 citovaného kánonu do kompetence 
soudu diecézního biskupa. Pro řádný výkon své soudní moci v diecézi ustanovoval 
biskup ofi ciála (kán. 1573),14 pokud to považoval za potřebné také jeho zástupce, 
viceofi ciály (kán. 1573 § 3), a soudce (synodální nebo prosynodální), kteří tvoří 
diecézní tribunál (kán. 1574). Soudnictví té doby neznalo v žádném případě lai-
ky jako soudce.15 U soudu byl ustanoven úřad ochránce spravedlnosti (promotor 
iustitiae) a obhájce svazku (defensor vinculi), jehož role byla ovšem v tehdejším 

14 Ofi ciál musel být knězem (laici i jáhni byli vyloučeni), dobré pověsti, starší třiceti let a musel mít 
doktorát kanonického práva nebo alespoň být znalcem práva.

15 Soudce synodální (iudex synodalis) byl ten, který byl ustanoven na diecézní synodě. Ostatní soud-
cové, které ustanovil biskup sám, byli soudcové prosynodální (iudices prosynodales). Soudcové 
byli pouze kněží v počtu maximálně dvanácti. K tématu laiků jakožto církevních soudců: srov. 
např. MENKE, Monika, Soudní moc církve a účast laiků na ní, in Studia Theologica 10, č. 3 [34] 
(2008), s. 52–73.
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procesu poněkud odlišná od současné normativy.16 Další tehdejší soudní úředníci 
byli přísedící (auditores) a soudní referenti (actorum instructores), písař (notari-
us, actuarius), zástupci stran (procuratores), advokáti (kán. 1658–1659), soudní 
poslové a vykonavatelé – cursores et apparitores (kán. 1591–1593).

Pro běžnou agendu církevního soudu byla směrodatná kromě kodexových 
norem také shrnující instrukce Kongregace pro disciplínu svátostí Provida mater 
Ecclesia ze dne 15. 8. 1936.17

3. Situace v české církevní provincii
Situace u pražského církevního soudu úzce souvisí se situací v celé provincii. 
Česká církevní provincie v traktovaném období byla tvořena diecézemi pražskou, 
českobudějovickou, litoměřickou a královéhradeckou. Všichni diecézní biskupové 
měli v té době církevní soudy.

Královéhradecký biskup18 Josef Doubrava (1903–1921) jmenoval prvoinstanč-
ní soud dle nových norem v tomto složení: ofi ciál František Šulc, viceofi ciálové 
František Reyl a Antonín Hrubý, prosynodální soudci Jan Soukup, Jan Jindra, 
Jan Černý, František Kutnar, Josef Novotný, Josef Slabý, Vlad. Sekera, Franti-
šek Tschertner, Emil Remeš OSB, Augustin Stránský, Vojtěch Brix a Jan Beneš. 
Řádným ochráncem spravedlnosti byl Gustav Domabyl, pomocným Jan Konečný. 
Řádným obhájcem svazku byl Hugo Doskočil, pomocným Frid. Augustin; notářem 
a aktuárem byl František Hrubý.19

16 Srov. CIC/1917, kán. 1586–1590, 1879, 1881 a 1986: Kauzy se po prohlášení neplatnosti manžel-
ství nezasílaly soudu vyšší instance z úřední povinnosti, ale povinnost odvolat se měl právě obhájce 
svazku, a to prostřednictvím soudce, který vynesl rozsudek a do deseti dnů od nabytí vědomosti 
od prohlášení rozsudku. Pokud by tak neučinil, měl ho k tomu donutit soudce.

17 Sacra Congregatio de Disciplina Sacramentorum, Instructio servanda a tribunalis dioecesanis 
in pertractandis causis de nullitate matrimoniorum „Provida Mater“ (15. 8. 1936), AAS XXVII 
[1936], s. 313–361.

18 Královéhradecká diecéze byla založena bulou papeže Alexandra VII. Super universas ze dne 10. listo-
padu 1664. Prvním biskupem byl Matouš Ferdinand Sobek z Bílenberka OSB (1659–1668). Existence 
obojího tribunálu je doložena v katalogu kléru z roku 1887 jako soud manželský (Rev. Ep. Judicium 
matrimoniale) a soud pro kauzy sporné a trestní (Rev. Ep. Judicium ecclesiasticum), starší materiály 
se nepodařilo dohledat. V roce 1916 je soud uveden pod názvem Rev. Judicium ecclesiasticum, 
se dvěma sekcemi:1) in causis matrimonialibus a 2) in ceteris causis ecclesiasticis contentiosis et 
criminalibus. Od roku 1919 se rozdělení na sekce neuvádí. Soud fungoval de facto do osmdesátých 
let 20. stol. Ke dni 1. 7. 2009 byl Diecézní církevní soud diecéze královéhradecké opět zřízen.

19 Srov. Catalogus venerabilis cleri dioeceseos reginae–hradecensis pro anno Domini 1919, s. 9.
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Českobudějovický biskup20 Josef Antonín Hůlka (1907–1920) vykonával svou 
soudní moc prostřednictvím soudu, jehož členy v roce 1919 byli ofi ciál Josef 
Brenner, viceofi ciálové Antonín Mráz a Antonín Málek, synodální soudci Matyáš 
Wonesch, Jan Praschl, Karel Slavík a prosynodální soudci Antonín Planský, Alois 
Simeth, Karel Boček, Jan Budař, Karel Statečný, Karel Petersilka, Václav Poustka, 
Jan Paclík, Jan Jílek, ochránce spravedlnosti Theodor Kasper, obhájce svazku Jan 
Roubal a notář Antonín Melka.21

Litoměřický biskup22 Josef Gross (1910–1931) jmenoval v roce 1919 soud ve 
složení: ofi ciál Gustav Mattauch, viceofi ciál Antonín Čech, ochránci spravedlnosti 
Josef Funk a Augustin Fibiger (pomocný), obhájce svazku Adolf Šelbický, pro-
synodální soudci Josef Kowař, František Reike, František Albert, Gustav Buder, 
Josef Rejzek, Václav Oplt, František Herklotz, Josef Pohl, Václav Pohl, Jindřich 
Donat, Václav Posselt, Robert Najman, notář Josef Varhulík.23

Odvolacím soudem druhé instance pro prvoinstanční soudy v Hradci Králové, 
Litoměřicích a Českých Budějovicích byl pro všechny typy kauz metropolitní soud 
v Praze, v další instanci pak arcibiskupský tribunál ve Vídni nebo olomoucký soud 
na základě delegace Apoštolského stolce a samozřejmě také přímo Rota Romana 
(kán. 1599 § 2).

20 Diecéze byla založena bulou papeže Pia VI. Cunctis ubique ze dne 20. září 1785. Prvním biskupem 
byl Jan Prokop Schaaffgotsche. Církevní soud je doložen jistě od roku 1857, kdy vznikl soud 
manželský a v roce 1864, kdy vznikl soud pro sporné a trestní kauzy. Srov. Oznámení diecézního 
biskupa o zřízení manželského soudu in: Ordinariatsblatt der Budweiser Diözese, roč. 1856, s. 213. 
Od roku 1919 je soud uváděn pod souhrnným názvem Judicium dioec. in causis ecclesiasticis 
contentiosis et criminalibus s poznámkou In sensu cann. 1552–1998 CIC; to znamená, že to byl 
soud i pro manželské kauzy.

21 Srov. Catalogus venerabilis cleri dioeceseos bohemo–budvicensis pro anno Domini 1919, s. 11–12.
22 Litoměřická diecéze byla založena bulou papeže Alexandra VII. ze dne 3. července 1655. Prvním 

biskupem byl Maxmilián Rudolf svobodný pán Schleinitz (1655–1675). Církevní soud byl také, 
obdobně jako v Českých Budějovicích, rozdělen na tribunál manželský a tribunál sporný a trest-
ní. Existence obojího tribunálu je doložena v katalogu kléru z roku 1887 jako soud manželský 
(Rev.  Judicium ecclesiasticum in causis matrimonialibus) a soud pro kauzy sporné a trestní kleriků 
(Rev. Judicium ecclesiasticum in causis contentiosis et criminalibus clericorum), od roku1919 je 
soud uveden jako Tribunal dioecesanum collegiale. Tento soud přestal fakticky fungovat v sedm-
desátých letech 20. stol.

23 Srov. Catalogus venerabilis cleri dioeceseos litomericensis pro anno Domini 1919, s. 17.
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4. Pražský církevní soud v letech 1917–1948
Personální situaci pražského soudu v předmětném období můžeme popsat po-
měrně dobře, protože ji rekonstruujeme z dochovaných katalogů kléru pražské 
arcidiecéze. První soudní tribunál fungující podle normativy CIC/1917 nacházíme 
v katalogu kléru z roku 1919. Soud je zde nazván „Reverendissimum Iudicium 
ecclesiasticum pro causis civilibus, criminalibus et matrimonialibus“ s poznám-
kou, že byl zřízen dne 21. 5. 1918 ve smyslu kánonů 1552–1998 a 385–388 na 
deset let (ad decennium).

Ofi ciálem se stal Josef Sedlák, jeho viceofi ciály Josef Rieber a Antonín Podla-
ha. Sbor prosynodálních soudců tvořili kanovníci či profesoři teologické fakulty 
Karel Kašpar, Jan Schlenz, Antonín Wünsch, Antonín Grimmer, Antonín Franz, 
Josef Soukup, Karel Hilgenreiner, Alois Soldát, Josef Jatsch, František Stejskal, 
Alois Kudrnovský. Aktuárem soudu byl Jan Hnídek a kurzorem Antonín Hereyk.

Pražský soud byl soudem druhé instance (metropolitním) pro prvoinstanční 
rozhodnutí soudů v Hradci Králové, Litoměřicích a Českých Budějovicích. Od-
volacím soudem proti prvoinstančnímu pražskému rozhodnutí byl krátce církevní 
soud v Hradci Králové, od roku 1920 pak soud olomoucký.24

Ve funkci ofi ciála pražského soudu se od roku 1917 vystřídali Jan Sedlák (který 
ve funkci působil od roku 1918 do konce dvacátých let), Josef Soukup 1928–1932, 
Antonín Eltschkner (1933–1941), po němž bylo nějakou dobu místo ofi ciála ne-
obsazeno,25 a Josef Čihák (1948–1950). Oba viceofi ciálové soudu z předkodexové 
doby pokračovali ve svém úřadu také u nového tribunálu, a sice Josef Rieber do 
roku 1932 a Antonín Podlaha do roku 1919. Jejich nástupci byli Karel Schuster 
(1920–1927),26 Karl Hilgenrainer (1933–1938), Josef Čihák (1938–1947)27 a An-
tonín Franz (1942–1947).

24 AAS 12 (1920), s. 162–163: „Designatio ordinarium pro appelatione iuxta can. 1594 § 2 CIC pro 
appellatione : Arch. Pragensis – ordinarium Olomucensem.“ Jako druhoinstanční pro Prahu byl 
tedy určen rozhodnutím Apoštolského stolce z 12. 4. 1920 olomoucký církevní soud. Srov. také: 
Archiv pražského arcibiskupství, Catalogus cleri archidioeceseos pragensis pro anno Domini 
MCMXXVIII, s. 12.

25 Katalog kléru z roku 1942 uvádí o místě ofi ciála – vacat a další dochovaný katalog je až z roku 1948.
26 Data uvedená nyní a nadále v kurzívě jsou pravděpodobná.
27 Josef Čihák (1. 9. 1880 Obděnice – 18. 2. 1960 věznice Leopoldov) byl kněz, kanovník, profesor, 

redaktor. V roce 1948 se stal ofi ciálem, ale již 18. 7. 1950 byl zatčen a odsouzen v monstrprocesu 
na 10 let. Zbytek života strávil ve věznicích na Pankráci, ve Valdicích a nakonec v Leopoldově, 
kde zemřel po dlouhé nemoci ve vězeňské nemocnici.
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Nejpočetněji je zastoupena skupina soudců. Z předchozího soudu přešel  Karel 
Kašpar, který po roce 1918 zastával ofi cium soudce a zároveň obhájce svazku, 
a to až do roku 1920, kdy se stal královéhradeckým biskupem. Dále Johann 
Schlenz, po roce 1918 soudce a zároveň pomocný obhájce svazku, Antonín Franz 
(1918–1940), Josef Soukup (1918–1927), Karel Hilgenreiner (1918–1932), Alois 
Soldát (1918–1929), Josef Jatsch (1918–1932), František Stejskal (1918–1927), 
Alois  Kudrnovský (1918–1934), František Hrubík (1920–1929), Josef Hanuš 
(1928–1929), Josef Bouzek (1928–1948), Antonín Eltschkner (1928–1931), Fran-
tišek Černý (1928–1933), Josef Brejla (1928–1942), Josef Čihák (1930–1932), 
Josef Grüner (1930–1940), Jan Remiger (1930–1942), Bohumil Opatrný 
(1930–1931),28 Otakar Švec (1930–1948), Otto Stanovský (1935–1942), Jaro-
slav Kulač (1935–1948), Karel Kadlec (1935–1948), Josef Šíma (1935–1939), 
Ant. Bořek–Dohalský (1936–1942), Vilém Diessl (1940–1942), Antonín  Gebert 
(1940–1941), Theodor Czermak (1941–1946), František Steinmesser (1943–1945), 
Jan Boukal (1942–1948).

Úřad obhájce svazku zastávali Karel Kašpar (1918–1920), Jan Schlenz 
(1918–1936), Mořic Pícha (1928–1931, kdy byl jmenován královéhradeckým 
biskupem), Antonín Eltschkner (1932), Josef Čihák (1933–1938), Adolf Kinder-
mann (1938–1946), Josef Šíma (1938–1946) a Josef Konůpek (1946–1948).

Ochránci spravedlnosti v roce 1919 uvedeni nebyli. Od roku 1928 tuto službu 
zastávali Otakar Vošalík (1928–1942), Václav Stoderl (1940–1945) a Felix Mikula 
(1948).

Jako advokát je v roce 1948 uveden Josef Cyril Kadlec OFM, který tento úřad 
zastával do roku 1974.

Pražskými soudními notáři byli již z doby předchozího soudu od roku 1916 
Jan Hnídek, František Klézl (1928–1935, pak opět uveden 1938–1940), Josef Ši-
moníček (1928–1932), Jan Boukal (1936–1937), Stanislav Nykodym (1938–1948) 
a Ignác Reinl (1940–1942).

Soud měl v některých dobách také pomocný soudní personál (cursores et apa-
rritores) Antonína Hereyka (1919), Viléma Krombholze (1928–1933) a Františka 
Jursíka (1940).

28 V roce 1932 se stal pražským generálním vikářem a od roku 1941 spravoval pražskou diecézi jako 
její kapitulní vikář až do převzetí diecéze arcibiskupem Josefem Beranem v roce 1946. Pak byl 
opět jeho generálním vikářem.
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Poněkud problematická je, obdobně jako u ostatních soudů na našem území, 
suma rizace počtů a druhů řešených kauz. Na území českých zemí kromě již uve-
dených soudů v Praze, Litoměřicích, Českých Budějovicích a Hradci Králové exis-
tovaly ještě soudy moravské, a sice v Brně a v Olomouci. Brněnský diecézní soud 
(manželský tribunál) byl zřízen biskupem Arnoštem Schaffgotschem a začal působit 
od 1. 1. 1857. Olomoucký soud byl zřízen arcibiskupem Bedřichem Fürsten bergem 
v letech 1857–1858 s názvem Reverendissimum forum archiepisco pale iudiciale.

Archiválie pražského církevního soudu kodexové doby se sice uchovaly v pro-
storách soudu, ovšem nakolik v úplnosti, můžeme jen odhadovat. Pro přesnější 
statistiku by bylo potřebné archiválie roztřídit, označit, porovnat s dochovanými 
protokoly.

Materiály přibližně do roku 1920 jsou obsaženy ve dvou fondech Národního 
archivu v Praze. Jsou to: 1) fond Archiv pražského arcibiskupství, který obsa-
huje archiválie soudu od roku 1870 (radní protokoly, rejstříky, spisy především 
v trestních či sporných záležitostech kléru, z roku 1920 pak také v záležitostech 
manželských), a 2) fond Ordinariát pražského arcibiskupství, který obsahuje také 
soudní věci do roku 1919 (kauzy řeholníků, kněží, z let 1918–1919 i některé man-
želské záležitosti).

Záležitosti novější nalezneme ve vlastním archivu soudu (APCS), který je 
uložen v budově tehdejšího soudu, v tzv. Starém proboštství vedle pražské ka-
tedrály na Hradčanech, a není nijak systematizován ani označen. Protokol kauz 
je veden od roku 1901, index manželských rozvodů od stolu a lože (separatio 
tori, mensae et habitationis, tedy případů, kdy manželství trvá dále jako platné, 
pouze je manželům povoleno žít odděleně) je veden od roku 1922. Zprávy o stavu 
soudu (Relatio de causis matrimonialibus anno xxxx mittenda, Relatio de statu 
et activitate Tribunalis ad Signaturam Apostolicam mittenda), zasílané ofi ciálem 
každoročně Apoštolské signatuře, se v Praze za toto období téměř nedochovaly, 
nacházíme pouze neúplné poznámky. 29

29 Srov. Sacra Congregatio de Sacramentis, Litterae De tractatione causarum matrimonialium ze dne 
1. 7. 1932, in: AAS XXIV (1932), s. 272–274. Kongregace pro svátosti tímto výnosem nařídila, aby 
biskupové, počínaje rokem 1933, v lednu každého roku zasílali Kongregaci přehled o stavu svého 
manželského soudu. Kromě toho měli biskupové doplnit do konce dubna 1933 přehlednou zprávu 
za roky 1930–1932. V současné době se tyto přehledy zasílají Apoštolské signatuře. Zpráva obsahuje 
informace o soudu, seznam jeho členů, počet a druhy přijatých, řešených, či odmítnutých kauz, tituly 
nulity. Kopie, uchovávané na našich českých a moravských soudech, ovšem nejsou dohledatelné 
v úplné formě a k takto „mladým“ archiváliím v římských dikasteriích ještě přístup umožněn není.
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Jednací protokol z roku 1920 má 3042 jednacích čísel; obsahuje obdobné druhy 
kauz, jako jsme již uvedli pro rok 1917. Předmětem řízení u pražského církevního 
soudu byly v traktované době především záležitosti manželské (separace „od stolu 
a lože“, dispenze, v malé míře prohlášení neplatnosti manželství, přípravný proces 
pro nedokonaná manželství pro následné rozhodnutí Apoštolského stolce, atp.), 
v poválečných časech pak vzrůstal počet kauz prohlášení za mrtvého (v souvislosti 
se snahou uzavřít nové církevní manželství pro pozůstalou stranu). Soud řešil také 
některá trestní řízení (mravní přestupky kléru, zanedbávání povinností, odpady od 
víry) a spory mezi duchovními (např. spory o patronátní práva) apod. Z trestních 
záležitostí té doby kromě občasných pokusů uzavřít civilní manželství kněžími se 
kolem roku 1920 v souvislosti se vznikem Církve československé častěji objevují 
případy, kdy církevní soud prohlašuje exkomunikaci (jejíž prominutí je v tomto 
případě vyhrazeno Apoštolskému stolci) za spáchání schizmatu a hereze nad kně-
žími, kteří do této církve přešli.30 V archivu soudu je v této době uvedeno třicet 
tři takových kněží.31

Téměř veškerou agendu soudu mezi roky 1920–1930 tvořily separace po civil-
ním odloučení manželů a někdy následující povolení přistupovat ke svátostem pro 
nevinnou stranu, či prohlášení manžela za mrtvého a manželství jeho za zrušené 
(na což pak navazovalo někdy povolení druhého sňatku vdově). Když přestal být 
církevní soud zavalován oznámením státních orgánů o rozvodech, poklesl počet jed-
nacích čísel.32 Kauzy neplatnosti manželství začínají vzrůstat až kolem roku 1935.

V protokolu za rok 194033 nacházíme 41 jednacích čísel, obsahově 3krát prohlá-
šení za mrtvého, 6 separací, jedno řízení o dispenz od nedokonaného manželství, 
šest procesů neplatnosti manželství, jedna manželská dispenz, několik výslechů 
a dotazů, jedno přestoupení církevního zákona knězem.

30 Církev československá byla založena dne 8. 1. 1920 původně katolickými duchovními (radikálním 
křídlem modernistického hnutí) vedenými ThDr. Karlem Farským. Protože byla za rozkolnickou 
prohlášena dekretem Sv. Ofi cia ze dne 15. 1. 1920, postupovalo se podle kán. 2314 CIC/1917.

31 Upadnutí do exkomunikace bylo následně zveřejněno v aktech jednotlivých biskupských kurií. 
Např. exkomunikace ThDr. Karla Farského, Bohumila Zahradníka a Inocence Kuchaře byla zve-
řejněna in Acta curiae archiepiscopalis Olomucensis 1920/10, s. 115–117.

32 Protokol z roku 1930 obsahuje již jen 331 jednacích čísel.
33 Pokles a opětovný vzrůst počtů jednacích čísel až do konce pojednávaného období souvisely také 

s probíhající válkou, za rok 1941 je uvedeno 34 č. j., v roce 1942 č. j. 47, v roce 1943 č. j. 92, 
v roce 1944 č. j. 43, v roce 1945 č. j. 50, v roce 1946 č. j. 183, v roce 1947 č. j. 102 a v roce 1948 
č. j. 181.
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V době nacistické okupace (od roku 1940) do konce války musel soud zavést 
kromě české také německou sekci, která měla odděleně vedený jednací protokol. 
V roce 1948, kterým končí námi popisované období, obsahuje protokol 181 jed-
nacích čísel. Přesnou statistiku či její grafi cké vyjádření ovšem není možné přesně 
zrekonstruovat.

Závěrem
V příspěvku jsme se pokusili popsat, jak fungoval pražský církevní soud v době 
1917–1948, tedy v době iuris codifi cati od jejího počátku, až do doby nástupu 
komunistické diktatury v Československu.

Z obsazování jednotlivých soudních ofi cií i z dochovaného protokolu můžeme 
vyvodit, že soud kontinuálně pracoval, i když jeho činnost byla ovlivněna církev-
ními a politickými událostmi, ale (obdobně jako u církevního soudu v Olomouci) 
přerušena nebyla. Odvolacím soudem pražského soudu ve druhé instanci byl soud 
olomoucký, ke třetí instanci bylo možné (kromě Římské roty, s níž byl ovšem po 
roce 1948 stále obtížnější kontakt) od roku 1950 zasílat kauzy i soudu olomoucké-
mu, kterému bylo toto privilegium uděleno na žádost arcibiskupa Josefa Matochy 
v roce 1950 pro území celého tehdejšího Československa.34

U pražského tribunálu se v pojednávané době vystřídali čtyři ofi ciálové, šest 
viceofi ciálů, třicet soudců, tři ochránci spravedlnosti, osm obhájců svazku, jeden 
advokát, šest notářů a tři pomocní soudní úředníci. Za členy soudu byli obvykle 
jmenováni členové metropolitní kapituly a arcibiskupské konzistoře, kteří zároveň 
zastávali i jiné úřady v řízení diecéze či vyučovali na teologické fakultě v Praze. 
Ze soudců patřili učitelům teologických fakult v Praze docent dějin křesťanského 
umění Antonín Podlaha (1865–1932, od roku 1920 pomocný biskup pražský), 
profesor církevního práva Johann Schlenz (1867–1939), profesor církevního práva 
Alois Soldát (1862–1952), profesor církevního práva Karel Kadlec (1886–1961), 
profesor pastorální teologie Josef Čihák (1880–1960), profesor církevního práva 
Karl Hilgenrainer (1867–1948). Někteří z pražských soudců se později stali bis-
kupy, a sice Karel Kašpar diecézním biskupem v Hradci Králové (1921–1931) 
a později arcibiskupem v Praze (1931–1941), Mořic Pícha diecézním biskupem 

34 Archiv interdiecézního soudu v Olomouci. Dekret biskupa Matochy č. j. 5/51 z 20. 1. 1951 o zřízení 
soudu 3. instance. Tamtéž: Přípis St. sekretáře D. Tardiniho biskupu Matochovi Prot. N. 9419/50 
ze dne 31. 12. 1950.
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v Hradci Králové (1931–1956) a Antonín Podlaha pomocným biskupem pražským 
(1920–1932).

Hromadnější jmenování členů soudu proběhlo v roce 1918 na desetiletí (tj. do 
května 1928), v roce 1935 bylo sice na uprázdněná místa doplněno několik soudců, 
ale v březnu roku 1938 byl opět jmenován celý soud.35 V posledním katalogu kléru 
z roku 1948 jsou uvedeni soudcové, kteří byli jmenováni v únoru 1948 na deset let 
(tj. do roku 1958), ale nakolik všichni mohli své úřady zastávat kvůli zostřeným 
perzekucím státních autorit vůči církvi, nevíme (do roku 1975 katalog nevycházel).

I ostatní české soudy přes často neutěšenou personální situaci fakticky fungo-
valy do sedmdesátých či osmdesátých let 20. stol. Dne 19. 1. 1981 požádal pražský 
arcibiskup kardinál František Tomášek Apoštolskou signaturu o dovolení zřídit 
jeden interdiecézní církevní soud pro celou českou provincii se sídlem v Praze. 
Svou žádost zdůvodnil nedostatkem kanonicky vzdělaných a zkušených kněží 
u českých soudů . Zřizovací dekret kardinál Tomášek vydal (poté, co obdržel nihil 
obstat Apoštolské signatury ze dne 11. 2. 1982) o slavnosti sv. Ducha roku 1982, 
Num. Exhib. 1451/82. Kontrasignovali ho Josef Hendrich, kapitulní vikář litomě-
řický, Karel Jonáš, kapitulní vikář královéhradecký a Josef Kavale, kapitulní vikář 
českobudějovický. Zanikly tak de iure církevní soudy v Litoměřicích, Českých 
Budějovicích a Hradci Králové. Odvolací instancí pro tento interdiecézní soud byl 
Metropolitní církevní soud v Olomouci (od roku 1997 interdiecézní).

Interdiecézní církevní soud v Praze fungoval až do roku 2009, kdy byly nově 
zřízeny diecézní církevní soudy v Hradci Králové a v Plzni a Metropolitní církevní 
soud v Praze.

Resumé
Článek je věnován otázkám souvisejícím s činností pražského církevního soudu v kontextu 
kanonickoprávním a právněhistorickém v letech 1917–1948. Pražský církevní soud prošel 
za dobu své existence mnoha změnami, v nichž se odrážejí nejen legislativní změny v kato-
lické církvi, ale i reálná situace českých a moravských diecézí v té době. V článku je shrnuta 
obecná situace tehdejšího výkonu soudní moci církve na úrovni diecéze.

35 Srov. APCS, Relatio de statu tribunalis pragensis anno 1938, s. 3
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Summary
The Exercise of Judicial Power in the Prague Archdiocese in 1917–1948
The article discusses the activities of the Prague Church court in 1917–1948 in the context 
of Canon Law and legal history. The Prague Church court experienced many changes 
throughout its history that were not only legislative changes within the Catholic Church 
but also changes in the situation of the Bohemian and Moravian dioceses during the period. 
The article summarizes the general situation of the exercise of the Church’s judicial power 
at the diocesan level.

Zusammenfassung
Ausübung der gerichtlichen Gewalt im Prager Erzbistum in den Jahren 1917–1948
Artikel widmet sich den mit der Tätigkeit des Prager Kirchengerichts zusammenhängenden 
Fragen im Kontext der kanonischen und rechtshistorischen Entwicklung in den Jahren 
1917–1948. Prager Kirchengericht hat sich während seiner Existenz mehrmals verändert. 
Dies war Ergebnis nicht nur der Gesetzgebungsänderungen, sondern auch der damaligen 
Entwicklung in den böhmischen und mährischen Diözesen. Im Artikel wird die allgemeine 
Situation der damaligen Ausübung der gerichtlichen Gewalt auf der Ebene der Diözese 
zusammengefasst.

Riassunto
L’esecuzione del potere giudiziale nell’Arcidiocesi di Praga tra 1917–1948
L’articolo è dedicato alle questioni collegate con il funzionamento del Tribunale  Ecclesiastico 
di Praga nel contesto canonico e storico tra gli anni 1917–1948. Durante la sua esistenza, 
il Tribunale ha subìto diverse modifi cazioni che rifl ettono non solo i cambiamenti giuridici 
nella Chiesa Cattolica ma anche la situazione reale delle diocesi boeme e morave nel periodo 
esaminato. L’articolo riepiloga la situazione generale del funzionamento del potere giudiziale 
nella Chiesa al livello diocesano.
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Marek Jędraszewski, Jan Słowiński (eds.): 
Quod Iustum est et Aequum

Scritti in onore del Cardinale Zenone Grocholewski per il 
cinquantesimo di sacerdozio

Editori: Arcidiocesi di Poznań, Facoltà di Teologia – Università Adam Mickiewicz, 
Hipolit Gegielski Society Poznań, Poznań, 2013, 615 s., ISBN 978-83-87487-79-9.

Skvostně vypravená publikace k padesátinám kněžství kuriálního kardinála Zenona 
Grocholewského se v žánru poct k jubileím významných osobností (Festschrift, 
Essays in Honour) v mnohém vyjímá. Nikoli rozsahem stran – mnohé „pocty“ 
jsou ještě obsáhlejší – nýbrž již samotným formátem A4, kvalitou grafi ky, papíru, 
fotografi í, ale jistě především obsahem a strukturou.

Mottem knihy je výrok z novozákonního listu Kolosanům, šestém ze čtrnácti 
listů, tvořících corpus paulinum: „A vy, páni, dávejte služebníkům, co jim spra-
vedlivě patří. Pamatujte, že i vy máte Pána v nebi“ (Kol 4, 1). Verze motta je 
uvedena v latině a překvapí, že to, „co jim spravedlivě patří“ překládá Jeronýmova 
Vulgáta formulí quod iustum est et aequum, která prozrazuje přímou inspiraci 
římským právem. Jubilantovo biskupské heslo na zobrazeném erbu zní: „Illum 
oportet crescere“, což je jádro výpovědi Jana Křtitele o Kristu v Janově evangeliu: 
„On musí růst, já však se menšit“ (J 3, 30).

V pořadí první zdravice kardinálovi je od samotného papeže Františka, psaná 
v latině. Následuje rukopisný pozdrav papeže Benedikta XVI., psaný u příleži-
tosti Roku víry. Vzhledem k tomu, že iniciativu k sestavení a vydání sborníku 
převzalo poznaňské arcibiskupství, je to sám arcibiskup metropolita Stanisław 
Gądecki, který ve svém oslavném příspěvku uvádí jubilantovo kurikulum, zamě-
řené nejen na jeho kněžství, které je vlastním podnětem vydání publikace, nýbrž 
také na funkce a hodnosti, jichž dosáhl, a z nichž jsou pro rozvoj kanonického 
práva významné především práce na defi nitivní redakci Kodexu kanonického 
práva v roce 1982, činnost v Papežské radě pro výklad zákonných textů, dopra-
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cování Základního zákona Vatikánského Města a jistě také dlouholetá činnost na 
Nejvyšším tribunálu Apoštolské signatury, jejímž prefektem se na krátkou dobu 
stal (1998–1999). Následně jej papež Jan Pavel II. jmenoval do funkce prefekta 
Kongregace pro katolickou výchovu.

Další zdravice významných hierarchů pocházejí od kardinála Angela Sodana 
jakožto děkana kardinálského kolegia, dále od primase Polska hnězdenského arci-
biskupa Józefa Kowalczyka a konečně od apoštolského nuncia v Polsku Celesti-
na Migliore. Také členové Kongregace pro katolickou výchovu zaslali přání „ad 
multos annos“. Další gratulanti jsou uvedeni v přehledném seznamu jmen; je jich 
padesát šest církevních, osmnáct univerzitních a sedmnáct ostatních, mezi nimi 
také „děti farnosti Nejsvětějšího Srdce Páně ve Wolsztynu“.

Jednotlivé příspěvky významných autorů jsou rozděleny do tří skupin. Prv-
ních dvanáct se věnuje samotné kardinálově osobnosti, dalších sedmnáct napsali 
významní kanonisté a dvacet sedm představují pak články, týkající se výchovy 
a vzdělávání. V členění do těchto tří skupin se projevuje ostré ohraničení disci-
plíny kanonického práva, jinak by mohl být kanonickoprávní oddíl pojat šířeji 
a studie význačného italského konfesionalisty Giuseppe dalla Torre o principu 
laického státu by do něho byla zařazena snad vhodněji než do oddílu o výchově 
a vzdělání.

Každý příspěvek je uveden anglickojazyčným medailonem příslušného autora, 
včetně jeho fotografi e. Jednotlivé příspěvky jsou psány ponejvíce italsky, avšak 
též anglicky, německy, francouzsky a španělsky. Svou neobvyklostí zajímavé jsou 
dálnovýchodní příspěvky, totiž list Vincenta Hang-Sung Chiang, rektora univerzity 
FU Jen na Taiwanu, a příspěvek fi lipínského dominikána Herminia V. Dagohoye 
OP o Královské univerzitě v Manile.

Laudatio Lodžského arcibiskupa Marka Jędraszewského zmiňuje mj. ocenění, 
která jubilant získal na Slovensku, odkud je i u nás známa jeho záslužná podpora 
sympózií kanonického práva, konaných ve Spišské Kapitule. S ní jistě souvisí 
čestné občanství města Levoče (1997), Medaile svatého Gorazda, udělená mu slo-
venským ministerstvem školství za zásluhy o šíření znalostí na Slovensku a o Slo-
vensku (2000), i čestný doktorát Univerzity Komenského (Komenského jméno je 
zde uvedeno v polské verzi jako „Komeński“) v Bratislavě (2002).

Kanonickoprávními studiemi přispěli vynikající světoví odborníci, z nichž 
někteří dosáhli postavení mezi církevní hierarchií, jiní jsou pak uznávanými 
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 specialisty, zčásti známými také v našem prostředí. Kanonickoprávní procesua-
lista z Lateránské papežské univerzity Manuel Jesús Arroba Conde dodal příspě-
vek o administrativním rekurzu na Nejvyšší tribunál Apoštolské signatury, čímž 
zohlednil profesní dráhu jubilanta právě v tomto orgánu římské kurie. Rektor 
Teo logické koleje Americké katolické univerzity ve Washingtonu Phillip J. Brown 
ve svém příspěvku „Grocholewski for the Defense“ uvádí, že „není tak horlivého 
zastánce práva na obhajobu, jakým je Zenon kardinál Grocholewski“. Součas-
ným prefektem Nejvyššího tribunálu apoštolské signatury je kardinál Raymond 
Leo Burke, jenž přispěl studií o hledání pravdy v procesu o nulitě manželství. 
V něm se mj. vyslovuje pro aktivnější úlohu obhájce manželského svazku v těchto 
procesech. Jurisprudenci Apoštolské signatury se věnuje rovněž Frans Daneels, 
belgický titulární arcibiskup z Bity.

Témata kanonického trestního práva rozebírají kardinál Péter Erdő, arcibiskup 
ostřihomsko-budapešťský, Joaquín Llobel, profesor Papežské univerzity Santa 
Croce, vedené personální prelaturou Opus Dei, a známý münsterský emeritní 
profesor Klaus Lüdicke. Ten se zamýšlí nad možnostmi trestního postihu laiků 
a jako nejpravděpodobnější adresáty kanonickoprávních církevních sankcí uvádí 
„spolupracovníky církve v pastorálních službách v Německu, Rakousku, Švýcar-
sku a v Nizozemí, jakož i nesčetné zaměstnance církevních charitativních zařízení 
v Německu“. Velmi aktuálním tématem, totiž ustavováním nových hierarchických 
struktur v církvi, se zabývá profesor Henryk Stawniak. Málo známé je totiž zřízení 
osobní Apoštolské administratury svatého Jana Maria Vianneye v brazilské diecézi 
Campos. Jestliže tento subjekt slouží pastoraci věřících, kteří preferují tradiční 
„tridentskou“ liturgii, pak osobní ordinariáty, založené na základě konstituce Be-
nedikta XVI. „Anglicanorum coetibus“ mají na starost anglikány, kteří přestoupili 
do katolické církve, avšak touží po zachování anglikánské liturgie. Jedinou ženou, 
jež do sborníku přispěla, je pařížská emeritní profesorka Britt-Mari Barth se svou 
esejí o „nových časech, nových studentech a nových profesorech“.

Momenty z jubilantova života ještě zpřítomňuje obrazová příloha, v níž se 
nacházejí fotografi e, ze kterých je zřejmá jeho úzká spolupráce se čtyřmi papeži: 
Pavlem VI., Janem Pavlem II., Benediktem XVI. i Františkem. Také jim osobně 
byl kardinál Grocholewski po boku při plnění jejich úlohy prosazování spravedl-
nosti v církvi.

Stanislav Přibyl



Čtvrtek 11. září 2014:  JUDr. Kamila Bubelová, Ph.D., přednáší na 20. konferenci
Církev a stát v zasedacím sále děkanátu Právnické fakulty Masarykovy univerzity 
v Brně.

Foto Záboj Horák



ANOTACE A RECENZE 75

František Šmahel: Jan Hus, Život a dílo

Argo, Praha, 2013, 312 s., ISBN 978-80-257-0875-0.

Snad málokteré téma je v českých dějinách tak nosné jako právě to, které vyjadřuje 
prosté a krátké jméno muže, jehož životní osudy dělí od našich dob bezpochyby 
již ona pověstná „propast věků“. A přesto i přes ni k nám jeho odkaz zaznívá stále 
velmi nepřeslechnutelně a živě, neboť jeho život, dílo a smrt se už neodmyslitelně 
staly jedním z oněch základních příběhů našich dějin, kladoucím nám zásadní 
otázky po smyslu těchto dějin a českého křesťanství vůbec, jakož i po závaznosti 
hlasu svědomí volajícího nás k setrvání „v poznané pravdě“.

Velká slova a jistě možná i poněkud patetická. Ale takový už prostě Husův 
příběh je a my se s ním musíme – tak jako i generace před námi – vždy nově 
vyrovnat. Chceme-li tak však učinit smysluplně, musíme vyjít nikoliv z mýtů 
a smyšlenek, jež se kolem Husa za uplynulá staletí navršily (a kdy on sám navíc 
nezřídka sloužil i jen za pouhý prapor, pod nímž se houfovali tu jeho přívrženci, 
tu zase jeho odpůrci), ale z aktuálního stavu kritického historického bádání.

Je proto nesmírně záslužné, že nakladatelství Argo (ve své ediční řadě – v Hu-
sově případu navíc opravdu svým názvem nanejvýše příhodně zvolené – Ecce 
homo) přichází s biografi í Jana Husa z pera předního českého historika Františka 
Šmahela. Ten sice hned v úvodu skromně podotýká, že „ambicí autora nebyla 
,velká‘ monografi e, na kterou odborné bádání a snad i širší veřejnost čeká“ (s. 11), 
přesto právě jeho práce zahrnuje ve svém pojetí mnohé přednosti, jež z ní činí dílo 
opravdu mimořádně důležité.

V tomto ohledu vyzvedněme tak již samotné rozvržení práce, v níž jsou jednot-
livé chronologicky pojaté kapitoly věnované Husovu životu prokládány i exkurzy 
zabývajícími se širším kontextem Husova působení. Dlužno přitom dodat, že or-
ganické začlenění těchto pasáží do díla nejen nepůsobí rušivě, ale je naopak pro 
pochopení Husovy osobnosti zcela zásadní. Především tak před námi ožívá svět 
tehdejší pražské univerzity, se svými slavnostními vrcholy jakož i každodenním 
provozem. Stejně tak nelze opomenout ani kapitolu věnovanou celku Husova díla, 
v níž se před námi zase odkrývá jeho činnost „reformátora češtiny“.
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Autor zůstává ostatně svému širokému záběru věrný i při líčení jednotlivých 
zastavení Husova života. Vyvstává tak před námi poměrně plasticky obraz muže, 
který v nelehkém dětství a dospívání vidí právě v postavení kněze záruku zajiš-
těného života a spokojené existence (aby „měl dobré bydlo a rúcho a byl lidem 
vzácen“ – s. 16), který však zponenáhlu začíná přerůstat tyto nadčasově prostřední 
cíle, aby se stal nakonec příkladem životního postoje, který inspiruje i znepokojuje 
až dodnes.

Šmahel jej tak nejprve líčí jako „mlčenlivého svědka doby“, která má na konci 
14. století jeden ze svých vrcholů ve střetech arcibiskupa s králem, přičemž zdů-
razňuje zásadní význam, který má pro Husa jeho setkání s Wyclifovým učením. 
Skutečně – pasáže týkající se nauk oxfordského myslitele se vinou prací jako 
pověstná červená niť a není ostatně ani divu, uvážíme-li význam, který mu byl 
v Husově době jeho příznivci i odpůrci přisuzován. Ostatně i Husova slyšení před 
kostnickým koncilem se budou v nemalé míře dotýkat právě Wyclifova díla.

Na počátku 15. století jinak pokračuje „Husova kariéra“ jak na univerzitě, 
tak i „v profesi kazatele“, v níž se mu stává institucionální základnou především 
Betlém ská kaple. Šmahel přitom upozorňuje, že v této době se jeho reformnímu 
úsilí ještě dostává podpory ze strany tehdejšího pražského arcibiskupa Zbyňka 
Zajíce z Házmburka, což se pak ovšem v budoucnu významně – a v Husův ne-
prospěch – změní. Stranou autorovy pozornosti přitom nezůstávají ani tehdejší 
národnostní poměry v pražských městech, což by bylo ostatně i dosti nemyslitelné, 
uvážíme-li stále více se právě pod tímto zorným úhlem přiostřující poměry na 
univerzitě, jež nakonec vyústí až do vydání proslulého Kutnohorského dekretu 
roku 1409.

Šmahel tak popisuje Husovu roli v celé této záležitosti, jakož i jeho zastávání 
rektorského úřadu, přičemž vyznění sporu ústícího do odchodu až osmi set ci-
zích studentů a mistrů z univerzity neváhá označit za „trpké vítězství“, jímž tato 
instituce „ztratila autoritativní prestiž z doby Karlovy“ (s. 77). Právě i adresně 
Husovi se tak v této době údajně dostává výtky „ty jsi Němce vyhnal a Pražany 
zbavil obživy“ (s. 77). Zároveň tak autor i upozorňuje na skutečnost, že právě rok 
1409 lze považovat za mezník v Husově životě, kdy se právě on dostává do čela 
celého reformního hnutí.

Skutečně tak roky 1409 až 1415 považuje Šmahel za období vrcholného Hu-
sova působení, pro které (a nejen tedy pro svou mučednickou smrt) „vchází do 
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dějin“, a proto je také tomuto údobí v knize právem věnována největší pozornost. 
Autor v této souvislosti také připomíná, že již roku 1410 se Husovým odvoláním 
k papeži Janu XXIII. proti rozsudku pražského arcibiskupa týkajícího se spálení 
Wyclifových spisů započíná jeho proces, „který po pěti letech skončil smrtí toho, 
jenž jej vyvolal“ (s. 99–100). Šmahel nás tak podrobně provádí jednotlivými zasta-
veními tohoto procesu, jehož „vedlejší ramena“ v sobě zahrnují i odvolání ke Kristu 
a zemskému soudu. Nemalá pozornost je v této souvislosti věnována i činnosti 
proslulého právníka své doby (a Husova rádce) Jana z Jesenice.

Přitom ovšem autor neztrácí ze zřetele ani další aspekty dějinného vývoje, jako 
je z hlediska radikalizace celého reformního hnutí významný rok 1412, v němž 
Václav IV. povoluje prodej odpustků vrcholící nakonec v známých událostech 
„odpustkových bouří“. Je to ostatně také doba, v níž se dřívější Husovi souputníci 
v rámci reformního hnutí „mistři Stanislav ze Znojma a Štěpán z Pálče defi nitiv-
ně rozhodli vzdát Wyclifa, idolu jejich akademického mládí“ (s. 125), čímž také 
nemalou měrou přispěli k rozpadu dosavadní jednoty národnostně emancipační 
ideje „v důsledku protichůdných věroučných postojů uvnitř univerzitního českého 
národa“ (s. 130).

Další část knihy je pak věnována Husovu pobytu na venkově, na němž nachází 
exkomunikovaný pražský profesor dočasné útočiště zejména na Kozím Hrádku 
a na hradě Krakovci poblíž Rakovníka. Toto údobí je pak významné především tím, 
že Hus má nyní dost času na psaní a skutečně tak sepisuje některá svá důležitá díla, 
mezi nimiž vyzvedněme jeho zřejmě nejvýznamnější teologický spis příznačně 
nazvaný „O církvi“. Právě rozbor tohoto díla (ale i dalších) pak stojí v základu 
XV. kapitoly knihy nazvané „Reformní program“ (s. 163), u níž stojí za to se ale-
spoň krátce zastavit, protože Šmahel v ní představuje v uceleném pohledu základy 
Husova učení, přičemž si všímá i poměru tohoto učení k naukám Wyclifovým. 
Na přetřes tak zákonitě přichází otázka podřízenosti duchovní a světské autoritě 
a tzv. „středních skutků“, idea „trojího lidu“ (kdy Hus „panující městskou elitu 
oddělil od ostatního obecného lidu“ s. 167), problematika „smrtelných hříchů“ 
a vůbec pojetí církve a církevní autority, v níž se dostává i na složitou otázku 
predestinace. Hus se přitom nevyhýbá ani tvrdé kritice „feudálního kořistnictví“, 
proti němuž staví ideál „stavovské a sociální harmonie“. Autor přitom neskrývá, 
že Hus z Wyclifa nepokrytě čerpá, a že jsou to tak v mnohém ohledu myšlenky 
oxfordského mistra, jež stojí v základech jeho vlastního díla.



ANOTACE A RECENZE78

Následující pasáže knihy nás pak logicky přivádějí ke „kostnickému rozuzlení“ 
Husova sporu s institucionální církví. Vidíme přitom, že Hus si v mnohém ohledu 
počíná velmi obezřetně a rozhodně mu nejde o lacinou provokaci. Právě naopak – 
obstarává si potvrzení o své „pravověrnosti“ od domácích autorit a zvažuje, zda 
vyrazit na místo konání koncilu bez ochranného glejtu, který mu zatím nebyl od 
krále Zikmunda doručen. Šmahel nám pak přibližuje jak průběh Husovy cesty do 
Kostnice, tak i atmosféru jednání koncilu a vymezení jeho základní agendy. Vy-
světleny jsou i okolnosti Husova zatčení včetně toho, že Hus se po útěku papeže 
Jana XXIII. stává (vlastně i navzdory zárukám Zikmundova glejtu, který mu byl 
nakonec skutečně doručen) důležitou fi gurou na Zikmundově šachovnici, díky 
jehož procesu hodlá udržet ohrožené jednání koncilu v chodu.

Pozornost je tak pochopitelně věnována průběhu tohoto procesu a v jeho rámci 
hlavně Husovým veřejným slyšením, v nichž opět přichází zákonitě ke slovu 
blízkost jeho učení s dílem církví již odsouzeného oxfordského mistra (zvlášť 
významnou otázkou se v této souvislosti stává i přijímání z kalicha). Logicky 
jsou to tak i právě tyto části práce, které vykazují nejužší vztah k problematice 
tehdejšího kanonického práva, přičemž autor konstatuje, že zdejší část Husova 
procesu v zásadě odpovídala tehdejším předpisům a zvyklostem tohoto práva. 
Hus ostatně tomuto právu již pro své kněžství podléhal, což sám stvrdil již roku 
1410 svým odvoláním k papežskému soudu. Jako fatální se tak jeví, že si zřejmě 
plně neuvědomil před odjezdem do Kostnice skutečnost, že proces s ním je již 
z pohledu kanonického práva několik let v běhu a na koncilu bude jednoduše 
„obnoven“.

„Na koncil totiž nepřijel jako kterýkoli jiný z jeho účastníků, nýbrž jako ob-
žalovaný v neukončeném procesu, nad nímž byla vyhlášena klatba…“ (s. 185). 
Přesto ale samotný průběh procesu a zejména způsob, jakým probíhala Husova 
veřejná slyšení, usvědčuje kostnický tribunál ze zřejmé zaujatosti.

Své místo mají v knize i úvahy o Husově možnosti zachránit se odvoláním 
svého učení před hranicí, přičemž vylíčením děje ze soboty 6. července 1415 končí 
příběh Husova „prvého života“. Ten „druhý patřil odrazu prvního v podání vy-
znavačů i odpůrců, teologů i historiků“ (s. 221). I tento je pak v chronologickém 
průřezu stručně pojednán, přičemž vyzvednout lze zejména Lutherovu blízkost 
Husovu učení vyjádřenou mimo jiné i jeho výrokem „my všichni jsme nevědomky 
husity“ (s. 224).
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Při celkovém hodnocení práce pak jistě lze ocenit vypravěčské mistrovství 
autora stojící na pevné pramenné základně a pojící se s mimořádnou znalostí 
reálií Husovy doby. K jejímu lepšímu pochopení pak nesporně přispívá i zařazení 
stručných „slovníkových hesel“ pod označením „Vybrané otázky studia A–Z“ 
a vztahujících se k rozličným záležitostem Husova života a doby (s. 261–271). 
Tomuto účelu pak ostatně napomáhají i hned následující „Věcné vysvětlivky“ 
(s. 272–274). Samotná kniha je pak hned ve svém úvodu věnována poctě Huso-
vých životopisců a vydavatelů, do jejichž řady se tak Šmahel tímto svým dílem 
nanejvýše důstojným způsobem zařadil.

Jeho Hus pak rozhodně nevyznívá jako postava svým pravdám oddaného fa-
natika, ale naopak jako postava hledajícího muže, který se postupně zřejmě díky 
svému charismatu stává vůdčím představitelem reformního hnutí. Muže, nadaného 
jak humorem, tak i pokorou, který se však nemůže kvůli svému svědomí a spáse 
své duše vzdát jím poznaných pravd, a proto také i volí mučednickou smrt. Autor 
přitom ale ani neskrývá – a naopak se hlásí k názoru – že „by odheretizování Husa 
bylo znásilněním historie“ (s. 232). Jeho představy o církevní reformě byly navíc ve 
své době v podstatě nerealizovatelné, zatímco konciliární teorie tehdy naopak ne-
pochybně otevíraly nové alternativy cest, po nichž mohla církev smysluplně kráčet.

Každopádně se nám ale takto „v předvečer“ šestistého výročí kostnické hrani-
ce dostává do rukou kniha, která nám dává odpovídající „poznání Husa pro naši 
dobu“.

Radim Seltenreich



Čtvrtek 11. září 2014:  JUDr. Kateřina Šimáčková, Ph.D., a JUDr. Pavel Molek, Ph.D., 
řídí 20. konferenci Církev a stát v zasedacím sále děkanátu Právnické fakulty Masa-
rykovy univerzity v Brně.

Foto Záboj Horák
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Daniel Krošlák, Michaela Moravčíková (eds.): 
Hodnotový systém práva a náboženstva 

v medzikultúrnej perspektíve

Nakladatelství Leges, Praha, 2013, 334 s., ISBN 978-80-87576-98-4.

O průběhu mezinárodní vědecké konference „Trnavské právnické dny“, konané na 
Právnické fakultě Trnavské univerzity ve dnech 20.–21. září 2012, jsme již v tomto 
časopise informovali.1 Druhý den konference zasedalo celkem jedenáct oborových 
sekcí, mezi nimi i sekce právních otázek náboženské svobody. Nyní vyšel v nakla-
datelství Leges v Praze sborník sedmnácti konferenčních příspěvků z této sekce.

Některé z nich se věnují spíše obecnějším tematikám, například příspěvek 
Andreja Beňa „Metódy skúmania vzťahu práva a náboženstva“ (s. 7–16), Józefa 
Krukowského „Právo Európskej únie a kresťanské hodnoty“ (s. 175–186) nebo 
Veroniky Kalyniv „Sloboda vyznania v štátnom a cirkevnom práve“ (s. 286–305). 
Jiné příspěvky se věnují specifi ckým nábožensko-právním systémům.

Roman Laurinec přispěl textem „Hinduistická idea spoločenského poriadku 
a jej realizácia v práve“ (s. 17–41). Prezentuje hinduistickou ideu společenského 
řádu v učení o trivarga, třech cílech veškerého lidského snažení, jimiž jsou trans-
cendentální dharma, dále artha jako sběrný pojem pro oblast světských, ekono-
mických a politických záležitostí, a konečně káma jako vášeň a požitek hlavně 
v sexuálním smyslu. Dharma vlastně představuje nadčasový, věčný a neměnný 
zákon, takže se nabízí například srovnání s lex aeterna v Akvinského Teologické 
sumě. Okolnosti potřeb vzniku státu podle nauky hinduismu nápadně připomínají 
Hobbesovo bellum omnium contra omnes, jak vyplývá z tohoto citátu: „Bohatství 
jednoho je uzmuté dvěma, bohatství těchto dvou je uzmuté mnoha lidmi, konají-
cími společně. Ženy pak jsou násilně unášené. Z těchto důvodů vytvořili bohové 
krále, aby chránili lid (Šántiparvan, 67.14–15).“2

1 KŘÍŽ, Jakub, Konference trnavské právnické dny, Trnava 2012, in: Revue církevního práva 
54–1/13, s. 81–83.

2 KROŠLÁK, Daniel, MORAVČÍKOVÁ, Michaela (eds.), Hodnotový systém práva a náboženstva 
v medzikultúrnej perspektíve, s. 25.
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Skica o židovském právu od Daniela Krošláka (s. 42–48) uvádí, že 365 nega-
tivních příkazů Tóry odpovídá počtu dní v kalendářním roce, a také méně známý 
fakt, že 248 pozitivních příkazů odpovídá počtu kostí a orgánů v mužském těle.

Příspěvek „Náboženstvo, štát a právo Aztékov“ od Petra Vyšného (s. 77–123) 
prozrazuje náboženské pozadí neuvěřitelných krutostí, jichž se tato civilizace do-
pouštěla, jak vyplývá z následujícího popisu: „V souladu se svým přesvědčením 
o konečnosti každého světového věku si Aztékové uvědomovali, že i jejich věk 
jednou skončí. Dospěli však k názoru, že mohou zániku svého světa zabránit 
(anebo jej alespoň dostatečně oddálit), pokud budou pomáhat bohům, o nichž 
věřili, že svými nadpřirozenými aktivitami soustavně udržují existenci vesmíru 
a světa, tj. že se neustále namáhají nebo obětují ve prospěch lidí. Tato ,pomoc‘ 
spočívala v pravidelném dodávání určitých nadpřirozených sil bohům jako jakési 
nadpřirozené ,výživy‘ či ,energie‘. Dodávané nadpřirozené síly se podle aztéckého 
chápání měly nacházet mj. v tělesných schránkách (v srdci a některých dalších 
tělesných orgánech) lidí. Jejich ,uvolnění‘ z konkrétního člověka a následně ,dání 
k dispozici‘ bohům předpokládalo jeho rituální usmrcení, proto bylo obětování lidí, 
většinou válečných zajatců, integrální součástí aztéckého státního kultu. ,Dodá-
vání výživy bohům‘ se pro Aztéky stalo skutečným posláním, které v jejich očích 
legitimizovalo vznik, trvání, sociální řád i rozsáhlou expanzi (= hlavní prostředek 
získávání lidí pro obětování) aztéckého státu a jehož realizace představovala jeho 
nejdůležitější funkci.“3

V aztécké společnosti se také praktikovala tzv. okázalá spotřeba, kdy „společen-
sky aktivní a snaživý vůdce manifestuje své bohatství a bezkonkurenční štědrost 
tím, že uspořádává hostiny pro své společenství, kde si takto zvyšuje své postavení 
a renomé.“4 „Charakter okázalé spotřeby měl vlastně i rituální kanibalismus – 
hostitel (= okázalý spotřebitel) svým hostům nabízel na konzumaci některé části 
těla osoby, kterou předtím nechal obětovat bohům, čímž jim v aztéckém chápání 
neposkytl obyčejnou, nýbrž o mnoho významnější – nadpřirozenou ,potravu‘.“5

Abdulwahab Al-Sbenaty v příspěvku „Úprava mieru a vojny v islamskom ná-
boženstve“ (s. 124–139) přibližuje vývoj již v nejranějším stadiu vzniku islámu: 
„V otázce míru a války je podstatné, že zatímco v mekkánském období nebyl 

3 Tamtéž, s. 81.
4 Tamtéž, s. 96.
5 Tamtéž, s. 97.
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povolen organizovaný ozbrojený boj na ochranu vlastního náboženství a základ-
ních principů islámského náboženství, v medínském období je toto povolení dáno 
přímo v Koránu.“6 Autor také rozkrývá pojem džihádu: „Pod džihádem v užším 
smyslu se rozumí vynaložení veškerého úsilí na obranu islámského náboženství 
a na zabezpečení jeho ohlašování lidem. Je třeba poznamenat, že džihád v užším 
smyslu nikdy neznamenal dobývání nebo okupaci území jiných anebo dosahování 
jakýchkoli podobných cílů.“7

Lenka Bezoušková v příspěvku „Maqásid aš-šaría a ochrana rodiny“ (s. 160–174) 
upozorňuje také na méně známé instituty islámského rodinného práva, jímž bylo 
například skupinové manželství: „Nejednalo se ve své podstatě o manželský svazek, 
ale o naplnění sexuální touhy jedné ženy s vícero muži. Pokud se jí narodilo dítě, 
určila sama, kdo je otcem dítěte.“8

Michaela Moravčíková v příspěvku „Medzináboženský dialóg o ľudských 
právach – západná koncepcia a svet islamu“ (s. 306–321) informuje o některých 
islámských iniciativách v lidskoprávní oblasti: „V roce 1980 se v Kuvajtu konalo 
sympózium o lidských právech, zorganizované Mezinárodní komisí právníků, 
 Svazem arabských advokátů a tamější univerzitou. Větší mezinárodní ohlas 
měla Všeobecná islámská deklarace lidských práv, kterou v září 1981 v budově 
UNESCO v Paříži vyhlásila Islámská evropská rada (sídlící v Londýně). Svou 
povahou si však přirozeně nemůže nárokovat reprezentativitu muslimského 
smýšlení.“9

Vztah práva a náboženství je bezesporu širokým tématem, které umožňuje 
mezioborový výzkum, a lze očekávat, že Právnická fakulta Trnavské univerzity 
v budoucnu obohatí odbornou i laickou veřejnost dalšími kvalitními sborníky textů 
o této problematice.

Stanislav Přibyl

6 Tamtéž, s. 125.
7 Tamtéž, s. 138.
8 Tamtéž, s. 168.
9 Tamtéž, s. 315.



Spišská Kapitula – katedrála svatého Martina
Foto Záboj Horák
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Za prof. JUDr. Jánem Švidroněm, CSc.

Dne 20. června 2014 ve věku 62 let zemřel neočekávaně ředitel Ústavu státu 
a práva Slovenské akademie věd prof. JUDr. Ján Švidroň, CSc.

Narodil se 15. června 1952 ve Staré Ľubovni na Slovensku. Studoval práva 
v Bratislavě a na Univerzitě P. J. Šafárika v Košicích, kde také v roce 1976 získal 
absolventský diplom. Doktorát práv získal následujícího roku v oboru teorie státu 
a práva (rigorózní práci psal na téma Machiavelli, machiavellizmus a súčasnosť). 
Postgraduální studium absolvoval v letech 1978–1981 na Právnické fakultě Uni-
verzity Komenského v Bratislavě v oboru mezinárodní právo a vztahy. V letech 
1988–1990 pracoval v Bratislavě jako vědecký pracovník Ústavu štátu a práva SAV 
a téměř současně (1987–1992) konal na tomto ústavu externí vědeckou aspiranturu 
zakončenou udělením titulu kandidáta věd. V letech 1991–1997 působil na Katedře 
občanského práva Právnické fakulty UK v Bratislavě, od roku 1998 do roku 2003 
na Právnické fakultě Univerzity Mateja Bela v Banské Bystrici a konečně od roku 
1999 do roku 2011 na Právnické fakultě Univerzity v Trnavě, kde byl i garantem 
pro obor občanské právo. Zde byl též v letech 2007–2009 prvním ředitelem Ústa-
vu pro práva k duševnímu vlastnictví. V letech 1992–1993 absolvoval vědecké 
stáže na Institutu Maxe Plancka pro zahraniční a mezinárodní patentové, autorské 
a soutěžní právo v Mnichově. V roce 1994 se habilitoval v oboru občanského práva 
a získal docenturu, univerzitním profesorem byl po úspěšném inauguračním řízení 
jmenován roku 2002 (inaugurační přednášku proslovil na téma Konštituovanie 
vedy práva duševného vlastníctva v podmienkach Slovenskej republiky). Od roku 
1994 byl členem Mezinárodního sdružení učitelů a právních vědců pro podporu 
výuky a výzkumu v oblasti duševního vlastnictví (ATRIP), od roku 1998 korespon-
dentem Mezinárodního ústavu pro sjednocení soukromého práva (UNIDROIT) 
atd. atd. Od roku 2011 až do své smrti řídil vrcholnou vědeckou instituci v oblasti 
slovenské právní vědy – Ústav štátu a práva Slovenskej akadémie vied. Roku 
2012 byl jmenován členem Evropské akademie věd a umění. Je autorem řady 
monografi í a nesčetných odborných článků, které zde nemá smysl vypočítávat, 
protože jsou (stejně jako ostatní data z jeho odborného života) dostupné na inter-
netu (např. www.usap.sav.sk/Jan_Svidron-Curriculum_Vitae.pdf).
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V tomto suchém výčtu by se dalo dlouze pokračovat, avšak to hlavní o něm 
by nám neprozradil. Napovídá ovšem, že šlo o právního vědce a pedagoga s ne-
smírně širokým odborným záběrem: od právní teorie a především právní fi losofi e 
přes občanské právo obecně až po jeho vysoce specializovaný subsystém, jímž je 
právo duševního vlastnictví – a právě v tomto posledně jmenovaném oboru se mu 
dostalo významného mezinárodního uznání.

Ale tím se prof. Švidroň nespokojil, jakkoli by to bylo tak snadné, příjemné 
a lidsky pochopitelné. Angažoval se i ve veřejné sféře. Se srdcem na dlani přijal 
vznik samostatné Slovenské republiky v roce 1993. Upřímně se radoval z toho, 
že po tolik staletí zkoušený slovenský národ získává snad již trvale svou vlastní 
státnost. Byl ale zklamán „porevolučním“ vývojem slovenské společnosti – to 
známe dobře i z českého politického prostředí. A to ho z povahy věci (i z jeho 
vlastní povahy) stavělo do pozice hlasitého rebela proti panujícím společenským 
zlořádům. Jedna jeho publikace z doby počátků nově vzniklé Slovenské republiky 
nese název „Ostrým perom alebo roky 1990–1993 bez krivej optiky“. Je třeba 
s uznáním konstatovat, že také v následujících letech si nejen podržel ono někdy 
až značně „ostré pero“, ale dokázal se vyvarovat i každé pokřivené optiky – jeho 
jasnozřivost měla (jak se později ukazovalo) až prorocký charakter. Byl jakýmsi 
enfant terrible slovenské právní vědy; že za to nesklízel všeobecný aplaus, je téměř 
nadbytečné dodávat.

Pohled na formování nového právního řádu, který plodil nebo alespoň toleroval 
množství ne-řádu, jej nutil do nového promýšlení funkce práva ve společnosti. 
A tak se v této době začíná intensivně věnovat právní fi losofi i jakožto disciplíně, 
která má k danému problému nepochybně nejblíže. Nechal se přitom inspirovat 
i kanonickým právem, jehož si pro jeho duchovní dimenzi velmi vážil. Neuspo-
kojovalo ho právo (jen či především) jako mocenský systém k ovládání lidské 
vůle, třebaže snad prospěšným směrem (tím hůře, je-li tomu jinak): viděl v právu 
Boží dar člověku – a skutečnou právní vědu považoval za instrument, který nás 
učí, jak s tímto darem dobře zacházet. Zdálo by se, že prosazovat takovéto pojetí 
jurisprudence v naší současné společnosti má asi takovou naději na úspěch, jako 
bojovat s větrnými mlýny; ale přesto v něm nazrával postoj, který bychom mohli 
s použitím parafráze na známou masarykovskou fl oskuli vyjádřit: „Ne Machia-
velli, ale don Quichote“. Vlastně i o tom je i jeho dvoudílná, původně slovensky 
psaná a poté do angličtiny přeložená re-vize Cervantesovy novely Cide Hamete 
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Benengeli’s Last Vision of Don Quixote (Juga Bratislava, I. 2003, II. 2007) – této 
své publikace si vážil ze své bohaté knižní produkce nejvíce a v průvodním dopisu, 
jímž mi ji věnoval, se o ní vyjádřil: „je to zavŕšenie môjho životného diela! – hoci 
ešte všeličo chcem urobiť!!!“ Quichotova postava jej fascinovala a do jisté míry 
se s ní identifi koval; více jej však fascinovala postava Ježíše Krista jakožto po-
sledního garanta naděje, že právo a spravedlnost se po zdánlivě donkichotských 
bojích nakonec prosadí – i u nás. Prozrazuje to i podtitul názvu prvního dílu jeho 
Poslední vize Dona Quichota: Post tenebras spero lucem – „Doufám, že po tem-
notě přijde světlo“.

Tímto směrem působil jako vysokoškolský pedagog na své posluchače a k tomu 
vedl zejména své doktorandy – ti byli plným právem (alespoň jak já to mohu 
posoudit) jeho největší chloubou a „odbornou radostí“. Vychoval jich celou řadu. 
A vychovával je ne k perfektnímu ovládání techniky práva (law-jobs), nýbrž k po-
chopení a uchopení samých základů evropské právní kultury, které podle něj spočí-
vají „na troch pahorkoch: na Akropole v Aténách, na Kapitole v Ríme a na Golgote 
v Jeruzaleme“ (Blaho – Švidroň /eds./, Kodifi kácia, europeizácia a harmonizácia 
súkromného práva, Bratislava, 2005, s. 298).

Ten pahorek Golgoty má Janko už za sebou – věříme, že šťastně a že ho už 
čeká jen nebeský Jeruzalém. Requiescat in pace!

Antonín Ignác Hrdina



Sobota 24. května 2014: kanonistická konference v Münsteru, v popředí prof. Klaus 
Lüdicke.

Foto Institut kanonického práva, Münster
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Kanonistická konference na počest 
prof. Klause Lüdickeho, Münster 2014

Dvě události vedly k zorganizování konference pro kanonisty v Münsteru ve 
Vestfálsku ve dnech 23.–25. května 2014. Bylo to životní jubileum, které oslavil 
prof. Klaus Lüdicke, zakladatel Institutu kanonického práva Katolické teologické 
fakulty Vestfálské Vilémovy univerzity v Münsteru, a dvacáté výročí studijního 
programu „licenciát kanonického práva“ na této univerzitě.

Uvedený program, který prof. Lüdicke založil ve spolupráci s několika dalšími 
profesory a s podporou některých německých diecézí, absolvovalo již 176 studentů. 
Prof. Lüdicke je tak právem označován podle prof. Stephana Haeringa za „hlavu 
rodu“ (Familienoberhaupt). Mnozí bývalí absolventi dnes působí jako profesoři ka-
nonického práva na německých teologických fakultách: Reinhild Ahlers (Münster), 
Rüdiger Althaus (Paderborn), Bernhard Anuth (Tübingen), Georg Bier (Freiburg), 
Judith Hahn (Bochum), opat Dominicus Meier (Vallendar), Matthias Pulte (Mainz) 
a Thomas Schüller (Münster), nástupce prof. Lüdickeho.

Na konferenci se sjelo přibližně 80 absolventů studia z celého Německa 
i sousedních zemí, kteří dnes působí na univerzitách, církevních soudech nebo 
v církevní správě.

Odborné přednášky konference se zabývaly širokým spektrem témat. Úvod-
ní přednášku pronesl prof. Michael Böhnke o principu subsidiarity v církvi. 
Perspektivy diakonátu žen v katolické církvi podrobně představil prof. Ber-
nard Anuth. Procesněprávní téma v souvislosti s manželským právem zvolila 
dr. Beat rix Laukemper-Isermann. Páteční blok přednášek zakončil prof. Rüdi-
ger Althaus přednáškou Církevní právo kontra pastorace?, ve které představil 
možnosti neúčinnosti či neaplikace kanonickoprávních norem v individuálních 
případech. Večer strávil každý příjemně se svým studijním kruhem v různých 
münsterských restauracích.

Další den zahájila prof. Reinhild Ahlers svou přednáškou na téma Kuriozity 
v manželském právu. Poté hovořil prof. Peter Platen o zajímavém problému ve-
dení záznamu v matrikách u osob, kterým musela být změněna identita v rámci 
programu na ochranu svědků. Prof. Thomas Schüller se zabýval ve své přednášce 
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biskupskými synodami a prof. Judith Hahn nastínila sémantické problémy vzni-
kající na základě rozdílu (církevně-) právní a běžné řeči.

V podvečer se konala oslava obou jubileí spojená se slavnostním předáním 
sborníku „Iustitia est constans et perpetua voluntas ius suum cuique tribuendi“ (sva-
zek č. 70 v řadě Beihefte zum Münsterischen Kommentar) k poctě prof. Lüdickeho 
k jeho 70. narozeninám. V tomto sborníku jsou publikovány všechny konferenční 
příspěvky. Po oslavě se všichni zúčastnili mše svaté. Následovala slavnostní večeře.

V poslední den konference zazněly ještě tři přednášky. Prof. Matthias Pulte 
hovořil o ukládání trestu v kanonickém trestním právu. Prof. Stephan Haering 
OSB důkladně analyzoval na základě několika konkrétních událostí (např. kauza 
Limburg) první rok pontifi kátu papeže Františka z církevněprávní perspektivy. 
Prof. Haering z univerzity v Mnichově byl jediným z přednášejících, který nepro-
šel školou prof. Lüdickeho a byl tedy v jistém smyslu jediným externistou. Jeho 
přítomnost dává naději na prohloubení spolupráce Institutů kanonického práva 
v Münsteru a Mnichově. Na závěr se církevní historička prof. Daniela Müller 
věnovala svému oblíbenému tématu, tedy inkvizici. Srovnávala postavení biskupa 
a inkvizitora ve dvou konkrétních inkvizičních procesech 14. století ve Francii.

Konference se konala ve velmi přátelské atmosféře. Prof. Schüller přislíbil 
uspořádání další konference za pět let v Římě. Nezbývá než se těšit.

Eva Vybíralová
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Mezinárodní konference Vznik státu 
a ochrana menšin, Trnava 2014

Dne 12. června 2014 uspořádal Ústav pro právní otázky náboženské svobody Práv-
nické fakulty Trnavské univerzity v Trnavě společně s Katedrou mezinárodního 
práva a evropského práva téže fakulty na Trnavské univerzitě v Trnavě mezinárodní 
vědeckou konferenci na téma „Vznik státu a ochrana menšin“.

Konferenci zahájil Jeho Magnifi cence prof. JUDr. Marek Šmid, Ph.D., rektor 
Trnavské univerzity v Trnavě. Ve svém příspěvku se věnoval smlouvám mezi 
Apoštolským stolcem a Slovenskou republikou a otázce vztahu mezi slovenským 
a kanonickým právem.

JUDr. Kamila Bubelová, Ph.D., vedoucí Katedry teorie práva a právních dějin 
Právnické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci, přispěla přednáškou o posta-
vení židovské menšiny v období První československé republiky. Provedla rozbor 
některých soudních případů, na nichž ukázala právní ochranu národních menšin, 
která zde byla uplatňována.

JUDr. PhDr. René Petráš, Ph.D., vědecký pracovník Ústavu právních dějin Práv-
nické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, představil grantové aktivity řešené na 
pražské právnické fakultě v oblasti menšin, a přednášel na téma „Uznání států po 
první světové válce a vytvoření mezinárodněprávní ochrany menšin v rámci Společ-
nosti národů“. Posléze přečetl příspěvky učitelů pražské právnické fakulty, kteří se 
konference nemohli zúčastnit. Prvním z nich byl příspěvek „Práva menšin a uznává-
ní exilových vlád za druhé světové války“, který zaslal Spectabilis Prof. JUDr. Jan 
Kuklík, DrSc., děkan Právnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze. Dalším bylo 
pojednání na téma „Uznávání států při rozpadu Jugoslávie a práva národnostních 
menšin“, které vypracoval doc. Mag. phil. Dr. iur. Harald Christian Scheu, Ph.D.

Doc. JUDr. Juraj Jankuv, Ph.D., z Právnické fakulty Trnavské univerzity v Tr-
navě přednesl zasvěcený výklad o ochraně příslušníků menšin na Slovensku podle 
Mezinárodního paktu o občanských a politických právech z roku 1966.

JUDr. Kamil Nedvědický z Odboru azylové a migrační politiky Ministerstva 
vnitra ČR přednesl příspěvek na téma „Právní postavení národnostních menšin 
v České republice“.
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Doc. JUDr. Stanislav Přibyl, Ph.D., IC.D, z Právnické fakulty Trnavské uni-
verzity v Trnavě a Teologické fakulty v Českých Budějovicích přispěl církevně-
právním výkladem na téma „Kanonické právo jako nástroj ochrany menšin uvnitř 
katolické církve“. Věnoval se v něm východním katolickým církvím a ustanovením 
kanonického práva, která se týkají vzájemných vztahů církve latinské a těchto 
církví.

ThDr. ThLic. Mgr. Martin Šabo, Ph.D., z Právnické fakulty Trnavské univer-
zity v Trnavě pojednal o smlouvách mezi Slovenskou republikou a menšinovými 
registrovanými církvemi a náboženskými společnostmi na území SR.

JUDr. Róbert Gyuri, Ph.D., z Fakulty veřejné správy Univerzity Pavla Josefa 
Šafaříka v Košicích přednášel o vybraných aspektech smluv mezi Slovenskou 
republikou a registrovanými církvemi a náboženskými společnostmi. Jeho kolegy-
ně z téže fakulty, JUDr. Martina Kantorová, Ph.D., pojednala o tématu „Ochrana 
menšin normami trestního práva“.

Následovali zástupci Právnické fakulty Univerzity Pavla Josefa Šafaříka v Ko-
šicích. Mgr. Ľubica Gregová Širicová se věnovala tématu „Omezení práva na 
nošení náboženských symbolů: rozpor regionalismu a universalismu v právech 
menšin“. JUDr. Ľudmila Pošiváková se zabývala ochranou jazykových práv men-
šin po vzniku Slovenské republiky. Mgr. Adam Giertl pojednal o právních otázkách 
spojených se vznikem států v současnosti.

Na závěr konference vystoupila ThLic. Mgr. Michaela Moravčíková, Th.D., 
ředitelka Ústavu pro právní otázky náboženské svobody s přednáškou na téma 
„Ruská federace a ochrana náboženských menšin“.

Konferenci moderovali doc. JUDr. Juraj Jankuv, Ph.D., JUDr. Dagmar Lanta-
jová, Ph.D., vedoucí Katedry mezinárodního práva a evropského práva Právnické 
fakulty Trnavské univerzity v Trnavě, ThLic. Mgr. Michaela Moravčíková, Th.D., 
a doc. JUDr. Záboj Horák, Ph.D., z Právnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze.

Záboj Horák
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17. sympozium kanonického práva, 
Spišské Podhradie 2014

Ve dnech 25.–29. srpna 2014 se v prostorách kněžského semináře ve Spišské 
Kapitule uskutečnilo XVII. sympozium, svolané Slovenskou společností kano-
nického práva.

Tradice konat toto týdenní sympozium o církevním kanonickém právu manžel-
ském a procesním na Spiši vždy koncem srpna byla založena roku 1991. V prvním 
desetiletí své existence se sympozium konalo každoročně, nyní bývá svoláno jednou 
za dva roky. O sympoziu pravidelně informujeme čtenáře Revue církevního práva.1

Letošního ročníku se zúčastnilo více než sto představitelů vědy a praxe ze 
Slovenska a českých zemí. Hlavním tématem byla instrukce Papežské rady pro 
legislativní texty Dignitas connubii z 25. ledna 2005. Sympozium řídil jako ob-
vykle Mons. prof. ThDr. PaedDr. ICLic. Ján Duda, Ph.D. Moderátorem jednoho 
konferenčního dne byl Mons. Bernard Bober, košický arcibiskup-metropolita.

Během slavnostního zahájení v úterý 26. srpna pozdravil účastníky konference 
Mons.ThDr. Štefan Sečka, Ph.D., diecézní biskup spišský, a Mons. ThDr. Jozef 
Jarab, Th.D., nově jmenovaný rektor Katolické univerzity v Ružomberku. Poté 
vystoupil Mons. ICDr. Stanislav Zvolenský, Ph.D., bratislavský arcibiskup-metro-
polita, s přednáškou na téma „Dignitas connubii v hierarchii kanonických norem“. 
Následující řečník, Mons. Grzegorz Erlebach, soudce Římské roty, hovořil o vývoji 
procesu nulity manželství jako speciálního procesu. Týž den odpoledne navštívili 
účastníci konference nedalekou Levoču a slavili mši svatou v bazilice Navštívení 
Panny Marie na tamější Mariánské hoře.

Ve středu 27. srpna opětně vystoupil Mons. Grzegorz Erlebach, tentokrát s před-
náškou na téma „Pojem titulu nulity manželství“. Následovala přednáška Mons. 
Cyrila Vasiľa, titulárního arcibiskupa libyjské Ptolemais, sekretáře římské Kongre-
gace pro východní církve, v níž se věnoval aktuálním otázkám biskupského synodu 
o rodině, který začne v Římě na podzim tohoto roku. Soustředil se na právní úpravu 

1 Zprávu o předchozím, šestnáctém sympoziu, konaném ve Spišské Kapitule ve dnech 21.–27. 8. 
2012, jsme podali v Revue církevního práva č. 53–3/2012. Jeho autorem byl doc. JUDr. Stanislav 
Přibyl, Ph.D., IC.D.
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manželství ve východní církvi od počátku a srovnání pravoslavného a katolického 
pojetí manželství a jeho zániku. Ve své přednášce došel k závěru, že pravoslavné 
pojetí nelze použít pro případné změny současného katolického manželského práva.

Dalším přednášejícím z Říma byl prof. Miroslav Konštanc Adam OP, rektor 
Papežské univerzity sv. Tomáše Akvinského v Římě, který ve své přednášce po-
drobně informoval o řízení o rozloučení manželského svazku ve prospěch víry 
(privilegiu Petrinu). Při výkladu využil svých praktických zkušeností, které nabyl 
jakožto člen speciální komise Kongregace pro nauku víry v Římě, která pro papeže 
připravuje jednotlivé případy v rámci uvedeného řízení ke konečnému rozhodnutí.

Poté vystoupil Mons. Mgr. Karel Orlita, JU.D., soudní vikář Diecézního církev-
ního soudu brněnské diecéze, s přednáškou věnovanou pojmu pozitivního aktu vůle 
v kauzách simulace při uzavírání manželství a interpretaci jurisprudence Římské 
roty v souvisejících kauzách.

Ve čtvrtek 28. srpna pronesl Mons. prof. ThDr. PaedDr. ICLic. Ján Duda, Ph.D., 
soudní vikář spišské diecéze, přednášku na téma „Nové úkoly obhájce svazku 
v procesu o prohlášení nulity manželství podle Dignitas connubii“. Na něho na-
vázal výklad JCDr. Zuzany Dufi ncové, notářky Metropolitního tribunálu Košické 
arcidiecéze, který se týkal aplikace institutu ekvivalentní shody rozsudků v procesu 
o prohlášení nulity manželství ve světle instrukce Dignitas connubii, článku 291 
§ 2. P. ICDr. Libor Botek, soudní vikář Interdiecézního soudu v Olomouci, se 
věnoval rozboru rozhodnutí tohoto soudu v manželských kauzách, věnovaných 
c. 1095 bod 2 a 3 Kodexu kanonického práva z roku 1983. Jako poslední z řeční-
ků vystoupil doc. ICDr. František Čitbaj, Ph.D., z Katedry systematické teologie 
Řeckokatolické teologické fakulty Prešovské univerzity v Prešově, autor ofi ciál-
ního překladu Kodexu kánonů východních církví (CCEO) do slovenštiny. Hovořil 
o kodifi kaci kanonického práva katolických východních církví a shrnul poznatky 
ze své práce na překladu CCEO, vydaného v roce 2012.2

Společnost pro církevní právo a české církevní soudy byly zastoupeny více než 
třiceti členy. Z učitelů církevního práva na českých vysokých školách se sympo-
zia zúčastnili doc. JUDr. Stanislav Přibyl, Ph.D., IC.D, doc. lic. Damián Němec, 
dr, doc. ICLic. JUDr. Záboj Horák, Ph.D., ICDr. Libor Botek, Mons. Mgr. Karel 
Orlita, JU.D., Mgr. Monika Menke, Th.D., ICLic. Mgr. Jiří Dvořáček, ICODr.

Záboj Horák

2 Viz informaci doc. JUDr. Stanislava Přibyla, Ph.D., IC.D, Nová literatura v oboru východního 
kanonického práva, in: Revue církevního práva č. 56–3/2012, Praha, s. 87.
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Nové obsazení 
Metropolitního církevního soudu v Praze

Dne 1. 7. 2014 uplynulo pět let od vytvoření Metropolitního církevního soudu 
Arcidiecéze pražské a diecézních soudů v sufragánních diecézích Hradec Králo-
vé a Plzeň a současně většinou uběhly lhůty, na něž byli pracovníci těchto soudů 
jmenováni.

Arcibiskup pražský a moderátor metropolitního soudu kardinál Dominik 
Duka OP jmenoval k tomuto dni soudce metropolitního soudu na další pětileté 
období, jakož i další členy metropolitního soudu; ti všichni složili dne 1. červen-
ce 2014 ve Svatováclavské kapli katedrály sv. Víta, Václava a Vojtěcha přísahu 
o věrném plnění povinností, soudní vikář navíc vyznání víry. Metropolitní soud 
tedy pracuje v následujícím složení:

soudní vikář, předseda soudu:
 prof. JUDr. Ignác Antonín Hrdina, DrSc., O.Praem.

zástupci soudního vikáře, místopředsedové soudu:
 ThDr. Jiří Svoboda, JC.D.
 JCLic. PaedDr. Mgr. Michal Podzimek, Th.D. (diecéze litoměřická)

soudci:
 JCLic. Mgr. Pavel Andrš (diecéze litoměřická)
 JCLic. Mgr. Martin Davídek (diecéze litoměřická)
 JCODr. JUDr. Jiří Dvořáček (Apoštolský exarchát)
 Mgr. Vojtěch Kunčar, JC.D.
 Mgr. Jan Löffelmann, JC.D. (diecéze českobudějovická)
 JCLic. Mgr. Ondřej Pávek
 Mgr. Václav Pícha, JC.D. (diecéze českobudějovická)
 doc. JUDr. Stanislav Přibyl, Ph.D., JC.D.

ochránce spravedlnosti:
 JCLic. Mgr. Ondřej Pávek



INFORMACE96

obhájci manželského svazku:
 Mgr. Jan Gerndt
 JCLic. Mgr. Miloš Szabo
 JCLic. Mgr. Radek Vašinek (diecéze litoměřická)

vyšetřující soudce:
 MUDr. Eva Vernerová

notáři:
 MUDr. Eva Vernerová (moderátor soudní kanceláře, první notář)
 Mgr. Jan Gerndt (notář pro záležitosti kněží)
 RNDr. Michaela Grecová

advokáti:
 Mgr. Jiří Čepl
 JUDr. Ing. Marie Kolářová, ThD.
 Mgr. Lucie Moravcová
 Mgr. Petr Obdržálek
 Mgr. Jaromír Odrobiňák
 PhDr. Maria Mlada Ondrášová
 Mgr. Pavel Trefný
 Mgr. Richard Urfus
 JCLic. Mgr. Eva Vybíralová

Podle dekretu Nejvyššího soudu Apoštolské signatury rozhoduje Metropolitní 
církevní soud Arcidiecéze pražské v první instanci sporné a trestní záležitosti Arci-
diecéze pražské, diecézí litoměřické a českobudějovické a Apoštolského exarchátu. 
Současně je odvolacím soudem pro Interdiecézní soud v Olomouci a diecézní 
soudy v Hradci Králové a v Plzni.

-red-



INFORMACE 97

Ze Společnosti pro církevní právo

Aus der Gesellschaft für Kirchenrecht
Dalla Società per il diritto canonico

Vzácná návštěva z Katolické univerzity Jana Pavla II. v Lublině

Ve dnech 23. a 24. května 2014 navštívili Právnickou fakultu Univerzity Karlovy 
v Praze a Společnost pro církevní právo Jeho Magnifi cence P. prof. dr hab. Antoni 
Dębiński, rektor uvedené univerzity a vedoucí katedry římského práva tamější 
Fakulty práva, kanonického práva a správy, a pracovníci katedry římského práva 
dr hab. Maciej Jońca a mgr Izabela Leraczyk.

Na naší právnické fakultě se setkali s proděkanem prof. JUDr. Milanem Da-
mohorským, DrSc. a Mgr. Davidem Kohoutem, Ph.D., vedoucím zahraničního 
oddělení. Průvodcem jim po oba dny byl doc. JUDr. Záboj Horák, Ph.D.

Sobotní odpoledne hosté strávili v pracovně naší Společnosti v Praze 3, Sudo-
měřské 25, kde je uvítal předseda P. prof. JUDr. Jiří Rajmund Tretera OP.

Revue církevního práva na druhém místě v soutěži 
Karlovarských právnických dnů

Při letošním XXII. kongresu uvedené společnosti v Karlových Varech byly dne 
13. června 2014 vyhlášeny výsledky soutěže o nejlepší právnický časopis v České 
republice a Slovenské republice v období 2013/2014. Soutěžilo 33 časopisů z ČR 
a SR. Na prvním místě za ČR se umístil Bulletin advokacie, na druhém místě Revue 
církevního práva. Za SR zvítězil časopis Ars Notaria.

Děkujeme všem, kdo nás při hlasování podpořili.

20. ročník konference Církev a stát v Brně

Ve čtvrtek 11. září 2014 uspořádala Katedra ústavního práva a politologie Práv-
nické fakulty Masarykovy univerzity v Brně ve spolupráci se Společností pro cír-
kevní právo pravidelnou celostátní konferenci v oboru konfesního práva, a to jako 
obvykle s mezinárodní účastí. Konference se vrátila zpět na právnickou fakultu, 
do zasedací místnosti jejího děkanátu.
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Tématem letošního jubilejního ročníku bylo Právní postavení duchovních a au-
tonomie církví. Přednášelo 9 účastníků, po každém bloku následovala diskuse. 
Podrobnější zprávu přineseme v následujícím čísle Revue církevního práva.

Gratulace členům Společnosti pro církevní právo

PhDr. Roman Míčka, Th.D., odborný asistent Teologické fakulty Jihočeské uni-
verzity v Českých Budějovicích, obhájil 25. června 2014 disertační práci Michael 
Novak a Patrick Buchanan jako významní představitelé současného amerického 
politického katolicismu, čímž úspěšně dokončil doktorské studium v oboru po-
litologie na Ústavu politologie Filozofi cké fakulty Univerzity Karlovy a byl mu 
udělen titul Ph.D.

JUDr. Vojtech Vladár, PhD., vedoucí katedry římského a církevního práva Práv-
nické fakulty Trnavské univerzity v Trnavě, úspěšně ukončil habilitační řízení na 
této fakultě a byl mu ke dni 20. srpna 2014 rektorem univerzity udělen titul docent 
v oboru teorie práva a právní dějiny. Jeho úspěšně obhájená habilitační práce byla 
na téma Remedia spolii v stredovekom kánonickom práve.

Prof. Dr. iur. Heiner Marré zemřel

Před uzávěrkou tohoto čísla nám došla smutná zpráva, že v pondělí 8. září 2014 
na věčnost odešel čestný člen Společnosti pro církevní právo Prof. Dr. iur. Heiner 
Marré z Gladbecku, emeritní ředitel právního oddělení biskupství essenského. 
Pohřební mše svatá byla celebrována v sobotu 13. září 2014 v Lambertikirche 
v Gladbecku. Pohřben byl téhož dne na místním hřbitově. Requiescat in pace!
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From the Church Law Society

Important Visitors from the John Paul II Catholic University 
of Lublin (Poland)

On 23 and 24 May 2014 His Magnifi cence P. Professor Dr. hab. Antoni Dębiński, 
the President of the John Paul II Catholic University of Lublin and the Head of the 
Department of the Roman Law at the University’s Faculty of Law, Canon Law, 
and Administration, and two researchers from the Department, Dr. hab. Maciej 
Jońca and Mgr. Izabela Leraczyk, visited the Law School of Charles University 
in Prague and the Church Law Society.

At the Law School the visitors met with Associate Dean Professor JUDr. Mi-
lan Damohorský, DrSc., and Mgr. David Kohout, Ph.D., the Head of the Law 
School’s Foreign Affairs Department. Associate Professor JUDr. Záboj Horák, 
Ph.D., guided the guests throughout their visit.

On Saturday the guests visited the Church Law Society’s offi ce in Prague 3, 
Sudoměřská 25, where they were welcomed by the President of the Society, P. Pro-
fessor JUDr. Jiří Rajmund Tretera OP.

The Church Law Review is Ranked Second 
in the Karlsbader Juristentage Competition

On 13 June 2014, during this year’s XXII Congress of the Karlsbader Juristentage 
in Karlovy Vary, the results of the competition for the best law journal in the Czech 
and Slovak Republics were announced for 2013/2014. A total of 33 law journals 
from the two countries competed in the competition; the fi rst prize went to the Bar 
Bulletin and the second to the Church Law Review. From the Slovak law journals, 
Ars Notaria scored the highest.

We thank all our supporters who contributed with their votes.

20th Conference “Church and State” in Brno

On Thursday, 11 September 2014, the Department of Constitutional Law and Po-
litical Science at the Law School of Masaryk University in Brno and the Church 
Law Society organized a national conference on the state law on churches and 
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religious societies which, as always, attracted participants from other countries as 
well. This year the Conference returned to the Law School, where it took place in 
the conference room of the Dean’s Offi ce.

The topic of this year’s Conference was The Legal Status of Clergy and the 
Autonomy of Churches. Presentations by nine speakers were followed by discus-
sions. The next issue of the Church Law Review will contain a detailed report on 
the Conference.

Congratulations to Church Law Society Members

On 25 June 2014 PhDr. Roman Míčka, Th.D., a research assistant at the Theolo-
gical School of the South Bohemian University in České Budějovice, defended his 
dissertation Michael Novak and Patrick Buchanan – Important Representatives 
of Current American Political Catholicism. With the successful defense he com-
pleted his doctoral studies in political science at the Political Science Institute of 
the Philosophical School of Charles University and was awarded a Ph.D. degree.

JUDr. Vojtech Vladár, PhD., the Head of the Department of Roman Law and 
Church Law at the Law School of Trnava University (Slovakia), successfully 
completed the requirements for an appointment as an associate professor (docent), 
and the President of the University appointed him Associate Professor for the 
theory of law and legal history as of 20 August 2014. His successfully defended 
his dissertation, which was entitled Remedia spolii in the Medieval Canon Law.

Prof. Dr. iur. Heiner Marré has passed away

Before the deadline of this issue we have received a sad message that on Monday 
8th of September 2014 an honorary member of Church Law Society Prof. Dr. iur. 
Heiner Marré of Gladbeck, emeritus director of legal section of Essen bishopric 
has passed away. Funeral holy Mass was offi ciated on Saturday 13th of September 
2014 in Lambertikirche, Gladbeck. Prof. Marré was buried on the same day at 
a local cemetery.
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Z nové literatury

From New Publications – Neu erschienene Literatur –
Dalle novità letterarie

BRTKO, Róbert, Filozofi ckoprávne východiská prirodzeného práva v klasickom 
a justiniánskom období rímskeho práva, Studia Iuridica Bratislavensia Nr. 36, 
Univerzita Komenského v Bratislave, Právnická fakulta, Bratislava, 2013, 171 s., 
ISBN 978-80-7160-344-3.

BUGEL, Walerian (ed.), Obřady manželství v různých liturgických tradicích, Uni-
verzita Palackého v Olomouci, Cyrilometodějská teologická fakulta, Olomouc, 
2013, 188 s., ISBN 978-80-244-3822-1.

DUDA, Ján (a kol.), Vybrané rozsudky Rímskej roty „Coram Faltin“, kán. 1095, bod 
3 CIC, Edícia „Ius Canonicum“ I, Katolícka univerzita v Ružomberku, Ústav práva 
a kánonického práva PF, Ružomberok, 2014, 100 s., ISBN 978-80-89701-03-2.

DUDA, Ján (a kol.), Vybrané rozsudky Rímskej roty „Coram Faltin“, kán. 1095, bod 
2 CIC, Edícia „Ius Canonicum“ II, Katolícka univerzita v Ružomberku, Ústav práva 
a kánonického práva PF, Ružomberok, 2014, 152 s., ISBN 978-80-89701-05-6.
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