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Profesor JUDr. Valentin Urfus zemiel

Dne 17. srpna 2014 odesel na vécnost profesor Pravnické fakulty Univerzity
Karlovy JUDr. Valentin Urfus, ¢estny predseda Spole¢nosti pro cirkevni pravo.
V letech 1990-1998 ptisobil jako vedouci katedry pravnich dé€jin Pravnické fakul-
ty Univerzity Karlovy, od ledna 1990 jako prodékan a v letech 1991-1994 jako
dékan.

Prof. Urfus patfil k pfednim ¢eskym pravnim historikim a pravnim romanis-
tim. Piisobil postupné na Ustavu statu a prava CSAV a pravnickych fakultich
v Brné€ a v Praze. Zaslouzil se rozhodujicim zptisobem o obnovu vyuky cirkevniho
prava na Pravnické fakulté¢ Univerzity Karlovy jiz od roku 1990.

Pan profesor Urfus se vénoval badatelské a literarni ¢innosti i v poslednich
letech, po svém odchodu na odpocinek. Pecoval o svou pocetnou rodinu a udrzoval
styk se svymi prateli. Jako ¢len redakéni rady Revue cirkevniho prava pomahal
do posledniho okamziku pfi jeji ptiprave. Byt byl v posledni dobé nemocen se
srdcem, jeho odchod byl neo¢ekavany a nahly. Zesnul v nedélni podvecer, ve svém
ptibytku v Praze — Ruzyni, za ptitomnosti svych nejblizsich.

Se zesnulym jsme se rozloudili ve stfedu dne 27. srpna 2014 odpoledne po-
hiebni msi svatou v basilice sv. Markéty v Praze — Bfevnove.

Celé pristi ¢islo Revue cirkevniho prava bude vénovano panu profesoru Ur-
fusovi. Pfineseme osobni vzpominky na pana profesora, jeho curriculum vitae
a vybér hlavnich spist.

Requiescat in pace!

Redakcni rada

Revue cirkevniho prava



Profesor Valentin Urfus prednasi 28. kvetna 1997 v ¢itarné Domini-
kanskeho klastera sv. Jilji pri prileZitosti prezentace knihy J. R. Tre-
tery a S. Pribyla Konfesni pravo a cirkevni pravo.

Foto Antonin Krc
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Specifika rozhodovani cirkevnich soudi
v manzelskych kauzach

Stanislav Pribyl

Clanek je upravenym textem vystoupeni na plenarnim zasedani
konference Trnavské pravnické dni, konaném dne 25. zati 2014
v aule Trnavské univerzity v Trnavé ,,Pazmaneum®.

Leto$nim tématem konference Trnavské pravnické dni je rozhodovaci ¢innost na-
rodnich, mezinarodnich a evropskych soudi. Poradatel¢ konference ov§em spravné
zaznamenali, ze kromé téchto soudt existuji jeste jiné soudy, totiz soudy katolické
cirkve, jez sice také ptisobi na uizemi jednotlivych narodnich statd a jejichz ¢innost
se rozprostira i na celosvétové trovni, avsak jejich plisobnost se vztahuje prede-
v§im na katolické kiestany. Ti od nich ocekavaji vykon spravedlnosti ve svych
kauzach, a to nejéastéji manzelskych.

1. Cirkevni soudnictvi a statni moc

Etatisticky pohled na nutnou a exkluzivni souvislost fenoménti prava a statu vylu-
Cuje existenci jiného pravotvorného subjektu nez je stat nebo spolecenstvi statd.'
To mé pak za duisledek také odmitani jiného soudniho systému nez takového, jenz
souvisi s vykonem statni moci. Takto nastavené paradigma nevylucuje téz bagate-
lizaci jinych neZ statnich ¢i mezinarodnich soudnich instanci.?

Mezi rozmanitymi pravnimi instituty je to pravé manzelstvi, jez se vymykalo
civilni jurisdikci a jehoz pravni rezim se odedavna fidil pfedpisy cirkve nebo
synagogy. Stiedovek povazoval vyluénou kompetenci cirkve v manzelskych za-

,,Pravni normy vyjadfuji ,statni‘ vili. Vyznacuji se vysoce formalizovanou vnéjsi a vnitini formou.
Jsou vyluéné. Jejich zachovavani vynucuje a zajistuje statni donuceni.” — KUCERA, Eduard,
Zdklady obecné teorie statu a prava. Cast A: Vseobecnd, Ustav statni spravy, Praha, 1986, s. 38.
BARTA, Jan, Postaveni cirkevnich a mysliveckych soudii. Hmotnéprdvni aspekty ochrany osob-

nosti a povinné subjekty z hlediska cirkevnich a mysliveckych soudit, in: Pravnik ¢. 3/2001, Praha,
s.261-275.
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lezitostech za samoziejmou a nezpochybnitelnou. Graciantiv Dekret (1140) vyja-
diuje tento pravni stav maximou ,,matrimonia reguntur iure poli et non iure fori:
,manzelstvi se ¥idi pravem nebe, a ne pravem soudu*.

Na ¢eském tizemi jiz Dekreta Bretislavova (1039) vyslovné pozadovala aplikaci
kanonického prava. Ve prospéch svazkti monogamnich se zapovidaji manzelstvi
mezi pfibuznymi nebo manzelstvi polygamni, nebot’,,... [manzelstvi] necht’ napfi-
$té tidi se kanonickym fadem tak, aby manzelka spokojila se jednim muzem a muz
jednou zenou zakonité pted cirkvi provdanou®. Je tedy zfejmé, Ze vyhlasenim téchto
Dekrett skoncilo obdobi polygamie, bylo definitivné zavedeno monogamni manzel-
stvi a formou siatku byly cirkevni obfady. Manzelstvi bylo prohlaseno za nerozlu-
¢itelné a nejen opusténi manzela, ale i mimomanzelsky pohlavni Zivot byl trestan.*

Proces postupného vzniku moderniho statu posouva pravnénormativni podobu
manzelstvi a kompeten¢né jurisdikéni pisobnost v manzelskych zalezitostech stale
vice smérem k moci statni. Manzelstvi se tak pfesouva do ,,smiSené* sféry styku
nebo i stietu mezi moci duchovni a svétskou (res mixtae neboli res mixti fori). Tento
proces postupné vede az k obligatornimu civilnimu siatku, jehoz nejvyznamnéjsi
anejvlivnéjsi legislativni zakotveni predstavuje napoleonsky kodex (1804). Statni
moc rovnéz odmita tolerovat zavaznou jurisdikei cirkevnich soudd, jak o tom svéd-
¢i manzelskopravni patent z roku 1783 a nasledny zasah dvorské duchovni komise
cisafe Josefa II. z roku 1784, jimiz byly u nas odhaty manzelské kauzy cirkevnimu
soudnictvi.’ Poslednim obdobim, kdy stat na ¢eském tizemi umoznoval vykonavat
cirkevnim soudtim jurisdikei akceptovanou vetejnou moct, bylo prvych tfinact let
ucinnosti konkordatu mezi Svatym stolcem a Rakouskym cisafstvim, sjednané¢ho
roku 1855.6 Ustanoveni VSeobecného obcanského zakoniku, tykajici se specificky
manzelstvi katoliki, byla ze zakonného textu extrapolovana’ a cirkevni soudy se

v

proptiste fidily novou instrukci o 251 paragrafech.® Dva roky pted jednostrannym

3 DALLATORRE, Giuseppe, La citta sul monte. Contributo ad una teoria canonistica sulle relazioni
fra Chiesa a Comunita politica, An Veritas Editrice, Roma, 1996, s. 38.

4 Srov. MALY, Karel, Ceské pravo v minulosti, Orac, Praha, 1995, s. 13.

> Srov. KADLEC, Jaroslav, Prehled cirkevnich ceskych déjin 2, Kiestanska akademie, Rim, 1987,
s. 168.

®  Vyhlasen cisafskym patentem ¢. 195/1855 §. z. jako zakon s uéinnosti od 13. 11. 1855.
7 Na zakladé¢ cisafského patentu ¢. 185/1856 f. z.

8 Instructio de judiciis ecclesiasticis circa caussas matrimoniales, in: Acta Sanctae Sedis XVIII
(1885), s. 369-386. Pozn. red.: na s. 369 ASS 1885 je skute¢né uvedeno ,,caussas®.
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vypovézenim konkordatu ze strany Rakouska vSak jiz prvni ze série tzv. kvétno-
vych zakont (1868) eliminoval konkordatni upravu a cirkevni jurisdikei v oblasti
manzelského prava katoliki.’

Také v soucasnosti jsou to konkordatni Gpravy, podle nichz nékteré staty se
silnym vlivem katolické cirkve (Spanélsko, Portugalsko, Italie, Malta) uznévaji
ucinnost rozsudku cirkevnich soudti v manzelskych kauzach. V ostatnich statech,
a to 1 v téch, které jinak uznavaji obcanské tcinky cirkevniho uzavieni manzel-
stvi, se jurisdikce soudi katolické cirkve s obdobnymi ucinky ad extra neuznava.
Cirkevni soudy v soucasnosti rozhoduji zdaleka nejcastéji o manzelskych zalezi-
tostech, a z nich pak pfedevsim o nulit¢ manzelstvi.

2. Kanonickopravni pojeti manzelstvi

K pochopeni smyslu cirkevnich rozsudkl o nulit¢ manzelstvi je tfeba nacrtnout
pojeti manzelstvi, o némz cirkevni soudy rozhoduji a jehoz zakladni parametry sta-
novi Kodex kanonického prava. Podle kodexu ,,mezi pokiténymi nemtize byt platna
manzelska smlouva, ktera by nebyla svatosti“.!” Jestlize tedy soud konstatuje nulitu
takového manzelstvi, predmétem jeho rozhodovani neni pouze manzelska smlouva,
nybrz také svatost manzelstvi. Tomu odpovida také formule, uvozujici cirkevni
rozsudky ,,ve jménu Bozim* (divini Nominis invocatio)."! Kodex také uvadi ne-
zbytné nalezitosti smlouvy, kterou nupturienti uzaviraji: ,,Podstatnymi vlastnostmi
manzelstvi je jednota a nerozlucitelnost, které nabyvaji v kiestanském manzelstvi
zvlastni pevnosti z divodu svatosti.“!? Hlavnimi cili manZzelstvi jsou dobro manzela
(bonum coniugum) a plozeni a vychova déti (generatio et educatio prolis)."”

Pro srovnani lze uvést pojeti manzelstvi v soucasné obCanskopravni tpra-
veé: ,,Manzelstvi je trvaly svazek muze a zeny vznikly zptisobem, ktery stanovi
tento zakon. Hlavnim ucelem manzelstvi je zalozeni rodiny, fadna vychova déti

Zakon €. 47/1868 t. z., jimz se obnovuji natizeni druhé kapitoly obecného obcanského zékoniku
o katolickém manzelském pravu, predava se soudni moc v manzelskych zalezitostech katoliki
svétskym soudiim a jimz se stanovi, kdy se miize manzelsky snatek uskutecnit pred ufady sveétskymi.
1 CIC/1983, kan. 1055 § 2.

Srov. Pontificium Consilium de Legum Textibus, Dignitas connubii. Instructio servanda a tribuna-
libus dioecesanis et interdioecesanis in pertractandis nullitatis matrimonii, €. 253 § 1.

12 CIC/1983, kan. 1056.

B CIC/1983, kan. 1055 § 1.
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a vzajemna podpora a pomoc.“'* Na rozdil od cirkevni praxe neni tlohou statu
prezkoumavat, zda nupturienti hodlaji uzaviit manzelstvi odpovidajici jeho legalni
definici. ,,Hlavni uc¢el manzelstvi je vymezen jako zaloZeni rodiny a fadna vychova
déti. Déje se tak piesto, Ze je nepochybné, ze existuji i manzelstvi, jejichz i¢elem
je néco docela jiného. Ugelem manzelstvi miize byt vytvofeni pevného zakladu
pro plozeni a vychovu déti, ale ke vzniku manzelstvi mohou vést i divody psycho-
logické, zdravotni, divodem existence manzelstvi mtize byt i vzdjemna podpora
socialni, ¢i naplnéni né&jakych zajmi ekonomickych.“!> Navic zavazek vzajemné
vérnosti civilni pravo zcela prenechava etickému citéni manzelu a kvalifikace tr-
valosti manzelského svazku neni totozna se striktnosti cirkevné chapané a pravné
zakotvené nerozlucitelnosti.

Kanonické pravo rovnéz pozaduje, aby manzelské souziti bylo zalozeno na
zakladnim rozumovém poznani a volni zptisobilosti manzeld. Proto mtize cirkevni
soud zpétné rozhodnout, zda byl kontrahent zpusobily pro uzavieni manzelstvi
z divodu zavazné poruchy soudnosti co do podstatnych prav a povinnosti manzel-
skych, nebo zda byl neschopny z psychickych diivodi prevzit podstatné manzelské
povinnosti.'® Obdobné¢ jako je kanonickopravni piekazkou manzelstvi fyzicka ne-
schopnost (impotentia coéundi),'’ mize se projevit v pruib&hu manzelstvi jako vada
manzelského souhlasu ,,psychickd impotence®, neschopnost zapficinéna v oblasti
psychiky, sexuality nebo chyb¢jici lidské zralosti: ,,Pii psychické neschopnosti
podle kanonu 1095, n. 3 se vzajemnym souhlasem slibuje nerealizovatelny obsah
manzelské smlouvy. V tomto piipadé se vSak nejedna o velké obtize v manzelském
zivoté, které se prakticky mohou nachazet v kazdém manzelstvi. Psychicky zdravi
lidé jsou schopni vzniklou zatéz v manzelstvi pfekonat, i za cenu velkych obéti.
Tento kanon nedefinuje konkrétni psychickou pfic¢inu ani kategorii psychickych
poruch (jako napt. néjakou kategorii psychické nemoci, sexualni nebo patologickou
poruchu ¢i odliSnou orientaci, ani psychickou anomalii), ale mluvi o neschopnosti
z diivodl psychické povahy. Rizné psychické nemoci (i chronicky alkoholismus
¢i zavislost na drogach ¢i jinych toxickych latkach), uchylky (také zptisobené

14 Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, § 655.

ELIAS, Karel a kol., Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou diivodovou zprdavou a rejstiikem,
Sagit, Ostrava, 2012, s. 287.

16 CIC/1983, kan. 1095, 2° et 3°.
7 CIC/1983, kan. 1084.



Specifika rozhodovani cirkevnich soudt v manzelskych kauzach 13

Sokem) nebo anomalie vSak mohou byt pravou pfic¢inou psychické neschopnosti
podle kanonu 1095, n. 3. Také sem spadaji pfipady osob, které nemaji potifebnou
zralost diky nedostate¢nému véku ¢i opozdénému vyvoji.!?

3. Soudni systém v cirkvi

Katolicka cirkev disponuje v zasad¢ trojinstancnim soudnictvim, avsak podstatou
chéapani soudni pravomoci v cirkvi je skutecnost, ze na urovni diecéze je to biskup,
na celocirkevni pak papez, ktefi jsou prvotnimi nositeli cirkevniho soudnictvi.
V cirkvi neplati délba, nybrz koncentrace moci, jez je v diecézi projevem monar-
chického episkopatu a v celé cirkvi pak papezského univerzalniho jurisdikéniho
primatu. Zprostiedkované vSak béznou soudni agendu vykonavaji profesionalni
soudci. Na trovni diecéze plati: ,,Kazdy diecézni biskup je povinen ustanovit soud-
niho vikafe neboli oficidla s fadnou soudni moci [...]. V diecézi ustanovi biskup
diecézni soudce, ktefi musi byt duchovnimi.“!” Diecézni soudy se mohou slu¢ovat
v soudy interdiecézni a cela soustava je utvorena tak, aby si diecézni a eventualné
interdiecézni soudy byly navzdjem soudy odvolacimi.

Specifikem procest o kanonickém statusu osob, mezi né€z patii zejména proces
o nulité manzelstvi, je nutnost rozhodnout véc dvéma shodnymi rozsudky prvni
a druhé¢ instance, i kdyZz se zadna z procesnich stran neodvola (duplex sententia con-
Jformis). Pokud rozsudky shodné nejsou, rozhoduje ve tieti instanci jako odvolaci
soud staroddvny papezsky organ, nazvany Rimska rota, dive nazyvany Sacra Rota
Romana, ktery je soucasti fimské kurie: ,,Pivod nazvu ,rota‘ neni jisty. Nekteti maji
za to, ze tento pojem vdéci svému ptivodu za to, ze turnusy soudct se odvijeji na
principu rotace. Jini spojuji nazev s otoénym kruhovym stolem (pultem), na néjz
se kladly dokumenty kauz tak, aby je v§ichni mohli procitat. A kone¢né dalsi autofi
ptipisuji nazev soudni mistnosti, jiz byla kruhova aula, v niz soudci zasedali.“*

Rimska rota je producentem bohaté judikatury, jez se publikuje ve véstniku
Decisiones seu sententiae. Jakkoli kanonické pravo nezna pravni zdvaznost pre-
cedentii ve smyslu anglosaského pravniho systému, rozsudky Rimské roty ve
skute¢nosti ptisobi kvaziprecedencné a soudcové nizsich instanci v odiivodnénich

18 KLIMES, Petr, Psychické priciny neplatnosti manzelstvi, Matice cyrilometod&jska, Olomouc,
2004, s. 153.

19 CIC/1983, kan. 1420 § 1; kan. 1421 § 1.
20 ARROBA CONDE, Manuel J., Diritto processuale canonico, Ediurcla, Roma, 1996, s. 148.
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svych rozsudkt cituji ptislusné argumentace soudcti této nejvyssi cirkevni apelac-
ni instance. Tviiréi charakter ptisobeni Rimské roty mél vliv i na samo cirkevni
zakonodarstvi, napiiklad Zzalobni diivod rozumové ¢i psychické nezpisobilosti?!
nebo podvodu* byl Kodexem kanonického prava z roku 1983 nové zaveden na
zakladé¢ trendu dosavadniho judikovani rotalni jurisprudence.?

Nejvyssim soudem v katolické cirkvi pak je Apostolska signatura (Supremum
Signaturae Apostolicae Tribunal), ktera je rovnéz orgdnem spravy cirkevniho
soudnictvi, takze ztizuje soudy a prodluzuje jejich pisobnost.* Revoluéni novinku
v d¢&jinach cirkve ptedstavuje skute¢nost, ze v kompetenci Apostolské signatury
je podle recentni pravni Gpravy také spravni soudnictvi.?

4. Soudni Fizeni

Na rozdil od stiedovéku, kdy cirkev disponovala donucovaci moci, zesilenou
soucinnosti statni moci (brachium saeculare), dnes neni mozno zajistit, aby byl
odptrce &i svédek predvolan cirkevnim soudem. Rizeni o manzZelskych kauzach
je formaln¢ fizenim spornym, kde vyzyvatelem je zalobce (actor), jenz v zalob¢
uvede, které svédky navrhuje, a to jsou ti, se kterymi je pfedem dohodnut, Ze jsou
svédectvi ochotni podat. Moznosti dané ptedvolanému odptirci, €ili strané nezaluji-
ci (pars conventa), vystizn¢ formuluje vyzva, jak ji formuluje Metropolitni cirkevni
soud v Praze: ,,Pokud jste katolicky kiestan, je Vasi cirkevnépravni povinnosti
k zalobé se vyjadrit a na vyzvani soudu slozit ptiseznou vypovéd. [...] Jste-li
jiného vyznani nebo bez vyznani, je ucast na fizeni Vasim procesnim pravem.
Avsak 1 v piipade, Ze se k zalobé nevyjadrite nebo nepodate vypovéd’, probéhne

fizeni bez Vasi ucasti a soudem bude ve véci samé rozhodnuto. Rozsudek Vam
bude zaslan v kazdém piipadé€.© O procesnich stranach i o svédcich, pokud jsou

2t CIC/1983, kan. 1095.
2 CIC/1983, kan. 1098.

B Pojem immaturitas v rotalnich rozsudcich se objevuje nejdiive v kauzach spojenych s nezpu-

sobilosti 0b defectum discretionis. Vyznamnym byl rozsudek coram Anné z roku 1962, v némz
autor konstatuje, ze porucha soudnosti pochazi z nedostate¢né intrapersonalni a interpersonalni
integrace, tedy nezralosti. Od 70. let se bézné uzivaji terminy psychicka, emoéni nebo afektivni
nezralost.“ — KUNCAR, Vojtéch, Emocni nezralost jako pricina nezpiisobilosti pro uzavieni man-
Zelstvi, in: Revue cirkevniho prava 48-1/2011, Praha, s. 21.

2 CIC/1983, kan. 1445 § 3, 2° et 3°.
» CIC/1983, kan. 1445 § 2.
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katolici, si soud opatiuje u knéze, ktery dotycnou osobu znd, svédectvi o jejich
vérohodnosti (testimonium credibilitatis).’® Strany i svédkové také skladaji piisahu
nebo podepisuji mistopiisezné prohlaseni.?” Rizeni pied cirkevnimi soudy je mi-
motadné diskrétni, tomu odpovida disledna aplikace zasady pisemnosti procesu,*
jakoZ i nevetejnosti jednani.?

Ackoli je tizeni po formalni strance sporné, muze byt pravni zajem obou
stran shodny, totiz prohlaseni nulity cirkevniho manzelstvi, jez umozni proces-
nim stranam uzavieni nového cirkevniho sniatku a s tim spojenou plnou t¢ast na
svatostném zivoté cirkve. Rozvedeni a znovu oddani katoli¢ti ki'estané nejsou
pripusténi ke svatosti smifeni a eucharistie: ,,Rozvod a novy snatek je v katolic-
ké cirkvi nemozny tehdy, je-li manzelstvi svatostné a télesné¢ dokonané. Pouze
nesvatostné nebo télesné nedokonané manzelstvi Ize podle katolického uc¢eni
zrusit, resp. rozvést. Naproti tomu lze podle prava statu kazdé manzelstvi pomérné
snadno rozvést a nasledn¢€ uzaviit druhy snatek. Takovyto novy obcansky siatek
povazuje katolicka cirkev za cizoloZstvi.“* Katolicka cirkev tedy neuznava (ob-
cansky) rozvod, jeji pojeti manzelstvi se opira o Jezistv vyrok (logion): ,,Co Biih
spojil, Elovek nerozlucuj!“?! Cirkevni soudy proto nerozhoduji o rozvodu, nybrz
o anulaci (nulit€) manzelstvi s u¢innosti ex tunc. V nasich podminkach se ovsem
jedna o manzelstvi, ktera jiz byla civilné rozvedena, a proto se do cirkevniho spisu
priklada i rozvodovy rozsudek.

Smyslem cirkevniho rozsudku o nulit¢ manzelstvi je vyfeSeni pochybnosti
(dubium), zdali takové manzelstvi bylo od samého poc¢atku nulitni. Uéastnici fizeni
se Casto domnivaji, Ze sporny charakter fizeni znovuozivuje a reprodukuje osobni
spory, které doprovazely okolnosti jejich rozchodu a rozvodu. Z tohoto omylu
se je pokousi vyvést pouceni prazského cirkevniho soudu: ,,Ukolem cirkevniho
soudu je zjistit platnost ¢i neplatnost uzavieni manzelstvi, nikoliv stanovit vinu
¢i nevinu konkrétni strany na jeho rozpadu. Byvali manzelé se na pudé¢ cirkevni-

% CIC/1983, kan. 1572.

27 CIC/1983, kan. 1532; kan. 1562 § 1.
2 CIC/1983, kan. 1472.

¥ CIC/1983, kan. 1470 § 1.

3 DEMEL, Sabine, Handbuch Kirchenrecht. Grundbegriffe fiir Studium und Praxis, Herder, Freiburg
im Breisgau, 2010, s. 179.

31 Mt 19, 6b.
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ho soudu nesetkavaji; své vypoveédi podavaji pouze v pfitomnosti vysetiujiciho
soudce a notare.”

Ptitomnost vySetfujiciho soudce naznacuje sloZeni troj¢lenného kolegia
soudct, ktefi rozhoduji jednotlivé manzelské kauzy. Pfedsedou senatu je soudni
vikar nebo jeho zastupce (viceoficial), Glohy vysetiujiciho soudce se ujima pie-
dev§im soudce-zpravodaj (iudex ponens), soudcem piisedicim (de turno) muze
byt i kifest’an laik.*> U vSech cirkevnich soudct se ovS§em predpoklada nalezita
kvalifikace: ,,Soudcové maji mit bezvadnou povést a byt doktory nebo alespon
licenciaty kanonického prava. 33 Procesni strany mohou vyuzit také placené sluz-
by advokata, ktera v zasadé neni obligatorni.** Pokud neni od poplatku ¢aste¢né
nebo zcela zprosténa (gratuitum patrocinium), hradi zalujici strana soudni vylohy
anavic odménu soudnimu znalci, je-li pfedmétem zaloby psychicka nezpusobilost
pievzit a plnit povinnosti plynouci z manzelstvi.*

Zatéchto okolnosti se pak zalobce nékdy mylné domniva, Ze soud musi jeho za-
lob¢ vyhovét, rozhodnout affirmative. Avsak na automatické vyteseni dubia v jeho
prospéch, ze totiz konkrétni manzelstvi je od samého pocatku cirkevné neplatné,
neni zadny pravni narok. Procesni strany maji pravo na spravedlivy rozsudek,
podlozZeny moralni jistotou (moralis certitudo) soudct predmétné kauzy: ,,Moralni
jistota je vyslovné urCena ,ptevladajici hodnotou dtikazi a indicii‘, ¢imz se narazi
na americky pojem preponderance of evidence. Soudce nerozhoduje o jedné ze
dvou alternativnich variant, platnosti nebo neplatnosti manzelstvi, nebot’ na strané
platnosti stoji pravni domnénka podle kan. 1060. Pozaduje se proto jistota o nu-
lit¢. Moralni jistota kazdého jednotlivého soudce je totozna s jeho Cisté osobnim
a nenahraditelnym pfesvédéenim, zatimco moralis certitudo soudcovského kolegia
je zalezitosti vétSiny soudct. Skutecnost, ze v kolegiu mohou byt odlisna vota,
nesmi slouzit jako odivodnéni, ze je zde odiivodnéna pochybnost a ze celkova
certitudo moralis neni mozna. Soudcovské kolegium rozhoduje vétSinou hlasi,

2 CIC/1983, kan. 1421 § 2.
3 CIC/1983, kan. 1421 § 3.
3 CIC/1983, kan. 1481.

,,Pojimani znalcti a jejich posudku jako samostatného zdroje diikazi se objevuje poprvé v Regu-
lich procedury Posvétné Rimské Roty, které schvalil 4. srpna 1910 papeZ sv. Pius X.*“ — HOLEC,
Peter, Znalec v kanonickom manzelskom procese, aktudlna normativa a jej vyvoj, Knazsky seminar
sv. Karola Boromejského, Kosice, 1997, s. 29.
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¢imz se Cist¢€ osobni presvédceni jednotlivého soudce skrze hlasovani prevadi do
nové, nadosobni skute¢nosti, kterou rozsudek vyjadiuje.**

Vyznamnou ulohu v procesu zaujima také obhajce svazku (defensor vinculi),
»ktery je ze svého uradu povinen piedlozit a vylozit vSe, co mize byt rozumné
(rationabiliter) uvedeno proti neplatnosti nebo uvolnéni svazku*.>” ,,Rozumnost*
nebyla uvedena v obdobném kanonu ptedchozi pravni tpravy, podle niz musel
obhajce svazku ve svych animadversiones vzdy héjit stavajici manzelské pouto,
ackoli ex actis et probatis bylo ziejmé, ze skute¢né neni v daném ptipadé co
hajit.’®

5. Zavérem

V porovnani s kompetencemi a rozhodovanim soudd, urc¢enych k vykonu statni
moci, se projevuji urcitd specifika, jez odpovidaji charakteru cirkve, kterd — na
rozdil od statu — vykonava svou pravomoc v duchovni oblasti. Véfici zadaji o vy-
feSeni svych manzelskych zalezitosti proto, ze samo svédomi je vede ke snaze
usporadat sviij zivot v souladu s disciplinou cirkve. Obdobn¢ jako pravni stat
se vSak i cirkev zavazuje k soudni ochrané prav svych ¢lent: ,,Kiestané (chris-
tifideles) jsou opravnéni domahat se prav, ktera maji v cirkvi, a podle prava je
h4jit u ptislusného cirkevniho soudu.** Katolicti kiestané tak mohou vyuzivat
moznosti, aby cirkevni soudy urcovaly, zda jejich ztroskotana manzelstvi odpo-
vidala nebo naopak neodpovidala vysokym osobnostnim, moralnim a duchovnim
standardiim, pozadovanym cirkvi: ,,Manzelsky svazek, kterym muz a zena mezi
sebou vytvareji nejvnitingjsi spolecenstvi celého zivota, zamétené svou povahou
na dobro manzelii a na zplozeni a vychovu déti, je mezi pokiténymi povysen
Jezisem Kristem na svatost.“*

36 LUDICKE, Klaus, ,, Dignitas connubii“. Die Eheprozefordnung der katholischen Kirche. Text
und Kommentar, Ludgerus Verlag, Essen, 2005, s. 307.

3 CIC/1983, kan. 1432.

¥ CIC/1917, kan. 1968 3°.

¥ CIC/1983, kan. 221 § 1.

4 CIC/1983, kan. 1055 § 1.
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Resumé

Cilem ptispévku je predstavit cirkevni soudnictvi a jeho rozhodovani v manzelskych kau-
zach §irsi pravnické vetejnosti. Nejprve se ¢lanek zabyva setkavanim aplikace cirkevniho
manzelského prava s jurisdikci statni moci v d€jinném piehledu. Poté predstavuje pojeti
cirkevniho manzelstvi, k némuz se vztahuje ¢innost cirkevnich soudd jako k normé, jiz
n¢kterd manzelstvi nemohou dosahnout. Za téchto okolnosti pak cirkevni soudy rozhoduji
o pfipadné neplatnosti manzelstvi od samého pocatku. Soudni fizeni vykonava celocirkevni

soustava soudt a fidi se pravidly, jez ptispévek ctenafi detailnéji ptiblizuje.

Summary

Particular Features of Church Court Decisions in Matrimonial Cases

The article introduces to a general legal audience the Church judiciary and its decision-
-making process in matrimonial cases. The article begins by presenting from the historical
perspective the intersections of the application of Church matrimonial law and state juris-
diction. The article goes on to explain the Catholic Church’s concept of marriage; marriages
concluded under other legal systems cannot achieve the status of a Church marriage. Church
courts decide on the validity or invalidity of a marriage in the Church and always with effect
as of the conclusion of the marriage (ex tunc). Judicial proceedings are conducted by the
Church judiciary and are governed by rules that are detailed in the article.

Zusammenfassung

Spezifische Aspekte der kirchlichen Gerichtsbarkeit in Ehesachen

Artikel versucht die kirchliche Gerichtsbarkeit und gerichtliche Entscheidungstatigkeit
in Ehesachen der weiteren juristisch ausgebildeten Offentlichkeit darzustellen. Zunichst
werden im historischen Uberblick die Reibungsflichen zwischen der Anwendung des kirch-
lichen Eherechts und der Staatsgewalt behandelt. Demnédchst wird die kirchenrechtliche
Auftfassung der Ehe, die fiir die Kirchengerichte eine Norm darstellet, die einige Ehebiind-
nisse nicht erreichen konnen, beschrieben. Unter diesen Umstianden beurteilen die Kirchen-
gerichte eine mogliche Ungiiltigkeit der Ehe von Anfang an (ex tunc). Das entsprechende
Gerichtsverfahren fasst verschiedene Gerichtsstufen in der gesamten Kirche um und erfolgt
gemdl den Regeln, die detailweise vom Autor ausgefiihrt werden.
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Riassunto

Gli specifici del decidere nelle cause matrimoniali davanti ai tribunali ecclesiastici
Lo scopo di questo articolo ¢ quello di presentare il sistema giudiziale ecclesiastico ¢ il suo
modo di decidere nelle cause matrimoniali al pubblico professionale piu vasto. All’inizio
I’articolo si occupa di punti d’incontro dell’applicazione del diritto matrimoniale eccle-
siastico con la giurisdizione secolare dello Stato in uno sguardo storico. Poi presenta la
concezione del matrimonio canonico — lo standard al quale si riferisce ’attivita di tribunali
ecclesiastici, che pero alcuni matrimoni non possono raggiungere. In queste circostanze
i tribunali ecclesiastici decidono sulla nullita del matrimonio ab origine. 1l procedimento
giudiziale viene esercitato dal sistema di tribunali organizzato per tutta la Chiesa e diretto
dalle regole presentate in modo piu dettagliato nell’articolo.
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Ziklad legitimity prava v hebrejské Bibli

JiFi Kasny

Pravo je vyznamnou soucasti hebrejské Bible. Jaky je vSak zaklad legitimity prava
v hebrejské Bibli? S trochou zjednodusenti lze fici, ze moderni pravo se pii uplatio-
vani své moci opira o formaln¢ spravné vyhlasené zakony, které nabyly ucinnosti,
a dalsi otazky ohledn¢ jejich legitimity si neklade. V situacich, kdy uplatiovani
pozitivniho prava vede ke zjevné nespravedlnosti, se moderni pravo nékdy obraci
k pfirozenému pravu a k pravnim principtim, anebo jindy jedno pozitivni pravo,
to nespravedlivé, vymeéni za jiné pozitivni pravo, tentokrat uz spravedlivé.

Tento ¢lanek zkouma zaklad legitimity a vymahatelnosti prava v hebrejské
Bibli. Zabyva se primarn¢ pravnimi aspekty legitimity, nikoli teologickymi a filo-
zofickymi hledisky, i kdyz biblické texty tyto riizné tihly pohledu neoddélu;ji tak
systematicky a disledné jako moderni mysleni. Zkoumani pravnich aspektti samo-
ziejme nevylucuje ani nenahrazuje studium filozofickych a teologickych aspektu,
ale vede s nimi dialog. Pravni pfistup analyzuje, nakolik se ucastnici v daném
pravnim fadu podileji na zalozeni legitimity a nasledné vymahatelnosti prava.
Pravo a pravni aspekty jsou v této studii chapany jako historicky fenomén. Avsak
nejde tu primarné o popsani historického vyvoje prava,' ale o zkoumani pravnich
hledisek, ktera se projevuji teprve v béhu lidského Zivota a jednani.

Clanek zagina uvedenim nékterych charakteristickych aspektii prava v hebre;j-
ské Bibli. Pozornost zamétuje na riznost forem piikazii, dovoleni a zakazii. Potom
zkouma opodstatnéni zavaznosti a vymahatelnosti prava ve vzajemném postaveni,
vztazich a jednani Gcastnikti tohoto pravniho fadu.

1

Pravni déjiny Izraele od pocatku do fimské nadvlady — viz TRETERA, Jiti Rajmund, Synagoga
a cirkve kdysi a dnes, Praha, 1994, s. 21-39.
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Charakteristické aspekty prava v hebrejské Bibli

Hebrejska Bible je vyjimecné komplexni pramen. Sklada se z Tory, z knih Pro-
rokt a ze Spisi. Toto rozdé€leni je vyjadieno také v modernim akronymu Tanakh,
tj. TaNaKh — Téra, Neviim — Proroci a Ketuvim — Spisy. Rozd¢leni hebrejské Bible
na tfi ¢asti neni zaloZeno na ¢asovém vzniku jednotlivych ¢asti. Tak napf. n¢ktera
prislovi ze Spisi jsou jisté starsi, nez nékteré ¢asti Tory nebo Prorokti. Rozdé¢leni
neni dano ani geografickym ptivodem. Rozdéleni neni ddno ani autorskym ptivo-
dem jednotlivych casti. Tora je pfipisovand MojziSovi a ten je povazovan za pro-
roka. Rozdéleni se nezaklada v pfesném slova smyslu ani na hierarchii nabozenské
dilezitosti jednotlivych casti, i kdyz Tora je uvadéna na prvnim misté a n€kdy se
pouziva k oznaceni celé hebrejské Bible, vsech tfi jejich ¢asti. Rozdéleni knih
hebrejské Bible do tii celkd odpovida postupnému uzavirani procesu vzniku téchto
celkti. Tora tvorila uzavieny celek uz v dobé Ezdrasové pred rokem 400 pi. Kr.
Prorocké knihy vytvarely celek a byly fazené k posvatnym kniham jist¢ kolem roku
200 pi. Kr. Spisy jako celek byly uzaviené jisté pred znic¢enim Jeruzalémského
chramu v roce 70 po Kr., mozZna ale uZ pied rokem 150 pt. Kr.2

V biblickém pravu je mozné se pokusit rozlisit nékolikero druhti norem.
Kasuistické normy se skladaji z popisu ptipadu, formulovaného jako podmin-
ka, ¢i hypotéza, a z feSeni, které stanovi, jak je tfeba dany ptfipad rozhodnout.
Nékteré kasuistické normy byvaji propojeny s vypravénim ptib¢hu, jehoz zavér
vyjadfuje standardni jednani, nebo vyusti do explicitniho normativniho zavéru.
Charakteristicky ptiklad kasuistické normy je v Ex 21, 37: , Kdyz nékdo ukrad-
ne byka nebo beranka a porazi jej nebo proda, da nahradou za byka pét kust
hovéziho dobytka a za beranka ¢tyfi ovee.”® Kasuistické normy vychazeji ze
zkusenosti souziti a z dfivéjsiho potfaddku v obci a zarucuji spravedlnost a rad
v pfitomnosti a pfedvidatelnost do budoucna jako obycéejové pravo. Svym obsa-
hem jsou kasuistické normy v hebrejské Bibli neziidka podobné obycejovému
pravu v okolnich kulturach a mnohé z nich mohly pochézet ze vzajemné sdilenych
zkusenosti.* Sdilené zkusenosti v obci a piedvidatelnost v jednani a ve vztazich
do budoucna byly klicovym zakladem legitimity téchto norem.

2 BROWN, Raymond, Canonicity, in: BROWN, Raymond, FITZMYER, Joseph, MURPHY, Roland
(eds.), The New Jerome Biblical Commentary, Englewood Cliffs, New Jersey, 1990, s. 1037—-1040.

Citace Bible jsou prevzaty z Ceského ekumenického prekladu.
4 DE VAUX, Ronald, Ancient Israel. Its Life and Institutions, New York, 1997, s. 146-147.
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Nekteré kasuistické normy obsahuji podminku, ktera je vyjadiena ptredem,
a potom je jesté zdiraznéna v odiivodnéni, které nasleduje po ustanoveni, jak ma
byt prekroceni této normy vyfeseno. Napft.: ,,Kdyz divku, pannu zasnoubenou
muzi, najde né¢jaky muz ve meste a bude s ni lezet, vyvedete oba dva k bran¢ mésta,
ukamenujete je a zemfou: divka proto, ze v mésté nekticela, a muz proto, ze ponizil
zenu svého blizniho® (Dt 22, 23-24). Nékteré normy reflektuji implicitni podmin-
ku vyjadienou v odiivodnéni, které vychazi z obvyklé zkusenosti: ,,Nebudes brat
uplatek, nebot’ Gplatek oslepuje i ty, kdo maji oteviené oci, a vede k prekrucovani
zalezitosti spravedlivych™ (Ex 23, 8). Néktera odivodnéni se vraceji ke konkrétni,
historické zkusenosti: ,,Nebudes utlaCovat cizince; vite ptece, jak byva cizinci
v dusi, nebot’ jste byli cizinci v egyptské zemi® (Ex 23, 9).

Apodiktické normy maji formu jednozna¢ného, kategorického piikazu, ¢i zaka-
zu, a mohou nebo nemusi obsahovat specificky postih v ptipad¢ nedodrzeni normy.
Apodiktické normy se zpravidla tykaji moralnich nebo nabozenskych zalezitosti.
Tyto ptikazy, ¢i zakazy jsou vyjadieny formou druhé osoby jednotného ¢isla;
nezakladaji vSak vyluén¢ individualistické standardy jednéni, ale obraci se vzdy
k jednotlivetim v obci, ktera neni sumou nezavislych jedinct, ale spoleéenstvim,
které usiluje o spravedlnost ve vzajemnych vztazich podle prava.’

V biblickém pravu je mozné identifikovat také prvky precedencniho préava.
V knihach Leviticus a Numeri je zachyceno nékolik pfipadd, které byly pro svou
nejistotu predlozeny MojziSovi. Mojzi$ je ptedlozil Hospodinu, a posléze sdélil
lidu Hospodinovu rozhodnuti jako zédvazné feSeni predlozeného pfipadu a zaroven
jako precedent pro feSeni budoucich obdobnych ptipadi.® Z pravniho hlediska
nejde o to, nakolik jsou jednotlivé piipady zachyceny historicky piesné, ale spise
o jejich procesni dynamiku. Tyto pripady vzdy zachycuji konkrétni piipad, ktery
je prednesen kompetentni autorité, a rozhodnuti tohoto ptipadu se pak stane za-
vaznym voditkem pro budouci obdobné ptipady. Uplatiiovani stejného rozhodnuti
v konkrétnim piipadé€, a potom i v budoucich obdobnych ptipadech umensuje,

> Teorii biblickych pravnich sbirek a charakteristiky kasuistickych a apodiktickych norem publikoval
ALT, Albrecht (1883-1956), Die Urspriinge des Israelitischen Rechts, S. Hirzel, Leipzig, 1934.
Struény ptehled soucasnych tezi této problematiky je mozné najit napt. in WESTBROOK, Ray-
mond, The Laws of Biblical Israel, in: GREENSPAHN, Frederick (ed.), The Hebrew Bible: New
Insights and Scholarship, New York, 2008, s. 99—119.

¢ Srov.Lv24,10-23; Nu9, 1-14; Nu 15, 32-36; Nu 27, 1-11, 36. Dynamiku precedentu zachycuje
také 1S 30, 22-25.



24 Jiti Kasny

zvlasté mezi lidmi, ktefi jsou tomuto zpisobu uvykli, nejistotu a neptedvidatel-
nost, ale naopak vnasi do mezilidského jednani stabilitu a pfedvidatelnost, jak je
to charakteristické pro precedenéni pravo.’

Smluvni zéklad prava v Tore

Posvatny text Tory ma stiidaveé narativni i diskurzivni charakter. Tora popisuje
déjiny a genealogii izraelského lidu, pfinasi kazani prorokt, zachycuje zkusenosti
a moudrost téch, kdo Zili podle smlouvy uzaviené s Hospodinem. Téra rovnéz ob-
sahuje rozsahlé pasaze a sbirky zakont a nafizeni. Pielozit slovo Téra jako zakon
by bylo piili§ zjednodusené. Obsahové slovo Téra souvisi s vyznamy ,,voditko,
navod, uéeni“. Septuaginta preklada slovo Tora jako nomos, tj. stvofeny tad, ¢i
zakon. V rabinském pojeti Téra oznacuje dar smysluplné cesty.

Narativni a pravni oddily jsou v Téfe pomérné organicky propojeny. Narativni,
vypraveéci ¢asti zaujimaji odstup od udalosti, nesméfuji k pouhému chronologickému
popisu udalosti, ale zpravidla hledaji smysl déni. Pravni oddily maji diskurzivni,
argumentacni charakter, zfidka maji formu prosté sbirky norem, ale v¢lenuji pravo
argumentacn¢ a angazované do zivota izraelského lidu. I pravni normy casto maji sviij
ptibéh, jsou spolecenské, nikoli individualni, jsou spiSe mistni a historické, nikoli ab-
straktni a ahistorické.® Pravo tedy patii vedle vypravéni ke stéZejnim Zanram v Tofe.’

Mezi pravnimi texty v hebrejské Bibli zaujima vyjimeéné misto Desatero. Jeho
text je zachycen na dvou mistech jen s nepatrnymi rozdily, a sice v knize Exodus
(Ex 20, 2—-17) a Deuteronomium (Dt 5, 6-21). Dalsi zminka o téchto ptikazanich
je ve 34. kapitole knihy Exodus, kde se piSe o obnové smlouvy, ktera je nakonec
oznacena jako desatero piikazani (Ex 34, 28). Desatero obsahuje zakladni prvky
Hospodinovy smlouvy s Izraclem. Jednotlivé apodiktické piikazy jsou adresované
muzi-jednotlivci a pouzivaji gramatickou formu druhé osoby jednotného ¢isla.
Formalné vSak Desatero neni zatazeno do zadného z pravnich kodexu v Tore.!”

7 WESTBROOK, Raymond, WELLS, Bruce, Everyday Law in Biblical Israel, Louisville, Kentucky,
2009, s. 13-14.

8 BARTOR, Assnat, Reading Law as Narrative. A Study in the Casuistic Laws of the Pentateuch,
Atlanta, Georgia, 2010, poukazuje na narativni moznosti ¢teni pravnich ¢asti Pentateuchu.

BER, Viktor, Wpraveéni a pravo v knize Exodus, Mlyn, Jihlava, 2009.
10 HOFFMAN, Yair, The Status of the Decalogue in the Hebrew Bible, in: GRAF REVENTLOW,

Henning, HOFFMAN, Yair (eds.), The Decalogue in Jewish and Christian Tradition, New York,
2012, s. 45-49.
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Za nejstarsi sbirky prava jsou povazované Kniha smlouvy (Ex 21, 1-23.33)
a ,,mala” Kniha smlouvy (Ex 34, 10-27). Kniha smlouvy obsahuje v prvni ¢asti
kasuistické normy a ve druhé ¢asti apodiktické. Nezmifiuji instituci kréale a jejich
puvod saha pravdépodobné do doby pred ustanovenim kralovstvi v Jeruzaléme
pred rokem 1000 pf. Kr.

Jiné zakony a nafizeni, které maji hlavné bohosluzebny charakter, byvaji pfita-
zovany ke Knézskému zakoniku (Leviticus a Numeri) z doby babylonského exilu
a po ném, ve kterém je mozné jesté identifikovat Zakonik svatosti (Lv 17-26).

Deuteronomisticky zakonik (pfedev§sim Dt 12-26) opakuje pravo rozsahlejsi,
nékde mirné pozménénou formou, a pravdépodobné souvisi s knihou zakona,
ktera byla nalezena v Jeruzalémé za krale Josiase (2 Kr 22, 8 — 23, 3) v letech
621-620 pt. Kr. Jeho pivod vSak mutize sahat i do severniho kralovstvi pfed rokem
721 pt. Kr.

Mojzis je jednou z kli¢ovych postav spojenych s Torou i s pravem. Mojzi$ po-
chézel zkmene Levi a zil nejpravdépodobnéji kolem 13. stoleti pt. Kr. Byt je jeho
jméno v nazvu péti knih Téry, Mojzi§ nebyl autorem celého textu Tory v dnesnim
slova smyslu. Z Téry je rovnéz ziejmé, ze Mojzis jako prorok, ktery vyhlasoval
pravo, nejednal a nemluvil na zdklad¢ své vlastni autority, ani nepovazoval sam
sebe za zakonodarce, ale odvolaval se na Hospodina: ,,Mojzi§ Bohu namital: Kdo
jsem ja, abych Sel k faraonovi a vyvedl Izraelce z Egypta? Hospodin odpovédeél:
Jabudu s tebou! [...] Nyni jdi, ja sém budu tvymi tsty a budu t¢€ ucit, co mas mluvit.
[...] Toto povi§ domu Jakobovu a oznami$ syniim Izraele* (Ex 3, 11-12; 4, 12;
19, 3). Tora opakované potvrzuje, Ze zakonodarcem je Hospodin.

Hospodinova role zdkonodarce je vSak zcela specificka. Charakteristickym
znakem prava, které je obsazeno v Tofe, je stvrzovani jeho legitimity ve smlouvé
Hospodina s lidem Izraele, nikoli v autoritativnim zdiraznéni moci panovnika-
-zékonodarce Hospodina.! Téra tak nesméfuje k pouhému nastoleni prava a po-
fadku pod autokratickou vladou panovnika, ale pfipomina partneriim ve smlouvé
blahodarné Gc¢inky prava, ¢i destruktivni konsekvence jeho porusovani. Tora zdu-
raziuje toto zaloZeni prava tzv. klauzuli motivu, tj. odvoldvanim se na smlouvu
s Hospodinem, ktera se odehrava v pokracujicim dialogu mezi nebem a zemi.

Smlouva patii mezi zakladni (pravni) instituty. Umoziuje vznik a pokracovani
vztahti a spole¢ného ziti. K jejim podstatnym prvkiim patii otevienost a ochota

' LANDOVA, Markéta, Zidovské pravo, diplomova prace, Praha, 1997, s. 8-9.
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obou (vsSech) stran dohodnout se na podminkach a pozadavcich vzajemného
vztahu, jehoz implicitni, ¢i explicitni souéasti jsou také sankce, které nasledu;ji
v ptipadé neplnéni ujednanych podminek smlouvy. Smlouva nutné nevyzaduje
rovnost ucastnikli smlouvy, ale je zaloZena na svobod¢ a odpovédnosti jednotli-
vych ucastnikll. Stanoveni sankci neznamena predem zamyslenou neupfimnost
a nevérnost smlouvé, ale odpovida zkusenosti, kterou ma ¢lovek se svou vlastni
svobodou.

V ptipad¢ smlouvy Hospodina s lidem Izraele se jedna o smlouvu dvou zcela
nesoumgéfitelnych stran. Co se tyka procesu uzavirani smlouvy, jedna se o svo-
bodnou nabidku ze strany Hospodina, ktera je svobodné pfijata ze strany Izraele.
Nesoumétitelnost stran této smlouvy mize vést k nahrazovani terminu smlouva
terminem ustanoveni nebo zaslibeni. Pies asymetrii stran je pravni termin smlouva
odpovidajici, protoze je zalozen na svobodném jednani obou stran. Z Hospodinovy
strany jde o svobodnou nabidku, kterd neni nezbytné odvoditelna z béhu svéta,
ve kterém ¢lovék Zije, ani neni pfirozenou soucasti spolecenskych vztaht lidské
pospolitosti.'? Ze strany Izraele jde o svobodnou odpovéd’, svobodné piijeti této
nabidky. Navic Hospodin svym ¢ekanim na odpovéd’ izraelského lidu svobodu
Izraele potvrzuje. Rovnéz sankce za neplnéni smlouvy a pripravenost obou stran
dovolavat se smlouvy odkazem na sankce odpovida podstatnym prvkim pravniho
institutu smlouvy. Pfitomnost vSech podstatnych prvku tohoto institutu umoziuje
pouzivat tento pravni termin, i kdyz pravé pritomnost Hospodina, jako jedné ze
smluvnich stran, ¢ini tuto smlouvu naprosto jedine¢nou.'

Explicitni, takika modelové stvrzeni zavaznosti a vymahatelnosti prava ve
smlouvé je mozné ¢ist v knize Exodus. Hospodin se tam obratil prostiednictvim
Mojzise k syntim Izraele: ,,Vy sami jste vidé€li, co jsem ucinil Egyptu. Nesl jsem
vas na orlich kiidlech a ptivedl vas k sob¢. Nyni tedy, budete-li mé skute¢né po-
slouchat a dodrzovat mou smlouvu, budete mi zvlastnim vlastnictvim jako zadny
jiny lid, ttebaze ma je celd zemé™ (Ex 19, 4-5). Odpovéd’, kterou Mojzis tlumocil
Hospodinu, znéla: ,,Budeme délat v§echno, co nam Hospodin ulozil* (Ex 19, 8).1

2. NICHOLSON, Ernest, God and His People. Covenant and Theology in the Old Testament, Oxford,
2002, s. 191-218.

13 LEVINSON, Bernard, The Right Chorale: Studies in Biblical Law and Interpretation, Forschungen
zum Alten Testament 54, Mohr Siebeck, Tiibingen, 2008, s. 48-51.

4 Srov. také Ex 24, 3.7.
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V navaznosti na tuto smlouvu pak Hospodin vyhlasil: ,,J4 jsem Hospodin, tviij
Bih, ja jsem té vyvedl z egyptské zemé, z domu otroctvi a nasledovalo deset
piikazani, deset slov, v nichz je zhustén Bozi zakon (Ex 20, 2—17). Z tohoto textu
jsou ziejmé zavazky jednotlivych jednajicich. Mojzi$ jedna jako prostfednik, nikoli
jako ten, kdo rozhoduje za jednu, ¢i druhou stranu. Mojzi$ neni zakonodarce, ale
je zaroven jednim z izraelského lidu. Hospodin jedna s moci, ale vyhlasuje zakony
az po uzavieni smlouvy. Izraelsky lid si pfipomind, co vS§echno pro né¢ho Hospodin
vykonal, a rozhoduje se pfistoupit ke smlouvé a piijmout Hospodintv zakon.'s
Jedine¢nost stvrzeni legitimity prava zalozeného ve smlouvé Hospodina s li-
dem Izraele je vyrazné uvedena v Deuteronomiu: ,,Nyni tedy, Izraeli, sly$ v§echna
nafizeni a prava, ktera vas u¢im dodrzovat, abyste ziistali nazivu a mohli obsadit
zemi, kterou vam dava Hospodin, Buh vasich otcu. [...] To bude vase moudrost
a rozumnost pied zraky lidskych pokoleni. Kdyz uslysi vSechna tato nafizeni,
feknou: [...] M4 jiny veliky narod nafizeni a prava tak spravedliva jako cely tento
zakon, ktery vam dnes predkladam?* (Dt 4, 1.6.8). Na zavér byl Deuteronomisticky
zékonik znovu potvrzen jako slova smlouvy: ,,Toto jsou slova smlouvy, o které
Hospodin pfikazal MojziSovi, aby ji uzaviel se syny Izraele v moabské zemi, kro-
mé té smlouvy, kterou s nimi uzaviel na Chorebu* (Dt 28, 69, srov. Lv 26, 46).!¢
Naftizeni a prava jsou Hospodinovou nabidkou; jejich pfijeti, ¢i nepfijeti ze strany
Izraele s sebou nese dusledky. Hospodinovy zakony nemusi ziistat v tajnosti pred
jinymi narody, a pfesto tato nafizeni a prava patii specifickym zptsobem lidu
Izraele, protoze jsou zaloZzena na smlouvé dvou stran, Hospodina a Izraele."”
Smluvni zaklad se opakovan¢ ukazuje jako zéklad prava lidu Izrael. V Téofe je
fada zminek, ze kterych je zfejmé, Ze pravo zavazuje ob¢ smluvni strany, a jedna
i druha strana nevahaji tento smluvni charakter prava piipominat. Abrahamiiv vztah
s Hospodinem byl zalozen na Hospodinové piisaze, ktera byla vychodiskem ke

5" BONORA, Antonio, A/leanza, in: Nuovo dizionario di teologia biblica, Torino, 1988, nas. 21-31
detailné identifikuje roli jednotlivych ucastnikti smlouvy. McKENZIE, John, Aspects of Old Testa-
ment Thought, in: The New Jerome Biblical Commentary, Englewood Cliffs, New Jersey, 1990,
nas. 1297 ukazuje na jedine¢nost tohoto vztahu smlouvy komparativni religionistickou metodou.

16 BENES, Jii, Smérnice a rady. Zakonik v Paté knize Mojisové, Praha, 2012, s. 217: , Deuteronomicky

kodex ma byt vniman jako smluvni dokument [...] k ¢emuz odkazuje i smluvni terminologie.*

CHALUPA, Petr, Dynamika smlouvy v deuteronomistickém zpracovani déjin. Historické pozadi,

projevy a dalsi piisobeni, Olomouc, 2008, ukazuje podobnost a rozdily smluvnich vztaht v textech

starovékého Blizkého vychodu, a také teologické aspekty biblické smlouvy.
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smlouvé s Abrahamem.'® Opakované zminky o smlouvé Hospodina s Abrahamem
zjevné zachycuji rizné tradice. Knézska tradice v Gn 17, 7 explicitné spojuje
smlouvu s Hospodinovym rozhodnutim vyvolit si Izrael jako svij lid.!” Deuterono-
misticka tradice v Gn 15, 6 pfipominad jiny aspekt smlouvy, a sice Abramovo piijeti
této smlouvy a Hospodinovo potvrzeni Abramovy volby. V Nehemiasovi uz jsou
ob¢ tradice spojeny do jednoho vychoziho momentu smlouvy, ktera je zakladem
vztahu Hospodina s Izraelem (Neh 9, 7-8).2° Smluvni zaklad vztahu se ukazuje
v dal$im setkavani ucastnikl smlouvy. Abraham se pii rozhovoru o budoucnos-
ti Sodomy obraci na Hospodina: ,,Coz Soudce v$i zemé nejedna podle prava?“
(Gn 18, 25).*! Takova vyzva by se mohla zdat nepatfi¢na vici autokratickému
panovnikovi, ale vii¢i partnerovi v pravu ma smysl.

Toéra naznacuje smluvni zaklad vztahu s Hospodinem az do pocatku lidstva
a ¢lovéka: Smlouva s Noem je oteviena vSemu tvorstvu (Gn 9, 1-17) a prvky
smlouvy mizeme ¢ist i v Hospodinovych slovech k Adamovi (Gn 1, 29; 2, 16-17).
Ve Spisech, v Nehemijasovi je nabidka smlouvy piipojena k Hospodinovu stvo-
fitelskému ¢inu (Neh 9, 6-8).

Naopak nedodrzovani zakonti je povazovano za poruseni smlouvy a je nasledo-
vano sankcemi za neplnéni smlouvy: ,,Jestlize zavrhnete ma natizeni a zprotivite
si mé tady, takze nebudete plnit vS§echny mé piikazy, ale budete porusovat mou
smlouvu, pak ja vam ucinim toto: Navstivim vas hrtzou...“ (Lv 26, 14-16). V kni-
ze Leviticus jsou sankce dramaticky stupfiované a naznacuji, jak je pokracujici
nedodrzovani smlouvy sankcionovano rozpadem fadu v oblasti télesné, dusevni
a duchovni integrity, dale je nasledovano ztratou bezpeci ve vlastnich domech
a mé&stech, dale rozpadem schopnosti respektovat vlastni rodinu, vlastni zemi
a nabozenstvi a kone¢n¢ nedodrzovani smlouvy a prikdzani je sankcionovano

18 Gn 12-22. VLKOVA, Gabriela Ivana, Vyznam prisahy dané Abrahamovi pro nadéji Boziho lidu,
in: Od Abrahama k nové smlouvé, Olomouc, 2007, s. 164—177. Vlkova zminuje, ze tradice o Hos-
podinové piisaze Abrahamovi je pravdépodobné az z exilni, ¢i poexilni doby, a zaroven ukazuje,
Ze se tato pfisaha pfipomina na fadé mist Tory, a tak sjednocuje teologicky vyznam smlouvy. Pfi
analyzovani pfisahy disledné pfipomina vztahové aspekty Hospodina a Izraele, ve kterych je
mozné najit vychodiska ke studiu pravnich aspektti smlouvy a prava.

Y Srov.Dt7,6al4,2.
2 RENDTORFF, Rolf, The Covenant Formula, Edinburgh, 1998, s. 1-4. (Pivodné Die Bundesformel,
Verlag Katholisches Bibelwerk, Stuttgart, 1995.)

2 Podobné in: Iz 40, 27: ,,Pro¢ iikas, Jakobe, pro¢, Izraeli, mluvi§ takto: M4 cesta je Hospodinu

skryta, mtj Buh ptehlizi mé pravo.*
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uzkosti a ztratou zakladni dvéry, bez které je zivot nemozny: ,,Naplnim ustraSe-
nosti (jejich) srdce [...] budou klopytat jako ptfed mecem a padat, i kdyz je nikdo
nebude pronasledovat® (Lv 26, 36-37).22 Av§ak vSechny tyto sankce nesméfuji ke
zruseni smlouvy a k opusténi partnera, ktery nedodrzel smlouvu, ale obéma stra-
nam této smlouvy piipominaji smlouvu s nadéji na jeji obnoveni: ,,Pfipomenu si
svou smlouvu s Jakobem, s Izakem a s Abrahamem [...] Pfipomenu jim smlouvu
s jejich predky* (Lv 26, 42.45).

Smluvni zaklad prava v Prorocich

V Prorocich je opakované zdliraznovano zalozeni prava na smluvnim zédklad¢.
Jozue pokracoval v mojzisské tradici a znovu potvrdil uzavieni smlouvy s Hospo-
dinem, ktera se stala zakladem nafizeni a pravnich ustanoveni (Joz 24, 25-26).
Kniha Soudcii rovnéz ptipomind smlouvu jako zdklad vzajemnych vztaht Hos-
podina a Izraele (Sd 2, 1-2).

Kralové David a Salomoun hréli vyznamnou roli v dodrzovani smlouvy, ale
oni sami stejné jako ostatni kralové nevykonavali zakonodarnou moc,? nybrz se
opirali o smlouvu, ktera byla zakladem spasy a blaha jejich domu. Naopak nedo-
drzovani jednotlivych ptfikazani bylo zaroven porusenim smlouvy a bylo provazeno
sankcemi: ,,Hospodin tedy fekl Salomounovi: Protoze to s tebou dopadlo tak, Ze
nedodrzujes mou smlouvu a nafizeni, ktera jsem ti piikazal, zcela jist¢ odtrhnu
pokusil o ndbozenskou obnovu v Jeruzalémé, odvolaval se na Knihu smlouvy,
nalezenou v Hospodinové domé, a vSechen lid se za tuto smlouvu postavil.”® Moc
izraelskych prorokd, soudct, ¢i krali nezahrnovala zakonodarnou moc a jejich
autorita nikterak nepfiddvala, ani neubirala na legitimité jednotlivych ptikazani.

Dnesni znalci hebrejské Bible se domnivaji, ze vétSina pisicich prorokti nezna-
la Toru v té kompletni a uzaviené formé¢, jak ji ¢teme dnes. Pfesto se u prorokt
setkavame s tymz zakonem, jako v Téie. V Dekalogu, jak ho ¢teme v knize Exo-
dus 20, 1-17, a potom jesté v knize Deuteronomium 5, 6-21, spatfujeme pravo

22 Opakované porusovani smlouvy a piikazani je sankcionovano zlofe¢enim, smluvni mstou, ktera
je do hloubky popsana in: Lv 26, 14-39 a Dt 28, 15-69.

Dt 17, 14-20 a 1S 8, 11-18 uvad¢ji kompetence krale, ale zakonodarna moc mezi nimi neni.
> Srov.2823,1-5aZ89,4-5.
% Srov. 2K 23, 1-3, 21 a 2Pa 34, 29-33.
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Toéry v kostce. Podobné, i kdyz ne v tak soustiedéné forme, nalezneme jednotliva
ptikazani Dekalogu u pisicich proroki.?® Opakované se u proroki objevuje také
smluvni zaklad prava a prikazani. Hospodintuv zakon a ptikazani se neodvolavaji
na prostou moc zakonodarce, ¢i na obycejové pravo, ale odvolavaji se na smlouvu:
»Ale ja jsem Hospodin, tvlij Bih, uz z egyptské zemé. Nepoznal jsi Boha kromé
mne, mimo mne jiného zachrance neni“ (Oz 13, 4 a podobné 12, 10). Zivot podle
smlouvy je zaroven zivotem podle zdkona a ptikazani: ,,M4 smlouva s nim byla
zivot a pokoj [...] zakon pravdy byl v jeho Ustech, bezpravi se na jeho rtech
neobjevilo® (Mal 2, 5-6). Navrat k zivotu podle prikdzani je zaroven navratem
k napliiovani smlouvy (Iz 59, 21).

Proroci odkazovali na smluvni zaklad prava také v souvislosti s nedodrzovanim
prava, protoze nedodrzovani zakonti znamena neplnéni smlouvy. Izajas vytykal
lidu: ,,Zhanobena je zem¢ svymi obyvateli, nebot’ prestoupili zdkony, zménili
naftizeni, porusili vé¢nou smlouvu® (Iz 24, 5). Jeremias vytykal nejenom nedo-
drzovani prikazani, ale pfimo nedodrzovani smlouvy (Jr 11, 35, 10). Podobné
vytykal Ozeas nedodrzovani ptikazani jako nedodrzovani smlouvy: ,,Prestoupili
mou smlouvu, proti mému zakonu se vzepteli“ (Oz 8, 1; viz také Oz 6, 7).

Kéazani proroka, ktera vyzyvala k navratu a k dodrzovani prava, nespociva-
la pouze v opakovani jednotlivych nafizeni, zdtivodiiovani trestu za neplnéni
smlouvy,?’ ale odvolavala se na novou, vé¢nou smlouvu, ktera ma byt zakladem
jejich vztahu s Hospodinem i jejich vzajemnych vztaht. Jeremias kazal, kdyz
uz byla dfivéjs$i smlouva porusena, ze Hospodin uzavie se svym lidem novou
smlouvu, kterou jim vepise do srdce, a tak bude tato smlouva zaloZena na vnitini
oddanosti a svobodé.?® 1zajas kazal o ptislibu vé¢né smlouvy a Hospodinova milo-
srdenstvi, které bude zakladem nového tadu: ,,Nebot’ ja Hospodin miluji pravo
[...]auzaviu s nimi novou smlouvu® (Iz 61, 8, srov. 1z 55, 3). Ezechiel ptipominal
zneuzivani a piestupovani prava ze strany lidu a prorokoval Hospodinovo slovo:
»Budu s tebou zachazet, jako jsi ty zachazela se mnou, kdyz jsi pohrdla pfisahou
a porusila smlouvu. AvSak rozpomenu se na svou smlouvu s tebou a ustanovim
s tebou smlouvu véénou® (Ez 16, 59-60).% Tato smlouva bude zaloZena na daru

2 HOFFMAN, Yair, The Status of the Decalogue in the Hebrew Bible, s. 37-41.
2 Srov. Jr7,23-28; 11, 4-8.

2 Srov. Jr 31, 31-33; 32, 37-41.

2 Srov. také Ez 34,25 a 37, 26.
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Hospodinova Ducha, bude souviset se zachovavanim Hospodinovych natizeni
apovede k pozvednuti mést z trosek, mést, ktera budou znovu opevnéna a osidlena
lidmi.*° Kazani Ezechiela o nové smlouvé zdtrazituje piinos této smlouvy a jejiho
dodrzovani, a tim rezonuje s tzv. ,,bargain approach* — jednim z kritickych prvka
pravné vymahatelné smlouvy v tradici common law.

Smluvni zaklad prava ve Spisech

Smluvni zaklad prava je ziejmy rovnéz ve Spisech. V Zalmech se opakuji vyzvy
k vérnosti smlouvé a zakontim a piikazanim i vytky kvali nevérnosti smlouvé
a s tim souvisejicim piekra¢ovanim zakon a piikazani. Zalm 50 vznasi Hospodi-
novu zalobu: ,,Slys, muj lide, [...] svéd¢im proti tob¢, ja jsem Biih, tviij Blih jsem*
a pokracuje s konkrétni stiznosti, ve které se odkazuje na prazdné odvolavani se na
smlouvu a na porusovani prikazani: ,,Pro¢ si beres do st moji smlouvu? [...] Ty
ma slova za sebe hazis [...] usedne$ a mluvis proti bratru [...] VznaSim proti tobé
obzalobu® (Z 50, 7,16,20,21). Podobné Zalm 81 piinasi text, ve kterém Hospodin
otevira ptipad proti lidu Izraele a stézuje na nerespektovani smlouvy a ptikazani:
,»Slys, muj lide, svéd¢im proti tob¢ [...] J& jsem Hospodin tviij Bh, ja jsem té
ptivedl z egyptské zemé,” a konstatuje: ,,Nechal jsem je tedy byt [...] at’ si jdou
za svymi plany*“ (Z 81, 9.11.13). Zaklad stiznosti spo¢iva v nedodrzeni smlouvy
a ve sledovani vlastnich cila.

Nehemjas se vratil jako kraliv zmocnénec do Jeruzaléma. Jeho usili o obnovu
zahrnovalo snahu obnovit vnéj$i i vnitini bezpecnost mésta, tj. postavit hradby
a brany a znovu uvést pravo do Zivota lidu. Cteni a pfijeti zdkona bylo potvrzeno
dohodou a zpeceténo piedstaviteli lidu (Neh 10, 1). Daniel ve své modlitbé ptiznal
porusovani zakona, ale neodvolaval se ani tak na vlastni napravu, ale na Hospo-
dinovu vérnost smlouvé: ,,Panovniku veliky a hrozny, ktery dbas na smlouvu
a milosrdenstvi [...] zhtesili jsme a provinili se, jednali jsme svévolné, boufili se
a uchylili od tvych ptikazani a soudt* (Da 9, 4-5).

V knize Job se docitame o tize utrpeni v lidském zivote. Jobuv §tastny i kruty
zivotni béh se v tomto spise neodviji jako dramaticky sled udalosti, ale spise

30 Bz 36, 22-32. VLKOVA, Gabriela Ivana, Nové srdce a novy duch (Ez 36,16-38), in: TICHY,
Ladislav (ed.), Od Abrahama k nové smlouve, Olomouc, 2007, s. 62 ukazuje, Ze ,,nové srdce® — dar
od Hospodina ptedpoklada pozitivni reakci ze strany Izraele, pfedpokladem obdarovani je svoboda
darce i obdarovaného.
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se probira v rozhovorech, které svou formou ptipominaji soudni pfe, a hledani
analézani spravedlnosti a prava tvori vyznamny ramec téchto dialogi. Hlavni linie
téchto rozhovort se odehrava mezi Hospodinem a Jobem, a rovnéz rozhovory, kde
jeden z téchto dvou protagonisti chybi, smétuji predevsim k Hospodinu a Jobovi.
Na Hospodinovo svrchované slovo dava Job svou odpovéd’. V jednu chvili Job
obvinuje Hospodina: ,,Zménil ses mi v krutého protivnika, stroji§ mi tklady svou
mocnou rukou,” (Job 30, 21) a vyslovuje zalobu: ,,Jakoze ziv je Hospodin, on mi
upira pravo* (Job 27, 2). Hospodin vyslechne v§echny Jobovy narky a obvinéni, ale
neodpovi na né piimo, vlastné se jich ani nedotkne. A piesto z Jobovy zaveéreéné
vypovédi je mozné vypozorovat, zZe se néco v jeho vztahu s Hospodinem udalo.
Job totiz konstatuje vzhledem k tragickym udalostem, kterymi prosel, i k nové
situaci: ,,Jen z doslechu o tobé& jsem slychal, ted’ v§ak jsem t¢ spatfil vlastnim
okem* (Job 42, 5).

V textu knihy Job neni vysvétlena zména, ke které doslo ve vztahu Joba
a Hospodina, a ¢tenal mize spiSe z nasledku tusit radikalni zménu mezi zivotnim
obdobim, kdy Job slychal o Hospodinu, a novou situaci, kdy je vzajemny vztah
zalozen na tom, ze Job Hospodina ,,spatfil vlastnim okem®. Dtiv¢jsi vzdalenost
Joba k Hospodinovi (z doslechu jsem o tobé slychal) se zménila v blizkost (spatfil
tvar zlstavala skrytd, a snad i pfipominala situaci tragickych hrdint, ktefi stoji
tvafi v tvar neosobnimu osudu, zatimco nova blizkost, to jediné, co se zméni-

vvvvvv

vvvvvv

Martin Buber komentuje vyusténi Jobova dialogu s Hospodinem takto: ,,Nic se
nevysvétlilo, nic nebylo upraveno. Nespravedlnost se nestala pravem a krutost
se nestala laskavosti. Nic se nestalo az na to, ze ¢lovék opét slysi Bozi slovo. !
Vztah a smlouva byly obnoveny.

Smluvni zaklad spravedlivych vztaht je potvrzen ve vyusténi knihy Job. Hos-
podin se dlouho nevyjadiuje k Jobovym obvinénim. Teprve az na konci, kdyz
vynasi soud nad Jobovymi falesnymi piateli, se vyjadii nepiimo, kdyz fika mimo
jiné: ,,M1j hnév plane proti vam, protoze jste o mn¢ nemluvili nalezité jako muj
sluzebnik Job* (Job 42, 7-8). Hospodin tady uznava, ze Jobovy zZaloby byly na-
misté, zatimco feci Jobovych pratel oznacuje jako poblouzeni a posila tyto pratele

31 BUBER, Martin, On Judaism, New York, 1995, s. 224-225.
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k Jobovi, aby se za né ptimluvil s tim, Ze potom je nepotresta za jejich poblouzeni.
Charakteristikou hledani spravedlnosti mezi Jobem a Hospodinem neni domahani
se napravy na zaklad¢ jednotlivych norem, ale na zaklad¢ hledani a napliovani
vzajemné spravedlivého vztahu.

Zavér

Pravo v hebrejské Bibli je v mnohém podobné pravu okolnich narodd tehdejsi
doby i pravu, jak ho znaji dne$ni evropské pravni tradice.’* Biblické pravo je
vSak v nékterych aspektech jedine¢né. Jednim z téchto jedine¢nych aspektd je
zalozeni jeho legitimity, které spo¢iva ve smluvnim vztahu Hospodina a Izraele.
Hospodin neni soucasti svéta, ani neni soucasti spolecnosti lidi; vztah Hospodina
a Izraele vychazi ze stvoreni a dale je zalozen na pozitivnim kroku, na Hospodi-
nove¢ nabidce. Kdyz da Izrael pozitivni odpovéd’ na tuto Hospodinovu nabidku, je
uzaviena smlouva. Nabidka jedné strany se stane smlouvou, kdyz je ptijata druhou
stranou. Rovnéz sankce za neplnéni smlouvy a pfipravenost obou stran dovolavat
se smlouvy odkazem na sankce odpovida podstatnym prvkiim pravniho institutu
smlouvy. Tento smluvni vztah Hospodina s lidem Izraele je zakladem legitimity
prava Izraele, jak ho zname z hebrejské Bible.

Pravo v hebrejské Bibli je nabozenskym pravem ve zcela specifickém smyslu.
Toto pravo obsahuje normy, které se vztahuji k instituc¢ni bohosluzbé v chramu
i k soukromé modlitb¢, a zahrnuje také normy, které se vztahuji ke ,,svétskému* zi-
votu a vztahtim. Toto pravo je nabozenskym pravem i v tom smyslu, ze Hospodinu
se pricita zakonodarna autorita a zaroven autorita garanta, ktery ma moc toto pravo
vynutit. Zcela jedine¢né je vSak toto pravo nabozenskym pravem v tom smyslu,
ze je zalozeno na smlouvé Hospodina s lidem Izraele a tato smlouva je zakladem
legitimity tohoto prava (Dt 4, 7-8). Proto je mozné oznacit pravo v hebrejské
Bibli jako nabozenské pravo i v téch normach, které se tykaji ,,svétského* zivota
a vztahti a podoba se pravu jinych narodi.

32 TRETERA, Jiti Rajmund, Pravni systémy starovéké Mezopotamie, Egypta a Izraele, in: Kolektiv

autort Pravnické fakulty UK, Déjiny evropského kontinentdlniho prdva, 3. upravené vydani, Praha,
2010, s. 19-56.
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Resumé

Clanek zkouma zaklad legitimity a vymahatelnosti prava v hebrejské Bibli — v Téte, v Pro-
rocich a ve Spisech. Analyzuje, nakolik se ucastnici v daném pravnim fadu podileji na
zalozeni legitimity prava. Poukazuje na jedinecnost zakladu legitimity prava v hebrejské
Bibli. Legitimita tohoto prava je totiz zalozena na smluvnim vztahu Hospodina a izraelského
lidu, ktery vznika na zakladé¢ Hospodinovy svobodné nabidky a na jejim svobodném pfijeti
lidem Izraele. Rovnéz sankce za neplnéni smlouvy a ptipravenost obou stran dovolavat se
smlouvy odkazem na sankce odpovida podstatnym prvkim pravniho institutu smlouvy.
Nesouméfitelnost stran této smlouvy muze vést k nahrazovani terminu smlouva jinymi
terminy, napf. ustanoveni nebo zaslibeni. Pfes asymetrii smluvnich stran je pravni termin
smlouva odpovidajici, protoze je zalozen na svobodném jednani obou stran.

Summary

The Basis for the Legitimacy of the Law in the Hebrew Bible

The article examines the basis of the legitimacy and enforceability of the law in the Hebrew
Bible — in the Torah, the Prophets, and the Writings. The article analyzes to what extent
persons involved in the legal order participate in establishing the legitimacy of the law. The
article points out the uniqueness of the basis of the legitimacy of the law in the Hebrew
Bible. The legitimacy of this law stems from a contractual relationship between the Lord
and the Israeli people, which arises from God’s offer and its voluntary acceptance by the
people of Israel. Sanctions for breach of the contract and the readiness of both sides to point
to the contract and refer to the sanctions are consistent with the substantial elements of the
legal institution of a contract. The inequality of the parties to a contract leads to the term
“contract” often being replaced by other terms, for example a “promise”. Notwithstanding
the asymmetry of the positions of the contractual parties, the term “contract” is accurate
because the relationship stems from voluntary conduct by both sides.

Zusammenfassung

Der Legitimititsgrund des Rechts in der hebriischen Bibel

Artikel befasst sich mit Legitimitdtsgrund und Erzwingbarkeit des Rechts in der hebrdischen
Bibel - d.h. in Tora, Propheten und Schriften. Es wird analysiert, inwiefern die Mitglieder
einer Rechtsordnung an der Begriindung der Legitimitit des Rechts teilnehmen. Es wird auf
die einzigartige Begriindung der Legitimitét des Rechts in der hebréischen Bibel hingewie-
sen. Der Grund der Legitimitit dieses Rechts beruht auf einem Vertrag zwischen dem Herrn

und dem Volk Israel, der durch das freie Angebot des Herrn und dessen freie Akzeptanz von
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diesem Volke entstanden ist. Auch die Sanktionen fiir die Nichterfiillung dieses Vertrags
und deren Inanspruchnahme entspricht den wesentlichen Elementen des Rechtsinstituts
des Vertrags. Die asymmetrische Stellung der Parteien mag zur Wahl anderer Begriffe,
z.B. ,,Bestimmung™ oder ,,gelobt", fiihren. Trotzt dieser Asymmetrie der Vertragsparteien
ist der Begriff Vertrag entsprechend, weil er auf der freien Handlung beider Parteien beruht.

Riassunto

I principi della legittimita nella Bibbia ebraica

Larticolo esamina il principio di legittimita e di esigibilita del diritto nella Bibbia ebraica —
nella Torah, Profeti e Scritti. Analizza quanto gli utenti nel sistema giuridico esaminato
partecipano alla fondazione della legittimita del diritto. Richiama I’attenzione all’unicita del
fondamento di legittimita nella Bibbia ebraica. La legittimita del diritto deriva dall’ Alleanza
tra Dio e il popolo d’Israele, formato dall’offerta libera dalla parte di Dio accettata libera-
mente dal popolo d’Israele. Anche le sanzioni per I’inadempimento del patto di alleanza e
la prontezza di entrambe le parti a richiamare il patto con riferimento alle sanzioni, corri-
sponde all’istituzione legale del contratto. L’ incomparabilita delle parti di questo contratto
specifico si riflette nei termini specifici usati per descrivere questo contratto — un patto di
alleanza. Nonostante 1’asimmetria delle parti contrattuali, il termine giuridico del patto &
giusto, perché fondato sull’agire libero di entrambe le parti.
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Srovnani stanov ekonomickych rad farnosti
v diecézich Ceské a moravské cirkevni provincie

Libor Botek

Clanek vznikl v ramci projektu CMTF 2013 012

,,Partikularni pravo arcidiecéze olomoucké a diecéze ostravsko-opavské*

1. Stanovy ekonomickych rad v kodexech
z roku 1917 a z roku 1983

Jiz Codex luris Canonici z roku 1917' (dale jen CIC/1917) ve svém kanonu 1520
§ 1 nafizuje ordinafi, aby ke spravé jemu podfizeného majetku zfidil radu, slozenou
z ptredsedy, jimz je on sam, a alesponl dvou nebo vice zplisobilych muza, které si
zvoli on sam po vyslechnuti kapituly. Tito muzi maji byt podle moznosti zb¢hli
i v civilnim pravu. Za pov§imnuti zde stoji, ze CIC/1917 neuvazuje o moznosti
povétit timto tkolem Zenu. Bylo povinnosti ordinate vyslechnout jejich radu pred
rozhodnutim vétsi dulezitosti, ale jeji clenové méli jen poradni hlas. Souhlas rady
se vyzadoval jen v pfipadech zvlast’ vyslovné stanovenych obecnym pravem nebo
zakladaci listinou rady (CIC/1917, kan. 1520 § 3). Muzeme zde vidét pocatek
ekonomickych rad, jak jsou stanoveny v dnes platném kodexu, kterym je Codex
Turis Canonici z roku 19832 (déle jen CIC/1983).

CIC/1983 jde v uvedené véci dale a svym kéanonem 1280 stanovi povinnost
vsech pravnickych osob v cirkvi mit ekonomickou radu nebo alespoii dva poradce,
ktefi spravci pomahaji v plnéni tikolti podle stanov. Kan. 1282 zavazuje vSechny
osoby, podilejici se na sprave cirkevniho majetku, at’ duchovni nebo laiky, plnit
ukoly jménem cirkve a podle norem prava. Citovany kanon vyslovné uziva terminu
»laici®, ktery v sobé zahrnuje jak muze, tak Zeny.

1 AAS 9 (1917), vol. II, 5. 1-593.
> AAS75(1983), vol. II, s. 1-317.
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Z vyse uvedeného ustanoveni v paté knize CIC/1983, zabyvajici se spravou
majetku, je odvozena povinnost kazdé farnosti zfidit ekonomickou radu, stanovena
v kéan. 537.3 Ekonomické rady se fidi jak obecnym pravem, které¢ k tomuto tématu
mnoho nefika, tak normami stanovenymi diecéznim biskupem. Jde predev§im
o stanovy ekonomickych rad farnosti, které kazdy diecézni biskup vyhlasuje pro
vSechny farnosti své diecéze.

Pravni normy urcuji vybér ¢lenti ekonomické rady farnosti, jejichz tikolem je
pomahat farafi se spravou cirkevniho majetku. Ekonomicka rada farnosti ma pouze
poradni hlas. Odpovédnost za ekonomické fizeni farnosti ma farar, ptipadné ten,
kdo je ordinafem povéien spravou farnosti in materialibus.

Ztizeni ekonomické rady farnosti (dale jen ERF), na rozdil od pastoracni rady,
je z ustanoveni obecného prava povinné. Odbornici se shoduji, ze diecézni biskup
ob¢ rady muze zalozit jako jediny organismus s jednémi stanovami, v nichz je
zahrnut jak cil ekonomické, tak pastora¢ni rady, jak uvadi José Diaz.*

Ustanoveni ERF je povinné bez ohledu na velikost nebo ekonomickou silu
farnosti. Diecézni biskup by ale mél ve stanovach tyto skute¢nosti zohlednit.’

J. Diaz® zdGraznuje, Ze schéma struktury stanov ekonomické rady farnosti by
meélo byt budovano na tomto zakladu:

1. Rad¢ ptedseda faraf, clenové jsou minimalné dva, nebo jich miize byt vice,
v zavislosti na velikosti farnosti. Maji mit zkusenosti se spravou majetku a mo-
ralni zachovalost.

2. Clenové jsou jmenovani farafem podle ustanoveni diecézniho prava, pokud
jsou vytvotena, nebo po konzultaci se zkuSenymi osobami. Diecézni normy
také mohou stanovit, ze ekonomicka rada je sestavena z ¢lenti volenych, jme-
novanych a téch, ktefi jsou jejimi Cleny z titulu své funkce.

3. Jmenovani je na dobu urcitou a je opakovatelné.

4. Ukolem rady je pomahat farafi ve spravé farniho majetku a kontrolovat uéetni
zaveérku.

3 Kan. 537 zni: ,,V kazdé farnosti je ekonomicka rada, ktera se fidi obecnym pravem a normami
stanovenymi diecéznim biskupem a v niz kiestané, zvoleni podle tychz norem, pomahaji faraii
ve spravé majetku farnosti, pii zachovani ustanoveni kan. 532.

4 Srv. DIAZ MORENO, José, Consiglio parochiale per gli affari economici, in: SALVADOR, Corral
Carlos, DE PAOLIS, Velasio, GHIRLANDA, Gianfranco, Nuovo Dizionario di Diritto canonico,
Edizioni San Paolo, Milano, 1993, s. 300.

Srv. tamtéz, s. 301.

Srv. tamtéz, s. 301.
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2. Typy stanov ekonomickych rad farnosti v ¢eskych
a moravskych diecézich v soucasnosti

rowr

Nasledujici ¢ast pojednani se zabyva stanovami ekonomickych rad farnosti v jed-
notlivych diecézich cirkevnich provincii ¢eské a moravské a jejich odlisnostmi.
Lze rozlisit dva typy stanov ekonomickych rad farnosti.

Jeden typ stanov tvoii stanovy v arcidiecézich olomoucké’ a prazské® a v diecé-
zich plzenské® a kralovéhradecké.'® Diecéze ¢eskobud&jovicka' a litoméficka'?
maji stanovy stejné. Jsou jednoduseji formulovanou verzi stanov vyse uvedenych
diecézi.

Druhym typem stanov se fidi diecéze ostravsko-opavska'® a brnénska.' Je zde
rozdil ve filosofii pojeti ekonomickych rad farnosti.

2.1 Skupina stanov vychazejici ze stanov arcidiecéze olomoucké

V rozboru prvni skupiny stanov vyjdeme ze stanov arcidiecéze olomoucké vydanych
arcibiskupem Mons. Janem Graubnerem dne 7. 4. 1997 pod €. j. 797/97, které stano-
vi povinnost zfidit ekonomické rady ve vSech farnostech k 1. 6. 1997, a to v souladu
s kan. 537 CIC/1983 a uvedenymi stanovami. Stanovy maji jedenact kapitol.

Stanovy ekonomické rady farnosti Arcidiecéze olomoucké, in Stanovy, Arcibiskupstvi olomoucké,
Olomouc, 1997, s. 48-59.

8 Stanovy pro ekonomické rady farnosti Arcidiecéze prazské, ACAP 7-8/2004, ¢. j. arc/206/2004,
schvalené 29. 6. 2004. Text je totozny se stanovami schvalenymi ad experimentum 1. 4. 2000.
Jejich platnost byla prodlouzena 4. 3. 2003. Dostupné také ve Shirce pravnich norem Arcidiecéze
prazské z let 1945-2009, Arcibiskupstvi prazské, Jablonec nad Nisou, 2009.

Stanovy ekonomickych rad v Plzenské diecézi, vydané 1. 12. 1996 s ucinnosti od 1. 3. 1997,
vyhlasené ad experimentum na dva roky, dostupné na http://spcp.prf.cuni.cz/dokument/ekonrad.
htm%20%20 (29. 5. 2013).

Stanovy ekonomické rady farnosti Krdalovéhradecké diecéze, vydané 15. 11. 1999 s ucinnosti od
31.12. 1999, ptiloha ACRG 10/95.

Stanovy pro ekonomické rady farnosti Ceskobudéjovické diecéze, publikované in ACEBB 7-8/1999.
12 Stanovy ekonomické rady farnosti, vydané 4. 1. 2012 pod €. j. 5239/2011.

Stanovy ekonomickych rad farnosti Ostravsko-opavské diecéze, vydané 13. 8.2001, ¢. j. 2828/01/
SK, publikovany jako piiloha ACEOO 8/2001 ze 17. 8. 2001, ¢. j. 2856/01.

Stanovy ekonomickych rad farnosti Brnénské diecéze, vydané 11. 12. 2001 s G¢innosti od 15. 1.
2002, publikované jako ptiloha ¢. 1 ACEB 01/2002.
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2.1.1 Zakladni ustanoveni

Prvni kapitola obsahuje zakladni ustanoveni, definujici ekonomickou radu farnosti
jako pomocny a poradni organ farare, administratora nebo moderatora spole¢né
duchovni spravy. Pfi spravé majetku dba ekonomicka rada predpist Kodexu kano-
nického prava a pfislusnych zakont a statnich predpisti Ceské republiky. Stanovy
Arcidiecéze prazské zde okruh piedpist, jimiz se ERF fidi, rozsifuji o rozhodnuti
Ceské biskupské konference (dale jen CBK) o zasadach spravy cirkevniho majetku
a zvlastni Smérnice Arcibiskupstvi prazského o spravé vetejnopravnich osob.'

2.1.2 Ukoly ekonomické rady farnosti

Druha kapitola obsahuje ukoly ERF. Specifikuje také zdroje piijmu farnosti. Mezi

tkoly ekonomické rady patfi:

— napomahat Setrnému, obezfetnému a spolehlivému spravovani majetku farnosti,

— dbat na vyuziti ucelovych darti na cely zamyslené darcem,

— navrhovat zadosti o ptispévky z fondu arcibiskupstvi a pomahat pfi jejich
vypracovavani,

— posuzovat diivody vydajli na potieby farnosti, jimiz jsou zejména bézna pas-
toracni ¢innost, udrzba, prondjem a navrhy na odprodej nebo koupi farnich
objektt, sluzebnich bytl, pojisténi budov, obstaravani a udrzba kostell a za-
Jjisténi potieb pro bohosluzby, odménovani zameéstnancti farnosti a prostredky
na rozvoj pastora¢ni ¢innosti,

— kontrolovat vedeni inventafe, zpracovani seznamu inventafe, hospodafeni
s financemi, realizace schvalen¢ho rozpoctu, provadéni sbirek vyhlaSenych
arcibiskupstvim a v¢asné odeslani jejich vytézku,

— ekonomicka rada farnosti ma pravo mit pfehled o movitém a nemovitém ma-
jetku, hospodateni s majetkem, o finan¢ni situaci farnosti, nahlizet do denika
a béznych uctd farnosti a znat pololetni a roéni vykazy.

2.1.3 Wypracovavani rozpoctii

Treti kapitola se vénuje vypracovavani rozpo¢tli. Rada je pfipravuje ve spolupraci
s hospodarem farnosti. Zajimavé je ustanoveni, ze rozpocet nesmi byt schodkovy,
aniz by zde byla ustanoveni, co délat v pripadé, ze se tomu nelze vyhnout. Zda se,
ze nerozumna aplikace uvedeného nafizeni mize vést k paralyze udrzby farnich

15 Stanovy pro ekonomické rady farnosti Arcidiecéze prazské, 1., § 1.
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objekti. Totoznou formulaci pfejimaji i stanovy Diecéze kralovéhradecké.'® Ve
stanovach arcidiecéze prazské je pfisnost tohoto ustanoveni zmirnéna a pravi se
v nich, Ze rozpocet by nemél byt schodkovy,'” coz prejima i Diecéze plzenska.'®
Stanovy diecézi ceskobudéjovické a litométické se o schodku nezmiiuji.

2.1.4 Slozeni ekonomické rady farnosti

Ctvrta kapitola se vénuje sloZeni rady. Predsedou je farat, jeden ¢len je volen pasto-
racni radou z jejich ¢lent, a tam, kde neni pastoracni rada, voli jej cela farnost. Dva
az Ctyfi Clenové jsou pak jmenovani farafem podle jeho osobniho uvazeni. Mandat
maji na dva roky a je zdraznéna bezplatnost vykonu funkce.'” Nehovoii o limitech
pro opakovani mandatu. Stejné znéni maji i stanovy Diecéze kralovéhradecké.?
Stanovy Arcidiecéze prazské maji mandat tiilety s moznosti opakovani, ale ne
vice, nez dvakrat, jinak jen s dovolenim ordinafe.?! Vylouceni jsou ptibuzni farate
analogicky s kan. 492 § 3 (tj. pokrevni piibuzni nebo seSvagieni do 4. stupné).
Stanovy diecézi ¢eskobudéjovické a litoméfické nezminuji volbu celou farnosti,
pokud ve farnosti neni ustavena pastoracni rada. V ERF jsou v téchto diecézich
pak jen ¢lenové jmenovani fararem.

2.1.5 Ustaveni ekonomické rady

Pata kapitola pojednava o ustaveni ekonomické rady a obsahuje slib, ktery musi
jeji ¢lenové slozit pii piedstaveni farnosti a uvedeni do funkce predsedou rady.
Stanovy pfipousteji jednu ekonomickou radu pro cely obvod spravovany jednim
farafem nebo pro jeho ¢ast, tam, kde z personalnich divodd neni mozné ustavit radu
pro kazdou farnost. Datum ustaveni a jmenny seznam ¢lenti oznami farat do mé-
sice dékanovi a generalnimu vikari. V téchto ustanovenich se stanovy zminénych
diecézi v podstaté nelisi, pouze stanovy diecézi ¢eskobudéjovické a litométické
obsahuji normy pro ustaveni ekonomické rady v jedné kapitole.

Stanovy ekonomické rady farnosti Kralovéhradecké diecéze, 111., 3.
Stanovy pro ekonomické rady farnosti Arcidiecéze prazskeé, 111., § 9 odst. 3
18 Stanovy ekonomickych rad v Plzenské diecézi, 111., § 9 odst. 3.

Stanovy ekonomické rady farnosti Arcidiecéze olomoucké, IV., 3.

Stanovy ekonomické rady farnosti Kralovéhradecké diecéze, IV., 1-4.

Stanovy pro ekonomické rady farnosti Arcidiecéze prazské, IV., § 12.
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2.1.6 Povinnosti predsedy a clenii rady

Sesta kapitola stanovi povinnosti ptedsedy a &lent rady. Zddraziuje povinnost
mlcenlivosti kromé zalezitosti, které jsou platnym usnesenim uznany za zvefejni-
telné. Zavazek mlcenlivosti trva i po ukonceni ¢lenstvi v rad€. V tom jsou stanovy
této skupiny diecézi rovnéz shodné.

2.1.7 Zpusob prace rady

Rada se svolava alespon ctyfikrat rocné, pisemné, nejmeéné tyden piedem, a uvede
se bézny program jednani. Mimotadné zasedani se svolava z rozhodnuti predsedy
nebo na pozadani dvou ¢lenti, rovnéz pisemné tyden predem. MiiZe ale byt svolano
1Ustné a lhiita se mize zkratit az na jeden den. Pfedseda dava hlasovat v piipadg, je-li
sporné, jaky nazor ma vétsina.?? Vétsina smi zadat tajné hlasovani, cemuz je nutno
vyhovét. Rozhoduje prosta vétSina, pii rovnosti rozhodne hlas predsedy. Neni-li
rada usnaSenischopna pro nepiitomnost nadpolovicni vétsiny ¢lenti, musi se svolat
nové zasedani se stejnymi body jednani. Nové zasedani je usnasenischopné v poctu,
v némz se sejde, coZ je nutno na pozvance zdtiraznit. Clen nesmi hlasovat ve véci
jeho osobniho zajmu nebo zajmu jeho piibuznych. Hlasuje-li, je hlasovani neplatné.
Zasedani jsou nevefejna, zvefejnit se mohou na zaklad¢é rozhodnuti ekonomické
rady. Mohou byt ale pfizvani poradci nebo pozorovatelé. Diecéze ¢eskobudéjovicka
a litoméficka se 1isi Cetnosti svolani fadnych zasedani, a to dvakrat do roka.”

2.1.8 Zapis ze zasedani

Zapis ze zasedani je ve stanovach podrobné definovan, jen stanovy diecézi ¢esko-
bud&jovické* a litoméfické® struéné tikaji, Ze se potidi zapis a zapisovatele urci

2 Stanovy ekonomické rady farnosti Arcidiecéze olomoucké, V1., 5, Stanovy pro ekonomické rady

Sfarnosti Arcidiecéze prazské, V1L., § 22, Stanovy ekonomické rady farnosti Kralovéhradecké diecé-
ze, VIL., 5. Stanovy ekonomickych rad Plzenské diecéze, VII., § 22 odst. 2. Ve stanovéch diecézi
Ceskobudgjovické a litométické toto ustanoveni schdzi. Ustanoveni sice na prvni pohled ptisobi
z pravniho hlediska ptekvapivé, ale mizeme fici, Ze ve skute¢nosti vystihuje zvlastni charakter
ekonomické rady jako poradniho a vykonného grémia. Jeho tikolem neni ,,ufedni* ¢innost, ale
skute¢né prodiskutovani problémi a rozdéleni kol za uc¢elem pomoci farafi. Je proto logické,
ze na vetsing véci se domluvi v prosté diskusi, a zdkonodarce tak umoziuje jednani zbyte¢né ne-
zatézovat do jisté miry t¢zkopadnym pravnim nastrojem hlasovani, dokud to neni nezbytné nutné.

3 Stanovy pro ekonomické rady farnosti Ceskobudéjovické diecéze V1., § 18, Stanovy ekonomické

rady farnosti Litomérické diecéze, V1., 1.

2 Stanovy pro ekonomické rady farnosti Ceskobudéjovické diecéze, V1., § 24.

% Stanovy ekonomické rady farnosti Litomérické diecéze, V1., 7.
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faraf. Pokud neni shoda mezi nazorem ERF a farare, ptedlozi piedseda ERF celou
zalezitost dékanovi (okrskovému vikaii) a je-1i sém dékanem (okrskovym vikafem),
pak generalnimu vikari.? Stejné to fesi stanovy Diecéze kralovéhradecké.?” Prazské
a plzeniské stanovy maji toto ustanoveni v kapitole o zptisobu prace ERF a fesi to
tak, ze rozdilné nazory se zapisi do zapisu ze zasedani ERF. V zavaznych rozporech
maji ¢lenové ERF informovat okrskového vikare, ktery véc vytesi a nedojde-li ke
shodg, rozhodne zalezitost ordinaf.*® Stanovy diecézi Ceskobudgjovické a litome-
fické neuvadgji povinnost zapisu rozpornych nazorl.” Stanovy ostatnich diecézi se
od stanov Arcidiecéze olomoucké a Diecéze kralovéhradecké 1isi tim, ze bifemeno
oznameni neshody je na ERF. I kdyz se jedna o nepatrny rozdil, bylo by v ném
mozno vidét snahu zékonodarce udélit ekonomické rade farnosti jakousi kontrolni
funkci vaci farafi, coz by odporovalo koncepci kan. 537 a 1280 CIC/1983. Duchu
téchto kanoni vice odpovida podvazani ¢innosti farafe ordinafem pro pfipad, ze
jeho zaméry nemaji podporu ekonomické rady a tedy farnikti, do doby, nez ve véci
rozhodnou jeho nadtizeni. Ale je to on, kdo ma zodpovédnost tento rozpor vyiesit,
stejné, jako méa zodpovédnost za spravu farnosti. Reseni stanov Arcidiecéze olo-
moucké a Diecéze kralovéhradecké se v tomto bod¢ jevi §t'astnéjsi.

2.1.9 Zanik c¢lenstvi v rade

Devata kapitola je vénovana zaniku ¢lenstvi. To miize zaniknout rezignaci nebo
odvolanim ze strany farare. Farai mize odvolat ¢leny ERF z taxativné stanovenych
divoda:
— kdyz zptisob jejich jednani pfinasi hospodafeni s cirkevnim majetkem Skodu
nebo vnasi do cirkevniho spolecenstvi zmatek,
—  pfi ztraté dobré povésti u fadnych a vazenych farniku,
— pfi neomluvené netcasti na tiech po sob¢ jdoucich zasedanich.
Arcibiskup muze odvolat celou radu nebo jeji jednotlivé ¢leny pred zanikem
mandatu bez specifikace divodu. Pti zmén¢ faraie mandat ERF trva. Novy farar
je povinen svolat ERF nejpozdéji do jednoho mésice od ptevzeti iradu. Zatimco

Stanovy ekonomické rady farnosti Arcidiecéze olomoucké, V1., 4.
Stanovy ekonomické rady farnosti Kralovéhradecké diecéze, V111, 4.

Stanovy pro ekonomické rady farnosti Arcidiecéze prazské, VL., § 24, Stanovy ekonomickych rad
v Plzenské diecézi, VL., § 24.

Stanovy pro ekonomické rady farnosti Ceskobudéjovické diecéze, V1., § 20, Stanovy ekonomické
rady farnosti Litomérické diecéze, V1., 3.
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olomoucké¢ a kralovéhradecké stanovy predpokladaji automatické prevzeti pred-
chiidcovy ERF novym fararem, ktery ma povinnost je svolat do jednoho mésice
od prevzeti afadu,* stanovy Prazské arcidiecéze davaji novému farafi tii mésice na
rozhodnuti o trvani mandatu jmenovanych ¢lent stavajici ERF, a to po vyslechnuti
nazoru pastora¢ni rady.’! Plzenské, ceskobudéjovické a litométické stanovy davaji
novému farafi pravo rozhodnout o trvani mandatu jednotlivych ¢lenti kdykoli.*?

2.1.10 Vztah ekonomické rady farnosti a pastoracni rady farnosti

Desata kapitola fesi vztah ekonomické a pastoraéni rady ve farnosti. Nutna je
spoluprace, za kterou odpovida ¢len ERF voleny z ¢lenid pastoracni rady. Pied
vyznamnym rozhodnutim ekonomickeé rady je nutné vyslechnout pastora¢ni radu.
K zadostem o finan¢ni ptispévky od arcibiskupstvi nebo o statni piispévek se kromé
usneseni ekonomickeé rady piipoji také vyjadieni pastoracni rady. Totéz plati i pro
pronajem nebo prodej fary nebo kostela a povoleni novostavby.

2.1.11 Nadrizené a kontrolni organy

Jedenacta kapitola urcuje nadiizeny organ opravnény kontrolovat ¢innost rady, jimz
je arcibiskup, generalni vikar, ekonom arcibiskupstvi a vizitator farnosti. Prazské
stanovy dopliuji i jimi povéfené osoby.*

2.1.12 Zaverecna ustanoveni

Zaverecnd ustanoveni ve dvanacté kapitole stanovi platnost a ucinnost stanov.
V olomouckych stanovach je ucinnost vyjadiena implicitn¢ stanovenim doby
ukonceni funkéniho obdobi dosavadnich farnich rad nebo organt, které je na-
hrazovaly.>* Stejny postup voli i stanovy Diecéze kralovéhradecké.*> Stanovy
Arcidiecéze prazské stanovi u¢innost 30 dnii po vyhlaseni.’ Uinnost plzeiiskych

Stanovy ekonomické rady farnosti arcidiecéze olomouckeé, 1X., 2 a 3, Stanovy ekonomické rady
farnosti kralovéhradecké diecéze, 1X.,2 a 3.

Stanovy pro ekonomické rady farnosti Arcidiecéze prazske, 1X., § 30, odst. 4.

Stanovy ekonomickych rad v plzenské diecézi, I1X., § 30 odst. 4, Stanovy pro ekonomické rady
Sfarnosti ceskobudéjovické diecéze, VL., § 25, Stanovy ekonomické rady farnosti (litomérické
diecéze), V1L, 1.

Stanovy pro ekonomické rady farnosti Arcidiecéze prazske, X1., § 36, odst. 4.
Stanovy ekonomické rady farnosti Arcidiecéze olomouckeé, X11., 1.
Stanovy ekonomické rady farnosti Krdlovéhradecké diecéze, X11., 2.

Stanovy pro ekonomické rady farnosti Arcidiecéze prazské, X11., § 37, odst. 1.
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stanov nastala ke konkrétnimu datu.’” Stanovy diecézi ceskobudé&jovické a lito-
meétické vyslovné Gi¢innost nezminuyji, fidi se tedy obecnym pravem.

2.2 Diecéze ostravsko-opavska

Diecéze ostravsko-opavska ma stanovy ekonomickych rad farnosti vydané die-
céznim biskupem Mons. Frantiskem Vaclavem Lobkowiczem dne 13. 8. 2001,
¢.j.2828/01/SK, které vstoupily v t¢innost 1. 10. 2001. Stanovy maji 15 postupné
¢islovanych kanoni ¢lenénych do Sesti oddilt.

2.2.1 Zakladni ustanoveni

Zakladnim ustanovenim je prvni kanon o tfech paragrafech, v némz se vymezuje
ukol ERF, ptedseda a osoby, které maji vii¢i ERF stejné postaveni, jako farat. Mezi
nimi nejmenuje na rozdil od olomouckych stanov moderatora spole¢né duchovni
spravy, ktera zatim v diecézi nebyla zavedena, ale zmifiuje osobu povétenou or-
dinafem spravou majetku farnosti.’®

2.2.2 Zrizeni ekonomické rady farnosti

Stanovy natizuji farafi ztidit ERF do jednoho roku od G¢innosti stanov. Diecézni
biskup mtize udélit od tohoto natizeni vyjimku. Cleny jmenuje farat, doporucuje
se, kde je to vhodné a uzitecné, provést ve farnosti volbu kandidatt, z nichz pak
faraf ¢leny jmenuje. Minimalni pocet ¢lenti jsou ti'i, maximalni pét. Vylouceni jsou
ptibuzni a se$vagieni s farafem do 4. stupné a ¢lenové jeho domacnosti. Funkéni
obdobi ¢lena rady je pét let,*® tedy delsi, nez u skupiny stanov vychazejicich ze
stanov olomouckych. Kde je nedostatek odborniki, mtize faraf sestavit jednu radu
pro cely sviij pastoracni obvod nebo nékolik farnosti. Pfi zahdjeni prace v radé
slozi ¢len do rukou farafe slib uvedeny ve stanovach, a doporucuje se, aby tak
bylo uc¢inéno slavnostng, nejlépe pii nedélni msi svaté. Ustanoveni ERF a jména
¢lenti oznami faraf farni obci a ordinafi. Na rozdil od olomouckych stanov neni
stanovena lhiita jednoho mésice a neoznamuje se dékanovi.

37 Stanovy ekonomickych rad v Plzeriské diecézi, X11., § 37 odst. 1.
3 Stanovy ekonomickych rad farnosti Ostravsko-opavské diecéze, kan. 1, § 1.

¥ Tamtéz, kan. 3 § 4.
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2.2.3 Ukoly a ¢innost

Ukoly a &innost jsou stanoveny tak, Ze &lenové ERF sborové hlasuji o zavaz-
nych rozhodnutich, ale také prednaseji podnéty a plni svéfené tkoly v ramei
své odbornosti. Jedna se zejména o poradenstvi v oblasti zhodnoceni pené¢znich
prostredku farnosti, péci o stavby v majetku farnosti a jejich udrzbu, organizovani
jejich oprav, tdrzbu mobiliafe farnosti, poradenstvi pii sestavovani najemnich,
prodejnich, kupnich a jinych smluv, dafiové poradenstvi, inventarizaci majetku
farnosti apod.

Stanovy zde vychazeji z trochu jiné filosofie nez stanovy arcidiecéze olomouc-
ké. Vyslovné uvadéji tyto povinnosti: ¢lenové ekonomické rady jsou povinni jednat
vzdy v zajmu farnosti, usiluji o vytvofeni ducha spoluprace a vzajemné diavéry
mezi farafem a farniky, trpélivé vysvétluji ¢lentiim farni obce diivody a smysl
konkrétnich ekonomickych rozhodnuti a budi ve farni obci nadSeni pro realizaci
planovanych zameért. Nezapominaji pfitom také na ducha kiestanské solidari-
ty s jinymi farnostmi, s diecézi a celou cirkvi.*’ Stanovy také dovoluji farafi,
poklada-li za uzite¢né dané téma projednat se Sir§Sim okruhem farnika a ziskat
tak jejich nazor nebo podporu, pfizvat je na zasedani, jak osobné, tak verejnym
oznamenim.*! Zakonodarce zde nahlizi na ERF jako na organ, ktery ma pomahat
se spravou majetku nejen technicky, ale také podilet se sdélovani ekonomickych
zamert farnikiim. Proto zde neni piikaz ml¢enlivosti o jednanich ekonomické rady,
ale naopak ustanoveni v podstaté opacné.

Povinnost faraie svolat ERF je stanovena na jedenkrat v roce, nejlépe po prove-
deni ro¢ni ucetni zaverky. Dale pak, kdykoli se jedna o mimoradnou spravu majet-
ku. Stanovy neftesi techniku svolani, ktera je ponechana na isudku farare. Podstatny
je vysledek, aby se ERF sesla nebo bylo vyslechnuto minéni jejich ¢lend. Proto
tam, kde je nafizeno zjistit minéni ¢lenti ekonomické rady, je povinnosti farafe,
nebrani-1i mu vazna prekazka, zjistit i minéni ¢lend, kteti se nemohli ucastnit spo-
leéného projednavani.*? Je mozno také piizvat odborniky k problémtim, které ma
rada projednavat.*® Zapis je striktné vzato nafizen jen u zasedani projednavajicich
otazky mimotadné spravy majetku, a pokud véc vyZaduje ordinariatni schvaleni,

40 Stanovy ekonomickych rad farnosti Ostravsko-opavské diecéze, kan. 4, § 2.

S Tumtés, kan. S, § 5.
2 Tumtés, kan. 6, § 1.

B Tamtéz, kan. 5, § 4.
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zapis se priklada k zadosti o né. Pokud nebyli vyslechnuti vSichni ¢lenové rady,
ma se uvést divod, pro¢ se tak stalo.*

2.2.4 Rozpor mezi fararem a ekonomickou radou farnosti

Dojde-li k rozporu mezi minénim farafe a ERF, ma se farar zdrzet jednani proti
vét§inovému rozhodnuti ERF. Pokud ma za to, Ze takové rozhodnuti musi uci-
nit, pfizve na zasedani ERF dé€kana, ktery se pokusi dosahnout smiru mezi ERF
a farafem. Jestlize se dé¢kanovi nepodaii smifit minéni farafe a jeho ekonomické
rady, ucini o véci zapis, ktery predlozi k rozhodnuti ordinafi. Ordinaf zalezitost
rozhodne co nejrychleji. Do jeho rozhodnuti se farai zdrzi jakéhokoli jednani
v dané zalezitosti.* Ptimy pozadavek osobni ucasti dékana na zasedani ERF dava
najevo preferenci hledani feseni spise ve spole¢ném dialogu nez v direktivnim
rozhodnuti autority.

2.2.5 Svereni péce o cast spravy farniho majetku c¢lenu ekonomické rady

Stanovy také obsahuji moznost, aby na zadost farare diecézni biskup dovolil svéfit
nekterému ¢lenu ekonomické rady péci o ¢ast farniho majetku zptisobem, ze za ni
ponese osobni hmotnou odpovédnost. Toto povéteni se provede zplisobem platnym
pred statem a takto povéieny ¢len ERF plni tkoly pod autoritou farafe a sklada
mu Ucty ze své spravy.*

2.2.6 Zanik clenstvi v ekonomické rade farnosti

Clenstvi v radé zanika uplynutim doby, na niz byl ¢len jmenovén.

Stanovy uréuji proceduru vzdani se ¢lenstvi ze strany ¢lena, ktera predpoklada
pisemnou zadost ¢lena, a dava fardii moznost jej pozadat, aby setrval. Uvolnéni
¢lena a jmenovani nového farat oznami farniktim a ordinafi.*’

Stanovy pak ptipoustéji i ukonceni ¢lenstvi ¢lena pro neplnéni povinnosti nebo
ztratu zajmu o déni ve farnosti, ztratu bezahonnosti a dobré povésti nebo pro na-
ruseni spoluprace ve farnosti, a to se souhlasem nadpolovicni vétSiny ¢lenti rady.
Vylouéeny ¢len méa pravo se odvolat k ordinafi, jemuz farai zasle kopii dekretu

# Tamtéz, kan. 6, §1.

S Tamtéz, kan. 7, § 1-3.

Stanovy ekonomickych rad farnosti Ostravsko-opavské diecéze, kan. 9.
4 Tamtéz, kan. 10, § 2.
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o vylouceni, jenz musi obsahovat zdtivodnéni, a také dekret o jmenovani nového
¢lena na misto vylouc¢eného. O zmén¢ ¢lenti informuje farni obec, pficemz dba na
zachovani dobrého jména vylouéeného ¢lena.*®

Pamatuje se také na zanik ¢lenstvi exkomunikaci nebo v pfipadé duchovniho
suspenzi a na zbaveni Gfadu rozsudkem cirkevniho soudu nebo rozhodnutim or-
dinéfe.®

2.2.7 Zanik ekonomické rady

Ekonomicka rada zanika ztratou uradu farate, ktery ji jmenoval. Novy musi jme-
novat novu radu do jednoho roku od prevzeti ufadu. Prvni radu jmenuje jen na
dobu jednoho roku.*

Pokud se ¢innost ekonomické rady jako celku stala neuc¢innou nebo skodlivou,
smi ji farar po predchozim souhlasu diecézniho biskupa rozpustit. Diecézni biskup

spolu se souhlasem k rozpusténi rady vyda pokyny ohledné ustaveni rady nové.”!

2.2.8 Zavérecna ustanoveni

Je stanoveno, ze soucasti stanov jsou i smérnice Diecéze ostravsko-opavské pro
spravu cirkevniho majetku v aktualnim znéni a dalsi ustanoveni diecézniho biskupa
tykajici se spravy cirkevniho majetku. Ustanoveni stanov, ktera budou v rozporu
s témito dokumenty, se upravi podle jejich aktudlniho znéni.*
Faraf smi v odiivodnénych pfipadech pozadat diecézniho biskupa o dispens od
téch ustanoveni stanov, ktera v jeho farnosti neni vhodné nebo mozné zachovat.*
Administrator diecéze ma vic¢i ERF stejné pravomoci jako diecézni biskup.**
Je rozlisena platnost a i¢innost stanov. Uinnost je stanovena k pevnému datu.

4 Tamtéz, kan. 10, § 3.
Tamteéz, kan. 10, § 4.
Tamtéz, kan. 11, § 1.
Tamtéz, kan. 11, § 2.

2 Tamtéz, kan. 12, §§ 1, 2.
3 Tamtéz, kan. 13.
Tamtéz, kan. 14.

Tamtéz, kan. 15.
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2.3 Diecéze brnénska

Diecéze brnénska ma stanovy ekonomickych rad vydané biskupem brnénskym
Mons. Vojtéchem Cikrlem dne 11. 12. 2001 s ucinnosti od 15. 1. 2002, které byly
promulgovany jako pfiloha ¢. | ACEB 01/2002.

Stanovy v podstaté piejimaji stanovy Ostravsko-opavské diecéze. Maji devét
kapitol. V ¢asti tykajici se lenstvi jsou stanovy rozsifeny ptipominkou o vhodnosti
ucasti farniho vikafe na zasedanich ERF z dtvodu jeho praktické formace pro
sluzbu farafe, byt nema hlasovaci pravo.>

Mezi tikoly je zvlasté uvedena povinnost ERF seznamit se po svém jmenovani
s inventafem kostela a fary, zkontrolovat inventar na konci kazdého roku a zapsat
nove¢ nabyté véci, piipadné nékteré navrhnout k vytazeni z inventafe.”’ Stanovy
nikterak nepodvazuji jednani farafe v situaci neshody mezi nim a ERF, pouze
stanovi, ze ¢lenové ERF vyjadii své minéni hlasovanim nebo slovné a konecné
rozhodnuti pfislusi farati.®

V casti tykajici se ustaveni rady je pfipomenuto, Ze piedstaveni ekonomické
rady farnosti a slib se kona pted jejim prvnim jednanim,* coz odpovida formulaci
ve stanovach olomouckych. Ostravsko-opavské stanovy slib vyzaduji pfi zahdjeni
prace v rad¢€ a jeho vefejné a slavnostni provedeni pii msi svaté je pouze doporu-
¢eno.® Vznik ERF a seznam ¢lent hlasi farat neprodlené dékanovi,®' na rozdil od
ostatnich diecézi, kde se hlasi ordinafi.

Clenstvi mtize zaniknout i odvolanim farafem za podminek stejnych jako
v ostravsko-opavské diecézi, ovsem neni zapotiebi souhlasu nadpolovi¢ni vétsiny
¢lent rady.® Je zde oproti ostravsko-opavské diecézi také uvedeno, Ze odvolani

% Stanovy ekonomickych rad farnosti Brnénské diecéze, v 1. 5.6. stanovi: ,, Tiebaze farni vikar neni
¢lenem ERF, je vhodné pfizvat jej na jednotliva zasedani, aby se obeznamil s vedenim farnosti.
Nezucastni se vak hlasovani.“

ST Tamtéz, ¢l. 2.7.
S Tamtéz, ¢l. 2.5.
¥ Tamtéz, ¢l. 6.1.

Stanovy ekonomickych rad farnosti Ostravsko-opavské diecéze, kan. 3 § 6. Ostravské pojeti vychazi
z piedstavy, ze hlavni prace ¢lena ERF neni vykonavana béhem zasedani rady, ale pribézné. Proto
je vhodné, aby nové jmenovany ¢len slozil slib a zapojil se do prace, i kdyz zasedani rady se bude
konat az pozdé&ji.

Stanovy ekonomickych rad farnosti Brnénské diecéze, ¢l. 6.3.

Tamtéz, ¢l. 7.2., pism. c).
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se ¢lena proti vylouceni k ordinati nema odkladny uc¢inek.% Tato jednoznaénost
je vhodnym vylepsenim.

Zasadni rozdil od stanov ostravsko-opavskych je ale v oblasti zaniku ERF.
Pfi uprazdnéni uradu farafe ERF trva. Novy faraf ji bud’ potvrdi do konce jejiho
funkéniho obdobi, nebo ji nepotvrdi, a pak je povinen nejpozdéji do 6 mésicl
jmenovat ERF novou.*

Shodné s ostravsko-opavskymi stanovami znaji brnénské stanovy moznost, aby
faraf zadal ordinare o dispens od téch ustanoveni stanov, ktera v jeho farnosti neni
vhodné nebo mozné aplikovat.®> Navic oproti stanovam Ostravsko-opavské diecéze
maji brnénské stanovy moznost diecézniho biskupa dat ze zavaznych divodt sou-
hlas ke jmenovani pouze dvou ekonomickych poradct podle kan. 1280 CIC/1983.66

Stanovy nabyly G¢innosti dne 15. ledna 2002.%

3. Zavérem

3.1 Srovnani jednotlivych typi stanov

Srovname-li stanovy olomoucké skupiny a ostravsko-opavské skupiny, vidime
rozdil v jejich pojeti. Olomoucké stanovy jsou vice formalni, pravné pregnantni
a definujici praci ERF do vétSich podrobnosti. Stanovy ostravsko-opavské jsou
formulovany volnéji a davaji vétsi prostor pro svobodnéjsi jednani rad i faraid.

Podstatny rozdil je vSak ve filosofii pfistupu k ekonomickym radam. Ostravsko-
-opavské a brnénské stanovy se snazi definovat ERF vice jako ndstroj spojeni
mezi farnosti a farafem. Proto jednani nejsou tajna, zavery nejsou tajné, naopak je
zadouci, aby ¢lenové ERF se svym jednanim seznamovali farniky, vysvétlovali jim
divody svych rozhodnuti a ziskavali je pro spolupraci na schvalenych projektech.
Proto je zde také moznost piizvat ostatni farniky na zasedani ERF. Olomoucké
stanovy chapou ERF vice jako nastroj odborny a nastroj kontroly, zasedani jsou
nevefejna, ¢lenové jsou vazani tajemstvim i po skonceni mandatu a jedndni lze
zvefejnit jen tehdy, je-li to odsouhlaseno ERF.

S Tamtéz, ¢l. 7.3.
o Tamtéz, ¢l. 8.

0 Tamtéz, ¢1.9.1.
o Tamtéz, ¢l. 4.2.

7 Stanovy ekonomickych rad farnosti Brnénské diecéze, ¢l.9.2.
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3.2 Podnéty pro mozna zlepSeni

Ze srovnani také vysvitaji moznosti vylepseni stanov. Jednou z oblasti, kde se to
nabizi, je otazka vztahu nového farafe k ERF jeho pfedchtidce. Ostravské feseni
zaniku ERF ma slabinu ve ztraté¢ kontinuity. Olomoucké a kralovéhradecké auto-
matické pievzeti ustanoveni upravujici ERF predchidce zase mize vést k tomu,
ze napiiklad ¢lenové nebudou schopni spolu efektivné spolupracovat. Brnénska
volba mezi potvrzenim mandatu na celé obdobi nebo zfizeni nové je urcitym kom-
promisem. Jesté lepSim se jevi feSeni ostatnich diecézi, které umoziuji novému
farafi ukoncit mandat ¢lenti staré rady kdykoli. Eticky lepsi by ale mohlo byt, ze
ERF zlistava ve funkci po ukonceni funkce farare, ktery ji jmenoval, a novy farar
ji do mésice od nastoupeni do funkce svola a necha se od ni informovat o ekono-
mickych zamérech farnosti, a pak do ptl roku rozhodne o jmenovani nové rady
nebo potvrzeni staré, vzdy vsak nejprve na dobu jednoho roku.

Ostravské stanovy by bylo vhodné doplnit o ustanoveni o hlasovani ¢lena ERF
ve veci vlastni nebo osob jemu blizkych. Také by se mohla ztrata zdjmu o farni véci
definovat podobné jako v olomoucké skupiné poc¢tem neomluvenych neti¢asti na
zasedanich. A bylo by dobré specifikovat po vzoru brnénskych stanov, Ze pokud se
¢len odvold k ordinéfi proti rozhodnuti o vylouceni z ERF, nemé podané odvolani
odkladné ucinky.

Stanovam olomoucké skupiny by neskodilo zjednoduseni, které velmi vhodné,
a da se fici $tastné, provedla Diecéze ceskobudéjovicka. Rovnéz by stalo za tiva-
hu, zda jednani ERF neodtajnit v duchu zasady, ze cirkev ma byt ,,dam ze skla®,
a pfipadné nezavazovat ¢leny ml¢enim jen v odvodnénych piipadech, kdy z Gniku
informaci mtize vzniknout $koda na majetku nebo dobré povésti. A také by mohlo
prospét zmenseni mnozstvi formalit.

Resumé

Clanek se zabyva porovnanim stanov ekonomickych rad farnosti jednotlivych diecézi na
tizemi Ceské republiky. Stanovy se li§i mirou diirazu na formality. Diecéze mnohdy stanovy
piejimaly jedna od druhé, nékteré z nich ale ptivodni vzor piepracovaly. Piikladem vyzralého
prepracovani puvodné vice formalistické pfedlohy jsou stanovy Diecéze ¢eskobudéjovické,
které pak prevzala i Diecéze litométicka. Ze srovnani stanov autor dava navrhy na mozna

doplnéni a zlepSeni stanov v jednotlivych diecézich.
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Summary

A Comparison of the Statutes of the Economic Councils of Parishes in the Dioceses of
the Czech and Moravian Church Province

The article compares the statutes of the economic councils of parishes of individual dio-
ceses in the Czech Republic. The statutes differ because they place varying emphases on
formalities. The dioceses often adopted statutes that had been used in other dioceses, but
some dioceses amended the original versions. An example of a sophisticated amendment
of an original — and more formalistic — version is the statute of the Ceské Budg&jovice
Dioecese, which was later also adopted by the Litométice Diocese. Based on a comparison
of the statutes the author proposes possible additions and improvements to the statutes of
the individual dioceses.

Zusammenfassung

Vergleichung der Statuten der Vermégensverwaltungsriite in Diézesen der béhmischen
und mihrischen Kirchenprovinz

Artikel widmet sich der Vergleichung der Statuten der Vermogensverwaltungsréte der
einzelnen Didzesen auf dem Gebiet der Tschechischen Republik. Die Statuten werden
auf verschiedene Art und Weise gefasst, je nach dem Akzent auf die Férmlichkeiten. Die
Statuten wurden oft von anderer Didzese wortlich iibernommen; einige Didzesen haben
aber die itbernommene Fassung deutlich {iberarbeitet. Als Beispiel solcher reifen Uber-
arbeitung eines formalistischen Vorbildes kann man die Statuten der Didzese Budweis
erwdhnen, die ferner von der Didzese Leitmeritz iibernommen wurden. Auf der Grundlage
einer Vergleichung der Statuten in einzelnen Didzesen schligt der Autor deren mogliche

Ergénzungen und Verbesserungen vor.

Riassunto

La comparazione di statuti dei consigli per gli affari economici parrocchiali nelle
diocesi della provincia ecclesiastica boema e morava

L’articolo si occupa della comparazione di statuti dei consigli per gli affari economici par-
rocchiali delle singole diocesi sul territorio della Repubblica Ceca. Gli statuti differiscono
per la misura dell’accento posto sulla formalita. Le diocesi spesso recipivano gli statuti una
dall’altra, alcune comunque modificando il loro contenuto. Un esempio di una modificazione
matura del modello piti formale rappresenta lo Statuto della diocesi di Ceské Budgjovice,
adoperato poi anche dalla diocesi di Litométice. Paragonando diversi statuti I’autore offre

consigli ad altre loro modifiche e miglioramenti nelle singole diocesi.
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Vykon soudni moci v arcidiecézi prazské
v letech 1917-1948

Monika Menke

Clanek je vystupem postdoktorského grantu: GACR, Reg. &. 13-00828P,
MoNIKA MENKE: Soudnictvi Fimskokatolické cirkve v ceskych zemich

v obdobi kodifikovaného kanonického prava.

Uvodem

Soudni moc v diecézi, tedy soudni moc diecézniho biskupa, je vykonavana obvykle
prostiednictvim cirkevniho soudu. Pfedmétem cirkevniho soudniho fizeni byly
a jsou kauzy sporné (v nejveétsi mife manzelské) a kauzy trestni.

Tento piispévek je vénovan vyvoji a pusobeni prazského cirkevniho soudu
v letech 1917-1948. Jde o obdobi, ve kterém platil Kodex kanonického prava
zroku 1917' (dale jen CIC/1917). Je to obdobi zna¢né komplikované: doba zaniku
monarchie, vzniku Ceskoslovenska, svétové valky, represi viici katolické cirkvi od
prevratu v roce 1948. VSechny tyto okolnosti ¢innost soudu ovliviiovaly.?

Clanek je rozdélen do &tyf kapitol: nejprve zakotvuje problematiku prazského
soudu do sirsiho historického kontextu, pak piiblizuje obecné ¢innost cirkevnich
soudd po kodifikaci cirkevniho prava, poté konkrétné ¢eskou cirkevni provincii
a nakonec prazsky soud jako takovy.

Text kodexu promulgoval papez Benedikt XV. dne 27. kvétna 1917 bulou Providentissima Mater
Ecclesia pod nazvem Codex iuris canonici, Pii X Pontificis Maximi auctoritate promulgatus.
Ucinnost kodexu nastala o rok pozdgji, a sice 19. kvétna 1918.

Na ¢innost soudu mély tyto udalosti vliv jak nepfimy (napf. pro obtizny pisemny styk s Apostol-
skym stolcem béhem doby neobsazené apostolské nunciatury v Praze ¢i béhem sedisvakance
v letech 1941-1946), tak do urcité miry ovliviiovaly i druhy a poéty feSenych kauz.
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1. Zakotveni problematiky: prazské cirkevni soudnictvi
do doby kodifikovaného prava

Cirkevni soudy na nasem uzemi nevznikly az v dob¢ kodifikovaného prava. Jiz
od pocatku rozvoje cirkevni spravy byl biskup také soudcem pro sobé svétrené
vetici v zalezitostech viry a cirkevni kazné. V Ceskych zemich centralizované
soudnictvi biskupa nahradilo v pozdnim stfedovéku diivéjsi soudni funkei arci-
jahnu.? Jiz Arnost z Pardubic (1343-1364) omezil jejich soudni jurisdikci pouze
na manzelské kauzy (a kauzy lichevni), a to pod sankci neplatnosti rozsudku.
Pocatek upadku moci arcijahnt v cirkvi obecné lze spatfovat v dekretu papeze
Inocence III. vydaném na IV. lateranském koncilu (1215), zmocnujicim bisku-
pa, aby si ke spravé diecéze ptibral pomocnika (vicarius), ktery je mu poslusny
a podiizeny (oboediens et subiectus).

Definitivné odnal arcijahnim soudni moc zvlasté v otazkach manzelskych a trest-
nich kauzach kleriki i exkomunika¢ni pravo az tridentsky koncil (1545-1563).4
Soudni kauzy tesil bud’ biskup osobné, nebo byly svéteny tzv. delegatlim, zvlastnim
zmocnénclm pro urcity piipad nebo pro kauzy obdobného typu, kteti v nich jednali
z moci biskupa.

Od konce 13. stol. se paralelné rozvijel systém trvalych uradi (oficii), kde byla
dotycné osob¢ trvale svéfena ¢ast biskupovy soudni jurisdikce. V tomto obdobi
bylo také zavedeno protokolovani jednani. Odborné vzdélany zastupce biskupa
pro soudni zalezitosti byl nazyvan oficial.’ Jeho utad je v prazské diecézi dolo-
zen nejpozdéji z doby konce 70. let 13. stoleti (v diecézi olomoucké ze 60. let
13. stoleti). Normativni zakotveni ,,oficialova soudu* nachazime v roce 1356:
vedle oficidla pii soudu pusobili trvale jen advokati, jako hlavni obhdjci stran,
prokurétofi a piisezni notati. Uast tzv. assesort (s pouze poradnim hlasem) nebyla
obligatorni. Prazsky oficial vedl soud, vyslychal a rozsuzoval spory, ustanovoval

3 Srov. JANAK, Jan, HLEDIKOVA, Zdeitka, DOBES, Jan, Déjiny spravy v ceskych zemich od
pocatku statu po soucasnost, Praha, 2005, s. 178.

4 Srov. PEISKA, Josef, Cirkevni pravo II., Hierarchicky fad cirkevni, Praha, 1937, s. 188.

5 Srov. JANAK, HLEDIKOVA, DOBES, Déjiny spravy v ceskych zemich. .., s. 179-180. Srov. také
ERDO, Péter, Sredniowieczne sqdy koscielne w Polsce i na Wegrzech, in: Kosciot i prawo 13,
Lublin, 1998, s. 103—119. Zde autor mimo jiné popisuje soudnictvi stfedovéku. Kauzy neplatnosti
manzelstvi ¢i separaci byly v té¢ dob¢ ojedinélé (tvofily ptiblizné 3—5 % soudnich kauz). Nejvice
bylo v 15. stol. majetkovych sport, souvisejicich s manzelstvim (pfisouzeni ¢asti majetku muze
zené nebo dcefi z diivodu manzelstvi), dale ptipady tykajici se desatki, beneficii, cirkevniho
majetku ¢i zboznych odkazi.
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zastupce stran a vykonaval dal$i soudni zalezitosti. Do jeho kompetence spadala
témet vyluéné matrimonialia; do roku 1379 mu byly vyhrazeny také spory o far-
ni beneficia. Odvolani od jeho soudu smétovalo k soudu metropolity (v prazské
diecézi do roku 1341 do Mohuce).®

Uvedeny systém oficii se pak vyvinul az do existence instituce cirkevniho
soudu. Moc oficiala obdobn¢ jako moc generalniho vikaie vychazela ze stejného
kotene, a oba tifady byly v této dobé casto sméSovany ¢i spojeny. Jejich funkce
jasné rozlisil a specifikoval az CIC/1917.7

Z hlediska prava konkordatniho byly specificky manzelské cirkevni soudy v ra-
kouské monarchii konstituovany nejpozdéji letech 1855-1870, tedy v dobé platnosti
konkordatu z roku 1855, jenz jejich existenci piedpokladal v ¢l. 10. Cirkevni doku-
ment ,,Instrukce cirkevnim soudciim ohledné manzelskych kauz* je pak ustanovil
v téch zemich rakouského mocnaistvi, kde doposud nefungovaly, a svou ¢innost
zahajily pocatkem roku 1887. Zizovaci listinu prazského cirkevniho soudu se nam
sice doposud dohledat nepodatilo, nicméné ¢innost arcibiskupského manzelského
soudu v Praze v té dob¢ dobie doklada clanek profesora kanonického prava a fun-
damentalni teologie prazské teologické fakulty Klementa Borového (1838-1897)
v Casopise katolického duchovenstva, zvefejiiujici poéty kauz u tohoto soudu pro-
jednavanych v roce 1857. Uvadi zde 529 zalob tykajicich se zasnoubeni (ovSem
urovnano nebo odmitnuto bylo 430 zalezitosti), 42krat bylo zasnoubeni uznano za
neplatné, 42krat za platné, 15 zalob zistalo u soudu k dal$imu projednani.

K rozluce od stolu a loze smétovalo 1064 Zzalob (537 v prvni instanci, 517 ve
druhé instanci a 10 ve tfeti instanci). V prvni instanci bylo hned zamitnuto 19 Zalob,
66 bylo stazeno nebo se manzelé usmitili, 20krat soud konstatoval dozivotni rozlu-
ku a 159krat do¢asnou. Ve druhé instanci potvrdil soud rozsudek v 327 ptipadech
a zrus$il ¢i zménil ho v 58 pripadech, ve tieti instanci byl rozsudek stvrzen 6krat
a zménén &i zru$en 2krat. Zalob na neplatnost manzelstvi bylo celkové 42, z toho
v prvni instanci Skrat vynesl soud platnost, 6krat neplatnost. Ve druhé instanci byla

¢ Srov. KRAFL, Pavel, Cirkevni pravo v Cechdch a na Moravé ve 13.—15. stoleti, in: KRAFL, Pavel,
Sacri canones servandi sunt, Praha, 2008, s. 109.

7 Srov. PLOCHL, Willibald, Geschichte des Kirchenrechts (Band III), Wien, 1970, s. 295-296.
$  Konkordat byl vyhlasen s platnosti pro celou fisi (véetné Uher) cisaiskym patentem z 5. 11. 1855
¢. 195 1. z. jako zakon s G¢innosti od 13. 11. 1855.

Sacra Congregatio Inquisitionis, Instructio de ludiciis ecclesiasticis circa caussas matrimoniales,
in ASS XVIII [1885], s. 369-386.
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prohlasena neplatnost 3krat a platnost Skrat a v instanci tfeti byl druhoinstan¢ni
vyrok jednou stvrzen a jednou zrusen.'”

Posledni ,,pfedkodexovy* prazsky tribunal nachazime v katalozich kléru z let
1917 a 1918. Soud je zde rozdélen na dvé Casti. Prvni ¢ast, iudicium ecclesiasticum
in causis matrimonialibus, tvoti predseda (praeses) Vaclav Manlik, jeho zastupci
(vice—preasides) Josef Rieber a Antonin Podlaha, radni (consiliari), tj. soudcové
Karel Schuster, Karel Kaspar, Mofic Picha, Josef Jatsch, Alois Soldat, Jan Schlenz
a sekretar Jan Hnidek. Druhou ¢ast, iudicium ecclesiasticum in causis ecclesias-
ticis contensiosis et criminalibus tvori pfedseda Antonin Podlaha, radni Antonin
Viest'al, Gabriel Pechacek, Josef Riebel, Alois Soldat, Karel Hilgenreiner, Karel
Kagpar a Josef Jatsch. U soudu vystupuje dale promotor fiscalis Antonin Wiinsch,
sekretat Jan Hnidek a aktuar Leodegar Soucek a patnact asesord z fad farart a ka-
novniki, ustanovenych na dobu jednoho roku.

Dochoval se také protokol prazského soudu z roku 1917, ktery obsahuje 577 ¢i-
sel jednacich. Je v ném ovSem v této dobé zahrnuto vSe, co cirkevnimu soudu doslo
¢i zn¢ho bylo odeslano. Obsahové jsou to nejcastéji rizna sdéleni c. k. zemského,
okresniho ¢i krajského soudu o civilnim rozvodu'' manzelstvi katoliku, sdéleni
farnich ufada, které se pokousely smifit manzele, jejichz manzelstvi bylo rozlou-
¢eno statnim soudem (v nékterych ptipadech s pozndmkou, zda se smir zdafil, ¢i
s poznamkou ,,manzel t. ¢. na poli vale¢ném®, ¢i ,,pobyt manzela neznamy*, véetné
zapist z téchto jednani). Dale také predvolani k vyslechim farnimi tfady mista
bydlisté pfedvolanych stran ¢i svédkd, protokoly z téchto vyslecht ¢i sdé€leni,
pro¢ se vyslech neuskutecnil, zadosti domnélych vdov o povoleni nového snatku,
jednotlivé procesni obeslani (pfedvolani, oznameni o zvetejnéni atp.).

Prazsky metropolitni soud byl v této dobé soudem druhé instance pro prvoin-
stanéni rozhodnuti diecéznich soudti v Hradci Kralové, Litoméficich a Ceskych
Budgjovicich. Odvolacim soudem proti prvoinstanénimu prazskému rozhodnuti
byl cirkevni soud v Olomouci, delegovany takto od Apostolského stolce. Odvo-
lacim soudem tfeti instance, urCenym a zfizenym takto Apostolskym stolcem, jak
proti rozhodnuti prazského metropolitniho soudu, tak i od metropolitniho soudu

10 BOROVY, Klement, Manzelsky soud v Praze, CKD, 1868, &. 3, s. 222-223.

Termin ,,rozvod* neoznacuje stejnou skutecnost jako v soucasnosti. Byl chapan jako odlouceni
manzeli, rozlouceni spole¢né domacnosti, nikoliv jako zruseni svazku. V ¢eském sekularnim pravu
byl tento institut obsazen ve VSeobecném zakoniku obéanském (cisaiském patentu) ¢. 946/1811 1.
z.,v § 103-110.
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v Olomouci (tedy jeho rozhodnuti ve druhé instanci) byl soud ve Vidni. Na zakladé
delegace Apostolského stolce prazsky soud fungoval pro vSechny typy kauz jako
soud druhé instance pro soudy ve Vidni a Salcburku a jako tribunal tfeti instance
také pro soud v Olomouci a pro tribunal latinsky ve Lvove. Obdobné olomoucky
soud takto fungoval jako soud tfeti instance proti prazskému druhoinstan¢nimu
rozhodnuti, na zakladé delegace Apostolského stolce.?

2. Cinnost cirkevnich soudii po roce 1917 obecné

Normativa CIC/1917 stanovila, Ze vyluénym pravem (iure proprio et exclusivo)
cirkev rozhoduje v zalezitostech véci duchovnich a s duchovnimi spojenych; dale
o poruseni cirkevnich zdkont ¢i o kazdém hii$ném jednani, pokud se tyka urceni
zavinéni a ulozeni cirkevnich trestd (kan. 1553).

Cirkevni soudy se bezesporu nejvice zabyvaly manzelskymi zalezitostmi, i kdyz
v této dobé jesté neprevladaly kauzy o prohlaseni manzelstvi za neplatné tak vy-
razné, jako je tomu dnes. Casto fesily otazky rozvodu od stolu a loZe u rozpadlych
manzelstvi (separatio tori, mensae et habitationis, kan. 1128—1132). Neslo o zru-
Seni manzelského svazku, ale o pferuseni spolecného souziti. Postupovalo se tak,
ze civilni soud (krajsky, vrchni ¢i okresni) rozvedl manzele a vytesil otazky civilni
(déti, vyzivné, majetkové poméry manzelr). Pokud se jednalo o katoliky, sdélil
to pfislusnému cirkevnimu soudu. Ten to oznamil mistné pfislusnému farnimu
utradu, ktery si mél strany piedvolat, vyslechnout a pokusit se tfikrat o jejich smir,
prip. zjistit, kdo je vinen ¢i spoluvinen rozpadem manzelstvi a pro¢. Kdyz se smir
nepodafil, povolil i cirkevni soud separaci (divodem byvalo nasili, opilstvi, cizo-
lozstvi, ohroZovani na zivote, zhyraly Zivot, hluboky rozvrat manzelstvi, svévolné
opusténi partnera atp.). Cirkevni soud také nékdy povolil nevinné stran¢, ze mtize
pristupovat ke svatostem, pokud ziistane zit sama. Diivodem oznameni bylo na-
praveni poradku a pohorseni ve farnosti, ptipadné dalsi ptistupovani ke svatostem
rozvadénych manzelil i snaha jim pfipomenout, ze pted cirkvi jejich manzelstvi
trva a ze jsou povinni manzelskou vérnosti."

12 Srov. Zemsky archiv v Opavé, pobocka Olomouc, fond ACS, piipis kardinala Bauera, olomouckého

arcibiskupa, svému soudu ze dne 26. 10. 1913, kde vyjasnuje, ze v nasich zemich je soudem tfeti
instance soud olomoucky, prazsky a vidensky.

13 Srov. PEJSKA, Josef, Cirkevni pravo II1., Manzelské pravo kanonické, Praha, 1934, s. 260-264.
Také separaci cirkev zapisovala do své matriky oddanych podle vynosu v Ordinariatnim list¢ z roku
1904.



60 Monika Menke

Dalsim typem fizeni bylo prohlaseni manzela za mrtvého a manzelstvi jeho
za zrusené. V tomto piipad¢ nejprve civilni soud na podkladé Setfeni prohlasil,
ze nezvestny je bud’ mrtvy, nebo ze byl proveden dukaz smrti, pak matri¢ni urad
zapsal nezvéstného do matriky zesnulych. Cirkevni fizeni spocivalo v tom, Ze
cirkevni soud shromazdéné materialy prostudoval za ucasti obhajce svazku (byla
pozadovana moralni jistota o imrti), v pfipadé kladném prohlasil nezvéstnost za
dostate¢né prokdzanou a pak natidil farnosti zapis do matriky oddanych o roz-
louc¢eni manzelstvi po prohlaseni za mrtvého a dal dovoleni, aby valecna vdova
mohla uzavitit novy cirkevni snatek (coz bez tohoto dovoleni nebylo mozné).
Kazdé takové prohlaseni za mrtvého bylo ov§em pouhou pravni domnénkou,
v pripad¢, ze by se ukazala jako nepravdiva, nebylo by mozné uzavftit nové
platné manzelstvi.

V oblasti spornych kauz rozhodovaly soudy o platnosti manzelstvi (kan. 1960),
pripravovaly materialy pro dispenz od nedokonaného manzelstvi (super rato)
pro rozhodnuti u Kongregace pro svatosti, ¢i (v tehdejsi dob¢) piipady Privilegia
paulina, které fesila Kongregace sv. Oficia (kan. 1962). Podilely se také na feseni
trestnich ¢i spornych kauz duchovnich.

Uvedené kauzy byly svéfeny soudni moci biskupa. Vylou¢eny byly kauzy,
vyhrazené papezi ¢i fimskému soudu, ¢i kauzy feholnikti téze fehole, pro které
je kompetentni vlastni tribunal (kan. 1579 § 1). Spory feholnikl rznych feholi,
spory mezi ¢leny neexemptnich feholi ¢i laického sdruzeni a spory feholnika se
svétskym klérem ¢i laiky nalezely podle § 3 citovaného kanonu do kompetence
soudu diecézniho biskupa. Pro fadny vykon své soudni moci v diecézi ustanovoval
biskup oficidla (kan. 1573)," pokud to povazoval za potiebné také jeho zastupce,
viceoficialy (kan. 1573 § 3), a soudce (synodalni nebo prosynodalni), ktefi tvori
diecézni tribunal (kan. 1574). Soudnictvi t¢ doby neznalo v zadném piipad¢ lai-
ky jako soudce." U soudu byl ustanoven tfad ochrance spravedlnosti (promotor
iustitiae) a obhajce svazku (defensor vinculi), jehoz role byla ovSem v tehdejSim

4 Oficial musel byt knézem (laici i jahni byli vyloudeni), dobré povésti, starsi téiceti let a musel mit

doktorat kanonického prava nebo alespon byt znalcem prava.

15 Soudce synodalni (iudex synodalis) byl ten, ktery byl ustanoven na diecézni synodg. Ostatni soud-
cové, které ustanovil biskup sam, byli soudcové prosynodalni (iudices prosynodales). Soudcové
byli pouze knézi v poftu maximalné dvanacti. K tématu laikd jakozto cirkevnich soudct: srov.
napt. MENKE, Monika, Soudni moc cirkve a ucast laikii na ni, in Studia Theologica 10, ¢. 3 [34]
(2008), s. 52-73.
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procesu ponékud odli$na od soucasné normativy.'® Dalsi tehdejsi soudni ufednici
byli ptisedici (auditores) a soudni referenti (actorum instructores), pisat (notari-
us, actuarius), zastupci stran (procuratores), advokati (kan. 1658—1659), soudni
poslové a vykonavatelé — cursores et apparitores (kan. 1591-1593).

Pro béznou agendu cirkevniho soudu byla smérodatna kromé kodexovych
norem také shrnujici instrukce Kongregace pro disciplinu svatosti Provida mater
Ecclesia ze dne 15. 8. 1936."7

3. Situace v ¢eské cirkevni provincii

Situace u prazského cirkevniho soudu tzce souvisi se situaci v celé provincii.
Ceska cirkevni provincie v traktovaném obdobi byla tvofena diecézemi prazskou,
¢eskobudéjovickou, litométickou a kralovéhradeckou. VSichni diecézni biskupové
méli v té dobé cirkevni soudy.

Kralovéhradecky biskup'® Josef Doubrava (1903—1921) jmenoval prvoinstan¢-
ni soud dle novych norem v tomto slozeni: oficial Frantisek Sulc, viceoficialové
FrantiSek Reyl a Antonin Hruby, prosynodalni soudci Jan Soukup, Jan Jindra,
Jan Cerny, Frantisek Kutnar, Josef Novotny, Josef Slaby, Vlad. Sekera, Franti-
Sek Tschertner, Emil Reme$s OSB, Augustin Stransky, Vojtéch Brix a Jan Benes.
Radnym ochrancem spravedlnosti byl Gustav Domabyl, pomocnym Jan Koneény.
Radnym obhajcem svazku byl Hugo Doskogil, pomocnym Frid. Augustin; notifem
a aktuarem byl Frantisek Hruby."

¢ Srov. CIC/1917, kan. 1586-1590, 1879, 1881 a 1986: Kauzy se po prohlaseni neplatnosti manzel-
stvi nezasilaly soudu vyssi instance z Gfedni povinnosti, ale povinnost odvolat se mél prave obhajce
svazku, a to prostfednictvim soudce, ktery vynesl rozsudek a do deseti dnti od nabyti védomosti
od prohlaseni rozsudku. Pokud by tak neucinil, mél ho k tomu donutit soudce.

Sacra Congregatio de Disciplina Sacramentorum, Instructio servanda a tribunalis dioecesanis
in pertractandis causis de nullitate matrimoniorum ,, Provida Mater* (15. 8. 1936), AAS XXVII
[1936], s. 313-361.

18 Kréalovéhradecka diecéze byla zalozena bulou papeze Alexandra VIL. Super universas ze dne 10. listo-
padu 1664. Prvnim biskupem byl Matous Ferdinand Sobek z Bilenberka OSB (1659—1668). Existence
obojiho tribunalu je dolozena v katalogu kléru z roku 1887 jako soud manzelsky (Rev. Ep. Judicium
matrimoniale) a soud pro kauzy sporné a trestni (Rev. Ep. Judicium ecclesiasticum), star§i materialy
se nepodaiilo dohledat. V roce 1916 je soud uveden pod nazvem Rev. Judicium ecclesiasticum,
se dvéma sekcemi:1) in causis matrimonialibus a 2) in ceteris causis ecclesiasticis contentiosis et
criminalibus. Od roku 1919 se rozdéleni na sekce neuvadi. Soud fungoval de facto do osmdesatych
let 20. stol. Ke dni 1. 7. 2009 byl Diecézni cirkevni soud diecéze kralovéhradecké opét zfizen.

Srov. Catalogus venerabilis cleri dioeceseos reginae—hradecensis pro anno Domini 1919,s. 9.
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Ceskobudgjovicky biskup? Josef Antonin Hiilka (1907—1920) vykonaval svou
soudni moc prostiednictvim soudu, jehoz ¢leny v roce 1919 byli oficial Josef
Brenner, viceoficialové Antonin Mraz a Antonin Malek, synodalni soudci Matyas
Wonesch, Jan Praschl, Karel Slavik a prosynodalni soudci Antonin Plansky, Alois
Simeth, Karel Bocek, Jan Budaf, Karel Stateény, Karel Petersilka, Vaclav Poustka,
Jan Paclik, Jan Jilek, ochrance spravedInosti Theodor Kasper, obhéjce svazku Jan
Roubal a notai Antonin Melka.*!

Litoméricky biskup® Josef Gross (1910-1931) jmenoval v roce 1919 soud ve
slozeni: oficial Gustav Mattauch, viceoficial Antonin Cech, ochranci spravedlnosti
Josef Funk a Augustin Fibiger (pomocny), obhdjce svazku Adolf Selbicky, pro-
synodalni soudci Josef Kowar, Frantisek Reike, FrantiSek Albert, Gustav Buder,
Josef Rejzek, Vaclav Oplt, FrantiSek Herklotz, Josef Pohl, Vaclav Pohl, Jindfich
Donat, Vaclav Posselt, Robert Najman, notat Josef Varhulik.?

Odvolacim soudem druhé instance pro prvoinstanéni soudy v Hradci Kralové,
Litoméficich a Ceskych Budé&jovicich byl pro viechny typy kauz metropolitni soud
v Praze, v dalsi instanci pak arcibiskupsky tribunal ve Vidni nebo olomoucky soud
na zakladé¢ delegace Apostolského stolce a samoziejmé také piimo Rota Romana
(kan. 1599 § 2).

2 Diecéze byla zalozena bulou papeze Pia VI. Cunctis ubique ze dne 20. zaii 1785. Prvnim biskupem
byl Jan Prokop Schaaffgotsche. Cirkevni soud je dolozen jisté od roku 1857, kdy vznikl soud
manzelsky a v roce 1864, kdy vznikl soud pro sporné a trestni kauzy. Srov. Ozndmeni diecézniho
biskupa o ziizeni manzelského soudu in: Ordinariatsblatt der Budweiser Didzese, ro¢. 1856, s. 213.
Od roku 1919 je soud uvadén pod souhrnnym nazvem Judicium dioec. in causis ecclesiasticis
contentiosis et criminalibus s poznamkou In sensu cann. 1552—1998 CIC; to znamena, ze to byl
soud i pro manzelské kauzy.

2 Srov. Catalogus venerabilis cleri dioeceseos bohemo—budvicensis pro anno Domini 1919,s. 11-12.

2 Litoméficka diecéze byla zalozena bulou papeZe Alexandra VII. ze dne 3. ¢ervence 1655. Prvnim

biskupem byl Maxmilian Rudolf svobodny pan Schleinitz (1655-1675). Cirkevni soud byl také,
obdobné jako v Ceskych Budgjovicich, rozd&len na tribunal manzelsky a tribunal sporny a trest-
ni. Existence obojiho tribunalu je dolozena v katalogu kléru z roku 1887 jako soud manzelsky
(Rev. Judicium ecclesiasticum in causis matrimonialibus) a soud pro kauzy sporné a trestni klerikti
(Rev. Judicium ecclesiasticum in causis contentiosis et criminalibus clericorum), od rokul919 je
soud uveden jako Tribunal dioecesanum collegiale. Tento soud ptestal fakticky fungovat v sedm-
desatych letech 20. stol.

2 Srov. Catalogus venerabilis cleri dioeceseos litomericensis pro anno Domini 1919, s. 17.
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4. Prazsky cirkevni soud v letech 1917-1948

Personalni situaci prazského soudu v predmétném obdobi miizeme popsat po-
mérné dobre, protoze ji rekonstruujeme z dochovanych katalogl kléru prazské
arcidiecéze. Prvni soudni tribundl fungujici podle normativy CIC/1917 nachazime
v katalogu kléru z roku 1919. Soud je zde nazvan ,,Reverendissimum Iudicium
ecclesiasticum pro causis civilibus, criminalibus et matrimonialibus® s poznam-
kou, Ze byl zfizen dne 21. 5. 1918 ve smyslu kdnond 1552—-1998 a 385-388 na
deset let (ad decennium).

Oficialem se stal Josef Sedlak, jeho viceoficialy Josef Rieber a Antonin Podla-
ha. Sbor prosynodalnich soudcii tvofili kanovnici ¢i profesofi teologické fakulty
Karel Kaspar, Jan Schlenz, Antonin Wiinsch, Antonin Grimmer, Antonin Franz,
Josef Soukup, Karel Hilgenreiner, Alois Soldat, Josef Jatsch, Frantisek Stejskal,
Alois Kudrnovsky. Aktuarem soudu byl Jan Hnidek a kurzorem Antonin Hereyk.

Prazsky soud byl soudem druhé¢ instance (metropolitnim) pro prvoinstancni
rozhodnuti soudi v Hradci Kralové, Litoméficich a Ceskych Budg&jovicich. Od-
volacim soudem proti prvoinstanénimu prazskému rozhodnuti byl kratce cirkevni
soud v Hradci Kralové, od roku 1920 pak soud olomoucky.

Ve funkeci oficiala prazského soudu se od roku 1917 vystiidali Jan Sedlak (ktery
ve funkci ptsobil od roku 1918 do konce dvacatych let), Josef Soukup 1928-1932,
Antonin Eltschkner (1933-1941), po némz bylo n¢jakou dobu misto oficidla ne-
obsazeno,” a Josef Cihak (1948—1950). Oba viceoficidlové soudu z predkodexové
doby pokracovali ve svém ufadu také u nového tribundlu, a sice Josef Rieber do
roku 1932 a Antonin Podlaha do roku 1919. Jejich nastupci byli Karel Schuster
(1920-1927),2 Karl Hilgenrainer (1933—1938), Josef Cihak (1938-1947)*" a An-
tonin Franz (1942—1947).

2 AAS 12 (1920), s. 162-163: ,,Designatio ordinarium pro appelatione iuxta can. 1594 § 2 CIC pro
appellatione : Arch. Pragensis — ordinarium Olomucensem.* Jako druhoinstan¢ni pro Prahu byl
tedy urcen rozhodnutim Apostolského stolce z 12. 4. 1920 olomoucky cirkevni soud. Srov. také:
Archiv prazského arcibiskupstvi, Catalogus cleri archidioeceseos pragensis pro anno Domini
MCMXXVIIL s. 12.

3 Katalog kléru z roku 1942 uvadi o misté oficiala — vacat a dal$i dochovany katalog je az z roku 1948.

% Data uvedena nyni a nadale v kurzivé jsou pravdépodobna.

27 Josef Cihdk (1.9. 1880 Obdénice — 18. 2. 1960 v&znice Leopoldov) byl knéz, kanovnik, profesor,
redaktor. V roce 1948 se stal oficialem, ale jiz 18. 7. 1950 byl zatcen a odsouzen v monstrprocesu

na 10 let. Zbytek zivota stravil ve véznicich na Pankraci, ve Valdicich a nakonec v Leopoldove,
kde zemfel po dlouhé nemoci ve vézeniské nemocnici.
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Nejpocetnéji je zastoupena skupina soudcii. Z predchoziho soudu piesel Karel
Kaspar, ktery po roce 1918 zastaval oficium soudce a zaroven obhajce svazku,
a to az do roku 1920, kdy se stal kralovéhradeckym biskupem. Dale Johann
Schlenz, po roce 1918 soudce a zaroven pomocny obhéjce svazku, Antonin Franz
(1918-1940), Josef Soukup (1918-1927), Karel Hilgenreiner (1918-1932), Alois
Soldat (1918-1929), Josef Jatsch (1918-1932), Frantisek Stejskal (1918-1927),
Alois Kudrnovsky (1918-1934), Frantisek Hrubik (1920-1929), Josef Hanus
(1928-1929), Josef Bouzek (1928—-1948), Antonin Eltschkner (1928-1931), Fran-
tisek Cerny (1928-1933), Josef Brejla (1928-1942), Josef Cihak (1930-1932),
Josef Griiner (1930-1940), Jan Remiger (1930-1942), Bohumil Opatrny
(1930-1931),% Otakar Svec (1930—1948), Otto Stanovsky (1935-1942), Jaro-
slav Kula¢ (1935-1948), Karel Kadlec (1935—1948), Josef Sima (1935-1939),
Ant. Boiek—Dohalsky (1936-1942), Vilém Diessl (1940—-1942), Antonin Gebert
(1940-1941), Theodor Czermak (1941-1946), Frantisek Steinmesser (1943—1945),
Jan Boukal (1942—-1948).

Utad obhdjce svazku zastavali Karel Kagpar (1918-1920), Jan Schlenz
(1918-1936), Motic Picha (1928-1931, kdy byl jmenovan kralovéhradeckym
biskupem), Antonin Eltschkner (1932), Josef Cihak (1933-1938), Adolf Kinder-
mann (1938-1946), Josef Sima (1938—1946) a Josef Kontipek (1946—1948).

Ochranci spravedInosti v roce 1919 uvedeni nebyli. Od roku 1928 tuto sluzbu
zastavali Otakar Vosalik (1928—-1942), Vaclav Stoderl (1940—-1945) a Felix Mikula
(1948).

Jako advokat je v roce 1948 uveden Josef Cyril Kadlec OFM, ktery tento tGfad
zastaval do roku 1974.

Prazskymi soudnimi notdri byli jiz z doby piedchoziho soudu od roku 1916
Jan Hnidek, Frantisek K1ézl (1928—1935, pak opét uveden 1938—1940), Josef Si-
monicek (1928-1932), Jan Boukal (1936-1937), Stanislav Nykodym (1938—1948)
a Ignac Reinl (1940-1942).

Soud mél v n¢kterych dobach také pomocny soudni personal (cursores et apa-
rritores) Antonina Hereyka (1919), Viléma Krombholze (1928-1933) a Frantiska
Jursika (1940).

2 Vroce 1932 se stal prazskym generalnim vikafem a od roku 1941 spravoval prazskou diecézi jako
jeji kapitulni vikar az do ptevzeti diecéze arcibiskupem Josefem Beranem v roce 1946. Pak byl
opét jeho generalnim vikafem.
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Ponékud problematicka je, obdobné jako u ostatnich soudti na naSem uzemi,
sumarizace poctl a druht fesenych kauz. Na tizemi ¢eskych zemi kromé jiz uve-
denych soudt v Praze, Litoméficich, Ceskych Bud&jovicich a Hradci Kralové exis-
tovaly jest¢ soudy moravské, a sice v Brné a v Olomouci. Brnénsky diecézni soud
(manzelsky tribunal) byl zfizen biskupem Arnostem Schaffgotschem a zacal plisobit
od 1. 1. 1857. Olomoucky soud byl zfizen arcibiskupem Bedfichem Fiirstenbergem
v letech 1857—1858 s nazvem Reverendissimum forum archiepiscopale iudiciale.

Archivalie prazského cirkevniho soudu kodexové doby se sice uchovaly v pro-
storach soudu, ovSem nakolik v uplnosti, mizeme jen odhadovat. Pro piesnéjsi
statistiku by bylo potfebné archivalie roztfidit, oznacit, porovnat s dochovanymi
protokoly.

Materialy piiblizné do roku 1920 jsou obsazeny ve dvou fondech Narodniho
archivu v Praze. Jsou to: 1) fond Archiv prazského arcibiskupstvi, ktery obsa-
huje archivalie soudu od roku 1870 (radni protokoly, rejstfiky, spisy pfedevsim
v trestnich ¢i spornych zalezitostech kléru, z roku 1920 pak také v zalezitostech
manzelskych), a 2) fond Ordinariat prazského arcibiskupstvi, ktery obsahuje také
soudni véci do roku 1919 (kauzy feholnikt, knézi, z let 1918-1919 i nékteré man-
zelské zalezitosti).

Zalezitosti novejsi nalezneme ve vlastnim archivu soudu (APCS), ktery je
ulozen v budové tehdejsiho soudu, v tzv. Starém proboststvi vedle prazské ka-
tedraly na Hrad¢anech, a neni nijak systematizovan ani oznacen. Protokol kauz
je veden od roku 1901, index manzelskych rozvodi od stolu a loze (separatio
tori, mensae et habitationis, tedy ptipadl, kdy manzelstvi trva dale jako platné,
pouze je manzelim povoleno zit oddélené) je veden od roku 1922. Zpravy o stavu
soudu (Relatio de causis matrimonialibus anno xxxx mittenda, Relatio de statu
et activitate Tribunalis ad Signaturam Apostolicam mittenda), zasilané oficidlem
kazdoroéné Apostolské signatufe, se v Praze za toto obdobi téméf nedochovaly,
nachazime pouze netplné poznamky. %

Srov. Sacra Congregatio de Sacramentis, Litterae De tractatione causarum matrimonialium ze dne
1.7.1932,in: AAS XXIV (1932), 5. 272-274. Kongregace pro svatosti timto vynosem nafidila, aby
biskupové, pocinaje rokem 1933, v lednu kazdého roku zasilali Kongregaci piehled o stavu svého
manzelského soudu. Kromé toho méli biskupové doplnit do konce dubna 1933 piehlednou zpravu
zaroky 1930—1932.V soucasné dobé se tyto piehledy zasilaji Apostolské signatuie. Zprava obsahuje
informace o soudu, seznam jeho ¢lend, pocet a druhy piijatych, fesenych, ¢i odmitnutych kauz, tituly
nulity. Kopie, uchovavané na nasich ¢eskych a moravskych soudech, ov§em nejsou dohledatelné
v uplné forme a k takto ,,mladym* archivaliim v fimskych dikasteriich jest¢ pfistup umoznén neni.
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Jednaci protokol z roku 1920 ma 3042 jednacich Cisel; obsahuje obdobné druhy
kauz, jako jsme jiz uvedli pro rok 1917. Pfedmétem fizeni u prazského cirkevniho
soudu byly v traktované dobé& predevs§im zalezZitosti manzelské (separace ,,0d stolu
aloze®, dispenze, v malé mife prohlaSeni neplatnosti manzelstvi, pfipravny proces
pro nedokonand manzelstvi pro nasledné rozhodnuti Apostolského stolce, atp.),
v povaleénych ¢asech pak vzristal pocet kauz prohlaseni za mrtvého (v souvislosti
se snahou uzavtit nové cirkevni manzelstvi pro poztstalou stranu). Soud fesil také
néktera trestni fizeni (mravni pfestupky kléru, zanedbavani povinnosti, odpady od
viry) a spory mezi duchovnimi (napf. spory o patronatni prava) apod. Z trestnich
zalezitosti té doby kromé obcasnych pokusti uzavtit civilni manzelstvi knézimi se
kolem roku 1920 v souvislosti se vznikem Cirkve Ceskoslovenskeé ¢astéji objevuji
ptipady, kdy cirkevni soud prohlasuje exkomunikaci (jejiz prominuti je v tomto
pripadé vyhrazeno Apostolskému stolci) za spachani schizmatu a hereze nad kné-
zimi, ktefi do této cirkve ptesli.** V archivu soudu je v této dobé& uvedeno tiicet
tii takovych knézi.3!

Témér veskerou agendu soudu mezi roky 1920-1930 tvotily separace po civil-
nim odlouc¢eni manzeld a nékdy nasledujici povoleni ptistupovat ke svatostem pro
nevinnou stranu, ¢i prohlaseni manzela za mrtvého a manzelstvi jeho za zrusené
(na coz pak navazovalo nékdy povoleni druhého siatku vdove). Kdyz piestal byt
cirkevni soud zavalovan oznamenim statnich organti o rozvodech, poklesl pocet jed-
nacich ¢isel.?? Kauzy neplatnosti manzelstvi za¢inaji vzristat az kolem roku 1935.

V protokolu za rok 1940* nachazime 41 jednacich ¢isel, obsahové 3krat prohla-
Seni za mrtvého, 6 separaci, jedno fizeni o dispenz od nedokonaného manzelstvi,
Sest procesu neplatnosti manzelstvi, jedna manzelska dispenz, n€kolik vyslecht
a dotaz, jedno prestoupeni cirkevniho zdkona knézem.

30 Cirkev ¢eskoslovenska byla zalozena dne 8. 1. 1920 piivodné katolickymi duchovnimi (radikalnim
kiidlem modernistického hnuti) vedenymi ThDr. Karlem Farskym. Protoze byla za rozkolnickou
prohlasena dekretem Sv. Oficia ze dne 15. 1. 1920, postupovalo se podle kan. 2314 CIC/1917.

31 Upadnuti do exkomunikace bylo nasledné zvefejnéno v aktech jednotlivych biskupskych kurii.
Napt. exkomunikace ThDr. Karla Farského, Bohumila Zahradnika a Inocence Kuchate byla zve-
fejnéna in Acta curiae archiepiscopalis Olomucensis 1920/10, s. 115-117.

Protokol z roku 1930 obsahuje jiz jen 331 jednacich ¢isel.

Pokles a opétovny vzrist poctil jednacich ¢isel az do konce pojednavaného obdobi souvisely také
s probihajici valkou, za rok 1941 je uvedeno 34 €. j., v roce 1942 €. j. 47, v roce 1943 €. j. 92,
vroce 1944 €. j. 43, vroce 1945 €. j. 50, v roce 1946 €. j. 183, vroce 1947 ¢.j. 102 a v roce 1948
¢.j. 181.
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V dobé¢ nacistické okupace (od roku 1940) do konce valky musel soud zavést
kromé ¢eské také némeckou sekci, ktera méla oddélené vedeny jednaci protokol.
V roce 1948, kterym kon¢i nami popisované obdobi, obsahuje protokol 181 jed-
nacich Cisel. Pfesnou statistiku ¢i jeji grafické vyjadieni ovsem neni mozné presné
zrekonstruovat.

Zavérem
V piispévku jsme se pokusili popsat, jak fungoval prazsky cirkevni soud v dobé
1917-1948, tedy v dobé¢ iuris codificati od jejiho pocatku, az do doby nastupu
komunistické diktatury v Ceskoslovensku.

Z obsazovani jednotlivych soudnich oficii i z dochovaného protokolu mizeme
vyvodit, Ze soud kontinualné pracoval, i kdyz jeho ¢innost byla ovlivnéna cirkev-
nimi a politickymi udalostmi, ale (obdobné¢ jako u cirkevniho soudu v Olomouci)
prerusena nebyla. Odvolacim soudem prazského soudu ve druhé instanci byl soud
olomoucky, ke tfeti instanci bylo mozné (kromé Rimské roty, s niz byl oviem po
mu, kterému bylo toto privilegium udéleno na zadost arcibiskupa Josefa Matochy
v roce 1950 pro tzemi celého tehdejsiho Ceskoslovenska.®

U prazského tribundlu se v pojedndvané dob¢ vystiidali ¢tyfi oficidlové, Sest
viceoficiald, tficet soudct, tii ochranci spravedlnosti, osm obhajcti svazku, jeden
advokat, Sest notafti a tfi pomocni soudni Gfednici. Za ¢leny soudu byli obvykle
jmenovani ¢lenové metropolitni kapituly a arcibiskupské konzistote, kteti zaroven
zastavali 1 jiné Gfady v fizeni diecéze ¢i vyuc€ovali na teologické fakulté v Praze.
Ze soudct patfili uéitelim teologickych fakult v Praze docent déjin kiestanského
uméni Antonin Podlaha (1865-1932, od roku 1920 pomocny biskup prazsky),
profesor cirkevniho prava Johann Schlenz (1867-1939), profesor cirkevniho prava
Alois Soldat (1862-1952), profesor cirkevniho prava Karel Kadlec (1886-1961),
profesor pastoralni teologie Josef Cihak (1880—1960), profesor cirkevniho prava
Karl Hilgenrainer (1867—-1948). Nékteti z prazskych soudci se pozdé&ji stali bis-
kupy, a sice Karel Kaspar diecéznim biskupem v Hradci Kralové (1921-1931)
a pozdgji arcibiskupem v Praze (1931-1941), Mofic Picha diecéznim biskupem

3 Archiv interdiecézniho soudu v Olomouci. Dekret biskupa Matochy ¢.j. 5/51z 20. 1. 1951 o ziizeni

soudu 3. instance. Tamtéz: Pripis St. sekretare D. Tardiniho biskupu Matochovi Prot. N. 9419/50
ze dne 31. 12. 1950.
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v Hradci Kralové (1931-1956) a Antonin Podlaha pomocnym biskupem prazskym
(1920-1932).
kvétna 1928), v roce 1935 bylo sice na uprazdnéna mista doplnéno nékolik soudci,
ale v bfeznu roku 1938 byl opét jmenovan cely soud.’ V poslednim katalogu kléru
z roku 1948 jsou uvedeni soudcové, ktefi byli jmenovani v tnoru 1948 na deset let
(tj. do roku 1958), ale nakolik vSichni mohli své Gfady zastavat kvili zostfenym
perzekucim statnich autorit vii¢i cirkvi, nevime (do roku 1975 katalog nevychazel).
I ostatni ¢eské soudy pfes Casto neutéSenou personalni situaci fakticky fungo-
valy do sedmdesatych ¢i osmdesatych let 20. stol. Dne 19. 1. 1981 pozadal prazsky
arcibiskup kardinal FrantiSek Tomasek Apostolskou signaturu o dovoleni ziidit
jeden interdiecézni cirkevni soud pro celou ¢eskou provincii se sidlem v Praze.
Svou zadost zdtivodnil nedostatkem kanonicky vzdélanych a zkuSenych knézi
u ¢eskych soudii. Ztizovaci dekret kardinal Tomasek vydal (poté, co obdrzel nihil
obstat Apostolské signatury ze dne 11. 2. 1982) o slavnosti sv. Ducha roku 1982,
Num. Exhib. 1451/82. Kontrasignovali ho Josef Hendrich, kapitulni vikar litome-
ficky, Karel Jonas, kapitulni vikar kralovéhradecky a Josef Kavale, kapitulni vikar
eskobudgjovicky. Zanikly tak de iure cirkevni soudy v Litoméficich, Ceskych
Budgjovicich a Hradci Kralové. Odvolaci instanci pro tento interdiecézni soud byl
Metropolitni cirkevni soud v Olomouci (od roku 1997 interdiecézni).
Interdiecézni cirkevni soud v Praze fungoval az do roku 2009, kdy byly nové
ziizeny diecézni cirkevni soudy v Hradci Kralové a v Plzni a Metropolitni cirkevni
soud v Praze.

Resumé

Clanek je vénovan otazkam souvisejicim s ¢innosti prazského cirkevniho soudu v kontextu
kanonickopravnim a pravnéhistorickém v letech 1917-1948. Prazsky cirkevni soud prosel
za dobu sv¢ existence mnoha zménami, v nichz se odrazeji nejen legislativni zmény v kato-
lické cirkvi, ale i redlna situace ¢eskych a moravskych diecézi v té dobé. V ¢lanku je shrnuta

obecna situace tehdejsiho vykonu soudni moci cirkve na Grovni diecéze.

35

Srov. APCS, Relatio de statu tribunalis pragensis anno 1938,s. 3
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Summary

The Exercise of Judicial Power in the Prague Archdiocese in 1917-1948

The article discusses the activities of the Prague Church court in 1917-1948 in the context
of Canon Law and legal history. The Prague Church court experienced many changes
throughout its history that were not only legislative changes within the Catholic Church
but also changes in the situation of the Bohemian and Moravian dioceses during the period.
The article summarizes the general situation of the exercise of the Church’s judicial power

at the diocesan level.

Zusammenfassung

Ausiibung der gerichtlichen Gewalt im Prager Erzbistum in den Jahren 1917-1948

Artikel widmet sich den mit der Tatigkeit des Prager Kirchengerichts zusammenhédngenden
Fragen im Kontext der kanonischen und rechtshistorischen Entwicklung in den Jahren
1917-1948. Prager Kirchengericht hat sich wihrend seiner Existenz mehrmals verdndert.
Dies war Ergebnis nicht nur der Gesetzgebungsénderungen, sondern auch der damaligen
Entwicklung in den bohmischen und méhrischen Didzesen. Im Artikel wird die allgemeine
Situation der damaligen Ausiibung der gerichtlichen Gewalt auf der Ebene der Didzese

zusammengefasst.

Riassunto

L’esecuzione del potere giudiziale nell’Arcidiocesi di Praga tra 1917-1948

Larticolo ¢ dedicato alle questioni collegate con il funzionamento del Tribunale Ecclesiastico
di Praga nel contesto canonico e storico tra gli anni 1917-1948. Durante la sua esistenza,
il Tribunale ha subito diverse modificazioni che riflettono non solo i cambiamenti giuridici
nella Chiesa Cattolica ma anche la situazione reale delle diocesi boeme e morave nel periodo
esaminato. L’articolo riepiloga la situazione generale del funzionamento del potere giudiziale
nella Chiesa al livello diocesano.

O autorce
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teologii na Cyrilometodéjské teologické fakulté Univerzity Palackého v Olomouci,
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katedry cirkevniho prava na této fakulté a notarkou Interdiecézniho cirkevniho
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Marek Jedraszewski, Jan Stowinski (eds.):
Quod Tustum est et Aequum

Scritti in onore del Cardinale Zenone Grocholewski per il

cinquantesimo di sacerdozio

Editori: Arcidiocesi di Poznan, Facolta di Teologia — Universita Adam Mickiewicz,
Hipolit Gegielski Society Poznan, Poznan, 2013, 615 s., ISBN 978-83-87487-79-9.

Skvostné vypravena publikace k padesatinam knézstvi kuridlniho kardinala Zenona
Grocholewského se v zanru poct k jubileim vyznamnych osobnosti (Festschrift,
Essays in Honour) v mnohém vyjima. Nikoli rozsahem stran — mnohé ,,pocty*
jsou jesté obsahlejsi — nybrz jiz samotnym formatem A4, kvalitou grafiky, papiru,
fotografii, ale jist¢ pfedev$im obsahem a strukturou.

Mottem knihy je vyrok z novozakonniho listu Kolosantiim, Sestém ze ¢trnacti
listd, tvoticich corpus paulinum: ,,A vy, pani, davejte sluzebnikim, co jim spra-
vedlivé patfi. Pamatujte, Ze i vy mate Pana v nebi“ (Kol 4, 1). Verze motta je
uvedena v lating a ptekvapi, Ze to, ,,co jim spravedlivé patii“ pfeklada Jeronymova
Vulgata formuli quod iustum est et aequum, ktera prozrazuje pfimou inspiraci
fimskym pravem. Jubilantovo biskupské heslo na zobrazeném erbu zni: ,,Illum
oportet crescere®, coz je jadro vypovédi Jana Kititele o Kristu v Janové evangeliu:
,On musi riist, ja vsak se mensit™ (J 3, 30).

V portadi prvni zdravice kardinalovi je od samotného papeze Frantiska, psana
v latiné. Nasleduje rukopisny pozdrav papeze Benedikta XVI., psany u pfilezi-
tosti Roku viry. Vzhledem k tomu, Ze iniciativu k sestaveni a vydani sborniku
prevzalo poznaniské arcibiskupstvi, je to sam arcibiskup metropolita Stanistaw
Gadecki, ktery ve svém oslavném piispévku uvadi jubilantovo kurikulum, zamé-
fené nejen na jeho knézstvi, které je vlastnim podnétem vydani publikace, nybrz
také na funkce a hodnosti, jichz dosahl, a z nichz jsou pro rozvoj kanonického
prava vyznamné predevs§im prace na definitivni redakci Kodexu kanonického
prava v roce 1982, ¢innost v Papezské radé pro vyklad zdkonnych textti, dopra-
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covani Zakladniho zdkona Vatikanského M¢sta a jisté také dlouholeta ¢innost na
Nejvyssim tribunalu Apostolské signatury, jejimz prefektem se na kratkou dobu
stal (1998-1999). Nasledné jej papez Jan Pavel II. jmenoval do funkce prefekta
Kongregace pro katolickou vychovu.

Dalsi zdravice vyznamnych hierarchti pochazeji od kardinala Angela Sodana
jakozto dékana kardinalského kolegia, dale od primase Polska hnézdenského arci-
biskupa Jozefa Kowalczyka a konecné od apostolského nuncia v Polsku Celesti-
na Migliore. Také ¢lenové Kongregace pro katolickou vychovu zaslali ptani ,,ad
multos annos*. Dalsi gratulanti jsou uvedeni v prehledném seznamu jmen; je jich
padesat Sest cirkevnich, osmndact univerzitnich a sedmnact ostatnich, mezi nimi

Jednotlivé prispévky vyznamnych autord jsou rozdéleny do tii skupin. Prv-
nich dvanact se vénuje samotné kardinalove osobnosti, dal§ich sedmnact napsali
vyznamni kanonisté a dvacet sedm predstavuji pak ¢lanky, tykajici se vychovy
a vzdélavani. V ¢lenéni do téchto tii skupin se projevuje ostré ohrani¢eni disci-
pliny kanonického prava, jinak by mohl byt kanonickopravni oddil pojat Siteji
a studie vyznaéného italského konfesionalisty Giuseppe dalla Torre o principu
laického statu by do n¢ho byla zafazena snad vhodnéji nez do oddilu o vychové
a vzdélani.

Kazdy piispévek je uveden anglickojazy¢nym medailonem pfislusného autora,
véetné jeho fotografie. Jednotlivé piispévky jsou psany ponejvice italsky, avsak
téz anglicky, némecky, francouzsky a Spanélsky. Svou neobvyklosti zajimavé jsou
dalnovychodni prispévky, totiz list Vincenta Hang-Sung Chiang, rektora univerzity
FU Jen na Taiwanu, a piispévek filipinského dominikana Herminia V. Dagohoye
OP o Kralovské univerzité v Manile.

Laudatio Lodzského arcibiskupa Marka Jedraszewského zminuje mj. ocenéni,
ktera jubilant ziskal na Slovensku, odkud je i u nas znama jeho zasluzna podpora
sympo6zii kanonického prava, konanych ve Spisské Kapitule. S ni jisté souvisi
¢estné obcanstvi mésta Levoce (1997), Medaile svatého Gorazda, udélena mu slo-
venskym ministerstvem $kolstvi za zasluhy o $ifeni znalosti na Slovensku a o Slo-
vensku (2000), i ¢estny doktorat Univerzity Komenského (Komenského jméno je
zde uvedeno v polské verzi jako ,,Komenski®) v Bratislavé (2002).

Kanonickopravnimi studiemi pfispéli vynikajici svétovi odbornici, z nichz
nekteti dosahli postaveni mezi cirkevni hierarchii, jini jsou pak uznavanymi
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specialisty, z¢asti znamymi také v naSem prostiedi. Kanonickopravni procesua-
lista z Lateranské papezské univerzity Manuel Jests Arroba Conde dodal prispé-
vek o administrativnim rekurzu na Nejvyssi tribunal Apostolské signatury, ¢imz
zohlednil profesni drahu jubilanta pravé v tomto organu fimské kurie. Rektor
Teologické koleje Americké katolické univerzity ve Washingtonu Phillip J. Brown
ve svém piispévku ,,Grocholewski for the Defense® uvadi, ze ,,neni tak horlivého
zastance prava na obhajobu, jakym je Zenon kardinal Grocholewski“. Soucas-
nym prefektem Nejvyssiho tribunalu apostolské signatury je kardinal Raymond
Leo Burke, jenz ptispé€l studii o hledani pravdy v procesu o nulit¢ manzelstvi.
V ném se mj. vyslovuje pro aktivnéjsi ilohu obhajce manzelského svazku v téchto
procesech. Jurisprudenci Apostolské signatury se vénuje rovnéz Frans Daneels,
belgicky titularni arcibiskup z Bity.

Témata kanonického trestniho prava rozebiraji kardinal Péter Erdd, arcibiskup
ostfihomsko-budapestsky, Joaquin Llobel, profesor Papezské univerzity Santa
Croce, vedené personalni prelaturou Opus Dei, a znamy miinstersky emeritni
profesor Klaus Liidicke. Ten se zamysli nad moznostmi trestniho postihu laikd
a jako nejpravdépodobnéjsi adresaty kanonickopravnich cirkevnich sankei uvadi
,.spolupracovniky cirkve v pastoralnich sluzbach v Némecku, Rakousku, Svycar-
sku a v Nizozemi, jakoz i nes€etné zaméstnance cirkevnich charitativnich zatizeni
v Némecku®. Velmi aktudlnim tématem, totiz ustavovanim novych hierarchickych
struktur v cirkvi, se zabyva profesor Henryk Stawniak. Malo znamé je totiz zifizeni
osobni Apostolské administratury svatého Jana Maria Vianneye v brazilské diecézi
Campos. Jestlize tento subjekt slouzi pastoraci véticich, kteti preferuji tradicni
Htridentskou* liturgii, pak osobni ordinariaty, zaloZzené na zaklad¢ konstituce Be-
nedikta XVI. ,,Anglicanorum coetibus‘ maji na starost anglikany, ktefi prestoupili
do katolické cirkve, avsak touzi po zachovani anglikanské liturgie. Jedinou Zenou,
jez do sborniku pfispéla, je patizska emeritni profesorka Britt-Mari Barth se svou
eseji o ,,novych ¢asech, novych studentech a novych profesorech*.

Momenty z jubilantova Zivota jesté zpfitomnuje obrazova piiloha, v niz se
nachazeji fotografie, ze kterych je ziejma jeho uzka spoluprace se Ctyfmi papezi:
Pavlem VI., Janem Pavlem II., Benediktem XVI. i FrantiSkem. Také jim osobné
byl kardinal Grocholewski po boku pfi plnéni jejich ulohy prosazovani spravedl-
nosti v cirkvi.

Stanislav Pribyl



Ctvrtek 11. zari 2014: JUDr. Kamila Bubelovd, Ph.D., piedndsi na 20. konferenci
Cirkev a stat v zasedacim sdle dékandatu Pravnicke fakulty Masarykovy univerzity

v Brné.
Foto Zaboj Horak
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FrantiSek Smahel: Jan Hus, Zivot a dilo
Argo, Praha, 2013, 312 s., ISBN 978-80-257-0875-0.

Snad malokteré téma je v Ceskych dé&jinach tak nosné jako prave to, které vyjadiuje
prosté a kratké jméno muze, jehoz Zivotni osudy déli od nasich dob bezpochyby

o

jiz ona povéstna ,,propast vékl. A pfesto i pfes ni k ndm jeho odkaz zazniva stale
velmi nepfeslechnutelné a zivé, nebot’ jeho zivot, dilo a smrt se uz neodmyslitelné
staly jednim z onéch zakladnich pfibéhi nasich dé¢jin, kladoucim ndm zésadni
otazky po smyslu téchto déjin a ceského kiestanstvi vibec, jakoz i po zdvaznosti
hlasu svédomi volajiciho nas k setrvani ,,v poznané pravde®.

Velka slova a jisté mozna i ponékud pateticka. Ale takovy uz prosté¢ Husiv
pribch je a my se s nim musime — tak jako i generace pfed nami — vzdy noveé
vyrovnat. Chceme-li tak vSak uéinit smysluplné, musime vyjit nikoliv z mytt
a smyslenek, jez se kolem Husa za uplynuld staleti navrsily (a kdy on sam navic
neziidka slouzil i jen za pouhy prapor, pod nimz se houfovali tu jeho pfivrzenci,
tu zase jeho odpirci), ale z aktualniho stavu kritického historického badani.

Je proto nesmirné zasluzné, ze nakladatelstvi Argo (ve své edicni fadé — v Hu-
sov¢ pfipadu navic opravdu svym nazvem nanejvyse piihodné zvolené — Ecce
homo) prichazi s biografii Jana Husa z pera predniho ¢eského historika Frantiska
Smahela. Ten sice hned v Givodu skromné podotyka, Ze ,,ambici autora nebyla
,velkd monografie, na kterou odborné badani a snad i §irsi vefejnost ceka™ (s. 11),
ptesto prave jeho prace zahrnuje ve svém pojeti mnohé prednosti, jez z ni ¢ini dilo
opravdu mimotadné dtlezité.

V tomto ohledu vyzvednéme tak jiz samotné rozvrzeni prace, v niz jsou jednot-
livé chronologicky pojaté kapitoly vénované Husovu zivotu prokladany i exkurzy
zabyvajicimi se $irSim kontextem Husova ptsobeni. Dluzno pfitom dodat, ze or-
ganické zaclenéni téchto pasazi do dila nejen nepiisobi rusive, ale je naopak pro
pochopeni Husovy osobnosti zcela zasadni. Predevsim tak pred nami oziva svét
tehdejsi prazské univerzity, se svymi slavnostnimi vrcholy jakoz i kazdodennim
provozem. Stejné tak nelze opomenout ani kapitolu vénovanou celku Husova dila,
v niz se pred nami zase odkryva jeho ¢innost ,,reformatora Cestiny*.
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Autor zlstava ostatné svému Sirokému zabéru vérny i pii liceni jednotlivych
zastaveni Husova zivota. Vyvstava tak pfed nami pomérné plasticky obraz muze,
ktery v nelehkém détstvi a dospivani vidi pravé v postaveni knéze zaruku zajis-
téného zivota a spokojené existence (aby ,,m¢l dobré bydlo a rticho a byl lidem
vzacen“ —s. 16), ktery v§ak zponenahlu zac¢ina prerlstat tyto nadcasove prostiedni
cile, aby se stal nakonec piikladem zivotniho postoje, ktery inspiruje i znepokojuje
az dodnes.

Smabhel jej tak nejprve 1iéi jako ,,ml¢enlivého svédka doby*, ktera ma na konci
14. stoleti jeden ze svych vrcholu ve stfetech arcibiskupa s kralem, pfi¢emz zda-
raziuje zasadni vyznam, ktery ma pro Husa jeho setkani s Wyclifovym ucenim.
Skutec¢né — pasaze tykajici se nauk oxfordského myslitele se vinou praci jako
povéstna ¢ervena nit’ a neni ostatné ani divu, uvazime-li vyznam, ktery mu byl
v Husové dobé¢ jeho ptiznivci i odptirci prisuzovan. Ostatné i Husova slySeni pred
kostnickym koncilem se budou v nemalé mife dotykat pravé Wyclifova dila.

Na pocatku 15. stoleti jinak pokracuje ,,Husova kariéra® jak na univerzitg,
tak 1 ,,v profesi kazatele®, v niz se mu stava institucionalni zakladnou predevsim
Betlémska kaple. Smahel pfitom upozoriiuje, Ze v této dobé se jeho reformnimu
usili jesté dostava podpory ze strany tehdejsiho prazského arcibiskupa Zbynka
Zajice z Hazmburka, coz se pak ovSem v budoucnu vyznamné — a v Husiv ne-
prospéch — zméni. Stranou autorovy pozornosti pfitom neziistavaji ani tehdejsi
narodnostni poméry v prazskych méstech, coz by bylo ostatné i dosti nemyslitelné,
uvazime-li stale vice se praveé pod timto zornym thlem pfiostiujici poméry na
univerzité, jez nakonec vyusti az do vydani proslulého Kutnohorského dekretu
roku 1409.

Smahel tak popisuje Husovu roli v celé této zaleZitosti, jakoZ i jeho zastavani
rektorského ufadu, pficemz vyznéni sporu Usticiho do odchodu az osmi set ci-
zich studentl a mistrti z univerzity nevaha oznacit za ,,trpké vitézstvi, jimz tato
instituce ,,ztratila autoritativni prestiz z doby Karlovy* (s. 77). Prave¢ i adresné
Husovi se tak v této dobé udajné dostava vytky ..ty jsi Némce vyhnal a Prazany
zbavil obzivy* (s. 77). Zaroven tak autor i upozoriiuje na skute¢nost, ze praveé rok
1409 1ze povazovat za meznik v Husové zivoté, kdy se pravé on dostava do cela
celého reformniho hnuti.

Skuteéné tak roky 1409 az 1415 povazuje Smahel za obdobi vrcholného Hu-
sova pusobeni, pro které (a nejen tedy pro svou mucednickou smrt) ,,vchazi do
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déjin‘, a proto je také tomuto tidobi v knize pravem vénovana nejveétsi pozornost.
Autor v této souvislosti také pfipomina, ze jiz roku 1410 se Husovym odvolanim
k papezi Janu XXIII. proti rozsudku prazského arcibiskupa tykajiciho se spaleni
Wyclifovych spist zapocina jeho proces, ,.ktery po péti letech skoncil smrti toho,
jenz jej vyvolal“ (s. 99—100). Smahel nas tak podrobné provadi jednotlivymi zasta-
venimi tohoto procesu, jehoz ,,vedlejsi ramena“ v sob¢ zahrnuji i odvolani ke Kristu
a zemskému soudu. Nemala pozornost je v této souvislosti vénovana i ¢innosti
proslulého pravnika své doby (a Husova radce) Jana z Jesenice.

Pfitom ovSem autor neztraci ze zfetele ani dalsi aspekty d€jinného vyvoje, jako
je z hlediska radikalizace celého reformniho hnuti vyznamny rok 1412, v némz
Vaclav IV. povoluje prodej odpustkti vrcholici nakonec v znamych udalostech
v ramci reformniho hnuti ,,mistii Stanislav ze Znojma a Stépan z Pélée definitiv-
né rozhodli vzdat Wyclifa, idolu jejich akademického mladi“ (s. 125), ¢imz také
nemalou mérou prispéli k rozpadu dosavadni jednoty narodnostné emancipacéni
ideje ,,v dtisledku protichidnych véroucnych postoji uvnitt univerzitniho ¢eského
naroda“ (s. 130).

Dalsi ¢ast knihy je pak vénovana Husovu pobytu na venkové, na némz nachazi
exkomunikovany prazsky profesor docasné utocist¢ zejména na Kozim Hradku
ana hradé Krakovci pobliz Rakovnika. Toto tidobi je pak vyznamné predevsim tim,
ze Hus ma nyni dost ¢asu na psani a skute¢né tak sepisuje néktera sva dulezita dila,
mezi nimiz vyzvednéme jeho ziejmé nejvyznamnéjsi teologicky spis prizna¢né
nazvany ,,0 cirkvi“. Pravé rozbor tohoto dila (ale i dalSich) pak stoji v zakladu
XV. kapitoly knihy nazvané ,,Reformni program® (s. 163), u niz stoji za to se ale-
spon krétce zastavit, protoze Smahel v ni piedstavuje v uceleném pohledu zaklady
Husova uceni, pficemz si v§ima i poméru tohoto uceni k naukam Wyclifovym.
Na preties tak zakonité prichazi otdzka podtizenosti duchovni a svétské autorité
a tzv. ,sttednich skutkt, idea ,.trojiho lidu“ (kdy Hus ,,panujici méstskou elitu
oddélil od ostatniho obecného lidu“ s. 167), problematika ,,smrtelnych hiicha*
a vubec pojeti cirkve a cirkevni autority, v niz se dostava i na slozitou otazku
predestinace. Hus se pfitom nevyhyba ani tvrdé kritice ,,feudalniho kofistnictvi®,
proti némuz stavi ideal ,,stavovské a socialni harmonie®. Autor pfitom neskryva,
ze Hus z Wyclifa nepokryté Cerpa, a Ze jsou to tak v mnohém ohledu myslenky
oxfordského mistra, jez stoji v zakladech jeho vlastniho dila.
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Nasledujici pasaze knihy nas pak logicky ptivadéji ke ,.kostnickému rozuzleni‘
Husova sporu s institucionalni cirkvi. Vidime pfitom, ze Hus si v mnohém ohledu
pocina velmi obezietné a rozhodné mu nejde o lacinou provokaci. Pravé naopak —
obstarava si potvrzeni o své ,,pravovérnosti” od domacich autorit a zvazuje, zda
vyrazit na misto konani koncilu bez ochranného glejtu, ktery mu zatim nebyl od
krale Zikmunda doru¢en. Smahel nam pak piiblizuje jak prabéh Husovy cesty do
Kostnice, tak i atmosféru jednani koncilu a vymezeni jeho zakladni agendy. Vy-
svétleny jsou i okolnosti Husova zatéeni véetné toho, ze Hus se po Gtéku papeze
Jana XXIII. stava (vlastné i navzdory zarukam Zikmundova glejtu, ktery mu byl
nakonec skute¢né dorucen) dualezitou figurou na Zikmundové Sachovnici, diky
jehoz procesu hodla udrzet ohrozené jednani koncilu v chodu.

Pozornost je tak pochopitelné vénovana prubéhu tohoto procesu a v jeho ramei
hlavné¢ Husovym vefejnym slySenim, v nichZz opét prichdzi zakonité ke slovu
blizkost jeho uceni s dilem cirkvi jiz odsouzeného oxfordského mistra (zvlast
vyznamnou otazkou se v této souvislosti stava i ptijimani z kalicha). Logicky
jsou to tak i pravée tyto ¢asti prace, které¢ vykazuji nejuzsi vztah k problematice
tehdejsiho kanonického prava, pficemz autor konstatuje, ze zdejsi cast Husova
procesu v zasad¢ odpovidala tehdejSim piedpisim a zvyklostem tohoto prava.
Hus ostatné tomuto pravu jiz pro své knézstvi podléhal, coz sam stvrdil jiz roku
1410 svym odvolanim k papezskému soudu. Jako fatalni se tak jevi, ze si zfejmé
plné neuvédomil pied odjezdem do Kostnice skute¢nost, ze proces s nim je jiz
z pohledu kanonického prava nékolik let v béhu a na koncilu bude jednoduse
,,obnoven“.

,,Na koncil totiz nepfiijel jako kterykoli jiny z jeho G¢astnikti, nybrz jako ob-
zalovany v neukonceném procesu, nad nimz byla vyhlasena klatba...” (s. 185).
Pfesto ale samotny pribéh procesu a zejména zpisob, jakym probihala Husova
vetejna slySeni, usvédcuje kostnicky tribunal ze ziejmé zaujatosti.

Své misto maji v knize i uvahy o Husové moznosti zachranit se odvolanim
svého uceni pred hranici, pfi¢emz vyli¢enim déje ze soboty 6. Cervence 1415 konéi
ptibéh Husova ,,prvého zivota“. Ten ,,druhy patfil odrazu prvniho v podani vy-
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znavacil i odptrct, teologt i historiki* (s. 221). I tento je pak v chronologickém
prifezu struéné pojednan, pficemz vyzvednout lze zejména Lutherovu blizkost
Husovu uéeni vyjadfenou mimo jiné i jeho vyrokem ,,my vSichni jsme nevédomky

husity* (s. 224).
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Pti celkovém hodnoceni prace pak jisté¢ 1ze ocenit vypravécské mistrovstvi
autora stojici na pevné pramenné zakladné a pojici se s mimofadnou znalosti
realii Husovy doby. K jejimu lepsimu pochopeni pak nesporné piispiva i zafazeni
stru¢nych ,,slovnikovych hesel* pod oznacenim ,,Vybrané otdzky studia A—Z*
a vztahujicich se k rozliénym zalezitostem Husova zivota a doby (s. 261-271).
Tomuto Gc¢elu pak ostatné napomahaji i hned nasledujici ,,Vécné vysvétlivky*
(s. 272-274). Samotna kniha je pak hned ve svém tivodu vénovana pocté Huso-
vych Zivotopisct a vydavateltl, do jejichz fady se tak Smahel timto svym dilem
nanejvysSe dustojnym zpusobem zatadil.

Jeho Hus pak rozhodné nevyzniva jako postava svym pravdam oddaného fa-
natika, ale naopak jako postava hledajiciho muze, ktery se postupné ziejmeé diky
svému charismatu stava vad¢im predstavitelem reformniho hnuti. Muze, nadaného
jak humorem, tak i pokorou, ktery se v§ak nemtize kvtli svému svédomi a spase
své duse vzdat jim poznanych pravd, a proto také 1 voli muc¢ednickou smrt. Autor
ptitom ale ani neskryva — a naopak se hlasi k nazoru — ze ,,by odheretizovani Husa
bylo znasilnénim historie* (s. 232). Jeho piedstavy o cirkevni reformé byly navic ve
své dob¢ v podstaté nerealizovatelné, zatimco konciliarni teorie tehdy naopak ne-
pochybné oteviraly nové alternativy cest, po nichz mohla cirkev smysluplné kracet.

Kazdopadné se nam ale takto ,,v pfedvecer™ Sestistého vyroci kostnické hrani-
ce dostava do rukou kniha, kterd nam dava odpovidajici ,,poznani Husa pro nasi
dobu.

Radim Seltenreich



Ctvrtek 11. zari 2014: JUDr: Katerina Simackova, Ph.D., a JUDr. Pavel Molek, Ph.D.,
7idi 20. konferenci Cirkev a stat v zasedacim sale dekanatu Pravnicke fakulty Masa-
rykovy univerzity v Brné.

Foto Zaboj Horak
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Daniel Kroslak, Michaela Morav¢ikova (eds.):
Hodnotovy systém prava a naboZenstva
v medzikulturnej perspektive

Nakladatelstvi Leges, Praha, 2013, 334 s., ISBN 978-80-87576-98-4.

O prubéhu mezinarodni védecké konference ,, Trnavské pravnické dny*, konané na
Pravnickeé fakulté Trnavské univerzity ve dnech 20.-21. zari 2012, jsme jiz v tomto
Casopise informovali.! Druhy den konference zasedalo celkem jedenact oborovych
sekei, mezi nimi i sekce pravnich otazek nabozenské svobody. Nyni vysel v nakla-
datelstvi Leges v Praze sbornik sedmnacti konferen¢nich ptispévka z této sekce.

Nekteré z nich se vénuji spiSe obecnéjsim tematikam, napiiklad pfispévek
Andreja Bena ,,Metody skiimania vzt'ahu prava a nabozenstva“ (s. 7-16), Jozefa
Krukowského ,,Pravo Europskej tinie a krestanské hodnoty* (s. 175-186) nebo
Veroniky Kalyniv ,,Sloboda vyznania v Statnom a cirkevnom prave* (s. 286-305).
Jiné pispévky se vénuji specifickym nabozensko-pravnim systémutm.

Roman Laurinec prispél textem ,,Hinduisticka idea spolo¢enského poriadku
a jej realizacia v prave® (s. 17—41). Prezentuje hinduistickou ideu spolecenského
fadu v uceni o trivarga, tfech cilech veskerého lidského snazeni, jimiz jsou trans-
cendentalni dharma, dale artha jako sbérny pojem pro oblast svétskych, ekono-
mickych a politickych zalezitosti, a kone¢né kama jako vasen a pozitek hlavné
v sexudlnim smyslu. Dharma vlastné piedstavuje nad¢asovy, véény a neménny
zakon, takze se nabizi naptiklad srovnani s lex aeterna v Akvinského Teologické
sumé. Okolnosti potieb vzniku statu podle nauky hinduismu napadné ptipominaji
Hobbesovo bellum omnium contra omnes, jak vyplyva z tohoto citatu: ,,Bohatstvi
jednoho je uzmuté dvéma, bohatstvi téchto dvou je uzmuté mnoha lidmi, konaji-
cimi spoleén&. Zeny pak jsou nasilné unasené. Z téchto divodi vytvofili bohové
krale, aby chranili lid (Santiparvan, 67.14—15).?

I KRIZ, Jakub, Konference trnavské pravnické dny, Trnava 2012, in: Revue cirkevniho prava
54-1/13, s. 81-83.

2 KROSLAK, Daniel, MORAVCIKOVA, Michaela (eds.), Hodnotovy systém prava a naboZenstva
v medzikultirnej perspektive, s. 25.
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Skica o zidovském pravu od Daniela Kroslaka (s. 42—48) uvadi, ze 365 nega-
tivnich ptikazli Tory odpovida poctu dni v kalendafnim roce, a také méné znamy
fakt, ze 248 pozitivnich piikazi odpovida poctu kosti a organt v muzském téle.

Prispévek ,,Nabozenstvo, stat a pravo Aztékov* od Petra Vysného (s. 77-123)
prozrazuje nabozenské pozadi neuvéfitelnych krutosti, jichz se tato civilizace do-
poustéla, jak vyplyva z nasledujiciho popisu: ,,V souladu se svym piresvédcenim
o konecnosti kazdého svétového veéku si Aztékové uvédomovali, Ze 1 jejich vek
jednou skon¢i. Dospéli vSak k ndzoru, ze mohou zaniku svého svéta zabranit
(anebo jej alespon dostate¢né oddalit), pokud budou pomahat bohiim, o nichz
vetili, ze svymi nadpfirozenymi aktivitami soustavné udrzuji existenci vesmiru
a svéta, tj. ze se neustale namahaji nebo obétuji ve prospéch lidi. Tato ,pomoc®
spocCivala v pravidelném dodavani urcitych nadpfirozenych sil bohtim jako jakési
nadpfirozené ,vyzivy* ¢i,energie‘. Dodavané nadpfirozené sily se podle aztéckého
chapani mély nachazet mj. v télesnych schrankach (v srdci a nekterych dalSich
télesnych organech) lidi. Jejich ,uvolnéni® z konkrétniho ¢lovéka a nasledné ,dani
k dispozici® bohtim piedpokladalo jeho ritudlni usmrceni, proto bylo obétovani lidi,
vétsinou valeénych zajatcl, integralni soucasti aztéckého statniho kultu. ,Doda-
vani vyzivy bohim* se pro Aztéky stalo skute¢nym poslanim, které v jejich o¢ich
legitimizovalo vznik, trvani, socialni fad i rozsahlou expanzi (= hlavni prostiedek
ziskavani lidi pro obétovani) aztéckého statu a jehoz realizace predstavovala jeho

V aztécke spole€nosti se také praktikovala tzv. okazala spotieba, kdy ,,spolecen-
sky aktivni a snazivy viidce manifestuje své bohatstvi a bezkonkurencni Stédrost
tim, ze uspotradava hostiny pro své spolecenstvi, kde si takto zvySuje své postaveni
a renomé.“* | Charakter okazalé spotieby mél vlastné i ritualni kanibalismus —
hostitel (= okazaly spotiebitel) svym hostiim nabizel na konzumaci nékteré ¢asti
téla osoby, kterou predtim nechal obétovat bohtim, ¢imz jim v aztéckém chapani
neposkytl oby¢ejnou, nybrz o mnoho vyznamnéjsi — nadptirozenou ,potravu‘.*

Abdulwahab Al-Sbenaty v ptispévku ,,Uprava mieru a vojny v islamskom na-
bozenstve (s. 124—139) piiblizuje vyvoj jiz v nejranéjsim stadiu vzniku islamu:
,»V otdzce miru a valky je podstatné, ze zatimco v mekkanském obdobi nebyl

Tamtéz, s. 81.
4 Tamtéz, s. 96.

S Tamtéz, s. 97.
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povolen organizovany ozbrojeny boj na ochranu vlastniho nabozenstvi a zaklad-
nich principt islamského nabozenstvi, v medinském obdobi je toto povoleni dano
piimo v Koranu.“® Autor také rozkryva pojem dzihadu: ,,Pod dzihadem v uzs$im
smyslu se rozumi vynalozeni veskerého usili na obranu islamského nabozenstvi
a na zabezpeceni jeho ohlasovani lidem. Je tfeba poznamenat, ze dzihad v uzsim
smyslu nikdy neznamenal dobyvani nebo okupaci izemi jinych anebo dosahovani
jakychkoli podobnych cili.*

Lenka Bezouskova v prispévku ,,Maqasid as-Saria a ochrana rodiny* (s. 160—174)
upozorhuje také na méné znamé instituty islamského rodinného prava, jimz bylo
naptiklad skupinové manzelstvi: ,,Nejednalo se ve své podstaté o manzelsky svazek,
ale o naplnéni sexualni touhy jedné Zeny s vicero muzi. Pokud se ji narodilo dité,
ur€ila sama, kdo je otcem ditéte.*®

Michaela Moravcikova v ptispévku ,,Medzinabozensky dialég o 'udskych
pravach — zapadna koncepcia a svet islamu* (s. 306—321) informuje o nékterych
islamskych iniciativach v lidskopravni oblasti: ,,V roce 1980 se v Kuvajtu konalo
sympozium o lidskych pravech, zorganizované Mezinarodni komisi pravnikd,
Svazem arabskych advokati a taméjsi univerzitou. VEt§i mezinarodni ohlas
meéla VSeobecna islamska deklarace lidskych prav, kterou v zati 1981 v budové
UNESCO v Paftizi vyhlasila Islamska evropska rada (sidlici v Londyné). Svou
povahou si vSak pfirozené¢ nemiize narokovat reprezentativitu muslimského
smysleni.*

Vztah prava a nabozenstvi je bezesporu Sirokym tématem, které umoziuje
mezioborovy vyzkum, a Ize oc¢ekavat, ze Pravnicka fakulta Trnavské univerzity
v budoucnu obohati odbornou i laickou vefejnost dalsimi kvalitnimi sborniky textt
o této problematice.

Stanislav Pribyl

¢ Tamtéz, s. 125.
7 Tamtéz,s. 138.
8 Tamtéz, s. 168.

°  Tamtéz,s. 315.



Spisska Kapitula — katedrala svatého Martina

Foto Zaboj Horadk
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Za prof. JUDr. Janem Svidroném, CSc.

Dne 20. &ervna 2014 ve véku 62 let zemiel neodekavané feditel Ustavu statu
a prava Slovenské akademie véd prof. JUDr. Jan Svidroii, CSc.

Narodil se 15. ¢ervna 1952 ve Staré Cubovni na Slovensku. Studoval prava
v Bratislavé a na Univerzité P. J. Safarika v Kosicich, kde také v roce 1976 ziskal
absolventsky diplom. Doktorat prav ziskal nasledujiciho roku v oboru teorie statu
a prava (rigor6zni praci psal na téma Machiavelli, machiavellizmus a sticasnost)).
Postgradualni studium absolvoval v letech 1978—1981 na Pravnické fakulté Uni-
verzity Komenského v Bratislavé v oboru mezinarodni pravo a vztahy. V letech
1988-1990 pracoval v Bratislavé jako védecky pracovnik Ustavu statu a prava SAV
a téméf soucasné (1987-1992) konal na tomto ustavu externi védeckou aspiranturu
zakoncenou udélenim titulu kandidata véd. V letech 1991-1997 puisobil na Katedie
obcanského prava Pravnické fakulty UK v Bratislave, od roku 1998 do roku 2003
na Pravnické fakulté Univerzity Mateja Bela v Banské Bystrici a kone¢n¢ od roku
1999 do roku 2011 na Pravnické fakulté¢ Univerzity v Trnavé, kde byl i garantem
pro obor ob&anské pravo. Zde byl téz v letech 2007-2009 prvnim feditelem Usta-
vu pro prava k dusevnimu vlastnictvi. V letech 1992-1993 absolvoval védecké
staze na Institutu Maxe Plancka pro zahrani¢ni a mezinarodni patentové, autorské
a soutézni pravo v Mnichoveé. V roce 1994 se habilitoval v oboru ob&anského prava
a ziskal docenturu, univerzitnim profesorem byl po tspéSném inaugura¢nim fizeni
jmenovan roku 2002 (inauguracni piednasku proslovil na téma Konstituovanie
vedy prava dusevnéeho viastnictva v podmienkach Slovenskej republiky). Od roku
1994 byl ¢lenem Mezinarodniho sdruzeni ucitelii a pravnich védct pro podporu
vyuky a vyzkumu v oblasti dusevniho vlastnictvi (ATRIP), od roku 1998 korespon-
dentem Mezinarodniho Ustavu pro sjednoceni soukromého prava (UNIDROIT)
atd. atd. Od roku 2011 az do své smrti fidil vrcholnou védeckou instituci v oblasti
slovenské pravni védy — Ustav §tatu a prava Slovenskej akadémie vied. Roku
2012 byl jmenovan ¢lenem Evropské akademie véd a uméni. Je autorem fady
monografii a nescetnych odbornych ¢lankt, které zde nema smysl vypocitavat,
protoze jsou (stejné jako ostatni data z jeho odborného zivota) dostupné na inter-
netu (napi. www.usap.sav.sk/Jan_Svidron-Curriculum_Vitae.pdf).
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V tomto suchém vyctu by se dalo dlouze pokracovat, avSak to hlavni o ném
by nam neprozradil. Napovida ovSsem, zZe §lo o pravniho védce a pedagoga s ne-
smirn¢ Sirokym odbornym zabérem: od pravni teorie a predevsim pravni filosofie
pres obcanské pravo obecné az po jeho vysoce specializovany subsystém, jimz je
pravo dusevniho vlastnictvi — a praveé v tomto posledné jmenovaném oboru se mu
dostalo vyznamného mezinarodniho uznani.

Ale tim se prof. Svidrofi nespokojil, jakkoli by to bylo tak snadné, pfijemné
a lidsky pochopitelné. Angazoval se i ve vetejné sféfe. Se srdcem na dlani ptijal
vznik samostatné Slovenské republiky v roce 1993. Upiimné se radoval z toho,
ze po tolik staleti zkouseny slovensky narod ziskava snad jiz trvale svou vlastni
statnost. Byl ale zklaman ,,porevolu¢nim* vyvojem slovenské spole¢nosti — to
zname dobfe i z ¢eského politického prostredi. A to ho z povahy véci (i z jeho
vlastni povahy) stavélo do pozice hlasitého rebela proti panujicim spolecenskym
zlotadim. Jedna jeho publikace z doby pocatkti nové vzniklé Slovenské republiky
nese nazev ,,Ostrym perom alebo roky 1990-1993 bez krivej optiky*. Je tfeba
s uznanim konstatovat, ze také v nasledujicich letech si nejen podrzel ono nékdy
az znaéné ,,ostré pero®, ale dokazal se vyvarovat i kazdé poktivené optiky — jeho
jasnoziivost méla (jak se pozdé&ji ukazovalo) az prorocky charakter. Byl jakymsi
enfant terrible slovenské pravni védy; Ze za to nesklizel vSeobecny aplaus, je témér
nadbyte¢né dodavat.

Pohled na formovani nového pravniho fadu, ktery plodil nebo alespon toleroval
mnozstvi ne-fadu, jej nutil do nového promysleni funkce prava ve spolecnosti.
A tak se v této dob¢ zacina intensivné vénovat pravni filosofii jakozto discipling,
ktera ma k danému problému nepochybné nejblize. Nechal se pfitom inspirovat
i kanonickym pravem, jehoz si pro jeho duchovni dimenzi velmi vazil. Neuspo-
kojovalo ho pravo (jen ¢i predevs§im) jako mocensky systém k ovladani lidské
vile, tfebaze snad prospéSnym smérem (tim hufe, je-li tomu jinak): vidél v pravu
Bozi dar ¢loveéku — a skutecnou pravni védu povazoval za instrument, ktery nas
uci, jak s timto darem dobfe zachazet. Zdalo by se, ze prosazovat takovéto pojeti
jurisprudence v nasi soucasné spole¢nosti ma asi takovou nad¢ji na Gspéch, jako
bojovat s vétrnymi mlyny; ale pfesto v ném nazraval postoj, ktery bychom mohli
s pouzitim parafraze na znamou masarykovskou floskuli vyjadrit: ,,Ne Machia-
velli, ale don Quichote®. Vlastné i o tom je i jeho dvoudilna, puvodné slovensky
psana a poté do angli¢tiny pielozena re-vize Cervantesovy novely Cide Hamete
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Benengeli’s Last Vision of Don Quixote (Juga Bratislava, 1. 2003, II. 2007) — této
své publikace si vazil ze své bohaté knizni produkce nejvice a v pritvodnim dopisu,
Jjimz mi ji vénoval, se o ni vyjadril: ,,je to zaviSenie mojho zivotného diela! —hoci

1¢¢

este vselico chcem urobit’!!!* Quichotova postava jej fascinovala a do jisté miry
se s ni identifikoval; vice jej vSak fascinovala postava JeziSe Krista jakozto po-
sledniho garanta nad¢je, ze pravo a spravedlnost se po zdanlivé donkichotskych
bojich nakonec prosadi — i u nas. Prozrazuje to i podtitul nazvu prvniho dilu jeho
Posledni vize Dona Quichota: Post tenebras spero lucem — ,,Doufam, ze po tem-
noté piijde svétlo®.

Timto smérem pisobil jako vysokoskolsky pedagog na své posluchace a k tomu
vedl zejména své doktorandy — ti byli plnym pravem (alespon jak ja to mohu
posoudit) jeho nejvetsi chloubou a ,,odbornou radosti*. Vychoval jich celou fadu.
A vychovaval je ne k perfektnimu ovladani techniky prava (law-jobs), nybrz k po-
chopeni a uchopeni samych zakladii evropské pravni kultury, které podle néj spoci-
vaji ,,na troch pahorkoch: na Akropole v Aténdch, na Kapitole v Rime a na Golgote
v Jeruzaleme* (Blaho — Svidron /eds./, Kodifikdcia, europeizdcia a harmonizécia
sukromného prava, Bratislava, 2005, s. 298).

Ten pahorek Golgoty ma Janko uz za sebou — vétime, ze Stastné a ze ho uz
¢eka jen nebesky Jeruzalém. Requiescat in pace!

Antonin Ignac Hrdina



Sobota 24. kvétna 2014: kanonisticka konference v Miinsteru, v popredi prof. Klaus
Liidicke.
Foto Institut kanonického prava, Miinster
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Kanonisticka konference na pocest
prof. Klause Liidickeho, Miinster 2014

Dvé udalosti vedly k zorganizovani konference pro kanonisty v Miinsteru ve
Vestfalsku ve dnech 23.-25. kvétna 2014. Bylo to zivotni jubileum, které oslavil
prof. Klaus Lidicke, zakladatel Institutu kanonického prava Katolické teologické
fakulty Vestfalské Vilémovy univerzity v Miinsteru, a dvacaté vyro¢i studijniho
programu ,,licenciat kanonického prava“ na této univerzité.

Uvedeny program, ktery prof. Liidicke zalozil ve spolupraci s n€kolika dal$imi
profesory a s podporou n¢kterych némeckych diecézi, absolvovalo jiz 176 studentq.
Prof. Liidicke je tak pravem oznacovan podle prof. Stephana Haeringa za ,,hlavu
rodu‘ (Familienoberhaupt). Mnozi byvali absolventi dnes piisobi jako profesofi ka-
nonického prava na némeckych teologickych fakultach: Reinhild Ahlers (Miinster),
Riidiger Althaus (Paderborn), Bernhard Anuth (Tiibingen), Georg Bier (Freiburg),
Judith Hahn (Bochum), opat Dominicus Meier (Vallendar), Matthias Pulte (Mainz)
a Thomas Schiiller (Miinster), nastupce prof. Liidickeho.

Na konferenci se sjelo pfiblizn¢ 80 absolventl studia z celého Némecka
i sousednich zemi, ktefi dnes ptisobi na univerzitach, cirkevnich soudech nebo
v cirkevni sprave.

Odborné prednasky konference se zabyvaly §irokym spektrem témat. Uvod-
ni pfednasku pronesl prof. Michael Béhnke o principu subsidiarity v cirkvi.
Perspektivy diakonatu zen v katolické cirkvi podrobné predstavil prof. Ber-
nard Anuth. Procesnépravni téma v souvislosti s manzelskym pravem zvolila
dr. Beatrix Laukemper-Isermann. Patecni blok ptfedndsek zakoncil prof. Riidi-
ger Althaus prednaskou Cirkevni pravo kontra pastorace?, ve které predstavil
moznosti neucinnosti ¢i neaplikace kanonickopravnich norem v individualnich
ptipadech. Vecer stravil kazdy ptijemné se svym studijnim kruhem v riznych
miinsterskych restauracich.

Dalsi den zahéjila prof. Reinhild Ahlers svou prednaskou na téma Kuriozity
v manzelském pravu. Poté hovofil prof. Peter Platen o zajimavém problému ve-
deni zdznamu v matrikach u osob, kterym musela byt zménéna identita v rameci
programu na ochranu svédku. Prof. Thomas Schiiller se zabyval ve své prednasce
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biskupskymi synodami a prof. Judith Hahn nastinila sémantické problémy vzni-
kajici na zaklad¢ rozdilu (cirkevné-) pravni a bézné feci.

V podvecer se konala oslava obou jubilei spojena se slavnostnim predanim
sborniku ,,lustitia est constans et perpetua voluntas ius suum cuique tribuendi* (sva-
zek €. 70 v fadé Beihefte zum Miinsterischen Kommentar) k pocté prof. Liidickeho
k jeho 70. narozeninam. V tomto sborniku jsou publikovany vSechny konferen¢ni
prispévky. Po oslavé se vSichni zucastnili mSe svaté. Nasledovala slavnostni vecerte.

V posledni den konference zaznély jesté tii pfednasky. Prof. Matthias Pulte
hovofil o ukladani trestu v kanonickém trestnim pravu. Prof. Stephan Haering
OSB diikladné analyzoval na zéklad¢ n¢kolika konkrétnich udalosti (napt. kauza
Limburg) prvni rok pontifikatu papeze Frantiska z cirkevnépravni perspektivy.
Prof. Haering z univerzity v Mnichov¢ byl jedinym z pfednasejicich, ktery nepro-
Sel skolou prof. Liidickeho a byl tedy v jistém smyslu jedinym externistou. Jeho
pritomnost dava nad¢ji na prohloubeni spoluprace Institutti kanonického prava
v Miinsteru a Mnichové. Na zavér se cirkevni historicka prof. Daniela Miiller
vénovala svému oblibenému tématu, tedy inkvizici. Srovnavala postaveni biskupa
a inkvizitora ve dvou konkrétnich inkvizi¢nich procesech 14. stoleti ve Francii.

Konference se konala ve velmi pratelské atmosféte. Prof. Schiiller ptislibil
usporadani dalsi konference za pét let v Rimé. Nezbyva neZ se t&sit.

Eva Vybiralova
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Mezinarodni konference Vznik statu
a ochrana mensin, Trnava 2014

Dne 12. &ervna 2014 uspoi4dal Ustav pro pravni otazky ndbozenské svobody Prav-
nické fakulty Trnavské univerzity v Trnavé spolec¢né s Katedrou mezinarodniho
préva a evropského prava téze fakulty na Trnavské univerzit€ v Trnavé mezinarodni
védeckou konferenci na téma ,,Vznik statu a ochrana menS$in®.

Konferenci zahajil Jeho Magnificence prof. JUDr. Marek Smid, Ph.D., rektor
Trnavské univerzity v Trnave. Ve svém piispévku se vénoval smlouvam mezi
Apostolskym stolcem a Slovenskou republikou a otazce vztahu mezi slovenskym
a kanonickym pravem.

JUDr. Kamila Bubelova, Ph.D., vedouci Katedry teorie prava a pravnich déjin
Pravnické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci, ptispéla prednaskou o posta-
veni zidovské mensiny v obdobi Prvni ¢eskoslovenské republiky. Provedla rozbor
nékterych soudnich ptipadl, na nichz ukdzala pravni ochranu narodnich mensin,
ktera zde byla uplatinovana.

JUDr. PhDr. René Petras, Ph.D., védecky pracovnik Ustavu pravnich d&jin Prav-
nické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, piedstavil grantové aktivity feSené na
prazské pravnické fakulté v oblasti mensin, a pfednasel na téma ,,Uznani statd po
prvni svétové valce a vytvoreni mezinarodnépravni ochrany mensin v ramci Spolec-
nosti narodt*. Posléze ptecetl piispévky uciteli prazské pravnické fakulty, ktefi se
konference nemohli zii¢astnit. Prvnim z nich byl piispévek ,,Prdva mensin a uznava-
ni exilovych vlad za druhé svétové valky*, ktery zaslal Spectabilis Prof. JUDr. Jan
Kuklik, DrSc., dékan Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze. Dalsim bylo
pojednani na téma ,,Uznavani stat pii rozpadu Jugoslavie a prava narodnostnich
mensin®, které vypracoval doc. Mag. phil. Dr. iur. Harald Christian Scheu, Ph.D.

Doc. JUDr. Juraj Jankuv, Ph.D., z Pravnické fakulty Trnavské univerzity v Tr-
nav¢ prednesl zasvéceny vyklad o ochrané pfislusniki mensin na Slovensku podle
Mezinarodniho paktu o obéanskych a politickych pravech z roku 1966.

JUDr. Kamil Nedvédicky z Odboru azylové a migracni politiky Ministerstva
vnitra CR prednesl piispévek na téma ,,Pravni postaveni narodnostnich mensin
v Ceské republice*.
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Doc. JUDr. Stanislav Pfibyl, Ph.D., IC.D, z Pravnické fakulty Trnavské uni-
verzity v Trnavé a Teologické fakulty v Ceskych Budg&jovicich pispél cirkevné-
pravnim vykladem na téma ,,Kanonické pravo jako nastroj ochrany mensin uvnitf
katolické cirkve®. Vénoval se v ném vychodnim katolickym cirkvim a ustanovenim
kanonického prava, ktera se tykaji vzajemnych vztahu cirkve latinské a téchto
cirkvi.

ThDr. ThLic. Mgr. Martin Sabo, Ph.D., z Pravnické fakulty Trnavské univer-
zity v Trnavé pojednal o smlouvach mezi Slovenskou republikou a men$inovymi
registrovanymi cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi na uzemi SR.

JUDr. Robert Gyuri, Ph.D., z Fakulty vetejné spravy Univerzity Pavla Josefa
Safaiika v Kogicich pfednasel o vybranych aspektech smluv mezi Slovenskou
republikou a registrovanymi cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi. Jeho kolegy-
n¢ z téze fakulty, JUDr. Martina Kantorova, Ph.D., pojednala o tématu ,,Ochrana
mensin normami trestniho prava®.

Nasledovali zastupci Pravnické fakulty Univerzity Pavla Josefa Safaiika v Ko-
Sicich. Mgr. Lubica Gregové Siricova se vénovala tématu ,,Omezeni prava na
noseni nabozenskych symboll: rozpor regionalismu a universalismu v pravech
mensin“. JUDr. Cudmila Posivakova se zabyvala ochranou jazykovych prav men-
$in po vzniku Slovenskeé republiky. Mgr. Adam Giertl pojednal o pravnich otazkach
spojenych se vznikem statll v soucasnosti.

Na zavér konference vystoupila ThLic. Mgr. Michaela Morav¢ikova, Th.D.,
teditelka Ustavu pro pravni otazky nabozenské svobody s prednaskou na téma
,»Ruska federace a ochrana nabozenskych mensin®.

Konferenci moderovali doc. JUDr. Juraj Jankuv, Ph.D., JUDr. Dagmar Lanta-
jova, Ph.D., vedouci Katedry mezinarodniho prava a evropského prava Pravnické
fakulty Trnavské univerzity v Trnave, ThLic. Mgr. Michaela Moravéikova, Th.D.,
adoc. JUDr. Zaboj Horak, Ph.D., z Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze.

Zaboj Hordk
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17. sympozium kanonického prava,
Spisské Podhradie 2014

Ve dnech 25.-29. srpna 2014 se v prostorach knézského seminare ve Spisské
Kapitule uskute¢nilo XVII. sympozium, svolané Slovenskou spole¢nosti kano-
nického prava.

Tradice konat toto tydenni sympozium o cirkevnim kanonickém pravu manzel-
ském a procesnim na Spisi vzdy koncem srpna byla zaloZena roku 1991. V prvnim
desetileti své existence se sympozium konalo kazdoro¢né, nyni byva svolano jednou
za dva roky. O sympoziu pravideln¢ informujeme ¢tenate Revue cirkevniho prava.'

Letosniho ro¢niku se zGc¢astnilo vice neZ sto predstavitelti védy a praxe ze
Slovenska a ¢eskych zemi. Hlavnim tématem byla instrukce Papezské rady pro
legislativni texty Dignitas connubii z 25. ledna 2005. Sympozium fidil jako ob-
vykle Mons. prof. ThDr. PaedDr. ICLic. Jan Duda, Ph.D. Moderatorem jednoho
konferen¢niho dne byl Mons. Bernard Bober, koSicky arcibiskup-metropolita.

Béhem slavnostniho zahajeni v ttery 26. srpna pozdravil ucastniky konference
Mons.ThDr. Stefan Secka, Ph.D., diecézni biskup spissky, a Mons. ThDr. Jozef
Jarab, Th.D., nové jmenovany rektor Katolické univerzity v Ruzomberku. Poté
vystoupil Mons. ICDr. Stanislav Zvolensky, Ph.D., bratislavsky arcibiskup-metro-
polita, s pfednaskou na téma ,,Dignitas connubii v hierarchii kanonickych norem*.
Nasledujici fe¢nik, Mons. Grzegorz Erlebach, soudce Rimské roty, hovotil o vyvoji
procesu nulity manzelstvi jako specialniho procesu. Tyz den odpoledne navstivili
ucastnici konference nedalekou Levocu a slavili msi svatou v bazilice Navstiveni
Panny Marie na tamé&js$i Marianské hote.

Ve stfedu 27. srpna opétné vystoupil Mons. Grzegorz Erlebach, tentokrat s pred-
naskou na téma ,,Pojem titulu nulity manzelstvi“. Nasledovala prednaska Mons.
Cyrila Vasil’a, titularniho arcibiskupa libyjské Ptolemais, sekretare fimské Kongre-
gace pro vychodni cirkve, v niz se vénoval aktualnim otazkam biskupského synodu
o roding, ktery zaéne v Rimé na podzim tohoto roku. Soustiedil se na pravni apravu

! Zpravu o piedchozim, $estnactém sympoziu, konaném ve Spisské Kapitule ve dnech 21.-27. 8.

2012, jsme podali v Revue cirkevniho prava ¢. 53-3/2012. Jeho autorem byl doc. JUDr. Stanislav
Piibyl, Ph.D., IC.D.
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manzelstvi ve vychodni cirkvi od poc¢atku a srovnani pravoslavného a katolického
pojeti manzelstvi a jeho zaniku. Ve své piednasce dosel k zavéru, ze pravoslavné
pojeti nelze pouzit pro piipadné zmény soucasného katolického manzelského prava.

Dalsim piednasejicim z Rima byl prof. Miroslav Konstanc Adam OP, rektor
Papezské univerzity sv. Tomase Akvinského v Rimg, ktery ve své prednasce po-
drobné¢ informoval o fizeni o rozlouceni manzelského svazku ve prospéch viry
(privilegiu Petrinu). Pti vykladu vyuzil svych praktickych zkusSenosti, které nabyl
jakozto ¢len specialni komise Kongregace pro nauku viry v Rimé, ktera pro papeze
pripravuje jednotlivé pripady v ramci uvedeného fizeni ke kone¢nému rozhodnuti.

Poté vystoupil Mons. Mgr. Karel Orlita, JU.D., soudni vikat Diecézniho cirkev-
niho soudu brnénské diecéze, s prednaskou vénovanou pojmu pozitivniho aktu viile
v kauzach simulace pfi uzavirani manzelstvi a interpretaci jurisprudence Rimské
roty v souvisejicich kauzach.

Ve Ctvrtek 28. srpna pronesl Mons. prof. ThDr. PaedDr. ICLic. Jan Duda, Ph.D.,
soudni vikar spisské diecéze, prednasku na téma ,,Nové ukoly obhajce svazku
v procesu o prohlaseni nulity manzelstvi podle Dignitas connubii*“. Na n¢ho na-
vazal vyklad JCDr. Zuzany Dufincové, notaiky Metropolitniho tribunalu Kosické
arcidiecéze, ktery se tykal aplikace institutu ekvivalentni shody rozsudkd v procesu
o prohlaseni nulity manzelstvi ve svétle instrukce Dignitas connubii, ¢lanku 291
§ 2. P. ICDr. Libor Botek, soudni vikai Interdiecézniho soudu v Olomouci, se
vénoval rozboru rozhodnuti tohoto soudu v manzelskych kauzach, vénovanych
c. 1095 bod 2 a 3 Kodexu kanonického prava z roku 1983. Jako posledni z fecni-
ki vystoupil doc. ICDr. Frantidek Citbaj, Ph.D., z Katedry systematické teologie
Reckokatolické teologické fakulty Presovské univerzity v Preové, autor oficial-
niho piekladu Kodexu kanonti vychodnich cirkvi (CCEO) do slovenstiny. Hovofil
o kodifikaci kanonického prava katolickych vychodnich cirkvi a shrnul poznatky
ze své prace na piekladu CCEO, vydaného v roce 2012.2

Spolecnost pro cirkevni pravo a ceské cirkevni soudy byly zastoupeny vice nez
tficeti ¢leny. Z ucitela cirkevniho prava na ¢eskych vysokych Skolach se sympo-
zia zhc¢astnili doc. JUDr. Stanislav Pfibyl, Ph.D., IC.D, doc. lic. Damian Némec,
dr, doc. ICLic. JUDr. Zaboj Horak, Ph.D., ICDr. Libor Botek, Mons. Mgr. Karel
Orlita, JU.D., Mgr. Monika Menke, Th.D., ICLic. Mgr. Jiti Dvotacek, ICODr.

Zaboj Hordk

2 Viz informaci doc. JUDr. Stanislava Ptibyla, Ph.D., IC.D, Novd literatura v oboru vychodniho

kanonického prava, in: Revue cirkevniho prava ¢. 56-3/2012, Praha, s. 87.
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Nové obsazeni
Metropolitniho cirkevniho soudu v Praze

Dne 1. 7. 2014 uplynulo pét let od vytvoreni Metropolitniho cirkevniho soudu
Arcidiecéze prazské a diecéznich soudi v sufragannich diecézich Hradec Kralo-
vé a Plzen a soucasné vétSinou ubéhly lhtity, na néz byli pracovnici téchto soudt
jmenovani.

Arcibiskup prazsky a moderator metropolitniho soudu kardinal Dominik
Duka OP jmenoval k tomuto dni soudce metropolitniho soudu na dalsi pétileté
obdobi, jakoz i dalsi ¢leny metropolitniho soudu; ti vSichni slozili dne 1. cerven-
ce 2014 ve Svatovaclavské kapli katedraly sv. Vita, Vaclava a Vojtécha ptisahu
o vérném plnéni povinnosti, soudni vikai navic vyznani viry. Metropolitni soud
tedy pracuje v nasledujicim slozeni:

soudni vikaf, predseda soudu:
prof. JUDr. Ignac Antonin Hrdina, DrSc., O.Praem.

zastupci soudniho vikare, mistopredsedové soudu:
ThDr. Jifi Svoboda, JC.D.
JCLic. PaedDr. Mgr. Michal Podzimek, Th.D. (diecéze litométicka)

soudci:
JCLic. Mgr. Pavel Andrs (diecéze litométicka)
JCLic. Mgr. Martin Davidek (diecéze litométicka)
JCODr. JUDr. Jiti Dvotacek (Apostolsky exarchat)
Mgr. Vojtéch Kuncar, JC.D.
Mgr. Jan Loffelmann, JC.D. (diecéze ¢eskobudéjovicka)
JCLic. Mgr. Ondiej Pavek
Mgr. Vaclav Picha, JC.D. (diecéze ¢eskobudéjovicka)
doc. JUDr. Stanislav Pfibyl, Ph.D., JC.D.

ochrance spravedlnosti:
JCLic. Mgr. Ondiej Pavek
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obhajci manzelského svazku:
Mgr. Jan Gerndt
JCLic. Mgr. Milo§ Szabo
JCLic. Mgr. Radek Vasinek (diecéze litométicka)

vySetiujici soudce:
MUDr. Eva Vernerova
notari:
MUDr. Eva Vernerova (moderator soudni kancelafe, prvni notar)
Mgr. Jan Gerndt (notai pro zalezitosti knézi)
RNDr. Michaela Grecova

advokati:
Mgr. Jiii Cepl
JUDr. Ing. Marie Kolatrova, ThD.
Mgr. Lucie Moravcova
Mgr. Petr Obdrzalek
Mgr. Jaromir Odrobinak
PhDr. Maria Mlada Ondrasova
Mgr. Pavel Trefny
Mgr. Richard Urfus
JCLic. Mgr. Eva Vybiralova

Podle dekretu Nejvyssiho soudu Apostolské signatury rozhoduje Metropolitni
cirkevni soud Arcidiecéze prazské v prvni instanci sporné a trestni zalezitosti Arci-
diecéze prazské, diecézi litométické a eskobudéjovické a Apostolského exarchatu.
Soucasné je odvolacim soudem pro Interdiecézni soud v Olomouci a diecézni
soudy v Hradci Kralové a v Plzni.

-red-
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Ze Spolecnosti pro cirkevni pravo

Aus der Gesellschafft fiir Kirchenrecht
Dalla Societa per il diritto canonico

Vzicna navstéva z Katolické univerzity Jana Pavla II. v Lubliné

Ve dnech 23. a 24. kvétna 2014 navstivili Pravnickou fakultu Univerzity Karlovy
v Praze a Spoleénost pro cirkevni pravo Jeho Magnificence P. prof. dr hab. Antoni
Dg¢binski, rektor uvedené univerzity a vedouci katedry fimského prava taméjsi
Fakulty prava, kanonického prava a spravy, a pracovnici katedry fimského prava
dr hab. Maciej Jonca a mgr Izabela Leraczyk.

Na nasi pravnické fakulté se setkali s prodékanem prof. JUDr. Milanem Da-
mohorskym, DrSc. a Mgr. Davidem Kohoutem, Ph.D., vedoucim zahrani¢niho
oddéleni. Priivodcem jim po oba dny byl doc. JUDr. Zaboj Horak, Ph.D.

Sobotni odpoledne hosté stravili v pracovné nasi Spolecnosti v Praze 3, Sudo-
métské 25, kde je uvital predseda P. prof. JUDr. Jifi Rajmund Tretera OP.

Revue cirkevniho prava na druhém misté v soutézi
Karlovarskych pravnickych dni

Pti letoSnim XXII. kongresu uvedené spolecnosti v Karlovych Varech byly dne
13. ervna 2014 vyhlageny vysledky soutéze o nejlepsi pravnicky éasopis v Ceské
republice a Slovenské republice v obdobi 2013/2014. Soutézilo 33 ¢asopisti z CR
a SR. Na prvnim mist& za CR se umistil Bulletin advokacie, na druhém misté Revue
cirkevniho prava. Za SR zvitézil ¢asopis Ars Notaria.

Dékujeme vSem, kdo nas pii hlasovani podporili.

20. ro¢nik konference Cirkev a stat v Brné

Ve ¢tvrtek 11. zati 2014 uspotadala Katedra tistavniho prava a politologie Prav-
nické fakulty Masarykovy univerzity v Brné€ ve spolupraci se Spole¢nosti pro cir-
kevni pravo pravidelnou celostatni konferenci v oboru konfesniho prava, a to jako
obvykle s mezinarodni Gc¢asti. Konference se vratila zpét na pravnickou fakultu,
do zasedaci mistnosti jejiho dékanatu.



98 INFORMACE

Tématem letosniho jubilejniho ro¢niku bylo Pravni postaveni duchovnich a au-
tonomie cirkvi. Ptednaselo 9 ucastniki, po kazdém bloku nasledovala diskuse.
Podrobnéjsi zpravu pfineseme v nasledujicim ¢isle Revue cirkevniho préava.

Gratulace ¢lenim Spole¢nosti pro cirkevni pravo

PhDr. Roman Micka, Th.D., odborny asistent Teologické fakulty Jihoceské uni-
verzity v Ceskych Bud&jovicich, obhajil 25. ervna 2014 disertaéni praci Michael
Novak a Patrick Buchanan jako vyznamni predstavitelé soucasného amerického
politického katolicismu, ¢imz Gsp&$né dokoncil doktorské studium v oboru po-
litologie na Ustavu politologie Filozofické fakulty Univerzity Karlovy a byl mu
udélen titul Ph.D.

JUDr. Vojtech Vladar, PhD., vedouci katedry fimského a cirkevniho prava Prav-
nické fakulty Trnavské univerzity v Trnave, tispésné€ ukoncil habilitacni fizeni na
této fakulté a byl mu ke dni 20. srpna 2014 rektorem univerzity udélen titul docent
v oboru teorie prava a pravni d¢jiny. Jeho uspésné obhajena habilitaéni prace byla
na téma Remedia spolii v stredovekom kanonickom prave.

Prof. Dr. iur. Heiner Marré zemiel

Pted uzavérkou tohoto ¢isla nam dosla smutna zprava, ze v pondéli 8. zaii 2014
na veécnost odesel Cestny ¢len Spolecnosti pro cirkevni pravo Prof. Dr. iur. Heiner
Marré z Gladbecku, emeritni feditel pravniho oddéleni biskupstvi essenského.
Pohiebni mSe svata byla celebrovana v sobotu 13. zafi 2014 v Lambertikirche
v Gladbecku. Pohtben byl téhoz dne na mistnim hibitove. Requiescat in pace!
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From the Church Law Society

Important Visitors from the John Paul II Catholic University
of Lublin (Poland)

On 23 and 24 May 2014 His Magnificence P. Professor Dr. hab. Antoni D¢binski,
the President of the John Paul II Catholic University of Lublin and the Head of the
Department of the Roman Law at the University’s Faculty of Law, Canon Law,
and Administration, and two researchers from the Department, Dr. hab. Maciej
Jonca and Mgr. Izabela Leraczyk, visited the Law School of Charles University
in Prague and the Church Law Society.

At the Law School the visitors met with Associate Dean Professor JUDr. Mi-
lan Damohorsky, DrSc., and Mgr. David Kohout, Ph.D., the Head of the Law
School’s Foreign Affairs Department. Associate Professor JUDr. Zaboj Horak,
Ph.D., guided the guests throughout their visit.

On Saturday the guests visited the Church Law Society’s office in Prague 3,
Sudométska 25, where they were welcomed by the President of the Society, P. Pro-
fessor JUDr. Jifi Rajmund Tretera OP.

The Church Law Review is Ranked Second
in the Karlsbader Juristentage Competition

On 13 June 2014, during this year’s XXII Congress of the Karlsbader Juristentage
in Karlovy Vary, the results of the competition for the best law journal in the Czech
and Slovak Republics were announced for 2013/2014. A total of 33 law journals
from the two countries competed in the competition; the first prize went to the Bar
Bulletin and the second to the Church Law Review. From the Slovak law journals,
Ars Notaria scored the highest.

We thank all our supporters who contributed with their votes.

20" Conference “Church and State” in Brno

On Thursday, 11 September 2014, the Department of Constitutional Law and Po-
litical Science at the Law School of Masaryk University in Brno and the Church
Law Society organized a national conference on the state law on churches and
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religious societies which, as always, attracted participants from other countries as
well. This year the Conference returned to the Law School, where it took place in
the conference room of the Dean’s Office.

The topic of this year’s Conference was The Legal Status of Clergy and the
Autonomy of Churches. Presentations by nine speakers were followed by discus-
sions. The next issue of the Church Law Review will contain a detailed report on
the Conference.

Congratulations to Church Law Society Members

On 25 June 2014 PhDr. Roman Micka, Th.D., a research assistant at the Theolo-
gical School of the South Bohemian University in Ceské Budgjovice, defended his
dissertation Michael Novak and Patrick Buchanan — Important Representatives
of Current American Political Catholicism. With the successful defense he com-
pleted his doctoral studies in political science at the Political Science Institute of
the Philosophical School of Charles University and was awarded a Ph.D. degree.
JUDr. Vojtech Vladar, PhD., the Head of the Department of Roman Law and
Church Law at the Law School of Trnava University (Slovakia), successfully
completed the requirements for an appointment as an associate professor (docent),
and the President of the University appointed him Associate Professor for the
theory of law and legal history as of 20 August 2014. His successfully defended
his dissertation, which was entitled Remedia spolii in the Medieval Canon Law.

Prof. Dr. iur. Heiner Marré has passed away

Before the deadline of this issue we have received a sad message that on Monday
8 of September 2014 an honorary member of Church Law Society Prof. Dr. iur.
Heiner Marré of Gladbeck, emeritus director of legal section of Essen bishopric
has passed away. Funeral holy Mass was officiated on Saturday 13™ of September
2014 in Lambertikirche, Gladbeck. Prof. Marré was buried on the same day at
a local cemetery.
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Z. nové literatury

From New Publications — Neu erschienene Literatur —
Dalle novita letterarie

BRTKO, Rébert, Filozofickopravne vychodiska prirodzeného prava v klasickom
a justinianskom obdobi rimskeho prdva, Studia Iuridica Bratislavensia Nr. 36,
Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, Bratislava, 2013, 171 s.,
ISBN 978-80-7160-344-3.

BUGEL, Walerian (ed.), Obrady manzelstvi v riznych liturgickych tradicich, Uni-
verzita Palackého v Olomouci, Cyrilometodéjska teologicka fakulta, Olomouc,
2013, 188 s., ISBN 978-80-244-3822-1.

DUDA, Jan (akol.), Vybrané rozsudky Rimskej roty ,, Coram Faltin*, kan. 1095, bod
3 CIC, Edicia ,,Jus Canonicum® I, Katolicka univerzita v Ruzomberku, Ustav prava
a kanonického prava PF, Ruzomberok, 2014, 100 s., ISBN 978-80-89701-03-2.

DUDA, Jan (akol.), Wbrané rozsudky Rimskej roty ,, Coram Faltin*, kan. 1095, bod
2 CIC, Edicia ,,Jus Canonicum® II, Katolicka univerzita v Ruzomberku, Ustav prava
a kanonického prava PF, Ruzomberok, 2014, 152 s., ISBN 978-80-89701-05-6.

GAIJDA, Piotr-Mieczystaw, Sankcje karne w kosciele w swietle Kodeksu Prawa
Kanonicznego Jana Pawla Il oraz pozniejszych zmian i uzupefnien, Studium ka-
noniczno-pastoralne, Academica 78, Wydzial Teologiczny Sekcja v Tarnowie, PAT
Krakow, BIBLOS, Tarnow, 2008, 206 s., ISBN 978-83-733256-9-2.

GROCHOLEWSKI, Zenon, Prirodzeny zakon v nauke cirkvi, Vydavatel'stvo GG,
Kezmarok, 2012, 48 s., ISBN 978-83-71-689215.

MEZGLEWSKI, Artur (ed.), Leksykon prawa wyznaniowego, 100 podstawowych
poje¢, C. H. Beck, Warszawa, 2014, 610 s., ISBN 978-83-255-5570-2.
MORAVCIKOVA, Michaela (ed.), Ndbozenské vyznanie rodicov a najlepsi zaujem
dietata, Leges, Praha, 2013, 176 s., ISBN 978-80-7502-010-9,
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z obsahu:

BUBELOVA, Kamila, Svoboda mysleni ditéte versus pravo na vychovu, s. 9-20,
MENKE, Monika, Vykon zvldstniho prava registrovanych cirkvi vyucovat nabo-
Zenstvi na statnich (verejnych) skolach v Ceské republice, s. 7384,
MORAVCIKOVA, Michaela, NabozZenskd vychova a vzdeldvanie v Slovenskej
republike, s. 95-106,

PRIBYL, Stanislav, Bifmovdni pouze jako ndstroj pastorace mladeze?,s. 133—-142.

MORAVCIKOVA, Michaela, KRIZAN, Viktor (eds.), Pravna ochrana slobody
svedomia, Trnavska univerzita v Trnave, Pravnicka fakulta, Trnava, 2013, 174 s.,
ISBN 978-80-8082-749-6,
z obsahu:
NEMEC, Damian, Ochrana svobody svédomi v oblasti zdravotnictvi v Ceské
republice, s. 91-114,
PRIBYL, Stanislav, Svoboda svédomi a cirkevni zvéstovani z hlediska kanonic-
kého prava, s. 155-163.

PEKARCIK, Milo§, Uciaca tiloha Cirkvi. Kanonicko-teologickd analyza tretej
knihy Kodexu kanonického prava, MTM Levoca, Levoca, 2013, 216 s., ISBN
978-80-89187-70-6.

SANDBERG, Russell, Religion, Law and Society, Cambridge Studies in Law
and Society, Cambridge University Press, Cambridge, 2014, 299 s., ISBN 978-
1-107-02743-5.
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