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Tridentsky koncil a nerozlucitelnost manzelstvi... 7

Tridentsky koncil a nerozlucitelnost manzelstvi:
hermeneutické reflexe dosahu jeho uceni

Nicolds Alvarez de las Asturias

Tato prdce byla realizovina za podpory Spanélského centra pro cirkevni
studia pii Spanélském ndrodnim kostele de Santiago y Monserrat v Rimé
v ramci vyzkumnych projektit behu 2014-2015. Jedna se o zkracenou verzi
Spanélského originadlu, publikovaného pod timtéz nazvem v Revista Espariola
de Teologia ¢. 75/2015, Madrid, 2015, s. 15—41.

1. Uvod
Z4dna generace bezvyhradné nepfebir historicky piibéh od svych predkd, nybrz
podrobuje ho zkoumani, které nékdy — malokdy — vede k objevu novych prament,
jindy se nalezne moznost lepsi interpretace téchto prament. Poslednim divodem
déjinného zkoumani je snaha, aby byla nalezena inspirace pro feseni aktualnich
problému (historie je skuteéné magistra vitae).

Uved’'me hned na poc¢atku, Ze tento ¢lanek se snazi o napInéni poslednich dvou
cilt pocinaje poslednim. Krize instituce manzelstvi vedla papeze Frantiska ke svo-
lani dvou biskupskych synod: mimofadné v roce 2014 a fadné v roce 2015, aby
tento problém fesily, a to jak z hlediska pastora¢niho (pfevazné na synodé v roce
2014), tak z hlediska doktrinalniho a disciplinarniho. Krize neni ni¢im novym,
i kdyz se v poslednich desetiletich nepochybné prohloubila z divodi obecné zna-
mych a podrobné analyzovanych odborniky v riznych oborech védéni.

Ani hledani moznosti nové prezentace katolického uceni o manzelstvi a rodiné
neni nové. Konkrétné, nova teologie Druhého vatikanského koncilu o téchto otaz-
kach vedla nékteré k uvazovani o moznosti novych vyjimek z nerozlucitelnosti,
coz by vyzadovalo zménu soucasného uceni a praxe. Jde o vyjimky, které by za
urcitych podminek umoznily rozlouceni platného a dokonaného manzelstvi. Proto
je nutné vyjasnit rozsah uceni cirkve o nerozlucitelnosti takovych manzelstvi.
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Jde o prohlaseni dogmatické nebo Cisté disciplinarni? Odpovéedi na tuto otazku je
spravny vyklad 7. kanonu Tridentského koncilu.!

Ke spravné interpretaci je podle jednoho z klasickych kritérii nutné studium
vyvoje, iter kanonu, s peclivou analyzou nazort koncilnich otcti a teologt, ktera se
snazi objasnit mens legislatoris.? Toto studium se v n€kterych ptipadech rozsifuje
na predchozi kontext a pfijeti ueni koncilu v teologické a kanonistické literatuie
a magisteriu pozd¢jsich staleti. V tomto ohledu vynika prace Luigiho Bressana,
ktera vysla v Rimé v roce 1973.3 Zavéry viak vychézeji pouze z redakéniho iter
kanonu, aniz by se zkoumal kontext, tedy udalosti, které tvorbé kanonu piedcha-
zely a které poté nasledovaly. Mozna prave proto Bressan ani nikdo jiny, kdo se
timto tématem zabyval, nepfinasi definitivni dikazy o rozsahu platnosti uceni
Tridentského koncilu.*

V tomto ¢lanku nebude uvedeno vice udajti, nez ty, které predlozili jiz zminéni
autofi, jejichz dluznikem se citim byt. Budu vSak zkoumat hodnotu, kterou ma
pro vyklad uceni Tridentského koncilu jak piedchozi tradice, tak recepce jeho
uceni po koncilu.’ Tak je mozné plné€ pochopit informace, které jsou jiz k dispozici
a nabidnout adekvatni vyklad kan. 7.

,,Kdo by prohlasil, ze cirkev chybuje, kdyz uc¢ila a u¢i, ze podle evangelni a apostolské nauky kvuli
cizolozstvi druhého manzela nemtize byt zruSen manzelsky svazek, a ze zadny z manzeld, ani ten
nevinny, ktery nezavdal podnét k cizolozstvi, nemtize za zivota druhého manzela uzavtit nové
manzelstvi, a Ze cizolozi jak ten, kdo se po propusténi cizoloznice ozeni s jinou Zenou, tak i ta,
ktera se po propusténi cizoloznika vda za jiného muze, ten necht’ je vyobcovan.“ In: Concilium
Tridentinum, Sessio XX1V, Canones de sacramento matrimonii, 7. ALBERIGO, Giuseppe (ed.),
Conciliorum Oecomenicorum Decreta, Bolonia, 1973 (dale jen ,,COD*), s. 754-755.

2 Vizkan. 17 CIC/1983.

BRESSAN, Luigi, // canone tridentino sul divorzio per adulterio e l'interpretazione degli autori,
Roma, 1973.

4 Viz JEDIN, Hubert, Historia del concilio de Trento, dil 111, Pamplona, 1975, s. 217-245 a dil
1V/2, Pamplona, 1982, s. 149-186 a 239-242. Ve svétle této diskuse popiraji néktefi novejsi autofi
dogmaticky charakter kan. 7, jako naptiklad FRANSEN, Piet, Divorcio en caso de adulterio en el
Concilio de Trento (1563), in: Concilium ed. espafola ¢. 55/1970, Madrid, 1970, s. 249-260. A ko-
necné, Giancarlo Pani nedavno publikoval text, v némz kan. 7 popisuje jako ,,projev evangelijniho
milosrdenstvi pro ty kiest'any, ktefi s utrpenim prozivaji rozvraceny manzelsky vztah“. V aktech
koncilu se vSak tato problematika nikde nefesi. Viz PANI, Giancarlo, Matrimoni e seconde nozze
al concilio di Trento, in: La Civilta Cattolica ¢. 3943/2014, Roma, 2014, s. 19-32.

> Vizkan. 6 § 2 CIC/1983.
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Také se tim zdGvodni vyjadieni Jana Pavla II., kdyz deklaroval absolutni ne-
rozluditelnost platného a naplnéného manzelstvi jako definitivni pravdu viry. Kon-
krétné tim, Ze odpovida spole¢nému a trvalému citéni cirkve.®

2. Elementy a otazky ohledné iter kan. 7

Diskusi o svatosti manzelstvi se koncil zabyval nejprve v Boloni (1547—1548)
apoté v zavérecném obdobi (1563). Co se tykd naseho tématu, otazka byla omezena
na urceni, zda je nasledkem cizolozstvi zruseni manzelstvi, coz by umoziovalo
uzaviit novy snatek.

2.1 Elementy uvaZované v koncilnim jednani

P1i ¢teni akt je zfejmé, Ze za prvni a zdsadni problém byla povazovana otazka, zda
je teologicka reflexe natolik hluboka, aby bylo mozné prohlasit platné a dokonané
manzelstvi za nerozlucitelné (vcetné piipadu cizolozstvi). Pochybnosti vznikly
ne z bezprostredniho teologického kontextu (absolutni nerozlucitelnost takovych
manzelstvi byla potvrzena t¢éméf jednomyslng), ale ze znéni pasazi evangelia a vy-
rokti nékterych cirkevnich otcii a staroveékych koncild, které umoziovaly uzavieni
nového manzelstvi v ptipadé cizolozstvi.” Druhym problémem, ktery uzce souvisi
s pfedchozim, bylo, zda od koncilu vyzadovat doktrinalni vyjasnéni této otazky,
nebo se omezit na disciplinarni opatieni. A kone¢né praxe ve vychodni cirkvi se
stale zhorSovala a tato otazka nebyla dofesena ani béhem kratkého obdobi unie po
Florentském koncilu. Tento problém se netykal jen pokoje v cirkvi, ale mél také
sve socialni a politické dusledky, jak pfipominali vyslanci Benatek.

Z téchto poznatkl z akt koncilu mizeme urcit nékteré zakladni aspekty vy-
kladu kan. 7. Konkrétné diskuse o tom, zda je kanon disciplinarni ¢i dogmatické
povahy, je vyfeSena ve prospéch druhé moznosti ze dvou divodl: vztah otazky
s potvrzenim (nepochybné doktrinalnim) svatostné povahy manzelstvi (se ziej-
mymi disledky pro odiivodnéni nerozlucitelnosti), a zakonceni kdnonu formulaci
anathematu, které, jak zfetelné vyplyva z akt, bylo rezervovano pro dogmatické

¢ Srov. proslov Jana Pavla II. k Rimské roté ze dne 21. ledna 2000, bod 8.

7 Ohledné téméf Gplné jednoty v této otazce viz BRESSAN, I/ canone..., s. 7-29. Pokud jde
o obtize, kterym je tfeba Celit pti definici pravdy a pfi vykladu doslovného znéni evangelia a textl
staroveku, je velmi vyznamny hlas arcibiskupa Rossana ve tfetim a poslednim obdobi koncilu.
Viz Concilium Tridentini Diariorum, Actorum, Epistolarum, Tractatuum, Friburgo, 1901 (dale
jen ,,CT%), IX, s. 645-646.
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otazky. Také odkaz na nutnost souhlasu cirkve pfi interpretaci pisma ve véci vy-
jimky v ptipad¢ cizolozstvi potvrzuje doktrinalni charakter ¢lanku.® Je zfejmé, ze
formulace nechce piimo odsoudit uz existujici praxi (ve vychodni cirkvi) odporujici
praveé definovanému uceni.’

2.2 Dvé otazky
Cetba kdnonu a samotnych akt nas stavi pred dvé otazky, na jejichz vyieseni zavisi,
zda budeme schopni dale pokrocit v interpretaci kanonu a abychom urcili misto,
které mu nalezi v $ir§im pohledu na cirkevni uc¢eni o nerozlucitelnosti manzelstvi.
Prvni otazka se tyka analyzy tradice pfed Tridentskym koncilem. Diskuse lezi mezi
dvéma poly: potvrzeni svatosti manzelstvi na Florentském koncilu a starovékymi
texty, které zdanlivé potvrzuji moznost nového manZelstvi v piipadé cizolozstvi.!?

Koncil v diskusi o kan. 7 ptipisuje piekvapivé nizkou zavaznost sttedovékym
syntézam, které vyvozuji absolutni nerozlucitelnost manzelstvi pravé z jeho svatost-
né povahy.'' Je pravda, ze se podstatna ¢ast syntézy objevuje v kanonu Florentského
koncilu, ale hlavnim diivodem je mozna snaha o délbu préace, ktera vedla k oddéleni
zkoumani svatostné povahy manzelstvi a jinych vlastnosti manzelstvi.'?

Kromé toho uvedené starovéké texty jsou zminény jiz v Gracianové dekretu'®
a byly zkoumany a interpretovany v souladu s uc¢enim cirkve stredovékymi kano-
nisty a teology. Zda se, ze se zde popira zavaznost této interpretace. Myslim, Ze
to lze vysvétlit dvéma zpisoby. Prvni je naznacen v aktech koncilu. Doktrinalni
expozice sttedoveku byla dobfe zndma jako solidni. Zkoumany byly pouze oblasti,

8 [Svata synoda] rozhoduje, Ze se nikdo nesmi odvazit, opiraje se jen o sviij nazor, ve vécech viry

a mravu pfinalezejicich k rozvoji kiestanského uceni piekrucovat svata Pisma ke svému ucelu
dovat o pravém smyslu a vykladu posvatnych spisti, nebo v rozporu s jednomyslnym souhlasem
Otcd.” In: Concilium Tridentinum, Sessio IV, decretum secundum (COD, s. 664).

Toto vysvétluje intervenci biskupa z Kréty, ktery chtél z divodu proziravosti nasledovat jednani
koncilu ve Florencii, ktery tuto praxi neodsoudil, aby neoslabil kiechkou unii. Viz shrnuti jeho
vystoupeni in CT, IX, s. 688. Kompletni obsah viz BRESSAN, 1/ canone...,s. 167. Ostatni otcové
pripojili znamé texty cirkevnich otct (srov. tamtéz, s. 167—170).

10 Srov. Concilium Florentinum, Sessio VIII, Bulla unionis Armenorum (COD, s. 550).

" O stredoveké uvaze ohledné svatostného vyznamu manzelstvi srov. RINCON-PEREZ, Tomas,
El matrimonio misterio y signo, Siglos IX—XII., Pamplona, 1971; TEJERO, Eloy, El matrimonio
misterio y signo, Siglos XIV-XVI., Pamplona, 1971; anové AROZTEGI, Manuel, La causa formal
del matrimonio segun San Buenaventura (IV Sent D 26), Madrid, 2012.

12 Viz TEJERO, El Matrimonio..., s. 341-342.

13 Prvni seznam t&chto autorit viz CT, VI/1, s. 409-413.
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které byly napadeny protestanty, nebo kde piedstavovala problém odlisna vychodni
praxe. Jde o scholastickou metodu, ve které by koncilni diskuse slouzila jako sed
contra a formulace kanonu jako respondeo.'* Toto vysvétleni odpovida jiz uvede-
nym z&vérum a stava se tak koncepénim ramcem pro jeho spravnou interpretaci.

Dal$im moznym vysvétlenim je, ze jakékoliv uceni vzniklé ve stredoveku je
povazovano za ,,podezielé”. ProtoZe jak humanisté, tak reformatofi, ktefi se kon-
cilu Gcastnili, hledéli na stitedovek s odstupem. Nenalezl jsem vSak zadné stopy
této argumentace v aktech koncilu. Proto se domnivam, ze prvnimu vysvétleni by
m¢éla byt dana prednost. Zkoumani stfedovekeé teologie a kanonistiky proto nabizi
dilezité poznatky pro spravnou interpretaci koncilniho kanonu.

Dalsi otazkou je minimalné zdanlivy rozpor mezi u¢enim a praxi. Pokud ma
sedmy kanon takovou doktrinalni vahu, Ze se jeho popirani tresta exkomunikaci,
co si mame myslet o lidech, ktefi proti tomuto kanonu jednaji? Do jaké miry bylo
koherentni neménit stavajici disciplinarni praxi v souladu se znénim kanonu? Je
mozné z n€jakého divodu omluvit ¢i odlozit pInéni norem, které maji doktrinalni
charakter?'> Aktualnost této otazky neni tieba zdiraznovat.

Pro formulaci odpovédi na otdzku polozenou v pfedchozim odstavei je nutné
uvazit, jak byl kan. 7 uveden do praxe a jak bylo toto koncilni uceni pfijimano.
Tento postup vzdy poskytuje cenné udaje pii interpretaci nejasnych pasazi doku-
mentl magisteria. V nasem piipad¢ je tfeba uvazit, zda byla v katolické cirkvi
vychodni praxe de facto povazovana za kompatibilni s nerozlucitelnosti manzelstvi.

3. Prijaté dédictvi
3.1 Kritéria pro vyklad teologického i kanonického uceni
o manZelstvi v déjinach
Pii zkoumani jakéhokoliv aspektu kfestanského Zivota je zpocatku prekvapiva

pluralita pramenti predevsim z prvniho tisicileti. Je proto pochopitelna snaha kano-
nist systematizovat tyto informace do harmonického celku a dat kazdému zdroji

4 Scholastické schéma disputace je zakladem teologické diskuse v Boloni (srov. JEDIN, Historia
11, s. 225-226), také se jim vSak Fidilo tfeti a definitivni zasedani.

15 Otazka je 8iroce diskutovana ve stiedoveéké kanonistice v souvislosti s dispenzovatelnosti bozského
prava (viz BAURA, Eduardo, La dispensa canonica della legge, Milano, 1997, s. 8—33 a 139—-144).
Resi se ale i v teologii. Viz napiiklad tvrzeni sv. Tomase Akvinského ohledné eventuélnich dispenzi
od ptirozeného prava (sv. Tomas Akvinsky, Summa theologiae, 1-11, q. 94, a. 6).
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spravnou interpretaci. Této praci se vénovali kanonisté ve 12. stoleti v presvédcent,
ze pomoci rozumu je mozné dat do souladu zjevenou i pfirozenou pravdu.

V ptipadé historie kanonické discipliny ohledné manzelstvi, ktera se dotyka de-
baty o kan. 7, je mozné nalézt mnoho nejasnosti. Abychom jim spravn¢ porozuméli,
je tfeba zvolit vhodna kritéria vykladu, ktera vyplyvaji ze samotné povahy man-
zelstvi, pomoci kterych budeme vykladat jak uéeni cirkve, tak kanonické pravo.

Prvni zvlastnosti je, Ze manzelstvi je clovéku dano uz pfi stvoieni a nasledné je
ustanoveno svatosti Nové smlouvy. Jeho existence byla riizn¢ chapana podle schop-
nosti kultur ve vEtsi ¢i mensi mife odrazet pravdu o manzelstvi, ktera je zapsana
v srdci Elovéka.'® Jak je znamo, cirkev uéi, ze jednim z cili zjeventi je lepsi a snadnéjsi
pochopeni ptirozeného zakona.'” Proto je pochopitelné, Ze cirkev od za¢atku ptijima
manzelstvi ve spole¢nostech, v nichz se piedtim vyvinulo, poté co je manzelstvi
oCisténo a je pochopen novy vyznam instituce manzelstvi po vykoupeni Kristem.

Vyse uvedené vysvétluje, ze z historického hlediska mtizeme hovofit o proce-
su pokfestansténi manzelstvi, chapaném jako rostouci povédomi jak o vyznamu
prirozeného manzelstvi, tak o dtsledcich jeho povyseni na distojnost svatosti.
V tomto procesu hraji vyznamnou roli biblické vyroky v Genesis a uceni Jezise
a apostold. Lze dokonce tvrdit, ze cely proces pokiestansténi je jen interpretaci
téchto textid.'® Protoze nepochybné jde o proces s vyznamnym dopadem na zivoty
lidi, byl provadén postupné a s piestavkami. Disciplinarni rozmanitost prvniho
tisicileti se timto z velké ¢asti, i kdyz ne zcela, vysvétluje.

Tato rozmanitost je rovnéz odiivodnéna progresivnim charakterem cirkevniho
chapani viry. V tomto procesu porozuméni, vedenym pod pisobenim Ducha sva-
tého, spolupracuji — kazdy svym specifickym zptsobem — teologie a ucitelsky uiad
cirkve." V oblasti manzelstvi umoznilo systematické zpracovani biblickych udaja
a dél cirkevnich otct teologlim a kanonistim 12. stoleti vytvofit doktrinu, na které

16 Ohledné hlavnich modeld, které bylo mozné vidét v prvnich stoletich, viz GAUDEMET, Jean,
Le mariage en Occident, Les moeurs et le droit, Paris, 1987, s. 23—42 a 95-97.

7" Srov. Concilium Vaticanum I, Const. Dog. Dei Filius, 2 (COD, s. 806). Srov. také Concilium
Vaticanum 11, Const. Dog. Dei Verbum, 6 (COD, s. 973).

Jednou ze zarazejicich vlastnosti stfedoveékeé teologie ve vztahu k manzelstvi byla zavislost na né-
kolika kratkych textech, jejichz vyznam byl pfedmétem neustalé reflexe. Piibéh pokiestansténi
manzelstvi je piibéhem toho, jak ¢lenové cirkve interpretovali a aplikovali tyto plodné texty.” In:
REYNOLDS, Philip Lyndon, Marriage in the Western Church, The Christianization of Marriage
during the Patristic and Early Medieval Periods, Leiden, 1994, s. xxii.

Srov. Kongregace pro nauku viry, Instructio de ecclesiali theologi vocatione (24. 5. 1990), s. 21.
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byla zalozena prvni prohldSeni magisteria k této zalezitosti. Vytvareni takového
systému, pokud jde o nerozlucitelnost, se vénuji dalsi dva odstavce.

3.2 Nerozlucitelnost ve vytvareni kanonického prava
o manzelstvi: ius novum (1140-1545)

a) Gracianiv dekret
Graciantv dekret je shrnutim vSech reflexi o manzelstvi prvniho tisicileti a od
svého vytvoreni kolem roku 1140 také zakladem vSech reflexi o manzelstvi ze
strany kanonistu (a také teologti). V nasledujicich odstavcich nacrtneme jeho obsah.

Jako prvni je tfeba si uvédomit, ze vychodiskem Gracianovy reflexe je hledani
rozdild pfirozeného a svatostného manzelstvi. Proto Gracian zavadi pojem matri-
monium ratum, kterému pfipisuje vyssi nerozluéitelnost. Prostfednictvim tohoto
pojmu potvrzuje moznost rozvodu v manzelstvich, kterd nejsou rata (j. v man-
zelstvich nenaplnénych a manzelstvich uzavienych nepokiténymi). Postupné je
v dekretu zavadéna terminologie, ktera vyhrazuje pojem matrimonium ratum pro
svatostna manzelstvi, kterd se po svém dovrseni stavaji zcela nerozlucitelnymi.
Tento vyvoj nalezneme predevs§im v druhé otazce 27. kauzy a prvnich dvou otaz-
kach ptipadu 28. kauzy.?

Za druhé je evidentni, ze jakmile je manzelstvi plné ustaveno (je svatostné
a dovrsené), je podle Graciana tfeba nerozlucitelnost povazovat za absolutni. O tom
sve&dci i analyza feseni nejasnosti, které predstavuji vyroky nékterych autorit prvni-
ho tisicileti. VétSina z nich se nachazi v 7. otazce 32. kauzy, kde se Gracian snazi
presné popsat ucinky, které ma cizolozstvi na jiz uzaviené manzelstvi.

Gracianovo feSeni se pohybuje ve dvou vzajemné se dopliiujicich smérech:
za prvé uvadi, ze texty priznivé pro uzavieni nového manzelstvi (srov. kauzy 17
a 18) mohou byt povazovany za padélky a v kazdém piipadé jsou v rozporu s uce-
nim Otct; za druhé tvrdi, Ze i v piipad@ affinitas superveniens je pro dalsi shatek
pozadovana smrt manzela (srov. 19-24).2!

2 Gracianovou naukou jsem se rozsahle zabyval od jejiho vzniku aZ po soucasnost. Srov. ALVAREZ
DE LAS ASTURIAS, Nicolas, La formacion del vinculo matrimonial de Graciano a Alejandro I11:
Jtan solo una cuestion historica?, in: Tus Canonicum ¢. 53/2013, Pamplona, 2013, s. 621-654
a ALVAREZ DE LAS ASTURIAS, Nicolas, PARMA, Marcelo, EI favor fidei y el Decreto de
Graciano, in: Tus ecclesiae ¢. 26/2014, Roma, 2014, s. 311-333. Srov. také GAUDEMET, Jean,
Sociétés et mariage, Strasbourg, 1980, s. 379-391.

Srov. C. 32 q. 7 d. p. c. 18 a 24, v kazdém ptipadé se potvrzuje vyjimecny charakter affinitatis
superveniens, kvili konjunkturalni praxi.
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Konec¢na odpoveéd’ na otdzku se nachazi v poslednim dictum, které potvrzuje,
ze 7zadna situace, ktera nastane po vzniku manzelstvi, ho nemtize rozetnout. Mozna
feSeni problematickych situaci by se méla pohybovat v oblasti separace, ale nikdy
ve zru$eni manzelského svazku.?

Z celkového cteni dekretu je ziejmé, ze v Gracianove systému je matrimonium
ratum et consummatum povazovano za absolutné nerozlucitelné. K podobnym
zavéram dospéji soudobé teologické tivahy. Hlavni rozdil od Graciana je ve vétsi
vaze pripisované souhlasu ke vzniku manzelstvi. Takze se zde fesi potize, jak
vysvétlit moznost rozvazani nedovrseného manzelstvi.

Velkym pfinosem teologie nicméné zistava precizace svatostného vyznamu
manzelstvi. Tak se postupné dosahne vysvétleni rozdilného svatostného vyznamu
matrimonium ratum oproti matrimonium ratum et consummatum. To druhé je
absolutné nerozluditelné, nebot’ je obrazem hypostatické unie Krista (tj. pfijeti
lidské pfirozenosti Slovem).?

b) PapeZska vyjadieni: od vahani ke konsolidaci

I kdyz byla Gracianova prace okamzité piijata, a to jak v scholis tak na papezskych
uradech, nikdy nebyla pfijata jako oficialni dekret a ziistal ji tak charakter soukromé
sbirky, ktery odpovida jejimu ptivodu, ale také, a to pfedevsim, riznorodosti jejiho
obsahu. To vysvétluje, pro¢ jeho specifickd harmonizace uceni prvniho tisicileti
nebyla vSeobecné piijata, a v nékterych ptipadech byla nakonec vyfesena cirkevni
autoritou jinym zptusobem. Pokud jde o manzelstvi, pfijeti Gracidnova systému
bylo problematické pfedevsim pro jeho pojeti role dovrSeni ve vzniku manzelstvi.
A také, coz je pro naSe pojednani zajimavé, v piipadech, které by dle ného mohly
byt povazovany za vyjimky z nerozlucitelnosti.

Princip absolutni nerozlucitelnosti manzelstvi ratum et consummatum byl zpo-
chybnén nékterymi dekretaly, z nichz nejznaméjsi je Laudabilem (1193) Celes-
tyna III., ktery umoznil novy snatek tomu, jehoz manzel upadl do kacitstvi nebo
nevery, Sirokym uplatnénim privilegia in favorem fidei. Problém spociva ve sva-
tostné povaze manzelstvi, jehoz zruSeni se povoluje, ¢imz se porusuje doktrinalni

2 Jak tedy z uvedeného vyplyva, neni mu dovoleno po propusténi Zeny si pfivést jinou. Trva totiz
mezi nimi jisty manzelsky svazek, ktery ani odlou¢enim samym neni rozvazan.* In: C. 32 q. 7 d.

p. c. 26.

2 Srov. Petr Lombardsky, IV Sent d 26 cap 6 (IV 660 b). Viz také AROZTEGI, Manuel, San Buena-
ventura sobre el matrimonio, Comentario a IV Sent d 26 cap 26, in: Scripta Theologica ¢. 43/2011,
Pamplona, 2011, s. 273.
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ramec stanoveny Gracianem. Brzy vS§ak Innocenc I1I. dekretadlem Quanto te magis
(1199) tuto moznost odvolal.?*

V kazdém ptipadé, konecna konsolidace manzelského systému, jehoz ustred-
nim bodem je nerozluéitelnost svazku vzniklého souhlasem pokiténych osob a na-
sledné dovrSenim manzelstvi, prichazi s vyhlasenim Liber Extra.

Je znamo, Ze Rehot IX. dal sv. Rajmundovi z Pefiafortu za tkol, aby pfipravil
upravu, ktera méla byt univerzalni, exkluzivni a bezrozporna. Svaty Rajmund
uzil této svobody k vyskrtnuti téch nedavno vzniknuvsich textt, které za urcitych
podminek umoznovaly rozvod. Pfizptsobil tak pravni Gpravu doktriné o neroz-
lucitelnosti.®

4. Prijeti kan. 7 Tridentského koncilu magisteriem

4.1 Recepce jako historicky a teologicky pojem

Recepce se jako vyznamny historicky a teologicky pojem prosadila v 70. letech
minulého stoleti, a to zejména ve studiu historie koncilid.*® Bylo nutné piekonat
v teologické sféfe jeji moznou interpretaci ve smyslu requisitum indispensabile
pro platnost aktll magisteria, jak ji pfedkladaly konciliaristické doktriny ve svych
riznych podobach a jak ji odsoudil Prvni vatikansky koncil ve své dogmatické
definici papezské neomylnosti.?’

UziteCnost tohoto pojeti pro historické badani je nespornd, nebot’ umoziuje
studovat projevy koncilnich ustanoveni v realném zivoté cirkevniho spolecenstvi.

2 Srov. MARTI, Federico, I/ favor fidei nello ius novum, Analisi delle fonti normative, in: Ius
ecclesiae ¢. 26/2014, Roma, 2014, s. 359-378.

% Texty dekretalt Celestina I11. a Urbana III. jsou reprodukovany ve zkracené formé, kde se potvr-
zuje nerozluditelnost v X. 3. 33. 1 av X. 4. 19. 6. Ve vydani Emila Friedberga je kurzivou pfepsan
cely obsah, jimz muze byt poskytnuto srovnani jak zkraceného textu pouzitého sv. Rajmundem
(normalni text), tak i toho, co je vynechano (kurzivou). Viz FRIEDBERG, Emil (ed.), Corpus
luris Canonici, vol. 2, Lipsiae, 1879 (Graz, 1955). Kone¢né¢, text Inocence III. je zopakovan
vX.4.19.7.

% Dale se fidim metodickymi premisami z VENUTO, Francesco Saverio, La recezione del Concilio
Vaticano II nel dibattito storiografico dal 1965 al 1985, Torino, 2011, s. 23-51.

,,Proto takovéto definice Rimského veleknéze jsou nezmeénitelné ze sebe samych, nikoli vSak
na zakladé souhlasu cirkve.” In: Concilium Vaticanum I, Const. Dog. prima De ecclesia Christi,
cap. IV (COD, s. 816). Ohledn¢ ptesného vyznamu tohoto tvrzeni viz shora POLANCO, Rodrigo,
Concepto teologico de recepcion con vistas a su aplicacion al desarrollo posterior al Concilio
Vaticano II, in: Teologia y Vida ¢. 54/2013, Santiago de Chile, 2013, s. 215-216.
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Pfi historickém studiu procesu recepce je nutné se uchylit k filozofii a teologii
a ujasnit ne¢které skutecnosti. Pro icely této studie je tfeba pfipomenout tfi.

Jako prvni zmifime Gzky vztah, ktery existuje mezi interpretaci a recepci. Jak
bylo zjisténo v badani o recepci Druhého vatikanského koncilu, zavisi recepce
do zna¢né miry na tom, jaky vyklad se koncilnim textim dava. Proto je spravny vy-
klad koncilnich textti nejlep$im zptisobem pro plodnou recepci koncilu. Neni obtizné
uvédomit si roli, kterou v tomto procesu hral Joseph Ratzinger (Benedikt XVI.).

Druha otazka se tyka hlavnich ¢initelti recepce a interpretace. Je zfejmé, ze
pfijimajicim subjektem je celé cirkevni spolecenstvi. Zaroven jsou zde subjekty se
zvlastnim teologickym vyznamem. Mezi nimi vyniké vyznam Petrova nastupce.
V tomto ohledu ma papezské magisterium jedine¢ny vyznam pro vyklad a recepci
koncilnich textt. D4 se fici, Ze papezska recepce a interpretace zavéra koncilu je
voditkem pro spravnou recepci ze strany celého spolecenstvi.

Nakonec také z teologického hlediska je nezbytna jista doba pro presné cha-
pani zavéra koncilu. V piipadé Tridentského koncilu byla bezprostiedné po jeho
ukonéeni pfijata zvlastni opatfeni k zajisténi korektniho vykladu toho, co bylo
pfijato na koncilu.?

Tyto kratké tivahy o fenoménu recepce oteviraji dvefe k hlub§Simu porozuméni
uceni Tridentského koncilu o nerozlucitelnosti manzelstvi a doktrinalnim dosahu
tohoto uceni. Dovoluji zaméfit nase studium na recepci koncilu magisteriem. Je
také mozné omezit nase studium na kratkou dobu hned po skonceni koncilu, aniz
bychom museli rozsifit naSe badani az do nedavné doby. Domnivam se, ze prvni de-
setileti po koncilu (1650—1660) je dostacujici pro studium prvniho obdobi recepce.

4.2 Prvni recepce kan. 7 magisteriem

Recepce sedmého kanonu nejvyssi cirkevni autoritou — pii vykonu jejiho ucitel-
ského ufadu — muze byt pro zjednoduseni rozdélena na dvé oblasti. Prvni ¢ast se
tyka problému vyplyvajicich z vychodni praxe, druhd zabezpeceni pienosu viry.

a) Tridentska cirkev a manzZelska praxe vychodnich cirkvi

Selhani Florentské unie nepfervalo kontakty mezi katolickou cirkvi a jednotlivymi
vychodnimi cirkvemi. Tak vznikly ¢etné vychodni cirkve, které se vratily do spo-
le¢enstvi s Rimem po piijeti formule unie. Pro pfijeti této unie bylo tieba vyznavat

28

Ohledné opatieni Pia IV., aby byly pesné aplikovany zavéry Tridentu srov. FANTAPPIE, Carlo,
Storia del diritto canonico e delle istituzioni della Chiesa, Bologna, 2011, s. 177 a 182.
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viru katolické cirkve, tak jak byla definovana, nebylo ale tieba ménit ritus a mistni
Cisté disciplinarni tradice.

Zpocatku se jako formule unie pouzival text Pia I'V., vydany po skonceni Tri-
dentského koncilu. Tato formule zahrnovala pouze odkaz na svatostny charakter
manzelstvi, sedmé svatosti Nové smlouvy s vyznanim viry ve vSechno, co uci
Tridentsky koncil. Stejny souhrn uéeni o manzelstvi zastal v prvnich vyznanich
viry sestavenych pro potfebu uzavirani riznych unii. Jejich duch je velmi podobny
tomu Pia IV. K vyznamné zméné v§ak doslo za pontifikatu Urbana VIII., ktery roku
1633 inicioval navrh nové formule vyznani viry, krat$i nez pfedchozi. Prekvapivé
je, ze pres pozadavek strucnosti se kapitola o svatosti manzelstvi rozsifila. Pozado-
vala nyni nejen viru v jeho svatostny charakter, ale i v absolutni nerozlucitelnost,
vyslovné veetné piipadi cizolozstvi a kacifstvi a obecné i v jinych piipadech. Dale
se vyzaduje vira v ustanoveni Florentského a Tridentského koncilu.

Jasna formulace se zda byt motivovana jak svédectvim misionaid o praxi rozvo-
dii rozsitené ve vychodnich cirkvich, tak praxi uplatiiovanou v Rimé, ktera zavrhuje
jakoukoliv toleranci rozvodu. Tato praxe je obsazena v instrukci Sanctissimus
(1595) papeze Klementa VIII., uréené italskym biskuptim, ktefi byli pozadani, aby
uz netolerovali rozvod mezi svymi feckymi véticimi a pripadna dal$i manzelstvi
deklarovali jako nulitni. UZita ratio je jen aplikaci doktriny Tridentského koncilu.
Kone¢né, praxe kongregace Propaganda Fidei, zodpovidajici za vychodni cirkve,
i ostatnich kongregaci (Svaté oficium), potvrzuji neptipustnost nového siatku z ja-
kéhokoli divodu po separaci manzelt.”

Zpusob recepce uceni koncilu magisteriem mize byt podminén zménou per-
spektivy ve vztahu k vychodnim cirkvim pfi zménach po Tridentském koncilu.
Ale nemyslim si, Ze je to nejlepsi vysvétleni specifické recepce uceni Tridentského
koncilu. SpiSe se zda, ze mensi dlraz na citlivost k orientalnim cirkvim dovo-
lil aplikaci toho, co Tridentsky koncil oznacil za doktrinalni problém, a vyvodil
z tohoto uceni praktické dusledky: absolutni nerozlucitelnost manzelstvi ratum
et consummatum. V tomto piipadé tedy nejde o nedostatek citlivosti k praktickym
rozdiltm, ale o vyslovné rozhodnuti sjednotit doktrinalni obsah, aby jednota ve viie
byla skutec¢na. Tento vyklad je zaloZen na konkrétnim vyvoji textli pro provadéni
zavéru Tridentského koncilu.

2 Mnoho jich je popsano v dile BRESSAN, Luigi, / divorzi nelle chiese orientali, Ricerca storica
sull’atteggiamento cattolico, Bologna, 1976, s. 159-196.
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b) Rimsky katechismus
Pravé kvuli svému reformnimu charakteru pfipisuje Tridentsky koncil zvlastni
vyznam spravné formaci kiest’ant, knézi i laiki. Proto se uz od prvniho obdobi po-
citovala potfeba vytvofit nastroje, které by umoznily kfestany formovat. Hlavnim
vysledkem této snahy je Katechismus pro farafe, vydany Piem V. v roce 1566.3°
Katechismus se svatosti manzelstvi vénuje v osmé kapitole, druhé ¢asti, rozdélené
do tiiceti ¢tyf otazek. Pro nasi studii jsou duilezité nékteré rysy jejich expozice.
Existuje tizka zavislost katechismovych formulaci na tradi¢ni interpretaci bi-
blickych textl. Takto Genesis postuluje pfirozeny charakter manzelstvi a jeho
zakladni vlastnosti, z nichz nerozluditelnost je potvrzena uc¢enim Krista a v ptipadé
svatostného manzelstvi u¢enim svatého Pavla v jeho Listu Efezskym. V souvis-
losti s praveé feCenym nachazime také potvrzeni existence pfirozeného manzelstvi,
které ma stejné vlastnosti jako manzelstvi svatostné. Pfichod Krista umoziuje
poznat pravdu o manzelstvi, ktera byla v mnoha kulturnich modelech, véetné lidu
Staré smlouvy, zatemnéna tvrdosti lidského srdce. Svatostné manzelstvi 1ze tedy
interpretovat jako zintenzivnéni vlastnosti pfirozeného manzelstvi spolu s ude-
lenim specifické svatostné milosti. Kdyz katechismus mluvi o nerozlucitelnosti,
cituje vyslovné zavéry Tridentského koncilu®' a uvadi dva hlavni divody: zakaz
polygamie (stiidani manzeld, dokud pfedchozi jeste Zije) a znameni spojeni Krista
a cirkve této svatosti vlastni.’? Prvnim argumentem se vyslovné vyluéuje rozvod
z divodu cizolozstvi.** Nakonec katechismus odpovida na kritiku, Ze je obtizné
zit v manzelstvi podle téchto zasad, a ukazuje, jaké vyhody pfinasi, pokud se
manzelstvi zije v souladu s timto uéenim.

3% Ohledné vzniku prament a tradice viz RODRIGUEZ, Pedro, E/ Catecismo romano: fuentes e his-
toria del texto y de la redaccion, Pamplona, 1982. Vydani, které pouzil, je Catecismo seguin el
decreto del Concilio de Trento mandado publicar por San Pio V, Roma, 1886, pteklad a poznamky
Anastasio Machuca Diez, Madrid, 1972 (dale jen ,,Catecismo romano*). Budu citovat pouze ¢ast
tykajici se rozvodu. Déle je tieba Cist text na s. 353-372.

,Nejen, ze Bih ustanovil manzelstvi, ale, jak je uvedeno ve svatém Tridentském koncilu, ustanovil
také trvalost a nerozlucitelnost svazku, jak tekl Spasitel, co Biih spojil, Zadny c¢lovék nerozlucuj.
In: Catecismo romano, 11. 8. 11., s. 358.

2 Srov. Catecismo romano, 11. 8. 19., s. 363-364 a Il. 8. 25., s. 368.

3 Srov. Catecismo romano, 11. 8. 19., s. 364 a 11. 8. 20., s. 365: ,,Z toho plyne [bylo citovano Mt 19,
9], ze manzelsky svazek zanika pouze smrti.
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5. Zavér
Uskute¢nény vyzkum nabizi spravny ramec pro chapani uceni Tridentského kon-
cilu o nerozlucitelnosti manzelstvi. Interpretaci je nutné chapat jako doktrinalni
v navaznosti na pedchozi reflexe. Ta byla strukturovana ptedevsim kolem vytvo-
feni svazku a svatostného symbolu, ktery dava manzelskému svazku absolutni
nerozlucitelnost. Proto nema zadna jakkoliv vazna okolnost, ke které doslo po
vzniku svatostného svazku, vliv na nerozlucitelnost manzelstvi.

Vymezeni této doktriny bylo vedeno zejména prostfednictvim uvah o odlisnosti
svatostného manzelstvi od manzelstvi piirozeného a o roli, kterou hraje dokonani
manzelstvi ve vzniku manzelského svazku. Za kompletni uzavieni uceni cirkve
o manzelstvi mizeme povazovat sbirku dekretalt Liber Extra vydanou v roce
1234 Rehotem IX.

Ze vsech aspektt, které tvoii tradicni doktrinu, byla na Tridentském koncilu
zpochybilovana absolutni nerozlucitelnost svatostného manzelstvi jen v urcitych
pripadech (ve skuteénosti téméf vyhradné v ptipad¢ cizolozstvi). Prvnim divo-
dem bylo v tomto ohledu odsouzeni praxe ze strany protestantskych reformatorti,
k némuz se pozdéji pridala praxe vychodnich cirkvi.

V pribéhu diskuse se mluvilo o obtizich biblickych texti a zejména riznych
disciplinarnich pfistupech cirkevnich otcti. Z divodu obezietnosti byla zvolena
jemna formulace cirkevni nauky.

Konkrétni znéni kan. 7 je tim vymezeno. Potvrzuje bezesporu feseni stiedo-
veké syntézy obtiznych textl a také zapadd mezi doktrinalni prohlaSeni koncilu.
S explicitnim odkazem na biblicky zaklad jeho uceni nepfimo potvrzuje vyklad

Doktrindlni charakter kan. 7 potvrzuje jeho recepce. Konkrétné se jednd o za-
¢lenéni absolutni nerozlucitelnosti manzelstvi do vyznani viry a nepfetrzité roz-
hodnuti bez vyjimky nedovolovat opacnou praxi vychodnim kiestaniim, ktefi
jsou ve spole¢enstvi s Rimem. Takto vyzkum jasné ukazuje obtize pti hledani
historického precedentu, kdy by se spojilo jasné poznani doktriny néjakého aspektu
ktestanského zivota a praxe, ktera by dovolila jednani v rozporu s ni.

A konecné, vétsi doktrinalni jasnost o absolutni nerozlucitelnosti manzelstvi
ratum et consummatum je dnes vyjadfena tim, Ze je oznacena jako veritas de fide
tenenda. Tato kvalifikace ukazuje vyzralost chapani viry v této otazce, ktera je
vysledkem procesu, ktery byl praveé popsan. Z tohoto diivodu se nerozlucitelnost
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manzelstvi jevi jako sou¢ast evangelia rodiny a jeho spravné prezentace. Vnasi tak
svétlo pii uvahach nad problémy, kterym celi soucasné generace.

Resumé

Tridentsky koncil pfispél k cirkevnimu uceni a pravni Gpraveé svatosti manzelstvi. Vynika
jeho potvrzeni nerozlucitelnosti. Cesta, ktera vedla k formulaci kanonu, ktery obsahuje po-
tvrzeni, vSak vzbuzuje pochybnosti o jeho doktrinalni hodnoté. V tomto ¢lanku se prezentu;ji
kritéria, pomoci kterych je mozné kdnon spravné interpretovat.

Summary

The Council of Trent and the Indissolubility of Marriage — a Hermeneutic Reflection
on the Impact of Its Teaching

The Council of Trent contributed to the Church’s teaching and legal interpretation of the
sacrament of marriage. The confirmation of its indissolubility is emphasized. Nevertheless,
the route to the formulation of the canon that includes the confirmation raises doubts about its
doctrinal value. The article discusses criteria that may serve to interpret the canon properly.

Zusammenfassung

Das Konzil von Trient und die Unauflosbarkeit der Ehe — hermeneutische Reflexionen
iiber die Konsequenzen dieser Lehre

Das Konzil von Trient trug zur Kirchenlehre und der rechtlichen Regelung betreffend die
Sakramentalitét der Ehe bei. Die Bestitigung derer Unauflosbarkeit wird betont. Die Entste-
hungsgeschichte des Canons, der diese Bestétigung beinhaltet, stellt den doktrindren Wert
dieser Bestdtigung in Frage. In diesem Artikel werden die Kriterien dargestellt, mit deren

Hilfe der Canon im rechten Sinne zu interpretieren ist.

Riassunto

11 Concilio di Trento e ’indissolubilita del matrimonio — una riflessione ermeneutica
del suo significato dottrinale

11 Concilio di Trento contribui all’insegnamento ecclesiale ed alla disciplina del sacra-
mento del matrimonio. Si distingue con la sua conferma dell’indissolubilita. La strada per
raggiungere la formulazione finale del canone che contiene la confermazione del suddetto
principio suscita comunque alcuni dubbi circa il suo valore dottrinale. In questo articolo ci

si presentano i criteri necessari per un’interpretazione corretta del canone.
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Kanonické manzelstvo v Uhorsku
na prahu modernej doby
(vSeobecny hmotnopravny zaklad)

Adriana Svecova

1. VSeobecné vychodisko po prijati zaverov
Tridentského koncilu

Cirkev v priebehu staro¢i vybudovala komplexny a prepracovany systém pravnych
noriem tykajticich sa vzniku, trvania a zaniku manzelstva, vychadzajtic predo-
vsetkym z noriem prirodzeného a pozitivneho bozského prava. V pravnej historii
hovorime o nabozenskom systéme osobné¢ho manzelského prava, ktory zacal stat
narusat’ v ¢asoch Franctzskej revolacie.! Manzelstvo zaroven starocia tvorilo
a dodnes tvori zivo diskutovanu, akoby veénll tému kanonistiky a podobne je
tomu i v sucasnom ob¢ianskom prave rodinnom. Odborna kanonisticka diskusia
ale nikdy neprekrocila jeden z dogmatickych principov katolickej familiaristiky,
ktorym je uz po tisicro¢ia prirodzenopravny zaklad manzelstva,” t. j. vyhradného
zvizku muza a Zeny. K takémuto zlomu ale doslo vo svetskom rodinnom prave
v neddvnej minulosti vo viacerych Statoch sveta.

V druhej polovici 16. storo¢ia sa stala pre Cirkev zavaznou reformna legislativa
Tridentského koncilu (1545-1563) a na jej zaklade prijata d’alSia pravna uprava.
Ako poukazal A. I. Hrdina, Trident sa ,,nezabyval jen formou uzavirani manzel-
stvi, nybrz pojednal o manzelstvi komplexné jak z dogmaticke, tak z disciplinarni
stranky.** Reforma bola postavena na vyluénosti kanonického prava pre katolikov

' DZIADZIO, Andrzej, Powszechna historia prawa, Warszawa, 2008, s. 313.

O prirodzenej povahe manzelstva a jeho znakoch piSe napr. KASPER, Walter, Teologie krestan-
ského manzelstvi, Brno, 1997, s. 40; KLIMES, Petr, Psychické priciny neplatnosti manzelstvi,
Olomouc, 2004, s. 34.

3 HRDINA, Antonin Ignac, Tridentsky dekret Tametsi, in: Revue cirkevniho prava ¢. 11-3/1998,
Praha, s. 234. K (po)tridentskej legislative pozri najnoviie VLADAR, Vojtech, Pramene prava
katolickej cirkvi v historickom vyvoji, Plzen, 2009, s. 166—167.
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(i pre osoby zijuce v zmieSanych manzelstvach) vo veciach podstaty, G¢inkov
a sviatostnosti manzelstva, s tym suvisiacou posvitnostou a nedotknutelnost'ou
manzelstva. Jej stcastou bolo i ustanovenie o povinnej kanonickej forme vzniku
manzelstva.* Normy Tridentského koncilu (24. zasadnutie, 1563) nanovo defino-
vali a ustalili pre d’alSie tri storo¢ia podstatné fundamenty manzelského prava.’
Ni¢ zasadné na (po)tridentskych normach nezmenil ani CIC/1917.° Manzelstvo
v zneni doktriny o sviatosti manzelstva potridentska kanonistika oznacila za matri-
monium perpetuum a sviatostnost’ manzelstva zacala povazovat’ za doktrinalny
zaklad kanonického manzelstva. Medzi jeden z najddlezitejSich dekrétov trident-
skej reformy radime aj Dekrét o reforme uzatvarania manzelstva z roku 1563
(nazyvany skratene Tametsi), ktory kreoval novu zavaznti kanonicku, tridentska
formu vzniku manzelstva.

Cirkev v Uhorsku v podstate bez vyhrad prijala zavery Tridentu diia 23. aprila
1564 na Ostrihomskej synode. Jeho zavery (vratane dekrétu Tametsi) boli zavazné
i v Uhorsku.” Jeden z uhorskych civilistov a kanonistov Pavol Khlész v polovici
18. storocia dolozil, ze Cirkev po cely novovek podla tridentskych noriem konti-
nuitne riesila problematiku osobného statusu manzelov, vzniku i zaniku manzelstva:
»Vsetky aj jednotlive manzelské veci sa definujui v Uhorsku konformne podla prava
kanonického (conformiter iuri canonico in Ungaria definienda), ale biskupi maju
pravomoc upravit' cirkevné zdleZitosti podla viastnych kanonov.*® Uvedeny stav
platil aj na zaciatku 19. storocia, kedy aj svetské uhorské pravo pre katolikov a osoby

4 KASNY, Jifi, ManZelstvi v zapadni tradici, Soubor kanonickych studii, Ceské Budgjovice, 2006,
s. 23; HRDINA, Antonin Ignéc, Tridentsky dekret Tametsi, s. 236; najnovsie VLADAR, Vojtech,
Remedia spolii v stredovekom kanonickom prave, Praha, 2014, s. 174-175.

5 NEUNER, Jozef, ROOS, Heinrich, Viera cirkvi v uradnych dokumentoch jej magistéria, Trnava,
1995, s. 377-380.

6 Pozri blizéie PRIBYL, Stanislav, Rakousky vieobecny obcansky zdkonik z roku 1811 a kanonické
manzelské pravo, in: VOJACEK, Ladislav, TAUCHEN, Jaromir, SCHELLE, Karel (eds.), Promeény
soukromého prava, Sbornik piispévku z konference ke 200. vyro¢i vydani ABGB, Brno, 2011,
8. 375-376. Porovnaj star§iu pracu VACEK, Josef, Manzelské pravo dle nazorii cirkve rimsko-ka-
tolické u srovndni s hlavnimi nazory modernich pravnich systému, Brno, 1922, s. 120-121.

7 Podla Catechismus ex decreto SS. Concilii Tridentini ad parochos S. Pii V. pont. Max. jussu editus
celssimo principe Francisco et Com. Barkoczy archi-episcopo Strigoniense (d’alej len ,,Catechis-
mus ex decreto SS. Concilii Tridentini®), Tyrnaviae, 1762, s. 419; KHLOSZ, Paul, Praxis seu
forma processualis fori spiritualis in Mariano-apostolico Hungariae regno usu recepta (d’alej len
,,Praxis seu forma processualis“), Tyrnaviae, 1761, s. 165, 225.

8 KHLOSZ, Paul, Praxis seu forma processualis, s. 228.
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zijuce v zmieSanych manzelstvach uznavalo vylué¢nt pdsobnost’ kanonického prava
a pravomoc cirkevnych sudov vo veciach osobného manzelského prava.’

Celocirkevna i uhorska partikularna cirkevna legislativa vydala v nadvéznosti
na Trident viaceré manzelskopravne normy. Vo vzt'ahu k Uhorsku bola zavézna
napr. konstiticia Benedikta XIV. (1741), epistola Gregora X VI. (1832) alebo Statut
Ostrihomskej arcidiecézy (1657)."° V tejto studii sa budeme snazit’ verne zrekon-
Struovat’ kdnonicky zaklad manzelstva predovsetkym podl'a komentarov neskoro-
novovekych uhorskych civilistov, pripadne podl'a zakladnych kanonickych kate-
chetickych zbierok pochédzajucich z 18. a 19. storocia.

Na tvod naznaéme vyvoj v Uhorsku od konca 18. storo¢ia, ktory poznacila
zretel'na snaha o postupny vznik moderného obc¢ianskeho §tatu a sekularizaciu
(napr. nariadenie Jozefa II. z roku 1786 ¢i zak. ¢l. XXVI:1790/91). Pred rokom
1848 sa vSak neotvorila vazna diskusia o zmene nabozenského systému na systém
zmiesany, v ktorom je manzelstvo predvidané svetskym pravom ako obc¢iansko-
pravna zmluva, ale je regulované vyhradne nabozenskymi normami'' alebo na
systém svetsky (Staitom normovany). U¢inilo tak az zdkonodarstvo z dob rakisko-
-uhorského dualizmu, ktoré sa bezprostredne pricinilo o realnu politiku sekulariza-
cie manzelského osobného prava (o vznik tzv. sekularneho systému) a o definitivne
ustalenie jurisdikénej pravomoci svetskych stidov v otazkach osobného i majetko-
vého manzelského prava. Konzervativny uhorsky §tat po urputnej diskusii s uhor-
skymi liberdlmi prostrednictvom zak. ¢1. XXXI:1894 umoznil vSetkym obCanom
uzatvorit’ zjednotenou a pomerne jednoduchou formou pred organom statu civilné
(svetské) manzelstvo, pristupné vSetkym ob¢anom (aj nekatolikom alebo osobam
bez vyznania), a to pri dodrZani jednotnej formy a obsahu.'? I§lo predovsetkym
o prvy svetsky zakon, vnimany ako tplny odklon od vylu¢nej pravomoci Cirkvi
a vyluénej pdsobnosti jej kanonickych noriem pre katolikov. Uhorsky liberalizmus
sa osobitne prejavil zavdznostou obligatornej civilnej formy vzniku manzelstva,

®  JUNG, Johann, Darstellung des ungarischen Privatrechtes, 1. Band, Wien, 1818, s. 79—-80; KELE-
MEN, Emericus, Institutiones iuris hungarici privati, Liber 1., Budae, 1818, s. 362.

10 Blizsie KHLOSZ, Paul, Praxis seu forma processualis, s. 231-232.

I DZIADZIO, Andrzej, Powszechna historia prawa, s. 311.

12 PUTZ, Karl, System des ungarischen Privatrechtes, Wien, 1870, s. 303-304; SOSKOVA, Ivana,
Cirkevny sobas a jeho osudy v ceskoslovenskom pravnom poriadku, in: SIDLOVSKY, Evermond
Gejza, VALES, Vaclav, POLESNY, Jan (eds.), Melior est aquisitio scientiae negotiatione argen-

ti, pocta Prof. Ignacovi Antoninovi Hrdinovi O.Praem. k Sedesatym narozeninam, Praha, 2013,
s.291-304.
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pri¢om sudobi manzelia mali povinnost’ najprv uzavriet civilny sobas (obciansko-
pravna rovina) a az po iom pripadne i sobas cirkevny (cirkevnoprévna rovina).

Uhorskej svetskej moci a jej pravu naopak uz od stredoveku nalezalo rozho-
dovat spory tykajuce sa ob¢ianskopravnych ucinkov manzelstva (najmé v man-
zelskom majetkovom prave), €o je inak pravny stav obdobny mnohym europskym
pravnym poriadkom. Urcujicim sa stalo svetské partikularne obycajové pravo,
ktoré predznamenalo pomerne jednotny charakter Gpravy osobnych vzt'ahov medzi
manzelmi, ale zdroven umoznovalo réznorodost’ systémov a instititov manzelské-
ho prava majetkového."

2. Definicia manzelstva

Za definiciu manzelstva v uhorskej pravnej nduke prijimame nazor vyznamného
civilistu Imricha Kelemena: ,,Mozno ho vseobecne definovat ako spolocenstvo
muza a Zeny, ktoré vznika legitimne slobodnou volou za ucelom plodenia a vychovy
deti.* Uviedol tiez sudobt kanonistickt definiciu: ,.sviatost viastna laikom, ktorou
sa muz a zena spajaju na zaklade cirkevnych predpisov, zhodujicu sa s defini-
ciou protestantskych cirkvi: ,,nerozlucitelné spolocenstvo muza a Zeny, vzniknuté
na zdklade bozského prava k plodeniu potomstva®.'* Podl'a Imricha Kelemena je
manzelstvo legalne a legitimne spolo¢enstvo dvoch 0s6b rozdielneho pohlavia,
odvodené z prirodzeného a bozského pozitivneho prava. Pévod manzelstva jedno-
znacne odvodzoval od vykladu kdnonického prava a od antropologického nahl'adu
na manzelstvo prvého ¢loveka Adama a jeho zeny Evy.'S Vznik manZelstva bol
podl'a neho podmieneny splnenim historickym vyvojom urcenych formalnych

13 Pozri LACLAVIKOVA, Miriam, Spolunadobudnuty majetok manzelov (koakvizicia) a formovanie
modernej upravy majetkovych vztahov medzi manzelmi (1848—1950), in: SCHELLE, Karel (ed.),
Pravni a ekonomické problémy soucasnosti 1., Sbornik praci, Ostrava, 2007, s. 70-114; LACLAVI-
KOVA, Miriam, Formovanie iipravy majetkovych vztahov medzi manzelmi (od vzniku uhorského
Statu do prvej ceskoslovenskej kodifikdcie rodinného prdva), Bratislava, 2010, s. 21-22.

KELEMEN, Emericus, Institutiones iuris hungarici privati, s. 324, 328; totoznl definiciu prijal
SZLEMENICS, Paulus, Elementa juris hungarici judiciarii civilis, Liber 1., Tomus I., Posonni,
1829, s. 132. K etymologii a definicii manzelstva z kanonického a historického pohladu pozri
DUDA, Jan, Katolicke manzelské pravo, Spisské Podhradie, 1996, s. 6-13.

5 KELEMEN, Emericus, Institutiones iuris hungarici privati, s. 324. Biblicku podstatu manzelstva
uvadzal aj Tridentsky koncil (24. zasadnutie), in: Canones et decreta sacrosancti Oecumenici et
generalis Concilii Tridentini sub Paulo III. Julio II1. et Pio IV. Pontificibus maximis cum patrum
subscriptionibus, (dalej len ,,Canones et decreta sacrosancti Oecumenici et generalis Concilii
Tridentini*), Vindobonae, 1866, s. 147.
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a materiadlnych podmienok. Porovnajme jeho definiciu so v§eobecne uznavanou ka-
nonickou definiciou podl'a uhorského katechizmu (uvadzanu aj Pavlom Khlészom),
prevzatl z Gracianovho dekrétu: ,,Manzelstvo je spolocenstvo muza a Zeny tvoriace
nerozlucitelne spolocny Zivot, posviteny pravom bozskym a ludskym.“'® Predmetna
definicia ale nasla svoj predvzor v¢asnejSie u pohanskych Rimanov (Modestinus 1
reg. D. 23,2, 1), ktori podobne ako krest'ania nazerali na manzelstvo ako na ,,celo-
Zivotné spolocenstvo muza a Zeny, urcené na zdaklade bozského a ludského prava®."
Uvedené definicie zhodne potvrdili charakter dobrovolnosti a trvalého spojenia
muza a zeny (antropologicka podstatu manzelstva), odvodent z bozského prava
anasledne prijatého do kdnonického, resp. svetského prava. Uhorsky katechizmus
katolickej viery z roku 1701 totozne charakterizoval manzelstvo ako:
1. trvalé a legitimne zivotné spolo¢enstvo muza a zeny, ktoré
2. je viazané na posvicujucu milost’ a narokujuce si osobitnu Boziu pomoc,
3. aby jeho kone¢nym ciel'om bolo plodenie deti a ich vzajomna zbozna vychova,
4. tiez pokojné spolunazivanie spolu s povinnostou zotrvat’ v laske az do konca

zivota.'®

Zhriime, Ze uhorska kanonistika dospela k tomu, Ze znakmi krestanského man-
zelstva ako vyhradného zviazku muza a Zeny su jeho pevnost, stalost’ a hlboké
spojenie oboch manzelov v dozivotnom spolocenstve s bezpodmieneénym prijatim
jeho hlavného ciel'a — plodenia deti."

3. Vlastnosti, hodnoty a ciele manZelstva

Bezprostredne v ¢ase Tridentu sa v kanonistike otvorila verejna diskusia o neodde-
litenosti manzelskej zmluvy a sviatostnosti manzelstva ako imanentnych znakoch,
resp. vlastnostiach manzelstva. Na uvedené znaky kanonického manzelstva vSak
mala Cirkev v Uhorsku uz v ¢ase neskorého novoveku vyhraneny nazor. Uhorsky
katechizmus hovoril o0 manzelskom zavizku, kreovanom z osobitosti manzelske;j

16 Podla Catechismus ex decreto SS. Concilii Tridentini, s. 420; KHLOSZ, Paul, Praxis seu forma
processualis, s. 165.

17 Slovensky preklad pozri BLAHO, Peter, VANKOVA, Jarmila (eds.), Corpus iuris civilis, Digesta,
Tomus I, Zilina, 2008, s. 500.

ILLYES, Stephanus, Catecheses doctrinae christianae seu compendiosa Christiani hominis, in
rebus fidei, morum et controversiarum institutio (d'alej len ,,Catecheses doctrinae christianae®),
Tyrnaviae, 1701, s. 360.

FRANK, Ignatius, Principia iuris civilis hungarici, Tomus 1., Pestini, 1829, s. 118.
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zmluvy bez moznosti jej rozviazania. Podl'a katolickej dogmatiky (v zneni vyssie
uvedeného uhorského katechizmu), si muz a zena ustanovili medzi sebou neroz-
lucitel'né spoloéenstvo celého Zivota (insolubile vitae societas) a uvedené spolo-
Censtvo sa povazovalo za sviatost’ (est sacramentum novae legis).*® Uzatvaralo
sa v mene Jezi$a Krista (a z jeho vole a v jeho mene aj v mene Cirkvi), ktory ho
povysil medzi pokrstenymi na sviatost’.?!

Uhorsky katechizmus sa pri uvedenom fundamentadlnom hodnotovom zaklade
manzelstva opieral o Kristov vyrok ,,[¢o] teda Boh spojil, nech ¢lovek nerozlucuje*
(Mt 19, 6), doplneny o slova sv. Pavla: ,,[tym], ¢o uzavreli manzelstvo, prikazujem,
ani nie ja, ale Pan, aby manzelka neodchadzala od muza — a ak by odisla, nech
ostane nevydata, alebo nech sa zmieri so svojim muzom — a muz nech neprepusta
manzelku* (1Kor 7, 10-11).22 Oba vyroky vyjadruju dodnes podstatné vlastnosti
krest'anského manzelstva: jednotu (unitas) a nerozlucitelnost (indissolubilitas).®
Boli dedukované z pozitivneho bozského a prirodzeného prava a charakterizovali
samotnu sviatostnost’ manzelstva (uréenu iba pre pokrstenych). Len v spojitosti
s platne uzavretym sviatostnym a dokonanym manzelstvom je mozné spravne
porozumiet’ zasadnej nerozlucitelnosti a jednote manzelstva, ktoré nadobudajt
v krestanskom manzelstve zvlastnu pevnost’. Stanislav Ptibyl dava nerozluci-
tel'nost’ manzelstva v minulosti do spojitosti s jej verejnou podporou cirkevnymi
a spolocenskymi institiiciami a tieZ obmedzeniami, ktoré ju branili.**

Nerozlucitelnost sticasna kanonistika tradi¢ne viaze na vinculum matrimoni-
ale vo vnuitornom a vonkajSom vyzname. Vnutorny znamend, ze sami manzelia
nemozu rozluc¢it manzelstvo, napriklad vzajomnou dohodou. Vonkajsia neroz-
lucitel'nost’ zakazuje akejkol'vek moci a autorite rozli¢it' manzelstvo. Uhorska

2 Ked’ Boh instituoval manzelstvo, chcel, aby sa stalo nerozlucitelnym a trvalym zvizkom.“ In:

ILLYES, Stephanus, Catecheses doctrinae christianae, s. 360-361. Viazanost’ a neoddelite'nost’
kanonického manzelstva sa kodifikovali aj v CIC/1917, kan. 1012 § 2.

21 KELEMEN, Emericus, Institutiones iuris hungarici privati, s. 325, 356; ILLYES, Stephanus,
Catecheses doctrinae christianae, s. 366.

2 [LLYES, Stephanus, Catecheses doctrinae christianae, s. 361-362.

'V nadvéznosti na ivodné vety uznesenia Tridentského koncilu, 24. zasadnutie, in: Canones et

decreta sacrosancti Oecumenici et generalis Concilii Tridentini, s. 147.

% PRIBYL, Stanislav, Divody nulity manzelstvi piezkoumdavané cirkevnimi soudy katolické cirkve, in:

SVECOVA, Adridna, MASLEN, Michal (eds.), Rozhodovacia cinnost narodnych, medzindrodnych
a europskych sudov, Trnava, 2015, s. 106—116. Uvedena zvlastna pevnost’ bola sformulovana az
v 20. storo¢i v CIC/1983, kan. 1056.
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kanonistika nehovorila o vnutornej a vonkajsej nerozlucitel'nosti, no uznéavala ju
pre pokrstenych i osoby bez vyznania.?

Sviatostnost’ demonstruju prave obe vlastnosti, ktoré ju realne napliiiaji (alebo
maji napiiiat)) v kazdodennom Zivote manzelov. Vlastnost’ jednoty znamena ver-
nost’ manzelov vnitorne prezivanti vo vzajomnej symbioze.?® V zhode so zavermi
Tridentu Cirkev v Uhorsku katecheticky za znak pevnosti a stalosti manzelstva
povazovala jeho povySenie na jednu zo sviatosti, pricom sviatost’ prijala za skryty
a posvitny znak manzelstva.”” Nasledne v odkaze na Trident uhorsky katechiz-
mus expressis verbis uvadza: ,,Slova koncilu hovoria: Milost, ktord sa preziva
prirodzenou laskou a potvrdzuje sa nerozlucitelnou jednotou, posvicuje manzelov
a sam Kristus, ktory je tvorcom a zavrsovatelom najsvdtejsich sviatosti, nam ich
zasluzil svojou obetou, a apostol Pavol dosvedcuje, ked hovori: Muzi, milujte svoje
manzelky, tak ako Kristus miluje Cirkev, a co pre nu robi, a jej sa podrobuje. | ...]
Z toho nam vyplyva zaver, ze ako je povodnym manzelstvam poskytovand milost
skrze Krista podla zakonov Evanjelia, podla Nového zdkona sa manzelstvo zapo-
Citava medzi sviatosti, a tento tradicny ndzor vzdy ucili nasi svdti otcovia, koncily
a vsetky cirkvi.**

Zaroven sa vlastnosti manzelstva mali prejavovat’ o najprirodzenejsie i v ideal-
nom ponimani krest'anskej 1asky manzelov (charitas), ktora sa chapala ako nevy-
hnutny a neodmyslitel'ny prejav manzelského suzitia, ked’ze laska v duchu Evanjelia
manzelstvu davala impulz a trvale ho podporovala. Laska vSak nebola uchopitel’-
nou juristickou hodnotou, pripadne konstitutivnou vlastnost'ou manzelstva, preto
sa k samotnej existencii manzelského suzitia a spravania manzelov nevyzadovala,
skor ju kanonisti odporacali ako vazeny a chceny korelativ vzajomnych vzta-
hov manzelov v duchu univerzalnej krestanskej lasky (agapé).”® Citujme v tejto
suvislosti opatovne Pavla Khlosza: ,.Je vhodné [manzelstvo] ocenit’ pred ostatnymi
sviatostami, pretoze prevysSuje ostatné sviatosti miestom, casom, vyznamom a tiez

3 JLLYES, Stephanus, Catecheses doctrinae christianae, s. 360.

% K podstate, ciePom a hodnotam pozri fundovany vyklad NEMEC, Damian, Manzelské prdvo
katolické cirkve s ohledem na platné ceské pravo, Praha, 2006, s. 12 a nasl.

27 JLLYES, Stephanus, Catecheses doctrinae christianae, s. 366.
2 TamZe, s. 368.

2 K hodnotam manzelstva pozri DUDA, Jan, Katolicke manzelské pravo, s. 29-30; KASNY, Jif,
Manzelstvi v zdpadni tradici, s. 37-38.
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svojim tajomstvom. Vzniklo pre svet este v raji od samotného Boha, aby sa stalo
spolocenstvom pre vsetkych, aj neveriacich. Z toho vyplyva, ze sithlas dusi a spoje-
nie tela, ktoré charakterizuju manzelstvo, po prvé znamenaju lasku, ktora sa tvori
v duchu medzi Bohom a spravodlivou dusou alebo Cirkvou, po druhé oznacuje
sviatostné spojenie, ktoré sa dohodlo medzi Kristom a jeho Cirkvou prostrednictvom
vtelenia Krista.**

Uvedené vlastnosti tvorili formu existencie manzelstva, kvalifikovane ho cha-
rakterizovali, ale netvorili jeho konstituéné prvky. Konstituénym prvkom sa stal
manzelsky konsenzus.*!

Dalej uhorska nauka tvrdila, Ze v dejinnom vyvoji, siahajicom k sv. Augusti-
novi a jeho nauke o dobrach manzelstva, sa generovali nasledujice trvalé hodnoty
manzelstva. Pavol Khlosz aj Imrich Kelemen sem okrem sviatosti zaradili vieru
(bonum fidei), deti (bonum prolis) a liek na ziadostivost’ (remedium fornicationis,
remedium concupiscentiae).

Kanonistika, vratane uhorskej, sa v historickej diskusii koncentrovala na dve
hodnoty: plodenie a vychovu deti (prolis generatio et educatio) a dobro a po-
moc samotnych manzelov (bonum coniugum) pri realizécii ich viery a sexuality
a pri neseni zodpovednosti za spolo¢ny Zivot a vlastnu sebarealizciu. AvSak na
zachovanie l'udskej dostojnosti pri sexualnom akte apeloval Ignac Frank a uhor-
sky katechizmus k tomu este doplnil: ,,aby manzelia nepocitovali ostrost telesnej
Ziadostivosti, a aby ich duse jej nemuseli prilis vzdorovat, mézu [manzelstvo]
pouzit ako prostriedok proti priliSnej Ziadostivosti®.** Vsetky hodnoty zaroven
synonymicky tvorili ciele manzelstva (finis matrimonii), t. j. k akym dobram vlast-
ne manzelstvo malo smerovat, aky bol jeho ucel. Potridentskéa nduka sa vyjadrila
k uvedenym ciel'om plodenia deti a vzajomného dobra a pomoci manzelov a urcila
ich vzajomnt hierarchiu, priCom prvy ciel’ redefinovala ako primarny a druhy ako
sekundarny.** Uhorska &itanka pre katolikov z pociatku 19. storocia vysvetlovala

30 KHLOSZ, Paul, Praxis seu forma processualis, s. 165-166.
31 KELEMEN, Emericus, Institutiones iuris hungarici privati, s. 325.

2 KHLOSZ, Paul, Praxis seu forma processualis, s. 29; KELEMEN, Emericus, /nstitutiones iuris
hungarici privati, s. 329.
FRANK, Ignatius, Principia iuris civilis hungarici, s. 118; ILLYES, Stephanus, Catecheses doc-
trinae christianae, s. 365.

3% Uvedeny vyznam cielov sa nezmenil ani v CIC/1917, kan. 1013 § 1. V CIC/1983 sa dospelo
k rovnocennosti oboch cielov, in: KASNY, Jifi, Manzelstvi v zapadni tradici, s. 32-33.
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ucel manzelstva nasledovne: ,,Preco nas [Boh] samich do stawu toho powolal?
Ucinil to predne a nadewsecko pre poradne rozmnozeni a wichovani ditek. Tento

Jje tehdi Grunt najhlavnejsi a najprednejsi powinnosti stawu manzelského.

4. ManZelsky suhlas podPla zaviznej kanonickej formy

Pre zodpovedanie otazky quid facit matrimonium Cirkev recipovala rimskopravne
konsenzuélne ponatie vzniku manzelstva, opierajice sa o zmluvnu slobodu nup-
turientov. Rimske pravo z Cias klasickej rimskej jurisprudencie totiz vychadzalo
70 znamej maximy consensus facit nuptias, ktor si osvojil eurdpsky krest'ansky
stredovek a tiez aj Tridentsky koncil v nizSie uvedenom ponati kanonickej nduky
o zmluvnom vzniku manzelstva.*®

Na manzelstvo sa nahliadalo ako na osobitu ob¢ianskopravnu zmluvu. Material-
ny obsah uvedené¢ho zmluvného konsenzu tvorilo vyjadrenie vzdjomného, zavéz-
ného, slobodne a obojstranne vyjadreného suhlasu véle nupturientov so v§etkymi
dobrami, cie'mi a vlastnostami manzelstva a zaroven sa nim prejavil verejny sl'ub
nupturientov dodrzat’ a naplnit ich.?” Uvedené mdzeme dolozit’ citatmi z uhorského
katechizmu: ,,ved’ predsa zavizok a vztah neméze vzniknut bez suhlasu a dohody
[...] ale pre [manzelstvo] je maximdlne potrebné, aby suhlas bol vyjadreny slova-
mi, ktoré sa prednesu v pritomnom case*, pricom uhorské kénonistika nezabudla
zdoraznit’, Ze ,,[tichy] suhlas nestaci pre vznik manzelstva‘“.*®

Kanonistika dnes rozliSuje medzi manzelstvom in fieri, pravnym tkonom
vzniku manzelstva v momente prejavu manzelského konsenzu, a manzelstvom in
facto esse, ¢ize stavom manzelskym.* Novoveka uhorska kanonistika a civilistika
tuto terminoldgiu nepoznala. Pavol Khlész vsak prezentoval meritorne k vzniku
a dokonaniu manzelstva trojstupiiovy model: ,,manzelstvo sa iniciuje zasnubenim,

3 HABEL, Franciscus, Uceni mudrosti krestanskej skrz které chudobni [neskazeného] srdca ewan-

Jelizowani to jest IV. stranka: O swatich Swatostach, Trnava, 1802, s. 182—-194.

36 K historickej genéze a diskutabilnosti okamihu vzniku manzelstva pozri KASNY, Jiti, Uza-
virani manzelstvi podle civilniho a kanonického prava, in: Studia theologica ¢. 2/2003, Olomouc,
s. 32-33.

3 K manzelskému sthlasu zo sti¢asného kanonického pohladu pozri PALLA, Jiii, ManZelsky souhlas
v souc¢asném kanonickém pravu, in: Revue cirkevniho prava ¢. 13-2/1999, Praha, s. 93—128.
Catechismus ex decreto SS. Concilii Tridentini ad parochos S. Pii V. pont. Max. jussu editus cel-
ssimo principe Francisco et Com. Barkoczy archi-episcopo Strigoniense, Tyrnaviae, 1729, s. 422.
¥ DUDA, Jan, Katolicke manZelské pravo, s. 10.
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ratifikuje sa suhlasom a [konzumuje] sa kopulaciou,* priCom samotné suzitie na
vznik manzelstva vobec nepostacovalo.*

Kéanonické pravo v uzkom suvise so zmluvnou povahou manzelstva vytvorilo
inStitat zasnubenia (sponsalia pro futuro). Uhorsky katechizmus zdoraznil, ze
zasnubenie nezakladalo povinnost’ uzavriet manzelstvo, hoci zakladalo zmluvny
narok na jeho vznik, ale nie absolutny. Pavol Khlész ho oznacil za inicidciu man-
zelstva, za dostojna formu jeho budiceho vzniku.*! Na druhej strane snibenecky
pomer tvoril zabranujucu manzelsku prekazku a vytvaral do 4. stupna pribuzenstva
vyluCujucu prekazku verejnej pocestnosti.** Dobrovolnost’ manzelského sthlasu
vsak bola pre Cirkev zasadna, preto na nikom nemohol byt’ stihlas vynuteny a v za-
sade Cirkev v Uhorsku umoznila jeho zanik vzajomnou dohodou alebo rozchodom
(mutuus dissensum) snubencov. Ignac Frank deklaroval kdnonicka podstatu za-
snubenia takto: ,,dosledkom zasnubenia je narok na vznik manzelstva, a ak by doslo
k vzopretiu sa vyjadrenému slubu, mozno k nemu napomenut aj sudnou cestou,
ale nie domiitit, pretoze manzelstva musia byt slobodné“.* Zasadu zmluvnosti
ergo vyjadroval nepodmieneny, dobrovolny, vzdjomny a v dobrej viere ucineny
suhlas oboch nupturientov, a to az pri samotnom sobasi. Totozny nazor tvrdil
1 Pavol Khlész, pre ktorého sobas (nuptiae) vzatvarali ,,dospeli muzi a plnopravne
zeny, ktori si vyjadria vzajomne manzelsky suhlas. Kde chyba vzdajomny suhlas,
neexistuje manzelstvo.** K vyjadreniu manzelského stihlasu $pecialne d’alej Pavol
Khlosz aj Imrich Kelemen uvadzali zakaz uzatvarat’ manzelstvo napr. v zastupeni
otca, hoci forma uzavretia manzelstva cestou zastupcu (per procuratorem) zostala
dodnes zachovana.®

Zaroven osoby nupturientov museli byt pravne spdsobilé uzavriet’ manzelstvo.
Vekovou hranicou sa stalo dosiahnutie veku dospelosti, teda u zien 12 rokov,

4 KHLOSZ, Paul, Praxis seu forma processualis, s. 167; Catechismus ex decreto SS. Concilii Tri-

dentini, s. 423.

4 KHLOSZ, Paul, Praxis seu forma processualis, s. 180; KELEMEN, Emericus, Institutiones iuris
hungarici privati, s. 353.

4 SZLEMENICS, Paulus, Elementa juris hungarici judiciarii civilis, s. 130.

# FRANK, Ignatius, Principia iuris civilis hungarici, s. 125; podobne LUBY, Stefan, Dejiny stik-
romného prdva na Slovensku, Bratislava, 2002, s. 310, 317.
44

KHLOSZ, Paul, Praxis seu forma processualis, s. 181.
Tamze, s. 180; KELEMEN, Emericus, Institutiones iuris hungarici privati, s. 329.
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u muzov 14 rokov.*

K materialnym ndlezitostiam patrila aj neexistencia manzel-
skej prekazky v ¢ase uzavierania manzelstva.

Stefan Luby k dejinam manzelstva dopliiia, Ze stredoveka Cirkev v Uhorsku
uznavala za vSeobecne platny taky sobas, ktory bol uz na zéklade rozhodnuti budin-
skych synod z rokov 1275 a 1279 cirkevne pozehnany a ohlaseny.*” Dekrét Tametsi
uznal skorsiu nauku o vyssie uvedenych materialnych nalezitostiach vzniku manzel-
stva a nasledne precizoval dovtedy vagne formalnopravne normy. Formulované slo-
vami Ignaca Franka: ,,vychddzajiic z Tridentského koncilu, nic iné sa nevyzaduje, len
vzdjomné siihlasné vyhldsenie v pritomnosti domdceho kiaza a dvoch svedkov,*®
¢im de iure konstituovali obligatérnu kanonicku formu uzavretia manzelstva — slav-
nostné a verejné vyjadrenie konsenzu pred organom cirkvi a pred dvomi svedkami.
Tridentska norma vyzadovala, aby ,,miestny fardar v trikrdt po sebe idiicich nede-
liach pri svitej omsi verejne a slavnostne ohlasil, ze sa uzavrie manzelstvo, a po
tychto ohlaskach, ak nikto nebude namietat nejaku manzelsku prekazku, moze pri-
stupit’ k uzavretiu sobasa pred ocami cirkvi, kde sa farar opyta muza a Zeny, prijme
ich vzajomny suhlas, a povie: ,Spajam vas v manzelstve v mene Otca, Syna i Ducha
Svitého’, alebo podobnymi slovami a dodrzi pri tom dalsie nalezitosti sobasneho
aktu podla miestnej obycaje.** Organom cirkvi sa rozumel sobasiaci, teda aspon
pre jedného z nupturientov miestne prislusny farar, ktory vlastnil fakultu asistovat’
pri uzavreti manzelstva. V odévodnenom pripade mohol fakultu asistencie preniest’
farar alebo miestny ordinar na iného vhodného kiaza.* Slavnostnost’ uvedeného
aktu sa demonstrovala pri ritudlnych tkonoch svétej omse alebo inej poboznosti,
ktora prispievala k dostojnosti manzelského suhlasu. Tridentska norma zachovala
tiez formalnu povinnost’ troch ohlasok v miestne prislusnej farnosti nupturientov,

Pozri Rituale Strigoniense seu formula agendorum in administratione sacramentorum, ac caeteris
ecclesiae publicis functionibus, Editio secunda, Tyrnaviae, 1772, s. 150; LUBY, Stefan, Dejiny
stikromného prava na Slovensku, s. 310.

LUBY, Stefan, Dejiny sitkromného préva na Slovensku, s. 313.

FRANK, Ignatius, Principia iuris civilis hungarici, s. 122. K obradu vyslizenia sviatosti man-
zelstva v Uhorsku pozri Ostrihomsky ritual, in: Rituale Strigoniense seu formula agendorum in
administratione sacramentorum, ac caeteris ecclesiae publicis functionibus, s. 150 a nasl.

Citované podl'a Canones et decreta sacrosancti Oecumenici et generalis Concilii Tridentini, s. 150;
vel'mi podobny preklad in HRDINA, Antonin, Tridentsky dekret Tametsi, s. 235.

FRANK, Ignatius, Principia iuris civilis hungarici, s. 122—123.



34 Adriana Svecova

zavaznu od V. lateranskeho koncilu (1215).5! Zaroven zakazovala pod hrozbou
absolutnej neplatnosti dlhodobo kritizované tajne uzavreté (klandestinske) man-
zelstva.’? Zachoval sa tiez zakaz uzatvorit’ manZelstvo I'stou, podvodom a nésilim.
Dekrét Tametsi dosledne deklaroval povinnost’ oddavajiuceho farara viest’ matriku
zosobaSenych a dodrzat’ tiez vetky miestne predpisy a procesné tikony.*

Dobrovol'ny manzelsky sthlas spolu s vys$Sie uvedenymi slavnostnymi for-
malitami vytvorili pravne legitimne platné kanonické manzelstvo, inak dekrét
Tametsi prehlasil manzelstva nedodrziace uvedenu kanonickt formu za absolutne
neplatné, a to ex tunc.™

5. Druhy manzZelstva

Uhorska kanonisticka nauka rozliSovala nasledujice druhy manzelstva:

1. Cdisto legitimne (legitimum tantum), ak ho uzavrel pokrsteny podl'a prirodzené¢ho
alebo svetského prava, ktorého u¢inok sa vztahoval iba na svetské pravo bez
ucinkov v kanonickom prave;

2. legitimne a platné (ratum), ale nedokonané (cui copula carnalis nondum
accessit), vzniknuté podl'a cirkevnych zdkonov medzi krestanmi, ak este nedo-
$lo ku konzumacii manzelstva. Z neho vyplynula sviatostnost’ manZzelstva, hoci
toto manzelstvo sa povazovalo za nedokonané (imperfektné) a prostrednictvom
cirkevnej pravomoci bolo mozné manzelské puto este rozviazat’ papezskym
rozhodnutim;

3. legitimne, platné a konzumované, uzavreté medzi pokrstenymi podl’a riadnej ka-
nonickej formy, ktoré sa zaroven naplnilo telesnym spojenim, v ziZzenom zmysle

st KASNY, Jiid, Manzelstvi v zapadni tradici, s. 61; LUBY, Stefan, Dejiny sukromného prava na
Slovensku, s. 313.

32 KELEMEN, Emericus, Institutiones iuris hungarici privati, s. 335. Tajné manzelstva uhorské pravo
zakazovalo od ¢ias kral'a Kolomana (I1. kniha, ¢1. 15), in: LUBY, Stefan, Dejiny sitkromného prdva
na Slovensku, s. 313.

53 Pogzri bliz§ie SARMANYOVA, Jana, Cirkevné matriky na Slovensku zo 16. — 19. storocia, Brati-
slava, 1991, s. 5.

KELEMEN, Emericus, Institutiones iuris hungarici privati, s. 324 a nasl. Pozri tiez preklad uvede-
nej kanonickej normy dekrétu Tametsi: ,,manzelstva tych, ktori sa pokiisia uzavriet manzelstvo inym
nez predpisanym sposobom, [ ...] synoda ich vyhlasuje tymto dekrétom za absolitne nespéosobilych
uzavriet manzelstvo tymto sposobom a vyhlasuje za neplatné a nulitné tieto dovody.* Citované
podl'a DUDA, Jan, Pokus o katolicku cirkevnoprdavnu manzelski kazuistiku, Spisské Podhradie,
2001, s. 9, tiez HRDINA, Antonin, Tridentsky dekret Tametsi, s. 235.
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jeho naplnenia manzelskym suzitim, stlozou (consummatum per copulam car-
nalem). V tomto pripade sa zakladal nerozlu¢itelny manzelsky zvézok a z toho
dévodu sa manzelstvo povazovalo za plne G¢inné, posvétné a nerozlucitelné.

Nelegitimne (illegitimum) manZzelstvo sa uzatvorilo u pokrstenych na zaklade
istej chyby (vady alebo prekazky manzelstva),” ktora sposobila nedovolenost’
(illicitum), alebo neplatnost’ (irritum) manzelstva. Upozoritujem, ze pod uve-
denym nelegitimnym (protizakonnym) druhom manzelstva sidoba kanonistika
zaradila nielen pravne nedovolené, ale aj neplatné manzelstva.’® Ak uvedené
manzelstvo nebolo mozné konvalidaciou napravit’ (splatnit’) alebo dodatocne
udelit’ diSpenz, manzelstvo vlastne ani nevzniklo, t. j. Ziadne neexistovalo (ac
nullum redditur), bolo neplatné od zaciatku a oznacovalo sa terminom nulitné
manzelstvo (matrimonium nullum).”” Mozno citovat’ Kelemenov vyklad nele-
gitimneho (neplatného) manzelstva: ,,Nelegitimne manzelstvo, ak je sposobena
ista vada, ktord sposobi nedovolenost manzelstva, alebo neplatnost, preto man-
zelstvo nevznikne, nebude Ziadne. Tdto vada alebo chyba sa nazyva aj prekazka
manzelstva, a to takd, ktora manzelstvo robi nedovolenym, ale ktord nespochyb-
niuje jeho platnost, a druhda, ktord robi manzelstvo neexistujucim, sa nazyva
rozlucujuca a berie mu jeho skutocny nazov, pretoze ho nevhodnym sposobom
vyjadruje. Nelegitimne manzelstvo preto existovalo na zaklade zretel'nej igno-
rancie zékona, proti dobrym mravom vyluéujicou prekazkou, pre chybajtci
alebo vadny manzelsky sthlas alebo pre podstatnti vadu kanonickej formy.*®
Uhorski civilisti a kdnonisti zhodne tvrdili, ze kazdé nelegitimne manzelstvo
vzdy skodilo svojim zamerom a i¢inkom najprv samotnym manzelom a potom
aj ich potomkom.* Uhorska kanonistika v§ak zdoraziiovala, ze prekazky boz-
ského a prirodzeného prava (omyl, nasilie, existujuce manzelstvo, impotencia,

Jan Duda hovori o zneschopnujtcich zakonoch, ktoré robia istt osobu nesposobilou uzavriet platné
manzelstvo. In: DUDA, Jan, Pokus o katolicku cirkevnopravau manzelsku kazuistiku, s. 17.
KELEMEN, Emericus, Institutiones iuris hungarici privati, s. 330.

Tamze.

Za nulitné ho oznac¢il SZLEMENICS, Paulus, Elementa juris hungarici judiciarii civilis, s. 127;
FRANK, Ignatius, Principia iuris civilis hungarici, s. 121; najnovsie KLIMES, Petr, Psychické
priciny neplatnosti manzelstvi, s. 47.

Pozri prikladne KELEMEN, Emericus, Institutiones iuris hungarici privati, s. 328-330; KHLOSZ,
Paul, Praxis seu forma processualis, s. 192; SZLEMENICS, Paulus, Elementa juris hungarici
Judiciarii civilis, s. 135-136.
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anos, pokrvné pribuzenstvo v priamej 1inii)® vytvorili situdciu, Ze manzelstvo

nevzniklo vobec (nullum matrimonium) bez moznosti jeho konvalidacie.

5. Napokon uhorska kanonistika a civilistika rozliSovala putativne (domnelé¢) man-
zelstvo, ktoré vzniklo ako neplatné manzelstvo ale v dobrej viere aspon u jedného
manzela, ked’ totiz pri uzavreti sa jeden z manzelov domnieval, Ze uzavrel platné
manzelstvo, hoci ho neuzavrel. Pri putativnom manzelstve bolo mozné dodato¢né
schvalenie (konvalidacia), vratane dodato¢ného udelenia diSpenzu.

Pokial’ sa vyjadril manzelsky sthlas osobami spdsobilymi na pravne tikony
pri dodrzani vSetkych nalezitosti kanonickej formy, povazovalo sa manzelstvo za
platné a tradi¢ne sa v kanonickom prave tesilo priazni prava.’' V pochybnostiach
platila zasada prezumpcie jeho platnosti, ak sa sudnou cestou nepreukazal opak.®

6. ManzZelské prekazky a vady kontrahovania

Podstatnou pre neplatnost’ a nelegitimnost’ manzelstva sa stala nauka o manzel-
skych prekazkach, pochadzajica este z rimskeho prava, ktort krestansky stredovek
konsolidoval a (po)tridentské normy ju taktiez zachovali a pripadne rozvinuli.
De iure az do prijatia CIC/1983 sa rozlisovali dva druhy prekazok: tie, ktoré za-
branovali naplneniu manzelstva, av§ak bez nasledkov na jeho platnost’ (impedi-
menta impedimentia, zabranujuce prekazky) a tie, ktoré spdsobovali neplatnost’
manzelstva (impedimenta dirimenentia, vylu¢ujice prekazky). Dalej sa delili na
absolttne vylucujtce a relativne vyluéujice, podl'a toho, ¢i vyluovali manzelstvo
s kymkol'vek alebo len medzi uréitymi osobami.*

K vylucujucim prekdzkam sa podl'a Imricha Kelemena radili omyl, nedovolena
podmienka, sl'ub, pribuzenstvo, zlo€in, rozdielne nabozenstvo, nasilie, vstup do
rehole, predchadzajice manzelstvo, verejnd mravopocestnost’, tajné manzelstvo,
impotencia, unos zeny.*

¢ SZLEMENICS, Paulus, Elementa juris hungarici judiciarii civilis, s. 135, 147; KELEMEN, Eme-
ricus, Institutiones iuris hungarici privati, s. 354. Najnovsie o diSpenzacii a nediSpenzovatelnosti
podava prehladny vyklad napr. NEMEC, Damian, Manzelské pravo katolické cirkve s ohledem
na platné ceské pravo, s. 47, 82.

" Porovnaj CIC/1983, kan. 124 a 1060, in: KASNY, Jifi, ManZelstvi v zapadni tradici, s. 40.

% KHLOSZ, Paulus, Praxis seu forma processualis, s. 186.

6 LUBY, Stefan, Dejiny sikromného prava na Slovensku, s. 314.

% Podla KELEMEN, Emericus, Institutiones iuris hungarici privati, s. 333; SZLEMENICS, Paulus,
Elementa juris hungarici judiciarii civilis, s. 135.
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Originalny vyklad uhorskej civilistiky budeme demonstrovat’ na priklade vy-
branych prekazok manzelstva: skutkového omylu (error in negotio) a donttenia
(vis) spolu s nedovolenou budiicou podmienkou. Za manzelské prekazky ich po-
vazoval Imrich Kelemen a podl'a neho aj d’al$i.% Imrich Kelemen nasilie a omyl
povazoval navyse za kvalifikované prekazky (impedimenta dirimentia) podl'a pri-
rodzeného prava spolu s impotenciou a pribuzenskym pomerom. Na druhej strane
vsak pri ich interpretacii Cast’ civilistickej uhorskej nduky dospela k poznaniu, ze
omyl (podobne budica podmienka) sa nekvalifikoval ako manzelska prekazka,
ale len ako chyba (vada) v uzatvoreni manzelskej zmluvy a donutenie sa chapalo
ako nedostatok formy.%

Tomas Akvinsky omyl povazoval za nezhodu vnutorného l'udského tsudku
s vonkajSou realitou, ak sa falo$né (falsum iudicium) povazovalo za pravdivé.®’
In4 je situdcia, ak by sa falosny usudok nadobudol nevedomost'ou, ktora znamena
absenciu poznania, pricom pri omyle ide o falo§ny Gsudok o poznanej realite.®®
Uginok oboch je viak rovnaky, nespravne posudenie veci a osoby. Z toho dovodu aj
sudoba kanonistika nerobila medzi nimi rozdiel. Kvalifikovala osobny omyl (error
in persona) a skutkovy omyl, spdsobeny v podstatnych vlastnostiach nupturienta.
Skutkovy omyl podla Imricha Kelemena prichadzal do uvahy, ked’ bol nevinny
nupturient uvedeny do omylu druhym nupturientom, ktory simuloval manzelsky
suhlas alebo ho neviazal na vSetky G¢inky manzelstva, pripadne ho podmienil ne-
dovolenou podmienkou. Imrich Kelemen v stivislosti so skutkovym omylom dodal:
wZavadzanie suhlasu alebo iny podvod nemoze posobit nerozlucitelne, ale musi byt
tento suthlas dokladne preskimany.“® Osobitne odkazoval na podvodné konanie,
vedice ku klamlivému zdaniu reality (fraus hujusmodi), imyselne navadzajice

% KELEMEN, Emericus, Institutiones iuris hungarici privati, s. 333, 334 a 338. Pozri tiez JUNG,
Johann, Darstellung des ungarischen Privatrechtes, s. 99 anasl.; SZLEMENICS, Paulus, Elementa
Juris hungarici judiciarii civilis, s. 135.

6 Podla KELEMEN, Emericus, Institutiones iuris hungarici privati, s. 334, 338; LUBY, Stefan,
Dejiny suikromného prava na Slovensku, s. 314. V sucasnosti sa priklaname v kanonistike na stranu
vad kontrahovania, pozri bliz§ie DUDA, Jan, Katolicke manzelské pravo, s. 85 a nasl.

7 Sucasna kanonistika omyl zarad’'uje medzi vady manzelského sthlasu a rozliSuje medzi vadami
devat skutocnosti. Pozri DUDA, Jan, Katolicke manzelské pravo, s. 85 a nasl.

% DUDA, Jan, Pokus o katolicku cirkevnopravnu manzelskii kazuistiku, s. 82—83.

KELEMEN, Emericus, Institutiones iuris hungarici privati, s. 334.
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nevinného nupturienta k uzavretiu manzelstva.”” Skutkovy omyl v podstatnych
vlastnostiach nupturienta, ktoré¢ho sa nasa kauza dotykala, sposobil zmitocnost
manzelstva a jeho absolatnu neplatnost’ od pociatku, preto nevinna strana mohla
zalovat’ o nulitu manzelstva.”

Za d’alsiu vyluéujucu prekazku povazovala uhorska kanonistika i podmienku
(conditio), ale len vo vztahu k manzelstvam uzavretym z omylu v osobnom stave
nupturienta, t. j. v jeho podriadenom, nevolnickom stave voci slobodnej osobe
druhého nupturienta.”” Podmienku kanonistika definuje ako ur¢ity predpoklad, na
ktory jeden alebo obaja nupturienti viazu platnost’ manzelského sthlasu, majuci
vplyv na platnost’ manzelstva. Rozhodujucim je teda obsah (neprotireciaci pod-
state krestanského manzelstva) a asovy okamih jej splnenia v minulosti alebo
pritomnosti (najneskér do dia sobasa), ked’ze vyhradne budtce, proti podstate
sviatostného manzelstva, proti dobrym mravom smerujuce podmienky zostali
v kanonistike dodnes nepripustné.” Sudoba uhorska kanonistika sice uznavala
podmienené manzelstva, pokial’ sa podmienky formulovali v zhode s podstatou
manzelstva, ale skor zdéraziovala ,,uhorsky iizus o bezpodmienecnom a absoliit-
nom manzelskom suhlase*. V pripade opaku sa povazovali takéto manzelstva za
neexistujace, nulitné (matrimonium nullum efficit).™

Prekazka dontitenia odporovala samotnej podstate manzelskej zmluvy, ktora sa
mala nupturientmi uzatvarat’ zasadne dobrovol'ne a slobodne, preto takéto manzel-
stvo bolo tiez postihnuté absolitnou neplatnostou. Citujme zasadny nazor uhorskej
civilistiky v zhode s kanonickou exegézou tej doby od Pavla Szlemenicsa: ,,Za nd-
silie sa povazuje nielen samotné fyzické nasilie ale aj mordlne. Ved vazny strach
(metus gravis), ktory vedie k vynuteniu si manzelstva, je nespravodlivy a priamy,

0 K vieobecnému omylu, omylu z pri¢iny podvodu pozri blizsie NEMEC, Damian, Manzelské prdvo

katolické cirkve s ohledem na platné ceské pravo, s. 101-103 a VLADAR, Vojtech, Aplikicia
kanonu 1098 CIC v kanonickopravnej vede a praxi, in: Studia theologica ¢. 1/2015, Olomouc,
s. 133-151.

7 Stefan Luby uvadza, Ze zmétoénost manzelstva nastala pre nesplnenie podstatnych formalnych
naleZitosti sobasa alebo pre vylucujice prekézky, s vynimkou impotencie. In: LUBY, Stefan, Dejiny
sukromného prava na Slovensku, s. 318.

2 KELEMEN, Emericus, Institutiones iuris hungarici privati, s. 335; JUNG, Johann, Darstellung
des ungarischen Privatrechtes, s. 102—103.

3 CIC/1983, kan. 1102 § 1. Pozri DUDA, Jan, Pokus o katolicku cirkevnopravnu manZelskii kazu-

istiku, s. 27.

SZLEMENICS, Paulus, Elementa juris hungarici judiciarii civilis, s. 133.
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v tomto pripade totiz je zmareny zdsadny slobodny manzelsky suhlas jednej strany.
Ak vsak strach jedna zo stran prekona dobrovolnou sulozou, nemozno uz viac nan
nahliadat’ ako na nasilie.“” V poslednom uvedenom pripade bola mozna nasledna
konvalidacia obojstrannym sthlasnym spoluzitim, resp. uz samotnou dobrovol'nou
sulozou a v takom pripade nasilie ako manzelska prekazka zanikala ipso facto
(copula metum purgat).” Za nésilie sa teda povazoval samotny fyzicky akt nasilia
a rovnako aj hrozba nasilia, spdsobena odovodnenym, kvalifikovanym strachom
(justus violentiae metus). Nasilie podl'a Jana Junga vSak muselo byt tak vel'ké,
aby nim bolo spdsobené ohrozenie na zivote (doslova strach o zivot), zdanlivy
strach nebol pripustny.”” Postihnuta nevinna strana musela podat’ odporujicu za-
lobu proti takémuto manzelstvu, vzniknutom pre nedostatok slobodného prejavu
vole a ak sud uznal tento dovod, rozsudkom nulity sobasa sa uplatnila podmienena
neplatnost’ manzelstva stidnou cestou.”

7. Zaver

Zhrnujico moézeme uzavriet, ze pre osobné manzelské veci sa formalnopravnymi
normami pre novovekt Cirkev v Uhorsku stali bez vacsich vyhrad vsetky rele-
vantné normy Tridentského koncilu, vratane dekrétu Tametsi. Na ne nadviazali
rozhodnutia uhorskych synod. Uhorska interpretacia kdnonickych noriem sa tiez
konformne opierala o univerzalny vyklad Cirkvi a na uvedenom tradicionalisticky
zotrvala uhorska kanonistika i civilistika az do konca 19. storo¢ia. Obe vychadzali
z kénonickopravnej podstaty manzelstva, vychadzajicej z ucenia o zmluvnom
vzniku manzelstva, jeho posvétnosti a zasadnej nerozlucitel'nosti. Z tychto zasad
vyplynul vznik manzelského zavizku vznikom uvedenej manzelskej zmluvy, ktorej
pravne Ucinky sa plne rozvinuli po zaviSeni manzelstva kopuldciou po sobasi. Oso-
bitne zdoraziiovana zostala nerozlucitel'nost’ pod hrozbou exkomunikacie. Zhod-
ne so zavermi Tridentu sa uhorsky manzelskopravny zaklad oprel o univerzalnu
nauku nielen o zmluvnom, ale aj o sakramentalnom charaktere manzelstva (dvojity

75 Tamze,s. 138.

KELEMEN, Emericus, Institutiones iuris hungarici privati, s. 338; JUNG, Johann, Darstellung
des ungarischen Privatrechtes, s. 106-107.

JUNG, Johann, Darstellung des ungarischen Privatrechtes, s. 106.

K nasiliu ako nedovolenému natlaku a donuteniu k vyjadreniu manzelského suhlasu pozri jeho
definiciu a vyklad v CIC/1917, kan. 103 § 1.
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charakter manzelstva). Domacu Cirkev navySe tiez viazali vSeobecné kanonické
predpisy o trojitych ohlaskach a o manzelskych prekazkach, druhoch manzelstva
a neplatnosti manzelstva. Zaviaznou povinnost'ou kazdej miestnej cirkvi sa stalo
z dovodov transparentnosti a verejnosti vedenie cirkevnych matrik.

Resumé

Studia sa zaobera historickopravnou rekonstrukciou elementarnych zikladov kanonistickej
nauky a podla nej rozvijanej prvotnej uhorske;j civilistickej vedy v novoveku. Stadia vy-
chadza aj zo sti¢asného kanonického ponatia manzelstva vo vztahu k jeho trvale chranenej
historickej podstate, vlastnostiam, cielom, dobram a povinnostiam. Historickopravnym
vychodiskom je téza, ze kanonické manzelstvo v uhorskom prave (pre katolikov aj pre
osoby zijuce v zmieSanych manzelstvach) sa podriadilo po Tridentskej reforme bez véac¢sich
vyhrad jeho normam, a tak sa dodrziavala kodifikovana tridentskéa forma vzniku manzelstva
a koncilom formulovana doktrina o manzelstve. Autorka tymto spésobom kratkeho histo-
rického priblizenia poukazala na dogmatické a tradi¢né chapanie osobného manzelského
prava v Uhorsku na prahu moderne;j éry, ktorej prva etapa sekularizacie sa napokon zavrsila
prijatim prvej zdkonnej normy v roku 1894.

Summary

Canon Marriage in Hungary at the Outset of the Modern Era (General Substantive
Basis)

The article provides a historical-legal reconstruction of the elementary bases of canon law
science and the early Hungarian civil law science of the Modern Era that developed based on
canon law science. The article also draws on current canon law understanding of marriage in
relation to its perpetually-protected historic basis, attributes, goals, benefits, and obligations.
The historical-legal premise is a thesis that canon marriage in Hungarian law (for Catho-
lics, but also for persons living in mixed marriages) acquiesced to the norms developed in
Trent without major reservations, and that the codified Trent form of concluding a marriage
and the doctrine of marriage formulated by the Council were followed. Through her brief
historical discussion the author points out the dogmatic and traditional understanding of
personal marriage law in Hungary at the outset of the Modern Era; the first stage of Modern
Era secularization concluded with the adoption of the first law in 1894.
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Zusammenfassung

Die kanonische Ehe in Ungarn am Anfang der modernen Ara (Grundlagen des allge-
meinen materiellen Rechtes)

Studie befasst sich mit der geschichtlichen Schilderung der Grundlagen der kanonischen
Lehre betreffend die Ehe, die auch als Grundlage fiir die ungarische Zivilistik in der Neu-
zeit diente. Die Studie geht auch von der heutigen kanonischen Auffassung der Ehe, was
deren wesentlicher Schutzbedarf, charakteristische Merkmale, Wohl und Pflichten angeht,
aus. Geschichtlich-rechtlicher Ausgangspunkt ist die These, dass es sich im ungarischen
Recht (fiir Katholiken als auch fiir die in gemischten Ehen Lebenden) die kanonische Ehe
durchsetzt habe, die nach der tridentischen Reform die tridientische EheschlieBungsform
und Eheentstehungsdoktrin vollig respektierte. Mit dieser kurzen geschichtlichen Schil-
derung wollte die Autorin auf dogmatische und traditionelle Auffassung des personalen
Eherechts in Ungarn am Anfang der modernen Ara, derer erste Phase der Sikularisierung

mit der Annahme der ersten gesetzlichen Norm in 1894 abgeschlossen wurde, hinweisen.

Riassunto

Il diritto canonico in Ungheria all’inizio dell’epoca moderna (la base comune del
diritto sostanziale)

Larticolo si occupa della ricostruzione storico-giuridica delle basi elementari della dottrina
canonistica e dei principi della civilistica ungherese sviluppata al suo modello. L’articolo
parte dall’attuale concezione canonistica del matrimonio, nella relazione alla sua sostanza
storica protetta, le sue caratteristiche, fini, beni e doveri. Il punto di partenza storico-giuridico
consiste nella tesi che il matrimonio canonico nel diritto ungherese (per i cattolici ed anche
per gli acattolici che vivono in un matrimonio misto) si sia sottoposto senza difficolta rile-
vanti alla disciplina tridentina mantenendo la forma della celebrazione del matrimonio e la
dottrina definita dal Concilio di Trento. L’autore fa vedere con questo breve ravvicinamento
storico un modo di comprensione tradizionale e dogmatico del diritto personale matrimo-
niale in Ungheria all’inizio dell’epoca moderna, la cui prima tappa di secolarizzazione si ¢

conclusa con I’approvazione della prima norma legale nel 1894.
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Svoboda svédomi véricich podle Kodexu
kanonického prava

Stanislav Pribyl

1. Svoboda v ramci pIlného spolecenstvi katolické cirkve

Je ztejmé, ze svoboda svédomi véficich musi byt v cirkvi zalozena na jinych prin-
cipech, nez v pojeti sekularniho prava. V ném jsou individualni svobody umoznény
diky nezasahovani vefejné moci do soukromé sféry ¢loveka. Tak se utvafi status
negativus, resp. libertatis. Klasickym pfikladem mutze byt formulace obsazena
v Prvnim dodatku k Ustavé USA z roku 1791: ,,Kongres nesmi vydavat zdkony
zavadgjici néjaké nabozenstvi, nebo zakony, které by zakazovaly svobodné vyzna-
vani nékter¢ho nabozenstvi; pravé tak nesmi vydavat zakony, omezujici svobodu
slova nebo tisku, pravo lidu pokojné se shromazd’ovat a pravo podavat statnim
organtim zadosti o napravu kiivd.*!

V pripadé katolické cirkve je tomu ovSem jinak. Smyslem jejich vlastnich
pravnich predpisi je pfedev§im vytvoreni ramce pro pfedavani a slaveni viry,
a teprve v tomto rdmci se mize mnohotvarné projevovat uplatiovani svobodné
volby véficich v rozmanitych projevech zivota z viry. Zatimco tedy v obcanské
sféfe ma pravni fad zajistovat predev§im svobodu, smyslem kanonickopravniho
fadu je napomahat upevnéni a rozvijeni zivota z viry. Z tohoto hlediska se neprotivi
svobod¢ svédomi katolickych véficich, pokud cirkev stanovi hranice, v jejichz
ramci se vira vyznava a slavi, a jejichz opusténi znamena také opusténi cirkevniho
spolecenstvi. To stvrzuje soucasny Kodex kanonického prava z roku 1983 (dale
jen CIC/1983) v kan. 1364 stanovenim samocinného trestu exkomunikace (latae
sententiae) v pripad¢ osob, jez od viry odpadly (apostatae), dopustily se bludu
(haeretici) ¢i rozkolu (schismatici).

! JIRASKOVA, Véra, Dokumenty k iistavnim systémiim, Praha, 1996, s. 317.
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Je ovSem tieba dodat, ze klasicka dogmaticka distinkce rozliSuje mezi herezi
materialni a formalni. Kodex kanonického prava z roku 1917 (dale jen CIC/1917)
znal ob& podoby, nebot’ nekatolické kiestany oznacoval za bludafe nebo rozkol-
niky (viz napft. kan. 731 § 2 CIC/1917), a obdobné jako CIC/1983 hrozil trestem
exkomunikace za herezi aktualné zastavanou katolickym kiestanem (kan. 2314
CIC/1917).

CIC/1983, vytvoreny po Druhém vatikanském koncilu, v§ak z ekumenickych
ohledt neklasifikuje kiestany jinych cirkvi jako bludaie nebo rozkolniky, nybrz
hovoii o odlouc¢enych bratiich (fratres seiuncti v kan. 825 § 2) nebo o pokiténych
osobach, které nalezeji ,,do jiné cirkve nebo cirkevni spolecnosti, kterd neni v pl-
ném spolecenstvi s katolickou cirkvi (kan. 1124).

Oba kodexy se také 1isi v ur€eni adresatu jejich norem ryze cirkevniho, tedy
nikoli bozského prava (jehoz normy zavazuji vSechny lidi). CIC/1917 neuznaval
legitimitu jiné kfestanské identity, nez ve viditelném spolecenstvi katolické cirkve,
a proto adresoval ve svém kan. 12 — i kdyz marné — své normy vSem kiestantim
bez rozdilu konfese. CIC/1983 sebeomezuje v kan. 11 ucinnost svych norem z eku-
menickych ohledd pouze na kiestany v plné jednoté katolické cirkve: ,,Zakony
ryze cirkevni zavazuji osoby pokiténé v katolické cirkvi nebo do ni piijaté, které
maji dostatecné uzivani rozumu a které — pokud pravo vyslovné nestanovi jinak —
dovrsily sedmy rok véku.*

Viditelna jednota cirkve je cilem ekumenického hnuti, zatim nikoli realitou,
a proto CIC/1983 uvaluje v kan. 1365 trestni sankci na ty katolické kiestany,
kteti by se ti¢astnili svatostného slaveni zptisobem, ktery jesté neodpovida stavu
vzajemného spolecenstvi mezi cirkvemi: ,,Kdo se provini G¢asti na zakdzaném
spolecenstvi v bohosluzebnych ukonech, bude potrestan spravedlivym trestem.*
Tato podoba nedovoleného intercommunia mize spocivat také v eucharistické
intercelebraci ve smyslu kan. 908: ,,Katolickym knézim je zakazano spoluslavit
eucharistii s knézimi nebo duchovnimi nebo sluzebniky cirkvi a cirkevnich spo-
lecenstvi, ktera nejsou v plném spolecenstvi s katolickou cirkvi.“ Pokud se vSak
jedna o takovy typ bohosluzby, v niz neni tfeba ochranovat eucharistické spole-
¢enstvi jako znameni viditelné jednoty katolické cirkve, je mozné, ba zadouci, aby
katoli¢ti kfestané svobodné vyuzili moznosti, predestfenych jim Ekumenickym
direktafem, svodem provadécich norem v otazce ekumenismu: ,,Slavi-1i se liturgie
v jiné cirkvi ¢i cirkevnim spolecenstvi, katoliklim se doporucuje, aby se Gcastnili
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zalmi, responsorii, pisni a spolecnych aktt cirkve, v niz jsou hosty. Na zakladé

pozvani hostitelt mohou i ¢ist lekei ¢i kazat.

2. Priorita povinnosti vii¢i praviim

Narozdil od védy svétského prava nestrukturuje kanonické pravo svou normotvor-
bu na zaklade hierarchie pravni sily, kde by na vrcholu staly ustavnépravni normy.
K takovému pojeti smétoval projekt Zakladniho zdkona cirkve (Lex Ecclesiae
fundamentalis), ktery predpokladal, ze pro katolickou cirkev jako celek (vcetné
cirkvi vychodnich) bude vydan jediny soubor norem, obdobnych ustavam statu,
vcetné zékladnich prav véticich. Behem kodifikacnich praci na Kodexu kanonic-
kého prava byl vsak projekt opustén, ¢cimz doslo mj. k duplikaci vyctu povinnosti
a prav kiestant katolik v kodexu pro latinskou cirkev a v Kodexu kanont vy-
chodnich cirkvi (déle jen CCEO).? V kazdém ptipadé byl vsak pokus o Ustavu
katolické cirkve podroben zasadni kritice. ,,Indiskrétnosti se navrhy z let 1969,
1971 a 1976 dostaly na veiejnost. To vedlo k odborné kritice: z teologického hledis-
ka byl podroben kritice vybér a uzakonéni teologickych vypovédi, z pravnického
pak umysl pritknout této ustavé vyssi (Gstavni) silu, diky ¢emuz by se pak podle
ni mohlo poméfovat ostatni pravo.

Pro tyto katalogy je ptiznacné, ze oproti tendenci zdiiraziovat predev§im prava
bez odpovidajicich povinnosti a zodpovédnosti, zdlraznuje jejich samotny nazev
ptrednost povinnosti (obligationes) kiestanti viic¢i spoleéenstvi cirkve pied naroko-
vanim prav (iura). Takto je vymezen zdkladni prostor, v némz katolicti kiestané
uskutecnuji své svobodné rozhodovani, a v tom také spociva rozdil oproti postaveni
obcana vuci statni moci demokratického pravniho statu: ,,V tstavach statd, které
usiluji zajistit ob¢antim (alespon v zakladnim obrysu) co nejsirsi prostor autonomie
a nezatézovat je prispévky a vykony, se hovofi nejprve o pravech a teprve poté
o povinnostech. V kanonickém pravnim fadu vsak povinnosti pfedchazeji prava

o

ED 118, in: Direktdar k provadéni ekumenickych principii a norem, Praha, 1995, s. 59; oficialni
publikace: Directorium oecumenicum noviter compositum, in: Acta Apostolicae Sedis ¢. 85/1993,
Rim, 1993, s. 1039-1119.

3 CIC/1983, kan. 208-223; CCEO, kan. 7-26.
4 BOCKENFORDE, Werner, Neuere Tendenzen im katholischen Kirchenrecht, Divergenz zwischen
normativem Geltungsanspruch und faktischer Geltung, in: LUDECKE, Norbert, BIER, Georg

(eds.), Freiheit und Gerechtigkeit in der Kirche, Gedenkschrift fiir Werner Bockenforde, Wiirzburg,
20006, s. 114.
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[...], nebot kiest’an je skrze nejvyssi piikazani lasky povolan vice davat nez pfiji-
mat (srov. Sk 20, 35) a v ptipadé nezbytnosti velkoryse ob&tovat osobni prospéch
vetejnému, jak to zada bratrska vzajemnost.’

Vyuzivani spravedlivé svobody jednani neznamena individualistickou svévoli,
jak zdiraznuje kan. 223 § 1 CIC/1983: , Ktestané, jak jednotlive, tak sdruzeni ve
spolcich, jsou povinni brat pfi vykonu svych prav ohled na obecny prospéch cirk-
ve, na prava jinych a na své povinnosti vii¢i jinym.* Cirkevnimu pojeti postaveni
katolického kiestana by mélo byt navic vzdalené smysleni zamétené jen na naroky,
které se v soucasné dob¢ projevuje zejména v mnozeni tzv. lidskych prav ¢tvrté
generace. To vSak neznamend, ze by se katolicti véfici nemohli spolehnout na
vykon spravedlnosti, ochranujici jejich prava, jak zarucuje kan. 221 § 1 CIC/1983:
,Kiestané jsou opravnéni domahat se prav, ktera maji v cirkvi, a podle prava je
hajit u prislusného cirkevniho soudu.*

Na druhé strang cirkev pozaduje, aby jeji véfici nebyli diskriminovani zvnéjsku,
ackoli 1 pfi svém pusobeni ve svétské spolecnosti maji predevsim laici dbat svych
povinnosti viici cirkvi, jak jim pfikazuje kan. 227 CIC/1983: , Ktestané laici maji
stejné pravo na svobodu v oblasti svétskych zalezitosti jako ostatni ob&ané; pfi
vyuzivani této svobody dbaji, aby jejich ¢innost byla prodchnuta duchem evangelia
a aby se tidili naukou ucitelského uradu cirkve a varovali se toho, aby v otazkach,
pripoustéjicich rizné nazory, nevydavali svoje minéni za nauku cirkve.“ Kanonické
pravo také apeluje na zodpovédny postoj kiest’ant, ktery ma provazet zralé projevy
poslusnosti véticich viici cirkevnim predstavenym podle kan. 212 § 1 CIC/1983:
»Kfestané, védomi si vlastni odpovédnosti, jsou povinni ptfijmout kiest'anskou
poslusnosti, co pastyfi, zastupujici Krista, prohlasi jako ucitelé viry nebo ustanovi
jako predstaveni cirkve.*

3. Svoboda prijeti katolické viry a volby Zivotniho stavu

Vyzadovani poslusnosti se vSak nesmi rozpinat smérem vné cirkve, jak varuje kan.
748 § 2 CIC/1983: ,,Proti svému vlastnimu svédomi nesmi byt lidé nikym nuceni
k prijeti katolické viry. Nejedna se pouze o vnéjsi fyzické donuceni, znamé z mno-
ha politovanihodnych historickych piipadl, nybrz také o svobodu od jakéhokoli

> CHIAPPETTA, Luigi, I/ Codice di Diritto Canonico, Commento giuridico-pastorale I, Napoli,
1988, s. 273.
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psychologického natlaku, ktery by jednotlivei odial moznost volby a odpovédnost
za vlastni rozhodnuti. ,,Pfesto byva kan. 748 § 2 podrobovan kritice jako neuplny,
protoze se zde ochrana svédomi pied jakymkoli pouzitim nasili vztahuje pouze na
piijeti viry, zatimco o svobodé uchovani viry se ml¢i.“ V kodexové pravni upraveé
vyhlasuje katolicka cirkev princip svobody svédomi za zavazny smérem dovnitf.
Jisté by bylo na obecné roviné mozno nahradit slovni spojeni ,,k pfijeti katolické
viry* formulaci , k pfijeti jakékoli viry*. Cirkev vSak chtéla sama pied sebou i pred
svétem definitivné vyjasnit nejednoznac¢nosti ve vztahu dvou pro ni uréujicich
principt: hlasani evangelia, odpovidajiciho Kristové povéfeni,” a respektu vuci
svobod¢ svédomi v souladu s koncilnim a pokoncilnim magisteriem.

Samo hlasani pak ma brat ohled na ty, ktefi jsou osloveni, jak uklada kan. 787
§ 1 CIC/1983 témito slovy: ,,Svym svédectvim Zivota a slova navodi misionafi
upiimny dialog s témi, kdo nevéri v Krista, aby se jim podle jejich vloh a kultury
oteviely cesty k poznani evangelijniho poselstvi.© Podle CCEO se ma Sifeni evan-
gelia vyhnout jakékoli podobé necestného proselytismu, z néhoz byva katolicka
cirkev nékdy obvinovana. Kan. 586 CCEO proto uvadi: ,,Ptisn¢ se zakazuje, aby
byl nékdo pod natlakem, nebo nevhodnym zptisobem navadén nebo lakan ke vstu-
pu do cirkve; vSichni kfestané at’ usiluji, aby bylo zajisténo pravo na nabozenskou
svobodu a aby nikdo nebyl od vstupu do cirkve nespravedlivé odstrasovan.*

Princip svobodného piijeti viry se ovSem mize ocitnout v kolizi s chapanim
kitu jako prostfedku nutného ke spase, jak jej zakotvuje kan. 849: , Kiest, brana
ke svatostem, je ke spase tak nutny, ze musi byt piijat bud’ skute¢né, nebo touhou
[...].% Aporii fesi kan. 868 § 2 CIC/1983 ve prospéch kitu nemluvnéte: ,,Dovolené
se v nebezpedi smrti kiti dité katolickych i nekatolickych rodi¢t, i proti jejich vali.*

Toto ustanoveni reprodukuje ustanoveni obdobného kan. 750 § 1 CIC/1917.
V prubéhu kodifikaénich praci doslo k neuspéSnym pokustim o jeho modifikaci:
,»Vyznamné zmény doznal tento paragraf v prvnim navrhu prava svatosti z roku
1975. Podle n¢j smi byt dité katolickych i nekatolickych rodi¢ti dovolené pokite-
no v nebezpedi zivota pouze pokud tomu vyslovné neodporuje viile obou rodic¢t
nebo jejich zakonnych zastupcti. Ve schématu z roku 1980 se pak znovu objevuje
obrat ,také proti vuli rodicti‘, av§ak s omezenim, Ze kiest nesmi vzbudit nebezpeci

¢ DEMEL, Sabine, Handbuch Kirchenrecht, Grundbegriffe fir Studium und Praxis, Freiburg im
Breisgau, 2010, s. 529.

7 Mk 16, 15: ,,Jdéte do celého svéta a kazte evangelium vSemu stvoreni.*
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nenavisti proti nabozenstvi. Netrvalo to v§ak dlouho a odkaz na ptipadnou nenévist
proti nabozenstvi byl opét skrtnut. Zdivodnéni tvrdilo, Ze zlobna reakce na kfest
proti vuli rodi¢l je mensim zlem.

Mezitim pokracuje proces dalsi teologické reflexe otazky spasy nepokiténych
déti, avsak ani zavéry Mezinarodni teologické komise nejsou tak presveédCivé,
ze by mohly vést ke zméné kanonickopravni Gpravy. ,,Dospéli jsme tedy k zavé-
ru, ze mnoho divodi, které jsme vySe promysleli, poskytuje seridzni teologické
a liturgické zaklady pro to, abychom mohli doufat, Ze déti, které umiraji bez kitu,
budou spaseny a budou se moci t&8it z blazeného patieni. Podtrhujeme, Ze se zde
jedna o motivy nadéje v modlitbé, a nikoli o zaklad jistoty.”

Svobodné ma byt také rozhodnuti jednotlivych véticich zvolit si zivotni stav
nebo duchovni povolani. Zde zastavala cirkev zietelnou pozici odedavna, takze
pokoncilni kanonickopravni uprava svobod v této oblasti se sice ptizpisobila sou-
¢asné dobg, ale ve své podstaté odpovida tradiéni cirkevni doktring. Ta se opirala
0 pfirozenopravni argumentaci, coz je ziejmé v ptipadé vad manzelského souhlasu,
spocivajicich podle kan. 1103 CIC/1983 v pouziti nasili (vis) nebo vyvolani vaz-
ného strachu (metus gravis): ,,Neplatné je manzelstvi uzaviené pod vlivem nasili
nebo vazného strachu, zpusobeného z vnéjsku i neumysing, kdy je dotyény nucen
zvolit manzelstvi, aby se zbavil nasili nebo strachu.*

K tomu jesté citat z predni ¢eské monografie vénované kanonickému manzel-
skému pravu: ,,Podle komentaia vylucuje zavazné fyzické nasili platnost manzelstvi
na zéklad¢ prirozeného prava; ohledné hodnoceni strachu se nazory rozchazeji —
néktefi tvrdi, Ze je to ustanoveni cirkevniho prava, malo autorti hovoii o pfirozeném
pravu, néktefi tuto otazku prechazeji ml¢enim. Osobné se klonime k nazoru, ze se
tu jedna o neplatnost na zakladé¢ ptirozeného prava.“!

Také pftijeti svatosti svéceni vyzaduje podle kan. 1026 naprostou svobodu
svécence: ,,Aby nékdo obdrzel svéceni, musi mit nalezitou svobodu; je zakazano
kohokoliv jakymkoliv zptisobem a z jakéhokoliv diivodu nutit k pfijeti svéceni,
anebo kanonicky vhodného odvracet od pfijeti svéceni.*

8 BERNARD, Felix, Svoboda rozhodovani v novém cirkevnim prdavu, in: Revue cirkevniho prava
¢. 7-2/1997, Praha, s. 70-71.

Nadéje na spasu pro déti, které umiraji nepokiténé, Praha, 2008, s. 60-61.

10 NEMEC, Damian, Manzelské pravo katolické cirkve s ohledem na platné ceské pravo, Praha —
Kostelni Vydfi, 2006, s. 120.
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A konecné také feholni pravo pozaduje jiz pro slozeni ¢asnych slibil (professio
temporaria) nalezitou svobodu, jak zdlraziuje kan. 656, 4°: , K platnosti ¢asnych
slibti se vyzaduje: [...] aby [ten, kdo je sklada, pozn. autora] sliby slozil vyslovné,
bez nasili, vazného strachu nebo podvodu.*

V3echna tato diléi ustanoveni jsou konkretizaci zdkladniho prava, formulova-
ného v kan. 219 CIC/1983 stru¢nou normativni tezi: ,,VSichni kiest'ané maji pravo
zvolit si bez jakéhokoliv donuceni zivotni stav.*

4. Pravo na vlastni obiad a spiritualitu

,Kfestané maji pravo na bohosluzby podle predpist vlastniho obtfadu, schvalené¢ho
zakonnymi pastyii cirkve, a na vlastni zptisob duchovniho zivota, pokud je v sou-
ladu s u€enim cirkve.* Tato formulace kan. 214 ve zkratce vyjadiuje, Ze katolicka
cirkev neni (a nikdy nebyla) monolitem, a proto maji véfici ptistup k rozmanitym
zpusobiim prozivani a praxe duchovniho Zivota. Hranici této svobody je také zde
soulad konkrétni spirituality s virou celé cirkve.

Pravo na bohosluzby ve vlastnim obfadu nelze zajistit bez jemu odpovidajici
ochoty posvatnych sluzebnikt fidit se schvalenymi liturgickymi knihami. Obdobi
po Druhém vatikanském koncilu bylo mj. poznamenano az pfiliSnou kreativitou
celebrantti liturgie, a proto stale silila snaha Apostolského stolce vytvorit takovy
disciplinarni ramec, aby byl fimsky ritus celebrovan v souladu s misalem a dalsimi
liturgickymi piedpisy: ,, VSichni vétici maji pravo na pravou liturgii a predev§im na
slaveni mse svaté tak, jak to cirkev chtéla a ustanovila a jak je to nafizeno v litur-
gickych knihach a dalSich zakonech a normach. Stejnym zpisobem maji katolici
pravo, aby se pro n¢ slouzila obét’ mse svaté v neporusené podob¢ a v plné shodé
s u¢enim ucitelského ufadu cirkve [...].“!" Svévolna improvizace nebo netizena
liturgicka kreativita pak véfici o toto pravo olupuje.

Byly to n¢kdy také liturgické excesy, které vedly skupiny katolickych véficich
zépadniho obiadu k preferenci liturgie podle tridentského Misalu sv. Pia V., na-
posledy revidovaného Janem XXIII. v dobé, kdy se zahajoval Druhy vatikansky
koncil. Vzhledem k nastalému schizmatu (kauza Lefebvre), o jehoz odstranéni se
pokusil papez Benedikt XVI., povazoval tyz papez za vhodné rozsitit a usnadnit

" Redemptionis Sacramentum, Instrukce o tom, co se ma zachovavat a ¢eho je tieba se vyvarovat

ohledn¢ eucharistie, dokument Kongregace pro bohosluzbu a svatosti z 25. biezna 2004, Praha,
2005, ¢l. 12, s. 6.
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pristup véticich k ,tradi¢ni® liturgii. Z cirkevnépravniho hlediska se opét jedna
o pomoc pfi realizaci prava na vlastni ritus a spiritualitu podle vlastni volby. Tomu
také odpovida skute¢nost, Ze papez v apostolském listu z roku 2007'2 nepiistupuje
ihned k vyc¢tu jednotlivych normativnich ¢lankd, nybrz nejprve ocenuje duchovni
bohatstvi, jez se zraéi ve starobylém ritu: ,,Je také znamo, Ze latinska liturgie byla
v ruznych jejich formach po vSechna staleti trvani kiest'anské cirkve stimulem
v duchovnim Zivoté mnoha svéteti, posilovala tolik ndrodi v ctnostném nabozen-
ském citéni a obohacovala jejich zboznost.*!3

Z hlediska kontinuity liturgického prava je pozoruhodné, Ze podle papeze nikdy
nedoslo k formalnimu zruseni dosavadni liturgie: ,,Proto je dovoleno slavit mesni
obé&t’ podle vzorové edice Rimského misalu, ktery byl vyhlasen bl. Janem XXIII.
v roce 1962 a nikdy nebyl zrusen, jako zvlastni formu liturgie cirkve.“!* Nasledna
instrukce Papezské komise Ecclesia Dei uvadi vzajemnou souvislost obou ritt:
,Texty Rimského misalu, vyhlageného papezem Pavlem VI. a texty obsazené
v poslednim vydani za Jana XXIII. jsou dv¢ formy fimské liturgie, nazyvané fadna
(ordinaria) a mimotadna (extraordinaria): dvé formy jediného fimského obradu,
které existuji jedna vedle druhé. Jedna i druha vyjadfuji to, jak se cirkev modli
(lex orandi). Pro své uctyhodné a starobylé uzivani ma byt mimofadna forma
zachovavana s nalezitou uctou.“!s

Pravo na obtad — nejen liturgicky, nybrz zahrnujici mj. 1 projevy spirituality —
je jesté zavaznéjsi v ptipadé vychodnich katolickych cirkvi. V kodexu pro tyto
cirkve vyjadiuje cirkev formulaci kan. 39 CCEO odhodlani tyto tradi¢ni projevy
viry chranit. ,,Obfady vychodnich cirkvi jako dédictvi univerzalni Kristovy cirkve,
v némz zafi apostolska tradice predana skrze cirkevni otce a ktera potvrzuje boz-
skou jednotu katolické viry v rliznosti, se maji s Uictou dodrzovat a podporovat.*
Tato norma, spolu s dalsimi, které ji provadéji, sméfuje proti diivéjsi neblahé praxi
tzv. latinizace vychodnich cirkvi, kdy jejich véfici byli ¢asto nuceni pfijimat prvky

12 Motu proprio Summorum Pontificum, in: Acta Apostolicae Sedis &. 90/2007, Rim, 2007, s. 776-781;
in: Acta Ceské biskupské konference ¢. 3/2008, Praha, 2008, s. 50-54.

3 Tamtéz, s. 50.
14 Tamtéz, s. 52.

Papezska komise Ecclesia Dei, Instrukce k provadeni apostolského listu (motu proprio) papeze
Benedikta XVI. Summorum pontificum, 30. dubna 2011, in: Acta biskupské konference ¢. 6/2011,
Praha, 2011, s. 123.
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zépadni liturgie a spirituality, a navic se v pfipadé prestehovani do mist, kde byla
latinska cirkev vétSinovou, obvykle ptizpasobili jejim tradicim.

Opét citat: ,,Kénon 35 podstatné meéni kanon 11 motu proprio Cleri sanctitati,
podle néhoz ,pokiténi nekatolici vychodniho obfadu, ktefi jsou pfijati do katolické
cirkve, mohou zvolit obtad, kterému daji ptednost (ritum quem maluerint amplecti
possunt); je viak zadouci, aby zachovali vlastni obfad‘. Kénon 11 byl tvrd¢ kri-
tizovan béhem diskuse o dekretu o vychodnich cirkvich Druhého vatikanského
koncilu, zvlasté z ekumenické perspektivy [...] a také z perspektivy podpory pieziti
i rozkvétu katolickych vychodnich cirkvi, a to s obavou, ze volba bude také v tomto
piipadé sméfovat témét vzdy k latinské cirkvi.«!¢

Pro pInéni povinnosti u€asti na nedélnim slaveni v§ak muze svobodné kazdy
katolik ve smyslu kan. 923 CIC/1983 zvolit jakykoli katolicky obtad: ,,Kiesta-
né se mohou zucastnit mse a pfijmout svaté piijimani v kterémkoliv katolickém
obfadu [...].

Z nepieberného mnozstvi spiritualit se v katolické cirkvi prosadila po Druhém
vatikanském koncilu také charismaticka obnova, ktera pfinesla do katolické cirkve
nové prvky, a to i takové, které vyzaduji usmériujici pravni apravu. Jejim smys-
lem neni omezovat svobodu volby kiestant, nybrz vytvofit podminky pro to, aby
se specifika tohoto duchovniho sméru srovnavala s celocirkevni disciplinou: ,,Je
tieba se dusledné vyhybat zaméné volnych neliturgickych modliteb za presné sta-
novena liturgicka slaveni. Je kromé toho tieba, aby v jejich pribéhu nedochazelo,
predevsim ze strany toho, kdo je vede, k projeviim hysterie, strojenosti, teatralnosti
anebo senzacechtivosti.“!”

5. Pravo na svobodné teologické badani
CIC/1917 uvadél v kan. 1322: , Kristus Pan svéfil poklad viry Cirkvi, aby za stalé
pomoci Ducha svatého zjevenou nauku svédomité uchovavala a ji vérné podavala.*
CIC/1983 sice tuto formulaci piejal, avsak mezi zavazek uchovavat a predavat viru
vlozil ve svém kan. 747 § 1 jesté pozadavek hlubsiho zkoumani tohoto pokladu

16 SALACHAS, Dimitrios, Istituzioni di diritto canonico delle Chiese cattoliche orientali, Bologna,
1993, s. 90.

7 Instrukce Kongregace pro nauku viry o modlitbdach za ziskani uzdraveni od Boha ze 14. zari 2000,
Disciplinarni nafizeni, ¢l. 5, § 2-3, in: Acta Ceské biskupské konference ¢. 4/2009, Praha, 2009,
s. 85-86.
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viry. Zde se otevira prostor pro pokrok v teologii, jejimz cilem je spekulativni
uchopeni viry, ktera tak mtize byt hloub¢ji zkoumana (intimius perscrutaretur).
Poklad viry (depositum fidei) zde neni chapan staticky, jako néco jiz hotového
a definitivné zformulovaného. Soucasné vsak poklad viry neni né¢im, co by sama
cirkev vytvofila vlastni moci, Kristus jej cirkvi svéfil (concredidit)."®

Toto zkoumani viry ovSem vyzaduje nalezitou svobodu, kterou ptiznava
kan. 218 CIC/1983: ,,Kdo se vénuji posvatnym védam, maji nalezitou svobo-
du k badani a k rozumnému vyjadfeni svého minéni v oblastech, v nichz jsou
odborniky, pfi zachovani nalezité poslusnosti vici uéitelskému tradu cirkve.
Je ziejmé, ze citlivost k autonomii profesionalniho zabéru teologické prace je
disledkem podnétti Druhého vatikanského koncilu: ,,Uréitd ,prorocka funkce*
teologie tedy nutn¢ potfebuje prostor pro uplatiiovani zodpovédné svobody.
Je zfejmé, Ze mame mit Gctu jedni k druhym (srov. Flp 2, 1-11) a ze nad jednot-
livymi charismaty musi panovat laska (srov. 1Kor 12—13). Ucta nositelt magis-
teria, nositelti charismatu posledniho slova, k teologiim, nositelim charismatu
predposledniho slova, se nakonec projevi tim, ze teologové budou projevovat
vétsi tctu magisteriu, jehoZ ptirozena autorita tak jednozna¢né vzroste. !

CIC/1917 pojimal vztahy mezi magisteriem a adresaty jeho nauky striktnéji,
jak to vyjadiuje naptiklad jeho kan. 1324: | Nestaci vystiihat se bludaiské zvrace-
nosti, ale jest tieba vyhybat se téZ oném chybam, které se ji vice ¢i méné priblizuji;
procez museji vSichni zachovavat také konstituce a vynosy, jimiz Svaty stolec tyto
zvracené nazory zavrhuje a zakazuje.*

V minulosti se cirkev uchylovala téz k mimopravnim prostiedkiim kontroly
naukové Cistoty vyuky teologickych vét, jak o tom svéd¢i mj. sledovaci a pro-
vokatérska ¢innost sdruzeni Sodalitium pianum v dobé pontifikatu papeze Pia X.
»Sodalitium pianum bylo nazvano podle svatého papeze Pia V. se zietelnou narazkou
na tehdy vladnouciho papeze. Zakladatelem této tajné spolecnosti byl papezsky
podsekretat Msgre Umberto Benigni. Spole¢nost sice nedoséhla papezského schva-
leni, avSak dostalo se ji papezské podpory nékolika finan¢nimi ptispévky a ¢astymi

pochvalnymi vyjadienimi.**

8 Srov. 1Tim 6, 20; 2Tim 1, 14.

19 POSPISIL, Ctirad Véclav, Hermeneutika mystéria, Struktury mysleni v dogmatické teologii,
Kostelni Vydii, 2005, s. 202.

20 LENZENWEGER, Josef, STOCKMEIER, Peter, AMON, Karl, ZINNHOBLER, Rudolf, Ge-
schichte der katholischen Kirche, Leipzig, 1989, s. 425.
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Pfiznéani nalezité, doslova spravedlivé svobody (iusta libertas) zakonodarcem
nového kodexu vsak naznacuje opaény problém, k némuz doslo v pokoncilnim
obdobi a ktery vystizné vyjadiila Mezinarodni teologicka komise jiz v roce 1976:
»Magisterium svou vlastni povahou a na zakladg¢, jak bylo ustanoveno, je evidentné
svobodné pfi napliovani své ulohy. Zminéna svoboda vsak s sebou nese velkou
odpovédnost. Byva totiz ¢asto obtizné, i kdyz je to zaroven nezbytné, uplatinovat
ji tak, aby se to teologlim a ostatnim véticim nejevilo jako néco svévolného nebo
upriliseného. Mezi teology se nachazeji takovi, kteti zdlraznuji védeckou svobo-
du vice nez je zdhodno a neberou na védomi tak, jak by bylo tieba to, ze respekt
vuci magisteriu také patfi k védeckym prvkiim teologie jako védy. Kromé toho
se setkavame rovnéz s tim, ze dne$ni demokraticka mentalita neziidka vyvolava
solidaritu proti zasahtim ze strany magisteria pii vykonu jeho povinnosti chranit
viru a mravy pied jakymkoli porusenim. Je nicméné nezbytné, i kdyz zaroven
obtizné, vzdy najit takovy postup, ktery by byl svobodny a i¢inny, ov§em zaroven
nikoli svévolny a takovy, aby nerozbijel spolecenstvi cirkve.“?!

Kodex sice uznava siroky prostor svobodného vyjadieni, jehoz mohou vSichni
veftici vyuzit, avsak stanovi zde také zretelné hranice, v nichz nechybi apel na
véroucnou stranku, jak o tom svéd¢i kan. 212 § 3 CIC/1983: , Kiestané maji
pravo, dokonce n¢kdy i povinnost podle svych znalosti, pfisluSnosti a postaveni
sdélit pastyiim cirkve své minéni o vécech, tykajicich se prospéchu cirkve, a pfi
zachovani neporusenosti viry a mravu a Gcty vuci pastyiam, s ohledem na obecny
prospéch a na distojnost osob, maji pravo s timto minénim seznamit ostatni veétici.

Novinkou je v CIC/1983 také kan. 229 § 3, umoznujici Gcast laikli na univerzit-
ni vyuce teologickych disciplin: ,,Rovnéz pti zachovani piedpisu stanov o pozado-
vané zpusobilosti mohou od zdkonného cirkevniho predstavené¢ho obdrzet povéreni
k vyucovani posvatnym védam.* To, Ze pravni uprava pred Druhym vatikanskym
koncilem néco takového neumoznovala, vSak neznamend, ze by se v soucasnosti
jednalo o samoziejmy narok, plynouci ze subjektivniho prava.?

2 Vzajemny vztah mezi magisteriem a teologii, teze 8, bod 1., in: Dokumenty MTK vénované metodé

do roku 1995 a Statuta MTK, Kostelni Vydti, 2011, s. 32.
IVAN, Jozef, Laici v kanonickej normative Katolickej cirkvi, Michalovce, 2013, s. 84.
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6. Zavérem

CIC/1983 na rozdil od CIC/1917 zjednodusil disciplinu a ponechal katolickym
véticim veEtsi prostor pro samostatné rozhodovani a individualni volbu svédomi.
To vsak znamend pro véfici také zavazek k prevzeti vétsiho dilu odpovédnosti.
Zaroven kanonické pravo odstupniovava hodnoceni svobodnych iniciativ véticich,
napiiklad vyhrazenim ptiznani ,,katolického* statusu jen nékterym z nich, jak stano-
vikén. 216 CIC/1983: ,,VSichni kiestané se podileji na poslani cirkve, a proto jsou
opravnéni i svou vlastni ¢innosti, kazdy podle svého stavu a postaveni, konat nebo
podporovat apostolat; zadna ¢innost (inceptum) se nemuze nazyvat katolicka bez
souhlasu pfislusného cirkevniho predstaveného.* Prava, kterych se veticim dostava,
nachazeji sviij smysl tehdy, pokud se vyuzivaji v organickém spolecenstvi celé
cirkve a nestavaji se zaminkou svévole jednotlivych véricich nebo jejich skupin.

Resumé

Clanek zdbiraziuje piedeviim odlignost chapani svobody katolickych véticich v kanonicko-
pravni tpravé oproti pojeti sekularniho prava, obsazeném v ustavach demokratickych
statl. Smyslem prav v cirkvi je vytvofit prostor pro aktivni angazovani véticich, jejich
povinnosti vici spolecenstvi cirkve maji pfednost oproti subjektivnim praviim, jez by si
mohli narokovat. Prvotni zde proto neni prostor svobody, do néhoz nelze subjektu neza-
konn¢ zasahovat. Z mnohocetnych moznosti svobodné volby, umoznénych v sou¢asném
kanonickém pravu, vybira autor pfedev§im témata svobodného prijeti katolické viry, volby
zivotniho stavu, spirituality, obfadu a teologického badani.

Summary

The Freedom of Consciousness of Believers According to the Code of Canon Law
The article focuses on the differences between the understanding of the freedom of Catholic
believers in canon law and the understanding in secular law included in the constitutions of
democratic countries. The reason for rights in the Church is to create a space for the active
participation of believers; their obligations toward the Church community have precedence
over the subjective rights that they might assert. The primary reason for the rights is not,
however, to create a space for freedom that the subject could enjoy without illegal intru-
sions. From the multiple possibilities of free choice that the current canon law provides,
the author selects primarily the topics of free acceptance of the Catholic belief, the marital
status, spirituality, ceremony, and theological research.
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Zusammenfassung

Die Glaubensfreiheit der Gliubigen gemifl dem Codex des kanonischen Rechtes
Artikel betont insbesondere die verschiedene Auffassung der Freiheit der katholischen
Gléubigen in der kanonischen rechtlichen Regelung und im sékularen Recht, wie sie in
Verfassungen der demokratischen Staaten verankert ist. Sinn der subjektiven Rechte in der
Kirche ist es, den Raum fiir engagiertes Leben der Gldubigen zu bilden; die Pflichten ge-
gentiiber der Kirche als einer Gemeinschaft haben vor diesen von ihnen wahrzunehmenden
Rechten Vorrang. Es geht nicht vornehmlich darum, in einen Freiheitsraum des Einzelnen
widerrechtlich nicht einzugreifen. Aus einer Vielfalt von Freiheiten, die gemal dem heutigen
kanonischen Recht in Betracht kommen, erwihnt der Autor insbesondere das Thema der
freien Annahmen des Bekenntnisses, die Wahl des Standes, der Spiritualitdt und des Ritus
und die theologische Forschung.

Riassunto

Liberta di coscienza dei cristiani secondo il CIC

L’articolo sottolinea innanzitutto diversi modi di comprensione della liberta dei credenti
cattolici nelle norme di diritto canonico comparandole con le norme di diritto secolare
contenute nelle costituzioni di diversi Stati democratici. Lo scopo dei diritti nella Chiesa
consiste nel creare uno spazio per 1’attivita di credenti — i loro doveri verso la comunita
della Chiesa precedono i loro diritti soggettivi. Allo spazio per la liberta, protetto dalle in-
gerenze illecite, non spetta la posizione primaria. Da numerosi esempi di una scelta libera
contenute nelle attuali norme canoniche, I’autore sceglie soprattutto i temi dell’accettazione
libera della fede cattolica, della scelta dello stato di vita, della spiritualita, del rito e della
ricerca teologica.
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Ruznost obiadu cirkvi kirest’anského
Zapadu a Vychodu

Milos Szabo

1. Pojem cirkev a obrad

Prestoze i katolické kanonické pravo latinské cirkve ve své terminologii pojmeno-
vava cirkvi rovnéz partikularni spolecenstvi véficich, jimiz jsou predevsim diecéze
(kan. 368 CIC/1983), prakticky se na kiestanském Zapadé tohoto pojmu pouziva
pro zcela jina seskupeni véficich, a to na zaklad¢ prislusnosti ke konkrétnim na-
bozenskym spole¢nostem vzajemné se od sebe lisicich ve vérouénych otazkach,
ptic¢emz pod katolickou cirkvi i samotni zapadni katolici Casto rozuméji pouze
fimskou, tedy latinskou cirkev.! Zcela se opomiji skute¢nost, zZe kromé této cirk-
ve, z niz se postupné Sifilo kiestanstvi predevsim do dalsich evropskych zemi,
jiz v ranych kiestanskych dobach existovala dalsi spolecenstvi kiestant, rovnéz
nazyvana cirkvemi, jak je to patrné i z biblickych texta.?

Jinak je tomu na kiest'anském Vychodé¢, kde je historicko-teologicky spravné
oznacovana terminem cirkev nejen kazda skupina véficich kiestand spojenych
spole¢nym obfadem, ale i kazdé partikularni spolecenstvi, svolavané spole¢nou
hierarchii ve spole¢né vife ke spole¢né liturgii. Vychodni cirkve tak po celou dobu

svého trvani véfi v jedinou apostolskou cirkev pouze se zietelem na spolecnou viru,
jak to bylo definovano jiz vyznanim viry Prvniho nikajského koncilu (325), nikdy

Tak napiiklad Ekumenicka rada cirkvi CR zastieSuje cirkve a nibozenské spolecnosti vyznavajicich
Pana Jezise Krista jako Boha a Spasitele, pfic¢emz za pfidruzenou katolickou cirkev jesté v roce
2015 povazovala pouze Rimskokatolickou cirkev. <http://www.ekumenickarada.cz/15/kdo_jsme>
(20. 4.2015).

V Novém zékon¢ je mnoho zminek o mistnich cirkvich, napt. Sk 13, 1; Sk 14, 27; 1Kor 12, 27;
1Kor 16, 19; Rim 16, 23; Kol 4, 15 aj.
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vSak ve smyslu administrativni centralizace, jak se to postupné délo na Zapad¢

v piipadé latinské cirkve,® a jak se to ¢asto déje i dnes.*

Zapadni katolické cirkvi je totiz tiistupnovy model fizeni na rozdil od davné&;jsi
minulosti nyni ponékud vzdaleny, cirkvim vychodnim zase naopak stale vlastni.
Jedna se o tyto stupné:

1. nejvyssi jurisdikéni Groven predstavuje vSeobecna (katolicka) cirkev v Cele
S papezem,;

2. stfedni uroven tvofi tizeni na urovni cirkve sui iuris,’ tedy patriarcha nebo
arcibiskup vétsi.¢ Cirkev sui iuris je obvykle tvoiena nékolika exarchaty nebo
eparchiemi (n¢které vychodni cirkve piebiraji staré fimské oznaceni izemi
diecéze stejné, jako je tomu i v cirkvi latinské);

3. nejniz§im jurisdikénim stupném je pak diecézni fizeni, pfi¢emz v Cele exarchatl
stoji exarcha, v Cele eparchii pak eparcha, tj. diecézni biskup.

Kodex kanoni vychodnich cirkvi (CCEO) z roku 1990 zavedl v katolické
cirkvi nov€ termin cirkev sui iuris. Pokusil se tak nalézt analogii s vychodnimi
pravoslavnymi cirkvemi, které pouzivaji pro rizny stupen jurisdikéni nezavislosti
terminy autokefalni anebo autonomni. Termin cirkev sui iuris nebyl jasné definovan
jesté ani v dobé promulgace Kodexu kanonického prava z roku 1983, platného pro
latinskou cirkev, jenz pro tytéz vychodni katolické cirkve uziva terminu ecclesiae
rituales sui iuris (kan. 111 § 2, 112 § 1), ve své dobé prekladaného do mistnich
jazyku jako cirkve ritualni, ptip. cirkve jiného obtadu.

Analogii se starobylou pravoslavnou tradici je i udélovani statusu sui iuris:
stejn¢ jako si autokefalitu ¢i autonomii nemtze vychodni pravoslavna cirkev
udélit sama, ale musi ji obdrzet od své puvodni matetské cirkve, ani cirkev sui
iuris v katolickém spoleCenstvi nemtize vzniknout samovoln¢, bez vyslovného

3 POSPISHIL, Victor I., Eastern Catholic Church Law, New York, 1996, s. 80.

4 Prefekt Kongregace pro nauku viry Joseph Ratzinger jiz v kvétnu 1992 adresoval v§em biskupiim
katolické cirkve list, v némz mj. vyjadiuje pfani, aby byla cirkev vnimana jako afiliace mnoha
sesterskych cirkvi pod primatem fimského papeze.
<http://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/documents/rc_con_cfaith_
doc 28051992 communionis-notio_en.html> (20. 7. 2014).

Anglictina bez problému preklada termin sui iuris jako autonomni. In: FARIS, John D., Eastern
Catholic Churches, Constitution and Governance, New York, 1992, s. 141.

Kodex kanont vychodnich cirkvi (CCEO) z roku 1990 rozliSuje i dalsi druhy cirkvi sui iuris
(metropolitni a jiné¢), nicméné pravomoci jejich nejvyssich predstavitelii nejsou tak silné, jako je
tomu u patriarchtl a arcibiskupt vétsich.
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Vv

nebo konkludentniho potvrzeni nejvyssi cirkevni autoritou, tedy papezem (kan. 27
CCEO).

V cirkevnich a nabozenskych textech, pfedevsim v téch, které se zabyvaji ka-
nonickopravni problematikou, by mély byt jasné a zfetelné rozliSovany pouzivané
pojmy. Termin katolicka cirkev by mél oznac¢ovat univerzalni cirkev jako spoleéen-
stvi, které je utvareno autonomnimi (nikoli autokefalnimi) cirkvemi, z nichz fimska
(latinskd) je aktudlné pouze jednou z dvaceti tii. Terminu /atinskd anebo fimska
cirkev by bylo vhodné uzivat pro jeji vymezeni ve vztahu k ostatnim (katolickym
i nekatolickym) vychodnim cirkvim, zatimco pojem fimskokatolicka cirkev v pii-
padech, kdy vystupuje samostatné, nezavisle na kiestanském Vychod¢.

Pojem katolicka cirkev se pak mize dale pouzivat pro oznac¢eni kazdé jednotlivé
vychodni cirkve, ktera spolu s fimskou cirkvi tvoii jedinou univerzalni katolickou
cirkev. Piesné uzivani téchto termind je dilezité zejména proto, Ze vétsina vy-
chodnich katolickych cirkvi ma i sviij etnicky ¢i ritualni nesjednoceny protéjsek,’
v striktné pravnim a korektnim textu uvadény bud’ bez slova katolicky, nebo Casto
ve spojeni slova cirkev s ptivlastkem starobyla (v ptipadé predchalkedonskych
cirkvi) anebo pravoslavna (v ptipadé cirkvi vzniklych po roku 1054).

Vzhledem k tfednimu pojmenovani Pravoslavné cirkve v ¢eskych zemich a na
Slovensku se v ¢eském teologickém prostiedi preferuje termin pravoslavny pred
slovem ortodoxni (z feckého opBodolia, pochazejici ze dvou slov op0dg, orthos,
tj. spravny, pravdivy, a 66&a, doxa, tj. slava, nazor, uéeni), jakkoli se v jednotlivych
pripadech a riznych jazykovych mutacich i mezi samotnymi ¢eskymi pravoslav-
nymi vyskytuji ob¢ verze téchto adjektiv.®

Stejné tak je dulezité upfesnéni terminu Apostolsky stolec, jehoz uzivani je
v fimskokatolickych dokumentech nejcastéji synonymem stolce fimského. Pti
komunikaci s vychodnimi cirkvemi dochazi k obnazeni pravdivé skutecnosti, ze
Rim neni jedinou biskupskou katedrou, zaloZenou nékterym z apostold; stejnd
tak Ize totiz hovofit o Apostolském stolci i v Alexandrii, v Antiochii nebo v Jeru-
zalémgé, tedy v sidlech dalgich cirkvi, a to jak s Rimem sjednocenych, tak i cirkvi
nesjednocenych.

Kromé arménské katolické cirkve tak existuje i arménska apostolska (nesjednocena) cirkev, kromé
rumunské katolické cirkve rumunska pravoslavna cirkev, etiopské katolické etiopska pravoslavna
apod.

BEHAL, Martin, Déjinny vyvoj uzavirani kiestanského manzelstvi a srovndni vybranych obiadii
snatkové liturgie Fimskokatolické cirkve a pravoslavné cirkve, Ceské Budg€jovice, 2010, s. 12.
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Vzhledem k historickému vyvoji je jesté vice matouci vyznam pojmu obrad
(lat. ritus). Termin je odvozen z etruského slova eritu, jez znamenalo posvatnou
sluzbu a v klasické latin€ se pouzivalo pro oznaceni jakéhokoli nabozenského
obradu véetn€ obyceje. Flexibilita tohoto terminu umoznovala v riznych souvis-
lostech riznorodé uziti, takze ptred Basilejsko-ferrarsko-florentskym koncilem
(1438-1445) byl pouzivan a vysvétlovan piiblizné tficeti riznymi zpusoby.’ Béhem
tohoto koncilu, jenz usiloval o sjednoceni vychodnich cirkvi s cirkvi fimskou, byla
rovnéz nastolena otazka ustaveni pfesné terminologie, ktera by byla pouzivana
v cirkevni, pfedevsim v cirkevnépravni roviné. Koncil se proto vyhnul pouziti
terminu ritus (obfad) v jeho striktnim obsahu, tedy oznaceni ndbozenské ceremonie,
a nahradil jej jinymi vyrazy, které lze do cestiny pfelozit jako tradice anebo zvyk.

Stejny piistup k pouzivani tohoto pojmu zaujal i Tridentsky koncil (1545-1563),
avsak jiz kratce po ném jej papez Klement VIIL. (1592—1605) ve svém breve Instruc-
tio super aliquibus ritibus Graecorum (1595) pouzil pravé pro oznaéeni souboru
liturgickych a kanonickych tradic vychodnich cirkvi. Dalsi z jeho ndstupct na fim-
ském stolci Benedikt XIV. (1740—1758) aplikoval ve svych bulach Ex guo singulari
(1742) a Omnium solicitudinum (1744) termin ritus pro oznaceni péti hlavnich
liturgickych tradic cirkve (kromé latinské se jednd o konstantinopolskou, alexan-
drijskou, arménskou, antiochijskou a chaldejskou ¢ili vychodosyrskou tradici). Tyto
nazyva primarnimi (nebo také vétsimi, hlavnimi) rity a dale je pak rozdéluje na
rity sekunddarni (nebo také mensi), odvozené od primarnich a pouzivané riznymi
cirkevnimi komunitami, napf. byzantskou, alexandrijsko-koptskou, antiochijsko-
-zapadosyrskou cirkvi apod.'

Urcity problém zpisobil termin rifus po promulgaci latinského Kodexu kano-
nického prava v roce 1917, jenz zejména ve svém kan. 98 nespecifikoval, zda ma
byt tento pojem chapan pro ritus primarni (maior) anebo sekundarni (minor)."

®  POTZ, Richard, SYNEK, Eva, Orthodoxes Kirchenrecht, Freistadt, 2007, s. 26.
10 POSPISHIL, Victor J., Eastern Catholic Church Law, s. 86.

" CIC/1917,kan. 98. § 1. Mezi raznymi katolickymi obrady patti kdo k onomu, podle jehoz obfadnosti
byl pokitén, le¢ by snad kiest byl udélen duchovnim jiného obtadu bud’ Isti nebo z vazné nutnosti,
kdyz se knéz vlastniho obfadu nemohl dostavit nebo na zakladé apostolské dispense, bylo-li dano
opravnéni, aby kdo byl pokitén urcitym obfadem, aniz by se vSak stal jeho pfislusnikem.

§ 2. Necht se duchovni neopovazi zadnym zpisobem pfimeét at’ zapadni katoliky k pfijeti vychod-
niho obfadu, at’ vychodni katoliky k pfijeti zapadniho obtadu.

§ 3. Nikomu neni dovoleno bez povoleni Apostolského Stolce prestoupit k jinému obtadu anebo
se po pravoplatném prestupu vratit k dfivéjsimu obfadu.
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Pokud se naprtiklad pouzival s odkazem na pét hlavnich obtfadd, pak by prechod
z ukrajinské cirkve do melchitské cirkve nemohl byt chapan jako zména ritu, pro-
toze ob¢ cirkve pouzivaly totoznou konstantinopolskou liturgickou tradici, byly
tedy ve stejném ritu. Obecné pfijimanym minénim bylo interpretovat tento termin
s odkazem na specificka cirkevni spolecenstvi, tedy ta, jez CCEO pozdé¢ji defino-
val jako cirkev sui iuris. Takto jej jiz roku 1952 ve svém motu proprio Postquam
Apostolicis Litteris pouzil rovnéz papez Pius XII. (1939-1958)."

Druhy vatikansky koncil (1962-1965) se pokusil vratit k pouzivani terminu
ritus v jeho striktnim vyznamu obfadu, a tak pro oznaceni konkrétni cirkevni
komunity pouzil pojmu ecclesia particularis, ktery byl v nynéj$im vychodnim
kanonickém pravu nahrazen pridanim statusu cirkve sui iuris. Tento ptistup byl
Caste¢né piejat i do koncilniho dekretu Orientalium ecclesiarum (1964); na po-
sledni chvili v§ak byly oba vyznamy terminu ritus (obfad i partikularni cirkev)
propojeny, pro oddéleni téchto dvou vyznamut se mezi koncilnimi otci nenasel
konsenzus."

Zatimco jiny koncilni dokument, dogmaticka konstituce Lumen gentium (1964),
pouziva pro oznaceni diecézi terminu partikuldrni cirkve," jiz o rok pozdéji dekret
Christus Dominus (1965) opét ozna¢uje vychodni diecéze obecné terminem rifus.

Komise, odpovédné za vypracovani CIC/1983 a CCEOQ, se shodly na potiebé
odstranit toto nejednoznac¢né pouzivani pojmu v zakladnich cirkevnich dokumen-
tech; proto byl pro pojmenovani diecéze nebo eparchie vyhrazen termin partiku-
larni cirkev, nikoli ritus.!

Svou roli v tomto zmateni pojmti bezesporu sehraval i fakt, ze po dlouhou dobu
bylo na vychodni katolické cirkve nahliZzeno jako na cirkev fimskou, projevujici se
pouze svymi vlastnimi (a od fimsk¢, tedy latinské cirkve odlisnymi) obfady, a proto

§ 4. Zen& odligného obfadu je ponechano na vili piestoupit pii uzavieni manzelstvi nebo za jeho
trvani k obfadu muzovu; kdyz se v§ak manzelstvi rozlou¢i, ma iplnou volnost vratit se k vlastnimu
obftadu, le¢ by partikularni pravo stanovilo jinak.

§ 5. Zvyk pristupovat k svatému piijimani podle jiného obfadu nezpisobuje zménu obfadu; i kdyz
je dlouhotrvajici.
<http://w2.vatican.va/content/pius-xii/la/motu_proprio/documents/hf p-xii_motu-proprio
19520209 _postquam-apostolicis.htmI> (10. 10. 2014).

13 POSPISHIL, Victor J., Eastern Catholic Church Law, s. 88.

4 Dokumenty Druhého vatikanského koncilu, Praha, 2002, s. 39.

15 FARIS, John D., Eastern Catholic Churches, Constitution and Governance, s. 149.
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se ritem zjednodusené nazyvala jiz sama konkrétni vychodni cirkev.'® Tento pohled
byl postupné zkorigovan i v samotné fimskokatolické cirkvi, takze dnes se pod
pojmem ritus (Cesky obrad) rozumi specificky zptisob prozivani viry, praktikovany
konkrétni cirkvi, tedy spolecenstvim kiest'anti se svou vlastni hierarchii, uznanou
nejvyssi autoritou katolické cirkve. Pod zplisobem prozivani se pfitom nema na
mysli pouze liturgie (tedy to, co je v ¢estiné slovem obrad bézné oznacovano), ale
jedna se o cely souhrn liturgického, teologického, disciplinarniho a duchovniho
dédictvi konkrétni cirkevni komunity (kan. 28 § 1 CCEO).

Vzhledem k vyse uvedené nejednotnosti ¢eského pojmu obrad je v textech,
pojednavajicich o vychodnich cirkvich 1épe preferovat latinsky (a jiz ¢astecné
zdomacnély) termin ritus,"” zatimco v ptipadech, kdy nemize dojit k zaméné,
je vhodné respektovat Gfedni ¢esky preklad cirkevnich dokumentti po Druhém
vatikanském koncilu a po promulgaci CCEO, v nichz je upfednostiiovan pojem
obrad."®

Podobné vyvstava nutnost sjednoceni terminti i pii ozna¢ovani manzelstvi ¢lent
dvou rtznych katolickych cirkvi. Zatimco pro manzelstvi katolika s pokiténym
nekatolikem se v kanonickopravni literatufe uziva terminu smisené manzelstvi,
pro manzelstvi ¢lent dvou odlisnych katolickych cirkvi se obvykle pouziva termin
interritudlni (neboli v doslovném prekladu meziobradni). Spravngji by vsak bylo
drzet se pojmenovani intereklesialni (¢esky mezicirkevni) a to také proto, ze uve-
dena nepiesnost se vraci ke stavu po promulgaci CIC/1917 pied pfijetim nového
vychodniho kodexu, kdy se nebral ohled na to, Ze ke stejnému ritu se mohou hlasit
ruzné partikularni cirkve (nyni cirkve sui iuris).

Kazdy ritus vychazi z n€které z péti historicky dolozenych tradic, totiz ale-
xandrijské, antiochijské, arménské, chaldejské a byzantské. Cirkevni déjiny sice
ukazuji, ze zatimco pocet téchto tradic je jiz uzavienou zaleZzitosti, pocet cirkvi sui
iuris se piesto mize ménit. Je velmi pravdépodobné, Ze stejné jako jiz zanikly'

16 POSPISHIL, Victor J., Eastern Catholic Church Law, s. 82.

Viz napf. spisovna slova jako ritudl, biritualista apod.

Dokumenty Druhého vatikanského koncilu, s. 435 aj.

9 ATIYA, Aziz S., Historia Kosciotow wschodnich, Warszawa, 1978, s. 368.
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napt. cirkve v Nubii,* Kartagu®' ¢i v Pentapolis,” zaniknou i n¢ktera dnes existujici
spolecenstvi véricich, ztracejicich svou Zivotaschopnost (toto nebezpeci aktualné
hrozi napt. cirkvi italo-albanské), zatimco jina spolecenstvi, ktera jsou v souc¢asné
dobé sice ptifazena do nékteré jiz existujici cirkve sui iuris, zaroven vsak nepodlé-
haji jejimu nejvyssimu predstaviteli ve druhém stupni fizeni, nybrz ptimo nejvyssi
cirkevni autorité, mohou byt v budoucnu povySena do statusu samostatné cirkve
sui iuris (napt. Apostolsky exarchat v Ceské republice).

2. Zapadni ritus

I kdyz se kiestanstvi mtize pochlubit pomérné rozsahlou teologickou literaturou
svych prvnich dvou stoleti,”® neni v ni dochovano mnoho dokumenti, které by
se zabyvaly tehdejsi liturgii a kultem. Proto nelze s jistotou urcit, jaké konkrétni
liturgické formy uzivali pii svych bohosluzbach apostolové a jejich bezprostiedni
nastupci, nebo jejich spolupracovnici-presbyteti v dalsich cirkevnich obcich.

Jiz ze tietiho stoleti je vSak doloZeno, ze se kiest'anska liturgie odehravala
rtizné piinejmensim ve tiech hlavnich metropolich cisaistvi, jimiz byly Rim, Ale-
xandrie a Antiochie. Od ¢tvrtého stoleti pak jiz mame k dispozici dostatek diikazt,
ukazujicich na variabilitu liturgickych obfadu, které se utvafely v zavislosti na
politickém a geografickém rozdéleni tehdy znamého svéta, do néhoz kiestanstvi
svymi misiemi zasahovalo.* Pro tehdejsi i stavajici jednotu mezi cirkvemi je
podstatné zjisténi, Ze ve vS§ech dochovanych liturgickych knihach z této doby nalé-
zadme vSechny podstatné ¢asti, které jsou i dnes soucasti kiest'anskych bohosluzeb
v riznych obradech.

Obyvatelé Nubie (nyni severni Sudan) byli ptivodné kiestany, po najezdu Arabi v 7. stoleti, kdy
se koptové stahli na zapad dnesniho Egypta, komunita nubijskych kiestani pod tlakem nasilné
islamizace zanikla. In: ATIYA, Aziz S., Historia Kosciotow wschodnich, s. 369.

21 Velkymi postavami kartaginské cirkve byli napt. Tertulian (1 220), Cyprian (1 258), nebo Augustin
z Hippo (+ 430). Po ndjezdu muslimt jim tato cirkev zcela podlehla. In: ATIYA, Aziz S., Historia
Kosciotow wschodnich, s. 369.

Dokud toto uzemi pattilo pod vladu Byzance, kiestané si udrzeli svou autonomii, po dobyti Araby
vsak i tato mistni cirkev zacatkem 8. stoleti definitivné prestala existovat.

Spisy apostolskych otcii, Praha, 1986.

2 GAUDEMET, Jean, Le mariage en Occident, Paris, 1987, s. 50.
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Prestoze se kfestanstvi na uzemi zapadofimské fiSe Casteéné $ifilo i cestou,
ktera nebyla pfimo navazana na fimskou jurisdikci a delegaci (zejména iroskotské
misie v 7. stoleti), nejvétsi pocet misionait do téchto oblasti byl vysilan piimo
z Rima, neziidka samotnym papezem (napi. roku 596 byl z Rima mezi Anglosasy
vyslan mnich Augustin, pozdé&ji roku 719 mezi Bavory biskup Bonifac aj.). Proto
se k tamnimu pivodnimu obyvatelstvu dostavalo kiestanstvi v obfadu typickém
pro Rim. Liturgie, slavena na vét§ing t&chto nové pokiestaniténych tizemi, se
tedy nejen pronasela v lating, ktera od 2. stoleti v Rim& postupné zcela vytlagila
feétinu,? ale i se vSemi zvyklostmi a symboly, typickymi pro fimskou cirkev. Vétsi
¢ast zapadni Evropy proto od pocatku svych kiestanskych déjin predstavovala
unifikovanou ritualni jednotku, véetné reforem fimského ritu nejdfive podle nafi-
zeni papeze Rehote Velikého (590-604), posléze ke konci 8. stoleti podle zmén za
cisafe Karla Velikého (742-814), jenz fimsky ritus piejal do své fiSe, ¢imz doslo
k vzajemnému ovlivnéni fimského a galikanského ritu. Tuto liturgickou jednotu
nerozlozilo ani obdobi, kdy se k nastupnictvi na Petriv stolec hlasili hned tii pa-
pezové.” Bylo-li na nékterém tizemi umoznéno prozivat viru v odlisném obftadu,
byl bud’ siln¢ latinizovan jiz od samého pocatku, nebo postupné uplné vytlacen
a nahrazen jednotnou latinskou liturgii a fimskym obfadem.

Proto na rozdil od kiest'anského Vychodu nezname na Zapadé mnoho cirkev-
nich spolecenstvi, ktera by se disciplinarné a obfadem lisila od svého jurisdikéniho
centra v Rim&. Z hlediska poétu ¢lent byla patrn& nejsilngjsi skupina kiestant
Zijicich na izemi Galie (nyn&jsi Francie, Belgie, severni Itélie a ¢asti Svycarska,
Nizozemska a Némecka), ktefi dolozitelné od 5. stoleti uzivali vlastni galikanskou
liturgii. Postupné vSak do ni pronikalo stale vice fimskych prvka, az doslo k jejimu
splynuti s liturgii fimskou.

Pod vlivem galikanského obfadu se predevim ve Spanélsku vyvinul dalii sa-
mostatny Aispdnsky ritus, dnes nazyvany mozarabsky, podle kiestanskych obyvatel
Pyrenejského poloostrova, na némz se témet po tii stoleti (750—1031) nachazel
islamsky stat Al-Andalusia, jehoz kiestansti obyvatelé se nazyvali mozarabové.
Mozarabsky ritus, nékdy také nazyvany isidorianskym podle sv. Isidora Sevilského

¥ Prvni papez, jenz vedle fectiny pouzival latinu jako ufedni liturgicky jazyk, byl pravdépodobné
Viktor I. (190-202).

Nejdelsi obdobi papezského schismatu tvofila doba mezi lety 1378 a 1417, kdy trojpapezstvi
ukon¢il Kostnicky koncil.
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(560-636),%” byl upIné vytlacen v 11. stoleti ritem latinskym; zasluhou $panélské-
ho regenta kardinala Francisca Ximéneze de Cisneros (1436—1517) vSak doslo
k jeho obnoveé. Ten po svém jmenovani toledskym arcibiskupem roku 1495 zavedl
mozarabskou liturgii v kapli Boziho T¢la ve své katedrale. Dnes se tento obrad
slouzi i v n€kolika dalsich farnostech, a to v reformované podob¢ kardinala Marcela
Gonzaleze Martina (1918-2004), jenz jej obnovil se souhlasem Svatého stolce.?

Stejné tak se v Milanske arcidiecézi a v nékterych farnostech italskych diecé-
zi Bergamo, Novara, Pavia a Lugano dodnes udrzel ambroziansky obtad, na-
zvany podle milanského biskupa sv. Ambroze (337-397), jehoz znovuzavedeni
dosahl na Tridentském koncilu tehdejsi milansky arcibiskup Karel Boromejsky
(1538-1584).% Po Druhém vatikanském koncilu byl velkym propagatorem znovu-
zavedeni tohoto zapadniho katolického obfadu dalsi milansky arcibiskup kardinal
Giovanni Colombo (1902-1992).

Naopak, nikde se nedochoval ritus keltsky, od 5. stoleti praktikovany na brit-
skych a irskych ostrovech, a to zasluhou iroskotskych misionaii. Poté, co se v zemi
usidlili benediktini, pivodem z kontinentu, zacal byt keltsky obfad nahrazovan
fimskym, takze po 8. stoleti gaelstina z liturgie zcela zmizela.

Krom¢ téchto nejznaméjsich obfadu se v Evropé az do Tridentského koncilu
vyskytovaly i dalsi, vétSinu z nich vSak tento cirkevni sném zakazal. Az do Druhého
vatikanského koncilu se vSak v nékterych cirkevnich spolecenstvich udrzely urcité
liturgické zvlastnosti v latinském obfadu, a to v arcidiecézich Braga (Portugalsko)
a Lyon (Francie), stejné jako v né€kolika feholnich spolecenstvich, jako jsou do-
minikani anebo kartuziani.

Byly to tedy cirkevni koncily, papezské dokumenty anebo diecézni synody,
které s cilem plného sjednoceni vSech kiestanskych obci postupné potlacovaly
jakékoli jejich etnické, jazykové, ritualni ¢i kulturni zvlastnosti, ¢imz se stale vice
misto jednoty prosazovala unifikace podle vzoru liturgie slavené v Rimé&. Na rozdil
od Vychodu zdejsi ndrodni cirkevni provincie svou hierarchickou autonomii bud’
nikdy neziskaly anebo ji postupné ztratily. Vyse uvedené a dodnes dochované

27 Cirkevni ugitel Isidor ze Sevilly byl jednim z nejvétsich kiestanskych autort raného stfedovéku,

jenz sam slavil mozarabskou liturgii.
Espariola Missale Hispano-Mozarabicum, Toledo, 1991.

Ambroziansky obfad byl zasluhou Karla IV. (1316-1378) slouzen i v Praze, a to v dnes jiz zaniklém
klastete benediktinti u kostela sv. Ambroze, nyni Palac Hybernia na nameésti Republiky.
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zapadni obtady tak neutvareji svébytna spolecenstvi cirkvi sui iuris, ale prezivaji
pouze ve svém liturgickém projevu.*

Podobn¢ formalni je dnes i historické titulovani nékterych latinskych biskup-
stvi patriarchatem, kromé Rima®' jde zejména o Benatky, Lisabon®? ¢&i Vychodni
a Zapadni Indii.*®

Ptestoze se po Druhém vatikdnském koncilu jako liturgicky jazyk fimského (latin-
ského) obfadu zacal pouzivat mateisky jazyk jednotlivych narodt, oficidlnim jazykem
fimskokatolické cirkve nadéle zistava latina,** coz nejednou zdiraznil papez Bene-
dikt XVI. (2005-2013).% Po jeho rezignaci v roce 2013 se hlavou katolické cirkve
stal argentinsky kardinal Jorgé Maria Bergoglio jako papez Frantisek. Vyznamnou
roli v jeho chapani i osobnim pfistupu jak k jediné katolické, tak i ke v§em ostatnim
cirkvim a jejich obfadim sehrava skute¢nost, ze pred svym zvolenim papezem byl
jako arcibiskup v Buenos Aires dlouha Iéta ordinafem téch vychodnich cirkvi sui iuris,
které nemély v Argentiné svého vlastniho hierarchu. Od samotného pocatku svého
pontifikdtu oznacuje sdm sebe Castéji za fimského biskupa nez za papeze.

3. Vychodni rity

Kiestanstvi ma sviij pocatek v Jeruzalémé, kde Jezi§ Kristus zemftel, kde se ve
veceradle nasledné schézeli jeho apostolové a kde také vznikla prvni cirkevni obec.
Toto mésto se vSak postupné stalo z hlediska tehdejsiho i pozdéjsiho svétového
pohybu uzavienym, svym zptsobem izolovanym a tézko dosazitelnym mistem,
a proto uz od samych poc¢atki kiestanstvi bylo ziejmé, Ze se nestane centrem noveé
vznikajici cirkve.*

30 Annuario Pontificio, 2010, Citta del Vaticano, 2010, s. 1829.

Tituly latinskych patriarchl v Aquileji, Antiochii, Alexandrii i Konstantinopoli byly zruseny jiz
drive, papez Benedikt XVI. v roce 2006 zrusil i titul patriarchy Zapadu pro fimského biskupa.

V pravém smyslu slova byly poziistatkem starovékého patriarchatu kromé Rima pouze patriarchat
v portugalském Lisabonu (4. stoleti) a v italskych Benatkach (774). Ostatni tituly patriarchi byly
udéleny mnohem pozdéji s odvolanim na tamni starobylou tradici: patriarcha Zapadni Indie roku
1524 a patriarcha Vychodni Indie roku 1886. In: Annuario Pontificio, 2010, s. 8.

3 BURGESS, Michael, The Eastern Orthodox Churches, Jefferson, 2011, s. 1.
3 Tamtéz, s. 210.

3 Nejvyraznéji se jeho snaha projevila ziizenim specialni Papezské akademie pro studium a rozvoj
latiny (Pontificia academia latinitatis) dne 10. 11. 2012.

36 POSPISHIL, Victor J., Eastern Catholic Church Law, s. 9.
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Kdyz byla roku 70 Titovym vojskem nasilné potlatena zidovskéa vzpoura a Ri-
mané v roce 135 dosahli konecného vitézstvi, zidovsky Jeruzalém mél byt jednou
provzdy smazan ze zemskych map. V té dobé¢ vsak jiz byli kiestané — stejné jako
zidé — rozeseti po celé fimské fisi, ¢imz se cirkev nejen vyhnula svému zaniku,
ale naopak byla schopna zakladat nova centra, z nichz néktera se stala dilezitymi
stiedisky budoucich vychodnich cirkvi. V této dobé se nova vira §ifila predevsim
ve méstech, zatimco lidé Zijici na venkové se ve snaze o odliSeni od méstskych
obyvatel zdrahali toto nabozenstvi ptfijmout az tak dasledné, Ze se termin pagus
(lat. vesnice, venkov) obecné pienesl na nekiestany, tj. pohany.?’

Tradice a z ni plynouci obfady, které se na geograficky rozsahlém tzemi Vy-
chodu vyvinuly, byly tedy odrazem rozdilti a rozmanitosti jednotlivych center a teh-
dejsiho kulturniho svéta, jejz tato centra utvafela. Jednota jednotlivych konkrétnich
prvotnich cirkvi se na Vychodé daleko vice projevovala v dogmatické a moralni
roviné nez v oblasti disciplinarni a jurisdikéni. JeziSovo u€eni se od pocatku vy-
znacovalo predevsim zpusobem zivota kiest'ant, zatimco duraz nebyl kladen na
jednotné projevy viry v toto uceni, ale na vé€rné nasledovani Jezise Krista.*®

Je proto dilezité opustit v latinské cirkvi Casto rozsifené a zcela neopodstatnéné
domnénky, ze az do velkého schismatu v roce 1054 byla prvotni cirkev unifiko-
vana a dva velké kiestanské svety, Vychod a Zapad jsou se svymi rozdily teprve
disledkem tohoto historicky politovanihodného rozdéleni. Pravdou je, ze riznost
a rozmanitost vnéjsich projevu viry je jiz od po¢ate¢niho obdobi pravodnim je-
vem nového nabozenstvi, rodiciho se prave v kulturnim svété Vychodu. Proto 1ze
opravnéné tvrdit, ze vychodni cirkve jsou svymi tradicemi a obfady mnohem blizsi
puvodnim apostolskym dobam, nez je v dnesni dobé¢ cirkev latinska.

Protoze Rim mnohem naléhavéji nutil nové pokiténé narody pod svou jurisdikci
k pfijeti jediného zplsobu vnéjsich projevi viry, mnoho zapadnich (latinskych)
kiestanti v minulosti i v sou¢asnosti, véetné biskupt a misionait, t€zko chapalo
multiplicitu vychodnich cirkvi. Existenci jinych obfadd nez latinského tak vé-
domé ¢i podvédome zejména v katolické cirkvi identifikovali pouze s uzivanim
narodniho jazyka pii liturgii, pfipadné s jinymi gesty a slovy ve vnéjsich projevech
bohosluzby.

37 FARIS, John D., Eastern Catholic Churches, Constitution and Governance, s. 3.
3 POSPISHIL, Victor J., Eastern Catholic Church Law, s. 10.
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Ve skute¢nosti vSak vSechny vychodni cirkve plivodné vykazovaly vice nez
pouhé jazykové odlisnosti a celé tisicileti se t&sily velké autonomii, ktera jim ze
strany fimské cirkve byla v plné mife znovu pfiznana az na Druhém vatikanském
koncilu.*

Jednotlivé vychodni cirkve 1ze roz¢lenit do skupin podle vicero kritérii, nej-
Castéji se tak d&je podle tradice, ktera je spojuje.* V tom piipadé rozeznavame pét
skupin cirkvi podle péti tradic, z nichz tfi vzesly na Uzemi fimské tiSe (antiochijska,
alexandrijska a konstantinopolska), a zbyvajici dvé na okraji impéria (chaldejska
v Mezopotamii a Persii a arménskd na izemi tehdy obyvaném Armény).*!

Alexandrijska tradice prosla zvlastnim vyvojem v Etiopii, kde se smisila s tra-
dici antiochijskou, a naopak tradice konstantinopolska (byzantska) se i pii preda-
vani jinym etnickym a narodnim skupinam dochovala vétsinou v tak neporusené
podobé¢, ze z ni pochazeji dalsi autokefalni cirkve, z nichz nékteré pravoslavné
v nasledujicich staletich dosahly az stupné patriarchatu. Po 5. stoleti, kdy zacal
vychodofimsky cisaf z Konstantinopole vysilat do nové vzniklych cirkevnich obci
své legaty a ufedniky, pronikala konstantinopolska tradice stale vice i na ta izemi,
kde piivodné ptevazovala tradice antiochijska anebo alexandrijska. Proto je néko-
lik patriarchalnich anebo arcibiskupskych sidel dnes obsazeno vicero cirkvemi,
pochazejicimi z odlisnych tradic.*

Vsech pét tradic je tak dodnes pfitomno nejenom v nékterém ze slavenych
liturgickych obradu, ale pfedevs§im v samotnych vychodnich cirkvich, at’ jiz jsou
nebo nejsou sjednoceny v katolické cirkvi s cirkvi fimskou.

Zatimco latinska cirkev je i vzhledem ke sv¢ historii setrvalejsi v jediné tradici
ajakakoli zména v ni miiZe vyvolat rovnéz nesouhlasné projevy,* vychodni cirkve
jsou stale spolecenstvimi zivymi a proménlivymi. Jejich d&jiny jsou urovany
nejen prirozenym populaénim vyvojem, ale také mnoha zasadnimi proménami

3 Dekret o ekumenismu Unitatis redintegratio, in: Dokumenty Druhého vatikanského koncilu, s. 448.
0 Annuario Pontificio, 2010, s. 1145.

4 Arméni piivodné Zili na mnohem vét§im Gizemi, zapadnéji od soucasné Arménské republiky.

4 Tato multiplicita se netyka pouze pravoslavnych, ale i katolickych cirkvi: patriarchat Alexandrie je
tak napf. obsazen koptskou i melchitskou cirkvi nebo patriarchat Antiochie syrskou, melchitskou
a maronitskou cirkvi. In: Annuario Pontificio, 2010, s. 3-8.

# Posledni liturgicka reforma v latinské cirkvi prob&hla b&hem Druhého vatikanského koncilu,

nékteré tradicionalistické skupiny ji vSak odmitly a nadale uznavaji pouze formu predepsanou
misalem papeze Pia V. (1566-1572) z roku 1570.
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v diasledku politickych i nabozenskych udalosti, odehravajicich se na jejich pi-
vodnim tzemi.

Mnohé cirkve, tradi¢né nazyvané vychodnimi, se takto stale Castéji nachaze-
ji na Zéapad¢, a naopak obyvatelé nékterych tradicné vychodnich zemi pfijimaji
ktestanstvi v zapadni formé¢, at’ uz v katolické anebo v nékteré z protestantskych
cirkvi. I kdyz tento proces neni vyluéné novodobou zalezitosti, daleko rychleji
postupuje od pocatku 20. stoleti, kdy se zasadnim zplisobem zmeénila mapa Ev-
ropy, a nasledné v poslednich desetiletich na celém svété stoupla vina radikalné
nacionalnich a nabozenskych hnuti, pfinasejicich s sebou nenavist a agresivitu
vuci jakékoli jinakosti.

Vychodni cirkve i dnes tedy tvoii pocetny seznam kiestanskych uskupeni,
z nichZ néktera mezi sebou komunikuji vice, jiné mén¢ intenzivné. V nasledujicim
vyctu jsou proto sefazeny do skupin nikoli podle svého historického ptivodu, ani
podle tradic, z nichz vzesly, ale podle vzajemného communia.

I. Vychodni syrské cirkve

Jde o spolecenstvi kiestant, ktefi se usadili v Persii (nyni Irak a fran). Tamni
novoperska fise Sasanovcl (224-561) se ostie vymezovala proti Rimu, jenz pro
ni ptredstavoval hlavniho nepfitele. Proto doslo velmi zahy k pferuseni kontaktt
zdejsich kiestanti s Rimem, jejichz Zivot se dale vyvijel samostatnym smérem,
¢asteéné ovlivnénym nestorianstvim.* Jiz roku 410 prohlasila Asyrskda cirkev Vy-
chodu nezavislost na Rimu a od té doby neni spojena skrze communio se zadnou
jinou kiestanskou cirkvi.

K této vétvi se hlasi rovnéz Krestané sv. Tomase, kteti jsou vsak zaroven ¢leny
nékteré z cirkvi, at’ uz katolické anebo pravoslavné. Zvlastnim jevem v fadach
téchto kiest’ant je endogamni spolecenstvi Knanaya.*

II. Piedchalcedonské cirkve

Jde o ty vychodni cirkve, které odmitly christologické uceni Chalcedonského
koncilu z roku 451, jenz definoval, ze Jezi$ Kristus je jedinou osobou se dvéma

rovrw

nerozlucitelnymi piirozenostmi (fecky @boeig, fyseis). Uvnitt byzantskeé fise se tak

Nestorius byl konstantinopolsky patriarcha ( 451), ktery stal u zrodu teorie o dvou osobach v Jezisi
Kristu. Asyrska cirkev jej uctiva jako svatého. In: FARRUGIA, Edward G., Encyklopedicky slovnik
krrestanského Vychodu, Olomouc, 2008, s. 616.

4 FARRUGIA, Edward G., Encyklopedicky slovnik kiestanského Vychodu, s. 482.



74 Milos Szabo

utvofila skupina Sesti cirkvi, které se dodnes ptidrzuji formulace sv. Cyrila Alexan-
drijského (376-444), jenz hovofi o ,,jedné vtelené prirozenosti v Jezisi Kristu.*
Samy sebe nazyvaji pravoslavnymi cirkvemi, katolickou cirkvi byly jistou dobu
nespravné oznacovany jako cirkve monofyzitské; jejich pfesnéjsi pojmenovani je
vsak bud’ predchalcedonské anebo starobylé orientdlni cirkve,*’ ¢imz se odlisi od
cirkvi pravoslavnych, které s Rimem formalné prerusily communio az o $est set
let pozdéji, v roce 1054. VSech Sest cirkvi je autokefalnich, jedna s druhou vsak
navzajem udrzuji plné spolecenstvi ve svatostech (communio in sacris).

V dusledku dlouhodobého pusobeni téchto kiestanskych komunit v nepiatel-
ském prostiedi jde v soucasnosti spiSe o nepocetna cirkevni spolecenstvi.

II1. Pravoslavné cirkve

Dalsi skupinou vychodnich cirkvi jsou cirkve pravoslavné, které jsou sice autoke-
falni a fidi se vlastni jurisdikci, avSak spojuje je nejen stejna vira a spolecenstvi
(communio) ve svatostech, ale dal$im jednoticim prvkem je téz vysadni postaveni
konstantinopolského patriarchy (primus inter pares), jakoz i spolecny byzantsky ob-
fad.®® Za zavazné a ekumenické uznavaji pouze prvnich sedm cirkevnich koncilt.*

Skupina pravoslavnych cirkvi ztratila jednotu s Rimem roku 1054, kdy vzijem-
nou exkomunikaci vyvrcholily déle trvajici jurisdikeni i teologické spory o primatu
Rima, resp. Konstantinopole a o vychazeni Ducha Svatého, tzv. filioque.

Anglictina tyto cirkve pojmenovava terminem Eastern Churches, ¢imz je od-
liSuje od cirkvi pfedchalcedonské skupiny oznacované Oriental Churches; pro
vétsinu jazykl vcetné Cestiny je vSak tato diferenciace cizi.

Podle rozsahu a zptisobu udéleni jurisdikéni pravomoci lze pravoslavné cirkve
rozdélit do ¢tyt skupin:

A. Autokefalni cirkve. Jde o patnact pravoslavnych cirkvi, disponujicich vlastni
hierarchii s pravem samostatného rozhodovani pti vybéru biskupti, véetné patriar-

46 Cyril Alexandrijsky byl alexandrijskym patriarchou, jehoz stéZejnim teologickym dilem bylo
Explanatio duodecim capitum (v ¢estiné znamé jako Cyrilovych dvandct kapitol). Jako svatého
ucitele cirkve jej uctiva jak katolicka cirkev, tak i cirkve pravoslavné. In: ROBERSON, Ronald,
The Eastern Christian Churches, s. 23.

47 FARRUGIA, Edward G., Encyklopedicky slovnik kiestanského Vychodu, s. 846.

“ Tamtéz, s. 717.

% Prvni nikajsky (325), Prvni konstantinopolsky (381), Efezsky (431), Chalcedonsky (451), Druhy
konstantinopolsky (553), Tteti konstantinopolsky (680—681) a Druhy nikajsky (787).
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chy, arcibiskupa ¢i metropolity; mezi sebou navzajem tvoii communio, tedy plné
spolecenstvi svatosti a kanonické jednoty. Do této skupiny patfi ¢tyfi starobylé
vychodni patriarchaty (Konstantinopol, Alexandrie, Antiochie a Jeruzalém), jakoz
i deset dalSich pravoslavnych cirkvi (ruskd, srbska, rumunska, bulharska, gru-
zinska, kyperska, recka, polskad, albanska a Pravoslavna cirkev v ceskych zemich
a na Slovensku). Z vlastni iniciativy a bez konzultace s ostatnimi cirkvemi ud¢lil
Moskevsky patriarchat autokefalitu Pravoslavné cirkvi v Americe. Toto exkluzivni
pravo udélovat status autokefality ma vsak pouze Konstantinopolsky patriarchat,
proto ostatni autokefalni cirkve tuto autokefalitu neuznaly.*

Rezim autokefality byl poprvé zarucen cirkvi na Kypru, a to na tfeti ekume-
nické synodé v Efezu roku 431, ve velkém se rozsitil az v 19. a 20. stoleti jako
dasledek nového politického usporadani svéta, predevsim v cirkvich na Balkané
a ve vychodni Evropé, které do té doby spadaly pod jurisdikci ekumenického pa-
triarchatu v Konstantinopoli. Kazda z téchto cirkvi je fizena Posvatnym synodem,
v jehoz Cele stoji patriarcha, arcibiskup nebo metropolita. Pfi vSepravoslavnych
(panortodoxnich) shromazdénich, jichz se Gcastni nejvyssi predstavitelé téchto
cirkvi, jsou do diptychu®' vkladana v§echna jejich jména.>

B. Autonomni cirkve. Déle existuje pét pravoslavnych cirkvi, které jsou
ve svém bézném zivoté sice autonomni, avSak kanonicky jsou podfizeny jiné
autokefalni cirkvi. Ve skute¢nosti totiz mohou autokefalitu ziskat pouze tehdy,
pokud jim ji schvali Posvatny synod mateiské autokefalni cirkve a nasledné ji
jako autokefalni uznaji vSechny ostatni autokefalni pravoslavné cirkve. Do této
skupiny patii Pravoslavné cirkve Finska a Estonska, které podléhaji ekumenické-
mu patriarchatu v Konstantinopoli, dale Pravoslavna cirkev Hory Sinaj podiizena
patriarchéatu v Jeruzalémé, a nakonec dvé pravoslavné cirkve (japonskd a cinska),
jimz tuto autonomii udélil Moskevsky patriarchat, ovsem bez schvaleni Konstan-
tinopolského patriarchatu.>

C. Cirkve pod primou kanonickou spravou Konstantinopole. Do této skupiny
nalezi pét cirkvi, které¢ z divodu zvlastnich okolnosti anebo vyjimeéné politické
situace ptvodné pattily pod Konstantinopolsky ekumenicky patriarchat, jenz jim

30 ROBERSON, Ronald, The Eastern Christian Churches, s. 44.

31 Diptych, z fec. dirroyov, je seznam jmen, vkladanych pti vychodni liturgii do me$niho kanonu.
2 FARRUGIA, Edward G., Encyklopedicky slovnik kiestanského Vychodu, s. 137.

3 POSPISHIL, Victor J., Eastern Catholic Church Law, s. 30.



76 Milos Szabo

nadale poskytuje posvatné oleje a potvrzuje volbu jejich biskupt.’* Mezi né€ se
pocita Americka karpatoruska pravoslavna diecéze v USA, Ukrajinska pravoslavna
cirkev USA, Rusky pravoslavny exarchat v Zapadni Evropé, Albanska pravoslavnd
cirkev v Americe a Ukrajinskad pravoslavna cirkev v Kanade.

D. Pravoslavné cirkve s iregulérnim statusem. Kanonicky stav péti cirkvi této
skupiny zpochybriuje vétsina autokefalnich cirkvi. Jejich postaveni pfitom neni na
stejné trovni: nékteré z nich jsou povazovany pouze za nekanonické, jiné se vSak
nachazeji v uplném rozkolu s ostatnimi pravoslavnymi cirkvemi.> Nejstarsi cirkevni
komunitu tvoii Staroverci a Pravoslavné cirkve Starého kalendare, dale sem patii
Ukrajinska pravoslavna cirkev Kyjevského patriarchatu a Ukrajinska autokefalni
pravoslavna cirkev, Béloruska autokefalni cirkev a Makedonska pravoslavna cirkev.

IV. Katolické vychodni cirkve

Ctvrtou skupinu vychodnich cirkvi tvoii katolické cirkve. Jde o cirkevni spoleden-
stvi, ktera jsou dnes v plném communio s fimskou cirkvi a jejim biskupem (pape-
zem). Zatimco kdysi byly striktné regionalni, v disledku rozli¢nych spolec¢enskych
jevu (pronasledovani, hospodarska krize, valka) ¢lenové vétsiny z nich stale vice
opoustéji svou puvodni vlast a usazuji se v jinych ¢astech svéta.

Typickou ukédzkou jsou americké staty (USA, Kanada, Mexiko, Argentina aj.),
kde v ptistehovaleckych vinach pribyly celé obce vychodnich kiestant, které
stale vice ztracely vazbu k mistu svého pivodu, zatimco obfadem se nikdy nepfie-
staly hlasit ke svym kofentim. VSech dvaadvacet cirkvi se nachazi pod jurisdikei
papeze, a to prostiednictvim Kongregace pro vychodni cirkve, jez vznikla roku
1862 jako soucast dikastéria Propaganda Fidei (koordinujiciho misionarské akti-
vity fimskeé cirkve) a jako samostatna kongregace byla vytvoiena Benediktem XV.
(1914-1922) v roce 1917.

Katolické vychodni cirkve se nékdy oznacuji také jako uniatské,”® v mnoha
zemich i jazycich je vSak tento pojem pro svlij nejednoznacény obsah odmitan
i samotnymi vychodnimi katoliky.

3 ROBERSON, Ronald, The Eastern Christian Churches, s. 112.

3 Tamtéz, s. 120.

Jakkoli je zaklad tohoto slova latinsky (unio, sjednoceni), piidavné jméno uniatsky stejné jako
nazev uniati se do naseho slovniku dostaly z rustiny, kde se slovo yuust pouzivalo mj. pravé pro
oznadeni spoleenstvi nékterych vychodnich cirkvi s Rimem. In: FORTESCUE, Adrian, The Uniate
Eastern Churches, Piscataway, 2001, s. 1.
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Resumé

Termin ritus (obfad) prosel v kanonickopravnich déjinach velmi slozitym vyvojem, pficemz
v dusledku nepochopeni jeho obsahu, jenz nespociva pouze v liturgicky odlisné bohosluzbé,
ale v celém souboru vlastni teologické, spiritudlni i disciplinarni tradice, dochazelo v mi-
nulosti ke zbyte¢nému napéti mezi zapadni fimskou a vychodnimi cirkvemi. Vychodni
cirkve dnes netvoii pouze nékolik desitek pravoslavnych cirkvi postupné vznikajicich od
roku 1054, kdy doslo k velkému vychodnimu schismatu, ale rovnéz cirkev asyrska, oddé-
lena od Rima jiz v roce 410, jakoZ i starobylé (piedchalcedonské) cirkve, které nepiijaly
usneseni Chalcedonského koncilu z roku 451. Vychodni katolické cirkve svou tradici a z ni
pramenicim ritem (obfadem) tedy spojuji fimskou (latinskou) cirkev i s témito cirkvemi,

v dnesni dobé¢ siln€ ohroZenymi stoupajicim nasilim a agresi zejména na Blizkém vychode¢.

Summary

The Diversity of Ceremonies of Churches of the Christian West and East

The term ritus (ceremony) underwent a very difficult development in canon law history.
Because of misunderstandings about the content of the term, which consists not only of
the liturgically different ceremony but also of an entire set of theological, spiritual, and
disciplinary tradition, there were past tensions between the Roman and Eastern churches.
Today, Eastern churches include not only several dozen Orthodox churches that have grad-
ually emerged since 1054, when the large Eastern schism took place, but also the Assyrian
church, which had already split from Rome by 410, and also the ancient (pre-Chalcedon)
churches, which did not accept the conclusions of the Council of Chalcedon of 451. Because
of its tradition and the ceremony arising from that tradition, the Roman (Latin) church is
connected to the Eastern Catholic churches, which are currently endangered by growing
violence and aggression, particularly in the Middle East.

Zusammenfassung

Die Ritusverschiedenheiten in den westlichen und 6stlichen Kirchen

Der Begriff des Ritus hat eine komplizierte Entwicklung in der Geschichte des kanonischen
Rechtes durchgehalten. Durch ein Missverstdndnis in Bezug auf sein Inhalt, der nicht nur
im liturgisch unterschiedlichen Gottesdienst, sondern auch in einer gesamten theologischen,
spirituellen und disziplindren Tradition besteht, gab es in der Vergangenheit viele unnétige
Spannungen zwischen der westlichen (romischen) Kirche und den dstlichen Kirchen. Die
oOstlichen Kirchen bestehen nicht nur aus seit 1054 allméhlich entstehenden orthodoxen

Teilkirchen, als Konsequenz des groBen dstlichen Schismas, sondern auch aus der bereits
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in 410 von Rom abgetrennten Assyrischen Kirche, als auch der Alten (vorchalzedonischen)
Kirche, die die Beschliisse des Chalzedonischen Konzils aus 451 nicht angenommen haben.
Die 6stlichen Kirchen sind durch ihre Tradition und aus dieser Tradition flieBenden Ritus
mit der rdmischen (lateinischen) Kirche verbunden; heutzutage sind sie im Nahen Osten
stark von steigender Gewalt und Aggression bedroht.

Riassunto

La diversita di riti delle Chiese dell’Occidente ed Oriente cristiano

Il termine rito ¢ stato sottoposto allo sviluppo complesso nella storia canonistica. La mancata
comprensione del suo vero significato che non consiste solamente nella liturgia diversificata
ma in un’insieme di proprie tradizioni teologiche, spirituali e disciplinari, ha causato nel
passato alcune tensioni inutili fra la Chiesa romana e quelle orientali. Le Chiese orientali
non si limitano ad alcune decine di Chiese ortodosse erette dopo il Grande Scisma nel
1054. In questo gruppo appartengono anche la Chiesa assira, separatasi da Roma gia nel
410, cosi come le Chiese orientali antiche pre-calcedoniane che non accettarono i canoni
del Concilio di Calcedonia nel 451. Le Chiese cattoliche orientali con la loro tradizione e
il loro rito da essa sorto collegano la Chiesa latina con quelle Chiese che oggi stanno sotto
sempre crescenti minacce di aggressione sopratutto nella zona del Levante.
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Univerzita ve Strasburku, sidlo Ustavu pro pravo a ndbozenstvi DRES.
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Krzysztof Nitkiewicz: Katolickie Koscioly Wschodnie.
Kompendium Prawa

Wydawnictwo Diecezjalne i Drukarnia w Sandomierzu, Sandomierz, 2014, 132 s,
ISBN 978-83-257-0793-4.

Autorem recenzované knihy je biskup Krzysztof Nitkiewicz, diecézni biskup San-
doméiské diecéze. Krzysztof Nitkiewicz je doktorem kanonického prava — doktorat
obhajil na Rehofové papezské univerzité, kde jeho disertaéni praci vedl kardinal
Péter Erd6. Plisobi na Katolické univerzité v Lublinu, je poradcem Papezské rady
pro legislativni texty. Kromé toho je autorem knih s cirkevni tématikou 7am a zpet,
ktera je vénovana predevsim jeho nékolikaletému ptisobeni v Kongregaci pro
vychodni cirkve' a SpiSe diim nez paldc o historii sidla sandoméiskych biskupii.?

Recenzovana publikace ma 132 stran a je ¢lenéna do deviti kapitol. Obsahuje
také predmluvu autora, seznam zkratek, bibliografii a vécny rejstfik. Kniha ma
pevnou vazbu, barevnou obalku a ¢itelnou grafickou upravu.

Ve Slove od autora, které tvofi pfedmluvu, Nitkiewicz zduraznuje, ze ,,uz
samotny nazev naznacuje, ze se nejednd o vycerpavajici ptirucku vychodniho
prava. Snazil jsem se spiSe poskytnout ,prvni pomoc* knézim a predstavenym radu
fimskokatolické cirkve, ktefi se stale ¢astéji setkavaji s duchovnimi a véficimi
z vychodnich katolickych cirkvi.” Prace vSak nemd vylucné pravnicky charakter,
protoze nejednou obsahuje tvrzeni jako ,,pfirozen¢ by bylo nebezpecné omezit

CN73

se pouze na samotné predpisy bez znalosti jejich teologickych zaklada® a jiné.?
Knihu tvofi tyto kapitoly: (I) Nastin historie vychodnich katolickych cirkvi,
(IT) Cirkevnépravni status vychodnich katolickych cirkvi, (III) Pfislusnost k cirkvi

sui iuris, (IV) Organizaéni struktura cirkvi sui iuris, (V) Osobni struktura cirkve

' NITKIEWICZ, Krzysztof, Tam i z powrotem, Sandomierz, 2010, 218 s.
2 NITKIEWICZ, Krzysztof, Bardziej dom niz patac, Sandomierz, 2015, 48 s.

Podobné se vyjadiil napiiklad M. Stasiak: ,,[Je] nutno se vyhnout pfenosu ustalenych pravnich
a organizacnich myslenkovych schémat do oblasti cirkevniho prava. In: ADAMOWICZ, Leszek,
Unitas in varietate, Materiaty z Migdzynarodowej Konferencji Naukowej potaczone;j z prezentacja
polskiego wydania Kodeksu Kanonow Kosciotow Wschodnich, Lublin, KUL — 20 lutego 2002 .,
Wydawnictwo Polihymnia, Lublin, 2003, s. 60.
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sui iuris, (V1) Bozi kult, (VII) Trestni pravo, (VIII) Formy spoluprace riznych
cirkvi, (IX) Prezentace cirkvi sui iuris.

Kniha je ur¢ena piedevsim veéficim latinského obfadu, a to zejména odbornikiim
na kanonické pravo, i kdyZ nejsou odborniky na pravo vychodnich katolickych cirk-
vi, a studentlim. Z jejich pohledu lze za mimotadné zajimavé povazovat nasledujici
¢asti kompendia: a) ivodni problematiku (kapitoly I a IT); b) otazky tykajici se spo-
le¢nych manzelstvi (6. bod kapitoly VI); ¢) spoluti¢ast na kultu a vyznavani jiného
ritu (3. bod kapitoly 111, 1. bod kapitoly VI); d) spravni problematiku (kapitola I'V).

Z hlediska historické geneze a cirkevnépravniho statusu vychodnich katolic-
kych cirkvi autor knihy zdtrazinuje, Ze jsou integralni soucasti v§eobecné cirkve.
Pfesto upozorfiuje na jejich rozmanitost, ktera vyplyva predevsim z ,,historickych
a aktualnich okolnosti“.* Naopak v oblasti kodexové reglementace moznych spo-
le¢nych vztahti véticich latinského obfadu a obfadli vychodnich autor prezentuje
véeny vyklad zalozeny na duchovnich statcich véficich, podstatnych pro spa-
su duse, ktera je v cirkvi nejvyssim cilem.’ Komentat autora k administrativni
struktuie vychodnich katolickych cirkvi se vyznacuje mimotadnou piehlednosti —
zejména z hlediska slozitosti systémové a spravni problematiky fady vychodnich
katolickych cirkvi. Pozornost si zaslouzi prezentace jejich hierarchickych utradua,
jejichz ziizeni vérné odrazi bohatstvi tradice a rtiznych zkusSenosti vychodnich
katolickych cirkvi.®

Autor recenze doporucuje toto kompendium piedevsim odbornikiim na ka-
nonické pravo a jeho studentim. I kdyby se jich nedotykala problematika vztahti
s vychodnimi katolickymi cirkvemi pfimo, recenzovana publikace bude mit jisté
pozitivni vliv na jejich formaci, a to zejména diky zdtraznovani slozitosti bohatstvi
tradice katolického vychodu. Totéz se miize tykat vSech véricich latinského obradu,
a tedy 1 laikd, ktefi se vénuji oblasti kanonického prava.

Piotr Feczko

4 Apostolska konstituce Sacri Canones, ve které Jan Pavel I1. konstatoval, Ze ,,jsme si zcela védomi
jednoty i rozmanitosti naplnéné jejim duchem®. In: Kodeks Kanonow Kosciotéw Wschodnich,
Wydawnictwo Archidiecezji Lubelskiej Gaudium, Lublin, 2002, s. 33.

> Srov. CAPARROS, Ernest (ed.), Code of Canon Law Annotated, Montreal, 2004, s. 1374.

Je vsak tfeba mit na paméti, ze jejich pravni status je zdsadn¢ shodny s principy vztahli mezi
mocenskymi organy v cirkvi. Srov. KRUKOWSKI, Jozef, Prawo administracyjne w Kosciele,
Warszawa, 2011, s. 69 a nasl., nebo CHMIELNICKI, Pawet (ed.), Pochodzenie, tworzenie i efekty-
wnos¢ prawa, Warszawa, 2014, s. 93-94.
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Setkani korespondenti internetové databaze EUREL,
Strasburk, za¥i 2015

Ve dnech 3. — 4. zai 2015 se na Univerzité ve Strasburku konalo vyroéni setkéni
korespondentl internetové databaze EUREL, obsahujici pravni a sociologické
informace o nabozenskych spolecenstvich v ¢lenskych zemich Evropské unie
a v dal$ich evropskych statech. O zasedani, které se konalo v Pafizi v fijnu 2013,
jsme informovali v Revue cirkevniho prava ¢. 57-1/2014, na s. 75-76.

Internetova databaze EUREL existuje od roku 2003. Je organizovana vyzkum-
nym centrem DRES (Droit, religion, entreprise et société) se sidlem ve Strasburku,
spole¢nou vyzkumnou instituci Univerzity ve Strasburku a francouzského Nérod-
niho vyzkumného centra (Centre national de la recherche scientifique, CNRS).

Vyroc¢ni setkani korespondentti internetové databaze EUREL se konalo na
Univerzité ve Strasburku, v modernich prostorach vyzkumného centra DRES.
Zucastnilo se ho 21 odbornikii na konfesni pravo a sociologii z Danska, Irska,
Italie, Francie, Spanélska, Svédska, Spojeného kralovstvi, Rumunska, Bulharska,
Rakouska, Polska, Svycarska, Ruska, Chorvatska, Recka, Slovenska a Ceské re-
publiky. Ceskou republiku zastoupil doc. JUDr. Zaboj Horak, Ph.D., z Pravnické
fakulty Univerzity Karlovy, ktery jakozto korespondent informuje o konfesnim
pravu v CR a jeho zménach.

Informace o nabozenskych spolecenstvich jsou publikovany v angli¢tin€ a fran-
couzstiné na internetovych strankach <http://www.eurel.info/?lang=en>.

V ramci databdze vychazi dvakrat rocné internetovy informacni bulletin
Newsletter, na adrese <http://www.eurel.info/spip.php?rubrique51>. Jsou v ném
publikovany tdaje o nov¢ literatute, informace o pfipravovanych védeckych akcich
a novinkach v oblasti konfesniho prava v jednotlivych zemich.

Setkani oteviela ve ctvrtek 3. zafi odpoledne dr. Anne-Laure Zwilling, pracovni-
ce francouzského Narodniho vyzkumného centra. Poté vystoupila dr. Julia Martinez-
-Arifio, pusobici na Institutu Maxe Plancka pro studium nabozenské a etnické riz-
nosti, sidlicim v Géttingenu, se svou pfednaskou na téma Nébozenstvi a vézenistvi
v Evropé. V této prednasce srovnala duchovni spravu ve véznicich v Evropé, a to
na zéklad¢ pisemnych zprav, které zaslali predem korespondenti databaze EUREL.
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V patek 4. zaii dopoledne pozdravil tcastniky konference prof. Michel De-
neken, prorektor Univerzity ve Strasburku, emeritni dékan katolické teologické
fakulty této univerzity, feditel centra DRES. Poté nasledovalo setkani koresponden-
th z jednotlivych statl, pfi némz bylo zhodnoceno fungovani internetovych stra-
nek EUREL, a byla konstatovana jejich zvysujici se navstévnost. Mezi ti¢astniky
konference byl rovnéz doc. Wolfgang Wieshaider z Pravnické fakulty Videnské
univerzity, zastupce Rakouska, ¢len Spolecnosti pro cirkevni pravo, pravidelny
prednasejici v ramci predmétt cirkevniho a konfesniho prava na Pravnické fakulté
Univerzity Karlovy v Praze.

Pti dopolednim zasedani byla rovnéz naplanovana védecka konference a setka-
ni korespondentti v roce 2016. Jeho organizaci pfislibil zajistit dr. Konstantinos
Papastathis, ktery ptisobi na Univerzit¢ v Lucemburku. Konference se uskute¢ni
29. — 30. zafi 2016 v Lucemburku a jejim tématem bude vliv nadbozenstvi na
evropskou politiku.

Zastupce Ceské republiky Z. Horak navitivil pfed konanim konference
prof. Francise Messnera, profesora Univerzity ve Strasburku, jehoZ pracovna se
nachazi v téZe budove. Prof. Messner je ¢lenem vykonného vyboru Evropského
konsorcia pro vyzkum vztahu cirkve a statu, a byl organizatorem védeckych
konferenci tohoto konsorcia uskute¢nénych v Klingenthalu v Alsasku v letech
2000 a 2013.!

Zaboj Horadk

! Informace o posledni z nich viz TRETERA, Jiti Rajmund, 25. kongres Evropského konsorcia pro

vyzkum vztahu cirkve a statu, Klingenthal 2013, in: Revue cirkevniho prava ¢. 57-1/2014, Praha,
s. 79-80.
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21. konference Cirkev a stat, Pravnicka fakulta
Masarykovy univerzity, Brno, zari 2015

Katedra tstavniho prava a politologie Pravnické fakulty Masarykovy univerzity
v Brné ve spolupraci se Spolecnosti pro cirkevni pravo uskutecnila ve stiedu 9. zaii
2015 mezinarodni konferenci Cirkev a stat, kterou potada v tuto dobu pravidelné
jiz od roku 1995. Leto$ni konference nesla nazev

Cirkevni pravnické osoby.

Konferenci zahajili doc. JUDr. Jan Svaton, CSc., prodékan Pravnické fakulty Masa-
rykovy univerzity v Bmé, a JUDr. Katefina Simackové, Ph.D., soudkyné Ustavniho
soudu, predsedkyné mistni skupiny Spolecnosti pro cirkevni pravo v Brné, garantka
vyuky cirkevniho a konfesniho prava na Pravnické fakult¢ Masarykovy univerzity
v Brné.

V prubéhu jednani konferenci navstivila a pozdravila nova dékanka Pravnické
fakulty Masarykovy univerzity doc. JUDr. Markéta Selucka, Ph.D.

V dopoledni ¢asti vystoupili:

Prof. JUDr. Jifi Rajmund Tretera, s pfednaskou Prdvnické osoby odvozené
od nabozenskych spolecenstvi, Déjinny vyvoj jejich postaveni v ceskych zemich
a soucasny stav,

JUDr. Katefina Simackova, Ph.D., s ptednaskou Cirkevni pravnické osoby
pohledem svobody vyznani,

Mgr. Stépan Stastnik, advokat z Opavy, s piednaskou Prdavnické osoby podle
Kodexu kanonického prava.

V odpoledni ¢asti vystoupili:

JUDr. Kamila Bubelova, Ph.D., vedouci Katedry teorie prava a pravnich déjin
Pravnické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci, s prednaskou Rdad némeckych
rytiri — nékolik poznamek k historickému omezeni samostatnosti rozhodovani radu,

Doc. ICLic. JUDr. Zaboj Horék, Ph.D., LL.M., z Pravnické fakulty Univerzity
Karlovy v Praze, s pfednaskou Pravnické osoby v oblasti cirkevniho skolstvi a

Mgr. Eva Tomaskova, z odboru kontroly a metodiky Arcibiskupstvi prazského,
s podrobnym koreferatem k pfedchazejicimu tématu a bohatymi faktografickymi
udaji o vyvoji v poslednich letech.
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Konferenci bylo pritomno asi 45 ucastnikl z ¢eskych zemi i zahranic¢i. O or-
ganizaci se vyznamnym zpusobem zaslouzil Mgr. Bc. Jaroslav Benak, Ph.D.,
z Katedry tstavniho prava a politologie Pravnické fakulty Masarykovy univerzity
v Brné. Konferenci moderoval doc. JUDr. Pavel Molek, Ph.D., LL.M. (Catdlica),
z Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné a Katolické univerzity v Lisa-
bonu. K jeho nedavné docentuie mu srde¢né gratulujeme.

Zaboj Hordk



Z navstevy trapistického klastera v Dobré Vode dne 13. cervence 2015.

Foto Zaboj Horak



Z prezentace knihy Aleny Jezkové Tichd srdce II. ve Velkoprevorskeém paldaci

Suverénniho radu Maltézskych rytifii v Praze dne 17. cervna 2015.
Zprava: J. Em. Dominik kardinal Duka OP, pani Dr. Alena Jezkova, P. Jindrich
Zdik Charouz OPraem a dalsi.

Foto Zaboj Horadk
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Ze Spolecnosti pro cirkevni pravo

Aus der Gesellschaft fiir Kirchenrecht
Dalla Societa per il diritto canonico

Revue cirkevniho prava zaiazena do databaze ERIH PLUS

Dne 28. srpna 2015 nam dosla radostna zprava, ze Revue cirkevniho prava byla
k tomuto dni zatazena do prestizni evropské databaze odbornych casopistt ERIH
PLUS (European Reference Index for the Humanities and the Social Sciences).

Databazi od roku 2014 spravuje norska vladni agentura Norwegian Social
Science Data Services (NSD). K zatazeni jakéhokoliv védeckého ¢asopisu do
databaze ERIH PLUS je nutné, aby casopis spliloval fadu ptisnych kritérii zajis-
tujicich trvalou védeckou hodnotu publikovanych ¢lankd. Pfedevsim je zapotiebi,
aby ¢lanky prochdzely oboustranné anonymnim recenznim fizenim podle piedem
stanoveného postupu redakce.

Zavazné dokumenty redakce Revue cirkevniho prava — pokyny pro autory
a postup redakce pii ptipravé ¢lanku a zasady recenzniho fizeni — jsme jiz pred
delsi dobou zaradili na webové stranky Spolecnosti pro cirkevni pravo <http://
spcp.prf.cuni.cz/revue>, resp. v anglické verzi na stranku <http://spcp.prf.cuni.cz/
review> tak, aby se kazdy autor, ktery mé v imyslu nam zaslat svijj ¢lanek, mohl
pfedem podrobné informovat.

Té&sime se na nové ¢lanky do Revue cirkevniho prava, kterd svym zafazenim
do databdze ERIH PLUS ziskala vyssi status mezi védeckymi Casopisy.

JUDr. Katefina Simackova, Ph.D., pievzala cenu za nejlepsi judikat

Spole¢nost ¢eskych, némeckych, slovenskych a rakouskych pravnika Karlovarské
pravnické dny (Karlsbader Juristentage) usporadala i letos pravidelné soutéze. Na
zaver prvniho dne letoSniho XXIII. roéniku konference dne 3. ¢ervna 2015 byly pfi
slavnostni recepci v hotelu Thermal v Karlovych Varech vyhlaseny jejich vysledky.

Jako nejlepsi judikat roku byl vyhlagen nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US
1430/13 o odpovédnosti za Skodu zpisobenou pii vykonu vetejné moci rozhod-



90 INFORMACE

nutim nebo nespravnym ufednim postupem. Cenu pievzala pifedsedkyné senatu
Ustavniho soudu JUDr. Katefina Simackova, Ph.D., garantka vyuky cirkevniho
prava a konfesniho prava na Pravnické fakulté Masarykovy univerzity v Brné
a predsedkyné mistni skupiny Spolecnosti pro cirkevni pravo v Brn€. Zastupci
vedeni Spolecnosti pro cirkevni pravo, veceru pfitomni, vyjadrili pani doktorce
srde¢nou gratulaci.

Cena za nejlepsi pravnicky &asopis byla tentokrate udélena spoleéné pro Ces-
kou republiku a Slovenskou republiku. Prvni misto ziskal Bulletin advokacie, druhé
misto ziskal ¢asopis Notarské komory Slovenské republiky Ars Notaria. Revue
cirkevniho prava se umistila na sedmém misté mezi 32 soutézicimi. Dékujeme
Ctenaiim, ktefi hlasovali pro nas ¢asopis.

Zména ve funkcei redaktora Revue cirkevniho prava

Redaktor Revue cirkevniho prava Mgr. Jakub Kolda pozadal o uvolnéni z funk-
ce v souvislosti s nastupem postgradualniho studia na Univerzité v Maastrichtu.
Vedeni Spole¢nosti mu vyjadfilo srde¢né podékovani za vzornou redakéni praci
v dobé od 1. 9. 2013 do 30. 6. 2015.

Do funkce redaktora Revue cirkevniho prava byl s u¢innosti od 1. 7. 2015 jme-
novan tajemnik Spole¢nosti pro cirkevni pravo Adam Csukas.

Gratulace ¢lenim Spole¢nosti pro cirkevni pravo

R. P. doc. ThDr. Ing. Inocent-Maria Vladimir Szaniszl6, PhD., OP, byl preziden-
tem Slovenskeé republiky dne 2. Cervna 2015 jmenovan univerzitnim profesorem.
Slavnostni akt se uskute¢nil v Prezidentském paléci v Bratislavé na Hodzové
namesti.

Pani JUDr. Markéta Trimble Landova, Ph.D., J.S.D., absolventka doktorské-
ho studia Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze a doktorského studia
Stanfordovy univerzity v Kalifornii, dlouholetd spolupracovnice Spolec¢nosti pro
cirkevni pravo, byla k 1. ¢ervenci 2015 jmenovana celozivotni (fddnou) profesor-
kou William S. Boyd School of Law Nevadské univerzity v Las Vegas, Nevada.

Mons. Karel Orlita, JU.D., byl diecéznim biskupem brnénskym potvrzen ve
svém ufadu soudniho vikare Diecézniho cirkevniho soudu v Brné¢ na dobu dalsSich
péti let, s platnosti od 1. 7. 2015 do 30. 6. 2020.
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Adam Csukas, tajemnik Spolecnosti pro cirkevni pravo, studujici Pravnické
fakulty Univerzity Karlovy, obdrzel dne 11. zati 2015 v Cesko-slovenské pravnické
sout&Zi o nejlepsi studentskou praci za rok 2015 prvni misto v sekci Rimské pravo
a pravni d¢jiny za svou praci Trpky zZivot kiiaza, ktorému z lozného chlieb napeci...
Cirkevné davky a ich pravny zivot na Slovensku.

Dilezita schiizka ve vedeni Revue cirkevniho prava

Dne 30. ¢ervence 2015 se v kavarné Barista v Praze v ulici Na Pofici konala
schtizka dlouholetych spolupracovnikti ve vedeni Revue cirkevniho prava, které se
zucastnili odborny poradce redakce pan Pavel Landa, publicista a spisovatel, jeho
dcera pani prof. Markéta Trimble Landova, prof. Jifi Rajmund Tretera a doc. Zaboj
Horak. Na programu jejich rozhovoru byly mimo jiné nékteré zasadni koncepéni
otazky, tykajici se Revue cirkevniho prava.

Jubilea ¢lenu Spole¢nosti pro cirkevni pravo

R. P. prof. JUDr. Jifi Rajmund Tretera OP, pfedseda Spolecnosti pro cirkevni pravo
a Séfredaktor Revue cirkevniho prava, oslavil dne 8. cervna 2015 své 75. narozeniny.

R. P. doc. Damian Némec, dr, OP, vedouci Katedry cirkevniho prava Cyrilo-
metodéjské teologické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci, predseda mist-
ni skupiny Spole€nosti pro cirkevni pravo v Olomouci, oslavil dne 18. ¢ervna
2015 své 55. narozeniny.

Pani Jana Noskova, majitelka knihkupectvi Oliva v budové klastera sv. Jilji
v Praze, dlouholeta ¢lenka Spolecnosti pro cirkevni pravo a distributorka Revue
cirkevniho prava, oslavila dne 6. zati 2015 své vyznamné narozeniny.

Narozeniny Dr. iur. Richarda Buchsbauma

Dne 11. srpna 2015 v Bonnu oslavil své 85. narozeniny Dr. iur. Richard Buchs-
baum. Pan doktor je dlouholetym pfiznivcem a ¢estnym clenem Spolecnosti pro
cirkevni pravo. Jako ministersky rada Spolkového ministerstva izemniho plano-
vani, stavebnictvi a vystavby meést zasvétil velkou ¢ast svého zivota usili, aby se
na celém uzemi Némecka prosadil ptiplatek na bydleni, coz se stalo vyznamnou
pomoci pro socialn¢ slabé osoby a rodiny s mnoha détmi. O této problematice,
ukazce praktického prosazeni socialni nauky cirkve, prednasel 24. dubna 1996 pro
Spolec¢nost pro cirkevni pravo v Praze.
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Zemfel Ing. Jifi Vaingat

Clen Spoleénosti pro cirkevni pravo Ing. Jifi Vaingat, geodet, absolvent CVUT
v Praze, ptisobil jako tajemnik Spolecnosti pro cirkevni pravo v letech 2006-2013.
Jesté nedavno, dne 10. dubna 2015, oslavil své 75. narozeniny, jak jsme oznamili
v pfedeslém cisle Revue cirkevniho prava ¢. 61-2/2015 na s. 123.

Dne 3. ¢ervna 2015 v rannich hodinach jsme obdrzeli smutnou zpravu o jeho
nahlém odchodu po kratké zakeiné chorobé. Vzpomnéli jsme na ného spoleéné
7. Cervna 2015 pti msi svaté v dominikanském kostele sv. Jilji v Praze.

Ing. Jifimu Vaingatovi byl udelen 15. prosince 2013 u pfilezitosti 20. vyroci
zalozeni Spole¢nosti pro cirkevni pravo diplom za vyborné plsobeni ve funkci
tajemnika. Fotograficky zaznam z této udalosti naleznete v Revue cirkevniho prava
¢.57-1/2014 na s. 38.

Zemviel Theobald hrabé Czernin z Chudenic

Dne 12. cervence 2015 zemtel po dlouhé a t€zké nemoci ve véku 79 let ptiznivec
Spolecnosti pro cirkevni pravo hrabé Theobald Czernin. Pohfebni obfady v Dy-
mokurech 28. ¢ervence 2015 vedli Mons. FrantiSek Vaclav Lobkowicz OPraem,
biskup ostravsko-opavsky a Zden¢k Filip Lobkowicz OPraem, opat tepelsky. Kézal
Dominik kardinal Duka OP, arcibiskup prazsky.

Dne 5. srpna 2015 slouzili biskup plzensky Mons. Frantisek Radkovsky, opat
tepelsky Filip Zden&k Lobkowicz OPraem a prof. Jifi Rajmund Tretera OP v kos-
tele Panny Marie pod Retézem na Malé Stran& prazské zadusni msi svatou za
zesnulého, za ptitomnosti vdovy po zesnulém pani Polyxeny hrabénky Czerninové,
rozené princezny Lobkowiczové, velkého poctu piibuznych zesnulého i ¢lenti
Suverénniho fadu Maltézskych rytiiti v ¢ele s emeritnim velkopievorem Karlem
hrabétem Paarem. Epistolu ¢etl syn zesnulého Mgr. Jan Czernin, LL.M., soudce,
¢len vedeni Spolecnosti pro cirkevni pravo. Mezi pfitomnymi piateli zesnulého
byla velka skupina ¢lent Spole¢nosti pro cirkevni pravo.

Jiri Rajmund Tretera
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From the Church Law Society

Church Law Review Included in the ERIH PLUS Database

The Church Law Review was informed on 28" August 2015 that as of that date
the Church Law Review has been included in the prestigious European database
of scientific journals ERIH PLUS (European Reference Index for the Humanities
and the Social Sciences).

Since 2014 the database has been administered by the Norwegian governmental
agency Norwegian Social Science Data Services (NSD). For any scientific journal
to be added to the database ERIH PLUS, that journal must comply with strict con-
ditions that safeguard the continuing scientific value of published articles. Most
importantly, articles must be submitted to a double-blind peer review based on
a procedure established by the editors.

Binding documents of the Church Law Review editors — instructions for authors
and the procedure of the editors for the preparation of articles and rules for the
peer review procedure — have been made available on the website of the Church
Law Society in Czech at <http://spcp.prf.cuni.cz/revue>, and in English at <http://
spcp.prf.cuni.cz/review>. Each author who wishes to submit his or her article to
the Church Law Review may consult the documents online.

The editors are looking forward to receiving new article submissions for the
Church Law Review, which yet again sees its status rising, as confirmed by its
inclusion in the ERIH PLUS database.

JUDr. Katefina Sima¢kova, Ph.D., Receives an Award

for the Best Court Decision

The society of Czech, German, Slovak, and Austrian lawyers, Karlovy Vary Law
Days (Karlsbader Juristentage), held its annual competition again this year. At the end
of the first day of this year’s 23" annual conference, on 3™ June 2015, the competition
results were announced in Hotel Thermal in Karlovy Vary.

The award for the best court decision was given to the finding of the Consti-
tutional Court No. II. US 1430/13 regarding the liability for damage caused by
the exercise of public authority through a decision or incorrect official procedure.



94 INFORMACE

The Justice of the Constitutional Court, JUDr. Katefina Simackova, Ph.D., accepted
the award; she is also the guarantor of the field of church law and the state law
on churches and religious societies at the Law School of Masaryk University in
Brno, and the chairperson of the local chapter of the Church Law Society in Brno.
The representatives of the Church Law Society who were present at the conference
congratulated Dr. Simackova.

The award for the best law journal was a joint award for the Czech Republic
and the Slovak Republic. The first was the Czech Bar Bulletin (Bulletin advokacie),
and the second was Ars Notaria. The Church Law Review placed seventh among
the 32 competing journals. We thank all our readers who voted for the Review.

New Church Law Review Editor

Mgr. Jakub Kolda, the editor of the Church Law Review, has started his postgradu-
ate studies at Maastricht University. The Church Law Society leadership expressed
its thanks for his excellent editorial work for the Review during 1% September
2013 — 30" June 2015.

As of 1% July 2015 the new editor of the Church Law Review is Mr. Adam
Csukas, the Secretary of the Church Law Society.

Congratulations to Church Law Society Members

On 2" June 2015 the President of the Slovak Republic appointed R. P. Associate
Professor ThDr. Ing. Inocent-Maria Vladimir Szaniszlo, PhD., OP, a university
professor. The appointment took place in the Presidential Palace in Bratislava,
Hodza Square.

As of 1*t July 2015, JUDr. Markéta Trimble Landova, Ph.D., J.S.D., an alumna
of the JSD program of Stanford University, California, and a longtime cooperator
of the Church Law Society, was appointed a full professor and granted tenure
at the William S. Boyd School of Law at the University of Nevada, Las Vegas.

The Diocesan Bishop of Brno confirmed Mons. Karel Orlita, JU.D., in his office
of the Vicar of the Diocesan Church Court in Brno for another period of five years,
from 1% July 2015 until 30" June 2020.

Mr. Adam Csukas, the Secretary of the Church Law Society, the student of
the Faculty of Law of the Charles University in Prague, was awarded on 11" Sep-
tember 2015 by the 1* prize in the Czecho-Slovak Juristic Competition for the
Best Student’s Paper for Year 2015, in the section Roman law and legal history.
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He wrote a paper bearing the title Hard Life of the Priest, Whom from Lecticale
Bake the Bread... Church Subsidies and Their Legal Life in Slovakia (Trpky zZivot
knaza, ktorému z lozného chlieb napecu... Cirkevné davky a ich pravny zivot na
Slovensku).

Conceptual Meeting of the Leadership of the Church Law Review

On 30" July 2015 the longtime collaborators of and the leadership of the Church
Law Review met in Cafe Barista on Na Pofic¢i Street in Prague. In attendance were
the senior advisor of the Review, Mr. Pavel Landa, a journalist and writer; his
daughter, Professor Markéta Trimble Landova; Professor Jifi Rajmund Tretera; and
Associate Professor Zaboj Horak. They discussed conceptual questions concerning
the Church Law Review.

Anniversaries of Church Law Society Members

R. P. Professor JUDr. Jifi Rajmund Tretera OP, the Chairman of the Church Law
Society and the Editor-in-Chief of the Church Law Review, celebrated his 75" birth-
day on 8" June 2015.

R. P. Associate Professor Damian Némec, Dr, OP, the Head of the Church
Law Department at the Sts Cyril and Methodius Faculty of Theology of Palacky
University in Olomouc, the chairperson of the local chapter of the Church Law
Society in Olomouc, celebrated his 55" birthday on 17" June 2015.

Ms. Jana Noskova, owner of the Bookstore Oliva in the building of the St. Giles
Priory in Prague, the longtime member of the Church Law Society and distributor
of the Church Law Review, celebrated on 6™ September 2015 her jubilee.

Dr. iur. Richard Buchsbaum’s Birthday

On 11™ August 2015, Dr. iur. Richard Buchsbaum celebrated his 85™ birthday
in Bonn, Germany. Dr. Buchsbaum has been a longtime supporter and honorary
member of the Church Law Society. In his position as the Ministerial Councilman
of the German Federal Ministry of Transport, Building and Urban Development he
devoted a significant part of his life to introducing throughout Germany a housing
subsidy that was crucial for persons in need and for families with multiple children.
On 24™ April 1996 he gave a lecture on this topic to the Church Law Society in
Prague, highlighting the topic as an example of a practical implementation of the
Church’s social teaching.
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In Memoriam Ing. Jifi Vaingat

Ing. Jifi Vaingat, a member of the Church Law Society, a surveyor, and a graduate
of the Czech Technical University in Prague, was the Secretary of the Church Law
Society in 2006-2013. On 10™ April 2015 he celebrated his 75" birthday, as the
Church Law Review reported in its previous issue.

On 3% June 2015 in the morning we were saddened to learn about his sud-
den departure following a short serious disease. We remembered him on 7% June
2015 during the holy mass in the Dominican St. Giles Church in Prague.

On 15" December 2013, during the celebrations of the 20" anniversary of the
Church Law Society, Ing. Jifi Vaingat received a diploma recognizing his out-
standing service as the Secretary of the Society. Photographs from the event were
published in Church Law Review No. 57-1/2014, p. 38.

In Memoriam Theobald Count von Czernin from Chudenice

Count Theobald Czernin, a supporter of the Church Law Society, died on 12 July
2015 at the age of 79 years following a long serious illness. Funeral services were
conducted on 28" July 2015 in Dymokury by Mons. Frantisek Vaclav Lobkowicz
OPraem, the Diocesan Bishop of Ostrava and Opava, and by Zdenck Filip Lob-
kowicz OPraem, the Abbot of Tepld. Dominik Cardinal Duka OP, the Archbishop
of Prague, delivered the sermon at the services.

On 5" August 2015, Mons. Frantisek Radkovsky, the Diocesan Bishop of Pils-
en, P. Zdenék Filip Lobkowicz OPraem, the Abbot of Tepla, and P. Professor Jiii
Rajmund Tretera OP celebrated a requiem for the deceased in the Church of the
Virgin Mary under the Chain in Prague — Mala Strana. Present were Count von
Czernin’s widow, Mrs. Polyxena Contess von Czernin, born Princess of Lobko-
wicz; a number of relatives of the deceased; and members of the Sovereign Order
of Malta with the former Grand Prior Karel Count von Paar. The Epistle was read
by the son of the deceased, Mgr. Jan Czernin, LL.M., a judge and a member of
the leadership of the Church Law Society. Among the friends of the deceased in
attendance was also a large group of members of the Church Law Society.

Jirt Rajmund Tretera
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Z. nové literatury

From New Publications — Neu erschienene Literatur —
Dalle novita letterarie

Apostolske listy papeze Frantiska MITIS IUDEX DOMINUS IESUS a MITIS ET
MISERICORS IESUS, Akademie kanonického prava, Brno, 2015, 48 s., ISBN
978-80-906025-3-3.

BELLING, Vojtéch, Zrozeni suveréna, Pojem suverenity a jeho kritika v moderni
politické a pravni filosofii, Suverenita a normativni konstrukce reality I, Centrum
pro studium demokracie a kultury, Brno, 2014, 507 s., ISBN 978-80-7325-349-3.

Dignitas connubii, Instrukce, ktera ma byt zachovavana diecéznimi a interdiecéz-
nimi soudy pfi projednavani zalezitosti neplatnosti manzelstvi, Latinsky text s Ces-
kym piekladem a s odbornym komentafem od Klause Liidickeho, Akademie ka-
nonického prava, Brno, 2015, 280 s., ISBN 978-80-906025-2-6.

DODARO, Robert (ed.), Setrvat v pravde Kristové, Manzelstvi a svaté piijimani
v Katolické cirkvi, Kartuzianské nakladatelstvi, Brno, 2015, 208 s., ISBN 978-
80-87864-33-3,
z obsahu:
BURKE, Raymond Leo, Proces ve véci prohlaseni kanonické neplatnosti man-
zelstvi jako hledani pravdy, s. 151-171,
VASIL, Cyril, Odloucent, rozvod, rozlouceni svazku a uzavieni nového manzel-
stvi: Teologické a praktické pristupy pravoslavnych cirkvi, s. 69-91.

Dokumenty Tridentského koncilu, latinsky text a preklad do Cestiny, ptelozil Ignac
Antonin Hrdina, Krystal, Praha, 2015, 336 s., ISBN 978-80-87183-75-5.

Papez FRANTISEK, Laudato si’, Bud' pochvdlen, Encyklika o pé&i o spoleény
domov, Paulinky, Praha, 2015, 159 s., ISBN 978-80-7450-187-6.

JAGER, Petr, CHOCHOLAC, Ales, Zdkon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi
a nabozenskymi spolecnostmi, Komentar, Wolters Kluwer, Praha, 2015, 316 s.,
ISBN 978-80-7478-871-0.
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MELINA, Livio, Skdla a diim, Zivot spoleénosti, obecné dobro a rodina; 2. svazek
edi¢ni fady Studium o rodiné, Akademie kanonického prava, Brno, 2015, 136 s.,
ISBN 978-80-906025-1-9.

PETRAS, Jifi, SVOBODA, Libor (eds.), Ceskoslovensko v letech 1954—1962,
Ustav pro studium totalitnich rezimd, Praha, 2015, 652 s., ISBN 978-80-87912-
24-9,
z obsahu:
DOLEZALOVA, Markéta, Odsouzeny za podvraceni republiky (Sestry frantis-
kanky v politickych procesech druhé poloviny 50. let), s. 363—373,
HALAMOVA, Veronika, Cirkevni pohieb jako protest proti komunistickému
rezimu a ospravedlnéni suicida na prikladu Vojtécha Petrdaka, s. 415-424,
JINDRA, Martin, Cirkev adventistii sedmého dne v dobé zastaveni cinnosti a po
Jjejim obnoveni, s. 374383,
JONOVA, Jitka, Névrat internovanych duchovnich do duchovni spravy na pri-
kladu biskupa Tomaska — administratora farnosti Moravska Huzova, s. 404—414,
PETRANSKY, Ivan A., Jehovovi svedkovia a $tatna moc v Ceskoslovensku
1954-1962, s. 384-403,
SMID, Marek, Zmény na svatopetrském stolci v roce 1958 a jejich reflexe
v Ceskoslovensku, s. 353-362.

PEREZ-SOBA, Juan José, Pastoracni péce o rodiny, Od pastoraénich programt
k rozvoji zZivota, 1. svazek edi¢ni fady Studium o rodin¢, Akademie kanonického
prava, Brno, 2015, 154 s., ISBN 978-80-906025-0-2.

SOVOVA, Olga, CISAROVA, Dagmar, Rodina v novém soukromém pravu, Gau-
deamus, Hradec Kralové, 2015, 107 s., ISBN 978-80-7435-569-1.

SVECOVA, Adriana, MASLEN, Michal (eds.), Rozhodovacia ¢innost narodnych,
medzindrodnych a europskych sudov, Trnavska univerzita v Trnave, Pravnicka
fakulta, Trnava, 2015, 336 s., ISBN 978-80-8082-832-5,
z obsahu:
NEMEC, Matuis, Rozhodovacia ¢innost Apostolskej Penitenciarie, s. 149—156.
PRIBYL, Stanislav, Diivody nulity manZelstvi prezkoumdvané cirkevnimi soudy
katolické cirkve, s. 106—116.
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TORRON, Javier Martinez, DURHAM, W. Cole (eds.), Religion and the Secular
State: National Reports, Reports issued for the occasion of XVIII™" Congress of the
International Academy of Comparative Law, Servicio de Publicaciones Facultad
de Derecho Universidad Complutense de Madrid in cooperation with The Interna-
tional Center for Law and Religion Studies, J. Reuben Clark Law School, Brigham
Young University, USA, Madrid—Provo, 2015, 898 s., ISBN 978-84-8481-162-6,

z obsahu:

HORAK, Z4boj, Religion and the Secular State in the Czech Republic, s. 234-247.

TRETERA, Jiti Rajmund, Cirkve a pravo — Miscellanea, Vybér z drobnych praci
z dila, Praha, Leges, 2015, 384 s., ISBN 978-80-7502-079-6.

VALES, Vaclav, BEITVANCICKA, Alexandra, Ceské stdatni pravo cirkevni 2, Platna
pravni uprava, Tribun EU, Brno, 2015, 157 s., ISBN 978-80-263-0908-6.

Casopisy, periodika — Reviews, Periodicals

Adnotatio Iurisprudentize, Casopis jurisprudence kanonického prava, Akademie
kanonického prava, Brno, 2015, ISSN 2336-4629,
Supplementum 1.

Biuletyn, Stowarzyszenie Kanonistow Polskich, Lublin, 2014, ISSN 1731-1438,
Nr 28,
z obsahu:
SEOWIKOWSKA, Anna, Funkcje specjalnie powierzone proboszczowi, s. 79-95,
WROCENSKI, Jozef, Wieloosobowe pomocnicze organy w zarzqdzaniu Kos-
ciolem partykularnym, s. 97-113.

Ecclesiastical Law Journal, Cambridge University Press, Cambridge, ISSN 0956-
618X,
Vol 17 No. 2, May 2015,
z obsahu:
DOE, Norman, The Ecumenical Value of Comparative Church Law: Towards the
Category of Christian Law, s. 135-169,
KOFFEMAN, Leo J., The Ecumenical Potential of Church Polity, s. 182—193,
RICHMOND, Baroness Hale of, Secular Judges and Christian Law,s. 170—181.
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Essener Gespriche zum Thema Staat und Kirche, Aschendorff Verlag, Miinster,
2015, ISSN 0720-891X,
Band 48,
z obsahu:
FELMBERG, Bernhard, Die Kirchen als gesellschafispolitischer Dialogspartner,
s. 7-47,
HUBER, Wolfgang, ,, Glaube als Option “ — Der kirchliche Auftrag im Pluralis-
mus der Gesellschaft, s. 51-70.

Kirche & Recht, Zeitschrift fiir die kirchliche und staatliche Praxis, Berliner
Wissenschafts-Verlag, Berlin, 2015, ISSN 0947-8094,
¢. 2/2015
z obsahu:
HAMMER, Felix, Ein Kompendium des Staatskirchenrechts und des kirchlichen
Arbeitsrechts von héchster Stelle — der Beschluss des Bundesverfassungsgerichts
im Diisseldorfer Chefarzt-Fall vom 22. 10. 2014, s. 145-157.

Oxford Journal of Law and Religion, Oxford University Press, Oxford, 2015,
ISSN 2047-0770,
Volume 4, Number 2, June 2015,
z obsahu:
SLOTTE, Pamela, ARSHEIM, Helge, The Ministerial Exception — Comparative
Perspectives, s. 171-198.

Revue de Droit Canonique, Université de Strasbourg, Strasbourg, 2015, ISSN
0556-7378.
Tome 64/2 (2014),
z obsahu:
DIEU, Frédéric, Aspects des rapports entre droit civil et droit canonique: L autorité
parentale et le choix de la religion de l’enfant, s. 375-393,
MERCURY, Hervé, Le conséquences ecclésiologiques de I’adage canonique
«Ecclesia supplet», s. 225-261,
TUFFERY-ANDRIEU, Jeanne-Marie, Compte-rendu des Mélanges en [ 'honneur
de Son Eminence le Cardinal Zenon Grocholewski, Préfet de la Congrégation
pour I’Education Catholique, s. 197-223.



Diecézni cirkevni soud v Plzni, 14. cervence 2015.

Foto Zaboj Horak



Klaster premonstratii Tepld, sidlo nové zirizené Hroznatovy akademie.

Foto Zaboj Horak
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