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Tridentský koncil a nerozlučitelnost manželství: 
hermeneutické refl exe dosahu jeho učení

Nicolás Álvarez de las Asturias

Tato práce byla realizována za podpory Španělského centra pro církevní 
studia při španělském národním kostele de Santiago y Monserrat v Římě 
v rámci výzkumných projektů běhu 2014–2015. Jedná se o zkrácenou verzi 
španělského originálu, publikovaného pod tímtéž názvem v Revista Española 
de Teología č. 75/2015, Madrid, 2015, s. 15–41.

1. Úvod
Žádná generace bezvýhradně nepřebírá historický příběh od svých předků, nýbrž 
podrobuje ho zkoumání, které někdy – málokdy – vede k objevu nových pramenů, 
jindy se nalezne možnost lepší interpretace těchto pramenů. Posledním důvodem 
dějinného zkoumání je snaha, aby byla nalezena inspirace pro řešení aktuálních 
problémů (historie je skutečně magistra vitae). 

Uveďme hned na počátku, že tento článek se snaží o naplnění posledních dvou 
cílů počínaje posledním. Krize instituce manželství vedla papeže Františka ke svo-
lání dvou biskupských synod: mimořádné v roce 2014 a řádné v roce 2015, aby 
tento problém řešily, a to jak z hlediska pastoračního (převážně na synodě v roce 
2014), tak z hlediska doktrinálního a disciplinárního. Krize není ničím novým, 
i když se v posledních desetiletích nepochybně prohloubila z důvodů obecně zná-
mých a podrobně analyzovaných odborníky v různých oborech vědění.

Ani hledání možností nové prezentace katolického učení o manželství a rodině 
není nové. Konkrétně, nová teologie Druhého vatikánského koncilu o těchto otáz-
kách vedla některé k uvažování o možnosti nových výjimek z nerozlučitelnosti, 
což by vyžadovalo změnu současného učení a praxe. Jde o výjimky, které by za 
určitých podmínek umožnily rozloučení platného a dokonaného manželství. Proto 
je nutné vyjasnit rozsah učení církve o nerozlučitelnosti takových manželství. 
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Jde o prohlášení dogmatické nebo čistě disciplinární? Odpovědí na tuto otázku je 
správný výklad 7. kánonu Tridentského koncilu.1

Ke správné interpretaci je podle jednoho z klasických kritérií nutné studium 
vývoje, iter kánonu, s pečlivou analýzou názorů koncilních otců a teologů, která se 
snaží objasnit mens legislatoris.2 Toto studium se v některých případech rozšiřuje 
na předchozí kontext a přijetí učení koncilu v teologické a kanonistické literatuře 
a magisteriu pozdějších staletí. V tomto ohledu vyniká práce Luigiho Bressana, 
která vyšla v Římě v roce 1973.3 Závěry však vycházejí pouze z redakčního iter 
kánonu, aniž by se zkoumal kontext, tedy události, které tvorbě kánonu předchá-
zely a které poté následovaly. Možná právě proto Bressan ani nikdo jiný, kdo se 
tímto tématem zabýval, nepřináší defi nitivní důkazy o rozsahu platnosti učení 
Tridentského koncilu.4

V tomto článku nebude uvedeno více údajů, než ty, které předložili již zmínění 
autoři, jejichž dlužníkem se cítím být. Budu však zkoumat hodnotu, kterou má 
pro výklad učení Tridentského koncilu jak předchozí tradice, tak recepce jeho 
učení po koncilu.5 Tak je možné plně pochopit informace, které jsou již k dispozici 
a nabídnout adekvátní výklad kán. 7.

1 „Kdo by prohlásil, že církev chybuje, když učila a učí, že podle evangelní a apoštolské nauky kvůli 
cizoložství druhého manžela nemůže být zrušen manželský svazek, a že žádný z manželů, ani ten 
nevinný, který nezavdal podnět k cizoložství, nemůže za života druhého manžela uzavřít nové 
manželství, a že cizoloží jak ten, kdo se po propuštění cizoložnice ožení s jinou ženou, tak i ta, 
která se po propuštění cizoložníka vdá za jiného muže, ten nechť je vyobcován.“ In: Concilium 
Tridentinum, Sessio XXIV, Canones de sacramento matrimonii, 7. ALBERIGO, Giuseppe (ed.), 
Conciliorum Oecomenicorum Decreta, Bolonia, 1973 (dále jen „COD“), s. 754–755.

2 Viz kán. 17 CIC/1983.
3 BRESSAN, Luigi, Il canone tridentino sul divorzio per adulterio e l’interpretazione degli autori, 

Roma, 1973.
4 Viz JEDIN, Hubert, Historia del concilio de Trento, díl III, Pamplona, 1975, s. 217–245 a díl 

IV/2, Pamplona, 1982, s. 149–186 a 239–242. Ve světle této diskuse popírají někteří novější autoři 
dogmatický charakter kán. 7, jako například FRANSEN, Piet, Divorcio en caso de adulterio en el 
Concilio de Trento (1563), in: Concilium ed. española č. 55/1970, Madrid, 1970, s. 249–260. A ko-
nečně, Giancarlo Pani nedávno publikoval text, v němž kán. 7 popisuje jako „projev evangelijního 
milosrdenství pro ty křesťany, kteří s utrpením prožívají rozvrácený manželský vztah“. V aktech 
koncilu se však tato problematika nikde neřeší. Viz PANI, Giancarlo, Matrimoni e seconde nozze 
al concilio di Trento, in: La Civiltà Cattolica č. 3943/2014, Roma, 2014, s. 19–32.

5 Viz kán. 6 § 2 CIC/1983.
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Také se tím zdůvodní vyjádření Jana Pavla II., když deklaroval absolutní ne-
rozlučitelnost platného a naplněného manželství jako defi nitivní pravdu víry. Kon-
krétně tím, že odpovídá společnému a trvalému cítění církve.6

2. Elementy a otázky ohledně iter kán. 7
Diskusí o svátosti manželství se koncil zabýval nejprve v Boloni (1547–1548) 
a poté v závěrečném období (1563). Co se týká našeho tématu, otázka byla omezena 
na určení, zda je následkem cizoložství zrušení manželství, což by umožňovalo 
uzavřít nový sňatek.

2.1 Elementy uvažované v koncilním jednání

Při čtení akt je zřejmé, že za první a zásadní problém byla považována otázka, zda 
je teologická refl exe natolik hluboká, aby bylo možné prohlásit platné a dokonané 
manželství za nerozlučitelné (včetně případu cizoložství). Pochybnosti vznikly 
ne z bezprostředního teologického kontextu (absolutní nerozlučitelnost takových 
manželství byla potvrzena téměř jednomyslně), ale ze znění pasáží evangelia a vý-
roků některých církevních otců a starověkých koncilů, které umožňovaly uzavření 
nového manželství v případě cizoložství.7 Druhým problémem, který úzce souvisí 
s předchozím, bylo, zda od koncilu vyžadovat doktrinální vyjasnění této otázky, 
nebo se omezit na disciplinární opatření. A konečně praxe ve východní církvi se 
stále zhoršovala a tato otázka nebyla dořešena ani během krátkého období unie po 
Florentském koncilu. Tento problém se netýkal jen pokoje v církvi, ale měl také 
své sociální a politické důsledky, jak připomínali vyslanci Benátek.

Z těchto poznatků z akt koncilu můžeme určit některé základní aspekty vý-
kladu kán. 7. Konkrétně diskuse o tom, zda je kánon disciplinární či dogmatické 
povahy, je vyřešena ve prospěch druhé možnosti ze dvou důvodů: vztah otázky 
s potvrzením (nepochybně doktrinálním) svátostné povahy manželství (se zřej-
mými důsledky pro odůvodnění nerozlučitelnosti), a zakončení kánonu formulací 
anathematu, které, jak zřetelně vyplývá z akt, bylo rezervováno pro dogmatické 

6 Srov. proslov Jana Pavla II. k Římské rotě ze dne 21. ledna 2000, bod 8.
7 Ohledně téměř úplné jednoty v této otázce viz BRESSAN, Il canone…, s. 7–29. Pokud jde 

o obtíže, kterým je třeba čelit při defi nici pravdy a při výkladu doslovného znění evangelia a textů 
starověku, je velmi významný hlas arcibiskupa Rossana ve třetím a posledním období koncilu. 
Viz Concilium Tridentini Diariorum, Actorum, Epistolarum, Tractatuum, Friburgo, 1901 (dále 
jen „CT“), IX, s. 645–646.
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otázky. Také odkaz na nutnost souhlasu církve při interpretaci písma ve věci vý-
jimky v případě cizoložství potvrzuje doktrinální charakter článku.8 Je zřejmé, že 
formulace nechce přímo odsoudit už existující praxi (ve východní církvi) odporující 
právě defi novanému učení.9

2.2 Dvě otázky

Četba kánonu a samotných akt nás staví před dvě otázky, na jejichž vyřešení závisí, 
zda budeme schopni dále pokročit v interpretaci kánonu a abychom určili místo, 
které mu náleží v širším pohledu na církevní učení o nerozlučitelnosti manželství. 
První otázka se týká analýzy tradice před Tridentským koncilem. Diskuse leží mezi 
dvěma póly: potvrzení svátosti manželství na Florentském koncilu a starověkými 
texty, které zdánlivě potvrzují možnost nového manželství v případě cizoložství.10

Koncil v diskusi o kán. 7 připisuje překvapivě nízkou závaznost středověkým 
syntézám, které vyvozují absolutní nerozlučitelnost manželství právě z jeho svátost-
né povahy.11 Je pravda, že se podstatná část syntézy objevuje v kánonu Florentského 
koncilu, ale hlavním důvodem je možná snaha o dělbu práce, která vedla k oddělení 
zkoumání svátostné povahy manželství a jiných vlastností manželství.12

Kromě toho uvedené starověké texty jsou zmíněny již v Graciánově dekretu13 
a byly zkoumány a interpretovány v souladu s učením církve středověkými kano-
nisty a teology. Zdá se, že se zde popírá závaznost této interpretace. Myslím, že 
to lze vysvětlit dvěma způsoby. První je naznačen v aktech koncilu. Doktrinální 
expozice středověku byla dobře známá jako solidní. Zkoumány byly pouze oblasti, 

8 „[Svatá synoda] rozhoduje, že se nikdo nesmí odvážit, opíraje se jen o svůj názor, ve věcech víry 
a mravů přináležejících k rozvoji křesťanského učení překrucovat svatá Písma ke svému účelu 
a vykládat je v rozporu s oním smyslem, který držela a drží svatá Matka církev, jíž přísluší rozho-
dovat o pravém smyslu a výkladu posvátných spisů, nebo v rozporu s jednomyslným souhlasem 
Otců.“ In: Concilium Tridentinum, Sessio IV, decretum secundum (COD, s. 664).

9 Toto vysvětluje intervenci biskupa z Kréty, který chtěl z důvodu prozíravosti následovat jednání 
koncilu ve Florencii, který tuto praxi neodsoudil, aby neoslabil křehkou unii. Viz shrnutí jeho 
vystoupení in CT, IX, s. 688. Kompletní obsah viz BRESSAN, Il canone…, s. 167. Ostatní otcové 
připojili známé texty církevních otců (srov. tamtéž, s. 167–170).

10 Srov. Concilium Florentinum, Sessio VIII, Bulla unionis Armenorum (COD, s. 550).
11 O středověké úvaze ohledně svátostného významu manželství srov. RINCÓN-PERÉZ, Tomás, 

El matrimonio misterio y signo, Siglos IX–XII., Pamplona, 1971; TEJERO, Eloy, El matrimonio 
misterio y signo, Siglos XIV–XVI., Pamplona, 1971; a nově AROZTEGI, Manuel, La causa formal 
del matrimonio según San Buenaventura (IV Sent D 26), Madrid, 2012.

12 Viz TEJERO, El Matrimonio…, s. 341–342.
13 První seznam těchto autorit viz CT, VI/1, s. 409–413.
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které byly napadeny protestanty, nebo kde představovala problém odlišná východní 
praxe. Jde o scholastickou metodu, ve které by koncilní diskuse sloužila jako sed 
contra a formulace kánonu jako respondeo.14 Toto vysvětlení odpovídá již uvede-
ným závěrům a stává se tak koncepčním rámcem pro jeho správnou interpretaci.

Dalším možným vysvětlením je, že jakékoliv učení vzniklé ve středověku je 
považováno za „podezřelé“. Protože jak humanisté, tak reformátoři, kteří se kon-
cilu účastnili, hleděli na středověk s odstupem. Nenalezl jsem však žádné stopy 
této argumentace v aktech koncilu. Proto se domnívám, že prvnímu vysvětlení by 
měla být dána přednost. Zkoumání středověké teologie a kanonistiky proto nabízí 
důležité poznatky pro správnou interpretaci koncilního kánonu.

Další otázkou je minimálně zdánlivý rozpor mezi učením a praxí. Pokud má 
sedmý kánon takovou doktrinální váhu, že se jeho popírání trestá exkomunikací, 
co si máme myslet o lidech, kteří proti tomuto kánonu jednají? Do jaké míry bylo 
koherentní neměnit stávající disciplinární praxi v souladu se zněním kánonu? Je 
možné z nějakého důvodu omluvit či odložit plnění norem, které mají doktrinální 
charakter?15 Aktuálnost této otázky není třeba zdůrazňovat.

Pro formulaci odpovědi na otázku položenou v předchozím odstavci je nutné 
uvážit, jak byl kán. 7 uveden do praxe a jak bylo toto koncilní učení přijímáno. 
Tento postup vždy poskytuje cenné údaje při interpretaci nejasných pasáží doku-
mentů magisteria. V našem případě je třeba uvážit, zda byla v katolické církvi 
východní praxe de facto považována za kompatibilní s nerozlučitelností manželství.

3. Přijaté dědictví

3.1  Kritéria pro výklad teologického i kanonického učení 
o manželství v dějinách

Při zkoumání jakéhokoliv aspektu křesťanského života je zpočátku překvapivá 
pluralita pramenů především z prvního tisíciletí. Je proto pochopitelná snaha kano-
nistů systematizovat tyto informace do harmonického celku a dát každému zdroji 

14 Scholastické schéma disputace je základem teologické diskuse v Boloni (srov. JEDIN, Historia 
II, s. 225–226), také se jím však řídilo třetí a defi nitivní zasedání.

15 Otázka je široce diskutována ve středověké kanonistice v souvislosti s dispenzovatelností božského 
práva (viz BAURA, Eduardo, La dispensa canonica della legge, Milano, 1997, s. 8–33 a 139–144). 
Řeší se ale i v teologii. Viz například tvrzení sv. Tomáše Akvinského ohledně eventuálních dispenzí 
od přirozeného práva (sv. Tomáš Akvinský, Summa theologiae, I–II, q. 94, a. 6).
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správnou interpretaci. Této práci se věnovali kanonisté ve 12. století v přesvědčení, 
že pomocí rozumu je možné dát do souladu zjevenou i přirozenou pravdu.

V případě historie kanonické disciplíny ohledně manželství, která se dotýká de-
baty o kán. 7, je možné nalézt mnoho nejasností. Abychom jim správně porozuměli, 
je třeba zvolit vhodná kritéria výkladu, která vyplývají ze samotné povahy man-
želství, pomocí kterých budeme vykládat jak učení církve, tak kanonické právo.

První zvláštností je, že manželství je člověku dáno už při stvoření a následně je 
ustanoveno svátostí Nové smlouvy. Jeho existence byla různě chápána podle schop-
nosti kultur ve větší či menší míře odrážet pravdu o manželství, která je zapsána 
v srdci člověka.16 Jak je známo, církev učí, že jedním z cílů zjevení je lepší a snadnější 
pochopení přirozeného zákona.17 Proto je pochopitelné, že církev od začátku přijímá 
manželství ve společnostech, v nichž se předtím vyvinulo, poté co je manželství 
očištěno a je pochopen nový význam instituce manželství po vykoupení Kristem.

Výše uvedené vysvětluje, že z historického hlediska můžeme hovořit o proce-
su pokřesťanštění manželství, chápaném jako rostoucí povědomí jak o významu 
přirozeného manželství, tak o důsledcích jeho povýšení na důstojnost svátosti. 
V tomto procesu hrají významnou roli biblické výroky v Genesis a učení Ježíše 
a apoštolů. Lze dokonce tvrdit, že celý proces pokřesťanštění je jen interpretací 
těchto textů.18 Protože nepochybně jde o proces s významným dopadem na životy 
lidí, byl prováděn postupně a s přestávkami. Disciplinární rozmanitost prvního 
tisíciletí se tímto z velké části, i když ne zcela, vysvětluje.

Tato rozmanitost je rovněž odůvodněna progresivním charakterem církevního 
chápání víry. V tomto procesu porozumění, vedeným pod působením Ducha sva-
tého, spolupracují – každý svým specifi ckým způsobem – teologie a učitelský úřad 
církve.19 V oblasti manželství umožnilo systematické zpracování biblických údajů 
a děl církevních otců teologům a kanonistům 12. století vytvořit doktrínu, na které 

16 Ohledně hlavních modelů, které bylo možné vidět v prvních stoletích, viz GAUDEMET, Jean, 
Le mariage en Occident, Les moeurs et le droit, Paris, 1987, s. 23–42 a 95–97.

17 Srov. Concilium Vaticanum I, Const. Dog. Dei Filius, 2 (COD, s. 806). Srov. také Concilium 
Vaticanum II, Const. Dog. Dei Verbum, 6 (COD, s. 973).

18 „Jednou ze zarážejících vlastností středověké teologie ve vztahu k manželství byla závislost na ně-
kolika krátkých textech, jejichž význam byl předmětem neustálé refl exe. Příběh pokřesťanštění 
manželství je příběhem toho, jak členové církve interpretovali a aplikovali tyto plodné texty.“ In: 
REYNOLDS, Philip Lyndon, Marriage in the Western Church, The Christianization of Marriage 
during the Patristic and Early Medieval Periods, Leiden, 1994, s. xxii.

19 Srov. Kongregace pro nauku víry, Instructio de ecclesiali theologi vocatione (24. 5. 1990), s. 21.
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byla založena první prohlášení magisteria k této záležitosti. Vytváření takového 
systému, pokud jde o nerozlučitelnost, se věnují další dva odstavce.

3.2  Nerozlučitelnost ve vytváření kanonického práva 
o manželství: ius novum (1140–1545)

a) Graciánův dekret
Graciánův dekret je shrnutím všech refl exí o manželství prvního tisíciletí a od 
svého vytvoření kolem roku 1140 také základem všech refl exí o manželství ze 
strany kanonistů (a také teologů). V následujících odstavcích načrtneme jeho obsah.

Jako první je třeba si uvědomit, že východiskem Graciánovy refl exe je hledání 
rozdílů přirozeného a svátostného manželství. Proto Gracián zavádí pojem matri-
monium ratum, kterému připisuje vyšší nerozlučitelnost. Prostřednictvím tohoto 
pojmu potvrzuje možnost rozvodu v manželstvích, která nejsou rata (tj. v man-
želstvích nenaplněných a manželstvích uzavřených nepokřtěnými). Postupně je 
v dekretu zaváděna terminologie, která vyhrazuje pojem matrimonium ratum pro 
svátostná manželství, která se po svém dovršení stávají zcela nerozlučitelnými. 
Tento vývoj nalezneme především v druhé otázce 27. kauzy a prvních dvou otáz-
kách případu 28. kauzy.20

Za druhé je evidentní, že jakmile je manželství plně ustaveno (je svátostné 
a dovršené), je podle Graciána třeba nerozlučitelnost považovat za absolutní. O tom 
svědčí i analýza řešení nejasností, které představují výroky některých autorit první-
ho tisíciletí. Většina z nich se nachází v 7. otázce 32. kauzy, kde se Gracián snaží 
přesně popsat účinky, které má cizoložství na již uzavřené manželství.

Graciánovo řešení se pohybuje ve dvou vzájemně se doplňujících směrech: 
za prvé uvádí, že texty příznivé pro uzavření nového manželství (srov. kauzy 17 
a 18) mohou být považovány za padělky a v každém případě jsou v rozporu s uče-
ním Otců; za druhé tvrdí, že i v případě affi  nitas superveniens je pro další sňatek 
požadována smrt manžela (srov. 19–24).21

20 Graciánovou naukou jsem se rozsáhle zabýval od jejího vzniku až po současnost. Srov. ÁLVAREZ 
DE LAS ASTURIAS, Nicolas, La formación del vínculo matrimonial de Graciano a Alejandro III: 
¿tan sólo una cuestión histórica?, in: Ius Canonicum č. 53/2013, Pamplona, 2013, s. 621–654 
a ÁLVAREZ DE LAS ASTURIAS, Nicolas, PARMA, Marcelo, El favor fi dei y el Decreto de 
Graciano, in: Ius ecclesiae č. 26/2014, Roma, 2014, s. 311–333. Srov. také GAUDEMET, Jean, 
Sociétés et mariage, Strasbourg, 1980, s. 379–391.

21 Srov. C. 32 q. 7 d. p. c. 18 a 24, v každém případě se potvrzuje výjimečný charakter affi  nitatis 
superveniens, kvůli konjunkturální praxi.
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Konečná odpověď na otázku se nachází v posledním dictum, které potvrzuje, 
že žádná situace, která nastane po vzniku manželství, ho nemůže rozetnout. Možná 
řešení problematických situací by se měla pohybovat v oblasti separace, ale nikdy 
ve zrušení manželského svazku.22

Z celkového čtení dekretu je zřejmé, že v Graciánově systému je matrimonium 
ratum et consummatum považováno za absolutně nerozlučitelné. K podobným 
závěrům dospějí soudobé teologické úvahy. Hlavní rozdíl od Graciána je ve větší 
váze připisované souhlasu ke vzniku manželství. Takže se zde řeší potíže, jak 
vysvětlit možnost rozvázání nedovršeného manželství.

Velkým přínosem teologie nicméně zůstává precizace svátostného významu 
manželství. Tak se postupně dosáhne vysvětlení rozdílného svátostného významu 
matrimonium ratum oproti matrimonium ratum et consummatum. To druhé je 
absolutně nerozlučitelné, neboť je obrazem hypostatické unie Krista (tj. přijetí 
lidské přirozenosti Slovem).23

b) Papežská vyjádření: od váhání ke konsolidaci
I když byla Graciánova práce okamžitě přijata, a to jak v scholis tak na papežských 
úřadech, nikdy nebyla přijata jako ofi ciální dekret a zůstal jí tak charakter soukromé 
sbírky, který odpovídá jejímu původu, ale také, a to především, různorodosti jejího 
obsahu. To vysvětluje, proč jeho specifi cká harmonizace učení prvního tisíciletí 
nebyla všeobecně přijata, a v některých případech byla nakonec vyřešena církevní 
autoritou jiným způsobem. Pokud jde o manželství, přijetí Graciánova systému 
bylo problematické především pro jeho pojetí role dovršení ve vzniku manželství. 
A také, což je pro naše pojednání zajímavé, v případech, které by dle něho mohly 
být považovány za výjimky z nerozlučitelnosti.

Princip absolutní nerozlučitelnosti manželství ratum et consummatum byl zpo-
chybněn některými dekretály, z nichž nejznámější je Laudabilem (1193) Celes-
týna III., který umožnil nový sňatek tomu, jehož manžel upadl do kacířství nebo 
nevěry, širokým uplatněním privilegia in favorem fi dei. Problém spočívá ve svá-
tostné povaze manželství, jehož zrušení se povoluje, čímž se porušuje doktrinální 

22 „Jak tedy z uvedeného vyplývá, není mu dovoleno po propuštění ženy si přivést jinou. Trvá totiž 
mezi nimi jistý manželský svazek, který ani odloučením samým není rozvázán.“ In: C. 32 q. 7 d. 
p. c. 26.

23 Srov. Petr Lombardský, IV Sent d 26 cap 6 (IV 660 b). Viz také AROZTEGI, Manuel, San Buena-
ventura sobre el matrimonio, Comentario a IV Sent d 26 cap 26, in: Scripta Theologica č. 43/2011, 
Pamplona, 2011, s. 273.
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rámec stanovený Graciánem. Brzy však Innocenc III. dekretálem Quanto te magis 
(1199) tuto možnost odvolal.24

V každém případě, konečná konsolidace manželského systému, jehož ústřed-
ním bodem je nerozlučitelnost svazku vzniklého souhlasem pokřtěných osob a ná-
sledně dovršením manželství, přichází s vyhlášením Liber Extra.

Je známo, že Řehoř IX. dal sv. Rajmundovi z Peñafortu za úkol, aby připravil 
úpravu, která měla být univerzální, exkluzivní a bezrozporná. Svatý Rajmund 
užil této svobody k vyškrtnutí těch nedávno vzniknuvších textů, které za určitých 
podmínek umožňovaly rozvod. Přizpůsobil tak právní úpravu doktríně o neroz-
lučitelnosti.25

4. Přijetí kán. 7 Tridentského koncilu magisteriem

4.1 Recepce jako historický a teologický pojem

Recepce se jako významný historický a teologický pojem prosadila v 70. letech 
minulého století, a to zejména ve studiu historie koncilů.26 Bylo nutné překonat 
v teologické sféře její možnou interpretaci ve smyslu requisitum indispensabile 
pro platnost aktů magisteria, jak ji předkládaly konciliaristické doktríny ve svých 
různých podobách a jak ji odsoudil První vatikánský koncil ve své dogmatické 
defi nici papežské neomylnosti.27

Užitečnost tohoto pojetí pro historické bádání je nesporná, neboť umožňuje 
studovat projevy koncilních ustanovení v reálném životě církevního společenství. 

24 Srov. MARTI, Federico, Il favor fi dei nello ius novum, Analisi delle fonti normative, in: Ius 
ecclesiae č. 26/2014, Roma, 2014, s. 359–378.

25 Texty dekretálů Celestina III. a Urbana III. jsou reprodukovány ve zkrácené formě, kde se potvr-
zuje nerozlučitelnost v X. 3. 33. 1 a v X. 4. 19. 6. Ve vydání Emila Friedberga je kurzivou přepsán 
celý obsah, jímž může být poskytnuto srovnání jak zkráceného textu použitého sv. Rajmundem 
(normální text), tak i toho, co je vynecháno (kurzívou). Viz FRIEDBERG, Emil (ed.), Corpus 
Iuris Canonici, vol. 2, Lipsiae, 1879 (Graz, 1955). Konečně, text Inocence III. je zopakován 
v X. 4. 19. 7.

26 Dále se řídím metodickými premisami z VENUTO, Francesco Saverio, La recezione del Concilio 
Vaticano II nel dibattito storiografi co dal 1965 al 1985, Torino, 2011, s. 23–51.

27 „Proto takovéto defi nice Římského velekněze jsou nezměnitelné ze sebe samých, nikoli však 
na základě souhlasu církve.“ In: Concilium Vaticanum I, Const. Dog. prima De ecclesia Christi, 
cap. IV (COD, s. 816). Ohledně přesného významu tohoto tvrzení viz shora POLANCO, Rodrigo, 
Concepto teológico de recepción con vistas a su aplicación al desarrollo posterior al Concilio 
Vaticano II, in: Teología y Vida č. 54/2013, Santiago de Chile, 2013, s. 215–216.
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Při historickém studiu procesu recepce je nutné se uchýlit k fi lozofi i a teologii 
a ujasnit některé skutečnosti. Pro účely této studie je třeba připomenout tři.

Jako první zmiňme úzký vztah, který existuje mezi interpretací a recepcí. Jak 
bylo zjištěno v bádání o recepci Druhého vatikánského koncilu, závisí recepce 
do značné míry na tom, jaký výklad se koncilním textům dává. Proto je správný vý-
klad koncilních textů nejlepším způsobem pro plodnou recepci koncilu. Není obtížné 
uvědomit si roli, kterou v tomto procesu hrál Joseph Ratzinger (Benedikt XVI.).

Druhá otázka se týká hlavních činitelů recepce a interpretace. Je zřejmé, že 
přijímajícím subjektem je celé církevní společenství. Zároveň jsou zde subjekty se 
zvláštním teologickým významem. Mezi nimi vyniká význam Petrova nástupce. 
V tomto ohledu má papežské magisterium jedinečný význam pro výklad a recepci 
koncilních textů. Dá se říci, že papežská recepce a interpretace závěrů koncilu je 
vodítkem pro správnou recepci ze strany celého společenství.

Nakonec také z teologického hlediska je nezbytná jistá doba pro přesné chá-
pání závěrů koncilu. V případě Tridentského koncilu byla bezprostředně po jeho 
ukončení přijata zvláštní opatření k zajištění korektního výkladu toho, co bylo 
přijato na koncilu.28

Tyto krátké úvahy o fenoménu recepce otevírají dveře k hlubšímu porozumění 
učení Tridentského koncilu o nerozlučitelnosti manželství a doktrinálním dosahu 
tohoto učení. Dovolují zaměřit naše studium na recepci koncilu magisteriem. Je 
také možné omezit naše studium na krátkou dobu hned po skončení koncilu, aniž 
bychom museli rozšířit naše bádání až do nedávné doby. Domnívám se, že první de-
setiletí po koncilu (1650–1660) je dostačující pro studium prvního období recepce.

4.2 První recepce kán. 7 magisteriem

Recepce sedmého kánonu nejvyšší církevní autoritou – při výkonu jejího učitel-
ského úřadu – může být pro zjednodušení rozdělena na dvě oblasti. První část se 
týká problémů vyplývajících z východní praxe, druhá zabezpečení přenosu víry.

a) Tridentská církev a manželská praxe východních církví
Selhání Florentské unie nepřervalo kontakty mezi katolickou církví a jednotlivými 
východními církvemi. Tak vznikly četné východní církve, které se vrátily do spo-
lečenství s Římem po přijetí formule unie. Pro přijetí této unie bylo třeba vyznávat 

28 Ohledně opatření Pia IV., aby byly přesně aplikovány závěry Tridentu srov. FANTAPPIÈ, Carlo, 
Storia del diritto canonico e delle istituzioni della Chiesa, Bologna, 2011, s. 177 a 182.
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víru katolické církve, tak jak byla defi nována, nebylo ale třeba měnit ritus a místní 
čistě disciplinární tradice.

Zpočátku se jako formule unie používal text Pia IV., vydaný po skončení Tri-
dentského koncilu. Tato formule zahrnovala pouze odkaz na svátostný charakter 
manželství, sedmé svátosti Nové smlouvy s vyznáním víry ve všechno, co učí 
Tridentský koncil. Stejný souhrn učení o manželství zůstal v prvních vyznáních 
víry sestavených pro potřebu uzavírání různých unií. Jejich duch je velmi podobný 
tomu Pia IV. K významné změně však došlo za pontifi kátu Urbana VIII., který roku 
1633 inicioval návrh nové formule vyznání víry, kratší než předchozí. Překvapivé 
je, že přes požadavek stručnosti se kapitola o svátosti manželství rozšířila. Požado-
vala nyní nejen víru v jeho svátostný charakter, ale i v absolutní nerozlučitelnost, 
výslovně včetně případů cizoložství a kacířství a obecně i v jiných případech. Dále 
se vyžaduje víra v ustanovení Florentského a Tridentského koncilu.

Jasná formulace se zdá být motivována jak svědectvím misionářů o praxi rozvo-
dů rozšířené ve východních církvích, tak praxí uplatňovanou v Římě, která zavrhuje 
jakoukoliv toleranci rozvodu. Tato praxe je obsažena v instrukci Sanctissimus 
(1595) papeže Klementa VIII., určené italským biskupům, kteří byli požádáni, aby 
už netolerovali rozvod mezi svými řeckými věřícími a případná další manželství 
deklarovali jako nulitní. Užitá ratio je jen aplikací doktríny Tridentského koncilu. 
Konečně, praxe kongregace Propaganda Fidei, zodpovídající za východní  církve, 
i ostatních kongregací (Svaté ofi cium), potvrzují nepřípustnost nového sňatku z ja-
kéhokoli důvodu po separaci manželů.29

Způsob recepce učení koncilu magisteriem může být podmíněn změnou per-
spektivy ve vztahu k východním církvím při změnách po Tridentském koncilu. 
Ale nemyslím si, že je to nejlepší vysvětlení specifi cké recepce učení Tridentského 
koncilu. Spíše se zdá, že menší důraz na citlivost k orientálním církvím dovo-
lil aplikaci toho, co Tridentský koncil označil za doktrinální problém, a vyvodil 
z tohoto učení praktické důsledky: absolutní nerozlučitelnost manželství ratum 
et consummatum. V tomto případě tedy nejde o nedostatek citlivosti k praktickým 
rozdílům, ale o výslovné rozhodnutí sjednotit doktrinální obsah, aby jednota ve víře 
byla skutečná. Tento výklad je založen na konkrétním vývoji textů pro provádění 
závěrů Tridentského koncilu.

29 Mnoho jich je popsáno v díle BRESSAN, Luigi, I divorzi nelle chiese orientali, Ricerca storica 
sull’atteggiamento cattolico, Bologna, 1976, s. 159–196. 
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b) Římský katechismus
Právě kvůli svému reformnímu charakteru připisuje Tridentský koncil zvláštní 
význam správné formaci křesťanů, kněží i laiků. Proto se už od prvního období po-
ciťovala potřeba vytvořit nástroje, které by umožnily křesťany formovat. Hlavním 
výsledkem této snahy je Katechismus pro faráře, vydaný Piem V. v roce 1566.30 
Katechismus se svátosti manželství věnuje v osmé kapitole, druhé části, rozdělené 
do třiceti čtyř otázek. Pro naši studii jsou důležité některé rysy jejich expozice.

Existuje úzká závislost katechismových formulací na tradiční interpretaci bi-
blických textů. Takto Genesis postuluje přirozený charakter manželství a jeho 
základní vlastnosti, z nichž nerozlučitelnost je potvrzena učením Krista a v případě 
svátostného manželství učením svatého Pavla v jeho Listu Efezským. V souvis-
losti s právě řečeným nacházíme také potvrzení existence přirozeného manželství, 
které má stejné vlastnosti jako manželství svátostné. Příchod Krista umožňuje 
poznat pravdu o manželství, která byla v mnoha kulturních modelech, včetně lidu 
Staré smlouvy, zatemněna tvrdostí lidského srdce. Svátostné manželství lze tedy 
interpretovat jako zintenzivnění vlastností přirozeného manželství spolu s udě-
lením specifi cké svátostné milosti. Když katechismus mluví o nerozlučitelnosti, 
cituje výslovně závěry Tridentského koncilu31 a uvádí dva hlavní důvody: zákaz 
polygamie (střídání manželů, dokud předchozí ještě žije) a znamení spojení Krista 
a církve této svátosti vlastní.32 Prvním argumentem se výslovně vylučuje rozvod 
z důvodu cizoložství.33 Nakonec katechismus odpovídá na kritiku, že je obtížné 
žít v manželství podle těchto zásad, a ukazuje, jaké výhody přináší, pokud se 
manželství žije v souladu s tímto učením.

30 Ohledně vzniku pramenů a tradice viz RODRIGUEZ, Pedro, El Catecismo romano: fuentes e his-
toria del texto y de la redacción, Pamplona, 1982. Vydání, které použil, je Catecismo según el 
decreto del Concilio de Trento mandado publicar por San Pío V, Roma, 1886, překlad a poznámky 
Anastasio Machuca Díez, Madrid, 1972 (dále jen „Catecismo romano“). Budu citovat pouze část 
týkající se rozvodu. Dále je třeba číst text na s. 353–372.

31 „Nejen, že Bůh ustanovil manželství, ale, jak je uvedeno ve svatém Tridentském koncilu, ustanovil 
také trvalost a nerozlučitelnost svazku, jak řekl Spasitel, co Bůh spojil, žádný člověk nerozlučuj.“ 
In: Catecismo romano, II. 8. 11., s. 358.

32 Srov. Catecismo romano, II. 8. 19., s. 363–364 a II. 8. 25., s. 368.
33 Srov. Catecismo romano, II. 8. 19., s. 364 a II. 8. 20., s. 365: „Z toho plyne [bylo citováno Mt 19, 

9], že manželský svazek zaniká pouze smrtí.“
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5. Závěr
Uskutečněný výzkum nabízí správný rámec pro chápání učení Tridentského kon-
cilu o nerozlučitelnosti manželství. Interpretaci je nutné chápat jako doktrinální 
v návaznosti na předchozí refl exe. Ta byla strukturována především kolem vytvo-
ření svazku a svátostného symbolu, který dává manželskému svazku absolutní 
nerozlučitelnost. Proto nemá žádná jakkoliv vážná okolnost, ke které došlo po 
vzniku svátostného svazku, vliv na nerozlučitelnost manželství.

Vymezení této doktríny bylo vedeno zejména prostřednictvím úvah o odlišnosti 
svátostného manželství od manželství přirozeného a o roli, kterou hraje dokonání 
manželství ve vzniku manželského svazku. Za kompletní uzavření učení církve 
o manželství můžeme považovat sbírku dekretálů Liber Extra vydanou v roce 
1234 Řehořem IX.

Ze všech aspektů, které tvoří tradiční doktrínu, byla na Tridentském koncilu 
zpochybňována absolutní nerozlučitelnost svátostného manželství jen v určitých 
případech (ve skutečnosti téměř výhradně v případě cizoložství). Prvním důvo-
dem bylo v tomto ohledu odsouzení praxe ze strany protestantských reformátorů, 
k němuž se později přidala praxe východních církví.

V průběhu diskuse se mluvilo o obtížích biblických textů a zejména různých 
disciplinárních přístupech církevních otců. Z důvodu obezřetnosti byla zvolena 
jemná formulace církevní nauky.

Konkrétní znění kán. 7 je tím vymezeno. Potvrzuje bezesporu řešení středo-
věké syntézy obtížných textů a také zapadá mezi doktrinální prohlášení koncilu. 
S explicitním odkazem na biblický základ jeho učení nepřímo potvrzuje výklad 
nejtěžších textů ve prospěch nerozlučitelnosti manželství.

Doktrinální charakter kán. 7 potvrzuje jeho recepce. Konkrétně se jedná o za-
členění absolutní nerozlučitelnosti manželství do vyznání víry a nepřetržité roz-
hodnutí bez výjimky nedovolovat opačnou praxi východním křesťanům, kteří 
jsou ve společenství s Římem. Takto výzkum jasně ukazuje obtíže při hledání 
historického precedentu, kdy by se spojilo jasné poznání doktríny nějakého aspektu 
křesťanského života a praxe, která by dovolila jednání v rozporu s ní.

A konečně, větší doktrinální jasnost o absolutní nerozlučitelnosti manželství 
ratum et consummatum je dnes vyjádřena tím, že je označena jako veritas de fi de 
tenenda. Tato kvalifi kace ukazuje vyzrálost chápání víry v této otázce, která je 
výsledkem procesu, který byl právě popsán. Z tohoto důvodu se nerozlučitelnost 
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manželství jeví jako součást evangelia rodiny a jeho správné prezentace. Vnáší tak 
světlo při úvahách nad problémy, kterým čelí současné generace.

Resumé
Tridentský koncil přispěl k církevnímu učení a právní úpravě svátosti manželství. Vyniká 
jeho potvrzení nerozlučitelnosti. Cesta, která vedla k formulaci kánonu, který obsahuje po-
tvrzení, však vzbuzuje pochybnosti o jeho doktrinální hodnotě. V tomto článku se prezentují 
kritéria, pomocí kterých je možné kánon správně interpretovat.

Summary
The Council of Trent and the Indissolubility of Marriage – a Hermeneutic Refl ection 
on the Impact of Its Teaching
The Council of Trent contributed to the Church’s teaching and legal interpretation of the 
sacrament of marriage. The confi rmation of its indissolubility is emphasized. Nevertheless, 
the route to the formulation of the canon that includes the confi rmation raises doubts about its 
doctrinal value. The article discusses criteria that may serve to interpret the canon properly.

Zusammenfassung
Das Konzil von Trient und die Unaufl ösbarkeit der Ehe – hermeneutische Refl exionen 
über die Konsequenzen dieser Lehre
Das Konzil von Trient trug zur Kirchenlehre und der rechtlichen Regelung betreff end die 
Sakramentalität der Ehe bei. Die Bestätigung derer Unaufl ösbarkeit wird betont. Die Entste-
hungsgeschichte des Canons, der diese Bestätigung beinhaltet, stellt den doktrinären Wert 
dieser Bestätigung in Frage. In diesem Artikel werden die Kriterien dargestellt, mit deren 
Hilfe der Canon im rechten Sinne zu interpretieren ist.

Riassunto
Il Concilio di Trento e l’indissolubilità del matrimonio – una rifl essione ermeneutica 
del suo signifi cato dottrinale
Il Concilio di Trento contribuì all’insegnamento ecclesiale ed alla disciplina del sacra-
mento del matrimonio. Si distingue con la sua conferma dell’indissolubilità. La strada per 
raggiungere la formulazione fi nale del canone che contiene la confermazione del suddetto 
principio suscita comunque alcuni dubbi circa il suo valore dottrinale. In questo articolo ci 
si presentano i criteri necessari per un’interpretazione corretta del canone.
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Kánonické manželstvo v Uhorsku 
na prahu modernej doby 

(všeobecný hmotnoprávny základ)

Adriána Švecová

1. Všeobecné východisko po prijatí záverov 
Tridentského koncilu

Cirkev v priebehu stáročí vybudovala komplexný a prepracovaný systém právnych 
noriem týkajúcich sa vzniku, trvania a zániku manželstva, vychádzajúc predo-
všetkým z noriem prirodzeného a pozitívneho božského práva. V právnej histórii 
hovoríme o náboženskom systéme osobného manželského práva, ktorý začal štát 
narúšať v časoch Francúzskej revolúcie.1 Manželstvo zároveň stáročia tvorilo 
a dodnes tvorí živo diskutovanú, akoby večnú tému kánonistiky a podobne je 
tomu i v súčasnom občianskom práve rodinnom. Odborná kánonistická diskusia 
ale nikdy neprekročila jeden z dogmatických princípov katolíckej familiaristiky, 
ktorým je už po tisícročia prirodzenoprávny základ manželstva,2 t. j. výhradného 
zväzku muža a ženy. K takémuto zlomu ale došlo vo svetskom rodinnom práve 
v nedávnej minulosti vo viacerých štátoch sveta.

V druhej polovici 16. storočia sa stala pre Cirkev záväznou reformná legislatíva 
Tridentského koncilu (1545–1563) a na jej základe prijatá ďalšia právna úprava. 
Ako poukázal A. I. Hrdina, Trident sa „nezabýval jen formou uzavírání manžel-
ství, nýbrž pojednal o manželství komplexně jak z dogmatické, tak z disciplinární 
 stránky.“3 Reforma bola postavená na výlučnosti kánonického práva pre katolíkov 

1 DZIADZIO, Andrzej, Powszechna historia prawa, Warszawa, 2008, s. 313.
2 O prirodzenej povahe manželstva a jeho znakoch píše napr. KASPER, Walter, Teologie kresťan-

ského manželství, Brno, 1997, s. 40; KLIMEŠ, Petr, Psychické příčiny neplatnosti manželství, 
Olomouc, 2004, s. 34.

3 HRDINA, Antonín Ignác, Tridentský dekret Tametsi, in: Revue církevního práva č. 11–3/1998, 
Praha, s. 234. K (po)tridentskej legislatíve pozri najnovšie VLADÁR, Vojtech, Pramene práva 
katolíckej cirkvi v historickom vývoji, Plzeň, 2009, s. 166–167. 
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(i pre osoby žijúce v zmiešaných manželstvách) vo veciach podstaty, účinkov 
a sviatostnosti manželstva, s tým súvisiacou posvätnosťou a nedotknuteľnosťou 
manželstva. Jej súčasťou bolo i ustanovenie o povinnej kánonickej forme vzniku 
manželstva.4 Normy Tridentského koncilu (24. zasadnutie, 1563) nanovo defi no-
vali a ustálili pre ďalšie tri storočia podstatné fundamenty manželského práva.5 
Nič zásadné na (po)tridentských normách nezmenil ani CIC/1917.6 Manželstvo 
v znení doktríny o sviatosti manželstva potridentská kánonistika označila za matri-
monium perpetuum a sviatostnosť manželstva začala považovať za doktrinálny 
základ kánonického manželstva. Medzi jeden z najdôležitejších dekrétov trident-
skej reformy radíme aj Dekrét o reforme uzatvárania manželstva z roku 1563 
(nazývaný skrátene Tametsi), ktorý kreoval novú záväznú kánonickú, tridentskú 
formu vzniku manželstva.

Cirkev v Uhorsku v podstate bez výhrad prijala závery Tridentu dňa 23. apríla 
1564 na Ostrihomskej synode. Jeho závery (vrátane dekrétu Tametsi) boli záväzné 
i v Uhorsku.7 Jeden z uhorských civilistov a kánonistov Pavol Khlósz v polovici 
18. storočia doložil, že Cirkev po celý novovek podľa tridentských noriem konti-
nuitne riešila problematiku osobného statusu manželov, vzniku i zániku manželstva: 
„Všetky aj jednotlivé manželské veci sa defi nujú v Uhorsku konformne podľa práva 
kánonického (conformiter iuri canonico in Ungaria defi nienda), ale biskupi majú 
právomoc upraviť cirkevné záležitosti podľa vlastných kánonov.“8 Uvedený stav 
platil aj na začiatku 19. storočia, kedy aj svetské uhorské právo pre katolíkov a osoby 

4 KAŠNÝ, Jiří, Manželství v západní tradici, Soubor kanonických studií, České Budějovice, 2006, 
s. 23; HRDINA, Antonín Ignác, Tridentský dekret Tametsi, s. 236; najnovšie VLADÁR, Vojtech, 
Remedia spolii v stredovekom kánonickom práve, Praha, 2014, s. 174–175.

5 NEUNER, Jozef, ROOS, Heinrich, Viera cirkvi v úradných dokumentoch jej magistéria, Trnava, 
1995, s. 377–380.

6 Pozri bližšie PŘIBYL, Stanislav, Rakouský všeobecný občanský zákoník z roku 1811 a kanonické 
manželské právo, in: VOJÁČEK, Ladislav, TAUCHEN, Jaromír, SCHELLE, Karel (eds.), Proměny 
soukromého práva, Sborník příspěvků z konference ke 200. výročí vydání ABGB, Brno, 2011, 
s. 375–376. Porovnaj staršiu prácu VACEK, Josef, Manželské právo dle názorů církve římsko-ka-
tolické u srovnání s hlavními názory moderních právních systémů, Brno, 1922, s. 120–121.

7 Podľa Catechismus ex decreto SS. Concilii Tridentini ad parochos S. Pii V. pont. Max. jussu editus 
celssimo principe Francisco et Com. Barkóczy archi-episcopo Strigoniense (ďalej len „Catechis-
mus ex decreto SS. Concilii Tridentini“), Tyrnaviae, 1762, s. 419; KHLÓSZ, Paul, Praxis seu 
forma processualis fori spiritualis in Mariano-apostolico Hungariae regno usu recepta (ďalej len 
„Praxis seu forma processualis“), Tyrnaviae, 1761, s. 165, 225.

8 KHLÓSZ, Paul, Praxis seu forma processualis, s. 228.
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žijúce v zmiešaných manželstvách uznávalo výlučnú pôsobnosť kánonického práva 
a právomoc cirkevných súdov vo veciach osobného manželského práva.9

Celocirkevná i uhorská partikulárna cirkevná legislatíva vydala v nadväznosti 
na Trident viaceré manželskoprávne normy. Vo vzťahu k Uhorsku bola záväzná 
napr. konštitúcia Benedikta XIV. (1741), epištola Gregora XVI. (1832) alebo štatút 
Ostrihomskej arcidiecézy (1657).10 V tejto štúdii sa budeme snažiť verne zrekon-
štruovať kánonický základ manželstva predovšetkým podľa komentárov neskoro-
novovekých uhorských civilistov, prípadne podľa základných kánonických kate-
chetických zbierok pochádzajúcich z 18. a 19. storočia.

Na úvod naznačme vývoj v Uhorsku od konca 18. storočia, ktorý poznačila 
zreteľná snaha o postupný vznik moderného občianskeho štátu a sekularizáciu 
(napr. nariadenie Jozefa II. z roku 1786 či zák. čl. XXVI:1790/91). Pred rokom 
1848 sa však neotvorila vážna diskusia o zmene náboženského systému na systém 
zmiešaný, v ktorom je manželstvo predvídané svetským právom ako občiansko-
právna zmluva, ale je regulované výhradne náboženskými normami11 alebo na 
systém svetský (štátom normovaný). Učinilo tak až zákonodarstvo z dôb rakúsko-
-uhorského dualizmu, ktoré sa bezprostredne pričinilo o reálnu politiku sekularizá-
cie manželského osobného práva (o vznik tzv. sekulárneho systému) a o defi nitívne 
ustálenie jurisdikčnej právomoci svetských súdov v otázkach osobného i majetko-
vého manželského práva. Konzervatívny uhorský štát po urputnej diskusii s uhor-
skými liberálmi prostredníctvom zák. čl. XXXI:1894 umožnil všetkým občanom 
uzatvoriť zjednotenou a pomerne jednoduchou formou pred orgánom štátu civilné 
(svetské) manželstvo, prístupné všetkým občanom (aj nekatolíkom alebo osobám 
bez vyznania), a to pri dodržaní jednotnej formy a obsahu.12 Išlo predovšetkým 
o prvý svetský zákon, vnímaný ako úplný odklon od výlučnej právomoci Cirkvi 
a výlučnej pôsobnosti jej kánonických noriem pre katolíkov. Uhorský liberalizmus 
sa osobitne prejavil záväznosťou obligatórnej civilnej formy vzniku manželstva, 

9 JUNG, Johann, Darstellung des ungarischen Privatrechtes, I. Band, Wien, 1818, s. 79–80; KELE-
MEN, Emericus, Institutiones iuris hungarici privati, Liber I., Budae, 1818, s. 362.

10 Bližšie KHLÓSZ, Paul, Praxis seu forma processualis, s. 231–232.
11 DZIADZIO, Andrzej, Powszechna historia prawa, s. 311.
12 PUTZ, Karl, System des ungarischen Privatrechtes, Wien, 1870, s. 303–304; ŠOŠKOVÁ, Ivana, 

Cirkevný sobáš a jeho osudy v československom právnom poriadku, in: ŠIDLOVSKÝ, Evermond 
Gejza, VALEŠ, Václav, POLESNÝ, Jan (eds.), Melior est aquisitio scientiae negotiatione argen-
ti, pocta Prof. Ignácovi Antonínovi Hrdinovi O.Praem. k šedesátým narozeninám, Praha, 2013, 
s. 291–304.
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pričom súdobí manželia mali povinnosť najprv uzavrieť civilný sobáš (občiansko-
právna rovina) a až po ňom prípadne i sobáš cirkevný (cirkevnoprávna rovina).

Uhorskej svetskej moci a jej právu naopak už od stredoveku náležalo rozho-
dovať spory týkajúce sa občianskoprávnych účinkov manželstva (najmä v man-
želskom majetkovom práve), čo je inak právny stav obdobný mnohým európskym 
právnym poriadkom. Určujúcim sa stalo svetské partikulárne obyčajové právo, 
ktoré predznamenalo pomerne jednotný charakter úpravy osobných vzťahov medzi 
manželmi, ale zároveň umožňovalo rôznorodosť systémov a inštitútov manželské-
ho práva majetkového.13

2. Defi nícia manželstva
Za defi níciu manželstva v uhorskej právnej náuke prijímame názor významného 
civilistu Imricha Kelemena: „Možno ho všeobecne defi novať ako spoločenstvo 
muža a ženy, ktoré vzniká legitímne slobodnou vôľou za účelom plodenia a výchovy 
detí.“ Uviedol tiež súdobú kánonistickú defi níciu: „sviatosť vlastná laikom, ktorou 
sa muž a žena spájajú na základe cirkevných predpisov“, zhodujúcu sa s defi ní-
ciou protestantských cirkví: „nerozlučiteľné spoločenstvo muža a ženy, vzniknuté 
na základe božského práva k plodeniu potomstva“.14 Podľa Imricha Kelemena je 
manželstvo legálne a legitímne spoločenstvo dvoch osôb rozdielneho pohlavia, 
odvodené z prirodzeného a božského pozitívneho práva. Pôvod manželstva jedno-
značne odvodzoval od výkladu kánonického práva a od antropologického náhľadu 
na manželstvo prvého človeka Adama a jeho ženy Evy.15 Vznik manželstva bol 
podľa neho podmienený splnením historickým vývojom určených formálnych 

13 Pozri LACLAVÍKOVÁ, Miriam, Spolunadobudnutý majetok manželov (koakvizícia) a formovanie 
modernej úpravy majetkových vzťahov medzi manželmi (1848–1950), in: SCHELLE, Karel (ed.), 
Právní a ekonomické problémy současnosti I., Sborník prací, Ostrava, 2007, s. 70–114; LACLAVÍ-
KOVÁ, Miriam, Formovanie úpravy majetkových vzťahov medzi manželmi (od vzniku uhorského 
štátu do prvej československej kodifi kácie rodinného práva), Bratislava, 2010, s. 21–22.

14 KELEMEN, Emericus, Institutiones iuris hungarici privati, s. 324, 328; totožnú defi níciu prijal 
SZLEMENICS, Paulus, Elementa juris hungarici judiciarii civilis, Liber I., Tomus I., Posonni, 
1829, s. 132. K etymológii a defi nícii manželstva z kánonického a historického pohľadu pozri 
DUDA, Ján, Katolícke manželské právo, Spišské Podhradie, 1996, s. 6–13. 

15 KELEMEN, Emericus, Institutiones iuris hungarici privati, s. 324. Biblickú podstatu manželstva 
uvádzal aj Tridentský koncil (24. zasadnutie), in: Canones et decreta sacrosancti Oecumenici et 
generalis Concilii Tridentini sub Paulo III. Julio III. et Pio IV. Pontifi cibus maximis cum patrum 
subscriptionibus, (ďalej len „Canones et decreta sacrosancti Oecumenici et generalis Concilii 
Tridentini“), Vindobonae, 1866, s. 147. 
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a materiálnych podmienok. Porovnajme jeho defi níciu so všeobecne uznávanou ká-
nonickou defi níciou podľa uhorského katechizmu (uvádzanú aj Pavlom Khlószom), 
prevzatú z Graciánovho dekrétu: „Manželstvo je spoločenstvo muža a ženy tvoriace 
nerozlučiteľne spoločný život, posvätený právom božským a ľudským.“16 Predmetná 
defi nícia ale našla svoj predvzor včasnejšie u pohanských Rimanov (Modestinus 1 
reg. D. 23, 2, 1), ktorí podobne ako kresťania nazerali na manželstvo ako na „celo-
životné spoločenstvo muža a ženy, určené na základe božského a ľudského práva“.17 
Uvedené defi nície zhodne potvrdili charakter dobrovoľnosti a trvalého spojenia 
muža a ženy (antropologickú podstatu manželstva), odvodenú z božského práva 
a následne prijatého do kánonického, resp. svetského práva. Uhorský katechizmus 
katolíckej viery z roku 1701 totožne charakterizoval manželstvo ako:
1. trvalé a legitímne životné spoločenstvo muža a ženy, ktoré
2. je viazané na posväcujúcu milosť a nárokujúce si osobitnú Božiu pomoc,
3. aby jeho konečným cieľom bolo plodenie detí a ich vzájomná zbožná výchova,
4. tiež pokojné spolunažívanie spolu s povinnosťou zotrvať v láske až do konca 

života.18

Zhrňme, že uhorská kánonistika dospela k tomu, že znakmi kresťanského man-
želstva ako výhradného zväzku muža a ženy sú jeho pevnosť, stálosť a hlboké 
spojenie oboch manželov v doživotnom spoločenstve s bezpodmienečným prijatím 
jeho hlavného cieľa – plodenia detí.19

3. Vlastnosti, hodnoty a ciele manželstva
Bezprostredne v čase Tridentu sa v kánonistike otvorila verejná diskusia o neodde-
liteľnosti manželskej zmluvy a sviatostnosti manželstva ako imanentných znakoch, 
resp. vlastnostiach manželstva. Na uvedené znaky kánonického manželstva však 
mala Cirkev v Uhorsku už v čase neskorého novoveku vyhranený názor. Uhorský 
katechizmus hovoril o manželskom záväzku, kreovanom z osobitosti manželskej 

16 Podľa Catechismus ex decreto SS. Concilii Tridentini, s. 420; KHLÓSZ, Paul, Praxis seu forma 
processualis, s. 165. 

17 Slovenský preklad pozri BLAHO, Peter, VAŇKOVÁ, Jarmila (eds.), Corpus iuris civilis, Digesta, 
Tomus I., Žilina, 2008, s. 500.

18 ILLYÉS, Stephanus, Catecheses doctrinae christianae seu compendiosa Christiani hominis, in 
rebus fi dei, morum et controversiarum institutio (ďalej len „Catecheses doctrinae christianae“), 
Tyrnaviae, 1701, s. 360.

19 FRANK, Ignatius, Principia iuris civilis hungarici, Tomus I., Pestini, 1829, s. 118.
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zmluvy bez možnosti jej rozviazania. Podľa katolíckej dogmatiky (v znení vyššie 
uvedeného uhorského katechizmu), si muž a žena ustanovili medzi sebou neroz-
lučiteľné spoločenstvo celého života (insolubile vitae societas) a uvedené spolo-
čenstvo sa považovalo za sviatosť (est sacramentum novae legis).20 Uzatváralo 
sa v mene Ježiša Krista (a z jeho vôle a v jeho mene aj v mene Cirkvi), ktorý ho 
povýšil medzi pokrstenými na sviatosť.21

Uhorský katechizmus sa pri uvedenom fundamentálnom hodnotovom základe 
manželstva opieral o Kristov výrok „[čo] teda Boh spojil, nech človek nerozlučuje“ 
(Mt 19, 6), doplnený o slová sv. Pavla: „[tým], čo uzavreli manželstvo, prikazujem, 
ani nie ja, ale Pán, aby manželka neodchádzala od muža – a ak by odišla, nech 
ostane nevydatá, alebo nech sa zmieri so svojím mužom – a muž nech neprepúšťa 
manželku“ (1Kor 7, 10–11).22 Oba výroky vyjadrujú dodnes podstatné vlastnosti 
kresťanského manželstva: jednotu (unitas) a nerozlučiteľnosť (indissolubilitas).23 
Boli dedukované z pozitívneho božského a prirodzeného práva a charakterizovali 
samotnú sviatostnosť manželstva (určenú iba pre pokrstených). Len v spojitosti 
s platne uzavretým sviatostným a dokonaným manželstvom je možné správne 
porozumieť zásadnej nerozlučiteľnosti a jednote manželstva, ktoré nadobúdajú 
v kresťanskom manželstve zvláštnu pevnosť. Stanislav Přibyl dáva nerozluči-
teľnosť manželstva v minulosti do spojitosti s jej verejnou podporou cirkevnými 
a spoločenskými inštitúciami a tiež obmedzeniami, ktoré ju bránili.24

Nerozlučiteľnosť súčasná kánonistika tradične viaže na vinculum matrimoni-
ale vo vnútornom a vonkajšom význame. Vnútorný znamená, že sami manželia 
nemôžu rozlúčiť manželstvo, napríklad vzájomnou dohodou. Vonkajšia neroz-
lučiteľnosť zakazuje akejkoľvek moci a autorite rozlúčiť manželstvo. Uhorská 

20 „Keď Boh inštituoval manželstvo, chcel, aby sa stalo nerozlučiteľným a trvalým zväzkom.“ In: 
ILLYÉS, Stephanus, Catecheses doctrinae christianae, s. 360–361. Viazanosť a neoddeliteľnosť 
kánonického manželstva sa kodifi kovali aj v CIC/1917, kán. 1012 § 2.

21 KELEMEN, Emericus, Institutiones iuris hungarici privati, s. 325, 356; ILLYÉS, Stephanus, 
Catecheses doctrinae christianae, s. 366.

22 ILLYÉS, Stephanus, Catecheses doctrinae christianae, s. 361–362.
23 V nadväznosti na úvodné vety uznesenia Tridentského koncilu, 24. zasadnutie, in: Canones et 

decreta sacrosancti Oecumenici et generalis Concilii Tridentini, s. 147. 
24 PŘIBYL, Stanislav, Důvody nulity manželství přezkoumávané církevními soudy katolické církve, in: 

ŠVECOVÁ, Adriána, MASLEN, Michal (eds.), Rozhodovacia činnosť národných, medzinárodných 
a európskych súdov, Trnava, 2015, s. 106–116. Uvedená zvláštna pevnosť bola sformulovaná až 
v 20. storočí v CIC/1983, kán. 1056.
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kánonistika nehovorila o vnútornej a vonkajšej nerozlučiteľnosti, no uznávala ju 
pre pokrstených i osoby bez vyznania.25

Sviatostnosť demonštrujú práve obe vlastnosti, ktoré ju reálne napĺňajú (alebo 
majú napĺňať) v každodennom živote manželov. Vlastnosť jednoty znamená ver-
nosť manželov vnútorne prežívanú vo vzájomnej symbióze.26 V zhode so závermi 
Tridentu Cirkev v Uhorsku katecheticky za znak pevnosti a stálosti manželstva 
považovala jeho povýšenie na jednu zo sviatostí, pričom sviatosť prijala za skrytý 
a posvätný znak manželstva.27 Následne v odkaze na Trident uhorský katechiz-
mus expressis verbis uvádza: „Slová koncilu hovoria: Milosť, ktorá sa prežíva 
prirodzenou láskou a potvrdzuje sa nerozlučiteľnou jednotou, posväcuje manželov 
a sám Kristus, ktorý je tvorcom a završovateľom najsvätejších sviatostí, nám ich 
zaslúžil svojou obetou, a apoštol Pavol dosvedčuje, keď hovorí: Muži, milujte svoje 
manželky, tak ako Kristus miluje Cirkev, a čo pre ňu robí, a jej sa podrobuje. […] 
Z toho nám vyplýva záver, že ako je pôvodným manželstvám poskytovaná milosť 
skrze Krista podľa zákonov Evanjelia, podľa Nového zákona sa manželstvo zapo-
čítava medzi sviatosti, a tento tradičný názor vždy učili naši svätí otcovia, koncily 
a všetky cirkvi.“28

Zároveň sa vlastnosti manželstva mali prejavovať čo najprirodzenejšie i v ideál-
nom ponímaní kresťanskej lásky manželov (charitas), ktorá sa chápala ako nevy-
hnutný a neodmysliteľný prejav manželského súžitia, keďže láska v duchu Evanjelia 
manželstvu dávala impulz a trvale ho podporovala. Láska však nebola uchopiteľ-
nou juristickou hodnotou, prípadne konštitutívnou vlastnosťou manželstva, preto 
sa k samotnej existencii manželského súžitia a správania manželov nevyžadovala, 
skôr ju kánonisti odporúčali ako vážený a chcený korelatív vzájomných vzťa-
hov manželov v duchu univerzálnej kresťanskej lásky (agapé).29 Citujme v tejto 
súvislosti opätovne Pavla Khlósza: „Je vhodné [manželstvo] oceniť pred ostatnými 
sviatosťami, pretože prevyšuje ostatné sviatosti miestom, časom, významom a tiež 

25 ILLYÉS, Stephanus, Catecheses doctrinae christianae, s. 360.
26 K podstate, cieľom a hodnotám pozri fundovaný výklad NĚMEC, Damián, Manželské právo 

katolické církve s ohledem na platné české právo, Praha, 2006, s. 12 a nasl.
27 ILLYÉS, Stephanus, Catecheses doctrinae christianae, s. 366.
28 Tamže, s. 368.
29 K hodnotám manželstva pozri DUDA, Ján, Katolícke manželské právo, s. 29–30; KAŠNÝ, Jiří, 

Manželství v západní tradici, s. 37–38. 
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svojím tajomstvom. Vzniklo pre svet ešte v raji od samotného Boha, aby sa stalo 
spoločenstvom pre všetkých, aj neveriacich. Z toho vyplýva, že súhlas duší a spoje-
nie tela, ktoré charakterizujú manželstvo, po prvé znamenajú lásku, ktorá sa tvorí 
v duchu medzi Bohom a spravodlivou dušou alebo Cirkvou; po druhé označuje 
sviatostné spojenie, ktoré sa dohodlo medzi Kristom a jeho Cirkvou prostredníctvom 
vtelenia Krista.“30

Uvedené vlastnosti tvorili formu existencie manželstva, kvalifi kovane ho cha-
rakterizovali, ale netvorili jeho konštitučné prvky. Konštitučným prvkom sa stal 
manželský konsenzus.31

Ďalej uhorská náuka tvrdila, že v dejinnom vývoji, siahajúcom k sv. Augustí-
novi a jeho náuke o dobrách manželstva, sa generovali nasledujúce trvalé hodnoty 
manželstva. Pavol Khlósz aj Imrich Kelemen sem okrem sviatosti zaradili vieru 
(bonum fi dei), deti (bonum prolis) a liek na žiadostivosť (remedium fornicationis, 
remedium concupiscentiae).32

Kánonistika, vrátane uhorskej, sa v historickej diskusii koncentrovala na dve 
hodnoty: plodenie a výchovu detí (prolis generatio et educatio) a dobro a po-
moc samotných manželov (bonum coniugum) pri realizácii ich viery a sexuality 
a pri nesení zodpovednosti za spoločný život a vlastnú sebarealizáciu. Avšak na 
zachovanie ľudskej dôstojnosti pri sexuálnom akte apeloval Ignác Frank a uhor-
ský katechizmus k tomu ešte doplnil: „aby manželia nepociťovali ostrosť telesnej 
žiadostivosti, a aby ich duše jej nemuseli príliš vzdorovať, môžu [manželstvo] 
použiť ako prostriedok proti prílišnej žiadostivosti“.33 Všetky hodnoty zároveň 
synonymicky tvorili ciele manželstva (fi nis matrimonii), t. j. k akým dobrám vlast-
ne manželstvo malo smerovať, aký bol jeho účel. Potridentská náuka sa vyjadrila 
k uvedeným cieľom plodenia detí a vzájomného dobra a pomoci manželov a určila 
ich vzájomnú hierarchiu, pričom prvý cieľ redefi novala ako primárny a druhý ako 
sekundárny.34 Uhorská čítanka pre katolíkov z počiatku 19. storočia vysvetľovala 

30 KHLÓSZ, Paul, Praxis seu forma processualis, s. 165–166.
31 KELEMEN, Emericus, Institutiones iuris hungarici privati, s. 325. 
32 KHLÓSZ, Paul, Praxis seu forma processualis, s. 29; KELEMEN, Emericus, Institutiones iuris 

hungarici privati, s. 329.
33 FRANK, Ignatius, Principia iuris civilis hungarici, s. 118; ILLYÉS, Stephanus, Catecheses doc-

trinae christianae, s. 365.
34 Uvedený význam cieľov sa nezmenil ani v CIC/1917, kán. 1013 § 1. V CIC/1983 sa dospelo 

k rovnocennosti oboch cieľov, in: KAŠNÝ, Jiří, Manželství v západní tradici, s. 32–33.
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účel manželstva nasledovne: „Prečo nas [Boh] samich do stawu toho powolal? 
Učinil to predne a nadewsecko pre poradne rozmnožení a wichovani ditek. Tento 
je tehdi Grunt najhlavnejší a najprednejší powinnosti stawu manželského.“35

4. Manželský súhlas podľa záväznej kánonickej formy
Pre zodpovedanie otázky quid facit matrimonium Cirkev recipovala rímskoprávne 
konsenzuálne poňatie vzniku manželstva, opierajúce sa o zmluvnú slobodu nup-
turientov. Rímske právo z čias klasickej rímskej jurisprudencie totiž vychádzalo 
zo známej maximy consensus facit nuptias, ktorú si osvojil európsky kresťanský 
stredovek a tiež aj Tridentský koncil v nižšie uvedenom poňatí kánonickej náuky 
o zmluvnom vzniku manželstva.36

Na manželstvo sa nahliadalo ako na osobitú občianskoprávnu zmluvu. Materiál-
ny obsah uvedeného zmluvného konsenzu tvorilo vyjadrenie vzájomného, záväz-
ného, slobodne a obojstranne vyjadreného súhlasu vôle nupturientov so všetkými 
dobrami, cieľmi a vlastnosťami manželstva a zároveň sa ním prejavil verejný sľub 
nupturientov dodržať a naplniť ich.37 Uvedené môžeme doložiť citátmi z uhorského 
katechizmu: „veď predsa záväzok a vzťah nemôže vzniknúť bez súhlasu a dohody 
[…] ale pre [manželstvo] je maximálne potrebné, aby súhlas bol vyjadrený slova-
mi, ktoré sa prednesú v prítomnom čase“, pričom uhorská kánonistika nezabudla 
zdôrazniť, že „[tichý] súhlas nestačí pre vznik manželstva“.38

Kánonistika dnes rozlišuje medzi manželstvom in fi eri, právnym úkonom 
vzniku manželstva v momente prejavu manželského konsenzu, a manželstvom in 
facto esse, čiže stavom manželským.39 Novoveká uhorská kánonistika a civilistika 
túto terminológiu nepoznala. Pavol Khlósz však prezentoval meritórne k vzniku 
a dokonaniu manželstva trojstupňový model: „manželstvo sa iniciuje zasnúbením, 

35 HABEL, Franciscus, Učení mudrosti kresťanskej skrz které chudobni [neskazeného] srdca ewan-
jelizowani to jest IV. stránka: O swatích Swátosťách, Trnava, 1802, s. 182–194.

36 K historickej genéze a diskutabilnosti okamihu vzniku manželstva pozri KAŠNÝ, Jiří, Uza-
vírání manželství podle civilního a kanonického práva, in: Studia theologica č. 2/2003, Olomouc, 
s. 32–33.

37 K manželskému súhlasu zo súčasného kánonického pohľadu pozri PALLA, Jiří, Manželský souhlas 
v současném kanonickém právu, in: Revue církevního práva č. 13–2/1999, Praha, s. 93–128. 

38 Catechismus ex decreto SS. Concilii Tridentini ad parochos S. Pii V. pont. Max. jussu editus cel-
ssimo principe Francisco et Com. Barkóczy archi-episcopo Strigoniense,Tyrnaviae, 1729, s. 422.

39 DUDA, Ján, Katolícke manželské právo, s. 10. 
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ratifi kuje sa súhlasom a [konzumuje] sa kopuláciou,“ pričom samotné súžitie na 
vznik manželstva vôbec nepostačovalo.40

Kánonické právo v úzkom súvise so zmluvnou povahou manželstva vytvorilo 
inštitút zasnúbenia (sponsalia pro futuro). Uhorský katechizmus zdôraznil, že 
za snúbenie nezakladalo povinnosť uzavrieť manželstvo, hoci zakladalo zmluvný 
nárok na jeho vznik, ale nie absolútny. Pavol Khlósz ho označil za iniciáciu man-
želstva, za dôstojnú formu jeho budúceho vzniku.41 Na druhej strane snúbenecký 
pomer tvoril zabraňujúcu manželskú prekážku a vytváral do 4. stupňa príbuzenstva 
vylučujúcu prekážku verejnej počestnosti.42 Dobrovoľnosť manželského súhlasu 
však bola pre Cirkev zásadná, preto na nikom nemohol byť súhlas vynútený a v zá-
sade Cirkev v Uhorsku umožnila jeho zánik vzájomnou dohodou alebo rozchodom 
(mutuus dissensum) snúbencov. Ignác Frank deklaroval kánonickú podstatu za-
snúbenia takto: „dôsledkom zasnúbenia je nárok na vznik manželstva, a ak by došlo 
k vzopretiu sa vyjadrenému sľubu, možno k nemu napomenúť aj súdnou cestou, 
ale nie donútiť, pretože manželstvá musia byť slobodné“.43 Zásadu zmluvnosti 
ergo vyjadroval nepodmienený, dobrovoľný, vzájomný a v dobrej viere učinený 
súhlas oboch nupturientov, a to až pri samotnom sobáši. Totožný názor tvrdil 
i  Pavol Khlósz, pre ktorého sobáš (nuptiae) uzatvárali „dospelí muži a plnoprávne 
ženy, ktorí si vyjadria vzájomne manželský súhlas. Kde chýba vzájomný súhlas, 
neexistuje manželstvo.“44 K vyjadreniu manželského súhlasu špeciálne ďalej Pavol 
Khlósz aj Imrich Kelemen uvádzali zákaz uzatvárať manželstvo napr. v zastúpení 
otca, hoci forma uzavretia manželstva cestou zástupcu (per procuratorem) zostala 
dodnes zachovaná.45

Zároveň osoby nupturientov museli byť právne spôsobilé uzavrieť manželstvo. 
Vekovou hranicou sa stalo dosiahnutie veku dospelosti, teda u žien 12 rokov, 

40 KHLÓSZ, Paul, Praxis seu forma processualis, s. 167; Catechismus ex decreto SS. Concilii Tri-
dentini, s. 423.

41 KHLÓSZ, Paul, Praxis seu forma processualis, s. 180; KELEMEN, Emericus, Institutiones iuris 
hungarici privati, s. 353.

42 SZLEMENICS, Paulus, Elementa juris hungarici judiciarii civilis, s. 130.
43 FRANK, Ignatius, Principia iuris civilis hungarici, s. 125; podobne LUBY, Štefan, Dejiny súk-

romného práva na Slovensku, Bratislava, 2002, s. 310, 317.
44 KHLÓSZ, Paul, Praxis seu forma processualis, s. 181. 
45 Tamže, s. 180; KELEMEN, Emericus, Institutiones iuris hungarici privati, s. 329.
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u  mužov 14 rokov.46 K materiálnym náležitostiam patrila aj neexistencia manžel-
skej prekážky v čase uzavierania manželstva.

Štefan Luby k dejinám manželstva dopĺňa, že stredoveká Cirkev v Uhorsku 
uznávala za všeobecne platný taký sobáš, ktorý bol už na základe rozhodnutí budín-
skych synod z rokov 1275 a 1279 cirkevne požehnaný a ohlásený.47 Dekrét Tametsi 
uznal skoršiu náuku o vyššie uvedených materiálnych náležitostiach vzniku manžel-
stva a následne precizoval dovtedy vágne formálnoprávne normy. Formulované slo-
vami Ignáca Franka: „vychádzajúc z Tridentského koncilu, nič iné sa nevyžaduje, len 
vzájomné súhlasné vyhlásenie v prítomnosti domáceho kňaza a dvoch svedkov“,48 
čím de iure konštituovali obligatórnu kánonickú formu uzavretia manželstva – sláv-
nostné a verejné vyjadrenie konsenzu pred orgánom cirkvi a pred dvomi svedkami. 
Tridentská norma vyžadovala, aby „miestny farár v trikrát po sebe idúcich nede-
liach pri svätej omši verejne a slávnostne ohlásil, že sa uzavrie manželstvo, a po 
týchto ohláškach, ak nikto nebude namietať nejakú manželskú prekážku, môže pri-
stúpiť k uzavretiu sobáša pred očami cirkvi, kde sa farár opýta muža a ženy, príjme 
ich vzájomný súhlas, a povie: ,Spájam vás v manželstve v mene Otca, Syna i Ducha 
Svätého’, alebo podobnými slovami a dodrží pri tom ďalšie náležitosti sobášneho 
aktu podľa miestnej obyčaje“.49 Orgánom cirkvi sa rozumel sobášiaci, teda aspoň 
pre jedného z nupturientov miestne príslušný farár, ktorý vlastnil fakultu asistovať 
pri uzavretí manželstva. V odôvodnenom prípade mohol fakultu asistencie preniesť 
farár alebo miestny ordinár na iného vhodného kňaza.50 Slávnostnosť uvedeného 
aktu sa demonštrovala pri rituálnych úkonoch svätej omše alebo inej pobožnosti, 
ktorá prispievala k dôstojnosti manželského súhlasu. Tridentská norma zachovala 
tiež formálnu povinnosť troch ohlášok v miestne príslušnej farnosti nupturientov, 

46 Pozri Rituale Strigoniense seu formula agendorum in administratione sacramentorum, ac caeteris 
ecclesiae publicis functionibus, Editio secunda, Tyrnaviae, 1772, s. 150; LUBY, Štefan, Dejiny 
súkromného práva na Slovensku, s. 310. 

47 LUBY, Štefan, Dejiny súkromného práva na Slovensku, s. 313. 
48 FRANK, Ignatius, Principia iuris civilis hungarici, s. 122. K obradu vyslúženia sviatosti man-

želstva v Uhorsku pozri Ostrihomský rituál, in: Rituale Strigoniense seu formula agendorum in 
administratione sacramentorum, ac caeteris ecclesiae publicis functionibus, s. 150 a nasl.

49 Citované podľa Canones et decreta sacrosancti Oecumenici et generalis Concilii Tridentini, s. 150; 
veľmi podobný preklad in HRDINA, Antonín, Tridentský dekret Tametsi, s. 235.

50 FRANK, Ignatius, Principia iuris civilis hungarici, s. 122–123. 
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záväznú od IV. lateránskeho koncilu (1215).51 Zároveň zakazovala pod hrozbou 
absolútnej neplatnosti dlhodobo kritizované tajne uzavreté (klandestínske) man-
želstvá.52 Zachoval sa tiež zákaz uzatvoriť manželstvo ľsťou, podvodom a násilím. 
Dekrét Tametsi dôsledne deklaroval povinnosť oddávajúceho farára viesť matriku 
zosobášených a dodržať tiež všetky miestne predpisy a procesné úkony.53

Dobrovoľný manželský súhlas spolu s vyššie uvedenými slávnostnými for-
malitami vytvorili právne legitímne platné kánonické manželstvo, inak dekrét 
Tametsi prehlásil manželstvá nedodržiace uvedenú kánonickú formu za absolútne 
neplatné, a to ex tunc.54

5. Druhy manželstva
Uhorská kánonistická náuka rozlišovala nasledujúce druhy manželstva:
1. čisto legitímne (legitimum tantum), ak ho uzavrel pokrstený podľa prirodzeného 

alebo svetského práva, ktorého účinok sa vzťahoval iba na svetské právo bez 
účinkov v kánonickom práve;

2. legitímne a platné (ratum), ale nedokonané (cui copula carnalis nondum 
 accessit), vzniknuté podľa cirkevných zákonov medzi kresťanmi, ak ešte nedo-
šlo ku konzumácii manželstva. Z neho vyplynula sviatostnosť manželstva, hoci 
toto manželstvo sa považovalo za nedokonané (imperfektné) a prostredníctvom 
cirkevnej právomoci bolo možné manželské puto ešte rozviazať pápežským 
rozhodnutím;

3. legitímne, platné a konzumované, uzavreté medzi pokrstenými podľa riadnej ká-
nonickej formy, ktoré sa zároveň naplnilo telesným spojením, v zúženom zmysle 

51 KAŠNÝ, Jiří, Manželství v západní tradici, s. 61; LUBY, Štefan, Dejiny súkromného práva na 
Slovensku, s. 313. 

52 KELEMEN, Emericus, Institutiones iuris hungarici privati, s. 335. Tajné manželstvá uhorské právo 
zakazovalo od čias kráľa Kolomana (II. kniha, čl. 15), in: LUBY, Štefan, Dejiny súkromného práva 
na Slovensku, s. 313.

53 Pozri bližšie SARMÁNYOVÁ, Jana, Cirkevné matriky na Slovensku zo 16. – 19. storočia, Brati-
slava, 1991, s. 5. 

54 KELEMEN, Emericus, Institutiones iuris hungarici privati, s. 324 a nasl. Pozri tiež preklad uvede-
nej kánonickej normy dekrétu Tametsi: „manželstvá tých, ktorí sa pokúsia uzavrieť manželstvo iným 
než predpísaným spôsobom, […] synoda ich vyhlasuje týmto dekrétom za absolútne nespôsobilých 
uzavrieť manželstvo týmto spôsobom a vyhlasuje za neplatné a nulitné tieto dôvody.“ Citované 
podľa DUDA, Ján, Pokus o katolícku cirkevnoprávnu manželskú kazuistiku, Spišské Podhradie, 
2001, s. 9, tiež HRDINA, Antonín, Tridentský dekret Tametsi, s. 235.
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jeho naplnenia manželským súžitím, súložou (consummatum per copulam car-
nalem). V tomto prípade sa zakladal nerozlučiteľný manželský zväzok a z toho 
dôvodu sa manželstvo považovalo za plne účinné, posvätné a nerozlučiteľné.

4. Nelegitímne (illegitimum) manželstvo sa uzatvorilo u pokrstených na základe 
istej chyby (vady alebo prekážky manželstva),55 ktorá spôsobila nedovolenosť 
(illicitum), alebo neplatnosť (irritum) manželstva. Upozorňujem, že pod uve-
deným nelegitímnym (protizákonným) druhom manželstva súdobá kánonistika 
zaradila nielen právne nedovolené, ale aj neplatné manželstvá.56 Ak uvedené 
manželstvo nebolo možné konvalidáciou napraviť (splatniť) alebo dodatočne 
udeliť dišpenz, manželstvo vlastne ani nevzniklo, t. j. žiadne neexistovalo (ac 
nullum redditur), bolo neplatné od začiatku a označovalo sa termínom nulitné 
manželstvo (matrimonium nullum).57 Možno citovať Kelemenov výklad nele-
gitímneho (neplatného) manželstva: „Nelegitímne manželstvo, ak je spôsobená 
istá vada, ktorá spôsobí nedovolenosť manželstva, alebo neplatnosť, preto man-
želstvo nevznikne, nebude žiadne. Táto vada alebo chyba sa nazýva aj prekážka 
manželstva, a to taká, ktorá manželstvo robí nedovoleným, ale ktorá nespochyb-
ňuje jeho platnosť, a druhá, ktorá robí manželstvo neexistujúcim, sa nazýva 
rozlučujúca a berie mu jeho skutočný názov, pretože ho nevhodným spôsobom 
vyjadruje.“ Nelegitímne manželstvo preto existovalo na základe zreteľnej igno-
rancie zákona, proti dobrým mravom vylučujúcou prekážkou, pre chýbajúci 
alebo vadný manželský súhlas alebo pre podstatnú vadu kánonickej formy.58 
Uhorskí civilisti a kánonisti zhodne tvrdili, že  každé nelegitímne manželstvo 
vždy škodilo svojím zámerom a účinkom najprv samotným manželom a potom 
aj ich potomkom.59 Uhorská kánonistika však zdôrazňovala, že prekážky bož-
ského a prirodzeného práva (omyl, násilie,  existujúce manželstvo, impotencia, 

55 Ján Duda hovorí o zneschopňujúcich zákonoch, ktoré robia istú osobu nespôsobilou uzavrieť platné 
manželstvo. In: DUDA, Ján, Pokus o katolícku cirkevnoprávnu manželskú kazuistiku, s. 17.

56 KELEMEN, Emericus, Institutiones iuris hungarici privati, s. 330.
57 Tamže.
58 Za nulitné ho označil SZLEMENICS, Paulus, Elementa juris hungarici judiciarii civilis, s. 127; 

FRANK, Ignatius, Principia iuris civilis hungarici, s. 121; najnovšie KLIMEŠ, Petr, Psychické 
příčiny neplatnosti manželství, s. 47. 

59 Pozri príkladne KELEMEN, Emericus, Institutiones iuris hungarici privati, s. 328–330; KHLÓSZ, 
Paul, Praxis seu forma processualis, s. 192; SZLEMENICS, Paulus, Elementa juris hungarici 
judiciarii civilis, s. 135–136.
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únos, pokrvné príbuzenstvo v priamej línii)60 vytvorili situáciu, že manželstvo 
nevzniklo vôbec (nullum matrimonium) bez možnosti jeho konvalidácie.

5. Napokon uhorská kánonistika a civilistika rozlišovala putatívne (domnelé) man-
želstvo, ktoré vzniklo ako neplatné manželstvo ale v dobrej viere aspoň u jedného 
manžela, keď totiž pri uzavretí sa jeden z manželov domnieval, že uzavrel platné 
manželstvo, hoci ho neuzavrel. Pri putatívnom manželstve bolo možné dodatočné 
schválenie (konvalidácia), vrátane dodatočného udelenia dišpenzu.
Pokiaľ sa vyjadril manželský súhlas osobami spôsobilými na právne úkony 

pri dodržaní všetkých náležitostí kánonickej formy, považovalo sa manželstvo za 
platné a tradične sa v kánonickom práve tešilo priazni práva.61 V pochybnostiach 
platila zásada prezumpcie jeho platnosti, ak sa súdnou cestou nepreukázal opak.62

6. Manželské prekážky a vady kontrahovania
Podstatnou pre neplatnosť a nelegitímnosť manželstva sa stala náuka o manžel-
ských prekážkach, pochádzajúca ešte z rímskeho práva, ktorú kresťanský stredovek 
konsolidoval a (po)tridentské normy ju taktiež zachovali a prípadne rozvinuli. 
De iure až do prijatia CIC/1983 sa rozlišovali dva druhy prekážok: tie, ktoré za-
braňovali naplneniu manželstva, avšak bez následkov na jeho platnosť (impedi-
menta impedimentia, zabraňujúce prekážky) a tie, ktoré spôsobovali neplatnosť 
manželstva (impedimenta dirimenentia, vylučujúce prekážky). Ďalej sa delili na 
absolútne vylučujúce a relatívne vylučujúce, podľa toho, či vylučovali manželstvo 
s kýmkoľvek alebo len medzi určitými osobami.63

K vylučujúcim prekážkam sa podľa Imricha Kelemena radili omyl, nedovolená 
podmienka, sľub, príbuzenstvo, zločin, rozdielne náboženstvo, násilie, vstup do 
rehole, predchádzajúce manželstvo, verejná mravopočestnosť, tajné manželstvo, 
impotencia, únos ženy.64

60 SZLEMENICS, Paulus, Elementa juris hungarici judiciarii civilis, s. 135, 147; KELEMEN, Eme-
ricus, Institutiones iuris hungarici privati, s. 354. Najnovšie o dišpenzácii a nedišpenzovateľnosti 
podáva prehľadný výklad napr. NĚMEC, Damián, Manželské právo katolické církve s ohledem 
na platné české právo, s. 47, 82.

61 Porovnaj CIC/1983, kán. 124 a 1060, in: KAŠNÝ, Jiří, Manželství v západní tradici, s. 40. 
62 KHLÓSZ, Paulus, Praxis seu forma processualis, s. 186.
63 LUBY, Štefan, Dejiny súkromného práva na Slovensku, s. 314. 
64 Podľa KELEMEN, Emericus, Institutiones iuris hungarici privati, s. 333; SZLEMENICS, Paulus, 

Elementa juris hungarici judiciarii civilis, s. 135.
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Originálny výklad uhorskej civilistiky budeme demonštrovať na príklade vy-
braných prekážok manželstva: skutkového omylu (error in negotio) a donútenia 
(vis) spolu s nedovolenou budúcou podmienkou. Za manželské prekážky ich po-
važoval Imrich Kelemen a podľa neho aj ďalší.65 Imrich Kelemen násilie a omyl 
považoval navyše za kvalifi kované prekážky (impedimenta dirimentia) podľa pri-
rodzeného práva spolu s impotenciou a príbuzenským pomerom. Na druhej strane 
však pri ich interpretácii časť civilistickej uhorskej náuky dospela k poznaniu, že 
omyl (podobne budúca podmienka) sa nekvalifi koval ako manželská prekážka, 
ale len ako chyba (vada) v uzatvorení manželskej zmluvy a donútenie sa chápalo 
ako nedostatok formy.66

Tomáš Akvinský omyl považoval za nezhodu vnútorného ľudského úsudku 
s vonkajšou realitou, ak sa falošné (falsum iudicium) považovalo za pravdivé.67 
Iná je situácia, ak by sa falošný úsudok nadobudol nevedomosťou, ktorá znamená 
absenciu poznania, pričom pri omyle ide o falošný úsudok o poznanej realite.68 
Účinok oboch je však rovnaký, nesprávne posúdenie veci a osoby. Z toho dôvodu aj 
súdobá kánonistika nerobila medzi nimi rozdiel. Kvalifi kovala osobný omyl (error 
in persona) a skutkový omyl, spôsobený v podstatných vlastnostiach nupturienta. 
Skutkový omyl podľa Imricha Kelemena prichádzal do úvahy, keď bol nevinný 
nupturient uvedený do omylu druhým nupturientom, ktorý simuloval manželský 
súhlas alebo ho neviazal na všetky účinky manželstva, prípadne ho podmienil ne-
dovolenou podmienkou. Imrich Kelemen v súvislosti so skutkovým omylom dodal: 
„Zavádzanie súhlasu alebo iný podvod nemôže pôsobiť nerozlučiteľne, ale musí byť 
tento súhlas dôkladne preskúmaný.“69 Osobitne odkazoval na podvodné konanie, 
vedúce ku klamlivému zdaniu reality (fraus hujusmodi), úmyselne navádzajúce 

65 KELEMEN, Emericus, Institutiones iuris hungarici privati, s. 333, 334 a 338. Pozri tiež JUNG, 
Johann, Darstellung des ungarischen Privatrechtes, s. 99 a nasl.; SZLEMENICS, Paulus, Elementa 
juris hungarici judiciarii civilis, s. 135.

66 Podľa KELEMEN, Emericus, Institutiones iuris hungarici privati, s. 334, 338; LUBY, Štefan, 
Dejiny súkromného práva na Slovensku, s. 314. V súčasnosti sa prikláňame v kánonistike na stranu 
vád kontrahovania, pozri bližšie DUDA, Ján, Katolícke manželské právo, s. 85 a nasl.

67 Súčasná kánonistika omyl zaraďuje medzi vady manželského súhlasu a rozlišuje medzi vadami 
deväť skutočností. Pozri DUDA, Ján, Katolícke manželské právo, s. 85 a nasl.

68 DUDA, Ján, Pokus o katolícku cirkevnoprávnu manželskú kazuistiku, s. 82–83.
69 KELEMEN, Emericus, Institutiones iuris hungarici privati, s. 334.
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nevinného nupturienta k uzavretiu manželstva.70 Skutkový omyl v podstatných 
vlastnostiach nupturienta, ktorého sa naša kauza dotýkala, spôsobil zmätočnosť 
manželstva a jeho absolútnu neplatnosť od počiatku, preto nevinná strana mohla 
žalovať o nulitu manželstva.71

Za ďalšiu vylučujúcu prekážku považovala uhorská kánonistika i podmienku 
(conditio), ale len vo vzťahu k manželstvám uzavretým z omylu v osobnom stave 
nupturienta, t. j. v jeho podriadenom, nevoľníckom stave voči slobodnej osobe 
druhého nupturienta.72 Podmienku kánonistika defi nuje ako určitý predpoklad, na 
ktorý jeden alebo obaja nupturienti viažu platnosť manželského súhlasu, majúci 
vplyv na platnosť manželstva. Rozhodujúcim je teda obsah (neprotirečiaci pod-
state kresťanského manželstva) a časový okamih jej splnenia v minulosti alebo 
prítomnosti (najneskôr do dňa sobáša), keďže výhradne budúce, proti podstate 
sviatostného manželstva, proti dobrým mravom smerujúce podmienky zostali 
v kánonistike dodnes neprípustné.73 Súdobá uhorská kánonistika síce uznávala 
podmienené manželstvá, pokiaľ sa podmienky formulovali v zhode s podstatou 
manželstva, ale skôr zdôrazňovala „uhorský úzus o bezpodmienečnom a absolút-
nom manželskom súhlase“. V prípade opaku sa považovali takéto manželstvá za 
neexistujúce, nulitné (matrimonium nullum effi  cit).74

Prekážka donútenia odporovala samotnej podstate manželskej zmluvy,  ktorá sa 
mala nupturientmi uzatvárať zásadne dobrovoľne a slobodne, preto takéto manžel-
stvo bolo tiež postihnuté absolútnou neplatnosťou. Citujme zásadný názor uhorskej 
civilistiky v zhode s kánonickou exegézou tej doby od Pavla Szlemenicsa: „Za ná-
silie sa považuje nielen samotné fyzické násilie ale aj morálne. Veď vážny strach 
(metus gravis), ktorý vedie k vynúteniu si manželstva, je nespravodlivý a priamy, 

70 K všeobecnému omylu, omylu z príčiny podvodu pozri bližšie NĚMEC, Damián, Manželské právo 
katolické církve s ohledem na platné české právo, s. 101–103 a VLADÁR, Vojtech, Aplikácia 
kánonu 1098 CIC v kánonickoprávnej vede a praxi, in: Studia theologica č. 1/2015, Olomouc, 
s. 133–151.

71 Štefan Luby uvádza, že zmätočnosť manželstva nastala pre nesplnenie podstatných formálnych 
náležitostí sobáša alebo pre vylučujúce prekážky, s výnimkou impotencie. In: LUBY, Štefan, Dejiny 
súkromného práva na Slovensku, s. 318. 

72 KELEMEN, Emericus, Institutiones iuris hungarici privati, s. 335; JUNG, Johann, Darstellung 
des ungarischen Privatrechtes, s. 102–103.

73 CIC/1983, kán. 1102 § 1. Pozri DUDA, Ján, Pokus o katolícku cirkevnoprávnu manželskú kazu-
istiku, s. 27. 

74 SZLEMENICS, Paulus, Elementa juris hungarici judiciarii civilis, s. 133.
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v tomto prípade totiž je zmarený zásadný slobodný manželský súhlas jednej strany. 
Ak však strach jedna zo strán prekoná dobrovoľnou súložou, nemožno už viac naň 
nahliadať ako na násilie.“75 V poslednom uvedenom prípade bola možná následná 
konvalidácia obojstranným súhlasným spolužitím, resp. už samotnou dobrovoľnou 
súložou a v takom prípade násilie ako manželská prekážka zanikala ipso facto 
(copula metum purgat).76 Za násilie sa teda považoval samotný fyzický akt násilia 
a rovnako aj hrozba násilia, spôsobená odôvodneným, kvalifi kovaným strachom 
(justus violentiae metus). Násilie podľa Jána Junga však muselo byť tak veľké, 
aby ním bolo spôsobené ohrozenie na živote (doslova strach o život), zdanlivý 
strach nebol prípustný.77 Postihnutá nevinná strana musela podať odporujúcu ža-
lobu proti takémuto manželstvu, vzniknutom pre nedostatok slobodného prejavu 
vôle a ak súd uznal tento dôvod, rozsudkom nulity sobáša sa uplatnila podmienená 
neplatnosť manželstva súdnou cestou.78

7. Záver
Zhrňujúco môžeme uzavrieť, že pre osobné manželské veci sa formálnoprávnymi 
normami pre novovekú Cirkev v Uhorsku stali bez väčších výhrad všetky rele-
vantné normy Tridentského koncilu, vrátane dekrétu Tametsi. Na ne nadviazali 
rozhodnutia uhorských synod. Uhorská interpretácia kánonických noriem sa tiež 
konformne opierala o univerzálny výklad Cirkvi a na uvedenom tradicionalisticky 
zotrvala uhorská kánonistika i civilistika až do konca 19. storočia. Obe vychádzali 
z kánonickoprávnej podstaty manželstva, vychádzajúcej z učenia o zmluvnom 
vzniku manželstva, jeho posvätnosti a zásadnej nerozlučiteľnosti. Z týchto zásad 
vyplynul vznik manželského záväzku vznikom uvedenej manželskej zmluvy, ktorej 
právne účinky sa plne rozvinuli po zavŕšení manželstva kopuláciou po sobáši. Oso-
bitne zdôrazňovaná zostala nerozlučiteľnosť pod hrozbou exkomunikácie. Zhod-
ne so závermi Tridentu sa uhorský manželskoprávny základ oprel o univerzálnu 
 náuku nielen o zmluvnom, ale aj o sakramentálnom charaktere manželstva (dvojitý 

75 Tamže, s. 138. 
76 KELEMEN, Emericus, Institutiones iuris hungarici privati, s. 338; JUNG, Johann, Darstellung 

des ungarischen Privatrechtes, s. 106–107.
77 JUNG, Johann, Darstellung des ungarischen Privatrechtes, s. 106.
78 K násiliu ako nedovolenému nátlaku a donúteniu k vyjadreniu manželského súhlasu pozri jeho 

defi níciu a výklad v CIC/1917, kán. 103 § 1. 
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charakter manželstva). Domácu Cirkev navyše tiež viazali všeobecné kánonické 
predpisy o trojitých ohláškach a o manželských prekážkach, druhoch manželstva 
a neplatnosti manželstva. Záväznou povinnosťou každej miestnej cirkvi sa stalo 
z dôvodov transparentnosti a verejnosti vedenie cirkevných matrík.

Resumé
Štúdia sa zaoberá historickoprávnou rekonštrukciou elementárnych základov kánonistickej 
náuky a podľa nej rozvíjanej prvotnej uhorskej civilistickej vedy v novoveku. Štúdia vy-
chádza aj zo súčasného kánonického poňatia manželstva vo vzťahu k jeho trvale chránenej 
historickej podstate, vlastnostiam, cieľom, dobrám a povinnostiam. Historickoprávnym 
východiskom je téza, že kánonické manželstvo v uhorskom práve (pre katolíkov aj pre 
osoby žijúce v zmiešaných manželstvách) sa podriadilo po Tridentskej reforme bez väčších 
výhrad jeho normám, a tak sa dodržiavala kodifi kovaná tridentská forma vzniku manželstva 
a koncilom formulovaná doktrína o manželstve. Autorka týmto spôsobom krátkeho histo-
rického priblíženia poukázala na dogmatické a tradičné chápanie osobného manželského 
práva v Uhorsku na prahu modernej éry, ktorej prvá etapa sekularizácie sa napokon zavŕšila 
prijatím prvej zákonnej normy v roku 1894.

Summary
Canon Marriage in Hungary at the Outset of the Modern Era (General Substantive 
Basis)
The article provides a historical-legal reconstruction of the elementary bases of canon law 
science and the early Hungarian civil law science of the Modern Era that developed based on 
canon law science. The article also draws on current canon law understanding of marriage in 
relation to its perpetually-protected historic basis, attributes, goals, benefi ts, and obligations. 
The historical-legal premise is a thesis that canon marriage in Hungarian law (for Catho-
lics, but also for persons living in mixed marriages) acquiesced to the norms developed in 
Trent without major reservations, and that the codifi ed Trent form of concluding a marriage 
and the doctrine of marriage formulated by the Council were followed. Through her brief 
historical discussion the author points out the dogmatic and traditional understanding of 
personal marriage law in Hungary at the outset of the Modern Era; the fi rst stage of Modern 
Era secularization concluded with the adoption of the fi rst law in 1894.
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Zusammenfassung
Die kanonische Ehe in Ungarn am Anfang der modernen Ära (Grundlagen des allge-
meinen materiellen Rechtes)
Studie befasst sich mit der geschichtlichen Schilderung der Grundlagen der kanonischen 
Lehre betreff end die Ehe, die auch als Grundlage für die ungarische Zivilistik in der Neu-
zeit diente. Die Studie geht auch von der heutigen kanonischen Auff assung der Ehe, was 
deren wesentlicher Schutzbedarf, charakteristische Merkmale, Wohl und Pfl ichten angeht, 
aus. Geschichtlich-rechtlicher Ausgangspunkt ist die These, dass es sich im ungarischen 
Recht (für Katholiken als auch für die in gemischten Ehen Lebenden) die kanonische Ehe 
durchsetzt habe, die nach der tridentischen Reform die tridientische Eheschließungsform 
und Eheentstehungsdoktrin völlig respektierte. Mit dieser kurzen geschichtlichen Schil-
derung wollte die Autorin auf dogmatische und traditionelle Auff assung des personalen 
Eherechts in Ungarn am Anfang der modernen Ära, derer erste Phase der Säkularisierung 
mit der Annahme der ersten gesetzlichen Norm in 1894 abgeschlossen wurde, hinweisen.

Riassunto
Il diritto canonico in Ungheria all’inizio dell’epoca moderna (la base comune del 
diritto sostanziale)
L’articolo si occupa della ricostruzione storico-giuridica delle basi elementari della dottrina 
canonistica e dei principi della civilistica ungherese sviluppata al suo modello. L’articolo 
parte dall’attuale concezione canonistica del matrimonio, nella relazione alla sua sostanza 
storica protetta, le sue caratteristiche, fi ni, beni e doveri. Il punto di partenza storico-giuridico 
consiste nella tesi che il matrimonio canonico nel diritto ungherese (per i cattolici ed anche 
per gli acattolici che vivono in un matrimonio misto) si sia sottoposto senza diffi  coltà rile-
vanti alla disciplina tridentina mantenendo la forma della celebrazione del matrimonio e la 
dottrina defi nita dal Concilio di Trento. L’autore fa vedere con questo breve ravvicinamento 
storico un modo di comprensione tradizionale e dogmatico del diritto personale matrimo-
niale in Ungheria all’inizio dell’epoca moderna, la cui prima tappa di secolarizzazione si è 
conclusa con l’approvazione della prima norma legale nel 1894.
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Svoboda svědomí věřících podle Kodexu 
kanonického práva

Stanislav Přibyl

1. Svoboda v rámci plného společenství katolické církve
Je zřejmé, že svoboda svědomí věřících musí být v církvi založena na jiných prin-
cipech, než v pojetí sekulárního práva. V něm jsou individuální svobody umožněny 
díky nezasahování veřejné moci do soukromé sféry člověka. Tak se utváří status 
negativus, resp. libertatis. Klasickým příkladem může být formulace obsažená 
v Prvním dodatku k Ústavě USA z roku 1791: „Kongres nesmí vydávat zákony 
zavádějící nějaké náboženství, nebo zákony, které by zakazovaly svobodné vyzná-
vání některého náboženství; právě tak nesmí vydávat zákony, omezující svobodu 
slova nebo tisku, právo lidu pokojně se shromažďovat a právo podávat státním 
orgánům žádosti o nápravu křivd.“1

V případě katolické církve je tomu ovšem jinak. Smyslem jejích vlastních 
právních předpisů je především vytvoření rámce pro předávání a slavení víry, 
a teprve v tomto rámci se může mnohotvárně projevovat uplatňování svobodné 
volby věřících v rozmanitých projevech života z víry. Zatímco tedy v občanské 
sféře má právní řád zajišťovat především svobodu, smyslem kanonickoprávního 
řádu je napomáhat upevnění a rozvíjení života z víry. Z tohoto hlediska se neprotiví 
svobodě svědomí katolických věřících, pokud církev stanoví hranice, v jejichž 
rámci se víra vyznává a slaví, a jejichž opuštění znamená také opuštění církevního 
společenství. To stvrzuje současný Kodex kanonického práva z roku 1983 (dále 
jen CIC/1983) v kán. 1364 stanovením samočinného trestu exkomunikace (latae 
sententiae) v případě osob, jež od víry odpadly (apostatae), dopustily se bludu 
(haeretici) či rozkolu (schismatici).

1 JIRÁSKOVÁ, Věra, Dokumenty k ústavním systémům, Praha, 1996, s. 317.
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Je ovšem třeba dodat, že klasická dogmatická distinkce rozlišuje mezi herezí 
materiální a formální. Kodex kanonického práva z roku 1917 (dále jen CIC/1917) 
znal obě podoby, neboť nekatolické křesťany označoval za bludaře nebo rozkol-
níky (viz např. kán. 731 § 2 CIC/1917), a obdobně jako CIC/1983 hrozil trestem 
exkomunikace za herezi aktuálně zastávanou katolickým křesťanem (kán. 2314 
CIC/1917).

CIC/1983, vytvořený po Druhém vatikánském koncilu, však z ekumenických 
ohledů neklasifi kuje křesťany jiných církví jako bludaře nebo rozkolníky, nýbrž 
hovoří o odloučených bratřích (fratres seiuncti v kán. 825 § 2) nebo o pokřtěných 
osobách, které náležejí „do jiné církve nebo církevní společnosti, která není v pl-
ném společenství s katolickou církví“ (kán. 1124).

Oba kodexy se také liší v určení adresátů jejich norem ryze církevního, tedy 
nikoli božského práva (jehož normy zavazují všechny lidi). CIC/1917 neuznával 
legitimitu jiné křesťanské identity, než ve viditelném společenství katolické církve, 
a proto adresoval ve svém kán. 12 – i když marně – své normy všem křesťanům 
bez rozdílu konfese. CIC/1983 sebeomezuje v kán. 11 účinnost svých norem z eku-
menických ohledů pouze na křesťany v plné jednotě katolické církve: „Zákony 
ryze církevní zavazují osoby pokřtěné v katolické církvi nebo do ní přijaté, které 
mají dostatečné užívání rozumu a které – pokud právo výslovně nestanoví jinak – 
dovršily sedmý rok věku.“

Viditelná jednota církve je cílem ekumenického hnutí, zatím nikoli realitou, 
a proto CIC/1983 uvaluje v kán. 1365 trestní sankci na ty katolické křesťany, 
kteří by se účastnili svátostného slavení způsobem, který ještě neodpovídá stavu 
vzájemného společenství mezi církvemi: „Kdo se proviní účastí na zakázaném 
společenství v bohoslužebných úkonech, bude potrestán spravedlivým trestem.“ 
Tato podoba nedovoleného intercommunia může spočívat také v eucharistické 
intercelebraci ve smyslu kán. 908: „Katolickým kněžím je zakázáno spoluslavit 
eucharistii s kněžími nebo duchovními nebo služebníky církví a církevních spo-
lečenství, která nejsou v plném společenství s katolickou církví.“ Pokud se však 
jedná o takový typ bohoslužby, v níž není třeba ochraňovat eucharistické spole-
čenství jako znamení viditelné jednoty katolické církve, je možné, ba žádoucí, aby 
katoličtí křesťané svobodně využili možností, předestřených jim Ekumenickým 
direktářem, svodem prováděcích norem v otázce ekumenismu: „Slaví-li se liturgie 
v jiné církvi či církevním společenství, katolíkům se doporučuje, aby se účastnili 
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žalmů, responsorií, písní a společných aktů církve, v níž jsou hosty. Na základě 
pozvání hostitelů mohou i číst lekci či kázat.“2

2. Priorita povinností vůči právům
Na rozdíl od vědy světského práva nestrukturuje kanonické právo svou normotvor-
bu na základě hierarchie právní síly, kde by na vrcholu stály ústavněprávní normy. 
K takovému pojetí směřoval projekt Základního zákona církve (Lex Ecclesiae 
fundamentalis), který předpokládal, že pro katolickou církev jako celek (včetně 
církví východních) bude vydán jediný soubor norem, obdobných ústavám států, 
včetně základních práv věřících. Během kodifi kačních prací na Kodexu kanonic-
kého práva byl však projekt opuštěn, čímž došlo mj. k duplikaci výčtu povinností 
a práv křesťanů katolíků v kodexu pro latinskou církev a v Kodexu kánonů vý-
chodních církví (dále jen CCEO).3 V každém případě byl však pokus o ústavu 
 katolické církve podroben zásadní kritice. „Indiskrétností se návrhy z let 1969, 
1971 a 1976 dostaly na veřejnost. To vedlo k odborné kritice: z teologického hledis-
ka byl podroben kritice výběr a uzákonění teologických výpovědí, z právnického 
pak úmysl přiřknout této ústavě vyšší (ústavní) sílu, díky čemuž by se pak podle 
ní mohlo poměřovat ostatní právo.“4

Pro tyto katalogy je příznačné, že oproti tendenci zdůrazňovat především práva 
bez odpovídajících povinností a zodpovědností, zdůrazňuje jejich samotný název 
přednost povinností (obligationes) křesťanů vůči společenství církve před nároko-
váním práv (iura). Takto je vymezen základní prostor, v němž katoličtí křesťané 
uskutečňují své svobodné rozhodování, a v tom také spočívá rozdíl oproti postavení 
občana vůči státní moci demokratického právního státu: „V ústavách států, které 
usilují zajistit občanům (alespoň v základním obrysu) co nejširší prostor autonomie 
a nezatěžovat je příspěvky a výkony, se hovoří nejprve o právech a teprve poté 
o povinnostech. V kanonickém právním řádu však povinnosti předcházejí práva 

2 ED 118, in: Direktář k provádění ekumenických principů a norem, Praha, 1995, s. 59; ofi ciální 
publikace: Directorium oecumenicum noviter compositum, in: Acta Apostolicae Sedis č. 85/1993, 
Řím, 1993, s. 1039–1119.

3 CIC/1983, kán. 208–223; CCEO, kán. 7–26.
4 BÖCKENFÖRDE, Werner, Neuere Tendenzen im katholischen Kirchenrecht, Divergenz zwischen 

normativem Geltungsanspruch und faktischer Geltung, in: LÜDECKE, Norbert, BIER, Georg 
(eds.), Freiheit und Gerechtigkeit in der Kirche, Gedenkschrift für Werner Böckenförde, Würzburg, 
2006, s. 114.
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[…], neboť křesťan je skrze nejvyšší přikázání lásky povolán více dávat než přijí-
mat (srov. Sk 20, 35) a v případě nezbytnosti velkoryse obětovat osobní prospěch 
veřejnému, jak to žádá bratrská vzájemnost.“5

Využívání spravedlivé svobody jednání neznamená individualistickou svévoli, 
jak zdůrazňuje kán. 223 § 1 CIC/1983: „Křesťané, jak jednotlivě, tak sdruženi ve 
spolcích, jsou povinni brát při výkonu svých práv ohled na obecný prospěch círk-
ve, na práva jiných a na své povinnosti vůči jiným.“ Církevnímu pojetí postavení 
katolického křesťana by mělo být navíc vzdálené smýšlení zaměřené jen na nároky, 
které se v současné době projevuje zejména v množení tzv. lidských práv čtvrté 
generace. To však neznamená, že by se katoličtí věřící nemohli spolehnout na 
výkon spravedlnosti, ochraňující jejich práva, jak zaručuje kán. 221 § 1 CIC/1983: 
„Křesťané jsou oprávněni domáhat se práv, která mají v církvi, a podle práva je 
hájit u příslušného církevního soudu.“

Na druhé straně církev požaduje, aby její věřící nebyli diskriminováni zvnějšku, 
ačkoli i při svém působení ve světské společnosti mají především laici dbát svých 
povinností vůči církvi, jak jim přikazuje kán. 227 CIC/1983: „Křesťané laici mají 
stejné právo na svobodu v oblasti světských záležitostí jako ostatní občané; při 
využívání této svobody dbají, aby jejich činnost byla prodchnuta duchem evangelia 
a aby se řídili naukou učitelského úřadu církve a varovali se toho, aby v otázkách, 
připouštějících různé názory, nevydávali svoje mínění za nauku církve.“ Kanonické 
právo také apeluje na zodpovědný postoj křesťanů, který má provázet zralé projevy 
poslušnosti věřících vůči církevním představeným podle kán. 212 § 1 CIC/1983: 
„Křesťané, vědomi si vlastní odpovědnosti, jsou povinni přijmout křesťanskou 
poslušností, co pastýři, zastupující Krista, prohlásí jako učitelé víry nebo ustanoví 
jako představení církve.“

3. Svoboda přijetí katolické víry a volby životního stavu
Vyžadování poslušnosti se však nesmí rozpínat směrem vně církve, jak varuje kán. 
748 § 2 CIC/1983: „Proti svému vlastnímu svědomí nesmí být lidé nikým nuceni 
k přijetí katolické víry.“ Nejedná se pouze o vnější fyzické donucení, známé z mno-
ha politováníhodných historických případů, nýbrž také o svobodu od jakéhokoli 

5 CHIAPPETTA, Luigi, Il Codice di Diritto Canonico, Commento giuridico-pastorale I, Napoli, 
1988, s. 273.
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psychologického nátlaku, který by jednotlivci odňal možnost volby a odpovědnost 
za vlastní rozhodnutí. „Přesto bývá kán. 748 § 2 podrobován kritice jako neúplný, 
protože se zde ochrana svědomí před jakýmkoli použitím násilí vztahuje pouze na 
přijetí víry, zatímco o svobodě uchování víry se mlčí.“6 V kodexové právní úpravě 
vyhlašuje katolická církev princip svobody svědomí za závazný směrem dovnitř. 
Jistě by bylo na obecné rovině možno nahradit slovní spojení „k přijetí katolické 
víry“ formulací „k přijetí jakékoli víry“. Církev však chtěla sama před sebou i před 
světem defi nitivně vyjasnit nejednoznačnosti ve vztahu dvou pro ni určujících 
principů: hlásání evangelia, odpovídajícího Kristově pověření,7 a respektu vůči 
svobodě svědomí v souladu s koncilním a pokoncilním magisteriem.

Samo hlásání pak má brát ohled na ty, kteří jsou osloveni, jak ukládá kán. 787 
§ 1 CIC/1983 těmito slovy: „Svým svědectvím života a slova navodí misionáři 
upřímný dialog s těmi, kdo nevěří v Krista, aby se jim podle jejich vloh a kultury 
otevřely cesty k poznání evangelijního poselství.“ Podle CCEO se má šíření evan-
gelia vyhnout jakékoli podobě nečestného proselytismu, z něhož bývá katolická 
církev někdy obviňována. Kán. 586 CCEO proto uvádí: „Přísně se zakazuje, aby 
byl někdo pod nátlakem, nebo nevhodným způsobem naváděn nebo lákán ke vstu-
pu do církve; všichni křesťané ať usilují, aby bylo zajištěno právo na náboženskou 
svobodu a aby nikdo nebyl od vstupu do církve nespravedlivě odstrašován.“

Princip svobodného přijetí víry se ovšem může ocitnout v kolizi s chápáním 
křtu jako prostředku nutného ke spáse, jak jej zakotvuje kán. 849: „Křest, brána 
ke svátostem, je ke spáse tak nutný, že musí být přijat buď skutečně, nebo touhou 
[…].“ Aporii řeší kán. 868 § 2 CIC/1983 ve prospěch křtu nemluvněte: „Dovoleně 
se v nebezpečí smrti křtí dítě katolických i nekatolických rodičů, i proti jejich vůli.“

Toto ustanovení reprodukuje ustanovení obdobného kán. 750 § 1 CIC/1917. 
V průběhu kodifi kačních prací došlo k neúspěšným pokusům o jeho modifi kaci: 
„Významné změny doznal tento paragraf v prvním návrhu práva svátostí z roku 
1975. Podle něj smí být dítě katolických i nekatolických rodičů dovoleně pokřtě-
no v nebezpečí života pouze pokud tomu výslovně neodporuje vůle obou rodičů 
nebo jejich zákonných zástupců. Ve schématu z roku 1980 se pak znovu objevuje 
obrat ,také proti vůli rodičů‘, avšak s omezením, že křest nesmí vzbudit nebezpečí 

6 DEMEL, Sabine, Handbuch Kirchenrecht, Grundbegriff e für Studium und Praxis, Freiburg im 
Breisgau, 2010, s. 529.

7 Mk 16, 15: „Jděte do celého světa a kažte evangelium všemu stvoření.“
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 nenávisti proti náboženství. Netrvalo to však dlouho a odkaz na případnou nenávist 
proti náboženství byl opět škrtnut. Zdůvodnění tvrdilo, že zlobná reakce na křest 
proti vůli rodičů je menším zlem.“8

Mezitím pokračuje proces další teologické refl exe otázky spásy nepokřtěných 
dětí, avšak ani závěry Mezinárodní teologické komise nejsou tak přesvědčivé, 
že by mohly vést ke změně kanonickoprávní úpravy. „Dospěli jsme tedy k závě-
ru, že mnoho důvodů, které jsme výše promýšleli, poskytuje seriózní teologické 
a litur gické základy pro to, abychom mohli doufat, že děti, které umírají bez křtu, 
budou spaseny a budou se moci těšit z blaženého patření. Podtrhujeme, že se zde 
jedná o motivy naděje v modlitbě, a nikoli o základ jistoty.“9

Svobodné má být také rozhodnutí jednotlivých věřících zvolit si životní stav 
nebo duchovní povolání. Zde zastávala církev zřetelnou pozici odedávna, takže 
pokoncilní kanonickoprávní úprava svobod v této oblasti se sice přizpůsobila sou-
časné době, ale ve své podstatě odpovídá tradiční církevní doktríně. Ta se opírala 
o přirozenoprávní argumentaci, což je zřejmé v případě vad manželského souhlasu, 
spočívajících podle kán. 1103 CIC/1983 v použití násilí (vis) nebo vyvolání váž-
ného strachu (metus gravis): „Neplatné je manželství uzavřené pod vlivem násilí 
nebo vážného strachu, způsobeného z vnějšku i neúmyslně, kdy je dotyčný nucen 
zvolit manželství, aby se zbavil násilí nebo strachu.“

K tomu ještě citát z přední české monografi e věnované kanonickému manžel-
skému právu: „Podle komentářů vylučuje závažné fyzické násilí platnost manželství 
na základě přirozeného práva; ohledně hodnocení strachu se názory rozcházejí – 
někteří tvrdí, že je to ustanovení církevního práva, málo autorů hovoří o přirozeném 
právu, někteří tuto otázku přecházejí mlčením. Osobně se kloníme k názoru, že se 
tu jedná o neplatnost na základě přirozeného práva.“10

Také přijetí svátosti svěcení vyžaduje podle kán. 1026 naprostou svobodu 
svěcence: „Aby někdo obdržel svěcení, musí mít náležitou svobodu; je zakázáno 
kohokoliv jakýmkoliv způsobem a z jakéhokoliv důvodu nutit k přijetí svěcení, 
anebo kanonicky vhodného odvracet od přijetí svěcení.“

8 BERNARD, Felix, Svoboda rozhodování v novém církevním právu, in: Revue církevního práva 
č. 7–2/1997, Praha, s. 70–71.

9 Naděje na spásu pro děti, které umírají nepokřtěné, Praha, 2008, s. 60–61.
10 NĚMEC, Damián, Manželské právo katolické církve s ohledem na platné české právo, Praha – 

Kostelní Vydří, 2006, s. 120.
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A konečně také řeholní právo požaduje již pro složení časných slibů (professio 
temporaria) náležitou svobodu, jak zdůrazňuje kán. 656, 4°: „K platnosti časných 
slibů se vyžaduje: […] aby [ten, kdo je skládá, pozn. autora] sliby složil výslovně, 
bez násilí, vážného strachu nebo podvodu.“

Všechna tato dílčí ustanovení jsou konkretizací základního práva, formulova-
ného v kán. 219 CIC/1983 stručnou normativní tezí: „Všichni křesťané mají právo 
zvolit si bez jakéhokoliv donucení životní stav.“

4. Právo na vlastní obřad a spiritualitu
„Křesťané mají právo na bohoslužby podle předpisů vlastního obřadu, schváleného 
zákonnými pastýři církve, a na vlastní způsob duchovního života, pokud je v sou-
ladu s učením církve.“ Tato formulace kán. 214 ve zkratce vyjadřuje, že katolická 
církev není (a nikdy nebyla) monolitem, a proto mají věřící přístup k rozmanitým 
způsobům prožívání a praxe duchovního života. Hranicí této svobody je také zde 
soulad konkrétní spirituality s vírou celé církve.

Právo na bohoslužby ve vlastním obřadu nelze zajistit bez jemu odpovídající 
ochoty posvátných služebníků řídit se schválenými liturgickými knihami. Období 
po Druhém vatikánském koncilu bylo mj. poznamenáno až přílišnou kreativitou 
celebrantů liturgie, a proto stále sílila snaha Apoštolského stolce vytvořit takový 
disciplinární rámec, aby byl římský ritus celebrován v souladu s misálem a dalšími 
liturgickými předpisy: „Všichni věřící mají právo na pravou liturgii a především na 
slavení mše svaté tak, jak to církev chtěla a ustanovila a jak je to nařízeno v litur-
gických knihách a dalších zákonech a normách. Stejným způsobem mají katolíci 
právo, aby se pro ně sloužila oběť mše svaté v neporušené podobě a v plné shodě 
s učením učitelského úřadu církve […].“11 Svévolná improvizace nebo neřízená 
liturgická kreativita pak věřící o toto právo olupuje.

Byly to někdy také liturgické excesy, které vedly skupiny katolických věřících 
západního obřadu k preferenci liturgie podle tridentského Misálu sv. Pia V., na-
posledy revidovaného Janem XXIII. v době, kdy se zahajoval Druhý vatikánský 
koncil. Vzhledem k nastalému schizmatu (kauza Lefebvre), o jehož odstranění se 
pokusil papež Benedikt XVI., považoval týž papež za vhodné rozšířit a usnadnit 

11 Redemptionis Sacramentum, Instrukce o tom, co se má zachovávat a čeho je třeba se vyvarovat 
ohledně eucharistie, dokument Kongregace pro bohoslužbu a svátosti z 25. března 2004, Praha, 
2005, čl. 12, s. 6.
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přístup věřících k „tradiční“ liturgii. Z církevněprávního hlediska se opět jedná 
o pomoc při realizaci práva na vlastní ritus a spiritualitu podle vlastní volby. Tomu 
také odpovídá skutečnost, že papež v apoštolském listu z roku 200712 nepřistupuje 
ihned k výčtu jednotlivých normativních článků, nýbrž nejprve oceňuje duchovní 
bohatství, jež se zračí ve starobylém ritu: „Je také známo, že latinská liturgie byla 
v různých jejích formách po všechna staletí trvání křesťanské církve stimulem 
v duchovním životě mnoha světců, posilovala tolik národů v ctnostném nábožen-
ském cítění a obohacovala jejich zbožnost.“13

Z hlediska kontinuity liturgického práva je pozoruhodné, že podle papeže nikdy 
nedošlo k formálnímu zrušení dosavadní liturgie: „Proto je dovoleno slavit mešní 
oběť podle vzorové edice Římského misálu, který byl vyhlášen bl. Janem XXIII. 
v roce 1962 a nikdy nebyl zrušen, jako zvláštní formu liturgie církve.“14 Následná 
instrukce Papežské komise Ecclesia Dei uvádí vzájemnou souvislost obou ritů: 
„Texty Římského misálu, vyhlášeného papežem Pavlem VI. a texty obsažené 
v posledním vydání za Jana XXIII. jsou dvě formy římské liturgie, nazývané řádná 
(ordinaria) a mimořádná (extraordinaria): dvě formy jediného římského obřadu, 
které existují jedna vedle druhé. Jedna i druhá vyjadřují to, jak se církev modlí 
(lex orandi). Pro své úctyhodné a starobylé užívání má být mimořádná forma 
zachovávána s náležitou úctou.“15

Právo na obřad – nejen liturgický, nýbrž zahrnující mj. i projevy spirituality – 
je ještě závažnější v případě východních katolických církví. V kodexu pro tyto 
církve vyjadřuje církev formulací kán. 39 CCEO odhodlání tyto tradiční projevy 
víry chránit. „Obřady východních církví jako dědictví univerzální Kristovy církve, 
v němž září apoštolská tradice předaná skrze církevní otce a která potvrzuje bož-
skou jednotu katolické víry v různosti, se mají s úctou dodržovat a podporovat.“ 
Tato norma, spolu s dalšími, které ji provádějí, směřuje proti dřívější neblahé praxi 
tzv. latinizace východních církví, kdy jejich věřící byli často nuceni přijímat prvky 

12 Motu proprio Summorum Pontifi cum, in: Acta Apostolicae Sedis č. 90/2007, Řím, 2007, s. 776–781; 
in: Acta České biskupské konference č. 3/2008, Praha, 2008, s. 50–54.

13 Tamtéž, s. 50.
14 Tamtéž, s. 52.
15 Papežská komise Ecclesia Dei, Instrukce k provádění apoštolského listu (motu proprio) papeže 

Benedikta XVI. Summorum pontifi cum, 30. dubna 2011, in: Acta biskupské konference č. 6/2011, 
Praha, 2011, s. 123.
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západní liturgie a spirituality, a navíc se v případě přestěhování do míst, kde byla 
latinská církev většinovou, obvykle přizpůsobili jejím tradicím.

Opět citát: „Kánon 35 podstatně mění kánon 11 motu proprio Cleri sanctitati, 
podle něhož ,pokřtění nekatolíci východního obřadu, kteří jsou přijati do katolické 
církve, mohou zvolit obřad, kterému dají přednost (ritum quem maluerint amplecti 
possunt); je však žádoucí, aby zachovali vlastní obřad‘. Kánon 11 byl tvrdě kri-
tizován během diskuse o dekretu o východních církvích Druhého vatikánského 
koncilu, zvláště z ekumenické perspektivy […] a také z perspektivy podpory přežití 
i rozkvětu katolických východních církví, a to s obavou, že volba bude také v tomto 
případě směřovat téměř vždy k latinské církvi.“16

Pro plnění povinnosti účasti na nedělním slavení však může svobodně každý 
katolík ve smyslu kán. 923 CIC/1983 zvolit jakýkoli katolický obřad: „Křesťa-
né se mohou zúčastnit mše a přijmout svaté přijímání v kterémkoliv katolickém 
obřadu […].“

Z nepřeberného množství spiritualit se v katolické církvi prosadila po Druhém 
vatikánském koncilu také charismatická obnova, která přinesla do katolické církve 
nové prvky, a to i takové, které vyžadují usměrňující právní úpravu. Jejím smys-
lem není omezovat svobodu volby křesťanů, nýbrž vytvořit podmínky pro to, aby 
se specifi ka tohoto duchovního směru srovnávala s celocírkevní disciplínou: „Je 
třeba se důsledně vyhýbat záměně volných neliturgických modliteb za přesně sta-
novená liturgická slavení. Je kromě toho třeba, aby v jejich průběhu nedocházelo, 
především ze strany toho, kdo je vede, k projevům hysterie, strojenosti, teatrálnosti 
anebo senzacechtivosti.“17

5. Právo na svobodné teologické bádání
CIC/1917 uváděl v kán. 1322: „Kristus Pán svěřil poklad víry Církvi, aby za stálé 
pomoci Ducha svatého zjevenou nauku svědomitě uchovávala a ji věrně podávala.“ 
CIC/1983 sice tuto formulaci přejal, avšak mezi závazek uchovávat a předávat víru 
vložil ve svém kán. 747 § 1 ještě požadavek hlubšího zkoumání tohoto pokladu 

16 SALACHAS, Dimitrios, Istituzioni di diritto canonico delle Chiese cattoliche orientali, Bologna, 
1993, s. 90.

17 Instrukce Kongregace pro nauku víry o modlitbách za získání uzdravení od Boha ze 14. září 2000, 
Disciplinární nařízení, čl. 5, § 2–3, in: Acta České biskupské konference č. 4/2009, Praha, 2009, 
s. 85–86.
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víry. Zde se otevírá prostor pro pokrok v teologii, jejímž cílem je spekulativní 
uchopení víry, která tak může být hlouběji zkoumána (intimius perscrutaretur). 
Poklad víry (depositum fi dei) zde není chápán staticky, jako něco již hotového 
a defi nitivně zformulovaného. Současně však poklad víry není něčím, co by sama 
církev vytvořila vlastní mocí, Kristus jej církvi svěřil (concredidit).18

Toto zkoumání víry ovšem vyžaduje náležitou svobodu, kterou přiznává 
kán. 218 CIC/1983: „Kdo se věnují posvátným vědám, mají náležitou svobo-
du k bádání a k rozumnému vyjádření svého mínění v oblastech, v nichž jsou 
odborníky, při zachování náležité poslušnosti vůči učitelskému úřadu církve.“ 
Je zřejmé, že citlivost k autonomii profesionálního záběru teologické práce je 
důsledkem podnětů Druhého vatikánského koncilu: „Určitá ,prorocká funkce‘ 
teologie tedy nutně potřebuje prostor pro uplatňování zodpovědné svobody. 
Je zřejmé, že máme mít úctu jedni k druhým (srov. Flp 2, 1–11) a že nad jednot-
livými charismaty musí panovat láska (srov. 1Kor 12–13). Úcta nositelů magis-
teria, nositelů charismatu posledního slova, k teologům, nositelům charismatu 
předposledního slova, se nakonec projeví tím, že teologové budou projevovat 
větší úctu magisteriu, jehož přirozená autorita tak jednoznačně vzroste.“19

CIC/1917 pojímal vztahy mezi magisteriem a adresáty jeho nauky striktněji, 
jak to vyjadřuje například jeho kán. 1324: „Nestačí vystříhat se bludařské zvráce-
nosti, ale jest třeba vyhýbat se též oněm chybám, které se jí více či méně přibližují; 
pročež musejí všichni zachovávat také konstituce a výnosy, jimiž Svatý stolec tyto 
zvrácené názory zavrhuje a zakazuje.“

V minulosti se církev uchylovala též k mimoprávním prostředkům kontroly 
naukové čistoty výuky teologických vět, jak o tom svědčí mj. sledovací a pro-
vokatérská činnost sdružení Sodalitium pianum v době pontifi kátu papeže Pia X. 
„ Sodalitium pianum bylo nazváno podle svatého papeže Pia V. se zřetelnou narážkou 
na tehdy vládnoucího papeže. Zakladatelem této tajné společnosti byl papežský 
podsekretář Msgre Umberto Benigni. Společnost sice nedosáhla papežského schvá-
lení, avšak dostalo se jí papežské podpory několika fi nančními příspěvky a častými 
pochvalnými vyjádřeními.“20

18 Srov. 1Tim 6, 20; 2Tim 1, 14.
19 POSPÍŠIL, Ctirad Václav, Hermeneutika mystéria, Struktury myšlení v dogmatické teologii, 

Kostelní Vydří, 2005, s. 202.
20 LENZENWEGER, Josef, STOCKMEIER, Peter, AMON, Karl, ZINNHOBLER, Rudolf, Ge-

schichte der katholischen Kirche, Leipzig, 1989, s. 425.
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Přiznání náležité, doslova spravedlivé svobody (iusta libertas) zákonodárcem 
nového kodexu však naznačuje opačný problém, k němuž došlo v pokoncilním 
období a který výstižně vyjádřila Mezinárodní teologická komise již v roce 1976: 
„Magisterium svou vlastní povahou a na základě, jak bylo ustanoveno, je evidentně 
svobodné při naplňování své úlohy. Zmíněná svoboda však s sebou nese velkou 
odpovědnost. Bývá totiž často obtížné, i když je to zároveň nezbytné, uplatňovat 
ji tak, aby se to teologům a ostatním věřícím nejevilo jako něco svévolného nebo 
upřílišeného. Mezi teology se nacházejí takoví, kteří zdůrazňují vědeckou svobo-
du více než je záhodno a neberou na vědomí tak, jak by bylo třeba to, že respekt 
vůči magisteriu také patří k vědeckým prvkům teologie jako vědy. Kromě toho 
se setkáváme rovněž s tím, že dnešní demokratická mentalita nezřídka vyvolává 
solidaritu proti zásahům ze strany magisteria při výkonu jeho povinností chránit 
víru a mravy před jakýmkoli porušením. Je nicméně nezbytné, i když zároveň 
obtížné, vždy najít takový postup, který by byl svobodný a účinný, ovšem zároveň 
nikoli svévolný a takový, aby nerozbíjel společenství církve.“21

Kodex sice uznává široký prostor svobodného vyjádření, jehož mohou všichni 
věřící využít, avšak stanoví zde také zřetelné hranice, v nichž nechybí apel na 
věroučnou stránku, jak o tom svědčí kán. 212 § 3 CIC/1983: „Křesťané mají 
právo, dokonce někdy i povinnost podle svých znalostí, příslušnosti a postavení 
sdělit pastýřům církve své mínění o věcech, týkajících se prospěchu církve, a při 
zachování neporušenosti víry a mravů a úcty vůči pastýřům, s ohledem na obecný 
prospěch a na důstojnost osob, mají právo s tímto míněním seznámit ostatní věřící.“

Novinkou je v CIC/1983 také kán. 229 § 3, umožňující účast laiků na univerzit-
ní výuce teologických disciplín: „Rovněž při zachování předpisů stanov o požado-
vané způsobilosti mohou od zákonného církevního představeného obdržet pověření 
k vyučování posvátným vědám.“ To, že právní úprava před Druhým vatikánským 
koncilem něco takového neumožňovala, však neznamená, že by se v současnosti 
jednalo o samozřejmý nárok, plynoucí ze subjektivního práva.22

21 Vzájemný vztah mezi magisteriem a teologií, teze 8, bod 1., in: Dokumenty MTK věnované metodě 
do roku 1995 a Statuta MTK, Kostelní Vydří, 2011, s. 32.

22 IVAN, Jozef, Laici v kánonickej normatíve Katolíckej cirkvi, Michalovce, 2013, s. 84.
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6. Závěrem
CIC/1983 na rozdíl od CIC/1917 zjednodušil disciplínu a ponechal katolickým 
věřícím větší prostor pro samostatné rozhodování a individuální volbu svědomí. 
To však znamená pro věřící také závazek k převzetí většího dílu odpovědnosti. 
Zároveň kanonické právo odstupňovává hodnocení svobodných iniciativ věřících, 
například vyhrazením přiznání „katolického“ statusu jen některým z nich, jak stano-
ví kán. 216 CIC/1983: „Všichni křesťané se podílejí na poslání církve, a proto jsou 
oprávněni i svou vlastní činností, každý podle svého stavu a postavení, konat nebo 
podporovat apoštolát; žádná činnost (inceptum) se nemůže nazývat katolická bez 
souhlasu příslušného církevního představeného.“ Práva, kterých se věřícím dostává, 
nacházejí svůj smysl tehdy, pokud se využívají v organickém společenství celé 
církve a nestávají se záminkou svévole jednotlivých věřících nebo jejich skupin.

Resumé
Článek zdůrazňuje především odlišnost chápání svobody katolických věřících v kanonicko-
právní úpravě oproti pojetí sekulárního práva, obsaženém v ústavách demokratických 
států. Smyslem práv v církvi je vytvořit prostor pro aktivní angažování věřících, jejich 
povinnosti vůči společenství církve mají přednost oproti subjektivním právům, jež by si 
mohli nárokovat. Prvotní zde proto není prostor svobody, do něhož nelze subjektu nezá-
konně zasahovat. Z mnohočetných možností svobodné volby, umožněných v současném 
kanonickém právu, vybírá autor především témata svobodného přijetí katolické víry, volby 
životního stavu, spirituality, obřadu a teologického bádání.

Summary
The Freedom of Consciousness of Believers According to the Code of Canon Law
The article focuses on the diff erences between the understanding of the freedom of Catholic 
believers in canon law and the understanding in secular law included in the constitutions of 
democratic countries. The reason for rights in the Church is to create a space for the active 
participation of believers; their obligations toward the Church community have precedence 
over the subjective rights that they might assert. The primary reason for the rights is not, 
however, to create a space for freedom that the subject could enjoy without illegal intru-
sions. From the multiple possibilities of free choice that the current canon law provides, 
the author selects primarily the topics of free acceptance of the Catholic belief, the marital 
status, spirituality, ceremony, and theological research.
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Zusammenfassung
Die Glaubensfreiheit der Gläubigen gemäß dem Codex des kanonischen Rechtes
Artikel betont insbesondere die verschiedene Auff assung der Freiheit der katholischen 
Gläubigen in der kanonischen rechtlichen Regelung und im säkularen Recht, wie sie in 
Verfassungen der demokratischen Staaten verankert ist. Sinn der subjektiven Rechte in der 
Kirche ist es, den Raum für engagiertes Leben der Gläubigen zu bilden; die Pfl ichten ge-
genüber der Kirche als einer Gemeinschaft haben vor diesen von ihnen wahrzunehmenden 
Rechten Vorrang. Es geht nicht vornehmlich darum, in einen Freiheitsraum des Einzelnen 
widerrechtlich nicht einzugreifen. Aus einer Vielfalt von Freiheiten, die gemäß dem heutigen 
kanonischen Recht in Betracht kommen, erwähnt der Autor insbesondere das Thema der 
freien Annahmen des Bekenntnisses, die Wahl des Standes, der Spiritualität und des Ritus 
und die theologische Forschung.

Riassunto
Libertà di coscienza dei cristiani secondo il CIC
L’articolo sottolinea innanzitutto diversi modi di comprensione della libertà dei credenti 
cattolici nelle norme di diritto canonico comparandole con le norme di diritto secolare 
contenute nelle costituzioni di diversi Stati democratici. Lo scopo dei diritti nella Chiesa 
consiste nel creare uno spazio per l’attività di credenti – i loro doveri verso la comunità 
della Chiesa precedono i loro diritti soggettivi. Allo spazio per la libertà, protetto dalle in-
gerenze illecite, non spetta la posizione primaria. Da numerosi esempi di una scelta libera 
contenute nelle attuali norme canoniche, l’autore sceglie soprattutto i temi dell’accettazione 
libera della fede cattolica, della scelta dello stato di vita, della spiritualità, del rito e della 
ricerca teologica.
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Různost obřadů církví křesťanského 
Západu a Východu

Miloš Szabo

1. Pojem církev a obřad
Přestože i katolické kanonické právo latinské církve ve své terminologii pojmeno-
vává církví rovněž partikulární společenství věřících, jimiž jsou především diecéze 
(kán. 368 CIC/1983), prakticky se na křesťanském Západě tohoto pojmu používá 
pro zcela jiná seskupení věřících, a to na základě příslušnosti ke konkrétním ná-
boženským společnostem vzájemně se od sebe lišících ve věroučných otázkách, 
přičemž pod katolickou církví i samotní západní katolíci často rozumějí pouze 
římskou, tedy latinskou církev.1 Zcela se opomíjí skutečnost, že kromě této círk-
ve, z níž se postupně šířilo křesťanství především do dalších evropských zemí, 
již v raných křesťanských dobách existovala další společenství křesťanů, rovněž 
nazývaná církvemi, jak je to patrné i z biblických textů.2

Jinak je tomu na křesťanském Východě, kde je historicko-teologicky správně 
označována termínem církev nejen každá skupina věřících křesťanů spojených 
společným obřadem, ale i každé partikulární společenství, svolávané společnou 
hierarchií ve společné víře ke společné liturgii. Východní církve tak po celou dobu 
svého trvání věří v jedinou apoštolskou církev pouze se zřetelem na společnou víru, 
jak to bylo defi nováno již vyznáním víry Prvního nikajského koncilu (325), nikdy 

1 Tak například Ekumenická rada církví ČR zastřešuje církve a náboženské společnosti vyznávajících 
Pána Ježíše Krista jako Boha a Spasitele, přičemž za přidruženou katolickou církev ještě v roce 
2015 považovala pouze Římskokatolickou církev. <http://www.ekumenickarada.cz/15/kdo_jsme> 
(20. 4. 2015).

2 V Novém zákoně je mnoho zmínek o místních církvích, např. Sk 13, 1; Sk 14, 27; 1Kor 12, 27; 
1Kor 16, 19; Řím 16, 23; Kol 4, 15 aj.
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však ve smyslu administrativní centralizace, jak se to postupně dělo na Západě 
v případě latinské církve,3 a jak se to často děje i dnes.4

Západní katolické církvi je totiž třístupňový model řízení na rozdíl od dávnější 
minulosti nyní poněkud vzdálený, církvím východním zase naopak stále vlastní. 
Jedná se o tyto stupně:
1. nejvyšší jurisdikční úroveň představuje všeobecná (katolická) církev v čele 

s papežem;
2. střední úroveň tvoří řízení na úrovni církve sui iuris,5 tedy patriarcha nebo 

arcibiskup větší.6 Církev sui iuris je obvykle tvořena několika exarcháty nebo 
eparchiemi (některé východní církve přebírají staré římské označení území 
diecéze stejně, jako je tomu i v církvi latinské);

3. nejnižším jurisdikčním stupněm je pak diecézní řízení, přičemž v čele exarchátů 
stojí exarcha, v čele eparchií pak eparcha, tj. diecézní biskup.
Kodex kánonů východních církví (CCEO) z roku 1990 zavedl v katolické 

církvi nově termín církev sui iuris. Pokusil se tak nalézt analogii s východními 
pravoslavnými církvemi, které používají pro různý stupeň jurisdikční nezávislosti 
termíny autokefální anebo autonomní. Termín církev sui iuris nebyl jasně defi nován 
ještě ani v době promulgace Kodexu kanonického práva z roku 1983, platného pro 
latinskou církev, jenž pro tytéž východní katolické církve užívá termínu ecclesiae 
rituales sui iuris (kán. 111 § 2, 112 § 1), ve své době překládaného do místních 
jazyků jako církve rituální, příp. církve jiného obřadu.

Analogií se starobylou pravoslavnou tradicí je i udělování statusu sui iuris: 
stejně jako si autokefalitu či autonomii nemůže východní pravoslavná církev 
udělit sama, ale musí ji obdržet od své původní mateřské církve, ani církev sui 
iuris v katolickém společenství nemůže vzniknout samovolně, bez výslovného 

3 POSPISHIL, Victor J., Eastern Catholic Church Law, New York, 1996, s. 80.
4 Prefekt Kongregace pro nauku víry Joseph Ratzinger již v květnu 1992 adresoval všem biskupům 

katolické církve list, v němž mj. vyjadřuje přání, aby byla církev vnímána jako afi liace mnoha 
sesterských církví pod primátem římského papeže.

 <http://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/documents/rc_con_cfaith_
doc_28051992_communionis-notio_en.html> (20. 7. 2014).

5 Angličtina bez problémů překládá termín sui iuris jako autonomní. In: FARIS, John D., Eastern 
Catholic Churches, Constitution and Governance, New York, 1992, s. 141.

6 Kodex kánonů východních církví (CCEO) z roku 1990 rozlišuje i další druhy církví sui iuris 
(metropolitní a jiné), nicméně pravomoci jejich nejvyšších představitelů nejsou tak silné, jako je 
tomu u patriarchů a arcibiskupů větších. 
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nebo konkludentního potvrzení nejvyšší církevní autoritou, tedy papežem (kán. 27 
CCEO).

V církevních a náboženských textech, především v těch, které se zabývají ka-
nonickoprávní problematikou, by měly být jasně a zřetelně rozlišovány používané 
pojmy. Termín katolická církev by měl označovat univerzální církev jako společen-
ství, které je utvářeno autonomními (nikoli autokefálními) církvemi, z nichž římská 
(latinská) je aktuálně pouze jednou z dvaceti tří. Termínu latinská anebo římská 
církev by bylo vhodné užívat pro její vymezení ve vztahu k ostatním (katolickým 
i nekatolickým) východním církvím, zatímco pojem římskokatolická církev v pří-
padech, kdy vystupuje samostatně, nezávisle na křesťanském Východě.

Pojem katolická církev se pak může dále používat pro označení každé jednotlivé 
východní církve, která spolu s římskou církví tvoří jedinou univerzální katolickou 
církev. Přesné užívání těchto termínů je důležité zejména proto, že většina vý-
chodních katolických církví má i svůj etnický či rituální nesjednocený protějšek,7 
v striktně právním a korektním textu uváděný buď bez slova katolický, nebo často 
ve spojení slova církev s přívlastkem starobylá (v případě předchalkedonských 
církví) anebo pravoslavná (v případě církví vzniklých po roku 1054).

Vzhledem k úřednímu pojmenování Pravoslavné církve v českých zemích a na 
Slovensku se v českém teologickém prostředí preferuje termín pravoslavný před 
slovem ortodoxní (z řeckého oρθοδοξία, pocházející ze dvou slov ορθός, orthos, 
tj. správný, pravdivý, a δόξα, doxa, tj. sláva, názor, učení), jakkoli se v jednotlivých 
případech a různých jazykových mutacích i mezi samotnými českými pravoslav-
nými vyskytují obě verze těchto adjektiv.8

Stejně tak je důležité upřesnění termínu Apoštolský stolec, jehož užívání je 
v římskokatolických dokumentech nejčastěji synonymem stolce římského. Při 
komunikaci s východními církvemi dochází k obnažení pravdivé skutečnosti, že 
Řím není jedinou biskupskou katedrou, založenou některým z apoštolů; stejně 
tak lze totiž hovořit o Apoštolském stolci i v Alexandrii, v Antiochii nebo v Jeru-
zalémě, tedy v sídlech dalších církví, a to jak s Římem sjednocených, tak i církví 
nesjednocených.

7 Kromě arménské katolické církve tak existuje i arménská apoštolská (nesjednocená) církev, kromě 
rumunské katolické církve rumunská pravoslavná církev, etiopské katolické etiopská pravoslavná 
apod.

8 BĚHAL, Martin, Dějinný vývoj uzavírání křesťanského manželství a srovnání vybraných obřadů 
sňatkové liturgie římskokatolické církve a pravoslavné církve, České Budějovice, 2010, s. 12.
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Vzhledem k historickému vývoji je ještě více matoucí význam pojmu obřad 
(lat. ritus). Termín je odvozen z etruského slova eritu, jež znamenalo posvátnou 
službu a v klasické latině se používalo pro označení jakéhokoli náboženského 
obřadu včetně obyčeje. Flexibilita tohoto termínu umožňovala v různých souvis-
lostech různorodé užití, takže před Basilejsko-ferrarsko-fl orentským koncilem 
(1438–1445) byl používán a vysvětlován přibližně třiceti různými způsoby.9 Během 
tohoto koncilu, jenž usiloval o sjednocení východních církví s církví římskou, byla 
rovněž nastolena otázka ustavení přesné terminologie, která by byla používána 
v církevní, především v církevněprávní rovině. Koncil se proto vyhnul použití 
termínu ritus (obřad) v jeho striktním obsahu, tedy označení náboženské ceremonie, 
a nahradil jej jinými výrazy, které lze do češtiny přeložit jako tradice anebo zvyk.

Stejný přístup k používání tohoto pojmu zaujal i Tridentský koncil (1545–1563), 
avšak již krátce po něm jej papež Klement VIII. (1592–1605) ve svém breve Instruc-
tio super aliquibus ritibus Graecorum (1595) použil právě pro označení souboru 
liturgických a kanonických tradic východních církví. Další z jeho nástupců na řím-
ském stolci Benedikt XIV. (1740–1758) aplikoval ve svých bulách Ex quo singulari 
(1742) a Omnium solicitudinum (1744) termín ritus pro označení pěti hlavních 
liturgických tradic církve (kromě latinské se jedná o konstantinopolskou, alexan-
drijskou, arménskou, antiochijskou a chaldejskou čili východosyrskou tradici). Tyto 
nazývá primárními (nebo také většími, hlavními) rity a dále je pak rozděluje na 
rity sekundární (nebo také menší), odvozené od primárních a používané různými 
církevními komunitami, např. byzantskou, alexandrijsko-koptskou, antiochijsko-
-západosyrskou církví apod.10

Určitý problém způsobil termín ritus po promulgaci latinského Kodexu kano-
nického práva v roce 1917, jenž zejména ve svém kán. 98 nespecifi koval, zda má 
být tento pojem chápán pro ritus primární (maior) anebo sekundární (minor).11 

9 POTZ, Richard, SYNEK, Eva, Orthodoxes Kirchenrecht, Freistadt, 2007, s. 26.
10 POSPISHIL, Victor J., Eastern Catholic Church Law, s. 86.
11 CIC/1917, kán. 98. § 1. Mezi různými katolickými obřady patří kdo k onomu, podle jehož obřadností 

byl pokřtěn, leč by snad křest byl udělen duchovním jiného obřadu buď lstí nebo z vážné nutnosti, 
když se kněz vlastního obřadu nemohl dostavit nebo na základě apoštolské dispense, bylo-li dáno 
oprávnění, aby kdo byl pokřtěn určitým obřadem, aniž by se však stal jeho příslušníkem.

 § 2. Nechť se duchovní neopováží žádným způsobem přimět ať západní katolíky k přijetí východ-
ního obřadu, ať východní katolíky k přijetí západního obřadu.

 § 3. Nikomu není dovoleno bez povolení Apoštolského Stolce přestoupit k jinému obřadu anebo 
se po pravoplatném přestupu vrátit k dřívějšímu obřadu.
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Pokud se například používal s odkazem na pět hlavních obřadů, pak by přechod 
z ukrajinské církve do melchitské církve nemohl být chápán jako změna ritu, pro-
tože obě církve používaly totožnou konstantinopolskou liturgickou tradici, byly 
tedy ve stejném ritu. Obecně přijímaným míněním bylo interpretovat tento termín 
s odkazem na specifi cká církevní společenství, tedy ta, jež CCEO později defi no-
val jako církev sui iuris. Takto jej již roku 1952 ve svém motu proprio Postquam 
Apostolicis Litteris použil rovněž papež Pius XII. (1939–1958).12

Druhý vatikánský koncil (1962–1965) se pokusil vrátit k používání termínu 
ritus v jeho striktním významu obřadu, a tak pro označení konkrétní církevní 
komunity použil pojmu ecclesia particularis, který byl v nynějším východním 
kanonickém právu nahrazen přidáním statusu církve sui iuris. Tento přístup byl 
částečně přejat i do koncilního dekretu Orientalium ecclesiarum (1964); na po-
slední chvíli však byly oba významy termínu ritus (obřad i partikulární církev) 
propojeny, pro oddělení těchto dvou významů se mezi koncilními otci nenašel 
konsenzus.13

Zatímco jiný koncilní dokument, dogmatická konstituce Lumen gentium (1964), 
používá pro označení diecézí termínu partikulární církve,14 již o rok později dekret 
Christus Dominus (1965) opět označuje východní diecéze obecně termínem ritus.

Komise, odpovědné za vypracování CIC/1983 a CCEO, se shodly na potřebě 
odstranit toto nejednoznačné používání pojmů v základních církevních dokumen-
tech; proto byl pro pojmenování diecéze nebo eparchie vyhrazen termín partiku-
lární církev, nikoli ritus.15

Svou roli v tomto zmatení pojmů bezesporu sehrával i fakt, že po dlouhou dobu 
bylo na východní katolické církve nahlíženo jako na církev římskou, projevující se 
pouze svými vlastními (a od římské, tedy latinské církve odlišnými) obřady, a proto 

 § 4. Ženě odlišného obřadu je ponecháno na vůli přestoupit při uzavření manželství nebo za jeho 
trvání k obřadu mužovu; když se však manželství rozloučí, má úplnou volnost vrátit se k vlastnímu 
obřadu, leč by partikulární právo stanovilo jinak.

 § 5. Zvyk přistupovat k svatému přijímání podle jiného obřadu nezpůsobuje změnu obřadu; i když 
je dlouhotrvající.

12 <http://w2.vatican.va/content/pius-xii/la/motu_proprio/documents/hf_p-xii_motu-proprio
_19520209 _postquam-apostolicis.html> (10. 10. 2014).

13 POSPISHIL, Victor J., Eastern Catholic Church Law, s. 88.
14 Dokumenty Druhého vatikánského koncilu, Praha, 2002, s. 39.
15 FARIS, John D., Eastern Catholic Churches, Constitution and Governance, s. 149.
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se ritem zjednodušeně nazývala již sama konkrétní východní církev.16 Tento pohled 
byl postupně zkorigován i v samotné římskokatolické církvi, takže dnes se pod 
pojmem ritus (česky obřad) rozumí specifi cký způsob prožívání víry, praktikovaný 
konkrétní církví, tedy společenstvím křesťanů se svou vlastní hierarchií, uznanou 
nejvyšší autoritou katolické církve. Pod způsobem prožívání se přitom nemá na 
mysli pouze liturgie (tedy to, co je v češtině slovem obřad běžně označováno), ale 
jedná se o celý souhrn liturgického, teologického, disciplinárního a duchovního 
dědictví konkrétní církevní komunity (kán. 28 § 1 CCEO).

Vzhledem k výše uvedené nejednotnosti českého pojmu obřad je v textech, 
pojednávajících o východních církvích lépe preferovat latinský (a již částečně 
zdomácnělý) termín ritus,17 zatímco v případech, kdy nemůže dojít k záměně, 
je vhodné respektovat úřední český překlad církevních dokumentů po Druhém 
vatikánském koncilu a po promulgaci CCEO, v nichž je upřednostňován pojem 
obřad.18

Podobně vyvstává nutnost sjednocení termínů i při označování manželství členů 
dvou různých katolických církví. Zatímco pro manželství katolíka s pokřtěným 
nekatolíkem se v kanonickoprávní literatuře užívá termínu smíšené manželství, 
pro manželství členů dvou odlišných katolických církví se obvykle používá termín 
interrituální (neboli v doslovném překladu meziobřadní). Správněji by však bylo 
držet se pojmenování intereklesiální (česky mezicírkevní) a to také proto, že uve-
dená nepřesnost se vrací ke stavu po promulgaci CIC/1917 před přijetím nového 
východního kodexu, kdy se nebral ohled na to, že ke stejnému ritu se mohou hlásit 
různé partikulární církve (nyní církve sui iuris).

Každý ritus vychází z některé z pěti historicky doložených tradic, totiž ale-
xandrijské, antiochijské, arménské, chaldejské a byzantské. Církevní dějiny sice 
ukazují, že zatímco počet těchto tradic je již uzavřenou záležitostí, počet církví sui 
iuris se přesto může měnit. Je velmi pravděpodobné, že stejně jako již zanikly19 

16 POSPISHIL, Victor J., Eastern Catholic Church Law, s. 82.
17 Viz např. spisovná slova jako rituál, biritualista apod.
18 Dokumenty Druhého vatikánského koncilu, s. 435 aj.
19 ATIYA, Aziz S., Historia Kościołów wschodnich, Warszawa, 1978, s. 368.
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např. církve v Núbii,20 Kartágu21 či v Pentapolis,22 zaniknou i některá dnes existující 
společenství věřících, ztrácejících svou životaschopnost (toto nebezpečí aktuálně 
hrozí např. církvi italo-albánské), zatímco jiná společenství, která jsou v současné 
době sice přiřazená do některé již existující církve sui iuris, zároveň však nepodlé-
hají jejímu nejvyššímu představiteli ve druhém stupni řízení, nýbrž přímo nejvyšší 
církevní autoritě, mohou být v budoucnu povýšena do statusu samostatné církve 
sui iuris (např. Apoštolský exarchát v České republice).

2. Západní ritus
I když se křesťanství může pochlubit poměrně rozsáhlou teologickou literaturou 
svých prvních dvou století,23 není v ní dochováno mnoho dokumentů, které by 
se zabývaly tehdejší liturgií a kultem. Proto nelze s jistotou určit, jaké konkrétní 
liturgické formy užívali při svých bohoslužbách apoštolové a jejich bezprostřední 
nástupci, nebo jejich spolupracovníci-presbyteři v dalších církevních obcích.

Již ze třetího století je však doloženo, že se křesťanská liturgie odehrávala 
různě přinejmenším ve třech hlavních metropolích císařství, jimiž byly Řím, Ale-
xandrie a Antiochie. Od čtvrtého století pak již máme k dispozici dostatek důkazů, 
ukazujících na variabilitu liturgických obřadů, které se utvářely v závislosti na 
politickém a geografi ckém rozdělení tehdy známého světa, do něhož křesťanství 
svými misiemi zasahovalo.24 Pro tehdejší i stávající jednotu mezi církvemi je 
podstatné zjištění, že ve všech dochovaných liturgických knihách z této doby nalé-
záme všechny podstatné části, které jsou i dnes součástí křesťanských bohoslužeb 
v různých obřadech.

20 Obyvatelé Núbie (nyní severní Súdán) byli původně křesťany, po nájezdu Arabů v 7. století, kdy 
se koptové stáhli na západ dnešního Egypta, komunita núbijských křesťanů pod tlakem násilné 
islamizace zanikla. In: ATIYA, Aziz S., Historia Kościołów wschodnich, s. 369.

21 Velkými postavami kartaginské církve byli např. Tertulián († 220), Cyprián († 258), nebo Augustin 
z Hippo († 430). Po nájezdu muslimů jim tato církev zcela podlehla. In: ATIYA, Aziz S., Historia 
Kościołów wschodnich, s. 369.

22 Pentapolis bylo společenství pěti měst na území dnešní Libye, nejdůležitějším z nich byla Kyréna. 
Dokud toto území patřilo pod vládu Byzance, křesťané si udrželi svou autonomii, po dobytí Araby 
však i tato místní církev začátkem 8. století defi nitivně přestala existovat.

23 Spisy apoštolských otců, Praha, 1986.
24 GAUDEMET, Jean, Le mariage en Occident, Paris, 1987, s. 50.
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Přestože se křesťanství na území západořímské říše částečně šířilo i cestou, 
která nebyla přímo navázána na římskou jurisdikci a delegaci (zejména iroskotské 
misie v 7. století), největší počet misionářů do těchto oblastí byl vysílán přímo 
z Říma, nezřídka samotným papežem (např. roku 596 byl z Říma mezi Anglosasy 
vyslán mnich Augustin, později roku 719 mezi Bavory biskup Bonifác aj.). Proto 
se k tamnímu původnímu obyvatelstvu dostávalo křesťanství v obřadu typickém 
pro Řím. Liturgie, slavena na většině těchto nově pokřesťanštěných území, se 
tedy nejen pronášela v latině, která od 2. století v Římě postupně zcela vytlačila 
řečtinu,25 ale i se všemi zvyklostmi a symboly, typickými pro římskou církev. Větší 
část západní Evropy proto od počátku svých křesťanských dějin představovala 
unifi kovanou rituální jednotku, včetně reforem římského ritu nejdříve podle naří-
zení papeže Řehoře Velikého (590–604), posléze ke konci 8. století podle změn za 
císaře Karla Velikého (742–814), jenž římský ritus přejal do své říše, čímž došlo 
k vzájemnému ovlivnění římského a galikánského ritu. Tuto liturgickou jednotu 
nerozložilo ani období, kdy se k nástupnictví na Petrův stolec hlásili hned tři pa-
pežové.26 Bylo-li na některém území umožněno prožívat víru v odlišném obřadu, 
byl buď silně latinizován již od samého počátku, nebo postupně úplně vytlačen 
a nahrazen jednotnou latinskou liturgií a římským obřadem.

Proto na rozdíl od křesťanského Východu neznáme na Západě mnoho církev-
ních společenství, která by se disciplinárně a obřadem lišila od svého jurisdikčního 
centra v Římě. Z hlediska počtu členů byla patrně nejsilnější skupina křesťanů 
žijících na území Galie (nynější Francie, Belgie, severní Itálie a části Švýcarska, 
Nizozemska a Německa), kteří doložitelně od 5. století užívali vlastní galikánskou 
liturgii. Postupně však do ní pronikalo stále více římských prvků, až došlo k jejímu 
splynutí s liturgií římskou.

Pod vlivem galikánského obřadu se především ve Španělsku vyvinul další sa-
mostatný hispánský ritus, dnes nazývaný mozarabský, podle křesťanských obyvatel 
Pyrenejského poloostrova, na němž se téměř po tři století (750–1031) nacházel 
islámský stát Al-Andalusia, jehož křesťanští obyvatelé se nazývali mozarabové. 
Mozarabský ritus, někdy také nazývaný isidoriánským podle sv. Isidora Sevilského 

25 První papež, jenž vedle řečtiny používal latinu jako úřední liturgický jazyk, byl pravděpodobně 
Viktor I. (190–202). 

26 Nejdelší období papežského schismatu tvořila doba mezi lety 1378 a 1417, kdy trojpapežství 
ukončil Kostnický koncil.
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(560–636),27 byl úplně vytlačen v 11. století ritem latinským; zásluhou španělské-
ho regenta kardinála Francisca Ximéneze de Cisneros (1436–1517) však došlo 
k jeho obnově. Ten po svém jmenování toledským arcibiskupem roku 1495 zavedl 
mozarab skou liturgii v kapli Božího Těla ve své katedrále. Dnes se tento obřad 
slouží i v několika dalších farnostech, a to v reformované podobě kardinála Marcela 
Gonzáleze Martína (1918–2004), jenž jej obnovil se souhlasem Svatého stolce.28

Stejně tak se v Milánské arcidiecézi a v některých farnostech italských diecé-
zí Bergamo, Novara, Pavia a Lugano dodnes udržel ambroziánský obřad, na-
zvaný podle milánského biskupa sv. Ambrože (337–397), jehož znovuzavedení 
dosáhl na Tridentském koncilu tehdejší milánský arcibiskup Karel Boromejský 
(1538–1584).29 Po Druhém vatikánském koncilu byl velkým propagátorem znovu-
zavedení tohoto západního katolického obřadu další milánský arcibiskup kardinál 
Giovanni Colombo (1902–1992).

Naopak, nikde se nedochoval ritus keltský, od 5. století praktikovaný na brit-
ských a irských ostrovech, a to zásluhou iroskotských misionářů. Poté, co se v zemi 
usídlili benediktini, původem z kontinentu, začal být keltský obřad nahrazován 
římským, takže po 8. století gaelština z liturgie zcela zmizela.

Kromě těchto nejznámějších obřadů se v Evropě až do Tridentského koncilu 
vyskytovaly i další, většinu z nich však tento církevní sněm zakázal. Až do Druhého 
vatikánského koncilu se však v některých církevních společenstvích udržely určité 
liturgické zvláštnosti v latinském obřadu, a to v arcidiecézích Braga (Portugalsko) 
a Lyon (Francie), stejně jako v několika řeholních společenstvích, jako jsou do-
minikáni anebo kartuziáni.

Byly to tedy církevní koncily, papežské dokumenty anebo diecézní synody, 
které s cílem plného sjednocení všech křesťanských obcí postupně potlačovaly 
jakékoli jejich etnické, jazykové, rituální či kulturní zvláštnosti, čímž se stále více 
místo jednoty prosazovala unifi kace podle vzoru liturgie slavené v Římě. Na rozdíl 
od Východu zdejší národní církevní provincie svou hierarchickou autonomii buď 
nikdy nezískaly anebo ji postupně ztratily. Výše uvedené a dodnes dochované 

27 Církevní učitel Isidor ze Sevilly byl jedním z největších křesťanských autorů raného středověku, 
jenž sám slavil mozarabskou liturgii.

28 Española Missale Hispano-Mozarabicum, Toledo, 1991.
29 Ambroziánský obřad byl zásluhou Karla IV. (1316–1378) sloužen i v Praze, a to v dnes již zaniklém 

klášteře benediktinů u kostela sv. Ambrože, nyní Palác Hybernia na náměstí Republiky.



Miloš Szabo70

západní obřady tak neutvářejí svébytná společenství církví sui iuris, ale přežívají 
pouze ve svém liturgickém projevu.30

Podobně formální je dnes i historické titulování některých latinských biskup-
ství patriarchátem, kromě Říma31 jde zejména o Benátky, Lisabon32 či Východní 
a Západní Indii.33

Přestože se po Druhém vatikánském koncilu jako liturgický jazyk římského (latin-
ského) obřadu začal používat mateřský jazyk jednotlivých národů, ofi ciálním jazykem 
římskokatolické církve nadále zůstává latina,34 což nejednou zdůraznil papež Bene-
dikt XVI. (2005–2013).35 Po jeho rezignaci v roce 2013 se hlavou katolické církve 
stal argentinský kardinál Jorgé Maria Bergoglio jako papež František. Významnou 
roli v jeho chápání i osobním přístupu jak k jediné katolické, tak i ke všem ostatním 
církvím a jejich obřadům sehrává skutečnost, že před svým zvolením papežem byl 
jako arcibiskup v Buenos Aires dlouhá léta ordinářem těch východních církví sui iuris, 
které neměly v Argentině svého vlastního hierarchu. Od samotného počátku svého 
pontifi kátu označuje sám sebe častěji za římského biskupa než za papeže.

3. Východní rity
Křesťanství má svůj počátek v Jeruzalémě, kde Ježíš Kristus zemřel, kde se ve 
večeřadle následně scházeli jeho apoštolové a kde také vznikla první církevní obec. 
Toto město se však postupně stalo z hlediska tehdejšího i pozdějšího světového 
pohybu uzavřeným, svým způsobem izolovaným a těžko dosažitelným místem, 
a proto už od samých počátků křesťanství bylo zřejmé, že se nestane centrem nově 
vznikající církve.36

30 Annuario Pontifi cio, 2010, Cittá del Vaticano, 2010, s. 1829.
31 Tituly latinských patriarchů v Aquileji, Antiochii, Alexandrii i Konstantinopoli byly zrušeny již 

dříve, papež Benedikt XVI. v roce 2006 zrušil i titul patriarchy Západu pro římského biskupa.
32 V pravém smyslu slova byly pozůstatkem starověkého patriarchátu kromě Říma pouze patriarchát 

v portugalském Lisabonu (4. století) a v italských Benátkách (774). Ostatní tituly patriarchů byly 
uděleny mnohem později s odvoláním na tamní starobylou tradici: patriarcha Západní Indie roku 
1524 a patriarcha Východní Indie roku 1886. In: Annuario Pontifi cio, 2010, s. 8.

33 BURGESS, Michael, The Eastern Orthodox Churches, Jeff erson, 2011, s. 1.
34 Tamtéž, s. 210.
35 Nejvýrazněji se jeho snaha projevila zřízením speciální Papežské akademie pro studium a rozvoj 

latiny (Pontifi cia academia latinitatis) dne 10. 11. 2012.
36 POSPISHIL, Victor J., Eastern Catholic Church Law, s. 9.
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Když byla roku 70 Titovým vojskem násilně potlačena židovská vzpoura a Ří-
mané v roce 135 dosáhli konečného vítězství, židovský Jeruzalém měl být jednou 
provždy smazán ze zemských map. V té době však již byli křesťané – stejně jako 
židé – rozeseti po celé římské říši, čímž se církev nejen vyhnula svému zániku, 
ale naopak byla schopna zakládat nová centra, z nichž některá se stala důležitými 
středisky budoucích východních církví. V této době se nová víra šířila především 
ve městech, zatímco lidé žijící na venkově se ve snaze o odlišení od městských 
obyvatel zdráhali toto náboženství přijmout až tak důsledně, že se termín pagus 
(lat. vesnice, venkov) obecně přenesl na nekřesťany, tj. pohany.37

Tradice a z ní plynoucí obřady, které se na geografi cky rozsáhlém území Vý-
chodu vyvinuly, byly tedy odrazem rozdílů a rozmanitostí jednotlivých center a teh-
dejšího kulturního světa, jejž tato centra utvářela. Jednota jednotlivých konkrétních 
prvotních církví se na Východě daleko více projevovala v dogmatické a morální 
rovině než v oblasti disciplinární a jurisdikční. Ježíšovo učení se od počátku vy-
značovalo především způsobem života křesťanů, zatímco důraz nebyl kladen na 
jednotné projevy víry v toto učení, ale na věrné následování Ježíše Krista.38

Je proto důležité opustit v latinské církvi často rozšířené a zcela neopodstatněné 
domněnky, že až do velkého schismatu v roce 1054 byla prvotní církev unifi ko-
vaná a dva velké křesťanské světy, Východ a Západ jsou se svými rozdíly teprve 
důsledkem tohoto historicky politováníhodného rozdělení. Pravdou je, že různost 
a rozmanitost vnějších projevů víry je již od počátečního období průvodním je-
vem nového náboženství, rodícího se právě v kulturním světě Východu. Proto lze 
oprávněně tvrdit, že východní církve jsou svými tradicemi a obřady mnohem bližší 
původním apoštolským dobám, než je v dnešní době církev latinská.

Protože Řím mnohem naléhavěji nutil nově pokřtěné národy pod svou jurisdikcí 
k přijetí jediného způsobu vnějších projevů víry, mnoho západních (latinských) 
křesťanů v minulosti i v současnosti, včetně biskupů a misionářů, těžko chápalo 
multiplicitu východních církví. Existenci jiných obřadů než latinského tak vě-
domě či podvědomě zejména v katolické církvi identifi kovali pouze s užíváním 
národního jazyka při liturgii, případně s jinými gesty a slovy ve vnějších projevech 
bohoslužby.

37 FARIS, John D., Eastern Catholic Churches, Constitution and Governance, s. 3.
38 POSPISHIL, Victor J., Eastern Catholic Church Law, s. 10.
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Ve skutečnosti však všechny východní církve původně vykazovaly více než 
pouhé jazykové odlišnosti a celé tisíciletí se těšily velké autonomii, která jim ze 
strany římské církve byla v plné míře znovu přiznána až na Druhém vatikánském 
koncilu.39

Jednotlivé východní církve lze rozčlenit do skupin podle vícero kritérií, nej-
častěji se tak děje podle tradice, která je spojuje.40 V tom případě rozeznáváme pět 
skupin církví podle pěti tradic, z nichž tři vzešly na území římské říše (antiochijská, 
alexandrijská a konstantinopolská), a zbývající dvě na okraji impéria (chaldejská 
v Mezopotámii a Persii a arménská na území tehdy obývaném Armény).41

Alexandrijská tradice prošla zvláštním vývojem v Etiopii, kde se smísila s tra-
dicí antiochijskou, a naopak tradice konstantinopolská (byzantská) se i při předá-
vání jiným etnickým a národním skupinám dochovala většinou v tak neporušené 
podobě, že z ní pocházejí další autokefální církve, z nichž některé pravoslavné 
v následujících staletích dosáhly až stupně patriarchátu. Po 5. století, kdy začal 
východořímský císař z Konstantinopole vysílat do nově vzniklých církevních obcí 
své legáty a úředníky, pronikala konstantinopolská tradice stále více i na ta území, 
kde původně převažovala tradice antiochijská anebo alexandrijská. Proto je něko-
lik patriarchálních anebo arcibiskupských sídel dnes obsazeno vícero církvemi, 
pocházejícími z odlišných tradic.42

Všech pět tradic je tak dodnes přítomno nejenom v některém ze slavených 
liturgických obřadů, ale především v samotných východních církvích, ať již jsou 
nebo nejsou sjednoceny v katolické církvi s církví římskou.

Zatímco latinská církev je i vzhledem ke své historii setrvalejší v jediné tradici 
a jakákoli změna v ní může vyvolat rovněž nesouhlasné projevy,43 východní církve 
jsou stále společenstvími živými a proměnlivými. Jejich dějiny jsou určovány 
nejen přirozeným populačním vývojem, ale také mnoha zásadními proměnami 

39 Dekret o ekumenismu Unitatis redintegratio, in: Dokumenty Druhého vatikánského koncilu, s. 448.
40 Annuario Pontifi cio, 2010, s. 1145.
41 Arméni původně žili na mnohem větším území, západněji od současné Arménské republiky.
42 Tato multiplicita se netýká pouze pravoslavných, ale i katolických církví: patriarchát Alexandrie je 

tak např. obsazen koptskou i melchitskou církví nebo patriarchát Antiochie syrskou, melchitskou 
a maronitskou církví. In: Annuario Pontifi cio, 2010, s. 3–8.

43 Poslední liturgická reforma v latinské církvi proběhla během Druhého vatikánského koncilu, 
některé tradicionalistické skupiny ji však odmítly a nadále uznávají pouze formu předepsanou 
misálem papeže Pia V. (1566–1572) z roku 1570.
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v důsledku politických i náboženských událostí, odehrávajících se na jejich pů-
vodním území.

Mnohé církve, tradičně nazývané východními, se takto stále častěji nacháze-
jí na Západě, a naopak obyvatelé některých tradičně východních zemí přijímají 
křesťanství v západní formě, ať už v katolické anebo v některé z protestantských 
církví. I když tento proces není výlučně novodobou záležitostí, daleko rychleji 
postupuje od počátku 20. století, kdy se zásadním způsobem změnila mapa Ev-
ropy, a následně v posledních desetiletích na celém světě stoupla vlna radikálně 
nacionálních a náboženských hnutí, přinášejících s sebou nenávist a agresivitu 
vůči jakékoli jinakosti.

Východní církve i dnes tedy tvoří početný seznam křesťanských uskupení, 
z nichž některá mezi sebou komunikují více, jiné méně intenzivně. V následujícím 
výčtu jsou proto seřazeny do skupin nikoli podle svého historického původu, ani 
podle tradic, z nichž vzešly, ale podle vzájemného communia.

I. Východní syrské církve

Jde o společenství křesťanů, kteří se usadili v Persii (nyní Irák a Írán). Tamní 
novoperská říše Sásánovců (224–561) se ostře vymezovala proti Římu, jenž pro 
ni představoval hlavního nepřítele. Proto došlo velmi záhy k přerušení kontaktů 
zdejších křesťanů s Římem, jejichž život se dále vyvíjel samostatným směrem, 
částečně ovlivněným nestoriánstvím.44 Již roku 410 prohlásila Asyrská církev Vý-
chodu nezávislost na Římu a od té doby není spojena skrze communio se žádnou 
jinou křesťanskou církví.

K této větvi se hlásí rovněž Křesťané sv. Tomáše, kteří jsou však zároveň členy 
některé z církví, ať už katolické anebo pravoslavné. Zvláštním jevem v řadách 
těchto křesťanů je endogamní společenství Knanaya.45

II. Předchalcedonské církve

Jde o ty východní církve, které odmítly christologické učení Chalcedonského 
koncilu z roku 451, jenž defi noval, že Ježíš Kristus je jedinou osobou se dvěma 
nerozlučitelnými přirozenostmi (řecky φύσεις, fýseis). Uvnitř byzantské říše se tak 

44 Nestorius byl konstantinopolský patriarcha († 451), který stál u zrodu teorie o dvou osobách v Ježíši 
Kristu. Asyrská církev jej uctívá jako svatého. In: FARRUGIA, Edward G., Encyklopedický slovník 
křesťanského Východu, Olomouc, 2008, s. 616.

45 FARRUGIA, Edward G., Encyklopedický slovník křesťanského Východu, s. 482.
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utvořila skupina šesti církví, které se dodnes přidržují formulace sv. Cyrila Alexan-
drijského (376–444), jenž hovoří o „jedné vtělené přirozenosti“ v Ježíši Kristu.46 
Samy sebe nazývají pravoslavnými církvemi, katolickou církví byly jistou dobu 
nesprávně označovány jako církve monofyzitské; jejich přesnější pojmenování je 
však buď předchalcedonské anebo starobylé orientální církve,47 čímž se odliší od 
církví pravoslavných, které s Římem formálně přerušily communio až o šest set 
let později, v roce 1054. Všech šest církví je autokefálních, jedna s druhou však 
navzájem udržují plné společenství ve svátostech (communio in sacris).

V důsledku dlouhodobého působení těchto křesťanských komunit v nepřátel-
ském prostředí jde v současnosti spíše o nepočetná církevní společenství.

III. Pravoslavné církve

Další skupinou východních církví jsou církve pravoslavné, které jsou sice autoke-
fální a řídí se vlastní jurisdikcí, avšak spojuje je nejen stejná víra a společenství 
(communio) ve svátostech, ale dalším jednotícím prvkem je též výsadní postavení 
konstantinopolského patriarchy (primus inter pares), jakož i společný byzantský ob-
řad.48 Za závazné a ekumenické uznávají pouze prvních sedm církevních koncilů.49

Skupina pravoslavných církví ztratila jednotu s Římem roku 1054, kdy vzájem-
nou exkomunikací vyvrcholily déle trvající jurisdikční i teologické spory o primátu 
Říma, resp. Konstantinopole a o vycházení Ducha Svatého, tzv. fi lioque.

Angličtina tyto církve pojmenovává termínem Eastern Churches, čímž je od-
lišuje od církví předchalcedonské skupiny označované Oriental Churches; pro 
většinu jazyků včetně češtiny je však tato diferenciace cizí.

Podle rozsahu a způsobu udělení jurisdikční pravomoci lze pravoslavné církve 
rozdělit do čtyř skupin:

A. Autokefální církve. Jde o patnáct pravoslavných církví, disponujících vlastní 
hierarchií s právem samostatného rozhodování při výběru biskupů, včetně patriar-

46 Cyril Alexandrijský byl alexandrijským patriarchou, jehož stěžejním teologickým dílem bylo 
Explanatio duodecim capitum (v češtině známé jako Cyrilových dvanáct kapitol). Jako svatého 
učitele církve jej uctívá jak katolická církev, tak i církve pravoslavné. In: ROBERSON, Ronald, 
The Eastern Christian Churches, s. 23.

47 FARRUGIA, Edward G., Encyklopedický slovník křesťanského Východu, s. 846.
48 Tamtéž, s. 717.
49 První nikajský (325), První konstantinopolský (381), Efezský (431), Chalcedonský (451), Druhý 

konstantinopolský (553), Třetí konstantinopolský (680–681) a Druhý nikajský (787).
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chy, arcibiskupa či metropolity; mezi sebou navzájem tvoří communio, tedy plné 
společenství svátostí a kanonické jednoty. Do této skupiny patří čtyři starobylé 
východní patriarcháty (Konstantinopol, Alexandrie, Antiochie a Jeruzalém), jakož 
i deset dalších pravoslavných církví (ruská, srbská, rumunská, bulharská, gru-
zínská, kyperská, řecká, polská, albánská a Pravoslavná církev v českých zemích 
a na Slovensku). Z vlastní iniciativy a bez konzultace s ostatními církvemi udělil 
Moskevský patriarchát autokefalitu Pravoslavné církvi v Americe. Toto exkluzivní 
právo udělovat status autokefality má však pouze Konstantinopolský patriarchát, 
proto ostatní autokefální církve tuto autokefalitu neuznaly.50

Režim autokefality byl poprvé zaručen církvi na Kypru, a to na třetí ekume-
nické synodě v Efezu roku 431, ve velkém se rozšířil až v 19. a 20. století jako 
důsledek nového politického uspořádání světa, především v církvích na Balkáně 
a ve východní Evropě, které do té doby spadaly pod jurisdikci ekumenického pa-
triarchátu v Konstantinopoli. Každá z těchto církví je řízena Posvátným synodem, 
v jehož čele stojí patriarcha, arcibiskup nebo metropolita. Při všepravoslavných 
(panortodoxních) shromážděních, jichž se účastní nejvyšší představitelé těchto 
církví, jsou do diptychu51 vkládána všechna jejich jména.52

B. Autonomní církve. Dále existuje pět pravoslavných církví, které jsou 
ve svém běžném životě sice autonomní, avšak kanonicky jsou podřízeny jiné 
autokefální církvi. Ve skutečnosti totiž mohou autokefalitu získat pouze tehdy, 
pokud jim ji schválí Posvátný synod mateřské autokefální církve a následně ji 
jako autokefální uznají všechny ostatní autokefální pravoslavné církve. Do této 
skupiny patří Pravoslavné církve Finska a Estonska, které podléhají ekumenické-
mu patriarchátu v Konstantinopoli, dále Pravoslavná církev Hory Sinaj podřízená 
patriarchátu v Jeruzalémě, a nakonec dvě pravoslavné církve (japonská a čínská), 
jimž tuto autonomii udělil Moskevský patriarchát, ovšem bez schválení Konstan-
tinopolského patriarchátu.53

C. Církve pod přímou kanonickou správou Konstantinopole. Do této skupiny 
náleží pět církví, které z důvodu zvláštních okolností anebo výjimečné politické 
situace původně patřily pod Konstantinopolský ekumenický patriarchát, jenž jim 

50 ROBERSON, Ronald, The Eastern Christian Churches, s. 44.
51 Diptych, z řec. δίπτυχον, je seznam jmen, vkládaných při východní liturgii do mešního kánonu. 
52 FARRUGIA, Edward G., Encyklopedický slovník křesťanského Východu, s. 137.
53 POSPISHIL, Victor J., Eastern Catholic Church Law, s. 30.
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nadále poskytuje posvátné oleje a potvrzuje volbu jejich biskupů.54 Mezi ně se 
počítá Americká karpatoruská pravoslavná diecéze v USA, Ukrajinská pravoslavná 
církev USA, Ruský pravoslavný exarchát v Západní Evropě, Albánská pravoslavná 
církev v Americe a Ukrajinská pravoslavná církev v Kanadě.

D. Pravoslavné církve s iregulérním statusem. Kanonický stav pěti církví této 
skupiny zpochybňuje většina autokefálních církví. Jejich postavení přitom není na 
stejné úrovni: některé z nich jsou považovány pouze za nekanonické, jiné se však 
nacházejí v úplném rozkolu s ostatními pravoslavnými církvemi.55 Nejstarší církevní 
komunitu tvoří Starověrci a Pravoslavné církve Starého kalendáře, dále sem patří 
Ukrajinská pravoslavná církev Kyjevského patriarchátu a Ukrajinská autokefální 
pravoslavná církev, Běloruská autokefální církev a Makedonská pravoslavná církev.

IV. Katolické východní církve

Čtvrtou skupinu východních církví tvoří katolické církve. Jde o církevní společen-
ství, která jsou dnes v plném communio s římskou církví a jejím biskupem (pape-
žem). Zatímco kdysi byly striktně regionální, v důsledku rozličných společenských 
jevů (pronásledování, hospodářská krize, válka) členové většiny z nich stále více 
opouštějí svou původní vlast a usazují se v jiných částech světa.

Typickou ukázkou jsou americké státy (USA, Kanada, Mexiko, Argentina aj.), 
kde v přistěhovaleckých vlnách přibyly celé obce východních křesťanů, které 
stále více ztrácely vazbu k místu svého původu, zatímco obřadem se nikdy nepře-
staly hlásit ke svým kořenům. Všech dvaadvacet církví se nachází pod jurisdikcí 
papeže, a to prostřednictvím Kongregace pro východní církve, jež vznikla roku 
1862 jako součást dikastéria Propaganda Fidei (koordinujícího misionářské akti-
vity římské církve) a jako samostatná kongregace byla vytvořena Benediktem XV. 
(1914–1922) v roce 1917.

Katolické východní církve se někdy označují také jako uniatské,56 v mnoha 
zemích i jazycích je však tento pojem pro svůj nejednoznačný obsah odmítán 
i samotnými východními katolíky.

54 ROBERSON, Ronald, The Eastern Christian Churches, s. 112.
55 Tamtéž, s. 120.
56 Jakkoli je základ tohoto slova latinský (unio, sjednocení), přídavné jméno uniatský stejně jako 

název uniati se do našeho slovníku dostaly z ruštiny, kde se slovo уния používalo mj. právě pro 
označení společenství některých východních církví s Římem. In: FORTESCUE, Adrian, The Uniate 
Eastern Churches, Piscataway, 2001, s. 1.
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Resumé
Termín ritus (obřad) prošel v kanonickoprávních dějinách velmi složitým vývojem, přičemž 
v důsledku nepochopení jeho obsahu, jenž nespočívá pouze v liturgicky odlišné bohoslužbě, 
ale v celém souboru vlastní teologické, spirituální i disciplinární tradice, docházelo v mi-
nulosti ke zbytečnému napětí mezi západní římskou a východními církvemi. Východní 
církve dnes netvoří pouze několik desítek pravoslavných církví postupně vznikajících od 
roku 1054, kdy došlo k velkému východnímu schismatu, ale rovněž církev asyrská, oddě-
lená od Říma již v roce 410, jakož i starobylé (předchalcedonské) církve, které nepřijaly 
usnesení Chalcedonského koncilu z roku 451. Východní katolické církve svou tradicí a z ní 
pramenícím ritem (obřadem) tedy spojují římskou (latinskou) církev i s těmito církvemi, 
v dnešní době silně ohroženými stoupajícím násilím a agresí zejména na Blízkém východě.

Summary
The Diversity of Ceremonies of Churches of the Christian West and East
The term ritus (ceremony) underwent a very diffi  cult development in canon law history. 
Because of misunderstandings about the content of the term, which consists not only of 
the liturgically diff erent ceremony but also of an entire set of theological, spiritual, and 
disciplinary tradition, there were past tensions between the Roman and Eastern churches. 
Today, Eastern churches include not only several dozen Orthodox churches that have grad-
ually emerged since 1054, when the large Eastern schism took place, but also the Assyrian 
church, which had already split from Rome by 410, and also the ancient (pre-Chalcedon) 
churches, which did not accept the conclusions of the Council of Chalcedon of 451. Because 
of its tradition and the ceremony arising from that tradition, the Roman (Latin) church is 
connected to the Eastern Catholic churches, which are currently endangered by growing 
violence and aggression, particularly in the Middle East.

Zusammenfassung
Die Ritusverschiedenheiten in den westlichen und östlichen Kirchen
Der Begriff  des Ritus hat eine komplizierte Entwicklung in der Geschichte des kanonischen 
Rechtes durchgehalten. Durch ein Missverständnis in Bezug auf sein Inhalt, der nicht nur 
im liturgisch unterschiedlichen Gottesdienst, sondern auch in einer gesamten theologischen, 
spirituellen und disziplinären Tradition besteht, gab es in der Vergangenheit viele unnötige 
Spannungen zwischen der westlichen (römischen) Kirche und den östlichen Kirchen. Die 
östlichen Kirchen bestehen nicht nur aus seit 1054 allmählich entstehenden orthodoxen 
Teilkirchen, als Konsequenz des großen östlichen Schismas, sondern auch aus der bereits 
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in 410 von Rom abgetrennten Assyrischen Kirche, als auch der Alten (vorchalzedonischen) 
Kirche, die die Beschlüsse des Chalzedonischen Konzils aus 451 nicht angenommen haben. 
Die östlichen Kirchen sind durch ihre Tradition und aus dieser Tradition fl ießenden Ritus 
mit der römischen (lateinischen) Kirche verbunden; heutzutage sind sie im Nahen Osten 
stark von steigender Gewalt und Aggression bedroht.

Riassunto
La diversità di riti delle Chiese dell’Occidente ed Oriente cristiano
Il termine rito è stato sottoposto allo sviluppo complesso nella storia canonistica. La mancata 
comprensione del suo vero signifi cato che non consiste solamente nella liturgia diversifi cata 
ma in un’insieme di proprie tradizioni teologiche, spirituali e disciplinari, ha causato nel 
passato alcune tensioni inutili fra la Chiesa romana e quelle orientali. Le Chiese orientali 
non si limitano ad alcune decine di Chiese ortodosse erette dopo il Grande Scisma nel 
1054. In questo gruppo appartengono anche la Chiesa assira, separatasi da Roma già nel 
410, così come le Chiese orientali antiche pre-calcedoniane che non accettarono i canoni 
del Concilio di Calcedonia nel 451. Le Chiese cattoliche orientali con la loro tradizione e 
il loro rito da essa sorto collegano la Chiesa latina con quelle Chiese che oggi stanno sotto 
sempre crescenti minacce di aggressione sopratutto nella zona del Levante.
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Krzysztof Nitkiewicz: Katolickie Koscioły Wschodnie. 
Kompendium Prawa

Wydawnictwo Diecezjalne i Drukarnia w Sandomierzu, Sandomierz, 2014, 132 s., 
ISBN 978-83-257-0793-4.

Autorem recenzované knihy je biskup Krzysztof Nitkiewicz, diecézní biskup San-
doměřské diecéze. Krzysztof Nitkiewicz je doktorem kanonického práva – doktorát 
obhájil na Řehořově papežské univerzitě, kde jeho disertační práci vedl kardinál 
Péter Erdő. Působí na Katolické univerzitě v Lublinu, je poradcem Papežské rady 
pro legislativní texty. Kromě toho je autorem knih s církevní tématikou Tam a zpět, 
která je věnovaná především jeho několikaletému působení v Kongregaci pro 
východní církve1 a Spíše dům než palác o historii sídla sandoměřských biskupů.2

Recenzovaná publikace má 132 stran a je členěna do devíti kapitol. Obsahuje 
také předmluvu autora, seznam zkratek, bibliografi i a věcný rejstřík. Kniha má 
pevnou vazbu, barevnou obálku a čitelnou grafi ckou úpravu.

Ve Slově od autora, které tvoří předmluvu, Nitkiewicz zdůrazňuje, že „už 
samotný název naznačuje, že se nejedná o vyčerpávající příručku východního 
práva. Snažil jsem se spíše poskytnout ,první pomoc‘ kněžím a představeným řádů 
římskokatolické církve, kteří se stále častěji setkávají s duchovními a věřícími 
z východních katolických církví.“ Práce však nemá výlučně právnický charakter, 
protože nejednou obsahuje tvrzení jako „přirozeně by bylo nebezpečné omezit 
se pouze na samotné předpisy bez znalosti jejich teologických základů“ a jiné.3

Knihu tvoří tyto kapitoly: (I) Nástin historie východních katolických církví, 
(II) Církevněprávní status východních katolických církví, (III) Příslušnost k církvi 
sui iuris, (IV) Organizační struktura církví sui iuris, (V) Osobní struktura církve 

1 NITKIEWICZ, Krzysztof, Tam i z powrotem, Sandomierz, 2010, 218 s.
2 NITKIEWICZ, Krzysztof, Bardziej dom niż pałac, Sandomierz, 2015, 48 s.
3 Podobně se vyjádřil například M. Stasiak: „[Je] nutno se vyhnout přenosu ustálených právních 

a organizačních myšlenkových schémat do oblasti církevního práva.“ In: ADAMOWICZ, Leszek, 
Unitas in varietate, Materiały z Międzynarodowej Konferencji Naukowej połączonej z prezentacją 
polskiego wydania Kodeksu Kanonów Kościołów Wschodnich, Lublin, KUL – 20 lutego 2002 r., 
Wydawnictwo Polihymnia, Lublin, 2003, s. 60.
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sui iuris, (VI) Boží kult, (VII) Trestní právo, (VIII) Formy spolupráce různých 
církví, (IX) Prezentace církví sui iuris.

Kniha je určena především věřícím latinského obřadu, a to zejména odborníkům 
na kanonické právo, i když nejsou odborníky na právo východních katolických círk-
ví, a studentům. Z jejich pohledu lze za mimořádně zajímavé považovat následující 
části kompendia: a) úvodní problematiku (kapitoly I a II); b) otázky týkající se spo-
lečných manželství (6. bod kapitoly VI); c) spoluúčast na kultu a vyznávání jiného 
ritu (3. bod kapitoly III, 1. bod kapitoly VI); d) správní problematiku (kapitola IV).

Z hlediska historické geneze a církevněprávního statusu východních katolic-
kých církví autor knihy zdůrazňuje, že jsou integrální součástí všeobecné církve. 
Přesto upozorňuje na jejich rozmanitost, která vyplývá především z „historických 
a aktuálních okolností“.4 Naopak v oblasti kodexové reglementace možných spo-
lečných vztahů věřících latinského obřadu a obřadů východních autor prezentuje 
věcný výklad založený na duchovních statcích věřících, podstatných pro spá-
su duše, která je v církvi nejvyšším cílem.5 Komentář autora k administrativní 
struktuře východních katolických církví se vyznačuje mimořádnou přehledností – 
 zejména z hlediska složitosti systémové a správní problematiky řady východních 
katolických církví. Pozornost si zaslouží prezentace jejich hierarchických úřadů, 
jejichž zřízení věrně odráží bohatství tradice a různých zkušeností východních 
katolických církví.6

Autor recenze doporučuje toto kompendium především odborníkům na ka-
nonické právo a jeho studentům. I kdyby se jich nedotýkala problematika vztahů 
s východními katolickými církvemi přímo, recenzovaná publikace bude mít jistě 
pozitivní vliv na jejich formaci, a to zejména díky zdůrazňování složitosti bohatství 
tradice katolického východu. Totéž se může týkat všech věřících latinského obřadu, 
a tedy i laiků, kteří se věnují oblasti kanonického práva.

Piotr Feczko

4 Apoštolská konstituce Sacri Canones, ve které Jan Pavel II. konstatoval, že „jsme si zcela vědomi 
jednoty i rozmanitosti naplněné jejím duchem“. In: Kodeks Kanonów Kościołów Wschodnich, 
Wydawnictwo Archidiecezji Lubelskiej Gaudium, Lublin, 2002, s. 33.

5 Srov. CAPARROS, Ernest (ed.), Code of Canon Law Annotated, Montreal, 2004, s. 1374.
6 Je však třeba mít na paměti, že jejich právní status je zásadně shodný s principy vztahů mezi 

mocenskými orgány v církvi. Srov. KRUKOWSKI, Józef, Prawo administracyjne w Kościele, 
Warszawa, 2011, s. 69 a násl., nebo CHMIELNICKI, Paweł (ed.), Pochodzenie, tworzenie i efekty-
wność prawa, Warszawa, 2014, s. 93–94. 
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Setkání korespondentů internetové databáze EUREL, 
Štrasburk, září 2015

Ve dnech 3. – 4. září 2015 se na Univerzitě ve Štrasburku konalo výroční setkání 
korespondentů internetové databáze EUREL, obsahující právní a sociologické 
informace o náboženských společenstvích v členských zemích Evropské unie 
a v dalších evropských státech. O zasedání, které se konalo v Paříži v říjnu 2013, 
jsme informovali v Revue církevního práva č. 57–1/2014, na s. 75–76.

Internetová databáze EUREL existuje od roku 2003. Je organizována výzkum-
ným centrem DRES (Droit, religion, entreprise et société) se sídlem ve Štrasburku, 
společnou výzkumnou institucí Univerzity ve Štrasburku a francouzského Národ-
ního výzkumného centra (Centre national de la recherche scientifi que, CNRS).

Výroční setkání korespondentů internetové databáze EUREL se konalo na 
Univerzitě ve Štrasburku, v moderních prostorách výzkumného centra DRES. 
Zúčastnilo se ho 21 odborníků na konfesní právo a sociologii z Dánska, Irska, 
Itálie, Francie, Španělska, Švédska, Spojeného království, Rumunska, Bulharska, 
Rakouska, Polska, Švýcarska, Ruska, Chorvatska, Řecka, Slovenska a České re-
publiky. Českou republiku zastoupil doc. JUDr. Záboj Horák, Ph.D., z Právnické 
fakulty Univerzity Karlovy, který jakožto korespondent informuje o konfesním 
právu v ČR a jeho změnách.

Informace o náboženských společenstvích jsou publikovány v angličtině a fran-
couzštině na internetových stránkách <http://www.eurel.info/?lang=en>.

V rámci databáze vychází dvakrát ročně internetový informační bulletin 
Newsletter, na adrese <http://www.eurel.info/spip.php?rubrique51>. Jsou v něm 
publikovány údaje o nové literatuře, informace o připravovaných vědeckých akcích 
a novinkách v oblasti konfesního práva v jednotlivých zemích.

Setkání otevřela ve čtvrtek 3. září odpoledne dr. Anne-Laure Zwilling, pracovni-
ce francouzského Národního výzkumného centra. Poté vystoupila dr. Julia Martínez-
-Ariño, působící na Institutu Maxe Plancka pro studium náboženské a etnické růz-
nosti, sídlícím v Göttingenu, se svou přednáškou na téma Náboženství a vězeňství 
v Evropě. V této přednášce srovnala duchovní správu ve věznicích v Evropě, a to 
na základě písemných zpráv, které zaslali předem korespondenti databáze EUREL.
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V pátek 4. září dopoledne pozdravil účastníky konference prof. Michel De-
neken, prorektor Univerzity ve Štrasburku, emeritní děkan katolické teologické 
fakulty této univerzity, ředitel centra DRES. Poté následovalo setkání koresponden-
tů z jednotlivých států, při němž bylo zhodnoceno fungování internetových strá-
nek EUREL, a byla konstatována jejich zvyšující se návštěvnost. Mezi účastníky 
konference byl rovněž doc. Wolfgang Wieshaider z Právnické fakulty Vídeňské 
univerzity, zástupce Rakouska, člen Společnosti pro církevní právo, pravidelný 
přednášející v rámci předmětů církevního a konfesního práva na Právnické fakultě 
Univerzity Karlovy v Praze.

Při dopoledním zasedání byla rovněž naplánována vědecká konference a setká-
ní korespondentů v roce 2016. Jeho organizaci přislíbil zajistit dr. Konstantinos 
Papastathis, který působí na Univerzitě v Lucemburku. Konference se uskuteční 
29. – 30. září 2016 v Lucemburku a jejím tématem bude vliv náboženství na 
evrop skou politiku.

Zástupce České republiky Z. Horák navštívil před konáním konference 
prof. Francise Messnera, profesora Univerzity ve Štrasburku, jehož pracovna se 
nachází v téže budově. Prof. Messner je členem výkonného výboru Evropského 
konsorcia pro výzkum vztahu církve a státu, a byl organizátorem vědeckých 
konferencí tohoto konsorcia uskutečněných v Klingenthalu v Alsasku v letech 
2000 a 2013.1

Záboj Horák

1 Informace o poslední z nich viz TRETERA, Jiří Rajmund, 25. kongres Evropského konsorcia pro 
výzkum vztahu církve a státu, Klingenthal 2013, in: Revue církevního práva č. 57–1/2014, Praha, 
s. 79–80.
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21. konference Církev a stát, Právnická fakulta 
Masarykovy univerzity, Brno, září 2015

Katedra ústavního práva a politologie Právnické fakulty Masarykovy univerzity 
v Brně ve spolupráci se Společností pro církevní právo uskutečnila ve středu 9. září 
2015 mezinárodní konferenci Církev a stát, kterou pořádá v tuto dobu pravidelně 
již od roku 1995. Letošní konference nesla název

Církevní právnické osoby.

Konferenci zahájili doc. JUDr. Jan Svatoň, CSc., proděkan Právnické fakulty Masa-
rykovy univerzity v Brně, a JUDr. Kateřina Šimáčková, Ph.D., soudkyně Ústavního 
soudu, předsedkyně místní skupiny Společnosti pro církevní právo v Brně, garantka 
výuky církevního a konfesního práva na Právnické fakultě Masarykovy univerzity 
v Brně.

V průběhu jednání konferenci navštívila a pozdravila nová děkanka Právnické 
fakulty Masarykovy univerzity doc. JUDr. Markéta Selucká, Ph.D.

V dopolední části vystoupili:
Prof. JUDr. Jiří Rajmund Tretera, s přednáškou Právnické osoby odvozené 

od náboženských společenství, Dějinný vývoj jejich postavení v českých zemích 
a současný stav,

JUDr. Kateřina Šimáčková, Ph.D., s přednáškou Církevní právnické osoby 
pohledem svobody vyznání,

Mgr. Štěpán Šťastník, advokát z Opavy, s přednáškou Právnické osoby podle 
Kodexu kanonického práva.

V odpolední části vystoupili:
JUDr. Kamila Bubelová, Ph.D., vedoucí Katedry teorie práva a právních dějin 

Právnické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci, s přednáškou Řád německých 
rytířů – několik poznámek k historickému omezení samostatnosti rozhodování řádu,

Doc. ICLic. JUDr. Záboj Horák, Ph.D., LL.M., z Právnické fakulty Univerzity 
Karlovy v Praze, s přednáškou Právnické osoby v oblasti církevního školství a

Mgr. Eva Tomášková, z odboru kontroly a metodiky Arcibiskupství pražského, 
s podrobným koreferátem k předcházejícímu tématu a bohatými faktografi ckými 
údaji o vývoji v posledních letech.
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Konferenci bylo přítomno asi 45 účastníků z českých zemí i zahraničí. O or-
ganizaci se významným způsobem zasloužil Mgr. Bc. Jaroslav Benák, Ph.D., 
z Katedry ústavního práva a politologie Právnické fakulty Masarykovy univerzity 
v Brně. Konferenci moderoval doc. JUDr. Pavel Molek, Ph.D., LL.M. (Católica), 
z Právnické fakulty Masarykovy univerzity v Brně a Katolické univerzity v Lisa-
bonu. K jeho nedávné docentuře mu srdečně gratulujeme.

Záboj Horák



Z návštěvy trapistického kláštera v Dobré Vodě dne 13. července 2015.

Foto Záboj Horák



Z prezentace knihy Aleny Ježkové Tichá srdce II. ve Velkopřevorském paláci 
 Suverénního řádu Maltézských rytířů v Praze dne 17. června 2015.
Zprava: J. Em. Dominik kardinál Duka OP, paní Dr. Alena Ježková, P. Jindřich 
Zdík Charouz OPraem a další.

Foto Záboj Horák
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Ze Společnosti pro církevní právo

Aus der Gesellschaft für Kirchenrecht
Dalla Società per il diritto canonico

Revue církevního práva zařazena do databáze ERIH PLUS

Dne 28. srpna 2015 nám došla radostná zpráva, že Revue církevního práva byla 
k tomuto dni zařazena do prestižní evropské databáze odborných časopisů ERIH 
PLUS (European Reference Index for the Humanities and the Social Sciences).

Databázi od roku 2014 spravuje norská vládní agentura Norwegian Social 
Science Data Services (NSD). K zařazení jakéhokoliv vědeckého časopisu do 
databáze ERIH PLUS je nutné, aby časopis splňoval řadu přísných kritérií zajiš-
ťujících trvalou vědeckou hodnotu publikovaných článků. Především je zapotřebí, 
aby články procházely oboustranně anonymním recenzním řízením podle předem 
stanoveného postupu redakce.

Závazné dokumenty redakce Revue církevního práva – pokyny pro autory 
a postup redakce při přípravě článku a zásady recenzního řízení – jsme již před 
delší dobou zařadili na webové stránky Společnosti pro církevní právo <http://
spcp.prf.cuni.cz/revue>, resp. v anglické verzi na stránku <http://spcp.prf.cuni.cz/
review> tak, aby se každý autor, který má v úmyslu nám zaslat svůj článek, mohl 
předem podrobně informovat.

Těšíme se na nové články do Revue církevního práva, která svým zařazením 
do databáze ERIH PLUS získala vyšší status mezi vědeckými časopisy.

JUDr. Kateřina Šimáčková, Ph.D., převzala cenu za nejlepší judikát

Společnost českých, německých, slovenských a rakouských právníků Karlovarské 
právnické dny (Karlsbader Juristentage) uspořádala i letos pravidelné soutěže. Na 
závěr prvního dne letošního XXIII. ročníku konference dne 3. června 2015 byly při 
slavnostní recepci v hotelu Thermal v Karlových Varech vyhlášeny jejich výsledky.

Jako nejlepší judikát roku byl vyhlášen nález Ústavního soudu sp. zn. II. ÚS 
1430/13 o odpovědnosti za škodu způsobenou při výkonu veřejné moci rozhod-
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nutím nebo nesprávným úředním postupem. Cenu převzala předsedkyně senátu 
Ústavního soudu JUDr. Kateřina Šimáčková, Ph.D., garantka výuky církevního 
práva a konfesního práva na Právnické fakultě Masarykovy univerzity v Brně 
a předsedkyně místní skupiny Společnosti pro církevní právo v Brně. Zástupci 
vedení Společnosti pro církevní právo, večeru přítomní, vyjádřili paní doktorce 
srdečnou gratulaci.

Cena za nejlepší právnický časopis byla tentokráte udělena společně pro Čes-
kou republiku a Slovenskou republiku. První místo získal Bulletin advokacie, druhé 
místo získal časopis Notářské komory Slovenské republiky Ars Notaria. Revue 
církevního práva se umístila na sedmém místě mezi 32 soutěžícími. Děkujeme 
čtenářům, kteří hlasovali pro náš časopis.

Změna ve funkci redaktora Revue církevního práva

Redaktor Revue církevního práva Mgr. Jakub Kolda požádal o uvolnění z funk-
ce v souvislosti s nástupem postgraduálního studia na Univerzitě v Maastrichtu. 
Vedení Společnosti mu vyjádřilo srdečné poděkování za vzornou redakční práci 
v době od 1. 9. 2013 do 30. 6. 2015.

Do funkce redaktora Revue církevního práva byl s účinností od 1. 7. 2015 jme-
nován tajemník Společnosti pro církevní právo Adam Csukás.

Gratulace členům Společnosti pro církevní právo

R. P. doc. ThDr. Ing. Inocent-Mária Vladimír Szaniszló, PhD., OP, byl preziden-
tem Slovenské republiky dne 2. června 2015 jmenován univerzitním profesorem. 
Slavnostní akt se uskutečnil v Prezidentském paláci v Bratislavě na Hodžově 
náměstí.

Paní JUDr. Markéta Trimble Landová, Ph.D., J.S.D., absolventka doktorské-
ho studia Právnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze a doktorského studia 
Stanfordovy univerzity v Kalifornii, dlouholetá spolupracovnice Společnosti pro 
církevní právo, byla k 1. červenci 2015 jmenována celoživotní (řádnou) profesor-
kou  William S. Boyd School of Law Nevadské univerzity v Las Vegas, Nevada.

Mons. Karel Orlita, JU.D., byl diecézním biskupem brněnským potvrzen ve 
svém úřadu soudního vikáře Diecézního církevního soudu v Brně na dobu dalších 
pěti let, s platností od 1. 7. 2015 do 30. 6. 2020.
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Adam Csukás, tajemník Společnosti pro církevní právo, studující Právnické 
fakulty Univerzity Karlovy, obdržel dne 11. září 2015 v Česko-slovenské právnické 
soutěži o nejlepší studentskou práci za rok 2015 první místo v sekci Římské právo 
a právní dějiny za svou práci Trpký život kň aza, ktorému z ložného chlieb napečú… 
Cirkevné dávky a ich právny život na Slovensku.

Důležitá schůzka ve vedení Revue církevního práva

Dne 30. července 2015 se v kavárně Barista v Praze v ulici Na Poříčí konala 
schůzka dlouholetých spolupracovníků ve vedení Revue církevního práva, které se 
zúčastnili odborný poradce redakce pan Pavel Landa, publicista a spisovatel, jeho 
dcera paní prof. Markéta Trimble Landová, prof. Jiří Rajmund Tretera a doc. Záboj 
Horák. Na programu jejich rozhovoru byly mimo jiné některé zásadní koncepční 
otázky, týkající se Revue církevního práva.

Jubilea členů Společnosti pro církevní právo

R. P. prof. JUDr. Jiří Rajmund Tretera OP, předseda Společnosti pro církevní právo 
a šéfredaktor Revue církevního práva, oslavil dne 8. června 2015 své 75. narozeniny.

R. P. doc. Damián Němec, dr, OP, vedoucí Katedry církevního práva Cyrilo-
metodějské teologické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci, předseda míst-
ní skupiny Společnosti pro církevní právo v Olomouci, oslavil dne 18. června 
2015 své 55. narozeniny.

Paní Jana Nosková, majitelka knihkupectví Oliva v budově kláštera sv. Jiljí 
v Praze, dlouholetá členka Společnosti pro církevní právo a distributorka Revue 
církevního práva, oslavila dne 6. září 2015 své významné narozeniny.

Narozeniny Dr. iur. Richarda Buchsbauma

Dne 11. srpna 2015 v Bonnu oslavil své 85. narozeniny Dr. iur. Richard Buchs-
baum. Pan doktor je dlouholetým příznivcem a čestným členem Společnosti pro 
církevní právo. Jako ministerský rada Spolkového ministerstva územního pláno-
vání, stavebnictví a výstavby měst zasvětil velkou část svého života úsilí, aby se 
na celém území Německa prosadil příplatek na bydlení, což se stalo významnou 
pomocí pro sociálně slabé osoby a rodiny s mnoha dětmi. O této problematice, 
ukázce praktického prosazení sociální nauky církve, přednášel 24. dubna 1996 pro 
Společnost pro církevní právo v Praze.
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Zemřel Ing. Jiří Vaingát

Člen Společnosti pro církevní právo Ing. Jiří Vaingát, geodet, absolvent ČVUT 
v Praze, působil jako tajemník Společnosti pro církevní právo v letech 2006–2013. 
Ještě nedávno, dne 10. dubna 2015, oslavil své 75. narozeniny, jak jsme oznámili 
v předešlém čísle Revue církevního práva č. 61–2/2015 na s. 123.

Dne 3. června 2015 v ranních hodinách jsme obdrželi smutnou zprávu o jeho 
náhlém odchodu po krátké zákeřné chorobě. Vzpomněli jsme na něho společně 
7. června 2015 při mši svaté v dominikánském kostele sv. Jiljí v Praze.

Ing. Jiřímu Vaingátovi byl udělen 15. prosince 2013 u příležitosti 20. výročí 
založení Společnosti pro církevní právo diplom za výborné působení ve funkci 
tajemníka. Fotografi cký záznam z této události naleznete v Revue církevního práva 
č. 57–1/2014 na s. 38.

Zemřel Theobald hrabě Czernin z Chudenic

Dne 12. července 2015 zemřel po dlouhé a těžké nemoci ve věku 79 let příznivec 
Společnosti pro církevní právo hrabě Theobald Czernin. Pohřební obřady v Dy-
mokurech 28. července 2015 vedli Mons. František Václav Lobkowicz OPraem, 
biskup ostravsko-opavský a Zdeněk Filip Lobkowicz OPraem, opat tepelský. Kázal 
Dominik kardinál Duka OP, arcibiskup pražský.

Dne 5. srpna 2015 sloužili biskup plzeňský Mons. František Radkovský, opat 
tepelský Filip Zdeněk Lobkowicz OPraem a prof. Jiří Rajmund Tretera OP v kos-
tele Panny Marie pod Řetězem na Malé Straně pražské zádušní mši svatou za 
zesnulého, za přítomnosti vdovy po zesnulém paní Polyxeny hraběnky Czerninové, 
rozené princezny Lobkowiczové, velkého počtu příbuzných zesnulého i členů 
Suverénního řádu Maltézských rytířů v čele s emeritním velkopřevorem Karlem 
hrabětem Paarem. Epištolu četl syn zesnulého Mgr. Jan Czernin, LL.M., soudce, 
člen vedení Společnosti pro církevní právo. Mezi přítomnými přáteli zesnulého 
byla velká skupina členů Společnosti pro církevní právo.

Jiří Rajmund Tretera
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From the Church Law Society

Church Law Review Included in the ERIH PLUS Database

The Church Law Review was informed on 28th August 2015 that as of that date 
the Church Law Review has been included in the prestigious European database 
of scientifi c journals ERIH PLUS (European Reference Index for the Humanities 
and the Social Sciences).

Since 2014 the database has been administered by the Norwegian governmental 
agency Norwegian Social Science Data Services (NSD). For any scientifi c journal 
to be added to the database ERIH PLUS, that journal must comply with strict con-
ditions that safeguard the continuing scientifi c value of published articles. Most 
importantly, articles must be submitted to a double-blind peer review based on 
a procedure established by the editors.

Binding documents of the Church Law Review editors – instructions for authors 
and the procedure of the editors for the preparation of articles and rules for the 
peer review procedure – have been made available on the website of the Church 
Law Society in Czech at <http://spcp.prf.cuni.cz/revue>, and in English at <http://
spcp.prf.cuni.cz/review>. Each author who wishes to submit his or her article to 
the Church Law Review may consult the documents online.

The editors are looking forward to receiving new article submissions for the 
Church Law Review, which yet again sees its status rising, as confi rmed by its 
inclusion in the ERIH PLUS database.

JUDr. Kateřina Šimáčková, Ph.D., Receives an Award 
for the Best Court Decision

The society of Czech, German, Slovak, and Austrian lawyers, Karlovy Vary Law 
Days (Karlsbader Juristentage), held its annual competition again this year. At the end 
of the fi rst day of this year’s 23rd annual conference, on 3rd June 2015, the competition 
results were announced in Hotel Thermal in Karlovy Vary.

The award for the best court decision was given to the fi nding of the Consti-
tutional Court No. II. ÚS 1430/13 regarding the liability for damage caused by 
the exercise of public authority through a decision or incorrect offi  cial procedure. 
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The Justice of the Constitutional Court, JUDr. Kateřina Šimáčková, Ph.D., accepted 
the award; she is also the guarantor of the fi eld of church law and the state law 
on churches and religious societies at the Law School of Masaryk University in 
Brno, and the chairperson of the local chapter of the Church Law Society in Brno. 
The representatives of the Church Law Society who were present at the conference 
congratulated Dr. Šimáčková.

The award for the best law journal was a joint award for the Czech Republic 
and the Slovak Republic. The fi rst was the Czech Bar Bulletin (Bulletin advokacie), 
and the second was Ars Notaria. The Church Law Review placed seventh among 
the 32 competing journals. We thank all our readers who voted for the Review.

New Church Law Review Editor

Mgr. Jakub Kolda, the editor of the Church Law Review, has started his postgradu-
ate studies at Maastricht University. The Church Law Society leadership expressed 
its thanks for his excellent editorial work for the Review during 1st September 
2013 – 30th June 2015.

As of 1st July 2015 the new editor of the Church Law Review is Mr. Adam 
Csukás, the Secretary of the Church Law Society.

Congratulations to Church Law Society Members

On 2nd June 2015 the President of the Slovak Republic appointed R. P. Associate 
Professor ThDr. Ing. Inocent-Mária Vladimír Szaniszló, PhD., OP, a university 
professor. The appointment took place in the Presidential Palace in Bratislava, 
Hodža Square.

As of 1st July 2015, JUDr. Markéta Trimble Landová, Ph.D., J.S.D., an alumna 
of the JSD program of Stanford University, California, and a longtime cooperator 
of the Church Law Society, was appointed a full professor and granted tenure 
at the William S. Boyd School of Law at the University of Nevada, Las Vegas.

The Diocesan Bishop of Brno confi rmed Mons. Karel Orlita, JU.D., in his offi  ce 
of the Vicar of the Diocesan Church Court in Brno for another period of fi ve years, 
from 1st July 2015 until 30th June 2020.

Mr. Adam Csukás, the Secretary of the Church Law Society, the student of 
the Faculty of Law of the Charles University in Prague, was awarded on 11th Sep-
tember 2015 by the 1st prize in the Czecho-Slovak Juristic Competition for the 
Best Student’s Paper for Year 2015, in the section Roman law and legal history. 
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He wrote a paper bearing the title Hard Life of the Priest, Whom from Lecticale 
Bake the Bread… Church Subsidies and Their Legal Life in Slovakia (Trpký život 
kňaza, ktorému z ložného chlieb napečú… Cirkevné dávky a ich právny život na 
Slovensku).

Conceptual Meeting of the Leadership of the Church Law Review

On 30th July 2015 the longtime collaborators of and the leadership of the Church 
Law Review met in Cafe Barista on Na Poříčí Street in Prague. In attendance were 
the senior advisor of the Review, Mr. Pavel Landa, a journalist and writer; his 
daughter, Professor Markéta Trimble Landová; Professor Jiří Rajmund Tretera; and 
Associate Professor Záboj Horák. They discussed conceptual questions concerning 
the Church Law Review.

Anniversaries of Church Law Society Members

R. P. Professor JUDr. Jiří Rajmund Tretera OP, the Chairman of the Church Law 
Society and the Editor-in-Chief of the Church Law Review, celebrated his 75th birth-
day on 8th June 2015.

R. P. Associate Professor Damián Němec, Dr, OP, the Head of the Church 
Law Department at the Sts Cyril and Methodius Faculty of Theology of Palacký 
University in Olomouc, the chairperson of the local chapter of the Church Law 
Society in Olomouc, celebrated his 55th birthday on 17th June 2015.

Ms. Jana Nosková, owner of the Bookstore Oliva in the building of the St. Giles 
Priory in Prague, the longtime member of the Church Law Society and distributor 
of the Church Law Review, celebrated on 6th September 2015 her jubilee.

Dr. iur. Richard Buchsbaum’s Birthday

On 11th August 2015, Dr. iur. Richard Buchsbaum celebrated his 85th birthday 
in Bonn, Germany. Dr. Buchsbaum has been a longtime supporter and honorary 
member of the Church Law Society. In his position as the Ministerial Councilman 
of the German Federal Ministry of Transport, Building and Urban Development he 
devoted a signifi cant part of his life to introducing throughout Germany a housing 
subsidy that was crucial for persons in need and for families with multiple children. 
On 24th April 1996 he gave a lecture on this topic to the Church Law Society in 
Prague, highlighting the topic as an example of a practical implementation of the 
Church’s social teaching.
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In Memoriam Ing. Jiří Vaingát

Ing. Jiří Vaingát, a member of the Church Law Society, a surveyor, and a graduate 
of the Czech Technical University in Prague, was the Secretary of the Church Law 
Society in 2006–2013. On 10th April 2015 he celebrated his 75th birthday, as the 
Church Law Review reported in its previous issue.

On 3rd June 2015 in the morning we were saddened to learn about his sud-
den departure following a short serious disease. We remembered him on 7th June 
2015 during the holy mass in the Dominican St. Giles Church in Prague.

On 15th December 2013, during the celebrations of the 20th anniversary of the 
Church Law Society, Ing. Jiří Vaingát received a diploma recognizing his out-
standing service as the Secretary of the Society. Photographs from the event were 
published in Church Law Review No. 57–1/2014, p. 38.

In Memoriam Theobald Count von Czernin from Chudenice

Count Theobald Czernin, a supporter of the Church Law Society, died on 12th July 
2015 at the age of 79 years following a long serious illness. Funeral services were 
conducted on 28th July 2015 in Dymokury by Mons. František Václav Lobkowicz 
OPraem, the Diocesan Bishop of Ostrava and Opava, and by Zdeněk Filip Lob-
kowicz OPraem, the Abbot of Teplá. Dominik Cardinal Duka OP, the Archbishop 
of Prague, delivered the sermon at the services.

On 5th August 2015, Mons. František Radkovský, the Diocesan Bishop of Pils-
en, P. Zdeněk Filip Lobkowicz OPraem, the Abbot of Teplá, and P. Professor Jiří 
Rajmund Tretera OP celebrated a requiem for the deceased in the Church of the 
Virgin Mary under the Chain in Prague – Malá Strana. Present were Count von 
Czernin’s widow, Mrs. Polyxena Contess von Czernin, born Princess of Lobko-
wicz; a number of relatives of the deceased; and members of the Sovereign Order 
of Malta with the former Grand Prior Karel Count von Paar. The Epistle was read 
by the son of the deceased, Mgr. Jan Czernin, LL.M., a judge and a member of 
the leadership of the Church Law Society. Among the friends of the deceased in 
attendance was also a large group of members of the Church Law Society.

Jiří Rajmund Tretera
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Z nové literatury

From New Publications – Neu erschienene Literatur –
Dalle novità letterarie

Apoštolské listy papeže Františka MITIS IUDEX DOMINUS IESUS a MITIS ET 
MISERICORS IESUS, Akademie kanonického práva, Brno, 2015, 48 s., ISBN 
978-80-906025-3-3.

BELLING, Vojtěch, Zrození suveréna, Pojem suverenity a jeho kritika v moderní 
politické a právní fi losofi i, Suverenita a normativní konstrukce reality I, Centrum 
pro studium demokracie a kultury, Brno, 2014, 507 s., ISBN 978-80-7325-349-3.

Dignitas connubii, Instrukce, která má být zachovávána diecézními a interdiecéz-
ními soudy při projednávání záležitostí neplatnosti manželství, Latinský text s čes-
kým překladem a s odborným komentářem od Klause Lüdickeho, Akademie ka-
nonického práva, Brno, 2015, 280 s., ISBN 978-80-906025-2-6.

DODARO, Robert (ed.), Setrvat v pravdě Kristově, Manželství a svaté přijímání 
v Katolické církvi, Kartuziánské nakladatelství, Brno, 2015, 208 s., ISBN 978-
80-87864-33-3,

z obsahu:
BURKE, Raymond Leo, Proces ve věci prohlášení kanonické neplatnosti man-
želství jako hledání pravdy, s. 151–171,
VASIĽ, Cyril, Odloučení, rozvod, rozloučení svazku a uzavření nového manžel-
ství: Teologické a praktické přístupy pravoslavných církví, s. 69–91.

Dokumenty Tridentského koncilu, latinský text a překlad do češtiny, přeložil Ignác 
Antonín Hrdina, Krystal, Praha, 2015, 336 s., ISBN 978-80-87183-75-5.

Papež FRANTIŠEK, Laudato si’, Buď pochválen, Encyklika o péči o společný 
domov, Paulínky, Praha, 2015, 159 s., ISBN 978-80-7450-187-6.

JÄGER, Petr, CHOCHOLÁČ, Aleš, Zákon o majetkovém vyrovnání s církvemi 
a náboženskými společnostmi, Komentář, Wolters Kluwer, Praha, 2015, 316 s., 
ISBN 978-80-7478-871-0.
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MELINA, Livio, Skála a dům, Život společnosti, obecné dobro a rodina; 2. svazek 
ediční řady Studium o rodině, Akademie kanonického práva, Brno, 2015, 136 s., 
ISBN 978-80-906025-1-9.

PETRÁŠ, Jiří, SVOBODA, Libor (eds.), Československo v letech 1954–1962, 
Ústav pro studium totalitních režimů, Praha, 2015, 652 s., ISBN 978-80-87912-
24-9,

z obsahu:
DOLEŽALOVÁ, Markéta, Odsouzeny za podvracení republiky (Sestry františ-
kánky v politických procesech druhé poloviny 50. let), s. 363–373,
HALAMOVÁ, Veronika, Církevní pohřeb jako protest proti komunistickému 
režimu a ospravedlnění suicida na příkladu Vojtěcha Petráka, s. 415–424,
JINDRA, Martin, Církev adventistů sedmého dne v době zastavení činnosti a po 
jejím obnovení, s. 374–383,
JONOVÁ, Jitka, Návrat internovaných duchovních do duchovní správy na pří-
kladu biskupa Tomáška – administrátora farnosti Moravská Huzová, s. 404–414,
PETRANSKÝ, Ivan A., Jehovovi svedkovia a štátna moc v Československu 
1954–1962, s. 384–403,
ŠMÍD, Marek, Změny na svatopetrském stolci v roce 1958 a jejich refl exe 
v Česko slovensku, s. 353–362.

PÉREZ-SOBA, Juan José, Pastorační péče o rodiny, Od pastoračních programů 
k rozvoji života, 1. svazek ediční řady Studium o rodině, Akademie kanonického 
práva, Brno, 2015, 154 s., ISBN 978-80-906025-0-2.

SOVOVÁ, Olga, CÍSAŘOVÁ, Dagmar, Rodina v novém soukromém právu, Gau-
deamus, Hradec Králové, 2015, 107 s., ISBN 978-80-7435-569-1.

ŠVECOVÁ, Adriána, MASLEN, Michal (eds.), Rozhodovacia činnosť národných, 
medzinárodných a európskych súdov, Trnavská univerzita v Trnave, Právnická 
fakulta, Trnava, 2015, 336 s., ISBN 978-80-8082-832-5,

z obsahu:
NEMEC, Matúš, Rozhodovacia činnosť Apoštolskej Penitenciárie, s. 149–156.
PŘIBYL, Stanislav, Důvody nulity manželství přezkoumávané církevními soudy 
katolické církve, s. 106–116.
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TORRÓN, Javier Martínez, DURHAM, W. Cole (eds.), Religion and the Secular 
State: National Reports, Reports issued for the occasion of XVIIIth Congress of the 
International Academy of Comparative Law, Servicio de Publicaciones Facultad 
de Derecho Universidad Complutense de Madrid in cooperation with The Interna-
tional Center for Law and Religion Studies, J. Reuben Clark Law School, Brigham 
Young University, USA, Madrid–Provo, 2015, 898 s., ISBN 978-84-8481-162-6,

z obsahu:
HORÁK, Záboj, Religion and the Secular State in the Czech Republic, s. 234–247.

TRETERA, Jiří Rajmund, Církve a právo – Miscellanea, Výběr z drobných prací 
z díla, Praha, Leges, 2015, 384 s., ISBN 978-80-7502-079-6.

VALEŠ, Václav, BEJVANČICKÁ, Alexandra, České státní právo církevní 2, Platná 
právní úprava, Tribun EU, Brno, 2015, 157 s., ISBN 978-80-263-0908-6.

Časopisy, periodika – Reviews, Periodicals

Adnotatio Iurisprudentiæ, Časopis jurisprudence kanonického práva, Akademie 
kanonického práva, Brno, 2015, ISSN 2336-4629,
Supplementum 1.

Biuletyn, Stowarzyszenie Kanonistów Polskich, Lublin, 2014, ISSN 1731-1438,
Nr 28,

z obsahu:
SŁOWIKOWSKA, Anna, Funkcje specjalnie powierzone proboszczowi, s. 79–95,
WROCEŃSKI, Józef, Wieloosobowe pomocnicze organy w zarządzaniu Koś-
ciołem partykularnym, s. 97–113.

Ecclesiastical Law Journal, Cambridge University Press, Cambridge, ISSN 0956-
618X,
Vol 17 No. 2, May 2015,

z obsahu:
DOE, Norman, The Ecumenical Value of Comparative Church Law: Towards the 
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