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Editorial 7

Editorial

ZalozZeni KniZnice Revue cirkevniho prava

Prave skonceny rok zlstane pro kanonisty a cirkevni soudy na celém svété navzdy
vyznamnym v disledku podstatnych zmén soudniho fizeni, které papez Frantisek
naridil s t€innosti k 8. prosinci 2015 svymi apostolskymi listy Mitis Tudex Domi-
nus lesus a Mitis et Misericors lesus. Pieklad obou dokumenti pro studijni ucely
promptné pofidila Akademie kanonického prava v Brné a vydala ho knizné se
svolenim, které k tomu laskavé poskytla Libreria Editrice Vaticana. Tisk obsahuje
latinsko-Ceskou zrcadlovou verzi.

Uvedené zmeéné fady procesnich pravidel bude v odborné literatuie na celém
svété vénovano nepochybné mnoho mista. Také naSe Revue cirkevniho prava
ocekava priliv ¢lankd na danou tématiku. Jiz v tomto ¢isle naleznete ¢lanek
K vybranym aspektiim nového kanonického manzelského procesu. Do ptistiho
¢isla se planuje vydani ¢lanku na téma Biskup soudcem ve své diecézi.

Pracovni vybor Spolecnosti pro cirkevni pravo se na své schiizi dne 20. ledna
2016 zabyval otazkou, jak rozsifit naSe publikaéni moznosti nejen s ohledem na
zvyseni zajmu o kanonické procesni pravo, ale vzhledem k vSeobecné potrebé
rozsifeni znalosti ve vSech oborech cirkevniho prava. A proto pristoupil k realizaci
davného pfislibu z dob pocatkti nasi Spolecnosti vydavat vedle periodickych ¢isel
Revue cirkevniho prava jesté neperiodickou Kniznici v rozsahu jedné az dvou
publikaci rocné.

Pracovni vybor dale uvazuje o rozmnozeni poctu ¢isel Revue cirkevniho prava
na Ctyfi ¢isla roéné misto dosavadnich tii. Tato zména pfipada v uvahu od pocatku
roku 2017 a je zavisla na tom, zda se nam podaii ziskat sponzory na pokryti aspon
¢asti nakladt na vydavani ¢tvrtého Cisla, jak je tomu v ptipadé dosavadnich tii ¢isel.

Dalsi podminkou je ovSem dostate¢ny piisun kvalitnich ¢lankd, spliujicich
pozadavky nasi redakce, redakeni rady, Rady pro vyzkum, vyvoj a inovace vlady
CR a databaze odbornych &asopistt ERIH PLUS. Radi proto vyzyvame autory,
aby ndm jiz nyni v hojném poctu zasilali své navrhy na uvefejnéni svych ¢lanka
podle stanovenych pokynl pro autory a pocitali s tim, Ze recenzni fizeni bude
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nadale probihat se stejnou dikladnosti jako dosud a védecky standard ¢asopisu
bude zachovan.

T¢&sime se jiz nyni na setkani pravnika v§ech oboru na Karlovarskych pravnic-
kych dnech, potadanych stejnojmennou spolecnosti ceskych, némeckych, sloven-
skych a rakouskych pravnikli kazdorocné na zacatku ¢ervna. Dulezitym bodem
programu je vyhldSeni vysledkii soutéze o nejlepsi pravnicky casopis v Ceské
republice a Slovenské republice. V roce 2003 dosahla Revue cirkevniho prava
mimotadného tspéchu: prvniho mista. V nasledujicich letech bylo jeji umisténi
mezi asi tficeti ¢asopisy rovnéz znaéné piiznivé — zpravidla na tfetim az ¢tvrtém
misté. V roce 2014 dokonce na druhém misté. V roce 2015 vsak doslo k poklesu
na sedmé misto.

Prosime a zddame Ctenare, aby nepolevovali a na adresu potadatele zaslali sva
hodnoceni postou nebo vyplnénim webového formuléie. K platnosti hlasu je vzdy
nutno hodnotit aspon dva ¢asopisy. Hlasovaci listek ptikladame. Hlasovat mohou
prislusnici vech profesi. Stejné se pocitaji hlasy z Ceské republiky, ze Slovenské
republiky i z jinych zemi.

Na zavér editorialu pfipojujeme pozvani na 73. veéer Spole¢nosti pro cirkevni
pravo, poradany v ramci cyklu Piisobeni prava ve spolecnosti a cirkvi, ktery se
uskutecni v utery 5. dubna 2016 od 17.00 hod. v baroknim refektaii dominikanské-
ho klastera sv. Jilji v Praze na Starém Mésté, vchod z Jilské 7a. S prednaskou na
téma Vyznam oboru konfesniho prdva vystoupi R. D. doc. JUDr. Stanislav Piibyl,
Ph.D., IC.D. Na zavér vecera bude prezentovana nova monografie Konfesni pravo,
kterou vydava pravnické nakladatelstvi Leges v Praze. Autory monografie jsou
prof. Jifi Raymund Tretera a doc. Zaboj Horak.

Jirt Rajmund Tretera
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K vybranym aspektiim nového kanonického
manzZelského procesu

Antonin Igndc Hrdina

Uvodem

V tomto ¢lanku jde — jak to jeho nadpis prozrazuje — skutecné o uvahu jen nad
vybranymi aspekty nového kanonického (a to zapadniho)! manzelského procesniho
prava ve vécech prohlasovani nulity manzelstvi,? tak jak ho vyhlasil papeZ Frantisek
ve svém motu proprio Mitis ludex Dominus lesus ze dne 15. srpna 2015,° G¢inném
ode dne 8. prosince téhoz roku. Tento zakon, ktery je dilem ro¢ni (ponékud utajo-
vané) prace specialni komise ustavené papezem dne 27. srpna 2014, po preambuli
obsahuje osm pravnich principti (oznacenych fimskymi ¢islicemi), na nichz mate-
rialn€ stoji navazujici vlastni normativni Gprava a které (jak to byva obvyklé) maji
prevazné interpretacni relevanci. Nasleduje sedm ¢lanku, které ve dvaceti novych
kanonech zcela nahrazuji dosavadni kodexovou normativu kanonti 1671-1691
CIC/1983.* Koneéné je piipojeno ratio procedendi (dale jen ,ratio”) o 21 ¢lancich
nejasné pravni povahy — materialné jde o provadéci predpis.

Pro vychodni katollické cirkve bylo tyz den vydano motu proprio Mitis et misericors lesus, které
predstavuje analogickou zménu manzelského procesniho prava v CCEO.

o

Ostatni normy manzelského procesu o separaci manzelti (kan. 1692—-1696), o dispensovani od plat-
ného a nedokonaného manzelstvi (kan. 1697-1706) a o prohlaseni manzela za mrtvého (kan. 1707)
nebyly timto zakonem dotceny.

* Toto motu proprio bylo uvefejnéno v lating a v italské verzi na webovych strankach Svatého
stolce dne 8. zaii 2015. <http://w2.vatican.va/content/francesco/la/motu_proprio/documents/papa-
-francesco-motu-proprio 20150815 mitis-iudex-dominus-iesus.html>.

V nasledujicim textu se bez vyslovného odkazu bude jednat vzdy o zapadni Kodex kanonického
prava (CIC/1983), nebude-li vyslovné uvedeno jinak.
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Jakkoli instrukce Papezské rady pro vyklad textt zakont Dignitas connubii
ze dne 25. ledna 2005,° ktera poskytuje podrobné&jsi ptedpisy pro vedeni procesu
o neplatnost manzelstvi, formalné neni prdvnim ptedpisem, nybrz pravé (jen)
instrukci, ptesto je ptirozené pro cirkevni soudy zavazna, a tak by se dalo ocekavat,
ze v derogacni klauzuli nového motu proprio bude alespon néjakym zplisobem
zminéna®. Nestalo se tak, a tak na tomto misté lze pouze obecné konstatovat, Ze
ztraci svou zavaznost v téch ¢lancich, které by nové pravni apravé odporovaly.’
O instrukci se oviem nezmifiuje ani dékan tribunalu Rimské roty Pius Vito Pinto
ve svém ,,privodnim listu* k obéma zakontim, ktery nese datum jejich zvefejnéni,
tj. 8. zafi 2015 (budeme se k nému v nasledujicim textu vracet).®

Papez byl v navaznosti na jednani nedavného biskupského synodu veden
chvalyhodnou a nadmiru potfebnou snahou napomoci ,,zrychleni a spravedlivé-
mu zjednoduseni fizeni, aby tak srdce véficich, ocekavajicich jasné stanovisko
ohledné svého stavu, nebyla kvili zdlouhavosti ve vyneseni rozsudku dlouhodobé
tisnéna temnotami pochybnosti.“’ Budiz zde ptipomenuto, Ze podle soucasné
pravni upravy (kan. 1453), na niz motu proprio nic nemeéni, je potradkova lhtita pro
prvoinstanéni rozhodnuti stanovena na jeden rok, odvolani pak ma byt ve druhém
stupni vyfizeno do $esti mésic; jen pro rozhodnuti Rimské roty ve tietim stupni
zadna lhuta (alespon zatim) stanovena neni...'"

Vysledkem papezovy snahy je nova Uprava manzelského procesniho prava,
jejimiz jednotlivymi body se budeme zabyvat. Budeme pfitom sledovat nadpisy
jednotlivych ¢lankli normativni ¢asti, tak jak je motu proprio uvadi.

5 ANDRES GUTIERREZ, Dominicus, Leges Ecclesiae post Codicem Iuris Canonici 1917 editae,
vol. X (2000-2006), Rim, 2010, & 6218,s. 17991-18041.

Ona tam vlastné ani zadna derogaéni klausule neni — kromé té v Rimé& obvyklé a nejobecngjsi (a také
nejméng instruktivni): contrariis quibusvis, etiam specialissima mentione dignis, non obstantibus
(¢emuz nemuize byt na piekazku nic, ani to, co by bylo hodno zcela zvlastni zminky).

Podle principl lex posterior derogat legi priori a lex superior derogat legi inferiori.

8 L’Osservatore romano, Edition hebdomadaire en langue francaise, ¢. 37/2015 (10. zati 2015),
s. 8-9. Za laskavé upozornéni dékuji svému milému kolegovi, soudci Metropolitniho cirkevniho
soudu v Praze panu JCDr. Vojtéchu Kuncarovi.

Preambule k motu proprio Mitis ludex Dominus lesus; zde i na dalSich mistech tohoto ¢lanku
uzivam v citacich z motu proprio vétsinou piekladu (prozatim pracovniho) Damiana Némce a kol.

Viz Normy pro soud Rimské roty Quammaxime decet, schvalené papezem Janem Pavlem II. dne
7. tnora 1994, v u¢innosti od 1. fijna 1994, in: AAS 86 (1994), s. 508-540.
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K jednotlivym bodim nové pravni dpravy
CL 1 P¥isludnost soudu a senaty (kan. 1671-1673)

Novinek je zde hned nékolik. Nejprve byla rozsitena mistni prislusnost soudu
(v€cné prislusnosti se novela nedotkla). Kompetentni k projednavani manzelské
kauzy uz je podle nového kan. 1672 — a to bez dalsiho'" — nejen soud domicilu
zalovaného, nybrz i zalobce. Jde tedy o alternativni mistni pfislusnost, jejiz stano-
veni resignovalo na véky posvéceny fimskopravni princip actor sequitur forum rei
(zalobce sleduje misto soudu zalovaného),'? ktery poskytoval vyhodu ,,domaciho
htisté* zalovanému. Vyhodou novely je rozsiteni moznosti, kde nulitu manzelstvi
zalovat (ratio se zde pon€kud problematicky odvolava na princip proximitatis inter
iudicem et partes — blizkost mezi soudcem a stranami), nevyhody jsou zfejmé:
vétsi moznost faktické podjatosti soudct ve prospéch zalobce, ktery je jim osobné
znam, a zejména (i pfi institutu dozadani) ztizena moznost zalovaného hajit sva
prava (nahlizenim do spist, ustanovenim advokata apod.). Piedstavme si, Ze jsme
zalovani u cirkevniho soudu v Buenos Aires, kde ma zalobce bydlisté. .. Kde pak
bude pro zalovaného ona deklarovana proximitas?

Dalsi novinka se tyka obsazeni senatu. V manzelskych kauzach, a (zatim?)
jen v nich,” uz v téi¢lenném senatu mutize byt podle nového kan. 1673 § 3 jako
¢len (4. jako soudce-zpravodaj ¢i piisedici soudce) ne jen jeden laik, jak tomu
bylo doposud (viz stavajici kan. 1421 § 2), nybrz dva. Konsekventni (ale jisté
ne fatalni) je skutecnost, ze predseda senatu-duchovni mize byt ostatnimi ¢leny
ptrehlasovan. Jde o dalsi (a z vicerych divodu vitany) ,,deklerikaliza¢ni* prilom do
ustanoveni kan. 129 § 1, podle né€jz ,,moc jurisdik¢ni [tedy i soudni] jsou zpisobilé
mit podle ustanoveni prava [jen] osoby, které pfijaly svatost svéceni®. Zietelnéji
zde vystupuje skutecnost, ze v piipadé soudce-laika, resp. soudct-laikt nejde jen
o pouhou spolupraci pti vykonu této moci podle § 2 téhoz kanonu, nybrz o viastni
vykon této moci (v tomto piipadé soudni). Nehledé k vitané moznosti vétsiho
vybéru pravné kvalifikovanych kiestant do fad soudct se nedomnivam, ze by

' Dosavadni pravni tprava v kan. 1673 odst. 3 vazala tuto moznost jednak na fakt, ze obé procesni
strany maji domicil na uzemi téze biskupské konference, jednak soucasné na souhlas soudniho
vikate zalovaného, a to poté, co s nim soudni vikar tuto véc projednal.

Codex Tustinianus 3, 13, 2.

Protoze manzelskopravni procesni uprava piredstavuje legem specialem oproti obecné pravni Gipravé
(lex generalis) fadného kanonického procesu v kan. 1400-1655.
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prave svatost svéceni byla pii soudnim rozhodovani tim profilujicim kvalifikacnim
predpokladem — spiSe ptjde o profesionalitu, o smysl pro spravedlnost, o schopnost
sentire cum ecclesia apod.

Konec¢né biskup, pokud ve své diecézi nemize zajistit senatni rozhodovani,
muze (ted’ uz ,,ve vlastni rezii*) podle kan. 1673 § 4 svérit manzelské zalezitosti
k projednani a rozhodnuti jedinému soudci — duchovnimu (viz zasadu ¢. II — fudex
unicus sub Episcopi responsabilitate). U odvolaciho soudu ovsem musi ptipadnou
apelaci vzdy fesit senat, jak tomu bylo doposud.

Cl. 2 Pravo napadnout manZelstvi (kan. 1674)

Nova pravni Gprava je v této oblasti identicka s tou, ktera je obsazena v dosavad-
nich kan. 1674 a 1675.1

Cl. 3 Zahajeni Fizeni a dokazovani (kan. 1675-1678)

Zmeén je opét n€kolik. Pokud jde o uvodni fazi (periodus introductoria), zalobu uz
nepiijima povéteny soudce (iudex), nybrz soudni vikar. V dekretu o pfijeti zaloby
také ur¢i obhajce manzelského svazku. Stejné tak piedmét sporu nyni bude pfijimat
soudni vikaf. Na ném také nové bude, aby v dekretu o pfedmétu sporu rozhodl,
zda se bude déle postupovat fadnou cestou (per ordinarium processum) nebo ve
zkraceném fizeni, které je jednou z hlavnich novinek této novely (ut infra v ¢l. 5).
V prvnim piipadé ustavi tficlenny senat, ktery nadale fizeni povede. Uz se nepied-
poklada eventudlni zasedani ke stanoveni pfedmétu sporu podle dosavadniho kan.
1677 § 2, ale tento pfedmét stanovi po vyslechnuti obhajce svazku soudni vikar
sam — to by mohlo fizeni o néco urychlit.

Stava se také neziidka, ze zalovany po obdrzeni zaloby a citaci (predvolani
k soudu) sdéli soudu (obvykle dosti nakvasen¢), Ze s nim a jeho kanonickym proce-
sem nechce mit nic spoleéného, Ze uz povazuje pro sebe véc za definitivné vytizenou
rozvodovym rozsudkem apod. Pro tyto ptipady dava ¢l. 13 rationis vitanou moznost,
a sice ,,neobtézovat™ zalovaného dal§imi soudnimi pisemnostmi a zaslat mu az
vyrokovou ¢ast rozsudku (enunciat, pars dispositiva) —to ovsem v kazdém piipadé.

Z ustanoveni o dikaznim fizeni (periodus probatoria) zmizel tradicni pojem
svédkové sedmé ruky (festes septimae manus) k prokazani vérohodnosti strany
v ptipadé dikazni tisné. Nicméné novy kan. 1678 § 1 svou dikci testibus forte de

4V tfednim ¢eském piekladu prof. Zednicka je na misto kan. ,,1675* uvedeno mylné ,,1665%.
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ipsarum partium credibilitate sustentae (eventualné za pomoci svédkt vypovida-
jicich o vérohodnosti onéch stran) nejen umoziuje dosavadni postup, ale navic
soudnimu doznani strany, je-li ,,podepieno” takovymto svédectvim divéryhod-
nosti, nove ptiznava plnou diikazni hodnotu — oproti stdvajicimu kan. 1679, ktery
pozadoval navic ,,jiné neptimé dikazy a dikazni prvky®; to ptirozené za predpo-
kladu, Ze ,,nejsou shledany jiné prvky oslabujici doznani a prohlaseni stran®. Sem
lze tadit i tzv. testimonium credibilitatis, které si ¢eské a moravské cirkevni soudy
obvykle vyzaduji od duchovnich spravcii procesnich stran, nakolik ty jsou katolic-
kého vyznani. Stejnou (tedy plnou) diikazni hodnotu ma nyni v téchto zalezitostech
vypovéd’ jediného, a sice kvalifikovaného svédka (testis qualificatus), tedy toho,
ktery podava svédectvi ,,0 vécech vykonanych z moci tfedni®, anebo takové své-
dectvi, kde tomu napovidaji vécné a osobni okolnosti.

Cl. 4 O rozsudku, jeho napadeni a vykonu (kan. 1679-1682)

Zatimco periodus discussoria podle kan. 1599 a nasl. neni novou pravni ipravou
nijak dotCena, pak v ptipadé posledni etapy soudniho fizeni — meritorniho rozho-
uz v principu ¢. I: Una sententia pro nullitate exsecutiva (Pro vykon rozhodnuti
o neplatnosti [manzelstvi] staci jeden rozsudek). Zakonodarce pokracuje: ,,Piede-
vsim se nejevilo nutné pozadovat nadale dvoji souhlasné rozhodnuti o neplatnosti
manzelstvi, aby strany mohly uzavfit nové manzelstvi, ale dostacuje k tomu mo-
ralni jistota prvniho soudce dosazena dle norem prava.*

Ve v§i mozné struénosti budiz pfipomenuto, Ze toto dvoji shodné soudni roz-
hodnuti v manzelskych vécech [zde tedy vlastné zejména obligatorni piezkum
afirmativnich (tj. kladnych, nulitu manzelstvi prohlasujicich) rozhodnuti, proti
nimz nebylo podano odvolani] bylo zavedeno apostolskou konstituci Dei mise-
ratione papeze Benedikta XIV. ze dne 3. listopadu 1741, a to s cilem zamezit
pry pfili§ benevolentnimu prohlasovani neplatnosti manzelstvi — tehdy zvlasté
v Polsku (tyz papez z téhoz divodu tymz zakonem zavedl u soudt také novou
funkci obhajce manzelského svazku — defensor vinculi). Papez Benedikt XIV.
(1740-1758) byl nepochybné vynikajicim pravnikem, jemuz mimo jiné vdécime za
sbirku jeho prvnich ¢trnacti konstituci (prvni pravni sbirku po uzavieni Korpusu ka-
nonického prava viibec), za sbirku natizeni Svaté kongregace kardinali-vykladacu

15 Viz GASPARRI, Pietro, Codicis Iuris Canonici Fontes, Rim, 1926, sv. I, ¢. 318, s. 695-701.
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Tridentského koncilu i za doplnéni norem kanoniza¢niho prava. Nicméné je tieba
si uvédomit, Ze kanonicky proces (a to i v manzelskych vécech) se bez tohoto
postupu obesel tisic pét set let...

Jist¢ vzdycky dochdzelo k excesim — jednak ,,doleva“ smérem k ptiliSnému
laxismu v prohlasovani nulity manzelstvi (,,vzdyt jde o ¢loveka!*), kde jsou zndmé
ptipady zvlasté ze Spojenych statt americkych v souvislosti s pfijetim tzv. ,,americ-
kych procesnich norem*,'® jednak ale i ,,doprava“ smérem k ptiliSnému rigorismu
az skrupulantstvi nékterych soudeti (,,vzdyt’ jde o svatost!“). A pfece na nich (soud-
cich) zejména zalezi, jak kvalitni a spravedliva budou jejich rozhodnuti, at’ uz je
procesnépravni uprava volngjsi ¢i restringujici.

Resignaci Apostolského stolce na princip duplex conformis sententia'” oceni
zejména ti nedtastnici, jejichz kauza se dostala pred fadny odvolaci soud Rimské
roty — a stat se to mohlo velmi snadno: stacilo naptiklad, aby prvoinstan¢ni soud
rozhodl pro platnost manzelstvi a druhy pro neplatnost, a spis se automaticky po-
silal na Rotu k obligatornimu pfezkumu, nehledé k t€ém piipadim, kdy se strana
proti rozsudku prvni instance odvolala ne k soudu metropolitnimu, nybrz pifimo
na Rotu,'® hledajic tam ,,lepsi* spravedlnost: snad se ji i do¢kala, ale nékdy po tak
dlouhé dobé, Ze uz ji to z biologického hlediska ptestavalo zajimat —,,dodaci lhuta“
rotalnich senatt Cinila pravidelné nékolik let. Zazil jsem pfipad, kdy se tam spis
(sit venia verbo!) ,,valel* skoro deset let a ani intervence ceskych biskupt pfi jejich
navitévé Rima se nesetkavaly s uspdchem. Pan na Kuksu, #i§sky hrabé Frantisek
Antonin Spork, se v jednom svém dopisu vyjadfil: ,,Btth chran kazdého estného
muze, ktery by chtél hledat spravedlnost ve Vidni!*“!® O té fimské spravedInosti to
platilo mutatis mutandis také.

K podrobnostem viz napt. BURKE, Raymond Leo, Proces ve véci prohlaseni kanonické neplat-
nosti manzelstvi jako hledani pravdy, in: DODARO, Robert (ed.), Manzelstvi a svaté prijimani
v Katolické cirkvi (vulgo ,,Anti-Kasper*), Brno, 2015, s. 168. Viz téz list rotdlniho dé¢kana Pinta
ze dne 8. zafi 2015.

17 Doslo k ni navzdory ,.silnym* hlastim z Rimské kurie; tak napt. byvaly prefekt Nejvyssiho soudu
Apostolské signatury kardinal R. L. Burke a stavajici patron Suverénniho fadu Maltézskych rytitt
napsal: ,,Bohaté zkuSenosti Apostolské signatury [...] beze stinu pochybnosti ukazuji nutnost
dvojiho souhlasného rozhodnuti pro adekvatni fizeni o prohlaseni neplatnosti manzelstvi.*

18 Jedna se o tradi¢ni pravo stran, které pfipoustél a nadale pfipousti kan. 1417.
,,Gott behiitte einen jeden ehrlichen Mann, der zu Wien die Justiz suchen will!*; z dopisu hrabéte
Sporka svému vratislavskému piiteli a korespondentu Grossovi ze dne 6. kvétna 1719 (citovano
podle dila HRDINA, Ignac Antonin, KUCHAROVA, Hedvika, Kacirsky proces s hrabétem F. A.
Sporkem v pravné-historickém a teologickém kontextu, Ostrava, 2011, s. 24).
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Je ovsem také pravda, ze upusténi od obligatorniho pfezkumu afirmativniho
prvoinstan¢niho rozhodnuti odvolacim soudem klade zvysené naroky na odpo-
védnost soudce i obhajce svazku soudu prvniho stupné — o tuto odpovédnost se
uz nemaji s kym pod¢lit.

Dalsi moznosti, kterd se nabizela a byla zvazovana, bylo rozsiteni soudd treti
instance po svété. To by z pohledu historie nebylo tak nové feseni — takové tribunaly
v minulosti tu a tam existovaly a nékde doposud existuji (v Mad’arsku, Polsku,
ve Spanélsku) a zvlasté v posledni dobé byly pro uréité spory v tieti instanci Rimem
delegovany nékteré soudy extra Urbem (véetné toho prazského); ale od tohoto
feseni bylo upusténo. Tfeti instance, tedy soud Rimské roty, ted’ pravidelné p¥ichazi
ke slovu (vedle dal$ich kompetenci) zejména pii obnove fizeni (viz kan. 1681
ve spojeni s kan. 1644).

Protoze se uz prvoinstancni rozsudek mtize stat vykonatelnym (pokud se zadna
strana ani obhajce svazku neodvold), je tfeba, aby uz on obsahoval eventudlni za-
povéd’ dalsiho cirkevniho manzelstvi bez ptedchoziho piivoleni ordinafe (viz novy
kan. 1682 § 1), a to oproti stavajicimu kan. 1684 § 1, ktery tento zdkaz rezervoval
odvolacimu soudu.

Pokud jde o fadny opravny prostiedek, jimz se napada prvoinstancni rozsudek,
byl —jak vyplyva z nového kan. 1680 § 2 — zachovan tzv. déleny odvolaci systém
popsany v kan. 1630 az 1633. Znamena asi tolik, Ze odvolateli nestaci v patnacti-
denni 1haté od obdrzeni rozsudku podat odvolani (appellatio) k soudei a quo, ktery
vynesl rozsudek, ale jesté se musi postarat o provedeni (prosecutio) k odvolacimu
soudu, jemuz je odvolani uréeno, tedy k soudci ad quem. Smyslem bylo zabranit
necinnosti souddl (napf. tomu, aby prvoinstancni soud neotalel s odeslanim spisu
odvolacimu soudu) — ale tak tomu bylo spiSe v dobach minulych, kdy soud (ani
jiny tfad) nehnul prstem, dokud nedostal zaplaceno. Dnes se obecné podava jen
jedno odvolani, a to k odvolacimu soudu prostiednictvim soudu, ktery napadené
rozhodnuti vynesl, a to v obvyklé patnactidenni lhtité. Toleruje to i Rota, a stala-1i
u kolébky této novelizace procesniho prava snaha odstranit v§echny instituty zby-
tecné protahujici soudni fizeni, pak tento fosilni déleny odvolaci systém mél byt
prvni na tapeté.

Novela zédkona dava v kan. 1680 § 2 v odvolacim stupni soudnimu vikari
odvolaciho soudu novou moznost, a sice po pfijeti odvolani, je-li evidentni, ze
odvolani bylo podano jen proto, aby zdrzovalo proces, ustavit senat a obhajce
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svazku, odvolani (zfejm¢) zaslat protistrané (v textu motu proprio o tom neni fec),
dat ji lhatu k vyjadreni (v textu zdkona se mluvi o stranach v pluralu, ale k cemu
by se vyjadioval odvolatel?) a koneéné dekretem sendtu potvrdit rozsudek prvni
instance (afirmativni i negativni). Je to ale moznost ponékud problematicka — kdo
totiz bude predbézné posuzovat, zda odvolani je ¢i neni ryze ucelové? Jen soudni
vikar? Kde by pak ale byl princip senatniho rozhodovani, zvlasté uvazi-li se, ze
takovy dekret je meritorni a relativn¢ konecny, kdyz rozsudek prvni instance se
od ucinnosti novely mize stat vykonatelnym? Moc ¢asu by se tim zfejmé také ne-
usettilo — zda se, ze neni velky rozdil v tom, zda se rozhodne meritornim dekretem
senatu nebo jeho rozsudkem.

Rozsudek odvolaciho soudu tedy mtze prvoinstancni rozsudek ve véci samé
bud’ potvrdit (tim, Ze rozhodne stejn¢), nebo vynést rozsudek opaény. Nemiize
ovsem (jako u nas podle obc¢anského soudniho fadu) jeho rozsudek zrusit a véc
mu spolu se svym pravnim ndzorem vratit k novému projednani — v kanonickém
procesu je kasacni princip vyhrazen pro dokumentarni (listinné) fizeni, jak bude
jesté zminéno. Rozsudek odvolaciho soudu prohlasujici neplatnost manzelstvi
se tedy po doruceni strandm stane vykonatelnym a Cini ucastniky fizeni ,,pravné
volnymi‘ k uzavieni nového cirkevniho manzelstvi.

Cl. 5 Zkracené manzelské Fizeni pied biskupem (kan. 1683—1687)
Toto zkracené rizeni (a to soudni, nikoli spravni!) pred diecéznim biskupem (a jen
pred nim) pfedstavuje absolutni novum novely manzelského procesu. Je normativ-
nim vyjadienim zasady ¢. Il — ipse episcopus iudex (biskup sam at’ je soudcem),
v niz se uvadi: ,,Aby bylo konecné¢ uvedeno do praxe uceni Druhého vatikanského
koncilu ve velmi zavazné véci, je zdtiraznéno, ze sam biskup jako pastyt a hlava
své cirkve je tim samym zaroven soudcem pro sob¢ svétené vétici. Je tedy zadouci,
aby se ve velkych i malych diecézich sam biskup stal znamenim premény cirkev-
nich struktur a nedelegoval vykon své soudni moci v manzelskych zélezitostech
zcela utadim kurie. To at’ plati zvlast’ pro zkracené fizeni, uréené pro rozsouzeni
pfipadl zjevné neplatnosti. Podle vySe zminéného listu rotalniho dékana Pinta
ma byt diecézni biskup dusi tzv. zkraceného procesu.

Jaké jsou predpoklady tohoto zkraceného fizeni a jak toto fizeni probiha?

Jeho formdalnim ptedpokladem je, ze zaloba byla podana obéma stranami nebo
jednou stranou, ptic¢emz ta druha vyslovila se zkracenym tizenim souhlas, materidal-
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nim predpokladem je, Ze se lze domnivat, ze véc nebude vyzadovat podrobnéjsi
Setfeni. Jinak feceno: toto fizeni je pouzitelné jen tam, kde obé& strany spolupracuji
navzajem i se soudem a véc je jasna. Provadéci ratio v €l. 14 § 1 v demonstrativnim
vyctu doporucuje uziti zkraceného fizeni zejména v piipadech, kdy je u ucastnika,
resp. Ucastnikl fizeni zfejmy nedostatek viry, ktery by mohl vést k simulaci sou-
hlasu ¢i k omylu determinujicimu vli, nebo kdy doba manzelského souziti G¢ast-
nikt fizeni byla velmi kratka, nebo kdy doslo k dokonanému potratu sméfujicimu
k vylouceni potomstva, nebo kdy pravidelné mimomanzelské styky v dobé snatku
nebo v dobé bezprostiedné nasledujici ukazuji na vylouceni manzelské vérnosti,
nebo kdy doslo k podvodnému zatajeni neplodnosti nebo zavazné nakazlivé choro-
by nebo déti z ptedchoziho vztahu nebo pobytu ve vézeni, nebo kdy divod snatku
byl zcela cizi manzelskému Zivotu (tedy $lo-li o totalni simulaci manzelského kon-
sensu), nebo kdy tento konsens spocival pfevazné v necekaném téhotenstvi zeny,
nebo kdy manzelsky souhlas byl vynucen fyzickym nasilim, nebo kdy u jednoho
z kontrahentti bylo 1ékatsky prokdzané nedostate¢né uzivani rozumu atd.

Zaloba vzdycky musi byt (tak jako v fadném fizeni) uréena soudu. Nasledné
je mozny dvoji postup.

Bud’ uz sam zalobce (resp. jeho advokat ¢i procesni zastupce) navrhne zkracené
fizeni, pokud Zaloba byla podepsana obéma stranami (ut supra). V tom piipadé
zaloba musi obsahovat kromé obecnych nalezitosti stanovenych v kan. 1504 struc-
na a jasna fakta, o néz se petit opira, dale oznaceni ditkazl, které by mohl soudce
ihned provést, a kone¢né v priloze listiny dokladajici zalobcova tvrzeni (viz novy
kan. 1684). Tehdy podle nového kan. 1676 § 2, jsou-li splnény formalni i materialni
podminky (viz vyse), soudni vikar v dekretu o pfedmétu sporu rozhodne, Ze véc
se bude projednavat nikoli v fadném, ale ve zkraceném fizeni.

Druhou moznosti, kterou dava ¢l. 15 rationis je, ze ma-li soudni vikar za to,
ze zde jsou podminky pro uziti zkracené¢ho fizeni, mize z vlastni iniciativy —
smétuje-li jinak Zaloba k fadnému fizeni — uz v dekretu o pfijeti Zaloby vyzvat
zalovaného, ktery zalobu nepodepsal, aby soudu sd€lil, zda se k ni hodla pfipojit
a ucastnit se soudniho jednani; sou¢asné miize vyzvat zalobce, aby doplnil zalobu
o nalezitosti pfedepsané pro zkracené fizeni.

Rozhodne-li se soudni vikaf pro zkracené fizeni, pak v dekretu, jimz stanovi
predmét sporu, urci instruktora i pfisediciho a ve 1htité ne delsi nez 30 dni pozve
k zasedani ,,ty, ktefi se maji i€astnit™ — tedy zfejmé procesni strany, jejich advokaty
a obhdjce svazku (viz novy kan. 1685).
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Instruktor podle moznosti na jediném zasedani shromazdi dikazy a vyzve ob-
hajce svazku i ucastniky fizeni, aby se k vysledktim dokazovani vyjadrili. Vypoveédi
stran a svédkid se vSak neprotokoluji slovo od slova, nybrz pouze sumarn¢ a jen
to, co se tyka podstaty procesu (viz novy kan. 1686). Jde tedy o modifikaci veky
posvéceného kanonického principu pisemnosti fizeni.

Po skonceni diikazniho fizeni nastava jednani o véci pied diecéznim bisku-
pem za ucasti instruktora a pfisediciho. Biskup na ném vynese rozsudek, ziska-li
mravni jistotu o pfipadu (pisemné jej pak vyhotovi patrné instruktor, ktery hraje
roli jakéhosi ,,ponenta®, tj. soudce-zpravodaje, a co nejdiive jej zasle procesnim
stranam); jinak biskup, pokud tuto jistotu neziska, véc pieda zpét k fadnému tizeni
soudnimu vikafi, ktery ustavi senat a necha probéhnout radné dikazni fizeni (viz
kan. 1687 § 1 a 2).

Do rozhodnuti biskupa se 1ze odvolat k metropolitovi, popt. k nejstars§imu sufra-
ganovi, jde-1i o rozsudek metropolity, anebo k Roté. Metropolita miize odvolani
bud’ dekretem odmitnout, pokud ma za to, ze slouzi evidentné jen k protahovani
sporu, anebo je pfijmout — pak je musi pfedat svému (metropolitnimu) soudu
k fadnému fizeni v odvolacim stupni (viz tyz kanon, § 3 a 4).

Je ovSem otazkou, zda tato nova uprava skutecné prinese do nulitniho fizeni
pottebné zrychleni. A uz ted existuje n¢kolik okolnosti, které predznamenavaji
negativni odpoveéd.

Nejprve je tfeba zminit, ze sam diivod této pravni upravy (tj. siln€jsi zapojeni
biskupa do vykonu jeho soudni pravomoci) se nezda piilis konsistentni. Jistéze diky
tradi¢énimu kanonickému principu koncentrace moci (na rozdil od zésady délby
moci, jak ji proponoval zejména baron Charles Louis de Montesquieu) sidelni
biskup je nositelem i soudni moci ve své diecézi, tak jako je nositelem moci spravni
a zékonodarné (viz kan. 391). Chtit po ném ovsem, aby tuto soudni moc vykonaval
osobng, je pfiblizné totéz, jako zaddat po ném, aby osobné sepisoval texty zakont,
které hodla vyhlasit — vzdyt prece jako jediny v diecézi ma nedelegovatelnou
zakonodarnou moc, kterou tedy musi vykonavat sam (viz § 2 vyse uvedeného
kanonu). Jesté tak by bylo pochopitelné, kdyby biskup mél (z uvedeného titulu)
osobné soudit tieba trestné ¢iny svych duchovnich, 1 kdyz také zde fada rozumnych
argumentl mluvi pro to, aby i tyto kauzy soudil nezavisly soud; ale soudit osobné
manzelské kauzy véticich, které biskup nema $anci znat — to se zda jako prilis
velky luxus alespon v diecézich s velkym poctem (i s miliony) obyvatel — nemam
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zde pfirozen¢ na mysli minidiecéze italského typu — nehledé k tomu, ze kazdy
diecézni biskup (a tim spiSe biskup rozsahlé diecéze) ma fadu povinnosti, které
by mél vykonévat osobné¢ (tfebaze mu to pravo vyslovné neukladd) anebo které je
nucen vykonavat osobné — kuptikladu z titulu funkcionate biskupské konference
nebo z titulu uradu metropolity ¢i dokonce zemského primase apod. (jde napf.
o jednani s organy statni spravy, s organy uzemni samospravy, s diplomaty, ale
i se sponzory atd.) — to vSe nad rdmec pichojnych povinnosti, které mu uklada
(mimo jiné) Kodex kanonického prava v kan. 383—400. A sotva lze pochybovat
o tom, ze pfi svém faktickém pietizeni bude diecézni biskup novou povinnost
vyplyvajici z motu proprio Mitis Tudex Dominus lesus vnimat jako nadbyteénou
zatéz, kdyz na vykon justice ma piece pravnicky kvalifikovaného soudniho vikaie
a dalsi diecézni soudce. Jaky pak div, ze se zfejmé vyskytnou tendence zkracené
fizeni obchazet — bud’ jeho faktickou eliminaci, nebo tim, ze biskup prosté jen
mechanicky podepise rozsudek, ktery mu instruktor ptedlozi apod.

Z ryze procesniho hlediska pak 1ze konstatovat, Ze az do litiskontestace véetné
(tedy v tvodni fazi) probiha fadny i zkraceny proces zasadné stejné — zde tedy nelze
na zkraceném fizeni zadny cas usetfit. Stejné tak je tomu v dikaznim fizeni (po-
ttebné dikazy je prece tieba provést v jakémkoli typu fizeni), ov§em i v decisorni
fazi, kde rozsudek biskupa za ucasti instruktora a asesora vyjde ¢asove nastejno
s rozsudkem senatu. Jedina Casova tspora je myslitelna v projednaci, resp. obhajo-
vaci fazi. Ale prave to je oSemetnd zalezitost, kterd s sebou prinasi riziko poruseni
prava na obhajobu — vzdyt i souhlasici stran€ nemusi vSe, co povazuje za dulezité,
,»,dojit* ithned pfi onom jediném zasedani, které zakon v novém kan. 1686 pred-
poklada. Mimo to hrozi riziko, Ze soudni vikar nebude moci pfredem (uz ve fazi
litiskontestace) vzdy piesné odhadnout, jak rozsahlého dokazovani bude v rdmci
dikazniho fizeni zapotiebi a zda je neplatnost napadeného manzelstvi skute¢né
tak evidentni;?' rozhodne-li pak o pouziti zkraceného tizeni a biskup nasledné na
samém konci fizeni dojde k zavéru, Ze nema dostate¢nou mravni jistotu pro vyne-
seni rozsudku ve zkraceném fizeni, véc mu vrati k fadnému fizeni pted diecéznim
soudem, ¢imz se cela zalezitost nezanedbatelnym zptisobem protahne. I sdm zakon
v novém kén. 1687 § 1 s touto moznosti pocita!

20 Jakkoli rotalni dékan Pinto ve svém listu zdiraziiuje, ze biskup musi vynést rozsudek ,,vzdy za
ucasti instruktora a pfisediciho®.

Jak to zada i rotalni d€kan Pinto ve svém zminovaném listu: zkraceny proces muize byt ,,realizovan
pouze za piesné stanovenych podminek: ziejmost nulity z nespornych skutecnosti®.
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CL. 6 Listinné Fizeni (kan. 1688—1690)

Jde o fizeni pouzitelné jen v omezenych ptipadech: pfi existenci zneplatiiujici man-
zelské prekazky nebo nedodrzeni zdkonné formy uzavieni manzelstvi, popft. pti
vad¢ platného zmocnéni zastupce pii siiatku, pokud je z fadnych listin mozno tyto
okolnosti prokéazat — v praxi se jednalo zejména o ptipady neplatnosti manzelstvi pro
absenci kanonické formy u téch, ktefi ji byli vazani. V novele je nové stanoveno jen
to, Ze toto soudni (nikoli spravni!) fizeni mize provadét také sam diecézni biskup
(coz asi nebude prilis praktické a coz teoreticky jisté mohl ¢init jako nejvyssi soudce
diecéze 1 pfedtim), a dale soudni vikar nebo jim povéteny samosoudce.

Rizeni je zakon&eno rozsudkem, proti némuz je piipustné odvolani. Odvolaci
soud bud’ rozsudek prvni instance potvrdi, anebo rozhodne, ze véc je tfeba pro-
jednat v fadném fizeni, a pak (na kasa¢nim principu) prvoinstancni rozsudek zrusi
a véc vrati soudu prvni instance k fadnému fizeni.

Zavérem
Pojednano bylo jen o téch zavaznéjsich zménach v manzelském procesu, takze po
této strance neni ¢lanek vycerpavajici. Na n¢jaké hlubsi hodnoceni nové procesni
manzelskopravni Gpravy je jesté samoziejmé prilis brzy — nejsou s ni zadné zkuse-
nosti, a jen ty ukazou, zda ono motu proprio splni ucel zamysleny papezem Fran-
tiSkem. Autor ¢lanku, ktery uz po dvacet let vykonava funkci soudce cirkevniho
soudu, na vlastni usi slycha opravnéné naiky procesnich stran na délku nulitniho
procesu od ,,véficich, ktefi jsou ve své snaze zit v souladu se svym svédomim ¢asto
brzdéni pravnimi strukturami cirkve, postupujicimi zdlouhave z dtivodu fyzickych
i moralnich.“?> UZ proto si upfimné pieje, aby se papezovo piani naplnilo.
Tento ¢lanek reflektuje pravni stav k 28. zafi 2015.

Resumé

Clanek seznamuje &tenafe se zménami zapadniho kanonického manzelského procesniho
prava ve vécech prohlasovani neplatnosti manzelstvi, tak jak je ptfineslo motu proprio
papeze Frantiska Mitis ludex Dominus lesus ze dne 15. srpna 2015 v souvislosti s konanim
biskupského synodu. Jakkoli je na hodnoceni nové pravni upravy, s niz nejsou zadné zkuse-
nosti, jesté piili§ brzy, piesto autor upozoriiuje na mozna uskali, ktera budou s jeji aplikaci

2 Preambule k motu propriu Mitis ludex Dominus lesus.
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spojena, zejména pokud jde o tzv. zkracené fizeni pied diecéznim biskupem. Nova pravni
uprava vstoupila v uc¢innost dnem 8. prosince 2015 a zcela nahradila dosavadni text kan.
1671-1691 Kodexu kanonického prava.

Summary

On Selected Aspects of the New Canon Law on Marital Procedural Rules

The article discusses changes to the Western procedural canon law of marriage with regard
to the declaration of nullity of marriage, as introduced during the Synod of Bishops by Motu
Proprio of Pope Francis Mitis ludex Dominus lesus on 15 August 2015. It is too early to
evaluate the new law because of a lack of cases interpreting the law. The author analyzes
possible challenges that the application of the new law will generate, in particular with
regard to what is labeled an abbreviated procedure before a diocesan bishop. The new law
entered into effect on 8 December 2015 and completely replaced canons 1671-1691 of the
Code of Canon Law.

Zusammenfassung

Aus dem neuen kanonischen ehelichen Verfahrensrecht

Der Artikel macht die Leser mit den Anderungen des westlichen kanonischen Verfahrens-
rechtes betreffend die eheliche Nichtigkeitserkldrung, die das anlédsslich der Bischofssynode
erlassene Motu proprio des Papstes Franziskus Mitis Iudex Dominus Iesus vom 15. August
2015 enthilt, bekannt. Auch wenn es, was die Bewertung der neuen rechtlichen Regelung
mit wenigen relevanten Erfahrungen angeht, zu friih ist, deutet der Autor auf etwaige Pro-
bleme, die mit der Anwendung insbesondere des verkiirzten Verfahrens vor dem Di6zesan-
bischof verbunden sind, an. Neue rechtliche Regelung ist am 8. Dezember in Kraft getreten
und hat im vollen Umfang die bisherigen Bestimmungen der Kanone 1671-1691 des Codex
des Kanonischen Rechtes ersetzt.

Riassunto

Agli aspetti scelti del nuovo processo matrimoniale canonico

Larticolo informa i lettori sui cambiamenti nel processo matrimoniale canonico occiden-
tale nelle cause dell’invalidita del matrimonio come derivano dal motu proprio Mitis ludex
Dominus Ilesus del papa Francesco pubblicato 15 agosto 2015 all’occasione del sinodo
dei vescovi. Sebbene per la valutazione della nuova regolamentazione sia troppo presto,
non avendo a disposizione esperienza della prassi, 1’autore sottolinea alcuni scogli che la
sua applicazione puo produrre, soprattutto per quanto riguarda il cosiddetto procedimento
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abbreviato davanti al vescovo diocesano. Le modifiche sono entrate in vigore 8 dicembre
2015 sostituendo completamente i cann. 1671-1691 CIC.
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Kanonickopravni aspekty seminarni vychovy

Stanislav Pribyl

1. Ustanoveni Tridentského koncilu

Otazka posouzeni vhodnych kandidat k povéfeni nékterou z cirkevnich sluzeb
je stara tak jako tyto sluzby samy. Zasadni starost v souvislosti s ustanovovanim
osob povéfenych k cirkevni sluzbé vyjadiuji jiz pavlovské pastoralni listy, adreso-
vané Pavlovym zaktim Timoteovi a Titovi. V prvnim z nich se Timoteovi dostava
varovani: ,,Nevzkladej na nikoho ruce ukvapeng, abys nemél spoluvinu na cizim
hiichu.“! V téchto listech se nachazeji vycty pozadavki, jeZ maji spliovat podle
okolnosti kandidati biskupské, presbyterské i diakonské sluzby (Klerikerspiegel).
List Titovi pozaduje, aby biskup byl ,,beztthonny jako spravce Boziho domu. Nema
byt naduty, zlostny, pijan, rvac, ziskuchtivy. Ma byt pohostinny, dobry, rozvazny,
spravedlivy, zbozny, zdrzenlivy, pevny ve slovech pravé nauky, aby byl schopen
jak povzbuzovat ve zdravém udeni, tak usvéd¢ovat odpirce. ?

K ziskani pozadovanych vlastnosti v dobé€ sepsani pastoralnich listd se vSak
jesté v cirkvi nezfizovaly zvlastni tstavy, ur¢ené pro vychovu kandidatt kléru:
»Neexistovaly zadné instituce pro jejich vychovu, jaké jsou k dispozici dnes; jejich
jedinou cvi¢nou pudou byla sama cirkev. Jejich vybér mohl byt u¢inén pouze na
zakladé pozorovani, jak vyuZzivaji pfilezitosti, které jim nabizi ¢lenstvi v cirkvi.®?
To je zjevné v zavéru seznamu z prvniho listu Timoteovi, vénovaného diakonim:
»Rovnéz jahnové maji byt Cestni, ne dvojaci v feci, ne oddani vinu, ne ziskuchtivi.
Maji uchovavat tajemstvi viry v ¢istém svédomi. At jsou nejdiive vyzkousSeni
(probentur primum), a teprve potom, kdyZ jim nelze nic vytknout, at’ konaji svou
sluzbu.*

' 1Tim 5, 22.

Tt 1, 7-9.

CARLETON, Arthur Patrick, Pastoral Epistles, London, 1964, s. 53.
4+ 1Tim 3, 8-10.

o
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V dobé, kdy cirkev nabyla svobodu, jiz dochazelo k soustfed’ovani vychovy
budoucich klerikt, aniz by vSak byl chod instituci, za timto G¢elem ptilezitostné
zakladanych, predmétem kanonickopravni Gpravy. O takové vychové se dozvidame
napfiiklad od cirkevniho historika Sokrata Scholastika, jenz reprodukuje poutavé
vypravéni o podivuhodné cesté svatého Atanase k biskupskému utradu: ,,Ve hie hosi
predstavovali knéze a pokouseli se napodobit toho, ktery bude ob&tovat. Athanasios
rychle si vzal roli biskupa na biskupském kiesle. Z ostatnich chlapcti jedni jednali
jako knézi, jini jako diakoni. [...] V téZe dob¢ Sel ndhodou kolem alexandrijsky
biskup Alexander a pozoroval hru. Zavolal chlapce k sob¢ a ptal se jich, jakou kdo
dostal ulohu. Z toho, co se stalo, usoudil, Ze je tim cosi naznaceno. Ptikdzal proto
vychovat je v cirkvi a vzdélat ve védach. Zvlasté Athanasia.

Je zjevné, ze v cirkvi prvych staleti méli na ustanovovani konkrétnich osob
do prislusnych sluzeb a Gifadt vliv svym zptisobem vsichni ¢lenové cirkevnich obci,
jak o tom svéd¢i vyzva, obsazena v rané kiestanském spisu Didaché:® ,,Vzklada-
nim rukou si zfizujte biskupy a diakony hodné Pana, muze tiché, nezistné, prav-
divé a zkuSené.“’ Postupem Casu pak dochazi k pferodu smérem k centralizaci
zavaznych rozhodnuti ohledné rozliSovani povolani. Tento proces prob¢hl v né-
kterych cirkvich kfestanského Vychodu relativné pozdé: ,,Naptiklad v Rusku
v 11.—15. stoleti vybiral kandidata na knéze volebnim zpisobem lid cirkevni
obce a vybraného kandidata pfedstavovali biskupovi na pfezkouseni a chirotonii
(vzkladani rukou). Po 15. stoleti tento pivodné cirkevni a demokraticky zptsob
pomalu ale jisté zanika a od 18. stoleti se vybér kandidata stava vylucné zalezitosti
biskupa.“® Na cirkevnim Zapad¢ to byla protestantska reformace, ktera trvala na
volbé ustanovovanych sluzebniki: ,,Sluzebnici cirkve at’ jsou povolavani a voleni
cirkevni a fadnou volbou, tj., at’ jsou nabozné voleni cirkvi nebo témi, jez tim cirkev
povéfila, podle nalezitého fadu a beze zmatku, rozbroju a svarlivosti.

5> SOCRATES SCHOLASTICUS, Cirkevni déjiny 1, 15 — ptel. NOVAK, Josef, Praha, 1989, s. 36.

6 O této sbirce v kontextu prava prvotni cirkve viz VLADAR, Vojtech, Tvorba prdava v prvotnej
Cirkvi, in: BLAHO, Peter, SVECOVA, Adriéna (eds.), Trnavské pravnické dni, Pravo v europske;j
perspektive, II. diel, Trnava, 2011, s. 703—725.

7 Did 15, 1.
8 JACOS, Jan, Cirkevné pravo, Presov, 2006, s. 119.

Helvetskeé vyznani, &l. 18, 7. In: Cty#i vyzndani, Vyznani augsburské, bratrské, helvetské a deské se
Ctyfmi vyznanimi staré cirkve a se ¢tyfmi ¢lanky prazskymi, Praha, 1951, s. 233.
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Jednou z rozbusek reformacniho hnuti byl disciplinarni rozklad pozdné stie-
doveké cirkve. Zatimco vSak reformace povazovala za vyznamny prostifedek
k napravé v této oblasti spoluti¢ast celé cirkevni obce pii uréovani vhodnych
kandidatt cirkevnich sluzeb a jejich ustanovovani, katolickd reforma zahajena
Tridentskym koncilem (1545-1563) se soustiedila na jiny aspekt problému, totiz
na jejich formaci. JistéZe se jiz v obdobi pied koncilem objevily nékteré pokusy
o systematickou pfipravu alumnti na duchovenskou drahu v jednotlivych kolejich,
jez zalozili napiiklad kardinalové Capranica (1475) nebo Nardini (1484), avsak
teprve Tridentinum nastolilo ideu komplexni formace diecézniho kléru a reformu
1 v této zalezitosti nafidilo s razanci sob¢ vlastni. V Dekretu o reformé (Eadem
sacrosancta) z 15. ¢ervence 1563 vénuje koncil tomuto tématu mimotradné rozsahly
kan. 18 (Cum adolescentium aetas).

Koncilni otcové vychazeji z predpokladu, ze seminarni vychova ma zapocit
v pomérné raném véku, coz zduvodiuji tvahou zalozenou na bedlivém pozo-
rovani vrtkavych sklona lidské ptirozenosti: ,,Pokud nejsou dospivajici dobie
vychovavani, maji naklonnost ke svétskym rozkosim, a nejsou-li od utlého détstvi
vedeni ke zboznosti a nabozenstvi diive nez se jich zcela zmocni zI¢ navyky, ne-
jsou schopni dokonale setrvavat v cirkevni kazni bez vyjimecné a jedineéné Bozi
napomoci.“!® Proto koncil pfistoupil k nafizeni ztizovat pti kazdém katedralnim,
metropolitnim a jiném vyznamném kostele collegium, kam budou pfijimani ,,jinosi
alespon dvanactileti, zrozeni z manzelského loZe, dostateéné zpusobili Cist a psat,
jejichz nadani a vile vzbuzuji nadé€ji na trvalou vérnost cirkevnim sluzbam*."
Koncil také formuluje ramcovou piedstavu o kazni, kterda ma v téchto tstavech
panovat: ,,Aby byli snadné&ji vychovani k cirkevni discipling, obdrzi ihned tonzuru
a budou stale nosit cirkevni odév. Budou studovat gramatiku, zpév, vypocty po-
hyblivych dat svatkl cirkevniho kalendafe a jiné uzite¢né predméty. Budou se
vénovat studiu Pisma svatého, cirkevnich knih, kazani svatych, v§eho, co se tyce
vysluhovani svatosti, zvlasté zpovedi, jakoz i liturgickych obfadt a rubrik. Biskup
se postard, aby se kazdodenné ucastnili mse, aby se zpovidali alespon jednou
za mé&sic a piijimali télo naseho Pana JeziSe Krista, paklize to zpov&dnik uzna

0 Eadem sacrosancta, kan. 18. In: ALBERIGO, Giuseppe, DOSSETTI, Giuseppe, Luigi, JOAN-
NOU, Perikles, LEONARDI, Claudio, PRODI, Paolo (eds.), Conciliorum oecumenicorum decreta,
Bologna, 2013, s. 750.

Eadem sacrosancta, kan. 18. Ibidem.
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za vhodné, a o svatecnich dnech konali sluzbu v katedrale a jinych mistnich kos-
telich.1? Zduraziiovani Glohy biskupa pfi rozliSovani povolani a pé¢i o formaci
klerikd je v ustanovenich Tridentského koncilu velice napadné a zcela odpovida
pozadavku formulovanému jiz v nejstarSich dobach cirkve: ,,Nevzkladej na nikoho

ruce ukvapené, abys nemél spoluvinu na cizim hfichu.*!?

2. Uspéchy a tskali zFizovani seminai v potridentské dobé
Ustanoveni Tridentského koncilu o nutnosti seminarni vychovy aspirantti knézstvi
bylo novatorské a ve své dobé navysost odvazné: ,,Pod tlakem koncilu, ale i z ne-
zbytnosti, aby — ackoli v posledni hodiné — doslo k efektivni cirkevni reformé,
byly ptekonany velké prekazky, které diive zptisobovaly nepfistojnosti ve vychove
knézi. [...] V dekretu o reformé se rozhodlo o zfizovani vzdélavacich seminaia
pro diecézni dorost, ackoli vlastné jesté nikdo nevedél, zda to pii vsech tézkostech
(luterska reforma, problémy financni, personalni), které se predpokladaly, bude
mozné uskute¢nit.“"* Zakladani a vizitovani seminaiti se posléze povazovalo za
jeden z dikazi horlivosti biskupil pti provadéni tridentskych reforem. Jejich vzo-
rem se stal milansky arcibiskup Karel Boromejsky: ,,Za G¢elem podpory knézské
formace byl v Milané zalozen seminaf, k némuz bylo pfic¢lenéno vice mensich
seminafi, z nichz jeden slouzil vychove pozdnich povolani. [...] Jezuité a teatini
meéli své koleje, a Skoly, zalozené knézem Castellinem da Castello ¢italy roku 1595
vice nez 20 000 chovancu.“? Je ziejmé, Ze z praktickych diivodu se vydélovaly
pfipravné ,,malé“ seminaie (seminaria minora, puerorum, pacholeci seminare)
od ,,velkych® seminaiG (seminaria maiora, pura), kde se jiz alumni bezprostiedné
pripravovali na duchovenskou drahu a dostavalo se jim vyuky na Grovni odpovi-
dajici vy$$imu vzdélani.

Své koleje tedy provozovaly také feholni fady, avsak ty ziskavaly chovance
predevsim pro své vlastni potieby. To vedlo naptiklad prazského arcibiskupa kardi-
nala Harracha k umyslu zfidit seminaf, k jehoz otevieni doslo roku 1636: ,,Jezuitsti
chovanci, pokud se stali knézimi, vstupovali obycejné do jezuitského fadu a pro

Eadem sacrosancta, kan. 18. Ibidem, s. 751.
3 1Tim 5, 22.

BORZIK, Stefan, Integrita duchovného povolania v premendch casu Cirkvi, Spisska Nové Ves,
2002, s. 81-82.

15 JEDIN, Hubert, Storia della Chiesa, Volume VI — Riforma e controriforma, Milano, 1993, s. 603.
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pusobeni ve vlastni duchovni spravé na venkové jich zbylo jen malo. Ztizenim
vlastniho seminafe chtél Harrach také ucinit zadost pozadavkim tridentského
snému. Koneéné chtél byt i nezavisly na jezuitech, které vinil z nedostatku knéz-
stva v duchovni sprave a s nimiz se dostal také do vleklych sporii o univerzitu.*'®

Tridentsky koncil jesté nerozliSuje konkrétni tlohy jednotlivych predstave-
nych seminafre, zduraznuje v§ak predevs§im zminénou vizita¢ni povinnost biskupa
vuci seminafi: ,, Toto vSe, spolecné s dalSimi vhodnymi a nezbytnymi opatienimi,
ustanovi jednotlivi biskupové za piispéni rady dvou z nejstarsich a nejvazencj-
$ich kanovniku, které si sami vyberou vedeni Duchem svatym, a provadénim
Castych vizitaci zajisti, aby se ustanoveni dodrzovala. Pfisn¢ budou trestat ne-
ukaznéné, nenapravitelné, a ty, kdo davaji Spatny priklad, a bude-li zapotiebi,
vylou¢i je.“V7

V prubehu dalsiho postupného déjinného vyvoje doslo az k extrémni situaci,
kdy biskupské pravomoci vici knézskym seminatiim byly zcela potlaceny, coz je
ptipad obdobi jurisdikcionalistického opanovani cirkve absolutistickymi panov-
niky. Tak tomu bylo také na nasem tizemi predevsim za Josefa II., kdy zfizovani
tzv. generalnich seminail i ustanovovani seminarnich pfedstavenych a vyucujicich
pievzal stat. Na duchovni profilaci budouciho kléru mély zasahy statnich organt
Casto az devastujici ucinky: ,,Profesory generalnich seminait byli az na malé
vyjimky ustanoveni knézi pronikli febronianismem, jansenismem a racionalismem.
Proto neni divu, ze klérus, ktery z generalnich seminait vychazel, byl opravdu
svétsky, nadpfirozenému zcela odcizeny.“!8

Josefinistické metody, tentokrat ovSem za i¢elem nikoli podfizeni, nybrz
budouci likvidace cirkve, okopiroval také komunisticky totalitni rezim, a to v za-
koné¢ €. 58/1950 Sb., o vysokych skolach: ,,Vlada byla timto zdkonem zmocnéna
upravit rezim bohosloveckych fakult, coz ucinila nafizenim ¢. 112/1950 Sb. ze
14.7. 1950, jimz drasticky zasahla do veskeré vyuky teologie a ptipravy kandidati
duchovenské a kazatelské sluzby na jejich odborné ptisobeni.“!

16 ZLAMAL, Bohumil, Piirucka Ceskych cirkevnich dejin 1V, Doba husitska, ¢eskobratrskd a pro-
testantska (1400—-1550), Doba rekatolizace (1550-1650), Olomouc, 2008, s. 393.

Eadem sacrosancta, kan. 18. In: Conciliorum oecumenicorum decreta. .., s. 751.
8 KADLEG, Jaroslav, Prehled ceskych cirkevnich déjin 2, Praha, 1991, s. 167—168.

TRETERA, Jiti Rajmund, Novd pravni situace cirkvi a nabozenskych spolecnosti v roce 1950,
in: HANUS, Jiti, STRIBRNY, Jan (eds.), Stdt a cirkev v roce 1950, Brno, 2000, s. 29.
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Tridentsky model vzdélavani budoucich nositeltt duchovnich sluzeb v soustie-
dénych vychovnych ustavech inspiroval také dalsi cirkve, naptiklad pravoslavné,
kde se rovnéz mohla projevit zavislost vychovy kléru na pozadavcich a piedstavach
statni moci jako jejich zakladatele: ,,Po vzniku samostatného feckého statu zridil
jeho zakladatel Ioannis Kapodistrias v roce 1830 prvni seminaf (hieratickou Skolu)
v Porosu. V téchto ,knézskych* skolach byli vychovavani a pfipravovani na knéz-
skou drahu studenti ve véku od tfinacti do osmnacti let. Tato specializovana forma
vychovy, poéitajici s budoucimi kleriky, se jiz dfive rozvinula v fimskokatolické
cirkvi a postupné se zavadéla i v cirkvi pravoslavné.«?

3. Uprava seminarni vychovy podle CIC/1917

Kodex kanonického prava z roku 1917 vstoupil v Géinnost ptiblizné 350 let po
zahéjeni tridentské reformy vychovy budouciho kléru. Jeho zakonodarce, poucen
nékterymi dosavadnimi negativnimi historickymi zkuSenostmi (o tom, jak se po-
kusi autonomii cirkve oklestit budouci totalitni rezimy 20. stoleti, nemél jeste
tuSent), usiloval o zdtraznéni bezvyhradn¢ autonomni pravomoci cirkve vycho-
vavat svlij budouci klérus, jak o tom svédci programova norma kan. 1352: ,,Cirkvi
nalezi vlastni a vyluéné pravo vzdélavat ty, kdoz si pieji vénovat se duchovnim
sluzbam.* Déleni seminafi na malé a velké kodex potvrdil v kan. 1354 § 2:, Jest
pecovat o to, aby se zejména ve vétSich diecésich zfizovaly dva seminafe, totiz
nizsi, v némz se chlapci obeznamuji se zaklady vzdélani, a vyssi pro chovance
vénujici se filosofii a bohoslovi.*

Kan. 1358 predepisuje, ze mezi seminarnimi piedstavenymi nesmi chybét
»rektor pro kéazen, ucitelé pro vyucovani, ekonom pro spravu majetku, odlisny
od rektora, aspont dva fadni zpovédnici a spiritudl®, a ti vSichni maji byt podle
kan. 1360 ,,knézi vyznacni nejen védomostmi, nybrz také ctnostmi a proziravosti,
ktefi mohou chovanciim prospivat slovem a ptikladem*. Uvedeni piedstaveni
jsou ovSem pouhymi pomocniky biskupa, na némz spociva ve smyslu kan. 1357
§ 2 veskery dozor a péce o nalezité naplnovani vlastni ulohy seminare: ,,Hlavné
at’ se biskup vynasnazi ¢asto sam osobné navstévovat seminar, pe¢livé dozirat na
vyuku, at’ zdkladni a védeckou, at’ cirkevni, kterad se podava chovanctim, a zjednat

20 PAPADOPOULOU, Lina, Public Authorities and the Training of Religious Personnel in Europe —
A Report from Greece, in: MESSNER, Francis (ed.), Public Authorities and the Training of
Religious Personnel in Europe, Albolote (Granada), 2015, s. 126.
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si co nejuplnéjsi védomost o povaze, zboznosti, povolani a prospéchu chovancti,
zejména u prilezitosti svatych svéceni.

Kodex z roku 1917 trval ve svém kan. 1363 § 1 na pozadavku Tridentského
koncilu, aby byli do seminait pfijimani pouze ti, kdo pochazeji z manzelského
loze: ,,Do seminafe smi ordinaf pfijmout jen legitimni déti, jichz povaha a predse-
vzeti davaji nadéji, ze se s prospéchem trvale oddaji cirkevnim sluzbam.* Z dnesni-
ho hlediska se emfaze legitimniho pivodu jevi jako diskriminacni. Je ovSem tieba
pfipomenout, ze pozadavek existence Uplné rodiny s otcem v cele se povazoval
za predpoklad uskuteénovani idealu duchovniho otcovstvi: ,,I kdybyste méli ti-
sice vychovatelll v Kristu, otci mnoho nemate, nebot’ v Kristu Jezisi jsem vas
ja privedl k zivotu skrze evangelium.*?' Dodnes plati, Ze GpIné rodiny zpravidla
predstavuji pfirozené zdravé prostiedi, v némz se duchovni povolani nejcastéji
rozvijeji: ,,U kazdého kandidata se ma zkoumat vychovna tloha rodict, ktera se
nutné odzrcadluje v chovani a postojich. Ovoce rodic¢ovské vychovy se odzrcadluje
ve vnitini jemnosti, v duchu odpousténi, vypéstované tcté k druhym lidem, ve
schopnosti dodrzet slovo zdvazku a nezistné sluzby. Prvni zacatky odtikani a se-
beovladani si kazdy pfinasi i do nové rodiny v seminafi nebo v feholni komunité.
Velmi rychle se zde rozpozna vliv a vychova rodiny, protoze zjevuje dobré i Spatné
navyky pfinesené z vlastni rodiny.“* Podle kan. 984 CIC/1917 vSak pfedstavoval
nemanzelsky ptivod iregularitu, tedy trvalou pekazku, branici svéceni: ,,Iregularni
z nedostatku jsou: 1. Nelegitimni, at’ je nelegitimita vefejné znama, at’ je tajna, le¢
by byli legitimovani nebo slozili slavné feholni sliby [...].

Struktura studia alumnid velkych seminait byla ustanovenim kan. 1365
CIC/1917 kodifikovana v podobé¢ zietelné oddéleného filosofického a teologic-
kého studia: ,,§ 1. Necht’ se chovanci vénuji aspon po celé dva roky rozumové
filosofii a obortm ji blizkym. § 2. Bohovédny kurs potrva aspon celé ¢tyfi roky
a musi krom¢ vérouky a mravouky zahrnovat zejména studium Pisma svatého,
cirkevnich d¢jin, kanonického prava, liturgie, posvatné vymluvnosti a cirkevniho
zpévu.*

Napadné je vyzdvizeni tomistickych principti ve vyuce spekulativni materie,
jak to vyzaduje kan. 1366 § 2: ,,Badani v pfirozené filosofii a v bohoslovi a vyuku
chovancti v téchto oborech at’ konaji profesofi zcela podle zptisobu Andélského

2l 1Kor 4, 15.
2 BORZIK, Stefan, Integrita duchovného povolania...,s. 107.
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Ucitele, jeho uceni a zasad a at’ se jich s posvatnou uctou drzi.* Zatimco Tridentsky
koncil se konal v dob¢, kdy se pocala rozvijet tzv. druha scholastika, pozadavek
CIC/1917 pochazi az z obdobi po encyklice Aeterni patris papeze Lva XIII. z roku
1879, ktera svou vyzvou, aby se s obnovenou horlivosti péstovala filosofie i teologie
ad mentem divi Thomae, zahajila v poradi jiz tfeti obdobi scholastiky. Pozadavek
kodexu je podpofen skute¢nosti, ze nedlouhou dobu pted jeho promulgaci publiko-
vala Posvatna kongregace studii 24 tomistickych tezi, jejichz cilem mélo byt strucné
vystizeni zakladnich principt filosofického mysleni sv. Tomase Akvinského.?
Kodex z roku 1917 rozliSoval odpovédnost biskupa, jemuz nalezel dohled nad
formaci duchovni a intelektualni, zatimco kazdodenni formaci seminaristti v obec-
nych lidskych navycich svétil kan. 1369 § 2 predstavenym seminafe: ,,Necht’ jim
Castéji v§tépuji pravidla pravé a kiest’anské zdvoftilosti a svym prikladem je pobizeji
k jejich dodrzovani; necht je mimoto povzbuzuji, aby stale zachovavali hygienické
predpisy, ¢istotu Satstva a téla a jistou usluznost ve styku s jinymi, spojenou se
skromnosti a vaznosti.“ Kodex rozliSuje v kan. 1371 také tfi kategorie alumn,
kteti nejsou vhodni pro dalsi seminarni vychovu: ,,Ze seminaie bud’tez propusténi
nepoddajni, nepolepsitelni, vzpurni a ti, kdoz se pro své chovani a svou povahu
nezdaji byt zptsobili k duchovnimu stavu; a rovnéz ti, kdoz tak malo prospivaji ve
studiich, ze nesvita nad¢je, ze dosdhnou dostacujicich védomosti; zejména bud’tez
ihned propusténi ti, kdoz se snad provini proti dobrym mraviim anebo vife.

4. Dekret Druhého vatikanského koncilu Optatam totius

Atmosféra v dob¢ konani Druhého vatikanského koncilu byla naklonéna diskusi
ohledné¢ instituénich forem Zivota cirkve, a proto bylo tieba, aby koncilni otcové
zieteln€ vyjadtili sva prani a predstavy, na jejichz zékladé se ma do budoucna zivot
cirkve utvaret. Ohledné vychovy ke knézstvi jsou vyjadreny v dekretu Optatam
totius. Jiz zb&zny pohled na jeho celkové vyznéni nedovoluje hovofit o ruptute
celkové koncepce piipravy budoucich klerikt oproti Tridentinu: ,,Knézské semi-
nafe jsou pro vychovu knézi nutné. V nich musi cela vychova bohosloveti smétovat
k tomu, aby se pretvofili v pravé pastyfe dusi podle vzoru naseho Pana Jezise
Krista, Ucitele, Knéze a Pastyte.“*

3 AAS 6 (1914), s. 383-386.
2 Optatam totius 111, 4. In: Dokumenty II. vatikanského koncilu, Kostelni Vydfi, 2002, s. 339 a nasl.
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Obdobi prvni poloviny 60. let, kdy se koncil slavil, jiz zjevné pfinaselo v né-
kterych oblastech univerzalni cirkve tézkosti spojené s nedostatkem duchovnich
povolani. Dekret ovSem ani za takovychto okolnosti nehodlal slevit z ptisnych
pozadavki na ty, kdo vyjadiuji touhu vénovat se posvatné sluzb¢: ,,Pii vybéru
a hodnoceni bohoslovcl se musi postupovat s nezbytnou pevnosti i tehdy, je-li
znepokojivy nedostatek knézi. Buh ptece nedopusti, aby cirkvi chybéli sluzebnici,
jestlize budou vybirani schopni.“?® Pfitom kanonistika z doby jesté koncilu ne ptili§
vzdalené vyjadiovala varovani pfed opacnym problémem, totiz nebezpecim pte-
bytku kléru: ,,Kdo se tedy nechce nechat zameéstnat ve sluzbé cirkvi, tj. pfedevsim
v pastoraci, nebo jako pfebytecny zaméstnan byt nemiize, nesmi byt vysvécen.
Necinni knézi nejsou zadouci.

Koncil nadale pocita s existenci malych seminaid, pti¢emz dekret uruje ram-
covou predstavu, jak maji mladi chlapci prozivat zivotni obdobi v nich stravené:
,»Pod otcovskym vedenim predstavenych a s ptimétenou ti¢asti rodi¢t at’ ziji tak,
jak to odpovida veéku, smysleni a rozvoji mladych lidi, v souladu se zasadami
zdravé psychologie. Nelze opomijet ziskavani priméfenych zivotnich zkusenosti
a udrzovani spojeni s vlastni rodinou.“*’

Dekret vyjadiuje umysl pokro¢it od devocionalniho k existencialnimu pojeti
duchovniho zivota: ,,Je zddouci velmi podporovat ikony zboznosti, pro néz mluvi
uctyhodna praxe cirkve. Je vSak tfeba dbat, aby se duchovni vychova neomezila
pouze na né a aby nepéstovala jen zbozné city. SpiSe at’ se bohoslovci uéi zit podle
evangelia, at’ se utvrzuji ve vife, nad¢ji a lasce, aby prostfednictvim téchto ctnosti
nabyli ducha modlitby a ziskali silu a oporu pro své povolani, aby v nich zily
i ostatni ctnosti a rostla touha ziskat vSechny lidi pro Krista.“?® Toto zduraznéni
celistvosti duchovniho zivota a jeho christocentrického zakotveni ziistava nadale
aktualni, zejména pokud zdroje duchovniho zivota jesté vice opoustéji evangelni
zéklad: ,,Nemuze tedy byt vid¢i ideou a naplni kiestanského duchovniho rastu
néktera vychodni zkuSenost a cviCeni, ani jen zasada altruismu, psychologické
uspokojeni, vSelidska sluzba, plnost lidské osobnosti podle soudobého vyvoje

3 Optatam totius 111, 6.

% EICHMANN, Eduard, MORSDOREF, Klaus, Lehrbuch des Kirchenrechts auf Grund des Codex
Iuris Canonici, I1. Band: Sachenrecht, Paderborn, 1950, s. 107.

Optatam totius 11, 3.
2 Optatam totius 1V, 8.
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lidstva. Tim mén¢ mize byt v nitru kiestanstvi zalozen duchovni zivot na jiné
spiritualité, nez na evangeliu.“*

Zvlastni pozornost vénuje dekret vychové ke knézskému celibatu. Zduraziuje
prioritu charismatického rozméru celibatu oproti jeho pravnimu zakotveni: ,,At
jsou [bohoslovci] presvédceni, ze maji tento stav prijmout vdééné, nejen jako piikaz
cirkevniho zakona, ale jako vzacny Bozi dar, ktery si maji pokorné vyprosovat a na
ktery maji svobodné, velkomysIn¢ a ochotné odpovédét z vnuknuti a za prispéni
milosti Ducha svatého.“*° To odpovida také knézské spiritualité, ktera musi nacha-
zet vlastni vnitini zdroje celibatniho zavazku: ,,Kazdy kiest’an disponuje nékterym
z charismat, jez svédci o Bohu. Knéz poukazuje na to, ze 1ze nalézt charisma, jez
,buduje’ jeho vlastni existenci. Knéz budoucnosti bude méné funkcionatrem nebo
manazerem ¢i odbornym ufednikem, nybrz pfedev§im charismatikem. !

Co se obsahu teologickych studii tyce, také Druhy vatikansky koncil zda-
raziiuje prednostni ulohu vyuky podle zasad Tomase Akvinského, avsak jiny je
kontext, ve kterém se k jeho teologickému mys$leni ma pfistupovat. Tomistické
pojeti totiz nema byt vychozim a jiz pfedem hotovym systémem; je zde patrna
spise tendence zavrsit tomistickym zptisobem spekulace jiz dfive probrané déji-
ny dogmatu: ,,V dogmatické teologii at’ se postupuje takto: nejprve se piedlozi
biblicka témata, nato se bohoslovctim ukaze, jak ptispéli k vérnému predavani
a vysvétlovani zjevenych pravd otcové vychodni i zapadni cirkve a jak probihaly
dalsi déjiny dogmat, a to ve vztahu ke v§eobecnym cirkevnim dé&jinam. Potom se
maji bohoslovei ucit hloubé&ji pronikat do tajemstvi spasy pomoci spekulace pod
vedenim svatého Tomase a objevovat jejich vzajemnou souvislost, aby se dospélo
k jejich dosazitelné nejlepSimu objasnéni. 3

5. Uprava seminarni vychovy podle CIC/1983

Oproti kodexu z roku 1917 je v CIC/1983 ptedevsim zcela odlisné systematické
zafazeni tematiky seminarni vychovy. Zatimco CIC/1917 fadil seminafe mezi
Siroce pojimana vécna prava (res) v duchu fimskopravni tripartice personae —

»  URBAN, Jan Evangelista, Vzrist ke Kristu, 2. dil, Praha, 1993, s. 45.
30 Optatam totius 1V, 10.

31 BERGER, Klaus, Der Zolibat, Eine theologische Neubegriindung, Heiligenkreuz im Wienerwald,
2012, s. 80.

32 Optatam totius V, 16.
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res — actiones, kodex promulgovany po Druhém vatikanském koncilu zvolil teo-
logické kriterium ¢lenéni latky, inspirované vérouc¢nou koncilni konstituci Lumen
gentium.> Tematika vychovy a vzdélavani je tak za¢lenéna do druhé knihy kodexu,
nazvané O Bozim lidu (De populo Dei). Je také pravdou, ze CIC/1917 danou
tematiku oznacuje ponékud ,,zvécnéle” O seminatich (De seminariis), zatimco
CIC/1983 zohlednuje skutecnost, ze smyslem seminait je vychova konkrétnich
osob, ochotnych pfevzit duchovenskou sluzbu v cirkvi, odtud nazev O vzdélavani
duchovnich (De clericorum institutione).

Zakonodarce CIC/1983 ovsem neopominul potifebny poukaz na vlastni a vyluc-
né (proprium et exclusivum) pravo cirkve vzdélavat aspiranty duchovenské sluzby
a jeho kan. 232 tak ve své podstaté reprodukuje ustanoveni kan. 1352 CIC/1917.
Rozpoznavani a podpora povolani vSak nendlezi pouze knézim, zvlasté farartim,;
oproti tehdejSimu kan. 1353 je totiz tato povinnost svéfena v kan. 233 vSem kies-
tantm: ,,Celé kiest'anské spolecenstvi je povinné podporovat povolani, aby bylo
dostatecné postarano o potieby sluzby v celé cirkvi; zvlasté jsou tou povinnosti
vazany ktestanské rodiny, vychovatelé a zcela zvlasté knézi, predevsim farafi.
Diecézni biskupové, kterym nejvice prislusi péce o rist povolani, poucuji sobé
sveéfeny lid o dilezitosti posvatné sluzby a potiebnosti sluzebniku cirkve a nadto
podnécuji a podporuji jiz existujici ¢innost a dila k potiebé povolani.*

Jestlize bylo obdobi po Druhém vatikanském koncilu od samého pocatku
poznamenano diskusi o smysluplnosti nejriiznéjsich instituci a ustanoveni v cirkvi,
pak ani existence malych seminafii (a seminarni vychovy viibec) se nevyhnula
zpochybiovani. Proto se zakonodarce citil povinovan v kan. 234 § 1 zdaraznit, Ze
se tato zafizeni veelku osvédcila: ,,Zachovaji se a podporuji se jiz existujici malé
seminafe a jina zafizeni tohoto druhu [...].

Kodex kanonického prava z roku 1983 musel také zv1asté pamatovat na konci-
lem iniciované obnoveni trvalého diakonatu jako zvlastniho duchovenského stavu,
nebot’ uchazeci o takovouto specifickou cirkevni sluzbu by méli absolvovat zv1astni
pripravu, odlisnou od vychovy aspirantti presbyteratu. Kan. 236 stanovi v bodech
1. a 2. pouze zakladni parametry takové formace a podrobnou normotvorbu svétuje
ve svém prvnim bod¢ biskupskym konferencim: ,,Uchazeci o trvalé jdhenstvi se
vzdélavaji podle predpist biskupské konference, aby mohli rozvijet sviij duchovni
zivot a aby mohli fadné plnit povinnosti, které vyplyvaji z jdhenstvi.

3 Dokumenty II. vatikanského koncilu, s. 29-100.
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Oproti ustanovenim samotného Tridentského koncilu i CIC/1917 je noveé stano-
vena fakultativni funkce vicerektora, obdobné fakultativni je také pfitomnost eko-
noma seminare. Navic — vzhledem k tomu, Ze seminaristé v mnoha partikularnich
cirkvich obvykle studuji na teologickych fakultach — je uloha vyucujicich pouze
subsidiarni, jak plyne z kan. 239 § 1:,,V kazdém seminafi se ustanovi rektor, ktery
je v ¢ele, podle potieby i vicerektor, ekonom, a jestlize seminaristé v seminafi také
studuji, ustanovi se i ucitelé pro rizné obory vhodné usporadané.*

Kooperace mezi seminafem a teologickou fakultou vSak neni zalezitosti novou,
jak o tom sved¢i jesté situace v dobé platnosti prava predchazejiciho obéma ko-
dextim: ,,Kdezto ustavy diecesni poskytuji kleriklim nezbytného vzdélani odbor-
ného, jsou vlastnim tkolem fakult vyssi studia teologicka. Jestlize vSak profesofi
vykladaji zaroven téz predméty predepsané pro kandidaty stavu duchovniho, mize
dovoliti biskup alumniim svého seminare vzdélavati se tam a v tom piipadé jest
fakulta sloucena s ustavem diecesnim.**

V pokoncilnim obdobi nechybély a nechybi také vyrazné tendence, vedouci
k zpochybiniovani mnoha podstatnych prvkl cirkevniho zfizeni a praxe: ,,Velmi
Casto se posledni dobou konstruuje protiklad mezi nositeli uradi a véticimi. Sym-
bolem této tendence je pojem ,oficialni cirkev* (Amtskirche). Ten je jiz sam o sob¢
nespravedlivy a teologicky nespravny. Neexistuje zadna oficialni cirkev, jsou zde
pouze nositelé Grada v cirkvi, ktefi jsou sami nejprve véficimi uprostfed Boziho
lidu, coz jejich vy$§i hodnost jen stvrzuje.“*® Zakonodarce za téchto okolnosti
v kan. 245 § 2 opravnéné zduraziuje potiebu divérného vztahu adeptt ducho-
venské sluzby k cirkvi a nositeliim jejich ufada: ,,Studenti se vzdélavaji tak, aby
prodchnuti laskou ke Kristové cirkvi, byli v opravdové a synovské lasce oddani
papezi, Petrovu nastupci, a pfilnuli k vlastnimu biskupovi jako jeho vérni spolu-
pracovnici a slouzili ve spolecenstvi s bratfimi [...].

K seminarni formaci tak patii bezesporu vzbuzovani smyslu pro pravou kies-
tanskou a knézskou poslusnost, jiz v§ak nelze chapat mechanicky a bezmyslenko-
vité: ,,Slepa poslusnost neni ctnost. Aby poslusnost byla ctnosti, ma byt inteligentni,
ma zahrnout tsudek o dobroté pfikazaného. KIi¢ je v tom, Ze pfi vykonavani tohoto
usudku se ¢lovek neopira pouze o to, co vidi sdm za sebe, ale také o to, co vidi

3 RITTNER, Edward, Cirkevni pravo katolické, Dil 11., Praha, 1889, s. 166.

35 SCHUMACHER, Joseph, Kirchliche Hierarchie und Strukturen, in: MULLER, Michael (ed.),
Plddoyer fiir die Kirche, Urteile tiber Vorurteile, Aachen, 1993, s. 231-232.
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ten, kdo vzbuzuje jeho divéru, ackoli on sam to nevidi. Tuto otevienost rozumu,
ktery prekonava sobéstacnost a je schopen diivérovat a divat se o¢ima druhého,
nazyvame ctnosti poslu$nosti.*3¢

Zpochybiovani se také nevyhnul knézsky celibat, proto zdkonodarce v kan. 247
§ 1 vénuje nalezité misto také zakotveni nutnosti vysvétlovat seminaristim jeho
hlubsi smysl: ,,Vhodnou vychovou se studenti pfipravi na zivot v celibatu a nauci
se jej mit v tcté jako zvlastni Bozi dar.“ Radky encykliky papeze Pavla VI. Sacer-
dotalis coelibatus, psané v dobé&, kdy dochazelo k mimotadné castym opousténim
knézské sluzby (1967), osvétluji smysl celibatu velmi vystizné: ,,Pti v§em, co uz ma
véda zjisténo, neni spravné stale jesté opakovat, Ze celibat je protipfirozeny, jako
by se protivil legitimnim fyzickym, psychologickym a citovym pozadavkim, jimz
by bylo nutno vyhovét, aby lidska osobnost rostla a zrala v kazdé dimenzi. Clovék
stvoreny jako Bozi obraz a podobny Bohu (Gn 1, 26-27), neni jen télo, a pohlavni
pud v ném neni viechno. Clovek je také a pedevsim rozum, viile a svoboda. To
jsou mohutnosti, kterymi pfevysuje svét a za vyssiho nez svét se ma pokladat. Ony
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ho ¢ini panem jeho fyzickych, psychologickych a afektivnich zadosti.

6. Zavérecna poznamka

Je ovSem ziejmé, Zze ne kazdy uchaze¢ o duchovenskou sluzbu bude vykazovat
predpokladanou pevnost charakteru. Nedostatecna zptisobilost kandidata pro pfijeti
svatosti svéceni muze byt urena na zakladé nékterych objektivnich, samotnym
pravem danych kritérii — vyzaduje se totiz u n¢ho absence prekazek nebo iregularit,
¢ili prekazek trvalych. I tak ovSem plati, Ze se pozaduji predevsim jeho pozitivni
kvality, jez sam kandidat nema pravo posuzovat a jejichz splnéni si jako vynutitelné
nemuze narokovat; ma totiz mit — ve smyslu kan. 1025 — ,,nalezité vlastnosti podle
usudku vlastniho biskupa nebo ptislusného vyssiho predstaveného®, k cemuz se
také pozaduje, ,,aby byl podle piesvédceni zakonného piedstaveného povazovan
za vhodného k cirkevni sluzbé*. Nedisponovatelnost povolanim vystizné vyjadiuje
apostolska adhortace papeze Jana Pavla II. o vychove knézi z roku 1992: , Jestlize
tedy knézské povolani zcela jednoznaéné zduraznuje primat milosti, pak toto svo-
bodné a svrchované rozhodnuti Bozi povolat cloveéka musi byt ptijimano s nejvyssi

3% DOMINIGUEZ, Juan Carlos, Integralni formace kiestana, Pardubice, 2011, s. 102.
37 PAVEL VL, Sacerdotalis coelibatus 53, in: AAS 59 (1967), s. 657-697.
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uctou a nemize byt v sebemensi mife vynuceno zadnou lidskou viili, ani nemuiize
byt nahrazeno zadnym pouze lidskym rozhodnutim. Vzdyt povolani je darem Bozi
milosti, a nikoli néjakym pravem ¢lovéka.“*® V této souvislosti je tieba zdUraznit,
ze o vytvoreni spolehlivych podminek pro rozpoznavani duchovnich povolani
v katolické cirkvi usiloval pravni ramec semindrni vychovy jiz od Tridentského
koncilu, pfi¢emz ani kanonickopravni Gprava obsazena v Kodexu kanonického
prava z roku 1983, vydaném po Druhém vatikdnském koncilu, nemusela nic pod-
statného v této zalezitosti menit.

Resumé

Cirkev v nejstar$ich dobach nedisponovala zatizenimi specializovanymi na vychovu bu-
douciho kléru. Jejich plosné zavadéni v podobé knézskych seminaii zavedl az v 16. stoleti
Tridentsky koncil. Zakladani seminait se stalo projevem pastora¢ni horlivosti jednotlivych
biskupti. Podrobnou pravni upravu knézskych seminaii obsahuje jiz Kodex kanonického
prava z roku 1917. Dekret Druhého vatikanského koncilu o vychove knézi Optatam totius
v zasadé neopustil tridentské pojeti seminarni vychovy, proto ani pokoncilni Kodex kano-
nického prava z roku 1983 neobsahuje ve své pravni upravé podstatné zmény v oblasti

vychovy budouciho kléru.

Summary

The Canon Law Aspects of Seminary Education

The Church in its earliest days had no institutions specializing in educating future members
of the clergy. In the 16" century the Council of Trent commenced a large-scale formation
of priestly seminaries; the creation of seminaries became a sign of the pastoral zeal of in-
dividual bishops. The 1917 Code of Canon Law included detailed legislation on priestly
seminaries. The Second Vatican Council’s decree concerning the education of priests,
Optatam totius, followed the Council of Trent’s vision of seminary education, and therefore
even the post-Council Code of Canon Law of 1983 includes no substantial changes to the
education of future members of the clergy.

3 JAN PAVEL IL., Pastores dabo vobis 36, 4, in: Pastores dabo vobis, Posynodalni apostolska
adhortace Jana Pavla II. o vychove knézi v soucasnych podminkach z 25. bfezna 1992, Praha, 1993,
s. 71.
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Zusammenfassung

Seminarausbildung vom Standpunkt des kanonischen Rechtes

Der altertiimlichen Kirche standen keine speziellen Anstalten fiir die Ausbildung des
kiinftigen Klerus zur Verfiigung. Deren flichendeckende Einfithrung in der Form der
Priesterseminare erfolgte erst nach dem Konzil von Trient. Die Griindung von Seminaren
diente als Beweis der eifrigen Pastoraltitigkeit der einzelnen Bischofe. Eine detaillierte
rechtliche Regelung enthielt schon der Codex des Kanonischen Rechtes 1917. Das Dekret
des II. Vatikanischen Konzils Optatam totius iiber die Priesterausbildung geht grundsétzlich
von der tridentischen Seminarausbildungsauffassung heraus. Das ist auch einer der Griinde,
warum der noch nach dem Konzil erlassene Codex des Kanonischen Rechtes 1983 keine
wesentlichen Anderungen im Bereich der Priesterausbildung einfiihrt.

Riassunto

Gli aspetti canonostici dell’educazione nei seminari

La Chiesa dei primi secoli non disponeva di alcune istituzioni specializzate per I’educazione
del futuro clero. La loro erezione massiccia in forma di seminari, la introdusse solo il Conci-
lio di Trento nel ‘500. La fondazione del seminario divento un’espressione di zelo pastorale
dei singoli vescovi. Una regolamentazione giuridica dettagliata dell’istituto contenne il
CIC 1917. 11 decreto del Concilio Vaticano II sull’educazione dei sacerdoti Optatam totius
praticamente non cambio la nozione tridentina dell’educazione nei seminari, percio nelle

norme del CIC 1983 non si trovano modifiche notevoli riguardanti I’educazione del clero.
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Smlouvy a vlastnictvi v hebrejské Bibli

Jii Kasny

Clanek vznikl na zékladé podpory Internal Grant Policy of the Anglo-American
University v Praze pro akademicky rok 2015/2016.

Smlouvy a vlastnictvi jsou v praktickém zivoté v mnoha piipadech provazany, a pro-
to je zkoumani téchto dvou pravnich oblasti v hebrejské Bibli spojeno do jednoho
¢lanku. Metoda ¢lanku je synchronni, i kdyz bere v tvahu ménici se socialni a stato-
pravni usporadani Izraele. Z pohledu prava ¢lanek analyzuje a komentuje smlouvy
a vlastnictvi jako pravni instituty, které prostfednictvim obycejovych i psanych
norem stanovi ramec k uzavirani a napliiovani ujednani a spravovani majetku, a tak
vnaseji fad, predvidatelnost a spravedlnost do mezilidskych vztaht jak na soused-
ské, tak na $ir$i komunitni trovni, a tim pfispivaji k sebeudrzeni dané spolecnosti.

1. Smlouvy

Smlouva je zaloZena na svobodném vzdjemném ujednani mezi dvéma, nebo vice
stranami, které na sebe berou smluvené zavazky, a ty jsou pravné vymahatelné.'
Nemusi ji teoreticky vzato doprovazet zadné vnéjsi formality. Presto Zivot ve
spole¢nosti smétuje k ustaveni obvyklych postupt, které formalizuji vzajemna
ujednani, a tak zjednodusuji stranam dosazeni spolehlivych dohod. K typickym
smlouvam v hebrejské Bibli patii kupni smlouva, ptijcka a pracovni smlouva.

2. Kupni smlouva

V biblickém textu nenajdeme systematické pojednani o institutu kupni smlouvy,?
avSak fada narativnich pasazi v hebrejské Bibli pfinasi vice nebo méné podrobné

' Srov. zak. &. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, § 3 pism. d) a § 1724 odst. 1.

TRETERA, Jifi Rajmund, Pravni systémy starovéké Mezopotamie, Egypta a Izraele, in: Kolektiv
autort Pravnické fakulty UK, Déjiny evropského kontinentalniho prdva, 3. upravené vydani, Praha,
2010, s. 52.



40 Jifi Kasny

zpravy o obchodnich a jinych smlouvach, a z téchto zprav je mozné se pokusit vycist
biblické smluvni pravo.’ Gn 23, 1-23 obsahuje zpravu o Abrahamovi, jak kupuje
pozemek, aby mél kde pohibit svou zemielou zenu Saru. Text zachycuje v obvyklém
sledu jednotlivé momenty od poc¢atku jednani az k naplnéni smlouvy. Jednani otevira
Abraham vyslovenim sv¢ situace. Chetejci — druha strana — reaguji ochotné. Abra-
ham piesnéji formuluje sviyj pozadavek i svou nabidku a Efron chetejsky vstiicné
vyslovi zase svou nabidku, ktera odpovida obvyklé trzni cen¢, a zaroven s tim obé
strany vyjadti sviyj souhlas. Zprava o ujednavani a naplnéni smlouvy zminuje tyto
podstatné prvky platné smlouvy: ob¢ strany jsou zpusobilé pravné jednat a svobodné
se rozhoduji v dané véci, dotcena véc je jednoznacné popsana a vlastnictvi k této
véci prechazi z piivodniho vlastnika na nového vlastnika vyménou za dohodnutou
sumu penéz. Zprava se jeSté odvolava na formalni aspekty smluvniho ujednani,
tj. na pfitomnost pravoplatnych svédki, a na skutecnost, ze smlouva byla uzaviena
v brang, tj. na misté obvyklém k takovému pravnimu jednéni.*

Struén&jsi zprava zachycuje Jakobovu koupi pole v Sekemu.® Z pravniho hle-
diska podobné jednani je zaznamenané i v 2 S 24, 24: kral David kupuje od krale
Aravna pole a dobytek za padesat Sekelt stéibra. V 1Kr 16, 24 je zachyceno smluvni
jednani se vSemi podstatnymi prvky platné kupni smlouvy: jsou jmenovany ob¢
smluvni strany (judsky kral Omri a Semer), predmét smlouvy (hora Someron),
a kupni cena (dva talenty stfibra). Splnéni podstatnych prvki smlouvy ma za
nasledek prevod vlastnictvi z prodavajiciho na kupujiciho.

Dutlezitou okolnosti zminovanych smluv je skutecnost, ze Abraham, Jakob,
David i Omri uzavirali smlouvu s cizinci podle mistniho obyéejového prava, které
umoznovalo ziskat véc do vlastnictvi nejen prostiednictvim kupni smlouvy, ale
také jako dar. V pfipad¢ daru vSak obdarovany nenabyl plné a trvalé vlastnictvi
nad darovanou véci, ale v okamziku smrti darce byl obdarovany zavazan, aby vratil
dar roding, resp. dédici darce. Proto Abraham nechtél pfijmout pole jako dar, a to
ne proto, ze by si nevazil velkorysosti svych hostiteld Chetejct, ale protoze chtél
ziskat pohtebisté do trvalého vlastnictvi pro sebe i pro své potomky.°

3 Srov. BER, Viktor, VWprdveni a pravo v knize Exodus, Jihlava, 2009, s. 9-49.
4+ TYDLITATOVA, Véra, Symbolika hradeb a bran v hebrejské Bibli, Praha, 2010, s. 100-102.
5 Gn 33, 18-20. Srov. Joz 24, 32.

¢ Gn 23, 11-15. Srov. Ez 46, 16-18. Srov. WESTBROOK, Raymond, WELLS, Bruce, Everyday
Law in Biblical Israel, Louisville, KY, 2009, s. 110.
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Zprava o tom, jak Jeremia$ kupuje pole od svého bratrance, postupuje podle
téhoz obycejového prava s nékolika dalsimi formalitami: smlouva je uzaviena
pisemné, je stvrzena peceti, cena je predana, a to vse se déje pred svédky.” Tento
konkrétni ptipad kupni smlouvy se stava prorockym vzorem pro budouci smlou-
vy. Hospodintv pfislib o uzavirani smluv mezi lidmi a o kupovani a prodavani je
vyrazem a metaforou budouciho Zivota a prosperity v zemi: ,,Toto pravi Hospodin
[...]: Opét se v této zemi budou kupovat domy, pole a vinice.*®

V Deuteronomistickém zakoniku’® i v Zakoné svatosti'® jsou zemé, ptida a po-
zemky povazovany za velmi dulezité k Zivotu pro jednotlivce i pro celou pospoli-
tost Izraele. Zemé nalezi Hospodinu, ktery ji Izraelitim svétil do uzivani." Izraelité
mohou v této zemi Zit svobodné a obdélavat ji, ale nemaji k ni absolutni dispozicni
prava. Naopak Téra opakované pfipomina, ze zemé patii Hospodinu, ktery ji dal do
vlastnictvi, ¢i jako dédictvi Abrahamovi a jeho potomkam.'? Izrael bude zit v této
zemi jen tak dlouho, dokud bude dodrzovat smlouvu s Hospodinem.'

Prodavani a kupovani zemé bylo vymezeno zakladnim pravidlem: ,,Zem¢ nesmi
byt prodavana bez prava na zpétnou koupi, nebot’ zeme¢ je ma. Vy jste u mne jen
host¢ a pristéhovalci. Proto po celé zemi, jez bude vasim vlastnictvim, zajistite moz-
nost zemi vyplatit.“!* Izraelité mohou zemi prodavat a kupovat podle obvyklych
ekonomickych potfeb a moznosti: kdo zchudne, mtize prodejem svych pozemku
zaplatit dluh a ziskat moznost k dal§imu hospodateni. Kdo naopak ma prostiedky,
muze koupi rozmnozit sviij majetek. Pravo vsak stanovi néktera omezeni. Zchudly
Izraelita nebo jeho pfibuzny ma vzdy pfednostni pravo vyplatit kupce a vratit se ke

T Jr32,6-14.
$ Jr32,15.

®  Deuteronomisticky zakonik se nachazi v Dt 12-26. Srov. BENES, Jifi, Smérnice a rady, Zakonik
v Paté knize MojziSovée, Praha, 2012.

10 Zakon svatosti se nachdzi v Lv 17-26. Oznaceni Heiligkeitsgesetz pouzil, pokud vime, poprvé
August Klostermann v roce 1877 v ¢lanku Ezechiel und das Heiligkeitsgesetz. Srov. RENDTORFF,
Rolf, Is It Possible to Read Leviticus as a Separate Book?, in: SAWYER, John (ed.), Leviticus,
A Conversation with Mary Douglas, Sheffield, 1996, s. 27.

" Lv25,23.
2 Gn12,7;13,14-17; 17, 8; Nu 32, 5.18-24; 35, 8; Dt 6, 10-11.

3 Srov. Gn 17, 9, Lv 18, 24-28; 20, 22-23; 26, 14-39, Joz 23, 14-16 a také Joz 23, 14-16. Srov.
kapitolu People and Land in: BURNSIDE, Jonathan, God, Justice, and Society, Oxford, 2011,
s. 179-218.

4 Lv25,23-24.
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svému vlastnictvi. Pfevadéni zem¢ do vlastnictvi druhého je zaroven limitovano
zakonem o milostivém 1ét¢: ,,Jestlize neni schopen zaplatit, zistane, co prodal,
v drzbé kupce az do 1éta milostivého. V 1ét¢ milostivém bude vyvazano z drzby
a on se vrati ke svému vlastnictvi.“!

V ptipadé prodeje domu zalezi na tom, zda se jedna o dim ve mésté s hradbami,
nebo o dim na vesnici. Prodany dim v hrazeném mésté ma puvodni majitel pravo
vyplatit do roka od prodeje. Pokud tak neucini, zistane dim kupci a jeho potom-
kiim bez prava na zpétnou koupi i bez prava na vyvazani z drzby v milostivém Iéte,
jak je tomu v ptipadé pozemkd. V ptipadé domu prodaného na vesnici, ktera neni
opevnéna hradbami, je prodej omezen stejné jako prodej zemé, a na takovy diim
se vztahuje pravo na vyplaceni a pravo na vraceni do rukou ptivodniho vlastnika
v milostivém 1ét&.!¢

3. Pracovni smlouva

Podstatnymi prvky tohoto pravniho pomé&ru jsou zameéstnavatel, najaty pracovnik,
prace, kterd ma byt vykonana, a odména. VySe mzdy zavisela na smlouvani a na
dohod¢ zaméstnavatele a pracovnika. Mzda mohla byt vyplacena v penézich, ve
stifbfe nebo v naturaliich.!” Deuteronomisticky zakonik i Zakon svatosti neargu-
mentuji subjektivnim pravem pracovnika na spravedlivou mzdu, ale zdUraziji, ze
je povinnosti zaméstnavatele vyplatit véas spravedlivou mzdu, zpravidla kdyz byla
vykonana smluvena prace.'® Prace byla obvykle vymezena délkou sluzby. Nejnizsi
postaveni mezi sluzebniky, hned za otroky, patfilo nadeniktim, ktefi byli najimani,
jak slovo naznacuje, byt opakovang, praveé jen na jeden den.' Delsim obvyklym
obdobim pfijeti do sluzby byl jeden rok, nebo nékolik let.’ Sluzba se mohla tykat
nejrazngjSich druht prace. Zaméstnavatel si mohl najmout femeslnika na zhotoveni
femeslného vyrobku.?! Lévijci mohli byt najimani na knézskou sluzbu.? Mezi méné

5 Lv25,28.

16 Lv25,29-31.

7 Zall, 12;2Pa24,12;Gn 38, 16-17;Sd 17, 10.

8 Dt24,14-15aLv 19, 13. Srov. Jr 22, 13; Jb 7, 2; Mal 3, 5.
¥ Lv25,6alb7,1-2.

2 Srov. Lv 25, 50.53; 1z 21, 16; Dt 15, 18.

2 1746, 6;2 Pa24, 12-13.

2 Sd17,7-13; 18, 4.
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vazenymi sluzbami, o kterych se Bible zmifuje, bylo najmuti proroka, aby zlotecil
a proklinal Izraele,” najmuti vojska k vojenskému tazeni,* ¢i najmuti prostitutky.?
Nékteré timluvy, jako tieba zaplaceni bojovniki za Gcelem vrazdéni, ¢i uplaceni
kralovych radet,’® mohou byt sotva povazovany za pravoplatné smlouvy, které by

tehdejsi pravo a soud uznaly za vymahatelné.

4. Pujcka

Pujcovani potiebnym patfi k béznym a ze zkusenosti nevyhnutelnym zptsobtiim
lidského souziti, protoze ,,potiebny ze zemé nevymizi“.?” Ve Spisech se opa-
kované€ objevuji chvaly na spravedlivého: ,,Dobie byva muzi, jenz se smiluje
a pujci a své véci spravuje podle prava.“?® Pijcovani jako vyraz solidarity mezi
majetnym a potfebnym je soucasti béznych a fadnych vztaha v Izraeli. Institut
pujcky slouzi z hospodaiského hlediska k prospéchu potiebného, nikoli k roz-
mnozeni majetku majetného, protoze biblické pravo zakazuje ptij¢ovani na trok.
Presto vsSak institut ptjcky sméfuje i k prospéchu toho, kdo ptjcuje, protoze
mu pfinasi pozehnani. Institut ptjcky je dilezitym prvkem socidlnich vztah,
protoZe prispiva k soudrznosti v obci. Kniha smlouvy® a Deuteronomisticky
zékonik povzbuzuji k solidarité a k ochoté pomoci potfebnym soukmenovciim
bez postrannich tmyslt a spekulaci, a velikost ptijcky ma odpovidat potiebé
chudého.* Deuteronomisticky zakonik zakazuje piij¢ovani na Grok, ale omezuje
tento zakaz na pujcovani mezi Izraelity, zatimco toleruje, aby Izraelité ptjcovali
na rok cizincim.*!

#  Dt23,4;Neh 13, 2.

2 28a 10, 6; 1Pa 19, 6-7;1z 7, 20.

» Gn38,16-19; Dt 23, 18; Mi 1, 7.

* S8d9, 1-5.

Dt 15, 11. Srov. TRETERA, Jiti Rajmund, Prdvni systémy starovéké Mezopotamie, Egypta a Izraele,
in: Kolektiv autord Pravnické fakulty UK, Déjiny evropského kontinentdlniho prava, s. 52.
®Z112,5.

2 Zanejstar$i mezi sbirkami prava v hebrejské Bibli je povazovana Kniha smlouvy (Ex 20, 22-23,

33), ktera je tak pojmenovana v Ex 24, 7. Srov. HOUTMAN, Cornelis, Das Bundesbuch, Ein
Kommentar, Koln, 1997.

30 Ex 22,20-25; Dt 15, 7-11.
35U Dt 23,20-21. Srov. BENES, Jiii, Smérnice a rady, Zakonik v Paté knize Mojzisové, s. 154-155.
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Zakon svatosti formuluje pravni podminky pro ¢loveka, ktery se kvili ztraté
majetku dostane postupné do vétsich a vétsich potizi. Nejprve je zminéna situace,
kdyz bratr zchudne a musi prodat néco ze svého vlastnictvi. Dalsi situace je spe-
cifikovana podminkou, kdyz né¢kdo musi prodat obytny dim v hrazeném méste.
Dalsi situace je vyjadiena okolnostmi, kdyz bratr zchudne a nemiize mezi ostatnimi
obstat. Posledni situace je vyjadiena podminkami, kdyz bratr zchudne a proda
sebe sama.’?> Ustanoveni v jednotlivych situacich respektuji prava majetného, ale
zaroven mu ukladaji povinnost solidarity. Jednim z prvku solidarity je zakaz pij-
¢ovat chudym na lichvarsky trok, ¢i na trok vibec. Toto ustanoveni pfipomina, Ze
Hospodin vysvobodil Izraelity z egyptského otroctvi a svéfil jim zemi k uzivani,
a proto jim uklada povinnost solidarity.*

Ezechiel vyslovné zafazuje lichvu a Grok mezi zI¢é Ciny, které vedou ke smrti,
zatimco vyhybani se t€émto zlo¢iniim patii k cesté k zivotu.** Proroci kritizuji
zneuzivani institutu pjéky k bezohlednému obohacovani majetnych.’s Zalmy
chvali ty, kdo neptjéuji na lichvaisky urok, a slibuji jim Hospodinovo pozehnani.>¢
Nehemias vyc¢ita majetnym Izraelitim, ze ptijcuji svym chudym bratfim na lichvar-
sky urok a zada je, aby prominuli dluhy a vratili majetky, které vzali do zastavy,
jejich pivodnim majitelim. V tomto sporu naopak pfipomina jednani téch, kdo
byli ochotni vykoupit své bratry, prodané pohanim, na svobodu.’’

Pijcovani pottebnym, které je vyrazem solidarity majetného s potfebnym,
nesmi byt spojeno s urokem. Neni investi¢nim projektem majetného se zamérem
rozmnozit majetek. Pijéovani na tirok je v takovém pripadé povazovano za formu
nepiimé kradeze. Avsak pujcovani mezi majetnymi obchodniky, které umoziuje
ziskani kapitalu pro dal$i obchod nebo investice, neni v biblickém pravu zakazano.
Piijcovani, které smétuje k zabezpeceni bezprostiednich potieb chudého, nesmi
byt spojeno s urokem, zatimco puijcovani, které smétuje k obchodnimu a hospo-

2 Lv25,25.29.35.39.

3 Ly 25,35-38.

3 Ez18,8.13.17 222, 12.

3 Am2,6a8,6.

36 715,5;41,2-3a 112, 5.9. Srov. P¥ 28, 8.
7 Neh 5, 1-13.
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datskému prospéchu obou stran, tedy toho, kdo ptij¢uje, i toho kdo si ptijcuje, neni
zakazano. Podnikavost je ocenovana.’®

Institut ptjéky je zaloZen na povinnosti dostat zavazkiim a splatit dluh,®
a na vzajemné duvere obou stran. Kdo ptjcuje, potiebuje divéru k tomu, komu
pujéuje, ze o svilj majetek neptijde, jinak by vahal nabidnout sviij majetek a odmi-
tal by pajcit. Ten, kdo si ptjcuje, nesmi byt ,,svévolnik, ktery si ptjcuje, a k spla-
ceni se nema“.** Pravo tak chrani obé¢ strany a zaroven na né klade naroky, aby
spole¢nost mohla spravedlivé fungovat a prosperovat.

S. Zastava

Zastava ma zarucCit véfiteli, ze nepfijde o véc, kterou ptjcil. Hodnota zastavy
nemusi odpovidat cené ptij¢ené véci, ale miize ji pievysovat, a tak pobizet dluznika
k fadnému a v€asnému vyrovnani dluhu.*' Pravo v hebrejské Bibli vSak omezuje
zastavni pravo soucitem s dluznikem, a nedovoluje, aby byl dluznik kvili drzené
zastave piipraven o véci nezbytné k svému zivotu. Kniha smlouvy stanovi: ,,Jestlize
se rozhodnes vzit do zéastavy plast’ svého blizniho, do zapadu slunce mu jej vratis,
nebot’ jeho plast’, kterym si chrani télo, je jeho jedinou prikryvkou. V ¢em by spal?
Stane se, Zze bude ke mné Gpét a ja ho vysly$im, protoZze jsem milostivy.“*? Toto
ustanoveni piepoklada, ze zadat o zastavu je legitimni a spravedlivé. Omezuje vSak
toto pravo nikoli narokem toho, kdo si pujcil, ale povinnosti, kterou uklada tomu,
kdo vzal zastavu, k soucitu a milosrdenstvi s nuznym.

Deuteronomisticky zakonik stanovi nékteré jednotlivosti ohledné zastavy.
Zakazuje vzit do zastavy mlynské kameny a zdlivodiiuje toto omezeni vlastnim
smyslem pujcky, ktera ma pomoci piekonat obtize toho, kdo si piijcuje, a nikoli
mu znemoznit hospodafeni a znicit ho.** Dale uklada véfiteli respekt vici tomu,
kdo si od ného potiebuje pujcit, a zakazuje mu vstoupit do jeho domu a sam si

#  Srov. BAKER, David, Tight Fist or Open Hands?, Wealth and Poverty in Old Testament Law,
Cambridge, 2009, s. 264-266.

»®  2Kr4,7.
“ 737,21
4 Gn 38, 17-18.
2  Ex 22,25-26.
8 Dt24,6.
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vzit zastavu, ale stanovi, ze musi pockat venku, az mu ten, kdo si ptjcil, pfinese
zastavu ven. Toto ustanoveni naznacuje, ze véfitel nesmi narusit respekt vici
integrité dluznika a jeho domu.* Dale stanovi zasadu soucitu a milosrdenstvi,
a zakazuje drzet jako zastavu véci, které dluznik nezbytné potiebuje k zivotu.*

Pravo sice nezakazuje zastavu, ale omezuje zadani zastavy v piipadé pujcky
chudym, které by vyzadovani zastavy mohlo uvést do tézko fesitelnych situaci.
Pravo vyzyva vétitele k velkorysosti a argumentuje jednak Hospodinovym milo-
srdenstvim a také vdécnosti na stran¢ dluznika. Cilem téchto omezeni jist¢ neni
znejisténi institutu pajcky, ale socialni vyvazeni mezi potiebami chudych a moz-
nostmi majetnych vériteli.

6. Prominuti dluhu

Hospodateni s majetkem mize vyustit v neblahou situaci, kdy Izraelita zchudne
a nezbude mu, nez prodat sebe sama, a tak zaplatit vznikly dluh. V takovém pri-
padé pravo potvrzuje povinnost dostat zavazklim i za cenu ztraty osobni svobody.
Zchudly Izraelita musi nahradit dluh svou praci, nebo mtze byt vykoupen tim, Ze
za n¢ho dluh zaplati jeho ptibuzny. Zaroven vsak ustanoveni o milostivém lété
povinnost dostat zavazkim za takovych okolnosti relativizuje a stanovi, ze zchudly
Izraelita, ktery by sebe a svou rodinu dostal do nadenické sluzby, ma pravo se pfi
prilezitosti milostivého 1éta ze sluzby vyvazat a vratit se ke svému vlastnictvi a do
svého domu bez ohledu na to, zda uz vyrovnal cely dluh. Zdivodnénim této relati-
vizace zasady, ze smlouvy maji byt plnény, je sounalezitost Izraeliti s Hospodinem
a zkuSenost vysvobozeni z Egypta k zivotu ve svobodég.*

7. Vlastnictvi

Problematika vlastnictvi a ochrany vlastnickych prav v hebrejské Bibli nespociva
ve vlastnénych vécech, ale spise ve vztazich mezi vlastniky, které se biblické
pravo snazi uspotadat. Tuto problematiku Ize soustredit kolem tfi otazek: K ¢emu
se vlastnické pravo vztahuje, co lze vlastnit? Jak 1ze zdkonné prevadét vlastnickeé

4 Dt24,10-11.
4 Dt24,12-13 aDt 24, 17b.

4 Ex21,2-6; Lv25, 1-55; Dt 15, 1-18. Srov. PLEINS, John David, The Social Visions of the Hebrew
Bible, Louisville, 2001, s. 61-70 a 368-377.
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pravo? Jak pravo chrani vlastnika v ptipadé protipravniho zasahu do vlastnického
prava? V hebrejské Bibli nenajdeme zadny definitivni vycet véci nebo jejich kate-
gorii, na které se vztahuje pravni ochrana vlastnictvi. Z narativnich a pravnich
textd je vSak ziejmé, Ze vlastnické pravo se miize vztahovat na pozemky, domy,
otroky a otrokyng, riizné druhy dobytka, a jiné véci, které mohou patfit bliznimu.*’
Nékteré véci potfebuje vlastnik trvale, ale fadu véci potiebuje jen ptilezitostné
a jiné véci potrebuje spise vyjimeéné a dalsich véci se mlize vzdat ve prospéch
jinych véci, které potebuje naléhavéji. Obvykle prechazi vlastnictvi z ptivodniho
vlastnika na nového na zéklad¢ jejich souhlasu. Pravo stanovi predevsim zptsob
prevodu vlastnického prava z jednoho vlastnika na druhého smlouvou a dédénim.

8. Odpovédnost za cizi majetek

Kniha smlouvy a Deuteronomisticky zakonik ukladaji Izraelitovi odpovédnost i za
majetek jeho souseda, cizince, ¢i dokonce nepfitele: ,,Kdyz narazis na byka svého
nepfitele nebo na jeho zatoulaného osla, musi§ mu jej vratit. Kdyz uvidis, Ze osel
toho, kdo té nenavidi, klesé pod svym biemenem, zanechas ho snad, aniz ho vypro-
sti§? Spolu s nim ho vyprostis.*“# Paralelni norma v Deuteronomistickém zakoniku
specifikuje a rozsifuje vzajemnou odpovédnost za sousediv majetek a stanovi:
»Stejné nalozis s kazdou ztracenou véci svého bratra, kterd se mu ztratila a tys ji
nalezl. Nesmi§ byt nete¢ny.“ Tento piikaz odpovida obecnému ptesvédceni, ze
kazdy si chee podrzet své vlastnictvi,>® a zaroven stanovi vzdjemnou pravni odpo-
védnost za majetek jednotlivet, ktera neni zaloZena jen na vzajemném souciténi.
Pravo stanovi povinnost chranit majetek vSech, kdo by se i nezamyslen¢ dostali
do situace, kdy by jejich majetek mohl byt vystaven ztraté nebo zkaze.

9. Dédické pravo
Ustanoveni o dédickém pravu v Nu 27, 1-11 a 36, 1-13 zajistuji pokracovani
a prosperitu rodiny tim, ze umoziuji pfechod vlastnictvi z generace na generaci.
Rozhodujici roli maji v prvni fadé potomci muzského rodu. Pokud nejsou synove,

47 Srov. Dt 5, 21.
4 Ex 23,4-5.
4 Dt 22, 1-4. Srov. BENES, Jiti, Smérnice a Fady, Zakonik v Paté knize Mojzisové, s. 154-155.

K vymezeni tohoto principu v ¢eském pravu srov. § 1051 obcanského zakoniku.
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mohou dédit dcery: ,,Kdyz nékdo zemie a nema syna, prevedete dédictvi po ném
na jeho dceru. Jestlize nema ani dceru, date dédictvi po ném jeho bratru. Jestlize
nema ani bratry, date dédictvi po ném bratrim jeho otce. Jestlize nejsou ani bratii
po jeho otci, date dédictvi po ném jeho nejbliz§imu piibuznému z jeho Celedi; ten je
obdrzi.**! Ustanoveni vSak negarantuje dédické pravo dcer stejné, jako bylo garan-
tované dédické pravo synt. Dcera, ktera podle tohoto ustanoveni zdédila otcovsky
majetek, se nemohla libovolné vdat a vzit si s sebou otcovsky majetek, ale musela
se vdat prave jen za muze ze stejného rodu, a tak udrzet majetek v otcovském rodu.

Z formalniho hlediska je ustanoveni zapsano jako precedent. Dcery Selofcha-
dovy ptichazeji se svou starosti ohledn¢ dédictvi svého otce, ktery zemiel a neza-
nechal muzské potomky. Hospodin prostiednictvim MojziSe dava odpoved, ktera
slouzi zaroven jako ustanoveni pro budouci podobné piipady.

Kniha proroka Ezechiela zachycuje ustanoveni, které umoziuje knizeti, aby
daroval ¢ast svého majetku svym syniim a sluzebniktim.* Zatimco syntim zistava
tento dar natrvalo, dar darovany z dédi¢ného podilu sluzebnikovi se pfi ptilezitosti
milostivého 1éta musi vratit do vlastnictvi kniZete, ¢i jeho potomki. Dédické pravo
takto chrani stabilitu rodového vlastnictvi.

10. Kradez
Biblické pravo zakazuje nepiijatelné zplsoby jednani vici cizimu vlastnictvi,
predevsim kradez, zpronevéru, a poskozeni, nebo zniceni ciziho majetku, a stanovi
miru odskodnéni v piipadé zptisobeni Gjmy protipravnim jednanim na cizim majet-
ku.*® Kradez jako ¢in, kterym si nékdo ptisvoji cizi véc proti vili jejiho vlastnika,
byla jednozna¢né zakazana.>* Desatero zakazuje jednak kradeZ: ,,Nepokrades*,
a také strojeni ukladt a intrikafeni za i€elem odcizeni majetku druhého: ,,Nebudes
dychtit po domé svého blizniho.“>5 Apodiktické normy Desatera nerelativizuji tento
zakaz zadnou podminkou, ani ho nezdtraziuji zdtiivodnénim, a ani neptidavaji trest

Nu 27, 8-11. K vymezeni zakonné dédické posloupnosti v ¢eském pravu srov. § 1635-1641
obcanského zakoniku.

2 Ez 46, 16-18.
3 Viz SPRINKLE, Joe, Biblical Law and Its Relevance, Lanham, 2006, s. 91-99.

K vymezeni skutkové podstaty trestného ¢inu kradeze v ¢eském pravu srov. zak. ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik, § 205.

3 Ex 20, 15.17.
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za jeho piekroceni. Piesto naprosto jednoznacné zakazuji neopravnéné ptisvojeni
si cizi véci proti vuli jejiho vlastnika, a tak chrani vlastnické pravo jako absolutni
pravo jednotlivce viuéi vSem ostatnim osobam. Zakon svatosti obsahuje stejnou
normu: ,,Nebudete krast [...], nebudete utiskovat a odirat svého druha.*>

Kniha smlouvy vymezuje zplsoby obrany proti kradezim, zpronevéram a po-
skozeni ciziho majetku.’” Pravo piepoklada, ze se vlastnik o sviij majetek stara,
ale zaroveil omezuje zpusoby obrany proti kradezi: ,,Jestlize je zlod&j pfistizen
pfi vloupani [v noci] a je zbit, takze zemie, nebude Ipét krev na tom, kdo ho ubil.
Jestlize se to stane po vychodu slunce, krev na ném bude Ipét.“*® Vloupani v noci
je nebezpecnéjsi a pravo dovoluje agresivni obranu, jejiz nasledky (zabiti zlodéje)
mohou prevysit zamyslenou Skodu (kradez majetku). Pokus o kradez ve dne, neni
povazovan za tak nebezpecny, a pravo povazuje stejné agresivni obranu (zabiti
vetfelce) za nepfiméienou, a nedovoluje pii ochran¢ majetku pfipravit zlodéje
o zivot. Pfedpoklada se, ze poskozeny ma moznost vetfelce poznat, a bud’ mu
zabranit v kradezi pfiméfenéj$im zptisobem, nebo ho obvinit u soudu.

Pravo uvaluje na zlodé€je povinnost nahradit zpisobenou Skodu. Vyse nahrady
se rovna alespon vysi zptisobené Skody, nékdy vsak i nékolikanasobku. Zlod¢j
za toto vyrovnani odpovida svym majetkem i svou praci a svobodou, nikoli vSak
svym zivotem. Biblické pravo rovnéz nezna trest zmrzaceni za kradez. V pfipade,
ze zlod¢j ukradne domaci zvife a to se u néj najde zivé, takze neni pochyb o jeho
zlém ¢inu, pravo uvaluje na zlodéje povinnost dat dvojnasobné od§kodné.®® V pii-
padé, ze zlod¢j ziska uzitek z ukradeného dobytka tim, ze ho proda, nebo porazi,
,»,da nahradou za byka pét kust hovéziho dobytka a za beranka ¢tyfi ovce®.®! Tato
ustanoveni vyslovné nespecifikuji, zda se jedna pouze o nahradu pro poskozeného,
¢i zda tento nékolikanasobek slouZi i jako trest pro zlod¢je a vystraha pro okoli.

V Deuteronomistickém zakoniku neni zadné explicitni ustanoveni zakazujici
kradez, avSak v deuteronomistické verzi Desatera jsou piikazani: ,,Nepokrades*
a ,,nebudes dychtit po domé svého blizniho ani po jeho poli ani po jeho otroku

% Lv19,11.13

7 Ex 22, 1-14.
# Ex22,1-2.
¥ 1S 25,26.33.
0 Ex22,2-3.

o' Ex 21, 37. Srov. 2S 12, 6.
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ani po jeho otrokyni ani po jeho byku ani po jeho oslu, viibec po ni¢em, co patii
tvému bliznimu“.®> V Prorocich a ve Spisech je kradez opakované na seznamu
zakazanych, zlych a trestanych ¢ini.%

11. Manipulovana zavaZzi a miry

Mezi nepiimé formy kradeze je mozné zatfadit zamérné manipulovani se zavazi-
mi a mirami pii obchodovani v neprospéch druhé strany. Zakon svatosti stanovi:
»Nedopustite se bezpravi pti soudu, pfi méteni, vazeni a odmétovani. Budete mit
poctivé vahy, poctiva zavazi, poctivé miry velké i malé.** Dodrzovani spravnych
mér a vah neni vyzadovano ani tak kvtli technické presnosti, ale kvili poctivosti
ve vzajemném jednani, kterd odmita nejriznéjsi uskoky za ucelem nespravedli-
vého obohaceni na jedné strané a podvodného poskozeni na druhé strané. Toto
ustanoveni je formulované obecné a nijak nevymezuje vici komu je Izraelita za-
vazan vazit a mefit spravedlivé. Nic ho tedy neosvobozuje od povinnosti vazit
améfit spravedlivé svym soukmenovetim i cizinclim, svym prateltim i nepratelim.
Pfipominka situace, kdy byli Izraelité vystaveni svévolnému a nespravedlivému
zachazeni, je pro n€ vyzvou, aby nevystavovali druhé podobnému nespravedlivému
zachazeni.® Deuteronomisticky zakonik obsahuje stejné ustanoveni v rozsahlej$i
a detailngjsi formulaci.*

V knihach Prorokt je podvadéni a manipulovani s vdhami a mirami zatraze-
no mezi jednani, kterd vedou k rozkladu integrity jednotlivce i obce a ke ztraté
Hospodinovy piitomnosti a pozehnani.®” Pfislovi opakované ceni poctivost a spra-
vedInost a odsuzuji podvod s odvolanim na Hospodinovu autoritu.®® Technicky
pokrok umoziuje méfit a vazit s nesrovnateln€ vétsi presnosti a spolehlivosti, nez
diive, ale eticky rozmér podnikani se dodnes setkava s podobnymi a jesté sofisti-
kovangjSimi vyzvami.

2 Dt5,19.21.

6 Jr7,9;Ez18,7-18; 0z 4,2; Mi 2,2; Za 5, 3-4; Z 35, 10; 50, 18; 62, 10.
4 Lv19,35-36a.

% Lv 19, 36b-37.

% Dt 25, 13-16.

7  AmS8, 1-14; Oz 12, 7; Mi 6, 10-16; Ez 45, 10-14.

% Pfll,1;16,11;20,10.23.
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Jinou formou nepiimé kradeze je nespravedlivé piemistovani kament, které
vymezuji vlastnictvi pozemkil. Tyto mezniky mély svij pivod v dobé uvedeni
Izraelitt do zaslibené zemé a rozdéleni zemé jednotlivym kmentm a rodtm pod
vedenim Jozua na zakladé Hospodinova povéteni.®® AvSak uz v pfibézich praotct
v Gn 31, 45-53 slouzi mezni kamen, ¢i val z kameni jako rozdélovnik pozemku
a zaroven svédek smlouvy mezi Jakobem a Labanem o pokojném sousedském
souziti. Navic tito dva Gcastnici smlouvy se dovolavaji Hospodina jako garanta
smlouvy. Z knih Prorokd i ze Spisti je zfejmé, Ze zabirani pozemku na ukor druhych
nebylo v Izraeli neobvyklym problémem.”® Deuteronomisticky zakonik piina-
§i ustanoveni apodiktickou formou: ,,Neposunes meznik svého blizniho, kterym
predkové vymezili tvij dédiény dil, jejz zdédi§ v zemi, kterou ti dava Hospodin,
tviij Bih, abys ji obsadil.*”! Za poruSeni tohoto ustanoveni neni explicitné stanoven
zadny trest, ale garantem dodrzovani tohoto ustanoveni je sam Hospodin: ,,Bud’
proklet, kdo posouva meznik svého blizniho.“’? Ukazuje se tu, ze nespravedlivé
piisvojeni si pozemkt druhého nenarusuje pouze mezilidské vztahy, ale dotyka se
také Hospodinovych naroki, protoze Hospodin vysvobodil Izraele z otroctvi a dal
mu zemi, ve které mél Zit Izrael svobodné.”

12. PosSkozeni ciziho majetku

Kniha smlouvy obsahuje dvé kazuisticka pravidla,™ podle kterych se stanovi vyse
nahrady $kody za poskozeni ciziho majetku v pfipadé, Ze nékdo necha spast cizi
pole nebo vinici tim, ze pusti sviij dobytek, aby se pasl na cizim poli, anebo v pfi-
padé, Ze zavini pozar na cizim poli nebo vinici. Podminkou k uplatinovani odskod-
néni v obou piipadech je zavinéni skody, avsak dale uz mira zavinéni neovlinuje
stanoveni vySe odskodného. Voditkem pro stanoveni odSkodnéni je priméfenost
vyse a kvality nahrady rozsahu zpsobené skody.

®  Joz 13-19.
70 1z5,8;0z5,10; Mi 2, 2; Jb 24, 2-4; Pi 22, 28; 23, 10.
7Dt 19, 14.

2 Dt27,17. Srov. Pt 15,25 a 23, 11.
3 BAKER, David, Tight Fist or Open Hands?, Wealth and Poverty in Old Testament Law, s. 100.
7 Ex22,4-5.
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Dalsi kazuistické normy stanovi odskodnéni v pfipadé netimyslného poskozeni:
,,Kdyz n¢kdo odkryje nebo vyhloubi studnu a nepfikryje ji, takze do ni spadne byk
nebo osel, majitel studny poskytne jeho majiteli nahradu ve stiibfe a mrtvé zviie
bude patfit jemu.*” Dal$i norma stanovi miru odSkodnéni v jiném piipadé: ,,Kdyz
nécéi byk utrka k smrti sousedova byka, zivého byka prodaji a rozd¢li se na polovinu
a jeho majitel ho nehlidal, poskytne plnou nahradu, byka za byka, a mrtvé zvite
bude jeho.“’¢ Prvni véta této normy stanovi, Ze nahrada $skody zptisobené zvifetem
ma byt rozdélena rovnym dilem mezi ob¢ strany. Druha véta téZe normy se vztahuje
k ptipadu, ktery vyslovné postihuje nedbalost majitele trkavého byka. V takovém
pripadé se nahrada skoda ned¢€li rovnomérné, ale jeji plna nahrada jde k tizi nedba-
1¢ho majitele trkavého byka. Zakon svatosti vychazi ze stejného principu o odskod-
néni a stanovi nahradu $kody: ,,Kdo ubije dobytée, nahradi je, kus za kus.*”’

Normy ohledné nahrady $kody za poskozeni ciziho majetku jsou spojeny s od-
povédnosti za nakladani s vlastnim majetkem. Vlastnictvi je chranéno, a zaroven
vlastnictvi zavazuje k jeho odpovédnému uzivani.”® Kradez a tmysIné poskozeni
ciziho majetku jsou vyslovné zakazany. Kdo ptestoupi tento zakon, musi nahradit
zpusobenou $kodu v plné mife, piipadné i v nékolikanasobné vysi. Pokud vlast-
nicka prava druhého byla poskozena nedbalym nakladanim vlastnim majetkem,
nahradu $kody nese nedbaly vlastnik. Nahrada nahodné vzniklé skody, ke které
dojde pii nakladani s majetkem bez tmysIného zavinéni, ¢i nedbalosti jeho maji-
tele (klidny byk zac¢ne trkat), se rozd¢li rovnym dilem mezi ob¢ strany, sktidce
a poskozeného.

13. Zpronevéra a poSkozeni svéfeného majetku

Kniha smlouvy v Ex 22, 612 pfinasi ustanoveni ohledné zpronevéry a poskozeni
svéfené¢ho majetku. Formou kazuistickych norem je stanovena jednak odpovédnost
za svéfeny majetek a zkoumani této odpoveédnosti, a potom forma a vyse odskod-
néni. ,,Kdyz nékdo sveéti svému bliznimu k opatrovani stiibro nebo pfedméty a ty

 Ex21,33-34.
% Ex21,35-36.
7 Lv24,18.

" Srov. €l. 11 odst. 1 a 3 Listiny zakladnich prav a svobod a § 1012 ob¢anského zakoniku.
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budou z domu toho muze ukradeny, poskytne zlodéj, bude-li piistizen, dvojnasobnou
nahradu.*” Toto ustanoveni opakuje pfedchozi ustanoveni o postihu dostizeného
zlodéje a o vysi odskodnéni.® Situace se stane choulostivou pro majitele domu,
ve kterém se nachazel svéfeny majetek, v momenté, kdy zlod¢j zistane neznamy,
a ztrata svéfeného majetku vrha podezieni na majitele domu, kde byl majetek opa-
trovan. Podobné choulostivou se stane situace, kdyz se jedna o svéfené dobytce,
které pojde, utrpi uraz, nebo je odehnano (ukradeno), aniz to kdo vidél, a nikdo, kdo
nema na véci zajem, nemuze dosvedcit, ze ke skodé nedoslo vinou toho, komu byl
dobytek svéfen.®! Pravo pro takové nerozhodné ptipady stanovi, Ze mezi obéma,
tj. majitelem a tim, komu byl majetek svéfen, rozhodne piisaha pii Hospodinu. Zne-
uziti této pfisahy by vystavovalo ptisahajiciho Bozimu trestu.®? V piipadg, Ze se takto
prokaze, ze drzitel svéfeného majetku nezapiicinil vzniklou $kodu, nemusi davat
majiteli zadnou nahradu a ten musi toto rozhodnuti ptijmout. Avsak v ptipad¢, ze
bylo dobytce skute¢né ukradeno, ale zlod€j neni pfistizen a usvédcen, tehdy drzitel
svéieného dobytcete poskytne nahradu jeho majiteli za ztraceny kus.®

Jinak je tomu, kdyz si nékdo vyzada od svého blizniho dobytce, tj. vyptjci si
ho, anebo si ho pronajme, a ono utrpi Graz nebo uhyne.®* V ptipadé, ze ke skodé
dojde za pfitomnosti majitele, ten kdo si dobytek puij¢il, neni povinen Skodu nahra-
dit, a skoda jde k tizi majitele. Zjevné se pfedpoklada, ze pfitomny majitel by
m¢él moznost $kod¢ zabranit, a pokud k ni dojde, nese jeji nasledky. V ptipade,
ze ke $kod¢ dojde v dob¢, kdy majitel neni pfitomen, ten kdo si vyzadal dobytek,
poskytne za Skodu plnou nahradu. Tteti podminka je v tomto ustanoveni formulo-
vana dosti nejasné a umoznuje ruzny vyklad. Jde-li o namezdného délnika, ktery se
stara o cizi zvife, potom jde $koda na vrub jeho mzdy.® Je-li zvife v najmu, a neni
prosté zapijceno, tehdy Skodu nese vlastnik uhynulého, nebo zranéného zvitete.*
V ptipadé, Ze ke skod¢ doslo tak, ze bylo svéfené dobytce rozsapano divokou zveti,

®  Ex22,6.

8 Ex22,3.

8t Ex 22,7.10; Lv 5, 20-26.
8 1Kr 8, 31-32.

8 Ex22,11.

8 Ex 22, 14-15.

8 CLIFFORD, Richard, Exodus, in: BROWN, Raymond Edward, FITZMYER, Joseph, MURPHY,
Roland Edmund (eds.), The New Jerome Biblical Commentary, Englewood Cliffs, NJ, 1990, s. 54.

% BAKER, David, Tight Fist or Open Hands?, Wealth and Poverty in Old Testament Law, s. 70-71.
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opatrovnik ,,pfinese je na svédectvi; za rozsapané nahradu poskytovat nebude®.?’

V ptipadé, ze pfe nemize byt rozhodnuta na zakladé svédectvi nezaujatych sveéd-
ka, spor se rozhodne pfisahou a ,.koho Biith oznaci jako svévolnika, ten poskytne

svému bliznimu dvojnasobou nahradu®.%®

14. Zavér

Smlouvy a vlastnictvi v hebrejské Bibli spoc¢ivaji na zdsadach, ze smlouvy se uza-
viraji svobodné a uzaviené smlouvy se maji plnit; vlastnik mize svym vlastnictvim
v mezich prava nakladat libovolné a vlastnictvi zavazuje. Jednotliva pravni usta-
noveni stanovi ramec k dodrzovani a vynucovani téchto zasad, a k omezeni téchto
zasad v pripad¢, Ze by jejich uplatiiovani vedlo k 4jmé druhého, nebo k ponechani
hladovych a vyloucenych v jejich neblahé situaci. Zasady smluvniho a vlastnického
prava jsou doplnény povinnosti majetnych vici nuznym a vylouenym, a takto
pravo vyvazuje autonomii jednotlivcl vzajemnou solidaritou v obci.

Socialni problematika v ramci smluvniho a vlastnického prava neni feSena vyhla-
Senim prav nuznych a vyloucenych, ani tim, Ze by starost o tyto potfebné a vyloucené
byla ulozena jako povinnost vylu¢né krali, nebo néjaké jiné vefejné, ¢i socialni
instituci. Pravo fesi socialni problematiku tak, Ze uklada kazdému majetnému po-
vinnost, aby jednal na svém misté spravedlive, napf. jako hospodar viici nadeniktim,
a solidarn¢, zvlast viéi zchudlym a vyloucenym. Tato povinnost je opakované
vyhlasovana s odkazem na Hospodina — ochrance potiebnych a vylouc¢enych.

Mezi vécmi chranénymi vlastnickym pravem ma zvlastni misto zemé. Pravo
v hebrejské Bibli spociva na zasade, ze zemé patii Hospodinu, ktery ji svéfil ¢lo-
véku.® V ptipadé Izraele po vysvobozeni z egyptského otroctvi svéfil Hospodin
izraelskému lidu uzemi kolem Jordanu tak, Ze jednotlivd tzemi byla pfidélena
kmentim a rodim. Izraelité zili na svych tzemich jako spravcové. Mohli zem
prodavat a kupovat, ale v milostivém roce se zem vracela k ptivodnim majiteltiim.

Poruseni vlastnickych prav odcizenim, poskozenim, ¢i zni¢enim majetku neni
trestano fyzickymi, ¢i dokonce mrzacicimi tresty, ani smrti, ale tak, Ze pravo stanovi

8 Ex 22, 12. Naopak Gn 31, 39 zachycuje pfipad, kdy byl Jakob, kterému Laban svéfil sviij dobytek
do opatrovani, ochotny nést skodu v ptipadech, kdy byl néktery kus rozsapan divokou zvéfi, tiebaze
mu to pravo neukladalo jako povinnost.

% Ex 22, 8.
8 Gnl1,28aGn2,15.
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pro takové piipady zptisob a vysi nahrady Skody. Cilem odskodnéni je pfedevsim
presunuti Skody, jako bfemene, z ramen toho, kdo ji nespravedlivé utrpél, na ra-
mena toho, kdo ji zpasobil. V piipadé, kdy vySe odskodnéni i nékolikanasobné
prevysuje utrpénou ztratu, pravo zjevneé tresta toho, kdo skodu zptisobil, a ztetelné
odrazuje mozné Skidce od porusovani vlastnickych prav v budoucnu.

Prosazovani spravedlnosti v hebrejské Bibli je zalozeno na pravem upravené
osobni odpovédnosti, smétfuje k vytvareni sporadané a spravedlivé pospolitosti
a umoziuje jednotliveiim byt svobodnymi subjekty v této pospolitosti. Respekto-
vani smluvniho prava zaklada spolehlivé a predvidatelné vztahy. Ochrana vlast-
nickych prav sméiuje k prosazovani a podpoie spravedlivého fadu a zarucuje
podminky k cilevédomému hospodareni a k investovani. Pravo v hebrejské Bibli
tak sméfuje k vytvareni jistého etosu v oblastech smluv a vlastnictvi, ktery odrazuje
od zavisti a zameru, které by smétovaly k poskozovani zajmii a majetku druhych,
a zaroven vede k ticté k Hospodinu a ke vzajemné ucté a solidarité v obci zvIasté
mezi témi, kdo maji moznosti a prostfedky, a témi, kdo se ocitnou v nouzi a na
okraji spole¢nosti.

Resumé

Clanek analyzuje a komentuje smlouvy a vlastnictvi v hebrejské Bibli jako pravni instituty,
které prostifednictvim obycejovych i psanych norem stanovi ramec k uzavirani a naplhovani
smluv a spravovani vlastniho majetku. Ten vnasi fad, predvidatelnost a spravedlnost do
mezilidskych vztahi, a zaroven pfispiva k sebeudrzeni dané spolecnosti. Smluvni a vlast-
nické pravo vede k tcté k Hospodinu a ke vzajemné solidarité zv1ast¢ mezi témi, kdo maji
moznosti a prostiedky, a témi, kdo se ocitnou v nouzi a na okraji spole¢nosti.

Summary

Contracts and Property in the Hebrew Bible

The article analyzes contracts and property as legal institutions that appear in the Hebrew
Bible, which through customary and written norms created a framework for concluding and
fulfilling contracts and for the administration of one’s property. The norms brought order,
predictability, and justice to interpersonal relations, and at the same time contributed to the
subsistence of society. The laws of contract and property lead to respect for the Lord and to
mutual solidarity, particularly between individuals who have possibilities and means and
persons who are in need and on the margins of society.
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Zusammenfassung

Vertrags- und Eigentumsbegriff in der hebriischen Bibel

Im Artikel werden die Vertrdge und Eigentumsformen, so wie sie sich aus der hebrdischen
Bibel ergeben, analysiert und kommentiert. Es geht um Rechtsinstitute, die durch gewohn-
heitsrechtliche und geschriebene Normen einen Rahmen fiir Vertragsschliefung und Ver-
tragserfiillung als auch fiir die Verwaltung eigenes Eigentums festsetzen, und somit eine
Ordnung, Vorhersehbarkeit und Gerechtigkeit in zwischenmenschlichen Beziehungen mit
sich bringen, was zur Erhaltung der Gesellschaft beitrdgt. Vertrags- und Eigentumsrecht
fiihren zur Achtung des Herren und zur gegenseitigen Solidaritdt zwischen diejenigen,
die iiber Gelegenheiten und Mittel verfiigen, und jenen, die sich in Not und am Rande der
Gesellschaft befinden.

Riassunto

11 contratto e la proprieta nella Bibbia ebraica

L’articolo analizza e commenta il contratto e la proprieta nella Bibbia ebraica come due
istituti giuridici che tramite le norme di diritto scritto e consuetudinario creano un ambito
per la stipulazione e la realizzazione del contratto e per I’amministrazione della proprieta,
costituendo cosi un ordine, una prevedibilita ed una giustizia nelle relazioni interpersonali
e contribuendo allo stesso tempo al mantenimento della societa. Il diritto di proprieta e di
contratti guida alla stima verso Dio ed alla solidarieta reciproca tra quelli che hanno dei

mezzi e possibilita, e quelli che versano nel bisogno o sono emarginati dalla societa.
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Francisco de Vitoria — teolog a pravnik
na prelomu véku

Radim Seltenreich

Osobnost Francisca de Vitorii neni v ¢eském kontextu pfili§ znama, a ani ve své-
tovém prostiedi jist¢ nedosahuje vehlasu, kterému se t¢si jeho soucasnici Erasmus
Rotterdamsky ¢i Martin Luther. Pfesto byva po jejich bok neziidka zarazovan, a to
prave proto, ze podobné jako tito dva i on piedstavuje v celku svého dila myslitele,
ktery byl schopen nazfit za vzdy ponekud omezujici horizont své vlastni doby
a poukazat v tom i na souvislosti, které jeho soucasnikiim unikaly. Jakkoliv pak
byl svou hlavni podstatou muzem cirkve a dominikanskym feholnikem, je dale
i vSestrann¢ orientovanym humanistou s vyraznym zdjmem o pravo, kde nakonec
mizeme v urcitém ohledu dokonce hovofit i o jeho zakladatelském vyznamu.

V tomto ohledu je dokonce povazovan i za jednoho z prikopnikti moderniho
mezindrodniho prava vefejného, a to zejména pro diraz, ktery kladl na jednotlivcova
nezadatelna prava. Nikoliv nahodou se tak v roce 1948 po vydani Vseobecné dekla-
race lidskych prav pravé on neziidka zminuje jako jeden z podstatnych duchovnich
otcti tohoto dokumentu.! K této problematice pak Vitoriu v nemalé mife vedla
i skutecnost v jeho dob¢ ucenci tolik diskutovanych zamotskych objevi, pii nichz
dochézelo ke konfrontaci zejména Spanélti s domorodym obyvatelstvem a pravé
teologové a pravnici se tak stavali nejvySe povolanymi k tomu, aby se vyslovili
k otazce lidstvi tohoto domorodého obyvatelstva a s nim ptipadné souvisejicich prav.

Chceme-li pak pochopit a alespon struéné analyzovat Vitoriliv pfinos v této
oblasti, musime si nejprve priblizit alesponi zdkladni obrysy jeho zivota a dila,
protoze pomérné logicky pravé v nich je ukryt kli¢ k pochopeni jeho vyznamu
a vlivu, ktery na své soucasniky vykonaval.

Uz ohledn¢ data jeho narozeni pfitom nepanuje uplna shoda, kdyz nejcastéji
jsou zminovany roky 1492 a 1483. Prave k naposledy uvedenému terminu se nyni

I HERNANDEZ, Ramoén, Francisco de Vitoria, Madrid, 2011, s. 12.
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kloni i vétSina badatelti, protoze prvy termin se zda byt s ohledem na dalsi ¢asovy
pribéh Vitoriovych studii a vstupu do dominikanského fadu preci jen méné pravdé-
podobnym (neni pfitom bez zajimavosti, ze po matce byl ¢asteéné i zidovského
puvodu). Podobn¢ sporné pak bylo i misto narozeni, kde se zase pies samotné
Vitoriovo ptizvisko odkazujici na mésto Vitoria védci nakonec pomérné jedno-
znaéné piiklonili k Burgosu. Tam pak i vstupuje spole¢né se svym bratrem Diegem
pravdépodobné roku 1505 do dominikanského fadu, konkrétné do mistniho klastera
sv. Pavla, ktery se v té dob¢ t&sil povésti vyznamného intelektualniho centra své
doby na Pyrenejském poloostroveé.?

Zde se tak Vitoriovi dostalo pochopiteln¢ pfedevsim odpovidajiciho teologicke-
ho vzdélani, pricemz si vsak ziskal i Siroce orientovany humanisticky rozhled, ktery
kromé znalosti jazyka (kromé latiny ovladal naptiklad podle vSeho i velmi dobie
fectinu) v sob¢ zahrnoval i studium filozofie. Pro projevené nesporné nadani je tak
jiz pomérn¢ zahy roku 1508 vyslan, aby pokracoval ve svych studiich v Patizi, jejiz
univerzita je v této dob¢ sice kritizovana pro vyuku sterilnich sofismat, na druhé
strané je vSak i mistem, kde se lze dale 1épe obeznamit s fenoménem dobového
humanismu (ostatné pfiznacné praveé v Pafizi publikuje Erasmus Rotterdamsky
roku 1511 svou Chvalu blaznovstvi).

S ohledem na teologicky a filozoficky charakter svého dosavadniho vzdélani
je vsak pro Vitoriu pfedevs§im pfinosné, Ze ma moznost blize se obeznamit s pro-
blematikou tomismu a nominalismu, které zde v takto zaméfeném diskursu v této
podobé odmita, zaroven vsak vyzvedava jeho prakticky rys zajimajici se i o pravni
a moralni aspekty Zivota spolecnosti, tedy pravé o to, cemu se i on sam bude po
cely svlij zivot s nejveétsim zanicenim vénovat. Stejn¢ tak neni bez zajimavosti,
ze se Vitoria v Pafizi blize seznamuje i s myslenkami konciliarismu, ktery v jeho
radikalni podob¢ sice odmita, pti¢emz se ale i domniva, Ze uréitému omezeni by
m¢ely byt podrobeny i pravomoci papeze.

Pokud se pak tomismu dotyka, pfichazi Vitoria do Patize v okamziku, kdy se
zde blizil svému zaniku, zaroven vsak i v momentu, kdy se pravé mistni domini-
kansky konvent sv. Jakuba zacina cilené a systematicky zasazovat o jeho renesanci.
Pravé v tomto duchu pak pise Vitoria i svij prvy dochovany spis, kterym je jeho
obsahly prolog k vydani Secunda Secundae sv. Tomase Akvinského z roku 1512.

2 Tamtéz,s. 13-18.
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Sva teologicka studia zde Vitoria zavrsil roku 1516, pficemz ovSem licenciat
v teologii nabyva az v bieznu roku 1522, kdy pak uz jen s kratkym odstupem
nasleduje udéleni doktoratu v ¢ervnu téhoz roku. S poveésti vzdélaného teologa se
nasledn¢ vraci i na Pyrenejsky poloostrov, kde se jeho domovskym pisobistém
nejprve stava kolegium sv. Rehote ve Valladolidu, a kde nakonec stravi tii plodné
roky svého zivota. Krom¢ prohloubeni Gsili o studium a vyklad dila sv. Tomase
Akvinského jsou tato 1éta spojovana také s pocatky jeho systematického zajmu
o americkou problematiku, k cemuz Valladolid skytal zvlast’ vhodné podminky,
nebot’ pravé zde se uz diive konaly diskuse o charakteru Spanélského osidlovani
Nového svéta, v nichz uz tehdy dominikani sehravali svou nepominutelnou a po-
vétsinou 1 pozitivni roli. Valladolid je pfitom navic i mistem, kde se sepisovaly
prvé Leyes de Indias, a kde ma své sidlo i Consejo de Indias.?

Roku 1526 se nicméné uvoliuje katedra teologie na véhlasné universit¢ v Sala-
mance, a predstaveni Vitoriova fadu ve Valladolidu se domnivaji, Ze pravé on
je tim nejpovolanéj$im kandidatem pro jeji obsazeni. Tak se nakonec i skute¢né
stane a Vitoria zde stravi dvacet nejplodnéjsich let svého zivota az do své smrti
v srpnu roku 1546, pti¢emz pravé on se pfitom stane jednim ze zakladateld a také
kli¢ovych postav slavné Skoly pozdni scholastiky ze Salamanky (Escuela de
Salamanca).

1. Francisco de Vitoria a Skola ze Salamanky

Pravé u terminu Skola ze Salamanky je se tieba pro jeho vyznam i blize zasta-
vit. Hovotfime zde vzhledem k ji pouzivané metodé skute¢né o pozdni nebo také
druhé scholastice, ktera dosahuje svého vrcholu v pribéhu 16. stoleti s doznivanim
v prab¢hu stoleti nasledujiciho. Zfejma je zde pfitom také souvislost s reformaci
a naslednou protireformaci, ktera vyvolala obrodné hnuti i v samotné katolické
cirkvi, za jejiz soucast mizeme prave i tuto Skolu povazovat.

Kromé Vitorii 1ze mezi vyznamné predstavitele salamanské skoly dale radit
i dalsiho z mistnich dominikand Dominga de Soto (1494—1560), pficemz ponckud
pozdéji ptisobi vyznamny teolog Luis de Molina (1535-1600) ¢i neméné pro-
sluly ¢len jezuitského fadu Francisco Suarez (1548—1617). Pro svou vyraznou

3 DE VITORIA, Francisco, HERNANDEZ, Ramén (ed.), Los Derechos humanos, Salamanca, 2003,
s. 20-32.
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pravnickou orientaci je pak k této skupiné fazen i ,,$panélsky Bartolus™ a jinak
také segovijsky biskup Diego de Covarruvias y Leyva (1512-1577).4

V pisobeni $koly se velmi dobie odrazi i vztah mezi obnovenou scholastickou
teologii a pravni védou, coz se pak zvlasté zieteln¢ odrazi v ivahach predstavitelt
Skoly o ptirozeném pravu (ius naturale). Od pivodniho stiedovékého pojeti, které
se pokouselo jeho prostiednictvim propojit véény Bozi fad s pozitivnim pravem,
zde jiz vidime posun k jeho vice racionalistickému pojeti (nikoliv ndhodou se ma
dnes za prokazany i vliv, ktery méla Spanélska pozdni scholastika na samotného
zakladatele tohoto pojimani pfirozeného prava Hugo Grotia, piicemz totéz lze
vztahnout i na jeho zakladatelskou roli v oblasti mezinarodniho prava vefejného).’

Celkové tak ve svém vysledném vyznéni skola ze Salamanky predstavuje
opravdu promysleny systém moralni teologie, ktery se v mnoha otazkach zcela
nevyhnutelné dotyka i sféry prava. A je to prave tato smés ryze pravnického uvazo-
vani a moralné teologickych pozadavki, ktera ovliviiuje pfemysleni o jednotlivych
pravnich institutech i daleko za hranicemi Pyrenejského poloostrova, pti¢emz
nemalou roli zde hraji i ndméty z okruhu prava soukromého. Zejména z prava osob,
vécnych prav a v neposledni fad¢ i prava obliga¢niho, ke kterému se uz vztahuji
i nékteré otazky z oblasti ,,ckonomické etiky*, jez mnohé z piedstaviteli Skoly
také v nemalé mife zajimala. Pravé samotny Vitoria tak v tomto sméru vyjadiuje
vlastné uz ve své podstaté liberalni myslenky hovofici o tom, ze ptirozeny rad
podporuje svobodny pohyb osob, majetku a mySlenek, pfi¢emz se zajimal i o teorii
spravedlivé ceny a lichvy.

Zajimavy je pfitom i stfizlivéjsi pohled piedstavitelti skoly na ptivod moci
ve spolecnosti, kdy jiz odmitaji nahled, Ze moc vladnouciho je pouhou emanaci
Bozské moci. K dobovym idedm humanismu pak zase odkazuje jejich teorie
spravedlivych valek, které jsou vedeny na vlastni obranu nebo preventivné vici
tyranovi ¢i za ucelem potrestani provinivsiho se nepfitele. Nemala cast jejich
myslenek je kone¢né vyjadfovana i jako plod inspirace dilem Erasma Rotter-
damského ¢i Martina Luthera (oba spojuje s Vitoriou i samotné rozpéti jejich
zivott mezi 1éty 1483—1546). Pravé na pozadi postoju celé salamanské Skoly je
pak zapotiebi vidét i samotné Vitoriovo dilo, které se nikde nemanifestovalo ve

4 URFUS, Valentin, Historické zdklady novodobého prava soukromého, Praha, 1994, s. 69—70.

5 URFUS, Valentin, Rimskopravni vzdélanost a jeji vklad do vyvoje statopravnich predstav, Brno,
1978, s. 106.



Francisco de Vitoria — teolog a pravnik na prelomu vékt 61

svém humanistickém rozsahu tak vyrazné jako pravé v otazce prav domorodého
indianského obyvatelstva.®

2. Vitoriovo pojeti prava

Pro otazku pojeti prav Indianti je pak v nemalé mife urcujici i debata o spravedli-
vych titulech dobyvani Nového svéta. Vitoria pfitom odmita, Ze by takovy spraved-
livy titul predstavovala papezska bula darujici noveé objevené oblasti dobyvatelim
nebo pripadné univerzalisticky narok cisafe na vladu nad témito uzemimi. Kon-
krétné se k této problematice vyslovuje zejména roku 1539 ve dvou prednaskach
O neddvno objevenych Ind(idn)ech a vilecném pravu Spanéhi ve vztahu k poha-
niim — v této souvislosti je dobré i vyzvednout, Zze Vitoriovo dilo ve své vétsiné
predstavuji pravé dochované univerzitni prednasky.

Vitoria si pfitom klade pfedevsim otdzku, zda existuji pravni diivody, které by
ospravedlnily obecné znamy fakt, ze Indiani byli pii conquisté zabijeni a olupovani
o majetek. Odmita pfitom, ze by se jednalo o véci bez pana, jichz se 1ze zmocnit
na zakladé prava fimského, stejné jako je skepticky k argumentu, Ze by se jednalo
o uplatnéni valecného prava na rekvizice. V této souvislosti se pak zabyva i otaz-
kou, zda by zde nemohlo jit o uplatnéni prava upravujiciho stihani kaciit a s tim
souvisejici zabavovani jejich majetku. Pfi tomto nékdy navrhovaném pojeti by
pak slo vyvlastnéni obyvatel zapadni Indie vnimat i jako logicky disledek zakon-
ného kiizového tazeni proti nevéticim, ktefi se zdrahali ptijmout poselstvi cirkve
a uctivali modly misto jediného pravého Boha.

Vitoria vsak tvrdi, Ze v ptipadé Indiant nelze hovofit o hfisnicich v obvyklém
slova smyslu (nebo je jako neinteligentni bytosti pfirovnavat dokonce k opicim),
a ze 1v piipadé kaciiti smi konfiskace jejich majetku probéhnout jediné na zaklade
zakonného rozsudku. Navic by z tohoto pravniho pojeti Indianti logicky i plynulo,
7e by Spanélé jako katolici nemohli ani s kaciii z evropskych protestantskych
zemi navazat zadné pravni styky a jedinou komunikaci by tak bylo val¢eni. Pravni
zpusobilost Indiant je tak dle n¢j mimo v§i pochybnost, stejn¢ jako skutecnost,
7e Indiani byli i pied piichodem Spanélti plnopravnymi vlastniky ve vefejném
i soukromém ohledu pravé tak jako jsou jimi i kfestané. ,,Z tohoto dtivodu neni

¢ PRATS, Jaime Brufau, La Escuela de Salamanca ante el descubrimiento del Nuevo Mundo,

Salamanca, 1989, s. 49-57.
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mozné ani jejich vladce, ani jednotlivce olupovat o jejich vlastnictvi, jako by snad
nebyli opravdovymi vlastniky. Bylo by tézkou chybou néco upirat t¢ém, kdo nikdy
nic nespravného neudélali [...].*7

Vitoria tak v této své argumentaci vlastné vypracoval nové uceni o vlastnictvi
a pravni zpusobilosti. Pravné zplisobilymi jsou v§echny rozumem nadané bytosti,
nikoliv tedy pouze pravovérni katolici. Pravo tak zaroven na druhé strané i pon¢kud
poodstoupilo od pojeti, které propojovalo lidstvo s celym fadem Bozského stvoreni
a bylo redukovano na lidskou spole¢nost tvofenou rozumnymi lidmi. Pravé tento
Vitoritv nahled se pak pienasi i do pozdéjsi znamé debaty mezi jeho fadovym
spolubratrem Bartolomé de Las Casasem a stoupencem opozi¢niho nazoru prav-
nikem Juanem Ginésem de Sepulvedou pied cisafem Karlem V. ve Valladolidu.®

Lidska prirozenost prosté podle Vitorii zaklada narok na jista zakladni prava,
ktera jsou neodvisla od toho, zda doty¢ny ¢lovek je kiestan ¢i nikoliv. Proto ani
kazani krestanské viry nemutze slouzit jako argument pro podrobeni si Gzemi
nevéticich kiestanské vlade. Vira ma byt akceptovana ve svobodé, protoze svo-
boda je vlastni kazdému ¢lovéku jako raciondlni bytosti. Vitoria se tak skutecné
hlasi k humanismu, ktery zdtiraziiuje nepominutelny vyznam kazdé lidské bytosti,
pfi¢emz ma ovSem v souladu se svym osobnim povolanim vzdy na mysli i jeji
zakotveni v nadpfirozeném tadu byti. Vzhledem k tomu, Ze Indiani nejsou opice,
ale lidé a blizni, nelze tak ani omluvit bezbozné a tyranské jednani konkvistadort.
Souhrnné tak Vitoria dospiva vlastné na zacatku raného novovéku skrz indianskou
problematiku k novému teologickému pojeti ¢lovéka, které ma i své vyznamné
pravni konsekvence.’

Pfitom ovSem Vitoria také dodava, ze Indiani nemohou zbranovat kazani evan-
gelia na svém Gizemi, nicmén¢ jsou vyvinéni, pokud svym pochybenim kiest’anskou
viru nepfijmou a neztraceji tim ani sva pfirozena prava, nebot tato maji uz pied
ptipadnym piijetim kitu. Vitoria se kone¢né vyrovnava i s dal§imi teologickymi
a pravnickymi otazkami, které se k problematice indianského obyvatelstva v No-
vém svété vztahuji, ve srovnani s vySe uvedenym jsou vSak spiSe az druhotného
a odvozeného vyznamu.

" HATTENHAUER, Hans, Evropské pravni déjiny, Praha, 1998, s. 330-331.

8 Pfipomefime v této souvislosti, Ze o této disputaci velmi ptisobivou beletristickou formou pojednava
i kniha Reinholda SCHNEIDERA, Las Casas a Karel V., Praha, 1987.

% TOMAS Y VALIENTE, Francisco, Manual de Historia del Derecho Espariol, Madrid, 1997, s. 336.
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Zabyva se tak kuptikladu otdzkou, jak nahlizet na Indiany, pokud se jiz stanou
kiestany a nasledné se vrati k modlosluzebnictvi, nebo pokud jsou sami tyrany
a obétuji nevinné. V této souvislosti si v§ima i skute¢nosti, ze jsou hiichy proti pii-
rozenym pravim, které nékteré narody za takové nepovazuji a naopak se domnivaji,
ze konaji dobro. Jinak se pak také kloni k nazoru, ze veskeré pravo by se melo
ve vztahu k Indiantim aplikovat spiSe mirné a s porozuménim pro jejich potieby.
Samotna akceptace Spané¢lské vlady by pak méla byt zalozena na souhlasu vétsiny,
pri¢emz bez zajimavosti neni, Ze Vitoria zdiraznuje jeji do¢asny charakter, a to do
té doby, dokud budou Indiani takové fizeni svych zalezitosti potfebovat.

Je tak nepochybné Vitoriovou velkou zasluhou, Ze z hlediska kiest'anské moral-
ky a pfirozeného prava formuluje ve vztahu k indianskému obyvatelstvu vlastné uz
pojem jeho nezadatelnych prav vyplyvajicich ze samotného faktoru jejich lidstvi.
Clovék ma tak hodnotu sam o sob& a nema byt podiizen jakémukoliv uéelu. Navic
tak 1 podfizuje celé jinak spiSe nesystematické a kazuisticky pojaté ,,indianské
pravo“ ur¢itému scelujicimu nadhledu.'

Prévo dotykajici se Indianti jsme vyzvedli z Vitoriova dila zcela zdmérng,
nebot’ ziejme nejlépe odkazuje na jeho humanisticky pfistup teologa a pravnika.
Samoziejmeé se tim vSak jeho plsobeni v pravni oblasti ani zdaleka nevyCerpava.
Vitoria kuptikladu i z jinych pohledl prozkoumava prava lidské svobody, to
kdyz se zabyva kuptikladu fenoménem otroctvi nebo nékterymi specifickymi
otazkami trestniho prava. Zajimavy je v tomto ohledu tieba jeho pfistup k pravu
na sebeobranu, kdy je sice napadenému pfiznava, zaroven vsak i upozoriuje,
ze zabitim agresora pfi jeho aktu nasili odsuzuje k zahubé i svou dusi, a ze je
tedy znakem velké kiestanské lasky, pokud radéji sam utrpi Skodu a své pravo
nerealizuje. V rodinném pravu pak za podpory citati ze sv. Pavla zdiraziuje
prava otce a manzela, pficemz ale kuptikladu détem ptiznava pravo na svobod-
nou volbu partnera.

Jinak se Vitoria kromé téchto konkrétnich problémi vénuje i ryze teoretickym
otazkam jako je piivod moci, jez samoziejmé pochazi od Boha, jemuz nalezi ve
své uplnosti a lidé na ni dale participuji svou lidskou pfirozenosti. Zabyva se pak
dale reprezentanty této moci, jejiz vykon nemaji lidé svévolné narusovat, pti¢emz
ovsem i tato moc ma své limity a nema byt zneuzivana — v této souvislosti se vénuje

10 Blize k problematice viz PRATS, Jaime Brufau, La Escuela de Salamanca ante el descubrimiento

del Nuevo Mundo, s. 121-149.



64 Radim Seltenreich

i specifické problematice tyranidy. Nepomiji pfitom ani otazku zavaznosti zakont,
zejména pokud jsou prave tyranské ¢i neuzitecné.

Vitoria se kone¢n¢ pochopitelné nevyhyba ani otazkam, které sméfuji do oblasti
kanonického prava, kde se kuptikladu zabyva (opét i v souvislosti s indianskym
obyvatelstvem) problematikou nuceného kitu (ktery odmitd), ¢i uz zminovanou
papezskou moci a jejim vztahem ke konciliarismu.'!

Francisco de Vitoria, disledny hlasatel svobody vyuky a badani, se tak kazdo-
padné uz rozsahem svého celozivotniho zaméteni pfiblizuje nejvyznamnéjSim
humanistim své doby (a to v¢etné Erasma Rotterdamského), pficemz nepominu-
telné a s ohledem na dalsi vyvoj zdsadni je zejména jeho zdlraznéni nezadatelnych
prav vyplyvajicich z lidské pfirozenosti. A uz jen proto si zaslouzi i nasi soucasnou
pozornost.

Resumé

Autor se ve svém ¢lanku zabyva osobnosti Francisca de Vitorii (1483—1546), dominikéna
a predniho evropského humanisty. Autor nejprve piedstavuje zivot Vitorii, jeho studia teo-
logie v Pafizi, piisobeni ve Valladolidu a na Univerzité v Salamance.

Dale pak autor popisuje véhlasnou $kolu ze Salamanky, na jejimz zalozeni se Vitoria
podilel, a ktera podobné jako on propojovala sviij zajem o moralni teologii s pravnickymi
otazkami. Pravé ty jsou pak predstaveny v zavérecné Casti ¢lanku s dlirazem na proble-
matiku pravniho postaveni indidnského obyvatelstva v Novém svété. Podle Vitorii je to
pravé lidstvi Indiant, které jim zaruGuje uréitd nezadatelna prava, ktera by jim Spanélé

nem¢li odnimat.

Summary

Francisco de Vitoria — A Theologian and Lawyer at the Turn of the Ages
The author discusses Francisco de Vitoria (1483—-1546), a Dominican and a prominent
European humanist. The author first presents Vitoria’s life, his studies of theology in Paris,
his activites in Valladolid, and his activities at University of Salamanca.

The author describes the famous School of Salamanca, which Vitoria helped to establish,
and which, just as Vitoria did, connected its interest in moral theology with legal questions.
The legal questions are discussed in the final section of the article, which emphasizes the

' BIliz&i piehled Vitoriovych postojii k témto otazkdm viz DE VITORIA, Francisco, HERNANDEZ,
Ramon (ed.), Los Derechos humanos, s. 241-258.
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problems of the legal status of American Indian populations in the New World. According
to Vitoria, it is precisely the humanity of the Indians that implies certain vested rights that
the Spaniards should not have denied to the Indians.

Zusammenfassung

Francisco de Vitoria — Theologe und Jurist in der Zeitenwende

Autor befasst sich in seinem Beitrag mit der Personlichkeit von Francisco de Vitoria
(1483-1546), dem Dominikaner und berithmten europédischen Humanisten. Eingangs wird
sein Leben, Theologiestudium in Paris und seine Wirkung in Valladolid und an der Uni-
versitdt Salamanca dargestellt.

Ferner wird beriihmte Schule von Salamanca, an deren Griindung Vitoria beteiligt wor-
den ist, beschrieben, die dhnlich wie Vitoria selbst die moralische Theologie mit rechtlichen
Fragen verbunden hat. Die letztgenannten rechtlichen Fragen in Bezug auf die rechtliche
Stellung der Indianerbevdlkerung in der neuen Welt werden am Ende des Beitrags behandelt.
Nach Vitorias Meinung sei es die Menschlichkeit der Indianer, die ihre unverduferlichen

Rechte begriindet, die ihnen die Spanier nicht verweigert haben sollten.

Riassunto

Francisco de Vitoria — un teologo e giurista allo scorcio dei tempi
Nel suo articolo, 1’autore si occupa della persona di Francisco de Vitoria (1483—-1546),
un domenicano ed umanista notevole europeo. All’inizio viene presentata la vita del Vitoria,
i suoi studi di teologia a Parigi e le sue attivita a Valladolid e alla Universita di Salamanca.
Poi I’autore descrive la scuola rinomata di Salamanca, alla cui fondazione Vitoria parte-
cipo. Lui e la scuola connettevano il loro interesse della teologia morale con le questioni di
carattere giuridico. Quelle sono presentate nella parte finale dell’articolo, ponendo il rilievo
alla problematica della posizione giuridica degli Indios nel Nuovo Mondo. Secondo Vitoria
proprio I’umanita degli Indios rassicura alcuni dei loro diritti inviolabili che gli Spagnoli
non dovevano rifiutare a loro.

Autor
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Apostolsky exarchat v Ceské republice
a jeho pravni postaveni

Jii'i Dvoracek

Clanek je rozsitenou verzi piednasky pronesené na mezinarodni konferenci
25 let od promulgace CCEQ, organizované Cyrilometodéjskou teologickou fakultou
Univerzity Palackého v Olomouci, ktera se konala dne 5. ¢ervna 2015
v ramci vnitiniho grantu IGA_ CMTF_2015_003, ¢. 436100203.

V bieznu roku 2016 tomu bude 20 let, co byl ztizen Apostolsky exarchat pro kato-
lické vé&fici byzantského obiadu v Ceské republice. A&koli jde o cirkevni jednotku
se samostatnou jurisdikei, pfimo podfizenou Apostolskému stolci, vyhrazenou pro
viechny véfici na izemi Cech, Moravy a Slezska, ktefi jsou byzantského obtadu,
nemusi byt jeji pravni postaveni na prvni pohled jasné, a proto si vyzaduje néktera
upfesnéni. Jde predevsim o dvé otazky, a to zda je Apostolsky exarchat v CR cirkvi
sui iuris, a dale, jakou moci a jménem koho jej apostolsky exarcha fidi. Pfedtim,
nez se ¢lanek pokusi na tyto dva problémy odpovédét, bude se nejprve vénovat
vzniku a nejnovejsi historii Apostolského exarchatu, jeho organizacni struktute
a zpusobu vykonu zakonodarné, vykonné a soudni moci. StéZejni bude analyza
jeho postaveni jak podle norem Kodexu kdnonid vychodnich cirkvi (CCEO), tak
i podle ro¢enky Apostolského stolce (Annuario pontificio). Bude také potteba
vénovat kratky prostor i vykladu pojmu cirkve sui iuris.

1. Vyvoj Apostolského exarchatu od jeho vzniku
v roce 1996 do soucasnosti

O zfizeni samostatného a na Presovské eparchii nezavislého exarchatu se zacalo
uvazovat predeviim po rozdéleni CSFR. Tehdy doslo k fakticky i pravné t&7ko udr-
zitelné situaci, kdy se vedeni eparchie ocitlo na izemi jiného statu. Dalsim dtivodem
byla i fada tajné vysvécenych knézi, ktefi byli na uzemi Ceské republiky zafazeni
(pokud ptijali svéceni sub conditione), v ptipad¢, ze byli zenati, do duchovni spravy
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feckokatolické cirkve. Podnéty k zalozeni jurisdikéné samostatné cirkevni struktury,
nezavislé na zahrani¢ni eparchii, pak vychazely i z Ministerstva kultury.’

Apostolsky exarchat pro katoliky byzantsko-slovanského obiadu v Ceské
republice zfidil Jan Pavel II. apostolskou konstituci Quo aptius consuleretur
15. biezna 1996.2 Dne 13. bfezna v sidle biskupského vikariatu tuto udalost ozna-
mil tehdejsi apostolsky nuncius Giovanni Coppa. Prvnim exarchou byl jmenovan
Mons. Ivan Ljavinec jako titularni biskup akalissensky. V té dobé existovalo na
tizemi Ceské republiky devét feckokatolickych farnosti.

S Gc¢innosti od 1. listopadu 1997 a ve smyslu kan. 276 § 2 CCEO ziidil apo-
Stolsky exarcha Ivan Ljavinec novy brnénsko-olomoucky protopresbyterat. Proto-
presbyterem se stal Jozef Blas¢ak. K témuz datu pak zfidil apostolsky exarcha
podle kan. 280 § 2 CCEO i tyto nové farnosti: v Cechach Ceské Budgjovice,
Jihlava, Karlovy Vary, Kladno, Pardubice, Sokolov, Teplice, Turnov, Usti nad
Labem a Zatec, na Moravé pak Jesenik, Karvina, Kroméfiz, Olomouc a Opava.’

V roce 2003 byl Mons. Ljavinec emeritovan. O tom, kdo bude novym exarchou,
informoval v budové Apostolského exarchatu exarchatni knéze na Velky ctvrtek
roku 2003 podle julianského kalendate apostolsky nuncius Mons. Erwin Josef
Ender. Novym biskupem — apostolskym exarchou — byl papezem Janem Pavlem II.
jmenovan Mons. ThDr. Ladislav Hucko s titulem biskupa orejského. Predepsané
prisahy dle pfislusnych rubrik Archijeretikonu byly vykonany 30. kvétna 2003
v katedrale sv. Klimenta v Praze. Vlastni biskupska chirotonie a uvedeni v urad
apostolského exarchy se pak uskutecnily 31. kvétna 2003 v ptilehlém chramu Nej-
toto svéceni prekazit. Hlavnim svétitelem byl mukacevsky pomocny biskup Jurij
Dzudzar. Spolusvétiteli byli presovsky biskup Jan Babjak a kosicky apostolsky
exarcha Milan Chautur. Svéceni se zicastnili také néktefi biskupové latinského
obtadu, pfitomni byli i knéZi apostolského exarchatu a asi tfi sta véficich.*

' Srov. SZABO, Milos, Vztahy reckokatolikii v ceskych zemich a presovského ordinariatu od
obnoveni ¢innosti Feckokatolické cirkve po vznik prazského exarchatu, in: SLADEK, Karel a kol.,
Reckokatolickd cirkev v ceskych zemich, Dé&jiny, identita, dialog, Cerveny Kostelec, 2013, s. 111
anasl.

2 AAS 88(1996),s. 614.

3 Srov. Véstnik Apostolského exarchatu ¢. 1/1998, Praha, s. 6 a nasl.

4 Srov. HANUS, Milan, Kapitoly z déjin vychodni katolické cirkve na vizemi CR a jeji postaveni
v pravaim radu cirkve, rigordzni prace, CMTF UP, Olomouc, 2011, s. 98 a nasl.
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Dosavadni protosyncel (generalni vikar) Eugen Jan Kocis byl pak 15. kvétna
2004 vysvécen na pomocného biskupa jako titularni biskup abrittsky. Z divodu
dovrseni kanonického véku ptijal papez Benedikt XVI. dne 7. fijna 2006 odstou-
peni Mons. KociSe, ktery je od t¢ doby emeritovan. V soucasnosti Apostolsky
exarchat pomocného biskupa nema.

K dne$nimu dni ma Reckokatolicka cirkev v Ceské republice 21 farnosti
a 16 filidlnich obci v sedmi dékanatech s 30 aktivnimi knézimi v duchovni sluzbé
a 12 knézimi pensionovanymi. V soucasné situaci jedna farnost obvykle zabira
rozlohu nékolika okrest. Ke katolické cirkvi byzantského obfadu se oficialné pii-
hlasilo celkem 9 927 véticich (podle posledniho s¢itani lidu z roku 2011). K tomu

vvvvvvvv

CR za praci a zde prechodné pobyvaji.

Zakonodarna moc v Apostolském exarchatu

Zakonodarnou moc v exarchatech obecné upravuje kan. 176 CCEO, podle néjz
pokud podle obecného prava lze urcitou véc upravit partikularnim pravem, tak
toto pravo v piipadé exarchatl prislusi exarchovi, ovSem jen se souhlasem Apo-
Stolského stolce, pokud neni vyslovné stanoveno jinak. Podle kan. 313 CCEO ma
pak exarcha stejnd prava jako eparchialni biskup, tedy podle kan. 191 ma i zakono-
darnou moc, kterou vykonava osobné a nemuize ji delegovat.

U zékonodarné moci je dilezité rozliSovat mezi partikularnim pravem vydanym
hierarchou v rameci jeho vlastni kompetence, bez potieby ziskat souhlas Apostolského
stolce (tedy na eparchialni Grovni, bez ohledu na kanony CCEO umoziujici Gipravu
partikularnim pravem jednotlivé cirkve sui iuris), a partikularnim pravem vydanym
stejnym hierarchou pro celou cirkev sui iuris, a to jediné na zakladé zmocnéni téch
kéanonti v CCEO, které tvorbu partikularniho prava predvidaji. V tomto druhém
ptipadé je vzdy pro platnost takového prava potieba souhlasu Apostolského stolce.’

Apostolsky exarchat v CR prozatim neni cirkvi sui iuris, a proto jeho stavajici
pravo nelze oznacit jako partikularni pravo cirkve sui iuris. Existujici pravo, tedy
soubor vSech kanonickych predpist platnych na uzemi, nebylo ptedlozeno Apo-
Stolskému stolci ke schvaleni jako exarchatni partikularni pravo, a nebylo tedy ani
Apostolskym stolcem schvaleno. Takové schvaleni by znamenalo implicitni uznani
exarchatu jako cirkve sui iuris.

> Srov. Nuntia 22 (1986), s. 123.
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Platné pravo Apostolského exarchatu je na eparchialni Grovni obsazeno prede-
v§im ve Sbirce platnych pravnich norem Apostolského exarchatu feckokatolické
cirkve v CR,® vydané v roce 2011 a zahrnujici obdobi let 1996 az 2011. K tomu je
potieba piidat také vSechny normy vydané po roce 2011 a publikované ve Véstniku
Apostolského exarchatu. Sbirka obsahuje pravni predpisy publikované predevsim
ve Véstniku Apostolského exarchatu, ale i nékteré formulare zvetejnéné na webo-
vych strankéach. Sbirku nelze chapat jako formalni primarni pramen prava, je to
svod jiz diive publikovanych ptedpisti, norem, rozhodnuti i formulaid, které jsou
az na vyjimky aktualné v platnosti. U vétSiny norem je uvedeno, v jakém Cisle
Veéstniku Apostolského exarchatu, pod jakym ¢islem jednacim a k jakému dni byly
publikovany. U novelizovanych piedpisi je uvedeno pouze aktualné platné znéni,
odkaz na predchozi pravni piedpis je uveden v zavorce.

Sbirka se déli na pét ¢asti:

1. Administrativnépravni narizeni. Zde jsou uvedeny normy vydané Apostolskym
stolcem (ustavujici bula, jmenovaci buly apostolskych exarchti, prohlaseni
o podzemni cirkvi apod.) a zakladni vnitini predpisy Apostolského exarchatu
upravujici jeho strukturu a organy (stanovy knézské a pastoraéni rady, stanovy
feckokatolické charity apod.). Uvedeny jsou i Zakladni dokument, uloZzeny na
Ministerstvu kultury, a Rozhodnuti Ministerstva kultury o pfiznani zvlastnich
prav.

2. Predpisy liturgicko-pastoracni. Tato Cast obsahuje pfedpisy tykajici se boho-
sluzby obecné a nasledn¢ udélovani svatosti kitu, myropomazani, eucharistie,
svatosti smifeni, svatosti svéceni a manzelstvi.

3. Normy ekonomického charakteru. Zahrnuji obecné zavazna natizeni CBK, dale
predpisy k vedeni ucetnictvi, odménovani duchovnich Apostolského exarchatu,
opravam cirkevnich objektt a jejich financovani; konstatuji zavaznost zakona
o vetejnych zakazkach apod.

4. Ostatni pravni predpisy. Obsazeny jsou piedpisy organiza¢ni (farni kroniky,
cirkevni matriky, jejich vedeni a nahlizeni, udélovani imprimatur, péce o mo-
vité majetky aj.), zaméstnanecké (zakonné povinnosti cizincii zaméstnanych
v CR, &erpani dovolené duchovnimi Apostolského exarchatu, hlageni osobnich
udaju apod.) a interni nafizeni a sdéleni (zde jsou uvedena hlavné prohlaseni

¢ HANUS, Milan (ed.), Shirka platnych pravnich norem Apostolského exarchdtu Feckokatolické
cirkve v CR (1996-2011), Praha, 2011.
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k riznym hnutim a skupinam, jako je napt. slovenské hnuti Nazaret, komunity

Cenacolo, a k plisobeni tzv. baziliant).

5. Prilohy. Zde jsou uvedeny predevsim zmény v CIC a CCEQ, informace o nor-
partikularnim pravem a riizné formulage.

Je potieba vzit v potaz, ze nékteré z uvedenych predpist nebo informaci mohou
byt uz neaktualni nebo byly po roce 2011 zruseny. Sbirka ma tedy byt hlavné prak-
tickou orienta¢ni pomtickou pro duchovni a zaméstnance Apostolského exarchatu,
kterym ma usnadnit piistup k dokumentim vydanym pro zminéné obdobi.

Do budoucna by bylo vhodné a vzhledem k dal§imu rozvoji Apostolského
exarchatu a pripadné zméné jeho statusu na eparchii i zadouci zaéit pracovat na
vlastnim partikularnim pravu v souladu s kritérii CCEO.

Vykonna moc v Apostolském exarchatu

Pro vykonnou moc v exarchatu plati v souladu s kan. 313 CCEO zasadn¢ stejna
pravidla, kterd upravuji vykonnou moc eparchidlniho biskupa. Vykonnou moc
tedy podle kan. 191 § 2 CCEO vykonava apostolsky exarcha, napomocni mu jsou
generalni vikar (protosyncel) a biskupsti vikafi (syncelové).” V souladu s kan. 264
CCEO byla zfizena knézska rada, ktera ma podle stanov z roku 1997 Sest ¢lent.?
Z ni podle kan. 271 CCEO ustanovil apostolsky exarcha étyfélenny sbor poradcti.
V ramci exarchatni kurie dale funguje ekonomicka rada (kan. 263 CCEO), kanc-
1ét a vicekancléf (kan. 252 CCEO), archivai a biskupsky ceremonat.’ Pro tvorbu
arevizi liturgickych predpisi byla zfizena liturgicka komise, analogicky s kan. 124
CCEO, upravujicim jeji ustaveni v ramci patriarchalnich cirkvi.

Soudni moc v Apostolském exarchatu

Pro vykon soudni moci v exarchatech obecné plati, Ze na prvnim stupni rozho-
duje eparchialni (exarchatni) soud, jako druhostupiiovy soud je pak soud urceny
Apostolskym stolcem (kan. 1064 § 2 CCEO) a soudem tieti instance je Rimska

7 Vsoucasné dobé je protosyncelem Mons. PhDr. Milan Hanus a syncely jsou o. stav. prot. Mgr. Vasyl
Slyvotskyy (pro Ukrajince) a o. mitr. Josef Blasé¢ak (pro Moravu a Slezsko).

Srov. Shirka platnych pravnich norem Apostolského exarchatu feckokatolické cirkve v CR
(1996-2011), s. 18-20.

Kancléfem je ThLic. Tomas Mriavek, D.S.E.O., a vicekanclétem Mgr. Radim Tutr. Archivafem
je 0. Mgr. Ludvik Stastny a ceremonaiem o. Mgr. Volodymyr Kotsenko.
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rota (kan. 1065 CCEO). Pro uzemi, na kterém se vyskytuje vice cirkvi sui iuris,
které neziizuji vlastni eparchialni soudy, je tomu tak, Ze tito eparchialni biskupové
riznych cirkvi sui iuris se mohou dohodnout na zfizeni spole¢ného soudu, ktery by
rozhodoval sporné i trestni véci véticich podléhajicich nékterému z téchto biskup.
Odvolani proti rozsudku spole¢ného soudu v prvnim stupni se podava k soudu
uréenému ustalenym zptisobem Apostolskym stolcem (kan. 1068 CCEO).!°

Pro Ceské feckokatoliky se soudni moc!' utvarela nasledovné: po zfizeni Pre-
Sovské eparchie bulou Pia VII. Relata semper z22. zati 1818 pattili Cesti feckoka-
tolici pod jurisdikci presovského eparchy, a to i po vzniku Ceskoslovenska v roce
1918; soudni moc tedy vykonaval tento hierarcha. Tak tomu bylo az do doby zfizeni
samostatného Apostolského exarchatu 15. bfezna 1996. Soudni moc ma od té€ doby
exarcha, ovSem nevykonava ji prostfednictvim vlastniho soudniho vikaie a cirkev-
niho soudu, a to z divodu nevytizenosti piipadného tribunalu i nedostatku kvalifi-
kovanych osob. Kompetence cirkevniho soudu byla na zadost exarchy pfenesena
na ¢eska a moravska latinska biskupstvi rozhodnutim Apostolské signatury ze dne
5. srpna 1996, Prot. N. 4037/1/96 SAT.'> Zasadni zména nastala v roce 2009 na
zaklad¢ dekretu prefekta Nejvyssiho soudu Apostolské signatury ze dne 15. ledna
2008, kdy po dohodé biskupti Ceské cirkevni provincie z¥idil arcibiskup prazsky
svym dekretem ¢. 4722/2009 ke dni 1. 7. 2009 Metropolitni cirkevni soud Arci-
diecéze prazské.® Tim doglo k reorganizaci cirkevniho soudnictvi Ceské cirkevni
provincie, v rdmeci niz bylo také stanoveno, Ze tribunalem pro kauzy, které by jinak

10 Podrobnéji srov. NEDUNGATT, George, 4 Guide to the Eastern Code, A Commentary on the
Code of Canons of Eastern Churches, Rome, 2002, s. 716-722.

1 K tomuto tématu viz také DVORACEK, Jiti, Soudni systém ve vychodnich katolickych cirkvich,
in: KROSLAK, Daniel, MORAVCIKOVA, Michaela (eds.), Rozhodovacia cinnost siidov a na-
bozenstvo, Bratislava, 2015, s. 110 a nasl.

12 Srov. SUPREMUM SIGNATURAE APOSTOLICAE TRIBUNAL, Litterae ad Exc.mum Dominum
Ivan Ljavinec, Exarchum Apostolicum Eparchie riti Byzantini in Republica Cecha (5. 8. 1996),
Prot. N. 4037/1/96 SAT, in: Archiv ordinariatu Olomouckého arcibiskupstvi, sign. V.D/Soud —
Interdiecézni soud. Citovano in: SKOUMALOVA, Miroslava, Cirkevni soudy Fimskokatolické
cirkve v ceskych a moravskych diecézich po roce 1948, diplomova prace, CMTF UP, Olomouc,
2010, s. 51.

Srov. Rozhodnuti o ziizeni Metropolitniho cirkevniho soudu Arcidiecéze prazské ze dne 26. 6. 2009
v Praze, ¢. j. 4722/2009, in: Archiv ordinariatu Olomouckého arcibiskupstvi, sign. V.D/Soud —
Interdiecézni soud. Citovano in: SKOUMALOVA, Miroslava, Cirkevni soudy Fimskokatolické
cirkve v c¢eskych a moravskych diecézich po roce 1948, s. 52.
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spadaly do kompetence Apostolského exarchatu, je prazsky metropolitni soud. Jde
ale o provizorni feseni platné do doby, kdy bude zfizen samostatny exarchatni soud.
Od 1. ledna 2011 byl pak jmenovan soudcem metropolitniho soudu Arcidiecéze
prazské ptevazné pro kauzy véficich byzantského obfadu ICODr. Jifi Dvoracek.'*
Ostatni vychodni katolici jiného nez byzantského obtadu (naptf. Arméni — armén-
sky obfad, Kopti — alexandrijsky obfad, nebo Maronité — antio$sky obtad) spadaji
pod vseobecnou jurisdikci (a tedy i1 soudni moc) latinskych diecéznich biskupi.
Jina praxe neZ tato nema oporu v platnych cirkevnich predpisech a ani v zadném
dokumentu Apostolského stolce.

2. Pojem cirkve sui iuris

Z hlediska porozuméni pravni povaze Apostolského exarchatu v CR je potieba
nejprve udélat struény exkurz do vzniku spojeni cirkev sui iuris, jak ji pouziva
platny CCEO."

Poprvé se pojem sui iuris pro oznaceni cirkevniho spolecenstvi objevil v motu
proprio papeze Pia XI1. Postquam apostolicis litteris,'* kde se v kan. 303 § 1 odst. 1
namisto nyni zavedeného Ecclesia sui iuris pouzivalo spojeni ritus sui iuris. Také
v nasledujici dob¢€, v dokumentech Druhého vatikanského koncilu, se pojem ritus
pouzival mj. jako synonymum pro partikularni cirkve (ChD 23, 27, 38; OE 2,
3, 4 aj.). Pojem partikularni cirkve se vSak v koncilnich dokumentech pouzival
i pro diecéze (LG 23 a ChD 11). Pii pracich na novém vychodnim kodexu chtéla
komise pro revizi vychodniho kodexu (PCCICOR) odstranit z nazvu pro vyssi
cirkevni jednotky problematicky pojem ritus a drzet oznaceni partikularni cirkve,
zatimco pro diecéze navrhla spojeni Ecclesia singularis.'” Protoze to ale neodpo-
vidalo koncilni terminologii, bylo pfi praci na zdkladnim zakonu cirkve (LEF)
dosazeno dohody mezi komisi pro revizi vychodniho kodexu a smiSenou komisi
pro zakladni zékon cirkve, ze skute¢né je vhodné prestat nazyvat vychodni cirkve

4 Srov. také MENKE, Monika, Soudnictvi fimskokatolické cirkve v ceskych zemich v obdobi kodi-
fikovaného kanonického prava, Olomouc, 2015, s. 92-93.

15 K cirkvim sui iuris viz téz DVORACEK, Jif, Vychodni kanonické pravo, Uvod do studia, Praha,
2014.

16 AAS 44 (1952), & 2, s. 65-150.
7" Srov. Nuntia 9 (1979), s. 5, can. 1; Nuntia 19 (1984), can. 145.
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partikularnimi cirkvemi a Ze je potfeba pro né najit jiné vhodné oznaceni. Zvolen
byl proto nazev Ecclesiae rituales sui iuris."® Toto spojeni ptevzal i novy kodex
latinské cirkve, ktery je pouziva v kan. 111 a 112. Pojem ritualni cirkev sui iuris
tedy oznacuje takovou cirkev, kterou charakterizuje obtad v ni oficidlné pouzivany,
jenz tuto cirkev vymezuje vzhledem k ostatnim cirkvim."

Komise pro revizi vychodniho kodexu vSak odmitla pojem ritualni cirkev jako
matouci, protoze ptrece existuji rizné cirkve sui iuris pattici ke stejnému ritu. Proto
jsou v souc¢asném CCEOQ cirkev sui iuris a ritus definovany samostatné, a to v kan.
27 a 28 § 1. Cirkvi sui iuris se tedy podle kan. 27 CCEO rozumi ,,spole¢nost vé-
ficich spojena s hierarchii podle pravnich piedpist, kterou jako sui iuris vyslovne
nebo mlcky uznala nejvyssi cirkevni autorita®. Pojmové znaky cirkve sui iuris
podle tohoto kanonu jsou tedy tyto:

— jde o trvalé spolecenstvi véficich, nejde jen o skupinu;

— hierarchie: tvofi ji jeden hierarcha nebo vice hierarchu, ktefi toto spolecenstvi
sjednocuji v jednoté viry prostfednictvim vysluhovani svatosti a fizenim;

— pravni normy: nejde tedy o né€jaké jen charismatické skupiny;

— uznani nejvyssi cirkevni autoritou vyslovné nebo micky, za splnéni uvedenych
tif podminek.

Tato uvedena definice cirkvi sui iuris je pravnétechnicka, tedy je potieba ji vidét
v kontextu CCEO a nelze ji chapat od ného odd¢lené. Tak je obsahové piekonana
definice latinské cirkve jako ritualni cirkve, jak je uvedena v CIC, a to i piesto, ze
tento pojem zustava v kodexu latinské cirkve formalné zachovan.?

Typologicky rozeznava CCEO tyto cirkve sui iuris: patriarchalni cirkve (kan.
55-150), vrchni arcibiskupstvi (kan. 151—-154), metropolitni cirkve (kan. 155-173)
a ostatni cirkve sui iuris (kan. 174—176).

18 Srov. Communicationes 2 (1977), s. 299. Srov. ZUZEK, Ivan, Le «Ecclesiae sui iuris» nella
revisione del diritto canonico, in: ZUZEK, Ivan (ed.), Understanding the Eastern Code, Roma,
1997, s. 102.

19 Srov. SALACHAS, Dimitrios, SABBARESE, Luigi, Codificazione latina e orientale e canoni
preliminari, Citta del Vaticano, 2003, s. 122 a nasl.

20 Srov. PINTO, Pio Vito (ed.), Commento al Codice dei Canoni delle Chiese Orientali, Citta del
Vaticano, 2001, s. 38 a nasl.
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3. Kanonickopravni povaha Apostolského
exarchatu v CR

Exarchat podle norem CCEO

Exarchat patii podle vychodniho kodexu mezi ostatni cirkve sui iuris, kterym
vénuje CCEO jen tfi kanony, a to 174 az 176. (O exarchatech a exarsich pak zvlasté
pojednévaji kan. 311 a nasl. CCEO.) Tyto ceterae Ecclesiae sui iuris jsou vyme-
zeny negativng, jsou to tedy ty cirkve, které nejsou ani patriarchalni, ani vrchni
arcibiskupstvi a ani metropolitni cirkve, pficemz jejich hierarchicka struktura je
stejna jako v latinské cirkvi.”!

Podle kan. 174 CCEO jsou tyto cirkve svéfeny jednomu hierarchovi, ktery
v nich vykonava specifickou jurisdikci podle prava, a tyto cirkve jsou bezprostied-
n¢ podiizeny Apostolskému stolci. Jde obvykle o apostolské exarchaty, eparchie
nebo nezavislé monastyry (kan. 433 § 2 a 436 CCEO).>2 Ridi se obecnym pravem
(tedy pravem spolecnym celé cirkvi a v§em vychodnim cirkvim) a partikularnim
pravem stanovenym Apostolskym stolcem. V jejich cele je hierarcha, kterému
tato cirkev byla patriarchou nebo Apostolskym stolcem svétena. Tento hierarcha
ma zakonodarnou, vykonnou a soudni moc, které vykonava vzdy se souhlasem
Apostolského stolce.

Tyto ceterae Ecclesiae sui iuris 1ze rozdélit do dvou skupin: 1) na cirkve,
které uz maji vnitini pravni strukturu, aspon ve formé exarchatu, a v jejich cele
je mistni exarcha; 2) na ty, které zatim zadnou vlastni strukturu nemaji.>* Nema-li
totiz vychodni cirkev vlastni hierarchickou strukturu a je-li v jejim Cele hierarcha
z jiné cirkve sui iuris, nelze o ni hovofit ptisné€ vzato jako o cirkvi (sui iuris).**

2 Srov. DVORACEK, Jifi, Vychodni kanonické prdvo, s. 66 a nasl.

Monastyrem sui iuris je takovy monastyr, ktery je nezavisly na jiném monastyru a je fizen podle
vlastniho typikonu schvaleného piislusnou cirkevni autoritou. Takovy monastyr sui iuris mtize
mit zavislé monastyry, z nichz n€které jsou filialni, pokud mohou aspirovat na ziskani postaveni
monastyru sui iuris; ostatni jsou podfizené.

Pro tyto cirkve navrhuje Péter Szab6 termin Ecclesiae sui iuris in fieri. Srov. SZABO, Péter,
L attivita legislativa sui iuris delle Chiese «minoriy di tradizione bizantina, in: Il Codice delle
Chiese orientali, La storia, le legislazioni particolari, le prospettive ecumeniche, Atti del convegno
di studio tenutosi nel XX anniversario della promulgazione del Codice dei canoni delle Chiese
orientali, Roma, 8-9 ottobre 2010, Citta del Vaticano, 2011, s. 309.

Tamtéz, s. 310, pozn. €. 6.
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Samostatné se exarchatim ve vychodnim kodexu vénuje jen 11 kanond,> po-
¢inaje kan. 311 CCEO, kde je exarchat definovan jako skupina Boziho lidu, ktera
pro zvlastni okolnosti nebyla zfizena jako eparchie a ktera uizemné nebo z jiného
divodu byla rozhodnutim svéfena do spravy exarchovi. Piivodné byl exarcha vo-
jensky nebo politicky pridélenec, ktery zastupoval byzantského cisare. V cirkevni
terminologii se pojem exarcha vztahoval na v§echny hierarchy, ktefi byli metro-
polity, arcibiskupy nebo dokonce patriarchy v dulezitych metropolitnich sidlech,
ktera byla mimo vlastni izemi nebo byla zfizena pro odlisné etnikum. V takovych
ptipadech byl exarcha delegatem patriarchy.? Titul exarcha ve svém plivodnim
vyznamu se pouziva dosud ve vychodnich nekatolickych cirkvich.

Za povsimnuti stoji, Ze v projektu Norem pro zkoumani vychodniho kanonic-
kého prava vypracovaném fakultou kanonického prava PIO v roce 1973 se navrho-
valo opustit stavajici praxi a oznacovat exarchy jako apostolské vikafe a exarchaty
jako vikariaty (tedy podle obvyklé praxe latinské cirkve), dale pojmem exarchat
pak podle zavedené pravoslavné tradice nazyvat vrchni arcibiskupstvi a exarchou
vrchniho arcibiskupa, a to proto, zZe pojem arcibiskupstvi bez privlastku vrchni
byl mnohoznacny (ptivlastek vrchni se totiz pouziva jen v katolické cirkvi, nikdy
u pravoslavnych).?’

Vychodni kodex rozliSuje mezi exarchaty patriarchdlnimi (pfipadné exarchaty
v ramci vrchnich arcibiskupstvi) a ostatnimi, tedy apostolskymi exarchaty. Ziizo-
vani, zména a ruSeni exarchati v hranicich Gzemi patriarchalnich cirkvi piislusi
podle kan. 85 § 3 patriarchovi (popf. vrchnimu arcibiskupovi) se souhlasem stalé
synody; zfizovani, zmény a ruSeni ostatnich exarchati pfislusi pak Apostolské-
mu stolci. Exarcha by mél mit biskupské svéceni, neni vSak vylouceno, aby se
exarchou stal i klerik bez biskupského svéceni (kan. 321 § 1 CCEO). Totéz pak
podle kédnonu 314 § 1 CCEO plati i pro patriarchalni exarchaty. U apostolskych
exarchat je v soucasné dobé¢ situace takova, ze v§ichni apostolsti exarchové maji
biskupské svéceni.?® Na exarchaty a exarchy se vztahuji vSechna ustanoveni CCEO

% Narozdil od pfedchozi legislativy Cleri sanctitati, ktera exarchatim vénovala 29 kanont (362391
CS).

% Srov. BROGI, Marco, Exarchy and exarchs, in: NEDUNGATT, George (ed.), A Guide to the Eas-
tern Code, A Commentary on the Code of Canons of the Eastern Churches, Rome, 2002, s. 249.

27 Srov. Nuntia 1 (1973), s. 30 a nasl.

2 Opirame se o aktualni Gidaje z ¢lanku Federica Martiho Gli ordinariati per i fedeli di rito orientale:
una ricostruzione storico-giuridica, in: Quaderni di diritto ecclesiale ¢. 28/2015, Milano, s. 16-37,
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o eparchiich a eparsich, pokud pravo nestanovi vyslovné jinak nebo pokud to
nevyplyva z povahy véci (kan. 313 CCEO).

Velmi obecné je ve vychodnim kodexu feSena otazka zpusobu fizeni exar-
chatu. Podle kan. 312 spravuje exarcha exarchat jménem vlastnim, nebo jménem
toho, kym byl jmenovan (papezem nebo patriarchou). V druhém piipadé posta-
veni exarchy odpovida apostolskému vikafi (je-1i biskupem) nebo apostolskému
prefektovi latinské cirkve (pokud biskupem neni) podle kan. 371 § 1 CIC. Jakym
zpUsobem exarcha spravuje exarchat (zda jménem svym, nebo jménem autority,
ktera ho jmenovala), by mélo byt zfejmé z udaji o zméné nebo ziizeni exar-
chatu, vychodni kodex o tom neuvadi zadné podrobnosti. Nicmén¢ uz z nazvu
samotného exarchatu (zda je apostolsky nebo uzemni) je jasné, Ze u apostolskych
exarchati je v Cele exarcha jako zastupce Apostolského stolce (tedy ma moc fad-
nou zastupnou), zatimco svym jménem fidi exarchat jen tehdy, pokud je v cele
exarchatu uzemniho. Jedinym ptikladem exarchy ve vychodnich katolickych
cirkvich, ktery fidi exarchat svym jménem, je vyjma patriarchalnich exarchatu,
jejichz exarchové rovnéz maji moc fadnou vlastni,” exarcha izemniho exarcha-
tu® — monastyru Santa Maria di Grottaferrata blizko Rima.?' Neni viak vylou-
¢eno, aby podle kan. 312 CCEO Apostolsky stolec ziidil izemni exarchat, ktery
by exarcha fidil vlastnim jménem. Protoze v platném vychodnim pravu uz neni
omezeni, které zde bylo jesté podle CS, kan. 362-365, kdy zfizeni tizemniho
exarchatu bylo vzdy vazano na monastyr s vlastnim tizemim, pak by se takova jed-
notka podobala uzemni prelatuie ve smyslu kan. 370 CIC, a ne nutn¢ uzemnimu
opatstvi. Nicmén¢ s ohledem na to, ze po¢inaje motu proprio Pavla VI. Catholica

ktery shrnuje vyvoj cirkevnich organizac¢nich jednotek pro vychodni katoliky, ktefi se od pocatku
20. stoleti nachéazeli v mimotadnych situacich z divoda geopolitickych ¢i cirkevnich zmén.

Patriarchalni exarchaty uvniti hranic patriarchalnich cirkvi jsou fizeny exarchy, které podle kan.
314 § 1 CCEO jmenuje patriarcha se souhlasem stalé synody, se zachovanim ptedpist kanont
CCEO o volbé biskupti v patriarchalnich cirkvich (kan. 181-188), jde-li o biskupy. Voleni jsou tedy
i patriarchalni exarchové, ktefi tak fidi exarchat jménem vlastnim, a to praveé z titulu své volby.

Uzemni exarchaty (nebo také exarchatni monastyry) maji v Gele opata-exarchu a Ize je pripodob-
nit k izemnimu opatstvi (diive opatstvi nullius dioecesis) ve smyslu kan. 370 CIC/1983. Podle
piedchozi upravy v Cleri sanctitati (CS, kan. 362-365) byly uzemni exarchaty téméf totozné
s opatstvimi nullius dioecesis podle CIC/1917.

Opirame se zde o vyse citovanou stat’ Marca Brogiho Exarchy and exarchs, s. 250, a o ¢lanek
Pétera Szabd L’abbazia «nullius dioecesis» ed il monastero «stauropegiaco», Comparazione
storico-giuridica, in: Kanon XXI, Yearbook of the Society for the Law of the Eastern Churches,
Hennef, 2010, s. 267-286.
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Ecclesia®® byl stanoven zasadni odklon od zfizovani tizemnich opatstvi,* lze
vnimat moznost zfizovat uzemni exarchaty (a fizené tedy exarchy vlastnim jmé-
nem) jen jako vyjimecnou, jak to ostatné potvrzuji i pfipravné prace na CCEO,
podle kterych mél byt exarchat predevsim takovou cirkevni jednotkou, ktera by
byla fizena exarchou ne vlastnim jménem, ale jménem toho, kdo jej jmenoval.>*
V soucasné dob¢ tak mimo tizemi patriarchati a vrchnich arcibiskupstvi zcela
pfevazuji exarchaty apostolské (jejich ptehled viz dale).*

Exarchatem lze tedy nazvat takovou cirkevni jednotku vychodniho prava,
kterou fidi biskup téhoz obtadu, majici fadnou osobni nebo zastupnou jurisdikci
k tizeni takového spolecenstvi véficich, které je cirkevné strukturované a dosud
nebylo ziizeno jako eparchie, protoze k tomu nedozralo nebo to na zakladé zavaz-
nych okolnosti neni vhodné. Takové exarchaty jsou obvykle monoritualni, coz
nevylucuje, aby byly zfizeny pro véfici z riznych cirkvi sui iuris (typicky pripad
¢eského apostolského exarchatu).*

Vztahneme-li vyse feGené na piipad exarchatu v Ceské republice, je beze viech
pochyb, 7e exarcha Apostolského exarchatu v CR nefidi exarchat vlastnim jménem,
ale v zastoupeni papeze. Pokud by tomu tak nebylo a exarcha by fidil exarchat
jménem vlastnim, muselo by to vyslovné vyplyvat ze ziizovaci buly Apostolského
exarchatu nebo z obou jmenovacich bul obou prvnich apostolskych exarchi. Prak-
ticky se zpusob fizeni exarchatu mize projevit napi. tak, ze v pfipadé odvolani
podle kan. 316 CCEO proti dekretim exarchy, ktery ma moc fadnou zastupnou,
se véc predklada Apostolskému stolci, konkrétné Kongregaci pro vychodni cirkve.
Pokud by vsak exarcha fidil exarchat vlastnim jménem, postupovalo by se podle
kan. 996-1006 upravujicich odvolani proti administrativnim dekretim. V Apo-
Stolském exarchatu vSak zatim situace odvolani proti dekretu exarchy nenastala.

32 AAS 68 (1976), s. 694-696.

3 Tento postoj byl pozdé&ji zmirnén tim, Ze izemni opatstvi bylo zafazeno jako fadna forma mistni
cirkve do kan. 370 CIC/1983.

3 Pro exarchii pfedevsim plati, Ze exarcha ji nefidi vlastnim jménem, ale jménem toho, kdo jej
jmenoval.“ Srov. Nuntia 19 (1984), s. 19.

3 Srov. SZABO, Péter, L abbazia «nullius dioecesis» ed il monastero «stauropegiaco, s. 280-282.

3¢ Jde o upravenou definici, kterou navrhl Federico MARTI, Gli ordinariati per i fedeli di rito orientale,
s. 31.
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Apostolsky exarchat v CR z pohledu Annuario pontificio

V roCence Apostolského stolce Annuario pontificio’ je Apostolsky exarchat pro

vetici byzantského obfadu v Ceské republice uveden v ramci ruténskeé cirkve, jedné

z 23 vychodnich katolickych cirkvi.*® Kromé ¢eského Apostolského exarchatu

existuji dale tyto apostolské exarchaty:

apostolsky exarchat pro katoliky byzantského obfadu v Bulharsku, sidlo Sofia
(v Annuariu uveden jako bulharska cirkev),

apostolsky exarchat pro fecké katoliky byzantského obfadu, sidlo Atény, a apo-
Stolsky exarchat pro vétici byzantského obtadu v Turecku, sidlo Istanbul (v An-
nuariu uvedeny jako fecka cirkev),

apostolsky exarchat pro katoliky byzantského obfadu v Makedonii, sidlo Sko-
pje (v Annuariu uveden jako makedonska cirkev),

apostolsky exarchat pro katoliky byzantského obfadu v Srbsku a Cerné Hofte,
sidlo Novi Sad (v Annuariu spada pod byzantskou cirkev v Chorvatsku a Srbsku),
apostolsky exarchat pro Rusy byzantského obtfadu a pro vSechny vychodni
katoliky, sidlo Charbin, Cina, a apostolsky exarchat pro katoliky byzantského
obradu v Rusku (v Annuariu uvedeny jako ruska cirkev),

apostolsky exarchat pro maronity v zépadni a stfedni Africe, sidlo Ibadan,
Nigérie (v Annuariu spada pod maronitskou cirkev),

apostolsky exarchat pro véfici arménského obfadu v Latinské Americe a Mexi-
ku, sidlo Buenos Aires, Argentina (v Annuariu spadd pod arménskou cirkev),
dva apostolské exarchaty pro melchitské feckokatoliky, jeden v Argenting,
sidlo Cordoba, druhy ve Venezuele, sidlo Caracas (v Annuariu spadaji pod
tecko-melchitskou cirkev),

apostolsky exarchat pro Ukrajince byzantského obfadu v Némecku a Skandina-
vii, sidlo Mnichov (v Annuariu spada pod ukrajinskou feckokatolickou cirkev),
apostolsky exarchat pro syrské vétici ve Venezuele, sidlo Maracay (v Annuariu
spada pod syrskou cirkev),

Papezska rocenka neni oficialnim periodikem Apostolského stolce, informuje o faktickém stavu,
skute¢nosti v ni uvedené tedy nelze brat jako normotvorné a neni mozné z nich ¢init pravni ¢i
ekleziologické zavéry.

Annuario pontificio 2015, Citta del Vaticano, 2015, s. 1137-1139.
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— apostolsky exarchat pro syro-malankarské vétici v USA, sidlo New York (v An-
nuariu spada pod syro-malankarskou cirkev),

— Tuzemni exarchat Santa Maria di Grottaferrata (v Annuariu spada pod byzant-
skou katolickou cirkev v Italii). ¥

Véetné Apostolského exarchatu v CR existuje tedy celkem 16 apostolskych
exarchati, které jsou uvedeny v ramci 13 cirkvi. Tento rozdil je dan tim, ze
v Annuariu pouzité oznaceni pro cirkve (Ecclesiae) je potieba chéapat ne jako
jurisdikéné samostatné jednotky nebo cirkve sui iuris ve smyslu kan. 27 CCEO,
ale jako skupiny obtadd, v ramci nichz se v§ak miize vyskytovat vice jurisdikéné
na sob¢ nezavislych cirkevnich jednotek, z nichz nékteré jsou cirkvemi sui iuris
(napft. bulharska cirkev).

Jako zasadni se nabizi otazka: ma Apostolsky exarchat v CR status sui iuris? Jde
sice o cirkevni jednotku se samostatnou jurisdikci pfimo podtizenou Apostolskému
stolci, kdyz exarcha ma vSechny pravomoci eparchialniho biskupa, to vsak jesté
neznamena, ze pijde zaroven o cirkev sui iuris podle kritérii kan. 27 CCEO. Aby
totiz $lo o cirkev sui iuris, musi byt urcité spolecenstvi véficich za tuto cirkev sui
iuris Apostolskym stolcem uznano, a to alespon implicitné. V soucasné dob¢ je
nepochybné, ze status sui iuris ma z apostolskych exarchatti pouze cirkev bulhar-
skd, fecka a makedonskd. Pro Apostolsky exarchat v CR plati, ze Kongregace pro
vychodni cirkve jeho postaveni jako cirkve sui iuris nejenom dosud nepotvrdila,
ale ani o této otdzce dosud nejednala. Nanejvys Ize o Apostolském exarchatu v CR
hovofit jako o cirkvi sui iuris in fieri. Pfiznani statusu sui iuris ze strany Apostol-
ského stolce by mohlo nastat naptiklad uznanim partikularniho prava Apostolského
exarchatu Kongregaci pro vychodni cirkve.

Soucasné kanonické postaveni Apostolského exarchétu v CR je tedy prozatimni
a do budoucna se nabizi nékolik moznych feseni:

1. Vytvofeni podminek pro zménu statusu Apostolského exarchatu na eparchii,
coz ovSem predpoklada hlubsi historické zakotveni, existenci mistni hierarchie

a vétsiho poctu veticich. Lze ocekavat, ze véfici budou ziejme ve stale vétsim

mnozstvi tvofeni migranty hlavné z Ukrajiny, ale i z dalSich stati. Logiku by

Tamtéz, s. 1029-1033. Annuario pontificio uvadeélo jesté Apostolsky exarchat pro vétici byzant-
ského obfadu v Miskolci, jelikoz se vSak od 20. 3. 2015 mad’arska cirkev stala metropolitni cirkvi
sui iuris, stala se z tohoto exarchatu eparchie.
<http://press.vatican.va/content/salastampa/es/bollettino/pubblico/2015/03/20/0201/00454.
html#PROV> (13. 8. 2015).
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pak mélo rozsifeni jurisdikce Apostolského exarchatu na vSechny vychodni

katoliky, a ne jen na véfici byzantského obfadu. Tak by byla i rychleji splnéna

kritéria pro zfizeni eparchie. Pfechod na eparchialni stupen se jevi jako nej-
logictejsi a nejschtidnéjsi, a k nému by mély sméfovat snahy Apostolského
exarchatu z pohledu jeho budouciho rozvoje.

2. Podfizeni Apostolského exarchatu pod Ukrajinskou feckokatolickou cirkev ve
formé extrateritoridlni eparchie, a to z divodi skladby véticich Apostolského
exarchatu, v némz velkou ¢ast tvoii pravé vérici ukrajinské narodnosti. Toto
feSeni by sice bylo teoreticky mozné, narazilo by vSak zfejmé na odpor ostat-
nich neukrajinskych véficich, bylo by politicky neudrzitelné (vedeni cirkve
by sidlilo v jiném staté) a vedlo by k nutné faktické nacionalizaci cirkve, coz
by mohlo ptsobit narodnostni pnuti a vnitini nestabilitu. Tomuto feSeni neni
naklonéno ani soucasné vedeni Apostolského exarchatu.

3. Nejcistsim feSenim z hlediska navratu ke kofenim by mohlo byt pfipojeni
k Mukacevské eparchii ve formé extrateritorialni eparchie, z podobnych diuvoda
jako v bodé druhém se to ale nejevi jako realné.

4. Stejné tak by teoreticky $lo opét uvazovat o pfipojeni ke slovenské metropolitni
cirkvi opét ve form¢ extrateritorialni eparchie, a to z divodi spole¢né tradice
a spolecnych kotentl. Ani tato varianta v§ak neni pravdépodobna z podobnych
divodu jako v bodé druhém tim spise, kdyz Apostolsky exarchat uz soucasti
slovenské cirkve byl.

5. Zaclenéni Apostolského exarchatu do mistni cirkevni struktury latinské cirkve
s ponechanim jeho urceni pro vétici byzantského obfadu ve smyslu kan. 916 § 5
CCEO. To by znamenalo zménu pravniho postaveni Apostolského exarchatu
(jak v kanonickém, tak svétském pravu), presnéji feceno jeho rozpusténi do
struktury latinské cirkve na izemi CR. Duisledkem by byl postupny fakticky
zanik feckokatolické cirkve u nds.

Navzdory tomu, ze cilovym stavem by méla byt eparchie (realné dosazitelny
stav) a dale pak ustaveni metropolitni struktury (v ¢eskych podminkach nelze
v dohledné dob¢ ocekavat), nejevi se ani jedno z uvedenych feSeni v nejblizsi
budoucnosti jako pravdépodobné, a vyjma bodu prvniho ani jako vhodné.

Dale si je mozno vSimnout, ze i kdyz je tento exarchat zfizen pro vSechny
katoliky byzantského obiadu, kteii pobyvaji v Ceské republice, tedy fakticky pro
teckokatolické Slovaky a Cechy, zakarpatské Rutény, kteii odesli do Cech mezi
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dvéma svétovymi valkami, a pro Ukrajince a Bélorusy, kteti pobyvaji aktualné
v CR (kritérium je tedy spoleény byzantsky obiad a Gizemi), piesto jej Annuario
pontificio zatazuje pod ruténskou cirkev — tedy podle kritéria etnického. Nicméné
uz samotné zatazeni Apostolského exarchatu pod ruténskou cirkev je problematic-
ké, nebot’ podle zakladaci listiny neodpovida izemnimu a obfadovému vymezeni
Apostolského exarchatu (jde o exarchat pro véfici byzantského obfadu na tizemi
Ceské republiky). Toto zafazeni pod ruténskou cirkev neni podle naseho nazoru
zcela §t'astné ani proto, ze neodpovida etnickému slozeni véticich Apostolského
exarchatu, naopak to navozuje dojem jurisdikéni podfizenosti vuci zbylym dvéma
ruténskym cirkvim, tedy pittsburské metropolii a mukacevské eparchii. Vhod-
néjSim by bylo uvadét v ramci Annuaria Apostolsky exarchat pod oznacenim

Reckokatolicka cirkev v Ceské republice.*0

Resumé

Clanek odpovida na dvé otazky, a to zda je Apostolsky exarchat v Ceské republice cirkvi
sui iuris a jménem koho fidi exarcha Cesky apostolsky exarchat. Po analyze Gpravy posta-
veni exarchatu v ramci vychodniho kodexu i podle rocenky Apostolského stolce Annuario
pontificio je odpovéd na obé otazky takova, Ze Apostolsky exarchat v CR neni cirkvi sui
iuris podle kritérii kan. 27 CCEO, a apostolsky exarcha fidi ¢esky exarchat jménem papeze
jako jeho zastupce (vikar).

Summary

The Apostolic Exarchate in the Czech Republic and Its Legal Status

The article answers two questions: 1) whether the Apostolic Exarchate in the Czech Republic
is a church sui iuris, and 2) in what name the Exarch leads the Czech Apostolic Exarchate.
Based on an analysis of the legal status of the Exarchate in the Eastern Code and the An-
nuario pontificio annual publication of the Apostolic See, the answer is that the Apostolic
Exarchate in the Czech Republic is not a church sui iuris according to the criteria in canon
27 CCEO, and that the Apostolic Exarch leads the Czech Exarchate in the name of the Pope
as his representative (a vicar).
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Jde o navrh sekretafe Kongregace pro vychodni cirkve Cyrila Vasila. Srov. VASIL, Cyril,
Etnicita delle Chiese sui iuris e I’Annuario Pontificio, in: OKULIK, Luis (ed.), Le Chiese sui
iuris, Criteri di individuazione e delimitazione, Atti del Convegno di Studio svolto a KoSice
(Slovacchia) 6.—7. 3. 2004, Venezia, 2005, s. 107. Srov. také DVORACEK, Jiti, Vychodni
kanonické pravo, s. 48 a nasl.
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Zusammenfassung

Apostolisches Exarchat in der Tschechischen Republik und seine rechtliche Stellung
Der Artikel beantwortet zwei grundlegende Fragen, und zwar, ob Apostolisches Exarchat
in der Tschechischen Republik eine Kirche sui iuris ist, und in welchem Namen der Exarch
tschechisches Apostolisches Exarchat leitet. Nach der Analyse der rechtlichen Regelung des
Exarchats geméll dem 6stlichen Kodex und des Apostolischen Annuario pontificio kommt
der Autor mit der Antwort, dass das Apostolische Exarchat in der Tschechischen Republik
keine Kirche sui iuris im Sinne des Kan. 27 CCEO ist, und dass der Apostolische Exarch

tschechisches Exarchat im Namen des Papstes als sein Stellvertreter (Vikar) leitet.

Riassunto

L’Esarcato apostolico della Repubblica Ceca e la sua posizione giuridica

L’articolo offre risposte a due domande: se 1’Esarcato apostolico della Repubblica Ceca
rappresenti una Chiesa sui iuris e nel nome di chi I’esarca guidi 1’esarcato apostolico. Dopo
un’analisi della posizione dell’esarcato secondo le norme del CCEO e del Annuario pontifi-
cio larisposta offerta afferma che I’Esarcato apostolico della Repubblica Ceca non ¢ Chiesa

sui iuris secondo can. 27 CCEO e che I’esarca lo regge nel nome del Papa da suo vicario.
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ICLic. Mgr. Jiri Dvoracek, ICODr., vystudoval prava a teologii na Univerzité Palackého
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Msgre. ThDr. Karel Jéinig, knéz, pravnik
a zemsky vlastenec

Jan Kotous

Dnes prakticky nikomu nic nefekne jméno Karla Janiga, duchovniho spravce —
administratora u kostela sv. Jana Nepomuckého na Skalce v Praze na Novém
Mesté. Narodil se roku 1835 na samoté Dobler u vesnicky Béla, nedaleko jihoceské
Kaplice, v némecké rodin¢ myslivce na panstvi hrabéte Buquoye. Vystudoval
v Praze, kde se také naucil vyborné cesky. Znalost druhého zemského jazyka, jak
se tehdy fikalo, mu otevtela cestu do ¢eskych vlasteneckych kruhd. V roce 1858
ukon¢il studia na prazské teologické fakulté a byl vysvécen na knéze. Pak Ctyfi
roky kaplanoval ve Vildstejné a pozdé&ji v Kraslicich. Diky svému nevSednimu
nadani a pili je poslan do Rima, kde studuje cirkevni pravo a soucasné ptisobi jako
kaplan pfi kostele papezské koleje Santa Maria dell’ Anima, stfedisku studentd
a poutnikl z némecky mluvicich zemi. Po dosazeni doktoratu cirkevniho prava
se vraci do Prahy, kde je pfid¢len k arcidiecéznimu soudu a zabyva se hlavné
manzelskym pravem.

Roku 1871 je opét v Rimé, tentokrat jako prorektor zminéné papezské koleje.
Pii nastupni audienci papeze Pia IX. pozadal, aby vratil Ceské zemi Cesky dom,
kdysi zakoupeny v Rimé cisatem Karlem IV., ktery mél slouzit jako hospic pro
poutniky a studenty z Cech. Diim, dosud stojici v Rimé& na Corso Vittorio Ema-
nuelle, drzel totiz od husitskych valek Svaty Stolec. Papez zadosti vyhov¢l, ale
k praktickému piedani nedoslo. Rim se stal mezitim italskym hlavnim méstem.
A7 na né€kolik vyjimek byl na jeho izemi zkonfiskovan cirkevni majetek, véetné
Ceského domu. Jeho pievzeti jinou cirkevni instituci nebylo proto mozné. Karlu
Janigovi nezbylo nez navrhnout italskym ufadiim, ze dim, ktery byl stavebné
v zalostném stavu, koupi jako soukromé osoba. Pfi ¢eské narodni pouti do Rima
v roce 1881 tehdejsi vysehradsky probost Vaclav Stulc suse konstatoval, Ze ,,ani
darem by to nevzal®. Jiho¢eskému rodaku Karlu Janigovi byla vSak vlastni urcita
tvrdohlavost. Dim koupil, opravil, a aby nikdo nepochyboval, komu je uréen,
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nechal namalovat na fasadu dodnes patrné medailony sv. Vaclava a Karla IV.
V roce 1884 navrhl Karel Janig, v té dob¢ jiz rektor Animy, aby zamyslena kolej
pro studenty z Cech a Moravy byla umisténa ve dvou patrech jim spravované né-
mecké koleje. K finanénimu zabezpeceni pak urcil vytézek z pronajatych prostor
v Ceském domg. Pravé diky jeho konstruktivnimu ptistupu mohla byt Eeska kolej
zalozena a v soucasném fimském Nepomucenu tak existuje dodnes. O dva roky
pozdgji vénoval Dr. Jinig Eeské koleji do vlastnictvi cely Cesky dtim. Bohuzel
tato skute¢nost nebyla po chuti tehdejsi spravni radé Animy. Dr. Janig byl odvolan
z vedeni koleje a v roce 1887 se vratil do Prahy.

Msgre. ThDr. Karel Jéanig se stal po svém navratu do Prahy administratorem
duchovni spravy kostela sv. Jana Nepomuckého na Skalce, skvostu vrcholného ba-
roka, projektovaného Kilianem Ignacem Dientzenhoferem. V dob¢ jeho plisobeni
doslo nejen k rozsahlym opravam kostela, ale v letech 1902-1904 i k vystavbé
novobarokni budovy administrace kostela (fary) podle plant architekta Antonina
Wicehla. Protoze nékteré pouzité stavebni prvky pfipominaji napt. Michelangelovu
Bibliotecu Laurenzianu, mizeme se domnivat, ze to byl pravé Dr. Janig, ktery
architektovi vedl ruku, aby mu alespon néco v jeho prazském bydlisti ptipomi-
nalo vzdaleny Rim. V novém domé il jesté deset let. Umiré 6. fijna 1914. Podle
vzpominek soucasnikd byl jeho byt ,,uméleckou galerii a sbirkou vzacnych ital-
skych starozitnosti“. Zde rad piijimal své ptatele, nedélaje rozdilu v narodnosti.
Msgre. ThDr. Karel Jénig byl i literarné ¢inny. Jeho prace jsou vsak rozptyleny po
¢eskych i némeckych periodikach, a protoze se podepisoval ¢asto pseudonymem,
1ze je dohledat jen s obtizemi. Stejné tak nelze jiz dnes pfesné€ urcit ani misto jeho
posledniho odpocinku.

JUDr. Jan Kotous, predseda Spolecnosti VySehrad, externi spolupracovnik Pravnické fakulty

Univerzity Karlovy v Praze.

JUDr. Jan Kotous, chairman of the Vysehrad Society, external collaborator of the Law
School of Charles University in Prague.
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Cirkevni pravnik a vychovatel FrantiSek Zapletal

Jan Kotous

Pti soukromé audienci 12. kvétna 1924 udélené papezem Piem XI. vySehradskému
probostu Frantisku Zapletalovi, bylo rozhodnuto postavit v Rimé &eskou kolej,
dnesni Nepomucenum. Jméno Frantiska Zapletala je dnes znamé jen pomérné
malému okruhu odbornikd, ktefi se zabyvaji cirkevni historii nebo vztahy mezi
cirkvi a stadtem na nasem tizemi. Od jeho umrti uplynulo 20. srpna 2015 jiz 80 let.
A presto, nebo mozna pravé proto, je tfeba trochu poodhrnout zavoj ¢asu a pfi-
pomenout osobnost skromného knéze, vynikajiciho vychovatele a organizatora,
doktora kanonického prava, ktery ke konci svého plodného zivota dosahl plnosti
knézského svéceni.

Frantisek Zapletal se narodil 18. cervence 1861 v Malé Senici nedaleko Olo-
mouce. Jako vynikajici student prazské teologické fakulty byl zahy poslan do Rima,
kde v roce 1884 dosahl na Papezské université Urbaniané doktoratu cirkevniho
prava. Pfed navratem do Cech, v tomtéZ roce, predal tehdejsimu papezi Lvu XIII.
pisemny material obsahujici ucelenou koncepci na zfizeni deské koleje v Rimé,
ktera do té doby neexistovala. V Cechach dlouho nepobyl. Jiz na podzim téhoz
roku je zpatky v Rimé ve funkci eského piedstaveného nové oteviené papezské
koleje pro studenty z Cech. A tady je tieba udélat malou zastavku. Prvni deska
kolej zagala fungovat v Rimé predevsim diky velkorysému finanénimu daru a osob-
ni zastité jiné, dnes rovnéz zapomenuté osobnosti, Msgre. Karlu Janigovi, ktery
v uvedené dobé stal v cele fimské némecké koleje Anima. Neni bez zajimavosti,
ze tento rodem Némec z jihoc¢eského pohranici, ovladajici perfektné oba zemské
jazyky, byl hlubokym vyznavac¢em ¢eského zemského vlastenectvi. V roce 1887 se
vratil z Rima do Prahy, kde puisobil jako duchovni spravce u kostela sv. Jana
Nepomuckého na Skalce.

V Rimé stravil Zapletal celkem dvacet let. Vedle ptisobeni ve funkei vicerektora
a pozdgji prorektora Ceské koleje zastupoval i nejriznéjsi zajmy ceskych diecési.
Vychoval celou fadu vynikajicich knézi, z nichz nékteti dosahli vyznamnych
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cirkevnich hodnosti. Jen namatkou pfipominame prazského arcibiskupa kardinala
Karla Ka$para. Pro své zasadové Ceské postoje, nekompromisni obhajobu ces-
kych narodnich z4jmt v sidle hlavy katolické cirkve, si vyslouzil na jedné stran¢
uznani, na druhé stran¢ vSak nepratelstvi videnskych tfednich kruhi. Ackoli byl
nékolikrat navrzen na uprazdnéné biskupské stolce v Cechach a na Moravé, byl
vzdy pro Viden nepfijatelnym kandidatem. Hlavnim divodem byla zfejmé sku-
teCnost, ze Zapletal, mezi jehoz ptatele patfili statni sekretati Apostolského stolce
nebo budouci papezové, svym vlivem znemoznil na pocatku 20. stoleti aktivity
némeckych nacionalistickych kruhii v Rimé, jejichz cilem bylo vytvofeni dvou
novych diecési na izemi Cech, a to narodnostné némeckych.

V roce 1904 se stava vysehradskym sidelnim kanovnikem. V Rimé& oviem zii-
stava az do roku 1906, aby mohl plynule pfedat ¢eskou kolej. V roce 1906 se vraci
domti. Pfi této pfilezitosti je povéfen papezem Piem X. vyznamnym protokolar-
nim poslanim — pfedanim kardinalského biretu jednomu z uherskych arcibiskupti.
V souladu s diplomatickym protokolem je cisafem FrantiSkem Josefem I. dekoro-
vén tehdy fadem Zelezné koruny I1. t¥idy. Dnes se miizeme jen hofce pousmat nad
malosti, s jakou byla tato skute¢nost zneuzita pti jmenovani Zapletala vySehrad-
skym probostem. Jmenovani bylo provedeno papezskou bulou dne 25. ¢ervence
1922. Utedni &eskoslovenska mista nevzala toto jmenovani na védomi. Oficialng
argumentovala zasadou, Ze bylo poruseno tzv. pravo nominace, které po vzniku
samostatného Ceskoslovenska pieslo z cisafe na vladu. Hlavnim, aviak skrytym
divodem byla ovSem jiz uvedena skuteénost. Zda se, ze se i tehdy postupovalo
presné podle zasady, kterd v nasi spolecnosti pretrvava: ,, Kandidat je dobry, ale...*
Nechutné tahanice skoncily po dvou letech v roce 1924, kdy byl Zapletal 25. brezna
slavnostné instalovan jako vySehradsky probost.

V roce 1922 nastoupil na papezsky stolec jako Pius XI. Achille Ratti, osobni
Zapletaltv pritel. Zapletal je proto logicky povéfen nejen jednanimi sméfujicimi
k vydani rozhodnuti o postaveni nové eské koleje v Rimé (dosud byla kolej bud’
v najmu, nebo méla nevyhovujici prostory), ale i veskerymi koordina¢nimi prace-
mi vlastni vystavby. Svého ukolu se zhostil na vybornou. V roce 1929 byla kolej
slavnostné oteviena a ptisobi v Rimé dodnes. V pritb&hu své existence vychovala
nejenom fadu osobnosti ceského cirkevniho Zivota, ale v obdobi vlady totalitnich
rezimu se stala vyznamnym exilovym centrem a utocistém. Zde napt. v roce 1969
vydechl naposledy pronasledovany a nakonec z vlasti vyhnany prazsky arcibiskup
kardinal Josef Beran.
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FrantiSek Zapletal mél po cely sviij zivot na prvém misté na zfeteli praci pro
&eskou kolej v Rimé. Pro ni nesetiil &asu, sil, zdravi a nepozadoval zadnou odménu.
Jeho vrozena skromnost, nasobena kritickym postojem k moznostem vlastni osoby,
byla a je patrné divodem, Ze je u nds $irSi vefejnosti neznamy. Dva roky pted svym
odchodem je jmenovan pomocnym biskupem prazskym. Umira 20. srpna 1935
na venkovském sidle vysehradskych probostd, v Zitenicich u Litoméfic. Pohiben
je do kapitulni hrobky na VySehradském hibitové. Kdyz v roce 2005 provedla
Vysehradska kapitula za pomoci Magistratu hl. m. Prahy rozsahlou rekonstrukci
hibitovni kaple s kapitulni hrobkou, uskutecnilo se také nové ulozeni ostatkt
Frantiska Zapletala. V polorozpadlé rakvi byla nalezena sklen¢na schrana s blize
neurc¢enym obsahem. Lze se jen domnivat, ze v ni bylo jeho srdce, které odkazal
,»svému* Nepomucenu...

JUDr. Jan Kotous, predseda Spolecnosti Vysehrad, externi spolupracovnik Pravnické fakulty
Univerzity Karlovy v Praze.

JUDr. Jan Kotous, chairman of the Vysehrad Society, external collaborator of the Law
School of Charles University in Prague.
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prof. Jitiho Rajmunda Tretery Cirkve a prdavo — Miscellanea. Za ptedsednickym stolem
zleva doc. Zaboj Horak, prof. Jifi Rajmund Tretera, prazsky arcibiskup kardinal Dominik
Duka, doc. Stanislav Pfibyl, JUDr. Jana Sladka Hyklova, Ph.D., §éfredaktorka naklada-
telstvi Leges.

Foto Antonin Kr¢

From the 72" Evening Event of the Church Law Society, 25" November 2015 — presentation
of the book of prof. Jifi Raymund Tretera Church and Law — Miscellanea. At the President’s
table from the left Assoc. Prof. Zaboj Hordk, Prof. Jiti Rajmund Tretera, Archbishop of
Prague Cardinal Dominik Duka, Assoc. Prof. Stanislav Ptibyl, JUDr. Jana Sladka Hyklova,
Ph.D., editor-in-chief of the Leges Publishing House.

Photo Antonin Kr¢
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Jifi Rajmund Tretera: Cirkve a pravo — Miscellanea

Vybér drobnych praci z dila
Leges, Praha, 2015, 384 s., ISBN 978-80-7502-079-6.

V zati 2015 se na kniznim trhu objevila nadherné vypravena kniha s vyse uvedenym
nazvem, kterou jako svou vzornou publikaci ptipravilo pravnické nakladatelstvi
Leges v Praze. Ctenafe zaujme jiz pohled na obélku, v jejimz ¢ele je umisténa
vkusné provedena reprodukce nasténné malby Kristus rozpravi s u¢edniky v Emau-
zich z refektare dominikanského klastera sv. Jilji v Praze. Potidil ji fotograf Revue
cirkevniho prava pan Antonin Kr¢.

Na zacatek pfipomenme, ze profesoru J. R. Treterovi byla pied péti lety vyda-
na Pocta k sedmdesatinam, totiz formou dvou po sob¢ nasledujicich ¢isel Revue
cirkevniho préava (45-1/2010 a 46-2/2010). Seslo se v nich celkem patnact zajima-
vych ptispévkl. Nyni prichazi ke slovu sam pétasedmdesatilety jubilant s knihou,
kterou sestavili a pec¢live piipravili jeho nejblizsi spolupracovnici ze Spolecnosti
pro cirkevni pravo i z Pravnické fakulty Univerzity Karlovy doc. Zaboj Horak
a student Adam Csukas.

Soubor obsahuje 44 vlastnich praci prof. Tretery a jeho dvou piekladi z ang-
lictiny, které jsou fazeny chronologicky a mapuji jeho témét padesatiletou literarni
¢innost. Prvni z nich pochézi z roku 1970, posledni z roku 2013. Soucasti knihy jsou
pouze miscellanea, tedy drobnosti, v ¢eském jazyce, piesnéji feceno jejich vybér.
Neobsahuje tedy cetné autorovy rozsahlejsi prace v cesting, at’ jde o monografie,
nebo ucebnice. Neni zahrnuta ani zadna z mnoha autorovych zahrani¢nich publikaci.

Knihu otevira tivodni velmi osobné ladéné slovo prazského arcibiskupa kar-
dindla Dominika Duky, kdysi autorova fadového ptedstavené¢ho a dodnes jeho
osobniho pfitele. Poté nasleduje Autorovo priznani, v némz profesor Tretera uvadi
davody, pro néz se nechal k vydani knihy ptesveédcit: ,,prispét [...] aspon skromné
a nevelikym dilem k zachovanim nékterych udalosti neddvné historie a dobového
koloritu v pameti.* A dodava k tomu: ,,Nasledujicimi ukazkami se tedy priznavam
ke vsem drobnym textiim, které jsem kdy zplodil, at' v dobdch davnych ¢i docela
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nedavno. A to i k takovym, které vzbuzuji na mé tvari jiz jen provinily tismév a v srd-
ci udiv, ze jsem se jejich vytvoru skutecné dopustil. Ale to nevadi; poslouzi-Ii tyto
texty k lepsimu pochopeni doby, v niz byly vytvoreny, dobie tomu bude.*

Po autorové ptiznani nasleduje piedmluva prof. JUDr. Valentina Urfuse, pro-
fesora fimského prava, emeritniho dékana Pravnické fakulty Univerzity Karlovy
v Praze a emeritniho ¢estného pfedsedy Spolecnosti pro cirkevni pravo, zesnulého
rok pied uskute¢nénim tisku recenzované knihy. Ve své predmluvé prof. Urfus
zdiraznuje vyznam vyuky cirkevniho prava na pravnické fakulté, vzpomina na
zkuSenosti ze svého studia v pohnutych letech od roku 1947 a zejména na ob-
dobi od zacatku roku 1990, kdy doslo k obnove¢ tohoto studia, a to pod vedenim
prof. Tretery.

Poté jiz néasleduji ¢lanky samotného autora. Prvni z nich, z roku 1970, je véno-
van objasnéni ptivodu klesténce-komornika etiopské kralovny podle novozakonni
knihy Skutkd apostoli. Autor v ném vyuziva svych poznatkli z oboru biblistiky
a také z oboru pravnich d&jin Afriky, ktery v letech 1967-1971 studoval v externi
védecké aspirantufe na Orientalnim tstavu Ceskoslovenské akademie véd.

Dalsi dva piispévky, uvefejnéné v evangelickych ¢asopisech Cesky bratr a Bra-
trstvo v letech 1971 a 1972, se vénuji pravnim a teologickym otazkam postaveni
evangelickych duchovnich a chapani Vecefe Pané. Autor v té dobé pusobil jako
laicky funkcionaf v Ceskobratrské cirkvi evangelické, avsak v téchto textech se
jiz projevuje jeho postupny piiklon ke katolictvi.

Dalsi dva ptispévky pochazeji z poloviny 80. let. Jedna se o pieklady z ang-
lictiny, které inicioval Dominik Duka jako tehdejsi feditel podzemné ptisobiciho
Generalniho studia dominikanti v Ceskoslovensku. Oba ¢lanky byly piivodné otis-
tény v periodiku Religion in Communist Lands, vychazejicim v Oxfordu, a byly
do komunistického Ceskoslovenska nasledné propasovany.

Prvnim je pteklad ¢lanku Humberta Belliho Cirkev v Nicaragui: utok zevniti-
i zvnéjsku, ktery odhaluje protinabozensky pomér sandinistického komunistického
rezimu k nabozenstvi. Je velmi aktualni i dnes. Vysvétluje nerealnost ideji o moz-
nosti spoluprace kfestant s komunisty a uvadi nékteré stale platné souvislosti,
tykajici se ulohy katolické cirkve v latinskoamerickych zemich. Cesky pieklad
tohoto prispévku byl uvetejnén roku 1984 v samizdatovém mésicniku Informace
o cirkvi, redigovaném Michalem Holeckem, a o rok pozd¢ji byl pietistén v Lite-
rarni a filozofické revue Rozmluvy, vydavané v Londyné Alexandrem Tomskym.
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Druhy pteklad nazvany Dokument o Zivote katolické cirkve na Ukrajiné, nemé-
n¢ aktualni, opét pretisk ze samizdatového mési¢niku Informace o cirkvi, popisuje
pronasledovani feckokatolické cirkve na zapadni Ukrajin€ v prvni poloviné 80. let.

Posledni z ¢lankd, pochazejicich z obdobi pred rokem 1989, se nazyva Neka-
tolicka cirkevni spolecenstvi v Ceskoslovensku (1918—1988). Text slouzil jako
ucebnice pro studenty podzemniho Generalniho studia dominikand, byl vydan
formou samizdatu a shrnuje autorovy encyklopedické znalosti o nekatolickych
cirkvich. Dodnes ptekvapuje svou podrobnosti a minucioéznosti zpracovani latky.

DalSich Sest ptispévki pochazi z roku 1990 a piinasi ¢tenaiim informaci o ob-
novée feholniho Zivota v dobé tésné po prevratu. JUDr. Jifi Rajmund Tretera se
tehdy, jakozto tajemnik Konference vyssich feholnich pfedstavenych a ,,prava
ruka® jejiho predsedy, tehdejsiho provincidla dominikanti Dominika Duky, této
obnovy zucastnil. Na zakladé podkladd, které tehdy JUDr. Tretera spolu s histori-
kem PhDr. Karlem Dolistou, terciafem premonstratd, ptipravili, byly po Ctyficeti
letech vraceny feholnim fadtim v Ceskoslovensku v zikon& vyjmenované klastery.
Jifi Rajmund Tretera se nejen podilel na priprave legislativy, ale i na hajeni téchto
zakonl v médiich, jak o tom svéd¢i ¢lanek K cemu jsou klastery?, uvetejnény
v Casopise Forum, tydeniku Obcanského fora, a ¢lanek Minulost a pritomnost
reholnikii v deniku Moravskoslezsky den.

Z 1éta roku 1990 pochéazeji seznamy muzskych a zenskych #ad v Cechach, na
Moravée a ve Slezsku, obsahujici pocty jejich ¢lent, v podrobném c¢lenéni podle
véku a zafazeni i jména a adresy jejich tehdejsich piedstavenych. Oba dokumenty,
otisténé v dnes uz zapomenutém mésicniku Mundus Orans, jsou vzacnym historic-
kym zdrojem faktt. Tyto i dalSi dokumenty digitalizoval a do textu knihy pfevedl
Adam Csukas.

Dalsi prace J. R. Tretery, z obdobi let 19942013, jsou spojeny s jeho védeckou
a organizac¢ni ¢innosti na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy. Vétsina z dél se
tyka oblasti prava konfesniho: mezinarodnich smluv mezi staty a Apostolskym
stolcem, zakona o cirkvich ¢. 3/2002 Sb., financovani cirkvi, manzelstvi, vyuky
nabozenstvi ve Skolach, ndbozenské svobody déti, pravniho postaveni islamské
mensiny v Ceské republice. Nechybéji ani pojednani cirkevnépravni: reflexe
pojmu farnich inkorporaci. Rada piispévkil je z oblasti pravnich d&jin cirkvi:
o sbirkach cirkevniho préava, o cirkvi a feholnich fadech ve stfedovéku, o vztahu
statu a cirkvi v ¢eskych zemich od 18. stoleti do padu monarchie, o prvni republice
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a otazce odluky statu a cirkvi. Ne nadarmo prof. Urfus na zavér své predmluvy
k miscellaneim napsal: ,,[z]a poslednich zhruba dvacet let napsal Jiri Tretera
vice, nez jini za cely zZivot.*

Drobnéjsi prace mapuji organizac¢ni ¢innost Jitiho Rajmunda Tretery pfi bu-
dovani Spolecnosti pro cirkevni pravo a oboru cirkevniho prava. Psobivé jsou
nekrology (JUDr. Vladimir Mindl, Ing. Jana Mindlova, CSc.) i pfedmluva ke knize
Dr. Tomase Kotrlého Pohrebnictvi. Pro ¢tenafe zajimavé jsou i ¢etné rozhovory
s autorem, oti$téné na strankach riznych ¢asopist i souhrnnych publikaci.

Na zavér knihy je uvefejnéna dvanactistrankova bibliografie J. R. Tretery
od roku 1959, véetn¢ dél, ktera byla v tisku k datu uzavieni rukopisu v kvétnu
2015, a bohaty jmenny rejstiik, ktery skvélym zplisobem napomaha k orientaci
v knize, jejiz raz je blizky encyklopedickému. Nezbyva nez vyslovit autorovi gra-
tulaci k jeho dlouholeté pedagogické, publikacni a védecko-organiza¢ni ¢innosti,
0 jejimz rozsahu recenzovana publikace svédci.

Kniha byla vefejné prezentovana na oslavé, konané dne 25. listopadu 2015
v baroknim refektati dominikanského klastera sv. Jilji v Praze, pii niz vystoupili
se svymi vzpominkami prazsky arcibiskup a primas ¢esky kardinal Dominik Duka
a Séfredaktorka nakladatelstvi Leges JUDr. Jana Sladka Hyklova, Ph.D.

Stanislav Pribyl
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Thomas Mark Németh: Josef von Zhishman
(1820-1894) und die Orthodoxie
in der Donaumonarchie

Kirche und Recht, Band 27, Plochl Druck GmbH, Freistadt, 2012,
411 s., ISBN 978-3-901479-78-6.

Recenzovana monografie je habilitacni praci rakouského kanonisty, teologa a fecko-
katolického jahna Thomase Marka Németha (1974), ktery vyucuje dé&jiny vychod-
nich cirkvi a ekumenickou teologii na Katolické teologické fakulté¢ Univerzity ve
Wiirzburgu a je feditelem tamniho Institutu pro vychodni cirkve.

Rozséahla publikace ma 411 stran (z toho je 250 stran textu, nasleduje pét
ptiloh, jmenny rejstiik a devitistrankova barevna obrazova ¢ast) a je prvnim uce-
lenym zpracovanim zivotopisu a bibliografie vyznamného videniského kanonisty
Josefa rytife Zhishmana (jak autor na s. 15 uvadi, spravna vyslovnost bude zfejmé
slovinsky ,,CiZman“). Josef Zhishman se narodil v roce 1820 v Lublani, v letech
1839-1843 studoval ve Vidni prava a roku 1848 tam ziskal doktorat. Roku 1867
byl na videniské univerzité jmenovan mimofadnym profesorem vychodniho kano-
nického prava a roku 1871 profesorem fadnym. I kdyz byl katolik, stal se nejvétsim
rakouskym odbornikem na vychodni kanonistiku 19. stoleti. Jeho rozsahla studie
o manzelském pravu vychodnich cirkvi Das Eherecht der orientalischen Kirche
(1864) je v mnoha ohledech stale nepiekonana a pro historické badani vychodniho
kanonického prava nepostradatelna. Josef Zhishman mél také velky vliv na dilo
Nikodima Milasche (1845-1915), vyznamného srbského pravoslavného kanonisty.

Monografie se soustiedi na zivotopis a cirkevnéhistoricky zaméfeny prehled
Zhishmanovych znaleckych posudku. Kapitola I. pojednava o Zhishmanove zivoté
a pasobeni, kratce pfedstavuje jeho publikovana dila a pedagogickou ¢innost (pt-
sobil jako ucitel korunniho prince Rudolfa a vyucoval vychodni kanonické pravo
na videnskeé univerzit¢). Kapitola II. podava zakladni informace o cirkevni situaci
v Bukoving, protoze se Zhishmanova znalecka ¢innost soustied’ovala na tuto ko-
runni zemi. Kapitola III. zhodnocuje Zhishmantv pfinos pro zalozeni vychodni
teologické fakulty na Univerzité v Cernovicich (dnesni Ukrajina) v roce 1875.
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Znaleckym posudkiim Josefa Zhishmana k organiza¢nim otdzkam pravoslavi
v rakousko-uherské monarchii se vénuje kapitola IV., ktera se podrobnéji zabyva
ziizenim eparchie v Kotoru (Cerna Hora) v roce 1870 a metropolie v Bukoving
a Dalmacii v roce 1873. V paté kapitole se autor zabyva spornou otazkou svo-
lani cirkevniho kongresu v Bukoviné. Kapitola VI. nastifiuje pravni posouzeni
»autonomnich* pravoslavnych cirkevnich obci v Piedlitavsku a pfiblizuje pokusy
videnské vlady pravné upravit postaveni rakouské diaspory. Kapitoly VII. az X.
umoziuji nahlédnout do Zhishmanovych dobrozdani tykajicich se Bosny a Herce-
goviny, ekumenického patriarchatu, otazky ucasti laikl v cirkevni spravé a dalsich
zalezitosti. V zavérecné XI. kapitole podava autor prehled pravoslavné kanonistiky
v Rakousku na sklonku 19. stoleti. Jako pfilohy jsou nejprve uvedeny vétsinou
dosud nevydané dokumenty vztahujici se k Zhishmanovu pusobeni. Nasleduje
seznam Zhishmanovych rukopist z jeho poztistalosti a jeho bibliografie. Nakonec
autor uvadi dalsi prameny a sekundarni literaturu.

Studie Thomase M. Németha je zaloZena na dikladném vyzkumu a publikuje
dosud neznamé archivni materialy. Nejde jen o dtlezity ptispévek ke studiu déjin
pravoslavného kanonického prava a pravoslavi v rakousko-uherské monarchii, ale
také k historii pravoslavnych cirkvi na Ukrajiné a v Rumunsku. Jde v nasem pro-
stiedi o ojedinélé dilo, které Ize doporucit v§em zajemctim o kanonistiku i déjiny
pravoslavi.

Jiri Dvoracek
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Petr Jiger — AleS Chocholac:
Zakon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi
a naboZenskymi spole¢nostmi, komentar

Wolters Kluwer, Praha, 2015, 316 s., ISBN 978-80-7478-871-0.

V roce 2015 byl nakladatelstvim Wolters Kluwer v Praze publikovan novy komen-
tar k zakonu ¢. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi
spole¢nostmi, tentokrat od Petra Jagera a AleSe Chocholace.

Mgr. Petr Jager, Ph.D. je vyucujicim konfesniho prava na Pravnickeé fakult¢ Ma-
sarykovy univerzity v Brné, mistopiedsedou mistni skupiny Spolecnosti pro cirkevni
pravo v Bmé. Do roku byl 2014 asistentem soudkyn& Ustavniho soudu specializu-
jicim se na konfesni pravo, a od roku 2014 je naméstkem ministra spravedlnosti.

Mgr. Ales Chocholag, absolvent Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze,
pusobi na Ministerstvu kultury od roku 2002, v letech 2002-2010 v legislativnim
a pravnim odboru. V letech 2011-2014 byl vedoucim koncepcniho a pravniho
oddéleni odboru cirkvi Ministerstva kultury a zastupcem feditelky tohoto odboru.

Prvni kapitola knihy pojednava o vyvoji pravni upravy a prubéhu ptiprav za-
kona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a ndbozenskymi spole¢nostmi. Shrnuje
vyvoj pravni Upravy cirkevnich restituci od roku 1990. Na pocatku se zabyva
vyctovymi zakony ¢. 298/1990 Sb. a ¢. 338/1991 Sb., jimiz doslo k navraceni
265 klasternich objekti jednotlivym muzskym a Zenskym feholnim fadim a kon-
gregacim v Ceskoslovensku, z toho 170 na tizemi eskych zemi. Dale mapuje
neuspésné pokusy o majetkové restituce, az po Gspésnou piipravu zadkona o ma-
jetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spolecnostmi ze dne 8. listopadu
2012, ktery byl publikovan pod ¢. 428/2012 Sb.

Pokud jde o shora uvedené vyctové zakony, pro néz podklady pfipravily po
dohodé s federalni vladou konference vyssich feholnich piestavenych muzskych
a zenskych teholi, povazujeme za potiebné dodat, ze predev§im prvni z nich byl
prosazen v tehdej$im federalnim shromazdéni az po dosti Gporném boji.! Zakon

' Clanky z roku 1990 vztahujici se k navraceni klasternich budov viz TRETERA, Jifi Rajmund,
Cirkve a pravo — Miscellanea, Vybér drobnych praci z dila, Praha, 2015, s. 83-84.
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predstavoval podle naseho nazoru G¢inny nastroj k rychlému obnoveni feholniho
zivota po Ctyficetileté perzekuci. Vytvoril zakladni podminku pro otevieni novi-
ciatl od zafi 1990. Oba zakony pfispely k obnoveé spolecného zivota feholniki,
a tedy k naplnéni jejich nabozenské svobody. Napomohly k zalozeni cirkevnich
Skol, které bylo mozné prakticky uskute¢nit jen v budovach navracenych klastera.

Dalsi kapitola je nazvana Vyvoj judikatury Ustavniho soudu k problematice
majetkového vyrovnani (kvazirestitucni judikatura). Vyzdvihuje zasadni vliv judi-
katury Ustavniho soudu, zejména z let 2005-2012, ktera piedchéazela schvaleni za-
kona o majetkovém vyrovnani a byla jednou z rozhodujicich hybnych sil vedoucich
zdkonodarce k jeho ptipravé. Kli¢ovy vyznam v tomto sméru mél nalez Ustavniho
soudu ze dne 1. ervence 2010, sp. zn. P1. US 9/07, ktery konstatoval, z¢ dlouho-
doba necinnost Parlamentu spocivajici v nepfijeti zakona, ktery by vyporadal
historicky majetek cirkvi a nabozenskych spole¢nosti, je protiustavni. Na zavér
vodni kapitoly je uveden dalsi dilezity nélez Ustavniho soudu, ze dne 29. kvétna
2013, sp. zn. P1. US 10/13, jimz byla tstavnost zikona o majetkovém vyrovnani
potvrzena.

Autori dale komentuji jednotliva ustanoveni zakona o majetkovém vyrovnani,
a to zpusobem obvyklym pro komentaie k pravnim predpisim. Nejprve je uve-
deno prislusné ustanoveni zakona, poté komentaf k nému, nasledné jsou zminéna
souvisejici ustanoveni téhoz zakona, dale souvisejici ustanoveni jinych pravnich
predpist a na zavér seznam literatury, ktera se ke komentovanému ustanoveni
vztahuje. Dodejme, Ze zvoleny systém je v podani autort piehledny a pro ¢tenaie
pristupny. Autofi kromé toho vybrali a k pfislusnym ustanovenim zédkona umistili
vhodné pasaze z judikatl zejména Ustavniho soudu a Nejvyssiho soudu.

Komentai poskytuje ¢tenafi praktické informace, jak aplikovat zakon o ma-
jetkovém vyrovnani, zejména pokud jde o zmirnéni majetkovych kiivd spacha-
nych komunistickym rezimem cirkvim a nabozenskym spole¢nostem od 25. inora
1948 do 1. ledna 1990, tedy pro oblast nazyvanou cirkevni restituce. Je vhodnou
pomuckou pro advokaty, soudce, pracovniky a predstavitele statnich a cirkevnich
organd, ktefi ptichazeji se zdkonem do kontaktu.

Kromé toho vSak obsahuje mnoho matérie, ktera slouzi k Sir§Simu zamysleni
nad pravnéhistorickymi a filosofickymi hledisky majetkového vyrovnani. K tomu
pomaha jiz Preambule zakona, ktera zni takto: ,,Parlament pamétliv trpkych zku-

2 Viz HORAK, Zaboj, Cirkve a ceské skolstvi, Praha, 2011, s. 62—65.
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Senosti z dob, kdy lidska prava a zakladni svobody byly na izemi dne$ni Ceské
republiky potlacovany, odhodlan stfezit a rozvijet zdédéné kulturni a duchovni
bohatstvi, veden snahou zmirnit nasledky nékterych majetkovych a jinych kiivd,
které byly spachany komunistickym rezimem v obdobi let 1948 az 1989, vypo-
fadat majetkové vztahy mezi staitem a cirkvemi a nabozenskymi spolecnostmi
jako pfedpoklad plné nabozenské svobody a umoznit tak obnovenim majetkové
zékladny cirkvi a ndbozenskych spolecnosti svobodné a nezavislé postaveni cirkvi
a nabozenskych spolecnosti, jejichz existenci a plisobeni poklada za nezbytny
prvek demokratické spolecnosti, se usnesl na tomto zdkoné Ceské republiky [...].«

Autofi pfipominaji, ze ucelem zakona o majetkovém vyrovnani je kromé
restituce majetku také vyporadani majetkovych vztahli mezi statem a registrova-
nymi cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi. Mezi témito dvéma ucely je funkéni
souvislost (s. 7). Vyzdvihuji, Ze zdkonodarce prohloubil zakonem o majetkovém
vyrovnani nabozenskou svobodu v Ceské republice tim, Ze zaroven zrusil zakon
¢.218/1949 Sb., o hospodaiském zabezpeceni cirkvi a nabozenskych spole¢nosti
statem. Tento pravni piedpis byl totiz totalitnim komunistickym rezimem v roce
1949 ptijat jako prostiedek k ovladani cirkvi a nabozenskych spole¢nosti mimo
jiné tim, ze je uéinil zavislé na statnim rozpoctu. Prestoze bylo ustanoveni § 7
tohoto zakona o udélovani statniho souhlasu k duchovenské ¢innosti zruseno
23. ledna 1990, financovani sluzného duchovnich a Ghrada nakladl na cirkevni
ustiedi az do schvaleni zakona ¢. 428/2012 Sb. pietrvavaly.

Komentaf k zdkonu o majetkovém vyrovnani doporucujeme nejen predstavite-
[im praxe a pravnim teoretikiim, ale také Zurnalistim 1 §ir$i vetejnosti. Obsahuje
bohaté naméty k vécné zalozenym tivaham o majetkovém vyrovnani a napomaha
kultivaci vefejné diskuse o postaveni cirkvi a nabozenskych spole¢nosti v Ceské
republice. Jako vysoce fundovana publikace je vyznamnym piinosem pro védu
konfesniho prava.

Zaboj Hordk



Ze 72. vecera Spolecnosti pro cirkevni pravo, 25. listopadu 2015 — prezentace knihy
prof. Jitiho Rajmunda Tretery Cirkve a pravo — Miscellanea. Zleva prazsky arcibiskup
kardinal Dominik Duka a doc. Stanislav Pfibyl, moderator vecera.

Foto Antonin Kr¢

From the 72™ Evening Event of the Church Law Society, 25" November 2015 — presen-
tation of the book of prof. Jiti Rajmund Tretera Church and Law — Miscellanea. From
the left Archbishop of Prague Cardinal Dominik Duka and Assoc. Prof. Stanislav Piibyl,
host of the evening.

Photo Antonin Kr¢
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Monika Menke: Cirkevni soudnictvi v ¢eskych zemich
v obdobi kodifikovaného prava

Univerzita Palackého v Olomouci, Olomouc, 2015, 271 s., ISBN 978-80-244-4804-6.

Kniha Mgr. Moniky Menke, Th.D., notarky Interdiecézniho soudu v Olomouci,
obsahuje pét kapitol, vhodné vychazejicich od obecnéjsich témat ke konkrétnimu
predmétu jejiho zajmu. Prvé dvé kapitoly jsou proto viazeny do obecné ¢asti, zbylé
pak do c¢asti specialni. Toto ¢lenéni naznacuje také jisty pedagogicky ztetel, nebot’
nelze pojednavat o &innosti konkrétnich cirkevnich soudti na izemi CR, aniz by se
diive nepredstavila sama pravni uprava jejich ¢innosti, typy kauz, jimiz se soudy
zabyvaji, historie diecézi, v nichz soudy pusobily ¢i pisobi, a dalsi informace po-
titebné k pochopeni ¢innosti konkrétnich soudti, o nichZ pak pojedna specialni ¢ast.

Je logické, ze tidaje obsazené v obecné Casti si ne€ini a nemohou Cinit narok
na originalitu a pivodnost, nebot’ autorka skrze né hodla ptedstavit smysl ¢innosti
soudd podle pravni upravy obou kodexti kanonického prava. Nemélo by ale smysl
v praci pouze odkdzat na manualistiku z pera jinych autorti; Ctenaf totiz potfebuje
,»ha miste* porovnavat idaje obsazené ve specialni Casti se stalym zfetelem k prav-
nimu zékladu jejich pusobeni.

Hodnota a novost prace je zalozena piedev§im na autoréiné reSersi, prove-
dené s mravenci dikladnosti. Dohledavani informaci o ptisobeni cirkevnich soudu
v nasi vlasti, jejich personalnim slozeni a kauzach, jez fesily, bylo jisté naro¢né
a vyzadovalo mnoho trpélivosti. Vysledkem je pak dosud nepublikovany piehled
téchto informaci, nakolik se autorce podatilo dohledat archivélie zejména z ob-
dobi nadvlady obou totalitnich rezimi dvacatého stoleti. V tomto sméru ma prace
také obecnéjsi dosah, nebot’ i v takové dil¢i tematice, jakym plsobeni soudi je,
se ukazuje, jak zasahy téchto rezimu katolickou cirkev ¢asto doslova decimovaly.
Prace poukazuje jak na state¢nost knézi — funkcionatt cirkevnich soudut, kteti
podstupovali tresty dlouholetého v€znéni, tak i na jiné cirkevni Cinitele, kteti byli
naopak ochotni kolaborovat a ¢asto blokovali fadné ptisobeni cirkevni spravy.

Popis ¢innosti soudt po roce 1989 je v praci podrobngjsi, nebot’” dokumenty
o0 jejich Cinnosti jsou kompletni a snadnéji dohledatelné. Dulezita je pozornost,
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kterou autorka vénuje nalezité erudici, potiebné k vykonavani jednotlivych funk-
nékterych cirkevnich soudct, a to téch nejvyznamnéjsich, kteti prosluli rovnéz
prednéaskovou a publikacni Cinnosti (littera scripta manet). V paté kapitole pak
detailnéji rozebira zpisob organizovani nutného vzdélavani v cirkevnim pravu,
jimz bylo zapotiebi zaplnit ¢tyficetiletou mezeru, kdy u nas nebylo mozno do-
séhnout vzdélani, potfebného k vykonu prislusnych uloh v cirkevnim soudnictvi.
Prace je vybavena dostateénym poznamkovym aparatem a potiebnou bibliogra-
fii, pfinasi poznatky sice historické, nikoli inovativni, avsak mnohé z nich nebyly
v logicky strukturovaném souhrnu dosud publikovany. Fenomén cirkevniho soud-
nictvi nebyl zatim od roku 1989 takto podrobn¢ zpracovan, takze prace miize po-
slouzit jako zakladni text pro dalsi zkoumani jak historickych aspektd, tak i dal§iho
rozvoje ¢innosti cirkevnich soudti. Sepisovani textu bylo jist¢ narocné, a to zejména
v pasazich, kde se jedna o odkazy na piislusné archivni prameny. Prace kolegyné
Moniky Menke je tak bezesporu ptinosna pro laickou i odbornou vefejnost.

Stanislav Pribyl



INFORMACE 103

Konference Spolecnosti pro pravo vychodnich cirkvi
v Soluni, zari 2015

Ve dnech 10. — 15. zafi 2015 se v fecké Soluni konala 22. konference Spolecnosti
pro pravo vychodnich cirkvi na téma Oikonomia, Dispensatio and Aequitas in the
Life of the Church (Ikonomie, dispens a ekvita v zivot¢ cirkve). Setkani prob&hlo
v konferen¢nim centru Diakonia, kde méli ti€astnici zajisténo i ubytovani.

Konference zacala ve étvrtek 10. zafi fadou zdravic z Gst piedstavitelt fecké
pravoslavné cirkve a kratkym koncertem mistniho pravoslavného péveckého sboru.
Nasledovala piednaska metropolity Messinie, prof. Chrysostoma (Savvatose) na
téma ikonomie jako nastroje spasy v Pismu a u cirkevnich Otcti a jejich ekleziolo-
gickych principti. Pak probéhla slavnostni vecete na pocest pfitomnych hierarchi.

Z bohatého programu budou uvedeny jen nejpodstatnéjsi piispévky. Druhy
den proslovil dr. David Heith-Stade pfednasku zaméfenou na typologii norma-
tivity a vyjimek v kanonickém pravu. Nasledoval pfispévek prof. dr. Gregoriose
Papathomase k cirkevni ikonomii z hlediska terminologie a hermeneutiky. Na
téma cirkevni ikonomie a kanonické spravedlnosti promluvil prof. dr. Dmitrij
Paskov. Prof. dr. Konstantin Rus pronesl pfednasku na téma dispenzovani podle
pravoslavného kanonického prava. Z katolického pohledu zhodnotil ikonomii
a diivody nepfitomnosti jeji ipravy v CCEO prof. dr. Péter Szabo. Dr. Will Adam
pak predstavil pohled na ikonomii a dispenzaci v pravu anglikanské cirkve.

Druhy konferen¢ni den ptednasel prof. dr. Patrick Valdrini na téma salus anima-
rum v latinském kanonickém pravu, nasledoval ptispévek prof. dr. Astrid Kaptijn
o spase dusi v Kodexu kdnonti vychodnich cirkvi. Jeho Eminence Francesco kardi-
nal Coccopalmerio pak hovoril o nastrojich udélovani dispenze v obou kodexech.
O aplikaci cirkevni ikonomie v trestnim pravu podle svatych kanonti v rané cirkvi
av platném pravu katolickych vychodnich cirkvi pronesl piispévek prof. dr. Deme-
trios Salachas. Nasledovaly pfednasky na téma aplikace ikonomie u svatosti kitu,
manzelstvi, smifeni a svéceni. Obzvlastni pozornost a zajimavou diskusi vyvolala
prednaska prof. Pabla Geffaela ke katolickému pohledu na aplikaci ikonomie v roz-
padlych manzelstvich.
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V nedéli — teti den konference — pfipravili organizatofi pro ucastniky vylet
lodi kolem mnisské republiky Athos.

Z ¢tvrtého dne konference Ize zminit prednasku dr. Floriana Schuppeho k eku-
menickym disledktim a mezim ikonomie a akribie a ptispévek prof. dr. Gregoriose
Larentzakise k ikonomii v interkonfesnim dialogu. Odpoledni ptispévky se tykaly
pojeti ikonomie u Bazila Velikého, Nikodéma Hagiority ¢i Theodora Balsamona.

Patecni den konference byl prevazné vénovan plenarnimu zasedani clenti Spo-
le¢nosti pro pravo vychodnich cirkvi.

Jednacimi jazyky byla angli¢tina, némcina a francouzstina. Konference se
zh&astnilo vice nez 50 zastupct z Evropy a Severni Ameriky. Zastupcem Ceské
republiky byl ICODr. Jiti Dvoracek, novy ¢len Spoleénosti pro pravo vychodnich
cirkvi.

Jiri Dvoracek



INFORMACE 105

Sympozium kanonického prava,
Vranov u Brna, zari 2015

Ve dnech 20. —23. zaii 2015 se v prostorach Duchovniho centra svatého Frantiska

z Pauly ve Vranové u Brna uskuteénilo Druhé symposium kanonického prava,

které zorganizovala Akademie kanonického prava v Brn€. Zastitu nad sympoziem

prevzal J. E. Mons. ThLic. Vojtéch Cikrle, diecézni biskup brnénsky.

Aktualnost sympozia byla zvySena novymi papezskymi motu proprio Mitis
Iudex Dominus lesus a Mitis et misericors lesus o reformée kanonického procesu
v kauzach prohlaseni nulity manzelstvi, jez byla zvefejnéna nedlouho ptedtim,
8. zari 2015.

V pondéli 21. 9. dopoledne oteviel zasedani Mons. Mgr. Karel Orlita, JU.D.,
prezident Akademie kanonického prava, soudni vikar Diecézniho cirkevniho soudu
v Brné, hlavni organizator konference.

Poté ptivital ucastniky J. E. Mons. FrantiSek Vaclav Lobkowicz, OPraem,
diecézni biskup ostravsko-opavsky, predseda ekonomicko-pravni sekce Ceské
biskupské konference. Po ném vystoupil Doc. JUDr. ICLic. Zaboj Horak, Ph.D.,
z Pravnické fakulty Univerzity Karlovy, mistopfedseda Spolecnosti pro cirkev-
ni pravo, a pozdravil Gcastniky jménem vedeni Spole¢nosti a jejiho predsedy
Prof. JUDr. Jitiho Rajmunda Tretery OP.

V dopoledni ¢asti programu vystoupili:

— Mons. Pawetl Malecha, zastupce ochrance spravedInosti u Nejvyssiho soudu
Apostolské signatury, s prednaskou Zajisténi vykonu spravedinosti v situaci
aktualnich zmen v manzelském procesu s ohledem na pozadavek jeho urychlent
a zpristupneni cirkevnich soudit véricim; priprava spolupracovnikii a odpo-
vednost biskupa,

— Mons. Davide Salvatori, soudce Rimské roty, s prednaskou Nedostatek viry
a dokdzani omylu ohledné svatostné diistojnosti manzelstvi a jejiho vyloucent
»exclusio et error circa sacramentalem dignitatem matrimonii® rozvazované
v papezské promluvé k Rimské roté (kan. 1101, § 2 a 1099 CIC/1983).
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V odpoledni ¢asti programu vystoupili:

—  Mons. Paolo Bianchi, profesor Papezské Gregorianské univerzity v Rimé, pied-
seda lombardského cirkevniho soudu v Milang, s prednaskou Nedostatek viry
a zaméreni manzelstvi k dobru manzeli,

—  Prof. Francesco Catozzella z Papezské Lateranské univerzity v Rimé, advokat
Rimské roty, s prednaskou Cinnost advokdta a prokurdtora prispivajici ke
zrychleni a efektivite manzelského kanonického procesu.

Dne 21. 9. odpoledne pozdravila uéastniky konference JUDr. Katefina Simag-
kova, Ph.D., soudkyné Ustavniho soudu, predsedkyné mistni skupiny Spole¢nosti
pro cirkevni pravo v Brn¢, garantka obort cirkevniho a konfesniho prava na Prav-
nické fakulté Masarykovy univerzity v Brng.

Dne 21. 9. vecer byla v basilice minor Nanebevzeti Panny Marie na Starém Brné
slavena pontifikalni mse svatd, jejimz hlavnim celebrantem byl J. Em. Francesco
kardinal Coccopalmerio, pfedseda Papezské rady pro legislativni texty. Nasledo-
vala slavnostni vecefe v reprezentacnich prostorach ptilehlého augustinianského
opatstvi svatého Tomase.

V utery 22. 9. dopoledne ptivital ucastniky konference J. E. Mons. ThLic.
Vojtéch Cikrle, diecézni biskup brnénsky.

Jako prvni v dopoledni ¢asti programu vystoupil J. Em. Francesco kardinal
Coccopalmerio s ptednaskou Inovace manzelského procesu ve svétle probiha-
Jict biskupské synody o rodiné. Nasledna boufliva diskuse pifinesla mnohé hlasy,
vyjadiujici nesouhlas s navrhovanymi zménami v piistupu cirkve k parim, které
ziji v cirkevné neplatném manzelstvi.

Poté nasledoval blok pifednasek vénovanych moznosti vedeni bezplatného
procesu pred cirkevnimi soudy. Situaci v Polsku shrnul referat Mons. Prof. Leszka
Adamowicze, feditele Institutu kanonického prava Katolické univerzity Jana
Pavla II. v Lublinu, ktery ptecetl P. ICLic. Radim Josef Jan¢af, OCarm. O si-
tuaci na Slovensku hovotil Mons. prof. Jan Duda, PhD., soudni vikat Diecézniho
cirkevniho soudu Spisské diecéze, pfedseda Slovenské spolecnosti kanonického
prava. Analyzu téze problematiky v brnénské diecézi prednesl Mons. Mgr. Karel
Orlita, JU.D., prezident Akademie kanonického prava, soudni vikar Diecézniho
cirkevniho soudu v Brnég, doplniv ji o nakresy a grafy, promitané ucastnikiim
konference.
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Vtery 22. 9. odpoledne byl ve skupinach, vedenych vzdy jednim predsedajicim,
projednavan prakticky soudni pfipad ohledn¢ omylu co do svatostné distojnosti
manzelstvi. Podklady k nému byly pfedem zaslany ucastnikim sympozia.

Pti slavnostnim aktu na zavér druhého dne obdrzeli ucastnici z rukou Mons.
Mgr. Karla Orlity, JU.D., osvédéeni o absolvovani sympozia, vydané Akademii
kanonického prava.

Vecerni msi svatou v kostele Narozeni Panny Marie ve Vranové u Brna celebro-
val J. E. Mons. ThLic. Vojtéch Cikrle, diecézni biskup brnénsky, ktery ve svém po-
vzbuzujicim kazani zhodnotil ukoly stojici pfed vykonavateli soudni moci v cirkvi.

Konference se zucastnilo t¢éméf 150 ¢lend cirkevnich soudd, pracovniki cir-
kevni spravy, univerzit a dalsich zajemcii z Ceské republiky, Slovenska, Polska,
Italie a dal$ich zemi. Hojna byla Gi¢ast &lenti Spole&nosti pro cirkevni pravo z Ceské
republiky a ze Slovenska.

Zaboj Hordk



Ze 72. vecera Spolecnosti pro cirkevni pravo, 25. listopadu 2015 — prezentace knihy
prof. Jitiho Rajmunda Tretery Cirkve a prdavo — Miscellanea. Zleva prof. Jiti Rajmund
Tretera a prazsky arcibiskup kardinal Dominik Duka.

Foto Antonin Kr¢

From the 72" Evening Event of the Church Law Society, 25" November 2015 — presentation
of the book of prof. Jiti Rajmund Tretera Church and Law — Miscellanea. From the left
Prof. Jifi Rajmund Tretera and Archbishop of Prague Cardinal Dominik Duka.

Photo Antonin Kr¢
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Ze Spolecnosti pro cirkevni pravo

Aus der Gesellschaft fiir Kirchenrecht
Dalla Societa per il diritto canonico

72. vecer v cyklu Plisobeni prava ve spolecnosti a cirkvi

Ve stiedu 25. listopadu 2015 se uskutec¢nil v baroknim refektaii dominikanského
klastera sv. Jilji dal§i vecer, uspotradany Spolecnosti pro cirkevni pravo v Praze
v ramci uvedeného cyklu, za pfitomnosti vice nez padesati Gcastnikl. Na programu
vecera byla prezentace knihy prof. Jitiho Rajmunda Tretery Cirkve a prdavo — Mis-
cellanea, které vysla na podzim roku 2015 v nakladatelstvi Leges v Praze.

Vecer moderoval ¢len vyboru Spolecnosti pro cirkevni pravo R. D. doc. JUDr.
Stanislav Pfibyl, Ph.D., IC.D. S projevy vystoupili J. Em. Dominik kardinal
Duka OP, arcibiskup prazsky a primas ¢esky, JUDr. Jana Sladka Hyklova, Ph.D.,
Séfredaktorka nakladatelstvi Leges, a doc. JUDr. Zaboj Horak, Ph.D. Kazdy z nich
podal fadu zajimavych informaci o publikaci a jejim obsahu.

Na zaver prvni ¢asti vecera vystoupil autor prezentované publikace a podékoval
Zaboji Horakovi a Adamu Csukasovi za uspoiadani sbirky a pani $éfredaktorce
Jan¢ Sladké Hyklové za jeji vydani a za uizasnou praci, kterou vykonala pii redakci
tiskové piedlohy. A jesté upozornil na zajimavou okolnost: ¢lanky, které tvoii sbir-
ku, jsou skvélou dokumentaci tidajii o boji za obnovu feholnich fadt pod vedenim
otce Dominika Duky jako provincidla dominikand jak za totalitniho utlaku, tak
v letech obnovy svobody v nasi zemi.

Vecer byl zaramovan dvéma hudebnimi vstupy. Student Pravnické fakulty UK
v Praze Stépan Korenec zahral na koncertni kytaru nékolik skladeb z klasického
repertodru.

Druhou ¢ast vecera tvofil rozhovor ve skupinkach nad ¢isi vina a drobnym
pohosténim. Vecera se GiCastnila fada ¢lent Spole¢nosti pro cirkevni pravo z celych
Cech a Moravy, zastupci Arcidiecéze prazské a vysokych §kol, studenti i ucitelé,
mezi nimi piedstavitelé Pravnické fakulty Univerzity Karlovy a Husitské teolo-
gické fakulty Univerzity Karlovy.
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Gratulace ¢leniim Spolecnosti pro cirkevni pravo

Dr. iur. Wolfgang Wieshaider z Pravnické fakulty Videnské univerzity se na této

Vv v

fakulté 21. zari 2015 Gspesné habilitoval a byl jmenovan mimoradnym profesorem.

JUDr. Jan Kotous obdrzel dne 2. listopadu 2015 z rukou ptfedsedy Jednoty ces-
kych pravniki ve staroslavném Karolinu stiibrnou medaili rytife Antonina Randy.
Ocenéni tohoto stupné je udélovano predstavitelim pravni teorie a praxe, ktefi
se zaslouzili o rozvoj pravni védy. Dr. Kotousovi byla medaile ud€lena za prace
o notai'ské vysehradské skole a M. Jindfichu z Isernie.

Dne 6. listopadu 2015 oslavil 55. narozeniny R. P. ThLic. ICLic. Maximilian
Vladimir Filo, OPraem, farai v Bucovicich, soudni mistovikar Diecézniho cir-
kevniho soudu a viceprezident Akademie kanonického prava v Brné.

Dne 18. listopadu 2015 oslavil své 50. narozeniny R. D. Ing. Mgr. Vladimir Sla-
mecka, Ph.D., rektor Duchovni spravy akademické obce CVUT v Praze.

Dne 2. ledna 2016 se dozil slavného zivotniho jubilea znamy publicista a redaktor
pan Pavel Landa, cestny ¢len Spolecnosti pro cirkevni pravo a odborny poradce
Revue cirkevniho prava.

Zaboj Horak zvolen fadnym ¢lenem Evropského konsorcia

S radosti oznamujeme, ze dne 14. listopadu 2015 byl na 27. vyro¢nim zaseda-
ni Evropského konsorcia pro vyzkum vztahu cirkve a statu v Alcald de Henares
ve Spanélsku zvolen mistopfedseda Spoleénosti pro cirkevni pravo doc. Zaboj
Horak fadnym ¢lenem této vyznamné védecké instituce. Clenem konsorcia se
stal také prof. Wolfgang Wieshaider z Pravnické fakulty Videnské univerzity,
pravidelny host Pravnické fakulty UK v Praze a ¢len Spolecnosti pro cirkevni
pravo. Za prezidenta Evropského konsorcia byl zvolen prof. Balazs Schanda
z Katolické univerzity Pétera Pazmanye v Budapesti. Téma konference bylo Law
and Religion in the Workplace. Ptisti konference se uskute¢ni na podzim 2016
v lotySském mésté Jarmala.

Velky patek zarazen mezi dny pracovniho klidu

S radosti jsme pfijali zpravu, ze ke dni 21. prosince 2015 vstoupil v ucinnost zakon
¢. 359/2015 Sb. ze dne 2. prosince 2015, kterym se méni zakon ¢. 245/2000 Sb.,
o statnich svatcich, o ostatnich svatcich, o vyznamnych dnech a o dnech pracovni-



INFORMACE 111

ho klidu, ve znéni pozdéjsich predpisti. Zakonem byl mezi svatky, které jsou dny
pracovniho klidu, opét zatazen Velky patek. Tim byla napravena dé&jinna ktivda,
spachana komunistickym rezimem, ktery k 1. lednu 1952 Velky patek ze seznamu
dnti pracovniho klidu vyftadil.

Zatazeni Velkého patku mezi dny pracovniho klidu je vyznamnym projevem
navratu ¢eského statu k jeho kulturnim tradicim a jejim kofentim. Soucasné jde
o projev realizace nabozenské svobody pro vétsinu véticich. Kiest'anské cirkve,
slavici Velky patek jako vyro¢i Umuceni Jezise Krista, budou moci obnovit své
bohosluzby a velkopate¢ni obfady v tradi¢nich hodinach v prubéhu dne a véfici
budou moci travit cely den v patficné usebranosti.

Jiri Rajmund Tretera



Budova rektoratu Univerzity Alcala de Henares ve Spané&lsku, 14. listopadu 2015. Zleva
prof. Wolfgang Wieshaider, Dr. Lina Papadopoulou a doc. Zaboj Horak ¢ekaji pred vstupem
do salu, kde zasedalo Evropské konsorcium pro vyzkum vztahu cirkve a statu, na vysledek
volby novych ¢lent konsorcia.

Foto Emanuel Tavald

The building of the University of Alcala de Henares in Spain, 14" November 2015. From
the left Prof. Wolfgang Wieshaider, Dr. Lina Papadopoulou and Assoc. Prof. Zaboj Horak
waiting for their election before the entry to the assembly hall, where the meeting of the
European Consortium for Church and State Research took place.

Photo Emanuel Tavala
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From the Church Law Society

The 72nd Evening Event of the Church Law Society

On Wednesday 25" November 2015 another Evening Event took place in the
Barocco Refectory of the St. Giles Dominican Priory in Prague. More than fifty
participants attended this traditional event, which is organized by the Church Law
Society in Prague. On this occasion the Event featured a presentation of Profes-
sor Jifi Rajmund Tretera’s new book Church and Law — Miscellanea, which was
published in autumn 2015 by the Leges publishing house in Prague.

The moderator for the evening was R. D. Associate Professor Stanislav Pfibyl,
Ph.D., IC.D., a member of the Church Law Society’s Working Committee. Speak-
ers at the ceremony were His Eminency Dominik Cardinal Duka OP, the Arch-
bishop of Prague and the Primate of Bohemia; JUDr. Jana Sladka Hyklova, Ph.D.,
the Editor-in-Chief of the Leges publishing house; and Associate Professor Zaboj
Horak, Ph.D. Each contributed interesting remarks about the publication and its
content.

At the end of the first part of the evening Professor Tretera thanked Zaboj
Horak and Adam Csukas for their assistance with the preparation of the book,
and JUDr. Jana Sladka Hyklova, the Editor-in-Chief, for the publication and her
detailed work in editing the publication. Professor Tretera noted that the articles
included in the book are excellent documentation of the struggle to re-establish
religious orders under the leadership of Father Dominik Duka as the Provincial
during totalitarian rule and during the reconstruction of freedom in Czechoslovakia
and the Czech Republic.

The Event was accompanied by the musical contribution of Stépan Korenec,
a student at the Law Faculty of Charles University in Prague, who played several
pieces of classical music repertoire on the guitar.

The Event concluded with a reception, during which discussions continued over
wine and refreshments. A number of members of the Church Law Society from
Bohemia and Moravia attended the event, as did representatives of the Archdiocese

of Prague, and students and professors from universities, including representatives
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of the Law Faculty of Charles University in Prague and the Hussite Theological
Faculty of Charles University in Prague.

Congratulations to Church Law Society Members

Dr. iur. Wolfgang Wieshaider of the Law School of University of Vienna was
appointed an extraordinary professor thereat on 21 September 2015.

The Union of Czech Lawyers awarded JUDr. Jan Kotous the silver medal of
Antonin Knight Randa. The ceremony took place in the historical Carolinum Hall
of Charles University in Prague. The award is given to representatives of legal
theory and practice making significant contributions to legal science. Dr. Kotous
received the award for his research on the notary school of Vysehrad and on
M. Jindfich from Isernia.

R. P. ThLic. ICLic. Maximilian Vladimir Filo, OPraem, a parish priest in
Bucovice, the judicial vice-vicar of the Diocesan Church Court, and the vice-
-president of the Canon Law Academy in Brno, celebrated his 55* birthday on
6" November 2015.

R. D. Ing. Mgr. Vladimir Slamecka, Ph.D., the Rector of the Spiritual Adminis-
tration of the Academic Community of the Czech Technical University in Prague,
celebrated his 50™ birthday on 18™ November 2015.

Mr. Pavel Landa, a journalist, an editor, an honorary member of the Church
Law Society, and a senior advisor of the Church Law Review, celebrated his 80™
birthday on 2 January 2016.

Zaboj Horak Elected a Regular Member of the European Consortium

We announce with pleasure that on 14" November 2015 the European Consortium
for Church and State Research, at its 27" annual meeting in Alcala de Henares,
Spain, elected Associate Professor Zaboj Horak, the vice-president of the Church
Law Society, a regular member of this important scientific institution. Professor
Wolfgang Wieshaider of the Law Faculty of Vienna University, a frequent guest
of the Law Faculty of Charles University in Prague and a member of the Church
Law Society, also became a member of the Consortium. The European Consortium
elected Professor Balazs Schanda from the Péter Pazmany Catholic University in
Budapest the President of the Consortium. The topic of the Conference was Law and
Religion in the Workplace. The next conference will take place in Jurmala, Latvia.
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Good Friday Included into the List of Public Holidays

We announce with pleasure that as of 21 December 2015 the Act No. 359/2015 Sb.
of 2™ December 2015, changing the Act No. 245/2000 Sb., on Public Holidays,
as amended, entered into force. Thereby was Good Friday included into the list of
public holidays, which are also rest days. A historical injustice committed by the
Communist rule, which crossed out Good Friday from the list of public holidays
as of 1* January 1952, was finally repaired.

Inclusion of Good Friday into the list of public holidays is a significant expres-
sion of return of the Czech Republic back to its cultural traditions and historical
roots. Concurrently, it is an expression of realization of religious freedom for the
majority of believers. Christian Churches, celebrating Good Friday as the anniver-
sary of the Passion of Jesus Christ, will be able to renew their worships and Good
Friday ceremonies in traditional hours during the day and believers will be able to
spend the whole day in appropriate collected atmosphere.

Jiri Rajmund Tretera
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Budova rektoratu Univerzity Alcald de Henares ve Spanélsku, kde se ve dnech 12.—15. listo-
padu 2015 konalo 27. vyroéni zasedani Evropského konsorcia pro vyzkum vztahu cirkve
a statu.

Foto Zaboj Horak

The building of the University of Alcala de Henares in Spain, where the 27" Annual Meeting
of the European Consortium for Church and State Research took place from 12 till 15
November 2015.

Photo Zaboj Horak
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Z. nové literatury

From New Publications — Neu erschienene Literatur —
Dalle novita letterarie

Aufklirung und Vorbeugung — Dokumente zum Umgang mit sexuellem Missbrauch
im Bereich der Deutschen Bischofskonferenz, 3. verbesserte Auflage, Arbeitshilfen
Nr. 246, Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz, Bonn, 2014, 152 s.

DALLA TORRE, Giuseppe, BONNET, Piero Antonio (eds.), Annali di diritto
vaticano 2015, Libreria Editrice Vaticana, Citta del Vaticano, 2015, 280 s., ISBN
978-88-209-9627-7.

Das katholische Profil caritativer Dienste und Einrichtungen in der pluralen
Gesellschaft, Die deutschen Bischofe Nr. 98, Sekretariat der Deutschen Bischofs-
konferenz, Bonn, 2014, 37 s.

FALADOVA, Adéla, Autorské pravo v praxi, FCC Public, Praha, 2015, 64 s.,
ISBN 978-80-86534-26-8.

FUMAGALLI CARULLI, Ombretta, Il matrimonio canonico tra principi astratti
e casi pratici, con cinque sentenze rotali commentate a cura di Anna Sammassimo,
Vita e pensiero, Milano, 2014, 313 s., ISBN 978-88-343-1661-0.
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Mimochodem...

ZamysSleni nad nékterymi obraty

Osetiit néco zakonem, Fesit néco zikonem

V posledni dobé (mozna, Ze jiz del§i dobu) se objevuje v mnoha projevech, ale

i ¢lancich obrat, Zze zdkonem tim a tim bylo néco osetfeno. Nenechame vyraz

,,o8etfit” radéji tam, kde je doma, to je v textech 1ékatskych? A nedame v textech

o pravu radéji pfednost tradi¢énimu pravnickému obratu upravit néco zakonem?
Podobné je tomu s obratem resit néco zakonem. Neni ticelem zakona néco fesit,

ale upravit. Proto je i zde spravné pouzit pravnicky obrat upravit néco zakonem.

Néco zcizit

To je jisté pekny obrat. Jak dobfe vime, znamena pievést néjaké pravo na jiného
legalni cestou. Tedy néco prodat nebo darovat. Zcizeni Cili alienace je starodavnym
pravnickym vyrazem.

Protikladem toho je néco odcizit, jako naptiklad rovnou to ukrast. Ale kdepak
dneska mluvit o tom, Ze nékdo néco ukradl! Ba dokonce ani, Ze to odcizil! To se
musi fici pekné zaobalené, tedy ze nékdo néco zcizil. Ale pak se dostaneme na
uplné falesnou cestu.

Narust
Je nepochybné, Ze na né¢jaké hmoté mize néco nardst nebo k ni mize néco prirtst.

Pokud jde ale o celkové zvyseni objemu, nebylo by 1épe pouzivat starého dobrého
¢eského vyrazu vzrist?

Navysit

Také zde jde o néco podobného. S tim rozdilem, ze obrat navysit je novotvar, ktery
vlastné nic nového nevyjadfuje. A podle mnohych nepiisobi zrovna esteticky. A tak
dodejme, Ze spravny obrat na tomto misté zni zvysit.
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Zdobrovolnéni celibatu

V tomto pripad¢ jde o obrat, ktery se uziva jiz dlouho a ¢asto. Tak dlouho, Ze nas
zpravidla ani nenapadne piemyslet o jeho logiénosti. Je viak logicky? Cim by se
osoby, po zprosténi zavazku celibatu, ktery na sebe piijaly, lisily od jinych? Ne-
bylo by, pokud nékdo néco takového navrhuje, spravnéjsi, aby pouzil logic¢téjsiho
obratu zrusit celibat?

Preruseni téhotenstvi

Tak to je obrat, ktery se dostal do legislativnich textd. OvSem logicky chybné.
Nejde o to, ze se na tento politovanihodny ¢in pohlizi z hlediska Zeny, a ne z hle-
diska ditéte. V ¢em je ale chyba: vyraz prerusit v sob¢é obsahuje moznost pozdéji
pokracovat. A to v tomto ptipad¢ nelze. Spravny obrat zni ukonceni téhotenstvi.
A dodejme, ze 1 ukonceni zivota dosud nenarozeného ditéte. Poruseni jeho prava
na zivot.

Nevihejte mé kontaktovat

Jde o doslovny pieklad anglického obratu don t hesitate to contact me. Jenomze co
je v jazyce originalu mozna bez negativni konotace, nemusi byt pfijimano stejné
v jiném jazyce. Nejsem sam, v némz budi takova poznamka nelibost. Jiz z vice mist
jsem slysel, ze mnohym neni milé, kdyz jim to nékdo napise. Malokdo patii mezi
ty, kdo se boji odpoveédét a nerozumi-li, zeptat se. Ale i kdyby k takovym lidem
patfil, je to od pisatele zdvofilé, aby nékomu posilal takovou vyzvu?

Jeremias



Z vyletu lodi kolem mnisské republiky Athos béhem konference Spolec¢nosti pro pravo
vychodnich cirkvi, ktera se konala ve dnech 10.—15. zati 2015 v fecké Soluni. Tteti zleva
Dr. Jifi Dvoracek z Univerzity Palackého v Olomouci.

Foto Spolecnost pro pravo vychodnich cirkvi

From the trip around the Monastic State of the Athos during the conference of the Society
for the Law of the Eastern Churches, which took place from 10™ till 15" September 2015
in Thessaloniki, Greece. Third from the left Dr. Jifi Dvotacek from the Palacky University
in Olomouc.

Photo Society for the Law of the Eastern Churches



JUDr. Katetina Simackové, Ph.D., soudkyné Ustavniho soudu, pfednasi na Druhém sympo-
ziu kanonického prava ve Vranové u Brna, 21. zafi 2015. Za piedsednickym stolem zleva
Mons. ICDr. Karel Orlita, prezident Akademie kanonického prava v Brng¢, a Mons. Frantisek
Vaclav Lobkowicz, diecézni biskup ostravsko-opavsky.

Foto Zéaboj Horak

JUDr. Katefina Simackova, Ph.D., Justice of the Constitutional Court, delivers a lecture at
the Second Symposium of the Canon Law in Vranov u Brna, 21% September 2015. At the
President’s table from the left Mons. ICDr. Karel Orlita, President of the Canon Law Academy
in Brno and Mons. Frantisek Véaclav Lobkowicz, diocesan bishop of Ostrava and Opava.
Photo Zaboj Horak
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