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Editorial 7

Editorial

Založení Knižnice Revue církevního práva

Právě skončený rok zůstane pro kanonisty a církevní soudy na celém světě navždy 
významným v důsledku podstatných změn soudního řízení, které papež František 
nařídil s účinností k 8. prosinci 2015 svými apoštolskými listy Mitis Iudex Domi-
nus Iesus a Mitis et Misericors Iesus. Překlad obou dokumentů pro studijní účely 
promptně pořídila Akademie kanonického práva v Brně a vydala ho knižně se 
svolením, které k tomu laskavě poskytla Libreria Editrice Vaticana. Tisk obsahuje 
latinsko-českou zrcadlovou verzi.

Uvedené změně řady procesních pravidel bude v odborné literatuře na celém 
světě věnováno nepochybně mnoho místa. Také naše Revue církevního práva 
očekává příliv článků na danou tématiku. Již v tomto čísle naleznete článek 
K vybraným aspektům nového kanonického manželského procesu. Do příštího 
čísla se plánuje vydání článku na téma Biskup soudcem ve své diecézi.

Pracovní výbor Společnosti pro církevní právo se na své schůzi dne 20. ledna 
2016 zabýval otázkou, jak rozšířit naše publikační možnosti nejen s ohledem na 
zvýšení zájmu o kanonické procesní právo, ale vzhledem k všeobecné potřebě 
rozšíření znalostí ve všech oborech církevního práva. A proto přistoupil k realizaci 
dávného příslibu z dob počátků naší Společnosti vydávat vedle periodických čísel 
Revue církevního práva ještě neperiodickou Knižnici v rozsahu jedné až dvou 
publikací ročně.

Pracovní výbor dále uvažuje o rozmnožení počtu čísel Revue církevního práva 
na čtyři čísla ročně místo dosavadních tří. Tato změna připadá v úvahu od počátku 
roku 2017 a je závislá na tom, zda se nám podaří získat sponzory na pokrytí aspoň 
části nákladů na vydávání čtvrtého čísla, jak je tomu v případě dosavadních tří čísel.

Další podmínkou je ovšem dostatečný přísun kvalitních článků, splňujících 
požadavky naší redakce, redakční rady, Rady pro výzkum, vývoj a inovace vlády 
ČR a databáze odborných časopisů ERIH PLUS. Rádi proto vyzýváme autory, 
aby nám již nyní v hojném počtu zasílali své návrhy na uveřejnění svých článků 
podle stanovených pokynů pro autory a počítali s tím, že recenzní řízení bude 
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nadále probíhat se stejnou důkladností jako dosud a vědecký standard časopisu 
bude zachován.

Těšíme se již nyní na setkání právníků všech oborů na Karlovarských právnic-
kých dnech, pořádaných stejnojmennou společností českých, německých, sloven-
ských a rakouských právníků každoročně na začátku června. Důležitým bodem 
programu je vyhlášení výsledků soutěže o nejlepší právnický časopis v České 
republice a Slovenské republice. V roce 2003 dosáhla Revue církevního práva 
mimořádného úspěchu: prvního místa. V následujících letech bylo její umístění 
mezi asi třiceti časopisy rovněž značně příznivé – zpravidla na třetím až čtvrtém 
místě. V roce 2014 dokonce na druhém místě. V roce 2015 však došlo k poklesu 
na sedmé místo.

Prosíme a žádáme čtenáře, aby nepolevovali a na adresu pořadatele zaslali svá 
hodnocení poštou nebo vyplněním webového formuláře. K platnosti hlasu je vždy 
nutno hodnotit aspoň dva časopisy. Hlasovací lístek přikládáme. Hlasovat mohou 
příslušníci všech profesí. Stejně se počítají hlasy z České republiky, ze Slovenské 
republiky i z jiných zemí.

Na závěr editorialu připojujeme pozvání na 73. večer Společnosti pro církevní 
právo, pořádaný v rámci cyklu Působení práva ve společnosti a církvi, který se 
uskuteční v úterý 5. dubna 2016 od 17.00 hod. v barokním refektáři dominikánské-
ho kláštera sv. Jiljí v Praze na Starém Městě, vchod z Jilské 7a. S přednáškou na 
téma Význam oboru konfesního práva vystoupí R. D. doc. JUDr. Stanislav Přibyl, 
Ph.D., IC.D. Na závěr večera bude prezentována nová monografi e Konfesní právo, 
kterou vydává právnické nakladatelství Leges v Praze. Autory monografi e jsou 
prof. Jiří Rajmund Tretera a doc. Záboj Horák.

Jiří Rajmund Tretera
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K vybraným aspektům nového kanonického 
manželského procesu

Antonín Ignác Hrdina

Úvodem
V tomto článku jde – jak to jeho nadpis prozrazuje – skutečně o úvahu jen nad 
vybranými aspekty nového kanonického (a to západního)1 manželského procesního 
práva ve věcech prohlašování nulity manželství,2 tak jak ho vyhlásil papež František 
ve svém motu proprio Mitis Iudex Dominus Iesus ze dne 15. srpna 2015,3 účinném 
ode dne 8. prosince téhož roku. Tento zákon, který je dílem roční (poněkud utajo-
vané) práce speciální komise ustavené papežem dne 27. srpna 2014, po preambuli 
obsahuje osm právních principů (označených římskými číslicemi), na nichž mate-
riálně stojí navazující vlastní normativní úprava a které (jak to bývá obvyklé) mají 
převážně interpretační relevanci. Následuje sedm článků, které ve dvaceti nových 
kánonech zcela nahrazují dosavadní kodexovou normativu kánonů 1671–1691 
CIC/1983.4 Konečně je připojeno ratio procedendi (dále jen „ratio“) o 21 článcích 
nejasné právní povahy – materiálně jde o prováděcí předpis.

1 Pro východní katollické církve bylo týž den vydáno motu proprio Mitis et misericors Iesus, které 
představuje analogickou změnu manželského procesního práva v CCEO.

2 Ostatní normy manželského procesu o separaci manželů (kán. 1692–1696), o dispensování od plat-
ného a nedokonaného manželství (kán. 1697–1706) a o prohlášení manžela za mrtvého (kán. 1707) 
nebyly tímto zákonem dotčeny.

3 Toto motu proprio bylo uveřejněno v latině a v italské verzi na webových stránkách Svatého 
stolce dne 8. září 2015. <http://w2.vatican.va/content/francesco/la/motu_proprio/documents/papa-
-francesco-motu-proprio_20150815_mitis-iudex-dominus-iesus.html>.

4 V následujícím textu se bez výslovného odkazu bude jednat vždy o západní Kodex kanonického 
práva (CIC/1983), nebude-li výslovně uvedeno jinak.



Antonín Ignác Hrdina10

Jakkoli instrukce Papežské rady pro výklad textů zákonů Dignitas connubii 
ze dne 25. ledna 2005,5 která poskytuje podrobnější předpisy pro vedení procesu 
o neplatnost manželství, formálně není právním předpisem, nýbrž právě (jen) 
 instrukcí, přesto je přirozeně pro církevní soudy závazná, a tak by se dalo očekávat, 
že v derogační klauzuli nového motu proprio bude alespoň nějakým způsobem 
zmíněna6. Nestalo se tak, a tak na tomto místě lze pouze obecně konstatovat, že 
ztrácí svou závaznost v těch článcích, které by nové právní úpravě odporovaly.7 
O instrukci se ovšem nezmiňuje ani děkan tribunálu Římské roty Pius Vito Pinto 
ve svém „průvodním listu“ k oběma zákonům, který nese datum jejich zveřejnění, 
tj. 8. září 2015 (budeme se k němu v následujícím textu vracet).8

Papež byl v návaznosti na jednání nedávného biskupského synodu veden 
chvályhodnou a nadmíru potřebnou snahou napomoci „zrychlení a spravedlivé-
mu zjednodušení řízení, aby tak srdce věřících, očekávajících jasné stanovisko 
ohledně svého stavu, nebyla kvůli zdlouhavosti ve vynesení rozsudku dlouhodobě 
tísněna temnotami pochybností.“9 Budiž zde připomenuto, že podle současné 
právní úpravy (kán. 1453), na níž motu proprio nic nemění, je pořádková lhůta pro 
prvoinstanční rozhodnutí stanovena na jeden rok, odvolání pak má být ve druhém 
stupni vyřízeno do šesti měsíců; jen pro rozhodnutí Římské roty ve třetím stupni 
žádná lhůta (alespoň zatím) stanovena není…10

Výsledkem papežovy snahy je nová úprava manželského procesního práva, 
jejímiž jednotlivými body se budeme zabývat. Budeme přitom sledovat nadpisy 
jednotlivých článků normativní části, tak jak je motu proprio uvádí.

5 ANDRÉS GUTIÉRREZ, Dominicus, Leges Ecclesiae post Codicem Iuris Canonici 1917 editae, 
vol. X (2000–2006), Řím, 2010, č. 6218, s. 17991–18041.

6 Ona tam vlastně ani žádná derogační klausule není – kromě té v Římě obvyklé a nejobecnější (a také 
nejméně instruktivní): contrariis quibusvis, etiam specialissima mentione dignis, non obstantibus 
(čemuž nemůže být na překážku nic, ani to, co by bylo hodno zcela zvláštní zmínky).

7 Podle principů lex posterior derogat legi priori a lex superior derogat legi inferiori.
8 L’Osservatore romano, Edition hebdomadaire en langue francaise, č. 37/2015 (10. září 2015), 

s. 8–9. Za laskavé upozornění děkuji svému milému kolegovi, soudci Metropolitního církevního 
soudu v Praze panu JCDr. Vojtěchu Kunčarovi.

9 Preambule k motu proprio Mitis Iudex Dominus Iesus; zde i na dalších místech tohoto článku 
užívám v citacích z motu proprio většinou překladu (prozatím pracovního) Damiána Němce a kol.

10 Viz Normy pro soud Římské roty Quammaxime decet, schválené papežem Janem Pavlem II. dne 
7. února 1994, v účinnosti od 1. října 1994, in: AAS 86 (1994), s. 508–540.
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K jednotlivým bodům nové právní úpravy
Čl. 1 Příslušnost soudu a senáty (kán. 1671–1673)

Novinek je zde hned několik. Nejprve byla rozšířena místní příslušnost soudu 
(věcné příslušnosti se novela nedotkla). Kompetentní k projednávání manželské 
kauzy už je podle nového kán. 1672 – a to bez dalšího11 – nejen soud domicilu 
žalovaného, nýbrž i žalobce. Jde tedy o alternativní místní příslušnost, jejíž stano-
vení resignovalo na věky posvěcený římskoprávní princip actor sequitur forum rei 
(žalobce sleduje místo soudu žalovaného),12 který poskytoval výhodu „domácího 
hřiště“ žalovanému. Výhodou novely je rozšíření možností, kde nulitu manželství 
žalovat (ratio se zde poněkud problematicky odvolává na princip proximitatis inter 
iudicem et partes – blízkost mezi soudcem a stranami), nevýhody jsou zřejmé: 
větší možnost faktické podjatosti soudců ve prospěch žalobce, který je jim osobně 
znám, a zejména (i při institutu dožádání) ztížená možnost žalovaného hájit svá 
práva (nahlížením do spisů, ustanovením advokáta apod.). Představme si, že jsme 
žalováni u církevního soudu v Buenos Aires, kde má žalobce bydliště… Kde pak 
bude pro žalovaného ona deklarovaná proximitas?

Další novinka se týká obsazení senátu. V manželských kauzách, a (zatím?) 
jen v nich,13 už v tříčlenném senátu může být podle nového kán. 1673 § 3 jako 
člen (tj. jako soudce-zpravodaj či přísedící soudce) ne jen jeden laik, jak tomu 
bylo doposud (viz stávající kán. 1421 § 2), nýbrž dva. Konsekventní (ale jistě 
ne fatální) je skutečnost, že předseda senátu-duchovní může být ostatními členy 
přehlasován. Jde o další (a z vícerých důvodů vítaný) „deklerikalizační“ průlom do 
ustanovení kán. 129 § 1, podle nějž „moc jurisdikční [tedy i soudní] jsou způsobilé 
mít podle ustanovení práva [jen] osoby, které přijaly svátost svěcení“. Zřetelněji 
zde vystupuje skutečnost, že v případě soudce-laika, resp. soudců-laiků nejde jen 
o pouhou spolupráci při výkonu této moci podle § 2 téhož kánonu, nýbrž o vlastní 
výkon této moci (v tomto případě soudní). Nehledě k vítané možnosti většího 
výběru právně kvalifi kovaných křesťanů do řad soudců se nedomnívám, že by 

11 Dosavadní právní úprava v kán. 1673 odst. 3 vázala tuto možnost jednak na fakt, že obě procesní 
strany mají domicil na území téže biskupské konference, jednak současně na souhlas soudního 
vikáře žalovaného, a to poté, co s ním soudní vikář tuto věc projednal.

12 Codex Iustinianus 3, 13, 2.
13 Protože manželskoprávní procesní úprava představuje legem specialem oproti obecné právní úpravě 

(lex generalis) řádného kanonického procesu v kán. 1400–1655.
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právě svátost svěcení byla při soudním rozhodování tím profi lujícím kvalifi kačním 
předpokladem – spíše půjde o profesionalitu, o smysl pro spravedlnost, o schopnost 
sentire cum ecclesia apod.

Konečně biskup, pokud ve své diecézi nemůže zajistit senátní rozhodování, 
může (teď už „ve vlastní režii“) podle kán. 1673 § 4 svěřit manželské záležitosti 
k projednání a rozhodnutí jedinému soudci – duchovnímu (viz zásadu č. II – Iudex 
unicus sub Episcopi responsabilitate). U odvolacího soudu ovšem musí případnou 
apelaci vždy řešit senát, jak tomu bylo doposud.

Čl. 2 Právo napadnout manželství (kán. 1674)

Nová právní úprava je v této oblasti identická s tou, která je obsažena v dosavad-
ních kán. 1674 a 1675.14

Čl. 3 Zahájení řízení a dokazování (kán. 1675–1678)

Změn je opět několik. Pokud jde o úvodní fázi (periodus introductoria), žalobu už 
nepřijímá pověřený soudce (iudex), nýbrž soudní vikář. V dekretu o přijetí žaloby 
také určí obhájce manželského svazku. Stejně tak předmět sporu nyní bude přijímat 
soudní vikář. Na něm také nově bude, aby v dekretu o předmětu sporu rozhodl, 
zda se bude dále postupovat řádnou cestou (per ordinarium processum) nebo ve 
zkráceném řízení, které je jednou z hlavních novinek této novely (ut infra v čl. 5). 
V prvním případě ustaví tříčlenný senát, který nadále řízení povede. Už se nepřed-
pokládá eventuální zasedání ke stanovení předmětu sporu podle dosavadního kán. 
1677 § 2, ale tento předmět stanoví po vyslechnutí obhájce svazku soudní vikář 
sám – to by mohlo řízení o něco urychlit.

Stává se také nezřídka, že žalovaný po obdržení žaloby a citaci (předvolání 
k soudu) sdělí soudu (obvykle dosti nakvašeně), že s ním a jeho kanonickým proce-
sem nechce mít nic společného, že už považuje pro sebe věc za defi nitivně vyřízenou 
rozvodovým rozsudkem apod. Pro tyto případy dává čl. 13 rationis vítanou možnost, 
a sice „neobtěžovat“ žalovaného dalšími soudními písemnostmi a zaslat mu až 
výrokovou část rozsudku (enunciát, pars dispositiva) – to ovšem v každém případě.

Z ustanovení o důkazním řízení (periodus probatoria) zmizel tradiční pojem 
svědkové sedmé ruky (testes septimae manus) k prokázání věrohodnosti strany 
v případě důkazní tísně. Nicméně nový kán. 1678 § 1 svou dikcí testibus forte de 

14 V úředním českém překladu prof. Zedníčka je na místo kán. „1675“ uvedeno mylně „1665“.
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ipsarum partium credibilitate sustentae (eventuálně za pomoci svědků vypovída-
jících o věrohodnosti oněch stran) nejen umožňuje dosavadní postup, ale navíc 
soudnímu doznání strany, je-li „podepřeno“ takovýmto svědectvím důvěryhod-
nosti, nově přiznává plnou důkazní hodnotu – oproti stávajícímu kán. 1679, který 
požadoval navíc „jiné nepřímé důkazy a důkazní prvky“; to přirozeně za předpo-
kladu, že „nejsou shledány jiné prvky oslabující doznání a prohlášení stran“. Sem 
lze řadit i tzv. testimonium credibilitatis, které si české a moravské církevní soudy 
obvykle vyžadují od duchovních správců procesních stran, nakolik ty jsou katolic-
kého vyznání. Stejnou (tedy plnou) důkazní hodnotu má nyní v těchto  záležitostech 
výpověď jediného, a sice kvalifi kovaného svědka (testis qualifi catus), tedy toho, 
který podává svědectví „o věcech vykonaných z moci úřední“, anebo takové svě-
dectví, kde tomu napovídají věcné a osobní okolnosti.

Čl. 4 O rozsudku, jeho napadení a výkonu (kán. 1679–1682)

Zatímco periodus discussoria podle kán. 1599 a násl. není novou právní úpravou 
nijak dotčena, pak v případě poslední etapy soudního řízení – meritorního rozho-
dování (periodus decissoria) – přináší novela asi nezávažnější novum, ohlášené 
už v principu č. I: Una sententia pro nullitate exsecutiva (Pro výkon rozhodnutí 
o neplatnosti [manželství] stačí jeden rozsudek). Zákonodárce pokračuje: „Přede-
vším se nejevilo nutné požadovat nadále dvojí souhlasné rozhodnutí o neplatnosti 
manželství, aby strany mohly uzavřít nové manželství, ale dostačuje k tomu mo-
rální jistota prvního soudce dosažená dle norem práva.“

Ve vší možné stručnosti budiž připomenuto, že toto dvojí shodné soudní roz-
hodnutí v manželských věcech [zde tedy vlastně zejména obligatorní přezkum 
afi rmativních (tj. kladných, nulitu manželství prohlašujících) rozhodnutí, proti 
nimž nebylo podáno odvolání] bylo zavedeno apoštolskou konstitucí Dei mise-
ratione papeže Benedikta XIV. ze dne 3. listopadu 1741,15 a to s cílem zamezit 
prý příliš benevolentnímu prohlašování neplatnosti manželství – tehdy zvláště 
v Polsku (týž papež z téhož důvodu týmž zákonem zavedl u soudů také novou 
funkci obhájce manželského svazku – defensor vinculi). Papež Benedikt XIV. 
(1740–1758) byl  nepochybně vynikajícím právníkem, jemuž mimo jiné vděčíme za 
sbírku jeho prvních čtrnácti konstitucí (první právní sbírku po uzavření Korpusu ka-
nonického  práva vůbec), za sbírku nařízení Svaté kongregace kardinálů-vykladačů 

15 Viz GASPARRI, Pietro, Codicis Iuris Canonici Fontes, Řím, 1926, sv. I, č. 318, s. 695–701.
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Tridentského koncilu i za doplnění norem kanonizačního práva. Nicméně je třeba 
si uvědomit, že kanonický proces (a to i v manželských věcech) se bez tohoto 
postupu obešel tisíc pět set let…

Jistě vždycky docházelo k excesům – jednak „doleva“ směrem k přílišnému 
laxismu v prohlašování nulity manželství („vždyť jde o člověka!“), kde jsou známé 
případy zvláště ze Spojených států amerických v souvislosti s přijetím tzv. „americ-
kých procesních norem“,16 jednak ale i „doprava“ směrem k přílišnému  rigorismu 
až skrupulantství některých soudců („vždyť jde o svátost!“). A přece na nich (soud-
cích) zejména záleží, jak kvalitní a spravedlivá budou jejich rozhodnutí, ať už je 
procesněprávní úprava volnější či restringující.

Resignaci Apoštolského stolce na princip duplex conformis sententia17 ocení 
zejména ti nešťastníci, jejichž kauza se dostala před řádný odvolací soud Římské 
roty – a stát se to mohlo velmi snadno: stačilo například, aby prvoinstanční soud 
rozhodl pro platnost manželství a druhý pro neplatnost, a spis se automaticky po-
sílal na Rotu k obligatornímu přezkumu, nehledě k těm případům, kdy se strana 
proti rozsudku první instance odvolala ne k soudu metropolitnímu, nýbrž přímo 
na Rotu,18 hledajíc tam „lepší“ spravedlnost: snad se jí i dočkala, ale někdy po tak 
dlouhé době, že už ji to z biologického hlediska přestávalo zajímat – „dodací lhůta“ 
rotálních senátů činila pravidelně několik let. Zažil jsem případ, kdy se tam spis 
(sit venia verbo!) „válel“ skoro deset let a ani intervence českých biskupů při jejich 
návštěvě Říma se nesetkávaly s úspěchem. Pán na Kuksu, říšský hrabě František 
Antonín Špork, se v jednom svém dopisu vyjádřil: „Bůh chraň každého čestného 
muže, který by chtěl hledat spravedlnost ve Vídni!“19 O té římské spravedlnosti to 
platilo mutatis mutandis také.

16 K podrobnostem viz např. BURKE, Raymond Leo, Proces ve věci prohlášení kanonické neplat-
nosti manželství jako hledán í pravdy, in: DODARO, Robert (ed.), Manželství a svaté přijímání 
v Katolické církvi (vulgo „Anti-Kasper“), Brno, 2015, s. 168. Viz též list rotálního děkana Pinta 
ze dne 8. září 2015.

17 Došlo k ní navzdory „silným“ hlasům z Římské kurie; tak např. bývalý prefekt Nejvyššího soudu 
Apoštolské signatury kardinál R. L. Burke a stávající patron Suverénního řádu Maltézských rytířů 
napsal: „Bohaté zkušenosti Apoštolské signatury […] beze stínu pochybností ukazují nutnost 
dvojího souhlasného rozhodnutí pro adekvátní řízení o prohlášení neplatnosti manželství.“

18 Jedná se o tradiční právo stran, které připouštěl a nadále připouští kán. 1417.
19 „Gott behütte einen jeden ehrlichen Mann, der zu Wien die Justiz suchen will!“; z dopisu hraběte 

Šporka svému vratislavskému příteli a korespondentu Grossovi ze dne 6. května 1719 (citováno 
podle díla HRDINA, Ignác Antonín, KUCHAŘOVÁ, Hedvika, Kacířský proces s hrabětem F. A. 
Šporkem v právně-historickém a teologickém kontextu, Ostrava, 2011, s. 24).
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Je ovšem také pravda, že upuštění od obligatorního přezkumu afi rmativního 
prvoinstančního rozhodnutí odvolacím soudem klade zvýšené nároky na odpo-
vědnost soudce i obhájce svazku soudu prvního stupně – o tuto odpovědnost se 
už nemají s kým podělit.

Další možností, která se nabízela a byla zvažována, bylo rozšíření soudů třetí 
 instance po světě. To by z pohledu historie nebylo tak nové řešení – takové tribunály 
v minulosti tu a tam existovaly a někde doposud existují (v Maďarsku,  Polsku, 
ve Španělsku) a zvláště v poslední době byly pro určité spory v třetí instanci Římem 
delegovány některé soudy extra Urbem (včetně toho pražského); ale od tohoto 
 řešení bylo upuštěno. Třetí instance, tedy soud Římské roty, teď pravidelně přichází 
ke slovu (vedle dalších kompetencí) zejména při obnově řízení (viz kán. 1681 
ve spojení s kán. 1644).

Protože se už prvoinstanční rozsudek může stát vykonatelným (pokud se žádná 
strana ani obhájce svazku neodvolá), je třeba, aby už on obsahoval eventuální zá-
pověď dalšího církevního manželství bez předchozího přivolení ordináře (viz nový 
kán. 1682 § 1), a to oproti stávajícímu kán. 1684 § 1, který tento zákaz rezervoval 
odvolacímu soudu.

Pokud jde o řádný opravný prostředek, jímž se napadá prvoinstanční rozsudek, 
byl – jak vyplývá z nového kán. 1680 § 2 – zachován tzv. dělený odvolací systém 
popsaný v kán. 1630 až 1633. Znamená asi tolik, že odvolateli nestačí v patnácti-
denní lhůtě od obdržení rozsudku podat odvolání (appellatio) k soudci a quo, který 
vynesl rozsudek, ale ještě se musí postarat o provedení (prosecutio) k odvolacímu 
soudu, jemuž je odvolání určeno, tedy k soudci ad quem. Smyslem bylo zabránit 
nečinnosti soudů (např. tomu, aby prvoinstanční soud neotálel s odesláním spisu 
odvolacímu soudu) – ale tak tomu bylo spíše v dobách minulých, kdy soud (ani 
jiný úřad) nehnul prstem, dokud nedostal zaplaceno. Dnes se obecně podává jen 
jedno odvolání, a to k odvolacímu soudu prostřednictvím soudu, který napadené 
rozhodnutí vynesl, a to v obvyklé patnáctidenní lhůtě. Toleruje to i Rota, a  stála-li 
u kolébky této novelizace procesního práva snaha odstranit všechny instituty zby-
tečně protahující soudní řízení, pak tento fosilní dělený odvolací systém měl být 
první na tapetě.

Novela zákona dává v kán. 1680 § 2 v odvolacím stupni soudnímu vikáři 
odvolacího soudu novou možnost, a sice po přijetí odvolání, je-li evidentní, že 
odvolání bylo podáno jen proto, aby zdržovalo proces, ustavit senát a obhájce 
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svazku, odvolání (zřejmě) zaslat protistraně (v textu motu proprio o tom není řeč), 
dát jí lhůtu k vyjádření (v textu zákona se mluví o stranách v plurálu, ale k čemu 
by se vyjadřoval odvolatel?) a konečně dekretem senátu potvrdit rozsudek první 
instance (afi rmativní i negativní). Je to ale možnost poněkud problematická – kdo 
totiž bude předběžně posuzovat, zda odvolání je či není ryze účelové? Jen soudní 
vikář? Kde by pak ale byl princip senátního rozhodování, zvláště uváží-li se, že 
takový dekret je meritorní a relativně konečný, když rozsudek první instance se 
od účinnosti novely může stát vykonatelným? Moc času by se tím zřejmě také ne-
ušetřilo – zdá se, že není velký rozdíl v tom, zda se rozhodne meritorním dekretem 
senátu nebo jeho rozsudkem.

Rozsudek odvolacího soudu tedy může prvoinstanční rozsudek ve věci samé 
buď potvrdit (tím, že rozhodne stejně), nebo vynést rozsudek opačný. Nemůže 
ovšem (jako u nás podle občanského soudního řádu) jeho rozsudek zrušit a věc 
mu spolu se svým právním názorem vrátit k novému projednání – v kanonickém 
procesu je kasační princip vyhrazen pro dokumentární (listinné) řízení, jak bude 
ještě zmíněno. Rozsudek odvolacího soudu prohlašující neplatnost manželství 
se tedy po doručení stranám stane vykonatelným a činí účastníky řízení „právně 
volnými“ k uzavření nového církevního manželství.

Čl. 5 Zkrácené manželské řízení před biskupem (kán. 1683–1687)

Toto zkrácené řízení (a to soudní, nikoli správní!) před diecézním biskupem (a jen 
před ním) představuje absolutní novum novely manželského procesu. Je normativ-
ním vyjádřením zásady č. III – ipse episcopus iudex (biskup sám ať je soudcem), 
v níž se uvádí: „Aby bylo konečně uvedeno do praxe učení Druhého vatikánského 
koncilu ve velmi závažné věci, je zdůrazněno, že sám biskup jako pastýř a hlava 
své církve je tím samým zároveň soudcem pro sobě svěřené věřící. Je tedy žádoucí, 
aby se ve velkých i malých diecézích sám biskup stal znamením přeměny církev-
ních struktur a nedelegoval výkon své soudní moci v manželských záležitostech 
zcela úřadům kurie. To ať platí zvlášť pro zkrácené řízení, určené pro rozsouzení 
případů zjevné neplatnosti.“ Podle výše zmíněného listu rotálního děkana Pinta 
má být diecézní biskup duší tzv. zkráceného procesu.

Jaké jsou předpoklady tohoto zkráceného řízení a jak toto řízení probíhá?
Jeho formálním předpokladem je, že žaloba byla podána oběma stranami nebo 

jednou stranou, přičemž ta druhá vyslovila se zkráceným řízením souhlas, materiál-
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ním předpokladem je, že se lze domnívat, že věc nebude vyžadovat podrobnější 
šetření. Jinak řečeno: toto řízení je použitelné jen tam, kde obě strany spolupracují 
navzájem i se soudem a věc je jasná. Prováděcí ratio v čl. 14 § 1 v demonstrativním 
výčtu doporučuje užití zkráceného řízení zejména v případech, kdy je u účastníka, 
resp. účastníků řízení zřejmý nedostatek víry, který by mohl vést k simulaci sou-
hlasu či k omylu determinujícímu vůli, nebo kdy doba manželského soužití účast-
níků řízení byla velmi krátká, nebo kdy došlo k dokonanému potratu směřujícímu 
k vyloučení potomstva, nebo kdy pravidelné mimomanželské styky v době sňatku 
nebo v době bezprostředně následující ukazují na vyloučení manželské věrnosti, 
nebo kdy došlo k podvodnému zatajení neplodnosti nebo závažné nakažlivé choro-
by nebo dětí z předchozího vztahu nebo pobytu ve vězení, nebo kdy důvod sňatku 
byl zcela cizí manželskému životu (tedy šlo-li o totální simulaci manželského kon-
sensu), nebo kdy tento konsens spočíval převážně v nečekaném těhotenství ženy, 
nebo kdy manželský souhlas byl vynucen fyzickým násilím, nebo kdy u jednoho 
z kontrahentů bylo lékařsky prokázané nedostatečné užívání rozumu atd.

Žaloba vždycky musí být (tak jako v řádném řízení) určena soudu. Následně 
je možný dvojí postup.

Buď už sám žalobce (resp. jeho advokát či procesní zástupce) navrhne zkrácené 
řízení, pokud žaloba byla podepsána oběma stranami (ut supra). V tom případě 
 žaloba musí obsahovat kromě obecných náležitostí stanovených v kán. 1504 struč-
ná a jasná fakta, o něž se petit opírá, dále označení důkazů, které by mohl soudce 
ihned provést, a konečně v příloze listiny dokládající žalobcova tvrzení (viz nový 
kán. 1684). Tehdy podle nového kán. 1676 § 2, jsou-li splněny formální i materiální 
podmínky (viz výše), soudní vikář v dekretu o předmětu sporu rozhodne, že věc 
se bude projednávat nikoli v řádném, ale ve zkráceném řízení.

Druhou možností, kterou dává čl. 15 rationis je, že má-li soudní vikář za to, 
že zde jsou podmínky pro užití zkráceného řízení, může z vlastní iniciativy – 
směřuje-li jinak žaloba k řádnému řízení – už v dekretu o přijetí žaloby vyzvat 
žalovaného, který žalobu nepodepsal, aby soudu sdělil, zda se k ní hodlá připojit 
a účastnit se soudního jednání; současně může vyzvat žalobce, aby doplnil žalobu 
o náležitosti předepsané pro zkrácené řízení.

Rozhodne-li se soudní vikář pro zkrácené řízení, pak v dekretu, jímž stanoví 
předmět sporu, určí instruktora i přísedícího a ve lhůtě ne delší než 30 dní pozve 
k zasedání „ty, kteří se mají účastnit“ – tedy zřejmě procesní strany, jejich advokáty 
a obhájce svazku (viz nový kán. 1685).
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Instruktor podle možnosti na jediném zasedání shromáždí důkazy a vyzve ob-
hájce svazku i účastníky řízení, aby se k výsledkům dokazování vyjádřili.  Výpovědi 
stran a svědků se však neprotokolují slovo od slova, nýbrž pouze sumárně a jen 
to, co se týká podstaty procesu (viz nový kán. 1686). Jde tedy o modifi kaci věky 
posvěceného kanonického principu písemnosti řízení.

Po skončení důkazního řízení nastává jednání o věci před diecézním bisku-
pem za účasti instruktora a přísedícího. Biskup na něm vynese rozsudek, získá-li 
mravní jistotu o případu (písemně jej pak vyhotoví patrně instruktor, který hraje 
roli jakéhosi „ponenta“, tj. soudce-zpravodaje, a co nejdříve jej zašle procesním 
stranám); jinak biskup, pokud tuto jistotu nezíská, věc předá zpět k řádnému řízení 
soudnímu vikáři, který ustaví senát a nechá proběhnout řádné důkazní řízení (viz 
kán. 1687 § 1 a 2).

Do rozhodnutí biskupa se lze odvolat k metropolitovi, popř. k nejstaršímu sufra-
gánovi, jde-li o rozsudek metropolity, anebo k Rotě. Metropolita může odvolání 
buď dekretem odmítnout, pokud má za to, že slouží evidentně jen k protahování 
sporu, anebo je přijmout – pak je musí předat svému (metropolitnímu) soudu 
k řádnému řízení v odvolacím stupni (viz týž kánon, § 3 a 4).

Je ovšem otázkou, zda tato nová úprava skutečně přinese do nulitního řízení 
potřebné zrychlení. A už teď existuje několik okolností, které předznamenávají 
negativní odpověď.

Nejprve je třeba zmínit, že sám důvod této právní úpravy (tj. silnější zapojení 
biskupa do výkonu jeho soudní pravomoci) se nezdá příliš konsistentní. Jistěže díky 
tradičnímu kanonickému principu koncentrace moci (na rozdíl od zásady dělby 
moci, jak ji proponoval zejména baron Charles Louis de Montesquieu)  sídelní 
 biskup je nositelem i soudní moci ve své diecézi, tak jako je nositelem moci správní 
a zákonodárné (viz kán. 391). Chtít po něm ovšem, aby tuto soudní moc vykonával 
osobně, je přibližně totéž, jako žádat po něm, aby osobně sepisoval texty zákonů, 
které hodlá vyhlásit – vždyť přece jako jediný v diecézi má nedelegovatelnou 
zákonodárnou moc, kterou tedy musí vykonávat sám (viz § 2 výše uvedeného 
kánonu). Ještě tak by bylo pochopitelné, kdyby biskup měl (z uvedeného titulu) 
osobně soudit třeba trestné činy svých duchovních, i když také zde řada rozumných 
argumentů mluví pro to, aby i tyto kauzy soudil nezávislý soud; ale soudit osobně 
manželské kauzy věřících, které biskup nemá šanci znát – to se zdá jako příliš 
velký luxus alespoň v diecézích s velkým počtem (i s miliony) obyvatel – nemám 
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zde přirozeně na mysli minidiecéze italského typu – nehledě k tomu, že každý 
diecézní biskup (a tím spíše biskup rozsáhlé diecéze) má řadu povinností, které 
by měl vykonávat osobně (třebaže mu to právo výslovně neukládá) anebo které je 
nucen vykonávat osobně – kupříkladu z titulu funkcionáře biskupské konference 
nebo z titulu úřadu metropolity či dokonce zemského primase apod. (jde např. 
o jednání s orgány státní správy, s orgány územní samosprávy, s diplomaty, ale 
i se sponzory atd.) – to vše nad rámec přehojných povinností, které mu ukládá 
(mimo jiné) Kodex kanonického práva v kán. 383–400. A sotva lze pochybovat 
o tom, že při svém faktickém přetížení bude diecézní biskup novou povinnost 
vyplývající z motu proprio Mitis Iudex Dominus Iesus vnímat jako nadbytečnou 
zátěž, když na výkon justice má přece právnicky kvalifi kovaného soudního vikáře 
a další diecézní soudce. Jaký pak div, že se zřejmě vyskytnou tendence zkrácené 
řízení obcházet – buď jeho faktickou eliminací, nebo tím, že biskup prostě jen 
mechanicky podepíše rozsudek, který mu instruktor předloží apod.20

Z ryze procesního hlediska pak lze konstatovat, že až do litiskontestace včetně 
(tedy v úvodní fázi) probíhá řádný i zkrácený proces zásadně stejně – zde tedy nelze 
na zkráceném řízení žádný čas ušetřit. Stejně tak je tomu v důkazním řízení (po-
třebné důkazy je přece třeba provést v jakémkoli typu řízení), ovšem i v decisorní 
fázi, kde rozsudek biskupa za účasti instruktora a asesora vyjde časově nastejno 
s rozsudkem senátu. Jediná časová úspora je myslitelná v projednací, resp. obhajo-
vací fázi. Ale právě to je ošemetná záležitost, která s sebou přináší riziko porušení 
práva na obhajobu – vždyť i souhlasící straně nemusí vše, co považuje za důležité, 
„dojít“ ihned při onom jediném zasedání, které zákon v novém kán. 1686 před-
pokládá. Mimo to hrozí riziko, že soudní vikář nebude moci předem (už ve fázi 
litiskontestace) vždy přesně odhadnout, jak rozsáhlého dokazování bude v rámci 
důkazního řízení zapotřebí a zda je neplatnost napadeného manželství skutečně 
tak evidentní;21 rozhodne-li pak o použití zkráceného řízení a biskup následně na 
samém konci řízení dojde k závěru, že nemá dostatečnou mravní jistotu pro vyne-
sení rozsudku ve zkráceném řízení, věc mu vrátí k řádnému řízení před diecézním 
soudem, čímž se celá záležitost nezanedbatelným způsobem protáhne. I sám zákon 
v novém kán. 1687 § 1 s touto možností počítá!

20 Jakkoli rotální děkan Pinto ve svém listu zdůrazňuje, že biskup musí vynést rozsudek „vždy za 
účasti instruktora a přísedícího“.

21 Jak to žádá i rotální děkan Pinto ve svém zmiňovaném listu: zkrácený proces může být „realizován 
pouze za přesně stanovených podmínek: zřejmost nulity z nesporných skutečností“.
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Čl. 6 Listinné řízení (kán. 1688–1690)

Jde o řízení použitelné jen v omezených případech: při existenci zneplatňující man-
želské překážky nebo nedodržení zákonné formy uzavření manželství, popř. při 
vadě platného zmocnění zástupce při sňatku, pokud je z řádných listin možno tyto 
okolnosti prokázat – v praxi se jednalo zejména o případy neplatnosti manželství pro 
absenci kanonické formy u těch, kteří jí byli vázáni. V novele je nově stanoveno jen 
to, že toto soudní (nikoli správní!) řízení může provádět také sám diecézní biskup 
(což asi nebude příliš praktické a což teoreticky jistě mohl činit jako nejvyšší soudce 
diecéze i předtím), a dále soudní vikář nebo jím pověřený samosoudce.

Řízení je zakončeno rozsudkem, proti němuž je přípustné odvolání. Odvolací 
soud buď rozsudek první instance potvrdí, anebo rozhodne, že věc je třeba pro-
jednat v řádném řízení, a pak (na kasačním principu) prvoinstanční rozsudek zruší 
a věc vrátí soudu první instance k řádnému řízení.

Závěrem
Pojednáno bylo jen o těch závažnějších změnách v manželském procesu, takže po 
této stránce není článek vyčerpávající. Na nějaké hlubší hodnocení nové procesní 
manželskoprávní úpravy je ještě samozřejmě příliš brzy – nejsou s ní žádné zkuše-
nosti, a jen ty ukážou, zda ono motu proprio splní účel zamýšlený papežem Fran-
tiškem. Autor článku, který už po dvacet let vykonává funkci soudce církevního 
soudu, na vlastní uši slýchá oprávněné nářky procesních stran na délku nulitního 
procesu od „věřících, kteří jsou ve své snaze žít v souladu se svým svědomím často 
brzděni právními strukturami církve, postupujícími zdlouhavě z důvodů fyzických 
i morálních.“22 Už proto si upřímně přeje, aby se papežovo přání naplnilo.

Tento článek refl ektuje právní stav k 28. září 2015.

Resumé
Článek seznamuje čtenáře se změnami západního kanonického manželského procesního 
práva ve věcech prohlašování neplatnosti manželství, tak jak je přineslo motu proprio 
 papeže Františka Mitis Iudex Dominus Iesus ze dne 15. srpna 2015 v souvislosti s konáním 
biskupského synodu. Jakkoli je na hodnocení nové právní úpravy, s níž nejsou žádné zkuše-
nosti, ještě příliš brzy, přesto autor upozorňuje na možná úskalí, která budou s její aplikací 

22 Preambule k motu propriu Mitis Iudex Dominus Iesus.
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spojena, zejména pokud jde o tzv. zkrácené řízení před diecézním biskupem. Nová právní 
úprava vstoupila v účinnost dnem 8. prosince 2015 a zcela nahradila dosavadní text kán. 
1671–1691 Kodexu kanonického práva.

Summary
On Selected Aspects of the New Canon Law on Marital Procedural Rules
The article discusses changes to the Western procedural canon law of marriage with regard 
to the declaration of nullity of marriage, as introduced during the Synod of Bishops by Motu 
Proprio of Pope Francis Mitis Iudex Dominus Iesus on 15 August 2015. It is too early to 
evaluate the new law because of a lack of cases interpreting the law. The author analyzes 
possible challenges that the application of the new law will generate, in particular with 
regard to what is labeled an abbreviated procedure before a diocesan bishop. The new law 
entered into eff ect on 8 December 2015 and completely replaced canons 1671–1691 of the 
Code of Canon Law.

Zusammenfassung
Aus dem neuen kanonischen ehelichen Verfahrensrecht
Der Artikel macht die Leser mit den Änderungen des westlichen kanonischen Verfahrens-
rechtes betreff end die eheliche Nichtigkeitserklärung, die das anlässlich der Bischofssynode 
erlassene Motu proprio des Papstes Franziskus Mitis Iudex Dominus Iesus vom 15. August 
2015 enthält, bekannt. Auch wenn es, was die Bewertung der neuen rechtlichen Regelung 
mit wenigen relevanten Erfahrungen angeht, zu früh ist, deutet der Autor auf etwaige Pro-
bleme, die mit der Anwendung insbesondere des verkürzten Verfahrens vor dem Diözesan-
bischof verbunden sind, an. Neue rechtliche Regelung ist am 8. Dezember in Kraft getreten 
und hat im vollen Umfang die bisherigen Bestimmungen der Kanone 1671–1691 des Codex 
des Kanonischen Rechtes ersetzt.

Riassunto
Agli aspetti scelti del nuovo processo matrimoniale canonico
L’articolo informa i lettori sui cambiamenti nel processo matrimoniale canonico occiden-
tale nelle cause dell’invalidità del matrimonio come derivano dal motu proprio Mitis Iudex 
Dominus Iesus del papa Francesco pubblicato 15 agosto 2015 all’occasione del sinodo 
dei vescovi. Sebbene per la valutazione della nuova regolamentazione sia troppo presto, 
non avendo a disposizione esperienza della prassi, l’autore sottolinea alcuni scogli che la 
sua applicazione può produrre, soprattutto per quanto riguarda il cosiddetto procedimento 



Antonín Ignác Hrdina22

abbreviato davanti al vescovo diocesano. Le modifi che sono entrate in vigore 8 dicembre 
2015 sostituendo completamente i cann. 1671–1691 CIC.
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Kanonickoprávní aspekty seminární výchovy

Stanislav Přibyl

1. Ustanovení Tridentského koncilu
Otázka posouzení vhodných kandidátů k pověření některou z církevních služeb 
je stará tak jako tyto služby samy. Zásadní starost v souvislosti s ustanovováním 
osob pověřených k církevní službě vyjadřují již pavlovské pastorální listy, adreso-
vané Pavlovým žákům Timoteovi a Titovi. V prvním z nich se Timoteovi dostává 
varování: „Nevzkládej na nikoho ruce ukvapeně, abys neměl spoluvinu na cizím 
hříchu.“1 V těchto listech se nacházejí výčty požadavků, jež mají splňovat podle 
okolností kandidáti biskupské, presbyterské i diakonské služby (Klerikerspiegel). 
List Titovi požaduje, aby biskup byl „bezúhonný jako správce Božího domu. Nemá 
být nadutý, zlostný, pijan, rváč, ziskuchtivý. Má být pohostinný, dobrý, rozvážný, 
spravedlivý, zbožný, zdrženlivý, pevný ve slovech pravé nauky, aby byl schopen 
jak povzbuzovat ve zdravém učení, tak usvědčovat odpůrce.“2

K získání požadovaných vlastností v době sepsání pastorálních listů se však 
ještě v církvi nezřizovaly zvláštní ústavy, určené pro výchovu kandidátů kléru: 
„Neexistovaly žádné instituce pro jejich výchovu, jaké jsou k dispozici dnes; jejich 
jedinou cvičnou půdou byla sama církev. Jejich výběr mohl být učiněn pouze na 
základě pozorování, jak využívají příležitostí, které jim nabízí členství v církvi.“3 
To je zjevné v závěru seznamu z prvního listu Timoteovi, věnovaného diakonům: 
„Rovněž jáhnové mají být čestní, ne dvojací v řeči, ne oddaní vínu, ne ziskuchtiví. 
Mají uchovávat tajemství víry v čistém svědomí. Ať jsou nejdříve vyzkoušeni 
(probentur primum), a teprve potom, když jim nelze nic vytknout, ať konají svou 
službu.“4

1 1Tim 5, 22.
2 Tt 1, 7–9.
3 CARLETON, Arthur Patrick, Pastoral Epistles, London, 1964, s. 53.
4 1Tim 3, 8–10.
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V době, kdy církev nabyla svobodu, již docházelo k soustřeďování výchovy 
budoucích kleriků, aniž by však byl chod institucí, za tímto účelem příležitostně 
zakládaných, předmětem kanonickoprávní úpravy. O takové výchově se dozvídáme 
například od církevního historika Sokrata Scholastika, jenž reprodukuje poutavé 
vyprávění o podivuhodné cestě svatého Atanáše k biskupskému úřadu: „Ve hře hoši 
představovali kněze a pokoušeli se napodobit toho, který bude obětovat. Athanasios 
rychle si vzal roli biskupa na biskupském křesle. Z ostatních chlapců jedni jednali 
jako kněží, jiní jako diakoni. […] V téže době šel náhodou kolem alexandrijský 
biskup Alexander a pozoroval hru. Zavolal chlapce k sobě a ptal se jich, jakou kdo 
dostal úlohu. Z toho, co se stalo, usoudil, že je tím cosi naznačeno. Přikázal proto 
vychovat je v církvi a vzdělat ve vědách. Zvláště Athanasia.“5

Je zjevné, že v církvi prvých staletí měli na ustanovování konkrétních osob 
do příslušných služeb a úřadů vliv svým způsobem všichni členové církevních obcí, 
jak o tom svědčí výzva, obsažená v raně křesťanském spisu Didaché:6 „Vzkládá-
ním rukou si zřizujte biskupy a diakony hodné Pána, muže tiché, nezištné, prav-
divé a zkušené.“7 Postupem času pak dochází k přerodu směrem k centralizaci 
závazných rozhodnutí ohledně rozlišování povolání. Tento proces proběhl v ně-
kterých církvích křesťanského Východu relativně pozdě: „Například v Rusku 
v 11. – 15. století vybíral kandidáta na kněze volebním způsobem lid církevní 
obce a vybraného kandidáta představovali biskupovi na přezkoušení a chirotonii 
(vzkládání rukou). Po 15. století tento původně církevní a demokratický způsob 
pomalu ale jistě zaniká a od 18. století se výběr kandidáta stává výlučně záležitostí 
biskupa.“8 Na církevním Západě to byla protestantská reformace, která trvala na 
volbě ustanovovaných služebníků: „Služebníci církve ať jsou povoláváni a voleni 
církevní a řádnou volbou, tj., ať jsou nábožně voleni církví nebo těmi, jež tím církev 
pověřila, podle náležitého řádu a beze zmatku, rozbrojů a svárlivosti.“9

5 SOCRATES SCHOLASTICUS, Církevní dějiny 1, 15 – přel. NOVÁK, Josef, Praha, 1989, s. 36.
6 O této sbírce v kontextu práva prvotní církve viz VLADÁR, Vojtech, Tvorba práva v prvotnej 

Cirkvi, in: BLAHO, Peter, ŠVECOVÁ, Adriána (eds.), Trnavské právnické dni, Právo v európskej 
perspektíve, II. diel, Trnava, 2011, s. 703–725.

7 Did 15, 1.
8 JACOŠ, Ján, Cirkevné právo, Prešov, 2006, s. 119.
9 Helvetské vyznání, čl. 18, 7. In: Čtyři vyznání, Vyznání augsburské, bratrské, helvetské a české se 

čtyřmi vyznáními staré církve a se čtyřmi články pražskými, Praha, 1951, s. 233.
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Jednou z rozbušek reformačního hnutí byl disciplinární rozklad pozdně stře-
dověké církve. Zatímco však reformace považovala za významný prostředek 
k nápravě v této oblasti spoluúčast celé církevní obce při určování vhodných 
kandidátů církevních služeb a jejich ustanovování, katolická reforma zahájená 
Tridentským koncilem (1545–1563) se soustředila na jiný aspekt problému, totiž 
na jejich formaci. Jistěže se již v období před koncilem objevily některé pokusy 
o systematickou přípravu alumnů na duchovenskou dráhu v jednotlivých kolejích, 
jež založili například kardinálové Capranica (1475) nebo Nardini (1484), avšak 
teprve Tridentinum nastolilo ideu komplexní formace diecézního kléru a reformu 
i v této záležitosti nařídilo s razancí sobě vlastní. V Dekretu o reformě (Eadem 
sacrosancta) z 15. července 1563 věnuje koncil tomuto tématu mimořádně rozsáhlý 
kán. 18 (Cum adolescentium aetas).

Koncilní otcové vycházejí z předpokladu, že seminární výchova má započít 
v poměrně raném věku, což zdůvodňují úvahou založenou na bedlivém pozo-
rování vrtkavých sklonů lidské přirozenosti: „Pokud nejsou dospívající dobře 
vychováváni, mají náklonnost ke světským rozkoším, a nejsou-li od útlého dětství 
vedeni ke zbožnosti a náboženství dříve než se jich zcela zmocní zlé návyky, ne-
jsou schopni dokonale setrvávat v církevní kázni bez výjimečné a jedinečné Boží 
nápomoci.“10 Proto koncil přistoupil k nařízení zřizovat při každém katedrálním, 
metropolitním a jiném významném kostele collegium, kam budou přijímáni „jinoši 
alespoň dvanáctiletí, zrození z manželského lože, dostatečně způsobilí číst a psát, 
jejichž nadání a vůle vzbuzují naději na trvalou věrnost církevním službám“.11 
 Koncil také formuluje rámcovou představu o kázni, která má v těchto ústavech 
panovat: „Aby byli snadněji vychováni k církevní disciplíně, obdrží ihned  tonzuru 
a budou stále nosit církevní oděv. Budou studovat gramatiku, zpěv, výpočty po-
hyblivých dat svátků církevního kalendáře a jiné užitečné předměty. Budou se 
věnovat studiu Písma svatého, církevních knih, kázání svatých, všeho, co se týče 
vysluhování svátostí, zvláště zpovědí, jakož i liturgických obřadů a rubrik.  Biskup 
se postará, aby se každodenně účastnili mše, aby se zpovídali alespoň jednou 
za měsíc a přijímali tělo našeho Pána Ježíše Krista, pakliže to zpovědník uzná 

10 Eadem sacrosancta, kán. 18. In: ALBERIGO, Giuseppe, DOSSETTI, Giuseppe, Luigi, JOAN-
NOU, Perikles, LEONARDI, Claudio, PRODI, Paolo (eds.), Conciliorum oecumenicorum decreta, 
Bologna, 2013, s. 750. 

11 Eadem sacrosancta, kán. 18. Ibidem.
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za vhodné, a o svátečních dnech konali službu v katedrále a jiných místních kos-
telích.“12 Zdůrazňování úlohy biskupa při rozlišování povolání a péči o formaci 
kleriků je v ustanoveních Tridentského koncilu velice nápadné a zcela odpovídá 
požadavku formulovanému již v nejstarších dobách církve: „Nevzkládej na nikoho 
ruce ukvapeně, abys neměl spoluvinu na cizím hříchu.“13

2. Úspěchy a úskalí zřizování seminářů v potridentské době
Ustanovení Tridentského koncilu o nutnosti seminární výchovy aspirantů kněžství 
bylo novátorské a ve své době navýsost odvážné: „Pod tlakem koncilu, ale i z ne-
zbytnosti, aby – ačkoli v poslední hodině – došlo k efektivní církevní reformě, 
byly překonány velké překážky, které dříve způsobovaly nepřístojnosti ve výchově 
kněží. […] V dekretu o reformě se rozhodlo o zřizování vzdělávacích seminářů 
pro diecézní dorost, ačkoli vlastně ještě nikdo nevěděl, zda to při všech těžkostech 
(luterská reforma, problémy fi nanční, personální), které se předpokládaly, bude 
možné uskutečnit.“14 Zakládání a vizitování seminářů se posléze považovalo za 
jeden z důkazů horlivosti biskupů při provádění tridentských reforem. Jejich vzo-
rem se stal milánský arcibiskup Karel Boromejský: „Za účelem podpory kněžské 
formace byl v Miláně založen seminář, k němuž bylo přičleněno více menších 
seminářů, z nichž jeden sloužil výchově pozdních povolání. […] Jezuité a teatini 
měli své koleje, a školy, založené knězem Castellinem da Castello čítaly roku 1595 
více než 20 000 chovanců.“15 Je zřejmé, že z praktických důvodů se vydělovaly 
přípravné „malé“ semináře (seminaria minora, puerorum, pacholecí semináře) 
od „velkých“ seminářů (seminaria maiora, pura), kde se již alumni bezprostředně 
připravovali na duchovenskou dráhu a dostávalo se jim výuky na úrovni odpoví-
dající vyššímu vzdělání.

Své koleje tedy provozovaly také řeholní řády, avšak ty získávaly chovance 
především pro své vlastní potřeby. To vedlo například pražského arcibiskupa kardi-
nála Harracha k úmyslu zřídit seminář, k jehož otevření došlo roku 1636: „Jezuitští 
chovanci, pokud se stali kněžími, vstupovali obyčejně do  jezuitského řádu a pro 

12 Eadem sacrosancta, kán. 18. Ibidem, s. 751.
13 1Tim 5, 22.
14 BORŽÍK, Štefan, Integrita duchovného povolania v premenách času Cirkvi, Spišská Nová Ves, 

2002, s. 81–82. 
15 JEDIN, Hubert, Storia della Chiesa, Volume VI – Riforma e controriforma, Milano, 1993, s. 603.
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působení ve vlastní duchovní správě na venkově jich zbylo jen málo. Zřízením 
vlastního semináře chtěl Harrach také učinit zadost požadavkům  tridentského 
sněmu. Konečně chtěl být i nezávislý na jezuitech, které vinil z nedostatku kněž-
stva v duchovní správě a s nimiž se dostal také do vleklých sporů o univerzitu.“16

Tridentský koncil ještě nerozlišuje konkrétní úlohy jednotlivých představe-
ných semináře, zdůrazňuje však především zmíněnou vizitační povinnost biskupa 
vůči semináři: „Toto vše, společně s dalšími vhodnými a nezbytnými opatřeními, 
ustanoví jednotliví biskupové za přispění rady dvou z nejstarších a nejváženěj-
ších kanovníků, které si sami vyberou vedeni Duchem svatým, a prováděním 
častých vizitací zajistí, aby se ustanovení dodržovala. Přísně budou trestat ne-
ukázněné, nenapravitelné, a ty, kdo dávají špatný příklad, a bude-li zapotřebí, 
vyloučí je.“17

V průběhu dalšího postupného dějinného vývoje došlo až k extrémní situaci, 
kdy biskupské pravomoci vůči kněžským seminářům byly zcela potlačeny, což je 
případ období jurisdikcionalistického opanování církve absolutistickými panov-
níky. Tak tomu bylo také na našem území především za Josefa II., kdy zřizování 
tzv. generálních seminářů i ustanovování seminárních představených a vyučujících 
převzal stát. Na duchovní profi laci budoucího kléru měly zásahy státních orgánů 
často až devastující účinky: „Profesory generálních seminářů byli až na malé 
 výjimky ustanoveni kněží proniklí febronianismem, jansenismem a racionalismem. 
Proto není divu, že klérus, který z generálních seminářů vycházel, byl opravdu 
světský, nadpřirozenému zcela odcizený.“18

Josefi nistické metody, tentokrát ovšem za účelem nikoli podřízení, nýbrž 
 budoucí likvidace církve, okopíroval také komunistický totalitní režim, a to v zá-
koně č. 58/1950 Sb., o vysokých školách: „Vláda byla tímto zákonem zmocněna 
upravit režim bohosloveckých fakult, což učinila nařízením č. 112/1950 Sb. ze 
14. 7. 1950, jímž drasticky zasáhla do veškeré výuky teologie a přípravy kandidátů 
duchovenské a kazatelské služby na jejich odborné působení.“19

16 ZLÁMAL, Bohumil, Příručka českých církevních dějin IV, Doba husitská, českobratrská a pro-
testantská (1400–1550), Doba rekatolizace (1550–1650), Olomouc, 2008, s. 393.

17 Eadem sacrosancta, kán. 18. In: Conciliorum oecumenicorum decreta…, s. 751.
18 KADLEC, Jaroslav, Přehled českých církevních dějin 2, Praha, 1991, s. 167–168.
19 TRETERA, Jiří Rajmund, Nová právní situace církví a náboženských společností v roce 1950, 

in: HANUŠ, Jiří, STŘÍBRNÝ, Jan (eds.), Stát a církev v roce 1950, Brno, 2000, s. 29.
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Tridentský model vzdělávání budoucích nositelů duchovních služeb v soustře-
děných výchovných ústavech inspiroval také další církve, například pravoslavné, 
kde se rovněž mohla projevit závislost výchovy kléru na požadavcích a představách 
státní moci jako jejich zakladatele: „Po vzniku samostatného řeckého státu zřídil 
jeho zakladatel Ioannis Kapodistrias v roce 1830 první seminář (hieratickou školu) 
v Porosu. V těchto ,kněžských‘ školách byli vychováváni a připravováni na kněž-
skou dráhu studenti ve věku od třinácti do osmnácti let. Tato specializovaná forma 
výchovy, počítající s budoucími kleriky, se již dříve rozvinula v římskokatolické 
církvi a postupně se zaváděla i v církvi pravoslavné.“20

3. Úprava seminární výchovy podle CIC/1917
Kodex kanonického práva z roku 1917 vstoupil v účinnost přibližně 350 let po 
zahájení tridentské reformy výchovy budoucího kléru. Jeho zákonodárce, poučen 
některými dosavadními negativními historickými zkušenostmi (o tom, jak se po-
kusí autonomii církve okleštit budoucí totalitní režimy 20. století, neměl ještě 
tušení), usiloval o zdůraznění bezvýhradně autonomní pravomoci církve vycho-
vávat svůj budoucí klérus, jak o tom svědčí programová norma kán. 1352: „Církvi 
náleží vlastní a výlučné právo vzdělávat ty, kdož si přejí věnovat se duchovním 
službám.“ Dělení seminářů na malé a velké kodex potvrdil v kán. 1354 § 2: „Jest 
pečovat o to, aby se zejména ve větších diecésích zřizovaly dva semináře, totiž 
nižší, v němž se chlapci obeznamují se základy vzdělání, a vyšší pro chovance 
věnující se fi losofi i a bohosloví.“

Kán. 1358 předepisuje, že mezi seminárními představenými nesmí chybět 
„rektor pro kázeň, učitelé pro vyučování, ekonom pro správu majetku, odlišný 
od rektora, aspoň dva řádní zpovědníci a spirituál“, a ti všichni mají být podle 
kán. 1360 „kněží význační nejen vědomostmi, nýbrž také ctnostmi a prozíravostí, 
kteří mohou chovancům prospívat slovem a příkladem“. Uvedení představení 
jsou ovšem pouhými pomocníky biskupa, na němž spočívá ve smyslu kán. 1357 
§ 2 veškerý dozor a péče o náležité naplňování vlastní úlohy semináře: „Hlavně 
ať se biskup vynasnaží často sám osobně navštěvovat seminář, pečlivě dozírat na 
výuku, ať základní a vědeckou, ať církevní, která se podává chovancům, a zjednat 

20 PAPADOPOULOU, Lina, Public Authorities and the Training of Religious Personnel in Europe – 
A Report from Greece, in: MESSNER, Francis (ed.), Public Authorities and the Training of 
Religious Personnel in Europe, Albolote (Granada), 2015, s. 126.
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si co nejúplnější vědomost o povaze, zbožnosti, povolání a prospěchu chovanců, 
zejména u příležitosti svatých svěcení.“

Kodex z roku 1917 trval ve svém kán. 1363 § 1 na požadavku Tridentského 
koncilu, aby byli do seminářů přijímáni pouze ti, kdo pocházejí z manželského 
lože: „Do semináře smí ordinář přijmout jen legitimní děti, jichž povaha a předse-
vzetí dávají naději, že se s prospěchem trvale oddají církevním službám.“ Z dnešní-
ho hlediska se emfáze legitimního původu jeví jako diskriminační. Je ovšem třeba 
připomenout, že požadavek existence úplné rodiny s otcem v čele se považoval 
za předpoklad uskutečňování ideálu duchovního otcovství: „I kdybyste měli ti-
síce vychovatelů v Kristu, otců mnoho nemáte, neboť v Kristu Ježíši jsem vás 
já přivedl k životu skrze evangelium.“21 Dodnes platí, že úplné rodiny zpravidla 
představují přirozené zdravé prostředí, v němž se duchovní povolání nejčastěji 
rozvíjejí: „U každého kandidáta se má zkoumat výchovná úloha rodičů, která se 
nutně odzrcadluje v chování a postojích. Ovoce rodičovské výchovy se odzrcadluje 
ve vnitřní jemnosti, v duchu odpouštění, vypěstované úctě k druhým lidem, ve 
schopnosti dodržet slovo závazku a nezištné služby. První začátky odříkání a se-
beovládání si každý přináší i do nové rodiny v semináři nebo v řeholní komunitě. 
Velmi rychle se zde rozpozná vliv a výchova rodiny, protože zjevuje dobré i špatné 
návyky přinesené z vlastní rodiny.“22 Podle kán. 984 CIC/1917 však představoval 
nemanželský původ iregularitu, tedy trvalou překážku, bránící svěcení: „Iregulární 
z nedostatku jsou: 1. Nelegitimní, ať je nelegitimita veřejně známa, ať je tajná, leč 
by byli legitimováni nebo složili slavné řeholní sliby […].“

Struktura studia alumnů velkých seminářů byla ustanovením kán. 1365 
CIC/1917 kodifi kována v podobě zřetelně odděleného fi losofi ckého a teologic-
kého studia: „§ 1. Nechť se chovanci věnují aspoň po celé dva roky rozumové 
fi losofi i a oborům jí blízkým. § 2. Bohovědný kurs potrvá aspoň celé čtyři roky 
a musí kromě věrouky a mravouky zahrnovat zejména studium Písma svatého, 
církevních dějin, kanonického práva, liturgie, posvátné výmluvnosti a církevního 
zpěvu.“

Nápadné je vyzdvižení tomistických principů ve výuce spekulativní materie, 
jak to vyžaduje kán. 1366 § 2: „Bádání v přirozené fi losofi i a v bohosloví a výuku 
chovanců v těchto oborech ať konají profesoři zcela podle způsobu Andělského 

21 1Kor 4, 15.
22 BORŽÍK, Štefan, Integrita duchovného povolania…, s. 107.
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Učitele, jeho učení a zásad a ať se jich s posvátnou úctou drží.“ Zatímco Tridentský 
koncil se konal v době, kdy se počala rozvíjet tzv. druhá scholastika, požadavek 
CIC/1917 pochází až z období po encyklice Aeterni patris papeže Lva XIII. z roku 
1879, která svou výzvou, aby se s obnovenou horlivostí pěstovala fi losofi e i teologie 
ad mentem divi Thomae, zahájila v pořadí již třetí období scholastiky. Požadavek 
kodexu je podpořen skutečností, že nedlouhou dobu před jeho promulgací publiko-
vala Posvátná kongregace studií 24 tomistických tezí, jejichž cílem mělo být stručné 
vystižení základních principů fi losofi ckého myšlení sv. Tomáše Akvinského.23

Kodex z roku 1917 rozlišoval odpovědnost biskupa, jemuž náležel dohled nad 
formací duchovní a intelektuální, zatímco každodenní formaci seminaristů v obec-
ných lidských návycích svěřil kán. 1369 § 2 představeným semináře: „Nechť jim 
častěji vštěpují pravidla pravé a křesťanské zdvořilosti a svým příkladem je pobízejí 
k jejich dodržování; nechť je mimoto povzbuzují, aby stále zachovávali hygienické 
předpisy, čistotu šatstva a těla a jistou úslužnost ve styku s jinými, spojenou se 
skromností a vážností.“ Kodex rozlišuje v kán. 1371 také tři kategorie alumnů, 
kteří nejsou vhodní pro další seminární výchovu: „Ze semináře buďtež propuštěni 
nepoddajní, nepolepšitelní, vzpurní a ti, kdož se pro své chování a svou povahu 
nezdají být způsobilí k duchovnímu stavu; a rovněž ti, kdož tak málo prospívají ve 
studiích, že nesvítá naděje, že dosáhnou dostačujících vědomostí; zejména buďtež 
ihned propuštěni ti, kdož se snad proviní proti dobrým mravům anebo víře.“

4. Dekret Druhého vatikánského koncilu Optatam totius
Atmosféra v době konání Druhého vatikánského koncilu byla nakloněna diskusi 
ohledně institučních forem života církve, a proto bylo třeba, aby koncilní otcové 
zřetelně vyjádřili svá přání a představy, na jejichž základě se má do budoucna život 
církve utvářet. Ohledně výchovy ke kněžství jsou vyjádřeny v dekretu Optatam 
totius. Již zběžný pohled na jeho celkové vyznění nedovoluje hovořit o ruptuře 
celkové koncepce přípravy budoucích kleriků oproti Tridentinu: „Kněžské semi-
náře jsou pro výchovu kněží nutné. V nich musí celá výchova bohoslovců směřovat 
k tomu, aby se přetvořili v pravé pastýře duší podle vzoru našeho Pána Ježíše 
Krista, Učitele, Kněze a Pastýře.“24

23 AAS 6 (1914), s. 383–386.
24 Optatam totius III, 4. In: Dokumenty II. vatikánského koncilu, Kostelní Vydří, 2002, s. 339 a násl.
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Období první poloviny 60. let, kdy se koncil slavil, již zjevně přinášelo v ně-
kterých oblastech univerzální církve těžkosti spojené s nedostatkem duchovních 
povolání. Dekret ovšem ani za takovýchto okolností nehodlal slevit z přísných 
požadavků na ty, kdo vyjadřují touhu věnovat se posvátné službě: „Při výběru 
a hodnocení bohoslovců se musí postupovat s nezbytnou pevností i tehdy, je-li 
znepokojivý nedostatek kněží. Bůh přece nedopustí, aby církvi chyběli služebníci, 
jestliže budou vybíráni schopní.“25 Přitom kanonistika z doby ještě koncilu ne příliš 
vzdálené vyjadřovala varování před opačným problémem, totiž nebezpečím pře-
bytku kléru: „Kdo se tedy nechce nechat zaměstnat ve službě církvi, tj. především 
v pastoraci, nebo jako přebytečný zaměstnán být nemůže, nesmí být vysvěcen. 
Nečinní kněží nejsou žádoucí.“26

Koncil nadále počítá s existencí malých seminářů, přičemž dekret určuje rám-
covou představu, jak mají mladí chlapci prožívat životní období v nich strávené: 
„Pod otcovským vedením představených a s přiměřenou účastí rodičů ať žijí tak, 
jak to odpovídá věku, smýšlení a rozvoji mladých lidí, v souladu se zásadami 
zdravé psychologie. Nelze opomíjet získávání přiměřených životních zkušeností 
a udržování spojení s vlastní rodinou.“27

Dekret vyjadřuje úmysl pokročit od devocionálního k existenciálnímu pojetí 
duchovního života: „Je žádoucí velmi podporovat úkony zbožnosti, pro něž mluví 
úctyhodná praxe církve. Je však třeba dbát, aby se duchovní výchova neomezila 
pouze na ně a aby nepěstovala jen zbožné city. Spíše ať se bohoslovci učí žít podle 
evangelia, ať se utvrzují ve víře, naději a lásce, aby prostřednictvím těchto ctností 
nabyli ducha modlitby a získali sílu a oporu pro své povolání, aby v nich žily 
i ostatní ctnosti a rostla touha získat všechny lidi pro Krista.“28 Toto zdůraznění 
celistvosti duchovního života a jeho christocentrického zakotvení zůstává nadále 
aktuální, zejména pokud zdroje duchovního života ještě více opouštějí evangelní 
základ: „Nemůže tedy být vůdčí ideou a náplní křesťanského duchovního růstu 
některá východní zkušenost a cvičení, ani jen zásada altruismu, psychologické 
uspokojení, všelidská služba, plnost lidské osobnosti podle soudobého vývoje 

25 Optatam totius III, 6. 
26 EICHMANN, Eduard, MÖRSDORF, Klaus, Lehrbuch des Kirchenrechts auf Grund des Codex 

Iuris Canonici, II. Band: Sachenrecht, Paderborn, 1950, s. 107.
27 Optatam totius II, 3.
28 Optatam totius IV, 8.
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lidstva. Tím méně může být v nitru křesťanství založen duchovní život na jiné 
spiritualitě, než na evangeliu.“29

Zvláštní pozornost věnuje dekret výchově ke kněžskému celibátu. Zdůrazňuje 
prioritu charismatického rozměru celibátu oproti jeho právnímu zakotvení: „Ať 
jsou [bohoslovci] přesvědčeni, že mají tento stav přijmout vděčně, nejen jako příkaz 
církevního zákona, ale jako vzácný Boží dar, který si mají pokorně vyprošovat a na 
který mají svobodně, velkomyslně a ochotně odpovědět z vnuknutí a za přispění 
milosti Ducha svatého.“30 To odpovídá také kněžské spiritualitě, která musí nachá-
zet vlastní vnitřní zdroje celibátního závazku: „Každý křesťan disponuje některým 
z charismat, jež svědčí o Bohu. Kněz poukazuje na to, že lze nalézt charisma, jež 
,buduje‘ jeho vlastní existenci. Kněz budoucnosti bude méně funkcionářem nebo 
manažerem či odborným úředníkem, nýbrž především charismatikem.“31

Co se obsahu teologických studií týče, také Druhý vatikánský koncil zdů-
razňuje přednostní úlohu výuky podle zásad Tomáše Akvinského, avšak jiný je 
kontext, ve kterém se k jeho teologickému myšlení má přistupovat. Tomistické 
pojetí totiž nemá být výchozím a již předem hotovým systémem; je zde patrná 
spíše tendence završit tomistickým způsobem spekulace již dříve probrané ději-
ny dogmatu: „V dogmatické teologii ať se postupuje takto: nejprve se předloží 
biblická témata, nato se bohoslovcům ukáže, jak přispěli k věrnému předávání 
a vysvětlování zjevených pravd otcové východní i západní církve a jak probíhaly 
další dějiny dogmat, a to ve vztahu ke všeobecným církevním dějinám. Potom se 
mají bohoslovci učit hlouběji pronikat do tajemství spásy pomocí spekulace pod 
vedením svatého Tomáše a objevovat jejich vzájemnou souvislost, aby se dospělo 
k jejich dosažitelně nejlepšímu objasnění.“32

5. Úprava seminární výchovy podle CIC/1983
Oproti kodexu z roku 1917 je v CIC/1983 především zcela odlišné systematické 
zařazení tematiky seminární výchovy. Zatímco CIC/1917 řadil semináře mezi 
široce pojímaná věcná práva (res) v duchu římskoprávní tripartice personae – 

29 URBAN, Jan Evangelista, Vzrůst ke Kristu, 2. díl, Praha, 1993, s. 45.
30 Optatam totius IV, 10.
31 BERGER, Klaus, Der Zölibat, Eine theologische Neubegründung, Heiligenkreuz im Wienerwald, 

2012, s. 80.
32 Optatam totius V, 16.
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res – actiones, kodex promulgovaný po Druhém vatikánském koncilu zvolil teo-
logické kriterium členění látky, inspirované věroučnou koncilní konstitucí Lumen 
 gentium.33 Tematika výchovy a vzdělávání je tak začleněna do druhé knihy kodexu, 
nazvané O Božím lidu (De populo Dei). Je také pravdou, že CIC/1917 danou 
tematiku označuje poněkud „zvěcněle“ O seminářích (De seminariis), zatímco 
CIC/1983 zohledňuje skutečnost, že smyslem seminářů je výchova konkrétních 
osob, ochotných převzít duchovenskou službu v církvi, odtud název O vzdělávání 
duchovních (De clericorum institutione).

Zákonodárce CIC/1983 ovšem neopominul potřebný poukaz na vlastní a výluč-
né (proprium et exclusivum) právo církve vzdělávat aspiranty duchovenské služby 
a jeho kán. 232 tak ve své podstatě reprodukuje ustanovení kán. 1352 CIC/1917. 
Rozpoznávání a podpora povolání však nenáleží pouze kněžím, zvláště farářům; 
oproti tehdejšímu kán. 1353 je totiž tato povinnost svěřena v kán. 233 všem křes-
ťanům: „Celé křesťanské společenství je povinné podporovat povolání, aby bylo 
dostatečně postaráno o potřeby služby v celé církvi; zvláště jsou tou povinností 
vázány křesťanské rodiny, vychovatelé a zcela zvláště kněží, především faráři. 
Diecézní biskupové, kterým nejvíce přísluší péče o růst povolání, poučují sobě 
svěřený lid o důležitosti posvátné služby a potřebnosti služebníků církve a nadto 
podněcují a podporují již existující činnost a díla k potřebě povolání.“

Jestliže bylo období po Druhém vatikánském koncilu od samého počátku 
pozna menáno diskusí o smysluplnosti nejrůznějších institucí a ustanovení v církvi, 
pak ani existence malých seminářů (a seminární výchovy vůbec) se nevyhnula 
zpochybňování. Proto se zákonodárce cítil povinován v kán. 234 § 1 zdůraznit, že 
se tato zařízení vcelku osvědčila: „Zachovají se a podporují se již existující malé 
semináře a jiná zařízení tohoto druhu […].“

Kodex kanonického práva z roku 1983 musel také zvláště pamatovat na konci-
lem iniciované obnovení trvalého diakonátu jako zvláštního duchovenského stavu, 
neboť uchazeči o takovouto specifi ckou církevní službu by měli absolvovat zvláštní 
přípravu, odlišnou od výchovy aspirantů presbyterátu. Kán. 236 stanoví v bodech 
1. a 2. pouze základní parametry takové formace a podrobnou normotvorbu svěřuje 
ve svém prvním bodě biskupským konferencím: „Uchazeči o trvalé jáhenství se 
vzdělávají podle předpisů biskupské konference, aby mohli rozvíjet svůj duchovní 
život a aby mohli řádně plnit povinnosti, které vyplývají z jáhenství.“

33 Dokumenty II. vatikánského koncilu, s. 29–100.
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Oproti ustanovením samotného Tridentského koncilu i CIC/1917 je nově stano-
vena fakultativní funkce vicerektora, obdobně fakultativní je také přítomnost eko-
noma semináře. Navíc – vzhledem k tomu, že seminaristé v mnoha partikulárních 
církvích obvykle studují na teologických fakultách – je úloha vyučujících pouze 
subsidiární, jak plyne z kán. 239 § 1: „V každém semináři se ustanoví rektor, který 
je v čele, podle potřeby i vicerektor, ekonom, a jestliže seminaristé v semináři také 
studují, ustanoví se i učitelé pro různé obory vhodně uspořádané.“

Kooperace mezi seminářem a teologickou fakultou však není záležitostí  novou, 
jak o tom svědčí ještě situace v době platnosti práva předcházejícího oběma ko-
dexům: „Kdežto ústavy diecesní poskytují klerikům nezbytného vzdělání odbor-
ného, jsou vlastním úkolem fakult vyšší studia teologická. Jestliže však profesoři 
vykládají zároveň též předměty předepsané pro kandidáty stavu duchovního, může 
dovoliti biskup alumnům svého semináře vzdělávati se tam a v tom případě jest 
fakulta sloučena s ústavem diecesním.“34

V pokoncilním období nechyběly a nechybí také výrazné tendence, vedoucí 
k zpochybňování mnoha podstatných prvků církevního zřízení a praxe: „Velmi 
často se poslední dobou konstruuje protiklad mezi nositeli úřadů a věřícími. Sym-
bolem této tendence je pojem ,ofi ciální církev‘ (Amtskirche). Ten je již sám o sobě 
nespravedlivý a teologicky nesprávný. Neexistuje žádná ofi ciální církev, jsou zde 
pouze nositelé úřadů v církvi, kteří jsou sami nejprve věřícími uprostřed Božího 
lidu, což jejich vyšší hodnost jen stvrzuje.“35 Zákonodárce za těchto okolností 
v kán. 245 § 2 oprávněně zdůrazňuje potřebu důvěrného vztahu adeptů ducho-
venské služby k církvi a nositelům jejích úřadů: „Studenti se vzdělávají tak, aby 
prodchnuti láskou ke Kristově církvi, byli v opravdové a synovské lásce oddáni 
papeži, Petrovu nástupci, a přilnuli k vlastnímu biskupovi jako jeho věrní spolu-
pracovníci a sloužili ve společenství s bratřími […].“

K seminární formaci tak patří bezesporu vzbuzování smyslu pro pravou křes-
ťanskou a kněžskou poslušnost, jíž však nelze chápat mechanicky a bezmyšlenko-
vitě: „Slepá poslušnost není ctnost. Aby poslušnost byla ctností, má být inteligentní, 
má zahrnout úsudek o dobrotě přikázaného. Klíč je v tom, že při vykonávání tohoto 
úsudku se člověk neopírá pouze o to, co vidí sám za sebe, ale také o to, co vidí 

34 RITTNER, Edward, Církevní právo katolické, Díl II., Praha, 1889, s. 166.
35 SCHUMACHER, Joseph, Kirchliche Hierarchie und Strukturen, in: MÜLLER, Michael (ed.), 

Plädoyer für die Kirche, Urteile über Vorurteile, Aachen, 1993, s. 231–232.



Kanonickoprávní aspekty seminární výchovy 35

ten, kdo vzbuzuje jeho důvěru, ačkoli on sám to nevidí. Tuto otevřenost rozumu, 
který překonává soběstačnost a je schopen důvěřovat a dívat se očima druhého, 
nazýváme ctností poslušnosti.“36

Zpochybňování se také nevyhnul kněžský celibát, proto zákonodárce v kán. 247 
§ 1 věnuje náležité místo také zakotvení nutnosti vysvětlovat seminaristům jeho 
hlubší smysl: „Vhodnou výchovou se studenti připraví na život v celibátu a naučí 
se jej mít v úctě jako zvláštní Boží dar.“ Řádky encykliky papeže Pavla VI. Sacer-
dotalis coelibatus, psané v době, kdy docházelo k mimořádně častým opouštěním 
kněžské služby (1967), osvětlují smysl celibátu velmi výstižně: „Při všem, co už má 
věda zjištěno, není správné stále ještě opakovat, že celibát je protipřirozený, jako 
by se protivil legitimním fyzickým, psychologickým a citovým požadavkům, jimž 
by bylo nutno vyhovět, aby lidská osobnost rostla a zrála v každé dimenzi. Člověk 
stvořený jako Boží obraz a podobný Bohu (Gn 1, 26–27), není jen tělo, a pohlavní 
pud v něm není všechno. Člověk je také a především rozum, vůle a svoboda. To 
jsou mohutnosti, kterými převyšuje svět a za vyššího než svět se má pokládat. Ony 
ho činí pánem jeho fyzických, psychologických a afektivních žádostí.“37

6. Závěrečná poznámka
Je ovšem zřejmé, že ne každý uchazeč o duchovenskou službu bude vykazovat 
předpokládanou pevnost charakteru. Nedostatečná způsobilost kandidáta pro přijetí 
svátosti svěcení může být určena na základě některých objektivních, samotným 
právem daných kritérií – vyžaduje se totiž u něho absence překážek nebo iregularit, 
čili překážek trvalých. I tak ovšem platí, že se požadují především jeho pozitivní 
kvality, jež sám kandidát nemá právo posuzovat a jejichž splnění si jako vynutitelné 
nemůže nárokovat; má totiž mít – ve smyslu kán. 1025 – „náležité vlastnosti podle 
úsudku vlastního biskupa nebo příslušného vyššího představeného“, k čemuž se 
také požaduje, „aby byl podle přesvědčení zákonného představeného považován 
za vhodného k církevní službě“. Nedisponovatelnost povoláním výstižně vyjadřuje 
apoštolská adhortace papeže Jana Pavla II. o výchově kněží z roku 1992: „Jestliže 
tedy kněžské povolání zcela jednoznačně zdůrazňuje primát milosti, pak toto svo-
bodné a svrchované rozhodnutí Boží povolat člověka musí být přijímáno s nejvyšší 

36 DOMINIGUEZ, Juan Carlos, Integrální formace křesťana, Pardubice, 2011, s. 102.
37 PAVEL VI., Sacerdotalis coelibatus 53, in: AAS 59 (1967), s. 657–697.
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úctou a nemůže být v sebemenší míře vynuceno žádnou lidskou vůlí, ani nemůže 
být nahrazeno žádným pouze lidským rozhodnutím. Vždyť povolání je darem Boží 
milosti, a nikoli nějakým právem člověka.“38 V této souvislosti je třeba zdůraznit, 
že o vytvoření spolehlivých podmínek pro rozpoznávání duchovních povolání 
v katolické církvi usiloval právní rámec seminární výchovy již od Tridentského 
koncilu, přičemž ani kanonickoprávní úprava obsažená v Kodexu kanonického 
práva z roku 1983, vydaném po Druhém vatikánském koncilu, nemusela nic pod-
statného v této záležitosti měnit.

Resumé
Církev v nejstarších dobách nedisponovala zařízeními specializovanými na výchovu bu-
doucího kléru. Jejich plošné zavádění v podobě kněžských seminářů zavedl až v 16. století 
Tridentský koncil. Zakládání seminářů se stalo projevem pastorační horlivosti jednotlivých 
biskupů. Podrobnou právní úpravu kněžských seminářů obsahuje již Kodex kanonického 
práva z roku 1917. Dekret Druhého vatikánského koncilu o výchově kněží Optatam totius 
v zásadě neopustil tridentské pojetí seminární výchovy, proto ani pokoncilní Kodex kano-
nického práva z roku 1983 neobsahuje ve své právní úpravě podstatné změny v oblasti 
výchovy budoucího kléru.

Summary
The Canon Law Aspects of Seminary Education
The Church in its earliest days had no institutions specializing in educating future members 
of the clergy. In the 16th century the Council of Trent commenced a large-scale formation 
of priestly seminaries; the creation of seminaries became a sign of the pastoral zeal of in-
dividual bishops. The 1917 Code of Canon Law included detailed legislation on priestly 
seminaries. The Second Vatican Council’s decree concerning the education of priests, 
 Optatam totius, followed the Council of Trent’s vision of seminary education, and therefore 
even the post-Council Code of Canon Law of 1983 includes no substantial changes to the 
education of future members of the clergy.

38 JAN PAVEL II., Pastores dabo vobis 36, 4, in: Pastores dabo vobis, Posynodální apoštolská 
 adhortace Jana Pavla II. o výchově kněží v současných podmínkách z 25. března 1992, Praha, 1993, 
s. 71.
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Zusammenfassung
Seminarausbildung vom Standpunkt des kanonischen Rechtes
Der altertümlichen Kirche standen keine speziellen Anstalten für die Ausbildung des 
künftigen Klerus zur Verfügung. Deren fl ächendeckende Einführung in der Form der 
Priesterseminare erfolgte erst nach dem Konzil von Trient. Die Gründung von Seminaren 
diente als Beweis der eifrigen Pastoraltätigkeit der einzelnen Bischöfe. Eine detaillierte 
rechtliche Regelung enthielt schon der Codex des Kanonischen Rechtes 1917. Das Dekret 
des II. Vatikanischen Konzils Optatam totius über die Priesterausbildung geht grundsätzlich 
von der tridentischen Seminarausbildungsauff assung heraus. Das ist auch einer der Gründe, 
warum der noch nach dem Konzil erlassene Codex des Kanonischen Rechtes 1983 keine 
wesentlichen Änderungen im Bereich der Priesterausbildung einführt.

Riassunto
Gli aspetti canonostici dell’educazione nei seminari
La Chiesa dei primi secoli non disponeva di alcune istituzioni specializzate per l’educazione 
del futuro clero. La loro erezione massiccia in forma di seminari, la introdusse solo il Conci-
lio di Trento nel ‘500. La fondazione del seminario diventò un’espressione di zelo pastorale 
dei singoli vescovi. Una regolamentazione giuridica dettagliata dell’istituto contenne il 
CIC 1917. Il decreto del Concilio Vaticano II sull’educazione dei sacerdoti Optatam totius 
praticamente non cambiò la nozione tridentina dell’educazione nei seminari, perciò nelle 
norme del CIC 1983 non si trovano modifi che notevoli riguardanti l’educazione del clero.
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Smlouvy a vlastnictví v hebrejské Bibli

Jiří Kašný

Článek vznikl na základě podpory Internal Grant Policy of the Anglo-American 
University v Praze pro akademický rok 2015/2016.

Smlouvy a vlastnictví jsou v praktickém životě v mnoha případech provázány, a pro-
to je zkoumání těchto dvou právních oblastí v hebrejské Bibli spojeno do jednoho 
článku. Metoda článku je synchronní, i když bere v úvahu měnící se sociální a státo-
právní uspořádání Izraele. Z pohledu práva článek analyzuje a komentuje smlouvy 
a vlastnictví jako právní instituty, které prostřednictvím obyčejových i psaných 
norem stanoví rámec k uzavírání a naplňování ujednání a spravování majetku, a tak 
vnášejí řád, předvídatelnost a spravedlnost do mezilidských vztahů jak na soused-
ské, tak na širší komunitní úrovni, a tím přispívají k sebeudržení dané společnosti.

1. Smlouvy
Smlouva je založena na svobodném vzájemném ujednání mezi dvěma, nebo více 
stranami, které na sebe berou smluvené závazky, a ty jsou právně vymahatelné.1 
Nemusí ji teoreticky vzato doprovázet žádné vnější formality. Přesto život ve 
společnosti směřuje k ustavení obvyklých postupů, které formalizují vzájemná 
ujednání, a tak zjednodušují stranám dosažení spolehlivých dohod. K typickým 
smlouvám v hebrejské Bibli patří kupní smlouva, půjčka a pracovní smlouva.

2. Kupní smlouva
V biblickém textu nenajdeme systematické pojednání o institutu kupní smlouvy,2 
avšak řada narativních pasáží v hebrejské Bibli přináší více nebo méně podrobné 

1 Srov. zák. č. 89/2012 Sb., občanský zákoník, § 3 písm. d) a § 1724 odst. 1.
2 TRETERA, Jiří Rajmund, Právní systémy starověké Mezopotámie, Egypta a Izraele, in: Kolektiv 

autorů Pravnické fakulty UK, Dějiny evropského kontinentálního práva, 3. upravené vydání, Praha, 
2010, s. 52.
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zprávy o obchodních a jiných smlouvách, a z těchto zpráv je možné se pokusit vyčíst 
biblické smluvní právo.3 Gn 23, 1–23 obsahuje zprávu o Abrahamovi, jak kupuje 
pozemek, aby měl kde pohřbít svou zemřelou ženu Sáru. Text zachycuje v obvyklém 
sledu jednotlivé momenty od počátku jednání až k naplnění smlouvy. Jednání otevírá 
Abraham vyslovením své situace. Chetejci – druhá strana – reagují ochotně. Abra-
ham přesněji formuluje svůj požadavek i svou nabídku a Efrón chetejský vstřícně 
vysloví zase svou nabídku, která odpovídá obvyklé tržní ceně, a zároveň s tím obě 
strany vyjádří svůj souhlas. Zpráva o ujednávání a naplnění smlouvy zmiňuje tyto 
podstatné prvky platné smlouvy: obě strany jsou způsobilé právně jednat a svobodně 
se rozhodují v dané věci, dotčená věc je jednoznačně popsána a vlastnictví k této 
věci přechází z původního vlastníka na nového vlastníka výměnou za dohodnutou 
sumu peněz. Zpráva se ještě odvolává na formální aspekty smluvního ujednání, 
tj. na přítomnost právoplatných svědků, a na skutečnost, že smlouva byla uzavřena 
v bráně, tj. na místě obvyklém k takovému právnímu jednání.4

Stručnější zpráva zachycuje Jákobovu koupi pole v Šekemu.5 Z právního hle-
diska podobné jednání je zaznamenané i v 2 S 24, 24: král David kupuje od krále 
Aravna pole a dobytek za padesát šekelů stříbra. V 1Kr 16, 24 je zachyceno smluvní 
jednání se všemi podstatnými prvky platné kupní smlouvy: jsou jmeno vány obě 
smluvní strany (judský král Omri a Šemer), předmět smlouvy (hora Šomeron), 
a kupní cena (dva talenty stříbra). Splnění podstatných prvků smlouvy má za 
následek převod vlastnictví z prodávajícího na kupujícího.

Důležitou okolností zmiňovaných smluv je skutečnost, že Abraham, Jákob, 
David i Omri uzavírali smlouvu s cizinci podle místního obyčejového práva, které 
umožňovalo získat věc do vlastnictví nejen prostřednictvím kupní smlouvy, ale 
také jako dar. V případě daru však obdarovaný nenabyl plné a trvalé vlastnictví 
nad darovanou věcí, ale v okamžiku smrti dárce byl obdarovaný zavázán, aby vrátil 
dar rodině, resp. dědici dárce. Proto Abraham nechtěl přijmout pole jako dar, a to 
ne proto, že by si nevážil velkorysosti svých hostitelů Chetejců, ale protože chtěl 
získat pohřebiště do trvalého vlastnictví pro sebe i pro své potomky.6

3 Srov. BER, Viktor, Vyprávění a právo v knize Exodus, Jihlava, 2009, s. 9–49.
4 TYDLITÁTOVÁ, Věra, Symbolika hradeb a bran v hebrejské Bibli, Praha, 2010, s. 100–102.
5 Gn 33, 18–20. Srov. Joz 24, 32.
6 Gn 23, 11–15. Srov. Ez 46, 16–18. Srov. WESTBROOK, Raymond, WELLS, Bruce, Everyday 

Law in Biblical Israel, Louisville, KY, 2009, s. 110.
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Zpráva o tom, jak Jeremiáš kupuje pole od svého bratrance, postupuje podle 
téhož obyčejového práva s několika dalšími formalitami: smlouva je uzavřena 
písemně, je stvrzena pečetí, cena je předána, a to vše se děje před svědky.7 Tento 
konkrétní případ kupní smlouvy se stává prorockým vzorem pro budoucí smlou-
vy. Hospodinův příslib o uzavírání smluv mezi lidmi a o kupování a prodávání je 
výrazem a metaforou budoucího života a prosperity v zemi: „Toto praví Hospodin 
[…]: Opět se v této zemi budou kupovat domy, pole a vinice.“8

V Deuteronomistickém zákoníku9 i v Zákoně svatosti10 jsou země, půda a po-
zemky považovány za velmi důležité k životu pro jednotlivce i pro celou pospoli-
tost Izraele. Země náleží Hospodinu, který ji Izraelitům svěřil do užívání.11 Izraelité 
mohou v této zemi žít svobodně a obdělávat ji, ale nemají k ní absolutní dispoziční 
práva. Naopak Tóra opakovaně připomíná, že země patří Hospodinu, který ji dal do 
vlastnictví, či jako dědictví Abrahamovi a jeho potomkům.12 Izrael bude žít v této 
zemi jen tak dlouho, dokud bude dodržovat smlouvu s Hospodinem.13

Prodávání a kupování země bylo vymezeno základním pravidlem: „Země nesmí 
být prodávána bez práva na zpětnou koupi, neboť země je má. Vy jste u mne jen 
hosté a přistěhovalci. Proto po celé zemi, jež bude vaším vlastnictvím, zajistíte mož-
nost zemi vyplatit.“14 Izraelité mohou zemi prodávat a kupovat podle obvyklých 
ekonomických potřeb a možností: kdo zchudne, může prodejem svých pozemků 
zaplatit dluh a získat možnost k dalšímu hospodaření. Kdo naopak má prostředky, 
může koupí rozmnožit svůj majetek. Právo však stanoví některá omezení. Zchudlý 
Izraelita nebo jeho příbuzný má vždy přednostní právo vyplatit kupce a vrátit se ke 

7 Jr 32, 6–14.
8 Jr 32, 15.
9 Deuteronomistický zákoník se nachází v Dt 12–26. Srov. BENEŠ, Jiří, Směrnice a řády, Zákoník 

v Páté knize Mojžíšově, Praha, 2012.
10 Zákon svatosti se nachází v Lv 17–26. Označení Heiligkeitsgesetz použil, pokud víme, poprvé 

August Klostermann v roce 1877 v článku Ezechiel und das Heiligkeitsgesetz. Srov. RENDTORFF, 
Rolf, Is It Possible to Read Leviticus as a Separate Book?, in: SAWYER, John (ed.), Leviticus, 
A Conversation with Mary Douglas, Sheffi  eld, 1996, s. 27.

11 Lv 25, 23.
12 Gn 12, 7; 13, 14–17; 17, 8; Nu 32, 5.18–24; 35, 8; Dt 6, 10–11.
13 Srov. Gn 17, 9, Lv 18, 24–28; 20, 22–23; 26, 14–39, Joz 23, 14–16 a také Joz 23, 14–16. Srov. 

kapitolu People and Land in: BURNSIDE, Jonathan, God, Justice, and Society, Oxford, 2011, 
s. 179–218.

14 Lv 25, 23–24.
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svému vlastnictví. Převádění země do vlastnictví druhého je zároveň limitováno 
zákonem o milostivém létě: „Jestliže není schopen zaplatit, zůstane, co prodal, 
v držbě kupce až do léta milostivého. V létě milostivém bude vyvázáno z držby 
a on se vrátí ke svému vlastnictví.“15

V případě prodeje domu záleží na tom, zda se jedná o dům ve městě s hradbami, 
nebo o dům na vesnici. Prodaný dům v hrazeném městě má původní majitel právo 
vyplatit do roka od prodeje. Pokud tak neučiní, zůstane dům kupci a jeho potom-
kům bez práva na zpětnou koupi i bez práva na vyvázání z držby v milostivém létě, 
jak je tomu v případě pozemků. V případě domu prodaného na vesnici, která není 
opevněna hradbami, je prodej omezen stejně jako prodej země, a na takový dům 
se vztahuje právo na vyplacení a právo na vrácení do rukou původního vlastníka 
v milostivém létě.16

3. Pracovní smlouva
Podstatnými prvky tohoto právního poměru jsou zaměstnavatel, najatý pracovník, 
práce, která má být vykonána, a odměna. Výše mzdy závisela na smlouvání a na 
dohodě zaměstnavatele a pracovníka. Mzda mohla být vyplacena v penězích, ve 
stříbře nebo v naturáliích.17 Deuteronomistický zákoník i Zákon svatosti neargu-
mentují subjektivním právem pracovníka na spravedlivou mzdu, ale zdůrazňují, že 
je povinností zaměstnavatele vyplatit včas spravedlivou mzdu, zpravidla když byla 
vykonána smluvená práce.18 Práce byla obvykle vymezena délkou služby. Nejnižší 
postavení mezi služebníky, hned za otroky, patřilo nádeníkům, kteří byli najímáni, 
jak slovo naznačuje, byť opakovaně, právě jen na jeden den.19 Delším obvyklým 
obdobím přijetí do služby byl jeden rok, nebo několik let.20 Služba se mohla týkat 
nejrůznějších druhů práce. Zaměstnavatel si mohl najmout řemeslníka na zhotovení 
řemeslného výrobku.21 Lévijci mohli být najímáni na kněžskou službu.22 Mezi méně 

15 Lv 25, 28.
16 Lv 25, 29–31.
17 Za 11, 12; 2 Pa 24, 12; Gn 38, 16–17; Sd 17, 10.
18 Dt 24, 14–15 a Lv 19, 13. Srov. Jr 22, 13; Jb 7, 2; Mal 3, 5.
19 Lv 25, 6 a Jb 7, 1–2.
20 Srov. Lv 25, 50.53; Iz 21, 16; Dt 15, 18.
21 Iz 46, 6; 2 Pa 24, 12–13.
22 Sd 17, 7–13; 18, 4.
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váženými službami, o kterých se Bible zmiňuje, bylo najmutí proroka, aby zlořečil 
a proklínal Izraele,23 najmutí vojska k vojenskému tažení,24 či najmutí prostitutky.25 
Některé úmluvy, jako třeba zaplacení bojovníků za účelem vraždění, či uplácení 
králových rádců,26 mohou být sotva považovány za právoplatné smlouvy, které by 
tehdejší právo a soud uznaly za vymahatelné.

4. Půjčka
Půjčování potřebným patří k běžným a ze zkušenosti nevyhnutelným způsobům 
lidského soužití, protože „potřebný ze země nevymizí“.27 Ve Spisech se opa-
kovaně objevují chvály na spravedlivého: „Dobře bývá muži, jenž se smiluje 
a půjčí a své věci spravuje podle práva.“28 Půjčování jako výraz solidarity mezi 
majetným a potřebným je součástí běžných a řádných vztahů v Izraeli. Institut 
půjčky slouží z hospodářského hlediska k prospěchu potřebného, nikoli k roz-
množení majetku majetného, protože biblické právo zakazuje půjčování na úrok. 
Přesto však institut půjčky směřuje i k prospěchu toho, kdo půjčuje, protože 
mu přináší požehnání. Institut půjčky je důležitým prvkem sociálních vztahů, 
protože přispívá k soudržnosti v obci. Kniha smlouvy29 a Deuteronomistický 
zákoník povzbuzují k solidaritě a k ochotě pomoci potřebným soukmenovcům 
bez postranních úmyslů a spekulací, a velikost půjčky má odpovídat potřebě 
chudého.30 Deuteronomistický zákoník zakazuje půjčování na úrok, ale omezuje 
tento zákaz na půjčování mezi Izraelity, zatímco toleruje, aby Izraelité půjčovali 
na úrok cizincům.31

23 Dt 23, 4; Neh 13, 2.
24 2Sa 10, 6; 1Pa 19, 6–7; Iz 7, 20.
25 Gn 38, 16–19; Dt 23, 18; Mi 1, 7.
26 Sd 9, 1–5.
27 Dt 15, 11. Srov. TRETERA, Jiří Rajmund, Právní systémy starověké Mezopotámie, Egypta a Izraele, 

in: Kolektiv autorů Pravnické fakulty UK, Dějiny evropského kontinentálního práva, s. 52.
28 Ž 112, 5.
29 Za nejstarší mezi sbírkami práva v hebrejské Bibli je považovaná Kniha smlouvy (Ex 20, 22–23, 

33), která je tak pojmenovaná v Ex 24, 7. Srov. HOUTMAN, Cornelis, Das Bundesbuch, Ein 
Kommentar, Köln, 1997.

30 Ex 22, 20–25; Dt 15, 7–11.
31 Dt 23, 20–21. Srov. BENEŠ, Jiří, Směrnice a řády, Zákoník v Páté knize Mojžíšově, s. 154–155.
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Zákon svatosti formuluje právní podmínky pro člověka, který se kvůli ztrátě 
majetku dostane postupně do větších a větších potíží. Nejprve je zmíněna situace, 
když bratr zchudne a musí prodat něco ze svého vlastnictví. Další situace je spe-
cifi kována podmínkou, když někdo musí prodat obytný dům v hrazeném městě. 
Další situace je vyjádřena okolnostmi, když bratr zchudne a nemůže mezi ostatními 
obstát. Poslední situace je vyjádřena podmínkami, když bratr zchudne a prodá 
sebe sama.32 Ustanovení v jednotlivých situacích respektují práva majetného, ale 
zároveň mu ukládají povinnost solidarity. Jedním z prvků solidarity je zákaz půj-
čovat chudým na lichvářský úrok, či na úrok vůbec. Toto ustanovení připomíná, že 
Hospodin vysvobodil Izraelity z egyptského otroctví a svěřil jim zemi k užívání, 
a proto jim ukládá povinnost solidarity.33

Ezechiel výslovně zařazuje lichvu a úrok mezi zlé činy, které vedou ke smrti, 
zatímco vyhýbání se těmto zločinům patří k cestě k životu.34 Proroci kritizují 
zneužívání institutu půjčky k bezohlednému obohacování majetných.35 Žalmy 
chválí ty, kdo nepůjčují na lichvářský úrok, a slibují jim Hospodinovo požehnání.36 
 Nehemiáš vyčítá majetným Izraelitům, že půjčují svým chudým bratřím na lichvář-
ský úrok a žádá je, aby prominuli dluhy a vrátili majetky, které vzali do zástavy, 
jejich  původním majitelům. V tomto sporu naopak připomíná jednání těch, kdo 
byli ochotni vykoupit své bratry, prodané pohanům, na svobodu.37

Půjčování potřebným, které je výrazem solidarity majetného s potřebným, 
nesmí být spojeno s úrokem. Není investičním projektem majetného se záměrem 
rozmnožit majetek. Půjčování na úrok je v takovém případě považováno za formu 
nepřímé krádeže. Avšak půjčování mezi majetnými obchodníky, které umožňuje 
získání kapitálu pro další obchod nebo investice, není v biblickém právu zakázáno. 
Půjčování, které směřuje k zabezpečení bezprostředních potřeb chudého, nesmí 
být spojeno s úrokem, zatímco půjčování, které směřuje k obchodnímu a hospo-

32 Lv 25, 25.29.35.39.
33 Lv 25, 35–38.
34 Ez 18, 8.13.17 a 22, 12.
35 Am 2, 6 a 8, 6.
36 Ž 15, 5; 41, 2–3 a 112, 5.9. Srov. Př 28, 8.
37 Neh 5, 1–13.
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dářskému prospěchu obou stran, tedy toho, kdo půjčuje, i toho kdo si půjčuje, není 
zakázáno. Podnikavost je oceňována.38

Institut půjčky je založen na povinnosti dostát závazkům a splatit dluh,39 
a na vzájemné důvěře obou stran. Kdo půjčuje, potřebuje důvěru k tomu, komu 
půjčuje, že o svůj majetek nepřijde, jinak by váhal nabídnout svůj majetek a odmí-
tal by půjčit. Ten, kdo si půjčuje, nesmí být „svévolník, který si půjčuje, a k spla-
cení se nemá“.40 Právo tak chrání obě strany a zároveň na ně klade nároky, aby 
společnost mohla spravedlivě fungovat a prosperovat.

5. Zástava
Zástava má zaručit věřiteli, že nepřijde o věc, kterou půjčil. Hodnota zástavy 
 nemusí odpovídat ceně půjčené věci, ale může ji převyšovat, a tak pobízet dlužníka 
k řádnému a včasnému vyrovnání dluhu.41 Právo v hebrejské Bibli však omezuje 
zástavní právo soucitem s dlužníkem, a nedovoluje, aby byl dlužník kvůli držené 
zástavě připraven o věci nezbytné k svému životu. Kniha smlouvy stanoví: „Jestliže 
se rozhodneš vzít do zástavy plášť svého bližního, do západu slunce mu jej vrátíš, 
neboť jeho plášť, kterým si chrání tělo, je jeho jedinou přikrývkou. V čem by spal? 
Stane se, že bude ke mně úpět a já ho vyslyším, protože jsem milostivý.“42 Toto 
ustanovení přepokládá, že žádat o zástavu je legitimní a spravedlivé. Omezuje však 
toto právo nikoli nárokem toho, kdo si půjčil, ale povinností, kterou ukládá tomu, 
kdo vzal zástavu, k soucitu a milosrdenství s nuzným.

Deuteronomistický zákoník stanoví některé jednotlivosti ohledně zástavy. 
Zakazuje vzít do zástavy mlýnské kameny a zdůvodňuje toto omezení vlastním 
smyslem půjčky, která má pomoci překonat obtíže toho, kdo si půjčuje, a nikoli 
mu znemožnit hospodaření a zničit ho.43 Dále ukládá věřiteli respekt vůči tomu, 
kdo si od něho potřebuje půjčit, a zakazuje mu vstoupit do jeho domu a sám si 

38 Srov. BAKER, David, Tight Fist or Open Hands?, Wealth and Poverty in Old Testament Law, 
Cambridge, 2009, s. 264–266.

39 2Kr 4, 7.
40 Ž 37, 21.
41 Gn 38, 17–18.
42 Ex 22, 25–26.
43 Dt 24, 6.
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vzít zástavu, ale stanoví, že musí počkat venku, až mu ten, kdo si půjčil, přinese 
zástavu ven. Toto ustanovení naznačuje, že věřitel nesmí narušit respekt vůči 
integritě dlužníka a jeho domu.44 Dále stanoví zásadu soucitu a milosrdenství, 
a zakazuje držet jako zástavu věci, které dlužník nezbytně potřebuje k životu.45

Právo sice nezakazuje zástavu, ale omezuje žádání zástavy v případě půjčky 
chudým, které by vyžadování zástavy mohlo uvést do těžko řešitelných situací. 
Právo vyzývá věřitele k velkorysosti a argumentuje jednak Hospodinovým milo-
srdenstvím a také vděčností na straně dlužníka. Cílem těchto omezení jistě není 
znejistění institutu půjčky, ale sociální vyvážení mezi potřebami chudých a mož-
nostmi majetných věřitelů.

6. Prominutí dluhu
Hospodaření s majetkem může vyústit v neblahou situaci, kdy Izraelita zchudne 
a nezbude mu, než prodat sebe sama, a tak zaplatit vzniklý dluh. V takovém pří-
padě právo potvrzuje povinnost dostát závazkům i za cenu ztráty osobní svobody. 
Zchudlý Izraelita musí nahradit dluh svou prací, nebo může být vykoupen tím, že 
za něho dluh zaplatí jeho příbuzný. Zároveň však ustanovení o milostivém létě 
povinnost dostát závazkům za takových okolností relativizuje a stanoví, že zchudlý 
Izraelita, který by sebe a svou rodinu dostal do nádenické služby, má právo se při 
příležitosti milostivého léta ze služby vyvázat a vrátit se ke svému vlastnictví a do 
svého domu bez ohledu na to, zda už vyrovnal celý dluh. Zdůvodněním této relati-
vizace zásady, že smlouvy mají být plněny, je sounáležitost Izraelitů s Hospodinem 
a zkušenost vysvobození z Egypta k životu ve svobodě.46

7. Vlastnictví
Problematika vlastnictví a ochrany vlastnických práv v hebrejské Bibli nespočívá 
ve vlastněných věcech, ale spíše ve vztazích mezi vlastníky, které se biblické 
právo snaží uspořádat. Tuto problematiku lze soustředit kolem tři otázek: K čemu 
se vlastnické právo vztahuje, co lze vlastnit? Jak lze zákonně převádět vlastnické 

44 Dt 24, 10–11.
45 Dt 24, 12–13 a Dt 24, 17b.
46 Ex 21, 2–6; Lv 25, 1–55; Dt 15, 1–18. Srov. PLEINS, John David, The Social Visions of the Hebrew 

Bible, Louisville, 2001, s. 61–70 a 368–377.
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právo? Jak právo chrání vlastníka v případě protiprávního zásahu do vlastnického 
práva? V hebrejské Bibli nenajdeme žádný defi nitivní výčet věcí nebo jejich kate-
gorií, na které se vztahuje právní ochrana vlastnictví. Z narativních a právních 
textů je však zřejmé, že vlastnické právo se může vztahovat na pozemky, domy, 
otroky a otrokyně, různé druhy dobytka, a jiné věci, které mohou patřit bližnímu.47 
Některé věci potřebuje vlastník trvale, ale řadu věcí potřebuje jen příležitostně 
a jiné věci potřebuje spíše výjimečně a dalších věcí se může vzdát ve prospěch 
jiných věcí, které potřebuje naléhavěji. Obvykle přechází vlastnictví z původního 
vlastníka na nového na základě jejich souhlasu. Právo stanoví především způsob 
převodu vlastnického práva z jednoho vlastníka na druhého smlouvou a děděním.

8. Odpovědnost za cizí majetek
Kniha smlouvy a Deuteronomistický zákoník ukládají Izraelitovi odpovědnost i za 
majetek jeho souseda, cizince, či dokonce nepřítele: „Když narazíš na býka svého 
nepřítele nebo na jeho zatoulaného osla, musíš mu jej vrátit. Když uvidíš, že osel 
toho, kdo tě nenávidí, klesá pod svým břemenem, zanecháš ho snad, aniž ho vypro-
stíš? Spolu s ním ho vyprostíš.“48 Paralelní norma v Deuteronomistickém zákoníku 
specifi kuje a rozšiřuje vzájemnou odpovědnost za sousedův majetek a stanoví: 
„Stejně naložíš s každou ztracenou věcí svého bratra, která se mu ztratila a tys ji 
nalezl. Nesmíš být netečný.“49 Tento příkaz odpovídá obecnému přesvědčení, že 
každý si chce podržet své vlastnictví,50 a zároveň stanoví vzájemnou právní odpo-
vědnost za majetek jednotlivců, která není založena jen na vzájemném soucítění. 
Právo stanoví povinnost chránit majetek všech, kdo by se i nezamýšleně dostali 
do situace, kdy by jejich majetek mohl být vystaven ztrátě nebo zkáze.

9. Dědické právo
Ustanovení o dědickém právu v Nu 27, 1–11 a 36, 1–13 zajišťují pokračování 
a prosperitu rodiny tím, že umožňují přechod vlastnictví z generace na generaci. 
Rozhodující roli mají v první řadě potomci mužského rodu. Pokud nejsou synové, 

47 Srov. Dt 5, 21.
48 Ex 23, 4–5.
49 Dt 22, 1–4. Srov. BENEŠ, Jiří, Směrnice a řády, Zákoník v Páté knize Mojžíšově, s. 154–155.
50 K vymezení tohoto principu v českém právu srov. § 1051 občanského zákoníku.
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mohou dědit dcery: „Když někdo zemře a nemá syna, převedete dědictví po něm 
na jeho dceru. Jestliže nemá ani dceru, dáte dědictví po něm jeho bratru. Jestliže 
nemá ani bratry, dáte dědictví po něm bratrům jeho otce. Jestliže nejsou ani bratři 
po jeho otci, dáte dědictví po něm jeho nejbližšímu příbuznému z jeho čeledi; ten je 
obdrží.“51 Ustanovení však negarantuje dědické právo dcer stejně, jako bylo garan-
tované dědické právo synů. Dcera, která podle tohoto ustanovení zdědila otcovský 
majetek, se nemohla libovolně vdát a vzít si s sebou otcovský majetek, ale musela 
se vdát právě jen za muže ze stejného rodu, a tak udržet majetek v otcovském rodu.

Z formálního hlediska je ustanovení zapsáno jako precedent. Dcery Selofcha-
dovy přicházejí se svou starostí ohledně dědictví svého otce, který zemřel a neza-
nechal mužské potomky. Hospodin prostřednictvím Mojžíše dává odpověď, která 
slouží zároveň jako ustanovení pro budoucí podobné případy.

Kniha proroka Ezechiela zachycuje ustanovení, které umožňuje knížeti, aby 
daroval část svého majetku svým synům a služebníkům.52 Zatímco synům zůstává 
tento dar natrvalo, dar darovaný z dědičného podílu služebníkovi se při příležitosti 
milostivého léta musí vrátit do vlastnictví knížete, či jeho potomků. Dědické právo 
takto chrání stabilitu rodového vlastnictví.

10. Krádež
Biblické právo zakazuje nepřijatelné způsoby jednání vůči cizímu vlastnictví, 
především krádež, zpronevěru, a poškození, nebo zničení cizího majetku, a stanoví 
míru odškodnění v případě způsobení újmy protiprávním jednáním na cizím majet-
ku.53 Krádež jako čin, kterým si někdo přisvojí cizí věc proti vůli jejího vlastníka, 
byla jednoznačně zakázána.54 Desatero zakazuje jednak krádež: „Nepokradeš“, 
a také strojení úkladů a intrikaření za účelem odcizení majetku druhého: „Nebudeš 
dychtit po domě svého bližního.“55 Apodiktické normy Desatera nerelativizují tento 
zákaz žádnou podmínkou, ani ho nezdůrazňují zdůvodněním, a ani nepřidávají trest 

51 Nu 27, 8–11. K vymezení zákonné dědické posloupnosti v českém právu srov. § 1635–1641 
občanského zákoníku.

52 Ez 46, 16–18.
53 Viz SPRINKLE, Joe, Biblical Law and Its Relevance, Lanham, 2006, s. 91–99.
54 K vymezení skutkové podstaty trestného činu krádeže v českém právu srov. zák. č. 40/2009 Sb., 

trestní zákoník, § 205.
55 Ex 20, 15.17.
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za jeho překročení. Přesto naprosto jednoznačně zakazují neoprávněné přisvojení 
si cizí věci proti vůli jejího vlastníka, a tak chrání vlastnické právo jako absolutní 
právo jednotlivce vůči všem ostatním osobám. Zákon svatosti obsahuje stejnou 
normu: „Nebudete krást […], nebudete utiskovat a odírat svého druha.“56

Kniha smlouvy vymezuje způsoby obrany proti krádežím, zpronevěrám a po-
škození cizího majetku.57 Právo přepokládá, že se vlastník o svůj majetek stará, 
ale zároveň omezuje způsoby obrany proti krádeži: „Jestliže je zloděj přistižen 
při vloupání [v noci] a je zbit, takže zemře, nebude lpět krev na tom, kdo ho ubil. 
Jestliže se to stane po východu slunce, krev na něm bude lpět.“58 Vloupání v noci 
je nebezpečnější a právo dovoluje agresivní obranu, jejíž následky (zabití zloděje) 
mohou převýšit zamýšlenou škodu (krádež majetku).59 Pokus o krádež ve dne, není 
považován za tak nebezpečný, a právo považuje stejně agresivní obranu (zabití 
vetřelce) za nepřiměřenou, a nedovoluje při ochraně majetku připravit zloděje 
o život. Předpokládá se, že poškozený má možnost vetřelce poznat, a buď mu 
zabránit v krádeži přiměřenějším způsobem, nebo ho obvinit u soudu.

Právo uvaluje na zloděje povinnost nahradit způsobenou škodu. Výše náhrady 
se rovná alespoň výši způsobené škody, někdy však i několikanásobku. Zloděj 
za toto vyrovnání odpovídá svým majetkem i svou prací a svobodou, nikoli však 
svým životem. Biblické právo rovněž nezná trest zmrzačení za krádež. V případě, 
že zloděj ukradne domácí zvíře a to se u něj najde živé, takže není pochyb o jeho 
zlém činu, právo uvaluje na zloděje povinnost dát dvojnásobné odškodné.60 V pří-
padě, že zloděj získá užitek z ukradeného dobytka tím, že ho prodá, nebo porazí, 
„dá náhradou za býka pět kusů hovězího dobytka a za beránka čtyři ovce“.61 Tato 
ustanovení výslovně nespecifi kují, zda se jedná pouze o náhradu pro poškozeného, 
či zda tento několikanásobek slouží i jako trest pro zloděje a výstraha pro okolí.

V Deuteronomistickém zákoníku není žádné explicitní ustanovení zakazující 
krádež, avšak v deuteronomistické verzi Desatera jsou přikázání: „Nepokradeš“ 
a „nebudeš dychtit po domě svého bližního ani po jeho poli ani po jeho otroku 

56 Lv 19, 11.13
57 Ex 22, 1–14.
58 Ex 22, 1–2.
59 1S 25, 26.33.
60 Ex 22, 2–3.
61 Ex 21, 37. Srov. 2S 12, 6.
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ani po jeho otrokyni ani po jeho býku ani po jeho oslu, vůbec po ničem, co patří 
tvému bližnímu“.62 V Prorocích a ve Spisech je krádež opakovaně na seznamu 
zakázaných, zlých a trestaných činů.63

11. Manipulovaná závaží a míry
Mezi nepřímé formy krádeže je možné zařadit záměrné manipulování se závaží-
mi a mírami při obchodování v neprospěch druhé strany. Zákon svatosti stanoví: 
„Nedopustíte se bezpráví při soudu, při měření, vážení a odměřování. Budete mít 
poctivé váhy, poctivá závaží, poctivé míry velké i malé.“64 Dodržování správných 
měr a vah není vyžadováno ani tak kvůli technické přesnosti, ale kvůli poctivosti 
ve vzájemném jednání, která odmítá nejrůznější úskoky za účelem nespravedli-
vého obohacení na jedné straně a podvodného poškození na druhé straně. Toto 
ustanovení je formulované obecně a nijak nevymezuje vůči komu je Izraelita za-
vázán vážit a měřit spravedlivě. Nic ho tedy neosvobozuje od povinnosti vážit 
a měřit spravedlivě svým soukmenovcům i cizincům, svým přátelům i nepřátelům. 
Přípomínka situace, kdy byli Izraelité vystaveni svévolnému a nespravedlivému 
zacházení, je pro ně výzvou, aby nevystavovali druhé podobnému nespravedlivému 
zacházení.65 Deuteronomistický zákoník obsahuje stejné ustanovení v rozsáhlejší 
a detailnější formulaci.66

V knihách Proroků je podvádění a manipulování s váhami a mírami zařaze-
no mezi jednání, která vedou k rozkladu integrity jednotlivce i obce a ke ztrátě 
Hospodinovy přítomnosti a požehnání.67 Přísloví opakovaně cení poctivost a spra-
vedlnost a odsuzují podvod s odvoláním na Hospodinovu autoritu.68 Technický 
pokrok umožňuje měřit a vážit s nesrovnatelně větší přesností a spolehlivostí, než 
dříve, ale etický rozměr podnikání se dodnes setkává s podobnými a ještě sofi sti-
kovanějšími výzvami.

62 Dt 5, 19.21.
63 Jr 7, 9; Ez 18, 7–18; Oz 4, 2; Mi 2, 2; Za 5, 3–4; Ž 35, 10; 50, 18; 62, 10.
64 Lv 19, 35–36a.
65 Lv 19, 36b–37.
66 Dt 25, 13–16.
67 Am 8, 1–14; Oz 12, 7; Mi 6, 10–16; Ez 45, 10–14.
68 Př 11, 1; 16, 11; 20, 10.23.
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Jinou formou nepřímé krádeže je nespravedlivé přemísťování kamenů, které 
vymezují vlastnictví pozemků. Tyto mezníky měly svůj původ v době uvedení 
Izraelitů do zaslíbené země a rozdělení země jednotlivým kmenům a rodům pod 
vedením Jozua na základě Hospodinova pověření.69 Avšak už v příbězích praotců 
v Gn 31, 45–53 slouží mezní kámen, či val z kamení jako rozdělovník pozemků 
a zároveň svědek smlouvy mezi Jákobem a Lábanem o pokojném sousedském 
soužití. Navíc tito dva účastníci smlouvy se dovolávají Hospodina jako garanta 
smlouvy. Z knih Proroků i ze Spisů je zřejmé, že zabírání pozemků na úkor druhých 
nebylo v Izraeli neobvyklým problémem.70 Deuteronomistický zákoník přiná-
ší ustanovení apodiktickou formou: „Neposuneš mezník svého bližního, kterým 
předkové vymezili tvůj dědičný díl, jejž zdědíš v zemi, kterou ti dává Hospodin, 
tvůj Bůh, abys ji obsadil.“71 Za porušení tohoto ustanovení není explicitně stanoven 
žádný trest, ale garantem dodržování tohoto ustanovení je sám Hospodin: „Buď 
proklet, kdo posouvá mezník svého bližního.“72 Ukazuje se tu, že nespravedlivé 
přisvojení si pozemků druhého nenarušuje pouze mezilidské vztahy, ale dotýká se 
také Hospodinových nároků, protože Hospodin vysvobodil Izraele z otroctví a dal 
mu zemi, ve které měl žít Izrael svobodně.73

12. Poškození cizího majetku
Kniha smlouvy obsahuje dvě kazuistická pravidla,74 podle kterých se stanoví výše 
náhrady škody za poškození cizího majetku v případě, že někdo nechá spást cizí 
pole nebo vinici tím, že pustí svůj dobytek, aby se pásl na cizím poli, anebo v pří-
padě, že zaviní požár na cizím poli nebo vinici. Podmínkou k uplatňování odškod-
nění v obou případech je zavinění škody, avšak dále už míra zavinění neovliňuje 
stanovení výše odškodného. Vodítkem pro stanovení odškodnění je přiměřenost 
výše a kvality náhrady rozsahu způsobené škody.

69 Joz 13–19.
70 Iz 5, 8; Oz 5, 10; Mi 2, 2; Jb 24, 2–4; Př 22, 28; 23, 10.
71 Dt 19, 14.
72 Dt 27, 17. Srov. Př 15, 25 a 23, 11.
73  BAKER, David, Tight Fist or Open Hands?, Wealth and Poverty in Old Testament Law, s. 100.
74 Ex 22, 4–5.
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Další kazuistické normy stanoví odškodnění v případě neúmyslného poškození: 
„Když někdo odkryje nebo vyhloubí studnu a nepřikryje ji, takže do ní spadne býk 
nebo osel, majitel studny poskytne jeho majiteli náhradu ve stříbře a mrtvé zvíře 
bude patřit jemu.“75 Další norma stanoví míru odškodnění v jiném případě: „Když 
něčí býk utrká k smrti sousedova býka, živého býka prodají a rozdělí se na polovinu 
o stříbro i mrtvé zvíře. Bylo-li však známé, že jde o býka trkavého od dřívějška 
a jeho majitel ho nehlídal, poskytne plnou náhradu, býka za býka, a mrtvé zvíře 
bude jeho.“76 První věta této normy stanoví, že náhrada škody způsobené zvířetem 
má být rozdělena rovným dílem mezi obě strany. Druhá věta téže normy se vztahuje 
k případu, který výslovně postihuje nedbalost majitele trkavého býka. V takovém 
případě se náhrada škoda nedělí rovnoměrně, ale její plná náhrada jde k tíži nedba-
lého majitele trkavého býka. Zákon svatosti vychází ze stejného principu o odškod-
nění a stanoví náhradu škody: „Kdo ubije dobytče, nahradí je, kus za kus.“77

Normy ohledně náhrady škody za poškození cizího majetku jsou spojeny s od-
povědností za nakládání s vlastním majetkem. Vlastnictví je chráněno, a zároveň 
vlastnictví zavazuje k jeho odpovědnému užívání.78 Krádež a úmyslné poškození 
cizího majetku jsou výslovně zakázány. Kdo přestoupí tento zákon, musí nahradit 
způsobenou škodu v plné míře, případně i v několikanásobné výši. Pokud vlast-
nická práva druhého byla poškozena nedbalým nakládáním vlastním majetkem, 
náhradu škody nese nedbalý vlastník. Náhrada náhodně vzniklé škody, ke které 
dojde při nakládání s majetkem bez úmyslného zavinění, či nedbalosti jeho maji-
tele (klidný býk začne trkat), se rozdělí rovným dílem mezi obě strany, škůdce 
a poškozeného.

13. Zpronevěra a poškození svěřeného majetku
Kniha smlouvy v Ex 22, 6–12 přináší ustanovení ohledně zpronevěry a poškození 
svěřeného majetku. Formou kazuistických norem je stanovena jednak odpovědnost 
za svěřený majetek a zkoumání této odpovědnosti, a potom forma a výše odškod-
nění. „Když někdo svěří svému bližnímu k opatrování stříbro nebo předměty a ty 

75 Ex 21, 33–34.
76 Ex 21, 35–36.
77 Lv 24, 18.
78 Srov. čl. 11 odst. 1 a 3 Listiny základních práv a svobod a § 1012 občanského zákoníku.
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 budou z domu toho muže ukradeny, poskytne zloděj, bude-li přistižen, dvojnásobnou 
náhradu.“79 Toto ustanovení opakuje předchozí ustanovení o postihu dostiženého 
zloděje a o výši odškodnění.80 Situace se stane choulostivou pro majitele domu, 
ve kterém se nacházel svěřený majetek, v momentě, kdy zloděj zůstane neznámý, 
a ztráta svěřeného majetku vrhá podezření na majitele domu, kde byl majetek opa-
trován. Podobně choulostivou se stane situace, když se jedná o svěřené dobytče, 
které pojde, utrpí úraz, nebo je odehnáno (ukradeno), aniž to kdo viděl, a nikdo, kdo 
nemá na věci zájem, nemůže dosvědčit, že ke škodě nedošlo vinou toho, komu byl 
dobytek svěřen.81 Právo pro takové nerozhodné případy stanoví, že mezi oběma, 
tj. majitelem a tím, komu byl majetek svěřen, rozhodne přísaha při Hospodinu. Zne-
užití této přísahy by vystavovalo přísahajícího Božímu trestu.82 V případě, že se takto 
prokáže, že držitel svěřeného majetku nezapříčinil vzniklou škodu, nemusí dávat 
majiteli žádnou náhradu a ten musí toto rozhodnutí přijmout. Avšak v případě, že 
bylo dobytče skutečně ukradeno, ale zloděj není přistižen a usvědčen, tehdy držitel 
svěřeného dobytčete poskytne náhradu jeho majiteli za ztracený kus.83

Jinak je tomu, když si někdo vyžádá od svého bližního dobytče, tj. vypůjčí si 
ho, anebo si ho pronajme, a ono utrpí úraz nebo uhyne.84 V případě, že ke  škodě 
dojde za přítomnosti majitele, ten kdo si dobytek půjčil, není povinen škodu nahra-
dit, a škoda jde k tíži majitele. Zjevně se předpokládá, že přítomný majitel by 
měl možnost škodě zabránit, a pokud k ní dojde, nese její následky. V případě, 
že ke škodě dojde v době, kdy majitel není přítomen, ten kdo si vyžádal dobytek, 
 poskytne za škodu plnou náhradu. Třetí podmínka je v tomto ustanovení formulo-
vána dosti nejasně a umožňuje různý výklad. Jde-li o námezdného dělníka, který se 
stará o cizí zvíře, potom jde škoda na vrub jeho mzdy.85 Je-li zvíře v nájmu, a není 
prostě zapůjčeno, tehdy škodu nese vlastník uhynulého, nebo zraněného zvířete.86 
V případě, že ke škodě došlo tak, že bylo svěřené dobytče rozsápáno divokou zvěří, 

79 Ex 22, 6.
80 Ex 22, 3.
81 Ex 22, 7.10; Lv 5, 20–26.
82 1Kr 8, 31–32.
83 Ex 22, 11.
84 Ex 22, 14–15.
85 CLIFFORD, Richard, Exodus, in: BROWN, Raymond Edward, FITZMYER, Joseph, MURPHY, 

Roland Edmund (eds.), The New Jerome Biblical Commentary, Englewood Cliff s, NJ, 1990, s. 54.
86 BAKER, David, Tight Fist or Open Hands?, Wealth and Poverty in Old Testament Law, s. 70–71.
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opatrovník „přinese je na svědectví; za rozsápané náhradu poskytovat nebude“.87 
V případě, že pře nemůže být rozhodnuta na základě svědectví nezaujatých svěd-
ků, spor se rozhodne přísahou a „koho Bůh označí jako svévolníka, ten poskytne 
svému bližnímu dvojnásobou náhradu“.88

14. Závěr
Smlouvy a vlastnictví v hebrejské Bibli spočívají na zásadách, že smlouvy se uza-
vírají svobodně a uzavřené smlouvy se mají plnit; vlastník může svým vlastnictvím 
v mezích práva nakládat libovolně a vlastnictví zavazuje. Jednotlivá právní usta-
novení stanoví rámec k dodržování a vynucování těchto zásad, a k omezení těchto 
zásad v případě, že by jejich uplatňování vedlo k újmě druhého, nebo k ponechání 
hladových a vyloučených v jejich neblahé situaci. Zásady smluvního a vlastnického 
práva jsou doplněny povinností majetných vůči nuzným a vyloučeným, a takto 
právo vyvažuje autonomii jednotlivců vzájemnou solidaritou v obci.

Sociální problematika v rámci smluvního a vlastnického práva není řešena vyhlá-
šením práv nuzných a vyloučených, ani tím, že by starost o tyto potřebné a vyloučené 
byla uložena jako povinnost výlučně králi, nebo nějaké jiné veřejné, či sociální 
instituci. Právo řeší sociální problematiku tak, že ukládá každému majetnému po-
vinnost, aby jednal na svém místě spravedlivě, např. jako hospodář vůči nádeníkům, 
a solidárně, zvlášť vůči zchudlým a vyloučeným. Tato povinnost je opakovaně 
vyhlašována s odkazem na Hospodina – ochránce potřebných a vyloučených.

Mezi věcmi chráněnými vlastnickým právem má zvláštní místo země. Právo 
v hebrejské Bibli spočívá na zásadě, že země patří Hospodinu, který ji svěřil člo-
věku.89 V případě Izraele po vysvobození z egyptského otroctví svěřil Hospodin 
izraelskému lidu území kolem Jordánu tak, že jednotlivá území byla přidělena 
kmenům a rodům. Izraelité žili na svých územích jako správcové. Mohli zem 
prodávat a kupovat, ale v milostivém roce se zem vracela k původním majitelům.

Porušení vlastnických práv odcizením, poškozením, či zničením majetku není 
trestáno fyzickými, či dokonce mrzačícími tresty, ani smrtí, ale tak, že právo stanoví 

87 Ex 22, 12. Naopak Gn 31, 39 zachycuje případ, kdy byl Jákob, kterému Lában svěřil svůj dobytek 
do opatrování, ochotný nést škodu v případech, kdy byl některý kus rozsápán divokou zvěří, třebaže 
mu to právo neukládalo jako povinnost.

88 Ex 22, 8.
89 Gn 1, 28 a Gn 2, 15.
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pro takové případy způsob a výši náhrady škody. Cílem odškodnění je především 
přesunutí škody, jako břemene, z ramen toho, kdo ji nespravedlivě utrpěl, na ra-
mena toho, kdo ji způsobil. V případě, kdy výše odškodnění i několikanásobně 
převyšuje utrpěnou ztrátu, právo zjevně trestá toho, kdo škodu způsobil, a zřetelně 
odrazuje možné škůdce od porušování vlastnických práv v budoucnu.

Prosazování spravedlnosti v hebrejské Bibli je založeno na právem upravené 
osobní odpovědnosti, směřuje k vytváření spořádané a spravedlivé pospolitosti 
a umožňuje jednotlivcům být svobodnými subjekty v této pospolitosti. Respekto-
vání smluvního práva zakládá spolehlivé a předvídatelné vztahy. Ochrana vlast-
nických práv směřuje k prosazování a podpoře spravedlivého řádu a zaručuje 
podmínky k cílevědomému hospodaření a k investování. Právo v hebrejské Bibli 
tak směřuje k vytváření jistého etosu v oblastech smluv a vlastnictví, který odrazuje 
od závisti a záměrů, které by směřovaly k poškozování zájmů a majetku druhých, 
a zároveň vede k úctě k Hospodinu a ke vzájemné úctě a solidaritě v obci zvláště 
mezi těmi, kdo mají možnosti a prostředky, a těmi, kdo se ocitnou v nouzi a na 
okraji společnosti.

Resumé
Článek analyzuje a komentuje smlouvy a vlastnictví v hebrejské Bibli jako právní instituty, 
které prostřednictvím obyčejových i psaných norem stanoví rámec k uzavírání a naplňování 
smluv a spravování vlastního majetku. Ten vnáší řád, předvídatelnost a spravedlnost do 
mezilidských vztahů, a zároveň přispívá k sebeudržení dané společnosti. Smluvní a vlast-
nické právo vede k úctě k Hospodinu a ke vzájemné solidaritě zvláště mezi těmi, kdo mají 
možnosti a prostředky, a těmi, kdo se ocitnou v nouzi a na okraji společnosti.

Summary
Contracts and Property in the Hebrew Bible
The article analyzes contracts and property as legal institutions that appear in the Hebrew 
Bible, which through customary and written norms created a framework for concluding and 
fulfi lling contracts and for the administration of one’s property. The norms brought order, 
predictability, and justice to interpersonal relations, and at the same time contributed to the 
subsistence of society. The laws of contract and property lead to respect for the Lord and to 
mutual solidarity, particularly between individuals who have possibilities and means and 
persons who are in need and on the margins of society.



Jiří Kašný56

Zusammenfassung
Vertrags- und Eigentumsbegriff  in der hebräischen Bibel
Im Artikel werden die Verträge und Eigentumsformen, so wie sie sich aus der hebräischen 
Bibel ergeben, analysiert und kommentiert. Es geht um Rechtsinstitute, die durch gewohn-
heitsrechtliche und geschriebene Normen einen Rahmen für Vertragsschließung und Ver-
tragserfüllung als auch für die Verwaltung eigenes Eigentums festsetzen, und somit eine 
Ordnung, Vorhersehbarkeit und Gerechtigkeit in zwischenmenschlichen Beziehungen mit 
sich bringen, was zur Erhaltung der Gesellschaft beiträgt. Vertrags- und Eigentumsrecht 
führen zur Achtung des Herren und zur gegenseitigen Solidarität zwischen diejenigen, 
die über Gelegenheiten und Mittel verfügen, und jenen, die sich in Not und am Rande der 
Gesellschaft befi nden.

Riassunto
Il contratto e la proprietà nella Bibbia ebraica
L’articolo analizza e commenta il contratto e la proprietà nella Bibbia ebraica come due 
istituti giuridici che tramite le norme di diritto scritto e consuetudinario creano un ambito 
per la stipulazione e la realizzazione del contratto e per l’amministrazione della proprietà, 
costituendo così un ordine, una prevedibilità ed una giustizia nelle relazioni interpersonali 
e contribuendo allo stesso tempo al mantenimento della società. Il diritto di proprietà e di 
contratti guida alla stima verso Dio ed alla solidarietà reciproca tra quelli che hanno dei 
mezzi e possibilità, e quelli che versano nel bisogno o sono emarginati dalla società.
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Francisco de Vitoria – teolog a právník 
na přelomu věků

Radim Seltenreich

Osobnost Francisca de Vitorii není v českém kontextu příliš známa, a ani ve svě-
tovém prostředí jistě nedosahuje věhlasu, kterému se těší jeho současníci Erasmus 
Rotterdamský či Martin Luther. Přesto bývá po jejich bok nezřídka zařazován, a to 
právě proto, že podobně jako tito dva i on představuje v celku svého díla myslitele, 
který byl schopen nazřít za vždy poněkud omezující horizont své vlastní doby 
a poukázat v tom i na souvislosti, které jeho současníkům unikaly. Jakkoliv pak 
byl svou hlavní podstatou mužem církve a dominikánským řeholníkem, je dále 
i všestranně orientovaným humanistou s výrazným zájmem o právo, kde nakonec 
můžeme v určitém ohledu dokonce hovořit i o jeho zakladatelském významu.

V tomto ohledu je dokonce považován i za jednoho z průkopníků moderního 
mezinárodního práva veřejného, a to zejména pro důraz, který kladl na jednotlivcova 
nezadatelná práva. Nikoliv náhodou se tak v roce 1948 po vydání Všeobecné dekla-
race lidských práv právě on nezřídka zmiňuje jako jeden z podstatných duchovních 
otců tohoto dokumentu.1 K této problematice pak Vitoriu v nemalé míře vedla 
i skutečnost v jeho době učenci tolik diskutovaných zámořských objevů, při nichž 
docházelo ke konfrontaci zejména Španělů s domorodým obyvatelstvem a právě 
teologové a právníci se tak stávali nejvýše povolanými k tomu, aby se vyslovili 
k otázce lidství tohoto domorodého obyvatelstva a s ním případně souvisejících práv.

Chceme-li pak pochopit a alespoň stručně analyzovat Vitoriův přínos v této 
oblasti, musíme si nejprve přiblížit alespoň základní obrysy jeho života a díla, 
protože poměrně logicky právě v nich je ukryt klíč k pochopení jeho významu 
a vlivu, který na své současníky vykonával.

Už ohledně data jeho narození přitom nepanuje úplná shoda, když nejčastěji 
jsou zmiňovány roky 1492 a 1483. Právě k naposledy uvedenému termínu se nyní 

1 HERNÁNDEZ, Ramón, Francisco de Vitoria, Madrid, 2011, s. 12.
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kloní i většina badatelů, protože prvý termín se zdá být s ohledem na  další časový 
průběh Vitoriových studií a vstupu do dominikánského řádu přeci jen méně pravdě-
podobným (není přitom bez zajímavosti, že po matce byl částečně i židovského 
původu). Podobně sporné pak bylo i místo narození, kde se zase přes samotné 
Vitoriovo přízvisko odkazující na město Vitoria vědci nakonec poměrně jedno-
značně přiklonili k Burgosu. Tam pak i vstupuje společně se svým bratrem Diegem 
pravděpodobně roku 1505 do dominikánského řádu, konkrétně do místního kláštera 
sv. Pavla, který se v té době těšil pověsti významného intelektuálního centra své 
doby na Pyrenejském poloostrově.2

Zde se tak Vitoriovi dostalo pochopitelně především odpovídajícího teologické-
ho vzdělání, přičemž si však získal i široce orientovaný humanistický rozhled, který 
kromě znalosti jazyků (kromě latiny ovládal například podle všeho i velmi dobře 
řečtinu) v sobě zahrnoval i studium fi lozofi e. Pro projevené nesporné nadání je tak 
již poměrně záhy roku 1508 vyslán, aby pokračoval ve svých studiích v Paříži, jejíž 
univerzita je v této době sice kritizována pro výuku sterilních sofi smat, na druhé 
straně je však i místem, kde se lze dále lépe obeznámit s fenoménem dobového 
humanismu (ostatně příznačně právě v Paříži publikuje Erasmus Rotterdamský 
roku 1511 svou Chválu bláznovství).

S ohledem na teologický a fi lozofi cký charakter svého dosavadního vzdělání 
je však pro Vitoriu především přínosné, že má možnost blíže se obeznámit s pro-
blematikou tomismu a nominalismu, které zde v takto zaměřeném diskursu v této 
době dominují. Vitoria sice nominalismus v jeho tehdejší již ustálené systematické 
podobě odmítá, zároveň však vyzvedává jeho praktický rys zajímající se i o právní 
a morální aspekty života společnosti, tedy právě o to, čemu se i on sám bude po 
celý svůj život s největším zanícením věnovat. Stejně tak není bez zajímavosti, 
že se Vitoria v Paříži blíže seznamuje i s myšlenkami konciliarismu, který v jeho 
radikální podobě sice odmítá, přičemž se ale i domnívá, že určitému omezení by 
měly být podrobeny i pravomoci papeže.

Pokud se pak tomismu dotýká, přichází Vitoria do Paříže v okamžiku, kdy se 
zde blížil svému zániku, zároveň však i v momentu, kdy se právě místní domini-
kánský konvent sv. Jakuba začíná cíleně a systematicky zasazovat o jeho renesanci. 
Právě v tomto duchu pak píše Vitoria i svůj prvý dochovaný spis, kterým je jeho 
obsáhlý prolog k vydání Secunda Secundae sv. Tomáše Akvinského z roku 1512.

2 Tamtéž, s. 13–18.
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Svá teologická studia zde Vitoria završil roku 1516, přičemž ovšem licenciát 
v teologii nabývá až v březnu roku 1522, kdy pak už jen s krátkým odstupem 
následuje udělení doktorátu v červnu téhož roku. S pověstí vzdělaného teologa se 
následně vrací i na Pyrenejský poloostrov, kde se jeho domovským působištěm 
nejprve stává kolegium sv. Řehoře ve Valladolidu, a kde nakonec stráví tři plodné 
roky svého života. Kromě prohloubení úsilí o studium a výklad díla sv. Tomáše 
Akvinského jsou tato léta spojována také s počátky jeho systematického zájmu 
o americkou problematiku, k čemuž Valladolid skýtal zvlášť vhodné podmínky, 
neboť právě zde se už dříve konaly diskuse o charakteru španělského osidlování 
Nového světa, v nichž už tehdy dominikáni sehrávali svou nepominutelnou a po-
většinou i pozitivní roli. Valladolid je přitom navíc i místem, kde se sepisovaly 
prvé Leyes de Indias, a kde má své sídlo i Consejo de Indias.3

Roku 1526 se nicméně uvolňuje katedra teologie na věhlasné universitě v Sala-
mance, a představení Vitoriova řádu ve Valladolidu se domnívají, že právě on 
je tím nejpovolanějším kandidátem pro její obsazení. Tak se nakonec i skutečně 
stane a Vitoria zde stráví dvacet nejplodnějších let svého života až do své smrti 
v srpnu roku 1546, přičemž právě on se přitom stane jedním ze zakladatelů a také 
klíčových postav slavné školy pozdní scholastiky ze Salamanky (Escuela de 
Salamanca).

1. Francisco de Vitoria a škola ze Salamanky
Právě u termínu škola ze Salamanky je se třeba pro jeho význam i blíže zasta-
vit. Hovoříme zde vzhledem k jí používané metodě skutečně o pozdní nebo také 
 druhé scholastice, která dosahuje svého vrcholu v průběhu 16. století s dozníváním 
v průběhu století následujícího. Zřejmá je zde přitom také souvislost s reformací 
a následnou protireformací, která vyvolala obrodné hnutí i v samotné katolické 
církvi, za jejíž součást můžeme právě i tuto školu považovat.

Kromě Vitorii lze mezi významné představitele salamanské školy dále řadit 
i dalšího z místních dominikánů Dominga de Soto (1494–1560), přičemž  poněkud 
později působí významný teolog Luis de Molina (1535–1600) či neméně pro-
slulý člen jezuitského řádu Francisco Suarez (1548–1617). Pro svou výraznou 

3 DE VITORIA, Francisco, HERNÁNDEZ, Ramón (ed.), Los Derechos humanos, Salamanca, 2003, 
s. 20–32.
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 právnickou orientaci je pak k této skupině řazen i „španělský Bartolus“ a jinak 
také segovijský biskup Diego de Covarruvias y Leyva (1512–1577).4

V působení školy se velmi dobře odráží i vztah mezi obnovenou scholastickou 
teologií a právní vědou, což se pak zvláště zřetelně odráží v úvahách představitelů 
školy o přirozeném právu (ius naturale). Od původního středověkého pojetí, které 
se pokoušelo jeho prostřednictvím propojit věčný Boží řád s pozitivním právem, 
zde již vidíme posun k jeho více racionalistickému pojetí (nikoliv náhodou se má 
dnes za prokázaný i vliv, který měla španělská pozdní scholastika na samotného 
zakladatele tohoto pojímání přirozeného práva Hugo Grotia, přičemž totéž lze 
vztáhnout i na jeho zakladatelskou roli v oblasti mezinárodního práva veřejného).5

Celkově tak ve svém výsledném vyznění škola ze Salamanky představuje 
opravdu promyšlený systém morální teologie, který se v mnoha otázkách  zcela 
nevyhnutelně dotýká i sféry práva. A je to právě tato směs ryze právnického uvažo-
vání a morálně teologických požadavků, která ovlivňuje přemýšlení o jednotlivých 
právních institutech i daleko za hranicemi Pyrenejského poloostrova, přičemž 
 nemalou roli zde hrají i náměty z okruhu práva soukromého. Zejména z práva osob, 
věcných práv a v neposlední řadě i práva obligačního, ke kterému se už vztahují 
i některé otázky z oblasti „ekonomické etiky“, jež mnohé z představitelů školy 
také v nemalé míře zajímala. Právě samotný Vitoria tak v tomto směru vyjadřuje 
vlastně už ve své podstatě liberální myšlenky hovořící o tom, že přirozený řád 
podporuje svobodný pohyb osob, majetku a myšlenek, přičemž se zajímal i o teorii 
spravedlivé ceny a lichvy.

Zajímavý je přitom i střízlivější pohled představitelů školy na původ moci 
ve společnosti, kdy již odmítají náhled, že moc vládnoucího je pouhou  emanací 
Božské moci. K dobovým ideám humanismu pak zase odkazuje jejich teorie 
spravedlivých válek, které jsou vedeny na vlastní obranu nebo preventivně vůči 
tyranovi či za účelem potrestání provinivšího se nepřítele. Nemalá část jejich 
myšlenek je konečně vyjadřována i jako plod inspirace dílem Erasma Rotter-
damského či Martina Luthera (oba spojuje s Vitoriou i samotné rozpětí jejich 
životů mezi léty 1483–1546). Právě na pozadí postojů celé salamanské školy je 
pak zapotřebí vidět i samotné Vitoriovo dílo, které se nikde nemanifestovalo ve 

4 URFUS, Valentin, Historické základy novodobého práva soukromého, Praha, 1994, s. 69–70.
5 URFUS, Valentin, Římskoprávní vzdělanost a její vklad do vývoje státoprávních představ, Brno, 

1978, s. 106.
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svém  humanistickém rozsahu tak výrazně jako právě v otázce práv domorodého 
indiánského obyvatelstva.6

2. Vitoriovo pojetí práva
Pro otázku pojetí práv Indiánů je pak v nemalé míře určující i debata o spravedli-
vých titulech dobývání Nového světa. Vitoria přitom odmítá, že by takový spraved-
livý titul představovala papežská bula darující nově objevené oblasti dobyvatelům 
nebo případně univerzalistický nárok císaře na vládu nad těmito územími. Kon-
krétně se k této problematice vyslovuje zejména roku 1539 ve dvou přednáškách 
O nedávno objevených Ind(ián)ech a válečném právu Španělů ve vztahu k poha-
nům – v této souvislosti je dobré i vyzvednout, že Vitoriovo dílo ve své většině 
představují právě dochované univerzitní přednášky.

Vitoria si přitom klade především otázku, zda existují právní důvody, které by 
ospravedlnily obecně známý fakt, že Indiáni byli při conquistě zabíjeni a olupováni 
o majetek. Odmítá přitom, že by se jednalo o věci bez pána, jichž se lze zmocnit 
na základě práva římského, stejně jako je skeptický k argumentu, že by se jednalo 
o uplatnění válečného práva na rekvizice. V této souvislosti se pak zabývá i otáz-
kou, zda by zde nemohlo jít o uplatnění práva upravujícího stíhání kacířů a s tím 
související zabavování jejich majetku. Při tomto někdy navrhovaném pojetí by 
pak šlo vyvlastnění obyvatel západní Indie vnímat i jako logický důsledek zákon-
ného křížového tažení proti nevěřícím, kteří se zdráhali přijmout poselství církve 
a uctívali modly místo jediného pravého Boha.

Vitoria však tvrdí, že v případě Indiánů nelze hovořit o hříšnících v obvyklém 
slova smyslu (nebo je jako neinteligentní bytosti přirovnávat dokonce k opicím), 
a že i v případě kacířů smí konfi skace jejich majetku proběhnout jedině na základě 
zákonného rozsudku. Navíc by z tohoto právního pojetí Indiánů logicky i plynulo, 
že by Španělé jako katolíci nemohli ani s kacíři z evropských protestantských 
zemí navázat žádné právní styky a jedinou komunikací by tak bylo válčení. Právní 
způsobilost Indiánů je tak dle něj mimo vší pochybnost, stejně jako skutečnost, 
že Indiáni byli i před příchodem Španělů plnoprávnými vlastníky ve veřejném 
i soukromém ohledu právě tak jako jsou jimi i křesťané. „Z tohoto důvodu není 

6 PRATS, Jaime Brufau, La Escuela de Salamanca ante el descubrimiento del Nuevo Mundo, 
 Salamanca, 1989, s. 49–57.
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možné ani jejich vládce, ani jednotlivce olupovat o jejich vlastnictví, jako by snad 
nebyli opravdovými vlastníky. Bylo by těžkou chybou něco upírat těm, kdo nikdy 
nic nesprávného neudělali […].“7

Vitoria tak v této své argumentaci vlastně vypracoval nové učení o vlastnictví 
a právní způsobilosti. Právně způsobilými jsou všechny rozumem nadané bytosti, 
nikoliv tedy pouze pravověrní katolíci. Právo tak zároveň na druhé straně i poněkud 
poodstoupilo od pojetí, které propojovalo lidstvo s celým řádem Božského stvoření 
a bylo redukováno na lidskou společnost tvořenou rozumnými lidmi. Právě tento 
Vitoriův náhled se pak přenáší i do pozdější známé debaty mezi jeho řádovým 
spolubratrem Bartolomé de Las Casasem a stoupencem opozičního názoru práv-
níkem Juanem Ginésem de Sepúlvedou před císařem Karlem V. ve Valladolidu.8

Lidská přirozenost prostě podle Vitorii zakládá nárok na jistá základní práva, 
která jsou neodvislá od toho, zda dotyčný člověk je křesťan či nikoliv. Proto ani 
kázání křesťanské víry nemůže sloužit jako argument pro podrobení si území 
nevěřících křesťanské vládě. Víra má být akceptována ve svobodě, protože svo-
boda je vlastní každému člověku jako racionální bytosti. Vitoria se tak skutečně 
hlásí k humanismu, který zdůrazňuje nepominutelný význam každé lidské bytosti, 
přičemž má ovšem v souladu se svým osobním povoláním vždy na mysli i její 
zakotvení v nadpřirozeném řádu bytí. Vzhledem k tomu, že Indiáni nejsou opice, 
ale lidé a bližní, nelze tak ani omluvit bezbožné a tyranské jednání konkvistadorů. 
Souhrnně tak Vitoria dospívá vlastně na začátku raného novověku skrz indiánskou 
problematiku k novému teologickému pojetí člověka, které má i své významné 
právní konsekvence.9

Přitom ovšem Vitoria také dodává, že Indiáni nemohou zbraňovat kázání evan-
gelia na svém území, nicméně jsou vyviněni, pokud svým pochybením křesťanskou 
víru nepřijmou a neztrácejí tím ani svá přirozená práva, neboť tato mají už před 
případným přijetím křtu. Vitoria se konečně vyrovnává i s dalšími teologickými 
a právnickými otázkami, které se k problematice indiánského obyvatelstva v No-
vém světě vztahují, ve srovnání s výše uvedeným jsou však spíše až druhotného 
a odvozeného významu.

7 HATTENHAUER, Hans, Evropské právní dějiny, Praha, 1998, s. 330–331.
8 Připomeňme v této souvislosti, že o této disputaci velmi působivou beletristickou formou pojednává 

i kniha Reinholda SCHNEIDERA, Las Casas a Karel V., Praha, 1987.
9 TOMÁS Y VALIENTE, Francisco, Manual de Historia del Derecho Español, Madrid, 1997, s. 336.
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Zabývá se tak kupříkladu otázkou, jak nahlížet na Indiány, pokud se již stanou 
křesťany a následně se vrátí k modloslužebnictví, nebo pokud jsou sami  tyrany 
a obětují nevinné. V této souvislosti si všímá i skutečnosti, že jsou hříchy  proti při-
rozeným právům, které některé národy za takové nepovažují a naopak se  domnívají, 
že konají dobro. Jinak se pak také kloní k názoru, že veškeré právo by se mělo 
ve vztahu k Indiánům aplikovat spíše mírně a s porozuměním pro jejich potřeby. 
Samotná akceptace španělské vlády by pak měla být založena na souhlasu většiny, 
přičemž bez zajímavosti není, že Vitoria zdůrazňuje její dočasný charakter, a to do 
té doby, dokud budou Indiáni takové řízení svých záležitostí potřebovat.

Je tak nepochybně Vitoriovou velkou zásluhou, že z hlediska křesťanské morál-
ky a přirozeného práva formuluje ve vztahu k indiánskému obyvatelstvu vlastně už 
pojem jeho nezadatelných práv vyplývajících ze samotného faktoru jejich lidství. 
Člověk má tak hodnotu sám o sobě a nemá být podřízen jakémukoliv účelu. Navíc 
tak i podřizuje celé jinak spíše nesystematické a kazuisticky pojaté „indiánské 
právo“ určitému scelujícímu nadhledu.10

Právo dotýkající se Indiánů jsme vyzvedli z Vitoriova díla zcela záměrně, 
neboť zřejmě nejlépe odkazuje na jeho humanistický přístup teologa a právníka. 
Samozřejmě se tím však jeho působení v právní oblasti ani zdaleka nevyčerpává. 
Vitoria kupříkladu i z jiných pohledů prozkoumává práva lidské svobody, to 
když se zabývá kupříkladu fenoménem otroctví nebo některými specifi ckými 
otázkami trestního práva. Zajímavý je v tomto ohledu třeba jeho přístup k právu 
na sebe obranu, kdy je sice napadenému přiznává, zároveň však i upozorňuje, 
že zabitím agresora při jeho aktu násilí odsuzuje k záhubě i svou duši, a že je 
tedy znakem velké křesťanské lásky, pokud raději sám utrpí škodu a své právo 
nereali zuje. V rodinném právu pak za podpory citátů ze sv. Pavla zdůrazňuje 
práva otce a manžela, přičemž ale kupříkladu dětem přiznává právo na svobod-
nou volbu partnera.

Jinak se Vitoria kromě těchto konkrétních problémů věnuje i ryze teoretickým 
otázkám jako je původ moci, jež samozřejmě pochází od Boha, jemuž náleží ve 
své úplnosti a lidé na ní dále participují svou lidskou přirozeností. Zabývá se pak 
dále reprezentanty této moci, jejíž výkon nemají lidé svévolně narušovat, přičemž 
ovšem i tato moc má své limity a nemá být zneužívána – v této souvislosti se věnuje 

10 Blíže k problematice viz PRATS, Jaime Brufau, La Escuela de Salamanca ante el descubrimiento 
del Nuevo Mundo, s. 121–149.
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i specifi cké problematice tyranidy. Nepomíjí přitom ani otázku závaznosti zákonů, 
zejména pokud jsou právě tyranské či neužitečné.

Vitoria se konečně pochopitelně nevyhýbá ani otázkám, které směřují do oblasti 
kanonického práva, kde se kupříkladu zabývá (opět i v souvislosti s indiánským 
obyvatelstvem) problematikou nuceného křtu (který odmítá), či už zmiňovanou 
papežskou mocí a jejím vztahem ke konciliarismu.11

Francisco de Vitoria, důsledný hlasatel svobody výuky a bádání, se tak každo-
pádně už rozsahem svého celoživotního zaměření přibližuje nejvýznamnějším 
humanistům své doby (a to včetně Erasma Rotterdamského), přičemž nepominu-
telné a s ohledem na další vývoj zásadní je zejména jeho zdůraznění nezadatelných 
práv vyplývajících z lidské přirozenosti. A už jen proto si zaslouží i naši současnou 
pozornost.

Resumé
Autor se ve svém článku zabývá osobností Francisca de Vitorii (1483–1546), dominikána 
a předního evropského humanisty. Autor nejprve představuje život Vitorii, jeho studia teo-
logie v Paříži, působení ve Valladolidu a na Univerzitě v Salamance.

Dále pak autor popisuje věhlasnou školu ze Salamanky, na jejímž založení se Vitoria 
podílel, a která podobně jako on propojovala svůj zájem o morální teologii s právnickými 
otázkami. Právě ty jsou pak představeny v závěrečné části článku s důrazem na proble-
matiku právního postavení indiánského obyvatelstva v Novém světě. Podle Vitorii je to 
právě lidství Indiánů, které jim zaručuje určitá nezadatelná práva, která by jim Španělé 
neměli odnímat.

Summary
Francisco de Vitoria – A Theologian and Lawyer at the Turn of the Ages
The author discusses Francisco de Vitoria (1483–1546), a Dominican and a prominent 
European humanist. The author fi rst presents Vitoria’s life, his studies of theology in Paris, 
his activites in Valladolid, and his activities at University of Salamanca.

The author describes the famous School of Salamanca, which Vitoria helped to establish, 
and which, just as Vitoria did, connected its interest in moral theology with legal questions. 
The legal questions are discussed in the fi nal section of the article, which emphasizes the 

11 Bližší přehled Vitoriových postojů k těmto otázkám viz DE VITORIA, Francisco, HERNÁNDEZ, 
Ramón (ed.), Los Derechos humanos, s. 241–258.
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problems of the legal status of American Indian populations in the New World. According 
to Vitoria, it is precisely the humanity of the Indians that implies certain vested rights that 
the Spaniards should not have denied to the Indians.

Zusammenfassung
Francisco de Vitoria – Theologe und Jurist in der Zeitenwende
Autor befasst sich in seinem Beitrag mit der Persönlichkeit von Francisco de Vitoria 
(1483–1546), dem Dominikaner und berühmten europäischen Humanisten. Eingangs wird 
sein Leben, Theologiestudium in Paris und seine Wirkung in Valladolid und an der Uni-
versität Salamanca dargestellt.

Ferner wird berühmte Schule von Salamanca, an deren Gründung Vitoria beteiligt wor-
den ist, beschrieben, die ähnlich wie Vitoria selbst die moralische Theologie mit rechtlichen 
Fragen verbunden hat. Die letztgenannten rechtlichen Fragen in Bezug auf die rechtliche 
Stellung der Indianerbevölkerung in der neuen Welt werden am Ende des Beitrags behandelt. 
Nach Vitorias Meinung sei es die Menschlichkeit der Indianer, die ihre unveräußerlichen 
Rechte begründet, die ihnen die Spanier nicht verweigert haben sollten.

Riassunto
Francisco de Vitoria – un teologo e giurista allo scorcio dei tempi
Nel suo articolo, l’autore si occupa della persona di Francisco de Vitoria (1483–1546), 
un domenicano ed umanista notevole europeo. All’inizio viene presentata la vita del Vitoria, 
i suoi studi di teologia a Parigi e le sue attività a Valladolid e alla Università di Salamanca.

Poi l’autore descrive la scuola rinomata di Salamanca, alla cui fondazione Vitoria parte-
cipò. Lui e la scuola connettevano il loro interesse della teologia morale con le questioni di 
carattere giuridico. Quelle sono presentate nella parte fi nale dell’articolo, ponendo il rilievo 
alla problematica della posizione giuridica degli Indios nel Nuovo Mondo. Secondo Vitoria 
proprio l’umanità degli Indios rassicura alcuni dei loro diritti inviolabili che gli Spagnoli 
non dovevano rifi utare a loro.

Autor
Doc. JUDr. Radim Seltenreich působí na Právnické fakultě Univerzity Karlovy v Praze, kde 
se věnuje hlavně problematice vývoje velkých právních systémů euroatlantické civilizace, 
tedy dějinám evropského kontinentálního a angloamerického práva.
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Apoštolský exarchát v České republice 
a jeho právní postavení

Jiří Dvořáček

Článek je rozšířenou verzí přednášky pronesené na mezinárodní konferenci 
25 let od promulgace CCEO, organizované Cyrilometodějskou teologickou fakultou 

Univerzity Palackého v Olomouci, která se konala dne 5. června 2015 
v rámci vnitřního grantu IGA_CMTF_2015_003, č. 436100203.

V březnu roku 2016 tomu bude 20 let, co byl zřízen Apoštolský exarchát pro kato-
lické věřící byzantského obřadu v České republice. Ačkoli jde o církevní jednotku 
se samostatnou jurisdikcí, přímo podřízenou Apoštolskému stolci, vyhrazenou pro 
všechny věřící na území Čech, Moravy a Slezska, kteří jsou byzantského obřadu, 
nemusí být její právní postavení na první pohled jasné, a proto si vyžaduje některá 
upřesnění. Jde především o dvě otázky, a to zda je Apoštolský exarchát v ČR církví 
sui iuris, a dále, jakou mocí a jménem koho jej apoštolský exarcha řídí. Předtím, 
než se článek pokusí na tyto dva problémy odpovědět, bude se nejprve věnovat 
vzniku a nejnovější historii Apoštolského exarchátu, jeho organizační struktuře 
a způsobu výkonu zákonodárné, výkonné a soudní moci. Stěžejní bude analýza 
jeho postavení jak podle norem Kodexu kánonů východních církví (CCEO), tak 
i podle ročenky Apoštolského stolce (Annuario pontifi cio). Bude také potřeba 
věnovat krátký prostor i výkladu pojmu církve sui iuris.

1. Vývoj Apoštolského exarchátu od jeho vzniku 
v roce 1996 do současnosti

O zřízení samostatného a na Prešovské eparchii nezávislého exarchátu se začalo 
uvažovat především po rozdělení ČSFR. Tehdy došlo k fakticky i právně těžko udr-
žitelné situaci, kdy se vedení eparchie ocitlo na území jiného státu. Dalším důvodem 
byla i řada tajně vysvěcených kněží, kteří byli na území České republiky zařazeni 
(pokud přijali svěcení sub conditione), v případě, že byli ženatí, do duchovní správy 
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řeckokatolické církve. Podněty k založení jurisdikčně samostatné církevní struktury, 
nezávislé na zahraniční eparchii, pak vycházely i z Ministerstva kultury.1

Apoštolský exarchát pro katolíky byzantsko-slovanského obřadu v České 
republice zřídil Jan Pavel II. apoštolskou konstitucí Quo aptius consuleretur 
15. března 1996.2 Dne 13. března v sídle biskupského vikariátu tuto událost ozná-
mil tehdejší apoštolský nuncius Giovanni Coppa. Prvním exarchou byl jmenován 
Mons. Ivan Ljavinec jako titulární biskup akalissenský. V té době existovalo na 
území České republiky devět řeckokatolických farností.

S účinností od 1. listopadu 1997 a ve smyslu kán. 276 § 2 CCEO zřídil apo-
štolský exarcha Ivan Ljavinec nový brněnsko-olomoucký protopresbyterát. Proto-
presbyterem se stal Jozef Blaščák. K témuž datu pak zřídil apoštolský exarcha 
podle kán. 280 § 2 CCEO i tyto nové farnosti: v Čechách České Budějovice, 
Jihlava, Karlovy Vary, Kladno, Pardubice, Sokolov, Teplice, Turnov, Ústí nad 
Labem a Žatec, na Moravě pak Jeseník, Karviná, Kroměříž, Olomouc a Opava.3

V roce 2003 byl Mons. Ljavinec emeritován. O tom, kdo bude novým exarchou, 
informoval v budově Apoštolského exarchátu exarchátní kněze na Velký čtvrtek 
roku 2003 podle juliánského kalendáře apoštolský nuncius Mons. Erwin Josef 
Ender. Novým biskupem – apoštolským exarchou – byl papežem Janem Pavlem II. 
jmenován Mons. ThDr. Ladislav Hučko s titulem biskupa orejského. Předepsané 
přísahy dle příslušných rubrik Archijeretikonu byly vykonány 30. května 2003 
v katedrále sv. Klimenta v Praze. Vlastní biskupská chirotonie a uvedení v úřad 
apoštolského exarchy se pak uskutečnily 31. května 2003 v přilehlém chrámu Nej-
světějšího Salvátora, a to z důvodu pokusu několika členů sekty Antonína Dohnala 
toto svěcení překazit. Hlavním světitelem byl mukačevský pomocný biskup Jurij 
Džudžar. Spolusvětiteli byli prešovský biskup Ján Babjak a košický apoštolský 
exarcha Milan Chautur. Svěcení se zúčastnili také někteří biskupové latinského 
obřadu, přítomni byli i kněží apoštolského exarchátu a asi tři sta věřících.4

1 Srov. SZABO, Miloš, Vztahy řeckokatolíků v českých zemích a prešovského ordinariátu od 
obnovení činnosti řeckokatolické církve po vznik pražského exarchátu, in: SLÁDEK, Karel a kol., 
Řeckokatolická církev v českých zemích, Dějiny, identita, dialog, Červený Kostelec, 2013, s. 111 
a násl.

2 AAS 88 (1996), s. 614.
3 Srov. Věstník Apoštolského exarchátu č. 1/1998, Praha, s. 6 a násl.
4 Srov. HANUŠ, Milan, Kapitoly z dějin východní katolické církve na území ČR a její postavení 

v právním řádu církve, rigorózní práce, CMTF UP, Olomouc, 2011, s. 98 a násl.
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Dosavadní protosyncel (generální vikář) Eugen Ján Kočiš byl pak 15. května 
2004 vysvěcen na pomocného biskupa jako titulární biskup abrittský. Z důvodu 
dovršení kanonického věku přijal papež Benedikt XVI. dne 7. října 2006 odstou-
pení Mons. Kočiše, který je od té doby emeritován. V současnosti Apoštolský 
exarchát pomocného biskupa nemá.

K dnešnímu dni má Řeckokatolická církev v České republice 21 farností 
a 16 fi liálních obcí v sedmi děkanátech s 30 aktivními kněžími v duchovní službě 
a 12 kněžími pensionovanými. V současné situaci jedna farnost obvykle zabírá 
rozlohu několika okresů. Ke katolické církvi byzantského obřadu se ofi ciálně při-
hlásilo celkem 9 927 věřících (podle posledního sčítání lidu z roku 2011). K tomu 
je ale potřeba přičíst několik desítek tisíc Ukrajinců a Slováků, kteří přijíždějí do 
ČR za prací a zde přechodně pobývají.

Zákonodárná moc v Apoštolském exarchátu

Zákonodárnou moc v exarchátech obecně upravuje kán. 176 CCEO, podle nějž 
pokud podle obecného práva lze určitou věc upravit partikulárním právem, tak 
toto právo v případě exarchátů přísluší exarchovi, ovšem jen se souhlasem Apo-
štolského stolce, pokud není výslovně stanoveno jinak. Podle kán. 313 CCEO má 
pak exarcha stejná práva jako eparchiální biskup, tedy podle kán. 191 má i zákono-
dárnou moc, kterou vykonává osobně a nemůže ji delegovat.

U zákonodárné moci je důležité rozlišovat mezi partikulárním právem vydaným 
hierarchou v rámci jeho vlastní kompetence, bez potřeby získat souhlas Apoštolského 
stolce (tedy na eparchiální úrovni, bez ohledu na kánony CCEO umožňující úpravu 
partikulárním právem jednotlivé církve sui iuris), a partikulárním právem vydaným 
stejným hierarchou pro celou církev sui iuris, a to jedině na základě zmocnění těch 
kánonů v CCEO, které tvorbu partikulárního práva předvídají. V tomto druhém 
případě je vždy pro platnost takového práva potřeba souhlasu Apoštolského stolce.5

Apoštolský exarchát v ČR prozatím není církví sui iuris, a proto jeho stávající 
právo nelze označit jako partikulární právo církve sui iuris. Existující právo, tedy 
soubor všech kanonických předpisů platných na území, nebylo předloženo Apo-
štolskému stolci ke schválení jako exarchátní partikulární právo, a nebylo tedy ani 
Apoštolským stolcem schváleno. Takové schválení by znamenalo implicitní uznání 
exarchátu jako církve sui iuris.

5 Srov. Nuntia 22 (1986), s. 123.
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Platné právo Apoštolského exarchátu je na eparchiální úrovni obsaženo přede-
vším ve Sbírce platných právních norem Apoštolského exarchátu řeckokatolické 
církve v ČR,6 vydané v roce 2011 a zahrnující období let 1996 až 2011. K tomu je 
potřeba přidat také všechny normy vydané po roce 2011 a publikované ve Věstníku 
Apoštolského exarchátu. Sbírka obsahuje právní předpisy publikované především 
ve Věstníku Apoštolského exarchátu, ale i některé formuláře zveřejněné na webo-
vých stránkách. Sbírku nelze chápat jako formální primární pramen práva, je to 
svod již dříve publikovaných předpisů, norem, rozhodnutí i formulářů, které jsou 
až na výjimky aktuálně v platnosti. U většiny norem je uvedeno, v jakém čísle 
Věstníku Apoštolského exarchátu , pod jakým číslem jednacím a k jakému dni byly 
publikovány. U novelizovaných předpisů je uvedeno pouze aktuálně platné znění, 
odkaz na předchozí právní předpis je uveden v závorce.

Sbírka se dělí na pět částí:
1.  Administrativněprávní nařízení. Zde jsou uvedeny normy vydané Apoštolským 

stolcem (ustavující bula, jmenovací buly apoštolských exarchů, prohlášení 
o podzemní církvi apod.) a základní vnitřní předpisy Apoštolského exarchátu 
upravující jeho strukturu a orgány (stanovy kněžské a pastorační rady, stanovy 
řeckokatolické charity apod.). Uvedeny jsou i Základní dokument, uložený na 
Ministerstvu kultury, a Rozhodnutí Ministerstva kultury o přiznání zvláštních 
práv.

2.  Předpisy liturgicko-pastorační. Tato část obsahuje předpisy týkající se boho-
služby obecně a následně udělování svátostí křtu, myropomazání, eucharistie, 
svátosti smíření, svátosti svěcení a manželství.

3.  Normy ekonomického charakteru. Zahrnují obecně závazná nařízení ČBK, dále 
předpisy k vedení účetnictví, odměňování duchovních Apoštolského exarchátu, 
opravám církevních objektů a jejich fi nancování; konstatují závaznost zákona 
o veřejných zakázkách apod.

4.  Ostatní právní předpisy. Obsaženy jsou předpisy organizační (farní kroniky, 
církevní matriky, jejich vedení a nahlížení, udělování imprimatur, péče o mo-
vité majetky aj.), zaměstnanecké (zákonné povinnosti cizinců zaměstnaných 
v ČR, čerpání dovolené duchovními Apoštolského exarchátu, hlášení osobních 
údajů apod.) a interní nařízení a sdělení (zde jsou uvedena hlavně prohlášení 

6 HANUŠ, Milan (ed.), Sbírka platných právních norem Apoštolského exarchátu řeckokatolické 
církve v ČR (1996–2011), Praha, 2011.
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k různým hnutím a skupinám, jako je např. slovenské hnutí Nazaret, komunity 
Cenacolo, a k působení tzv. baziliánů).

5.  Přílohy. Zde jsou uvedeny především změny v CIC a CCEO, informace o nor-
mách o nejtěžších deliktech, přehled kánonů CCEO předpokládajících úpravu 
partikulárním právem a různé formuláře.
Je potřeba vzít v potaz, že některé z uvedených předpisů nebo informací mohou 

být už neaktuální nebo byly po roce 2011 zrušeny. Sbírka má tedy být hlavně prak-
tickou orientační pomůckou pro duchovní a zaměstnance Apoštolského exarchátu, 
kterým má usnadnit přístup k dokumentům vydaným pro zmíněné období.

Do budoucna by bylo vhodné a vzhledem k dalšímu rozvoji Apoštolského 
exarchátu a případné změně jeho statusu na eparchii i žádoucí začít pracovat na 
vlastním partikulárním právu v souladu s kritérii CCEO.

Výkonná moc v Apoštolském exarchátu

Pro výkonnou moc v exarchátu platí v souladu s kán. 313 CCEO zásadně stejná 
pravidla, která upravují výkonnou moc eparchiálního biskupa. Výkonnou moc 
tedy podle kán. 191 § 2 CCEO vykonává apoštolský exarcha, nápomocni mu jsou 
generální vikář (protosyncel) a biskupští vikáři (syncelové).7 V souladu s kán. 264 
CCEO byla zřízena kněžská rada, která má podle stanov z roku 1997 šest členů.8 
Z ní podle kán. 271 CCEO ustanovil apoštolský exarcha čtyřčlenný sbor poradců. 
V rámci exarchátní kurie dále funguje ekonomická rada (kán. 263 CCEO), kanc-
léř a vicekancléř (kán. 252 CCEO), archivář a biskupský ceremonář.9 Pro tvorbu 
a revizi liturgických předpisů byla zřízena liturgická komise, analogicky s kán. 124 
CCEO, upravujícím její ustavení v rámci patriarchálních církví.

Soudní moc v Apoštolském exarchátu

Pro výkon soudní moci v exarchátech obecně platí, že na prvním stupni rozho-
duje eparchiální (exarchátní) soud, jako druhostupňový soud je pak soud určený 
Apoštolským stolcem (kán. 1064 § 2 CCEO) a soudem třetí instance je Římská 

7 V současné době je protosyncelem Mons. PhDr. Milan Hanuš a syncely jsou o. stav. prot. Mgr. Vasyl 
Slyvotskyy (pro Ukrajince) a o. mitr. Josef Blaščák (pro Moravu a Slezsko).

8 Srov. Sbírka platných právních norem Apoštolského exarchátu řeckokatolické církve v ČR 
(1996–2011), s. 18–20.

9 Kancléřem je ThLic. Tomáš Mrňávek, D.S.E.O., a vicekancléřem Mgr. Radim Tutr. Archivářem 
je o. Mgr. Ludvík Šťastný a ceremonářem o. Mgr. Volodymyr Kotsenko.
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rota (kán. 1065 CCEO). Pro území, na kterém se vyskytuje více církví sui iuris, 
které nezřizují vlastní eparchiální soudy, je tomu tak, že tito eparchiální biskupové 
různých církví sui iuris se mohou dohodnout na zřízení společného soudu, který by 
rozhodoval sporné i trestní věci věřících podléhajících některému z těchto biskupů. 
Odvolání proti rozsudku společného soudu v prvním stupni se podává k soudu 
určenému ustáleným způsobem Apoštolským stolcem (kán. 1068 CCEO).10

Pro české řeckokatolíky se soudní moc11 utvářela následovně: po zřízení Pre-
šovské eparchie bulou Pia VII. Relata semper z 22. září 1818 patřili čeští řeckoka-
tolíci pod jurisdikci prešovského eparchy, a to i po vzniku Československa v roce 
1918; soudní moc tedy vykonával tento hierarcha. Tak tomu bylo až do doby zřízení 
samostatného Apoštolského exarchátu 15. března 1996. Soudní moc má od té doby 
exarcha, ovšem nevykonává ji prostřednictvím vlastního soudního vikáře a církev-
ního soudu, a to z důvodu nevytíženosti případného tribunálu i nedostatku kvalifi -
kovaných osob. Kompetence církevního soudu byla na žádost exarchy přenesena 
na česká a moravská latinská biskupství rozhodnutím Apoštolské signatury ze dne 
5. srpna 1996, Prot. N. 4037/1/96 SAT.12 Zásadní změna nastala v roce 2009 na 
základě dekretu prefekta Nejvyššího soudu Apoštolské signatury ze dne 15. ledna 
2008, kdy po dohodě biskupů České církevní provincie zřídil arcibiskup pražský 
svým dekretem č. 4722/2009 ke dni 1. 7. 2009 Metropolitní církevní soud Arci-
diecéze pražské.13 Tím došlo k reorganizaci církevního soudnictví České církevní 
provincie, v rámci níž bylo také stanoveno, že tribunálem pro kauzy, které by jinak 

10 Podrobněji srov. NEDUNGATT, George, A Guide to the Eastern Code, A Commentary on the 
Code of Canons of Eastern Churches, Rome, 2002, s. 716–722.

11 K tomuto tématu viz také DVOŘÁČEK, Jiří, Soudní systém ve východních katolických církvích, 
in: KROŠLÁK, Daniel, MORAVČÍKOVÁ, Michaela (eds.), Rozhodovacia činnosť súdov a ná-
boženstvo, Bratislava, 2015, s. 110 a násl.

12 Srov. SUPREMUM SIGNATURAE APOSTOLICAE TRIBUNAL, Litterae ad Exc.mum Dominum 
Ivan Ljavinec, Exarchum Apostolicum Eparchie riti Byzantini in Republica Cecha (5. 8. 1996), 
Prot. N. 4037/1/96 SAT, in: Archiv ordinariátu Olomouckého arcibiskupství, sign. V.D/Soud – 
Interdiecézní soud. Citováno in: SKOUMALOVÁ, Miroslava, Církevní soudy římskokatolické 
církve v českých a moravských diecézích po roce 1948, diplomová práce, CMTF UP, Olomouc, 
2010, s. 51.

13 Srov. Rozhodnutí o zřízení Metropolitního církevního soudu Arcidiecéze pražské ze dne 26. 6. 2009 
v Praze, č. j. 4722/2009, in: Archiv ordinariátu Olomouckého arcibiskupství, sign. V.D/Soud – 
Interdiecézní soud. Citováno in: SKOUMALOVÁ, Miroslava, Církevní soudy římskokatolické 
církve v českých a moravských diecézích po roce 1948, s. 52.
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spadaly do kompetence Apoštolského exarchátu, je pražský metropolitní soud. Jde 
ale o provizorní řešení platné do doby, kdy bude zřízen samostatný exarchátní soud. 
Od 1. ledna 2011 byl pak jmenován soudcem metropolitního soudu Arcidiecéze 
pražské převážně pro kauzy věřících byzantského obřadu ICODr. Jiří Dvořáček.14 
Ostatní východní katolíci jiného než byzantského obřadu (např. Arméni – armén-
ský obřad, Kopti – alexandrijský obřad, nebo Maronité – antiošský obřad) spadají 
pod všeobecnou jurisdikci (a tedy i soudní moc) latinských diecézních biskupů. 
Jiná praxe než tato nemá oporu v platných církevních předpisech a ani v žádném 
dokumentu Apoštolského stolce.

2. Pojem církve sui iuris
Z hlediska porozumění právní povaze Apoštolského exarchátu v ČR je potřeba 
nejprve udělat stručný exkurz do vzniku spojení církev sui iuris, jak ji používá 
platný CCEO.15

Poprvé se pojem sui iuris pro označení církevního společenství objevil v motu 
proprio papeže Pia XII. Postquam apostolicis litteris,16 kde se v kán. 303 § 1 odst. 1 
namísto nyní zavedeného Ecclesia sui iuris používalo spojení ritus sui iuris. Také 
v následující době, v dokumentech Druhého vatikánského koncilu, se pojem ritus 
používal mj. jako synonymum pro partikulární církve (ChD 23, 27, 38; OE 2, 
3, 4 aj.). Pojem partikulární církve se však v koncilních dokumentech používal 
i pro diecéze (LG 23 a ChD 11). Při pracích na novém východním kodexu chtěla 
komise pro revizi východního kodexu (PCCICOR) odstranit z názvu pro vyšší 
církevní jednotky problematický pojem ritus a držet označení partikulární církve, 
zatímco pro diecéze navrhla spojení Ecclesia singularis.17 Protože to ale neodpo-
vídalo koncilní terminologii, bylo při práci na základním zákonu církve (LEF) 
dosaženo dohody mezi komisí pro revizi východního kodexu a smíšenou komisí 
pro základní zákon církve, že skutečně je vhodné přestat nazývat východní církve 

14 Srov. také MENKE, Monika, Soudnictví římskokatolické církve v českých zemích v období kodi-
fi kovaného kanonického práva, Olomouc, 2015, s. 92–93.

15 K církvím sui iuris viz též DVOŘÁČEK, Jiří, Východní kanonické právo, Úvod do studia, Praha, 
2014.

16 AAS 44 (1952), č. 2, s. 65–150.
17 Srov. Nuntia 9 (1979), s. 5, can. 1; Nuntia 19 (1984), can. 145.
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partikulárními církvemi a že je potřeba pro ně najít jiné vhodné označení. Zvolen 
byl proto název Ecclesiae rituales sui iuris.18 Toto spojení převzal i nový kodex 
latinské církve, který je používá v kán. 111 a 112. Pojem rituální církev sui iuris 
tedy označuje takovou církev, kterou charakterizuje obřad v ní ofi ciálně používaný, 
jenž tuto církev vymezuje vzhledem k ostatním církvím.19

Komise pro revizi východního kodexu však odmítla pojem rituální církev jako 
matoucí, protože přece existují různé církve sui iuris patřící ke stejnému ritu. Proto 
jsou v současném CCEO církev sui iuris a ritus defi novány samostatně, a to v kán. 
27 a 28 § 1. Církví sui iuris se tedy podle kán. 27 CCEO rozumí „společnost vě-
řících spojená s hierarchií podle právních předpisů, kterou jako sui iuris výslovně 
nebo mlčky uznala nejvyšší církevní autorita“. Pojmové znaky církve sui iuris 
podle tohoto kánonu jsou tedy tyto:
 – jde o trvalé společenství věřících, nejde jen o skupinu;
 – hierarchie: tvoří ji jeden hierarcha nebo více hierarchů, kteří toto společenství 

sjednocují v jednotě víry prostřednictvím vysluhování svátostí a řízením;
 – právní normy: nejde tedy o nějaké jen charismatické skupiny;
 – uznání nejvyšší církevní autoritou výslovně nebo mlčky, za splnění uvedených 

tří podmínek.
Tato uvedená defi nice církví sui iuris je právnětechnická, tedy je potřeba ji vidět 

v kontextu CCEO a nelze ji chápat od něho odděleně. Tak je obsahově překonána 
defi nice latinské církve jako rituální církve, jak je uvedena v CIC, a to i přesto, že 
tento pojem zůstává v kodexu latinské církve formálně zachován.20

Typologicky rozeznává CCEO tyto církve sui iuris: patriarchální církve (kán. 
55–150), vrchní arcibiskupství (kán. 151–154), metropolitní církve (kán. 155–173) 
a ostatní církve sui iuris (kán. 174–176).

18 Srov. Communicationes 2 (1977), s. 299. Srov. ŽUŽEK, Ivan, Le «Ecclesiae sui iuris» nella 
revisione del diritto canonico, in: ŽUŽEK, Ivan (ed.), Understanding the Eastern Code, Roma, 
1997, s. 102.

19 Srov. SALACHAS, Dimitrios, SABBARESE, Luigi, Codifi cazione latina e orientale e canoni 
preliminari, Città del Vaticano, 2003, s. 122 a násl.

20 Srov. PINTO, Pio Vito (ed.), Commento al Codice dei Canoni delle Chiese Orientali, Città del 
Vaticano, 2001, s. 38 a násl.
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3. Kanonickoprávní povaha Apoštolského 
exarchátu v ČR

Exarchát podle norem CCEO

Exarchát patří podle východního kodexu mezi ostatní církve sui iuris, kterým 
 věnuje CCEO jen tři kánony, a to 174 až 176. (O exarchátech a exarších pak zvláště 
pojednávají kán. 311 a násl. CCEO.) Tyto ceterae Ecclesiae sui iuris jsou vyme-
zeny negativně, jsou to tedy ty církve, které nejsou ani patriarchální, ani vrchní 
arcibiskupství a ani metropolitní církve, přičemž jejich hierarchická struktura je 
stejná jako v latinské církvi.21

Podle kán. 174 CCEO jsou tyto církve svěřeny jednomu hierarchovi, který 
v nich vykonává specifi ckou jurisdikci podle práva, a tyto církve jsou bezprostřed-
ně podřízeny Apoštolskému stolci. Jde obvykle o apoštolské exarcháty, eparchie 
nebo nezávislé monastýry (kán. 433 § 2 a 436 CCEO).22 Řídí se obecným právem 
(tedy právem společným celé církvi a všem východním církvím) a partikulárním 
právem stanoveným Apoštolským stolcem. V jejich čele je hierarcha, kterému 
tato církev byla patriarchou nebo Apoštolským stolcem svěřena. Tento hierarcha 
má zákonodárnou, výkonnou a soudní moc, které vykonává vždy se souhlasem 
Apoštolského stolce.

Tyto ceterae Ecclesiae sui iuris lze rozdělit do dvou skupin: 1) na církve, 
které už mají vnitřní právní strukturu, aspoň ve formě exarchátu, a v jejich čele 
je místní exarcha; 2) na ty, které zatím žádnou vlastní strukturu nemají.23 Nemá-li 
totiž východní církev vlastní hierarchickou strukturu a je-li v jejím čele hierarcha 
z jiné církve sui iuris, nelze o ní hovořit přísně vzato jako o církvi (sui iuris).24

21 Srov. DVOŘÁČEK, Jiří, Východní kanonické právo, s. 66 a násl. 
22 Monastýrem sui iuris je takový monastýr, který je nezávislý na jiném monastýru a je řízen podle 

vlastního typikonu schváleného příslušnou církevní autoritou. Takový monastýr sui iuris může 
mít závislé monastýry, z nichž některé jsou fi liální, pokud mohou aspirovat na získání postavení 
monastýru sui iuris; ostatní jsou podřízené.

23 Pro tyto církve navrhuje Péter Szabó termín Ecclesiae sui iuris in fi eri. Srov. SZABÓ, Péter, 
L’attività legislativa sui iuris delle Chiese «minori» di tradizione bizantina, in: Il Codice delle 
Chiese orientali, La storia, le legislazioni particolari, le prospettive ecumeniche, Atti del convegno 
di studio tenutosi nel XX anniversario della promulgazione del Codice dei canoni delle Chiese 
orientali, Roma, 8–9 ottobre 2010, Città del Vaticano, 2011, s. 309.

24 Tamtéž, s. 310, pozn. č. 6.
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Samostatně se exarchátům ve východním kodexu věnuje jen 11 kánonů,25 po-
čínaje kán. 311 CCEO, kde je exarchát defi nován jako skupina Božího lidu, která 
pro zvláštní okolnosti nebyla zřízena jako eparchie a která územně nebo z jiného 
důvodu byla rozhodnutím svěřena do správy exarchovi. Původně byl exarcha vo-
jenský nebo politický přidělenec, který zastupoval byzantského císaře. V církevní 
terminologii se pojem exarcha vztahoval na všechny hierarchy, kteří byli metro-
polity, arcibiskupy nebo dokonce patriarchy v důležitých metropolitních sídlech, 
která byla mimo vlastní území nebo byla zřízena pro odlišné etnikum. V takových 
případech byl exarcha delegátem patriarchy.26 Titul exarcha ve svém původním 
významu se používá dosud ve východních nekatolických církvích.

Za povšimnutí stojí, že v projektu Norem pro zkoumání východního kanonic-
kého práva vypracovaném fakultou kanonického práva PIO v roce 1973 se navrho-
valo opustit stávající praxi a označovat exarchy jako apoštolské vikáře a exarcháty 
jako vikariáty (tedy podle obvyklé praxe latinské církve), dále pojmem exarchát 
pak podle zavedené pravoslavné tradice nazývat vrchní arcibiskupství a exarchou 
vrchního arcibiskupa, a to proto, že pojem arcibiskupství bez přívlastku vrchní 
byl mnohoznačný (přívlastek vrchní se totiž používá jen v katolické církvi, nikdy 
u pravoslavných).27

Východní kodex rozlišuje mezi exarcháty patriarchálními (případně exarcháty 
v rámci vrchních arcibiskupství) a ostatními, tedy apoštolskými exarcháty. Zřizo-
vání, změna a rušení exarchátů v hranicích území patriarchálních církví přísluší 
podle kán. 85 § 3 patriarchovi (popř. vrchnímu arcibiskupovi) se souhlasem stálé 
synody; zřizování, změny a rušení ostatních exarchátů přísluší pak Apoštolské-
mu stolci. Exarcha by měl mít biskupské svěcení, není však vyloučeno, aby se 
exarchou stal i klerik bez biskupského svěcení (kán. 321 § 1 CCEO). Totéž pak 
podle kánonu 314 § 1 CCEO platí i pro patriarchální exarcháty. U apoštolských 
exarchátů je v současné době situace taková, že všichni apoštolští exarchové mají 
biskupské svěcení.28 Na exarcháty a exarchy se vztahují všechna ustanovení CCEO 

25 Na rozdíl od předchozí legislativy Cleri sanctitati, která exarchátům věnovala 29 kánonů (362–391 
CS).

26 Srov. BROGI, Marco, Exarchy and exarchs, in: NEDUNGATT, George (ed.), A Guide to the Eas-
tern Code, A Commentary on the Code of Canons of the Eastern Churches, Rome, 2002, s. 249.

27 Srov. Nuntia 1 (1973), s. 30 a násl.
28 Opíráme se o aktuální údaje z článku Federica Martiho Gli ordinariati per i fedeli di rito orientale: 

una ricostruzione storico-giuridica, in: Quaderni di diritto ecclesiale č. 28/2015, Milano, s. 16–37, 
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o eparchiích a eparších, pokud právo nestanoví výslovně jinak nebo pokud to 
nevyplývá z povahy věci (kán. 313 CCEO).

Velmi obecně je ve východním kodexu řešena otázka způsobu řízení exar-
chátu. Podle kán. 312 spravuje exarcha exarchát jménem vlastním, nebo jménem 
toho, kým byl jmenován (papežem nebo patriarchou). V druhém případě posta-
vení exarchy odpovídá apoštolskému vikáři (je-li biskupem) nebo apoštolskému 
prefektovi latinské církve (pokud biskupem není) podle kán. 371 § 1 CIC. Jakým 
způsobem exarcha spravuje exarchát (zda jménem svým, nebo jménem autority, 
která ho jmenovala), by mělo být zřejmé z údajů o změně nebo zřízení exar-
chátu, východní kodex o tom neuvádí žádné podrobnosti. Nicméně už z názvu 
samotného exarchátu (zda je apoštolský nebo územní) je jasné, že u apoštolských 
exarchátů je v čele exarcha jako zástupce Apoštolského stolce (tedy má moc řád-
nou zástupnou), zatímco svým jménem řídí exarchát jen tehdy, pokud je v čele 
exarchátu územního. Jediným příkladem exarchy ve východních katolických 
církvích, který řídí exarchát svým jménem, je vyjma patriarchálních exarchátů, 
jejichž exarchové rovněž mají moc řádnou vlastní,29 exarcha územního exarchá-
tu30 – monastýru Santa Maria di Grottaferrata blízko Říma.31 Není však vylou-
čeno, aby podle kán. 312 CCEO Apoštolský stolec zřídil územní exarchát, který 
by exarcha řídil vlastním jménem. Protože v platném východním právu už není 
omezení, které zde bylo ještě podle CS, kán. 362–365, kdy zřízení územního 
exarchátu bylo vždy vázáno na monastýr s vlastním územím, pak by se taková jed-
notka podobala územní prelatuře ve smyslu kán. 370 CIC, a ne nutně územnímu 
opatství. Nicméně s ohledem na to, že počínaje motu proprio  Pavla VI. Catholica 

který shrnuje vývoj církevních organizačních jednotek pro východní katolíky, kteří se od počátku 
20. století nacházeli v mimořádných situacích z důvodů geopolitických či církevních změn.

29 Patriarchální exarcháty uvnitř hranic patriarchálních církví jsou řízeny exarchy, které podle kán. 
314 § 1 CCEO jmenuje patriarcha se souhlasem stálé synody, se zachováním předpisů kánonů 
CCEO o volbě biskupů v patriarchálních církvích (kán. 181–188), jde-li o biskupy. Voleni jsou tedy 
i patriarchální exarchové, kteří tak řídí exarchát jménem vlastním, a to právě z titulu své volby.

30 Územní exarcháty (nebo také exarchátní monastýry) mají v čele opata-exarchu a lze je připodob-
nit k územnímu opatství (dříve opatství nullius dioecesis) ve smyslu kán. 370 CIC/1983. Podle 
předchozí úpravy v Cleri sanctitati (CS, kán. 362–365) byly územní exarcháty téměř totožné 
s opatstvími nullius dioecesis podle CIC/1917.

31 Opíráme se zde o výše citovanou stať Marca Brogiho Exarchy and exarchs, s. 250, a o článek 
Pétera Szabó L’abbazia «nullius dioecesis» ed il monastero «stauropegiaco», Comparazione 
storico-giuridica, in: Kanon XXI, Yearbook of the Society for the Law of the Eastern Churches, 
Hennef, 2010, s. 267–286.
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Ecclesia32 byl stanoven zásadní odklon od zřizování územních opatství,33 lze 
vnímat možnost zřizovat územní exarcháty (a řízené tedy exarchy vlastním jmé-
nem) jen jako výjimečnou, jak to ostatně potvrzují i přípravné práce na CCEO, 
podle kterých měl být exarchát především takovou církevní jednotkou, která by 
byla řízena exarchou ne vlastním jménem, ale jménem toho, kdo jej jmenoval.34 
V současné době tak mimo území patriarchátů a vrchních arcibiskupství zcela 
převažují exarcháty apoštolské (jejich přehled viz dále).35

Exarchátem lze tedy nazvat takovou církevní jednotku východního práva, 
kterou řídí biskup téhož obřadu, mající řádnou osobní nebo zástupnou jurisdikci 
k řízení takového společenství věřících, které je církevně strukturované a dosud 
nebylo zřízeno jako eparchie, protože k tomu nedozrálo nebo to na základě závaž-
ných okolností není vhodné. Takové exarcháty jsou obvykle monorituální, což 
nevylučuje, aby byly zřízeny pro věřící z různých církví sui iuris (typicky případ 
českého apoštolského exarchátu).36

Vztáhneme-li výše řečené na případ exarchátu v České republice, je beze všech 
pochyb, že exarcha Apoštolského exarchátu v ČR neřídí exarchát vlastním jménem, 
ale v zastoupení papeže. Pokud by tomu tak nebylo a exarcha by řídil exarchát 
jménem vlastním, muselo by to výslovně vyplývat ze zřizovací buly Apoštol ského 
exarchátu nebo z obou jmenovacích bul obou prvních apoštolských exarchů. Prak-
ticky se způsob řízení exarchátu může projevit např. tak, že v případě odvolání 
podle kán. 316 CCEO proti dekretům exarchy, který má moc řádnou zástupnou, 
se věc předkládá Apoštolskému stolci, konkrétně Kongregaci pro východní  církve. 
Pokud by však exarcha řídil exarchát vlastním jménem, postupovalo by se podle 
kán. 996–1006 upravujících odvolání proti administrativním dekretům. V Apo-
štolském exarchátu však zatím situace odvolání proti dekretu exarchy nenastala.

32 AAS 68 (1976), s. 694–696.
33 Tento postoj byl později zmírněn tím, že územní opatství bylo zařazeno jako řádná forma místní 

církve do kán. 370 CIC/1983.
34 „Pro exarchii především platí, že exarcha ji neřídí vlastním jménem, ale jménem toho, kdo jej 

jmenoval.“ Srov. Nuntia 19 (1984), s. 19.
35 Srov. SZABÓ, Péter, L’abbazia «nullius dioecesis» ed il monastero «stauropegiaco», s. 280–282.
36 Jde o upravenou defi nici, kterou navrhl Federico MARTI, Gli ordinariati per i fedeli di rito orientale, 

s. 31.
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Apoštolský exarchát v ČR z pohledu Annuario pontifi cio

V ročence Apoštolského stolce Annuario pontifi cio37 je Apoštolský exarchát pro 
věřící byzantského obřadu v České republice uveden v rámci ruténské církve, jedné 
z 23 východních katolických církví.38 Kromě českého Apoštolského exarchátu 
existují dále tyto apoštolské exarcháty:
 – apoštolský exarchát pro katolíky byzantského obřadu v Bulharsku, sídlo Sofi a 

(v Annuariu uveden jako bulharská církev),
 – apoštolský exarchát pro řecké katolíky byzantského obřadu, sídlo Atény, a apo-

štolský exarchát pro věřící byzantského obřadu v Turecku, sídlo Istanbul (v An-
nuariu uvedeny jako řecká církev),

 – apoštolský exarchát pro katolíky byzantského obřadu v Makedonii, sídlo Sko-
pje (v Annuariu uveden jako makedonská církev),

 – apoštolský exarchát pro katolíky byzantského obřadu v Srbsku a Černé Hoře, 
sídlo Novi Sad (v Annuariu spadá pod byzantskou církev v Chorvatsku a Srbsku),

 – apoštolský exarchát pro Rusy byzantského obřadu a pro všechny východní 
katolíky, sídlo Charbin, Čína, a apoštolský exarchát pro katolíky byzantského 
obřadu v Rusku (v Annuariu uvedeny jako ruská církev),

 – apoštolský exarchát pro maronity v západní a střední Africe, sídlo Ibadan, 
Nigérie (v Annuariu spadá pod maronitskou církev),

 – apoštolský exarchát pro věřící arménského obřadu v Latinské Americe a Mexi-
ku, sídlo Buenos Aires, Argentina (v Annuariu spadá pod arménskou církev),

 – dva apoštolské exarcháty pro melchitské řeckokatolíky, jeden v Argentině, 
sídlo Córdoba, druhý ve Venezuele, sídlo Caracas (v Annuariu spadají pod 
řecko-melchitskou církev),

 – apoštolský exarchát pro Ukrajince byzantského obřadu v Německu a Skandiná-
vii, sídlo Mnichov (v Annuariu spadá pod ukrajinskou řeckokatolickou církev),

 – apoštolský exarchát pro syrské věřící ve Venezuele, sídlo Maracay (v Annuariu 
spadá pod syrskou církev),

37 Papežská ročenka není ofi ciálním periodikem Apoštolského stolce, informuje o faktickém stavu, 
skutečnosti v ní uvedené tedy nelze brát jako normotvorné a není možné z nich činit právní či 
ekleziologické závěry.

38 Annuario pontifi cio 2015, Città del Vaticano, 2015, s. 1137–1139.
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 – apoštolský exarchát pro syro-malankarské věřící v USA, sídlo New York (v An-
nuariu spadá pod syro-malankarskou církev),

 – územní exarchát Santa Maria di Grottaferrata (v Annuariu spadá pod byzant-
skou katolickou církev v Itálii). 39

Včetně Apoštolského exarchátu v ČR existuje tedy celkem 16 apoštolských 
exarchátů, které jsou uvedeny v rámci 13 církví. Tento rozdíl je dán tím, že 
v Annua riu použité označení pro církve (Ecclesiae) je potřeba chápat ne jako 
jurisdikčně samostatné jednotky nebo církve sui iuris ve smyslu kán. 27 CCEO, 
ale jako skupiny obřadů, v rámci nichž se však může vyskytovat více jurisdikčně 
na sobě nezávislých církevních jednotek, z nichž některé jsou církvemi sui iuris 
(např. bulharská církev).

Jako zásadní se nabízí otázka: má Apoštolský exarchát v ČR status sui iuris? Jde 
sice o církevní jednotku se samostatnou jurisdikcí přímo podřízenou Apoštolskému 
stolci, když exarcha má všechny pravomoci eparchiálního biskupa, to však ještě 
neznamená, že půjde zároveň o církev sui iuris podle kritérií kán. 27 CCEO. Aby 
totiž šlo o církev sui iuris, musí být určité společenství věřících za tuto církev sui 
iuris Apoštolským stolcem uznáno, a to alespoň implicitně. V současné době je 
nepochybné, že status sui iuris má z apoštolských exarchátů pouze církev bulhar-
ská, řecká a makedonská. Pro Apoštolský exarchát v ČR platí, že Kongregace pro 
východní církve jeho postavení jako církve sui iuris nejenom dosud nepotvrdila, 
ale ani o této otázce dosud nejednala. Nanejvýš lze o Apoštolském exarchátu v ČR 
hovořit jako o církvi sui iuris in fi eri. Přiznání statusu sui iuris ze strany Apoštol-
ského stolce by mohlo nastat například uznáním partikulárního práva Apoštolského 
exarchátu Kongregací pro východní církve.

Současné kanonické postavení Apoštolského exarchátu v ČR je tedy prozatímní 
a do budoucna se nabízí několik možných řešení:
1. Vytvoření podmínek pro změnu statusu Apoštolského exarchátu na eparchii, 

což ovšem předpokládá hlubší historické zakotvení, existenci místní hierarchie 
a většího počtu věřících. Lze očekávat, že věřící budou zřejmě ve stále větším 
množství tvořeni migranty hlavně z Ukrajiny, ale i z dalších států. Logiku by 

39 Tamtéž, s. 1029–1033. Annuario pontifi cio uvádělo ještě Apoštolský exarchát pro věřící byzant-
ského obřadu v Miškolci, jelikož se však od 20. 3. 2015 maďarská církev stala metropolitní církví 
sui iuris, stala se z tohoto exarchátu eparchie.

 <http://press.vatican.va/content/salastampa/es/bollettino/pubblico/2015/03/20/0201/00454.
html#PROV> (13. 8. 2015).
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pak mělo rozšíření jurisdikce Apoštolského exarchátu na všechny východní 
katolíky, a ne jen na věřící byzantského obřadu. Tak by byla i rychleji splněna 
kritéria pro zřízení eparchie. Přechod na eparchiální stupeň se jeví jako nej-
logičtější a nejschůdnější, a k němu by měly směřovat snahy Apoštolského 
exarchátu z pohledu jeho budoucího rozvoje.

2. Podřízení Apoštolského exarchátu pod Ukrajinskou řeckokatolickou církev ve 
formě extrateritoriální eparchie, a to z důvodů skladby věřících Apoštolského 
exarchátu, v němž velkou část tvoří právě věřící ukrajinské národnosti. Toto 
řešení by sice bylo teoreticky možné, narazilo by však zřejmě na odpor ostat-
ních neukrajinských věřících, bylo by politicky neudržitelné (vedení církve 
by sídlilo v jiném státě) a vedlo by k nutné faktické nacionalizaci církve, což 
by mohlo působit národnostní pnutí a vnitřní nestabilitu. Tomuto řešení není 
nakloněno ani současné vedení Apoštolského exarchátu.

3. Nejčistším řešením z hlediska návratu ke kořenům by mohlo být připojení 
k Mukačevské eparchii ve formě extrateritoriální eparchie, z podobných důvodů 
jako v bodě druhém se to ale nejeví jako reálné.

4. Stejně tak by teoreticky šlo opět uvažovat o připojení ke slovenské metropolitní 
církvi opět ve formě extrateritoriální eparchie, a to z důvodů společné tradice 
a společných kořenů. Ani tato varianta však není pravděpodobná z podobných 
důvodů jako v bodě druhém tím spíše, když Apoštolský exarchát už součástí 
slovenské církve byl.

5. Začlenění Apoštolského exarchátu do místní církevní struktury latinské církve 
s ponecháním jeho určení pro věřící byzantského obřadu ve smyslu kán. 916 § 5 
CCEO. To by znamenalo změnu právního postavení Apoštolského exarchátu 
(jak v kanonickém, tak světském právu), přesněji řečeno jeho rozpuštění do 
struktury latinské církve na území ČR. Důsledkem by byl postupný faktický 
zánik řeckokatolické církve u nás.
Navzdory tomu, že cílovým stavem by měla být eparchie (reálně dosažitelný 

stav) a dále pak ustavení metropolitní struktury (v českých podmínkách nelze 
v dohledné době očekávat), nejeví se ani jedno z uvedených řešení v nejbližší 
budoucnosti jako pravděpodobné, a vyjma bodu prvního ani jako vhodné.

Dále si je možno všimnout, že i když je tento exarchát zřízen pro všechny 
katolíky byzantského obřadu, kteří pobývají v České republice, tedy fakticky pro 
řeckokatolické Slováky a Čechy, zakarpatské Rutény, kteří odešli do Čech mezi 
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dvěma světovými válkami, a pro Ukrajince a Bělorusy, kteří pobývají aktuálně 
v ČR (kritérium je tedy společný byzantský obřad a území), přesto jej Annuario 
pontifi cio zařazuje pod ruténskou církev – tedy podle kritéria etnického. Nicméně 
už samotné zařazení Apoštolského exarchátu pod ruténskou církev je problematic-
ké, neboť podle zakládací listiny neodpovídá územnímu a obřadovému vymezení 
Apoštolského exarchátu (jde o exarchát pro věřící byzantského obřadu na území 
České republiky). Toto zařazení pod ruténskou církev není podle našeho názoru 
zcela šťastné ani proto, že neodpovídá etnickému složení věřících Apoštolského 
exarchátu, naopak to navozuje dojem jurisdikční podřízenosti vůči zbylým dvěma 
ruténským církvím, tedy pittsburské metropolii a mukačevské eparchii. Vhod-
nějším by bylo uvádět v rámci Annuaria Apoštolský exarchát pod označením 
Řeckokatolická církev v České republice.40

Resumé
Článek odpovídá na dvě otázky, a to zda je Apoštolský exarchát v České republice církví 
sui iuris a jménem koho řídí exarcha český apoštolský exarchát. Po analýze úpravy posta-
vení exarchátu v rámci východního kodexu i podle ročenky Apoštolského stolce Annuario 
pontifi cio je odpověď na obě otázky taková, že Apoštolský exarchát v ČR není církví sui 
iuris podle kritérií kán. 27 CCEO, a apoštolský exarcha řídí český exarchát jménem papeže 
jako jeho zástupce (vikář).

Summary
The Apostolic Exarchate in the Czech Republic and Its Legal Status
The article answers two questions: 1) whether the Apostolic Exarchate in the Czech Republic 
is a church sui iuris, and 2) in what name the Exarch leads the Czech Apostolic Exarchate. 
Based on an analysis of the legal status of the Exarchate in the Eastern Code and the An-
nuario pontifi cio annual publication of the Apostolic See, the answer is that the Apostolic 
Exarchate in the Czech Republic is not a church sui iuris according to the criteria in canon 
27 CCEO, and that the Apostolic Exarch leads the Czech Exarchate in the name of the Pope 
as his representative (a vicar).

40 Jde o návrh sekretáře Kongregace pro východní církve Cyrila Vasiľa. Srov. VASIĽ, Cyril, 
Etnicità delle Chiese sui iuris e l’Annuario Pontifi cio, in: OKULIK, Luis (ed.), Le Chiese sui 
iuris, Criteri di individuazione e delimitazione, Atti del Convegno di Studio svolto a Košice 
(Slovacchia) 6. – 7. 3. 2004, Venezia, 2005, s. 107. Srov. také DVOŘÁČEK, Jiří, Východní 
kanonické právo, s. 48 a násl.
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Zusammenfassung
Apostolisches Exarchat in der Tschechischen Republik und seine rechtliche Stellung
Der Artikel beantwortet zwei grundlegende Fragen, und zwar, ob Apostolisches Exarchat 
in der Tschechischen Republik eine Kirche sui iuris ist, und in welchem Namen der Exarch 
tschechisches Apostolisches Exarchat leitet. Nach der Analyse der rechtlichen Regelung des 
Exarchats gemäß dem östlichen Kodex und des Apostolischen Annuario pontifi cio kommt 
der Autor mit der Antwort, dass das Apostolische Exarchat in der Tschechischen Republik 
keine Kirche sui iuris im Sinne des Kan. 27 CCEO ist, und dass der Apostolische Exarch 
tschechisches Exarchat im Namen des Papstes als sein Stellvertreter (Vikar) leitet.

Riassunto
L’Esarcato apostolico della Repubblica Ceca e la sua posizione giuridica
L’articolo off re risposte a due domande: se l’Esarcato apostolico della Repubblica Ceca 
rappresenti una Chiesa sui iuris e nel nome di chi l’esarca guidi l’esarcato apostolico. Dopo 
un’analisi della posizione dell’esarcato secondo le norme del CCEO e del Annuario pontifi -
cio la risposta off erta aff erma che l’Esarcato apostolico della Repubblica Ceca non è Chiesa 
sui iuris secondo can. 27 CCEO e che l’esarca lo regge nel nome del Papa da suo vicario.
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Msgre. ThDr. Karel Jänig, kněz, právník 
a zemský vlastenec

Jan Kotous

Dnes prakticky nikomu nic neřekne jméno Karla Jäniga, duchovního správce – 
administrátora u kostela sv. Jana Nepomuckého na Skalce v Praze na Novém 
Městě. Narodil se roku 1835 na samotě Dobler u vesničky Bělá, nedaleko jihočeské 
Kaplice, v německé rodině myslivce na panství hraběte Buquoye. Vystudoval 
v Praze, kde se také naučil výborně česky. Znalost druhého zemského jazyka, jak 
se tehdy říkalo, mu otevřela cestu do českých vlasteneckých kruhů. V roce 1858 
ukončil studia na pražské teologické fakultě a byl vysvěcen na kněze. Pak čtyři 
roky kaplanoval ve Vildštejně a později v Kraslicích. Díky svému nevšednímu 
nadání a píli je poslán do Říma, kde studuje církevní právo a současně působí jako 
kaplan při kostele papežské koleje Santa Maria dell’Anima, středisku studentů 
a poutníků z německy mluvících zemí. Po dosažení doktorátu církevního práva 
se vrací do Prahy, kde je přidělen k arcidiecéznímu soudu a zabývá se hlavně 
manželským právem.

Roku 1871 je opět v Římě, tentokrát jako prorektor zmíněné papežské koleje. 
Při nástupní audienci papeže Pia IX. požádal, aby vrátil České zemi Český dům, 
kdysi zakoupený v Římě císařem Karlem IV., který měl sloužit jako hospic pro 
poutníky a studenty z Čech. Dům, dosud stojící v Římě na Corso Vittorio Ema-
nuelle, držel totiž od husitských válek Svatý Stolec. Papež žádosti vyhověl, ale 
k praktickému předání nedošlo. Řím se stal mezitím italským hlavním městem. 
Až na několik výjimek byl na jeho území zkonfi skován církevní majetek, včetně 
Českého domu. Jeho převzetí jinou církevní institucí nebylo proto možné. Karlu 
Jänigovi nezbylo než navrhnout italským úřadům, že dům, který byl stavebně 
v žalostném stavu, koupí jako soukromá osoba. Při české národní pouti do Říma 
v roce 1881 tehdejší vyšehradský probošt Václav Štulc suše konstatoval, že „ani 
darem by to nevzal“. Jihočeskému rodáku Karlu Jänigovi byla však vlastní určitá 
tvrdohlavost. Dům koupil, opravil, a aby nikdo nepochyboval, komu je určen, 
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nechal namalovat na fasádu dodnes patrné medailony sv. Václava a Karla IV. 
V roce 1884 navrhl Karel Jänig, v té době již rektor Animy, aby zamýšlená kolej 
pro studenty z Čech a Moravy byla umístěna ve dvou patrech jím spravované ně-
mecké koleje. K fi nančnímu zabezpečení pak určil výtěžek z pronajatých prostor 
v Českém domě. Právě díky jeho konstruktivnímu přístupu mohla být česká kolej 
založena a v současném římském Nepomucenu tak existuje dodnes. O dva roky 
později věnoval Dr. Jänig české koleji do vlastnictví celý Český dům. Bohužel 
tato skutečnost nebyla po chuti tehdejší správní radě Animy. Dr. Jänig byl odvolán 
z vedení koleje a v roce 1887 se vrátil do Prahy.

Msgre. ThDr. Karel Jänig se stal po svém návratu do Prahy administrátorem 
duchovní správy kostela sv. Jana Nepomuckého na Skalce, skvostu vrcholného ba-
roka, projektovaného Kiliánem Ignácem Dientzenhoferem. V době jeho působení 
došlo nejen k rozsáhlým opravám kostela, ale v letech 1902–1904 i k výstavbě 
novobarokní budovy administrace kostela (fary) podle plánů architekta Antonína 
Wiehla. Protože některé použité stavební prvky připomínají např. Michelangelovu 
Bibliotecu Laurenzianu, můžeme se domnívat, že to byl právě Dr. Jänig, který 
architektovi vedl ruku, aby mu alespoň něco v jeho pražském bydlišti připomí-
nalo vzdálený Řím. V novém domě žil ještě deset let. Umírá 6. října 1914. Podle 
vzpomínek současníků byl jeho byt „uměleckou galerií a sbírkou vzácných ital-
ských starožitností“. Zde rád přijímal své přátele, nedělaje rozdílu v národnosti. 
Msgre. ThDr. Karel Jänig byl i literárně činný. Jeho práce jsou však rozptýleny po 
českých i německých periodikách, a protože se podepisoval často pseudonymem, 
lze je dohledat jen s obtížemi. Stejně tak nelze již dnes přesně určit ani místo jeho 
posledního odpočinku.

JUDr. Jan Kotous, předseda Společnosti Vyšehrad, externí spolupracovník Právnické fakulty 
Univerzity Karlovy v Praze.

JUDr. Jan Kotous, chairman of the Vyšehrad Society, external collaborator of the Law 
School of Charles University in Prague.
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Církevní právník a vychovatel František Zapletal

Jan Kotous

Při soukromé audienci 12. května 1924 udělené papežem Piem XI. vyšehradskému 
proboštu Františku Zapletalovi, bylo rozhodnuto postavit v Římě českou kolej, 
dnešní Nepomucenum. Jméno Františka Zapletala je dnes známé jen poměrně 
malému okruhu odborníků, kteří se zabývají církevní historií nebo vztahy mezi 
církví a státem na našem území. Od jeho úmrtí uplynulo 20. srpna 2015 již 80 let. 
A přesto, nebo možná právě proto, je třeba trochu poodhrnout závoj času a při-
pomenout osobnost skromného kněze, vynikajícího vychovatele a organizátora, 
doktora kanonického práva, který ke konci svého plodného života dosáhl plnosti 
kněžského svěcení.

František Zapletal se narodil 18. července 1861 v Malé Senici nedaleko Olo-
mouce. Jako vynikající student pražské teologické fakulty byl záhy poslán do Říma, 
kde v roce 1884 dosáhl na Papežské universitě Urbanianě doktorátu církevního 
práva. Před návratem do Čech, v tomtéž roce, předal tehdejšímu papeži Lvu XIII. 
písemný materiál obsahující ucelenou koncepci na zřízení české koleje v Římě, 
která do té doby neexistovala. V Čechách dlouho nepobyl. Již na podzim téhož 
roku je zpátky v Římě ve funkci českého představeného nově otevřené papežské 
koleje pro studenty z Čech. A tady je třeba udělat malou zastávku. První česká 
kolej začala fungovat v Římě především díky velkorysému fi nančnímu daru a osob-
ní záštitě jiné, dnes rovněž zapomenuté osobnosti, Msgre. Karlu Jänigovi, který 
v uvedené době stál v čele římské německé koleje Anima. Není bez zajímavosti, 
že tento rodem Němec z jihočeského pohraničí, ovládající perfektně oba zemské 
jazyky, byl hlubokým vyznavačem českého zemského vlastenectví. V roce 1887 se 
vrátil z Říma do Prahy, kde působil jako duchovní správce u kostela sv. Jana 
 Nepomuckého na Skalce.

V Římě strávil Zapletal celkem dvacet let. Vedle působení ve funkci vicerektora 
a později prorektora české koleje zastupoval i nejrůznější zájmy českých diecésí. 
Vychoval celou řadu vynikajících kněží, z nichž někteří dosáhli významných 
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 církevních hodností. Jen namátkou připomínáme pražského arcibiskupa kardinála 
Karla Kašpara. Pro své zásadové české postoje, nekompromisní obhajobu čes-
kých národních zájmů v sídle hlavy katolické církve, si vysloužil na jedné straně 
uznání, na druhé straně však nepřátelství vídeňských úředních kruhů. Ačkoli byl 
několikrát navržen na uprázdněné biskupské stolce v Čechách a na Moravě, byl 
vždy pro Vídeň nepřijatelným kandidátem. Hlavním důvodem byla zřejmě sku-
tečnost, že Zapletal, mezi jehož přátele patřili státní sekretáři Apoštolského stolce 
nebo budoucí papežové, svým vlivem znemožnil na počátku 20. století aktivity 
německých nacionalistických kruhů v Římě, jejichž cílem bylo vytvoření dvou 
nových diecésí na území Čech, a to národnostně německých.

V roce 1904 se stává vyšehradským sídelním kanovníkem. V Římě ovšem zů-
stává až do roku 1906, aby mohl plynule předat českou kolej. V roce 1906 se vrací 
domů. Při této příležitosti je pověřen papežem Piem X. významným protokolár-
ním posláním – předáním kardinálského biretu jednomu z uherských arcibiskupů. 
V souladu s diplomatickým protokolem je císařem Františkem Josefem I. dekoro-
ván tehdy řádem Železné koruny II. třídy. Dnes se můžeme jen hořce pousmát nad 
malostí, s jakou byla tato skutečnost zneužita při jmenování Zapletala vyšehrad-
ským proboštem. Jmenování bylo provedeno papežskou bulou dne 25. července 
1922. Úřední československá místa nevzala toto jmenování na vědomí. Ofi ciálně 
argumentovala zásadou, že bylo porušeno tzv. právo nominace, které po vzniku 
samostatného Československa přešlo z císaře na vládu. Hlavním, avšak skrytým 
důvodem byla ovšem již uvedená skutečnost. Zdá se, že se i tehdy postupovalo 
přesně podle zásady, která v naší společnosti přetrvává: „Kandidát je dobrý, ale…“ 
Nechutné tahanice skončily po dvou letech v roce 1924, kdy byl Zapletal 25. března 
slavnostně instalován jako vyšehradský probošt.

V roce 1922 nastoupil na papežský stolec jako Pius XI. Achille Ratti, osobní 
Zapletalův přítel. Zapletal je proto logicky pověřen nejen jednáními směřujícími 
k vydání rozhodnutí o postavení nové české koleje v Římě (dosud byla kolej buď 
v nájmu, nebo měla nevyhovující prostory), ale i veškerými koordinačními prace-
mi vlastní výstavby. Svého úkolu se zhostil na výbornou. V roce 1929 byla kolej 
slavnostně otevřena a působí v Římě dodnes. V průběhu své existence vychovala 
nejenom řadu osobností českého církevního života, ale v období vlády totalitních 
režimů se stala významným exilovým centrem a útočištěm. Zde např. v roce 1969 
vydechl naposledy pronásledovaný a nakonec z vlasti vyhnaný pražský arcibiskup 
kardinál Josef Beran.
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František Zapletal měl po celý svůj život na prvém místě na zřeteli práci pro 
českou kolej v Římě. Pro ni nešetřil času, sil, zdraví a nepožadoval žádnou odměnu. 
Jeho vrozená skromnost, násobená kritickým postojem k možnostem vlastní osoby, 
byla a je patrně důvodem, že je u nás širší veřejnosti neznámý. Dva roky před svým 
odchodem je jmenován pomocným biskupem pražským. Umírá 20. srpna 1935 
na venkovském sídle vyšehradských proboštů, v Žitenicích u Litoměřic. Pohřben 
je do kapitulní hrobky na Vyšehradském hřbitově. Když v roce 2005 provedla 
Vyšehradská kapitula za pomoci Magistrátu hl. m. Prahy rozsáhlou  rekonstrukci 
hřbitovní kaple s kapitulní hrobkou, uskutečnilo se také nové uložení ostatků 
Františka Zapletala. V polorozpadlé rakvi byla nalezena skleněná schrána s blíže 
neurčeným obsahem. Lze se jen domnívat, že v ní bylo jeho srdce, které odkázal 
„svému“ Nepomucenu…

JUDr. Jan Kotous, předseda Společnosti Vyšehrad, externí spolupracovník Právnické fakulty 
Univerzity Karlovy v Praze.

JUDr. Jan Kotous, chairman of the Vyšehrad Society, external collaborator of the Law 
School of Charles University in Prague.



Ze 72. večera Společnosti pro církevní právo, 25. listopadu 2015 – prezentace knihy 
prof. Jiří ho Rajmunda Tretery Církve a právo – Miscellanea. Za předsednickým stolem 
zleva doc. Záboj Horák, prof. Jiří Rajmund Tretera, pražský arcibiskup kardinál Dominik 
Duka, doc. Stanislav Přibyl, JUDr. Jana Sladká Hyklová, Ph.D., šéfredaktorka naklada-
telství Leges.

Foto Antonín Krč

From the 72nd Evening Event of the Church Law Society, 25th November 2015 – presentation 
of the book of prof. Jiří Rajmund Tretera Church and Law – Miscellanea. At the President’s 
table from the left Assoc. Prof. Záboj Horák, Prof. Jiří Rajmund Tretera, Archbishop of 
Prague Cardinal Dominik Duka, Assoc. Prof. Stanislav Přibyl, JUDr. Jana Sladká Hyklová, 
Ph.D., editor-in-chief of the Leges Publishing House.
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Jiří Rajmund Tretera: Církve a právo – Miscellanea

Výběr drobných prací z díla

Leges, Praha, 2015, 384 s., ISBN 978-80-7502-079-6.

V září 2015 se na knižním trhu objevila nádherně vypravená kniha s výše uvedeným 
názvem, kterou jako svou vzornou publikaci připravilo právnické nakladatelství 
Leges v Praze. Čtenáře zaujme již pohled na obálku, v jejímž čele je umístěna 
vkusně provedená reprodukce nástěnné malby Kristus rozpráví s učedníky v Emau-
zích z refektáře dominikánského kláštera sv. Jiljí v Praze. Pořídil ji fotograf Revue 
církevního práva pan Antonín Krč.

Na začátek připomeňme, že profesoru J. R. Treterovi byla před pěti lety vydá-
na Pocta k sedmdesátinám, totiž formou dvou po sobě následujících čísel Revue 
církevního práva (45–1/2010 a 46–2/2010). Sešlo se v nich celkem patnáct zajíma-
vých příspěvků. Nyní přichází ke slovu sám pětasedmdesátiletý jubilant s knihou, 
kterou sestavili a pečlivě připravili jeho nejbližší spolupracovníci ze Společnosti 
pro církevní právo i z Právnické fakulty Univerzity Karlovy doc. Záboj Horák 
a student Adam Csukás.

Soubor obsahuje 44 vlastních prací prof. Tretery a jeho dvou překladů z ang-
ličtiny, které jsou řazeny chronologicky a mapují jeho téměř padesátiletou literární 
činnost. První z nich pochází z roku 1970, poslední z roku 2013. Součástí knihy jsou 
pouze miscellanea, tedy drobnosti, v českém jazyce, přesněji řečeno jejich výběr. 
Neobsahuje tedy četné autorovy rozsáhlejší práce v češtině, ať jde o monografi e, 
nebo učebnice. Není zahrnuta ani žádná z mnoha autorových zahraničních publikací.

Knihu otevírá úvodní velmi osobně laděné slovo pražského arcibiskupa kar-
dinála Dominika Duky, kdysi autorova řádového představeného a dodnes jeho 
osobního přítele. Poté následuje Autorovo přiznání, v němž profesor Tretera uvádí 
důvody, pro něž se nechal k vydání knihy přesvědčit: „přispět […] aspoň skromně 
a nevelikým dílem k zachováním některých událostí nedávné historie a dobového 
koloritu v paměti.“ A dodává k tomu: „Následujícími ukázkami se tedy přiznávám 
ke všem drobným textům, které jsem kdy zplodil, ať v dobách dávných či docela 
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 nedávno. A to i k takovým, které vzbuzují na mé tváři již jen provinilý úsměv a v srd-
ci údiv, že jsem se jejich výtvoru skutečně dopustil. Ale to nevadí; poslouží-li tyto 
texty k lepšímu pochopení doby, v níž byly vytvořeny, dobře tomu bude.“

Po autorově přiznání následuje předmluva prof. JUDr. Valentina Urfuse, pro-
fesora římského práva, emeritního děkana Právnické fakulty Univerzity Karlovy 
v Praze a emeritního čestného předsedy Společnosti pro církevní právo, zesnulého 
rok před uskutečněním tisku recenzované knihy. Ve své předmluvě prof. Urfus 
zdůrazňuje význam výuky církevního práva na právnické fakultě, vzpomíná na 
zkušenosti ze svého studia v pohnutých letech od roku 1947 a zejména na ob-
dobí od začátku roku 1990, kdy došlo k obnově tohoto studia, a to pod vedením 
prof. Tretery.

Poté již následují články samotného autora. První z nich, z roku 1970, je věno-
ván objasnění původu kleštěnce-komorníka etiopské královny podle novozákonní 
knihy Skutků apoštolů. Autor v něm využívá svých poznatků z oboru biblistiky 
a také z oboru právních dějin Afriky, který v letech 1967–1971 studoval v externí 
vědecké aspirantuře na Orientálním ústavu Československé akademie věd.

Další dva příspěvky, uveřejněné v evangelických časopisech Český bratr a Bra-
trstvo v letech 1971 a 1972, se věnují právním a teologickým otázkám postavení 
evangelických duchovních a chápání Večeře Páně. Autor v té době působil jako 
laický funkcionář v Českobratrské církvi evangelické, avšak v těchto textech se 
již projevuje jeho postupný příklon ke katolictví.

Další dva příspěvky pocházejí z poloviny 80. let. Jedná se o překlady z ang-
ličtiny, které inicioval Dominik Duka jako tehdejší ředitel podzemně působícího 
Generálního studia dominikánů v Československu. Oba články byly původně otiš-
těny v periodiku Religion in Communist Lands, vycházejícím v Oxfordu, a byly 
do komunistického Československa následně propašovány.

Prvním je překlad článku Humberta Belliho Církev v Nicaragui: útok zevnitř 
i zvnějšku, který odhaluje protináboženský poměr sandinistického komunistického 
režimu k náboženství. Je velmi aktuální i dnes. Vysvětluje nereálnost idejí o mož-
nosti spolupráce křesťanů s komunisty a uvádí některé stále platné souvislosti, 
týkající se úlohy katolické církve v latinskoamerických zemích. Český překlad 
tohoto příspěvku byl uveřejněn roku 1984 v samizdatovém měsíčníku Informace 
o církvi, redigovaném Michalem Holečkem, a o rok později byl přetištěn v Lite-
rární a fi lozofi cké revue Rozmluvy, vydávané v Londýně Alexandrem Tomským.
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Druhý překlad nazvaný Dokument o životě katolické církve na Ukrajině, nemé-
ně aktuální, opět přetisk ze samizdatového měsíčníku Informace o církvi, popisuje 
pronásledování řeckokatolické církve na západní Ukrajině v první polovině 80. let.

Poslední z článků, pocházejících z období před rokem 1989, se nazývá Neka-
tolická církevní společenství v Československu (1918–1988). Text sloužil jako 
učebnice pro studenty podzemního Generálního studia dominikánů, byl vydán 
formou samizdatu a shrnuje autorovy encyklopedické znalosti o nekatolických 
církvích. Dodnes překvapuje svou podrobností a minuciózností zpracování látky.

Dalších šest příspěvků pochází z roku 1990 a přináší čtenářům informaci o ob-
nově řeholního života v době těsně po převratu. JUDr. Jiří Rajmund Tretera se 
tehdy, jakožto tajemník Konference vyšších řeholních představených a „pravá 
ruka“ jejího předsedy, tehdejšího provinciála dominikánů Dominika Duky, této 
obnovy zúčastnil. Na základě podkladů, které tehdy JUDr. Tretera spolu s histori-
kem PhDr. Karlem Dolistou, terciářem premonstrátů, připravili, byly po čtyřiceti 
letech vráceny řeholním řádům v Československu v zákoně vyjmenované kláštery. 
Jiří Rajmund Tretera se nejen podílel na přípravě legislativy, ale i na hájení těchto 
zákonů v médiích, jak o tom svědčí článek K čemu jsou kláštery?, uveřejněný 
v časopise Fórum, týdeníku Občanského fóra, a článek Minulost a přítomnost 
řeholníků v deníku Moravskoslezský den.

Z léta roku 1990 pocházejí seznamy mužských a ženských řádů v Čechách, na 
Moravě a ve Slezsku, obsahující počty jejich členů, v podrobném členění podle 
věku a zařazení i jména a adresy jejich tehdejších představených. Oba  dokumenty, 
otištěné v dnes už zapomenutém měsíčníku Mundus Orans, jsou vzácným historic-
kým zdrojem faktů. Tyto i další dokumenty digitalizoval a do textu knihy převedl 
Adam Csukás.

Další práce J. R. Tretery, z období let 1994–2013, jsou spojeny s jeho vědeckou 
a organizační činností na Právnické fakultě Univerzity Karlovy. Většina z děl se 
týká oblasti práva konfesního: mezinárodních smluv mezi státy a Apoštolským 
stolcem, zákona o církvích č. 3/2002 Sb., fi nancování církví, manželství, výuky 
náboženství ve školách, náboženské svobody dětí, právního postavení islámské 
menšiny v České republice. Nechybějí ani pojednání církevněprávní: refl exe 
pojmu farních inkorporací. Řada příspěvků je z oblasti právních dějin církví: 
o sbírkách církevního práva, o církvi a řeholních řádech ve středověku, o vztahu 
státu a církví v českých zemích od 18. století do pádu monarchie, o první republice 
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a otázce odluky státu a církví. Ne nadarmo prof. Urfus na závěr své předmluvy 
k  miscellaneím napsal: „[z]a posledních zhruba dvacet let napsal Jiří Tretera 
více, než jiní za celý život.“

Drobnější práce mapují organizační činnost Jiřího Rajmunda Tretery při bu-
dování Společnosti pro církevní právo a oboru církevního práva. Působivé jsou 
nekrology (JUDr. Vladimír Mindl, Ing. Jana Mindlová, CSc.) i předmluva ke knize 
Dr. Tomáše Kotrlého Pohřebnictví. Pro čtenáře zajímavé jsou i četné rozhovory 
s autorem, otištěné na stránkách různých časopisů i souhrnných publikací.

Na závěr knihy je uveřejněna dvanáctistránková bibliografi e J. R. Tretery 
od roku 1959, včetně děl, která byla v tisku k datu uzavření rukopisu v květnu 
2015, a bohatý jmenný rejstřík, který skvělým způsobem napomáhá k orientaci 
v knize, jejíž ráz je blízký encyklopedickému. Nezbývá než vyslovit autorovi gra-
tulaci k jeho dlouholeté pedagogické, publikační a vědecko-organizační činnosti, 
o jejímž rozsahu recenzovaná publikace svědčí.

Kniha byla veřejně prezentována na oslavě, konané dne 25. listopadu 2015 
v barokním refektáři dominikánského kláštera sv. Jiljí v Praze, při níž vystoupili 
se svými vzpomínkami pražský arcibiskup a primas český kardinál Dominik Duka 
a šéfredaktorka nakladatelství Leges JUDr. Jana Sladká Hyklová, Ph.D.

Stanislav Přibyl
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 Thomas Mark Németh: Josef von Zhishman 
(1820–1894) und die Orthodoxie 

in der Donaumonarchie

Kirche und Recht, Band 27, Plöchl Druck GmbH, Freistadt, 2012, 
411 s., ISBN 978-3-901479-78-6.

Recenzovaná monografi e je habilitační prací rakouského kanonisty, teologa a řecko-
katolického jáhna Thomase Marka Németha (1974), který vyučuje dějiny východ-
ních církví a ekumenickou teologii na Katolické teologické fakultě Univerzity ve 
Würzburgu a je ředitelem tamního Institutu pro východní církve.

Rozsáhlá publikace má 411 stran (z toho je 250 stran textu, následuje pět 
příloh, jmenný rejstřík a devítistránková barevná obrazová část) a je prvním uce-
leným zpracováním životopisu a bibliografi e významného vídeňského kanonisty 
Josefa rytíře Zhishmana (jak autor na s. 15 uvádí, správná výslovnost bude zřejmě 
slovinsky „Čižman“). Josef Zhishman se narodil v roce 1820 v Lublani, v letech 
1839–1843 studoval ve Vídni práva a roku 1848 tam získal doktorát. Roku 1867 
byl na vídeňské univerzitě jmenován mimořádným profesorem východního kano-
nického práva a roku 1871 profesorem řádným. I když byl katolík, stal se největším 
rakouským odborníkem na východní kanonistiku 19. století. Jeho rozsáhlá studie 
o manželském právu východních církví Das Eherecht der orientalischen Kirche 
(1864) je v mnoha ohledech stále nepřekonaná a pro historické bádání východního 
kanonického práva nepostradatelná. Josef Zhishman měl také velký vliv na dílo 
Nikodima Milasche (1845–1915), významného srbského pravoslavného kanonisty.

Monografi e se soustředí na životopis a církevněhistoricky zaměřený přehled 
Zhishmanových znaleckých posudků. Kapitola I. pojednává o Zhishmanově  životě 
a působení, krátce představuje jeho publikovaná díla a pedagogickou činnost (pů-
sobil jako učitel korunního prince Rudolfa a vyučoval východní kanonické právo 
na vídeňské univerzitě). Kapitola II. podává základní informace o církevní situaci 
v Bukovině, protože se Zhishmanova znalecká činnost soustřeďovala na tuto ko-
runní zemi. Kapitola III. zhodnocuje Zhishmanův přínos pro založení východní 
teologické fakulty na Univerzitě v Černovicích (dnešní Ukrajina) v roce 1875. 
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Znaleckým posudkům Josefa Zhishmana k organizačním otázkám pravoslaví 
v rakousko-uherské monarchii se věnuje kapitola IV., která se podrobněji zabývá 
zřízením eparchie v Kotoru (Černá Hora) v roce 1870 a metropolie v Bukovině 
a Dalmácii v roce 1873. V páté kapitole se autor zabývá spornou otázkou svo-
lání církevního kongresu v Bukovině. Kapitola VI. nastiňuje právní posouzení 
„auto nomních“ pravoslavných církevních obcí v Předlitavsku a přibližuje pokusy 
vídeňské vlády právně upravit postavení rakouské diaspory. Kapitoly VII. až X. 
umožňují nahlédnout do Zhishmanových dobrozdání týkajících se Bosny a Herce-
goviny, ekumenického patriarchátu, otázky účasti laiků v církevní správě a dalších 
záležitostí. V závěrečné XI. kapitole podává autor přehled pravoslavné kanonistiky 
v Rakousku na sklonku 19. století. Jako přílohy jsou nejprve uvedeny většinou 
dosud nevydané dokumenty vztahující se k Zhishmanovu působení. Následuje 
seznam Zhishmanových rukopisů z jeho pozůstalosti a jeho bibliografi e. Nakonec 
autor uvádí další prameny a sekundární literaturu.

Studie Thomase M. Németha je založena na důkladném výzkumu a publikuje 
dosud neznámé archivní materiály. Nejde jen o důležitý příspěvek ke studiu dějin 
pravoslavného kanonického práva a pravoslaví v rakousko-uherské monarchii, ale 
také k historii pravoslavných církví na Ukrajině a v Rumunsku. Jde v našem pro-
středí o ojedinělé dílo, které lze doporučit všem zájemcům o kanonistiku i  dějiny 
pravoslaví.

Jiří Dvořáček
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Petr Jäger – Aleš Chocholáč: 
Zákon o majetkovém vyrovnání s církvemi 

a náboženskými společnostmi, komentář

Wolters Kluwer, Praha, 2015, 316 s., ISBN 978-80-7478-871-0.

V roce 2015 byl nakladatelstvím Wolters Kluwer v Praze publikován nový komen-
tář k zákonu č. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnání s církvemi a náboženskými 
společnostmi, tentokrát od Petra Jägera a Aleše Chocholáče.

Mgr. Petr Jäger, Ph.D. je vyučujícím konfesního práva na Právnické fakultě Ma-
sarykovy univerzity v Brně, místopředsedou místní skupiny Společnosti pro církevní 
právo v Brně. Do roku byl 2014 asistentem soudkyně Ústavního soudu specializu-
jícím se na konfesní právo, a od roku 2014 je náměstkem ministra spravedlnosti.

Mgr. Aleš Chocholáč, absolvent Právnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, 
působí na Ministerstvu kultury od roku 2002, v letech 2002–2010 v legislativním 
a právním odboru. V letech 2011–2014 byl vedoucím koncepčního a právního 
oddělení odboru církví Ministerstva kultury a zástupcem ředitelky tohoto odboru.

První kapitola knihy pojednává o vývoji právní úpravy a průběhu příprav zá-
kona o majetkovém vyrovnání s církvemi a náboženskými společnostmi. Shrnuje 
vývoj právní úpravy církevních restitucí od roku 1990. Na počátku se zabývá 
výčtovými zákony č. 298/1990 Sb. a č. 338/1991 Sb., jimiž došlo k navrácení 
265 klášterních objektů jednotlivým mužským a ženským řeholním řádům a kon-
gregacím v Československu, z toho 170 na území českých zemí. Dále mapuje 
neúspěšné pokusy o majetkové restituce, až po úspěšnou přípravu zákona o ma-
jetkovém vyrovnání s církvemi a náboženskými společnostmi ze dne 8. listopadu 
2012, který byl publikován pod č. 428/2012 Sb.

Pokud jde o shora uvedené výčtové zákony, pro něž podklady připravily po 
dohodě s federální vládou konference vyšších řeholních přestavených mužských 
a ženských řeholí, považujeme za potřebné dodat, že především první z nich byl 
prosazen v tehdejším federálním shromáždění až po dosti úporném boji.1 Zákon 

1 Články z roku 1990 vztahující se k navrácení klášterních budov viz TRETERA, Jiří Rajmund, 
Církve a právo – Miscellanea, Výběr drobných prácí z díla, Praha, 2015, s. 83–84.



ANOTACE A RECENZE98

představoval podle našeho názoru účinný nástroj k rychlému obnovení řeholního 
života po čtyřicetileté perzekuci. Vytvořil základní podmínku pro otevření novi-
ciátů od září 1990. Oba zákony přispěly k obnově společného života řeholníků, 
a tedy k naplnění jejich náboženské svobody. Napomohly k založení církevních 
škol, které bylo možné prakticky uskutečnit jen v budovách navrácených klášterů.2

Další kapitola je nazvána Vývoj judikatury Ústavního soudu k problema tice 
majetkového vyrovnání (kvazirestituční judikatura). Vyzdvihuje zásadní vliv judi-
katury Ústavního soudu, zejména z let 2005–2012, která předcházela  schválení zá-
kona o majetkovém vyrovnání a byla jednou z rozhodujících hybných sil  vedoucích 
zákonodárce k jeho přípravě. Klíčový význam v tomto směru měl nález Ústavního 
soudu ze dne 1. července 2010, sp. zn. Pl. ÚS 9/07, který konstatoval, že dlouho-
dobá nečinnost Parlamentu spočívající v nepřijetí zákona, který by vypořádal 
historický majetek církví a náboženských společností, je protiústavní. Na závěr 
úvodní kapitoly je uveden další důležitý nález Ústavního soudu, ze dne 29. května 
2013, sp. zn. Pl. ÚS 10/13, jímž byla ústavnost zákona o majetkovém vyrovnání 
potvrzena.

Autoři dále komentují jednotlivá ustanovení zákona o majetkovém vyrovnání, 
a to způsobem obvyklým pro komentáře k právním předpisům. Nejprve je uve-
deno příslušné ustanovení zákona, poté komentář k němu, následně jsou zmíněna 
související ustanovení téhož zákona, dále související ustanovení jiných právních 
předpisů a na závěr seznam literatury, která se ke komentovanému ustanovení 
vztahuje. Dodejme, že zvolený systém je v podání autorů přehledný a pro čtenáře 
přístupný. Autoři kromě toho vybrali a k příslušným ustanovením zákona umístili 
vhodné pasáže z judikátů zejména Ústavního soudu a Nejvyššího soudu.

Komentář poskytuje čtenáři praktické informace, jak aplikovat zákon o ma-
jetkovém vyrovnání, zejména pokud jde o zmírnění majetkových křivd spácha-
ných komunistickým režimem církvím a náboženským společnostem od 25. února 
1948 do 1. ledna 1990, tedy pro oblast nazývanou církevní restituce. Je vhodnou 
pomůckou pro advokáty, soudce, pracovníky a představitele státních a církevních 
orgánů, kteří přicházejí se zákonem do kontaktu.

Kromě toho však obsahuje mnoho matérie, která slouží k širšímu zamyšlení 
nad právněhistorickými a fi losofi ckými hledisky majetkového vyrovnání. K tomu 
pomáhá již Preambule zákona, která zní takto: „Parlament pamětliv trpkých zku-

2 Viz HORÁK, Záboj, Církve a české školství, Praha, 2011, s. 62–65.



ANOTACE A RECENZE 99

šeností z dob, kdy lidská práva a základní svobody byly na území dnešní České 
republiky potlačovány, odhodlán střežit a rozvíjet zděděné kulturní a duchovní 
bohatství, veden snahou zmírnit následky některých majetkových a jiných křivd, 
které byly spáchány komunistickým režimem v období let 1948 až 1989, vypo-
řádat majetkové vztahy mezi státem a církvemi a náboženskými společnostmi 
jako předpoklad plné náboženské svobody a umožnit tak obnovením majetkové 
základny církví a náboženských společností svobodné a nezávislé postavení církví 
a náboženských společností, jejichž existenci a působení pokládá za nezbytný 
prvek demokratické společnosti, se usnesl na tomto zákoně České republiky […].“

Autoři připomínají, že účelem zákona o majetkovém vyrovnání je kromě 
 restituce majetku také vypořádání majetkových vztahů mezi státem a registrova-
nými církvemi a náboženskými společnostmi. Mezi těmito dvěma účely je funkční 
souvislost (s. 7). Vyzdvihují, že zákonodárce prohloubil zákonem o majetkovém 
vyrovnání náboženskou svobodu v České republice tím, že zároveň zrušil zákon 
č. 218/1949 Sb., o hospodářském zabezpečení církví a náboženských společností 
státem. Tento právní předpis byl totiž totalitním komunistickým režimem v roce 
1949 přijat jako prostředek k ovládání církví a náboženských společností mimo 
jiné tím, že je učinil závislé na státním rozpočtu. Přestože bylo ustanovení § 7 
tohoto zákona o udělování státního souhlasu k duchovenské činnosti zrušeno 
23. ledna 1990, fi nancování služného duchovních a úhrada nákladů na církevní 
ústředí až do schválení zákona č. 428/2012 Sb. přetrvávaly.

Komentář k zákonu o majetkovém vyrovnání doporučujeme nejen představite-
lům praxe a právním teoretikům, ale také žurnalistům i širší veřejnosti. Obsahuje 
bohaté náměty k věcně založeným úvahám o majetkovém vyrovnání a napomáhá 
kultivaci veřejné diskuse o postavení církví a náboženských společností v České 
republice. Jako vysoce fundovaná publikace je významným přínosem pro vědu 
konfesního práva.

Záboj Horák



Ze 72. večera Společnosti pro církevní právo, 25. listopadu 2015 – prezentace knihy 
prof.  Jiřího Rajmunda Tretery Církve a právo – Miscellanea. Zleva pražský arcibiskup 
kardinál Dominik Duka a doc. Stanislav Přibyl, moderátor večera.

Foto Antonín Krč

From the 72nd Evening Event of the Church Law Society, 25th November 2015 – presen-
tation of the book of prof. Jiří Rajmund Tretera Church and Law – Miscellanea. From 
the left Archbishop of Prague Cardinal Dominik Duka and Assoc. Prof. Stanislav Přibyl, 
host of the evening.

Photo Antonín Krč



ANOTACE A RECENZE 101

Monika Menke: Církevní soudnictví v českých zemích 
v období kodifi kovaného práva

Univerzita Palackého v Olomouci, Olomouc, 2015, 271 s., ISBN 978-80-244-4804-6.

Kniha Mgr. Moniky Menke, Th.D., notářky Interdiecézního soudu v Olomouci, 
obsahuje pět kapitol, vhodně vycházejících od obecnějších témat ke konkrétnímu 
předmětu jejího zájmu. Prvé dvě kapitoly jsou proto vřazeny do obecné části, zbylé 
pak do části speciální. Toto členění naznačuje také jistý pedagogický zřetel, neboť 
nelze pojednávat o činnosti konkrétních církevních soudů na území ČR, aniž by se 
dříve nepředstavila sama právní úprava jejich činnosti, typy kauz, jimiž se soudy 
zabývají, historie diecézí, v nichž soudy působily či působí, a další informace po-
třebné k pochopení činnosti konkrétních soudů, o nichž pak pojedná speciální část.

Je logické, že údaje obsažené v obecné části si nečiní a nemohou činit nárok 
na originalitu a původnost, neboť autorka skrze ně hodlá představit smysl činnosti 
soudů podle právní úpravy obou kodexů kanonického práva. Nemělo by ale smysl 
v práci pouze odkázat na manualistiku z pera jiných autorů; čtenář totiž potřebuje 
„na místě“ porovnávat údaje obsažené ve speciální části se stálým zřetelem k práv-
nímu základu jejich působení.

Hodnota a novost práce je založena především na autorčině rešerši, prove-
dené s mravenčí důkladností. Dohledávání informací o působení církevních soudů 
v naší vlasti, jejich personálním složení a kauzách, jež řešily, bylo jistě náročné 
a vyžadovalo mnoho trpělivosti. Výsledkem je pak dosud nepublikovaný přehled 
těchto informací, nakolik se autorce podařilo dohledat archiválie zejména z ob-
dobí nadvlády obou totalitních režimů dvacátého století. V tomto směru má práce 
také obecnější dosah, neboť i v takové dílčí tematice, jakým působení soudů je, 
se ukazuje, jak zásahy těchto režimů katolickou církev často doslova decimovaly. 
Práce poukazuje jak na statečnost kněží – funkcionářů církevních soudů, kteří 
podstupovali tresty dlouholetého věznění, tak i na jiné církevní činitele, kteří byli 
naopak ochotni kolaborovat a často blokovali řádné působení církevní správy.

Popis činnosti soudů po roce 1989 je v práci podrobnější, neboť dokumenty 
o jejich činnosti jsou kompletní a snadněji dohledatelné. Důležitá je pozornost, 
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 kterou autorka věnuje náležité erudici, potřebné k vykonávání jednotlivých funk-
cí na církevních soudech. Uvádí především detailnější životopisné medailony 
některých církevních soudců, a to těch nejvýznamnějších, kteří prosluli rovněž 
přednáškovou a publikační činností (littera scripta manet). V páté kapitole pak 
detailněji rozebírá způsob organizování nutného vzdělávání v církevním právu, 
jímž bylo zapotřebí zaplnit čtyřicetiletou mezeru, kdy u nás nebylo možno do-
sáhnout vzdělání, potřebného k výkonu příslušných úloh v církevním soudnictví.

Práce je vybavena dostatečným poznámkovým aparátem a potřebnou bibliogra-
fi í, přináší poznatky sice historické, nikoli inovativní, avšak mnohé z nich nebyly 
v logicky strukturovaném souhrnu dosud publikovány. Fenomén církevního soud-
nictví nebyl zatím od roku 1989 takto podrobně zpracován, takže práce může po-
sloužit jako základní text pro další zkoumání jak historických aspektů, tak i dalšího 
rozvoje činnosti církevních soudů. Sepisování textu bylo jistě náročné, a to zejména 
v pasážích, kde se jedná o odkazy na příslušné archivní prameny. Práce kolegyně 
Moniky Menke je tak bezesporu přínosná pro laickou i odbornou veřejnost.

Stanislav Přibyl
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Konference Společnosti pro právo východních církví 
v Soluni, září 2015

Ve dnech 10. – 15. září 2015 se v řecké Soluni konala 22. konference Společnosti 
pro právo východních církví na téma Oikonomia, Dispensatio and Aequitas in the 
Life of the Church (Ikonomie, dispens a ekvita v životě církve). Setkání proběhlo 
v konferenčním centru Diakonia, kde měli účastníci zajištěno i ubytování.

Konference začala ve čtvrtek 10. září řadou zdravic z úst představitelů řecké 
pravoslavné církve a krátkým koncertem místního pravoslavného pěveckého sboru. 
Následovala přednáška metropolity Messinie, prof. Chrysostoma (Savvatose) na 
téma ikonomie jako nástroje spásy v Písmu a u církevních Otců a jejích ekleziolo-
gických principů. Pak proběhla slavnostní večeře na počest přítomných hierarchů.

Z bohatého programu budou uvedeny jen nejpodstatnější příspěvky. Druhý 
den proslovil dr. David Heith-Stade přednášku zaměřenou na typologii norma-
tivity a výjimek v kanonickém právu. Následoval příspěvek prof. dr. Gregoriose 
Papathomase k církevní ikonomii z hlediska terminologie a hermeneutiky. Na 
téma církevní ikonomie a kanonické spravedlnosti promluvil prof. dr. Dmitrij 
Paškov. Prof. dr. Konstantin Rus pronesl přednášku na téma dispenzování podle 
pravoslavného kanonického práva. Z katolického pohledu zhodnotil ikonomii 
a důvody nepřítomnosti její úpravy v CCEO prof. dr. Péter Szabó. Dr. Will Adam 
pak představil pohled na ikonomii a dispenzaci v právu anglikánské církve.

Druhý konferenční den přednášel prof. dr. Patrick Valdrini na téma salus anima-
rum v latinském kanonickém právu, následoval příspěvek prof. dr.  Astrid Kaptijn 
o spáse duší v Kodexu kánonů východních církví. Jeho Eminence Francesco kardi-
nál Coccopalmerio pak hovořil o nástrojích udělování dispenze v obou kodexech. 
O aplikaci církevní ikonomie v trestním právu podle svatých kánonů v rané církvi 
a v platném právu katolických východních církví pronesl příspěvek prof. dr. Deme-
trios Salachas. Následovaly přednášky na téma aplikace ikonomie u svátostí křtu, 
manželství, smíření a svěcení. Obzvláštní pozornost a zajímavou diskusi vyvolala 
přednáška prof. Pabla Geff aela ke katolickému pohledu na aplikaci ikonomie v roz-
padlých manželstvích.



INFORMACE104

V neděli – třetí den konference – připravili organizátoři pro účastníky výlet 
lodí kolem mnišské republiky Athos.

Z čtvrtého dne konference lze zmínit přednášku dr. Floriana Schuppeho k eku-
menickým důsledkům a mezím ikonomie a akribie a příspěvek prof. dr. Gregoriose 
Larentzakise k ikonomii v interkonfesním dialogu. Odpolední příspěvky se týkaly 
pojetí ikonomie u Bazila Velikého, Nikodéma Hagiority či Theodora Balsamona.

Páteční den konference byl převážně věnován plenárnímu zasedání členů Spo-
lečnosti pro právo východních církví.

Jednacími jazyky byla angličtina, němčina a francouzština. Konference se 
zúčastnilo více než 50 zástupců z Evropy a Severní Ameriky. Zástupcem České 
republiky byl ICODr. Jiří Dvořáček, nový člen Společnosti pro právo východních 
církví.

Jiří Dvořáček
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Sympozium kanonického práva, 
Vranov u Brna, září 2015

Ve dnech 20. – 23. září 2015 se v prostorách Duchovního centra svatého Františka 
z Pauly ve Vranově u Brna uskutečnilo Druhé symposium kanonického práva, 
které zorganizovala Akademie kanonického práva v Brně. Záštitu nad sympoziem 
převzal J. E. Mons. ThLic. Vojtěch Cikrle, diecézní biskup brněnský.

Aktuálnost sympozia byla zvýšena novými papežskými motu proprio Mitis 
Iudex Dominus Iesus a Mitis et misericors Iesus o reformě kanonického procesu 
v kauzách prohlášení nulity manželství, jež byla zveřejněna nedlouho předtím, 
8. září 2015.

V pondělí 21. 9. dopoledne otevřel zasedání Mons. Mgr. Karel Orlita, JU.D., 
prezident Akademie kanonického práva, soudní vikář Diecézního církevního soudu 
v Brně, hlavní organizátor konference.

Poté přivítal účastníky J. E. Mons. František Václav Lobkowicz, OPraem, 
diecézní biskup ostravsko-opavský, předseda ekonomicko-právní sekce České 
biskupské konference. Po něm vystoupil Doc. JUDr. ICLic. Záboj Horák, Ph.D., 
z Právnické fakulty Univerzity Karlovy, místopředseda Společnosti pro církev-
ní právo, a pozdravil účastníky jménem vedení Společnosti a jejího předsedy 
Prof. JUDr. Jiřího Rajmunda Tretery OP.

V dopolední části programu vystoupili:
 – Mons. Paweł Malecha, zástupce ochránce spravedlnosti u Nejvyššího soudu 

Apoštolské signatury, s přednáškou Zajištění výkonu spravedlnosti v situaci 
aktuálních změn v manželském procesu s ohledem na požadavek jeho urychlení 
a zpřístupnění církevních soudů věřícím; příprava spolupracovníků a odpo-
vědnost biskupa,

 – Mons. Davide Salvatori, soudce Římské roty, s přednáškou Nedostatek víry 
a dokázání omylu ohledně svátostné důstojnosti manželství a jejího vyloučení 
„exclusio et error circa sacramentalem dignitatem matrimonii“ rozvažované 
v papežské promluvě k Římské rotě (kán. 1101, § 2 a 1099 CIC/1983).
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V odpolední části programu vystoupili:
 – Mons. Paolo Bianchi, profesor Papežské Gregoriánské univerzity v Římě, před-

seda lombardského církevního soudu v Miláně, s přednáškou Nedostatek víry 
a zaměření manželství k dobru manželů,

 – Prof. Francesco Catozzella z Papežské Lateránské univerzity v Římě, advokát 
Římské roty, s přednáškou Činnost advokáta a prokurátora přispívající ke 
zrychlení a efektivitě manželského kanonického procesu.
Dne 21. 9. odpoledne pozdravila účastníky konference JUDr. Kateřina Šimáč-

ková, Ph.D., soudkyně Ústavního soudu, předsedkyně místní skupiny Společnosti 
pro církevní právo v Brně, garantka oborů církevního a konfesního práva na Práv-
nické fakultě Masarykovy univerzity v Brně.

Dne 21. 9. večer byla v basilice minor Nanebevzetí Panny Marie na Starém Brně 
slavena pontifi kální mše svatá, jejímž hlavním celebrantem byl J. Em. Francesco 
kardinál Coccopalmerio, předseda Papežské rady pro legislativní texty. Následo-
vala slavnostní večeře v reprezentačních prostorách přilehlého augustiniánského 
opatství svatého Tomáše.

V úterý 22. 9. dopoledne přivítal účastníky konference J. E. Mons. ThLic. 
Vojtěch Cikrle, diecézní biskup brněnský.

Jako první v dopolední části programu vystoupil J. Em. Francesco kardinál 
Coccopalmerio s přednáškou Inovace manželského procesu ve světle probíha-
jící biskupské synody o rodině. Následná bouřlivá diskuse přinesla mnohé hlasy, 
 vyjadřující nesouhlas s navrhovanými změnami v přístupu církve k párům, které 
žijí v církevně neplatném manželství.

Poté následoval blok přednášek věnovaných možnosti vedení bezplatného 
procesu před církevními soudy. Situaci v Polsku shrnul referát Mons. Prof.  Leszka 
Adamowicze, ředitele Institutu kanonického práva Katolické univerzity Jana 
 Pavla II. v Lublinu, který přečetl P. ICLic. Radim Josef Jančář, OCarm. O si-
tuaci na Slovensku hovořil Mons. prof. Ján Duda, PhD., soudní vikář Diecézního 
církevního soudu Spišské diecéze, předseda Slovenské společnosti kanonického 
práva. Analýzu téže problematiky v brněnské diecézi přednesl Mons. Mgr. Karel 
Orlita, JU.D., prezident Akademie kanonického práva, soudní vikář Diecézního 
církevního soudu v Brně, doplniv ji o nákresy a grafy, promítané účastníkům 
konference.
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V úterý 22. 9. odpoledne byl ve skupinách, vedených vždy jedním předsedajícím, 
projednáván praktický soudní případ ohledně omylu co do svátostné důstojnosti 
manželství. Podklady k němu byly předem zaslány účastníkům sympozia.

Při slavnostním aktu na závěr druhého dne obdrželi účastníci z rukou Mons. 
Mgr. Karla Orlity, JU.D., osvědčení o absolvování sympozia, vydané Akademií 
kanonického práva.

Večerní mši svatou v kostele Narození Panny Marie ve Vranově u Brna celebro-
val J. E. Mons. ThLic. Vojtěch Cikrle, diecézní biskup brněnský, který ve svém po-
vzbuzujícím kázání zhodnotil úkoly stojící před vykonavateli soudní moci v církvi.

Konference se zúčastnilo téměř 150 členů církevních soudů, pracovníků cír-
kevní správy, univerzit a dalších zájemců z České republiky, Slovenska, Polska, 
Itálie a dalších zemí. Hojná byla účast členů Společnosti pro církevní právo z České 
republiky a ze Slovenska.

Záboj Horák



Ze 72. večera Společnosti pro církevní právo, 25. listopadu 2015 – prezentace knihy 
prof.  Jiřího Rajmunda Tretery Církve a právo – Miscellanea. Zleva prof. Jiří Rajmund 
Tretera a pražský arcibiskup kardinál Dominik Duka.

Foto Antonín Krč

From the 72nd Evening Event of the Church Law Society, 25th November 2015 – presentation 
of the book of prof. Jiří Rajmund Tretera Church and Law – Miscellanea. From the left 
Prof. Jiří Rajmund Tretera and Archbishop of Prague Cardinal Dominik Duka.

Photo Antonín Krč
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Ze Společnosti pro církevní právo

Aus der Gesellschaft für Kirchenrecht
Dalla Società per il diritto canonico

72. večer v cyklu Působení práva ve společnosti a církvi

Ve středu 25. listopadu 2015 se uskutečnil v barokním refektáři dominikánského 
kláštera sv. Jiljí další večer, uspořádaný Společností pro církevní právo v Praze 
v rámci uvedeného cyklu, za přítomnosti více než padesáti účastníků. Na programu 
večera byla prezentace knihy prof. Jiřího Rajmunda Tretery Církve a právo – Mis-
cellanea, která vyšla na podzim roku 2015 v nakladatelství Leges v Praze.

Večer moderoval člen výboru Společnosti pro církevní právo R. D. doc. JUDr. 
Stanislav Přibyl, Ph.D., IC.D. S projevy vystoupili J. Em. Dominik kardinál 
Duka OP, arcibiskup pražský a primas český, JUDr. Jana Sladká Hyklová, Ph.D., 
šéfredaktorka nakladatelství Leges, a doc. JUDr. Záboj Horák, Ph.D. Každý z nich 
podal řadu zajímavých informací o publikaci a jejím obsahu.

Na závěr první části večera vystoupil autor prezentované publikace a poděkoval 
Záboji Horákovi a Adamu Csukásovi za uspořádání sbírky a paní šéfredaktorce 
Janě Sladké Hyklové za její vydání a za úžasnou práci, kterou vykonala při redakci 
tiskové předlohy. A ještě upozornil na zajímavou okolnost: články, které tvoří sbír-
ku, jsou skvělou dokumentací údajů o boji za obnovu řeholních řádů pod vedením 
otce Dominika Duky jako provinciála dominikánů jak za totalitního útlaku, tak 
v letech obnovy svobody v naší zemi.

Večer byl zarámován dvěma hudebními vstupy. Student Právnické fakulty UK 
v Praze Štěpán Korenec zahrál na koncertní kytaru několik skladeb z klasického 
repertoáru.

Druhou část večera tvořil rozhovor ve skupinkách nad číší vína a drobným 
pohoštěním. Večera se účastnila řada členů Společnosti pro církevní právo z celých 
Čech a Moravy, zástupci Arcidiecéze pražské a vysokých škol, studenti i učitelé, 
mezi nimi představitelé Právnické fakulty Univerzity Karlovy a Husitské teolo-
gické fakulty Univerzity Karlovy.
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Gratulace členům Společnosti pro církevní právo

Dr. iur. Wolfgang Wieshaider z Právnické fakulty Vídeňské univerzity se na této 
fakultě 21. září 2015 úspěšně habilitoval a byl jmenován mimořádným profesorem.

JUDr. Jan Kotous obdržel dne 2. listopadu 2015 z rukou předsedy Jednoty čes-
kých právníků ve staroslavném Karolinu stříbrnou medaili rytíře Antonína Randy. 
Ocenění tohoto stupně je udělováno představitelům právní teorie a praxe, kteří 
se zasloužili o rozvoj právní vědy. Dr. Kotousovi byla medaile udělena za práce 
o notářské vyšehradské škole a M. Jindřichu z Isernie.

Dne 6. listopadu 2015 oslavil 55. narozeniny R. P. ThLic. ICLic. Maximilián 
Vladimír Filo, OPraem, farář v Bučovicích, soudní místovikář Diecézního cír-
kevního soudu a viceprezident Akademie kanonického práva v Brně.

Dne 18. listopadu 2015 oslavil své 50. narozeniny R. D. Ing. Mgr. Vladimír Slá-
mečka, Ph.D., rektor Duchovní správy akademické obce ČVUT v Praze.

Dne 2. ledna 2016 se dožil slavného životního jubilea známý publicista a redaktor 
pan Pavel Landa, čestný člen Společnosti pro církevní právo a odborný poradce 
Revue církevního práva.

Záboj Horák zvolen řádným členem Evropského konsorcia

S radostí oznamujeme, že dne 14. listopadu 2015 byl na 27. výročním zasedá-
ní Evropského konsorcia pro výzkum vztahu církve a státu v Alcalá de Henares 
ve Španělsku zvolen místopředseda Společnosti pro církevní právo doc. Záboj 
Horák řádným členem této významné vědecké instituce. Členem konsorcia se 
stal také prof. Wolfgang Wieshaider z Právnické fakulty Vídeňské univerzity, 
pravidelný host Právnické fakulty UK v Praze a člen Společnosti pro církevní 
právo. Za prezidenta Evropského konsorcia byl zvolen prof. Balázs Schanda 
z Katolické univerzity Pétera Pázmánye v Budapešti. Téma konference bylo Law 
and Religion in the Workplace. Příští konference se uskuteční na podzim 2016 
v lotyšském městě Jūrmala.

Velký pátek zařazen mezi dny pracovního klidu

S radostí jsme přijali zprávu, že ke dni 21. prosince 2015 vstoupil v účinnost zákon 
č. 359/2015 Sb. ze dne 2. prosince 2015, kterým se mění zákon č. 245/2000 Sb., 
o státních svátcích, o ostatních svátcích, o významných dnech a o dnech pracovní-
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ho klidu, ve znění pozdějších předpisů. Zákonem byl mezi svátky, které jsou dny 
pracovního klidu, opět zařazen Velký pátek. Tím byla napravena dějinná křivda, 
spáchaná komunistickým režimem, který k l. lednu 1952 Velký pátek ze seznamu 
dnů pracovního klidu vyřadil.

Zařazení Velkého pátku mezi dny pracovního klidu je významným projevem 
návratu českého státu k jeho kulturním tradicím a jejím kořenům. Současně jde 
o projev realizace náboženské svobody pro většinu věřících. Křesťanské církve, 
slavící Velký pátek jako výročí Umučení Ježíše Krista, budou moci obnovit své 
bohoslužby a velkopáteční obřady v tradičních hodinách v průběhu dne a věřící 
budou moci trávit celý den v patřičné usebranosti.

Jiří Rajmund Tretera 



Budova rektorátu Univerzity Alcalá de Henares ve Španělsku, 14. listopadu 2015. Zleva 
prof. Wolfgang Wieshaider, Dr. Lina Papadopoulou a doc. Záboj Horák čekají před vstupem 
do sálu, kde zasedalo Evropské konsorcium pro výzkum vztahu církve a státu, na výsledek 
volby nových členů konsorcia.

Foto Emanuel Tăvală

The building of the University of Alcalá de Henares in Spain, 14th November 2015. From 
the left Prof. Wolfgang Wieshaider, Dr. Lina Papadopoulou and Assoc. Prof. Záboj Horák 
waiting for their election before the entry to the assembly hall, where the meeting of the 
European Consortium for Church and State Research took place.

Photo Emanuel Tăvală
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From the Church Law Society

The 72nd Evening Event of the Church Law Society

On Wednesday 25th November 2015 another Evening Event took place in the 
Barocco Refectory of the St. Giles Dominican Priory in Prague. More than fi fty 
participants attended this traditional event, which is organized by the Church Law 
Society in Prague. On this occasion the Event featured a presentation of Profes-
sor Jiří Rajmund Tretera’s new book Church and Law – Miscellanea, which was 
published in autumn 2015 by the Leges publishing house in Prague.

The moderator for the evening was R. D. Associate Professor Stanislav  Přibyl, 
Ph.D., IC.D., a member of the Church Law Society’s Working Committee. Speak-
ers at the ceremony were His Eminency Dominik Cardinal Duka OP, the Arch-
bishop of Prague and the Primate of Bohemia; JUDr. Jana Sladká Hyklová, Ph.D., 
the Editor-in-Chief of the Leges publishing house; and Associate Professor Záboj 
Horák, Ph.D. Each contributed interesting remarks about the publication and its 
content.

At the end of the fi rst part of the evening Professor Tretera thanked Záboj 
Horák and Adam Csukás for their assistance with the preparation of the book, 
and JUDr. Jana Sladká Hyklová, the Editor-in-Chief, for the publication and her 
detailed work in editing the publication. Professor Tretera noted that the articles 
included in the book are excellent documentation of the struggle to re-establish 
religious orders under the leadership of Father Dominik Duka as the Provincial 
during totalitarian rule and during the reconstruction of freedom in Czechoslovakia 
and the Czech Republic.

The Event was accompanied by the musical contribution of Štěpán Korenec, 
a student at the Law Faculty of Charles University in Prague, who played several 
pieces of classical music repertoire on the guitar.

The Event concluded with a reception, during which discussions continued over 
wine and refreshments. A number of members of the Church Law Society from 
Bohemia and Moravia attended the event, as did representatives of the Archdiocese 
of Prague, and students and professors from universities, including representatives 
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of the Law Faculty of Charles University in Prague and the Hussite Theological 
Faculty of Charles University in Prague.

Congratulations to Church Law Society Members

Dr. iur. Wolfgang Wieshaider of the Law School of University of Vienna was 
appointed an extraordinary professor thereat on 21st September 2015.

The Union of Czech Lawyers awarded JUDr. Jan Kotous the silver medal of 
 Antonín Knight Randa. The ceremony took place in the historical Carolinum Hall 
of Charles University in Prague. The award is given to representatives of legal 
theory and practice making signifi cant contributions to legal science. Dr.  Kotous 
received the award for his research on the notary school of Vyšehrad and on 
M. Jindřich from Isernia.

R. P. ThLic. ICLic. Maximilián Vladimír Filo, OPraem, a parish priest in 
Bučovice, the judicial vice-vicar of the Diocesan Church Court, and the vice-
-president of the Canon Law Academy in Brno, celebrated his 55th birthday on 
6th November 2015.

R. D. Ing. Mgr. Vladimír Slámečka, Ph.D., the Rector of the Spiritual Adminis-
tration of the Academic Community of the Czech Technical University in Prague, 
celebrated his 50th birthday on 18th November 2015.

Mr. Pavel Landa, a journalist, an editor, an honorary member of the Church 
Law Society, and a senior advisor of the Church Law Review, celebrated his 80th 
birthday on 2nd January 2016.

Záboj Horák Elected a Regular Member of the European Consortium

We announce with pleasure that on 14th November 2015 the European Consortium 
for Church and State Research, at its 27th annual meeting in Alcalá de Henares, 
Spain, elected Associate Professor Záboj Horák, the vice-president of the Church 
Law Society, a regular member of this important scientifi c institution. Professor 
Wolfgang Wieshaider of the Law Faculty of Vienna University, a frequent guest 
of the Law Faculty of Charles University in Prague and a member of the Church 
Law Society, also became a member of the Consortium. The European Consortium 
elected Professor Balázs Schanda from the Péter Pázmány Catholic University in 
Budapest the President of the Consortium. The topic of the Conference was Law and 
Religion in the Workplace. The next conference will take place in Jūrmala, Latvia.
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Good Friday Included into the List of Public Holidays

We announce with pleasure that as of 21st December 2015 the Act No. 359/2015 Sb. 
of 2nd December 2015, changing the Act No. 245/2000 Sb., on Public Holidays, 
as amended, entered into force. Thereby was Good Friday included into the list of 
public holidays, which are also rest days. A historical injustice committed by the 
Communist rule, which crossed out Good Friday from the list of public holidays 
as of 1st January 1952, was fi nally repaired.

Inclusion of Good Friday into the list of public holidays is a signifi cant expres-
sion of return of the Czech Republic back to its cultural traditions and historical 
roots. Concurrently, it is an expression of realization of religious freedom for the 
majority of believers. Christian Churches, celebrating Good Friday as the anniver-
sary of the Passion of Jesus Christ, will be able to renew their worships and Good 
Friday ceremonies in traditional hours during the day and believers will be able to 
spend the whole day in appropriate collected atmosphere.

Jiří Rajmund Tretera



Budova rektorátu Univerzity Alcalá de Henares ve Španělsku, kde se ve dnech 12. – 15. listo-
padu 2015 konalo 27. výroční zasedání Evropského konsorcia pro výzkum vztahu církve 
a státu.

Foto Záboj Horák

The building of the University of Alcalá de Henares in Spain, where the 27th Annual  Meeting 
of the European Consortium for Church and State Research took place from 12th till 15th 
November 2015.

Photo Záboj Horák
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Z nové literatury

From New Publications – Neu erschienene Literatur –
Dalle novità letterarie

Aufklärung und Vorbeugung – Dokumente zum Umgang mit sexuellem Missbrauch 
im Bereich der Deutschen Bischofskonferenz, 3. verbesserte Aufl age, Arbeitshilfen 
Nr. 246, Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz, Bonn, 2014, 152 s.

DALLA TORRE, Giuseppe, BONNET, Piero Antonio (eds.), Annali di diritto 
vaticano 2015, Libreria Editrice Vaticana, Città del Vaticano, 2015, 280 s., ISBN 
978-88-209-9627-7.

Das katholische Profi l caritativer Dienste und Einrichtungen in der pluralen 
Gesell schaft, Die deutschen Bischöfe Nr. 98, Sekretariat der Deutschen Bischofs-
konferenz, Bonn, 2014, 37 s.

FALADOVÁ, Adéla, Autorské právo v praxi, FCC Public, Praha, 2015, 64 s., 
ISBN 978-80-86534-26-8.

FUMAGALLI CARULLI, Ombretta, Il matrimonio canonico tra principi astratti 
e casi pratici, con cinque sentenze rotali commentate a cura di Anna Sammassimo, 
Vita e pensiero, Milano, 2014, 313 s., ISBN 978-88-343-1661-0.

Grundordnung des kirchlichen Dienstes im Rahmen kirchlicher Arbeitsverhält-
nisse, Die deutschen Bischöfe Nr. 95A, Sekretariat der Deutschen Bischofskon-
ferenz, Bonn, 2015, 28 s.

HAERING, Stephan, REES, Wilhelm, SCHMITZ, Heribert (eds.), Handbuch des 
katholischen Kirchenrechts, dritte, vollständig neu bearbeitete Aufl age; Verlag 
Friedrich Pustet, Regensburg, 2015, 2172 s., ISBN 978-3-7917-2723-3.

Internationale Theologische Kommission, Theologie heute: Perspektiven, Prinzi-
pien und Kriterien, Arbeitshilfen Nr. 264, Sekretariat der Deutschen Bischofskon-
ferenz, Bonn, 2011, 85 s.
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Kongregation für die Institute des geweihten Lebens und die Gesellschaften aposto-
lischen Lebens, Richtlinien für Verwaltung der kirchlichen Güter der Institute des 
geweihten Lebens uns der Gesellschaften apostolischen Lebens, Verlautbarungen 
des Apostolischen Stuhls Nr. 198, Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz, 
Bonn, 2014, 20 s.

MARTINEK, Michael a kol., Praktická teologie pro sociální pracovníky, 2. vydání, 
JABOK – Vyšší odborná škola sociálně pedagogická a teologická, Praha, 2010, 
176 s., ISBN 978-80-904137-6-4.

MENKE, Monika, Soudnictví římskokatolické církve v českých zemích v období 
kodifi kovaného kanonického práva, Univerzita Palackého v Olomouci, Cyrilome-
todějská teologická fakulta, Olomouc, 2015, 271 s., ISBN 978-80-244-4804-6.

Překlad Kodexu kanonického práva z roku 1917, pořídil František Kop se spolu-
pracovníky, Diecézní církevní soud v Brně, Brno, 2009, dotisk 2015, 874 s.

PŘIBYL, Stanislav, CSsR, Právní situace litoměřické diecéze v letech 1989–2010, 
Karolinum, Praha, 2015, 338 s., ISBN 978-80-246-3100-4.

STODOLA, Jiří, KRATOCHVÍL, Miroslav, Nejmenší z nás 2015, Sborník příspěv-
ků interdisciplinární konference o právní ochraně osob před narozením, Bios – spo-
lečnost pro bioetiku, Moravská Ostrava, 2015, 142 s., ISBN 978-80-905358-3-1,

z obsahu:
KRATOCHVÍL, Miroslav, Text návrhu na zrušení zákona o umělém přerušení 
těhotenství, s. 15–44,
VALIŠOVÁ, Jana, KOTRLÝ, Tomáš, Přidělování rodných čísel mrtvě narozeným 
dětem, s. 116–141.

UHLE, Arnd (ed.), Kirchenfi nanzen in der Diskussion, Aktuelle Fragen der Kir-
chenfi nanzierung und der kirchlichen Vermögensverwaltung, Duncker & Humblot, 
Berlin, 2015, 195 s., ISBN 978-3-428-14593-5,

z obsahu:
HIMMELSBACH, Michael, Öff entliche Finanzmittel im diözesanen Haushalt, 
Entwickelt und dargestellt am Beispiel des Erzbistums Freiburg, s. 153–172,
MÜLLER-FRANKEN, Sebastian, Die öff entliche Finanzierung der Religions-
gemeinschaften in Deutschland – unter besonderer Berücksichtigung der Staats-
leistungen, s. 43–80,
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PULTE, Matthias, Kirchenrechtliche Vorgaben für Kirchenfi nanzierung und 
kirchliche Vermögensverwaltung, s. 127–152,
SCHON, Hermann J., Transparenz und Kontrolle des Kirchenfi nanzen, Ent wickelt 
und dargestellt am Beispiel des Erzbistums Köln, s. 173–194.

ZIMMERMANNOVÁ, Marie, ThDr. Josef Hronek jako katechetik a pedagog, 
Karolinum, Praha, 2015, 264 s., ISBN 978-80-246-2962-9.

Časopisy, periodika – Reviews, Periodicals

Law Briefs, Offi  ce of the General Counsel of the US Conference of Catholic 
Bishops, Washington, DC, 2015,
August 2015,

z obsahu:
North Carolina Supreme Court Rules in Favor of School Voucher Program, 
s. 6–7,

October 2015,
z obsahu:
Eighth Circuit Affi  rms Injunctive Relief for Non-Profi t Plaintiff s Challenging 
HHS Mandate’s “Accomodation”, s. 2–3,

December 2015,
z obsahu:
Supreme Court Grants Certiorari in Seven Cases Challenging HHS Mandate’s 
“Accomodation”, s. 2.

Monitor ecclesiasticus, Commentarius internationalis iuris canonici, Romae, 
2015,
č. 1/2015,

z obsahu:
BAMBERG, Anne, La vigilance de l’autorité ecclésiastique: Visiter, veiller, sur-
veiller, s. 233–258,
DALLA TORRE, Giuseppe, Sui nuovi organismi economici della Santa Sede: 
Considerazioni generali, s. 277–282,
LOBIATI, Paolo, L’anoressia come fattispecie rientrante nel can. 1095, 2–3: 
Studio sulla giurisprudenza rotale, s. 197–232.
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Oxford Journal of Law and Religion, Oxford University Press, Oxford, 2015, 
ISSN 2047-0770,
Volume 4, Number 3, October 2015.

Revista General de Derecho Canónico y Derecho Eclesiástico del Estado, 
Universidad Complutense, Madrid, 2015, ISSN 1696-9669,
N.º 38, Mayo 2015,

z obsahu:
ÁNGEL LUQUE MATEO, Miguel, Los modelos de fi nanciación de las confe-
siones religiosas en Europa,
BENIGNI, Rita, L’educazione religiosa scolastia nei paesi concordatari dell’est: 
spunti di rifl essione,
FORNÉS, Juan, Inscripción de los lugares de culto en el registro de la propiedad: 
Comentario Jurisprudencial,
GUARDIA HERNÁNDEZ, Juan J., Participación ciudadana en la elaboración 
del Planeamiento urbanístico municipal: una propuesta de reforma de la Ley 
Catalana 16/2009,
SOLÁ GRANELL, Pilar, La gestión económica de los institutos de vida consagra-
da y sociedades de vida apostólica: orientaciones y perspectivas,

N.º 39, Octubre 2015,
z obsahu:

BENEYTO BERENGUER, Remigio, Problemas jurídicos actuales del patrimo-
nio de la iglesia católica,
DEL PICÓ RUBIO, Jorge, Sectas religiosas socialmente peligrosas en Chile: 
caracterización, régimen aplicable y armonización de los principios jurídicos 
de libertad religiosa y orden público en su consideración jurisdiccional y ad-
ministrativa,
MARTÍNEZ-TORRÓN, Javier, La objeción de conciencia farmacéutica en la 
reciente jurisprudencia constitucional española: otra oportunidad perdida,
PEÑA GARCÍA, Carmen, ¿Convalidación simple o sanación en raíz? la reva-
lidación canónica del matrimonio civil de los católicos.
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Studia canonica, Revue canadienne de droit canonique – A Canadian Canon Law 
Review, Faculté de droit canonique – Faculty of Canon Law, Université Saint Paul – 
Saint Paul University, Ottawa, 2015, ISSN 2295-3019,
Vol. 49/1–2,

z obsahu:
BASDEVANT-GAUDEMET, Brigitte, La création du droit dans l’enracinement 
au passé grâce aux collections canoniques: réfl exions sur la formation du droit 
canonique, s. 89–109,
DOE, Norman, Comparative Church Law: Toward the Category of Christian 
Law, s. 161–204,
DURAND, Jean-Paul, Radiation civile de mention canonique de baptême?, 
s. 263–274,
KASLYN, Robert J., Canon 290 and Loss of the Clerical State, s. 379–410,
MARTENS, Kurt, Quod Superest Date Pauperibus: Incardination of Clerics and 
a Better Distribution of Clergy as a Road to Personal Prelatures?, s. 501–527,
RENKEN, John Anthony, Acts of Extraordinary Administration of Ecclesiastical 
Good in Book V of the CIC, s. 577–596,
SZUROMI, Szabolcs Anzelm, Canon Law Historical Background of Categories 
of the Canonical Singular Administrative Acts, s. 643–660.

Studia theologica, Teologický časopis, Univerzita Palackého v Olomouci – Cyrilo-
metodějská teologická fakulta, Olomouc, 2015, ISSN 1212-8570,
č. 2/2015,

z obsahu:
NĚMEC, Damián, Význam svátečního, zvláště nedělního klidu z pohledu sociální 
nauky katolické církve, s. 127–151.

Teologické texty, Jolana Poláková, Praha, 2015, ISSN 0862-6944,
č. 2/2015,

z obsahu:
MARTINEK, Michael, Duchovní služba v českých věznicích, s. 102–104.



Obálka nově vydané knihy prof. Jiřího Rajmunda Tretery Církve a právo – Miscellanea.

Cover of the newly published book of prof. Jiří Rajmund Tretera Church and Law – 
 Miscellanea.
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Mimochodem…

Zamyšlení nad některými obraty

Ošetřit něco zákonem, řešit něco zákonem

V poslední době (možná, že již delší dobu) se objevuje v mnoha projevech, ale 
i článcích obrat, že zákonem tím a tím bylo něco ošetřeno. Nenecháme výraz 
„ošetřit“ raději tam, kde je doma, to je v textech lékařských? A nedáme v textech 
o právu raději přednost tradičnímu právnickému obratu upravit něco zákonem?

Podobně je tomu s obratem řešit něco zákonem. Není účelem zákona něco řešit, 
ale upravit. Proto je i zde správné použít právnický obrat upravit něco zákonem.

Něco zcizit

To je jistě pěkný obrat. Jak dobře víme, znamená převést nějaké právo na jiného 
legální cestou. Tedy něco prodat nebo darovat. Zcizení čili alienace je starodávným 
právnickým výrazem.

Protikladem toho je něco odcizit, jako například rovnou to ukrást. Ale kdepak 
dneska mluvit o tom, že někdo něco ukradl! Ba dokonce ani, že to odcizil! To se 
musí říci pěkně zaobaleně, tedy že někdo něco zcizil. Ale pak se dostaneme na 
úplně falešnou cestu.

Nárůst

Je nepochybné, že na nějaké hmotě může něco narůst nebo k ní může něco přirůst. 
Pokud jde ale o celkové zvýšení objemu, nebylo by lépe používat starého dobrého 
českého výrazu vzrůst?

Navýšit

Také zde jde o něco podobného. S tím rozdílem, že obrat navýšit je novotvar, který 
vlastně nic nového nevyjadřuje. A podle mnohých nepůsobí zrovna esteticky. A tak 
dodejme, že správný obrat na tomto místě zní zvýšit.
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Zdobrovolnění celibátu

V tomto případě jde o obrat, který se užívá již dlouho a často. Tak dlouho, že nás 
zpravidla ani nenapadne přemýšlet o jeho logičnosti. Je však logický? Čím by se 
osoby, po zproštění závazku celibátu, který na sebe přijaly, lišily od jiných? Ne-
bylo by, pokud někdo něco takového navrhuje, správnější, aby použil logičtějšího 
obratu zrušit celibát?

Přerušení těhotenství

Tak to je obrat, který se dostal do legislativních textů. Ovšem logicky chybně. 
Nejde o to, že se na tento politováníhodný čin pohlíží z hlediska ženy, a ne z hle-
diska dítěte. V čem je ale chyba: výraz přerušit v sobě obsahuje možnost později 
pokračovat. A to v tomto případě nelze. Správný obrat zní ukončení těhotenství. 
A dodejme, že i ukončení života dosud nenarozeného dítěte. Porušení jeho práva 
na život.

Neváhejte mě kontaktovat

Jde o doslovný překlad anglického obratu don’t hesitate to contact me. Jenomže co 
je v jazyce originálu možná bez negativní konotace, nemusí být přijímáno stejně 
v jiném jazyce. Nejsem sám, v němž budí taková poznámka nelibost. Již z více míst 
jsem slyšel, že mnohým není milé, když jim to někdo napíše. Málokdo patří mezi 
ty, kdo se bojí odpovědět a nerozumí-li, zeptat se. Ale i kdyby k takovým lidem 
patřil, je to od pisatele zdvořilé, aby někomu posílal takovou výzvu?

Jeremiáš



Z výletu lodí kolem mnišské republiky Athos během konference Společnosti pro právo 
východních církví, která se konala ve dnech 10. – 15. září 2015 v řecké Soluni. Třetí zleva 
Dr. Jiří Dvořáček z Univerzity Palackého v Olomouci.

Foto Společnost pro právo východních církví

From the trip around the Monastic State of the Athos during the conference of the Society 
for the Law of the Eastern Churches, which took place from 10th till 15th September 2015 
in Thessaloniki, Greece. Third from the left Dr. Jiří Dvořáček from the Palacký University 
in Olomouc.

Photo Society for the Law of the Eastern Churches



JUDr. Kateřina Šimáčková, Ph.D., soudkyně Ústavního soudu, přednáší na Druhém sympo-
ziu kanonického práva ve Vranově u Brna, 21. září 2015. Za předsednickým stolem zleva 
Mons. ICDr. Karel Orlita, prezident Akademie kanonického práva v Brně, a Mons. František 
Václav Lobkowicz, diecézní biskup ostravsko-opavský.

Foto Záboj Horák

JUDr. Kateřina Šimáčková, Ph.D., Justice of the Constitutional Court, delivers a lecture at 
the Second Symposium of the Canon Law in Vranov u Brna, 21st September 2015. At the 
President’s table from the left Mons. ICDr. Karel Orlita, President of the Canon Law Academy 
in Brno and Mons. František Václav Lobkowicz, diocesan bishop of Ostrava and Opava.

Photo Záboj Horák
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