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Biskup soudcem ve své diecézi

Antonín Ignác Hrdina

1. Úvodem
Nedávný zákon papeže Františka nikoli nevýznamným 
způsobem novelizoval kanonické manželské procesní 
právo. V něm byla – mimo jiné – zvýrazněna role diecéz-
ního biskupa jako hlavního soudce v jeho diecézi. Už 
od dob apoštolské církve v 1. století obvykle platilo, 
že představený církevní obce rozsuzoval spory svých 
věřících; avšak postupem doby (zejména se vzrůstem 
jeho agendy po ediktu milánském) byly sporné i trestní 
záležitosti stále častěji přikazovány specializovaným 

 orgánům – tedy církevním soudcům a soudům. Tak tomu je i v současné době. 
Tento článek jednak nahlíží do právních dějin biskupského soudnictví, jednak 
poukazuje na klady i zápory nové právní úpravy, která diecézního biskupa opět 
„vtáhla“ do kanonického soudního řízení.

2. Stručný pohled do právní historie
Je zcela přirozené, že apoštolové na základě svých jedinečných prerogativ řešili 
v založené církevní obci i věci, které by jinak patřily před soud, a ukládali tresty, 
což také patří do pravomoci soudu.1 Ale po jejich odchodu se věřící někde vraceli 
k dosavadní praxi a obraceli se na římské soudy, jejichž formulový proces,2 zave-
dený Aebutiovým zákonem už v polovině 2. století př. Kr., se obecně vyznačoval 
vysokou úrovní právní kultury. Tak je to dosvědčeno např. pro Korint, tehdejší 
správní centrum provincie Achája, jak to vyplývá z prvního listu, který apoštol 

1 Vyplývá to výslovně např. z druhého listu sv. Pavla do Korintu, kde apoštol píše: „[…] jsme 
připraveni potrestat každou neposlušnost […].“ Viz 2Kor 10, 6.

2 K němu viz např. HEYROVSKÝ, Leopold, Římský civilní proces, Bratislava, 1925, s. 135 a násl.
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Pavel z Tarsu poslal do tamní církevní obce.3 Píše v něm: „Jak to, že se někdo z vás 
opovažuje, má-li spor s druhým, jít k pohanským soudcům místo k bratřím? […] 
Máte-li spory o tyto všední záležitosti, proč se obracíte k těm, kdo nemají s círk-
ví nic společného? […] Cožpak není mezi vámi nikdo rozumný, kdo by dovedl 
rozsoudit spor mezi bratřími? Ale bratr se soudí s bratrem, a to před nevěřícími!“ 
Když už musí ke sporům mezi křesťany vůbec docházet, což samo o sobě považuje 
apoštol za jejich prohru,4 ať ty spory soudí také křesťané! Z Pavlových slov nevy-
plývá, že by tato soudní pravomoc byla automaticky „přiklížena“ k úřadu biskupa 
(episkopa, dohlížitele) církevní obce – spíše asi mělo jít o volené arbitry. Je nicmé-
ně skutečností, že vývoj se ubíral právě prvně naznačeným směrem a v prvotní círk-
vi se nikdy nějaká vrstva „soudců“ nevyvinula, a ani sám Pavel takovéto „soudce“ 
(iudices) ve svých katalozích církevních funkcí neuvádí – na rozdíl od zmíněných 
biskupů a dále učitelů, proroků, léčitelů, interpretů (hermeneutů) posvátných textů 
apod., jak je tomu např. v témže prvním listu do Korintu.5 Lze tedy uzavřít, že 
nejpozději se vznikem tzv. monarchického episkopátu v poapoštolské církvi (tedy 
zhruba ve 2. století) výkon běžných soudních funkcí příslušel jaksi samozřejmě 
představenému církevní obce – biskupovi, jak je to doloženo v četných pramenech 
z té i z pozdější doby. Teprve později se setkáváme s věcmi rezervovanými vyšší 
instanci (metropolitovi, provinčnímu sněmu, později papeži). A nelze přehlédnout, 
jak uvádí Vratislav Bušek, že v této době „biskupské tribunály rozhodčí jsou ve 
skutečnosti stále více vyhledávány věřícími a řízení před nimi se přizpůsobuje 
řízení obvyklému před soudy státními; nad tyto vynikají tím, že se varují léček, 
průtahů a preklusivních lhůt jeho rychlostí, nepodplatností a nestranností, uplatňo-
váním ekvity nad přísným právem. S hlediska státu ovšem toto soudnictví, jedině 
církevními sankcemi vládnoucí, nebylo ničím, ani obecnoprávním arbitrem, jemuž 
se de facto nejvíce přibližuje.“6

Na tom se zásadně nic nezměnilo ani po ediktu milánském z roku 313, kdy 
dochází naopak k značnému posílení soudní pravomoci biskupů (např. v podobě 
audientiae episcopalis),7 kteří byli císařem Konstantinem a jeho nástupci „vtaženi“ 

3 1Kor 6, 1–6. U tohoto úryvku by byla zajímavá i komparace různých překladů s řeckým originálem, 
na níž zde však není místo.

4 „Již to je vaše prohra, že se vůbec mezi sebou soudíte.“ Viz 1Kor 6, 7.
5 1Kor 12, 27–30.
6 BUŠEK, Vratislav, Učebnice dějin práva církevního II, Praha, 1946, s. 35.
7 Smírčí soudnictví, které v poklasické době vykonával biskup i nad světskými osobami. 
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do výkonu správních, ale zejména soudních funkcí římského státu. Změnil se jen 
procesní postup: řádný formulový proces byl postupně stále častěji nahrazován 
mimořádným procesem kogničním (cognitio extra ordinem),8 který nakonec zcela 
převážil a po recepci a zdokonalení církví dal vznik skvělému právnímu fenoménu 
nazývanému římsko-kanonický proces; a ten se stal předlohou veškerého moderní-
ho procesního práva (alespoň v oblasti kontinentální právní kultury).9 Došlo vlastně 
k paradoxnímu jevu, že římský stát za dominátu v privátním procesu opustil princip 
„nezávislého soudnictví“, kdy kauzu rozhodoval soudce svobodně zvolený strana-
mi ze seznamu soudců (album iudicum), a rozhodování svěřil císařským soudcům-
-úředníkům, čímž kopíroval vývoj v kanonickém právu již před tím proběhnuvší.

Na tom se ovšem nic nezměnilo ani po alianci církve s franskou říší i v obdo-
bích následujících – biskupové se sami stávali feudály a vasaly císaře a ve svém 
teritoriu byli (tak jako světští zeměpáni) nositeli také nejvyšší moci soudní. Je při-
rozené, že tuto moc nevykonávali osobně – tak tomu bylo spíše jen ve výjimečných 
případech, daných speciální věcnou či personální povahou kauzy. Pravidlem bylo, 
že spory rozhodovali (a tresty ukládali) v jejich zastoupení ofi ciálové, resp. církevní 
soudy. Většinou jako soudy první instance působily soudy diecézních biskupů, 
odvolacím stolcem pak býval soud metropolity, což později potvrdil i Tridentský 
koncil.10 Ve středověku, tak jak rostla moc papežství, dochází k rozvoji rezervač-
ního systému, kdy si řadu případů vyhrazoval papež a jejich rozsouzení pravidelně 
svěřoval svým soudům (nejstarším takovým soudem dodnes existujícím je soud 
Římské roty). Že to na soudních poplatcích představovalo nezanedbatelný zdroj 
příjmů Římské kurie (ovšem na úkor diecézních biskupů), je nadbytečné dodávat.

8 K němu viz např. HEYROVSKÝ, Leopold, Dějiny a systém soukromého práva římského, Brati-
slava, 1929, s. 117 passim; KINCL, Jaromír, URFUS, Valentin, Římské právo, Praha, 1990, 
s. 164–166.

9 Profesor Právnické fakulty Univerzity Karlovy Josef Tureček k tomu už roku 1935 napsal: „Záslu-
hou církve došlo k zázraku, k recepci římského práva, dávno mrtvého. Přijetí římskokanonického 
procesu v teritoriích nebylo zázrakem, protože kanonické právo bylo a je vysoce životným práv-
ním řádem. Recepce mrtvého římského práva byla zázrakem, v němž – jak je patrné z klasických 
prací Ottových – byla církev recepčním faktorem nejvědečtějším, nejvitálnějším, nejmocnějším 
a nejúčinnějším. Je určitou újmou pro vědu, že na tuto okolnost někdy romanisté zhola zapomínají 
v obdivuhodném respektu k římské kultuře.“ In: TUREČEK, Josef, Několik myšlenek o významu 
církevního práva, K pokusu o škrtnutí vědního oboru církevního práva na právnických fakultách, 
Praha, 1935, s. 12 a násl.

10 „Jestliže […] má být projednáváno odvolání proti výroku biskupa […], pak přísluší metropolitovi 
[…].“ In: Dokumenty Tridentského koncilu, přeložil Antonín Ignác Hrdina, Praha, 2015, s. 95 
(13. zasedání, Dekret o reformě, Hlava 2).
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Právněfi losofi cký základ tohoto uspořádání byl ve světské společnosti (v říši) 
i v duchovní společnosti (v církvi)11 analogický: tak jako světský panovník byl 
ustanoven z Boží milosti (Dei gratia), tak i úřad biskupa zde byl z božského usta-
novení (ex divina institutione či ordinatione) a obnášel tedy plnost jurisdikční moci; 
a z této moci panovník či biskup určitý podíl na jejím výkonu v oblasti správy 
nebo soudnictví (obojí od sebe ostatně ještě dlouho do novověku nebylo zřetelně 
odděleno)12 svobodně svěřovali (delegovali) sobě poddaným funkcionářům, kteří 
také v jeho jménu vynášejí rozsudek.

Na podporu toho by bylo možno uvést řadu pramenů kanonického práva; spo-
kojme se s následujícími, z nichž každý reprezentuje jisté období vývoje práva.

Tak ve středověkém svodu kanonického práva, označovaném později jako 
Corpus iuris canonici, v Knize VI. (Liber Sextus) Bonifáce VIII. z roku 1298 čte-
me, že „není pochyb o tom, že biskup má v celé své diecézi řádnou jurisdikci, aby 
mohl na jakémkoli nevyňatém místě své diecéze buď sám, nebo prostřednictvím 
jiného, předsedat soudu, vyšetřovat záležitosti náležející k církevnímu soudu; 
církevní osoby v případě, že to vyžaduje povaha jejich provinění, zadržet a nechat 
dopravit do vězení, jakož i svobodně konat vše, co přísluší k jeho povinnostem.“13

Z přelomu středověku a novověku pochází norma Tridentského koncilu, která 
svěřuje diecéznímu biskupovi soudní pravomoc, a to „v záležitostech vizitace 
a nápravy, dále v záležitostech týkajících se způsobilosti či nezpůsobilosti osob, 
jakož i v trestních věcech proti mezitímnímu rozsudku“ dokonce bez možnosti 
odvolání před vynesením konečného rozsudku.14 Zásadně neomezenou jurisdikční 
pravomoc diecézních biskupů, která může být prolomena jen „shora“ rezervací 
ze strany Římské kurie, potvrzovaly pro jednotlivé oblasti případů i potridentské 
apoštolské konstituce některých papežů, např. Innocence XIII. Apostolici ministerii 

11 Zde úmyslně pomíjím modifi kace, které do tohoto uspořádání přinesla západní církevní reformace 
v 16. století.

12 V kanonickém právu tomu tak bylo dokonce až do rekodifi kace kanonického práva počátkem 80. let 
20. století. Vyplývá to jasně z tzv. rekodifi kačního desatera přijatého na biskupském synodu roku 
1967, kde se v bodě sedmém požaduje jasné oddělení výkonu moci správní od moci soudní ([…] 
clare distinguantur diversae functiones, videlicet […] administrativa et iudicialis); viz Principia 
quae Codicis iuris canonici recognitionem dirigant a Synodo Episcoporum probata, in: OCHOA, 
Xaverius, Leges Ecclesiae post Codicem iuris canonici editae…, vol. III (leges annis 1959–1968 
editae), Roma, 1972, č. 3601, s. 5256.

13 1, 16, 7 in VI°.
14 Dokumenty Tridentského koncilu, s. 94–95 (13. zasedání, Dekret o reformě, Hlava 1).
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ze dne 23. 5. 1723, Benedikta XIII. In supremo ze dne 23. 9. 1724 a Pastoralis 
offi  cii ze dne 27. 3. 1726, encyklika Lva XIII. Cum multa ze dne 8. 12. 1882 a jistě 
i další dokumenty římských biskupů.

Stručně řečeno: šlo o teologicko-právně podložený princip koncentrace moci 
v jedné osobě – v osobě diecézního biskupa. Obecného vyjádření se tomuto prin-
cipu ovšem dostalo až v kán. 335 § 1 Kodexu kanonického práva, vyhlášeného 
papežem Benediktem XV. v roce 1917: „[Sídelní biskupové mají] právo a po-
vinnost řídit svou diecézi jak ve věcech duchovních, tak časných mocí zákono-
dárnou, soudní a donucovací, vykonávanou podle předpisů posvátných kánonů.“ 
Tuto „ústavněprávní“ normu provádí kán. 1572 § 1 onoho zákoníku, podle nějž 
„[v] jednotlivých diecézích a pro všechny záležitosti, právem výslovně nevyňaté, je 
soudcem první stolice místní ordinář, který může vykonávat soudcovskou moc sám 
osobně nebo skrze jiné […].“ Už tento zákoník počítá s tím, že biskup je povinen 
ustanovit svého náměstka pro výkon soudnictví (ofi ciála)15 s řádnou soudní mocí – 
tedy s mocí spojenou s jeho úřadem, a to na rozdíl od dalších soudců, ať synodních 
(tj. na diecézní synodě zvolených) nebo výjimečně prosynodních (ustanovených 
mimo synodu) – ti už mají soudní moc nikoli řádnou, nýbrž pouze delegovanou, 
tedy přenesenou diecézním biskupem.

3. Změna fi losofi cko-právního principu ospravedlňujícího moc
Tento princip se ovšem ve světské společnosti ve svůj pravý opak počal měnit s ná-
stupem osvícenství, kdy se prosazuje myšlenka, že nikoli panovník z Boží milosti, 
ale sám lid (démos) je nositelem veškeré (tedy i soudní) moci ve státě. Není tomu 
ovšem tak, že by se teprve tehdy začalo precizně rozlišovat mezi různými složkami 
moci – onu obvyklou tripartici moci znala už scholastika; tehdy ale nešlo o princip 
dělby moci, nýbrž o princip dělby práce. S tím prvně jmenovaným přišel (ne jako 
první, ale jako nejznámější) baron Charles Louis de Montesquieu, považovaný 
obecně za tvůrce teorie dělby moci, jak ji vymezil ve svém známém díle O duchu 
zákonů: „Je však věčná zkušenost, že každý člověk, který má moc, je nakloněn ji 
zneužívat. […] Aby nikdo nemohl moci zneužívat, musí to být tak zařízeno, že jed-
na moc omezuje druhou. […] V každém státě je trojí moc: moc zákonodárná, moc 
výkonná v oboru práva mezinárodního a moc výkonná v oboru práva  občanského. 

15 Pojem soudního vikáře tento zákoník ještě neznal – to je novum nyní platného kodexu.
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[…] Tuto poslední moc nazveme mocí soudní. […] Není svobody, jestliže táž osoba 
nebo týž úřad spojuje ve svých rukou moc zákonodárnou a výkonnou. […] Není 
svobody, jestliže není moc soudní oddělena od moci zákonodárné a výkonné. […] 
Všechno by bylo ztraceno, kdyby týž člověk nebo týž sbor […] měl v ruce tuto 
trojí moc […].“16 Princip dělby moci lze tak považovat jak za princip umožňující 
fungování demokracie, tak za její výraz.

Jenže církev není (a nikdy nebyla) vybudována na principu demokratickém, 
 nýbrž hierarchickém (různé prvky synodality v katolické církvi zde lze opome-
nout). Jestliže tedy principu demokratického fungování světské společnosti odpo-
vídá princip dělby moci, pak principu hierarchického fungování církevní společ-
nosti naopak odpovídá princip koncentrace moci u jedné osoby – na partikulární 
úrovni u jednotlivých diecézních biskupů, na centrální rovině u papeže, který je 
konec konců také diecézním biskupem – Římské diecéze.17 Jakýpak proto div, že 
tato změna sekulárněprávního principu ospravedlňujícího moc ve společnosti se 
kanonického ústavního práva nijak nedotkla, a to ani na, resp. po Druhém vati-
kánském koncilu (1962–1965), který podnítil rekodifi kaci kanonického práva jak 
pro latinskou církev, tak pro východní katolické církve. Tak věroučná konstituce 
o církvi Lumen gentium ze dne 21. 11. 1964 ve svém čl. 27 potvrzuje, že biskupové 
mají „svaté právo a před Bohem povinnost vydávat pro své poddané zákony, soudit 
a řídit všechno, co patří do oblasti bohoslužby a apoštolátu.“18

4. Kanonickoprávní úprava podle Kodexu kanonického práva 
z roku 1983
Pozdějším plodem tohoto koncilu byl také Kodex kanonického práva z roku 1983 
(CIC) pro latinskou církev a Kodex kánonů východních církví (CCEO) pro kato-
lické církve východní.

16 MONTESQUIEU, Charles, O duchu zákonů, Praha, 1947, s. 189 a násl.
17 Tak v latinské církvi. U východních katolických církví existuje mezi papežem a eparchou mezi-

článek, představovaný právě hlavou církve sui iuris; na fungování principu koncentrace moci to 
přirozeně nic nemění.

18 Dokumenty II. vatikánského koncilu, Praha, 1995, s. 64. Sám koncilový dokument o pastýřské 
službě biskupů v církvi Christus Dominus ze dne 28. 10. 1965 se této problematice výslovně 
nevěnuje.
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Nový Kodex kanonického práva, promulgovaný papežem Janem Pavlem II. 
dne 25. ledna roku 1983, obsahově převzal „ústavněprávní“19 normu předchozího 
kodexu, když v kán. 391 § 1 stanoví, že „diecéznímu biskupovi přísluší vedení 
jemu svěřené diecéze mocí zákonodárnou, výkonnou a soudní“ (cum potesta-
te legislativa, exsecutiva et iudiciali); stejně se vyjadřuje i CCEO.20 Také podle 
tohoto nového kodexu je diecézní biskup v nevyňatých záležitostech „soudcem 
prvního stupně […], který může soudní moc vykonávat buď sám osobně, nebo 
prostřednictvím jiných“ (kán. 1419 § 1 CIC), a pro tento druhý případ je rovněž 
povinen ustanovit svého zástupce pro výkon soudnictví (soudního vikáře), který 
s ním „tvoří jeden soud“ (kán. 1420 § 1 a 2 CIC). Tato poněkud záhadná věta 
(unum constituit tribunal cum Episcopo) neznamená nic jiného, než že proti roz-
hodnutí soudního vikáře se nelze odvolat k diecéznímu biskupovi, nýbrž jedině 
k soudu druhé, resp. vyšší instance. A také podle CIC je diecézní biskup povi-
nen ustanovit další diecézní soudce, kteří by pod předsednictvím soudního vikáře 
 jakožto předsedy soudu (eventuálně jeho zástupce) vytvářeli senát tam, kde zákon 
předpokládá senátní rozhodování – to je ovšem především v řízeních o nulitě man-
želství, tedy v drtivé většině případů u církevních soudů projednávaných. Nejde 
už ovšem o soudce delegované diecézním biskupem s pouhou přenesenou soudní 
mocí (potestas demandata), nýbrž o soudce s řádnou mocí (potestas ordinaria), 
která je spojena právě s jejich úřadem diecézního soudce. Má tato – na první pohled 
nepříliš významná – změna nějakou interpretační relevanci? Znamená snad další 
krok směrem k tomu, že biskup, jakkoli je nezpochybňovanou hlavou justice ve 
své diecézi, by se jejím výkonem osobně zabývat neměl, protože právě proto má 
(a musí mít) svého právnicky vzdělaného náměstka pro výkon soudnictví i ostatní 
diecézní soudce? Ani to nelze vyloučit.

Jistě, biskup si může nějaké kauzy svobodně rezervovat a – je-li nutné se-
nátní rozhodování – sám se může postavit do čela senátu místo soudního vikáře, 
ale obecně to není doporučeníhodné. Nehledě k tomu, že bývá enormně přetížen 

19 V uvozovkách proto, že katolická církev nemá ústavu v obvyklém smyslu, jakkoli v průběhu 
pokoncilní rekodifi kace kanonického práva o ni byl učiněn vážný pokus v podobě dokumentu 
nazvaného Lex Ecclesiae fundamentalis (Základní zákon církve); tento projekt byl však papežem 
Janem Pavlem II. na poslední chvíli před promulgací škrtnut – patrně z obav před konstituciona-
lismem v církvi.

20 „Eparchiálnímu biskupovi přísluší řídit jemu svěřenou eparchii mocí zákonodárnou, výkonnou 
a soudní (cum potestate legislativa, exsecutiva et iudiciali).“ Viz kán. 191 § 1 CCEO.
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jinými povinnostmi, v nichž je (ne-li právně, tedy fakticky) nezastupitelný, ne-
bývá také kanonistou, byl by však nucen dodržovat všechny nepříliš jednoduché 
normy kanonického procesního práva, jejichž porušení mívá nepříjemné dopady 
u odvolací instance. Z těchto všech důvodů se nestává, že by diecézní biskupové 
sami stáli v čele senátů posuzujících platnost manželství, a věc pravidelně svěřují 
svým soudům, jak to také předpokládá Kodex kanonického práva.

Jinak je tomu ovšem v trestních záležitostech. I v jejich případě zákonodárce 
ukládá zásadně jejich projednání v soudním řízení (a to při senátním rozhodová-
ní) – tedy pravidelně církevním soudem, ne už ovšem tak striktně, jako je tomu 
v manželských věcech. Vždyť když spravedlivé důvody (iustae causae) brání 
tomu, aby se provedlo soudní řízení, může se uložit nebo úředně prohlásit trest 
mimosoudním rozhodnutím (tj. ve správním řízení, kán.1342 § 1 CIC).21 Ovšem 
pod tyto spravedlivé důvody se dá schovat kdeco, takže v praxi bývá trestání ve 
správním řízení nadužíváno. V některých případech (zvláště u trvalých trestů) ale 
sám zákonodárce zakazuje uložení trestu správním rozhodnutím, a má pro to dobré 
důvody: zatímco samosoudce či senát církevního soudu má všechny předpoklady 
řídit se při rozhodování pouze zákonem a být nepodjatý, diecézní biskup v trest-
ním řízení správním má naopak všechny předpoklady být podjatý: je to právě on, 
kdo musí odpovídat na nepříjemné otázky v médiích, kdo musí řešit personální 
dopady spojené se spácháním trestného činu atd., a kdo by proto pachatele nej-
raději „ zadupal do země“ než nestranně soudil;22 sotva se mu lze divit. A to je 
další důvod, proč by měl biskup raději žalovat podezřelého u svého církevního 
soudu – vedle dalšího a hlavního důvodu, že totiž soudní řízení daleko lépe než 
řízení správní (i když pomaleji) může garantovat procesní práva obžalovaného 
a tím i spravedlivý rozsudek.

Shrneme-li tedy, co bylo výše řečeno, můžeme konstatovat, že v současné době 
diecézní biskupové, jakkoli jsou stále (mimo jiné) hlavními soudci ve své diecézi, 
tuto pravomoc osobně nevykonávají. Pokud jde o sporné (tedy téměř výlučně 
manželské) záležitosti, svěřují je pravidelně svému soudu, který je obligatorně 

21 To je specialita (a sice nepříliš šťastná) kanonického procesního práva, že totiž tresty lze (s určitými 
omezeními) ukládat nejen v řízení soudním, nýbrž i v jednodušším řízení správním. Naproti tomu 
je třeba konstatovat, že řada činů, které jsou v VI. knize Kodexu kanonického práva označeny za 
trestné, má povahu deliktů disciplinárních.

22 Konec konců on ani nemůže být nestranný (stejně jako každý orgán veřejné správy při aplikaci 
práva) – je totiž jednou ze stran sporu: iudex et pars in eadem causa.
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projednává v senátech. Pokud jde o trestní kauzy, ani ty biskupové osobně nepro-
jednávají v soudním řízení – jako samosoudcové nebo v čele senátu (tam, kde 
zákon nařizuje senátní rozhodování), nýbrž v řízení správním, jehož nevhodnost 
a nevýhody byly uvedeny výše (v jejich prospěch bývá argumentováno rychlejším 
a méně formálním vyřízením věci, což ale nemusí být vždy předností). Méně často 
je svěřují svému soudu, avšak musí tak učinit vždy, když zákon zakazuje ukládání 
některých trestů ve správním řízení.

5. Biskup sám jako soudce
Současný papež František je znám svým soucitem s trpícími. Mezi ně počítá 
i ty katolické křesťany, kteří trpí nucenou neúčastí na svátostech poté, co jejich 
manželství bylo rozvedeno a oni následně uzavřeli nový (už jen civilní) sňatek – 
někdy jim fakticky ani nic jiného nezbývalo. Jejich situací se zabývalo XIV. řádné 
zasedání biskupského synodu v Římě ve dnech 4. – 25. října 2014.23 Tito křes-
ťané obvykle čekají, zda církevní soud k jejich žalobě shledá nějaký kanonický 
důvod, pro který by mohl jejich rozvrácené a civilně rozvedené manželství pro-
hlásit za neplatné; a čekají někdy i značně dlouho, zvláště když se jejich případ 
nějakým způsobem dostane před římský odvolací soud (Římskou rotu), jehož 
„dodací lhůty“ jsou – mírně řečeno – velmi dlouhé. Papež tedy rozhodl, aby 
toto řízení o nulitě manželství bylo v maximální možné míře urychleno. Vydal 
proto dne 15. 8. 2015 zákon (motu proprio), podle prvních slov nazývaný Mitis 
Iudex Dominus Iesus,24 který po téměř čtyřměsíční legisvakanci nabyl účinnosti 
dnem 8. 12. 2015 a jímž papež úplně nahradil dosavadní úpravu procesu o nulitu 
manželství, jak je obsažena v kán. 1671–1691 CIC,25 novými kánony. Jejich ratio 
je podrobně zachyceno v osmi principech rozsáhlé preambule, která předchází 
vlastní normativní části.

Třetí princip nese nadpis, který je pro naše téma signifi kantní: Ipse Episcopus 
iudex (Biskup sám jako soudce). Jeho text zní: „Aby bylo konečně uvedeno do 
praxe učení II. vatikánského koncilu ve velmi závažné věci, je zdůrazněno, že sám 
biskup jako pastýř a hlava své církve je tím samým zároveň soudcem pro sobě 

23 Téma synodálního jednání bylo nazváno Povolání a poslání rodiny v církvi a současném světě.
24 V překladu Milosrdný soudce Pán Ježíš.
25 Pro východní katolické církve bylo papežem týž den vydáno obdobně znějící motu proprio Mitis 

et misericors Iesus (Laskavý a milosrdný Ježíš).
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svěřené věřící. Je tedy žádoucí, aby se ve velkých i malých diecézích stal znamením 
přeměny církevních struktur a nedelegoval výkon své soudní moci v manželských 
záležitostech zcela úřadům kurie. To ať platí zvlášť pro zkrácené řízení, určené 
pro rozsouzení případů zjevné neplatnosti.“26 Papež tak zavedl do kanonického 
manželského procesu doposud neznámé tzv. zkrácené řízení (processus brevior), 
které má v jednoznačných případech neplatnosti manželství nahradit přece jen 
poněkud zdlouhavé kanonické sporné řízení, ovládané principem písemnosti podle 
zásady quod non est in actis, non est in mundo (co není v soudním spisu, jako by 
vůbec neexistovalo).27 V tomto zkráceném řízení pak bude rozhodovat o neplatnosti 
manželství jedině diecézní biskup, a to bez možnosti delegovat tuto svou soudní 
pravomoc např. generálnímu či soudnímu vikáři – jak to píše papež: „Proto jsem 
chtěl, aby v tomto řízení byl soudcem sám biskup, neboť biskupové mají co nejvíce 
usilovat o to, aby z poslání svého pastýřského úřadu byli ve svém učení a církevní 
kázni v co největší jednotě s Petrem.“28 O tom, zda lze použít tohoto zkráceného 
řízení, ovšem stejně rozhoduje soudní vikář, shledá-li v úvodní fázi řízení, kdy 
přijímá žalobu, věc zcela „jasnou“; v tom případě ustanoví přísedícího (asesora) 
a instruktora, který pokud možno na jediném zasedání provede potřebné důkazy 
(výslechy stran, svědků, listinné důkazy atd.). Na následujícím jednání za účasti 
instruktora a asesora diecézní biskup vynese rozsudek o neplatnosti manželství; 
jinak (tj. pokud nedospěje k mravní jistotě o nulitě napadeného manželství) biskup 
věc vrátí k řádnému řízení soudnímu vikáři. Že se tím řízení značně protáhne o celé 
(a sice neúspěšné) „zkrácené“ řízení, je téměř nadbytečné uvádět.

Je brzy na to hodnotit toto absolutní novum v kanonickém manželském proces-
ním právu – nejsou s ním doposud žádné zkušenosti. Ale už teď lze konstatovat, 
že se bez jistých obtíží neobejde a že hrozí riziko, že se v lepším případě zvrtne 
v ryzí formalismus, v horším případě ve svůj pravý opak (tj. v prodloužení soudního 
jednání, jak výše naznačeno).

26 Citováno z pracovního překladu Damiána Němce a kol. pro Českou biskupskou konferenci 
(v době zpracování tohoto článku v listopadu 2015 není ještě ofi ciální překlad k dispozici). 
V latině a v italské verzi je text motu proprio k dispozici na webových stránkách Apoštolského 
 stolce: <http://w2.vatican.va/content/francesco/la/motu_proprio/documents/papa-francesco-
-motu -proprio_20150815_mitis-iudex-dominus-iesus.html> (8. 9. 2015).

27 K tomuto i k dalším principům kanonického soudního řízení viz např. HRDINA, Antonín Ignác, 
Kanonické právo, Dějiny pramenů, teorie, platné právo, Plzeň, 2011, s. 311–313.

28 Princip č. IV motu proprio Mitis Iudex Dominus Iesus.
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Jistěže v dobách prvních křesťanů, kdy představený církevní obce – biskup 
osobně znal své ovečky, mohl rozhodnout existující spor mezi nimi sám a daleko 
operativněji, než jakýkoli soud – to je dáno už povahou soudního řízení. Ostatně 
na daleko obecnější rovině platí, že rozhoduje-li o kterékoli věci jednotlivec, je 
toto rozhodnutí rychlejší, než když je do rozhodování zapojeno jakékoli grémium; 
proto už Římané ustanovovali pro dobu války na půlroční období diktátora, čímž 
byly suspendovány pravidelné řídící struktury římské republiky. Podobně jako 
v prvotní církvi je tomu ovšem dnes už snad jen v některých „minidiecézích“ 
italského typu s rozsahem naší větší farnosti.

Samozřejmě zcela jiná situace je v diecézích obrovského územního rozsahu 
s milióny obyvatel, kde diecézní biskup nemá šanci své diecézany osobně znát, 
jak je tomu třeba u nás. Přitom každý diecézní biskup má sotva představitelné 
množství povinností, které mu ukládají právní i neprávní předpisy, operativní 
i individuální právní akty Apoštolského stolce apod. V případě diecézních bis-
kupů, kteří zastávají ještě další vysoké církevní funkce (metropolity, primase, 
předsedy biskupské konference atd.) k tomu přistupují ještě další – rovněž nede-
legovatelné – povinnosti; to už vůbec nehledě k biskupům v misijních oblastech, 
o jejichž problémech my na „bohatém Severu“ vůbec nemáme ponětí. Za této 
situace není nijak jednoduché „dostat se“ ke svému diecéznímu biskupovi, který 
má hustě popsaný kalendář na rok dopředu. A chodit za ním s případy „jasných“ 
nulitních kauz (ostatně, která kauza je tak úplně „jasná“?), jichž např. jen pražský 
soud ročně projednává desítky, by představovalo sotva myslitelný časový luxus. 
Přirozeně – nabízí se operativní řešení, že se už připravený rozsudek v podpisové 
knize prostřednictvím sekretariátu předloží diecéznímu biskupovi k podpisu. Ale 
to jistě papež František neměl na mysli…

6. Závěrem
To, co bylo výše napsáno, ukazuje na fakt, který je ostatně dnes už opět všeobecně 
uznáván, že totiž návrat k institutům prvotní církve vždycky nemusí být a v někte-
rých případech také nebývá pro církev dnešní doby přínosem. Je tomu tak jednak 
proto, že podmínky, v nichž tato církev žila, jsou přece jen značně odlišné od těch 
dnešních (a svým způsobem byly jedinečné), jednak také proto, že ani ona církev 
apoštolské a poapoštolské doby (navzdory této jedinečnosti) se neobešla bez chyb. 
Jestliže tehdy bylo osobní rozhodování sporů mezi křesťany představeným církevní 
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obce jako jediné na místě, pak dnes může jít o anachronismus, který jej připraví 
o jeho další cenný čas, má-li vůbec ještě jaký. Považuji za důležitější, aby byl spíše 
např. v užším kontaktu se svými kněžími a povzbuzoval je v jejich arci nelehkém 
poslání v dnešní době, než aby studoval kanonické manželské právo (hmotné 
i procesní) včetně judikatury (nechce-li být jen automatem na podepisování roz-
sudků) a zdržoval se jeho aplikací, kterou může kvalifi kovaně(ji) provádět jeho 
soudní vikář, resp. diecézní soud. Z toho všeho, co bylo výše uvedeno, vyplývá, 
že těchto „zkrácených“ řízení podle nové právní úpravy by se mělo užívat velmi 
uvážlivě a spíše jimi šetřit.

Zrychlení soudního řízení lze jistě docílit i jiným způsobem, a uvedené motu 
proprio v tomto směru už učinilo velký krok vpřed, když např. resignovalo na 
princip dvojího shodného rozsudku.29 De lege ferenda by se dalo uvažovat i o zru-
šení tzv. děleného odvolacího systému, který tak jako tak není církevními sou-
dy (s tichým souhlasem Římské roty) dodržován,30 zrušit litiskontestaci alespoň 
v odvolacím řízení jakožto ryzí formalitu (relikt římského práva, který recentní 
procesní řády neznají) apod. Budiž současné „vatikánské“ legislativě připočteno 
ke cti, že v případě uvedeného zákona nerozhodovala „od zeleného stolu“ (jak 
tomu v minulosti přečasto bývalo), ale že Generální sekretariát biskupské synody 
prostřednictvím národních biskupských konferencí zjišťoval i názor církevních 
soudů „v terénu“; ty měly odpovědět zejména na otázku jak učinit přístupnějšími 
a pružnějšími procedury pro uznávání případů nulity, pokud možno bezplatně?31 
Nepříliš vzdálená budoucnost ukáže, zda a jak se to skutečně podařilo.

29 Podle tohoto principu (duplex conformis sententia) bylo k vykonatelnosti rozhodnutí o neplatnosti 
manželství zapotřebí dvojího shodného rozsudku, a to i tehdy, když soud první instance vyslovil 
neplatnost manželství a nikdo se proti rozsudku neodvolal – pak musel následovat obligatorní pře-
zkum tohoto rozsudku odvolacím soudem. K podrobnostem viz HRDINA, Antonín Ignác,  Geneze, 
vývoj a opuštění principu dvojího shodného rozsudku v manželských záležitostech, in: Studia 
theologica (v tisku).

30 Viz kán. 1630 a 1633 CIC. Podle něj se odvolání podává u soudu, který vynesl rozsudek (iudex 
a quo), ale je třeba je tzv. provést (prosequi) u soudu, jemuž je určeno – tedy u odvolacího soudu 
(iudex ad quem).

31 Viz Lineamenta XIV. řádného generálního shromáždění biskupského synodu ve dnech 4. – 25. října 
2014, otázka č. 37 k čl. 48; interní tisk České biskupské konference. Pražský Metropolitní církevní 
soud se k problematice vyjádřil listem čj. MCS 5/2015-off . ze dne 4. 2. 2015.
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Resumé
Od nejstarších dob církve byl představený církevní obce – diecézní biskup považován 
za nositele veškeré jurisdikční moci: zákonodárné, výkonné a soudní. Odpovídá to prin-
cipu koncentrace moci, který je charakteristický pro hierarchické (tedy ne-demokratické) 
uspořádání církve. Jak přibývalo jeho úkolů (duchovních i světských) zejména po ediktu 
milánském, stále ve větší míře musel biskup výkon správní a soudní moci delegovat svým 
zástupcům (generálnímu vikáři, ofi ciálovi atd.); pouze moc zákonodárná byla považována 
za jeho nedelegovatelnou prerogativu a biskup ji musel a dodnes musí vykonávat osobně. 
Tak tomu bylo až do zcela nedávné minulosti, kdy stávající papež František (alespoň pro 
proces o nulitu manželství a alespoň pro tzv. zkrácené řízení) svým zákonem opět „vtáhl“ 
biskupy do vlastního soudního rozhodování.

Summary
The Bishop – the Judge in His Diocese
Since the earliest times of the Church, the superior of the Church community – the diocesan 
bishop – was considered to be the bearer of all jurisdictional power: legislative, executive, 
and judicial. This notion refl ected the principle of the concentration of power, which is char-
acteristic for the hierarchical (therefore non-democratic) organization of the Church. Later, 
a bishop had more tasks (spiritual and secular), particularly following the Edict of Milan, and 
the bishop had to delegate with increasing frequency the exercise of the administrative and 
judicial power to his deputies (a vicar general, a judicial vicar, etc.); the legislative power 
was considered to be the only non-delegable prerogative of the bishop, who had – and still 
has – to exercise the power perso nally. This was the case until only recently, when the current 
Pope, Pope Francis, “drew” bishops back into judicial decision-making (at least in matters 
of a nullity of a marriage and at least for so-called abbreviated proceedings).

Zusammenfassung
Bischof als Richter in seiner Diözese
Seit der Ursprungszeit der Kirche galt der Vorgesetzte der Kirchengemeinde – der Diö-
zesanbischof als Träger aller rechtlichen Gewalt, d.h. der gesetzgebenden, vollziehenden 
und richterlichen Gewalt. Dies entspricht dem Grundsatz der Machtkonzentration, der 
typisch für die hierarchische (somit nicht demokratische) Ordnung der Kirche ist. Mit 
der Zunahme der Aufträge (geistlicher als auch weltlicher Natur), insbesondere nach dem 
Erlass des Ediktes von Mailand, musste der Bischof die Ausübung der Verwaltungsgewalt 
und der richterlichen Gewalt an seine Vertreter delegieren (an Generalvikar oder einen 
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Offi  zial); nur die gesetzgebende Gewalt blieb ihm als nichtübertragbar vorbehalten. Diese 
musste und bis heute muss vom Bischof persönlich ausgeübt werden. Erst vor kurzem hat 
der amtierende Papst Franziskus (mindestens was das Ehenichtigkeitsverfahren und sog. 
Kurzverfahren angeht) mit seinem Gesetz die Bischöfe wieder mal in die eigene richterliche 
Entscheidungstätigkeit einbezogen.

Riassunto
Il vescovo – giudice nella sua diocesi
Dal periodo più antico della Chiesa era il superiore della comunità ecclesiastica – il ve-
scovo diocesano ritenuto il portatore del potere intero: legislativo, esecutivo e giudiziale, 
rispettando il principio caratteristico per l’organizzazione gerarchica (non-democratica), 
cioè quello di una concentrazione del potere. Aumentando il numero di compiti (spirituali 
e secolari) del vescovo dopo l’editto di Milano, sempre di più il vescovo veniva costretto 
a delegare l’esercizio del potere amministrativo e giudiziale ai suoi rappresentanti (un vicario 
generale, un vicario giudiziale). Solo il potere legislativo era considerato una prerogativa 
non-delegabile e il vescovo doveva e fi no ad oggi deve esercitarla in persona. Solo nel 
passato prossimo il Papa Francesco con la sua legge di nuovo “richiamato” i vescovi alle 
decisioni giudiziali proprie (almeno per il processo di nullità del matrimonio nella forma 
del procedimento abbreviato).

Klíčová slova: biskup, soudnictví, manželský nulitní proces, zkrácené řízení, urychlení 
řízení

Keywords: bishop, judiciary, marriage nullity process, abbreviated process, cele rity of 
the process
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Současné konkordáty, zvláště albánské, 
a české naděje

Jiří Rajmund Tretera

1. Úvod: Co jsou a co státům i věřícím 
přinášejí konkordáty
Realizace principů náboženské svobody má ve všech 
svobodných zemích na celém světě svůj základ v obec-
ných zásadách vymezených multilaterálními mezinárod-
ními smlouvami. A to především smlouvami o ochra-
ně základních lidských práv. Kontrahenty jsou státy 
a mnohdy také Apoštolský stolec (Svatý stolec) jako 
státům naroveň postavený subjekt mezinárodního práva.

V zemích středozápadní i středovýchodní Evropy 
a v románských zemích na jihozápadě tohoto kontinentu i v řadě zámořských 
zemí je nadto obvyklé,1 že náboženská svoboda je garantována ještě bilaterálními 
mezinárodními smlouvami o úpravě vzájemných vztahů se Svatým stolcem jako 
reprezentantem katolické církve.2 Ty dostaly v právní teorii název konkordáty 
nebo konkordátní smlouvy (přičemž oba výrazy jsou považovány za synonyma).3

Co podtrhuje význam konkordátních smluv, v čem tyto smlouvy doplňují usta-
novení multilaterálních mezinárodních smluv? A co přinášejí navíc k zárukám 

1 Viz KRUKOWSKI, Józef, Konkordaty współczesne, Doktryna, teksty (1964–1994), Warszawa, 
1995.

2 Podrobněji viz TRETERA, Jiří Rajmund, K problematice mezinárodních smluv mezi státy 
a Apoštolským stolcem, in: Parlamentní zpravodaj: nezávislé zpravodajství z Poslanecké 
sněmovny a Senátu č. 1/2003, Praha, s. 7–9; in: Revue církevního práva č. 25–2/2003, Praha, 
s. 69–76; in: TRETERA, Jiří Rajmund, Církve a právo – Miscellanea, výběr drobných prací z díla, 
Praha, 2015, s. 219–223.

3 Viz NĚMEC, Damián, Konkordátní smlouvy Svatého stolce s postkomunistickými zeměmi 
(1990–2008), Bratislava, 2010, s. 15 a násl.
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náboženské svobody, které demokratické a svobodu chránící státy svým občanům 
a obyvatelům svého území poskytují? Je to
 – precizace jednotlivých právních institutů, kterými je náboženská svoboda jed-

notlivce i kolektivů v jednotlivých zemích zaručována, a
 – záruka jejich stability.

2. Konkordáty a nekatolické církve (náboženská společenství)
Konkordátní smlouvy ovšem přímo chrání jen katolickou církev, její složky a za-
řízení, a jen katolické věřící (jejich sdružení i jednotlivce). Avšak užitek z konkor-
dátů mají všechny církve a náboženská společenství.4 K principům parity, která 
se všeobecně uplatňuje v moderních nekonfesních státech, patří zásada: co platí 
pro katolickou církev, to platí i pro ostatní náboženská společenství (zejména pro 
všechna ve státě uznaná).

Užitek z konkordátů mají nejen katolická církev a ostatní náboženská spole-
čenství, ale i státy, které se Svatým stolcem konkordát uzavírají. Konkordáty jim 
napomáhají v realizaci náboženské svobody (ve prospěch katolické církve i jiných 
náboženských společenství, jednotlivců i kolektivů). Přinášejí jistotu ve prospěch 
všech, zejména ve prospěch orgánů veřejné moci, státu a obcí, i ve prospěch orgá-
nů katolické církve a jiných církví a církevních společenství, jakož i spokojenost 
věřícím a klid celému národu.

3. Změna pojetí konkordátů od poloviny dvacátého století
Současné konkordátní smlouvy se liší od konkordátů uzavíraných kdysi, od svých 
počátků ve vrcholném středověku až po devatenácté století. Teorie konkordátů 
jako vzájemné výměny privilegií mezi státem a církví byla opuštěna. A vnímání 
konkordátů jako vzájemných ústupků mezi nimi, které se projevovalo až do po-
čátku druhé poloviny dvacátého století, již zmizelo. Církev přestala prosazovat 
svá zvýhodnění nebo obranu.

Po převratném Druhém vatikánském koncilu (1962–1965) uplatnil Apoštolský 
stolec většinu svých návrhů na přepracování dosud platných konkordátů. Apliko-
val tak ustanovení dokumentů uvedeného koncilu, zejména Pastorální konstituce 

4 K významu pojmu náboženská společenství srov. TRETERA, Jiří Rajmund, HORÁK, Záboj, 
Konfesní právo, Praha, 2015, s. 24–27.
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o církvi v dnešním světě Gaudium et spes a Deklarace o náboženské svobodě 
Dignitatis humanæ (oba dokumenty jsou ze 7. 12. 1965). Konkordáty se staly 
nástrojem vzájemného porozumění a spolupráce.

Došlo k přepracování mnoha konkordátů nebo k uzavření nových:
 – s Kolumbií (1973), Ekvádorem (1978), Peru (1980), Haiti (1984), Bolívií 

(1986), Brazílií (1989),
 – se Španělskem (1979) a s Itálií (1984),
 – s Maltou (1989, 1991), se San Marinem (1992), s Portugalskem (2004),
 – se zeměmi Spolkové republiky Německo (1984 až 1989), později též s novými 

německými zeměmi (1994–2004) a se svobodnými hansovními městy Brémy 
(2003) a Hamburg (2005).
Novodobé německé konkordáty navazují na meziválečné konkordáty bavorský 

(1924), pruský (1929), bádenský (1932) a celoněmecký (1933).
Na území Francie platí pět různých konfesněprávních režimů:

 – na francouzském kontinentálním území (kromě tří porýnských departementů) 
se sice uplatňuje systém odluky z roku 1905, ale platí i dohoda, na jejímž 
základě Svatý stolec jmenuje na tomto území biskupy po dohodě s vládou 
republiky (1924),5

 – přizpůsobené principy konkordátu uzavřeného prvním konzulem republiky 
občanem Bonapartem a Svatým stolcem z roku 1801, resp. na něho navazují-
cích organických článků z roku 1802, které se uplatňují v zákonodárství pro 
tři porýnské departementy (bývalé Alsasko-Lotrinsko),

 – a ve třech skupinách francouzských zámořských území.
V Rakousku platí konkordát z roku 1933/1934, jehož platnost byla sice za 

německé okupace v letech 1938–1945 nacisty jednostranně zneuznána, ale po 
roce 1945 nezávislým Rakouskem znovu obnovena. Roku 1956 byla potvrzena 
a návazně bylo uzavřeno několik dodatkových dohod.

5 Srov. BASDEVANT-GAUDEMET, Brigitte, Les processus des négociations entre les pouvoirs 
publics en France, in: DOE, Norman, PUZA, Richard (eds.), Religion and Law in Dialogue: 
Covenantal and Non-covenantal Cooperation between State and Religion in Europe – Religion 
et droit en dialogue: Collaboration conventionelle et non-conventionelle entre État et religion en 
Europe, Leuven–Paris–Dudley, MA, 2006, s. 50. Výsledek jednání z roku 1924 autorka nazývá 
„modus vivendi“.
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4. Konkordáty v postkomunistických zemích
Po návratu svobody do bývalých satelitů komunistických velmocí ve střední 
 Evropě od roku 1989 došlo postupně k uzavření nových konkordátních smluv ve 
všech těchto státech. Mimo tuto oblast byl uzavřen jen jeden konkordát, a sice 
s Kazachstánem, největší středoasijskou republikou, která se vymanila z moci 
sovětského impéria.

Časový sled, v jakém byly konkordátní smlouvy (jedna nebo několik) uzavírány 
mezi postkomunistickými zeměmi a Apoštolským stolcem, je následující:
 – Polsko (1993/1998),
 – Maďarsko (smlouvy z let 1994 a 1997),
 – země bývalé NDR (smlouvy z let 1994 až 2004),
 – Chorvatsko (smlouvy z let 1996 a 1998),
 – Kazachstán (1998),
 – Estonsko (1999),
 – Litva (2000),
 – Lotyšsko (2000),
 – Slovensko (smlouvy z let 2000, 2002 a 2004),
 – Slovinsko (2001/2004),
 – Česká republika (2002/neratifi kována),
 – Bosna a Hercegovina (2007),
 – Albánie (smlouvy z let 2002 a 2007/2008).

Česká republika zůstává poslední zemí, kde v této geografi cké oblasti nebyl 
konkordát dosud ratifi kován, a tedy po této stránce posledním bílým místem na 
mapě střední Evropy. To samo přímo vybízí k zájmu o rozvoj konkordátního 
práva v zemích, které se staly konkordátními teprve nedávno a prošly podob-
nou zkušeností náboženského i obecně lidského útlaku v marxistické totalitní 
diktatuře.

Mezi ně patří Albánie, v jejímž případě je druhá smlouva s Apoštolským 
stolcem zatím poslední smlouvou v oblasti středovýchodní Evropy uzavřenou. 
Následující oddíly tohoto příspěvku proto věnujeme smlouvám s Albánií.

Nejprve je zapotřebí zdůraznit některé údaje z obecných i náboženských dějin 
Albánie, zejména od jejího založení v roce 1912.
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5. Náboženství v Albánii a jeho dějinné pozadí
Albánci již od konce starověku obývají pevninu na pobřeží Jadranského moře 
z jeho východní strany, naproti Apeninskému poloostrovu, až po Otrantský průliv. 
Dělí se na severní Gegy a jižní Tusky. Albánština patří mezi indoevropské jazyky, 
tvoříc mezi nimi zvláštní jednočlennou skupinu.

Albánie hraničí na severozápadě s Černou Horou, na severovýchodě s Koso-
vem, na východě s Makedonií a na jihovýchodě s Řeckem. V Albánii žijí dnes 
asi 3 miliony obyvatel; velká část Albánců však žije mimo hranice Albánie, a to 
především v Kosovu. S albánskými menšinami se setkáváme v Makedonii, v Černé 
Hoře a na druhé straně Otrantského průlivu, v italském regionu Apulie.

Vzniku albánského státu na konci první balkánské války (1912) předcházelo 
dlouhé období, kdy území tvořící dnešní Albánii bylo odlehlou provincií osmanské 
říše, a to značně zanedbávanou po stránce hospodářské i správní. Pokud jde o nábo-
ženství, došlo k rozsáhlé islamizaci Albánců, kteří původně byli vesměs křesťany.

Na severozápad od Albánie, v slovanské Bosně a Hercegovině, dosáhla turecká 
nadvláda rovněž značné islamizace. Tam však přešla k islámu asi třetina obyva-
tel, nábožensky původně také křesťanského. Na východ od Albánie, v Makedo-
nii, v Bulharsku a v Řecku, byli Turci v islamizaci méně úspěšní, a to navzdory 
tomu, že tyto země měly geografi cky blíže k centru osmanské říše.

V případě Albánců dosáhli turečtí okupanti v islamizaci původního obyvatel-
stva evropského rekordu: k islámu přešly více než dvě třetiny národa. To možná 
způsobilo, že Albánci, neslovanský národ málo známého jazyka, dlouho v očích 
méně odborné zahraniční veřejnosti splývali s Turky, snad až do doby albánského 
národního obrození v druhé polovině devatenáctého století.

Celá doba samostatné Albánie v letech 1912–1939 se vyznačovala politickými 
zmatky, střídáním knížecího, republikánského a královského režimu, bojem o moc 
a různě uplatňovanými vlivy zahraničních mocností. Nahlédneme-li do všeobec-
ně oblíbeného Gaeblerova atlasu z roku 1928,6 zjistíme, že hranice mezi Albánií 
a Řeckem byla ještě tehdy značena jako přibližná a neurčitá.

Zprávy o náboženských poměrech v Albánii z doby uvedeného prvního albán-
ského státu charakterizují albánské obyvatelstvo jako převážně islámské, avšak 
s početnou katolickou menšinou (latinského obřadu) v severní polovině země 

6 GAEBLER, Eduard, Hand-Atlas über alle Teile der Erde, Liberec, 1928, mapa 11–12.
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i početnou pravoslavnou menšinou na jihu. Na severu se uplatňovaly italské vli-
vy již od dob benátské nadvlády nad Dalmácií, na jihu podporovaly křesťanské 
Albánce řecké vlivy.

Byzantskou liturgii a církevněprávní předpisy si zachovala početná skupina 
Albánců, jejichž předkové emigrovali za moře do protilehlé Apulie v jižní Itálii. Ti 
příslušejí ke katolické církvi byzantského obřadu, zvané italo-albánská katolická 
církev. Jde o jednu z většího počtu katolických církví byzantského obřadu sui iuris, 
které jsou součástmi katolické církve a zůstávají v jednotě s ostatními východními 
katolickými církvemi a latinskou církví a společně s nimi uznávají za nejvyššího 
představitele církve papeže.

Politickou katastrofu pro Albánii představoval italský vojenský vpád na  Velký 
pátek 7. dubna 1939. Itálie, v bojovném ovzduší po německé okupaci zbytku 
českých zemí dne 15. března 1939 a následném přinucení Litvy vydat Německu 
Klajpedu 22. března 1939, vtrhla do Albánie a slavila tam své jediné vojenské 
vítězství ve druhé světové válce. Porážka Itálie spojeneckými vojsky v roce 1944 
vytvořila prostor k tomu, že moc v Albánii, do jisté míry v mocenském vakuu, na 
sebe strhly násilnou cestou paravojenské organizace z hor, ovládané komunisty 
v čele s vůdcem Enverem Hodžou (1908–1985). Pozoruhodné je, že se tak stalo 
mimo operační prostor sovětské armády, která při své jugoslávské operaci dorazila 
nejdále do Bělehradu a obsadila pouze menší část severního Srbska a severní část 
Bulharska, avšak do Albánie se už nedostala a komunisty ovládaným horalům 
pomoci ani nemohla.

Albánie se stává již od konce druhé světové války v roce 1945 diktaturou ko-
munistické strany (od stranického sjezdu v roce 1948 nazývanou Albánská strana 
práce) a patří k prvním „lidově demokratickým státům“ sovětského bloku, plně 
závislým na Svazu sovětských socialistických republik. Zůstala sovětským sate-
litem i po vyloučení komunistické strany sousední Jugoslávie ze sověty vedeného 
sdružení komunistických a jim podobných stran zvaného Kominforma (nástup-
ce zaniklé Kominterny) v létě 1948. Reakce Albánie byla ostře protijugoslávská 
a zásadně prosovětská.

V roce 1955 se Albánie stala členem vojenského seskupení zvaného Varšav-
ská smlouva, ačkoliv se žádným z jeho členských států nesousedila a byla tedy 
jakousi jeho enklávou. Po odpoutání komunistické Číny od Sovětského svazu po 
roce 1958 se přiklonila k této velmoci a stala se čínským satelitem. Proto se již 
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roku 1962 přestala činnosti Varšavského paktu účastnit a 13. září 1968 členství 
vypověděla, údajně na protest proti okupaci Československa z 21. srpna 1968.

Od samého počátku komunistického režimu v Albánii docházelo k potlačování 
náboženství. Katolictví bylo obviňováno ze spojenectví s Itálií, pravoslaví zase 
s „imperialistickým“ Řeckem. Islám byl potlačován bez zvláštního odůvodnění. 
V zemi, která se jen docela málo vymanila ze své hospodářské a vzdělanostní 
zaostalosti, byl s velkým entusiasmem pěstován tzv. vědecký světový názor (ve 
skutečnosti ateistický).

Mezi komunistickými zeměmi v násilném zavádění ateismu „[n]ejdále dospěla 
Albánie, kde došlo v době místní »kulturní« revoluce 1967/1968 k potlačení zá-
konné existence všech náboženských společenství (jedné noci zatloukli socialističtí 
mládežníci vchody do kostelů všech církví i do mešit, což byl akt více než jen 
symbolický). Faktický stav se promítl roku 1976 do ústavního zákazu jakýchkoliv 
projevů náboženského života. Albánie tehdy předstihla ostatní komunistické státy 
v zavedení netolerančního konfesního státu à rebours,7 a to nejen [...] protagonisty 
ateismu jako bylo tehdejší Československo, ale i jeho vzor, Sovětský svaz. Předčila 
v tomto směru i svého tehdejšího velkého protektora, Čínskou lidovou republiku.“8 
V Albánské lidové republice byly zakázány nejen bohoslužby, ale jakýkoliv projev 
náboženství. Dokonce i tajné pokřtění dítěte nebo dospělého bylo stíháno.

Albánie byla jednou z posledních zemí, které se v Evropě osvobodily z komu-
nistického útlaku, a to po spontánních nepokojích v prosinci 1991. V roce 1992 
byl i v Albánii zaveden demokratický právní řád. Od té doby dochází k postupné-
mu, i když zpočátku nikoliv rychlému obnovení náboženských institucí a návratu 
k náboženské víře.

Při současné formě zjišťování údajů o náboženské příslušnosti obyvatel jed-
notlivých zemí je obtížné získat informace, které by měly dostatečnou výpovědní 
hodnotu. Pokud jde o aktuální statistiky týkající se náboženské příslušnosti oby-
vatel Albánie, můžeme porovnat tyto údaje z amerických zdrojů:

7 Konfesní stát à rebours (s opačným předznamenáním) je „stát, který povyšuje ideologii, jejíž 
součástí je ateismus, do postavení, jaké v konfesních státech klasických má některé náboženství 
nebo vyznání“. In: TRETERA, Jiří Rajmund, HORÁK, Záboj, Slovník církevního práva, Praha, 
2011, s. 67. Viz též KRUKOWSKI, Józef, Aktuální problémy polského konfesního práva, in: Revue 
církevního práva č. 11–3/1998, Praha, s. 150.

8 TRETERA, Jiří Rajmund, HORÁK, Záboj, Konfesní právo, s. 44.
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 – encyklopedie Zeměpis světa, aktualizované vydání k roku 2000, uvádí
 – bez vyznání: 70 %,
 – muslimové: 21 %,
 – křesťané: 8 %.9

 – zpráva vlády USA International Religious Freedom Report for 2014 uvádí
 – sunitští muslimové: asi 57 %
 – římští katolíci: 10 %,10

 – pravoslavní (autokefální Albánská pravoslavná církev): 7 %,
 – neudáno: asi 20 %,
 – jiní muslimové: 2 %,
 – ostatní: protestanté, bahaisté, Svědkové Jehovovi, mormoni, židé.11

Ve zprávě nejsou uvedeni katolíci byzantského obřadu, tj. členové albánské 
katolické církve, přestože právě ti byli výslovně Svatým stolcem předáni do péče 
Apoštolské administratury Jižní Albánie.12

Současné dělení katolické církve latinského obřadu v Albánii se skládá ze dvou 
metropolitních provincí:
 – Shkodrë-Pult se sufragánními diecézemi v Lezhë a v Sapë a
 – Tiranë-Durrës se sufragánní diecézí v Rrëshen a s Apoštolskou administraturou 

Jižní Albánie (Albania Meridionale).13

6. Základní konkordátní smlouva s Albánií (2002)
První smlouva mezi Svatým stolcem a Albánií o úpravě jejich vzájemných vztahů 
(Agreement between the Holy See and the Republic of Albania on the Regulation 
of Their Mutual Relations) byla uzavřena 23. března 2002 a vstoupila v účinnost 
notifi kací z 21. září 2002. Je to poměrně stručný dokument, o pouhých jedenácti 

9 Viz Encyklopedie Zeměpis světa, aktualizované vydání k roku 2000, Praha, 1999, s. 351 (přeloženo 
z anglického originálu Encyclopedia World Geography, Barnes and Noble, New York, 1993).

10 Římskými katolíky jsou míněni katolíci latinského obřadu (tak zní ofi ciální kanonický název).
11 U. S. Department of State, International Religious Freedom Report for 2014, <http://www.state.

gov/j/drl/rls/irf/religiousfreedom/index.htm?year=2014&dlid=238348> (29. 4. 2016).
12 Viz následující článek Miloše Szaba Historicko-právní vývoj albánské katolické církve a přílohy, 

publikované v rubrice Dokumenty této Revue, obsahující český překlad apoštolské konstituce Inter 
regiones (1939) a apoštolské konstituce Solet Apostolica Sedes (2005). 

13 Viz Annuario Pontifi cio per l’anno 2014, Città del Vaticano, 2014, s. 1123 a 1066.
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článcích, publikovaný v angličtině a albánštině.14 Obě strany v úvodu uvádějí 
své přání posílit a v duchu přátelství podporovat již existující vzájemné vztahy 
a upravit právní postavení katolické církve v Albánii.

Albánie zaručuje svobodu veřejně vyznávat katolické náboženství (čl. l). 
Uznává právní subjektivitu složek katolické církve vytvořených podle kanonic-
kého práva a příkladmým způsobem je vypočítává a předpokládá jejich registraci 
albánskými soudy (čl. 2). Výslovně jsou jmenovány arcidiecéze, diecéze nebo 
apoštolské administratury, farnosti, řeholní komunity, misie, sdružení, semináře, 
školy a vzdělávací instituce všech stupňů a zdravotnické instituce.

Zaručuje se svobodná komunikace katolických institucí s Apoštolským stolcem 
a udržování diplomatických styků na úrovni nunciatury a velvyslanectví (čl. 3). Je 
uznáno právo katolické církve vlastnit hromadné sdělovací prostředky a pro sebe 
využívat i veřejné sdělovací prostředky (čl. 4).

Stát uznává, že církevní autority mají právo zakládat a měnit církevní právnické 
osoby (ecclesiastical juridical persons) podle kanonického práva a při respektování 
albánského právního řádu, a stejně vytvářet i ostatní vnitrocírkevní struktury. Stát 
uznává právo Svatého stolce svobodně vybrat příslušníky klerického stavu do 
církevního úřadu biskupa nebo apoštolského administrátora, kterým bude vždy 
biskup. O jejich jmenování Svatý stolec informuje předem prezidenta Albánské 
republiky. Albánský stát uznává, že toto oznámení má výlučně zdvořilostní cha-
rakter, nežádá se jím tedy souhlas albánských státních autorit (čl. 5).

Každý biskup či apoštolský administrátor může zvát do Albánie kněze, řehol-
níky i laické osoby, kteří nejsou albánskými občany, za účelem plnění duchovní 
služby. Má právo podávat u albánských úřadů žádosti o povolení k jejich pobytu 
a pracovní povolení (čl. 6).

Katolická církev má právo zřizovat a spravovat své vlastní školy, nemocnice 
a sociální zařízení podle kanonického práva a v souladu s albánskými zákony (čl. 7).

Albánie se zavazuje k restituci majetku katolické církve v souladu se svými 
zákony a pomáhat u příslušných státních orgánů s jejich přeregistrováním na 
katolickou církev (čl. 8).

14 Český překlad in: NĚMEC, Damián, Konkordátní smlouvy Svatého stolce s postkomunistickými 
zeměmi (1990–2008), Bratislava, 2010, s. 498–500. Tentýž překlad je uveřejněn na internetových 
stránkách Společnosti pro církevní právo: <http://spcp.prf.cuni.cz/dokument/albanie2002.pdf> 
(29. 4. 2016).
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V případě, že se objeví nejasné, nevyřešené nebo sporné záležitosti vztahující 
se k institucím katolické církve, bude ustanovena odpovědným orgánem katolické 
církve v Albánii a příslušným albánským státním orgánem komise ad hoc s úkolem 
nalézt řešení přijatelné pro obě strany (čl. 9). V případě jakýchkoliv budoucích 
obtíží při výkladu nebo aplikaci uvedené smlouvy vynaloží Svatý stolec a Albánská 
republika společné úsilí o smírné řešení (čl. 10).

7. Doplňková konkordátní smlouva s Albánií (2007/2008)
Dne 3. prosince 2007 byla podepsána a ve dnech 12. a 22. února 2008 ratifi kována 
Smlouva mezi Albánskou republikou a Svatým stolcem o některých ekonomických 
a daňových otázkách (Accordo fra la Santa Sede e la Repubblica di Albania su 
le questioni economiche e tributarie). I tento dokument je poměrně stručný, má 
rovněž pouhých jedenáct článků. Byl publikován tentokrát v italštině a albánštině.15

Strany snažíce se posílit vzájemné vztahy s odvoláním na mezinárodně uzná-
vané principy svobody svědomí a vyznání, berouce v úvahu důležitý společenský, 
morální a historický přínos katolické církve pro život národa, shodly se, že nastala 
vhodná doba pro uzavření smlouvy za účelem lepší úpravy některých otázek eko-
nomické a daňové povahy.

Znovu se potvrzuje právo katolické církve vlastnit a samostatně spravovat ma-
jetek (čl. 1). Katolická církev může přijímat hmotnou i fi nanční pomoc od věřících 
i dalších dárců z domova i ze zahraničí a organizovat veřejné sbírky. Tyto příjmy 
nepodléhají daním ani poplatkům (čl. 2).

Od daně z nemovitostí jsou osvobozeny nemovitosti ve vlastnictví nebo užívání 
katolické církve a jejích složek a institucí, církevních právnických osob a ne-
ziskových organizací katolické církve, jsou-li užívány ve prospěch náboženské, 
výchovné a humanitární i charitativní aktivity (čl. 3). Osvobození se nepoužije, 
pokud by nemovitosti byly užívány za účelem zisku (čl. 4).

Pokud jde o budovy a prostory ve vlastnictví nebo užívání institucí uvedených 
v čl. 3, které jsou určeny k vzdělávacím, výchovným, sociálním a zdravotnickým 
účelům, nesmí výše poplatku vyměřovaného místními správními orgány překročit 
výši stanovenou pro ostatní neziskové organizace, vykonávající tutéž činnost (čl. 5).

15 Český překlad in: NĚMEC, Damián, Konkordátní smlouvy Svatého stolce s postkomunistickými 
zeměmi (1990–2008), Bratislava, 2010, s. 501–503. Tentýž překlad je uveřejněn v časopise Revue 
církevního práva č. 43–2/2009, Praha, s. 127–129.
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Církevní instituce, které nabudou dědictví, jsou osvobozeny od dědické daně. 
Bezúplatné převody majetku mezi institucemi katolické církve jsou osvobozeny 
od daně z převodu majetku (čl. 6).

Cizinci působící ve službách institucí katolické církve, kteří nepobírají plat nebo 
odměnu v Albánii, nepodléhají povinnosti platit příspěvky zdravotního a sociálního 
pojištění, pokud tyto příspěvky již zaplatili ve svých domovských státech (čl. 7).

Církevní právnické osoby katolické církve zřízené podle kanonického práva 
a registrované u státních orgánů nemají povinnost vést účetní záznamy podle stát-
ních předpisů, pokud vykonávají pastorační, charitativní, humanitární a vzdělávací 
činnost (čl. 8).

V nejistých, nevyřešených a sporných otázkách týkajících se katolické církve, 
jejích složek a zařízení jakožto právnických osob a neziskových organizací kato-
lické církve, vytvoří katolická církev a kompetentní autorita Albánské republiky 
bilaterální komisi ad hoc s úkolem nalézt řešení přijatelná pro obě strany (čl. 9). 
V případě, že by bylo v budoucnu třeba upravit další otázky ekonomické a daňo-
vé povahy, které vyjdou najevo, smluvní strany se dohodnou na uzavření dalších 
doplňkových smluv (čl. 10).

Celkový dojem, který lze z uvedené doplňkové konkordátní smlouvy nabýt, 
nasvědčuje tomu, že Albánie je sice státem s propracovanou a vůči jednotlivým 
subjektům náročnou fi skální soustavou, ale nemá v úmyslu svými požadavky za-
těžovat katolickou církev nad uměřenou mez. Pokud jde o formulace v textu této 
druhé konkordátní smlouvy, lze konstatovat, že na rozdíl od první smlouvy jde 
o text komplikovanější, místy i méně srozumitelný.

8. Konkordáty se zeměmi, v nichž katolíci tvoří jen 
menšinu obyvatel
K běžně rozšířeným omylům patří představa, že konkordáty uzavírají obvykle jen 
státy, na jejichž území katolíci tvoří většinu obyvatel. Jen tyto státy prý mají po-
třebu vyřešit záležitosti svého vztahu ke katolické církvi na nejvyšší úrovni. Tam, 
kde katolíci jsou v menšině, říká se, že takových smluv snad ani není zapotřebí. 
Ale již jen zběžný pohled na fakta z dějin mezinárodních vztahů za posledních sto 
let nás z tohoto omylu vyvede.

Tak už série pověstných konkordátů z doby po ukončení první světové vál-
ky začala roku 1922 uzavřením významného, ba přímo vzorového konkordátu 
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s  Lotyšskem, státem s většinou evangelického obyvatelstva (katolíci tvořili teh-
dy jen asi pětinu obyvatel této země). Konkordát s protestantským Lotyšskem 
předešel o několik let konkordát s katolickou Litvou (1927). Záhy po Lotyš-
sku uzavřelo konkordát většinově pravoslavné Rumunsko (1927). Brzy se svým 
konkordátem následoval Svobodný stát Prusko (1929), největší součást tehdejší 
výmarské republiky německé, s nepochybně převážnou evangelickou většinou 
obyvatel. Také v Bádensku s konkordátem z roku 1932 bylo evangelíků (o něco) 
více než katolíků.

A v době nedávné až skoro současné? Konkordát uzavřely nejen německé 
spolkové země převážně evangelické jako Dolní Sasko (1989), Brémy (2003), 
Hamburg (2005), ale i nové spolkové země, jejichž obyvatelé jsou většinou evan-
gelického vyznání nebo bez vyznání: Svobodný stát Sasko (1996), Svobodný stát 
Durynsko (1997), Meklenbursko-Střední Pomořansko (1997), Sasko-Anhaltsko 
(1998), Braniborsko (2003). Mimořádnou událostí bylo uzavření konkordátu s Es-
tonskem (1999), tradičně evangelickým, dnes převážně bezkonfesním, kde asi šest 
tisíc katolíků představuje 0,5 % obyvatel.

Jen dva vysloveně islámské státy uzavřely mezinárodní smlouvy se Svatým 
stolcem: Tunisko (1964) a Maroko (1984). Islámskou či bezkonfesní většinu 
má však také konkordátní Kazachstán (1998), a také Albánie (2002, 2008); 
smíšenou islámsko-pravoslavně-katolickou zemí je Bosna a Hercegovina. Nej-
nověji mezinárodní smlouvu s Apoštolským stolcem uzavřely i Spojené státy 
americké (2015). Tak proč by konkordátní smlouvu konečně neuzavřela i Česká 
republika?

9. Závěr: A co Česká republika?
Konkordátní smlouvy mají v českých dějinách své pevné místo již od středověku. 
Poslední takovou smlouvou byla mezivládní dohoda zvaná modus vivendi, kterou 
Svatý stolec a Československo uzavřely roku 1928.16 Ten však nebyl po léta ko-
munistické diktatury používán. Po obnovení demokracie v Československu se obě 
smluvní strany během návštěvy delegace československé vlády u Svatého stolce 
na konci prosince 1989 ujistily o tom, že modus vivendi považují za neúčinný 

16 Její znění viz HRDINA, Antonín, Prameny ke studiu kanonického práva, Praha, 2007, s. 266–268.
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na základě mezinárodněprávní zásady o zániku platnosti smlouvy při podstatné 
změně okolností, zvané clausula rebus sic stantibus.17

Myšlenka uzavření nové mezinárodní smlouvy mezi Českou republikou a Sva-
tým stolcem se zrodila roku 1997, během třetí návštěvy papeže Jana Pavla II. 
v České republice. Vláda, jmenovaná v roce 1998, se rozhodla tuto myšlenku 
uskutečnit. Od dubna 2000 komise zástupců obou stran pracovala na znění návrhu 
smlouvy. Výsledné znění bylo více než jen rámcovou smlouvou, nevylučovalo ani 
možnost uzavření dalších dodatkových smluv.

Příprava byla úspěšně ukončena dne 28. května 2002. Smlouva mezi  Českou 
 republikou a Svatým stolcem o úpravě vzájemných vztahů byla podepsána českým 
ministrem zahraničních věcí a apoštolským nunciem dne 25. července 2002.18 
Avšak 21. května 2003 nevyslovila Poslanecká sněmovna Parlamentu České 
 republiky souhlas s ratifi kací smlouvy většinou 110 hlasů z 200 poslanců (pří-
tomno bylo 177 poslanců).19

Podepsaná, avšak k ratifi kaci nedoporučená konkordátní smlouva, nemohla být 
prezidentu republiky k ratifi kaci předložena a nestala se součástí českého právního 
řádu. Nebyla však dosud žádnou ze smluvních stran ani odvolána.

Text smlouvy nebyl bez vlivu na další vývoj českého konfesního práva. Podle 
ustanovení Vídeňské úmluvy o smluvním právu ze dne 23. května 1969, která pro 
Československo vstoupila v platnost 28. srpna 1987,20 konkrétně jejího čl. 18, je 
stát povinen zdržet se jednání, které by mohlo mařit předmět a účel smlouvy před 
jejím vstupem v platnost.

Podle našeho názoru nelze již předpokládat, že smlouva bude ve svém původ-
ním znění znovu doporučena k ratifi kaci za příznivějších okolností. Mezinárodní 
zkušenosti s uzavíráním konkordátních smluv se mezitím prohloubily a zdoko-
nalily. Také v českém právním řádu nastalo mnoho kladných změn týkajících 

17 To usnadnilo československému parlamentu schválit zákon č. 16/1990 Sb. ze dne 23. ledna 1990, 
který ukončil zasahování státu do jmenování jakýchkoliv církevních funkcionářů. Dokonce ani 
ingerence do jmenování biskupů ve smyslu modu vivendi není od účinnosti uvedeného zákona 
přípustná.

18 Její znění viz Revue církevního práva č. 22–2/2002, Praha, s. 163–175.
19 O okolnostech vedoucích tehdejší Poslaneckou sněmovnu k odmítnutí dát souhlas k ratifi kaci 

 smlouvy, se vší pravděpodobností nesouvisejících s obsahem smlouvy, viz TRETERA, Jiří Raj-
mund, HORÁK, Záboj, Konfesní právo, s. 109–110.

20 Viz vyhláška ministra zahraničních věcí publikovaná pod č. 15/1988 Sb.
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se konfesněprávních záležitostí, s nimiž bude při koncipování nové konkordátní 
smlouvy třeba počítat, např. vydání zákona č. 372/2011 Sb., o zdravotních službách 
a podmínkách jejich poskytování, zákona č. 89/2012 Sb., občanského zákoníku, 
a zákona č. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnání s církvemi a náboženskými 
společnostmi.

Znění neratifi kované smlouvy však může výborně posloužit jako podklad pro 
jednání o nové konkordátní smlouvě. Máme naději, že text nové smlouvy bude 
kompletnější a dokonalejší a věříme, že smlouva úspěšně projde ratifi kačním pro-
cesem.

Resumé
Článek charakterizuje význam konkordátních smluv, které současné státy uzavírají se Sva-
tým stolcem. Vyzdvihuje jejich přínos pro tyto státy, i pro jejich občany, a to jak katolíky, 
tak i ostatní. Refl ektuje změny, ke kterým došlo při uzavírání konkordátních smluv od 
skončení Druhého vatikánského koncilu v roce 1965. Provádí jejich přehled ve světovém 
měřítku. Dokazuje, že tyto smlouvy jsou běžně uzavírány i se státy, které mají jen menšinu 
katolického obyvatelstva. Příkladem takové země je Albánie, jejíž strastiplnou cestu za ná-
boženskou svobodou a k uzavření konkordátů v nedávné době (2002, 2008) autor popisuje. 
Všímá si, že posledním státem ve střední Evropě, který nemá dosud ratifi kovanou smlouvu 
se Svatým stolcem, je Česká republika, a vyjadřuje v závěru svého článku naději, že také 
v jejím případě dojde k nápravě.

Summary
Current Concordats, Particularly Albanian, and Czech Hopes
The article discusses the importance of concordat agreements that current countries con-
clude with the Holy See and points out the benefi ts of these concordats for countries and 
their citizens – both Catholics and others. The article comments on changes undergone by 
concordats since the conclusion of the Second Vatican Council in 1965, and provides an 
overview of concordats at the global level. The article shows that concordats are regularly 
concluded even with countries in which Catholics represent only a minority of a country’s 
inhabitants. Albania is an example, and the author describes Albania’s diffi  cult path to reli-
gious freedom and to the conclusion of concordats in recent times (2002, 2008). He notes 
that the fi nal country in Central Europe that has not yet ratifi ed a concordat with the Holy 
See is the Czech Republic, and he hopes that a concordat with the Czech Republic will be 
ratifi ed eventually.
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Zusammenfassung
Zeitgenössische Konkordate, insbesondere albanische, 
und die tschechischen  Hoff nungen
Artikel beschreibt die Bedeutung der Konkordate, die die Staaten heutzutage mit dem 
Heiligen Stuhl abschließen. Es werden Beiträge solcher Verträge für diese Staaten und 
ihre Bürger, die Katholiken sind als auch für sonstige, hervorgehoben. Berücksichtigt 
werden die Veränderungen im Prozess des Abschließens der Konkordate seit dem Ende des 
Zweiten Vatikanischen Konzils in 1965. Es wird ferner eine weltweit reichende Übersicht 
der Konkordate dargestellt. Es wird bewiesen, dass diese Art von Verträgen herkömmlich 
auch mit den Staaten abgeschlossen werden, in denen die katholische Bevölkerung in 
Minderheit ist. Als Beispiel kann man Albanien nennen, dessen mühsamen Weg zur Durch-
setzung der Religionsfreiheit und zum Abschluss der Konkordate (2002, 2008) vom Autor 
beschrieben wird. Man bemerkt, dass der letzte Staat in Mitteleuropa, der noch keinen 
ratifi zierten Vertrag mit dem Heiligen Stuhl hat, sei die Tschechische Republik; am Ende 
des Artikels wird eine Hoff nung ausgedrückt, es solle doch in der Zukunft eine Besserung 
dieser Situation erfolgen.

Riassunto
Concordati attuali, in specie albanesi, e le speranze ceche
L’articolo caratterizza il signifi cato d’accordi concordatari che gli Stati odierni stipulano 
con la Santa Sede. Rialza il loro apporto agli Stati, ai loro cittadini sia cattolici che non-
cattolici. Rifl ette cambiamenti nella pratica della stipulazione del concordato dalla fi ne del 
Concilio Vaticano II nel 1965 e li compara sulla scala mondiale provando che il concordato 
viene stipulato anche con degli Stati dove i cattolici rappresentano solo una minoranza. Un 
esempio di tali Stati è Albania la cui via atrocerrima alla libertà religiosa e alla stipulazione 
del concordato (2002, 2008) l’autore descrive. Fa presente che l’ultimo Stato nell’Europa 
centrale senza il concordato é la Repubblica Ceca ed esprime la sua speranza che anche nel 
caso di essa questa mancanza sia presto superata.

Klíčová slova: Albánie, Česká republika, konkordát, mezinárodní právo, církevní právo, 
konfesní právo

Keywords: Albania, Czech Republic, concordat, international law, church law, religion law
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Historicko-právní vývoj albánské katolické církve

Miloš Szabo

Článek je věnován dějinám a současnosti albánské katolické církve sui iuris, která je jednou 
z východních katolických církví byzantského obřadu. Podrobně popisuje osudy a rozvoj celé 
katolické církve v Albánii, zejména též katolické církve latinského obřadu, k níž přísluší 
naprostá většina albánských katolíků.

1. Albánská katolická církev
Podle tradice na území dnešní Albánie, která byla kdysi 
součástí římské říše jako část její provincie Illyricum, 
hlásal evangelium už apoštol sv. Pavel,1 jenž měl jis-
tou dobu pobýt i v městě Drač (albánsky Durrës). To se 
také stalo prvním albánským biskupským sídlem, jméno 
zdejšího biskupa Caesara je známo z roku 55; jedním 
z jeho dalších nástupců byl koncem 1. století sv. Astius, 
jehož liturgickou památku zmiňuje i starobylé byzantské 
martyrologium na den 7. července.2

Systematické misie mezi místními pohanskými obyvateli se začaly rozvíjet 
ve 3. století, a to dvěma směry: na severu žijící Gegové3 pod vlivem Benátek 
a italských benediktinských klášterů přijali křesťanství v latinském ritu, zatímco 
Toskové na jihu byli christianizováni řeckými kněžími a mnichy s byzantskou 
tradicí. Východní kláštery zde ve značném počtu existovaly již v 6. století, nejzná-

1 Srov. Řím 15, 19.
2 RANCE, Didier, Hanno voluto uccidere Dio, Roma, 2007, s. 35.
3 Albánský národ tvoří dvě etnické skupiny: větší oblasti na severu obývají Gegové, žijící také 

v Kosovu, Makedonii, Černé Hoře a v jižním Srbsku. Druhou etnickou skupinou jsou Toskové, 
kteří žijí na jihu Albánské republiky a na severu Řecka. Každá z obou skupin hovoří rozdílnými 
dialekty albánského jazyka a celá desetiletí se mj. vedou spory o tom, který dialekt je spisovnou 
albánštinou. Zatímco král Zog I. (1895–1951) byl Geg, komunističtí pohlaváři v čele s Enverem 
Hodžou (1908–1985) byli většinou Toskové.
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mější v této době byly Nivica, Dhrovian nebo Leshnicë.4 V průběhu následujících 
století pak přibývaly další.

Protože v římské říši bylo křesťanství císařem deklarováno jako státní nábožen-
ství, brzy se k němu přihlásila i většina obyvatelstva illyrské provincie.  Albánci tak 
měli poměrně rychle vybudovanou latinskou církevní strukturu a v roce 1209  mohla 
být místní biskupství spojena v metropolii Drač.5

Nejdelší nepřetržitou katolickou misii v Albánii vedou bratří františkáni, a to 
již od roku 1283, násilně přerušenou až v době komunistické diktatury. Františ-
káni založili desítky základních i středních škol a pod jejich vedením byl roku 
1861 zřízen první kněžský seminář v Albánii. Na šíření katolické víry se kromě 
nich podíleli i jezuité, dominikáni či lazaristé sv. Vincence de Paul. V zemi však 
zdárně působili i baziliáni, mniši byzantského ritu, jejichž největší komunita žila 
v Elbasanu.6

Protože až do zániku západořímského impéria (476) byla většina albánského 
území jeho součástí, místní křesťané přirozeně spadali pod jurisdikci římského 
biskupa (papeže). To se změnilo, když roku 731 východořímský císař Lev III. 
(717–741) v odvetě za opozici papeže Řehoře III. (731–741), jenž nesouhlasil 
s císařskou ikonoklastickou politikou, se zmocnil celého Illýria a tamní  křesťany 
pod řídil patriarchovi v Konstantinopoli. Část latinských katolíků i se svými 
 duchovními zůstala na severu země, a to i přes různá příkoří, jichž se jim dostávalo 
nejdříve ze strany řeckých kněží (a později muslimských Turků).

Turci plně ovládli zemi v 15. století, kdy dochází k islamizaci většiny Albánců, 
navzdory statečné obraně proti islámu, kterou vedl Gjergj Kastrioti, zvaný Skënder-
beg (1405–1468).7 Sjednotil Albánce a plné čtvrtstoletí dokázal se svou poměrně 
malou ozbrojenou skupinou odrážet nájezdy islámského vojska. Po jeho smrti 
a vítězství Osmanů však velmi záhy dvě třetiny albánského obyvatelstva přijaly 

4 ZEFI, Shan, Islamization of Albanians through Centuries, Prizren, 2000, s. 43.
5 MURZAKU, Ines Angeli, Catholicism, Culture, Conversion: the History of the Jesuits in Albania 

(1841–1946), Città del Vaticano, 2006, s. 36.
6 PETERS, Markus W. E., Geschichte der Katolischen Kirche in Albanien (1919–1993), Wiesbaden, 

2003, s. 5.
7 Papež Kalixt III. (1455–1458) tituloval Skënderbega, jenž byl původně muslimem, Athleta  Christi. 

Viz CZEKALSKI, Tadeusz, Zarys dziejów chrześcijaństwa albańskiego w latach 1912–1993, 
 Kraków, 1996, s. 16. Papež Pavel II. (1464–1471) jej zase nazval zachráncem křesťanství. 
Viz RANCE, Didier, Hanno voluto uccidere Dio, s. 21.
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islám a další křesťané v obavě o svůj život utekli do hor.8 Někteří emigrovali do 
jižní Itálie, kde založili vlastní farní obce. Právě ty pak byly základem pro vznik 
italo-albánské katolické církve východního obřadu, dnes přežívající pouze ve dvou 
eparchiích (Lungro a Piana degli Albanesi) a jednom monastýru (Santa Maria di 
Grottaferrata). V samotné Albánii bylo katolické křesťanství pro silný odpor Turků 
k Římu nemilosrdně potlačováno, a to i v době, kdy pravoslavná církev mohla 
opět působit a roku 1797 byla obnovena její původní katedrála na hradě v Beratu.

Zatímco latinská větev katolické církve měla svá jurisdikční centra v patnácti 
tradičních albánských biskupstvích, která nebyla formálně zrušena ani v letech, 
kdy byla dlouhodobě vakantní, několik málo východních katolických komunit, 
vzešlých z pravoslaví, postrádalo vlastní církevní vedení. Samy v menšině nejen 
vzhledem k pravoslavným, ale i k latinským katolíkům, odmítaly snahu o splynutí 
se západním katolictvím; proto po zřízení římské Kongregace pro šíření víry (Pro-
paganda Fide) roku 1622 nebyli svěřeni do péče jmenovaných latinských biskupů 
v Albánii, ale přímo do péče této kongregace.9 Když pak v roce 1660 Apoštolský 
stolec jmenoval pro albánské katolíky nového hierarchu, došlo ke jmenování dvou 
arcibiskupů, přičemž jeden z nich se stal apoštolským administrátorem případných 
byzantských (řeckých) katolíků.10 Celá Albánie byla Apoštolským stolcem dočasně 
zařazena mezi misijní území.11

Zmínky o byzantských albánských katolících se objevují především v pobřežní 
oblasti Epirus (jižně od dnešního území Albánie), kde tato společenství existovala 
minimálně v letech 1628–1765.12 Další východní katolická komunita se zformo-
vala v roce 1895 ve skupině vesnic nedaleko Elbasanu jihovýchodně od Tirany 

8 BURGESS, Michael, The Eastern Orthodox Churches, Concise Histories with Chronological 
Checklists of Their Primates, Jeff erson, NC, 2005, s. 12.

9 Poprvé se pokusili zřídit speciální dikasterium pro evangelizaci v misijních územích už papežové 
Pius V. (1566–1572) a Řehoř XIII. (1572–1585), nicméně formálně založil kongregaci až Klement 
VIII. (1592–1605) roku 1599. Ta však nevyvíjela žádnou činnost, proto další papež Řehoř XV. 
(1621–1623) bulou Inscrutabili Divinae Providentiae z 22. června 1622 zřídil kongregaci Pro-
paganda Fide (šíření víry), od níž se teprve roku 1917 oddělila Kongregace pro východní církve. 
Srov. Annuario Pontifi cio 2015, Città del Vaticano, 2015, s. 1822.

10 CORDIGNANO, Fulvio, Geografi a ecclesiastica dell’Albania: degli ultimi deceni del secolo XVIe 
alla meta del secolo XVIIe, Roma, 1934, s. 231.

11 MURZAKU, Ines Angeli, Catholicism, Culture, Conversion: the History of the Jesuits in Albania 
(1841–1946), s. 55.

12 POSPISHIL, Victor J., Eastern Catholic Marriage Law, Staten Island, NY, 1996, s. 105.
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ve střední Albánii. Pravoslavný kněz Jorgji Germanos (1858–1921), působící jako 
farář v obci Shpatë, přestoupil ke katolictví a spolu s dalšími 119 Albánci z několika 
sousedících vesnic se obrátil na papeže Benedikta XV. (1914–1922) se žádostí 
o zřízení albánské katolické církve byzantského obřadu.13

Byl to však teprve Benediktův nástupce papež Pius XI. (1922–1939), jenž 
vyslal roku 1938 do Albánie mnichy z italo-albánského kláštera Grottaferrata neda-
leko Říma, aby pomohli s péčí o tamní byzantské katolíky.14 Pius XII. (1939–1958) 
pak o rok později dne 11. listopadu 1939 bulou Inter regiones15 zřídil pro východní 
katolíky apoštolskou administraturu Jižní Albánie (Albania Meridionale), jejíž 
správou byl pověřen apoštolský delegát v Albánii arcibiskup Leone Giovanni 
Battista Nigris (1884–1964).16

Po skončení války (1944) čítala komunita byzantských katolíků v Albánii 
kolem 400 věřících, nicméně vzápětí po převzetí moci komunisty pod vedením 
Envera Hodži (1908–1985) dne 29. listopadu 1944 byl apoštolský delegát arci-
biskup Nigris označen za nežádoucí osobu a vypovězen ze země. Započala více 
než čtyřicetiletá éra tvrdé ateizace Albánie.

Po nuceném odchodu arcibiskupa Nigrise se vedení albánských katolíků by-
zantského obřadu ujal františkán Nikollë Vinçenc Prennushi (1885–1949), kato-
lické církvi však vzápětí bylo zakázáno v Albánii působit, Prennushi byl okamžitě 
zatčen a po krutém mučení ve vězení v Durrës o několik let později zemřel.17

I přesto, že jakýkoli náboženský život byl v zemi zakázán, z jinak uzavřené-
ho albánského státu občas pronikaly na Západ zprávy, že v některých městech 
(Vlorë, Berat, Lushnjë) sloužili mše v byzantském obřadu tajní kapucíni a jinde 
(Korçë, Pogradec) zase lazaristé sv. Vincence de Paul.18 O byzantských katolících 
se však ztrácejí jakékoli informace po roce 1976, kdy se Albánie ústavou dekla-
rovala jako první ateistický stát na světě a jakékoli vnější náboženské symboly 

13 MURZAKU, Ines Angeli, Returning Home to Rome, Grottaferrata, 2009, s. 92.
14 ELSIE, Robert, A Dictionary of Albanian Religion, Mythology and Folk Culture, New York, 2001, 

s. 256.
15 AAS 32 (1940), s. 139–140. Viz rubriku Dokumenty této Revue, obsahující český překlad této 

apoštolské konstituce.
16 Oriente cattolico: cenni storici e statistiche, Roma, 1962, s. 167.
17 ROBERSON, Ronald, The Eastern Christian Churches, Roma, 1999, s. 187.
18 Statistica noc cenni storici della Gerarchia e dei fedeli di Rito orientale, Città del Vaticano, 1932, 

s. 77.
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a projevy, jakož i produkce, distribuce nebo uchovávání náboženské literatury byly 
trestním zákonem z roku 1977 sankcionovány odnětím svobody až na 10 let.19

Po pádu komunismu v Albánii (1991) se mohl začít znovu rozvíjet i náboženský 
život jejích obyvatel, nicméně zcela rozvrácená východní albánská katolická cír-
kev, zasažená komunistickým pronásledováním hned v době budování své církevní 
struktury, neobnovila činnost v žádné farnosti. Pro případné byzantsko-katolické 
komunity nebo jednotlivce však Apoštolský stolec roku 1992 jmenoval apoštolské-
ho administrátora Ivana Diase (* 1936). Když se pak roku 1996 stal arcibiskupem 
a metropolitou v indické diecézi Bombaj, jeho nástupcem byl jmenován byzantský 
katolický františkán Hil Kabashi (* 1941), narozený ve vesnici Caparc nedaleko 
Prizrenu v dnešním Kosovu.

Významnou událostí novodobé historie křesťanství v Albánii se stala návštěva 
papeže Jana Pavla II. (1978–2005), jenž v neděli 25. dubna 1993 při bohoslužbě 
v Tiraně vyzval katolíky, pravoslavné i muslimy ke konstruktivnímu dialogu.20 
Právě pokojné soužití křesťanů a muslimů vyzdvihl při své jednodenní návštěvě 
Albánie roku 2014 i současný papež František.

Ke katolíkům na území Apoštolské administratury Jižní Albánie se nyní v 11 far-
nostech hlásí přes 3 500 věřících,21 vesměs však vyznávajících latinský obřad. Pro-
tože jsou mezi nimi patrně i potomci původní albánské katolické církve, Apoštolský 
stolec tuto církev sui iuris zatím formálně ne zrušil. Byzantský obřad v albánštině 
udržuje komunita pěti baziliánských Dcer sv.  Makriny, žijících v Elbasanu.22

2. Kanonickoprávní dějiny albánské katolické církve
Prvotní církevní struktura albánských katolíků byla řízena z Říma a metropolitním 
centrem místní církve se už ve 13. století stalo město Durrës (Drač). Metropolií 
zůstalo až do roku 1501, kdy jej obsadili Turci a tehdejší arcibiskup Francesco 
Querini musel z města uprchnout. Posloupnost durrëských biskupů byla sice nadále 
zachovávána, ale Queriniho nástupci sídlili mimo oblast tureckého nebezpečí, 

19 SENKO, Eugeniusz, La Chiesa Cattolica nei Paesi dell’Europa Centro-Orientale 1945–2010, 
Nowy Sącz, 2010, s. 389.

20 RANCE, Didier, Hanno voluto uccidere Dio, s. 260.
21 Annuario Pontifi cio 2015, Albania Meridionale, s. 1066.
22 Sečteme-li počet katolíků v obou arcidiecézích, třech diecézích a jedné apoštolské administratuře 

v Albánii uvedený v Annuario pontifi cio 2014, vychází celkový počet 517 211 osob.



Miloš Szabo46

arcibiskup Gabriele Mascioli Foschi († 1533), zvolený roku 1511, dokonce po 
celou dobu svého úřadu setrval jako papežův sakristán na jeho dvoře v Římě.23

V roce 1634 byl arcibiskupem v Drači zvolen byzantský mnich Girolamo Greco 
(† 1639); jeho nástupce františkán Marc Scurra (1590–1656) zemřel v koleji Colle-
gio di Propaganda Fide v Římě, aniž by se podobně jako několik jeho předchůdců 
do své diecéze kdy podíval.

Právě nově vytvořená římská kongregace Propaganda Fide od roku 1660 jme-
novala pro byzantské katolíky v Albánii vlastního ordináře, odlišného od latinského 
arcibiskupa v Durrës, a tak až do roku 1835 existovaly dvě linie arcibiskupů této 
albánské metropolie, jedna latinská a druhá řecká.

Východními ordináři byli od roku 1660 Simeon Lascaris († 1689), od roku 
1692 bazilián Nilo Catalani (1637–1694), od roku 1696 bazilián Filoteo  Zassi 
(1654–1726), od roku 1736 bazilián Joseph Schirò (1690–1769), od roku 
1770 minorita Giovanni Crisostomo de Clugny (1723–1795), od roku 1795 ba-
zilián  Giuseppe Ageluni (1738–1816) a od roku 1816 minorita Thomas Basilius 
Tomag gian (1762–1835). Poslední jmenovaný však už diecézi Durrës obdržel 
pouze jako titulární sídlo.24

Roku 1703 z pověření papeže Klementa XI. (1700–1721) uskutečnil tehdejší 
arcibiskup z Baru (Černá Hora) apoštolskou vizitaci, ukončenou národní synodou,25 
jejímž cílem bylo v době, kdy turecký útisk křesťanů v Albánii polevil, reformovat 
církevní život převážně latinských albánských katolíků. Ve Shkodrë se pak v roce 
1871 konala druhá albánská synoda katolické církve, navazující na závěry před-
cházející, které většinou z politických důvodů nemohly být realizovány.26

Od poloviny 19. století již pro východní katolíky v Albánii nebyl jmenován 
žádný biskup, případní věřící byzantského obřadu byli podřízeni místnímu latin-
skému biskupovi v některé z existujících albánských diecézí. Zřízení samostatné 
byzantskokatolické farnosti z původní pravoslavné komunity v Elbasanu se roku 
1923 nepodařilo.27

23 TACCHELLA, Lorenzo, Le antiche sedi episcopali latine, greche e bulgare dell’Albania etnica 
e della Macedonia, Milano, 1990, s. 79.

24 Tamtéž, s. 80.
25 Concilium Albanum provinciale sive nationale habitum anno 1703, Roma, 1868, s. 7.
26 Concilium Albanum secundum provinciale sive nationale habitum anno 1871, Roma, 1876, s. 9.
27 CZEKALSKI, Tadeusz, Zarys dziejów chrześcijaństwa albańskiego…, s. 33.
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V tomtéž roce však začala ofi ciální jednání mezi albánskou vládou a Apoštol-
ským stolcem o uzavření konkordátu. Když však albánská vláda nečekaně ve své 
zemi legalizovala rozvody, protestovali proti tomuto kroku jak katoličtí biskupové 
v Albánii, tak i Státní sekretariát Apoštolského stolce.28 V roce 1929 jednání o mezi-
národní smlouvě defi nitivně ustala.29

Kvůli nedostatku místního kléru většina katolických duchovních v Albánii 
pocházela z Itálie, přičemž mnozí z nich nerozuměli albánské mentalitě, takže mezi 
místními obyvateli a duchovenstvem vznikala řada nedorozumění a střetů. Situace 
se značně uklidnila, když byl do Albánie dne 18. srpna 1938 jako papežský nuncius 
vyslán schopný organizátor arcibiskup z Udine Leone Giovanni Battista Nigris 
(1884–1964), velký znalec kanonického práva, učitel matematiky a fyziky.30 Právě 
on byl následně jmenován i prvním apoštolským administrátorem nově zřízené 
Apoštolské administratury Jižní Albánie (Albania Meridionale) dne 11. listopadu 
1939. Kongregace pro východní církve na popud svého sekretáře Eugène Tisseranta 
(1884–1972) tím navázala na dobu, kdy na tomto území působila řada řeckých 
kněží, kteří sice byli vysíláni do země z byzantské Konstantinopole, avšak byli 
rovněž ve spojení a jednotě s římským biskupem.31

Apoštolská administratura Jižní Albánie byla zřízena apoštolskou konstitu-
cí papeže Pia XII. (1939–1958) Inter regiones. V ní Římský velekněz zmiňuje 
přípravu, kterou započal ještě jeho předchůdce papež Pius XI. (1922–1939) na 
počátku roku 1939. Katolíci byzantského obřadu v Albánii byli touto bulou vy-
ňati z jurisdikce latinského arcibiskupství v Durrës a nově podřízeni titulárnímu 
arcibiskupovi starobylé diecéze Philippi, apoštolskému legátovi v Albánii, kterým 
byl Leon Giovanni Baptista Nigris.

Nová apoštolská administratura byla vytvořena v době, kdy počet zdejších by-
zantských katolíků nerostl, avšak Albánie byla pod italskou vojenskou okupací.32 
Proto se nelze vyhnout domněnce, že zřízení ordinariátu v zemi bylo především 
přípravou na možnou až plánovanou unii albánského pravoslaví s Římem. Tuto 
domněnku potvrzuje skutečnost, že o této otázce jednal v roce 1940 i posvátný 

28 PETERS, Markus W. E., Geschichte der Katolischen Kirche in Albanien…, s. 61.
29 CZEKALSKI, Tadeusz, Zarys dziejów chrześcijaństwa albańskiego…, s. 39.
30 PETERS, Markus W. E., Geschichte der Katolischen Kirche in Albanien…, s. 101.
31 Tamtéž, s. 253.
32 Italská armáda se vylodila v Albánii na Velký pátek 7. 4. 1939 a už 16. 5. 1939 byl italský král Viktor 

Emanuel II. korunován i jako albánský král. Srov. Historia e Shqiperise, Tirana, 1984, s. 445.
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 synod albánské pravoslavné církve, na němž unii podpořili tři z pěti členů. Myšlenku 
sjednocení albánské církve s Římem jistou dobu podporoval i samotný Kristofor 
Kisi (1881–1948), tehdejší pravoslavný arcibiskup Durrës a celé Albánie.

V roce 1942 pak vznikly nové byzantskokatolické farnosti v Elbasanu, Fier, 
Lushnjë a Korçë. Arcibiskup Nigris však vyjádřil obavy z úspěchu této akce, kterou 
řídila více italská vláda nežli katolická církev. O úporné snaze katolické církve 
v Itálii a slabé reakci albánských pravoslavných svědčí i statistika: za celý rok 1942 
počet východních katolíků v celé Albánii nepřekročil počet 400 osob, ale liturgii 
ve východním ritu zde sloužilo 21 kněží!33

Tato více donucovací nežli dobrovolná aktivita vyvolávala odpor místního 
obyvatelstva, jež aktivně bojovalo proti italské okupaci, takže už roku 1943 albán-
ské Národní shromáždění vyhlásilo přerušení unie s Římem, čímž se postavení 
katolické církve v zemi ještě zhoršilo.34 Opět to byla charismatická postava Leone 
Nigrise, jenž přispíval k uklidňování vztahů mezi Albánci a Italy, jakož i mezi 
katolíky a pravoslavnými. Italové dne 8. září 1943 nakonec kapitulovali, a jejich 
armáda musela opustit zemi. Už tři dny poté však Albánii vojensky obsadila ně-
mecká vojska a nesjednocený albánský národ se začal ještě více tříštit. Kromě 
protiitalsky, protikatolicky a protimonarchicky zaměřených občanů přibyli rovněž 
protiněmecky zaměření občané.

Po skončení druhé světové války převzala moc komunistická Albánská strana 
práce (PPSH) pod vedením Envera Hodži (1908–1985). Protože katolíci byli v Al-
bánii spojováni s italským fašismem a pravoslavní zase s řeckým revizionismem, 
začalo cílené pronásledování křesťanů jako údajných strůjců předchozích let útisku 
a války. Apoštolský nuncius a administrátor apoštolské administratury arcibiskup 
Nigris musel nuceně opustit Albánii35 a v důsledku snahy o úplnou ateizaci země 
bylo následně v komunistické éře (1946–1991) uvězněno 12 až 15 % veškerého 
obyvatelstva.36 Dne 11. července 1967 přinesl deník L’Osservatore Romano zprávu 
o uzavření všech chrámů v Albánii.37

33 DELA ROKA, Roberto Moroko, Kombësja dhe feja në Shqipëri 1920–1944, Tirana, 1994, s. 219.
34 CZEKALSKI, Tadeusz, Zarys dziejów chrześcijaństwa albańskiego…, s. 44.
35 Tamtéž, s. 35.
36 RANCE Didier, Hanno voluto ucidere Dio, s. 28.
37 SENKO, Eugeniusz, La Chiesa Cattolica…, s. 385.
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Po odchodu arcibiskupa Nigrise byl v závěru roku 1946 jmenován jeho ná-
stupcem františkán Nikollë Vinçenc Prennushi (1885–1949), tehdejší arcibiskup 
durrëský. Po jeho okamžitém zatčení a mučednické smrti ve vězení roku 1949 už 
nový apoštolský administrátor Jižní Albánie nebyl jmenován. Apoštolský stolec 
však po celou dobu komunismu v Albánii nezrušil ani apoštolskou administraturu, 
ani samotnou východní albánskou katolickou církev.

Změna politických poměrů a postupný pád komunismu v Albánii po roce 
1990 s sebou přinesly i uvolnění protináboženských zákonů, takže už koncem 
roku 1990 byly po dlouhé době slouženy v zemi první pravoslavné liturgie i kato-
lické mše. Dne 18. května 1991 navštívila Albánii delegace Apoštolského stolce, 
jíž vedl biskup Ercole Lupinacci (* 1933) z byzantské italo-albánské eparchie 
Lungo v Itálii.38 Téhož roku v červenci navštívil albánský premiér Ylli Bufi  
(* 1948) papeže Jana Pavla II. (1978–2005). Krátce poté, dne 7. září 1991, Albá-
nie obnovila diplomatické styky s Apoštolským stolcem a apoštolským nunciem 
v Tiraně byl jmenován arcibiskup Ivan Diaz (* 1936), rodák z Indie.39 Následu-
jícího roku pak byla oživena i východní Apoštolská administratura Jižní Albánie 
a Ivan Diaz převzal rovněž úřad a jurisdikci prvního postkomunistického apoštol-
ského administrátora, jímž byl až do svého jmenování arcibiskupem -metropolitou 
indické Bombaje 8. listopadu 1996. Necelý měsíc poté, dne 3. prosince 1996, se 
jeho nástupcem stal františkán a titulární biskup z Turres v Byzaceně Hil  Kabashi 
(* 1941). Oddělil se tím úřad apoštolského administrátora od apoštolského nun-
cia, jímž se 25. března 1997 stal zkušený diplomat arcibiskup John Bulaitis 
(1933–2010), rodák z Londýna. Generálním vikářem Apoštolské administratury 
Jižní Albánie je františkán Jaroslav Cár (* 1971), původem ze slovenské obce 
Ohradzany v okrese Humenné.

Od obnovení své činnosti byla Apoštolská administratura Jižní Albánie sufra-
gánní součástí latinského arcibiskupství Shkodër-Pult, dne 25. ledna 2005 byla 
apoštolskou konstitucí Jana Pavla II. Solet Apostolica Sedes včleněna do nově 
vytvořené albánské církevní provincie s metropolií Tiranë-Durrës.40

38 CZEKALSKI Tadeusz, Zarys dziejów chrześcijaństwa albańskiego…, s. 80.
39 SENKO, Eugeniusz, La Chiesa Cattolica…, s. 394.
40 AAS 97 (2005), s. 131–132. Viz rubriku Dokumenty této Revue, obsahující český překlad této 

apoštolské konstituce.
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Důležitým datem bilaterálních vztahů Apoštolského stolce a Albánie se stal 
23. březen 2002, kdy byla v Tiraně podepsána mezinárodní smlouva o vzájem-
ných vztazích katolické církve a státu (konkordát). Za Albánii ji podepsal tehdejší 
premiér Pandeli Majko (* 1967) a za Apoštolský stolec apoštolský nuncius John 
Bulaitis (1933–2010).41

3. Statistické údaje
V roce 1716 začala tiskárna Cracas vydávat ročenku s názvem Notizie per l’anno…, 
v níž byly obsaženy základní údaje a seznamy osob patřících do církevní hierarchie, 
římské kurie a papežského dvora. Vydávání publikace, která se v dalších letech 
stávala stále komplexnější, bylo mezi lety 1798 a 1817 několikrát přerušeno.

V letech 1802–1803 Cracas vydalo publikaci pod názvem Elenco degli eminen-
tissimi signori Cardinali, delle Congregazioni e Tribunali e della Famiglia ponti-
fi cia (Seznam významných kardinálů, kongregací, soudů a Papežské domácnosti); 
v letech 1806–1808 se vrátilo k titulu Notizie per l’anno… V letech 1812–1814 se 
paralelně objevila na trhu publikace Annuario… del dipartimento di Roma (Ročen-
ka… římských oddělení) pro civilní sektor a vydávalo ji vydavatelství Rossi v městě 
Viterbo. Cracas pokračovalo ve vydávání Notizie od roku 1818 až do roku 1859.

Paralelně přišla Apoštolská komora s vydáváním publikace Gerarchia della 
Santa Chiesa cattolica apostolica romana in tutto l’orbe ed in ogni rito (1851) 
con cenni storici [Hierarchie svaté římskokatolické apoštolské církve v celém 
světě a všech ritů (1851) s historickými poznámkami] ve vydavatelství G. Petri, 
tato se od roku 1860 transformovala na papežskou ročenku Annuario Pontifi cio.42 
Ta prošla několika změnami v názvu i obsahu, následovaly pauzy ve vydávání, 
až byla pod názvem Gerarchia Cattolica v roce 1885 svěřena úřední papežské 
tiskárně, takže v letech 1899–1904 nesl každý svazek titul ofi ciální vydání. V roce 
1912 byl obnoven název Annuario Pontifi cio s označením ofi ciální publikace, 
od něhož se upustilo v roce 1924. S menšími změnami a upřesněními v jednotli-
vých  heslech (zejména od roku 1940) vychází papežská ročenka dodnes, většinou 
kolem Velikonoc průběžného roku.

41 SENKO, Eugeniusz, La Chiesa Cattolica…, s. 463. Český překlad konkordátu je uveřejněn na 
internetových stránkách Společnosti pro církevní právo: <http://spcp.prf.cuni.cz/dokument/alba-
nie2002.pdf> (29. 4. 2016).

42 Annuario Pontifi cio 2015, s. 1813.
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Nejvyššími právně-organizačními jednotkami jednotlivé východní katolické 
církve mohou být patriarchát, arcibiskupství větší nebo metropolie. Řádnou (pře-
vážně) územní jednotkou církve je pak eparchie (jurisdikčně na úrovni západní 
diecéze), vzhledem k zvláštním okolnostem však (většinou prozatímně, do erigo-
vání eparchie) může být Boží lid téže církve na jednom území (nebo podle jiného 
kritéria) řízen v exarchátu.

Albánská katolická církev je v péči Apoštolské administratury Jižní Albá-
nie. Apoštolská administratura je vymezená část Božího lidu, která ze zvlášť 
závažných důvodů nebyla papežem zřízena jako diecéze, a která byla svěřena 
pastorační péči apoštolského administrátora, jenž ji řídí jménem Nejvyššího 
vele kněze (papeže).43 Do 12. století zajišťoval péči o uprázdněnou diecézi (epar-
chii) sousední biskup anebo metropolita (alespoň s povinností jejího vizitátora), 
od 12. století obvykle přecházelo řízení uprázdněné diecéze na katedrální ka-
pitulu anebo na vikáře, zvoleného kapitulou anebo jmenovaného metropolitou. 
V mimořádných případech však od 13. století papež svěřoval řízení některé 
diecéze apoštolskému administrátorovi (občas nazývanému vikářem); počínaje 
 Bonifácem VIII. (1294–1303) si toto právo rezervoval samotný papež, od doby 
Sixta V. (1585–1590), jenž vydal apoštolskou konstituci Immensa (1588), pro-
střednictvím Posvátné kongregace pro biskupy. Papež Pius X. (1903–1914) apo-
štolskou konstitucí Sapienti Consilio roku 1908 svěřil zřizování apoštolských 
administratur Posvátné konzistoři a Posvátné kongregaci pro mimořádné církevní 
záležitosti. Roku 1967, po vydání apoštolské konstituce Pavla VI. (1963–1978) 
Regimini Ecclesiae Universae, tato pravomoc přešla na Posvátnou kongregaci 
pro biskupy ve spolupráci se Státním sekretariátem.44

Jurisdikce apoštolského administrátora je řádná (ordinaria), tj. z úřední moci, 
ale zástupná (vicaria), protože nejedná vlastním jménem, ale jménem papeže. 
Apoštolský administrátor může být jmenován nejen pro uprázdněný stolec, ale i pro 
stolec zabráněný, a to dočasně i trvale, kdy řádnému řízení diecéze brání zvlášť 
závažné důvody. V minulosti to byly např. změny státních hranic anebo těžkosti 
při jednání s vládou určitého státu.45

43 Srov. kán. 312 CIC/1917, resp. kán. 371 § 2 CIC/1983 a kán. 234 § 1 CCEO.
44 Annuario Pontifi cio 2008, s. 1873.
45 Annuario Pontifi cio 1959, s. 763.
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Údaje papežské ročenky Annuario Pontifi cio za léta 1943–2015 
týkající se Apoštolské administratury Jižní Albánie

Rok počet 
katolíků

počet 
farností

počet diec. 
kněží

počet řehol. 
kněží

počet křtů

1943–1957 4400 11 7 15 ?

V letech 1958–1993 nebyly statistické údaje o Apoštolské administratuře Jižní Albánie 
v papežské ročence Annuario Pontifi cio uveřejňovány; převážnou část tohoto období 
byla albánskou komunistickou vládou jakákoli náboženská činnost v zemi zakázána.

1994  800  5 4  5  75

1995 1121  5 4  5 125

1996 1423  6 4  9  90

1997 1405 12 4 11 284

1998 2164 14 5 12 293

1999 2474 14 5 11 372

2000 2474 14 5 11 372

2001 2527 14 3 11 110

2002 2655 14 3 11 164

2003 2800  6 4 11 136

2004 3000  9 4 10 214

2005 3200  9 4 10 177

2006 3400  9 2 10 183

2007 3510  9 2 10 110

2008 3600  9 1 10 123

2009 3700  9 1 11  92

2010 3845  9 1 11 145

2011 3558  8 1 12 152

2012 3749  8 1 12 148

2013 3818  9 1 11 112

2014 3364  9 1  9 130

2015 3596 11 1  7 121
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Resumé
Každá z východních katolických církví sui iuris je vyjádřením rozmanitosti univerzální kato-
lické církve, v níž jsou tato partikulární církevní společenství sjednocena. Mezi 23 aktuálně 
existujícími východními katolickými církvemi zaujímá zvláštní místo albánská církev. Na 
území dnešní Albánie se křesťanství dostávalo v obou větvích, jak latinské (západní), tak 
řecké (východní), avšak nejdříve islámský útisk a následně obtížné soužití s pravoslavnými 
věřícími způsobily, že místní východní katolická církev nikdy nedospěla do takového stadia, 
aby zde mohla být zřízena aspoň jedna její eparchie. Zajímavostí je, že albánská církev sui 
iuris je v současnosti jednou z mála, které existují spíše in spe než in esse – předpokládá 
se, že mezi katolíky latinského obřadu jsou i potomci katolíků byzantského obřadu, kteří 
se ke svým východním kořenům budou hlásit.

Summary
Historical-Legal Development of the Albanian Catholic Church
All Eastern Catholic churches sui iuris express the diversity of the universal Catholic 
Church, which unites all these particular church communities. The Albanian Church holds 
a special position among the existing 23 Eastern Catholic Churches. Christianity spread into 
the territory of what is now Albania in two streams – Latin (Western) and Greek (Eastern); 
however, the Islamic oppression, fi rst, and later the diffi  cult cohabitation with Orthodox 
followers resulted in the local Eastern Catholic Church never having developed into a state 
in which at least one eparchy could be established. It is interesting that the Albanian Church 
sui iuris is at present one of the few churches that exist more in spe than in esse – it has 
been assumed that among the Catholics of the Latin rite are descendants of Catholics of 
the Byzantine rite who will claim their Eastern roots.

Zusammenfassung
Historisch-geschichtliche Entwicklung der albanischen katholischen Kirche
Jede der östlichen katholischen Kirchen sui iuris ist die Ausprägung der Vielfalt der univer-
sellen katholischen Kirche, die diese partikulären Kirchengemeinschaften vereinigt. Unter 
den 23 heutzutage existierenden östlichen katholischen Kirchen nimmt eine besondere 
Stellung albanische Kirche ein. Beide Zweigen des Christentum, d.h. lateinische (westliche) 
und griechische (östliche) Kirche, erweiterten sich auf das Gebiet des heutigen Albaniens; 
doch wegen der islamischen Unterdrückung als auch der nachfolgenden Problemen mit dem 
Zusammenleben mit den orthodoxen Gläubigen verursachten, dass sich die örtliche Ost-
kirche nicht insofern entwickeln konnte, um mindestens eine Eparchie gründen zu dürfen. 
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Zu den Kuriositäten zählt zur Zeit die Tatsache, dass die albanische Kirche sui iuris eher in 
spe als in esse existiert – es wird angenommen, dass unter den Katholiken des lateinischen 
Ritus auch die Abkömmlinge der Katholiken byzantinischen Ritus vorkommen, die sich zu 
ihren östlichen Wurzeln bekennen werden.

Riassunto
Lo sviluppo storico-giuridico della Chiesa cattolica albanese
Ciascuna dalle Chiese cattoliche orientali sui iuris rappresenta un’espressione di varietà 
della Chiesa universale nella quale sono riunite queste comunioni spirituali particolari. 
Tra 23 attualmente esistenti Chiese cattoliche di rito orientale occupa un posto speciale la 
Chiesa albanese. Al territorio albanese la confessione cattolica è arrivata in due correnti – 
tanto latino (occidentale) quanto greco (orientale). La oppressione musulmana così come 
una convivenza problematica con i credenti ortodossi hanno causato che la Chiesa cattolica 
orientale non ha mai raggiunto lo stato necessario per poter erigere alcuna eparchia. La 
Chiesa albanese sui iuris è attualmente una di poche che esistono più in spe che in esse, si 
presuppone che tra i cattolici di rito latino ci siano anche discendenti di cattolici del rito 
bizantino che si registrino alle loro radici orientali.

Klíčová slova: Albánie, katolická církev, pravoslaví, východní křesťanství, dějiny, apoštol-
ská administratura, albánská katolická církev

Keywords: Albania, Catholic Church, Orthodox Church, Eastern Christianity, history, 
apostolic administration, Albanian Catholic Church
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Reforma Benedikta XVI. v oblasti svátosti svěcení 
a manželského práva

Damián Němec

Zpracováno v rámci projektu IGA_CMTF_2016_005 
Změny v manželském právu po biskupské synodě 2015.

Úvod
Otázky svátostí životních stavů, tedy svátosti svěcení 
a manželství (a z něho pocházející rodiny), jsou v kaž-
dé době aktuální a diskutované, a proto jsou z hlediska 
jejich společenského významu hojně regulovány nábo-
ženským i světským zákonodárstvím. Kanonické právo 
katolické církve pro tuto oblast kontinuálně vytvářelo 
potřebnou legislativu: ta se na jedné straně vyznačuje 
jak značnou stabilitou, jež vychází z neměnných principů 
božského práva, tak na druhé straně nemalou elasticitou 

v oblasti potřebných modalit práva ryze církevního.
Zvláště v posledních letech jsou tyto otázky předmětem rozsáhlých diskusí, 

ba v případě manželství a rodiny dokonce předmětem jednání dvou biskupských 
synodů – mimořádného roku 2014 a řádného roku 2015. Ačkoli do konce března 
2016 nebyla dosud publikována očekávaná posynodální apoštolská exhortace, 
zcela zřetelně se tu projevuje snaha o zjednodušení ryze církevních předpisů tý-
kajících se manželství, což ukazují nedávno publikované apoštolské listy papeže 
Františka dané z vlastního popudu (motu proprio) Mitis Iudex Dominus Iesus1 

1 Dostupné na <http://w2.vatican.va/content/francesco/la/motu_proprio/documents/papa-francesco-
-motu-proprio_20150815_mitis-iudex-dominus-iesus.html> (31. 3. 2016). Úřední český překlad 
pořízený z pověření ČBK autorem tohoto článku dosud nevyšel.
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a Mitis et misericors Iesus,2 které zavádějí značné úpravy v řízení ohledně neplat-
nosti manželství. Těmto dokumentům se však zde nehodláme věnovat.

Již o několik let dříve, 15. prosince 2009, byl ve Vatikánu zveřejněn apo-
štolský list Benedikta XVI. daný z vlastního popudu (motu proprio) Omnium in 
mentem dato vaný 26. října 2009 (dále jen „motu proprio“).3 Toto motu proprio 
zavádí změny do Kodexu kanonického práva promulgovaného roku 1983 (dále jen 
„CIC/1983“), a to v oblasti svátosti svěcení a v oblasti manželství. Těmto dvěma 
oblastem se budeme v našem příspěvku postupně věnovat.

Publikace na webu Apoštolského stolce však nebyla úřední promulgací, neboť 
v závěrečném ustanovení (posledním nečíslovaném odstavci textu) samotného 
motu proprio je stanoveno, že má být promulgováno zveřejněním v Acta Apo-
stolicae Sedis, k čemuž došlo jeho otištěním v 1. sešitu z roku 2010 datovaném 
8. ledna 2010, takže samotné motu proprio v souladu s kán. 8 CIC/1983 nabylo 
účinnosti dne 9. dubna 2010.4

Je zvykem, že důležité církevní dokumenty jsou úředně představeny a ko-
mentovány a že tato prezentace je dostupná na internetu – obvykle na samotných 
internetových stránkách Apoštolského stolce hned vedle zveřejněného dokumentu. 
V případě tohoto motu proprio dokument prezentoval arcibiskup Francesco Cocco-
palmerio (od roku 2012 kardinál), předseda Papežské rady pro výklad legislativních 
textů, přičemž text prezentace není dostupný hned vedle samotného motu proprio, 
ale v sekci Papežské rady pro výklad legislativních textů.  5 Tato prezentace je pro 
nás důležitá, protože některé relevantní informace se nacházejí v ní, nikoli v sa-
motném motu proprio.

2 Dostupné na <http://w2.vatican.va/content/francesco/la/motu_proprio/documents/papa-francesco-
-motu-proprio_20150815_mitis-et-misericors-iesus.html> (31. 3. 2016). Úřední český překlad 
pořízený z pověření ČBK autorem tohoto článku dosud nevyšel.

3 Úřední český překlad pořízený z pověření ČBK autorem tohoto článku je publikován in: Acta 
České biskupské konference 5, Praha, 2010, s. 13–24.

4 AAS CII (2010), s. 8–10. 
5 Text této úřední prezentace motu proprio je dostupný v italském jazyce na <http://www.vatican.va/

roman_curia/pontifi cal_councils/intrptxt/documents/rc_pc_intrptxt_doc_20091215_omnium-in-
-mentem_it.html> (31. 3. 2016).
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1. Změny týkající se svátosti svěcení
1.1 Změny v CIC/1983

Motu proprio zavedlo v čl. 1 a 2 tyto změny v textu CIC/1983 (zrušené texty jsou 
vyznačeny přeškrtnutým textem, nové texty kurzívou) – uvedeno v latinském 
originálu a českém překladu:

Can. 1008 – Sacramento ordinis ex divina 
institutione inter christifi deles quidam, cha-
ractere indelebili quo signantur, constituun-
tur sacri ministri, qui nempe consecrantur 
et deputantur ut, pro suo quisque gradu, in 
persona Christi Capitis munera docendi, 
sanctifi candi et regendi adimplentes, Dei 
populum pascant novo et peculiari titulo 
Dei populo inserviant.

Kán. 1008 – Svátostí svěcení se z Božího 
ustanovení někteří věřící, označeni nezruši-
telným znamením, stávají posvátnými slu-
žebníky, kteří jsou zasvěceni a určeni, aby, 
každý podle svého stupně, v osobě Kris-
ta – Hlavy vykonávali úřad učit, posvě-
covat a vést, a tak pásli Boží lid z nového 
a specifi ckého důvodu sloužili Božímu lidu.

Can. 1009 – § 1. Ordines sunt episcopatus, 
presbyteratus et diaconatus.
§ 2. Conferuntur manuum impositione et 
precatione consecratoria, quam pro singulis 
gradibus libri liturgici praescribunt.
§ 3. Qui constituti sunt in ordine episco-
patus aut presbyteratus missionem et fa-
cultatem agendi in persona Christi Capi-
tis accipiunt, diaconi vero vim populo Dei 
serviendi in diaconia liturgiae, verbi et 
caritatis.

Kán. 1009 – § 1. Stupně svátosti svěcení 
jsou: biskupský, kněžský a jáhenský.
§ 2. Svátost svěcení se uděluje vkládáním 
rukou a modlitbou svěcení, kterou pro jed-
notlivé stupně předepisují liturgické knihy.
§ 3. Ti, kdo byli vysvěceni na biskupa nebo 
kněze, přijímají poslání a pověření jednat 
v osobě Krista – Hlavy, jáhni naproti tomu 
přijímají potřebnou sílu, aby sloužili Boží-
mu lidu v „diakonii“ (službě) liturgie, slova 
a lásky.

Je evidentní, že tyto změny nejsou zaměřeny primárně na disciplínu celé svátosti 
svěcení, ale na chápání jejího prvého stupně – jáhenství. Zdůrazňují tak zásadní 
rozdíl mezi sacerdotium (poslání sacerdotum jednat v osobě Krista – Hlavy, par 
excellence konsekrací při slavení mše svaté, a proto se týká biskupů a kněží)6 
a diakonia (typická pro poslání diaconorum, jimž tedy nepřísluší jednat v osobě 
Krista – Hlavy).

6 Zde je nutno poznamenat, že latinský originál CIC/1983 zcela jasně rozlišuje mezi výrazem sacer-
dos, kterým jsou označeni biskupové i kněží jako osoby vybavené mocí konsekrovat při slavení 
eucharistie, a výrazem presbyter, kterým jsou označeni pouze kněží jako nositelé druhého stupně 
svátosti svěcení. Tento věcně významný rozdíl je však v úředním českém překladu pořízeném prof. 
Zedníčkem smyt užitím téhož výrazu kněz pro překlad obou termínů.
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Nebylo nutné zavádět obdobné změny kánonů v textu Kodexu kánonů východ-
ních církví z roku 1990 (dále jen „CCEO“), a to konkrétně v kánonech 323 § 1, 
325 a 743, protože v nich není obsažen obrat „agere in persona Christi Capitis“.7 
Naopak v kán. 354 CCEO je užita formulace „diaconia liturgiae, verbi et caritatis“:8

Can. 354 – Institutio diaconis ad sacerdo-
tium non destinatis propria ex normis supra 
datis aptetur ita, ut curriculum studiorum 
saltem per triennium protrahatur prae oculis 
habitis propriae Ecclesiae sui iuris traditio-
nibus de diaconia liturgiae, verbi et caritatis.

Kán. 354 – Vlastní formace jáhnů, kteří 
nejsou určeni ke kněžství, se podle výše 
daných předpisů upraví tak, aby studijní 
doba trvala alespoň tři roky s ohledem na 
tradice vlastní církve sui iuris ohledně dia-
konie liturgie, slova a lásky.

1.2 Dříve provedená změna Katechismu katolické církve

V třetím nečíslovaném odstavci motu proprio je zároveň uvedeno, že výše uvedené 
změny CIC/1983 odpovídají dříve provedené změně č. 1581 Katechismu katolické 
církve (dále jen „KKC“), konkrétně druhé věty tohoto textu, zavedené na základě 
rozhodnutí papeže Jana Pavla II.

Více se o této změně KKC v samotném motu proprio nehovoří; konkrétní 
údaje podává v prvém a druhém nečíslovaném odstavci prezentace tohoto motu 
proprio arcibiskup Coccopalmerio, přičemž uvádí, že změna byla provedena na 
popud Kongregace pro nauku víry, a podává původní i pozměněný text druhé 
věty č. 1581 KKC i datum rozhodnutí Jana Pavla II. – 9. říjen 1998. Uvedeme tu 
původní i změněný text (český překlad nezměněného textu je převzat z úředního 
vydání českého překladu KKC):

Hoc sacramentum ordinandum Christo per 
gratiam Spiritus Sancti confi gurat specia-
lem, ut sit instrumentum Christi pro Eius 
Ecclesia. Per ordinationem recipitur capaci-
tas agendi tamquam Christi legatus, Capitis 
Ecclesiae, in eius triplici munere sacerdotis, 
prophetae et regis.

Skrze zvláštní milosti Ducha svatého tato 
svátost připodobňuje svého nositele Kris-
tu tak, aby sloužil jako Kristův nástroj pro 
jeho církev. Kněžským [sic!] svěcením je 
oprávněn jednat jako představitel Krista, 
hlavy církve v jeho trojím úřadu kněze, 
proroka a krále.

7 Srov. prezentaci motu proprio ze dne 15. prosince 2009, odkaz výše v poznámce č. 5.
8 Český překlad je pořízen autorem tohoto článku.
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Hoc sacramentum ordinandum Christo per 
gratiam Spiritus Sancti confi gurat specia-
lem, ut sit instrumentum Christi pro Eius 
Ecclesia. Ab eo [= Christo] Episcopi et 
presbyteri missionem et facultatem agendi 
in persona Christi Capitis accipiunt, diaconi 
vero vim populo Dei serviendi in „diaco-
nia“ liturgiae, verbi et caritatis.

Skrze zvláštní milosti Ducha svatého tato 
svátost připodobňuje svého nositele Kris-
tu tak, aby sloužil jako Kristův nástroj pro 
jeho církev. Biskupové a kněží dostávají 
od Krista poslání a pověření jednat v osobě 
Krista – Hlavy, jáhni naproti tomu přijíma-
jí potřebnou sílu, aby sloužili Božímu lidu 
v „diakonii“ (službě) liturgie, slova a lásky.

Takto se nový text č. 1581 KKC natolik podobá textu č. 1588 KKC, že jej fakticky 
dubluje:

Diaconi vero „gratia [...] sacramentali robo-
rati, in diaconia liturgiae, verbi et caritatis 
populo Dei, in communione cum Episcopo 
eiusque presbyterio, inserviunt“.87

87 Concilium Vaticanum II, Const. dogm. Lumen 
gentium, 29: AAS 57 (1965) 36.

Co se týká jáhnů, svátostná milost jim 
dává potřebnou sílu, aby sloužili Božímu 
lidu v „diakonii“ (službě) liturgie, slova 
a lásky, ve společenství s biskupem a jeho 
kněžstvem.87

87 Srov. 2. vatikánský koncil, LG 29.

Jak je vidět, v českém úředně vydaném překladu č. 1581 KKC se – a to zjevně navíc 
oproti originálnímu znění i překladům do hlavních jazyků – objevuje výraz „kněž-
ským (svěcením)“9 oproti latinskému „per ordinationem“, takže český text svádí 
k výkladu, že se tato druhá věta nevztahuje na jáhny, ale pouze na kněze a biskupy; 
to však evidentně neodpovídá původnímu latinskému znění katechismu (byť, jak je 
vidět na výše uvedené změně KKC, jde český překlad věcně správným směrem).

Je pochopitelné, že se tato změna č. 1581 KKC nemohla promítnout do prvého 
tištěného vydání latinského textu editionis typicae roku 1997;10 není však dosud 
promítnuta ani do latinského textu ani do žádné jazykové verze uvedené na inter-
netové stránce Apoštolského stolce.11

9 Toto české znění je obsaženo v obou českých vydáních KKC, a to jak ve vydání vycházejí-
cím z francouzského znění katechismu publikovaného roku 1992 (Katechismus katolické církve, 
1. vydání, Praha, 1995, s. 401), tak také v pozdějším vydání vycházejícího z pozměněné latinské 
editionis typicae (Katechismus katolické církve, 2. doplněné a opravené vydání, Kostelní Vydří, 
2001, s. 401).

10 Catechismus Catholicae Ecclesiae, Città del Vaticano, 1997, s. 425.
11 Různé jazykové verze KKC jsou dostupné na <http://www.vatican.va/archive/ccc/index_it.htm> 

(31. 3. 2016).
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Více však udivuje, že tato změna nebyla výrazně zohledněna v rámci diskuse 
Papežské teologické komise a v jejím dokumentu o jáhenství Le diaconat: évolu-
tion et perspectives z 30. září 2002, kde se především v VII. kapitole, II. oddílu, 
v úseku 3. «Action diaconale, in persona Christi (capitis)»? a v úseku 4. «In perso-
na Christi servi» comme spécifi cité du diaconat? pojednává o otázce, nakolik jáhen 
jedná in persona Christi capitis, neboť na těchto místech je nadále obsažen odkaz 
pouze na dřívější znění č. 1581 KKC publikované roku 1997 v editione typica.12

Odkaz na změněné znění č. 1581 KKC by též bylo možno očekávat v novém 
direktáři pro pastýřskou službu biskupů Apostolorum successores z 22. února 2004, 
kde se v čtvrtém odstavci č. 194 výslovně hovoří o charismatu jáhenství v službě 
lásky; je tu však v pozn. č. 606 obsažen odkaz pouze na text LG 29 a motu proprio 
Pavla VI. Sacrum diaconatus ordinem, nikoli na text KKC.13 Rovněž se nena-
chází jediná zmínka o změně č. 1581 KKC v souvislosti s promulgací Kompendia 
 Katechismu katolické církve dne 28. června 2008.14

Je tedy nutné konstatovat, že změna druhé věty č. 1581 KKC má povahu „dobře 
utajené změny“, což překvapuje o to více, že by se znalost této změny měla sbí-
hat v jedné osobě, prefektovi Kongregace pro nauku víry (tehdy kardinál Joseph 
Ratzinger, v letech 2005–2013 papež Benedikt XVI.), který byl ex lege (čl. 55 
apoštolské konstituce Pastor bonus o Římské kurii)15 předsedou mezinárodní teo-
logické komise a zároveň předsedou interdikasteriální komise pro Katechismus 
katolické církve.

1.3 Eklesiologické implikace a možné praktické důsledky změny CIC/1983

Vzhledem k absenci odpovídajícího zohlednění a uplatnění výše uvedené změny 
druhé věty č. 1581 KKC se tak nutně dostáváme do roviny spekulace (chápané 
v kladném slova smyslu jako metoda spekulativní teologie), jaké eklesiologické 
i praktické (především liturgické) důsledky může tato změna přinést. Dovolu-
jeme si jít tímto směrem, neboť kanonické právo má velkou spojitost s právem 

12 Mezinárodní teologická komise, Diakonát, vývoj a perspektivy, Praha, 2008.
13 Congregazione per i vescovi, Direttorio per il ministero pastorale dei vescovi Apostolorum suc-

cessores, Città del Vaticano, 2004. Viz též in: Enchiridion Vaticanum 22, Documenti uffi  ciali della 
Santa Sede 2003–2004, č. 2045.

14 Compendium Catechismi Ecclesiae catholicae, in: Enchiridion Vaticanum 23, Documenti uffi  ciali 
della Santa Sede 2005–2006, č. 815–827.

15 AAS LXXX (1988), s. 841–930.
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liturgickým, především však pro každého kanonistu je nezbytná důkladná znalost 
eklesiologie, jak to zdůraznila roku 2002 novela apoštolské konstituce Sapientia 
Christiana i jejích Norem.16

Z hlediska eklesiologického je tato změna jistě vhodným upřesněním nauky 
církve, neboť jasněji podtrhuje specifi cký charakter jáhenství oproti kněžské službě 
(chápané ve smyslu sacerdotium), čímž může velmi přispět k přesnějšímu chápání 
jáhenství, a v jeho důsledku i k jasnější formaci jáhnů, především trvalých jáhnů, 
i k vyjasnění jejich náležité úlohy v církevní službě. Zde totiž nelze zapírat dvojí 
negativní skutečnost: jednak je v křesťanském lidu stále dosti rozšířené mylné 
chápání, že jáhen je jakýsi „ne zcela povedený kněz“, tak také fakt, že na začátku 
90. let 20. století (alespoň v České republice) přijímali jáhenské svěcení a službu 
trvalého jáhna někteří muži, kteří do roku 1950 kráčeli cestou ke kněžství (ať už 
v diecézních seminářích, nebo v řeholních institutech), a u některých z nich se zře-
telně projevovalo, že svůj trvalý diakonát chápali jako náhradní (byť nedostatečné) 
uplatnění svého nerealizovaného kněžského povolání, a proto je pochybné, zda se 
u nich jedná o pravé povolání k jáhenství.17

Praktické důsledky pro oblast služby jáhnů se projevují především v dvojí 
oblasti práva – v oblasti slavení liturgie a v právu správním, konkrétně ve službě 
jáhna ve farnosti, kdežto v dalších oblastech (např. oblast řízení diecéze) jsou 
rozdíly velmi malé.18 Nejprve podrobně analyzujeme legislativu latinské církve, 
pak pojednáme o postavení východních katolických církví.

1.3.1 Západní (latinská) tradice

V latinské církvi se nachází v oblasti slavení liturgie nesporně více předpisů tý-
kajících se služby jáhna, naproti tomu podstatně méně předpisů v oblasti církevní 
správy, tedy o určení způsobu a rozsahu, jakým se jáhen podílí na řízení církve 
a pastorační péči, což má dopad do nesmírně důležité oblasti ústavního práva 
církevního.

16 AAS XCV (2003), s. 281–285.
17 V tomto dvojím hodnocení autor vychází z rozhovorů s běžnými věřícími a ze zkušeností s někte-

rými trvalými jáhny. Je si vědom toho, že jde o osobní hodnocení, které nelze opřít o empirické 
výzkumy nebo odbornou literaturu, a proto je předkládá spíše jako podnět k diskusi než kategorické 
konstatování.

18 Např. zatímco v kán. 482 CIC/1983 nejsou uvedeny podrobnější požadavky na osobu kancléře 
diecézní kurie, v kán. 252 CCEO se vyžaduje, aby kancléř eparchiální kurie byl kněz nebo jáhen.
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Dosavadní předpisy v oblasti slavení liturgie nejsou dle našeho soudu ve věci 
postavení jáhna dostatečně jednotné. Na jedné straně připodobňují postavení jáh-
na laickému postavení, především v oblasti žehnání. Pro udělování žehnání sice 
kán. 1169 § 3 CIC/1983 uvádí, že jáhen smí udělovat pouze taková žehnání, která 
jsou mu výslovně dovolena, přičemž vůbec neuvádí eventualitu udělování žehnání 
ze strany laika. Benedikcionál však velmi často pověřuje udělováním žehnání také 
laika.19 Oproti laikům mohou dle benedikcionálu jáhni navíc v oblasti žehnání osob 
udělovat žehnání katechumenům a poutníkům, mají širší pověření v oblasti žehnání 
posvátných předmětů (drobné předměty náboženské úcty, růženec, modlitební 
kniha a betlém) i profánních předmětů (charitní zařízení, místnosti pro setkávání, 
nemocnice a podobná zařízení, škola, mateřská škola či jesle, knihovna, domov 
mládeže, domov starých lidí, pracoviště, tělovýchovné zařízení, prapor a hasičské 
potřeby), v menší míře v rámci žehnání v určitých dnech církevního roku (zde mají 
navíc žehnání vody mimo mši svatou, svící, pokrmů o velikonocích, vody, křídy 
a kadidla o slavnosti Zjevení Páně mimo mši svatou a udělování svatoblažejského 
požehnání).

Na druhé straně tyto předpisy ukazují odlišné, vyšší postavení jáhna oproti 
laikovi, a to jednak v oblasti udělování svátostí, kde jáhen, nikoli laik, je řád-
ným udělovatelem křtu (kán. 861 § 1 CIC/1983), rozdavatelem svatého přijímání 
(kán. 910 § 1 CIC/1983) a asistujícím při uzavírání manželství (kán. 1111 § 1 
CIC/1983), jednak obdobně při slavení svátostin: jáhen smí pohřební obřady konat 
běžně, zatímco laik pouze na základě rozhodnutí biskupské konference schvále-
ného Apoštolským stolcem.20 Dále pro slavení liturgie hodin je stanoveno v č. 255 
a 256 Všeobecného úvodu k liturgii hodin, že jáhen praesidet slavení liturgie a smí 
užívat předsednické sedadlo, zatímco v č. 258 je pro předsedání liturgie ze strany 
laika užit výraz praeest (a nemá vstupovat do presbytáře).21 Pro slavení bohoslužby 
slova, kde v č. 29 a 38 Direktáře pro slavení neděle bez účasti kněze z 2. června 

19 Pro výčet žehnání, jejichž udělování přísluší jáhnům či laikům, vycházíme z textu latinské předlohy 
De benedictionibus, Città del Vaticano, reimpressio 1993. 

20 Pohřební obřady, Kostelní Vydří, 1999, s. 19.
21 Institutio generalis de Liturgia horarum, č. 255: „Presbyter vel diaconus, qui celebrationi praesi-

det“; č. 256: „Sacerdoti vel diaconi praesidenti est, ad sedem suam“; č. 258: „Defi ciente presbytero 
vel diacono, is qui praeest Offi  cio est tantum unus inter pares“, in: Offi  cium divinum ex decreto 
Sacrosancti oecumenici Concilii Vaticani II instauratum auctoritate Pauli PP. VI. promulgatum, 
Liturgia horarum iuxta ritum Romanum, Editio typica altera, I. Tempus adventus, Tempus nativi-
tatis,  Città del Vaticano, s. 88–89.
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1988 je jáhen uváděn jako předsedající s tím, že smí užívat předsednické sedadlo, 
zatímco laik dle č. 39 a 40 vystupuje jako jeden mezi sobě rovnými (jako je tomu při 
liturgii hodin, které nepředsedá posvěcený služebník) a nemá užívat předsednické 
sedadlo, nýbrž nějaké jiné sedadlo, především mimo presbytář.22

Dosavadní předpisy v oblasti církevní správy mají pouze jedno významné 
ustanovení týkající se jáhnů ve farnosti: v kán. 517 § 2 CIC/1983 je stanoveno, 
že jáhen smí mít „účast na pastorační péči“ ve farnosti, vždy však pod vedením 
pověřeného kněze, který je jejím statutárním orgánem – a totéž je tu stanoveno 
i pro laiky. Zde je tedy postavení jáhna shodné s postavením laika.

1.3.2 Tradice východních katolických církví

Protože ve východních katolických církvích je velká pluralita liturgických i disci-
plinárních předpisů, budeme nyní vycházet pouze ze základní sbírky kanonického 
práva – CCEO, a to s důrazem na body uvedené výše v popisu postavení jáhna 
v tradici západní.

V oblasti udělování svátostí je jáhnova úloha evidentně nižší než v západní 
tradici: je pouze mimořádným udělovatelem křtu (kán. 677 CCEO), rozdílení 
Eucharistie jáhnem jako řádným služebníkem je představeno jako výjimka daná 
tradicí jednotlivé církve sui iuris (kán. 709 § 1 CCEO) a jáhen není oprávněn asis-
tovat při uzavírání manželství – to smí konat pouze sacerdos (kán. 828 CCEO). Ba 
dokonce obecně vzato jáhen není pověřen kázáním při mši svaté (božské liturgii), 
není-li mu to dáno partikulárním právem (kán. 614 § 4 CCEO).

Pro oblast svátostin nedává CCEO žádné podrobnější pokyny, nýbrž odkazuje 
v kán. 867 § 2 na tradice jednotlivých církví sui iuris.

Obecně lze tedy konstatovat, že v tradici křesťanského Východu, především 
v byzantském obřadu, je liturgické postavení jáhna oproti Západu velmi odlišné. 
Jáhen má sice v liturgii význačné a nepominutelné místo, výraznější než v latin-
ském obřadu (především božská liturgie bez jáhna není úplná), ale na druhé straně 
jáhen nikdy nekoná liturgii sám bez účasti biskupa či kněze (svjaščenika) ani jí 
sám nepředsedá.

22 Directorium de celebrationibus dominicalibus absente presbytero (1988), in: Enchiridion Vati-
canum 11, Documenti uffi  ciali della Santa Sede 1988–1989, č. 715–764. Latinský text i český 
neofi ciální překlad jsou k dispozici na <http://www.liturgie.cz/eucharistie/bohosluzba-slova-se-
-sv-prijimanim/> (31. 3. 2016).
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V oblasti správy farnosti zcela chybí v CCEO ustanovení dovolující, aby jiná 
osoba než kněz měla „účast na pastorační péči“ ve farnosti. Tím je sice jáhen v této 
věci postaven na roveň laikovi, ale níže než dle CIC/1983.

1.4 Shrnutí změn týkajících se svátosti svěcení a návrhy na budoucí úpravy

Z provedené analýzy kanonických i liturgických předpisů latinské církve i základní 
sbírky kanonického práva východních katolických církví (CCEO) vyplývá dvojí 
závěr:

 – změny v CIC/1983 jasněji specifi kují odlišnost postavení jáhna od postavení 
sacerdotum, čímž dosud nedostatečně ujasněné chápání služby (především 
trvalého) jáhna přibližují více směrem k tradičnímu východnímu chápání 
služby jáhna;

 – přesto i nadále zůstává rozdíl mezi postavením jáhna v západní a východní 
tradici, přičemž některé předpisy západního liturgického práva, umožňující 
jáhnovi předsednictví při slavení liturgie (především užívání předsednického 
sedadla, jež jednoznačně symbolizuje účast na poslání Krista – Hlavy), se 
v tomto světle jeví problematické a dle našeho soudu by měly být revidovány.
Je však otázkou, jakým směrem by se měl ubírat vývoj v postavení jáhna 

a v podobě jeho služby v západní církvi: zda v plném odstranění těch skutečností, 
jež symbolizují účast na postavení Krista – Hlavy, nebo zda ještě více v omezení 
samostatného konání liturgické služby ze strany jáhna, což by mělo značné pasto-
rační dopady. Ze své strany si dovolíme konstatovat, že provedení první naznačené 
změny se nám jeví zcela žádoucí (např. tím, že by jáhen užíval v presbytáři jiné 
sedadlo než kněz, podobně jak je tomu v katedrálách, kde je kromě katedry též 
jiné předsednické sedadlo, anebo by v tom byl i symbolicky postaven na roveň 
laika). Realizace druhé naznačené změny se nám nejeví být v souladu s latinskou 
tradicí, vyznačující se větší praktičností až pragmatičností, zatímco východní tra-
dice zřetelně akcentuje náboženskou symboliku.

2. Změny týkající se manželství
2.1 Změny v CIC/1983

Motu proprio zavedlo v čl. 3 až 5 tyto změny v textu CIC/1983 (zrušené texty 
jsou vyznačeny přeškrtnutým textem) – uvedeno v latinském originálu a úředním 
českém překladu:
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Can. 1086 – § 1. Matrimonium inter duas 
personas, quarum altera sit baptizata in 
Ecclesia catholica vel in eandem recepta 
nec actu formali ab ea defecerit, et altera 
non baptizata, invalidum est.
§ 2. Ab hoc impedimento ne dispensetur, 
nisi impletis condicionibus de quibus in 
can. 1125 et 1126.
§ 3. Si pars tempore contracti matrimonii 
tamquam baptizata communiter habebatur 
aut eius baptismus erat dubius, praesumenda 
est, ad normam can. 1060, validitas matri-
monii, donec certo probetur alteram partem 
baptizatam esse, alteram vero non bapti-
zatam.

Kán. 1086 – § 1. Neplatné je manželství 
mezi dvěma osobami, z nichž jedna je po-
křtěna v katolické církvi nebo do ní přija-
tá a neodpadla od ní formálním úkonem, 
a druhá osoba je nepokřtěná.
§ 2. Od této překážky se může udělit dispens 
až po splnění podmínek v kán. 1125 a 1126.
§ 3. Jestliže některá strana je v době 
uzavření manželství obecně považována 
za pokřtěnou nebo jestliže její křest byl 
pochybný, předpokládá se podle kán. 1060 
platnost manželství, dokud se s jistotou ne-
prokáže, že jedna strana je pokřtěna a dru-
há pokřtěna není.

Can. 1117 – Statuta superius forma servan-
da est, si saltem alterutra pars matrimonium 
contrahentium in Ecclesia catholica bapti-
zata vel in eandem recepta sit neque actu 
formali ab ea defecerit, salvis praescriptis 
can. 1127, § 2.

Kán. 1117 – Výše stanovenou formu je nut-
no zachovat, jestliže alespoň jedna ze stran 
uzavírajících manželství je pokřtěna v kato-
lické církvi nebo byla do ní přijata a neod-
padla od ní formálním úkonem, při zacho-
vání kán. 1127 § 2.

Can. 1124 – Matrimonium inter duas per-
sonas baptizatas, quarum altera sit in Eccle-
sia catholica baptizata vel in eandem post 
baptismum recepta, quaeque nec ab ea actu 
formali defecerit, altera vero Ecclesiae vel 
communitati ecclesiali plenam communi-
onem cum Ecclesia catholica non habenti 
adscripta, sine expressa auctoritatis com-
petentis licentia prohibitum est.

Kán. 1124 – Bez výslovného dovolení pří-
slušného představeného je zakázáno man-
želství mezi dvěma pokřtěnými osobami, 
z nichž jedna je pokřtěna v katolické církvi 
nebo je do ní po křtu přijata a formálním 
úkonem od ní neodpadla, a druhá osoba pa-
tří do jiné církve nebo církevní společnosti, 
která není v plném společenství s katolic-
kou církví.

Je evidentní, že změna CIC/1983 spočívá v odstranění formulace actu formali ab 
ea defecerit z některých kánonů týkajících se manželství, které dosud stanovily trojí 
výjimku umožňující snazší uzavření platného manželství těm katolíkům, kteří se 
zásadním způsobem rozešli s katolickou církví. Uvedená formulace je zcela nová 
(zakotvená až v CIC/1983) a je plodem diskusí vedených především od 60. let 
20. století, jejichž účelem bylo usnadnit nevěřícím katolíkům uzavření manželství 
platného i před katolickou církví, ne matrimonia invalida multiplicentur.
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2.2 Diskuse vedoucí k přijetí formulace o formálním odpadu 
od katolické církve

Diskuse na toto téma, vedená na křesťanském Západě, je rozsáhlá a není dosud 
ukončena.23 Byla spojena s různými návrhy, některé z nich jsou obsaženy i v ma-
teriálech rekodifi kace CIC/1983, probírané v Coetus studiorum „De matrimonio“.

Na základě této široké diskuse lze konstatovat, že adopce formule actu formali 
ab ea defecerit (odpadl od ní formálním úkonem)24 do CIC/1983 je redukova-
ným řešením, zohledňujícím trojí aspekt: jednak důraz na respekt ke svědomí 
„odpadlého“ katolíka, dále nevhodnost vázat jej ustanoveními kánonů chtějících 
přispět k uchování katolické víry katolického nupturienta, především však důraz 
na větší míru právní jistoty tím, že se vyžaduje nový úkon defectionis ab Ecclesia 
catholica. Na základě odlišné tradice na křesťanském Východě nebylo toto řešení 
přejato do textu CCEO.

Církevní praxe od promulgace CIC/1983 však ukázala, že pro zjištění existen-
ce situace actus formalis defectionis ab Ecclesia catholica nejsou dána dostatečně 
jasná praktická kritéria. Z diskusí vedených na toto téma vyplývá, že je možné 
odlišit trojí oblast: jednak situace, v nichž se bezesporu jedná o formální odpad, 
dále situace, v nichž se bezesporu nejedná o formální odpad, a pak třetí oblast 
situací, v nichž není shoda o existenci, nebo neexistenci formálního odpadu; 
toto je však z hlediska církevní praxe velmi nevhodná situace, protože se jedná 
o velmi důležitou a lidsky, pastoračně i kanonicky citlivou skutečnost – platnost 
manželství.

23 Podrobně se touto otázkou zabýval autor tohoto článku ve svém dřívějším příspěvku Vznik, chápání 
a pozdější upřesnění právního institutu „formálního odpadu od katolické církve“ a jeho dopad 
na platnost manželství, in: Revue církevního práva č. 47–3/2010, Praha, s. 239–251. V něm se 
nalézají odkazy na relevantní zdroje a další informace – autor se pro dodržení únosného rozsahu 
tohoto článku rozhodl neopakovat již jednou zveřejněné skutečnosti a dát pouze odkaz na svůj 
dřívější příspěvek.

24 V překladu do českého jazyka narážíme na terminologické problémy. Nejčastější a ofi ciálně užívaný 
překlad [formální] odpad však bohužel také znamená samotný odpadní materiál (smetí). Nabízí se 
alternativní překlad počeštěným cizím slovem apostaze, který však shledáváme jako zavádějící, 
proto je tento termín v církevním právu užíván pro skutečnost odvratu od křesťanské víry jako 
celku (viz kán. 751 CIC/1983 a kán. 1436 CCEO), anebo českým dějovým slovem odpadnutí. 
V návaznosti na úředně publikovaný překlad se držíme termínu odpad, byť neskrýváme výhrady 
vůči němu ani jej sami nepovažujeme za ideální.
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2.3 Upřesnění daná Papežskou radou pro výklad legislativních textů 
roku 2006

Především s ohledem na země, kde větší množství katolíků v oblasti státně-admi-
nistrativní tzv. vystupovalo z církve, což je především otázka německy mluvících 
zemí s ohledem na placení církevní daně či církevního příspěvku, bylo potřebné, 
aby ve věci formálního odpadu od katolické církve byl podán jednoznačný prak-
tický výklad. To se po příslušných diskusích stalo vydáním listu Papežské rady 
pro výklad legislativních textů o formálním úkonu odpadu od katolické církve ze 
dne 13. března 2006, zaslaného předsedům biskupských konferencí. Tento list byl 
v několika jazykových verzích (italsky, anglicky, německy, francouzsky, španěl-
sky a portugalsky) spolu s některými dalšími dokumenty (v angličtině, italštině 
a španělštině) zveřejněn v časopisu Communicationes.25

Z těchto textů vyplývá, že pro existenci actus formalis defectionis ab Ecclesia 
catholica se vyžaduje
1. vnitřní rozhodnutí odloučit se od katolické církve (tedy vnitřní úkon apostaze, 

hereze nebo schismatu),
2. jeho vnější realizace a projevení, a to
3. projevení písemnou formou vůči kompetentní církevní autoritě, kterou je vlastní 

ordinář, nebo vlastní farář (detailní určení je ponecháno na partikulárním právu), a
4. tato autorita má – kromě snahy o odvrácení katolíka od jeho rozhodnutí a snahy 

o jeho rekonciliaci – úředně posoudit (pokud možno v dialogu s dotyčným 
katolíkem), zda se tu opravdu jedná o formální odpad; pokud ano, tato autorita 
má zajistit potřebnou adnotaci v křestní matrice.
Při analýze výše uvedených požadavků na existenci formálního odpadu od 

katolické církve je dle našeho soudu třeba rozlišit dvojí oblast: požadavky vyplý-
vající ze samotné povahy odpadu, a tedy vyžadované ex tunc, a nové či zpřesně-
né požadavky formálního charakteru, a tedy uplatňované ex nunc. Do kategorie 
požadavků ex tunc dle našeho soudu spadají tyto požadavky: vnitřní rozhodnutí 
odloučit se od katolické církve (tedy vnitřní úkon apostaze, hereze nebo schismatu) 
a jeho vnější realizace a projevení. Do kategorie požadavků ex nunc pak spadají 
požadavky písemného sdělení tohoto rozhodnutí kompetentní církevní autoritě 
a úřední posouzení tohoto prohlášení touž církevní autoritou.

25 Communicationes XXVIII (2006), s. 170–189.
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2.4 Zrušení uplatnění formálního odpadu od katolické církve

Souběžně s diskusí o potřebném praktickém upřesnění kritérií pro posouzení 
formálního odpadu od katolické církve se uskutečnila také diskuse o eventuál-
ním odstranění této klauzule, stanovící výjimku z obecného pravidla závaznosti 
ryze církevního práva pro všechny katolíky (christifi deles) uvedeného v kán. 11 
CIC/1983.

Jak uvádí ve své prezentaci motu proprio arcibiskup Coccopalmerio,26 byla 
otázka eventuálního odstranění této formulace z CIC/1983 diskutována na plenár-
ním zasedání Papežské rady pro výklad legislativních textů dne 13. června 1997, 
kdy byly precizovány konkrétní body (dubium a responsum) vedoucí k potřebné 
úřední interpretaci této klauzule a byl vznesen požadavek dotázání se biskupských 
konferencí na pozitivní i negativní zkušenosti s interpretací této formule. Na ple-
nárním zasedání 4. června 1999 byly odpovědi biskupských konferencí vyhodno-
ceny a po diskusi se přítomní členové rady jednomyslně vyslovili pro odstranění 
klauzule. Papež Jan Pavel II. tento návrh schválil dne 3. července 1999 a nařídil 
připravit potřebné úřední kroky pro provedení této legislativní změny.

Mezitím došlo z praktických důvodů k úřední interpretaci formálního odpadu 
listem Papežské rady pro výklad legislativních textů z 13. března 2006 (viz výše 
bod 2.3), nicméně stále sílily hlasy volající po odstranění této formule z CIC/1983 
a rostlo přesvědčení o vhodnosti tohoto odstranění. Vycházely především z pasto-
rační praxe, kdy se ukazovalo, že uplatnění formule o formálním odpadu od kato-
lické církve se nakonec stávalo nesnadnou překážkou pro faktický návrat do církve 
těch katolíků, jejichž dřívější manželství neuzavřené v katolické církvi, nicméně 
však církevně platné, se rozpadlo, načež uzavřeli před státem nové manželství. Pak 
mnohdy nezbývalo jiné řešení než prokazování neplatnosti prvého manželství cír-
kevním procesem, obvykle z důvodů částečné simulace (kán. 1101 § 2 CIC/1983) 
nebo omylu o podstatě manželství (kán. 1099 CIC/1983). Dalším nezanedbatelným 
důvodem je položení většího akcentu na identitu platného a svátostného manželství 
pro katolíky, kdy je vhodnější, aby taková manželství byla uzavírána kanonickou 
formou a aby jim předcházela náležitá příprava.

 Zrušení uplatnění formule actu formali ab ea defecerit je nakonec realizováno 
motu proprio Omnium in mentem.

26 Odkaz na prezentaci je uveden výše v poznámce č. 5.
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2.5 Shrnutí změn týkajících se manželství

Vzhledem k novému institutu defectio formalis ab Ecclesia catholica, zavedenému 
roku 1983 promulgací nového CIC, upřesnění tohoto institutu roku 2006 i jeho 
zrušení roku 2010 je nutno v pastorační i kanonické (především soudní) praxi 
rozlišovat čtyři období:
1. období před nabytím účinnosti nového Kodexu kanonického práva, tj. do 26. 11. 

1983, kdy se tento institut vůbec neuplatnil (situace dle předpisů CIC/1917),
2. období od nabytí účinnosti CIC/1983 do roku 2006 (do upřesňujícího listu 

Papežské rady pro výklad legislativních textů), kdy z důvodů absence přesných 
kritérií upřesňujících, kdy nastal formální odpad od katolické církve, existuje 
ne zcela určitá oblast situací, kdy příslušné autority mohou uznat, že tato sku-
tečnost nastala, anebo také ne,

3. období od upřesňujícího listu Papežské rady pro výklad legislativních textů 
z roku 2006 do nabytí účinnosti motu proprio Benedikta XVI. Omnium in 
mentem, kdy je precizně určeno, jaké prvky právního jednání se vyžadují pro 
existenci formálního odpadu od církve,

4. období od nabytí účinnosti motu proprio Benedikta XVI. Omnium in mentem, 
kdy je další uplatnění tohoto institutu zrušeno a kdy se tedy v dotčených bodech 
právní situace vrací do období účinnosti CIC/1917.

Závěr
Můžeme tedy konstatovat, že motu proprio Benedikta XVI. Omnium in mentem 
je zřetelným příkladem živé tradice církve, a to tradice doktrinální i tradice dis-
ciplinární (kanonické). Na jedné straně je vidět, že dochází k upřesnění církevní 
nauky, což je promítnuto do církevní praxe i církevní disciplíny; na druhé straně 
se s odvahou konstatuje, že určité dobře míněné pastorační a právní řešení se ne-
osvědčilo, a proto se v této věci církevní disciplína upravuje.

Tímto způsobem jsme také svědky živoucí kanonické tradice: vytříbenost kano-
nického práva vzniká také na základě revize dosavadní kanonické disciplíny, pokud 
se to ukáže být potřebné, a to především s ohledem na nejvyšší normu kanonického 
práva – spásu duší (srov. kán. 1752 CIC/1983).
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Resumé
Článek se zabývá změnami Kodexu kanonického práva z roku 1983 v oblasti svátosti svěcení 
a manželství, zavedenými motu proprio Omnium in mentem papeže Benedikta XVI. z 26. říj-
na 2009 a účinnými od 9. dubna 2010. Podává nejen popis samotných změn CIC/1983, 
ale i jeho kontext.

V případě svátosti svěcení jde o upřesnění postavení (zvláště trvalých) jáhnů, což má 
souvislost s takřka neznámou změnou č. 1581 Katechismu katolické církve schválenou 
9. října 1998 papežem Janem Pavlem II. V komparaci s východní tradicí, zvláště na základě 
Kodexu kánonů východních církví z roku 1990, jsou následně předloženy úvahy o možné 
vhodné modifi kaci západní liturgické tradice v oblasti postavení a služby jáhnů, a to jed-
noznačně směrem k východní praxi.

V případě svátosti manželství se jedná o vypuštění formulace actu formali ab ea defe-
cerit ze tří kánonů CIC/1983 stanovících rozsah překážky rozdílného náboženství, rozsah 
povinnosti dodržení kanonické formy uzavření manželství k jeho platnosti a rozsah zákazu 
smíšených manželství.

Summary
The Pope Benedict XVI’s Reform Regarding the Sacrament of Orders 
and Marriage Law
The article deals with amendments to the Code of Canon Law of 1983 regarding the sacra-
ment of orders and of marriage, introduced by Motu Proprio of Pope Benedict XVI Omnium 
in mentem on 26th October 2009 and eff ective from 9th April 2010. It serves not only to 
describe the changes themselves CIC/1983 but also their context.

In the case of the sacrament of orders it is going on refi nement position of (especially 
permanent) deacons, which is related to the almost unknown change of No. 1581 of the 
Catechism of the Catholic Church approved on 9th October 1998 by Pope John Paul II. 
In comparison with the Eastern tradition, especially in light of the Code of Canons of the 
Eastern Churches of 1990, are then submitted for consideration possible modifi cations of 
the Western liturgical tradition regarding the position and services of deacons, and it clearly 
towards the Eastern practice.

In the case of the sacrament of marriage is a deletion of wording actu formali ab ea 
defecerit in three canons of CIC/1983 providing for the extent of the impediment of diff erent 
religion, the extent of the obligation of the canonical form of marriage for its validity and 
the extent of the prohibition of mixed marriages.
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Zusammenfassung
Reform des Benedikts XVI. im Bereich des Sakraments der Weihe und des Eherechts
Artikel befasst sich mit den Veränderungen des Codex des Kanonischen Rechtes aus dem 
Jahr 1983 im Bereich des Sakraments der Weihe und des Eherechts, die durch Motu prop-
rio des Papstes Benedikt XVI. vom 26. Oktober 2009 (in Kraft getreten am 9. April 2010) 
eingeführt wurden. Es werden nicht nur die einzelnen Veränderung des CIC 1983 sondern 
auch der Kontext dargestellt.

Im Falle des Sakraments der Weihe wird die Stellung der Diakone (insbesondere der 
ständigen Diakone) präzisiert, was mit der fast unbekannten Veränderung Nr. 1581 des Kate-
chismus der katholischen Kirche, die von Johann Paul II. am 9. Oktober 1998 angenommen 
wurde, zusammenhängt. Nach der Vergleichung mit der östlichen Tradition (insbesondere 
des CCEO 1990) werden die Überlegungen betreff end die mögliche Modifi zierung der 
westlichen liturgischen Tradition in Bezug auf die Stellung und Dienste der Diakonen 
präsentiert, mit der Neigung zugunsten der Praxis der östlichen Tradition.

Was den Sakrament der Ehe anbelangt, besteht die Veränderung in der Auslassung 
der Formulierung actu formali ab ea defecerit aus drei Kanonen des CIC 1983 betreff end 
den Umfang des Hindernisses der Religionsverschiedenheit, den Umfang der einzuhal-
tenden kanonischen Form der Eheschließung, um gültig zu sein, als auch den Umfang des 
Mischehen verbotes.

Riassunto
La riforma di Benedetto XVI nell’ambito del sacramento dell’ordine 
e del diritto matrimoniale
L’articolo si occupa di cambiamenti nel CIC 1983 nell’ambito dell’ordine sacro e del ma-
trimonio, introdotti nel motu proprio Omnium in mentem del Papa Benedetto XVI dal 
26 ottobre 2009, entrati in vigore dal 9 aprile 2010. Off re non solo una descrizione dei 
cambiamenti ma anche il loro contesto.

Nel caso dell’ordine sacro si tratta di precisazioni dell’atteggiamenti di diaconi (soprat-
tutto permanenti) il che viene collegato con una modifi ca quasi sconosciuta, n. 1581 del 
Catechismo della Chiesa cattolica approvata dal Papa Giovanni Paolo II il 9 ottobre 1998. 
Comparando il testo del CCEO 1990 e la tradizione orientale si propongono rifl essioni su 
una eventuale modifi ca della tradizione liturgica occidentale della posizione e servizio di 
diaconi verso il modella della prassi orientale.
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Per quanto riguarda il matrimonio, si tratta dell’omissione della formulazione actu 
formali ab ea defecerit da tre canoni del CIC 1983 che regolano l’impedimento della di-
sparità di culto, l’estensione dell’obbligo di forma canonica per la validità del matrimonio 
e il divieto di matrimoni misti.

Klíčová slova: katolická církev, církevní právo, kodex kanonického práva, novelizace práva, 
katechismus katolické církve, manželství, svěcení, jáhnové

Keywords: Catholic Church, canon law, Code of Canon Law, novelizations of laws, Cate-
chism of the Catholic Church, marriage, orders, deacons
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Mučednické svědectví pastýřů rané církve

Stanislav Přibyl

Často se klade otázka poslušnosti věřících vůči nosite-
lům úřadů již v období rané církve. Studium pramenů 
neumožňuje tvrdit, že by zde chyběly výzvy k podříze-
nosti a že by úlohou pastýřů bylo pouze duchovní usměr-
ňování spolukřesťanů. Svědčí o tom mezi jinými list 
Židům: „Poslouchejte ty, kteří vás vedou (hégumenoi), 
a podřizujte se jim, protože oni bdí nad vámi a budou 
se za vás zodpovídat.“1 Autor nerozeznává stupně nebo 
hierarchické vztahy mezi těmito představenými, je však 
zřejmé, že se jedná o nositele trvalých úřadů. Mezi tako-

vými služebníky církve byli již i ti, kteří podstoupili mučednickou smrt: „Mějte na 
paměti ty, kteří vás vedli a kázali vám slovo Boží. Myslete na to, jak dovršili svůj 
život, a následujte je ve víře!“2 Právě ochota podstoupit nejvyšší formu svědectví 
zvyšovala autoritu pastýřů v očích věřících.

1. Mučednictví jako charisma
O mučednictví lze uvažovat jako o jednom z řady mimořádných darů, charismat, 
jež prostupovala působení církve od prvopočátků. Pán daruje skrze svého Ducha 
posilu ve věrnosti při vydávání svědectví, při podstoupení mučednictví (martyria). 
Právě ti, kdo křesťany vedou a předávají jim víru, mají přinést nejvyšší oběť. 
Kamenování Štěpána, prvního ze sboru Sedmi, bylo podle Lukášových Skutků 

1 Žd 13, 17. Viz také: „Většina z představených je zde naživu a adresáti jsou povinni je ‚poslouchat‘ 
(peithesthe) a jim se ‚podřizovat‘ (hypeikete). Tato obava o náležitou podřízenost církevním auto-
ritám je typická pro některé spisy pocházející ze závěru prvního století, zejména pak pro ty, které 
jsou spjaty s Římem (srov. 1Pt 5, 1–5; 1Klem 57, 1 aj.).“ In: ATTRIDGE, Harold, The Epistle to 
the Hebrews, Philadelphia, 1989, s. 401–402.

2 Žd 13, 7.
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doprovázeno působením Ducha: „Když to členové rady slyšeli, začali na Štěpána 
v duchu zuřit a zlostí zatínali zuby. Ale on, plný Ducha svatého, pohleděl k nebi 
a uzřel Boží slávu i Ježíše, jak stojí po pravici Boží.“3 Perzekuce křesťanů byla 
vůbec doprovázena útěchou Ducha, jak dokládá první Petrův list: „Jestliže jste 
hanobeni pro jméno Kristovo, blaze vám, neboť na vás spočívá Duch slávy, Duch 
Boží.“4 Také anonymní autor listu Diognetovi, sepsaného přibližně v polovině 
druhého století, se řečnickou otázkou dovolává Božího působení skrze mučedníky: 
„Což jsi nevěděl, jak čím víc je mučených, tím víc jich zbývá? Tak nevypadá lidské 
dílo, to je moc Boží, důkaz jeho příchodu.“5

V této souvislosti je potřeba zmínit také Janovo evangelium, které obsahuje 
četné narážky na pronásledování křesťanů židovskou synagogou. Jsou diachro-
nicky vkládány zpět do období Ježíšova veřejného působení.6 Praxi vylučování 
ze synagogy prozrazuje scéna, která následuje po uzdravení slepého, o němž se 
Ježíš dozvěděl, že ho vyhnali, a vyhledal ho.7 Také Ježíšova taumaturgická činnost 
se stala záminkou k represi, jak svědčí zmínka o velekněžích, kteří se „uradili, že 
zabijí i Lazara; neboť mnozí Židé kvůli němu odcházeli a věřili v Ježíše“,8 ačkoli 
v kontextu evangelia se zde již může ozývat retrospektiva pronásledování za činy 
učedníků: „Kdo věří ve mne, i on bude činit skutky, které já činím, a ještě větší, 
neboť já jdu k Otci.“9 Při výslechu se velekněz táže zajatého Ježíše nikoli na jeho 
osobu, nýbrž „na jeho učedníky a na jeho učení“.10

3 Sk 7, 54–55.
4 1Pt 4, 14.
5 List Diognetovi 7, 8–9, in: VARCL, Ladislav, DRÁPAL, Dan, SOKOL, Jan, Spisy apoštolských 

otců, Praha, 2004, s. 180.
6 „Líčení Židů je zde výrazně ovlivněno aktuální zkušeností janovské skupiny jako diskriminova-

né menšiny v rámci tehdejšího židovského prostředí. Jedná se o židovství z období po roce 70, 
které pod farizejským vedením ustrnulo v rigidním dodržování Tóry a vymezovalo se proti všem 
okrajovým skupinám. Vyznání Ježíše již vedlo ke skutečnému oddělení od židovství a evangelista 
jej zpětně projektuje do Ježíšovy situace.“ In: ROLOFF, Jürgen, Die Kirche im Neuen Testament, 
Göttingen, 1993, s. 303.

7 J 9, 35a.
8 J 12, 10–11.
9 J 14, 12b.
10 J 18, 19.
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2. Vlny pronásledování
Prvního pronásledování ze strany synagogy se dostalo helénistům. Tito příslušníci 
židovské diaspory, kteří se stali křesťany a jejichž předním mužem byl první mu-
čedník Štěpán, se jevili jako první „buřiči“ proti institucím tehdejšího judaismu.11 
Pronásledování mělo za následek rozprchnutí helénistů mimo Jeruzalém a přispělo 
také k rozmachu misijního úsilí, počínajícího – v Lukášově perspektivě líčené ve 
Skutcích – naplňovat předpověď Vzkříšeného, v níž je třeba obzvláště upozornit 
na identifi kaci pojmů svědek a mučedník: „dostanete sílu Ducha svatého, který na 
vás sestoupí, a budete mi svědky (mú martyres) v Jeruzalémě a v celém Judsku, 
Samařsku a až na sám konec země.“12 Stalo se proto v moci Ducha, když „[ti], kteří 
se z Jeruzaléma rozprchli, začali kázat evangelium všude, kam přišli.“13

Významným dokumentem, odhalujícím způsob, jakým římská veřejná moc 
pronásledovala křesťany, je dotaz Plinia mladšího, místodržitele v Bythinii -Pontu, 
adresovaný císaři Trajánovi s očekáváním jeho následného reskriptu, rovněž 
 dochovaného. Z tamní křesťanské komunity zvolil Plinius k tortuře velmi pravdě-
podobně diakonky: „Tím spíše jsem pokládal za nutné přezkoumat pravdivost 
 údajů mučením dvou otrokyň, které nazývají jáhenkami (ministrae).“14 Vlny 
plošného pronásledování patřily ke zkušenosti křesťanů od samého počátku, jak 
o tom opět svědčí list Židům: „Jen si vzpomeňte na dřívější dny! Sotva jste byli 
osvíceni, už jste museli podstoupit mnohý zápas s utrpením; někteří tím, že byli 
před očima všech uráženi a utiskováni, jiní tím, že stáli při postižených. Vždyť 
jste trpěli spolu s uvězněnými a s radostí jste snesli i to, že jste byli připraveni 
o majetek, neboť víte, že máte bohatství lepší a trvalé.“15

11 „Lze pochopit, že útočná kázání ‚helénistů‘ v jeruzalémských řeckojazyčných synagógách mohla 
vést k lynčování jejich vůdce Štěpána a k vyhnání této skupiny, neboť rozvíjeli témata, zakotvená 
v poselství samotného Ježíše. Vyzývali k eschatologickému zrušení chrámové bohoslužby a k re-
vizi Mojžíšova zákona ve světle pravé Boží vůle.“ In: HENGEL, Martin, Acts and the History of 
Earliest Christianity, Philadelphia, 1980, s. 72–73.

12 Sk 1, 8.
13 Sk 8, 4.
14 FROLÍKOVÁ, Alena, Rané křesťanství očima pohanů, Praha, 1992, s. 19.
15 Žd 10, 32.
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3. Polykarp ze Smyrny a Ignác z Antiochie
První křesťanský spis, který je jako celek věnován mučednictví konkrétního svědka 
víry, představuje Umučení Polykarpovo (Martyrion Polykarpú), sepsané v po-
lovině druhého století.16 Polykarp (Polykarpos ze Smyrny) patřil ke všeobecně 
uznávaným a mimořádně proslulým mužům církve.

Samotný začátek listu prozrazuje, že tehdejší křesťané pojímali mučednictví 
jako nejvyšší a také nejzazší způsob připodobnění ke Kristu: „Píšeme vám, bratři, 
jak to bylo s těmi, kdo vydali mučednické svědectví, i s blahoslaveným Polykar-
pem, který tomu pronásledování učinil přítrž svým utrpením, jako by ho zpečetil: 
vždyť skoro všechno, co předcházelo, se stalo proto, aby nám Pán shůry ukázal, 
jak se vydává svědectví (martyrion) podle evangelia. Setrval totiž na svém místě, 
aby byl vydán, stejně jako Pán, abychom i my napodobili zase jeho a nehleděli 
jen na sebe, nýbrž i na své bližní.“17 Hagiograf rovněž neopomíná profétický rys 
Polykarpovy osobnosti, jehož slovo se stále naplňuje, a přisuzuje mu výsostné tituly 
apoštola, proroka i episkopa: „Však právě on byl jedním z nich – podivuhodný 
Polykarpos – ten, který za našich časů býval svaté církvi ve Smyrně biskupem 
(episkopos) a učitelem v duchu apoštolském a prorockém (didaskalos apostolikos 
kai profétikos): vždyť každé slovo, co vyšlo z jeho úst, se splnilo a splní.“18 Jeho 
učitelská autorita měla být trnem v oku protikřesťanské majoritě: „Jakmile to 
hlasatel udělal, propadl celý ten dav nezkrotné nenávisti – byli to pohané i Židé 
žijící ve Smyrně – a začali vykřikovat: ‚To je on! Učitel Asie!‘“19

V souvislosti s nakupením titulů, které se zde Polykarpovi připisují, i s jeho 
výsostným mravním kreditem, je třeba upozornit na skutečnost, že je to právě 
„anděl“ smyrenské církve, kterému se v Janově Zjevení – společně s obdobnou 
postavou ve Filadelfi i – nedostává oproti dalším pěti takovým „andělům“ žádné 
výtky: „Vím o tvém soužení a tvé chudobě, ale jsi bohat […] Neboj se toho, co máš 

16 „Jak se dnes většinou soudí, biskup Polykarpos, který spravoval smyrenskou křesťanskou obec po 
několik desetiletí, byl umučen kolem roku 155, a tamní křesťané o tom sepsali podrobnou zprávu 
ještě před prvním výročím jeho smrti. Zpráva je obsažena v listu souvěrcům z nedalekého Filo-
mélia, kteří se doptávali na osud Polykarpa a dalších mučedníků.“ In: DUS, Jan Amos, Umučení 
Polykarpovo a pašijní příběh, Jihlava, 2011, s. 10.

17 Umučení Polykarpovo 1, 1–2a, in: Spisy apoštolských otců, s. 158.
18 Umučení Polykarpovo 16, 2, tamtéž, s. 166.
19 Umučení Polykarpovo 16, 2, tamtéž, s. 163.
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vytrpět. […] Buď věrný až na smrt, a dám ti vítězný věnec života.“20 „Anděl“ mohl 
být skutečně pozemskou bytostí, a to zcela konkrétně zodpovědnou za duchovní 
prospěch místní církve, ohrožené pronásledováním i herezemi.21

Charakteristika Polykarpovy osoby jako episkopa smyrenské církve, potvrzená 
v Umučení, by tak odpovídala jeho tamní úloze podle Janova Zjevení. Postavy 
„andělů“ maloasijských obcí jistě mohou být personifi kací konkrétních nositelů 
úřadu, zodpovědných za jimi spravované církve. Na takové představitele mo-
nokratického – biskupského – úřadu by ovšem byla kladena snad až neúměrná 
zodpovědnost za stav jejich církví.22 Zjevení navíc vyhrazuje pouze mučednickým 
svědkům mileniální spoluvládu s Kristem: „Spatřil jsem také ty, kdo byli sťati pro 
svědectví (dia tén martyrian) Ježíšovo a pro slovo Boží, protože nepoklekli před 
dravou šelmou ani jejím obrazem a nepřijali její znamení na čelo ani na ruku. Nyní 
povstali k životu a ujali se vlády s Kristem na tisíc let.“23

Ignác z Antiochie, který jinak mimořádně vyzdvihuje biskupský úřad, vyjadřuje 
ve svých listech také osobní touhu po mučednické smrti. Mimořádně expresivní 
Ignácův styl, zejména v jeho listu Římanům, je výrazovým prostředkem k před-
stavení jeho teologie mučednictví: „Nechte mne stát se potravou šelem, skrze 
něž mám dojít Boha. Jsem pšenice Boží, a když mě rozemelou zuby šelem, budu 
shledán čistým chlebem Kristovým. Raději domluvte šelmám, aby se mi staly 
hrobem a nic nenechaly z mého těla, abych se po smrti nestal někomu obtíží. 
Pak budu pravým učedníkem Ježíše Krista, až svět neuvidí ani moje tělo. Proste 
za mě Krista úpěnlivě, abych se skrze tyto nástroje stal pravou obětí Bohu.“24 
Svobodu, kterou „nám vydobyl Kristus“,25 orientuje Ignác směrem k mučednické 

20 Zj 2, 9a.10a.10c.
21 „Dřívější domněnky, že se vzhledem k apokalyptickému kontextu muselo jednat o nebeské anděly 

v pozemských službách, jsou zavádějící. Existují jen andělé Boží, Satanovi nebo Syna člověka, 
ale nikoli lidských institucí, jakými je sdružení věřících. Pavel zná ‚apoštoly církevních obcí‘ 
(2Kor 8, 23); ‚andělé‘ a apoštolové jsou zde synonymy. Z toho plyne, že při spojení termínu an-
gelos s genitivem se – podle toho, kdo vysílá – jedná o nebeského nebo pouze pozemského posla.“ 
In: BERGER, Klaus, Kommentar zum Neuen Testament, Gütersloh, 2011, s. 999–1000.

22 „Jednotlivci by se sotva mohla ukládat taková zodpovědnost za stav církve. V církvích Zjevení 
také není jednoznačný důkaz svědčící pro biskupskou autoritu, která pak o dvacet let později tolik 
vyčnívá u Ignáce z Antiochie.“ In: HEMER, Colin, The Letters to the Seven Churches of Asia in 
their Local Setting, Sheffi  eld, 1986, s. 33.

23 Zj 20, 4b.
24 Ignatios Římanům 4, 1b–2, in: Spisy apoštolských otců, s. 130.
25 Gal 5, 1a.
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perspektivě: „Ale budu-li trpět, stanu se propuštěncem Ježíše Krista a v něm vstanu 
svobodný.“26 Mučednická smrt je pro něho existenciálně nepostradatelnější než 
vykonávání i toho nejvznešenějšího úřadu v církvi. S tím souvisí také Ignácova 
na první pohled snad překvapivá bezstarostnost o osud antiochijské církve poté, 
co byl odvlečen, aby podstoupil v Římě odsouzení a mučednickou smrt. Eusebius 
nicméně uvádí jméno Ignácova nástupce: „Po Ignatiovi obdržel v Antiochii bis-
kupský stolec Heros.“27

4. Mučednictví ve spojení s presbyterátem
Pastýř Hermův, sepsaný dvě až tři desetiletí po Ignácově mučednické smrti, svědčí 
o tom, že hodnota mučednictví byla v tehdejší římské církvi upřednostňována vůči 
postavení presbyterů: „Paní, ať si nejdřív sednou starší. […] To místo napravo je 
pro jiné – pro ty, kdo se již zalíbili Bohu a trpěli pro jméno (passi sunt causa nomi-
nis eius).“28 Vyznavačská odvaha a statečnost, pokud ovšem neměla bezprostředně 
za následek smrt, bývala později ceněna až tak vysoce, že k pověření presbyterem 
nebylo v některých případech třeba ani vkládání rukou, svěcení.

O tomto odvážném obyčeji svědčí Hyppolitova Apoštolská tradice, sepsaná 
nejspíše okolo roku 215: „Na vyznavače (homologétés), který byl v okovech pro 
jméno Pána, se ke službě jáhna nebo kněze ruce nevkládají. Má totiž hodnost 
kněžství (timé presbyteros) už pro své vyznavačství. Jestliže však má být ustano-
ven biskupem, jsou na něj ruce vkládány.“29 Samotné charisma mučednictví, byť 
v těchto případech nedovršené, tak překvapivě umožňovalo bezprostřední převzetí 
duchovenské služby.

Tuto praxi ovšem nepotvrzují významní autoři téže doby, jakými jsou Tertulián 
nebo Cyprián, kteří jinak hodnotu mučednictví vysoce oceňují. Apoštolské konsti-
tuce, kanonickoprávní sbírka ze čtvrtého století, takový obyčej již zcela zavrhuje 
jako projev troufalé svévole: „Pro svůj úmysl a vytrvalost vyznavač svěcen není. 

26 Ignatios Římanům 4, 3b, in: Spisy apoštolských otců, s. 130.
27 EUSEBIUS PAMPHILI, Ecclesiasticae historiae libri decem 3, 37, in: MIGNE, Jacques Paul, 

Patrologiae cursus completus, Series graeca (PG) 20, s. 291–292.
28 Pastýř Hermův, Třetí vidění 1, 9, in: Spisy apoštolských otců, s. 198.
29 HIPPOLYTUS, Traditio apostolica 9, in: BRADSHAW, Paul, JOHNSON, Maxwell, PHILIPS, 

Edward, The Apostolic Tradition, A Commentary, Minneapolis, 2002, s. 68; in: HIPPOLYT ŘÍM-
SKÝ, Apoštolská tradice, Velehrad, 2000, s. 24–25.
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Stal se hodným úcty jako ten, kdo vyznal jméno Boha a jeho Krista před národy 
a králi. Jestliže je potřeba, může být vysvěcen (ordinatur) na biskupa, presbytera 
nebo jáhna. Pokud však nevysvěcený vyznavač pro sebe uchvátí takovou čest z dů-
vodu svého vyznání, ať je odsouzen a odmítnut. Nemá ji, protože zavrhl přikázání 
Krista, a je horší než nevěřící.“30 Je zřejmé, že určitá neuchopitelnost mučednického 
charismatu mohla vzbuzovat nedůvěru některých představených církve.

5. Schismata způsobená postojem k mučednictví
Nedostatek mučednického nasazení mezi klérem jistě patřil mezi pohnutky, které 
přivedly radikalizujícího se Tertuliána počátkem třetího století až k montanistic-
kému prorockému hnutí. Odmítáním Paraklétova „nového proroctví“ se duchovní 
většinové církve údajně zdiskreditovali, což vedlo Tertuliána k ironické poznámce, 
že z Písma znají jedině úryvek o permanentním útěku před pronásledováním, 
zaznamenaný v Matoušově evangeliu: „Když vás budou pronásledovat v jednom 
městě, prchněte do jiného.“31 Ve spise O koruně (211) Tertulián horlí: „Tak jako 
zavrhli proroctví Ducha svatého, mají v úmyslu vystrnadit i mučednictví. Stěžují 
si, protože tak příznivý a tak dlouhotrvající mír je jim nyní odepřen. A nemám 
pochyb, že někteří z nich se odvracejí zády k Písmu, balí si své věci a jsou při-
praveni prchat z jednoho města do druhého, protože nemají starost o to, aby si 
vzpomněli z Písma na cokoli jiného. Znám jejich pastýře: v době míru jsou to 
lvi, za časů boje laně.“32

Prorokování ve schizmatických skupinách však mohlo vést také ke zcela opač-
ným postojům, než jaké nacházíme u Tertuliána v jeho montanistickém období. 
Zakladatele sekty Helkesaitů (Helcesaitů) označuje Epifanius (Epifanios, † 403) 
za lžiproroka: „Později, po příchodu Spasitele, v době císaře Traiana, se k nim 
připojil jakýsi člověk zvaný Élksai, což byl falešný prorok (pseudoprofétés). […] 
Předkládá různé výmysly, jako by pocházely ze zjevení, a nabádá k pokrytectví 
tvrzením, že není hřích, když se někdo v situaci hrozící persekuce pokloní idolům. 
Stačí, že se jim neklaní v mysli a nevyznává v srdci to, co vyznává ústy, ať je to 

30 Constitutiones sanctorum apostolorum per Clementem episcopum et civem romanum, in: PG 1, 
s. 1119–1120.

31 Mt 10, 23a.
32 TERTULLIANUS, De corona 1, in: MIGNE, Jacques Paul, Patrologiae cursus completus, Series 

latina (PL) 2, s. 96–97.
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cokoli.“33 Také Eusebius se nad tímto postojem zjevně pohoršoval: „Hereze říká, 
že nezáleží na tom, zda křesťan zapře Krista či nikoli; rozumný člověk že v době 
soužení Krista zapírá ústy, ne však srdcem.“34

6. Závěr epochy pronásledování
Mocenská snaha o úplnou likvidaci křesťanství se nemohla obejít bez pokusu 
o plošnou eliminaci působení kléru. Podle Eusebia se o to měl pokusit ještě během 
poslední mohutné vlny pronásledování křesťanů v římském impériu císař Dio-
klecián na základě druhého z dekretů proti křesťanskému náboženství, vydaného 
roku 303: „Nedlouho na to se objevil jiný výnos, podle kterého všichni představení 
církví (proedrús pantes) na všech místech měli být spoutáni a potom obvyklým 
způsobem přinuceni k obětování bohům. Tehdy mnoho představených vytrpělo 
hrozným způsobem strašná muka.“35 Jestliže však ochota podstoupit mučednic-
ké svědectví potvrzovala autoritu pastýřů církve, pak jejich selhávání nahrávalo 
zejména po nabytí svobody církve rozkolům, z nichž nejzávažnějším bylo dona-
tistické schizma.36 Statečnost biskupů, účastníků Nicejského koncilu, kteří ještě 
viditelně fyzicky nesli „rány Ježíše Krista na svém těle“, byla jistě příkladná, avšak 
nestala se tečkou za pronásledováním církve. Také během dalších 1 700 let měli 
pastýři církve mnoho příležitostí prokázat svou statečnost v nejzazším způsobu 
následování Pána – v mučednickém svědectví.

33 EPIPHANIUS, Adversus octoginta haereses (Panarion), in: PG 41, s. 261–262.
34 EUSEBIUS PAMPHILI, Ecclesiasticae historiae libri decem 6, 38, in: PG 20, s. 599–600.
35 EUSEBIUS PAMPHILI, Ecclesiasticae historiae libri decem 8, 2–3, in: PG 20, s. 747–748.
36 „Největší znechucení však vzbuzovalo chování těch, kdo se v době, kdy ještě světská moc terori-

zovala křesťany, nezachovali právě statečně, nyní se však tvářili, jako by se nic nestalo a nadále 
setrvávali ve svých kněžských a biskupských funkcích. Stejně jako po skončení předchozích vln 
pronásledování začala křesťany rozdělovat otázka, co s těmi, kdo se zpronevěřili své vlastní víře. 
Spory o osud ‚zrádců‘ Krista, jimž se nyní místo lapsi začalo říkat traditores, rozvrátily církevní 
obce v různých částech římské říše.“ In: ŠUBRT, Jiří, Ecclesia martyrum, Příběhy mučedníků na 
pozadí donatistického schizmatu, in: KITZLER, Petr, Příběhy raně křesťanských mučedníků II, 
Výbor z latinské martyrologick é literatury 4. a 5. století, Praha, 2011, s. 20.
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Resumé
Článek se zabývá fenoménem křesťanského mučednictví v souvislosti s nositeli úřadů 
v rané církvi. Jejich autoritu zvyšovala právě ochota podstoupit mučednickou smrt. Lukáš 
líčí ve Skutcích apoštolů oběť prvomučedníka jáhna Štěpána jako projev daru Ducha. 
Významné svědky a pastýře rané církve, ochotné podstoupit smrt za přesvědčení plynou-
cí z víry, představují biskupové Polykarp ze Smyrny a Ignác z Antiochie. Mučednictví 
bylo ceněno tak vysoko, že ti, kdo je podstoupili, ale přežili, získávali často tím samým 
hodnost presbyterů – kněží. Po nabytí svobody církve pak způsobil nedostatek odvahy 
a statečnosti některých církevních služebníků donatistické schisma. O to větší úctě se 
těšili ti, kteří vytrvali.

Summary
Testimony of Early Church Pastors as Martyrs
The article discusses the phenomenon of Christian martyrdom in connection with the func-
tionaries of the early church. Their authority was enhanced by their willingness to die as 
martyrs. Luke describes in the Acts of the Apostles the sacrifi ce of the fi rst martyr, Stephen, 
as an expression of the Spirit’s gift. Polycarp of Smyrna and Ignatius of Antioch were impor-
tant witnesses and pastors of the early church who were willing to die for their convictions 
of faith. Martyrdom was so highly valued that those who were subjected to it but survived 
often obtained the status of presbyters – priests. Once the church became free, the lack of 
courage and bravery of some church servants caused a Donatist Schism. Greater respect 
was given to those who had persevered.

Zusammenfassung
Märtyrerzeugnisse der Seelsorger der Frühkirche
Artikel befasst sich mit dem Phänomen des christlichen Märtyrertums in Bezug auf Amtsträ-
ger in der Frühkirche. Die Autorität dieser Amtsträger wurde durch ihre Bereitschaft, einen 
Märtyrertod zu erleiden, erhöht. Lukas schildert in Apostelgeschichte die Opfer des ersten 
christlichen Märtyrers Stephanus als Gabe des Geistes. Wichtige Zeuge und Seelsorger der 
Frühkirche, die bereit waren, einen Märtyrertod für ihr Glaubensbekenntnis zu erleiden, 
stellen die Bischöfe Polykarp von Smyrna und Ignaz von Antiochia dar. Märtyrertum wurde 
so hochgeschätzt, dass diejenigen, die es überlebten, dadurch den Amt des Presbyters – 
Priesters erwarben. Nach der Befreiung der Kirche verursachte der Mangel an Mut und 
Tapferkeit bei manchen kirchlichen Dienern das donatistische Schisma. Um so großer 
Verehrung erfreuten sich diejenige, die im Glauben durchhielten.
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Riassunto
La testimonianza del martirio di pastori della Chiesa antica
L’articolo si occupa del fenomeno di martirio cristiano in collegamento con dignitari della 
Chiesa antica. La loro autorità veniva aumentata dalla disponibilità al martirio. Luca negli 
Atti degli Apostoli racconta il sacrifi cio del protomartire diacono Stefano come una manife-
stazione dei doni dello Spirito Santo. Notevoli testimoni e pastori della Chiesa antica pronti 
alla morte per la loro convinzione risorgente dalla fede rappresentano i vescovi Policarpo di 
Smirne e Ignazio di Antiochia. Il martirio era tanto apprezzato che per chi lo avesse subito 
ma sopravisse, conseguì eo ipso il presbiterato e divenne sacerdote. Dopo la liberazione della 
Chiesa la mancata audacia di alcuni servitori ecclesiastici ha portato lo scisma donatista. 
Una stima ancora maggiore spettava comunque a chi perseverò.

Klíčová slova: církev, mučednictví, charisma, biskup, presbyter, schisma

Keywords: church, martyrdom, charisma, bishop, presbyter, schism
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Autonomie církví a postavení duchovních 
v České republice

Jakub Zechovský

1. Úvod
Dne 1. ledna 2013 nabyl účinnost zákon č. 428/2012 Sb., 
o majetkovém vyrovnání s církvemi a náboženskými 
společnostmi a o změně některých zákonů. Uvedený 
zákon bývá často nazýván zvláště v hromadných sdě-
lovacích prostředcích zjednodušeně a nepřesně záko-
nem o církevních restitucích. Otázka restitucí majetku 
či zmírnění křivd spáchaných komunistickým režimem 
je však pouze jedním ze dvou hlavních cílů zákona. 
 Druhým cílem, k jehož dosažení je uvedený první cíl 

nutným předpokladem, je dosažení majetkové nezávislosti církví na státu, která 
však neznamená odluku církví od státu v pravém smyslu slova. S přihlédnutím 
k dohodám církví a státu o zajišťování různých služeb a probíhajícím jednáním 
lze oprávněně předpokládat, že vztah církví a státu lze nadále nazývat vztahem 
kooperačním.1 Církve tedy budou po přechodném období zcela samostatné a nezá-
vislé na státu i v rovině majetkové.

Právě idea nezávislosti církví a státu, která je – alespoň v rovině politické, 
možná ne vždy majetkové – předpokladem demokratického právního státu, zůstala 
v důsledku bouřlivých diskusí, ve kterých byla hlavní pozornost věnována právě 
navracenému majetku, v pozadí. A to je škoda. Otázka vztahu státu a církví, která 
se jako červená nit proplétá dějinami Evropy, je totiž otázkou mnohem zásadnější 
a trvalejší než navracení majetku, které je vázáno pouze na konkrétní historický 
moment a je jednorázové.

1 Blíže k pojmům odlukový a kooperační stát viz TRETERA, Jiří Rajmund, HORÁK, Záboj, Kon-
fesní právo, Praha, 2015, s. 41 a násl.
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2. Vymezení základních pojmů
2.1 Autonomie

Etymologicky slovo autonomie vzniklo z řeckého autonomos, tedy složeniny slov 
auto, které znamená vlastní, svůj a nomos, což je široký pojem, ovšem pro naše 
účely jej postačí přeložit jako zákon. Ottův slovník naučný chápe autonomii jako 
„svézákonnost“ a stav, „v němž kdo se spravuje zákony vlastními“.

Výraz autonomie je používán v mnoha rozličných významech, a to jak v oblasti 
práva, tak mimo ni. Pokud jde o autonomii v oblasti práva, nejčastěji se setkáváme 
v judikatuře vyšších soudů s pojmy autonomie vůle, autonomie církví, autonomie 
smluvních stran, smluvní autonomie. Tyto výsledky jsou zhodnoceny na základě 
rešerše, která spočívala ve vyhledání slova autonomie v systému Beck-online, 
konkrétně v oblasti judikatury. Z prvních třiceti relevantních rozhodnutí Ústavního 
soudu se osmnáct týkalo autonomie vůle. Čtyři případy se týkaly autonomie církví, 
ve třech případech se nálezy týkaly ochrany individuální autonomie, zbývajících 
pět případů se týkalo dispoziční autonomie vlastníka, autonomie rozhodovacího 
procesu, autonomií spolku a smluvní autonomie.

Nejvyšší soud se ve dvaceti nejvíce relevantních judikátech zabýval nejčastěji 
také autonomií vůle (v deseti případech), ve třech případech se zabýval autonomií 
církví, ve stejném počtu případů autonomií spolků a dále autonomií posouzení 
skutečností úřadem, smluvní autonomií a majetkovou autonomií manželů.

Rozhodování Nejvyššího správního soudu bylo ve dvaceti relevantních přípa-
dech značně diverzifi kované. Nejvíce rozhodnutí se týkalo autonomie jednotlivce 
(celkem sedm), tři případy se týkaly autonomie vůle, dva případy autonomie církví 
a dále se v rozhodnutích objevovala problematika autonomie veřejných vysokých 
škol, autonomie pojmů Evropské úmluvy o lidských právech, autonomie územních 
samosprávných celků, procesní autonomie vůči předpisům evropského práva a také 
autonomie politických stran.

Z popsané rešerše vyplývá, že sousloví autonomie církví je jedním z nejfrek-
ventovanějších užití slova autonomie v právním slova smyslu (alespoň optikou 
českých vyšších soudů).

2.2 Duchovní

Pojem duchovní je příkladem pojmu, který konfesní právo převzalo z práva cír-
kevního. „Právo církevní, případně právo náboženských společenství, dodává 
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konfesnímu právu část pojmoslovného materiálu. Jde zvláště o termíny používané 
v právních systémech více církví a jiných náboženských společenství, kterými se 
církevní právo (právo náboženských společenství) zabývá a často provádí i jejich 
komparaci. Tyto termíny, týkající se církevního života, nejsou ve světském právu 
(konfesním právu) defi novány a jsou extrahovány z právních systémů jednotlivých 
náboženských společenství. Příklady: pojmy duchovní, kazatel, církev, nábožen-
ská společnost, duchovní služba, zpovědní a jemu podobné tajemství, pastorace, 
pastorační péče.“2

Právě kvůli různým významům pojmu duchovní v různých církvích je pro 
konfesní právo téměř nemožné vymezit tento pojem obecně. „Právní řád nekon-
kretizuje pojem osoby konající duchovenskou činnost, naplnění tohoto pojmu je 
tak nutně ponecháno jednotlivým církvím a náboženským společnostem.“3

V platné právní úpravě však pojem duchovní nalezneme jako legislativní 
zkratku. Zákon č. 372/2011 Sb., o zdravotnických službách, ve svém § 28 odst. 3 
písm. j) vymezuje právo pacienta  „přijímat ve zdravotnickém zařízení lůžkové 
nebo jednodenní péče duchovní péči a duchovní podporu od duchovních církví 
a náboženských společností registrovaných v České republice nebo od osob po-
věřených výkonem duchovenské činnosti (dále jen ,duchovní‘) […].“

Citované ustanovení zákona o zdravotnických službách tak rozlišuje dvě ka-
tegorie osob. Jednak duchovní církví a náboženských společností registrovaných 
v České republice, a jednak osoby pověřené výkonem duchovenské činnosti. Dále 
již nic nekonkretizuje, pouze předpokládá, že obsahem práva pacienta na návštěvu 
duchovního je poskytnutí duchovní péče a duchovní podpory.

Pojem duchovní se v té či oné souvislosti vyskytuje též v zákoně č. 3/2002 Sb., 
o církvích a náboženských společnostech, konkrétně v § 4 odst. 3, § 6 odst. 3, 
§ 7 odst. 1, písm. f), § 10 odst., 3 písm. g) a § 11 odst. 5. Ani tento zákon se však 
žádným způsobem nesnaží tento pojem konkretizovat, z čehož autor komentáře 
k zákonu o církvích dovozuje, že „samotné vymezení pojmu duchovního tak spadá 
do autonomie církví a náb. spol.“4

2 TRETERA, Jiří Rajmund, HORÁK, Záboj, Konfesní právo, s. 40.
3 ŠTEFKO, Martin, Ochrana duchovních před skončením pracovního poměru, in: SCHEU, Harald 

Christian, KŘÍŽ, Jakub, DĚKANOVSKÁ, Kateřina (eds.), Právní postavení náboženských menšin, 
Praha, 2013, s. 62.

4 KŘÍŽ, Jakub, Zákon o církvích a náboženských společnostech, komentář, Praha, 2011, s. 62.
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Rovněž v současné době (konkrétně od 1. ledna 2013) neexistují žádné zá-
konné požadavky ve vztahu k duchovním. Do 31. prosince 2012 byl totiž v plat-
nosti zákon č. 218/1949 Sb., o hospodářském zabezpečení církví a náboženských 
společností státem, jenž ve svém § 2 stanovil: „Duchovenskou službu v církvích 
a náboženských společnostech mohou konat jen osoby, které jsou bezúhonné.“ 
Toto ustanovení bylo pozůstatkem komunistického režimu, kdy strana a stát usi-
lovaly o kontrolu nad tím, kdo je ustanoven duchovním, zejména prostřednictvím 
institutu tzv. státního souhlasu k výkonu duchovenské činnosti, který byl zaveden 
rovněž tímto zákonem. Konání duchovenské činnosti bez tohoto souhlasu zna-
menalo naplnění skutkové podstaty trestného činu maření dozoru nad církvemi 
a náboženskými společnostmi ve smyslu § 178 tehdy platného trestního zákona 
č. 140/1961 Sb. Zmiňované ustanovení trestního zákona bylo zrušeno zákonem 
č. 159/1989 Sb. s účinností k 1. únoru 1990. Zvláštností tehdejšího zákonodárství 
bylo, že institut státního souhlasu k výkonu duchovenské činnosti jako takový byl 
zrušen zákonem č. 16/1990 Sb. již 23. ledna 1990.

Jakkoliv odborná literatura pochybovala o tom, že je podmínka bezúhonnosti 
nadále v souladu s ústavním pořádkem,5 tento problém již odpadl, protože v sou-
vislosti s nabytím účinnosti zákona č. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnání 
s církvemi, který stanovuje nový model fi nancování církví státem, k 1. lednu 2013 
pozbyl platnosti zákon o hospodářském zabezpečení církví a tato podmínka zmizela 
z českého právního řádu.

Je tedy zřejmé, že o tom, kdo se v jednotlivé církvi či náboženské společnosti 
nazývá duchovním, rozhoduje pouze daná církev či náboženská společnost. Tento 
závěr implicitně potvrzuje i zákon o církvích a náboženských společnostech, který 
ve svém § 10 odst. 3, písm. g) zakotvuje povinnost církve a náboženské společnosti 
v základním dokumentu církve uvést „způsob ustavování a odvolávání duchovních 
a seznam v církvi a náboženské společnosti používaných označení duchovních“. 
Logickým výkladem dospějeme k závěru, že pokud by o tom, kdo je duchovním, 
rozhodoval nebo mohl rozhodovat stát, nežádal by po církvích, aby mu samy ozná-
mily způsob ustavování a odvolávání duchovních. Mimo to by takový postup byl 
v demokratické společnosti naprosto nepřijatelným zásahem do autonomie církví.

Obecně lze předpokládat, že v souvislosti s nabytím účinnosti zákona o ma-
jetkovém vyrovnání s církvemi, který ukončuje fi nancování platů duchovních ze 

5 Tamtéž.
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státního rozpočtu, přestane mít spor o to, kdo je či není duchovní, pro stát ekono-
mické konsekvence a pravděpodobně již nebude předmětem takového zájmu, jako 
dosud. Některé soudní spory týkající se otázky, kdo je či není duchovním, potažmo 
kdo má právo to určit, však stále probíhají.6

2.3 Výčet duchovních ve vybraných církvích a náboženských společnostech

Církev římskokatolická

Úprava osobního postavení duchovních se nachází v Kodexu kanonického práva 
(CIC/1983), konkrétně v jeho knize druhé (O Božím lidu), stati III (Posvátní slu-
žebníci čili duchovní). Tato stať upravuje především podmínky vzdělání budoucích 
duchovních a dále některá práva a povinnosti duchovních. Defi nici duchovního 
najdeme v kánonu 207 § 1: „Z Božího ustanovení jsou někteří z křesťanů po-
svátnými služebníky, které právo nazývá duchovní; ostatní se nazývají laikové 
čili křesťané, kteří nepřijali svátost svěcení.“ Z výše uvedeného je zřejmé jednak 
to, že katolická církev chápe duchovní stav jako Boží ustanovení, jednak to, že 
podmínkou sine qua non je přijetí svátosti svěcení. Kánon 1009 CIC/1983 stanoví: 
„Stupně svátosti svěcení jsou: biskupský, kněžský a jáhenský.“ Pojem duchovní 
je v Kodexu kanonického práva vymezen značně široce. V tomto smyslu Základ-
ní dokument Církve římskokatolické uvádí, že „Kodex nezná pojem duchovní 
v úzkém slova smyslu. Pro účely základního dokumentu se za duchovní považu-
jí: biskupové a arcibiskupové […], představení společností zasvěceného života 
a další, např. kapitul […], kněží (faráři, administrátoři) […], jáhni […], ostatní 
osoby vykonávající duchovenské služby.“7 Posledně jmenovanou skupinou se 
rozumí v případě potřeby diecézním biskupem jmenované osoby k výkonu další 

6 Dne 15. dubna 2015 vynesl Nejvyšší správní soud rozsudek, kterým zrušil rozsudek Městského 
soudu v Praze ze dne 19. ledna 2015, č. j. 5 A 19/2012–73, a věc vrátil tomuto soudu k novému 
projednání. Nejvyšší správní soud potvrdil autonomii církví a uvedl, že došlo k neoprávněnému 
zásahu do práv stěžovatelky (Církve československé husitské) tím, že se správní orgán (Minister-
stvo kultury) pokusil přezkoumat církevní akty ve věci služebních poměrů duchovních, resp. jejich 
existence pro účely fi nancování církví, ačkoliv tato církev měla skupinu duchovních vymezenou 
ve svém zakladatelském dokumentu. „Nejvyšší správní soud zdůrazňuje, že se žalovaný při pro-
vádění kontroly měl spokojit s předloženými doklady, z nichž v dostatečné míře vyplynul počet 
duchovních a požadované peněžní částky.“

7 Tento i další dále citované základní dokumenty registrovaných církví a náboženských společností 
jsou zveřejněny v Rejstříku registrovaných církví a náboženských společností vedeném Minis-
terstvem kultury. Rejstřík je k dispozici pro veřejné nahlížení na webové stránce <http://www3.
mkcr.cz/cns_internet/> (8. 4. 2016).
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duchovenské služby v církvi. Jako příklady se uvádějí pastorační asistenti, lektoři, 
akolyté, katecheté a další.

Přitom platí, že „[pro] výběr, svěcení a následné ustanovování duchovních 
v katolické církvi je příznačná absence nárokovosti; nikdo se nemůže domoci 
práva stát se duchovním“.8

Českobratrská církev evangelická

V této církvi duchovní používají označení kazatelé; jsou to muži i ženy. Jsou ur-
čeni ke službě Slova Božího a svátostí. Do služby jsou ustanovováni ordinací. Za 
kazatele se dle Základního dokumentu Českobratrské církve evangelické považují 
především faráři a jáhnové. Vikáři jsou naproti tomu absolventi teologické fakulty, 
kteří se na službu kazatele teprve připravují.

Pravoslavná církev v českých zemích

Dle Základního dokumentu Pravoslavné církve jsou jejími duchovními žalmista 
(čtec), pěvec (kantor), hypodiákon (podjáhen), diákon (jáhen), kněz (presbyter), 
biskup (episkop). Ženy mohou být v pravoslavné církvi ustanoveny jako diakonisy 
(např. pro liturgický zpěv jako žalmistky – kantorky).

Federace židovských obcí v České republice

Základní dokument Federace židovských obcí v České republice uvádí mezi du-
chovními vrchního zemského rabína a rabína židovské obce (ŽO). V bodě 6 se 
uvádí: „Rabín ŽO jmenuje duchovní ŽO, schválené představenstvem ŽO, a to kan-
tory, šochety, rituální dozorce (mašgiachy), šámese, mohely a učitele náboženství.“

Ústředí muslimských obcí

V Základním dokumentu náboženské společnosti Ústředí muslimských obcí je za 
duchovního označen imám (muftí).

8 PŘIBYL, Stanislav, Teologické předpoklady autonomie církve při ustavování duchovních, in: 
SCHEU, Harald Christian, KŘÍŽ, Jakub, DĚKANOVSKÁ, Kateřina, (eds.), Právní postavení 
náboženských menšin, Praha, 2013, s. 85.
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3. Úprava autonomie církví v českém právním řádu
3.1 Úmluva o ochraně lidských práv a základních svobod (EÚLP)

Svobody náboženského vyznání se týká čl. 9 EÚLP, který zakotvuje svobodu my-
šlení, svědomí a náboženského vyznání. Odstavec 1 stanoví: „Každý má právo na 
svobodu myšlení, svědomí a náboženského vyznání; toto právo zahrnuje svobodu 
změnit své náboženské vyznání nebo přesvědčení, jakož i svobodu projevovat své 
náboženské vyznání nebo přesvědčení sám nebo společně s jinými, ať veřejně 
nebo soukromě, bohoslužbou, vyučováním, prováděním náboženských úkonů 
a zachováváním obřadů.“ Následně odstavec 2 pokračuje: „Svoboda projevovat 
náboženské vyznání a přesvědčení může podléhat jen omezením, která jsou sta-
novena zákony a která jsou nezbytná v demokratické společnosti v zájmu veřejné 
bezpečnosti, ochrany veřejného pořádku, zdraví nebo morálky nebo ochrany práv 
a svobod jiných.“ V čl. 9 odst. 1 je zakotveno mimo jiné kolektivní právo proje-
vovat své náboženské vyznání. V odst. 2 jsou upravena omezení, která jsou ve 
vztahu k právům garantovaným odst. 1.

Na dodržování práv zaručených Úmluvou dohlíží Evropský soud pro lidská 
práva ve Štrasburku (ESLP). Tento soud již mnohokrát rozhodl ve věcech týka-
jících se autonomie církví. Nicméně vzhledem k tomu, že autonomie církví není 
v Úmluvě explicitně zakotvena, autonomii církví dovozuje soud ze spojení čl. 9 
(svoboda myšlení, svědomí a náboženského vyznání) a čl. 11 (svoboda shromaž-
ďovací), případně také čl. 14 (zákaz diskriminace).9 Konkrétně se ESLP autonomií 
církví a náboženských společností zabýval např. v případech Svatý synod bulharské 
pravoslavné církve (Metropolitan inokentij) a další proti Bulharsku, Serif proti 
Řecku nebo Hasan a Chaush proti Bulharsku.

Na tomto místě lze uzavřít, že právo na autonomii církví je natolik spjato 
s individuálním lidským právem na svobodu projevovat své náboženské vyznání 
„sám nebo společně s jinými“, že je od sebe nelze oddělovat.10

9 Upozorňuje na to např. MADLEŇÁKOVÁ, Lucia, Církve a náboženské společnosti: správněprávní 
aspekty jejich vzniku a činnosti, Praha, 2014, s. 21.

10 Více ke vztahu práva na svobodu vyznání a církevní autonomie viz např. KŘÍŽ, Jakub, Střet 
autonomie církví a antidiskriminačního práva, in: SCHEU, Harald Christian, KŘÍŽ, Jakub, 
 DĚKANOVSKÁ, Kateřina (eds.), Právní postavení náboženských menšin, Praha, 2013, s. 98 
a násl.



Jakub Zechovský96

3.2 Ústava České republiky

Ústava ČR pojem autonomie církví nezná. Není to ovšem nikterak překvapivé, vez-
meme-li v úvahu, že Ústava zakotvuje pouze to nejdůležitější pro řádné fungování 
státu a garantuje ochranu základních práv a svobod soudní mocí (čl. 4). Nicméně 
samotný katalog těchto práv je uveden ve speciálním předpise, který je rovněž 
součástí ústavního pořádku (čl. 3 a 112), a tím je Listina základních práv a svobod.

V samotné Ústavě však nalezneme určitá východiska, která zaručují svobodu 
vyznání i autonomii církví. Již v preambuli je explicitně vyjádřeno, že občané 
jsou „odhodláni společně střežit a rozvíjet zděděné přírodní a kulturní, hmotné 
a duchovní bohatství“. O normativní charakter preambule se sice vedou spory,11 
bezesporu se jí však vyjadřuje duch Ústavy a je vodítkem k jejímu výkladu. Jest-
liže se tedy preambule výslovně hlásí k tomu, že jsou občané České republiky 
v Čechách, na Moravě a ve Slezsku odhodláni společně střežit své, mimo jiné, 
duchovní bohatství, předpokládá také vznik uskupení, ve kterých budou občané 
tento svůj vytyčený cíl naplňovat.

3.3 Listina základních práv a svobod

Nejvýznamnějším zdrojem úpravy autonomie církví na ústavní úrovni jsou usta-
novení Listiny základních práv a svobod (LZPS), která je součástí ústavního 
pořádku České republiky. Téměř všechna práva, týkající se svobody vyznání 
a autonomie církví jsou zařazena v hlavě druhé nadepsané Lidská práva a základní 
svobody, v oddíle prvním Základní lidská práva a svobody. Za výjimku bychom 
mohli označit právo sdružovací, které je ukotveno v čl. 20 Listiny, ovšem toto 
právo je lex generalis ve vztahu ke všem formám a způsobům sdružování. Auto-
nomie církví má svou vlastní úpravu v čl. 16 Listiny. Z hlediska systematického 
je autonomie církví zařazena do oddílu Základní lidská práva a svobody, kdežto 
svoboda sdružovací je zakotvena až dále v oddíle druhém nazvaném Politická 
práva. I z toho lze dovodit, jakou váhu ústavodárce církevní autonomii přikládá. 
Doktrína toto systematické zařazení práva na církevní autonomii v čl. 16 chápe 
např. takto: „Na prvý pohled neústrojné zařazení tohoto ustanovení o vztahu ná-
boženských sdružení a státu do katalogu práv a svobod lze chápat tak, že se jedná 
o projev kolektivních práv nábožensky věřících občanů, jimiž uplatňují svobodně 

11 Srov. GERLOCH, Aleš, Teorie práva, Plzeň, 2009, s. 32.
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svá práva uvedená v předchozích ustanoveních – společně s jinými projevovat 
své náboženství nebo víru.“12

Základem svobody vyznání i autonomie církví je čl. 2 odst. 1 Listiny, který 
stanoví, že stát se neváže na výlučnou ideologii ani na náboženské vyznání. Toto 
ustanovení však nelze chápat tak, že stát je bezhodnotový,13 a už vůbec ne tak, že 
se stát může či musí vázat na nenáboženský světový názor či ateismus. Pak by 
se totiž jednalo o konfesní stát à rebours.14 Součástí svobody myšlení, svědomí 
a náboženského vyznání je také právo být bez náboženského vyznání (čl. 15 odst. 1 
Listiny). Víru v Boha, stejně jako víru v jeho neexistenci nelze nikomu vnucovat, 
tím spíše to nemůže činit stát, který uplatňuje státní moc jen v případech, v mezích 
a způsoby, které stanoví zákon (čl. 2 odst. 3 Ústavy). A zákon v tomto případě 
stanoví, že „stát, kraje a obce nemohou provádět náboženskou nebo protinábo-
ženskou činnost“ (§ 4 odst. 2 zákona o církvích a náboženských společnostech). 
K obdobnému závěru dochází i Lucia Madleňáková, která v tomto kontextu uvádí, 
že „sekularismus se tak nemůže stát vůdčí ideou České republiky“.15

Článek 15 odst. 1 Listiny zakotvuje právo na svobodu myšlení, svědomí, ná-
boženského vyznání, jakož i právo své náboženství nebo víru změnit a také právo 
být bez náboženského vyznání. Jsem přesvědčen, že individuální právo na svobodu 
vyznání a kolektivní právo na autonomii církví od sebe nelze oddělovat, protože 
jde o dvě strany téže mince. Odstavec 3 téhož článku zakotvuje právo nebýt nucen 
vykonávat vojenskou službu, pokud je to v rozporu se svědomím nebo nábožen-
ským vyznáním jednotlivce, a to za podmínek stanovených zákonem.

Konečně se dostáváme k zakotvení autonomie církví v Listině, které nachá-
zíme v čl. 16. Jeho odstavec 1 stanoví: „Každý má právo svobodně projevovat 
své náboženství nebo víru buď sám nebo společně s jinými, soukromě nebo 
veřejně, bohoslužbou, vyučováním, náboženskými úkony nebo zachováváním 
obřadu.“ V tomto odstavci je zakotveno právo nejen na individuální nábožen-
skou svobodu. Text Listiny výslovně říká, že každý má právo projevovat své 

12 PAVLÍČEK, Václav a kol., Ústava a ústavní řád České republiky, komentář, 2. díl, Praha, 2002, 
s. 173.

13 Hodnotou, ke které se zde váže, je totiž demokracie. K tomu podrobněji KŘÍŽ, Jakub, Neutra-
lita, nebo nepřátelství?, Poznámky ke vztahu státu a náboženství, in: Revue církevního práva 
č. 46–2/2010, Praha, s. 165.

14 Srov. TRETERA, Jiří Rajmund, HORÁK, Záboj, Konfesní právo, s. 42.
15 Srov. MADLEŇÁKOVÁ, Lucia, Církve a náboženské společnosti…, s. 23.
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náboženství nebo víru nejen sám, ale také společně s jinými. I další způsoby 
projevování náboženské víry, které se v tomto demonstrativním výčtu nacházejí, 
zcela zřejmě ukazují na kolektivní charakter tohoto práva. Jistě je v některých 
případech možné, aby bohoslužbu či zachovávání obřadu konal jeden člověk. 
Daleko častěji bude toto právo naplňováno více lidmi v náboženském spo-
lečenství. Svoboda vyučování už pojmově vyžaduje více účastníků – kromě 
vyučujícího také žáky či posluchače.

Výslovným zakotvením autonomie církví je čl. 16 odst. 2 Listiny: „Církve 
a náboženské společnosti spravují své záležitosti, zejména ustavují své orgány, 
ustanovují své duchovní a zřizují řeholní a jiné církevní instituce nezávisle na stát-
ních orgánech.“ Explicitně je zde vyjádřeno právo církví na samosprávu, tj. právo 
spravovat své záležitosti nezávisle na státních orgánech. Ustanovení také pří-
kladmo uvádí některé konkrétní záležitosti, které jsou předmětem církevní samo-
správy. Použité slovo zejména znamená, že jde o výčet toliko demonstrativní.16 
Není ambicí ústavodárce postihnout všechny projevy autonomie církví. Princip 
autonomie církví bývá považován za „průsečík institucionálního principu oddělení 
státu a církví a konfesní neutrality státu (čl. 2 odst. 1) a svobody náboženského 
vyznání v kolektivním (korporativním) aspektu (čl. 16 odst. 1).“17

Jeden z komentářů k Listině podává zhuštěné vysvětlení jednotlivých práv ob-
sažených v čl. 16 odst. 2 následujícím způsobem: „Církve a náboženské společnosti 
mohou v rámci těchto oprávnění svobodně určovat své náboženské učení a obřady, 
vydávat vnitřní předpisy, pokud nejsou v rozporu s obecně závaznými právními 
předpisy, poskytovat duchovní a hmotné služby, vyučovat a vychovávat své du-
chovní i laické pracovníky ve vlastních školách a jiných zařízeních i na vysokých 
školách bohosloveckých a bohosloveckých fakultách za podmínek stanovených 
obecně závaznými předpisy, organizovat bez oznámení svá shromáždění, zřizovat 
a provozovat vlastní zdravotnická zařízení a zařízení sociálních služeb a účastnit se 
na poskytování těchto služeb i ve státních zařízeních v souladu s obecně závaznými 
právními předpisy.“18

16 Srov. JÄGER, Petr, Komentář k článku 16 Listiny základních práv a svobod, in: WAGNEROVÁ, 
Eliška a kol., Listina základních práv a svobod, komentář, Praha, 2012, s. 403.

17 Tamtéž.
18 PAVLÍČEK, Václav a kol., Ústava a ústavní řád České republiky, s. 174.
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3.4 Zákon o církvích a náboženských společnostech

Ustanovení § 2 odst. 1 zákona o církvích a náboženských společnostech č. 3/2002 Sb. 
stanoví: „Svoboda myšlení, svědomí a náboženského vyznání je zaručena. Každý 
má právo svobodně projevovat své náboženství nebo víru buď sám nebo společně 
s jinými, soukromě nebo veřejně, bohoslužbou, vyučováním, náboženskými úkony 
nebo zachováváním obřadu. Každý má právo změnit své náboženství nebo víru 
anebo být bez náboženského vyznání.“ Jakub Kříž toto ustanovení označuje jako 
„kreativní úpravu zákonodárce“ a poukazuje na to, že jde o spojení dvou článků 
Listiny základních práv a svobod, přičemž první věta zákonného ustanovení je pře-
pisem rovněž první věty čl. 15 odst. 1 Listiny a poslední věta je přepisem věty druhé 
téhož článku Listiny.19 Mezi tyto věty je vloženo znění článku 16 odst. 1 Listiny. 
I zde je tedy propleteno individuální právo na náboženskou svobodu a kolektivní 
právo vyznávat svou víru s jinými a veřejně.

Samotné zákonné vymezení autonomie církví nalezneme v § 4 zákona o círk-
vích a náboženských společnostech. Ustanovení nejprve v odst. 1 vymezuje, že 
církev vzniká „dobrovolným sdružováním fyzických osob“ a následně ještě ve 
stejném odstavci pokračuje: „a svébytně rozhoduje o věcech spojených s vyznává-
ním víry, o organizaci náboženského společenství a o vytváření k tomu určených 
institucí.“ Odstavec 3 téhož článku stanoví: „Církve a náboženské společnosti 
spravují své záležitosti, zejména ustanovují a ruší své orgány, ustanovují a odvo-
lávají své duchovní a zřizují a ruší církevní a jiné instituce podle svých předpisů 
nezávisle na státních orgánech.“

Je zřejmé, že ustanovení § 4 odst. 3 je inspirováno článkem 16 odst. 2 Listiny. 
Ovšem zcela totožné nejsou. Zákonná úprava nad rámec Listiny obsahuje nejen 
ustanovování duchovních nezávisle na státních orgánech, ale též jejich odvolávání. 
To je důležité, protože při absenci explicitního zákonného vymezení by se církve 
musely při odvolávání duchovních zřejmě opírat pouze o logický výklad čl. 16 
odst. 2 Listiny. Absence odvolávání duchovních jako projevu autonomie církví si 
všiml ve svém rozhodování také Ústavní soud. Dovodil však, že se jedná o zrca-
dlový akt ve vztahu k jejich jmenování, a že tedy skýtá ústavněprávní ochranu.20

19 Srov. KŘÍŽ, Jakub, Zákon o církvích a náboženských společnostech, s. 10.
20 Srov. např. nálezy Ústavního soudu sp. zn. I. ÚS 211/96 ze dne 26. března 1997 nebo IV. ÚS 

3597/10 ze dne 20. října 2011.



Jakub Zechovský100

Obdobně komentované ustanovení zákona o církvích a náboženských společ-
nostech umožňuje církvím zřizovat a rušit církevní a jiné instituce podle svých 
předpisů nezávisle na státních orgánech. Znění obsažené v Listině uvádí jenom 
slovní spojení „zřizují řeholní a jiné církevní instituce nezávisle na státních or-
gánech“, nedotýká se rušení těchto institucí. Obsahový rozdíl ovšem najdeme ve 
vymezení, jakých institucí se tato církevní samospráva týká. Zákon operuje se 
spojením církevní a jiné instituce, zatímco Listina řeholní a jiné církevní institu-
ce. Řeholní instituce jsou bezpochyby institucemi církevními a vypuštění jejich 
výslovného označení v zákoně tak lze vnímat pouze jako refl exi toho, že v počtu 
církevních institucí, které jsou církvemi nově zřizovány, netvoří natolik dominantní 
skupinu, aby byly zmiňovány zvlášť. Naproti tomu však zákon zmiňuje i jiné (tedy 
jiné než církevní) instituce. To je jistě obsahové rozšíření. Znamená to však, že 
právo církví zakládat jiné než církevní instituce není ústavně chráněno? To jistě 
ne. Obě srovnávaná ustanovení podávají toliko demonstrativní výčet záležitostí, 
kterých se autonomie církví týká a jistě lze tedy i zřizování takovýchto institucí 
chápat jako projev správy vlastních záležitostí církví.

4. Autonomie církví ve vztahu k duchovním
Jedním z klíčových projevů autonomie církví je, zejména s přihlédnutím ke zku-
šenostem z nepříliš vzdálené minulosti, právo svobodně ustanovovat a odvolávat 
duchovní. „Poměr duchovních k církvi a další personální otázky rovněž zcela 
spadají pod rozsah církevní autonomie.“21 S tím souvisí absence nároku na získání 
úřadu duchovního.

„Náboženská samospráva se nejvýrazněji projevuje v právu církví svobodně 
si ustanovovat své orgány a duchovní. […] Nicméně stále platí, že úprava vztahu 
mezi jednotlivými orgány církve, jejich ustanovování, dále pracovní a obdobný 
poměr mezi církví a osobou mající vykonávat duchovní činnost jsou zcela mimo 
ingerenci státu. Ústavní soud opakovaně potvrdil nedostatek pravomoci obecných 
soudů České republiky ve věcech, které spadají do vnitřních záležitostí církví.“22

Mezi nejzásadnějšími důsledky, které s sebou autonomie církví přináší, lze 
zmínit skutečnost, že o otázkách spadajících do církevní autonomie nemůže rozho-

21 JÄGER, Petr, Komentář k článku 16 Listiny základních práv a svobod, s. 407.
22 KLÍMA, Karel a kol., Komentář k Ústavě a Listině, Plzeň, 2009, s. 1088–1089.
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dovat soud, jsou tedy vyloučeny ze soudního přezkumu.23 Takto zásadně přistupuje 
k otázce církevní autonomie ustálená judikatura Ústavního soudu.24

Naopak Nejvyšší soud se v některých rozhodnutích přiklání spíše k restriktiv-
nímu výkladu vyloučení těchto otázek ze soudního přezkumu a nepřímo v určitých 
otázkách připouští přezkoumatelnost, např. ve věci trvání nebo netrvání služebního 
poměru či způsobilosti aktu orgánu církve, kterým mělo k propuštění ze služeb církve 
dojít.25 V zásadě kladně se k tomuto přístupu staví Martin Štefko,26 naopak kritický 
postoj zastává Stanislav Přibyl.27 Petr Jäger k tomu uvádí: „V tomto považujeme za 
velmi problematickou judikaturu Nejvyššího soudu, která sice formálně vylučuje pře-
zkum církevního aktu, kterým byl služební poměr ukončen, nicméně připouští žalobu 
na určení, že služební poměr duchovního k církvi trvá, spolu s přezkumem způso-
bilosti aktu, příslušnosti orgánu církve či podobných kritérií (usnesení NS 20 Cdo 
1487/2003; 21 Cdo 702/2007; 28 Cdo 2082/2010), což je ovšem v praxi totéž, co již 
Ústavním soudem jednou vyloučený soudní přezkum platnosti církevního aktu.“28

Vzhledem k tomu, že na základě výše zmíněných oprávnění církve samy usta-
vují své orgány (jakož i vymezují jejich kompetence) nezávisle na státu, považuji 
za nepřípustné, aby státní orgán rozhodoval o tom, zda je ten který orgán církve 
příslušný ve věci odvolávání duchovních. Nadto si nelze představit, jak by vůbec 
soud dospěl k tomu, zda a jaký orgán církve je příslušný, když mu nepřísluší 
vykládat církevní předpisy, kterými se tato příslušnost řídí.29 Tento závěr potvrdil 
svým rozsudkem i Nejvyšší správní soud v březnu 2015.30

23 Srov. JÄGER, Petr, Komentář k článku 16 Listiny základních práv a svobod, s. 403.
24 Srov. např. usnesení Ústavního soudu sp. zn. I. ÚS 611/06 ze dne 17. ledna 2007, I. ÚS 1244/07 ze 

dne 18. října 2007, II. ÚS 1217/08 ze dne 11. listopadu 2008, I. ÚS 1037/11 ze dne 11. července 
2011 a jiné.

25 Srov. usnesení Nejvyššího soudu sp. zn. 21 Cdo 702/2007 ze dne 11. září 2008.
26 Srov. ŠTEFKO, Martin, Ochrana duchovních před skončením pracovního poměru, Praha, 2013, 

s. 65 a násl.
27 Srov. PŘIBYL, Stanislav, Vnitrocírkevní autonomie v rozhodování ústavních soudů České republiky 

a Slovenské republiky o služebním poměru duchovních, in: Revue církevního práva č. 30–1/2005, 
Praha, s. 40 a násl.

28 JÄGER, Petr, Komentář k článku 16 Listiny základních práv a svobod, s. 407.
29 „Soudy neprovádějí výklad vnitřních předpisů (např. Kodexu kanonického práva), a to ani v pří-

padě, kdy existují pochybnosti o kanonické platnosti či dovolenosti právního úkonu (usnesení 
I. ÚS 1240/09, rozsudek ESLP Svatý synod Bulharské pravoslavné církve proti Bulharsku, § 137).“ 
In: JÄGER, Petr, Komentář k článku 16 Listiny základních práv a svobod, s. 404.

30 Srov. rozsudek Nejvyššího správního soudu č. j. 4 As 27/2015–47 ze dne 26. března 2015.
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Poměrně často diskutovanou otázkou je právní charakter poměru mezi církví 
a duchovním. „Nejčastěji se hovoří o služebním poměru duchovních, přičemž tato 
forma není nijak dána a plyne výhradně z vnitřních předpisů církve.“31

Prvním rozhodnutím Ústavního soudu došlo k potvrzení církevní autonomie ve 
věcech duchovních.32 Ústavní soud dovodil: „Podle čl. 16 odst. 2 Listiny základ-
ních práv a svobod církve spravují své záležitosti, zejména ustavují své orgány, 
ustanovují své duchovní a zřizují církevní instituce, nezávisle na státních orgá-
nech. Osoby vykonávající duchovenskou činnost ji vykonávají z pověření církví 
a náboženských společností podle jejich vnitřních předpisů a obecně závazných 
právních předpisů. Církve a náboženské společnosti také posuzují způsobilost osob 
k výkonu duchovenské činnosti a podle toho určují jejich zařazení. Obecné soudy 
proto nerozhodují o věcech služebního poměru duchovních k církvi, protože by 
tím došlo k nepřípustnému zásahu do vnitřní autonomie církve a do její samostatné 
a nezávislé rozhodovací pravomoci.“

Toto rozhodnutí je dnes významné mj. z toho důvodu, že část výše citovaného 
odůvodnění byla součástí tehdy platného zákona č. 308/1991 Sb., o svobodě nábo-
ženské víry a postavení církví a náboženských společností, konkrétně § 7 odst. 1 
a 2, nicméně v dnes platném a účinném zákoně o církvích se již tato ustanovení 
nevyskytují.33

Za nejvýznamnější část citovaného rozsudku Ústavního soudu můžeme pova-
žovat tu část, která rozhodování o služebním poměru duchovních k církvi odmítá 
s tím, že by šlo o „nepřípustný zásah do vnitřní autonomie církve a do její nezávislé 
rozhodovací pravomoci“.

Tento případ, známý pod populárním označením Dudová a Duda, se dostal až 
k Evropskému soudu pro lidská práva; stěžovatelé namítali porušení jejich práva 
na spravedlivé řízení ve smyslu čl. 6 odst. 1 EÚLP. Soud jejich stížnost nepřijal. 
Lze uvést, že Evropský soud pro lidská práva bezpochyby preferuje autonomii 
církví před právem na spravedlivý proces, dojde-li ke kolizi těchto práv. Všímá si 
toho i Nejvyšší soud, který ve svém rozhodnutí, kterým de facto umožnil zásah do 

31 JÄGER, Petr, Komentář k článku 16 Listiny základních práv a svobod, s. 407. Podobně i KOLÁ-
ŘOVÁ, Marie, Služební poměr duchovních církví a náboženských společností, in: Právní rozhledy 
č. 6/2011, Praha, s. 211.

32 Srov. nález Ústavního soudu sp. zn. I. ÚS 211/96 ze dne 26. března 1997.
33 Na důležitost rozhodnutí Ústavního soudu z tohoto důvodu upozorňuje PŘIBYL, Stanislav, Vnitro-

církevní autonomie…, s. 47 a násl.
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autonomie církví, poněkud ambivalentně připouští: „Není bez zajímavosti, že ani 
Evropský soud pro lidská práva podle všeho nesdílí stanovisko žalobců. Lze se tak 
oprávněně domnívat z jeho rozhodnutí ve věci E. D. a Z. D. proti České republice 
o přijatelnosti stížnosti č. 40224/98 ze dne 30. 1. 2001. Z poměrně rozsáhlého 
odůvodnění rozhodnutí, kterým stížnost jmenovaných nebyla přijata, vyplývá, že se 
církevní autonomie v porovnání s principy čl. 6 odst. 1 EÚLP výrazně preferuje.“34

Pro úplnost významu analyzovaného nálezu lze doplnit, v čem naopak Ústavní 
soud zásah do autonomie církví neshledal. „Pokud by však šlo o mzdu, případně 
o jiné majetkové nároky duchovních, je třeba mít za to, že obecné soudy jsou podle 
§ 7 občanského soudního řádu povolány k tomu, aby rozhodovaly ve věcech vyplý-
vajících z občanskoprávních, pracovních a dalších vztahů, neboť zde vystupuje do 
popředí soukromoprávní charakter církve jako právnické osoby, která má či nemá 
závazky vůči jiným osobám fyzickým či právnickým. Takový postup soudů nelze 
považovat za zásah do vnitřní autonomie církve a její rozhodovací pravomoci.“35

Na druhé straně je třeba odmítnout představu, že duchovní jsou v mzdových zá-
ležitostech ponecháni napospas libovůli církví. Lze se naopak oprávněně  domnívat, 
že církve chápou svou povinnost poskytovat duchovním přiměřenou mzdu nejen 
z hlediska právního (jako nárok, který duchovnímu plyne ze služebního poměru, 
resp. smlouvy, kterou služební poměr vzniká), ale také z hlediska morálního. Tuto 
skutečnost dokládá například dekret Druhého vatikánského koncilu Presbyterorum 
ordinis, který ve svém čl. 20 jasně uvádí: „Kněží, kteří se věnují Boží službě, si 
zaslouží, aby za vykonávání svěřené funkce dostávali spravedlivou odměnu, neboť 
»dělník má právo na svou mzdu« (Lk 10, 7), a »Pán nařídil, aby ti, kdo hlásají 
evangelium, z evangelia měli svou obživu« (1Kor 9, 14).“36 Nadto minimálně 
v případě větších církví, které mají rozvinutější vnitrocírkevní právní systém, 
existuje i ochrana soudní.37

Doktrína v této souvislosti konstatuje existenci ustáleného právního názoru, 
že autonomie církví v kolizi s právem na spravedlivý proces jednotlivce převá-
ží, ovšem jedním dechem autor jednoho z komentářů k Listině dodává: „Tento 

34 Srov. usnesení Nejvyššího soudu sp. zn. 28 Cdo 3049/2006 ze dne 24. října 2007.
35 Srov. nález Ústavního soudu sp. zn. I. ÚS 211/96 ze dne 26. března 1997.
36 Srov. Dokumenty II. vatikánského koncilu, Praha, 1995, s. 334.
37 Srov. např. ustanovení kán. 221 § 1 CIC/1983, které stanoví: „Křesťané jsou oprávněni domáhat 

se práv, která mají v církvi, a podle práva je hájit u příslušného církevního soudu.“
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 ustálený právní názor však zcela ignoruje situaci, kdy budou zkrácena práva člena 
církve a vnitřní předpisy této církve neumožní dané osobě nápravu nebo opravný 
proces.“38 Tato situace, jak bylo naznačeno výše, je představitelná spíše u menších 
náboženských společenství. I když ji tedy nelze přehlížet, nutno konstatovat, že 
každý má též právo vystoupit z náboženského společenství, pokud má za to, že 
se k němu zachovalo nespravedlivě, a stát nemůže na popud věřícího (v daném 
případě duchovního) zasahovat do věroučných otázek nebo záležitostí týkajících 
se uspořádání toho kterého náboženského společenství.39

Autonomie vnitřních předpisů církví a jejich nepřezkoumatelnost obecnými 
soudy s sebou však přináší i opačný důsledek – rozhodnutí církevních orgánů vyjma 
případů zákonem stanovených nejsou vykonatelná soudní mocí.40

V podobném duchu se pozvolna vyvíjela judikatura Ústavního soudu i nadále. 
„Téměř dvojčetem,“ jak toto rozhodnutí nazývá Stanislav Přibyl,41 se stalo usnesení 
Ústavního soudu III. ÚS 136/2000, kde Ústavní soud potvrdil svůj výklad čl. 16 
odst. 2 Listiny z předešlého nálezu z roku 1997. Více se však zaměřil na samotný 
charakter služebního vztahu duchovního k církvi: „Služební poměr duchovního 
vzniká dvoustranným projevem vůle a v zásadě má tedy podobnou smluvní pova-
hu, jako je tomu u pracovněprávních vztahů. Podobně jako u pracovněprávního 
vztahu také u služebního poměru duchovního je v otázkách vzniku, změny a zá-
niku rozhodováno příslušnými orgány v podobném postavení, v jakém ve vztahu 
k zaměstnanci rozhoduje zaměstnavatel. Toto rozhodování se však neděje u slu-
žebního poměru podle pracovněprávních předpisů, ale podle vnitřních předpisů 
schválených k tomu příslušnými orgány Jednoty bratrské. Jde v zásadě o podobný 
postup, jaký je uplatňován při skončení pracovního poměru s tím, že ze strany Jed-
noty bratrské se služební poměr rozvazuje ,propuštěním ze služeb církve‘.“ Klíčové 
je tedy to, že ačkoliv je služební poměr duchovních podobné smluvní povahy jako 
pracovní poměr podle pracovněprávních předpisů, rozhodování se neděje podle 
těchto pracovněprávních předpisů, ale podle vnitřních předpisů církve.42

38 KLÍMA, Karel a kol., Komentář k Ústavě a Listině, s. 1088–1089.
39 Srov. např. rozhodnutí ESLP ze dne 8. března 1985 ve věci Knudsen proti Norsku, stížnost 

č. 11045/84. 
40 Srov. JÄGER, Petr, Komentář k článku 16 Listiny základních práv a svobod, s. 404.
41 Srov. PŘIBYL, Stanislav, Vnitrocírkevní autonomie…, s. 49.
42 Pro úplnost dodejme, že pro posouzení, zda je vůbec hypoteticky možné aplikovat zákoník práce 

na určitý pracovněprávní vztah, musíme nejprve zodpovědět otázku, zda se jedná o výkon závislé 
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Otázku vztahu pracovního práva a jeho aplikovatelnosti nebo neaplikovatel-
nosti na služební poměry duchovních nakonec s přihlédnutím k další judikatuře43 
shrnuje Martin Štefko takto: „[Pokud] vnitřní předpis církve či náboženské společ-
nosti podpůrné použití předpisů pracovního práva výslovně nepřikazuje (či církev 
podle pracovněprávních předpisů nepostupuje), jsou pracovněprávní předpisy ne-
aplikovatelné.“44 Marie Kolářová k tomu dodává, že „zásadně platí, že ustanovení 
zákoníku práce, případně dalších právních předpisů, jsou suspendována tam, kde by 
nepřípustně zasahovala do vnitřní autonomie církví a náboženských společností.“45

Resumé
Článek se zabývá úpravou autonomie církví v České republice se zvláštním zřetelem k otáz-
ce svobodného ustanovování a odvolávání duchovních. S poukazem na judikaturu soudů 
vyšších instancí autor shrnuje, že otázky služebního poměru duchovních jsou zásadně 
vyloučeny ze soudního přezkumu. Jedinou výjimkou je otázka mzdových nároků duchov-
ních, kde vystupuje do popředí soukromoprávní charakter církve jakožto zaměstnavatele. 
Základní tezí článku je, že autonomie církví je neoddělitelná od individuálního práva na 
náboženskou svobodu, protože jde o dvě strany téže mince.

Summary
Autonomy of Churches and the Status of Religious Ministers in the Czech Republic
The article discusses the legal conditions of church autonomy in the Czech Republic with 
a particular focus on the question of autonomous appointment and dismissal of religious 
ministers. The author uses the case law of higher-instance courts to conclude that questions 
of service of religious ministers are categorically excluded from judicial review. The only 
exception is the question of wage claims raised by religious ministers, in which the private 
law character of the Church as an employer becomes paramount. The principal thesis of the 
article is that church autonomy cannot be separated from the individual right to religious 
freedom because these are two sides of the same coin.

práce ve smyslu § 2 odst. 1 zákoníku práce. Marie Kolářová dochází k tomu, že znaky závislé 
práce bezesporu naplněny jsou, Martin Štefko i Jakub Kříž však připouštějí, že si lze představit 
i výkon služebního poměru duchovního, který by nenaplňoval uvedené znaky.

43 Srov. zejména rozsudek Nejvyššího soudu sp. zn. 21 Cdo 628/2006 ze dne 6. března 2007 a roz-
sudek Nejvyššího správního soudu č. j. 6 Ads 33/2005–52 ze dne 7. června 2006.

44 ŠTEFKO, Martin, Ochrana duchovních před skončením pracovního poměru, s. 65.
45 KOLÁŘOVÁ, Marie, Služební poměr duchovních církví a náboženských společností, s. 211.



Jakub Zechovský106

Zusammenfassung
Die kirchliche Autonomie und die Stellung der Geistlichen 
in der Tschechischen Republik
Artikel befasst sich mit der Regelung der Autonomie der Kirchen in der Tschechischen 
Republik, insbesondere was die freie Bestellung und Abberufung der Geistlichen angeht. 
Anhand der Rechtsprechung der höheren gerichtlichen Instanzen wird zusammengefasst, 
dass die das Dienstverhältnis der Geistlichen betreff enden Fragen der zivilrechtlichen 
 Gerichtsbarkeit entnommen werden. Die einzige Ausnahme sind die Lohnansprüche der 
Geistlichen; in diesem Falle überwiegt der privatrechtliche Natur der Kirche als eines 
Arbeitgebers. Die grundlegende These des Artikels ist, dass die kirchliche Autonomie von 
dem individuellen Recht der Religionsfreiheit untrennbar ist, da es sich um zwei Seiten 
einer Münze handelt.

Riassunto
L’autonomia delle Chiese e la posizione giuridica di ministri di culto nella Repubblica 
Ceca
L’articolo si occupa dell’autonomia delle Chiese nella Repubblica Ceca con un rilievo 
particolare verso gli atti d’istituzione e destituzione libera di ministri di culto. Con riferi-
mento a decisioni delle corti superiori l’autore riassume che le questioni del rapporto di 
lavoro dei ministri di culto sono esclusi dalla revisione giudiziale. L’unica eccezione fanno 
le cause della rimunerazione peculiare dove avanza il carattere privatistico delle Chiese 
come datore di lavoro. Una tesi basilare dell’articolo consiste nel costatare che l’autonomia 
delle Chiese è inseparabile dal diritto individuale alla libertà religiosa, trattandosi di due 
lati della stessa moneta.

Klíčová slova: autonomie, autonomie církví, církev, náboženské společenství, duchovní, 
náboženská svoboda, základní práva

Keywords: autonomy, religious autonomy, church, religious community, religious ministers, 
freedom of religion, fundamental rights
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Apoštolská konstituce Inter regiones

OD ARCIDIECÉZE DURRËSKÉ SE ODDĚLUJE ČÁST ZAHRNUJÍCÍ ÚZEMÍ 
JIŽNÍ ALBÁNIE A OD NYNĚJŠKA SE TAM ZŘIZUJE NOVÁ APOŠTOLSKÁ 

ADMINISTRATURA JMÉNEM JIŽNÍ ALBÁNIE

PIUS, BISKUP, SLUŽEBNÍK SLUŽEBNÍKŮ BOŽÍCH, NA TRVALOU PAMÁTKU

Mezi územími, která blahé paměti papež Pius XI. svým motu proprio Sancta 
Dei Ecclesia ze dne 25. března minulého roku přidělil pod jurisdikci Posvátné 
kongregace pro východní církve, je jižní část albánského státu, která do té doby 
příslušela k Arcidiecézi durrëské. Poněvadž kromě toho na tom území Boží přízní 
vzrostl počet věřících ritu jak latinského, tak byzantského, a dosud den za dnem 
roste tak silně, že pro durrëského arcibiskupa je nesnadné starat se o jejich du-
chovní dobro, požádal nás ctihodný bratr Leo Giovanni Battista Nigris, titulární 
biskup philippský, apoštolský delegát v Albánii, aby se od Durrëské arcidiecéze 
oddělila ta část, která již podléhá jurisdikci Posvátné kongregace pro východní 
církev, a aby se z ní ustavila nová apoštolská administratura. My pak ve snaze 
postarat se mocí našeho nejvyššího apoštolského úřadu o vše, co se jeví jako 
užitečné pro věčnou spásu duší, na radu našich ctihodných bratří, kardinálů  Svaté 
církve římské, kteří stojí v čele Posvátné kongregace pro východní církve, také 
po vyslechnutí nynějšího durrëského arcibiskupa a po zralé úvaze, jsme se roz-
hodli vyhovět prosbám řečeného apoštolského delegáta. Po potřebném dopl-
nění souhlasu těch, jichž se záležitost týká, nebo těch, kdo svůj zájem předem 
oznámili, plností naší apoštolské moci oddělujeme od Durrëské arcidiecéze část 
zahrnující oblast jižní Albánie, která zahrnuje území vymezené okrsky státní 
správy Elbasan, Korcë, Berat, Vlorë, Gjirokastër, z území takto od ní odtrženého 
ustavujeme novou apoštolskou administraturu s názvem Jižní Albánie a chceme, 
aby byla podřízena jurisdikci Posvátné kongregace pro východní církve. Jejímu 
apoštolskému administrátorovi udělujeme plnou jurisdikci nad všemi farnostmi 
a misiemi jak latinského, tak byzantského ritu, které jsou nebo budou ustanoveny, 
a dále nade všemi věřícími obojího ritu, kteří se nacházejí na území této sprá-
vy, postupujeme mu práva a fakulty, které se řídí právní normou vůči ostatním 
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apoštolským administrátorům po světě, a zavazujeme ho týmiž povinnostmi 
a závazky, jimiž jsou zavázáni ostatní. To vše, jak je výše nařízeno a ustanoveno, 
chceme a přikazujeme jako platné a pravomocné, a cokoli je s touto konstitucí 
v rozporu, neruší její platnost. Chceme dále, aby citacím nebo výpiskům včetně 
tištěných, opatřeným však podpisem některého veřejného notáře a stvrzeným 
razítkem muže ustanoveného do církevní hodnosti nebo úřadu, příslušela na-
prosto táž věrohodnost, která by příslušela tomuto listu při jeho předložení nebo 
ukázání. Nikomu však není dovoleno tento text o oddělení, ustavení, postoupení, 
o našem rozhodnutí a vůli porušovat nebo jednat v rozporu s ním. Pokud by 
někdo s pošetilou opovážlivostí pojal úmysl pokusit se o něco takového, nechť 
ví, že narazí na rozhořčení všemohoucího Boha i svatých apoštolů Petra a Pavla.

Dáno v Římě u sv. Petra, léta Páně tisícího devítistého třicátého devátého, dne 
11. listopadu, v prvním roce našeho pontifi kátu.

fr. TH. PIO kardinál BOGGIANI OP, kancléř Svaté církve římské
EUGÈNE kardinál TISSERANT, sekretář Posvátné kongregace pro východní církev

Francesco Anibal Ferretti, apoštolský protonotář
Arturo Mazzoni, apoštolský protonotář

Překlad konstituce z latinského originálu do češtiny vyhotovil Josef Šimandl a je zde uveden 
s jeho laskavým svolením. Originální latinský text in: AAS 32 (1940), s. 139–140. Příloha 
k článku Miloše Szaba Historicko-právní vývoj albánské katolické církve.
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Apoštolská konstituce Solet Apostolica Sedes

V ALBÁNII SE POVYŠUJE KATEDRÁLNÍ STOLEC TIRANSKO-DURRËSKÝ 
NA METROPOLITNÍ STUPEŇ A USTAVUJE SE NOVÁ 

CÍRKEVNÍ PROVINCIE

JAN PAVEL, BISKUP, SLUŽEBNÍK SLUŽEBNÍKŮ BOŽÍCH, 
NA TRVALOU PAMÁTKU

Je zvykem Apoštolského stolce, ať už pro lepší podporu dobra křesťanů nebo 
kvůli účinnější společné pastoraci sousedících diecézí, stále uzpůsobovat hranice 
církevně-správních celků. V tomto smyslu – poněvadž pokládáme za pochopitelně 
náležité především změnit pojmenování Arcidiecéze durrësko-tiranské tak, aby se 
nadále nazývala tiransko-durrëskou, dále tuto místní církev povýšit k důstojnosti 
metropolitního stolce, dále ustavit novou církevní provincii – po zvážení poradního 
hlasu Kongregace pro evangelizaci národů, autoritou našeho nejvyššího a apoštol-
ského úřadu rozhodujeme a nařizujeme následující: Stanovíme změněný název 
Arcidiecéze tiransko-durrëské, který jsme výše uvedli, a zároveň ji také povyšu-
jeme do stupně a hodnosti diecéze metropolitní s udělením všech práv a výsad, 
které takovým diecézím z obecného práva náležejí. K tomuto metropolitnímu stolci 
budou patřit jako sufragánní diecéze Rrëshen a Apoštolská administratura Jižní 
Albánie, z nichž zároveň vznikne nová církevní provincie založená z naší vůle. 
O provedení toho, co jsme touto naší listinou nařídili, se postará ctihodný bratr 
John Bulaitis, titulární arcibiskup naronský a apoštolský nuncius v Albánii, jemuž 
postupujeme všechny pravomoci potřebné k vykonání; bude je moci podle vlastní-
ho uvážení přenechat libovolnému muži, bude-li ustanovený do církevní hodnosti; 
ukládá se mu však břemeno zařídit, aby ověřený a pravdivý exemplář dokumentů 
o provedeném výkonu byl neprodleně zaslán Kongregaci pro evangelizaci národů. 
Posléze chceme, aby tato apoštolská listina platila nyní i v budoucnu, a cokoli je 
s ní v rozporu, neruší její platnost.

Dáno v Římě u sv. Petra dne 25. ledna roku dvoutisícího pátého, ve dvacátém 
sedmém roce našeho pontifi kátu.



DOKUMENTY112

ANGELO kardinál SODANO, státní sekretář
CRESCENZIO kardinál SEPE, prefekt Kongregace pro evangelizaci národů

Lorenzo Civili, apoštolský protonotář
Bryan Chestle, apoštolský protonotář

Překlad konstituce z latinského originálu do češtiny vyhotovil Josef Šimandl a je zde uveden 
s jeho laskavým svolením. Originální latinský text in: AAS 97 (2005), s. 131–132. Příloha 
k článku Miloše Szaba Historicko-právní vývoj albánské katolické církve.
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Věno a příbuzné právní instituty v kanonickém právu

Antonín Ignác Hrdina

Příspěvek, který pronesl prof. JUDr. Antonín Ignác Hrdina, DrSc., předseda vědeckého týmu 
Stát, náboženství a právo, na kolokviu Co žena (ne)dostane; mohar / donatio ante nuptias 
/ mahr, které se uskutečnilo na Fakultě právnické Západočeské univerzity v Plzni dne 
29. března 2016. O tomto kolokviu informujeme v rubrice Informace na s. 137.

V platném kanonickém právu se o věnu ani o darováních v souvislosti s uzavřením 
manželství nemluví vůbec. Ale i v kanonickém právu historickém jsou zmínky 
o něm jen ojedinělé. Je tomu tak proto, že věno z hlediska kanonického práva 
patří mezi fructus civiles matrimonii – tedy ryze občanskoprávní, civilní plody 
manželství, které z hlediska věcné působnosti patří do světské, nikoli církevní 
jurisdikce. A pouze v době, kdy se tato světská jurisdikce o soukromé záležitosti 
poddaných (kam podle ní patřilo i manželství) nijak nestarala, ujímala se věci 
svou legislativou církev.

Tyto zmínky jsou soustředěny do osmi kapitol v 20. stati 4. knihy Dekretálů 
papeže Řehoře IX. (Liber Extra) sestavených sv. Rajmundem z Peñafortu a tímto 
papežem vyhlášených roku 1234. Jde o druhou (už úřední) část nejvýznamnějšího 
středověkého svodu kanonického práva a středověkého práva vůbec, zvaného 
Corpus iuris canonici, která navazuje na soukromé sepsání kanonického práva 
mnichem kamaldulského kláštera sv. Felixe a Nabora v Bologni a profesorem práva 
na tamní akademii Graciánem z první poloviny 12. století. Tato stať je nazvána 
O darováních mezi mužem a ženou a o dědictví, jež je třeba po rozvodu vrátit. Pů-
vodně ovšem nešlo o obecně závazné předpisy, nýbrž spíše o arbitrážní rozhodnutí 
papežů z konce 12. století a z první třetiny 13. století: Urbana III. (1185–1187), 
Klementa III. (1187–1191), Inocence III. (1198–1216) a samotného Řehoře IX. 
(1227–1241) v konkrétních kauzách, která však díky autoritě papežů získala nor-
mativní charakter; obecně závaznými se stala teprve vyhlášením ve sbírce Liber 
Extra (obdobně tomu ovšem bylo i v případě většiny norem obsažených v úředních 
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sbírkách Svodu kanonického práva). V jediném případě (I. kapitola) šlo o usnesení 
Wormského koncilu, slaveného za pontifi kátu papeže Řehoře VII. roku 1076.

O čem je tedy v Liber Extra v souvislosti s věnem řeč?
Příslušná kanonická ustanovení této sbírky se týkají většinou případů, kdy 

manželský svazek, s nímž bylo věno (či podobný institut) spojeno, je autoritou 
církve (tedy legitime) rozloučen, a v těchto případech zásadně požadují jeho vrácení 
(I. kapitola) – analogicky k římskoprávní kondikci ob fi nitam causam. To se ovšem 
netýká případů, kdy žena opustila muže s cizoložným úmyslem – tehdy právo na 
věno po smrti svého manžela jakožto nehodná ztrácí (IV. kapitola). Povinnost muže 
vrátit ženě věno by měla být součástí každého rozsudku rozlučujícího manželství 
(III. kapitola – v tomto případě z důvodu pokrevního příbuzenství).

Zajímavé je ustanovení II. kapitoly, které značně předběhlo dobu a které by-
chom mohli označit za normu upravující vypořádání společného jmění manželů: 
při rozloučení manželství je muž povinen nejen vrátit ženě věno, nýbrž rozdělit se 
s ní i o majetek, „který z jakéhokoli titulu získali, dokud žili spolu.“

Jestliže muž něco daruje ženě za účelem sňatku (donatio propter nuptias), avšak 
sňatek je nedovolený (nuptiae illicitae – zde pro incest), je žena povinna takový 
majetek ob nullam causam vrátit muži a nemohou jej dědit její nemanželské děti 
(spurii et illegitimi). Vždyť „ani věno ani darování za účelem sňatku nesmí být 
ku prospěchu tomu, jemuž by se mělo stát spíše důvodem k trestu“ (V. kapitola).

Ani vdova, jinak církví a jejím právem požívající zvýšené ochrany, nemůže 
nabýt po smrti manžela pozemek, který jí (jakožto pouhý usufruktuář) manžel bez 
souhlasu vlastníka „daroval“ propter nuptias – nikdo totiž nemůže na druhého 
převést více práva, než sám má. Favor ecclesiasticus vůči vdovám totiž nemůže 
být aplikován contra iustitiam (VI. kapitola). Jde o konkurenci dvou právních 
principů, z nichž princip spravedlnosti má v tomto případě aplikační přednost.

Po muži, který upadá do chudoby, může být požadována přiměřená kauce, 
aby bylo zabráněno ztrátě věna. Avšak toto věno nemá být deponováno v poklad-
ně  kostela (in secretario ecclesiae), v tomto případě ženevského, ale má zůstat 
v  držení muže – vždyť když je mu svěřeno to, co je významnější (tj. tělo ženy), 
proč by mu nemohlo být svěřeno to, co je méně významné (tj. věno)? Jde o apli-
kaci argumentu a maiori ad minus. Nanejvýš je možno toto věno uložit u nějakého 
bankéře (doslova obchodníka – mercator), aby z dílu počestného zisku (honestum 
lucrum) mohl muž zajišťovat potřeby rodiny (VII. kapitola).
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Konečně poslední VIII. kapitola (pocházející od samého promulgátora sbírky 
Řehoře IX.) stanoví, že darování mezi manžely (donatio inter coniuges), které 
jednomu přináší prospěch a druhému majetkovou újmu, se netěší trvalosti, dokud 
není potvrzeno smrtí dárce; přesto však zaniká, pokud bylo (ať mlčky či výslovně) 
odvoláno: vždyť tak jako po rozloučení manželství se věno vrací ženě, tak i dar 
učiněný propter nuptias se vrací muži, nevyplývá-li z právního obyčeje něco 
jiného.



Obálka nově vydané knihy prof. Jiřího Rajmunda Tretery a doc. Záboje Horáka Konfesní 
právo.

Cover of the newly published book of Professor Jiří Rajmund Tretera and Associate Pro-
fessor Záboj Horák Religion Law.
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Jiří Rajmund Tretera, Záboj Horák: Konfesní právo

Leges, Praha, 2015, 416 s., ISBN 978-80-7502-118-2.

Konfesní právo je oborem, který se u nás během čtyřicetileté éry totalitního komu-
nistického režimu nevyučoval. Nemohla se také rozvíjet věda konfesního práva. 
Vztahy státu a náboženských společenství byly zablokovány a církve byly podří-
zeny všestrannému dozoru státních a policejních orgánů. Po roce 1989 se mohly 
vztahy mezi veřejnou mocí a církvemi opět svobodně rozvíjet a konfesní právo se 
začalo vyučovat na právnických a brzy také na teologických fakultách.

Jiří Rajmund Tretera byl prvním z autorů, kteří se ujali obnovy oboru konfes-
ního práva na právnických fakultách, současně s církevním právem kanonickým, 
a to již v roce 1990, kdy „[…] bylo třeba v mnohém vycházet jakoby z nulového 
bodu. Nový předmět bylo nutno vybudovat. Není to přehnané tvrzení, použitý 
výraz tehdejší situaci vystihuje. Zvolit správný poměr mezi přednáškami z kano-
nického práva a práva konfesního není, jak všichni dobře víme, snadné. Nemluvě 
o tom, že ve vyvážené míře bylo stejně tak nutno přihlížet k právním poměrům 
všech církví, které měly být partnery nové občanské společnosti a demokratického 
uspořádání státu. Jiří Tretera při řešení těchto nesnadných úkolů uspěl. Bez rozpaků 
lze říci, že uspěl znamenitě.“1

Výsledky svého pedagogického působení zaznamenal v četných publikacích 
v čele s „oranžovou“ knihou Církevní právo, která vyšla v nakladatelství Jan Krigl 
v roce 1993, ve své době velice oblíbené (náklad 6 000 výtisků byl záhy rozebrán). 
Nakonec je znovu komplexně shrnul ve „fi alové“ knize Konfesní právo a církevní 
právo, kterou vydalo totéž nakladatelství roku 1997. V této monografi i autor po-
ložil základy podrobnému výkladu konfesního práva v jeho historickém rozměru, 
kdežto platnému právu, v České republice v té době ještě nikoliv plně rozvinutému, 
věnoval jen přiměřeně menší část textu.

1 URFUS, Valentin, Ad futuram rei memoriam, in: Revue církevního práva č. 45–1/2010, Praha, 
s. 11; URFUS, Valentin, Ad futuram rei memoriam, in: TRETERA, Jiří Rajmund, Církve a právo – 
Miscellanea, Praha, 2015, s. 19.
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V následujících letech došlo v zákonodárné i aplikační rovině k značnému roz-
voji konfesního práva, zejména zahájenou účastí církví v duchovní péči o vojáky 
a vězně (na základě dohod s příslušnými státními orgány), o nemocné na rovině 
charit i nemocnic, o rozšíření církevních škol. Od roku 1999 začala příprava no-
vého, podrobnějšího zákona o církvích.

Starou i novou látku Jiří Rajmund Tretera spojil do soustavného výkladu v pub-
likaci Stát a církve v České republice, vydané v roce 2002 v Karmelitánském na-
kladatelství. Tak byla první učebnice platného českého konfesního práva, s látkou 
seřazenou podle obvyklé dogmatiky právních věd, na světě. Kniha byla stále žádaná 
a dočkala se mnoha dotisků.

Předkládaná nová kniha Konfesní právo, kterou o třináct let později napsal 
prof. Jiří Rajmund Tretera společně se svým žákem, spolupracovníkem a spoluga-
rantem uvedeného oboru na Právnické Univerzity Karlovy v Praze doc. Zábojem 
Horákem, je však dosud nejkomplexnější publikací v oboru, o jejíž ambicióznosti 
nelze pochybovat.

V první části své monografi e autoři předkládají fundamentální poznatky ohled-
ně právních základů vztahu státu a náboženských společenství, uvádějí základní 
pojmy potřebné pro pochopení konfesněprávních reálií a vykreslují modely vztahů 
státu a církví v některých konkrétních evropských státech.

V druhé a třetí části knihy autoři dělí svůj výklad – jak je v učebnicích platného 
českého práva obvyklé – na rozbor obecné a zvláštní části oboru. Obecná část je 
popsána v druhé části publikace, zvláštní část v třetí části.

Obecná část obsahuje mimo jiné velmi podrobný výčet pramenů českého kon-
fesního práva, základy právní úpravy individuální, organizační i kontraktační ná-
boženské svobody a popisuje proces registrace církví a náboženských společností 
(pod společným pojmenováním náboženská společenství) i evidence právnických 
osob od nich odvozených. Podává přehled vnitřní organizace všech náboženských 
společenství v České republice registrovaných.

Zvláštní část představuje nejrozmanitější oblasti života společnosti, kde veřejná 
moc spolupůsobí s církvemi a náboženskými společnostmi ve prospěch občanů, 
a to i těch, kteří nevyznávají některé náboženství. Jde o oblast výchovy a vzdělání, 
církevního školství, ozbrojených sil, vězeňství, posttraumatické péče o příslušníky 
policejních a hasičských sborů, péče o oběti trestných činů a přírodních katastrof, 
sociální a zdravotní péče.
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Ve zvláštní části se dále popisují záležitosti pracovněprávních vztahů zejména 
v náboženských společenstvích, uzavírání manželství a výchovy dětí, azylové 
politiky, výhrady ve svědomí, zpovědního a jemu podobného tajemství, pohřeb-
nictví a péče o hřbitovy, sdělovacích prostředků, hudební, výtvarné i divadelní 
kultury, archivnictví a muzejnictví, péče o dominanty obcí a měst, památkové 
péče, atd.

Také fi nancování církví (od jejich samofi nancování po nároky ze zákona o ma-
jetkovém vyrovnání) jsou předmětem zájmu autorů v této části knihy. Autoři však 
nepředkládají tuto problematiku jako div ne jediný aspekt vztahu státu a církví, 
jak se s tím často setkáváme v současné odborné literatuře.

Zajímavý je stručný přehled konfesního práva v dalších státech Evropy a USA, 
který tvoří čtvrtou část publikace.

Originální krok představuje zařazení dějinného vývoje českého konfesního 
práva až na samotný závěr publikace, do její páté části. Je zřejmé, že se dějinné 
události a danosti promítají také do recentní právní úpravy, takže výklad historie 
představuje svým způsobem shrnutí a částečně i zdůvodnění smyslu existence 
některých právních institutů konfesního práva, jak jsou dnes v České republice 
upraveny.

Je třeba zdůraznit, že za čtvrtstoletí od znovunabytí náboženské svobody u nás 
vyšlo již mnoho knižních a časopiseckých publikací, které autoři refl ektují a ci-
tují. Pro konfesněprávní úpravy a fundamentálnější otázky uvádějí rovněž práce 
autorů zahraničních. S domácí a zahraniční literaturou autoři seznamují čtenáře 
nejen v poznámkách pod čarou a v důkladném seznamu literatury na konci knihy. 
Uvádějí navíc ještě i v nadpisku téměř každé jednotlivé kapitoly krátký seznam 
té literatury, která se k látce v kapitole popisované vztahuje. Tyto odkazy čtenáře 
vybízejí, aby si v případě svého zvýšeného zájmu o právě probíranou problematiku 
do nabízené literatury „došel“ a tak získal další, podrobnější informace.

Lze vysoce hodnotit, že k textu knihy autoři připojili dva rejstříky, věcný 
a jmenný, i jejich podrobnost. Mravenčí práce, která je spojena se sestavením 
takových rejstříků, stojí jistě zato. Nejenže patří k vědeckému charakteru mono-
grafi e, ale činí z ní pomůcku navýsost přehlednou a usnadňuje čtenáři nalézt právě 
to, co ho zrovna zajímá nejvíce. Předčí v tom každý, i podrobně a srozumitelně 
zpracovaný obsah, který čtenáři slouží jako prvotní vodítko k textu a který nechybí 
ani v této knize, na samém jejím začátku.
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Styl knihy, její přehlednost a strukturovanost prozrazují bohatou pedagogickou 
zkušenost autorů, ačkoli nejde pouze o učební text pro posluchače právnických, 
teologických, fi lozofi ckých a žurnalistických fakult. Publikaci totiž jistě přivítá 
širší laická i odborná veřejnost.

Nezbývá než se těšit na protějšek knihy Konfesní právo, jehož rukopis oba 
autoři přislíbili předložit nakladatelství Leges v dohledné době. Ponese název 
Církevní právo a vyjde v téže řadě publikací.

Stanislav Přibyl
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Michal Tomášek: Právní systémy Dálného východu I

Karolinum, Praha, 2016, 316 s., ISBN 978-80-246-3381-7.

Kniha našeho předního sinologa a představitele srovnávací právní vědy Prof. JUDr. 
PhDr. mult. Michala Tomáška, DrSc., vedoucího Katedry evropského práva Práv-
nické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, zaujme na první pohled svou krásnou 
grafi ckou úpravou. Vázaná výpravná publikace je novinkou, která byla představena 
13. května 2016 na 22. mezinárodním knižním veletrhu a literárním festivalu Svět 
knihy Praha 2016 na pražském Výstavišti.

Kniha je věnována srovnání právních systémů Číny, Japonska, Koreje a Viet-
namu od jejich vzniku ve starověku až do období, kdy začaly přejímat právní 
systémy západních zemí v 19. století a na počátku 20. století.

Monografi e je prvním dílem dvousvazkového komplexního pojednání o práv-
ních systémech Dálného východu. Druhý díl, který autor připravuje, bude věnován 
srovnání právních řádů uvedených čtyř zemí s právními systémy kontinentální 
Evropy a systémem angloamerickým.

Autor zpracoval v recenzované monografi i právní systémy Číny, Japonska, 
Koreje a Vietnamu komplexním způsobem. Pojednal nejen o právu ústavním, 
správním, trestním, ale také o právu obchodním, smluvním a vlastnickém, a to 
čtivým a poutavým způsobem.

V práci je kladen důraz na zkoumání čínského právního řádu, který je nejstarším 
a z historického hlediska nejvlivnějším právním řádem na Dálném východě. Autor 
k tomu uvádí na s. 106: „Čínské právo vytvořilo v nejstarší době (do 3. století po 
Kr.) kompaktní právní systém, který se stal základem čínského právního vývoje 
na další půldruhé tisíciletí. Má pro další směřování právních systémů nejen Číny, 
ale i sousedních zemí, jako je Korea, Mongolsko, Japonsko či Vietnam, význam 
srovnatelný s významem, který mělo zhruba v téže době římské právo pro následný 
vývoj právních systémů na evropském kontinentě.“

Autor v knize navazuje na své více než čtvrt století trvající výzkumy usku-
tečňované dílem u nás, dílem v Číně a v dalších zemích, které shrnul ve svých 
četných publikacích, jako jsou Dějiny čínského práva (Praha, 2004), Přehled dějin 
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japonského práva (Praha, 2007), Přehled dějin vietnamského práva (Praha, 2008) 
a v knize Law Crossing Eurasia: From Korea to the Czech Republic (Berlin/Passau, 
2015), vydané ve spolupráci s korejskými kolegy.

Recenzovaná publikace je sice zaměřena na právní dějiny, ale přináší současně 
mnoho informací, které pomáhají pochopit základy dnešních právních systémů 
zkoumaných zemí. Jak totiž autor na několika místech upozorňuje, současná inter-
pretace práva se v uvedených zemích stále častěji vrací k tradičním metodám, které 
jsou ovlivněny zejména konfuciánstvím a buddhismem.

Pokud jde o popis postavení křesťanství, autor nezakrývá mučednictví, jímž 
mnozí křesťané v různých dějinných epochách na Dálném východě prošli. Byli 
to na jedné straně Evropané, na druhé straně zástupy křesťanů pocházejících 
z  tamějších zemí.

Recenzovaná kniha obsahuje i mnohé další zajímavé informace, které vysvětlují 
vztah k evropským zemím a USA a jsou stále velmi aktuální. Za všechny můžeme 
citovat slova čínského politika a vědce Wej Jüana z roku 1844, uvedená na s. 6: 
„Musíme využívat barbary k tomu, aby se dalo proniknout do jejich  stanů a pro-
zkoumat jejich technické vymoženosti […], abychom mohli bít barbary s využitím 
jich samých.“

Přečtení recenzované knihy doporučuji všem, kdo se zabývají osudy zemí 
Dálného východu. Kniha představuje účinnou pomůcku pro odborníky v oboru 
mezinárodního práva, mezinárodního obchodu a mezinárodních vztahů. V oblasti 
srovnávacího práva se jedná o průkopnické dílo, které nemá v české literatuře 
obdoby.

Záboj Horák
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Michal Skřejpek: Digesta seu Pandectae, tomus I, 
liber I–XV, fragmenta selecta

Karolinum, Praha, 2015, 704 s., ISBN 978-80-246-3063-2.

Digesta seu Pandectae, jedno z nejvýznamnějších římskoprávních děl, se konečně 
dočkala dlouho postrádaného překladu do českého jazyka. Koncem minulého roku 
v nakladatelství Karolinum vyšel první ze tří svazků tohoto rozsáhlého díla, který 
obsahuje vybrané části prvních patnácti knih.

Vedení náročného úkolu zpřístupnit část justiniánské kodifi kace českému pu-
bliku se v roli editora vydání a překladatele ujal profesor Michal Skřejpek, přední 
český romanista a pedagog na Právnické fakultě Univerzity Karlovy v Praze, kde 
také působí jako proděkan pro profesorské a habilitační řízení a pro rozvoj fakulty 
a jako vedoucí Katedry právních dějin. Na překladu samotném se podílel také pro-
fesor Peter Blaho, přední slovenský odborník v oboru, který vyučuje římské právo 
na Katedře římského a církevního práva Právnické fakulty Trnavské univerzity. 
V neposlední řadě na překladu spolupracovala Jarmila Vaňková z Právnické fakulty 
Trnavské univerzity a Jakub Žytek, odborný asistent Ústavu dějin lékařství a cizích 
jazyků 1. lékařské fakulty Univerzity Karlovy v Praze.

Kniha vyšla jako součást ediční řady Fontes Iuris Romani, jejímž cílem je mimo 
jiné do českého jazyka postupně přeložit stěžejní části kodifi kace římského práva 
iniciované v první polovině 6. století císařem Justiniánem, pro kterou francouzský 
humanista Dionysius Gothofredus poprvé roku 1583 použil souhrnný název Corpus 
iuris civilis. Na tomto místě se sluší připomenout, že již v roce 2010 došlo taktéž 
pod vedením profesora Skřejpka k publikaci překladu justiniánských Institucí, 
učebnice z roku 533, která po staletí sloužila k nabytí elementárních poznatků 
o římském právu, a jejíž české vydání uvítali také mnozí současní studenti.  Digesta 
nicméně jak svým specifi ckým obsahem, tak ohromujícím rozsahem 50 knih, zna-
menají pro překladatele a editory mnohem větší výzvu. Nanejvýš složitý úkol 
představovalo jejich sestavení také pro sedmnáctičlennou kompilační komisi v čele 
s právníkem Triboniánem, kterou císař Justinián roku 530 pověřil kodifi kací práva 
zachyceného ve spisech vybraných klasických římských právníků, jimž svědčilo 
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právo veřejně podávat dobrozdání o právních otázkách jménem císaře. Zdá se být 
neuvěřitelné, že komise svou práci dokončila po pouhých třech letech, navíc poli-
ticky velmi neklidných, a Digesta mohla být roku 533 konstitucí Tanta vyhlášena.

V předmluvě se editor stručně zamýšlí nad nepřehlédnutelným významem 
 Digest pro rozvoj právní vědy. Po svém vydání byla opakovaně předmětem zkou-
mání glosátorů, komentátorů a jejich následovníků, dnes je lze považovat za základ 
kontinentálního soukromého práva. Poté následuje podrobné pojednání o vzniku 
a historii Digest. Pozornost je postupně věnována postavě císaře Justiniána, jeho 
manželce Theodoře, Triboniánovi, samotnému postupu zrodu Digest, stejně jako 
jejich zpracováním ve středověku a nejvýznamnějším rukopisům. Představuje 
také práci právních humanistů, novověká vydání a v neposlední řadě také přínos 
Theodora Mommsena, jehož edice nepochybně podnítila pedagogický i vědecký 
zájem o Digesta. Dále je kniha vybavena úplným přehledem titulů Digest v českém 
i latinském znění, přiložen je i index auctorum a krátké medailonky, které shrnují 
dostupné životopisné informace o právnících, jejichž  texty byly do kodifi kace 
zařazeny.

Samotné jádro knihy je uvozeno třemi konstitucemi císaře Justiniána,  které 
s tvorbou a vydáním Digest souvisí. První z nich, Deo auctore, oznamovala 
15. prosince 530 začátek prací na tomto právnickém díle a obsahovala též řadu 
instrukcí pro Triboniána i celou kompilační komisi. Stanovila již, že se nově 
připravovaná kodifi kace bude ofi ciálně nazývat Digesta seu Pandectae. Kon-
stitucí Tanta pak byla 16. prosince 533 hotová Digesta slavnostně publikována 
a byl stanoven také počátek jejich účinnosti. Hlavní editor do knihy za účelem 
utvoření potřebného kontextu zařadil ještě jednu císařskou konstituci, nesoucí 
název Omnem, která byla vydána téhož dne jako Tanta. Prohlašuje Tria volumina, 
tedy Codex, Digesta a Institutiones, za základ výuky práva a rámcově nastiňuje 
vhodný průběh studia.

Dále následují vybrané fragmenty prvních patnácti knih Digest. Text je uváděn 
dvoujazyčně, latinský originál a český překlad jsou tištěny přehledně vedle sebe, 
takže lze jednoduše srovnávat jednotlivé výrazy a všímat si některých vyjádření 
v původním znění. Překladatelé vycházeli z latinského originálu vydaného Theo-
dorem Mommsenem a Paulem Krügerem z roku 1922, přihlédli také k edici Pietra 
Bofanteho z roku 1931. Samotný překlad je velmi precizní a dokazuje, že stál 
překladatele mnoho usilovné práce.
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Čtenáře může při listování knihou zarazit, že Digesta spíše než kodifi kaci v sou-
časném smyslu slova představují tematicky utříděný soubor úryvků z děl římské 
právní vědy. Právě z důvodu řazení dle témat, a nikoli podle původců, je každý 
fragment opatřen inskripcí obsahující název spisu, z něhož úryvek pochází, a jméno 
jeho autora. Jednotlivé fragmenty jsou sestaveny do titulů, které pak dohromady 
tvoří 50 knih sbírky. Ačkoli bylo Justiniánovým cílem kodifi kovat jak veřejné, 
tak soukromé právo, dostalo se později jmenovanému jednoznačné převahy. To 
potvrzuje i obsah prvních patnácti knih Digest, které přináší recenzovaná publikace. 
Zatímco úvodní fragmenty se zaměřují na problematiku převážně správního práva, 
následující knihy pojednávají například o ochraně vlastnického práva, věcných 
právech k věci cizí nebo žalobě z ruční zástavy či z bezdůvodného obohacení.

Ve svém závěru je kniha vybavena soupisem výběrové bibliografi e, jmenným, 
místním a velmi podrobným věcným rejstříkem. Připojena je také jazyková a pře-
kladatelská poznámka, v níž jsou objasněny některé technické záležitosti nezbytně 
související s procesem překladu takového díla, jako například způsob přepisu názvů 
římských úřadů, syntaktického členění vět nebo výběru českých ekvivalentů pro 
právnické pojmosloví.

Publikace prvního českého překladu Digest v historii je nepochybně na poli 
římského práva nejvýznamnější událostí několika uplynulých let. Širší  veřejnosti 
se tímto zpřístupňuje stěžejní pramen svědčící o vyspělém právním systému staro-
věkého Říma. Právní romanisté mohou díky tomuto počinu předpokládat prohlou-
bení zájmu o zkoumání obsahu Digest, spolu se širší veřejností se jistě již nyní 
netrpělivě těší na publikaci zbývajících dvou dílů překladu.

Marek Novák



Dr. Drahomír Suchánek a prof. Jiří Rajmund Tretera na 74. večeru Společnosti pro církevní 
právo, který se konal dne 3. května 2016 na Právnické fakultě Univerzity Karlovy v Praze.

Foto Antonín Krč

Dr. Drahomír Suchánek and prof. Jiří Rajmund Tretera at the at the 74th Evening Event of 
the Church Law Society, which took place at the School of Law of the Charles University 
in Prague on 3rd May 2016.

Photo Antonín Krč
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Martin Štefko a kol.: Česká škola sociální politiky 
v souvislostech

Univerzita Karlova v Praze, Právnická fakulta, Praha, 2016, 167 s., 
ISBN 978-80-87975-39-8.

Právnická fakulta Univerzity Karlovy v Praze uspořádala dne 5. května 2015 
k 90. výročí úmrtí prof. JUDr. Josefa Grubera (3. 11. 1865 – 2. 5. 1925) vědec-
kou konferenci mapující českou školu sociální politiky v širším slova smyslu. 
Příspěvky přednesené na této konferenci upravil autorský kolektiv pod vedením 
doc. Martina Štefka do kolektivní monografi e o 167 stranách. Autoři jednotlivých 
kapitol se ve svých příspěvcích pokusili poukázat nejenom na známé představitele 
české školy sociální politiky, ale také na historické souvislosti českého sociálního 
myšlení formulované namnoze právě těmito osobnostmi, z nichž většina byla 
absolventy pražské právnické fakulty.

V úvodním slovu, předneseném autorem této anotace, bylo poukázáno pře-
devším na vliv základních postulátů sociálního učení církve, reprezentovaných 
encyklikou papeže Lva XIII. Rerum novarum, na zakladatele české školy sociální 
politiky Albína Bráfa. Současně byla zdůrazněna role Borských tezí, důležitého 
dokumentu katolického sociálního myšlení, který vznikl v roce 1883 v Boru u Ta-
chova, a který se stal jedním z pramenů uvedené encykliky. V kapitole zabývající 
se předchůdci české školy prof. Hlavačka zmínil vedle Františka Ladislava Riegra 
také Jakuba Malého a Karla Adámka, poslance Českého zemského sněmu, který 
prosadil sociální pojištění dělnictva. Zajímavá studie popisující Masarykův sociál-
ní program na bázi kritiky marxismu a leninismu pochází od doc. Pavla Maršálka, 
který vystihl, že tento program může být dodnes inspirací pro řešení sociálních 
otázek společnosti. Zaměření Albína Bráfa na sociální otázku zpracovává ve své 
stati doc. Ilona Bažantová. Podjala se nelehkého úkolu zhodnotit celkově přínos 
tohoto významného českého politika a teoretika národního hospodářství přelomu 
19. a 20. století, zakladatele české školy sociální politiky, který se zaměřil na řešení 
sociální otázky české společnosti, a který vedle nastínění úlohy státu a svépomoci 
v sociální oblasti neopomněl zdůraznit úkoly katolického kněžstva. Stěžejním 
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příspěvkem této kolektivní monografi e dlužno označit stať doc. Martina Štefka, 
který kromě nástinu života a díla prof. Grubera provedl zevrubné zhodnocení 
Gruberova pokusu o kodifi kaci pracovního práva u nás. Je třeba podtrhnout, že 
takto pojaté zpracování se v naší právnické literatuře objevuje v tomto pojetí po-
prvé a lze je považovat za značný přínos pro historii počátků kodifi kace českého 
pracovního práva. Příspěvek doc. Jakuba Rákosníka věnovaný Lvu Winterovi, 
kterého nazývá architektem české sociální politiky, uzavírá jakousi první část 
kolektivní monografi e věnovanou jak historickoprávním zdrojům, tak Albínu 
Bráfovi a jeho žákům.

Je příznačné, že pomyslnou druhou část předmětné kolektivní monografi e 
uvádí hodnotný příspěvek prof. Pavla Marka, věnující se Msgre. Janu Šrámkovi, 
teoretikovi a organizátorovi českých křesťanských sociálů. Slovenská strana je 
zde zastoupena příspěvkem Dr. Aleny Bartkové o osobnosti Ing. Štefana Janšáka, 
významného státního úředníka – vládního referenta pro veřejné práce v minis-
terstvu pro Slovensko. Nesmírně zajímavým a po faktografi cké stránce cenným 
příspěvkem je esej Dr. Vladimíra Rysa, emeritního generálního sekretáře Mezi-
národní asociace sociálního zabezpečení v Ženevě, o roli představitelů české ško-
ly sociální politiky na mezinárodním poli, kde se tematicky věnuje budovatelům 
sociálního zabezpečení. Příspěvek objasňuje neznámé kapitoly ze života a čin-
nosti takových osobností české školy sociální politiky, jako byl např. Dr. Osvald 
Stein, prof. Emil Schoenbaum nebo Dr. Leo Wildmann. Přínos Josefa Hochmana 
k rozvoji české školy sociální politiky je společnou prací Dr.  Alexandry Hochma-
nové a Oskara Hochmana. Konečně poslední příspěvek autora Mgr. Jana Kobera 
se věnuje otázce práva na práci ve starším československém právním diskursu. 
Zajímavé poznatky přináší hodnocení korporativistického modelu propagovaného 
Františkem  Štajgrem a specifi ckého modelu Miroslava Švestky, kteří odmítali 
pojetí lidské práce jako zboží. Oba modely pak zásadně odmítají pracovní po-
vinnost člověka.

Publikace Česká škola sociální politiky v souvislostech je hodnotným příspěv-
kem pro teorii a pochopení složitého vývoje teorie sociální politiky u nás. Její 
historie, která začala působením a teoretickými pracemi Albína Bráfa, ukazuje 
jednoznačně na křesťanské kořeny, které měly ve svém celku pozitivní vliv na 
sociální legislativu,  teorii a praxi národního hospodářství našeho státu.

Jan Kotous
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Veronika Čunderlík Čerbová: Prirodzenoprávna 
teória v práve Katolíckej cirkvi

Leges, Praha, 2016, 176 s., ISBN 978-80-7502-130-4.

Nakladatelství Leges vydalo novou publikaci, která refl ektuje specifi cký přínos 
přirozeného práva pro utváření kanonickoprávního myšlení a kanonické norma-
tivy. Kniha mladé slovenské autorky Veroniky Čunderlík Čerbové sestává z pěti 
kapitol, jimž je předeslán úvod a po nichž následuje závěr, bibliografi e a věcný 
rejstřík. Prameny jsou rozděleny na právní a neprávní, literatura rozčleněna na 
knižní publikace, příspěvky ve sbornících a časopiseckou literaturu; nadto jsou 
uvedeny četné internetové zdroje. Samotných knižních publikací je v seznamu 
téměř sto, což odpovídá jak komplexnosti tematiky, jíž se autorka zabývá, tak 
i serióznosti, s níž k problematice přistupuje. Samotný text práce je bohatě do-
kládán citacemi.

Název tématu práce implikuje průnik určité – jakkoli dnes již tisíciletími osvěd-
čené – právní teorie do systému „živého“, kodifi kovaného a aplikovaného práva. 
Striktně vzato však právní teorie není součástí práva, nýbrž právního myšlení, 
které teprve následně slouží jako nástroj legislativní a posléze i aplikační praxe. 
Z prvé kapitoly o metodologii, cílech a hypotézách práce je ovšem zřejmé, že 
autorka umění distinkcí ovládá. Vědecká diskuse o podstatě kanonického práva, 
kterou zaznamenává, svědčí navíc o tom, že i ve zcela zásadních parametrech 
oboru nemají jasno sami koryfejové právní vědy – je-li tedy kanonistika právní 
disciplínou s právní metodou, teologickou disciplínou s právní metodou nebo teo-
logickou disciplínou s teologickou metodou. Dopodrobna autorka zkoumá rozsah 
a obsah pojmu církevního práva. Nejširší pojetí nachází v klasickém manuálu 
Friedricha Veringa z roku 1893, z dnešních teorií je jí nejbližší vymezení, které 
uvádějí ve Slovníku církevního práva Jiří Rajmund Tretera a Záboj Horák. Pojem 
kanonického práva autorka vyhrazuje pouze církevnímu právu katolické církve, 
k čemuž je ovšem třeba doplnit, že také pravoslaví má své kanoniké dikaion a ob-
dobně anglikánství užívá pojmu canon law. Autorka refl ektuje skutečnost, že se 
o přirozeném právu v současné jurisprudenci příliš nehovoří v souvislosti s právem 
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kanonickým, proto zdůrazňuje, že se chce věnovat v práci tomu, co postrádá, tedy 
teistické koncepci přirozeného práva, o níž se kanonické právo opírá především. Je 
to nápadné zvláště v souvislosti s blízkostí kanonického práva a katolické morální 
teologie, která používá příbuzného termínu přirozený mravní zákon.

Antickou koncepci přirozeného práva autorka demonstruje překladem příslušné 
pasáže Sofoklova dramatu Antigona, jehož hlavní postava bývá označována za 
hrdinku přirozeného práva. Aplikaci přirozeného práva na starozákonní motivy 
nacházíme v dílech Filóna Alexandrijského. Je však třeba upozornit na to, že dy-
namické hebrejské myšlení se v mnoha parametrech liší od řeckého pojetí, oce-
ňujícího především neměnnost a stabilitu. Harmonizace hebrejského a helénského 
myšlení, s níž se setkáváme u Filóna a později u církevních otců, se však stala 
syntézou, z níž těží katolická církev dodnes. U antických autorů, jejichž přirozeno-
právní myšlení autorka popisuje, je nápadná skutečná blízkost k samotné přírodě, 
nikoli až k abstraktně pojaté přirozenosti („oheň pálí u nás stejně jako u Peršanů“). 
Zde také ještě chybí snaha o vytváření příliš hluboké mezery mezi právem přiroze-
ným a pozitivním, jak se objevuje teprve později, takže např. Aristoteles „zastává 
názor, že přirozené právo nestojí nad právem platným“. V souvislosti s prezentací 
Gaiova myšlení pak autorka upozorňuje na blízkost přirozeného práva s právem 
národů (ius gentium).

Z patristické literatury, která se týká přirozeného práva, je patrné, že podnětem 
pro rozvíjení přirozenoprávního myšlení byla církevním otcům především Pavlova 
epištola Římanům: „Jestliže národy, které nemají zákon, samy od sebe činí to, co 
zákon žádá, pak jsou samy sobě zákonem, i když zákon nemají. Tím ukazují, že 
to, co zákon požaduje, mají napsáno ve svém srdci […]“ (Ř 2, 14–15a). Augustin 
obohatil přirozenoprávní teorii o teologicky pojatý věčný zákon (lex aeterna), 
jako „božskou vůli, nařizující zachovávat přirozený zákon“. Zlatý věk středověké 
kanonistiky s přirozeným právem počítal, avšak opět v souvislosti s biblickým 
zjevením: „Gracián potvrzuje Hugovo stanovisko, že přirozenému zákonu, alespoň 
z perspektivy kanonického práva, je možno adekvátně porozumět pouze skrze 
Písmo.“ Klasickou syntézu přirozenoprávního myšlení představuje Tomášova čtve-
řice lex aeterna – lex naturae – lex humana – lex divina, kterou autorka analyzuje 
s přispěním autorů reprezentujících tomistické myšlení (G. W. Olsen, A. J. Lisska, 
H. P. Kainz, C. Ryan). Pedagogickou hodnotu má tabulka schematicky členící 
soustavu Tomášova přirozenoprávního myšlení, kterou autorka přejímá z manuálu 
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V. McNabba. Zárodek právního pozitivismu autorka spatřuje v nominalistickém 
myšlení Williama Ockhama. Návrat k sepětí přirozeného práva s ius civile pak 
představuje myšlení Francisca de Vitoria. Novověké koncepce přirozeného práva se 
již zakládají na odlišných fi losofi ckých paradigmatech, přičemž autorka neopomíjí 
ani poválečnou refl exi přirozeného práva v souvislosti s jeho faktickou aplikací 
norimberským tribunálem, včetně Radbruchovy formule.

Obnova tomistického myšlení za papeže Lva XIII. se promítla i do sociální 
nauky církve, jak je zřejmé z encykliky Rerum novarum z roku 1891, v níž papež 
oproti socialistickým doktrínám zdůrazňuje přirozenoprávní základ vlastnického 
práva, jak autorka dokládá rozsáhlejšími citacemi. Aplikaci přirozeného práva 
v morální teologii znovuoživuje encyklika Jana Pavla II. Veritatis splendor z roku 
1993. Nejen papežové se svými encyklikami, nýbrž také významní křesťanští 
myslitelé se zasloužili o obnovu a hlubší pochopení myšlenek přirozeného práva. 
Autorka uvádí dva z nich, francouzského intelektuála Jacquesa Maritaina a němec-
kého morálního teologa, jezuitu Josefa Fuchse, který ovšem změnil své mínění 
po vydání encykliky papeže Pavla VI. Humanae vitae z roku 1968, kdy se rozešel 
s magisteriem katolické církve, které opírá o pojem lidské přirozenosti též nauku 
o předávání lidského života. Autorka se ovšem zastává Fuchsova myšlení v jeho 
celku a má za to, že za pozornost stojí i jeho práce z doby, kdy již popíral některé 
prvky nauky církve.

Ohledně samotného kanonického práva katolické církve autorka upozorňuje 
na kán. 6 Kodexu kanonického práva z roku 1917 (CIC/1917), který se explicit-
ně odvolává na „zákon božského práva, ať pozitivní nebo přirozený“. Na rozdíl 
od Kodexu kanonického práva z roku 1983 (CIC/1983), starý kodex neobsahuje 
legální defi nici manželství, v níž by byl vyzdvižen přirozenoprávní základ tohoto 
právního institutu, avšak autorka si povšimla, že pojem přirozenosti „umísťuje 
k manželskému úkonu“. Také delikátní otázka překládání farářů byla v CIC/1917 
formulována s odvolávkou na přirozenou spravedlnost, resp. ekvitu. Autorka 
uvedla též normu CIC/1917, která zakazuje z přirozené povahy věci „číst knihy, 
přinášející bezprostřední duchovní nebezpečí“. Přesto však má za to, že ve starém 
kodexu  chybí především explicitní zakotvení základních práv věřících, které má 
svůj zřejmý přirozenoprávní základ a objevuje se až v CIC/1983. Ten se se svým 
předchůdcem shoduje v kodifi kaci manželských překážek impotence a pokrevního 
příbuzenství, avšak na rozdíl od něj obsahuje nové vady manželského souhlasu, 
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založené na přirozeném právu, jimiž jsou psychicky podmíněná nezpůsobilost 
k manželství a podvod. V této souvislosti autorka uvádí tvůrčí právní aplikaci 
odvolacího soudu Římské roty, jež potřebu těchto nových skutkových podstat 
vyvolala, a příkladmo uvádí závěry některých v tomto ohledu významných rotál-
ních rozsudků. Autorka začleňuje do souvislosti s tématem přirozeného práva 
rovněž klasické nástroje, přispívající k pružnosti aplikace kanonického práva jako 
výkonu spravedlnosti v církvi, totiž epikii, resp. kanonickou umírněnost, ekvitu. 
Zde se může opírat o klasickou kanonistiku, jak ji představuje kardinál Hostiensis, 
a zároveň poukazuje na příslušné normy CIC/1917 a CIC/1983, které se právní 
aplikace za použití ekvity dovolávají.

Autorka působí jako odborná asistentka Katedry římského, kanonického a cír-
kevního práva na Právnické fakultě Univerzity Komenského v Bratislavě. Svou 
publikací Prirodzenoprávna teória v práve Katolíckej cirkvi prokázala vědeckou 
erudici i schopnost syntézy a lze jí k vydání této knihy blahopřát.

Stanislav Přibyl
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Jitka Jonová: Theodor Kohn (1845–1915), 
kníže-arcibiskup olomoucký, titulární 

arcibiskup pelusijský

Centrum pro studium demokracie a kultury, Brno, 2015, 371 s., 
ISBN 978-80-7325-379-0.

ThDr. Theodor Kohn byl sedmým arcibiskupem olomouckým, a to prvním,  který 
byl nešlechtického původu (navíc s židovskými předky, což mu bylo často při-
pomínáno). Pro čtenáře našeho periodika nadto připomeňme, že byl mimo jiné 
v letech 1882–1892 profesorem církevního práva olomoucké bohoslovecké fa-
kulty, ve svém oboru byl publikačně činný a byl velmi příznivě hodnocen jako 
odborník i pedagog. Svou pedagogickou činnost musel ukončit poté, co se stal 
olomouckým sídelním kanovníkem a věnoval se pak již plně práci na konzistoři 
jako kancléř.

Arcibiskupem olomouckým byl Theodor Kohn zvolen po smrti kardinála 
 Bedřicha Egona Fürstenberga v listopadu 1892. Během svého působení arcidiecézi 
hospodářsky pozvedl a zkonsolidoval, ovšem na druhou stranu se kvůli své pedant-
ské (někdy snad až despotické) povaze dostával do častých sporů se svým klérem, 
se správci arcibiskupského majetku i s laiky. Jeho postavení v čele arcidiecéze se 
nakonec zhoršilo natolik, že byl roku 1904 donucen rezignovat a nepochopen dožil 
svůj život ve vyhnanství v Ehrenhausenu ve Štýrsku. Zde zemřel 3. prosince 1915 
ve věku 70 let a je zde také pochován. Jeho osobnost je v monografi i, vydané na 
konci roku 2015 v brněnském nakladatelství CDK, vykreslena biografi cky a je 
zasazena do kulturního i historického kontextu prostředí a doby, ve které působil.

Monografi i zpracovala Jitka Jonová (1981), historička z Katedry církevních 
dějin Cyrilometodějské teologické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci, která 
je s touto osobností badatelsky i publikačně spjata již od dob svých studií. Výsledná 
monografi e vychází z rozsáhlého pramenného archivního materiálu, který se jí 
za léta bádání podařilo shromáždit a jsou v ní vhodně zakomponovány i přílohy 
( obrazový materiál, informace z dobového tisku, karikatury). Vydání publika-
ce bylo umožněno jak díky vnitřnímu grantu CMTF UP v Olomouci s  názvem 
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 Katolická církev na Moravě v období 19. a 20. století, jehož byla autorka řešitelkou, 
tak díky podpoře Arcibiskupství olomouckého.

Práce je rozdělena do devíti kapitol. V úvodních dvou kapitolách autorka 
čtenáře nejprve seznamuje se způsobem volby olomouckých arcibiskupů a ži-
votopisnými údaji Theodora Kohna do jeho zvolení arcibiskupem: jeho cestou 
ke kněžství, dobou studií, pastoračním a později i vědeckým působením. Touto 
částí uvozuje hodnocení vlastního působení Theodora Kohna na olomouckém 
arcibiskupském stolci.

Kapitola třetí popisuje samotnou volbu arcibiskupa Kohna a situaci po převzetí 
úřadu. Kohnovy hospodářské, pastorační i organizační reformy v arcidiecézi jsou 
obsahem čtvrté kapitoly. Kapitola pátá a šestá přibližují zlom v arcibiskupově 
životě v roce 1899, kdy zemřela jeho matka a on sám vážně onemocněl, i jeho 
postupné odcizování se arcidiecézi. V sedmé kapitole autorka popisuje okolnosti 
arcibiskupovy nucené rezignace v březnu 1904, v kapitole osmé jeho pobyt v exi-
lu, úsilí o rehabilitaci a následně jeho úmrtí v Ehrenhausenu. V poslední kapitole 
a závěru se věnuje dozvukům  po úmrtí Theodora Kohna v dobovém tisku a shrnuje 
arcibiskupovo celkové působení.

Chceme-li zhodnotit předkládanou monografi i, musíme konstatovat, že je v ní 
důkladně zpracován materiál o životě Theodora Kohna a jeho působení v čele 
Olomoucké arcidiecéze, i jeho neslavný odchod a dožití ve vyhnanství. Autorka 
pracuje s primárními prameny (tuzemských i zahraničních archivů) v kontextu 
refl exí o arcibiskupovi v memoárové literatuře, beletrii či dobovém tisku. Postupuje 
chronologicky, čtivým způsobem předkládá čtenáři vlivy působící na osobnost 
Theodora Kohna a vykresluje tak barvitě jeho profi l. Především části o arcibis-
kupových kontroverzích a o tom, jakým způsobem se je snažil řešit (jako právník 
formálně správně, ale ne vždy lidsky citlivě a s pastorační moudrostí) nám ukazují 
jeho způsob myšlení a umožňují vlastní refl exi.

Dr. Jonová se ve svém srovnání snaží o vyrovnanost a kritické zhodnocení. Pub-
likace je mnohovrstevná, není pouhým představením životopisných dat, předkládá je 
i v souvislostech (např. s problematikou obsazování olomouckého arcibiskup ského 
stolce volbou kapituly, s katolickou modernou, s národnostním a proticírkevním 
bojem konce 19. a začátku 20. století). Precizní formou psaná monografi e doplňuje 
další část mozaiky historie Olomoucké arcidiecéze a jejích pastýřů.

Monika Menke
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51. kongres Essener Gespräche zum Thema Staat 
und Kirche, Mülheim an der Ruhr, březen 2016

Ve dnech 29. února až 1. března 2016 se konala v Katolické akademii Wolfsburg 
v Mülheimu nad Ruhrem (Severní Porýní – Vestfálsko) 51. výroční konference 
konfesního práva Essener Gespräche zum Thema Staat und Kirche, organizovaná 
Essenským biskupstvím, tentokrát na téma

Lidská důstojnost jako základ ústavnosti.

Konference se zúčastnilo asi 90 zástupců vědy konfesního práva z univerzit, evan-
gelických i katolických církevních úřadů a vládních i soudních institucí z celé 
Spolkové republiky Německo, Rakouska a České republiky. Společnost pro církev-
ní právo zastupovali prof. JUDr. Jiří Rajmund Tretera a doc. JUDr. ICLic. Záboj 
Horák, Ph.D. Organizaci konference vedl jako obvykle Dr. iur. Burkhard Kämper 
z Essenu. Letošní program moderoval prof. Dr. iur. Paul Kirchhof z Heidelbergu.

V přednáškách se vystřídalo pět předních německých odborníků; po každé 
přednášce následovala bohatá diskuse, která byla zachycena pro pravidelnou knižní 
publikaci výsledků konference.

V pondělí 29. února dopoledne přednášel Dr. iur. Christoph Goos z Bonnu 
o ideji lidské důstojnosti, jejích kořenech a její současné podobě. Téhož dne od-
poledne vystoupil prof. Dr. iur. Wolfram Höfl ing z Kolína nad Rýnem. Přednášel 
na téma Lidská důstojnost na počátku a na konci lidského života. Poté přednesl 
svůj příspěvek o lidské důstojnosti a genetickém výzkumu prof. Dr. theol. Klaus 
Tanner z Heidelbergu.

V úterý 1. března se otázkám lidské důstojnosti ve svých přednáškách dále 
věnovali prof. Dr. iur. Hans Michael Heinig z Göttingenu a prof. Dr. theol. Magnus 
Striet z Freiburgu im Breisgau.

Prof. Dr. iur. Dr. h. c. Josef Isensee z Bonnu, prof. Dr. iur. Hans Jürgen Becker 
z Řezna a prof. Dr. theol. Wilhelm Rees z Innsbrucku se zástupci Společnosti pro 
církevní právo v průběhu konference spolu často diskutovali.

Záboj Horák



Účastníci konference Cardiff  Festival for Law and Religion, která se konala ve dnech 
5. a 6. května 2016 na právnické fakultě Cardiff ské univerzity. V první řadě čtvrtý zleva 
stojí prof. Norman Doe, na jehož počest se konference konala.

Participants of the Cardiff  Festival for Law and Religion, which took place from 5th to 6th 
May 2016 at the Cardiff  Law School. In the fi rst row fourth from the left stands prof. Norman 
Doe, whose accomplishments the conference recognised.
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Vědecké kolokvium týmu Stát, náboženství a právo, 
Plzeň, březen 2016

Dne 29. března 2016 se na Fakultě právnické Západočeské univerzity v Plzni 
uskutečnilo vědecké kolokvium na téma Co žena (ne)dostane; mohar / donatio 
ante nuptias / mahr, pořádané vědeckým týmem Stát, náboženství a právo, který 
vyvíjí svou činnost na Fakultě právnické Západočeské univerzity od roku 2010. 
Kolokvium moderoval JUDr. Vilém Knoll, Ph.D., proděkan pro vědu a výzkum. 
O právní úpravě věna a příbuzných právních institutů v jednotlivých právních 
systémech přednášeli pedagogové plzeňské právnické fakulty podle svých specia-
lizací: vedoucí vědeckého týmu prof. JUDr. Antonín Ignác Hrdina, DrSc. (právo 
kanonické), JUDr. Petr Dostalík, Ph.D. (právo římské), JUDr. Vilém Knoll, Ph.D. 
(české právní dějiny), všichni z Katedry právních dějin, dále JUDr. Lenka Bez-
oušková, Ph.D., LL.M., z Katedry teorie práva (právo islámské) a JUDr. Tomáš 
Pezl z Katedry ústavního a evropského práva (právo židovské).

A právě toto kolokvium je dalším z výstupů činnosti tohoto týmu, který se zabý-
vá dvěma základními okruhy problémů. Prvním z nich jsou jednotlivé náboženské 
právní systémy, u kterých je zkoumána jak struktura právního systému, tak zákla-
dy věrouky daného náboženství a do hloubky jsou pak rozpracovávány vybrané 
instituty – například manželství a právní následky jeho uzavření v jednotlivých 
systémech. Záběr je široký a celá aktivita týmu je zaměřena na postupné zpracování 
základních právních institutů. Je přitom třeba poukázat na to, že všechny otázky 
jsou zpracovávány v komparaci jednotlivých náboženských právních systémů, což 
vede k poznání příbuzností a odlišností, jakož i jejich důvodů.

Druhým hlavním okruhem zkoumaných problémů je otázka vztahu mezi státem 
a náboženskými společenstvími a náboženstvím obecně, kdy se jednak uplatní 
poznatky z jednotlivých zpracovávaných právních systémů, jednak obecný přístup 
světského práva.

Zajímavou a do budoucna jistě velmi důležitou součástí tohoto okruhu problé-
mů jsou pak problémy spojené s aplikací náboženského práva v zemích, ve kterých 
je mu státem přiznáno určité veřejnoprávní postavení.

Antonín Ignác Hrdina



Z konference Cardiff  Festival for Law and Religion, která se konala ve dnech 5. května 
a 6. května 2016 na právnické fakultě Cardiff ské univerzity. Zleva biskup Paul Colton, 
Dr. Russell Sandberg, prof. Norman Doe a prof. Mark Hill. Prof. Doe v ruce drží knihu 
The Confl uence of Law and Religion: Interdisciplinary Refl ections on the Work of Norman 
Doe, která vyšla na jeho počest.

From the Cardiff  Festival for Law and Religion, which took place from 5th May to 6th May 
2016 at the Cardiff  Law School. From the left Bishop Paul Colton, Dr. Russell Sandberg, 
prof. Norman Doe and prof. Mark Hill. Prof. Doe holds the book The Confl uence of Law and 
Religion: Interdisciplinary Refl ections on the Work of Norman Doe, published in his honour.
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Ekumenicko-právní konference, Katovice/Brenna 
(Polsko), duben 2016

Ve dnech 28. – 29. dubna 2016 se konala v Katovicích a Brenné pátá mezinárodní 
ekumenicko-právní konference; letos byla zasvěcena tématu Młodzież – Kościół – 
Ewangelizacja: z okazji Światowych Dni Młodzieży, Kraków 2016 (Mládež – církev – 
evangelizace: u příležitosti Světových dní mládeže v Krakově 2016). Pořadatelem 
byla Katedra kanonického práva a ekumenismu Teologické fakulty Slezské univerzity 
v Katovicích ve spolupráci s Cyrilometodějskou teologickou fakultou Univerzity Pa-
lackého v Olomouci, Fakultou teologie Univerzity v Konstanci (Constanţa) a Řecko-
katolickou teologickou fakultou Prešovské univerzity. Spiritus movens celého setkání 
byl jako vždy profesor Slezské univerzity dr hab. Andrzej Pastwa.

První den konference se konal v Katovicích a byl pojat interdisciplinárně. 
Účastníci vyslechli čtrnáct referátů týkajících se vztahu mládeže a svědectví o víře, 
dialogu se současnou mládeží, étosu výchovy a křesťanství (výchovné ideály od 
Sokrata po Jana Amose Komenského), role otce v rodině a při výchově, posu-
nu od evangelizace k nové evangelizaci a teologicko-pastorálních aspektů nové 
evangelizace.

Mezi jednotlivými bloky probíhala diskuse. V rámci jedné ze sekcí byly před-
staveny také modely práce s mládeží ze strany nekatolických církví. Po evange-
lizačním setkání, na kterém se představily některé polské evangelizační skupiny, 
následoval přesun účastníků do Brenné u Skočova na večeři a nocleh.

Druhý den v Brenné byly probírány otázky kanonického a konfesního práva 
s pastoračním přesahem. V devíti referátech byla představena témata:
 – Svátost biřmování jako pozvání mládeže k evangelizaci (Zbigniew Janczewski, 

Univerzita kardinála Stefana Wyszyńského ve Varšavě),
 – Právní aspekty spoluúčasti mládeže na životě české církve (Stanislav Přibyl, 

Jihočeská univerzita v Českých Budějovicích),
 – Právní aspekty katolické výchovné nabídky pro polskou mládež (Piotr Kroczek, 

Papežská univerzita Jana Pavla II. v Krakově),
 – Politika mládeže v Evropské unii (Elżbieta Szczot, Katolická univerzita Jana 

Pavla II. v Lublinu).



INFORMACE140

Tři příspěvky se týkaly přípravy mládeže na celoživotní rozhodnutí pro životní 
stav:
 – o přípravě na kněžství hovořil Damián Němec OP (Cyrilometodějská teologická 

fakulta Univerzity Palackého v Olomouci),
 – o přípravě na řeholní život Monika Menke (Cyrilometodějská teologická 

 fakulta Univerzity Palackého v Olomouci) a
 – o přípravě na manželství a rodinu Małgorzata Tomkiewicz (Varmijsko-mazur-

ská univerzita v Olštýně).
Závěrečná sekce se zabývala zásadou favor matrimonii v současném právu 

(Lucjan Świto, Varmijsko-mazurská univerzita v Olštýně) a problematikou Ius 
connubii dnes v pastoračně-právním rozměru (Andrzej Pastwa, Slezská univerzita 
v Katovicích).

Po přednesených příspěvcích pokračovala diskuse a plánování dalších společ-
ných aktivit a projektů zúčastněných osob. Konference se zúčastnilo asi 50 odbor-
níků z okruhu kanonistů, ekumenistů a konfesionalistů (také studentů a doktorandů);  
praktický ekumenický rozměr doplnili i zástupci několika církví z Polska, České 
republiky a Slovenska.

Jednacími jazyky byla polština, čeština a angličtina. Všechny příspěvky z to-
hoto setkání budou publikovány ve formě anglicky psaných odborných článků 
v časopise Ecumeny and Law, zařazeném do databáze ERIH PLUS.

Monika Menke
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Cardiff  Festival for Law and Religion, 
Cardiff , květen 2016

Ve čtvrtek 5. května a v pátek 6. května 2016 se na právnické fakultě Cardiff ské 
univerzity konala konfesněprávní konference Cardiff  Festival for Law and Reli-
gion.

Konference se zúčastnilo více než 120 odborníků na konfesní právo z Walesu, 
Anglie, Skotska, Irska, Spojených států amerických, Skandinávie, Německa, Itálie, 
Nizozemí, Belgie a České republiky. Konference byla uspořádána u příležitosti 
25. výročí studijního programu LL.M. v oboru kanonického práva na Cardiff ské 
univerzitě, založeného prof. Normanem Doem, ředitelem Centra pro právo a ná-
boženství Cardiff ské univerzity. Konference byla zároveň výročním setkáním brit-
ského sdružení vědců působících v oblasti práva a náboženství (Law and Religion 
Scholars Network, LARSN).

Během konference zaznělo asi 50 přednášek v různých sekcích. Českou 
repu bliku zastupovali prof. Jiří Rajmund Tretera, který je členem Centra pro 
právo a náboženství Cardiff ské univerzity (Distinguished Academic Associate) 
a doc.  Záboj Horák, který proslovil přednášku na téma Postavení duchovních 
a pracovní právo v České republice.

Dne 6. května dopoledne se konalo setkání s šéfredaktory britských konfesně-
právních časopisů a blogů, vedené Dr. Russellem Sandbergem z právnické fakulty 
Cardiff ské univerzity. Setkání se zúčastnili Dr. Will Adam (Ecclesiastical Law 
Journal), John Duddington (Law and Justice), prof. Julian Rivers (Oxford Jour-
nal for Law and Religion) a dále Frank Cranmer a David Pocklington (Law and 
Religion UK).

Téhož dne odpoledne byla prezentována kniha vydaná na počest prof. Nor-
mana Doea pod názvem The Confl uence of Law and Religion, Interdisciplinary 
Refl ections on the Work of Norman Doe. Knihu, obsahující 18 článků britských 
a zahraničních autorů, připravili Frank Cranmer, prof. Mark Hill, Dr. Celia Kenny 
a Dr. Russell Sandberg, nejbližší spolupracovníci prof. Doea z Centra pro právo 
a náboženství Cardiff ské univerzity, a vydalo ji nakladatelství Cambridge Uni-
versity Press.
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Dne 6. května večer se v prostorách historického sídla hrabství Glamorgan 
v Cardiff u uskutečnila za účasti asi 70 hostů slavnostní večeře, při níž prof. Mark 
Hill QC z Londýna poděkoval prof. Normanu Doeovi za jeho životní dílo.

Záboj Horák
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Ze Společnosti pro církevní právo

Aus der Gesellschaft für Kirchenrecht
Dalla Società per il diritto canonico

Třetí periodikum Společnosti pro církevní právo založeno

Již před lety se Společnost pro církevní právo rozhodla publikovat kromě od-
borného časopisu Revue církevního práva vydávaného třikrát do roka ještě další 
periodikum, v němž stručně seznamuje své členy a příznivce jak s vlastní činností, 
tak se změnami v církevním a konfesním právu. A také s domácí a zahraniční 
literaturou vydávanou v těchto oborech.

Tak vznikl čtrnáctideník Aktuality – Internetový zpravodaj Společnosti pro 
církevní právo Praha – Brno – Olomouc. Je rozesílán členům e-mailem a je 
široké veřejnosti k dispozici na internetových stránkách spcp.prf.cuni.cz/aktua-
lity. Letos vychází již jeho sedmý ročník. Jen z malé části jsou nejdůležitější 
informace znovu opakovány, obvykle ve zkrácené podobě, v této rubrice Revue 
církevního práva.

V posledních letech vzrůstá potřeba informovat naše zahraniční členy a příz-
nivce o dění v České republice a ve Společnosti pro církevní právo. Je také zapo-
třebí lépe než dosud seznamovat zahraniční veřejnost se životem církví v českých 
zemích a překonávat různé desinformace. A tak od počátku roku 2016 Společnost 
pro církevní právo vydává ještě elektronický Newsletter of the Church Law Society 
Prague – Brno – Olomouc v angličtině, a to jednou za měsíc.

Anglický Newsletter nemá identické znění s českými Aktualitami, neboť je 
svým obsahem zaměřen na informace pro zahraničí. Máme radost z mnoha příz-
nivých ohlasů a vyjádření zahraničních členů a příznivců.

Po těchto dobrých zkušenostech jsme se rozhodli zasílat Newsletter i čtenářům 
českých Aktualit. Prosíme, aby je šířili dále mezi své přátele a kolegy, zejména 
v cizině, a věříme, že i sami naleznou v jejich sledování zálibu. Také toto periodi-
kum je k dispozici na internetových stránkách spcp.prf.cuni.cz/aktuality.
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Předseda Společnosti pro církevní právo čestným členem České křesťanské 
akademie

P. prof. JUDr. Jiří Rajmund Tretera OP byl Českou křesťanskou akademií jmeno-
ván jejím čestným členem, a to „za mimořádné zásluhy na poli církevního práva, 
jmenovitě při dlouhodobé vydavatelské činnosti uznávaného periodika Revue 
církevního práva“. Diplom mu prezident České křesťanské akademie Mons. prof. 
PhDr. Tomáš Halík, Th.D., předal při zasedání akademického výboru v Emauzském 
klášteře v Praze dne 18. prosince 2015. Tato pocta je uznáním práce všech, kdo 
se na přípravě a vydávání časopisu v minulosti podíleli či v přítomnosti podílejí, 
a to jak autorsky, tak redakčně.

73. večer v cyklu Působení práva ve společnosti a církvi

Dne 5. dubna 2016 se v barokním refektáři dominikánského kláštera sv. Jiljí v  Praze 
na Starém Městě konalo setkání členů a příznivců Společnosti pro církevní právo 
v rámci uvedeného cyklu. Přednášku na téma Význam oboru konfesního práva 
pronesl doc. JUDr. Stanislav Přibyl, Ph.D., IC.D. Se skladbami ze svého boha-
tého repertoáru vystoupil kytarista Štěpán Korenec, student Právnické fakulty 
Univerzity Karlovy v Praze. Na závěr večera byla prezentována nová monografi e 
prof. Jiřího Rajmunda Tretery a doc. Záboje Horáka Konfesní právo, kterou několik 
týdnů předtím vydalo právnické nakladatelství Leges v Praze.

Valná hromada Společnosti pro církevní právo

Po dvou letech se dne 3. května 2016 na Právnické fakultě Univerzity Karlovy 
v Praze konalo řádné zasedání valné hromady Společnosti pro církevní právo. 
Byla podána zpráva o činnosti za poslední dva roky, zpráva o hospodaření a zpráva 
kontrolní komise. Ke dni valné hromady měla Společnost 467 členů. Od poslední 
valné hromady vstoupilo do Společnosti 52 nových členů, vystoupilo 12 členů, 
zemřelo 5 členů. Valná hromada si připomenula jmenovitě zesnulé členy a uctila 
jejich památku. Na závěr byly zvoleny orgány Společnosti na příští období. S vý-
sledkem je možno se seznámit na internetových stránkách Společnosti.

74. večer v cyklu Působení práva ve společnosti a církvi

Týž večer 3. května 2016 uspořádala Společnost pro církevní právo na Právnické 
fakultě Univerzity Karlovy v Praze večer, při němž uctila památku sedmistého 
výročí narození Otce vlasti císaře a krále Karla IV. Po hudebním úvodu Štěpána 
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Korence následovala přednáška na téma Odkaz Karla IV.: teorie a praxe vlády 
středověkého panovníka, kterou pronesl PhDr. ThLic. Drahomír Suchánek, Ph.D., 
Th.D., z Ústavu světových dějin Filosofi cké fakulty Univerzity Karlovy v Praze, 
člen Společnosti pro církevní právo. Následovala obšírná a plodná diskuse.

Gratulace členům Společnosti pro církevní právo

R. D. Lic. iur. can. Valdas Kužulis z Vilniusu obdržel dne 2. února 2016 na Kato-
lické teologické fakultě Mnichovské univerzity doktorát kanonického práva, ve 
zkratce Dr. iur. can.

P. prof. Konštanc Miroslav Adam OP, rektor Papežské univerzity sv. Tomáše 
 Akvinského v Římě, byl 22. března 2016 jmenován soudcem Římské roty.

Paní Jiřina Hůlková, dlouholetá pracovnice českých diplomatických služeb, osla-
vila 9. dubna 2016 své významné životní jubileum.

Plukovník R. D. Mgr. Jaroslav Knichal, hlavní kaplan Armády ČR, oslavil 7. května 
2016 své 40. narozeniny.

R. D. Mgr. Pavel Kryl, farář v Tasově, oslavil 22. května 2016 své 70. narozeniny.

A. R. P. Stanislav Přibyl, Th.D., CSsR, generální vikář Litoměřické diecéze, byl 
zvolen novým generálním sekretářem České biskupské konference. Svého úřadu 
se ujme 1. října 2016.

Mons. Ing. Mgr. Pavel Konzbul, Dr., byl dne 21. května 2016 jmenován titulárním 
biskupem litomyšlským a pomocným biskupem v Brněnské diecézi. Biskupské 
svěcení (konsekraci) přijme v katedrále sv. Petra a Pavla v Brně dne 29. června 
2016 ve 14.00 hod.

Letošní Velký pátek jako den pracovního klidu v České republice

V posledním čísle této Revue jsme přinesli zprávu o zákoně č. 359/2015 Sb., kte-
rým bylo po 63 letech v České republice obnoveno volno od práce na Velký pátek 
a tak napravena jedna z mnoha dějinných křivd, spáchaná komunistickým režimem 
na věřících téměř všech křesťanských vyznání. S radostí jsme přijali zprávu Kato-
lického týdeníku, že se letos účast na velkopátečních obřadech v katolické církvi 
v naší zemi zvýšila v průměru asi o 20 % a že podobný vzestup zaznamenaly také 
evangelické církve, kde v mnoha sborech došlo k navrácení slavnostních boho-
služeb z večerních do dopoledních hodin.
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První svazky Knižnice Revue církevního práva připraveny

V editorialu předešlého čísla Revue jsme čtenáře informovali o úmyslu  vedení 
Společnosti pro církevní právo vydávat vedle Revue církevního práva navíc 
 ne periodickou řadu pod názvem Knižnice Revue církevního práva v počtu jedné 
až dvou publikací ročně. Knižnici bude Společnost vydávat vlastním nákladem 
a také sama distribuovat. Každý svazek bude mít náklad 300 výtisků a délku 
100–150 stran.

Do knižnice budou statutární orgány Společnosti ve spolupráci s redakční radou 
Revue církevního práva zařazovat úspěšné práce studentské vědecké a odborné 
činnosti a diplomové i postgraduální kvalifi kační práce, které přinášejí do vědec-
kého světa nové poznatky.

K publikaci v letošním roce byly vybrány tyto práce:
Svazek 1: Adam Csukás, Cirkevné dávky a ich právny život na Slovensku a Pod-

karpatskej Rusi, Trpký život kňaza, ktorému z ložného chlieb napečú…
Svazek 2: Oldřich Nejdl, Právní postavení diecézních, vikariátních a farních 

rad v římskokatolických diecézích v českých zemích.
Žádáme čtenáře, kteří mají o tyto jednotlivé publikace zájem, aby nám o tom 

podali zprávu (e-mailem nebo obyčejnou poštou).

Termín 22. konference Církev a stát v Brně stanoven na 15. září 2016

Současný zákon č. 3/2002 Sb., o církvích a náboženských společnostech, je účinný 
již čtrnáct let. Byl schválen v době, kdy politická reprezentace státu byla církvím 
a náboženským společnostem nakloněna méně než dnes. Nyní se vztahy státu 
a církví postupně zlepšují, k čemuž jistě přispěla i skutečnost, že stát konečně přijal 
kroky směřující k majetkovému vyrovnání s náboženskými společenstvími. Dále 
byla provedena rekodifi kace soukromého práva – občanský zákoník nyní obsahuje 
obecnou právní úpravu společnou pro všechny právnické osoby.

Domníváme se, že ze všech těchto důvodů dozrál čas k úvahám o změně zákona 
o církvích. Budeme rádi, pokud s námi o tom přijdete diskutovat na další ročník 
konference Církev a stát, který se koná 15. 9. 2016 v Brně. Přihlášky účastníků bez 
aktivního vystoupení přijímáme prostřednictvím Konferenčního systému Právnické 
fakulty Masarykovy univerzity v Brně, a to do pátku 9. 9. 2016. Zájemci o aktivní 
vystoupení se přihlásí prostřednictvím konferenčního systému do 2. 9. 2016, kdy 
je nutno vložit resumé zamýšleného příspěvku. Z konference bude zpracován 
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recenzovaný sborník příspěvků. Úplnou verzi příspěvku je třeba vložit do konfe-
renčního systému do 20. 9. 2016.

Rubrika Mimochodem…

Rubrika Mimochodem… je připravena. Z důvodu plnosti tohoto čísla Revue církev-
ního práva jsme byli nuceni ji přesunout do čísla dalšího. Přispěvateli Jeremiá šovi 
i všem čtenářům se omlouváme.

Jiří Rajmund Tretera 



Budova Cardiff ské univerzity.

Foto Záboj Horák

The building of the Cardiff  University.

Photo Záboj Horák
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From the Church Law Society

Third Journal of the Church Law Society Established

Apart from the Church Law Review, the scientifi c journal issued three times a year, 
the Church Law Society began publishing another journal many years ago in order 
to inform its members and supporters about activities of the Society as well as 
changes in the area of church law and religion law.

Therefore, the Aktuality – Internetový zpravodaj Společnosti pro církevní prá-
vo Praha – Brno – Olomouc (News – Online Bulletin of the Church Law Society 
Prague – Brno – Olomouc), published twice a month in Czech, was established. 
It is distributed to the members of the Society by e-mail and is available to the 
general public on the website spcp.prf.cuni.cz/aktuality. The seventh volume is 
already published this year. The most important information is partly summarized, 
usually shortened, in this section of the Church Law Review.

Recently, it became necessary to inform our foreign members and supporters 
of latest development in the Czech Republic and in the Church Law Society. It is 
important to present life of churches in the Czech Lands to the public abroad and 
to overcome various misinformations. On that account, the Church Law Society 
publishes online Newsletter of the Church Law Society Prague – Brno – Olomouc 
in English from the beginning of 2016 once a month.

Online journals in English and Czech are not identical, because the fi rst one 
focuses on informing the foreign readers. We are glad to receive many positive 
reactions and comments from our foreign members and supporters. The Newsletter 
is available on the website spcp.prf.cuni.cz/newsletter.

Chairman of the Church Law Society Appointed an Honorary Member 
of the Czech Christian Academy

P. prof. JUDr. Jiří Rajmund Tretera OP was appointed an honorary member of 
the Czech Christian Academy for “extraordinary merits in the fi eld of church 
law, particularly in case of publishing the Church Law Review which became 
a  widely respected journal”. He received a diploma from the president of the Czech 
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Christian Academy Mons. prof. PhDr. Tomáš Halík, Th.D., during the meeting of 
the Academic Committee at the Emmaus Monastery in Prague on 18th December 
2015. This honour was granted in appreciation of work of anyone who has ever 
participated in preparation of the Review.

73rd Evening Event from the Cycle Infl uence of Law in Society and in Church

A meeting of members and supporters of the Church Law Society from the men-
tioned cycle took place at the baroque refectory of the Dominican Priory of St. Giles 
in the Old Town of Prague on Tuesday 5th April 2016. A lecture on the topic 
 Importance of Religion Law was presented by Associate Professor JUDr. Stanislav 
Přibyl, Ph.D., IC.D. Mr. Štěpán Korenec, the guitar player and a student of the 
School of Law of the Charles University in Prague, performed couple of pieces of 
his wide repertoire. A new monograph Konfesní právo [Religion Law], written by 
Professor Jiří Rajmund Tretera and Associate Professor Záboj Horák, which was 
issued by the publishing house Leges in Prague only few weeks before the event, 
was presented in the end of the meeting. 

General Meeting of the Church Law Society

General meeting of members of the Church Law Society, organized once in two 
years, took place on 3rd May 2016 at the School of Law of the Charles University 
in Prague. A report on the activity of the Society in last two years was delivered, 
a management report and a supervisory committee report were delivered as well. 
The Society had 467 members at the moment of the general meeting. Fifty-two new 
members joined the Society, twelve members left, fi ve members have died since 
the last general meeting. Deceased members were commemorated and the general 
meeting paid tribute to them. Last of all, members of all bodies of the Society were 
elected. The results of the vote are available on our website.

74th Evening Event from the Cycle Infl uence of Law in Society and in Church

Together with the general meeting the Church Law Society organized an evening 
event in order to commemorate the 700th anniversary of the birth of Charles IV, 
Pater Patriae, King of Bohemia and Roman Emperor. A lecture on the topic Legacy 
of Charles IV: Theory and Practice of Governance of Mediaeval Monarch deli-
vered by PhDr. ThLic. Drahomír Suchánek, Ph.D., Th.D., from the Department of 
General History of the School of Arts of the Charles University in Prague, member 
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of the Church Law Society, followed after a musical introduction performed by 
Mr. Štěpán Korenec.

Congratulations to Members of the Church Law Society

R. D. Lic. iur. can. Valdas Kužulis of Vilnius received a doctorate in Canon Law 
(Dr. iur. can.) at the School of Catholic Theology of the Munich University on 
2nd February 2016.

P. prof. Konštanc Miroslav Adam OP, the rector of the Pontifi cal University 
of St. Thomas Aquinas, Rome, was appointed a judge of the Roman Rota on 
22nd March 2016.

Ms. Jiřina Hůlková, the long-standing Czech diplomatic service offi  cer, celebrated 
her jubilee on 9th April 2016.

Colonel R. D. Mgr. Jaroslav Knichal, the Chief Chaplain of the Armed Forces of 
the Czech Republic, celebrated his 40th birthday on 7th May 2016.

R. D. Mgr. Pavel Kryl, a parish priest in Tasov, celebrated his 70th birthday on 
22nd May 2016.

A. R. P. Stanislav Přibyl, Th.D., CSsR, the vicar general of the Diocese of Lito-
měřice, was elected a new general secretary of the Czech Bishops’ Conference. 
He assumes offi  ce on 1st October 2016.

Mons. Ing. Mgr. Pavel Konzbul, Dr., was appointed titular bishop of Litomyšl and 
auxiliary bishop in the Diocese of Brno on 21st May 2016. He is ordained in the 
Cathedral of St. Peter and Paul, Brno, on 29th June 2016 at 2 pm.

Good Friday as Public Holiday in the Czech Republic

We informed of the Act No. 359/2015 Sb. in the last issue of the Church Law 
Review. It restores Good Friday as public holiday in the Czech Republic after 
a period of 63 years and repairs one of many injustices committed on believers of 
almost all Christian confessions by the Communist regime. We were glad to hear 
that according to the Catholic Newspaper (Katolický týdeník) attendance of the 
celebration of the Lord’s Passion on Good Friday increased by 20 % on average in 
the Catholic Church in our country. Protestant churches noticed similar increase as 
well, many congregations moved celebration of festive service from the evening 
to the morning.
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First Volumes of the Church Law Review Series Prepared

In the editorial of the previous issue of the Church Law Review our readers 
were informed of intention of the Church Law Society administration to issue 
non-periodical series under the title Church Law Review Series in number of one 
or two publications a year in addition to the Review. The Series will be issued 
and distributed by the Society at its own expense. Each issue will be printed in 
number of 300 copies and will be 100–150 pp. long.

Successful student scientifi c papers, diploma theses and postgraduate qualifi -
cation theses, which bring new fi ndings in the scientifi c world, will be included in 
the Series by the governing body of the Society in cooperation with the editorial 
board of the Church Law Review.

Following papers were chosen this year:
Volume 1: Adam Csukás, Church Subsidies and Their Legal Life in Slovakia 

and Subcarpathian Ruthenia, Hard Life of the Priest, Whom from Lecticale Bake 
the Bread…

Volume 2: Oldřich Nejdl, Legal Status of Diocesan, Vicariate and Parish Coun-
cils in Roman Catholic Dioceses in the Czech Lands.

We ask readers who are interested in these publications to contact us by e-mail 
or regular mail.

22nd Conference Church and State in Brno Takes Place on 15th September 
2016

Contemporary Act No. 3/2002 Sb. on Churches and Religious Societies came into 
eff ect fourteen years ago. When the act was passed, political representation of the 
state was not as favourable to religious communities as today. Nowadays, relation-
ship between the state and religious communities improve gradually, certainly in 
connection with steps taken to property settlement with religious communities. In 
addition, recodifi cation of private law has been completed – the Civil Code includes 
general regulation common for all juridical persons. We think time has come to 
consider amending the Act on Churches for all abovementioned reasons. We will 
be glad to discuss the topic on the following conference Church and State, which 
takes place on 15th September 2016 in Brno.

Jiří Rajmund Tretera
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Z nové literatury

From New Publications – Neu erschienene Literatur –
Dalle novità letterarie

BERLINGÒ, Salvatore, Nel silenzio del diritto, Risonanze canonistiche, Società 
Editrice il Mulino, Bologna, 2015, 424 s., ISBN 978-88-15-26024-6.

Bratislavské právnické fórum 2015, Zborník príspevkov z medzinárodnej vedeckej 
konferencie 9. – 10. októbra 2015, Univerzita Komenského v Bratislave, Právnická 
fakulta, 2015, 1535 s., ISBN 978-80-7160-411-2,

z obsahu:
ČUNDERLÍK ČERBOVÁ, Veronika, Motu proprio Mitis Iudex Dominus Iesus 
a zmeny v procesoch nulity manželstva, s. 581–586.

CRANMER, Frank, HILL, Mark, KENNY, Celia, SANDBERG, Russell (eds.), 
The Confl uence of Law and Religion, Interdisciplinary Refl ections on the Work 
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