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Editorial 7

Editorial

Revue cirkevniho prava bude vychazet ¢tyrikrat ro¢né

Jiz jednou jsme ctenafe informovali, ze pracovni vybor Spolecnosti pro cirkevni
pravo uvazuje o rozmnozeni poctu ¢isel tohoto Casopisu na Etyfi ¢isla rocné misto
dosavadnich tii. U¢inili jsme tak v editorialu k ¢. 63—1/2016 této revue, které vyslo
na zacatku letosniho roku. Predpoklady se mezitim podafilo splnit a véfime, ze
mnozi ¢tenati budou potéseni, Ze od pocatku roku 2017 bude nas Casopis vychazet
Ctyrikrat do roka. VE&time, ze se ndm podaii zachovat pravidelné intervaly.

Predpokladame, ze prvni ¢islo vyjde jiz zahy po Novém roce a budou do n¢ho
zafazeny i nékteré ¢lanky, které nam dosly teprve nedavno a ve dnech uzavérky
tohoto ¢isla prosly recenznim fizenim. Dal$i autory zddame, aby se nedali odradit.
Té&sime se na dalsi ¢lanky. Cekaci doba je v nasem &asopise kratka a zmnozenim
poctu Cisel vydavanych v jednom roce se jesté zkrati.

Také prvni svazek doprovodné Kniznice Revue cirkevniho prdava, o jejimz
zalozeni jsme Vas informovali v editorialu ¢. 63—1/2016, je jiz ptipraven k tisku.
Naklad bude upraven podle poctu zajemcti, ktefi se jiz pfihlasili a ktefi se jesté
prihlasi v nejblizsich dnech; véiime, Ze se ho podaii expedovat jesté do letosniho
adventu. Obsahuje pojednani Adama Csukase Cirkevné davky a ich pravny Zivot
na Slovensku a Podkarpatskej Rusi, Trpky Zivot kiaza, ktorému z lozného chlieb
napecu...

Na ¢leny Spolecnosti pro cirkevni pravo a vSechny ¢tenafe této Revue se obra-
cime s vyzvou, aby si obstarali a ve svém okoli propagovali knihu Jitiho Rajmunda
Tretery a Zaboje Horadka Konfesni pravo vydanou nakladatelstvim Leges na jate
2016 (vroceni 2015). Jde o vhodny darek pro pratele z fad duchovnich i laikt.

V nasi Spole¢nosti jsme spolu s celym narodem oslavili 700. vyroci narozeni
ceskeho krale a rimského cisare Karla 1V., zakladatele prazské univerzity. Stalo
se tak 3. kvétna 2016, kdy jsme pamatce Otce vlasti vénovali svij 74. vecer.
O pravnich aspektech jeho vlady prednasel PhDr. ThLic. Drahomir Suchanek,
Ph.D., Th.D., z Filosofické fakulty Univerzity Karlovy. Clanek shrnujici téma této
prednasky naleznete v tomto cisle.



Dal$i vyznamnou udalosti svétového rozméru je 800. vyroci potvrzeni Radu
bratri kazatelii (dominikanii). Papez Honorius III. jeho zalozeni schvalil dne
30. prosince 1216. Ve Spolecnosti pro cirkevni pravo si pfipomeneme toto vyroci
na podzim letosniho roku.

Podle ocekavani, o némz jsme se zminili v poslednim editorialu, vyznamnym
zdrojem vétsiho poctu piispévkl v nasem Casopise se stala reforma cirkevni-
ho prava procesniho podle apostolského listu Mitis ludex Dominus Ilesus z roku
2015. Dva piispévky od prof. Antonina Ignace Hrdiny OPraem byly publikovany
v €. 63—-1/2016 a 64-2/2016; tieti, jehoz autorkou je Dr. Monika Menke, pfinasime
v tomto Cisle.

Ani na evangelické cirkevni soudnictvi by se nemélo zapominat. Proto radi
publikujeme ¢lanek Adama Csukése o vyvoji evangelického cirkevniho prava
trestniho na Slovensku.

Véiime, ze ¢tenafi Revue cirkevniho prava prijmou s uspokojenim i toto po-
sledni ¢islo leto$niho ro¢niku a budou nas asopis propagovat mezi svymi piateli
a zndmymi, aby se myslenky v ném obsazené rozsifily. Tak vsSichni spole¢né napo-
muizeme nejen k rozsifeni vzdélanosti naroda, ale i k jeho mravnimu povzneseni.
Radi bychom také pfispéli k utiSeni bouie neporozumeént, kterou jsou cirkve u nas
i v nékterych jinych zemich postizeny.

Jiri Rajmund Tretera
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Editorial

Church Law Review Issued Four Times a Year

Our readers were informed in the editorial of the Church Law Review No. 63-1/2016
that the executive board of the Church Law Society was planning to increase the
number of issues of our journal to four a year instead of three. We are delighted to
announce that all necessary conditions have been already met. The Review will
be issued four times a year from 2017, at regular intervals as usual.

The first issue is supposed to be published in a short time after the New Year.
It will contain articles delivered during the summer holiday, which successfully
passed peer review recently. We ask other authors not to be discouraged. We are
looking forward to more articles. Waiting time is short, it will be even shorter as
the number of issues will be increased.

The first volume of related Church Law Review Series (Kniznice Revue
cirkevniho préva), which was introduced in the previous editorial, has been al-
ready prepared. We expect it will be distributed until the beginning of Advent.
It contains a treatise written by Adam Csukas titled Church Subsidies and Their
Legal Development in Slovakia and Subcarpathian Ruthenia, Hard Is the Life of the
Priest Whose Daily Bread Depends on Lecticale... (Cirkevné davky a ich pravny
zivot na Slovensku a Podkarpatskej Rusi, Trpky zivot kilaza, ktorému z lozného
chlieb napecu...).

Significant anniversaries are celebrated this year. Firstly, we commemorated
the 700" anniversary of the birth of Charles IV, King of Bohemia, Roman Emperor
and founder of the Charles University in Prague. Cardinal Dominik Duka OP, Arch-
bishop of Prague and Primate of Bohemia, celebrated the Eucharist at the Cathedral
of Saints Vitus, Wenceslaus and Adalbert at the Prague Castle on 12" May 2016
in commemoration of the birth. The Society celebrated the anniversary few days
earlier at the occasion of the 74" Evening Event on 3 May 2016. A lecture on legal
aspects of the governance of Charles IV was presented by PhDr. ThLic. Drahomir
Suchanek, Ph.D., Th.D., from the Faculty of Arts of the Charles University in
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Prague. He was also asked to write an article on the topic of the lecture which is
published in this issue of the Review.

The 800" jubilee of approval of the Order of Preachers (the Dominican Order)
is another significant worldwide occasion. Pope Honorius III confirmed the
establishment of the order on 30" December 1216. The Church Law Society will
commemorate the jubilee in the autumn.

As stated in the previous editorial, procedural canon law reform introduced by
Motu Proprio Mitis Iudex Dominus lesus in 2015 will be certainly inspirational for
many articles published in the Review. Two contributions written by prof. Antonin
Ignac Hrdina OPraem were published in two previous issues, a new article by
Dr. Monika Menke is presented now.

Protestant ecclesiastical judiciary should not be omitted. We are glad that an
article by Adam Csukas on development of Evangelical-Lutheran ecclesiastical
criminal law in Slovakia is published in this issue.

We believe that readers of the Church Law Review will accept this issue with
satisfaction and will recommend it to their friends and acquaintances in order to
spread all published ideas. Hereby, the level of education of the nation can be
increased and moral attitude improved. We would like to participate in quietening
of the storm of incomprehension which affected churches in the Czech Republic
as well as abroad.

Jiri Rajmund Tretera
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Odkaz Karla IV.: teorie a praxe vlady
stiredovékého panovnika

Drahomir Suchdanek

Tato studie vznikla v rémci Programu rozvoje védnich oblasti na Univerzité Karlove ¢. 12
Historie v interdisciplinarni perspektivé, podprogram Evropa a (versus) svét: Interkon-
tinentalni a vnitrokontinentalni politické, ekonomickeé, socialni, kulturni a intelektualni
transfery.

Nehledé na meénici se politické rezimy, ideologie
1 nabozenské denominace, zustava Karel IV. obdivo-
vanou a majestatni osobnosti ¢eskych déjin. Veskrze
pozitivni obraz uspésného panovnika, za jehoz vlady
se stalo Ceské kralovstvi stfedem fisské politiky, viak
neni pouze zalezitosti pozdéjsi reflexe historikl ¢i
romantickou predstavou malého naroda vzpominajiciho
na slavnou minulost. Jiz Jiti Spévacek, cesky historik,
ktery se postavou Karla IV. a vyznamem lucemburské

dynastie intenzivné zabyval cely sviij badatelsky zivot
a pronikl do Karlova mysleni asi nejvice, se neubranil
konstatovani, ze predstava idealniho vladce byla do zna¢né miry vysledkem pec-
livé sebeprezentace Karla samotného.!

Nejednalo se pfitom o nic ndhodného. Karel IV. sviij obraz vzorového vla-
dafe cilen¢ vytvaiel a hlidal. Ze zminek prament vime, Ze mnoho dulezitych
textll Karel sam vytvoftil (Vita Caroli, moralistni nabozenské texty), na dalsi

,»Vidime tak obraz idealizovaného typu vladce, programové vyvoleného, podle Karlova nazo-
ru, bozskou prozietelnosti, jejimz jménem a z jejihoz povéfeni vladne na obojim tring, ¢eském
i fimském.* In: SPEVACEK, Jiti, Politicky profil Karlovy osobnosti a ideové koieny jeho budo-
vatelského dila, in: VANECEK, Vaclav (ed.), Karolus Quartus, Praha, 1984, s. 17. Ke Karlové
prezentaci srov. také ROSARIO, Iva, Art and Propaganda: Charles IV of Bohemia, 1346—1378,
Woodbridge, 2000.
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diisledné dohlizel (Rad korunovéni &eského kréle, arengy neséetnych listin, &in-
nost kronikafi, zejm. Giovanniho Marignoly a Ptibika Pulkavy atd.). V jistém
smyslu se samoziejmé nejednalo o nic mimofadného — panovnicka sebeprezentace
nalezela nejen ve stfedoveku k dilezitym projevim potvrzovani vladaiské legi-
timity. To, co zaujme predevsim, je skutecnost, Ze zidealizovany subjektivismus
nalezneme i u pravnich a normativnich textd. S jistou nadsazkou Ize dokonce fici,
ze Karel prevzal panovnickou koncepci z etickych norem knizecich, resp. vla-
daiskych zrcadel, a vt€lil je do vSech projevi své prezentace, ¢innosti a vliady.

1. Koncepce vlady

Druha polovina 14. stoleti nabizi sirokou skalu dobovych texti — od kronikarskych
zaznamu pres rozsahlou cirkevni produkci po korespondenci, listiny ¢i pravni do-
kumenty. Pomérné¢ dlouha a aktivni vlada Karla IV. zanechala v pramenech nespo-
cetné zminky o jeho ¢inech, nazorech i planech a nebylo samoziejmeé v Karlovych
silach ovlivnit v§e, co o ném bylo napsano. KdyZ pozorné pro¢itame dobové prame-
ny, nalezneme i negativni hodnoceni az kritiku, at’ uz ptimou ¢i skrytou mezi fadky.
Minimalné ve 40. a 50. letech 14. stoleti zaznivaji vyhrady v prostedi bavorskych
a braniborskych Wittelsbachti, negativni postoje rezonuji v habsburskych zdrojich
a dil¢i kritiku nalezneme i v italském prostfedi. Pfi hlubsim zamysleni a rozboru
vsak nelze pominout, ze vétSina negativnich hlasti vychazi z konkrétni situace
a spise reaguje na dlouhodobé rozpory mezi Lucemburky a konkuren¢nimi rody.
Wittelsbachové pfirozené nelib€ nesli ztratu tisské vlady ve prospéch lucemburské
dynastie. V pripadé Habsburkt, a zejména Karlova zeté¢ Rudolfa, Ize upozornit
na vzajemné méfeni sil spojené s habsburskou snahou posilit rodovou vahu po
vydani Karlovy Zlaté buly (snaha o uznani habsburskych privilegii — Privilegium
maius).’> Aniz by bylo nutné rozebirat jednotlivé konkrétni ptipady, projevena

2 Srov. SCHLOTHEUBER, Eva, Die Rolle des Rechts in der Herrschaftsauffassung Kaiser Karls IV .,
in: HOHENSEE, Ulrike (ed.), Die Goldene Bulle: Politik, Wahrnehmung, Rezeption, 1. dil, Berlin,
2009, s. 160.

3 Srov. LHOTSKY, Alphons, Privilegium maius: die Geschichte einer Urkunde, Minchen, 1957,
popt. SCHLOTHEUBER, Eva, Das Privilegium maius — eine habsburgische Fdlschung im
Ringen um Rang und Einfluss, in: SCHMID, Peter, WANDERWITZ, Heinrich (eds.), Die Geburt
Osterreichs, 850 Jahre Privilegium minus, Regensburg, 2007, s. 143-165. Cesky v souvislostech
KAVKA, Jiti, Vlada Karla IV. za jeho cisarstvi, 1. dil: 1355-1364, Praha, 1993, s. 141-177.
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nespokojenost souvisela spise se stylem Karlovy vlady, nez ze by odrazela jeho
skute¢né nedostatky ¢i pochybeni.

Vychodiskem pro pochopeni naznac¢eného problému muize byt text italského
kronikaie Mattea Villaniho, ktery zachytil Karlovu korunovacni cisafskou jizdu do
Rima v roce 1355. Vedle mnoha detailnich a zajimavych popist Karlovych zvyk-
losti ¢i fyziognomie konstatoval, ze s Karlem vstoupil na italskou pidu nekonfliktni
panovnik, rozhodnuty obnovit zddouci smir — nikdo v Italii nemohl fici, ze Karlovi
nelze diivérovat, naopak jeho ¢iny charakterizovala velka ochota s kazdym se do-
hodnout.* Obdobnym stylem vlady se profiloval i v némeckych ¢astech fise. Karel
se projevuje primarn¢ jako vyjednavac a diplomat, misto valky se spise stavi do
pozice pozorného soudce, ktery vS§em méfi nestranné. Zda se tedy, ze Karlem bu-
dovany obraz spravedlivého a moudrého vladce nebyl pouze otazkou propagandy,
ale odrazel politickou koncepci a prakticky styl jeho vlady.

Obstat s mirovou politikou v dobé, kdy se stfetavaly mocenské zajmy mnoha
silnych hraca — od cirkevnich prelata v Cele s papezem pres mocné kurfifty a dalsi
aristokracii zastoupenou na snémech po bohatnouci mésta — vyzadovalo mimo-
fadny um, schopnosti a vytrvalost. A Karel I'V. pravé témito vlastnostmi vynikal.
Byl bezpochyby talentovanym politikem, navic mohl vyuzit skvélé vzdélani a na-
sledné obdobi ziskavani zkusenosti. Prvni ptedpoklad pro uspésnou vladu ziskal
jiz béhem svého pobytu v Paiizi, kam ho otec Jan poslal na vychovu. Karel se zde
naucil dvé velmi dilezité véci — chapat vyznam vzdélani a kultury v politickém
zivoté a byt si védom mimotadné ulohy statu a pravniho fadu pro organizaci spo-
le¢nosti. Neni pochyb, ze francouzsky dvur, stojici v této dobé na docenéni prace
legistd i pietrvavajici schopnosti sebeprezentace dvora, formoval Karla v dvojim
sméru. Jednak poznal, ze uspé$ny kral musi fesit vzniklé problémy s racionalni
stiizlivosti a prakti¢nosti, na druhé stran¢ si uvédomil, jak dilezita je pro osobni
i vefejny zivot zboznost a schopnost prezentovat své ¢iny jako Bozi vuli.’

Karel mé¢l moznost projit v dalsich letech skolou praktické politiky u vyni-
kajicich osobnosti, které ho obklopovaly. Na prvnim misté to byl jeho otec Jan

vvvvvv

politiky. Neméné inspirujicim ptikladem byl prastryc Balduin, trevirsky arcibiskup

4 Srov. VILLANI, Matteo, Cronica 5.2, 1. dil, vydal Giuseppe Porta, Parma, 1991, s. 610.

5 Srov. SPEVACEK, Jiti, Karel IV.: Zivot a dilo (1316-1378), Praha, 1980, s. 68-75, popi. KAVKA,
Franti§ek, Zivot na dvoie Karla IV,, Praha, 1993, s. 11-12.
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a jedna z hlavnich postav Svaté fiSe fimské, ktery dokazal realizovat vyvazenou
diplomacii mezi ambicemi papezstvi, francouzského dvora a koncepcemi cisare
Ludvika Bavora. Jiz jako vladce v ¢eskych zemich spolupracoval Karel IV. pte-
devsim s cirkevnimi prelaty, ktefi nalezeli mezi elitu vysoké politiky — prazskymi
biskupy Janem IV. z Drazic a Arnostem z Pardubic, olomouckym biskupem Janem
Volkem, tridentskym biskupem MikulaSem Brnénskym a dal$imi.¢

Ziejmé pod vlivem vychovy i praktickych zkuSenosti, nabytych v Italii
i Ceském kralovstvi, dospé&l Karel IV. k vladaiské koncepci, u niz bylo uréujicim
motivem prosazeni a uchovani miru jakozto nejdulezitéjsi povinnosti panovnika,
kterou na n¢ho vlozil Biih. Karel je v tomto ohledu vyjimeény a snad az dobov¢
anachronicky — v situaci, kdy nebylo mozné v fisi nic podniknout bez souhlasu
a spolutcasti kurfiftt, kdy bylo tfeba nalézt spole¢nou fe¢ s papezstvim a kdy jako
cesky kral celil narokiim stale silnéjsi slechty, Karel nepochyboval o svém pravu
vladnout a fidit véci vefejné. V desitkach listin i narativnich textl hovoii o svém
bozském vyvoleni, poukazuje na panovnickou tradici navazujici na karolinskou ¢i
premyslovskou vladu apod. Svou roli ve spole¢nosti vidél zietelné — z Bozi vile,
dle prirozeného fadu, je zde jako panovnik proto, aby udrzoval potadek, prosazoval
spravedlnost a tuto povinnost i pravo mu nikdo nemuize odejmout.’

Pouhé presvédéeni o svém vyvoleni napliovat Bohem dany kol by samo-
zfejmé nemohlo stacit. Karel I'V. si byl dobie védom obtizi, kterym bude muset
Celit pii kazdé zasadni zmén¢ a reformé, o niz se pokusi. Vedle nespornych tispécha
musel v fad¢€ ptipadl ustoupit a pfiznat porazku. Nikdy vSak zdsadné nerevidoval
svou koncepci a po celou svou vladu zlstaval muzem, ktery uptednostituje mirové
prostiedky a je stale pfipraven dohodnout oboustranné vyhodny kompromis. Staci
pripomenout pokofeni, kterého se mu dostalo po slavné korunovaci fimskym cisa-
fem na ceském zemském snému roku 1355, kdyz se pokusil o schvaleni zemského
zékoniku (Maiestas Carolina). Slechtické obec nebyla ochotna akceptovat oslabeni
svych prav a Karel, napfiklad na rozdil od otce Jana, tuto skutec¢nost respektoval

6 K hlavnim osobnostem Karlova dvora srov. KAVKA, Frantisek, Zivot na dvore Karla IV,
s. 48-58. Osobnosti Balduina Lucemburského se zabyva mnoho praci, upozornit 1ze napf. na
sbornik NOLDEN, Reiner (ed.), Balduin von Luxemburg, Erzbischof und Kurfiirst von Trier
(1308-1354), Trier, 2010.

7 Piehledné SPEVACEK, Jifi, Karl IV.: sein Leben und seine staatsmcinnische Leistung, Praha, 1978,
zejm. s. 129-138.
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(odvolani navrhu zakoniku). Principialn€ na svych pravech trval, v praxi ale po-
stupoval spise dil¢imi kroky a vyuzival podptirnych sil.®

2. Nastroje vlady

Karel IV. jako dobry pozorovatel véci kolem sebe si byl dobie védom obtizi pfi
prosazovani vSeobecného miru a fadu. Ned¢lal si iluze o podminkach, v nichz je
nucen vladnout. Kazdy den byl konfrontovan s omezenosti vétSiny aktérti politic-
kého déni, se sklonem slechty sahat k silovym feSenim, a trvalou netictou k pravu.
Obratna diplomacie a spojenectvi s partnery, ktefi stali na jeho strané, by nemohly
stacit. Pochopil, ze nutnym piedpokladem k naplnéni vytycenych cilti je predevsim
zména mentality zainteresovanych aktért, stejné jako kultivace spolecnosti a prav-
niho prostfedi. A pravé tyto aspekty je tieba blize analyzovat, abychom pronikli
do podstaty praktické vlady Karlovy doby.

Jisté neni ndhodou, ze ke Karlovym prvnim panovnickym ¢intim nalezi zalozeni
prazského vysokého uceni. Karel IV. ho zfizoval s jasnym zdmérem podpofit vzdé-
lanost ¢eskych zemi a ucinit z n¢ho mezinarodni instituci celofisského vyznamu.
Soucasné se jedna o koncepcni zalezitost. Behem let stravenych ve Francii a Italii
mél moznost poznat univerzity v romanskych zemich a nové zaloZzenému uéeni
vtiskl zfetelny obraz, odpovidajici vzortim prestiznich univerzit v Paiizi a Boloni.
Prvni univerzita na vychod od Pafize a na sever od Alp zosobiiuje novou hodnotu,
ktera by méla rezonovat v fiSském prostiedi, a tou je vzdélani a vzdélanost jako
takova. Béhem dal$ich let své vlady Karel ustanovil fadu dalsich univerzit (uvadi
se deset zalozeni, prevazné v Italii) a cilenymi kroky se snazil pozvednout vzdélani
na nezbytny prvek fungovani aristokratické i méstanské spole¢nosti.’

Pfi blizsim pohledu na Karlovo okoli je ziejmé, Ze univerzitni vzdélani bylo
vnimano jako nezbytny ptedpoklad kariérniho postupu. Odrazi se zde Karlova
zku$enost, ze pouze vzdélany ¢lovek je schopen $irsi orientace v problémech a je
naklonén k nenasilnym feSenim. Tento trend se soucasné nemél omezovat jen na
Karlovy spolupracovniky, cirkev ¢i dvorskou kancelat. Panovnik trval predevsim

8 VANECEK, Vaclav, Karlova zdkonoddrnd cinnost v ceském staté, in: Karolus Quartus, s. 108-109.

K zaloZeni univerzity srov. SVATOS, Michal (ed.), Déjiny Univerzity Karlovy, 1. dil, Praha 1995,
s. 27-202, popi. KUBOVA, Miloslava, University zalozené Karlem IV.: obraz o zakladatelské
Cinnosti universitni cisare Karla IV., in: Acta Universitatis Carolinae — Historia Universitatis
Carolinae Pragensis ¢. 11/1970, Praha, s. 7-31.
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na kultivaci Slechty, usiloval o jeji mentalni proménu. Nazorn¢ tento posun odrazi
31. kapitola Zlaté buly, v niz nachazime znamy zavazek, ptikazujici syniim kurfiita
znalost latiny. Pfedevsim vidci a predaci spole¢nosti méli ziskat kvalitni vzdélani
anasledn¢ docenit vyznam nenasilnych prostredkt spravy statu, zejména prosazeni
a dodrzovani prava, jakozto zakladu fungovani celé spolecnosti.

Karel si byl dobfe védom dulezitosti pisemné zachyceného prava pro stabilitu
a funkc¢nost statu a spolecnosti. Zda se, ze fixaci zemského i fiSského prava se
snazil vytvofit takovy stav, aby nebylo mozno zneuzivat momentalni silu a vnaset
do systému neklid. Pokud chybi pravné zakotvena stabilita, potom se $ifi anarchie
a Bohem chtény tad spole¢nosti se rozpada.'® V tomto smyslu je tedy pravo nastro-
jem kontroly §lechtické obce a podvazanim jeji moci. Karlova zakonodarna ¢innost
je pfitom aktivni po celou dobu vlady a zasahuje zemé, v niz vladnul — Maiestas
Carolina pro Cechy (1355), Vratislavské zemské pravo (1356), Zlata bula pro Fisi
(1356) ¢i Zemské pravo Braniborské marky (1375).

Je tfeba si uvédomit, ze Karel svou koncepci vytvarel v obdobi, které roli
prava docenovalo stale vice. Minimalné od poloviny 13. stoleti vznika mnoho
zasadnich pravnich a legislativnich soubort, a to nejen v cirkevni oblasti, kde
recepce fimského prava vrcholi v Liber Sextus Boniface VIII. (1298) a Klemen-
tinach (1317), ale také ve svétské sféfe. Na prvnim misté 1ze uvést Konstituce
z Melfi Fridricha II. (1231), které Karla prokazatelné inspirovaly v pojimani
cisaifské moci a role panovnika ve spole¢nosti. Soubézné byl Karel konfronto-
vén se zakonodarnou &innosti v blizkosti hranic Ceského kralovstvi — zdkoniky
byly vyhlaSovany v Polsku ¢i Srbsku; je tfeba pfipomenout, Ze roku 1346 nechal
sepsat zemské hornobavorské pravo i Karliv konkurent Ludvik Bavor. A jak
spravné podotyka pravni historik Vaclav Vanécek, ,,byl by pfimo div, kdyby tato
pozoruhodna legislativni a kodifika¢ni ¢innost, nebyla nasla odezvu v prostiedi
ceském, kde jiz pro zemské, tj. Slechtické pravo, byla v obéhu nova, tehdy sta-
ro¢eska Kniha Rozmberska, a kde brnénsky pisaf Jan zacal praveé zpracovavat
svou latinskou pfiru¢ku prava méstského, zndmou jako Kniha $éfi.“!! Nelze

10 Viz ptedmluva Maiestas Carolina, in: BLAHOVA, Marie, MASEK, Richard (eds.), Karel IV.:
statnické dilo, Praha, 2003, s. 165-166.
VANECEK, Viclav, Karlova zdkonoddrnd cinnost, s. 107. Vlivem prava na eskou spoleénost

v tomto obdobi se zabyva KEIJR, Jif{, Pravni vzdélanost v Cechdch v dobé Karlové, in: Karolus
Quartus, s. 127-134.
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samoziejmeé hodnovérné prokazat, nakolik se tyto pravni pociny casove a mate-
rialn¢ ovliviovaly, pfinejmensim vsak l1ze pfedpokladat celkovou atmosféru,
v niz se i Karel pohyboval. Karel vynikal schopnosti zachytit a vyuzit trendy
své doby a promyslené je dale rozvijet, a celd dalsi panovnicka praxe docenéni
prava potvrzuje.

Samotna snaha o prosazeni fixace prava je vSak pouze jednou ¢asti tohoto
procesu. Karel nejen jako ¢esky kral, ale i jako fiSsky vladce ptistupoval k pravu
z nadfazené pozice, tj. jako jeho primarni tviirce a ochrance. Analyza jeho jednani
i pisemnych prament pomérné jasn¢ dokazuje presvédéeni o cisafském pravu
stat nad zakony (princeps legibus solutus — vladce je osvobozen od zékond — viz
napi. Maiestas Carolina, kap. 42 a 77, stejné jako to fika Fridrich II. v Konsti-
tucich z Melfi)."* Nic na tomto pfistupu neméni ani skute¢nost, Ze v pomérech
14. stoleti tento pfistup nutné narazi na odpor v fiSi i v zemich Koruny ceské.
[ kdyz Karel musel v fadé bodt ustupovat, principialné zvolenou pozici neopoustél
a vzdy se snazil napliovat svou roli garanta prava, ktery koriguje jakékoliv pokusy
o poruseni ¢i suspendaci platného zakonodarstvi.'

3. Vladarska praxe

Jak jiz bylo zminéno vyse, realizace vyty¢ené koncepce narazela na odpor akté-
10, ktefi se citili byt postizeni kralovym konanim. Pohled na konkrétni tispéchy
Karlovy vlady v pravni rovin€ nenabizi pravé osliujici vycet. Pokud pomineme
podiny spise reprezentativniho charakteru, jakym je napiiklad Rad korunovani
ceského krale, Karel nedokazal v ¢eskych zemich v pravni roving nic zavaznéjsiho
prosadit.'” JiZ zmifiovany krach vyjednavani ohledné pfijimani zemského zakoniku
(Maiestas Carolina) je dostatecné signifikantni. Na fi§ské tirovni byl Karel nespor-
n¢ uspesnéjsi a prijeti série fisskych zakont, znamych jako Zlata bula (schvale-
ny mezi lednem a prosincem 1356), prokazuje Karlovy mimofadné vyjednavaci

Maiestats Carolina, ¢l. 42: Ptestoze podle lidského prava stoji vladce nade v§emi zakony a soudi
v§echen sobé podfizeny lid, aniz by sam byl kymkoli souzen...; ¢l. 77: Ackoliv nase kralovska
moc nepodléha zakontm... In: Karel IV.: statnické dilo, s. 178, 217.

13 Srov. rozbor u SCHLOTHEUBER, Eva, Die Rolle des Rechts...,s. 166—-167.

4 Srov. LINDNER, Michael, Es war an der Zeit?, Die Goldene Bulle in der politischen Praxis Kaiser
Karls IV., in: HOHENSEE, Ulrike (ed.), Die Goldene Bulle, s. 132—140.

15 VANECEK, Vaclav, Karlova zdkonoddrnd cinnost, s. 109-111.
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schopnosti.'®

Viditelna diskrepance mezi idedlem a praxi piesto nuti k zamysleni
nad realnosti Karlem nastinéné koncepce vlady. Jestlize se nam v koneéném di-
sledku zachoval obraz cisafe Karla jako respektovaného a autoritativniho vladce,
ktery dosahl mnoha vytcenych cilt, je tfeba vymezit pric¢iny a praktické kroky pii
jejich napliovani. Dovolim si zminit nékteré faktory, které vnimam u Karla IV.
jako nezbytné pro G¢innou vladu.

Jiz letmy pohled na vykon panovnické moci Karla I'V. ukazuje rozsahlou a vel-
mi riznorodou ¢innost. Karel sice nedokazal vzdy prosadit velké a zasadni upravy
pravniho Zivota svych zemi, nikdy ale neptestal principialné na svych pravech
trvat, a ani nerezignoval na hledani alternativnich cest k dosazeni cile. Ukazuje
se, ze v praxi postupoval spise dilé¢imi kroky a vyuzival podptrnych sil. V Ces-
kych zemich méla vétsi dopad na chod statu jednotliva nafizeni, vynosy a vysady,
tj. pravni akty s povahou zakona (leges speciales). Pfedpokladem k takové politice
byla mimofadna aktivita v diplomatické a politické roving, nutici Karla byt ne-
ustale ve stiehu, jakoby o krok naptfed. Soucasné musel mit k tomu odpovidajici
schopnosti a nadani — jen obtizné by uspél vladce bez vzdélani, znalosti jazyka
a prava, ¢i rozvahy. Kronikai Matteo Villani dosvédcuje, ze Karel osobné vedl
a moderoval své audience s italskymi pany, ¢asto osobné a rychle rozhodoval
a hovotil s nimi sdm a bez prostfedniki. Nejednalo se pfitom o zadnou povrchni
konverzaci — zistaval vécny a kompetentni.!”

Takto rozsahle pojimana vlada vyzadovala nesmirnou aktivitu a panovnickou
pili — Karel nepfenechava vétsinu véci svym povérenclim, naopak fesi i zalezitosti,
které by mohl delegovat (napf. pravideln¢ osobné predseda ¢eskému kralovskému
soudu a rozsudky vlastnoru¢né podepisuje).'® Nespokoji se ani se zjednodusuji-
cim fesenim problému. Naprtiklad u slozité pravni a diplomatické kauzy, tykajici
se schvaleni ¢i odmitnuti rakouskych privilegii, ktera bylo mozné jiz zpocatku
odmitnout jako falza, voli individualni pfistup. Posuzuje jednotlivé dokumenty
a vedle pravosti listin se zjevné zamysli i nad tim, nakolik obsah privilegia zapada

16 Cesky preklad tzv. Zlaté buly Karla IV. viz Karel IV.: statnické dilo, s. 255-307. Rozbor predev§im
uHERGEMOLLER, Bernd-Ulrich, Fiirsten, Herren, Stédte zu Niirnberg 1355/56: die Entstehung
der ,,Goldenen Bulle Karls 1V., Koln, 1983, popi. cesky KAVKA, Jifi, Vidda Karla IV. za jeho
cisarstvi, s. 45-61, 89—-106.

17 VILLANI, Matteo, Cronica 4.74, s. 581.
18 SPEVACEK, Jifi, Karel IV,, s. 395.
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I

do koncepce fisskych vztahti. Nepochybuje ptitom o svém cisaiském pravu takové
rozhodnuti uéinit, resp. o pravu dokument zménit a doplnit."” Podobny piistup
nalezneme u fady dalSich pravnich i narativnich dokumentt, coz jasn¢ doklada
styl, dikce i obsah jiz pfipominaného navrhu ¢eského zemského prava Maiestas
Carolina.

Napéti, které takovy pristup logicky vyvolaval, nutilo Karla dobte volit mozné
spojence, ktefi by mu pomohli stabilizovat pozici. Soucasné se snazil jak jednotlivé
kroky své vlady, tak celkovy vykon moci prezentovat v siln€ sakralnim havu, jako
konani Bozi vule. V obou piipadech se jevila byt nejvhodnéjsim partnerem cirkev.
Karel jiz v raném veéku navazal uzké styky s cirkevnimi prelaty a naslouchal jejich
radam. Vynikal osobni zboznosti, ¢asto az demonstrativné prezentovanou, ktera
ptirozené¢ doprovazela celou jeho vetfejnou ¢innost. Koncepce spoluprace s cir-
kevnimi institucemi — od papeZze a kurie ptes biskupy po opaty a ostatni feholni
predstavené — se odrazela v zakladatelském dile (napf. prazské sakralni objekty),
ve §tédrosti viuci jednotliveim i cirkevnim institucim, shromazd’ovani ostatkt
svétell 1 vlastni nabozenské literarni ¢innosti. VSe zapada do jednoho provazané-
ho ramce, ktery, obrazn¢ fe¢eno, Karlovi umoziuje budovat velkolepou stavbu
kiestanského impéria.?’

Uspéchy spojeni s cirkvi neni mozné popfit. Napi. diky spolupréci s praz-
skym arcibiskupem Arnostem z Pardubic, a mozna pouze diky ni, se omezila
praxe soudnich ordala pfi nalézani spravedInosti. Arnost roku 1343 na prazské
synod¢ zakazal duchovenstvu na ordalech asistovat, stejné jako zehnat zelezo
¢i vodu. Obdobny zékaz ve svétské roviné jiz ale neobstal, tj. jako panovnické
nafizeni u pfisah nemél trvalou platnost. Karel I'V. tuto realitu samoziejmé vnimal
a cirkevni prelaty protezoval jak majetkove, tak v roviné prestize. Navzdory
tésnym vazbam vsak nerezignoval na sva vladatska prava a zarlivé strezil vlast-
ni autonomii. Nic na této skute¢nosti neméni ani poc¢atky vlady v fisi, pfi niz
se jevi byt podpora papezské kurie a duchovnich kurfiftd zcela zasadni. Vytka
prezentujici mladého Lucemburka jako papezskou figurku (rex clericorum) neob-
stoji. Navzdory vrouci osobni religiozité zistal Karel racionalnim vladcem, ktery

19 SCHLOTHEUBER, Eva, Die Rolle des Rechts...,s. 148—155.

20 K tématu srov. napi. SPEVACEK, Jiii, Karl IV.: sein Leben, s. 138-142; HLEDIKOVA, Zdeiika,
Karel IV, a cirkev, in: Karolus Quartus, s. 159-169, popt. HLEDIKOVA, Zdeika, Arnost z Par-
dubic: arcibiskup, zakladatel, radce, Praha, 2008, zejm. s. 104—118.
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nebyl ochoten obétovat svou moc cirkevnim zajmim. V disledku se proto vztah
Karla, jakozto cisafe, k papezi nijak diametralné nelisi od nazort jeho predchtidce
Ludvika Bavora. Karel nikdy neuznal papezska prava v tisi, predevsim tolik
diskutované pravo aprobace umoznujici Svatému stolci potvrzovat kralovskou
volbu kurfiftd.?! Na rozdil od vzpurného Wittelsbacha mé¢l ale stale pfed o¢ima
vyhodnost spojeneckého svazku s cirkvi a nikdy papezstvi zamérné neurazel
a neprovokoval. Lze konstatovat, ze se naopak po celou dobu své vlady snazil
vyhnout vaznéjsimu konfliktu.

Vysledkem vySe nastinéné koncepce i praxe byla vyvazena a uspés$na vlada,
zanechavajici budoucim generacim obraz téméf idealniho a nedostizného vladate.
Karel IV. predstavoval na konci stfedoveéku postavu po vsech strankach vyjimec-
nou a pravem mu nalezi chvala, které se zadnému z jeho nastupct jiz nedostalo.
Az do svych poslednich dnti se snazil o uvazlivou a aktivni politiku, kterd mé¢la
za cil nejen prospéch osobni, ale také svéfené fise a celku kiestanstva. Lze proto
s ur¢itou litosti na zavér podotknout, ze rovnéz rodici se papezské schizma z roku
jeho smrti 1378 by mohlo mit zcela jiné vyusténi. Karel vSak tento paléivy pro-
blém kiest'anské spolecnosti zanechal svym nastupctim, a feSeni bylo nalezeno az
za mnoho let opét jen zasluhou obdobné aktivni a uvazlivé diplomacie Karlova
syna Zikmunda. Nebudeme daleko od pravdy s konstatovanim, Ze i tento problém
sttedoveké cirkve posilil pozitivni vzpominku na dobu Karla I'V.

Resumé

Clanek se zabyva koncepci a vykonem vlady Karla IV. jak v &eskych zemich, tak v #i§ském
a evropském kontextu. Zajem je soustiedén na vychodiska, ktera ovlivitovala vybér a stano-
veni hlavnich vladatskych cilii. Clanek analyzuje predpoklady Karlova jednani i praktické
aspekty vlady. Zvlastni pozornost je vénovana vyznamu vzdélani a prava jakozto urcujicich
nastroju kultivace spolecnosti. Zdiiraznén je rovnéz vyznam spolupracovnikil a instituci,

kteti napomahali uskute¢niovat vladatskou koncepci, a to predevsim cirkve.

2 Srov. MIETHKE, Jirgen, Die pdpstliche Kurie des 14. Jahrhunderts und die ,,Goldene Bulle*
Kaiser Karls IV. von 1356, in: DAHLHAUS, Joachim, KOHNLE, Armin (eds.), Papstgeschichte
und Landesgeschichte, Festschrift fiir Hermann Jakobs zum 65. Geburtstag, Koln, 1995, s. 437-450.



Odkaz Karla IV.: teorie a praxe vlady stiedovekého panovnika 21

Summary

The Legacy of Charles IV: Governmental Theory and the Practice of a Medieval Ruler
The article discusses the vision and execution of the government of Charles 1V, both in
the Czech lands and in the imperial and European context. The article focuses on the
circumstances that affected the selection and setting of the ruler’s goals and analyzes the
assumptions of Charles IV’s actions and the practical aspects of his rule. A special focus is
on the importance of education and law as critical tools of a society’s cultivation. The article
also places emphasis on the significance of collaborators and institutions — the Church in
particular — which helped to implement a ruler’s vision.

Zusammenfassung

Das Vermiichtnis Karls IV.: Theorie und Praxis der Regierung des mittelalterlichen
Herrschers

Artikel befasst sich mit der Konzeption und der Ausiibung der Regierung Karls IV in
bohmischen Léndern, als auch im Kontext des Reiches und des ganzen Europas. Es werden
Ansatzpunkte, die die Auswahl und Festsetzung der Regierungshauptziele beeinflusste,
hervorgehoben und die Voraussetzungen Karls Handlungen und praktische Aspekte der
Herrschaft analysiert. Besondere Aufmerksamkeit wird der Bedeutung der Ausbildung
und des Rechtes als Gesellschaft kultivierende Instrumente gewidmet. Betont wird auch
die Rolle der Mitarbeiter und Institutionen, insbesondere der Kirche, die die Regierungs-

konzeption umzusetzen halfen.

Riassunto

11 patrimonio di Carlo IV: una teoria e prassi del governo di un sovrano medievale

L’articolo si occupa della concezione e dello sviluppo del governo del Re Carlo IV sia
nelle Terre Boeme, sia nel contesto imperiale ed europeo. L’interesse viene concentrato
sui punti di partenza che influenzavano una scelta ed una determinazione di fini del sovra-
no, analizzando presupposti dell’attivita del Re Carlo ed aspetti pratici del suo governo.
Un’attenzione particolare ¢ dedicata al significato dell’educazione e del diritto come
strumenti per coltivare la societa. Sottolineato viene anche il significato di collaboratori
ed istituzioni che aiutavano a realizzare la concezione regale, tra cui un posto eccezionale

occupo la Chiesa.
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Doc. Piibyl obhajuje svou disertaéni praci na Teologické fakulté JihoGeské univerzity v Ces-

kych Budgjovicich dne 21. Eervna 2016. Za stolem sedi zprava doc. Jaroslav Broz, prof. Jifi
Rajmund Tretera, predseda komise prof. Martin Weis, prof. Stefan Len¢is a doc. Daniel
Heider.
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Obhajce svazku v manzelském procesu
po reformé papeZe FrantiSka

Monika Menke

Zpracovano v ramci projektu IGA_CMTF_2016_005
Zmeny v manzelském pravu po biskupské synodé 2015.

1. Uvod

Predmétem naseho pojednani je pravni postaveni obhéajce
svazku v kauzach o prohlaseni neplatnosti manzelstvi,
ato po reformé papeze Frantiska obsazené v motu proprio
Mitis Tudex Dominus lesus ze dne 15. srpna 2015, jez
nabyla G¢innosti dne 8. prosince 2015. Témto zménam,
jejichz ucelem je cely proces zjednodusit a zrychlit, se

jiz n€kolik ¢lankid v Revue cirkevniho prava vénovalo,'
a proto se zamétime pouze na tGfad obhajce svazku a na

jeho soucasné tikoly v manzelském procesu — pomineme
jiné tkoly tohoto soudniho tiednika (napft. v zalezitostech svéceni).

2. Prehled historického vyvoje

Obhajce svazku (defensor vinculi) je jednim z ochrancti vetejného zajmu v soud-
nictvi katolické cirkve. Ke kazdému tribunalu fesicimu manzelské zalezitosti musi
byt ustanoven natrvalo alespoti jeden.? Jeho ikolem je obhajoba platnosti manzel-
stvi ve v§ech manzelskych kauzach.

! Viz HRDINA, Antonin Ignac, K vybranym aspektiim nového kanonického manzelského procesu,
in: Revue cirkevniho prava ¢. 63—1/2016, Praha, s. 9-22; HRDINA, Antonin Ignac, Biskup soudcem
ve své diecézi, in: Revue cirkevniho prava ¢. 64-2/2016, Praha, s. 7-22.

2 ARROBA CONDE, Manuel Jesus, Diritto processuale canonico, Roma, 2006, s. 193-194.
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Oficium obhdjce svazku bylo do manzelského procesu zavedeno konstituci
Dei miseratione papeze Benedikta XIV. z 3. listopadu 1741, v niz byl nazyvan
defensor matrimoniorum. Instrukce Kongregace Koncilu z 22. srpna 1840 pak
stanovila, ze obh4jce svazku musi byt pfitomen i v manzelskych kauzach, v nichz
jde o rozlouceni svazku.’

Kodex kanonického prava z roku 1917 potvrzoval tento vyvoj a osobu obhajce
(zde jiz pod nazvem defensor vinculi) pozadoval ustanovit v diecézich pro ochra-
nu platnosti v manzelskych kauzach a zaleZitostech svéceni (kan. 1586). Utad
obhajce svazku a ochrance spravedInosti mohla zastavat u soudu tataz osoba,
a jeji neucast v uvedenych kauzach mohla zpiisobit neplatnost fizeni. Museli to
byt knézi beziihonné povésti, doktoti kanonického prava nebo jinak v ném zbéhli
a osvédceni horlivosti pro rozumnost a spravedlnost (kan. 1587, 1588, 1589 § 1).
Josef Pejska o uradu obhéjce svazku uvadi, ze ,,sleduje jediny cil, zachranit svazek
manzelsky proti utokiim zalobcti, ovSem pouze zbranémi, které pripousti pravda
a spravedlnost.**

Kromé vypracovani obhajoby platnosti manzelstvi (tzv. animadversiones;
kan. 1968, 3°) byla podle CIC/1917 jeho nejvyznamnéjsim tikolem povinnost podat
odvolani proti rozsudku prohlasujicimu neplatnost manzelstvi v prvni instanci,
a pokud by to opomnél, mél jej k tomu soud ptimét (kan. 1986). Po vydani druhého
rozsudku to bylo jeho povinnosti jiz jen na zaklad¢ jeho svédomi (kan. 1987).

Pius XII. (1939-1958) nasledné potvrdil, ze tikolem obhajce svazku je sice
obhajoba existence a platnosti manzelského svazku, ov§em tato obrana ma byt
vzdy podtizena ucelu fizeni, jimZ je hledani objektivni pravdy (pro rei veritate).’
Papez Jan XXIII. (1958-1963) oznadil tkol obhajce svazku jako sluzbu pravdé
(ministerium veritatis), jeho nastupce Pavel VI. (1963-1978) pak o tomto ufadé
hovotil jako o poru¢niku moralniho svédomi a Jan Pavel I1. jako o obhéjci svatosti
(tutor sacramenti).®

3 OTADUY, Javier, VANA, Antonio, SEDANO, Joaquin (eds.), Diccionario general de derecho
canonico II, Navarra, 2012, s. 1005, heslo Defensor del Vinculo.

PEJSKA, Josef, Cirkevni pravo se zietelem k partikuldrnimu pravu ceskoslovenskému ITT, Manzel-
ské pravo kanonické, Obofiste, 1934, s. 273.

> PIUS XII., Allocuzione al Tribunale della Rota Romana (2. 10. 1944), in: AAS 36 (1944) s. 285.

¢ OTADUY, Javier, VANA, Antonio, SEDANO, Joaquin (eds.), Diccionario general de derecho
canonico II, s. 1005, heslo Defensor del Vinculo.
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Kodex kanonického prava z roku 1983 vymezil ukoly obhéjce svazku obdobné
jako CIC/1917, ovSem jiz bez povinnosti odvolat se v ptipadé kladného rozsudku
o neplatnosti manzelstvi v prvni instanci (kan. 1432). Tato moznost mu vSak byla
ponechana (kan. 1628). Odvolani defensora ale jiz nebylo nutné, protoze exis-
tovala Ufedni povinnost soudu, ktery poprvé deklaroval neplatnost manzelstvi,
zaslat soudni akta ve stanovené lhuté odvolacimu soudu (kan. 1682 § 1). Procesni
instrukce Dignitas connubii (DC) ve svém ¢l. 53 shrnula zasady pro ustanoveni
obhajce svazku obdobné jako CIC/1983.

3. Jmenovani obhajce svazku

Obdobné jako soudcové cirkevniho soudu i obhdjce svazku musi spliovat jisté
odborné i osobni predpoklady pro vykon svého tfadu. Také on musi mit odpovi-
dajici vzdélani, a to doktorat anebo aspoii licenciat kanonického prava (kan. 1435).
Toto vzdélani, pfedevsim v oblasti procesniho a manzelského prava, ma dale
prohlubovat. Zvlastni diraz klade instrukce Dignitas connubii na studium rotalni
jurisprudence, komentatofi vyzdvihuji odpovédnost biskupa v oblasti dal$iho
vzdélavani pracovnikid soudu (¢1. 35 § 2 a 3 DC). Obhdjcem svazku ma byt osoba
bezvadné povésti, ktera se osvédcCila rozumnosti a horlivosti pro spravedinost.
Muize byt jak klerikem, tak laikem. Pro okruh své soudni moci jej jmenuje diecézni
biskup (kan. 1435), obvykle pro vSechny zalezitosti; miize byt ovSem ustanoven
také ad singulas causas a ze spravedlivého divodu muze byt biskupem odvolan
(kan. 14306).

Obhajce svazku plsobici na interdiecéznich soudech jmenuje ten, kdo je v usta-
vujici listiné soudu uveden jako vlastni soudce — tedy biskup-moderator apod.;
v piipadé Rimské roty a Apostolské signatury je jmenuje papez.” P¥i ustanoveni
do uradu sklada obhajce svazku, stejn¢ jako dalsi ¢lenové soudu, ptisahu, ze bude
fadné a vérné zastavat ufad (kan. 1454), a také on je vazan povinnosti zachovavat
ufedni tajemstvi (kan. 1455).

Kodex kanonického prava i instrukce Dignitas connubii stanovi, ze kdo se
v zalezitosti ucastnil jako obhdjce svazku, nemize pozdéji v téze véci rozho-
dovat jako soudce nebo pfisedici. Obhdjce svazku nemé na témze soud¢ trvale
zastavat Gifad soudce, soudniho vikare nebo mistovikare (viceoficiala), a to ani na

7 ARROBA CONDE, Manuel Jesus, Diritto processuale canonico, s. 187
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dvou soudech navzajem spojenych jako odvolaci instance (kan. 1447, ¢1. 36 DC).
Instrukce Dignitas connubii navic uvadi moznost jmenovani pomocného obhajce
svazku dekretem soudniho vikate i v prub&hu fizeni, pokud je natrvalo jmenovany
obhéjce svazku docasné zaneprazdnén (¢l. 55 DC). Obhajce svazku se musi zdrzet
vykonu utadu v ptipadé¢ ptibuzenstvi (kan. 1448). Provini-li se proti svéfenému
ufadu, ma byt, obdobné jako soudce, potrestan spravedlivym trestem (¢l. 75 DC).
V ramci tribunalu vystupuje obhéjce svazku jako protivaha ke stranam sou-
kromym, tedy v tomto smyslu jako jedna z procesnich stran.® Mezi kanonisty se
rizni nazory na to, zda je obhajce svazku stranou v procesu, tieti stranou nebo
kvazistranou.’ Pfiklanime se k nazoru, Ze jde o vefejnou procesni stranu, o repre-
zentanta vefejného zajmu cirkve (ochrany platnosti skuteénych svazkil) a garanta
nerozlucitelnosti manzelstvi. Jeho tikony jsou také co do formy obdobné tikoniim
stran soukromych (zalobce a zalované strany); nerozhoduje ve véci, pouze argu-
mentuje (co do platnosti, zatimco strany, nebo alespon zalobce, co do neplatnosti).'
Obhajce svazku nevystupuje jako nositel cirkevni soudni moci, nybrz na ochra-
nu veiejného dobra cirkve. Obhajcovo procesni postaveni odkazuje na jeho zasadni
vztah nikoliv k tribunalu, ale k samotné cirkvi. Proto i laik, jmenovany do tohoto
ufadu, musi spliiovat pozadované piedpoklady beztihonnosti, vzdélani, spolu se
zakotfenénim v cirkvi, touhou po spravedlnosti apod. (kan. 149).
Obecné je stanoveno, Zze obhajce svazku (obdobné jako ochrance spravedlnosti
v kauzach, v nichz se G¢astni) musi byt vyslechnut, kdykoli zakon nafizuje, aby
soudce vyslechl strany nebo jednu z nich. Kdykoli je rozhodnuti soudce vazano na
navrh strany, ma stejnou pravni silu i navrh obhajce svazku (kan. 1434, 1° a 2°)."
Ze svého tfadu je obhajce svazku procesné odpoveédny diecéznimu biskupovi,
ktery mu tfad svéfil, a jehoz (nestanovil-li biskup jinak) ve vSech procesnich zale-
zitostech reprezentuje soudni vikar. Instrukce Dignitas connubii také uvadi, ze

8 DZIEGA, Andrzej, Koscielne Prawo Procesowe I, Materiaty i Studia, Lublin, 1999, s. 25.

®  Klaus Lidicke chape Gfad obhdjce svazku jako protistranu, srov. Miinsterischer Kommentar zum
Codex Iuris Canonici, Band 5 (cann. 1311-1752), Essen, 19882005, s. 1432/1-1432/2.

10 Srov. ORTIZ, Miguel Angel, /I difensore del vincolo, in: FRANCESCHI, Hector, LLOBELL,
Joaquin, ORTIZ, Miguel Angel (eds.), La nullita del matrimonio: temi processuali e sostantivi
in occasione della Dignitas Connubii, Roma, 2005, s. 27-68. Tento nazor podporuje i Massimo
Pozzo, jenz chape obhajce svazku jako pars conventa publica. Viz POZZO, Massimo, Il processo
matrimoniale piu breve davanti al Vescovo, Roma, 2016, s. 117.

Zejména pii rozsifeni predmétu sporu (kan. 1514), pti pfedlozeni nahodilé zalezitosti (kan. 1589
§ 1, ¢l. 222 § 1 DC) nebo pfi jmenovani znalce (kan. 1575).
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obhéjce svazku mize navrhnout napomenuti advokata, v ptipad¢ Ze tento neplni
svédomité své povinnosti (¢l. 307 § 3 DC). Navic zminuje moznost soudniho vikare
vyzadat si posudek obhajce svazku pied poskytnutim bezplatné pravni pomoci
nebo slevy na soudnim poplatku (¢l. 306, 3° DC).

4. Ukoly obhijce svazku po reformé z roku 2015
4.1 Ukoly obhajce svazku v ¥4dném sporném manZelském procesu

Reforma papeze FrantiSka méni pouze kan. 1671 az 1691 CIC/1983; nic se tedy
nezménilo na obecnych pravech a povinnostech obhéjce svazku, jak jsme je uvedli
v predchozi kapitole. Obhdjce svazku neni opravnén napadnout platnost man-
zelstvi. K tomu jsou zpusobili pouze manzelé a v piipadé, Ze se neplatnost stala
znamou a zplatnéni manzelstvi neni mozné nebo ucelné, ochrance spravedlnosti
(kan. 1674).

Poté, co je zalobcem podana Zaloba, zabyva se soud svou piislusnosti ve véci
rozhodnout. Je-li zaloba shledana opodstatnénou, je pfijata dekretem soudniho
vikare. V tomto dekretu je zaroven uréen obhajce svazku, ktery obdrzi stejnopis
zaloby a ma se — obdobné jako strany ve lhuté 15 dni — vyjadrit jak ke zpsobu
projednavani, tak k predmétu sporu (kan. 1676 § 1 a 2). Mize také upozornit na
formalni nedostatky zaloby, nedostateénost divodu neplatnosti nebo zadat odmit-
nuti Zaloby. Seznameni se s Zalobou ma byt zaznamenano v soudnich aktech (jakési
votum obhajce svazku).

Poté, co soudni vikar rozhodne o senatu, zptisobu projednavani a predmétu
sporu, mé byt o tom obhajce svazku informovan (kan. 1677). Ukolem obhajce
svazku je totiz cilen¢ zasahovat do prubéhu kauzy, a proto musi byt obvyklym
zpusobem seznamen se soudnimi akty. Vétsina cirkevnich soudti ¢eské a morav-
ské cirkevni provincie svéfuje obhajci svazku vypracovani otazek pro vyslechy
stran a svédkd, pfipadné otazek pro znalce, ¢imz ziskava praktickou pfilezitost
se s kauzou pribézné seznamovat a dopomahat tak jistéjSimu hledani pravdy jiz
v instruktazni (zjist'ujici) ¢asti fizeni. Tato praxe je sice nékdy napadana jako nena-
lezita (v kontextu kan. 1533), nicméné pti vyslechu je to vzdy vysetiujici soudce,
ktery klade kone¢né otazky a fidi vyslech (napt. ptidava otazky kladené ex offo,
uzna-li jejich dalezitost). Netieba se proto obavat otazek formulovanych pouze pro
dokazani platnosti manzelstvi. Ukolem obhajce svazku je nadto hledani pravdy
o manzelstvi, nikoli jeho obhajoba za kazdou cenu (¢l. 56 § 3 DC).
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Obhajce svazku vypracovava své animadversiones, ve kterych uvede vse, co
je mozné rozumné uvést pro platnost manzelstvi, a po vyjadieni stran ma pravo na
namitky stran znovu reagovat (kan. 1603 § 3). Nutnost pfedlozeni tohoto stanoviska
pripomina i instrukce Dignitas connubii (¢l. 245 § 2 DC). Obhajci svazku musi byt
oznameno kazdé rozhodnuti, a znéni rozsudku mu musi byt sdéleno v plném znéni
(v€etné oduivodnéni), protoze na tyto informace ma pravni i moralni narok. Vzhle-
dem k tomu, ze rozsudek poprvé konstatujici neplatnost manzelstvi jiz neni zasilan
z Ufedni povinnosti apelacnimu (odvolacimu) soudu, je nyni na obhéjce svazku
kladena vétsi odpovédnost v procesu hledani pravdy o konkrétnim manzelstvi.

Poté, co se obhajce svazku seznami s rozsudkem, méa dvé moznosti: muze se
odvolat k soudu vyssi instance, nebo miiZze na tuto apelaci rezignovat (bud’ ozna-
menim, ze se nehodla odvolavat, nebo prostym uplynutim lhiity, ¢imz se v piipad¢,
ze nebylo podano jiné odvolani, rozsudek stava vykonatelnym v souladu s kan.
1682). Uloha obhajce svazku se v této procesni fazi opét zdiraziuje.

V ptipad¢, ze obhdjce svazku hodla podat odvolani, musi tak ucinit ve lhtté
15 dni od doruceni rozsudku (kan. 1630), a nasledné je pak ma zdivodnit do
30 dni (kan. 1633). Pokud je odvolani pfijato (kan. 1680), soudcové druhé instance
rozhoduji, zda rozsudek potvrdi dekretem, nebo zda je pottebné dalsi dokazovani,
které se potom kona obdobné jako v prvni instanci. I v pfipadé, ze je ve druhé
instanci piijat novy predmét sporu, kona se fizeni obdobné jako v prvni instanci.

4.2 Ukoly obhajce svazku ve zkraceném Fizeni

Zkracené fizeni (processus brevior) ped biskupem je absolutni novinkou v manzel-
skych vécech, a je mozné pouze za specifickych podminek (kan. 1683 az 1690)."
Také v tomto typu fizeni je ucast obhdjce svazku obligatorni, pficemz pravé on
je v podstaté jedinou ufedni osobou, kterda mize zastavat platnost manzelstvi.
V piipadé zadosti o zkracené fizeni se obhéjce svazku vyjadiuje k tomu, zda jsou
splnény nalezitosti, tedy zda se jedna o zalobu podanou obéma manzeli spolecné
nebo pouze jednou stranou se souhlasem druhé strany a zda je ptilozen dikaz-
ni material, ktery by zjevné podporoval neplatnost manzelstvi. Aktivita obhajce
svazku v instruktazni fazi fizeni mtze byt rozhodujici pro jistéjsi a objektivnéjsi
rozhodnuti biskupa-samosoudce.'

12 Viz HRDINA, Antonin Ignac, K vybranym aspektiim nového kanonického manzelského procesu,

s. 16-19.

13 POZZO, Massimo, 1l processo matrimoniale piui breve davanti al Vescovo, s. 119.
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Poté, co je zalezitost pfijata k projednani ve zkraceném fizeni, ma byt obhajce
svazku informovan o predmétu sporu a dni zasedani, na kterém prob¢hne shromaz-
déni dtikazu, a to do 30 dnti, obdobné jako ostatni osoby, které se ho budou tcastnit,
tedy instruktor, znalci, strany a jejich advokati, svédkové apod. (kan. 1685).

Obhajce svazku ma pravo (obdobné jako soukromé strany) predlozit otazky
ma ve 1htté 15 dni predlozit své votum, které je pak spolecné se v§emi materialy
predano diecéznimu biskupovi k rozhodnuti. Pokud biskup dosdhne mravni jistoty
o neplatnosti manzelstvi, vynese rozsudek.

V opacném piipad¢ vrati véc zpét k fadnému fizeni (kan. 1687 § 1). PIné znéni
rozsudku je zaslano i obhdjci svazku, ktery ma rovnéz moznost podat odvolani, a to
ve stejnych lhitach jako v fadném fizeni, ov§em k metropolitovi nebo k nejstar§Simu
sufraganovi, jedna-li se o rozsudek metropolity, piipadné k Rimské roté (kan. 1687
§ 3). Aktivni zapojeni stran ve zkraceném fizeni vSak jakoby vylu¢ovalo moznost
odvolani. Nicméné¢, spravedlnost by méla byt zajiSténa praveé pritomnosti obhajce
svazku pfi fizeni. K odvolani by mélo dochazet pouze sporadicky, nicmén¢ i zde
musi zistat jeho moZnost zachovana.'* Jevi-li se odvolani jako zjevné neopod-
statnéné, metropolita, sufragan nebo dékan Rimské roty je ihned svym dekretem
odmitne. Je-li v§ak odvolani pfijato, pieda se zadost k fadnému fizeni ve druhém
stupni (kan. 1687 § 4).

4.3 Ukoly obhajce svazku v listinném Fizeni

Tento typ fizeni lze pouzit pouze tehdy, je-1i z nesporné listiny s jistotou dolozena
existence piekazky pusobici neplatnost manzelstvi, od které nebyla udélena dis-
penz, nebo existence vady formy, pfipadné vady zmocnéni, jestlize bylo manzelstvi
uzavieno prostiednictvim zmocnénce (kan. 1688). Obhajce svazku se vyjadiuje
na pocatku fizeni v téze 1huté jako strany, a po vyneseni rozhodnuti dokonce musi
podat odvolani k apela¢ni instanci, pokud se rozumné domniva, Ze vady nebyly
prokazany s jistotou (kan. 1689 § 1). Odvolaci soud posléze — opét za tiCasti obhajce
svazku a po vyslechnuti stran — rozhodne, zda rozsudek potvrdi nebo zda jej vrati
prvoinstanénimu soudu k fadnému fizeni.

Jen pro uplnost pfipomenme, zZe obhajce svazku (obdobné jako soukromé strany
nebo ochrance spravedlnosti) muze podat stiznost na neplatnost rozsudku, a to

4 POZZO, Massimo, 1l processo matrimoniale piti breve davanti al Vescovo, s. 121.
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v ptipad¢ napravitelné vady ve 1htité tfi mésicti od zvetejnéni rozsudku, v pfipade
vady nenapravitelné jako zalobu pted soudem, ktery rozsudek vynesl, a to ve lhuté
desiti let od zvetejnéni rozsudku (kan. 1619 a nasl.).

5. Zavéreéné shrnuti

Po reform¢é manzelského procesu z roku 2015 obhajce svazku zistava nejen tim,
kdo haji platnost manzelstvi a pokud nenachazi rozumné argumenty pro platnost,
svéti se spravedInosti soudu. Jeho role a odpovédnost byla navic posilena'® moznosti
vykonatelnosti jediného rozsudku, a tedy opusténim obligatorniho pfezkumu afir-
mativniho (kladného) rozhodnuti apelaénim soudem, i moznosti zkrdceného fizeni.

Ucast obhajce svazku v fizeni o prohlaseni neplatnosti manzelstvi je nutna,
protoze ma vést k rovnovaze mezi hledanim objektivni pravdy o konkrétnim man-
zelském svazku a argumenty proti jeho neplatnosti. Jeho vétsi zodpoveédnost po
vyneseni rozsudku je posilena moznosti podat odvolani k vyssi instanci, aby se
tak zabranilo nabyti pravni moci rozsudku. Byla také vice zdiraznéna moznost
aktivniho zasahovani obhajce svazku do prubéhu celého fizeni a tim vyzdvizena
jeho role v tomto procesu, ktery ma byt veden s ohledem na smysl nejvyssiho
zékona a cile cirkve, kterym je spasa dusi (salus animarum). Obhéjce svazku
reprezentuje cirkev jako takovou: ne své rozhodnuti, svtij tifad, ani biskupa, ktery
mu ufad svetil. A za svou ¢innost v procesu je ve svédomi zodpovédny primarné
pred Kristem, ktery je hlavou cirkve.!® Tento ptispévek tak lze uzaviit tvrzenim,
ze jednim z dtsledkil posileni role obhdjce svazku bude pravdépodobné nutnost
povétit timto tkolem vice osob.

Resumé

Prispévek se zabyva pravnim postavenim obhdjce svazku v fizeni o prohlaseni neplatnosti
manzelstvi po reformé papeze Frantiska z roku 2015. Shrnuje prava a povinnosti obhaj-
ce svazku obsazené v Kodexu kanonického prava z roku 1983, a ta ustanoveni procesni
instrukce Dignitas connubii (2005), ktera v této oblasti plati i po nabyti i€innosti motu

proprio Mitis ludex Dominus lesus. Pfedev§im zdiiraziuje aktivni zapojeni obhdjce svazku

15 Na XVIII. Sympoziu kanonického prava ve Spisském Podhradi (srpen 2016) to zdiraznil i ochrance
spravedlnosti Apostolské signatury Pawel Malecha. Souc¢asnou praxi Apostolské signatury je za-
sadné neudélovat dispenz od kanonického titulu pro osoby, které vykonavaji tifad obhajce svazku.

o DZIEGA, Andrzej, Koscielne Prawo Procesowe I,'s. 277
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béhem vsech procesnich fazi a jeho odpovédnost ve svédomi v piipadé vyuziti ¢i nevyuziti

moznosti odvolani proti prvoinstan¢nimu rozsudku konstatujicimu neplatnost manzelstvi.

Summary

The Defender of the Bond after Pope Francis’s Reform

The article discusses the legal status of the defender of the bond in the marriage nullity
cases after Pope Francis’s 2015 reform. The article summarizes the rights and obligations
of the defender of the bond that were included in the 1983 Code of Canon Law and the
provisions of the procedural instruction Dignitas Connubii (2005), which governs in this area
even after the effect of motu proprio Mitis ludex Dominus lesus. The article emphasizes the
active participation of the defender in all procedural stages, and his responsibility when an
appeal is or is not launched against the first instance decision on the nullity of a marriage.

Zusammenfassung

Ehebandverteidiger im Eheprozess nach der Reform des Papstes Franziskus

Artikel befasst sich mit der rechtlichen Stellung des Ehebandverteidigers im Ehenichtig-
keitsverfahren nach der Reform des Papstes Franziskus aus dem Jahr 2015. Es werden die
im Codex des Kanonischen Rechtes 1983 enthaltenen Rechte und Pflichten des Eheband-
verteidigers, als auch diejenigen Bestimmungen der Prozessinstruktion Dignitas Connubii
(2005), die in Kraft auch nach Inkrafttreten des Motu proprio Mitis Iudex Dominus lesus
geblieben sind, zusammengesetzt. Insbesondere wird die aktive Rolle des Ehebandver-
teidigers in allen Phasen des Verfahrens und seine moralische Verantwortlichkeit fiir eine
Rechtsmitteleinlegung oder ein Rechtsmittelverzicht gegen erstinstanzliche Entscheidung,
die eine Ehenichtigkeit feststellt, betont.

Riassunto

11 difensore del vincolo nel processo matrimoniale dopo la riforma del Papa Francesco
II contributo descrive della posizione legale del difensore del vincolo nel processo cano-
nico di dichiarazione di nullita matrimoniale dopo la riforma del Papa Francesco dell’anno
2015. Sommarizza diritti e doveri del difensore del vincolo contenute nel Codice di Diritto
Canonico 1983 e nelle norme dell’istruzione processuale Dignitas Connubii (2005) che
sono rimaste in vigore anche dopo la entrata del motu proprio Mitis ludex Dominus lesus
in vigore. Innanzitutto sottolinea un coinvolgimento attivo del difensore del vincolo durante
tutte le fasi del processo e la sua responsabilita di coscienza nel caso di interporre o no
I’appello contro la sentenza di primo grado dichiarante la nullita del matrimonio.
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Vyvoj slovenského evanjelického prava trestného

Adam Csukds

1. Uvod

.My teoldogovia nemame zlostnejsich nepriatelov nez

13

pravnikov.“! V nadchadzajucom roku 2017 si pripo-
menieme 500. vyrocie zdsadného vystipenia pévodcu
tychto slov, Dr. Martina Luthera. Tieto a mnohé d’alSie
ostré slova, ktoré na adresu pravnického stavu Luther
v burlivej dobe predniesol svojim spolustolovnikom,

na starocia poznamenali vztah evanjelickej teologie

k pravu, obzvlast k pravu cirkevnému. Zda sa vsak, ze

aspon v tomto ohlade je dne$na doba pokojnejsia nez
Lutherova, a preto svetlo vel’kych vyro¢i poskytuje vhodnu prilezitost’ zamysliet’
sa nad niektorymi aspektmi tak ¢asto opominaného, ba az zaznavaného evanje-
lického prava cirkevného.

Clanok si nekladie za ciel' oboznamit’ ¢itatel'a komplexne s tak Sirokou pro-
blematikou, akou je evanjelické pravo trestné a jeho dejiny. Pokial’ z kontextu
nevyplyva inak, piSuc o evanjelickom cirkevnom prave, mam na mysli pravo,
platné ¢i historické, Evanjelickej cirkvi augsburského vyznania na Slovensku.?
Som presvedceny, ze prave dejiny evanjelického prava trestného platného v dobe
od Budapestianskej synody (1891-1894) az do sucasnosti si zasluzia pozornost’
kazdého, kto to s cirkevnym pravom mysli vazne.

! LUTHER, Martin, D. Martin Luthers Werke, Kritische Gesamtausgabe, Tischreden, 5. Band, vydal
Joachim Karl Friedrich Knaake, Weimar, 1919, s. 306 (WA TR 5, No. 5663).

Na Slovensku je zvykom oznacovat’ privlastkom evanjelickd len menovant cirkev. Porov. TRE-
TERA, Jifi Rajmund, Nekatolickd cirkevni spolecenstvi v Ceskoslovensku (1918—1988), in:
TRETERA, Jiti Rajmund, Cirkve a pravo — Miscellanea, Praha, 2015, s. 62.
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2. Pojem evanjelického cirkevného prava

Zatial’ ¢o pojem evanjelického cirkevného prava vyvola na tvari nejedného evan-
jelického teoldga pochybovaény tsmev, pojem evanjelického prava trestného
vyvola u nejedného evanjelického teoldoga pohorsenie. ,,Nepopsalo se snad jesté
na svéte tolik o ni¢em,* pise v roku 1883 slovensky evanjelik Karol Boor, ,,jak
o v8elikych pfedmétech cirkevniho prava; [ty] bachanty, v kterych cirkevni pravo
budto v systematickém celku neb v jednotlivych jeho ¢astkach rozbirané bylo,
sotva by se spoditati daly; ta lana caprina® ale, pro kterou tolik Csakyho slamy*
namlaténo bylo a pro kterou polovice u¢eného svéta do vlasti se sobé nanosilo, byla
hlavné ta otazka, zdaliz cirkevni pravo do oboru theologickych neb pravnickych
veéd patii? Této nezazivné polemii ani po dnes jest¢ neni udélan konec a [ty] dva
nepratelské tabory jesté i dnes stoji oproti sob¢.

Hned’ na zaciatku tohto ¢lanku je nutné vyrovnat’ sa s temer odvekou otazkou,
¢i je cirkevné pravo vlastnym predmetom skumania vied pravnych alebo teolo-
gickych, a to aspon vel'mi struéne. Tato nevyhnutnost’ je zdoraznena predovset-
kym v pripade vedy evanjelického cirkevného prava, ktora je i dnes stale silne
ovplyvnena tézou Rudolpha Sohma, Ze podstata cirkevného prava stoji v protiklade
k podstate cirkvi samotnej.® I ked’ prof. Vratislav Busek uz v roku 1927 napisal, Ze
,these Sohmova byla téméf jednomysiné opusténa,” dodava: ,,Zivy zajem, ktery
tu projevuje evangelickd véda na opravnénosti ¢i neopravnénosti Sohmovy these,
je pochopitelny, uvazime-li stalou obtiz, ktera pro evangeliky tkvi ve srovnani
neviditelné cirkve se vné&jsi organisaci cirkevni. Bohuzel tyto teologické zietele
prevladaji v uvedenych rozpravach pravnickych o povaze prava.*’

Nie je mozné podat’ na tomto mieste vyCerpavajuci prehl’ad nazorov na
nacrtnuty problém. Pristavme sa vSak pri vecnom rozbore prof. Jana Jamnického,
ktory dlhé roky prednasal cirkevné pravo na bratislavskej evanjelickej teologickej
fakulte: ,,[Juridicka] veda nemoze sa uspokojit’ s pojmom a podstatou cirkvi, ako
ich urcila teologicka veda na zaklade dogmat, obsazenych v symbolickych knihach.

3 Lat. kozia vlna. Obrat de lana caprina rixari znamena hadat’ sa o mali¢kost’.

+  Porov. slovensky frazeologizmus mlatit prazdnu slamu.

> BOOR, Karel, Zdanliva bigamie, in: Korouhev na Sionu ¢. 9/1883 (17. maja 1883), Skalica, s. 137.

6 O Sohmovom postoji k cirkevnému pravu podrobne pojednava PRIBYL, Stanislav, Rudolph Sohm
a jeho kritika cirkevniho préava, in: PRIBYL, Stanislav, Cirkevnépravni studie, Chomutov, 2012,
s. 192-206.

BUSEK, Vratislav, Studium préva cirkevniho a jeho metody, Bratislava, 1927, s. 5 passim.
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Pojem, ktory podéavaju o cirkvi symbolické knihy ev. a. v. cirkvi, je pojem idealne;j
cirkvi, ktora eo ipso nespada do kruhu »prava« a neméze byt’ predmetom juridicke;j
vedy cirkevného prava. Teoria cirkevného prava musi urcit’ taky pojem cirkvi, aky
vyzaduje a upotrebit’ moéze juridickd veda, tedy pojem z dogmatického ohl'adu
indiferentny, ale ktory by sa neprotivil ani pojmu teologickou vedou danému.*®

Poukazom na ¢l. VII a VIII augsburského vyznania a ¢l. IV Apologie doklada,
ze evanjelicka teologia rozliSuje medzi idealnou a empirickou, teda nevidite'nou
a viditeI'nou cirkvou,’ pri¢om medzi nimi niet totoznosti. Ani jedna z nich sama
o sebe nie je pravou cirkvou, ale obe sa dopliajii ,,pod jednou spoloénou hlavou,
panovnikom Kristom. Z tejto spojitosti idealnej a empirickej cirkvi plynie, ze
viditel'na cirkev za rozlicnych okolnosti méze mat’ rozli¢na pravnu organizaciu,
kdeZto neviditel'na jej nepotrebuje.!° Predmetom vedy evanjelického cirkevného
prava teda mdze byt len cirkev viditeI'na, a to bez ohl'adu na to, ¢i sa priklaname
k zahrnutiu cirkevného prava do vied pravnych ¢i teologickych.

Nemecky teolog Friedrich Schleiermacher (1768—1834), otec evanjelickej prak-
tickej teologie, zahrnul do zalozeného oboru okrem inych i nauku o cirkevnej
sprave (Kirchenregiment), pricom tato Ciastku praktickej teologie nazval kyberne-
tikou."" Teoria cirkevnej spravy sa tak stava sucast'ou dvoch subezne pestovanych
vednych disciplin: cirkevného prava a praktickej teologie.

Aby som vSak mohol podat’ odpoved’ na polozenu otazku, totiz ¢i je cirkevné
pravo predmetom badania pravnych a ¢i teologickych vied, musim tuto casto
kladenu otazku korigovat’. Spoloénym predmetom, prieseénikom badania vied
pravnych a teologickych totiz nie je cirkevné pravo, ale cirkev — v evanjelickom
pojati viditel'na cirkev. Pri aplikacii juristickej metddy je vysledkom skiimania
viditel'nej cirkvi podanie prava cirkevného, zatial’ o pri pouziti metddy teologickej
je tymto vysledkom napr. podanie praktickej teologie, ktora je kritickou reflexiou
praxe viditelnej cirkvi."?

JAMNICKY, Jan, Kompendium evanjelického cirkevného prava, Bratislava, 1944, s. 1. Tento
litografovany rukopis je k dispozicii v kniznici Evanjelickej bohosloveckej fakulty Univerzity
Komenského v Bratislave.

% Toto rozdelenie zakotvili i Ustava z roku 1940 (§ 11 ods. 1) a Ustava z roku 1951 (§ 10).

10 JAMNICKY, Jan, Kompendium...,s. 1.

Tamze, s. 5.

12 Pozri napr. SMOLIK, Josef, Kristus a jeho lid, Prakticka eklesiologie, Praha, 1997, 280 s.; FILIPI,
Pavel, Cirkev a cirkve, Kapitoly z ekumenické eklesiologie, Brno, 2000, 188 s.
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Nie je preto spravne stotoznovat’ cirkevné pravo s tou Ciastkou praktickej
teologie, ktora sa zaobera tedriou cirkevnej spravy. Starsi ¢eski autori, hlavne
prof. Gustav Adolf Skalsky a prof. Franti§ek Bednaft, povazovali cirkevné pravo
za dolezita sucast’ praktickej teologie,'® av§ak dnes v praktickej teologii nasta-
va zretelny odklon od cirkevného prava k praktickej ekleziologii. Prof. Josef
Smolik vo svojej publikacii Uvod do studia bohoslovi z roku 1978 pozname-
nava: ,,Eschatologické déni Slova je jako historické déni vetkano do kontextu
spoleénosti a statu. Z toho plyne celd fada zavaznych otazek, které byvaly fe-
Ceny v samostatné discipliné cirkevniho prava. Cirkevni pravo ve své puvodni
podobé se vsak stalo spiSe historickou disciplinou. Do praktické eklesiologie
prechézeji z cirkevniho prava otazky podoby cirkve a jejiho pravniho postaveni
ve spole¢nosti.“!

Veda cirkevného prava je prirodzenou sucastou vied pravnych." Prof. Busek
k tomu uvadza citat z diecla nemeckého pravneho filozofa Walthera Schonfelda:
»Metoda urcuje pfedmét. Podle toho je otazka po juristické metodé prava cirkev-
niho otazkou po jeho pravni povaze. Pfindlezi-li mu, nemuze byti jinak poznavano
nez juristicky, a kazdy jiny postup znamena jiny ptredmét.“!¢ Plnost’ vedeckého
poznania cirkevného prava je mozné dosiahnut’ len uzivanim metod juristickych,
zatial’ ¢o aplikaciou teologickych metdd by bolo toto poznanie skreslené, a to tak,
ako by bolo skreslené poznanie teologie uzitim metodd pravnych.

Tak ¢i onak, bolo by hrubou chybou izolovat’ cirkevné pravo od praktickej
teoldgie, pretoze oba obory spolu izko stivisia, spolupracujil a nemoézu existovat’
jeden bez druhého. Spravne uvadza Karol Boor: ,,Jedno jest jisté, Zze vyluéné pra-
vo vlastnictva ani jedna ani druha véda osobovati si nemiize, a Ze cirkevni pravo
jakozto spole¢ny majetek spoleénym majetkem zlstane i na dale, neb spravedlivé
rozdéleni jeho ani theoreticky ani prakticky provésti se neda; a proto jedenkazdy
nechat’ patii k té neb oné strané, ma to pravo, vysloviti nahledy a narady své, kdyz
to cilem cisténi pochopti za priméfené a prospésné drzi bez toho, Zeby pro své
muzské slovo z druhé strany napadnutym byti mohl.*“!”7

13 SMOLIK, Josef, Uvod do studia bohoslovi I, Praha, 1978, s. 225 a 228.
4 Tamze,s. 171.

15 JAMNICKY, Jan, Kompendium..., s. 8.

16 BUSEK, Vratislav, Studium prdva cirkevniho a jeho metody, s. 7.

17 BOOR, Karel, Zdanliva bigamie, s. 137.
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3. Vyvoj systému a vybranych inStitutov evanjelického
prava trestného
3.1 Cirkevna tstava z roku 1893

Epochélnym prinosom Budapestianskej synody, ktora zasadala v hlavnom a si-
delnom meste Uhorského kralovstva v rokoch 1891 az 1894, bolo nepochybne
uvedenie dlho pripravovanej prvej pisanej cirkevnej tstavy do Zivota.'® Jedina pi-
sana ustava tak nahradila nepisant ustavu pozostavajlicu z vyznani viery, pisanych
poriadkov Styroch distriktov evanjelickej cirkvi, totiz distriktov Preddunajského,
Zadunajského, Banského a Potiského, d’alej z uzneseni generalnych konven-
tov, synodalnych kénonov, prislusnych uhorskych svetskych zdkonov, vladnych
a ministerskych nariadeni,'® oby&ajové pravo nevynimajuc. Ustava bola synodou
prijata 10. februara 1893, kral'om Frantiskom Jozefom potvrdena 18. marca 1893
a synodou vyhlasena 4. maja 1893.2° Podla ustanovenia § 4 zakonného ¢lanku
XXVI:1790/1791 totiz zriadenie evanjelickej ¢i reformovanej cirkvi nemohlo
nadobudnut’ G¢innost’ bez kralovského schvalenia, a to ani pre cirkev samotni.?!
Schvalena cirkevna tistava sa vSak stala sucast’ou svetského pravneho poriadku
a bola zavizna i pre organy verejnej moci.?

V Ustave z roku 1893 sa uplatiiuje biparticia trestnych ¢inov na preéiny
a priestupky (§ 323 a 328 ods. 1).2* Cast’ §iesta Gistavy venovana cirkevnému
sudnictvu vSak nie je vyluénym pramenom prava trestného, pretoze procesny
postup trestania priestupkov prenechava Ustava z roku 1893 $tatutdrnej Uprave
distriktudlnych konventov (§ 328 ods. 2).

MIKLER, Karoly, Magyar evangélikus egyhdzjog, Budapest, 1906, s. 114.
CSECSETKA, Samuel, Magyarhoni evangélikus egyhdzjogtan II, Pozsony, 1891, s. 319.

20 Ustava bola publikovana v mad’arskom zneni i v slovenskom tiradnom preklade pod nazvom Ustava
cirkve krestansko-evanjelickej a. v. krajiny uhorskej, Budapest, 1893, 263 s. Dalej citujem podla
tohto vydania.

21 Slovensky preklad zakonného &lanku publikovany napr. in: BUSEK, Vratislav, HENDRYCH,
Jaroslav, LASTOVKA, Karel, MULLER, Vaclav (eds.), Ceskoslovenské cirkevni zikony II, Praha,
1931, s. 897-904.

Porov. nalez Najvyssieho spravneho sudu zo dna 15. maja 1930, publikovany in: Sbirka nalezii nej-
vyssiho spravniho soudu ve vécech administrativnich, Praha, 1931, s. 608-610 (Boh. adm. 8606).
Slovensky tradny preklad nazyva preCiny (mad’. vétség) nespravne priestupkami. Pojem priestupku
(mad'. kihagas) sa v Ustave z roku 1893 nevyskytuje, ale definicia uvedena v § 328 zodpoveda
chapaniu priestupkov ako stidne trestnych ¢inov.
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Ustava z roku 1893 nepriptita spravne trestanie. Ustanovenie § 95 vyslov-
ne stanovi: ,,Senioralny dozorca a senior povinni st uradnikov proti povinnosti
svojej sa previnivsich, pohorslivého sebadrzania, najprv otcovsky napomenut’,
neskor dorazne k poriadku odkazat’, a jestli by vSetko toto neprospelo a patricného
vyzdvihnutie z Gradu v zdujme vSeobecnej cirkve potrebnym byt sa dokazalo,
v ohl'ade tomto zakro¢it  a toto popri vernom rozlozeni veci biskupovi predostret’.*
Nadvézujice ustanovenie § 122 stanovi: ,,Biskup a distriktudlny dozorca t'ahaju
na zodpovednost’ tych, ktori sa od nauky cirkevnej vzdaluju, proti mravnosti
sa prehreSuju, pohorsitedlny zivot vedu, uradné svoje povinnosti zanedbavaji,
a paklize by sa im nepodarilo takych na cestu pravdy a mravnosti zpét priviest,
maju ich z Gradu vyzdvihnat' a ich zalezitost' k patriénému cirkevnému konsis-
torium prelozit’.“** Cirkevné stdy trestaju len cirkevnych uradnikov (§ 324).
Ststava cirkevnych suidov pozostava zo senioralnych a distriktudlnych stidov
a stdu generalneho (§ 334).

Ustava rozliovala $tyri druhy trestov ukladanych za preéiny, a to vyrokom
vyslovené pokarhanie, pefiazny trest do vysky 500 zlatych, odstranenie z Gradu
a odstranenie z Gradu a spolu za neschopného vyhlasenie k vedeniu kazdého cirkev-
ného i Skolského tradu (§ 326 ods. 1). Za priestupok bolo mozné ulozit’ pisomné
napomenutie alebo peniaznu pokutu do vysky 50 zlatych (§ 328 ods. 1).

Skutkové podstaty celkom desiatich precinov upravuje ustava v § 324 a 325.
Krajnt nevol'u slovenskych evanjelikov vsak vzbudil najmé preéin podla § 324
pism. e), bi¢ na tzv. panslavistov: ,,Cirkevny priestupok spacha ten cirkevny tirad-
nik [...] ktory pravo svojho svobodného spolupdsobenia v [zalezitost’ach] cirkve,
alebo svoje uradnicke postavenie k popudzovaniu proti uhorskému kral'ovi, uhor-
skej vlasti a uhorskému narodu pouziva.“?® Pravnik a kitaz Dusan Fajnor, piSuci pod
pseudonymom Spectator, v roku 1912 k tomuto ustanoveniu poznamenava: ,,Nasa
uradna cirkev si nasla pobo¢né zamestnanie, politiku, a to politiku najosklivejsicho
druhu, machiavellisku: ratovat’ vlast’. Za kazdd cenu, tedy i nepravostou a nasilim,

2 Ustava z roku 1893 oznaduje cirkevné sudy konzistoriami (§ 333).

'V tomto ¢lanku pouzivam na oznacenie osoby zastavajicej cirkevny urad ¢i cirkevnii hodnost’
skratku cirkevny viradnik. Podrobna prava jednotlivych uradov a hodnosti sa nachadza v prislus-
nych ustanoveniach cirkevnych ustav, pripadne v $tatutarnej, resp. zakonnej a podzakonnej uprave.

26 Pripomefime, ze mad’ar¢ina nerozoznava medzi madarskym (magyar) a uhorskym (magyar).
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1zou a klamom, ohflom a mecom, slovom: diabla vymietat’ skrze diablov, diabla
nevlastenectva diablom cirkevnej tyrannie.*?’

Evanjelické cirkevné sidy v Uhorsku mali tak zna¢ny napad pripadov, ze
Cirkevné listy zaviedli samostatnti rubriku Z cirkevného sudobnictva. Spectator
piSe napr. o pripade ucitelov Jura Chorvata a Martina Oriska z Brezovej pod
Bradlom, ktori boli verejnym zalobcom Ferencom Trsztyénszkym, presporskym
advokatom, stihani za udajnt podporu rozsirovania detského ¢asopisu Zornicka,
ktory sukromne odoberala skolska mladez. Senioralne konzistorium ich nakoniec
obzaloby zbavilo.?®

3.2 Recep¢na norma z roku 1919

Minister s plnou mocou pre spravu Slovenska zasiahol do evanjelického cirkev-
ného prava svojim nariadenim o docasnych ustanoveniach pre cirkev ev. a. v.
na Slovensku vydanym 30. janudra 1919 v Ziline.”> O okolnostiach prijatia tejto
docasnej Gpravy biskup Dr. Jur Janoska piSe: ,,Hned’ po utichnuti vichrice Sveto-
vej vojny a na zaciatku hotovenych i ocakavanych velkych premien Statnych,
a v ocakavani tychto premien i na cirkevnom poli, uz na 4. november r. 1918
povolani boli mnohi duchovni i svetski muzovia zo senioratov od Presporku
po Presov a po Tisovec do Liptovského Sv. Mikulasa na poradu. [...] Pritomni
osvedcili sa jednomyselne, Ze sriadia sa, len ¢o bude mozné, ako samostatna
evanjelicka a. v. cirkev na Slovensku v ramci ¢eskoslovenského statu. [...] Ked
na tizemi Slovenska, ktoré patrit malo do Ceskoslovenskej Republiky, neostal
ani jeden z biskupov, ked’ tedy nebolo cirkevnej vrchnosti, poziadali sme prvého
ministra pre Slovensko, dr. Vavru Srobara, aby svolal evanjelickych muzov na
poradu o tom, ako chcu sriadit’ pomery evanjelickej cirkvi. Porada sisla sa dia
21. januara 1919 v Ziline (v budove realky). [...] Vysledok vazneho rokovania
bol, ze shromazdeni ustalili zasady, podl'a ktorych chct cirkev sriadit’ a spravovat’
a tym ciel'om navrhli, aby na priechodnt1 dobu, kym sa pomery konsoliduju, vlada
vymenovala touto poradou navrhnutych muzov za ¢lenov cirkevnej generalnej
rady, ktora bude veci cirkvi evanj. a. v. na Slovensku spravovat do tych ¢ias, kym

27 Spectator, Siidy a sudy, in: Cirkevné listy ¢. 1/1912, Liptovsky Svity Mikulas, s. 20.
2 TamzZe, s. 21.

2 Publikované napr. in: Ceskoslovenské cirkevni zdkony II, s. 906-909.
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sa bude moct’ svolat’ zakonodarna synoda.“*” Zvoleny provizorny postup najviac
zodpovedal synodalno-presbyterskému zriadeniu evanjelickej cirkvi a ustanove-
niu § 4 zakonného ¢lanku XXVI:1790/1791.

Vydané nariadenie je vlastne cirkevnou recepénou normou. Ustanovenie § 14
stanovi: ,,VSetky ustanovenia synodalneho zakona, ktoré sa tomuto nariadeniu
neprotivia, ako aj rozsudky dosavadnych stdnych stolic ostant v platnosti.*
Nariadenie prinieslo urcité zmeny i pre organizaciu sudnictva, trestného i sprav-
neho. Sudcov senioralnych a distriktualnych stidov mali zvolit’ senioralne a dist-
riktualne cirkevné rady, generalna cirkevna rada mala zvolit’ sudcov generalneho
sudu zo svojho stredu (§ 7). Zapisni¢nou, rokovacou a radnou recou na cirkevnych
sudoch bola v pripade senioralnych stidov bohosluzobna re¢ vacsiny prislusnych
cirkevnych zborov, na distriktualnych sudoch a na generalnom sude slovencina

[§ 8 pism. b), ¢)].

3.3 Cirkevna ustava z roku 1921

Pripravné prace na novej cirkevnej Gstave boli zacaté dia 21. januara 1920 v Modre
administratorom biskupstva Zapadného distriktu Samuelom Zochom, ktory syno-
dalnemu vyboru predniesol osnovu nového tistavného zriadenia. Ulohy boli rozde-
lené nasledovne: Samuel Zoch, autor textu Martinskej deklaracie, mal vypracovat’
uvodné ustanovenia a ¢ast’ o administrative, bratislavsky advokat a poslanec Revo-
luéného narodného zhromazdenia Dr. Milan Ivanka mal vypracovat’ ustanovenia
o volebnom prave, pravnik a kinaz DuSan Fajnor mal vypracovat’ ¢ast’ o Skolstve,
knaz Jan Palic mal vypracovat’ ¢ast o hospodareni a kone¢ne martinsky advokat
Dr. Jan Vanovi¢ dostal za Gilohu vypracovat’ ¢ast’ venovant cirkevnému stdnictvu.
Potom, ¢o generalna cirkevna rada schvalila navrh novej cirkevnej istavy vypra-
covany pripravnym synodalnym vyborom, na svojom zasadnuti konanom 30. sep-
tembra 1920 sa uzniesla, Ze eSte pred otvorenim synody rozposle Navrh na sriadenie
evanjelickej a. v. cirkve na Slovensku cirkevnym zborom, aby sa s nim stihli v¢as
oboznamit’.*' Synoda bola zvolana na 18. januar 1921 do Trenéianskych Teplic.*

30 JANOSKA, Jur, Sriadenie a vyvin cirkvi po roku 1918, in: RUPPELDT, Fedor (ed.), Almanach
cirkvi evanjelickej a. v. na Slovensku z rokov 1919—-1928 (do roku 1930), Turéiansky Svity Martin,
1930, s. 27.

Névrh na sriadenie evanjelickej a. v. cirkve na Slovensku, Banska Stiavnica, [1920], 77 s.

2 JAMNICKY, Jén, Kompendium..., s. 84.
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Prvé zasadnutie synody sa konalo od 19. januara do 4. februara 1921. V po-
¢etnych zasadnutiach jednotlivych vyborov a v Strnastich plenarnych schédzach
bola vykonana vlastna zakonodarna praca, pricom za podklad slazil pripraveny
Navrh.*® Pred zakonéenim prvého zasadnutia bol ustanoveny redakény vybor, aby
Stylisticky upravil vypracovant osnovu synodalnych zakonov.** Cirkevna tistava
bola po tretom ¢itani schvalend na druhom zasadnuti synody dna 25. maja 1921.
Ustava bola 10. méaja 1922 schvalena uznesenim ministerskej rady a publikovana
ako vyhlaska Ministerstva skolstva a narodnej osvety pod ¢. 61/1923 Sb. z. a n.
Ciastka bola rozoslana 9. aprila 1923.

Ustavu vo svojej §tadii z roku 1930 podrobil kritike dekan miskoveckej evan-
jelickej pravnickej akadémie prof. Gy6z6 Bruckner, do roku 1919 profesor cirkev-
ného prava na preSovskej evanjelickej pravnickej akadémii. Vzhl'adom k nitenému
vysidleniu presovskej akadémie do Miskovca nepisal prof. Bruckner sine ira et stu-
dio. Napriek tomu je jeho praca najpodrobnejsim rozborom Ustavy z roku 1921,

Tym viac vynika jeho chvala nového usporiadania evanjelického cirkevného
sudnictva na Slovensku podla Ustavy z roku 1921. Poukazuje na to, ze Ustava
z roku 1893 nezohl'adiiovala najnovsi vyvoj vedy trestného prava a civilného pro-
cesu. Jej terminologia bola na mnohych miestach pochybena a zastarana.** Medzi
kladmi Ustavy z roku 1921 vypogitava doésledné oddelenie cirkevnej spravy a cir-
kevného sudnictva,’® d’alej vyzdvihuje, ze kladie va¢si doraz na odbornost’ sudcov
auzatvara: ,,Cast’ slovenskej evanjelickej cirkevnej tstavy tykajuca sa sudnictva je
vysledkom skutocne dokladnej a starostlivej prace, a spolupraca advokatov, ktori
boli na synode v hojnom pocte zastipeni, je zretel'na. Cirkevné stdnictvo tymto

ziskalo Gpravu zodpovedajucu modernym zasadam procesného prava. >’

Tamze, s. 85.

3 JANOSKA, Jur, Synoda roku 1921, in: RUPPELDT, Fedor (ed.), Almanach cirkvi evanjelicke;...,
s. 32.

BRUCKNER, Gy6z0, 4 szlovenszkoi ag. hitv. ev. egyhaz alkotmadnya, in: Emlékkonyv az dgostai
hitvallds négyszdazados évforduldja tinnepére, Miskolc, 1930, s. 243, resp. v nemeckom preklade
BRUCKNER, Viktor, Die Verfassung der ev. Kirche A. B. in der Slowakei, in: Gedenkbuch an-
ldsslich der 400-jihrigen Jahreswende der Confessio Augustana, Leipzig, 1930, s. 217.

36V madarskej evanjelickej cirkvi sa po oddeleni stidnictva od spravy len volalo. Porov. REVESZ,
Emeric, KOVATS, J. Stephen, RAVASZ, Ladislaus, Hungarian Protestantism, Budapest, 1927,
s. 123.

37 BRUCKNER, Gy6z6, 4 szlovenszkéi dag. hitv. ev. egyhdz alkotmdanya, s. 244, resp. BRUCKNER,
Viktor, Die Verfassung der ev. Kirche A. B. in der Slowakei, s. 219.
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Uplatiiuje sa biparticia trestnych ¢inov, teda rozdelenie na cirkevné priestupky
a cirkevné preéiny (§ 310). Cirkevné preciny si taxativne vymenované v § 312,
zatial’ o cirkevnymi priestupkami su ,,vSetky mensie naru$enia zakonného poriad-
ku, menej vyznamné previnenia, zameskania, neslusnosti, ktoré nie st vyhlasené
za cirkevné preéiny“ (§ 311 ods. 1). Systém skutkovych podstat bol z vacsej Casti
prevzaty z predchadzajicej pravnej upravy. Bola vypustena skutkova podstata
trestného Cinu tzv. panslavizmu a bola pridana skutkova podstata kombinujuca
civilni zodpovednost’ za sposobent §kodu s trestnou zodpovednostou [§ 312
pism. e)].

Ustava v ustanoveni § 315 zavadza $tyri okolnosti vyluujuce trestatePnost’:
nepricetnost’ (v dosledku absencie Upravy vSeobecnych znakov trestného ¢inu),
opravnent sebaobranu, donttenie nasilim (vis absoluta) alebo vaznym vyhrazanim
(vis compulsiva). Zvlastnou okolnost'ou je, ,,ked’ sa [pachatel’ precinu] pred pojed-
navanim zriekol uradu a precin nie je taky tazky, ze by mohol mat’ za nasledok aj
vypovedanie ztraty sposobilosti na akykol'vek cirkevny alebo Skolsky trad®. Ide
o zvlastny pripad ucinnej Iitosti. Nedostatkom ustanovenia je, Ze nerozoznava
medzi okolnostami vylucujucimi protipravnost’ a dovodmi zaniku trestnej zod-
povednosti — i obranca bude preto pachatel'om trestného ¢inu.

Ustava z roku 1921 v zasade prevzala systém trestov predchadzajucej Gistavy.
Tresty, ktoré umoziovala ukladat’ za preciny, st nasledovné: sidne vyslovené
zazlenie a pokarhanie, penazny trest do vysky 5 000 K¢, strata tradu alebo pozba-
venie hodnosti; strata iradu alebo hodnosti, ako aj docasné pozbavenie aktivneho
a pasivneho volebného prava na akykol'vek cirkevny alebo skolsky urad alebo
hodnost’, najviac na 5 rokov; strata tradu alebo hodnosti a sti¢asne i navzdy strata
spdsobilosti zastavat’ cirkevny a Skolsky urad alebo hodnost’, v odévodnenych
pripadoch sid moze vyslovit,, Ze strata tradu sa netyka penzijnych narokov odsu-
deného alebo jeho rodiny (§ 313 ods. 1).

Vykon penazného trestu mohol byt odlozeny az na dobu troch rokov (§ 313
ods. 2). Nejednalo sa vSak o podmieneény odklad vykonu trestu. Dr. Milan
Katreniak, advokat v Novom Meste nad Vahom a senioralny dozorca Nitrian-
skeho senioratu, uvadza, ze v Case konania Trencianskoteplickej synody uz bol
v Ceskoslovensku u¢inny zakon &. 562/1919 Sb. z. an., o podmienednom odstdeni
a podmiene¢nom prepusteni, ktory umoznoval ulozZenie penazného trestu s pod-
mienecnym odkladom vykonu. Po analyze oboch pravnych textov poznamenava:
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,»Z tohoto struéného porovnania nasej Cirkevnej ustavy s Pismom svitym a zako-
nom o podmieneénom odklade trestu ide najavo, ze svetsky zakon prediSiel nasu
Cirkevnu tstavu vo vykonavani lasky Panovej uzakonenim institacie podmienec-
ného odkladu trestu.*#

Prof. Gy6z6 Bruckner vSak vyzdvihuje, Ze Gistava umoznila, aby sud vyslovil,
7e strata Gradu alebo hodnosti sa netyka penzijnych narokov odstideného.’ Ide
o vzorny prejav zasady personality trestu, zasady individualizacie pouzitych sankcii
a zasady humanity sankcii.

Za priestupok mohol senioralny samosudca ulozit’ cirkevnému tradnikovi
pisomné pokarhanie alebo penazitia pokutu az do vysky 400 K¢ (§ 311 ods. 2).

Studna sustava pozostavala zo senioralnych samosudcov, d’alej zo senioralnych
a distriktualnych sudov a generalneho sidu. Konanie pred senioralnym samosud-
com sa zacinalo o priestupkoch a vymenovanych precinoch (§ 329).

Obzvlast’ prepracované je exekuéné konanie. Ustava z roku 1921 ako jedina
z Gstav popri tradi¢nom exeku¢nom spdsobe zrazkami zo mzdy uvadza i auto-
némnu Gpravu exekicie postihom hnutePnych veci (§ 382). Ustava tak obsahuje
okrem iného i tipravu namietok povinného tykajucich sa stipisu hnutel'nych veci
(§ 383), d’alej Gpravu excindacnej zaloby (§ 385) a drazby (§ 386). V dosledku
aplikacnej prednosti evanjelického cirkevného prava pred ustanoveniami svetskych
pravnych predpisov by tak napr. i osoba, ktora by nebola idom evanjelicke;j cirkvi,
musela podat’ excinda¢nu zalobu (zalobu o vylaéenie veci z exektcie) jedine na
evanjelicky cirkevny sud.

Ustava neobsahuje vypodet veci vylu¢enych z exekucie. Aviak vzhladomk § 3,
ktory stanovi, ze evanjelicka cirkev ,,jedine Svité Pismo poklada za pravidlo viery
a zivota®, dovodime priamu pouzitel'nost’ prislusnych verSov Pisma Svitého.*

Ustava z roku 1921 zavadza i prvky administrativneho trestania cirkevnych
uradnikov. Ustanovenie § 135 stanovi: ,,Nedbalcov senior najprv napomenie,
potom pokutuje poriadkovou pokutou do 100 K¢ v prospech generalneho fondu.*

3 KATRENIAK, Milan, Cirkevné trestné ciny a tresty, in: Cirkevné listy €. 11/1935 (24. méaja 1935),
Liptovsky Svity Mikulas, s. 218.

3 BRUCKNER, Gy6z6, A szlovenszkoi ag. hitv. ev. egyhdz alkotmdnya, s. 247, resp. BRUCKNER,
Viktor, Die Verfassung der ev. Kirche A. B. in der Slowakei, s. 222.

40 Ex 22,26 aDt24, 12-13 per analogiam.
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Obdobnu pravomoc ziskali i biskupi, av§ak mohli ulozit’ poriadkovil pokutu az
do vysky 200 K¢ (§ 159).*

Zrejme v dosledku toho, ze osnovu ustanoveni tykajiacich sa administrativneho
a sudneho trestania vypracovali odlisni autori, vznikla neddslednost’ spocivajuca
v tom, ze nedoslo k prepojeniu ustanoveni § 135 a 159 s § 311 ods. 2. Preto je
nutné vykladat’ § 311 ods. 2 tak, Ze ak trest uloZzeny seniorom alebo distriktualnym
biskupom v spravnom konani nedosiahol svoj icel, malo sa senioralne, resp. dist-
riktualne predsednictvo (v texte chybne predstavenstvo) obratit’ na senioralneho
samosudcu, aby zacal konanie o priestupku.

Absolutnou novinkou je zavedenie treticho subsystému trestné¢ho prava, ktory
Ustava z roku 1921 upravuje vo svojej &asti deviatej nazvanej Cirkevno-shorovd
kazen (Disciplina).** V § 388 nachadzame legalnu definiciu biblickej cirkevnej
discipliny: ,,Sborova kazen je bratské napomenutie a potrestanie idov cirkve,
ktor[i] bludnym ucenim a bezboznym zivotom cirkev pohorSuji a ohrozuju jej
Cistotu 1 svoje vlastné spasenie.” Vel'mi chvalyhodné je, ze § 389 uvadza i ucel
cirkevnej discipliny: ,,Ciel'om cirkevnej kazne je zachovat’ dusu hriesnika ku spa-
seniu [1Kor 5-6] a udrzat’ zdravie duchovného, mravného cirkevného zivota.*
Zborovu disciplinu vykonaval v zbore duchovny (§ 390), a to na idoch zboru po
ich konfirmacii (§ 391). Podl'a § 392 , [sborova] kazen stiha pri udoch neveru,
nepravé, Boziemu slovu a vierovyznaniu cirkve odporujice ucenie, zloreéenie
Bohu, pohrdanie Bozimi sluzbami a sviatostami, ako aj cirkevnym sobasom,
nevernost’ vydanim reversu, d’alej vSetky zjavné skutky tela [Ga 5, 19-21], ktoré
su v Bozich prikazaniach zakazané.* Sankciami uvedenymi v § 393 su napome-
nutie, verejné pokarhanie v zborovom konvente, vylucenie z cirkevnych uradov
a hodnosti a pozbavenie volebného prava. Ak vS§ak maji posledné dve menované
sankcie postihnut’ ud zboru, ktory zastava cirkevnu hodnost’, vec patri pred riadny
cirkevny sud. V § 394 sa stanovi, ze ,,[ked’] kdznou stihnuty aprimne ozelie hriech
a Zivot svoj polepsi, mdze mu sborové presbyterium vratit’ pasivne i aktivne voleb-
né pravo, ktoré¢ mu [...] bolo odobraté.*

41

O vyvoji disciplinarnej pravomoci evanjelickych biskupov komplexne pojednava BOLERATZKY,
Lorand, A magyar evangélikus piispoki intézmény egyhdzjogi és egyhazkormanyzati szerepe és
Jelentdsége, Miskolc, 1941, s. 98-100.

O okolnostiach prijatia upravy cirkevnozborovej discipliny sa pojednava in: Rokovanie o cirkevno-
sborovej kazni (discipline), in: Cirkevné listy ¢. 5-6/1921, Liptovsky Svity Mikulas, s. 118—122.
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Napriek tomu, Ze tprava trestného prava v Ustave z roku 1921 je mimoria-
dne kvalitnd, zacina sa prejavovat’ nedostatocna prepojenost’ troch subsystémov
evanjelického trestného prava (trestné pravo largo sensu), totiz sidneho trestania
(trestné pravo stricto sensu), spravneho trestania a cirkevnej discipliny.

3.4 Neschvalena cirkevna ustava z roku 1940

Na statopravne premeny, ktoré nastali po vyhlaseni Slovenského $tatu, bola evan-
jelicka cirkev natena reagovat’ i pripravou novej cirkevnej ustavy. Zvolana synoda
zasadla trikrat. Na schodzi prvého zasadnutia 14. jina 1939 v Liptovskom Svitom
Mikulasi schvalila zdkon o vypusteni nemeckych veriacich zo zvédzku evanjelic-
kej cirkvi, a to na priamu ziadost’ zborov nemeckého bohosluzobného jazyka.*
Ako pise synodal Cudovit Sensel, senior liptovsky, ,,proti svojmu lepsiemu pre-
svedCeniu a na natlak vladnych kruhov* bolo do Bratislavy na 9. januar 1940
zvolané druhé zasadnutie synody, na ktorom bol prijaty zakon o prispdsobeni
niektorych ustanoveni Ustavy z roku 1921 zmenenym §tatopravnym pomerom
a zakonu o vypusteni nemeckych veriacich zo zvazku evanjelickej cirkvi. Prijaty
zakon vsak vlada odmietla schvalit’ a trvala na vypracovani celkom novej ustavy.
Preto bolo zvolané tretie zasadnutie synody do Tatranskej Lomnice. Zasadalo sa
od 19. februara do 2. marca 1940. Na tomto zasadnuti bola vypracovana a prijata
nova cirkevna tstava, ktora bola 10. marca 1940 predloZzena vlade na schvalenie.*

Systematika Ustavy z roku 1940 je nanajvys pozoruhodna.* Okrem prvej &asti
(Zékladné ustanovenia) a Stvrtej Casti (Zavere¢né ustanovenia), obsahuje druht
Cast’, ktora nesie nadpis Cirkev ako spolocenstvo veriacich a tretiu ¢ast’ s nadpisom

Tento cirkevny zakon bol publikovany pod €. 69/1940 Sl. z. Odtrhnuté nemecké zbory nasledne
vytvorili Nemecku evanjelicki cirkev augsburského vyznania v Slovenskej republike, ktorej ustava
bola publikovana pod ¢. 174/1942 Sl. z. Tato Gstava bola zrusena uznesenim Zboru poverenikov
Slovenskej narodnej rady zo dina 3. augusta 1945, zakon o vypusteni nemeckych veriacich zo
zvazku evanjelickej cirkvi bol zruseny na prvom zasadnuti Modranskej synody dia 13. maja 1951.
Cirkevné zbory zrusenej nemeckej cirkvi boli inkorporované do Slovenskej evanjelickej cirkvi.
Podstatna ¢ast’ nemeckych evanjelikov z uzemia Slovenska odisla v roku 1945, resp. bola v nasle-
dujticich rokoch odsunuta. Porov. PETRIK, Borislav (ed.), Evanjelické encyklopédia Slovenska,
Bratislava, 2001, s. 238.

#  SENSEL, Ludovit, Co je v piesni, nech sa kliesni, in: Cirkevné listy . 1/1944 (14. januara 1944),
Liptovsky Svity Mikulas, s. 9.

Text prijatej tstavy bol publikovany pod nazvom Ustava Slovenskej evanjelickokrestanskej cirkvi
augsburského vyznania v Slovenskej republike, Presov, [1940], 125 s. Dalej citujem podla tohto
vydania.
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Cirkev ako pravne spolocenstvo. Prave na tejto ustave sa odzrkadl'uje prakticky
vyznam nevyhnutnej spoluprace pravnikov a teoldgov pri tvorbe cirkevnopravnych
predpisov. Druha ¢ast’ obsahuje programové normy, prevazne normy bez sankcii,
ktoré urcujii smerovanie cirkvi ako spolocenstva veriacich — obdobne, ako napr.
v katolickej cirkvi dokumenty ekumenického koncilu. Tretia ¢ast’ upravuje admini-
strativne rozdelenie cirkvi, spravu cirkvi, d’alej upravuje vykon zékonodarnej moci
synodou, cirkevné skolstvo, hospodarenie a koneéne stidnictvo cirkvi. Tretia Cast’,
napisana pravnym jazykom, poskytuje ochranu hodnotdm vyhlasenym v druhe;j
Casti, ktortl vypracovali teolégovia, a to tym, Ze sankcionuje porusenie noriem
druhej ¢asti formou pravnej zodpovednosti.

V samom zavere druhej Casti, na prechode k Uprave usporiadania cirkvi ako
pravneho spolocenstva, sa nachadza oddiel s nadpisom Sebaobrana cirkvi ako
spolocenstva veriacich (§ 59-90), v ktorom je obsiahnutd nova, podrobna kodi-
fikacia cirkevnej discipliny, ktora je vysledkom dlhoro¢nych diskusii a polemik
zvedenych po roku 1921 na strankach cirkevnych periodik.** Zostava zachovany
prienik cirkevnej discipliny a sudneho trestania: zbavit’ cirkevného uradnika za-
stavanej hodnosti mozno len v sidnom konani, nie pri vykone cirkevnozborovej
discipliny [§ 87 ods. 1, pism. e)]. Druhy oddiel tretej casti obsahuje sekciu s nadpi-
som Zodpovednost jednotlivcov (§ 173—176). Na tomto mieste su uvedené suthrnné
ustanovenia o spravnom trestani cirkevnych tradnikov. Ustava z roku 1940 v Sies-
tom oddiele tretej Casti nazvanom Sudnictvo obsahuje tpravu sudneho trestania.

Zachovava sa tradi¢na biparticia trestnych ¢inov na preciny (§ 353, 354)
a priestupky (§ 359). Nedostato¢né prepojenie spravneho a stidneho trestania,
ako bolo popisané pri rozbore prislunych ustanoveni Ustavy z roku 1921, je
viak v pripade Ustavy z roku 1940 vyriesené. Priestupky, stale poniaté ako trestné
¢iny, sa trestaju obdobne ako spravne delikty podla § 174 (§ 359 ods. 1), teda
v spravnom konani.*’ Ustava viak neobsahuje ustanovenia, na zaklade ktorych by

% Zavgetky prispevky menujme JAMNICKY, Jan, Cirkevno-shorovd kdzer, in: Viera a veda, Caso-
pis venovany vedeckym zaujmom evanjelikov na Slovensku, Bratislava, 1931, s. 15-26, 6277,
120-132, 164-174,203-213; 1932, s. 24-33, 5666, 106-116, 165-172,210-222; 1933, 5. 25-36,
80-82, 120131, 158-177, 198-225 (nedokondeny).

Pripomenme, ze i v katolickom prave kanonickom je mozné za urcitych podmienok ukladat’

trestnopravne sankcie v spravnom konani (per decretum extra iudicium). Porov. kan. 1718 § 1, 3°
CIC/1983.

47



Vyvoj slovenského evanjelického prava trestného 51

bolo mozné stanovit’ deliacu ¢iaru medzi priestupkami a spravnymi deliktami —
zamyslanym kritériom bola zrejme intenzita prehresku.

Ustava z roku 1940 prevzala z Ustavy z roku 1921 systém trestov, ktoré moz-
no ulozit’ za preciny, bez zmeny (§ 355). Navrh Dr. Milana Katreniaka sa zial’
neuplatnil. Za spravne delikty a priestupky, ktoré sa trestali obdobne ako spravne
delikty (§ 359 ods. 1), mohol senior ulozit’ pokutu az do vysky 500 Ks, biskup az
do vysky 1 000 Ks (§ 174 ods. 1).

Skutkové podstaty trestnych ¢inov boli prevzaté z predchadzajtcej tipravy
bez viacsich zmien (§ 354). Ustava sa viak vratila k usporiadaniu stidnej stistavy
podl’a upravy prijatej na Budapestianskej synode, doslo teda k vypusteniu uradu
senioralneho samosudcu zo sudnej hierarchie (§ 360).

Vel'ké zmeny vSak zaznamenala Gprava sankcii, ktoré sa mali ukladat pri vyko-
ne cirkevnozborovej discipliny. Stupne cirkevnej discipliny sa zo Styroch rozrastli
na dvojnasobok. Medzi vyznamné zmeny patri zavedenie sankcie vylucenia previ-
nivsieho sa z prijimania Ve¢ere Panovej zborovym presbyterstvom [§ 87 pism. f)],
podmienecné vylii¢enie zo zboru na jeden rok; v pripade, Ze sa previnivsi neosved-
¢il, mohol ho so suhlasom seniora zborovy konvent vylucit’ zo zboru [pism. g)].
NajvysSou sankciou bolo vyobcovanie previnivsicho sa zo zviazku Slovenske;j
evanjelickej cirkvi zborom biskupov na navrh zborového konventu a so sthlasom
seniorského tiradu [pism. h)]. Vzhladom k zavaznosti sankcii Ustava z roku 1940
upravila moznost’ jednostupnového opravného prostriedku (blizsie neur¢eného)
v pripade pism. f) na zborovy konvent, v pripade pism. g) na senioralne presby-
terstvo a v pripade pism. h) na generalne presbyterstvo (§ 87 ods. 2).

Ustava bola 26. februara 1941, po mnohych urgenciach, nakoniec vratena
vladou synode na prepracovanie.*® Synodalny vybor sa uzniesol na tejto zasadnej
odpovedi: ,,Hoci medzi pripomienkami su mnohé¢, ktoré mézeme prijat’ a ochotne
prijmeme, jednako st medzi nimi aj také, ktoré by synoda nemohla odhlasovat,
lebo by sa zriekla viacstoroénych autonomnych prav cirkevnych, takze by tazko
vybojovana a celé storocia uzkostlive chranena autonomia evanjelickej cirkvi
uplne zmizla. [...] Ale najbolestnejsie sa nas dotklo, ze pripomienky — chtiac alebo
nechtiac — snizuji nasu cirkev na troven obycajnych spolkov, ako by evanjelicka
cirkev nebola podl'a Bozského prava, ale iba akousi nabozenskou spolo¢nostou.
Popiera sa v nich nasej cirkvi historicky vyvoj a vybudovany stav zakonitosti jej

4 SENSEL, Cudovit, Co je v piesni, nech sa kliesni, s. 9.
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jestvovania a hl'adi sa na iiu ako na novovznikld, hoci verejnopravnu institiciu,
ale povahy Cisto spolkovej. Preto nepriznava sa nam moznost’ ¢innosti v prospech
Statu a tak v prospech vsetkych ob¢anov, a mali by sme byt’ zatisnuti len do naj-
uzsSieho ramca cirkevného, (lepSie nabozenského) zZivota, bez vol'nosti myslenia
a nazierania na veci tohto sveta; iba so slobodou nabozenského presvedéenia, aby
tak chabla a ochabuvala naSa verejna ¢innost. — Voc¢i tomuto zdoraziiujeme, zZe
nasa cirkev nie je len akousi ndbozenskou spolo¢nost’ou, ale je cirkvou prave tak
ako je cirkev rimskokatolicka; je Bozou ustanoviziiou a nielen akymsi cirkevno-
nabozenskym spolkom, zriadenym a riadiacim sa spolkovym pravom; je cirkvou
so vSetkymi vlastnostami a privlastkami, pravami a povinnostami, ulohami, ur-
¢enim a poslanim vo svete cirkvi Bozej, cirkvi Kristovej.**

Jednou z hlavnych vladnych pripomienok bola prave kritika zaradenia druhej
Casti, venovanej najmi pastoracii, vzdelavaniu, diakonii a cirkevnej discipline,
do textu cirkevnej Gistavy. Synodalny vybor zaujal jednozna¢né stanovisko: ,,A je
celkom nespravne tvrdenie, ze by sa synoda ako zakonodarny sbor cirkvi nemala
a nemohla zaoberat’ aj vieroucnymi a vobec vnutorno-cirkevnymi, duchovnymi,
mravnymi a mravno-nabozenskymi a hoci aj otdzkami €isto pastoralneho razu. Ved’
popri pravnych zakonoch st aj duchovné, mravné a mravno-nabozenské zakony
a st aj dogmatické kanony a dekréty, i prakticko-teologické pravidla a ustanove-
nia. Tvrdeniu, ktoré by ¢innost’ synody chcelo obmedzit’ len na tvorenie pravnych
predpisov, protirecia celé dejiny krest'anskej cirkvi. >

Sikanozny postup vlady pokracoval, rokovania o zmene tstavy sa pretaho-
vali a tak 13. juna 1942 vyprsalo funkéné obdobie synody bez toho, aby fou
boli navrhované zmeny vobec prerokované.’! Statne organy neposudzovali tstavu
z hl'adiska vztahu cirkvi k $tatu, ale zasahovali do zasadnych teologickych otdzok
evanjelickej cirkvi. Dalsia synoda sa zi§la 1. jina 1944 v Tur¢ianskom Svitom
Martine a uzniesla sa, Ze Styri roky neschvalent ustavu je treba zmenit’. Vzhl'adom
k nadchadzajucim udalostiam tstava platnost’ a u¢innost’ nikdy nenadobudla.’?

4 Tamze, s. 10.
0 Tamze,s. 11-12.
Tamze, s. 15.

2 ZILAK, Ondrej, Dejiny ECAV na Slovensku v rokoch 1918—1948, in: UHORSKALI, Pavol (ed.),
Evanjelici v dejindch slovenskej kultury 3, Liptovsky Mikulas, 2002, s. 120-121.
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Bola viak nielen vychodiskom pre Ustavu z roku 1951, ale i mimoriadne kvalitnym
pravnym textom, jednym z vrcholov evanjelickej konstitucionalistiky.

3.5 Cirkevna ustava z roku 1951

Sotva bola niektora z evanjelickych cirkevnych ustav tak poznamenana dobou
svojho vzniku ako prave Ustava z roku 1951. Bola prijata 9. oktobra 1951 na za-
sadnuti synody v Modre.*® Cirkev sa tak vo svojom zriadeni zaviazala podporovat’
budovatel'ské usilie 'udovodemokratického Statu (§ 7 ods. 2), bola donttena strpiet’
zasahovanie §tatu do rydzo cirkevnych zalezitosti, napr. do vol'by fararov (§ 93
ods. 1), seniorov a konseniorov (§ 109 ods. 1), distriktualnych biskupov (§ 115
ods. 2), veduceho uradnika generalnej biskupskej kancelarie [§ 125 pism. h)]
i generalneho biskupa (§ 134), ktorych nebolo mozné zvolit’ bez predchadzajiceho
suhlasu prislusnych statnych organov.

Ustava z roku 1951 je tstavou cirkvi spiitanej okovami totalitného $tatu. Na-
priek tomu viak zretene nadvizuje na Ustavu z roku 1940, ktorej systematiku
i mnohé ustanovenia prebera. Tak sa ustanovenia o cirkevnej discipline dostavaji
do novej ustavy v sice oklieStenej podobe, avsak so zachovanim vacsiny prav-
ne relevantnych ustanoveni (§ 37-57). Zachovava sa biparticia trestnych ¢inov
na priestupky a preciny (§ 228). Bolo vSak opustené systematické usporiadanie
spravneho trestania naértnutého v Ustave z roku 1940. Doslo k nesystematickému
kroku, na zaklade ktorého bolo mozné priestupky trestat’ v sidnom i spravnom
konani (§ 229 ods. 1). Takto doslo k zotretiu rozdielov medzi administrativnym
a sudnym trestanim a dodajme, ze aj k oslabeniu procesnych prav strany, proti
ktorej sa konanie vedie.

Uprava stdneho trestania je velmi struéna (§ 226-273). Doslo k zavedeniu
mnohych novych instititov trestného prava hmotného i procesného, celkovo vsak
uprava cirkevného sudnictva posobi neblahym dojmom, Ze do nej boli ponaté len
zlepsenia bez prevzatia tych ustanoveni zo starSej pravnej upravy, ktoré mali zdo-
konalit’. Pri kazdom sude bol tak zriadeny staly urad verejného zalobcu (§ 244),
systém skutkovych podstat bol vSak nahradeny krajne neur¢itym ustanovenim
o disciplinarnej zodpovednosti cirkevnych tradnikov (§ 227). Ustava z roku 1951

Ustava bola publikovana pod nazvom Cirkevnd tistava Slovenskej evanjelickej cirkvi augsbur-
ského vyznania v Ceskoslovenskej republike, napr. in: HAIS, Karel (ed.), Vaitini predpisy cirkvi
a nabozenskych spolecnosti v Ceskoslovensku (nekatolické denominace), Praha, 1990, s. 308-380.
Dalej citujem podra tohto vydania.
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podrobne stanovi nalezitosti rozsudku (§ 251 ods. 2), celkom vSak vynechala
ustanovenia o priebehu konania pred sidom.

Stdna sustava bola zjednodusena zrusenim senioralnych sadov. Pozostavala
teda nad’alej z dvoch distriktualnych stidov a generalneho sudu (§ 234). Novinkou
je zavedenie mimoriadneho cirkevného sudu (§ 238), ktory sudil trestné Ciny,
ktorych ,,by sa pripadne dopustili generalny biskup, generalny dozorca, biskupi
alebo dozorcovia distriktov“. Mimoriadnym sudom bol generalny sud, ktory by
rozhodoval ,,v plenarnom senate pod predsednictvom predsedov generalneho sudu
a za ucasti prisediacich z kazdého senioratu, ako aj za Gcasti dvoch zapisova-
telov.“ Urad verejného Zalobcu by v pripade Zaloby proti menovanym cirkevnym
hodnostarom zastaval generalny konvent za pritomnosti nadpolovi¢nej vacsiny
konventualov. Ide o najprepracovanej$iu tpravu impeachmentu v dejinach evan-
jelického prava trestného.

Ustava z roku 1951 sa stéle pridrziava systému trestov ukladanych v sadnom
konani tak, ako ho poznala Ustava z roku 1921 i Ustava z roku 1940, iba horna
hranica trestnej sadzby penazného trestu bola zvysena na 10 000 Kcs (§ 230).
Tieto tresty nazyva ustava trestami disciplinarnymi. Okrem nich pozna tiez tresty
poriadkové, ktoré sa ukladali za priestupky a spravne delikty. Tymito trestami boli
napomenutie a penaznad pokuta az do vysky 1 000 K¢s (§ 229 ods. 1). Sankcie
ukladané pri vykone cirkevnej discipliny sa oproti Ustave z roku 1940 vyznamne
nezmenili (§ 53).

3.6 Cirkevna tstava z roku 1993 a platna pravna dGprava

Evanjelicka cirkev reagovala na zmeny vo svetskom pravnom poriadku, ktoré
nastali po 10. decembri 1989, teda po prevrate v Ceskoslovensku, zvolanim sy-
nody. Zakonodarny zbor cirkvi na svojom zasadnuti, ktoré sa konalo 4. jina 1991
v Liptovskom Hradku, schvalil cirkevny tstavny zakon ¢. 2/1991, ktory nove-
lizoval Ustavu z roku 1951, pri¢om doglo k zruseniu ustanoveni umoziujucich
kontrolu cirkvi Statom. Tento postup umoznila Listina zakladnych prav a slobod,
ktora nadobudla u¢innost’ 8. februara 1991. I§lo vSak len o provizorne opatrenie,
pretoze uz 22. jina 1993 bola na synode v Uhrovci prijata nova cirkevna ustava,*

54 PETRIK, Borislav (ed.), Evanjelicki encyklopédia Slovenska, s. 63.
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ktora v novelizovanej podobe plati dodnes.> Téato tistava je vobec prvym zriadenim
cirkvi, ktoré nadobudlo G¢innost’ bez §tatneho schvalenia.

Ustava z roku 1993 ako prvé prenechéva tpravu trestného prava osobitnym
cirkevnym zakonom. Nachadzame v nej preto len zakladné ustanovenia tykajuce sa
zakladnych rysov cirkevnej discipliny (¢l. 13) a cirkevného sudnictva (¢l. 34-39).5¢

Organizaciu stdnictva upravuje cirkevny zakon ¢. 5/1999, o cirkevnych stdoch.
Stdna sustava pozostava z distriktudlnych sudov a generalneho stidu (€l. 35 ods. 2
Ustavy z roku 1993).

Platna pravna uprava opustila delenie trestného prava na tri subsystémy, ako
ich poznala Ustava z roku 1921, Ustava z roku 1940 a &iasto¢ne i Ustava z roku
1951. Trestné pravo je redukované na dva subsystémy — spravne trestanie, pro-
strednictvom ktorého je mozné postihovat’ i cirkevnikov, ktori nezastavaji cirkevné
urady, a sidne trestanie. Oba subsystémy sa vSak odlisuji len procesnou upravou,
hmotnopravnu upravu maji zhodnu. Ide zrejme o reminiscenciu na pravnu tpravu
trestania priestupkov podla Ustavy z roku 1951.

Hmotnopravnu upravu oboch subsystémov nachadzame v cirkevnom zékone
¢. 3/2004, o disciplinarnych previneniach. Ako uz nazov tohto zadkona napoveda,
zavadza monoparticiu trestnych ¢inov, ktoré nazyva disciplinarnymi previneniami
(§ 2 ods. 1). Vypocet skutkovych podstat disciplinarnych previneni je uvedeny
v § 5 zékona, je vSak demonstrativny, ¢o je v rozpore so zasadou nullum crimen
sine lege scripta, deklarovanou v ustanoveni § 2 ods. 1 zakona.

Vseobecnym procesnym predpisom je cirkevny zakon ¢. 2/2004, o disciplinar-
nom konani. Disciplinarnymi organmi s zborové presbyterstvo, predsednictvo
vyssej cirkevnej organiza¢nej jednotky,’” presbyterstvo vyssej cirkevnej organi-
zacnej jednotky, predsednictvo cirkvi a cirkevny sud (§ 6 ods. 1). Cirkevny sud
ako disciplinarny organ prejednava disciplinarne previnenia podla cirkevného
zéakona ¢. 1/2004, o konani na cirkevnych sudoch (§ 6 ods. 7). Avsak tento zakon

Zbornik cirkevnopravnych predpisov ECAV na Slovensku v platnom zneni je k dispozicii na webo-
vych strankach evanjelickej cirkvi: <http://ecav.sk/?p=Aktual/dokuatlac> (31. 7. 2016).

Na tomto mieste pojednavam len o platnom prave evanjelickej cirkvi, i ked’ jej trestné pravo
zaznamenalo od roku 1993 niekol’ko podstatnych zmien.

Cirkevna organizagna jednotka (COJ) je legislativna skratka zavedena ¢l. 14 Ustavy z roku 1993,
resp. § 1 cirkevného zakona ¢. 1/1996, o cirkevnych organiza¢nych jednotkach a ich vzajomnych
vztahoch. Cirkevnou organizacnou jednotkou je cirkevny zbor, seniorat, distrikt a Evanjelicka
cirkev a. v. na Slovensku.
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vo svojom § 28 ods. 1 stanovi: ,,Ak tento cirkevny zdkon neobsahuje osobitné
ustanovenia, tykajuce sa disciplinarneho konania pred cirkevnymi sudmi, vzta-
hujt sa na disciplinarne konanie primerane v§eobecné ustanovenia tohto zakona.*
Z citovaného ustanovenia vyplyva, ze napriek tomu, Ze konanie pred cirkevnymi
sudmi je disciplinarnym konanim (§ 6 ods. 1 zakona o disciplinairnom konani), pri
disciplindirnom konani vedenom cirkevnou organiza¢nou jednotkou sa subsidiarne
pouzije nelogicky prave zakon o konani na cirkevnych sudoch, ktory ma vsak zo
systematického hladiska povahu zakona $pecialneho.

Platna pravna Gprava dava jednoznacne prednost’ administrativnemu trestaniu
pred sudnym. Cirkevné sudy v trestnej jurisdikcii prejednavaju len disciplinarne
previnenia ¢lenov predsednictva cirkvi a predsednictiev distriktov, ¢lenov cirkev-
nych stdov a disciplinarne previnenia knazov v stvislosti s rozvodom manzelstva
[§ 6 pism. a) zdkona o konani na cirkevnych sudoch]. VSetky ostatné pripady sa
a contrario prejednaju v spravnom konani.

Ustava z roku 1993 obsahuje len ustanovenia spresiiujuce podmienky ulozenia
trestu vylucenia z evanjelickej cirkvi (Cl. 13 ods. 3, 4). Tresty nazyva discipli-
narnymi postihmi (¢l. 13 ods. 1) a ohl'adom podrobnosti odkazuje na zakonnu
upravu (¢l. 13 ods. 2). Ta sa nachadza v § 6 cirkevného zakona ¢. 3/2004, o dis-
ciplinarnych previneniach, a je jednotna pre oba subsystémy trestného prava —
sudne i spravne trestanie. Na rozdiel od ustavy nazyva tresty disciplinarnymi
opatreniami, ktoré st nasledovné: napomenutie, verejné napomenutie, pefiazna
pokuta do vysky 10 000 Sk [331,94 €], zastavenie vykonu funkcie az na dobu
6 mesiacov, odvolanie z funkcie, odnatie prava vykonavat knazsk( a diakonska
sluzbu v ramci evanjelickej cirkvi, podmieneéné vylacenie z cirkvi a vyla¢enie
z cirkvi (§ 6 ods. 1). Disciplinarne opatrenie verejného napomenutia a odvolania
z funkcie mozno podmieneéne odloZit' na skugobni dobu s maximalnou dizkou
trvania jedného roka (§ 6 ods. 2). Pravomoc disciplinarnych organov ukladat’ jed-
notlivé tresty stanovi § 6 cirkevného zakona €. 2/2004, o disciplinarnom konani.
Za povsimnutie stoji, ze cirkevny sid ma pravo ulozit’ ktorékol'vek disciplinarne
opatrenie okrem odnatia prava vykonavat knazska a diakonsku sluzbu a vylucenia
z cirkvi (§ 6 ods. 5). Touto pravomocou disponuje len distriktudlne presbyterstvo
(§ 6 ods. 4), teda cirkevnospravny organ.
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3.7 Tendencie systému evanjelického prava trestného

V dejinach evanjelického prava trestné¢ho platného v dobe od Budapestianske;j
synody az po sucasnost’ mozno sledovat’ dve tizko stivisiace a postupne silnejuce
tendencie. Prvou je vzmach vyznamu spravneho trestania, ktoré do seba ponalo
i vykon cirkevnozborovej discipliny, a jeho postupna formalizacia. Druhou je
zmenS$ovanie kazdodenného vyznamu sudneho trestania, jeho vzrastajica mimo-
riadnost’, a kone¢ne zjednodusovanie prislusnej procesnej tipravy.

Je skoda, ze platna pravna Uprava preferuje spravne trestanic na ukor sud-
neho. Otdzkou zostava, dokedy bude udrzatel'ny pravny ramec, podl'a ktorého
moze ulozit’ najvyssie sankcie, totiz odnatie prava vykonavat’ kinazskua a diakonsku
sluzbu a vylucenie z cirkvi, len cirkevnospravny organ. Posledny zijlci predsta-
vitel’ preSovsko-miskoveckej Skoly evanjelického cirkevného prava doc. Lorand
Boleratzky k tomu poznamenava: ,,Montesquieuove zasady nasli v evanjelickej
cirkvi uplatnenie neskor, nez na pode Statu, no i napriek osobitostiam cirkevnych
pravnych pomerov vyvoj ukazuje smerom k oddeleniu moci.**

Ustanovenie § 40 ods. 1 cirkevného zakona €. 11/1994, o cirkevnych predsta-
vitel'och, ich vol'bach a o charakteristike niektorych funkcii, sice dava k dispozicii
odvolanému cirkevnému predstavitel'ovi (napr. zborovému fararovi) pravo doma-
hat’ sa stidnou zalobou zruSenia rozhodnutia o odvolani — v cirkevnom spravnom
sudnictve vSak vladne kasaény princip, a preto bude po zruseni disciplinarneho
rozhodnutia vo veci znovu rozhodovat’ cirkevnospravny orgéan a nie cirkevny sud.
Navyse sa nemozno sidnou cestou domahat’ zruSenia rozhodnutia o inom treste
nez prave o odvolani z funkcie.

Platna uprava evanjelického prava trestného je roztrieStend v mnohych prav-
nych predpisoch, a preto komplikovana a zna¢ne neprehl’adna. Historické pravne
predpisy vsak poskytuji dostatoéné mnozstvo vzorov, na zaklade ktorych by bolo
mozné platnu pravnu Gpravu reformovat’ tak, aby zodpovedala stic¢asnym pozia-
davkam tych, ktorych sa priamo dotyka. Cirkevné pravo vSak moze a musi byt len
prostriedkom dosiahnutia tohto ciel'a. Po¢iato¢ny impulz musi vychadzat z cirkvi
samotnej — to je uz v§ak uloha vnutrocirkevnej politiky.*

% BOLERATZKY, Lorand, Magyar evangélikus egyhdzjog II, Budapest, 1998, s. 35.
O protestantskej vnutrocirkevnej politike inSpirativne pojednava docent evanjelického cirkevného

prava NOVAK, Istvan, Protestdns egyhdzi belpolitika, in: Theologiai Szemle &. 4/1997, Budapest,
s. 214-224.
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4. Zaver

Evanjelicky knaz Milan Hlavac si v roku 1903 na strankach Cirkevnych listov
povzdychol: ,,Ducha, ktorym spravuje sa nasa cirkev v najnovsej dobe, poznavame
po ovoci, jaké z Ciastky uz priniesol a nesie ten duch. Ovocie a znamenie toho
ducha st: synodalne zékony zr. 1891-94 a v ich zapéti nove rady, ustanovenia. [ ...]
V tomto duchu spravuje sa dnes cirkev nasa a v tom duchu kona sa v nej vsetko.
Ci miestne cirkevné (tieto eSte snadd’ najmene;j!), ¢i seniordlne, ¢i distriktualne,
¢i generalne konventy, vSetko to dycha jednym duchom, duchom totiz zdkonov,
paragrafov. Este aj listy biskupské prejavuji toho ducha. Zacinaju sa obycajne
takto: »Upravuje sa ten a ten, naklada sa, vyzyva sa« atd’., potom nasleduji na-
riadenia, paragrafy a na konec kyjak arcipastiersky: »Na osobnll zodpovednost'«
[...] a iné tomu podobné zakl'u¢enia. [...] Ci je to pravy duch Kristov? Kristus
neucil paragrafom, I'udskym vynalezkom, ustanoveniam, ani takymi nespravoval
svoju cirkev, u¢edInikov, ani im toho neporucil. [...] Dnes ozyvaju sa po cirkvi
takéto hlasy: [generalny, distriktualny, senioralny] konvent uzavrel, biskup, senior
atd’. nariadil a tak — musi to byt lebo ked’ nie, nuz nasleduje: disciplinarka, sud,
odsudenie, pohanenie, aj zbavenie tradu.* Redakcia vSak nenechala tento ¢lanok
bez poznamky: ,,To by samo v sebe este nebolo hodné odsudenia! Ale vsetko
zalezi na tom, aby tie nariadenia a uzavretia dialy sa v duchu Kristovom a maly
za ciel’ kralovstvo Bozie.“** Ziadne pravo nesmie existovat’ samo pre seba. Vzdy
musi byt prostriedkom dosiahnutia vyssieho ciel’a — v pripade prava cirkevného
toho najvyssieho.

Resumé

Clanok popisuje systém a vybrané inititiity trestného prava Evanjelickej cirkvi augsburského
vyznania na Slovensku platného od roku 1893 az po stcasnost’. Autor tvodom objasiiuje
vztah evanjelického cirkevného prava k pravnej vede a teoldgii. Nasleduje rozbor trestno-
pravnej matérie obsiahnutej v cirkevnych tstavach z rokov 1893, 1921, 1940, 1951 a 1993,
vratane platnej pravnej Gpravy, so zvlastnym zretel'om na systém trestov, skutkové podstaty
trestnych ¢inov, sudnu sustavu vratane mimoriadneho sudnictva, urad verejného Zalobcu
a exekucné konanie.

6 HLAVAC, Milan, Akym duchom spravuje sa cirkev nasa v Uhrdch?, in: Cirkevné listy &. 11/1903,
Liptovsky Svity Mikulds, s. 325-326 passim.
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Summary

The Development of Slovak Evangelical Criminal Law

The article describes the system and selected institutions of the criminal law of the Evangelical
Church of the Augsburg Confession in Slovakia from 1893 to the present. In the introduction
the author clarifies the relationships among evangelical church law, jurisprudence, and theo-
logy. Then he analyses the criminal law contained in the Church constitutions of 1893, 1921,
1940, 1951 and 1993, including recent legislation, with special regard to the evolution of the
types of punishment, the facts of criminal offences, and the hierarchy of courts — including
the extraordinary judiciary, the office of the public prosecutor, and enforcement proceedings.

Zusammenfassung

Entwicklung des Strafrechts der evangelischen Kirche in der Slowakei

Artikel beschreibt das System und ausgewihlte Institute des Strafrechts der Evangelischen
Kirche Augsburgischen Bekenntnisses in der Slowakei seit 1893 bis zur Gegenwart. Zunéchst
wird das Verhiltnis des evangelischen Kirchenrechts zur Rechtswissenschaft und Theologie
klargestellt. Es folgt die Analyse der strafrechtlichen Materie, die die Kirchenverfassungen
aus 1893, 1921, 1940, 1951 und 1993 beinhalten, inbegriffen der geltenden rechtlichen
Regelung mit besonderer Riicksicht auf das System der Strafen, der Straftatbestéinde, der
gerichtlichen Organisation (einschlieBlich der auBerordentlichen Gerichtsbarkeit), des Amtes
des Offentlichen Ankligers und des Strafvollzuges.

Riassunto

Lo sviluppo del diritto penale evangelico in Slovacchia

Larticolo descrive il sistema ed alcune istituzioni del diritto penale della Chiesa evangelica
di confessione augustana in Slovacchia, in vigore dal 1893 fino ad oggi. L’autore inizia spie-
gando la relazione del diritto penale evangelico alla scienza di diritto ed alla teologia. Segue
un analisi della materia penalistica contenuta nelle costituzioni ecclesiastiche del 1893, 1921,
1940, 1951 e 1993 con un rilievo particolare al sistema delle pene, fattispeci di crimini, il

sistema di tribunali anche straordinari, I’ufficio della pubblica accusa e 1’esecuzione delle pene.

Kracové slova: cirkevné pravo, trestné pravo, cirkevna disciplina, protestantizmus, evan-

jelicka cirkev, Uhorsko, Slovensko

Keywords: church law, criminal law, church discipline, Protestantism, Evangelical Lutheran
Church, Hungarian Kingdom, Slovakia
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Prinos Pia XII. k rozvoji socialniho uceni cirkve

Roman Micka

1. Uvodem

Papez Pius XII. (1939-1958), jehoz devatenactilety
pontifikat je spojen s obdobim druhé svétové valky, po-
vale¢ného vyvoje a konecnou fazi predkoncilniho vyvoje
katolicismu, byva casto predmétem riznych historic-
kych i teologickych hodnoceni, ¢asto kontroverznich.
Pius XII. je téz kladen do zésadniho protikladu ke svému
nastupci Janu XXIII., svolavateli Druhého vatikdnského
koncilu. Koncilni obdobi vyvoje socialni nauky cirk-

ve byva ostatné pro svou specificnost a urcité promeény
metodologie nazyvano fazi koncilovou, v niz dochazi k vyraznému epistemo-
logickému posunu smérem od neoscholastické metodologie k vice induktivni-
mu, kontextualnimu a déjinnému pfistupu, respektujicimu poznatky socialnich
véd.! Toto do zna¢né miry legitimni hodnoceni ovSem nelze chapat absolutné
a ,,revoluéné®. Cilem tohoto ¢lanku je proto poukazat na to, Ze predél v socialni
nauce cirkve neni natolik zasadni, a ze Pius XII. ve vSech kli¢ovych oblastech
predjimal budouci sméfovani socialniho uceni cirkve, nebo toto sméfovani do-
konce velkolepé inicioval.

2. Neménnost a déjinnost socialniho uceni cirkve

Papez Benedikt XVI. ve své encyklice Caritas in veritate (2009) varuje pied pfi-
lisSnym zdarazilovanim predélt v socialni nauce cirkve a zduraznuje jeji historic-
kou kontinuitu: ,,V tomto smyslu nepfispiva k porozuméni to, jestlize je moderni

' Srov. STICA, Petr, Vyznam pastordlni konstituce II. vatikinského koncilu Gaudium et spes pro

metodu v katolické socilni etice, in: BROZ, Prokop a kol., Mezi historii a Evangeliem, Existence
a zivot cirkve ve svétle 1. vatikanského koncilu, Cerveny Kostelec, 2014, s. 169—192.
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socialni nauka cirkve abstraktn¢ rozdélovana a na papezské socidlni magisterium
se aplikuji kategorie, které jsou mu cizi. Neexistuji dva od sebe odlisné typy so-
cialni nauky, ptedkoncilni a pokoncilni, ale jedno jediné, koherentni a zaroven
stale nové uceni.*® Nepopira vSak pfinos a tvarnost jednotlivych papezi a jejich
dokumenti: ,,Je spravné, kdyz se poukazuje na zvlastni rys té ¢i oné encykliky,
uceni toho ¢i onoho papeze, nikdy pfitom ale neni mozné ztracet ze zietele vnitini
koherentnost celku nauky.*

Socialni uceni cirkve je ve svém hodnotovém zakladu trvalé a neménné, avsak
v konkrétnich usudcich a reakcich na dobové situace historicky podminéné. Ve své
encyklice Sollicitudo rei socialis (1987) to zdUraznil i papez Jan Pavel IL., pfi¢emz
tuto dvouslozkovost povazuje za charakteristicky rys socialniho uceni cirkve:
,,Na jedné strané je to uceni stalé, protoze zustava stejné ve své zakladni myslence,
v zasadach, podle nichz se uvazuje, v kritériich posuzovani, ve svych zasadnich
smérnicich pro konkrétni jednani, a pfedevsim ve svém zivém spojeni s Kris-
tovym evangeliem. Na druhé strané je stale nové, protoze je nezbytné, aby se
odpovidajicim zptisobem ptizptisobovalo proménlivym historickym podminkam
a nepietrzitému toku novych udalosti kazdodenniho Zivota lidi a spole¢nosti.**

Socialni u¢eni cirkve si v d¢jinné podminénych tGsudcich nenarokuje neo-
mylnost — naopak, zdlraziuje svou experimentalni dimenzi.’ Papez Frantisek ve
své encyklice Laudato si’ (2015) zdlraziuje, Ze ,,[k] mnoha konkrétnim otazkam
nema cirkev diivod vynaset definitivni slovo a chape, Ze v ucté k riznosti nazoru
musi naslouchat a podporovat poctivou debatu mezi védci.

3. Socialni nauka Pia XII. a jeji poéatek — encyklika
Summi Pontificatus

Pfinos Pia XII. socialnimu uceni cirkve je nesnadno reflektovat i z toho divodu,
ze jeho dilo je velice rozsahlé — pozlistava ze 41 encyklik, 19 vanoc¢nich poselstvi

2 BENEDIKT XVL., Caritas in veritate, Kostelni Vydii, 2009, ¢l. 12, s. 19.

3 Tamtéz.

4 JAN PAVEL I1., Sollicitudo rei socialis, ¢€l. 3, in: Socidlni encykliky (1891-1991), Praha, 1996,
s. 358.

> JAN PAVEL Il., Centesimus annus, ¢l. 59, in: Socidalni encykliky, s. 471.

6 FRANTISEK, Laudato si’, Bud pochvalen, Encyklika o péci o spoleény domov, Praha, 2015,
¢l 61, s. 39.
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a 1371 projevu. Pius XII. pfitom Casto volil nejprogresivnéjsi prostiedek masové
komunikace své doby — rozhlas. Jeho rozhlasova poselstvi z doby druhé svétové
valky byla sice pfelozena do svétovych jazyku, vydani jsou vSak star$iho data.’
Vybor projevi Pia XII. z tohoto obdobi je k dispozici i v ¢eském piekladu Anto-
nina Mandla.?

Pokud jde o reflexi piinosu Pia XII. k dal$imu rozvoji socialni nauky cirkve,
v Ceskojazycném prostiedi je ndm dostupny preklad ¢lanku némeckého autora
Heinz-Gerharda Justenhovena. Ten struéné nastinuje papeziv piinos k dal§imu
rozvoji myslenek miru a etiky v mezinarodnim fadu, ale i jeho pfinos k otazce
lidskych prav a demokracie.” Autor taktéz odkazuje na nékteré prace, pfevazné
z némeckého jazykového prostoru, které se otazce ptinosu Pia XII. k socidlnim
otazkam veénuji.

Prispévek papeze Pia XII. k socialni nauce cirkve lze spatiovat hned v jeho
prvni encyklice Summi Pontificatus (1939), kterou vydal bezprostiedné po svém
nastupu do Gfadu, mésic po vypuknuti valky. Tato encyklika nebyva obvykle fa-
zena do kanonu kli¢ovych dokumentii socialniho uceni cirkve, je vSak zasadnim
pfinosem pro poselstvi miru, mezinarodnich vztaht a revitalizovanou ideu jednoty
lidského rodu.

Encyklika Summi Pontificatus Cerpa z konceptu nevydané encykliky Humani
generis unitas papeze Pia X1I. a prebira nékteré jeji oddily, nevyuziva vsak pln¢ je-
jiho textu a neuplatiiuje razantni a explicitni odsudky rasismu, antisemitismu a per-
sekuce zidu. Tato povéstna ,,skryta™ encyklika, pfipravovana v letech 1938—1939,
tak méla byt Piem XII. razantné zeslabena.!? Kritici dokonce uvadgji, ze ptivodni
obsah konceptu Pius XII. siln¢ zeslabil pro své vlastni antisemitské predsudky
a prilisné takticky a diplomaticky pfistup.

7 Napt. UTZ, Arthur-Fridolin, GRONER, Joseph-Fulko (eds.), Aufbau und Entfaltung des gesell-
schaftlichen Lebens, Soziale Summe Pius XII., Freiburg (gvycarsko), 1954-1961; CARLEN,
Claudia (ed.), Guide to the Documents of Pope Pius XII, Westminster, MD, 1951.

PIUS XII., Mir ze spravedInosti, Vybor projevu pronesenych ve valeénych letech 1939-1945,
Praha, 1947.

®  JUSTENHOVEN, Heinz-Gerhard, Papez Pius XII., prikopnik mirové etiky ve 20. stoleti, in: Salve
¢. 3/2008, Praha, s. 55-62.

10 Srov. PASSELECQ Georges, SUCHECKY, Bernard, The Hidden Encyclical of Pius XI, New York,
1998; COPPA, Frank J., Pope Pius XI's “Encyclical” Humani Generis Unitas Against Racism and
Anti-Semitism and the “Silence” of Pope Pius XII, in: Journal of Church and State ¢. 40/4—1998,
Oxford, s. 775-795.
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Soucasné vSak zaznivaji i nazory, ze Pius XII. vynechal mnoho antijudaistic-
kych (nikoli rasov¢ antisemitskych) teologickych predsudkd. I kdyz bylo poselstvi
textu zjevné razantné ,,zfedéno®, nelze tento fakt vnimat pouze jako poklesek
Pia XII. Ostatné i FrantiSek Xaver Halas piipomina, Ze je zavad¢jici klast ptikie do
protikladu Pia XI. a Pia XII. v jejich ndzoru na nacismus.!' Domniva se, Ze politika
Pia XI. byla siln¢ determinovana jeho statnim sekretafem kardinalem Eugeniem
Pacellim (pozdé¢jsim Piem XI1.), a ze pokud byl jeden z téchto muzii vice diveétivy
k u€elnosti dohody s nacisty (konkordat), tak to byl spise Pius XI.

Je téz malo znamym faktem, ze hlavnim autorem slavné protinacistické ency-
kliky Pia XI. Mit brennender Sorge (1937) byl prave kardinal Pacelli (spoleé¢n¢
s kardinalem Michaelem Faulhaberem). Halas vystupovani Pia XII. v dob¢ valky
haji, poukazuje na povaleéné spojeni zapadnich demokracii s Apostolskym stol-
cem, a zduraznuje, ze ,tento takrka absolutni raz spojeni osudti Svatého stolce se
»Zapadem« trval pfinejmensim aZ do konce pontifikatu Pia XII.“!> Tento postieh je
klicovy i z toho diivodu, Ze antitotalitarni a antikomunisticky postoj Apostolského
stolce byl nasledné Janem XXIII. urcitym zpisobem zmiriiovan.

Encyklika Summi Pontificatus kritizuje poc¢inajici valku: ,,Krev nes¢etnych
lidskych bytosti, dokonce civilistt, vzbuzuje bédny zalozpév nad narodem, jakym
je naSe drahé Polsko, které pro svou vérnost cirkvi a za své sluzby ve prospéch
obrany kiest'anské civilizace je zapsano nesmazatelnym pismem v dé&jinach a ma
pravo na velkorysé a bratrské sympatie celého svéta.«!?

Papez varuje pied hrozici valkou, zejména pred opomijenim ptirozeného prava,
dale pted popiranim a odmitanim univerzalnich moralnich norem.' Revoluci proti
ptirozené moralce umistuje do srdce Evropy a poukazuje na navrat k pohanstvi
v zemich, které v minulosti pomahaly kultivovat svét a byly mu prikladem.

Za jeden ze dvou zavaznych a rozsifenych omyll povazuje zejména opomné-
ni pozadavku mezilidské solidarity a lasky vyplyvajici ze spoleéného puvodu

Srov. HALAS, FrantiSek Xaver, Fenomeén Vatikan: idea, déjiny a soucasnost papezstvi, diplomacie
Svatého stolce, Brno, 2004, s. 392-393.

2 Tamtéz, s. 414.

13 PIUS XIL., Summi Pontificatus (1939), ¢l. 106,
<http://w2.vatican.va/content/pius-xii/en/encyclicals/documents/hf _p-xii_enc_20101939_summi-
-pontificatus.html> (1. 8. 2016). Autorsky preklad z anglické verze encykliky.

4 Tamtéz, ¢l. 28.
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a rovnosti zalozené na stejné racionalni lidské ptirozenosti.” ,,Narody navzdory
rozdilnému vyvoji v disledku rozdilnych podminek zivota a kultury nesmi rozbit
jednotu lidské rasy, ale spiSe se vzajemné obohatit, vytvofit humannéjsi kulturu
a zlepsit ji sdilenim svych vlastnich zvlastnich dart a vzajemnou vymeénou zbozi,
coz muze byt mozné a icinné jediné tehdy, kdyz vzajemna naklonnost a zivy smysl
pro lasku sjednoti vSechny syny téhoz Otce a vSechny, ktefi jsou vykoupeni stejnou
Bozskou krvi.“! Opravnéna laska k vlasti nesmi zastinit lasku ke v§em lidem'”
a je zasadni pro nabozensky a spolecensky pokrok.'®

Druhym zavaznym omylem ohrozujicim dobro lidského spolecenstvi je podle
papeze idea naprosté nezavislosti svétské autority na autorité¢ Bozi." Zavislost
politiky a lidskych zékont jen na lidské vili, lidskych méfitcich a absolutni suve-
renité ¢lovéka je v rozporu s nezménitelnymi principy danymi Bozim fadem.

Tento pfistup neposkozuje jen vnitini zivot statl, ale ni¢i i mir a jednotu mezi-
narodniho spolecenstvi.?* Mezinarodni pravo je spojeno s principy prava piiroze-
ného a pozitivni mezinarodni pravo s nimi musi byt v souladu. Mezinarodni pravo
nelze oddélit od jeho bozského zdroje. Duch miru mezi ndrody musi byt zalozen
na novém svétovém fadu, musi byt zaloZen na neotfesitelném zakladé pfirozené¢ho
prava a Boziho zjeveni.”!

4. Vale¢na rozhlasova poselstvi Pia XII.

Pius XII. se ve svych ¢etnych rozhlasovych projevech vyjadioval k probihajici
valce a pozadavku nastoleni spravedlivého miru. Ve svém projevu k 50. vyroci
encykliky Rerum novarum v roce 1941 uvadi: ,,Chranit nedotknutelné pole prav
lidské osoby a usnadnovat ji plnéni jejich povinnosti ma byt podstatnym tkolem
kazdé¢ vetejné moci. Pravé toto obsahuje v sobé nezkazeny vyznam spolecného
dobra, jez stat je povolan uplatiiovat.“*> Duraz na lidska prava, ktery je kladen

15 Tamtéz, ¢l. 35.
16 Tamtéz, ¢l. 43.
7 Tamtéz, ¢l. 49.
18 Tamtéz, ¢l. 50.
19 Tamtéz, ¢l. 52-60.
2 Tamtéz, ¢l. 71.
2l Tamtéz, ¢l. 82.

PIUS XII., Padesaté vyroci encykliky Rerum novarum (1941), in: Mir ze spravedinosti, s. 66.
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i Janem XXIII. zejména v jeho encyklice Pacem in terris (1963), zacina tedy
symbolicky jiz v tomto rozhlasovém projevu. Klicové zdliraznéni lidskych prav
a pozadavek jejich respektovani vefejnou moci nasledné Jan XXIII. pfimo od
Pia XII. ptebira a dale rozviji.*

Pokud jde o vycet lidskych prav, zazniva jiz v poselstvi Pia XII. k Vanoctim
roku 1942. Papez v ném klade diraz na pravni stat, lidskou dustojnost a prava
¢loveéka. Hovofti o potiebé ticty k zakladnim praviim osoby, ,,[to] jest k pravu
na zachovani a rozvoj télesné¢ho, dusevniho i mravniho zivota a zvlasté k pravu
na nabozenské vzdélani a vychovu; k pravu na soukromou i vefejnou bohopoctu
a zaroven na charitativni nabozenskou ¢innost; k pravu na manzelstvi a dosaze-
ni jeho celu, k pravu na manzelské a rodinné spoluziti; k pravu na praci jako
nezbytny prostfedek na zachovani rodinného Zivota: k pravu na svobodnou volbu
povolani, tedy i kn¢zského a feholniho povolani; k pravu na uzivani hmotnych
statkd, uzivani ov§em, které je si védomo svych socialnich povinnosti a omezeni.***

Jan XXIII. nasledné ve své encyklice Pacem in terris uvadi podrobny vycet
ptirozenych a naprosto nezcizitelnych prav, které maji ponékud §ir$i rozsah a do
znacné miry se prekryvaji s vyhlasenou Vseobecnou deklaraci lidskych prav. Tato
deklarace je nasledné v socialnim uceni cirkve opakované vysoce oceiiovana, jiz
samotny Jan XXIII. ji vSak nepovazuje za dokonalou.

Ackoli ji chape jako ,,svrchované vyznamny pocin® a,,vyznamny krok na cesté
k vytvoteni pravniho a politického fadu vSech narodl svéta®, vnima i opravnéné
vznesené namitky vici nékterym ¢lankim Deklarace (nenaznacuje vSak kterym).2
Zde nam mize napomoci k vykladu novéjsi dokument Mezinarodni teologické
komise Hledani univerzdlni etiky: novy pohled na prirozeny zdkon (2008),%" ktery
sice taktéz chvali odkaz a staly vyznam Deklarace, ale soucasné se s ohledem na
dalsi vyvoj a d&jinnou zkuSenost ptimlouva za urcitou reformulaci, podle v§eho
spiSe zestruénujici a ,,odzapadnujici“.?®

2 Srov. JAN XXIIL., Pacem in terris, ¢l. 60, in: Socidlni encykliky, s. 195-196.

2 PIUS XIL., Vdnocni poselstvi rozhlasem celému svétu (1942), in: Mir ze spravedinosti, s. 118-119.
2 Srov. JAN XXIII., Pacem in terris, ¢l. 11-27,s. 183—187.

% Srov. tamtéz, ¢l. 143-144, 5. 214.

2 Mezinarodni teologicka komise, Hleddni univerzalni etiky.: novy pohled na prirozeny zdkon (2008),
in: Dokumenty Mezindrodni teologické komise vénované moralni teologii a etice, Kostelni Vydti,
2010, s. 75-155.

2 Tamtéz, ¢l. 5, s. 80.
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Dalsi obecné expanzivni vyvoj v lidskopravni oblasti vedl socialni uceni cirkve
k urcité zdrzenlivosti a navratu ke skromné&j$im vyctim lidskych prav opét uzeji
spojenych se starou ptirozenopravni tradici. Jan Pavel II. se vSak napiiklad v en-
cyklice Centesimus annus (1991) opét orientuje na Ctverici elementarnich prav,
¢imz se navraci k definici lidskych prav podle Pia X1II.? Expanze lidskych prav je
dokonce kritizovana, a to zejména Benediktem XVI.3°

I papez FrantiSek klade dtraz na vSelidské minimum lidskych prav, jak na-
znacéuje ve své Promluvé na 70. zasednuti Valného shromazdéni Organizace spo-
jenych narodt v New Yorku (2015): ,,V praktické roviné ma toto minimum tfi
jména: pribytek, prace a ptida; a na duchovni roviné se jmenuje svoboda ducha
[...], vlastni pribytek, diistojna a nalezité placena prace, dostatek obzivy a pitna
voda; nabozenska svoboda a vSeobecnéji svoboda ducha a vzdélani. Tyto pilife
integralniho rozvoje maji zaroven spole¢ny zaklad, kterym je pravo na zZivot.™!

Ve vyse zminéném projevu Pia XII. z roku 1942 zazniva téz definice spole¢ného
dobra pozdéji pievzata do koncilni konstituce Gaudium et spes (1965),3? navic
v Uzké vazbé na princip subsidiarity: ,,[ Veskera] politickd a hospodaiska ¢innost
statu slouzi trvalému uskute¢iovani obecného blaha. To znamena uskutecnovani
onéch vnéjsich podminek, které jsou nutné vS§em ob¢antim pro rozvoj jejich schop-
nosti a povolani, jejich hmotného, intelektualniho a nabozenského Zivota, a to na
kolik s jedné strany na to nestaci sily a energie rodiny a jinych spolecenskych
utvart, kterym nalezi piirozena prednost.*™

Pokud jde o demokraticky politicky systém, je pfinos Pia XII. viibec nejziej-
mgéjsi — vénuje se mu ve slavném Vanoénim poselstvi z roku 1944. Ackoli socialni
nauka cirkve do té doby demokracii explicitné neodmitala, byla velice neduvétiva
vuci praxi demokratickych statnich zfizeni, a proto v klicovych socidlnich ency-
klikach pojednani o demokracii nenachazime.

V principu ale byla moznost demokratické formy vlady uznana jiz za Lva XIII.
v encyklikach Diuturnum illud (1881) a Immortale Dei (1885). Vano¢ni poselstvi

2 Srov. JAN PAVEL I1., Centesimus annus, ¢l. 47, s. 461.
30 Srov. BENEDIKT XVI., Caritas in veritate, ¢l. 43, s. 57-58.

Promluva papeze na 70. zasednuti Valného shromdazdéni Organizace spojenych ndrodii (2015),
<http://www.radiovaticana.cz/clanek.php4?id=22443> (1. 8. 2016).

32 Gaudium et spes, ¢l. 26, in: Dokumenty II. vatikanského koncilu, Kostelni Vydii, 2002, s. 203.
3 PIUS XIL., Vanocni poselstvi rozhlasem celému svétu (1942), s. 111.
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Pia XII. roku 1944 vsak pfinasi skutecny prilom a v podstaté nejkomplexnéjsi cir-
kevni nauku o demokracii, kterd svou §iii a vhledy nebyla piekonana ani v dalsim
vyvoji socialni nauky cirkve. Valku, v niz agresory byly staty s nedemokratickym
a totalitnim zfizenim, chape Pius XII. jako pouceni a znameni ¢asu pro narody
i cirkev, ze budoucnost patii pravé demokracii: ,,Kruta zkuSenost je poucila a proto
diraznéji se stavi na odpor monopolum diktatorské nedélitelné moci a dozaduji se
vladni soustavy, ktera by se Iépe sndsela s ob¢anskou distojnosti a svobodou. [...]
Mozno se divit pii takovém rozpolozeni duchtl, ze demokraticky proud zaplavuje
narody a ziskava si Siroce prizen a souhlas vSech, kdoz si pfeji ucinnéji prispét
k osudim jednotlivct i spole¢nosti?*3

Ke konkrétni form¢ demokracie pak uvadi — prave s odkazem na starsi encyk-
liky Lva XIII. — Ze demokracie jako forma vlady neni z hlediska socialniho uc¢eni
cirkve a priori problematickd, a ze v obecném slova smyslu ji lze realizovat jak
v monarchiich, tak republikach: ,,Cirkev se neobraci ani tak ke vngjsi kostie a vy-
stavbé — které zalezi na vlastnich pranich kazdého naroda — nybrz k ¢lovéku jako
takovému, ktery neni pouze predmét a trpny prvek spolecenského zivota, nybrz je
naopak a musi byt a zlstat jeho podmétem, zakladem a cilem.**

Dale zasadn¢ odlisuje masovou demokracii agregovanych jedinci od demo-
kracie spojené s personalistickymi hledisky, moralnimi pozadavky a odpovéd-
nosti za spole¢né dobro: ,,Lid a beztvaré mnozstvi, nebo jak se fika, masa, jsou
dva rozdilné pojmy. [...] Masa [...] je thlavni nepfitel pravé demokracie a jejiho
idealu svobody a rovnosti. [...] Svoboda, ktera je mravni povinnosti osoby, se méni
v tyransky pozadavek svobodného vybiti lidskych pudti a chti¢ti na tkor ostatnich
lidi. Rovnost se zvrha v mechanické usmérnéni a jednobarevnou jednotvarnost: cit
poctivosti, osobni ¢innost, Ucta k tradici, diistojnost, zkratka vSe, co dava zivotu
jeho hodnotu, pomalu se ztraci a mizi.“*

Demokracie podle néj vyhovuje ,,lidské dustojnosti a je v souhlasu s pfiroze-
nym zakonem a Bozimi umysly“, pokud je zaloZena na pravych hodnotach. Klade
ovsem vysoké pozadavky na mravni vyspélost obéanti: ,,Zdrava demokracie, zalo-
zena na neménnych zasadach ptirozeného zakona a zjevenych pravd, bude vzdy

PIUS XII., Vanocni poselstvi rozhlasem k narodim celého svéta (1944), in: Mir ze spravedinosti,
s. 192-193.

3 Tamtéz.
36 Tamtéz, s. 194-195.
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rozhodnou odptrkyni oné zkazené nauky, ktera pfisuzuje statnimu zakonodarci
neomezenou a bezuzdnou moc a ktera ¢ini z demokratického zfizeni ¢irou a pouhou
absolutistickou soustavu, i kdyz se to navenek nezda.*’

Boj o pravou demokracii nasledné tizce navazuje na ducha a ¢innost cirkve:
,,Cirkev ma poslani hlasat svétu, dychticimu po lepsich a dokonalejsich formach
demokracie, nejvznesenéjsi a nejpotiebné&jsi poselstvi, které muze byt: poselstvi
dustojnosti clovéka a povolani k Bozimu synovstvi.“*® | Bude-1i budoucnost patfit
demokracii, podstatna ¢ast jejiho provedeni bude tkolem Kristova nabozenstvi
a Cirkve.“¥

Timto poselstvim dal Pius XII. klicovy impuls k podpoie demokratické formy
vlady a k povale¢nému rozvoji a vlivu evropského kiest'ansko-demokratického
hnuti, k jehoz predstavitelim mél vielou naklonnost. Piovo pojednani o demokra-
cii je natolik komplexni a podrobné, ze nebylo v dalsim vyvoji socidlni nauky jiz
prekonano. Ani Jan Pavel II. nepfinesl do socialni nauky cirkve jiz zadné zasadni
impulsy nad ramec Piova pojednani, i kdyZ pojem demokracie v encyklikach dale
rozviji.*

Papez FrantiSek, 1 kdyz v celocirkevnich dokumentech pojem demokracie
nezduraznuje, demokracii dale podporuje a rozviji, jak naznacuje kupiikladu
v Promluvé v Evropském parlamentu (2014): ,,Vyzvou nynéjsiho historického
okamziku je udrzovat nazivu realitu demokracii, predchazet tomu, aby jejich realna
sila, politicky vyraz narodu byl odstranén na natlak nadnarodnich, nikoli univerzal-
nich z4jmu, které demokracii oslabuji a pfeménuji na uniformni systémy slouzici
neznamym impériim. Toto je vyzva, pfed kterou vas dnes d&jiny stavi.¥!

Pokud jde o mezinarodni vztahy, papez Pius XII. jiz ve svém Vano¢nim pro-
jevu k celému svétu v roce 1941 hovoii o nadéji na novy tad: ,,Takovy novy fad,
po jehoz uskuteénéni po zkouskach a zkazach této valky dychti v§echny narody,
musi byt vybudovan na nezvratné a neproménné skale mravniho zakona, samym

37 Tamtéz, s. 198.
3% Tamtéz, s. 203.
¥ Tamtéz, s. 202.

4 Srov. zejména JAN PAVEL I1., Sollicitudo rei socialis, ¢l. 44, s. 401 a Centesimus annus, ¢l. 46,
s. 460—461.

Promluva papeze Frantiska v Evropském parlamentu (2014),
<http://www.radiovaticana.cz/clanek.php4?id=21141> (1. 8. 2016).
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Stvotitelem zjeveného prostfednictvim pfirozeného fadu a Jim vyrytého nesma-
zatelnymi pismeny do lidskych srdci; mravniho zakona, jehoz zachovavani musi
byt vzdy vstépovano a s dirazem vyzadovano vefejnym minénim vSech narodu
a vSech statt s takovou jednomyslnosti hlasu a moci, ze se nikdo neodvazi o ném
pochybovat nebo zeslabovat jeho zavazujici pouto.“?

Nasledné vypocitava pét nezbytnych predpokladt plynoucich z nového me-
zinarodniho fadu — svobodu narodu a pfiméteny hmotny rozvoj kazdého naroda,
respekt k praviim mensin, spravedlivé a solidarni rozdéleni pozemskych statku,
postupné a imérné odzbrojovani, svobodu nabozenského vyznani.

Soucasti nového fadu je i predpoklad vzniku ur€ité mezinarodni autority: ,,Aby
se obnovila vzajemna diivéra, musi vzniknout zfizeni, ktera by ziskala vS§eobecnou
uctu a vénovala by se vzneSenému ukolu bud’ zaru¢ovat upiimné splnéni smluv
nebo podle zasad prava a pfimétenosti podnikat vhodné opravy ¢i revise.“#

V Poselstvi k celému svétu k patému vyroci zacatku svétoveé valky (1944) pak
hovoti o kiestanské civilizaci a jeji obrané, povazuje ji za zaklad mravniho pokroku
svéta a predpoklada jeji urcity globalni rozmér: ,, Tim se stava, ze kiestanska civili-
sace, aniz dusi nebo oslabuje zdravé prvky nejriznéjsich domorodych vzdélanosti,
uvadi je v soulad v podstatnych prvcich a tak vytvafi Sirokou jednotu mravniho
smysleni a zasad — nejpevnéjsiho to zakladu pravého miru, socialni spravedlnosti
a bratrské lasky mezi v§emi ¢leny velké lidské rodiny.

Soucasné znovu pripomina pozadavek ,,vytvofeni mezinarodnich organisaci,
které by se vyhnuly mezeram a nedostatkim minulosti a skute¢né by byly schopné
uchranit v budoucnu mir podle zasad spravedlnosti a slusnosti pied kazdym moz-
nym ohroZenim.“* V jiz zminéném Vano¢nim poselstvi z roku 1944 s védomim
neuspécht predvalecné Spolecnosti narodt ocekava jako zakladni bod budouciho
svétového usporadani vytvareni organu pro zachovani miru: ,,Tomuto organu ma
nalezet se spole¢nym souhlasem vSech nejvyssi moc a jeho kol ma zalezet v du-

Seni vSech zarodkd hrozby jednotlivého nebo kolektivniho atoku.

4 PIUS XIL., Predpoklady nového mezindarodniho usporddani (1941), in: Mir ze spravedinosti, s. 87.
4 Tamtéz, s. 89.

4 PIUS XIL., Poselstvi k celému svétu v paté vyroci zacdatku svétové valky (1944), in: Mir ze sprave-
dinosti, s. 172.

4 Tamtéz, s. 180.

4 PIUS XIL., Vanocni poselstvi rozhlasem k narodiim celého svéta (1944), s. 200.
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Novou spole¢nost narodd dava zcela bezprecedentné do uzké vazby s ideou
demokracie: ,,Z t¢hoz diivodu je jasné, Ze autorita takové spoleénosti narodd musi
byt skute¢na a ucinna vzhledem ke statim, které jsou jejimi ¢leny, avsak tak, ze
kazdy z nich si uchova stejné pravo na svou pomérnou svrchovanost. Jen tak duch
zdravé demokracie bude moci proniknout i do rozsahlého a choulostivého pole
zahrani¢ni politiky.“

Vznik Organizace spojenych narodt nasledné v feci z Cervna 1945 vita s po-
vdékem: ,,Myslenka na novou mirovou organisaci — nikdo o tom nepochybuje —
vytryskla ze zcela upfimné a poctivé viile. Celé lidstvo touzebné sleduje postup tak
vzneSeného podniku. Jak hoiké by bylo zklamani, kdyby se opét nezdaftil, kdyby
opét nadarmo bylo tolik let utrpeni a odfikani a kdyby znovu triumfoval onen duch
utlaku, od kterého, jak svét doufal, budeme navzdy osvobozeni!“*®

S dalsim vyvojem Organizace spojenych narodu vSak pozdéji papez Pius XII.
ptili§ spokojen nebyl.* A¢koli je z jeho projevi ziejmé, Ze jiz v prubéhu valky
povazoval globalni politickou integraci rovnych a vzajemné se uznavajicich stata
za nezbytnou a zadouci pro dosazeni a uchovani svétového miru, redlny vznik
a konstelaci Organizace spojenych narodt povazoval za problematické.

M¢l predstavu o spolecnosti narodt demokratickych a dodrzujicich lidska
prava — realnd Organizace spojenych narodii byla zalozena na rovnosti a inkluzi
i diktatorskych a komunistickych rezimi. Opakované proto kritizoval rodici se
povaleény tad, ktery mél v sobé obsazeny chybné piedpoklady, zejména pravo
veta velmoci (SSSR) povazoval za pfi¢inu nemoznosti dosazeni miru. VSeobecna
deklarace lidskych prav nebyla sice chapana jako problematicka ve svém ob-
sahu, realita jejiho uplathovani byla ale tristni. Zejména pak rok 1956 spojeny
s povstanim v Mad’arsku byl rokem definitivni deziluze — papez vénoval situaci
v Mad’arsku tfi encykliky a kritizoval selhani a bezzubost Organizace spojenych
narodu pfi feseni této krize.

Nasledni papezové postoje vici Organizaci spojenych narodu jako jediné fun-
gujici globalni politické mezivladni platformé ¢astecné pirehodnotili. Pokud jde
o globalni politickou organizaci, socialni u¢eni cirkve se v pozdé¢jsi dobé sice

47 Tamtéz, s. 198.

PIUS XII., Bezpecné cesty k vylouceni vseho nasili a podstatné znamky pravého miru (1945),
in: Mir ze spravedinosti, s. 220.

% Srov. BREINDL, Filip, Vatikdn a OSN, in: Teologické studie &. 2/2005, Ceské Bud&jovice, s. 6-11.
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pochvalné vyjadiuje k projektu Organizace spojenych narodd, pfesto ho vSak
shledava z mnoha hledisek nedokonalym. Opakované volani po opravdové globalni
politické autorité, ktera by slouzila spole¢nému dobru svéta, naznacovalo i nadale
ur¢itou nespokojenost s jejim fungovanim a ukazovalo, Ze papezové v praxi Orga-
nizace spojenych narodl nenachazeji idealni stav a funkéni model mezinarodni
politické organizace.

5. Dalsi podnéty a inspirace Pia XIIL.

Pius XII. siln¢ podporoval i formujici se evropskou integraci: ,,Pojeti evropské
integrace u Pia XII. je zdaleka nejbohatsi a nejbarvitéjsi ze vSech papezli vibec,
téma evropské jednoty a jeji konkrétni realizace prostupuje nékolika desitkami
textd rizného charakteru.“>® Mé&l dokonce o evropské integraci silné federalis-
tickou pfedstavu, kterou propagoval, a byl nespokojen s obezietnou, postupnou
mezivladni formou spoluprace. Soucasné vsak zdtrazioval kulturné-nabozensky
a hodnotovy rozmér Evropy, vznik jednotné Evropy chapal i jako hraz vuéi po-
zustatklim nacionalismu a zejména vii¢i expanzi komunismu.

Papezové Jan XXIII. a Pavel VI. od Pia XII. vizi evropské integrace v podstaté
prevzali, a teprve u papezti Jana Pavla II. a Benedikta XVI. dochazi k ur€ité revizi
postojt a vétsi skepsi viici evropskému integraénimu projektu, ktery se castecné
vymknul z hodnotovych pozic kiestansko-demokratického étosu zakladatelské
generace.

Jednim z praktickych vyrazt jeho globalniho chépani jednoty lidstva, rovné
distojnosti lidi a jejich prav, je zlom v oblasti pfistupu k otdzce migrace. Zatimco
predchozi papezové se o tématice zminovali jen sporadicky, Pius XII. se opakované
k otdzce migrace vyjadioval — pravo na piist¢hovani dokonce oznacuje za pfirozené
pravo, jemuz nema byt branéno a apeluje na vlady stati, aby odstranovali pfekazky
migrujicim lidem v nouzi. Tim dal zéklad tradici opakovaného a prohlubovaného
rozvijeni tématiky v naslednych dokumentech socialniho uceni cirkve.*!

50 Srov. ZAK, Petr, Promény vztahu papezstvi k evropské integraci: Od Pia XII. k Benediktu XVI.,
in: Mezinarodni vztahy ¢. 4/2013, Praha, s. 72.

51 Srov. STICA, Petr, Migrace a statni suverenita: opravaéni a hranice pristéhovalecké politiky
z pohledu kirestanské socialni etiky, Cerveny Kostelec, 2010, s. 261-262.
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Papez Pius XII. se vénoval i oblasti hospodarské, jak doklada tieba americky
ekonom Rupert J. Ederer.? Podle n&j se Zadny z papezi tak rozsahle k socialni-
mu fadu mimo formalni ramec socialnich encyklik, tedy v ¢etnych projevech pii
rozliénych prilezitostech, nevyjadfoval. Nasledné jeho ¢etné texty a vyjadieni
prezentuje, reflektuje a dava do souvislosti s dalsim vyvojem socidlniho uceni
cirkve, pficemz je strukturuje podle témat — ekonomického fadu obecné, svéta
prace, zeméd¢lstvi, vyzivy a populace, otazky stfedni tfidy, svéta penéz a financi.
Také se ptiklani k tomu, aby i ptes svij Sirsi zavér byla encyklika Summi Ponti-
ficatus povazovana za encykliku socialni pro své hluboké vhledy do moralniho
a politického tadu celku lidstva,®® a vyzdvihuje zejména jeji piinos k principu
globalni solidarity lidstva.>

Vyznamné posuny ne¢ini Pius XII. jen v oblasti uZeji vymezeného socialniho
uceni cirkve, ale naptiklad i v oblasti teologie manzelstvi nebo bioetiky. Jak tieba
doklada Jindfich Srajer na vyvoji katolické nauky o manzZelstvi v dob& mezi en-
cyklikou Casti connubii (1930) papeze Pia XI. a Druhym vatikanskym koncilem,
podnéty Pia XII. byly v otazkach personalistického chapani manzelstvi, rovnosti
muze a zeny, spolecné rozvahy a spolecného rozhodnuti manzelti ohledn€ poctu
déti kli¢ové pro formulaci nového pojeti manzelstvi orientovaného nikoli na augus-
tinovsky model hierarchie dober, ale na vzajemnou lasku manzeld, personalisticka
a existencialni hlediska.*

Podobng, co se tyce bioetiky, je papez Pius XII. povazovan za prvniho moderni-
ho bioetika,* ktery se v celé éfe svého pontifikatu, zejména po druhé svétové valce,
vyjadfoval k siroké skale aktualnich 1ékaiskych a bioetickych problému, zaujimal
k nim stanoviska, podrobn¢ definoval klicovy bioeticky princip totality. Tim posilil,

e

osvétlil a restrukturalizoval zaklady pozdéjsiho rozvoje katolické bioetiky.

2 EDERER, Rupert J., Pope Pius XII on the Economic Order, Lanham, 2011.

3 Tamtéz, s. 3.

3 Tamtéz, s. 9-14.

55 Srov. SRAJER, Jindfich, O diistojnosti manzelstvi a rodiny, in: SRAJER, Jindiich, KOLAROVA,
Lucie a kol., Gaudium et spes padesat let poté, Brno, 2015, s. 168-205.

% Srov. PELLEGRINO, Edmund D., Engaging the Whole Breadth of Reason: Catholic Bioethics
in the University and in the Post-Secular World, in: KOTERSKI, Joseph W. (ed.), Life and Lear-

ning XVIII., Proceedings of the Eighteenth University Faculty for Life Conference at Marquette
University 2008, New York, 2011, s. 3-19.
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6. Zavérem

Pius XII. ucinil v oblasti socialniho uceni cirkve mnoho kli¢ovych posunt, které
vyrazn¢ ovlivnily jeji nasledné sméfovani — vyzdvihl lidska prava ve spojeni s lid-
skou dtistojnosti a principem spole¢ného dobra (tento impuls nasledné rozvinul ve
svych socialnich encyklikach Jan XXIII.). Dale ocenil demokraticky politicky fad
jako nejlépe slucitelny s lidskou diistojnosti i jako nadéji na globalni usporadani
(coz nejsilngji stvrdil svou socidlni naukou a zejména osobnim pfistupem papez
Jan Pavel I1.). Kromé toho kladl velky diraz na reflexi témat mezinarodniho fadu
(coz je nejvice patrné u Jana XXIII. a nasledné bezprostiedné u Pavla VI. a pozdé;ji
u Benedikta XVI.).

Ve svych projevech ma jiz Pius XII. velice blizko k pojmu svobody svédomi
a nabozenského vyznani, ktera byla nasledné rozvinuta a stvrzena Druhym vati-
kanskym koncilem. Pfedjima i nasledné dtirazy na spravedlivé a solidarni rozdéleni
pozemskych statkil, rovnéjsi distribuci zdrojt a ideu pokroku.

Bylo by proto $koda, i s ohledem na stalé a nekoncici debaty ohledn¢ ambi-
valentni role a odkazu pontifikatu Pia XII. v pribéhu druhé svétové valky, na tyto
dulezité aspekty nepoukazat. Jeho piinos je v tomto smyslu Casto zastinén, at’ jiz
z diivodu obtizné dostupnosti jeho dila, pon¢kud slabsi reflexe jeho pfinosu, tak
z divod tak fikajic ideologickych — Pius XII. je casto jednobarevné vniman jako
reprezentant konzervativni linie katolicismu a pfedkoncilniho ducha.

Pritom piinejmensim v nami sledovanych oblastech mnoho koncilovych ideala
ve svém odkazu papez Pius XII. velkoryse piedjima, ¢i dokonce (v otazce demo-
kracie) vyrazné prekracuje. Na samy zavér pfipomenme citat Jana Pavla II., ktery
spatiuje kofeny ducha koncilu pravé u Pia XII.: ,,Rik4 se, Ze 2. vatikansky koncil
znamena novou dobu v zivoté cirkve. To je pravda, ale zaroven si nelze nevSim-
nout, ze piejal mnoho ze zvyku a zpiisobu mysleni piedchozi doby, hlavné z u¢eni
Pia XII. V d¢&jinach cirkve se »staré« a »nové« vzajemné propojuje. »Nové« vznika

ze »starého«, »staré« se jasnéji napliuje v »novéme. >’

Resumé

Clanek se zabyva piinosem dila Pia XII. a opomijenymi aspekty, které maji kli¢ovy vy-

znam pro nasledny rozvoj témat v socidlni nauce cirkve (zejména otazkou lidskych prav,

37 JAN PAVEL Il., Tertio millenio adveniente (1994), ¢l. 18, Praha, 1995, s. 23.
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demokracie a mezinarodniho fadu). Reflektuje zasadni vypovédi papezovy socialni nauky
v kontextu nasledného vyvoje, a tim odhaluje hlubokou kontinuitu socialni nauky cirkve

mezi jejim predkoncilnim a pokoncilnim vyvojem.

Summary

The Contribution of Pius XII to the Development of the Social Teaching of the Church
This article deals with the contribution of the work of Pius XII and the key neglected aspects
among the issues of the subsequent development of the social teaching of the Church (espe-
cially human rights, democracy, and international order). It reflects the key statements of the
Pope’s social doctrine in the context of subsequent developments and exposes the deep conti-
nuity of the social teaching of the Church in its pre-conciliar and post-conciliar developments.

Zusammenfassung

Beitrag Pius’ XII. zur Entwicklung der Soziallehre der Kirche

Artikel befasst sich mit dem Beitrag des Werkes Pius’ XII. und mit den vernachlédssigten
Aspekten, die eine Schliisselbedeutung fiir die nachfolgende Entwicklung verschiedener
Themen im Rahmen der Soziallehre der Kirche haben (vor allem mit den Menschenrech-
ten, der Demokratie und der Volkerordnung). Es werden die grundlegenden Aussagen der
Soziallehre des Papstes im Kontext der nachfolgenden Entwicklung dargestellt, womit auch
die tiefe Kontinuitét der Soziallehre der Kirche vor und nach dem Konzil enthiillt wird.

Riassunto

11 contributo di Pio XII allo sviluppo della dottrina sociale della Chiesa

L’articolo si occupa del contributo dell’opera di Pio XII e di alcuni aspetti dimenticati che
ebbero comunque una rilevanza chiave per lo sviluppo posteriore dei temi nella dottrina
sociale della Chiesa (soprattutto il tema di diritti umani, della democrazia e dell’ordine
internazionale). Riflette testimonianze elementari della dottrina sociale del Papa nel contesto
dello sviluppo successivo, rivelando una profondissima continuita della dottrina sociale

della Chiesa nel suo sviluppo prima del Concilio Vaticano II e dopo.

Klicova slova: Pius XII., socialni uceni cirkve, kontinuita, rozvoj, lidska prava, demokracie,

mezinarodni fad

Keywords: Pius XII, Catholic social teaching, continuity, development, human rights,

democracy, international order
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K uloze a postaveni kolegiatnich kapitul
v soucasnosti

Jan Kotous

1. Uvod

Uloha a postaveni kolegiatnich kapitul se po pfijeti
Kodexu kanonického prava z roku 1983 vyrazné¢ zmé-
nily. Soucasna praxe dokazuje, Ze dnes prakticky zavisi
na vuli konkrétniho diecézniho biskupa, z jakého uhlu
pohledu k témto cirkevnim pravnickym osobam pfistu-

puje, vnima jejich historicky vyznam nebo odkaz a je
pfipraven tyto skuteénosti akceptovat. Na tizemi Ceské
republiky ptisobi dnes sedm kapitul, které maji ve svém

nazvu oznadeni kolegidtni. Z toho v Ceské cirkevni pro-
vincii je jich pét (VySehrad, Stard Boleslav, Prazsky hrad, Karlstejn, Litomysl)
a v Moravské cirkevni provincie dvé (Krométiz, Mikulov). Z nich je bezesporu
nejvyznamnéjsi, vzhledem ke svému historickopravnimu postaveni a roli, Kralov-
ska kolegiatni kapitula sv. Petra a Pavla na Vysehrad¢, od svého zalozeni prvnim
ceskym kralem Vratislavem II. v roce 1070 az do poloviny 18. stoleti pfimo
podiizena Svatému stolci.!

V obecném povédomi, zejména na pocatku 90. let 20. stoleti, byly u nas ko-
legiatni kapituly a kapituly viilbec vnimany jako uré¢ity anachronismus, jejich role
v cirkevni spraveé byla ¢asto zpochybnovana a nékterymi cirkevnimi predstaviteli
dokonce odmitana. Nepochybné k tomu pfispéla i skute¢nost, ze mezi cleny kapi-
tul se nachazeli ¢lenové hnuti katolického duchovenstva Pacem in terris, obecné
vnimaného jako kolaborujiciho s totalitnim rezimem.? Je tieba oteviené ptiznat,

1

KOTOUS, Jan, K historickopravnimu vyvoji postaveni Vysehradské kolegidatni kapituly, in: Pravné-
historické studie ¢. 38/2007, Praha, s. 279.

2 VLK, Miloslav, Kapituly a jejich poslani dnes, in: Krdalovsky Vysehrad IV, Praha, 2012, s. 23.
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ze tomu tak v mnoha pfipadech skuteéné bylo. Totalitni moc vyuzila pocatkem
50. let 20. stoleti chytie ustanoveni tehdy platného Kodexu kanonického prava
z roku 1917, ktery umoznoval, aby katedralni kapituly volily kapitulni vikare,
tedy ordinafe téch diecézi, kde bylo biskupiim znemoznéno vykonavat jejich urad
(kan. 431 § 12432 § 3).

Vétsinou dochazelo k tomu, Ze statni sprava donutila diecézniho biskupa,
kterému byl odebran statni souhlas k vykonu duchovenské ¢innosti, jmenovat
do sboru kanovnikt katedralni kapituly ,,vhodného knéze*. Ten byl nato ve 1htité
osmi dnt zvolen kapitulnim vikafem a po udéleni piislusného souhlasu ze strany
statni spravy zaujal misto diecézniho ordinafe. Kapitulni vikar — ordinaf v do-
hod¢ se statni spravou jmenovanim kanovnikd, at’ jiz kapitul katedralnich nebo
kolegiatnich, ocenoval ,,vlastenecké duchovni®, odlisujici se od ostatniho kléru
kanovnickym uborem.

Neni Gcelem tohoto ¢lanku zabyvat se otazkou, zda takova jmenovani byla
po pravu nebo contra legem. Neoddiskutovatelnym faktem vsak zlstava, ze ke
jmenovani kanovnikt odchazejicim biskupem dochézelo pod natlakem a na hran¢
zakona. VétSina biskupskych stolcti byla z hlediska cirkevniho prava sede impedita,
¢ili takovych, v nichz je vykonu funkce diecézniho biskupa zabranéno.

Vsechny tyto skute¢nosti pak byly ve svém celku po sametové revoluci di-
vodem pro neddvéru a odsouvani kapitul biskupy zcela zamérné do druhofadého
postaveni a upfednostiiovani sborti konzultort nebo knézskych rad.

V soucasné dobé miizeme konstatovat, ze dochazi k uréité renesanci postaveni
kapitul, zejména katedralnich. V ptipadé kolegiatnich kapitul je v§ak obsazovani
kanonikatt vedeno i dnes Casto Gcelove a bez vztahu k zakladni koncepci ¢innosti
kapituly. Tam, kde kapituly vlastni urcity bytovy fond, se jmenovanim kanovnikti
fesi vétsinou bytova situace duchovnich potiebnych k ¢innosti ordinariatu. V jinych
ptipadech se jedna udélenim kanonikatu jednoznaéné o ocenéni jmenovaného, opét
bez ohledu na skute¢né potieby a roli konkrétni kolegiatni kapituly.*

Tamtéz.

Tato skuteCnost je dnes nejlépe zietelna v piipadé Kolegiatni kapituly u kostela VSech svatych
na Hrad¢ prazském, ktera byla urCena zakladatelem cisafem Karlem IV. pro vyucujici teologické
fakulty prazské university.
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2. Historickopravni souvislosti

Genezi vyvoje kapitul 1ze sledovat od poloviny 8. stoleti, kdy biskup v Metach
Chrodegang vypracoval prvni statuta uréujici pravidla spolecného zivota duchov-
nich pfi své katedrale. Pravdépodobné tak navéazal na snahy po zavedeni vita
canonica, kterymi prosluli pred nim napt. Eusebius Vercellsky nebo sv. Augustin.
Cirkevni synoda konana roku 816 v Cachach zobecnila tato pravidla pro kostely
s vice duchovnimi na tzemi Franské fiSe.

Vyvoj téchto spolecenstvi byl — zejména z majetkovych divodt — pomérné
komplikovany a vedl ¢asto k jejich zaniku. Piesto se néktera z nich, zejména pii
biskupskych sidlech, u€astnila spravy diecézi nebo se zaméfila na vychovu klerika.
Ovlivnéna mistnimi potfebami, za¢inaji se vedle nich, ponejvice ptisobenim laic-
kého zakladatele, objevovat podobna spolecenstvi s pifesné vymezenymi tkoly —
kapituly kolegiatnich kanovniki. Za konkrétni piiklad mize zcela jednoznacné —
na zakladé dochovaného archivniho materidlu — poslouzit na naSem tzemi praveé
VyS$ehradska kolegiatni kapitula.®

Piichodem kiestanstvi do Cech zde zagal bezesporu skutedny statotvorny pro-
ces. Postaveni cirkve na tizemi tehdejsiho ¢eského statu 1ze charakterizovat jako
zemské. Znama Dekreta Bretislavova vyhlasena knizetem Bfetislavem roku 1039
totiz stanovi, vedle povinnosti §lechty a lidu obecné, také postaveni cirkve v mla-
dém staté. Upravuji zemskou statni a cirkevni disciplinu.® Kiestanské svatyné,
které nachazime v t¢ dobé predevsim na knizecich nebo velmozskych hradech,
vytvareji zakladnu pozdéjsi cirkevni a tim také statni spravni organizace. Je vSak
tieba zdlraznit, ze na zakladé svych zakladatelskych prav mohl panovnik nebo
konkrétni velmoz sice mnohé ovlivitovat, ale zakladni pfedpoklad, spojujici kies-
tanskou spole¢nost — udélovani svatosti — plnit nemohl.

Pres mnoha bolestna mista ve spolecné historii statu a cirkve na nasem tizemi
1ze dékovat jediné tomuto svazku, ze se ¢eské zemée staly soucasti evropské civi-
lizace a kultury. Prave shora uvedeny piiklad VySehradu a jeho kolegidtni kapituly
mize slouzit za dikaz cilené tvorby propojeni statni a cirkevni organizace. Naskyta
se v této souvislosti otazka, co sledoval knize Vratislav II., od roku 1085 prvni
cesky kral, zalozenim exemptniho spolecenstvi knézi pti vysadnim kostele, ktery

> KOTOUS, Jan, K historickopravnimu vyvoji postaveni VySehradské kolegidtni kapituly, in: Kra-

lovsky Vysehrad IV, s. 28.

& Prameny k déjinam stdtu a prava v Ceskoslovensku, Praha, 1967, s. 15.
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byl povazovan za sacrosancta ecclesia, caput totius provinciae v miste, které bylo
,»Vys§i vSech hradu®.

Prijmy a davky, které prvni cesky kral a po ném i dalsi panovnici postupné
vénovali tomuto spolecenstvi, a v neposledni fad¢ také udélené papezské vysady,
sveédc¢i o snaze zajistit jeho naprostou nezavislost a reprezentativnost. Z celého
sledu v kapitulnim archivu dochovanych listin je od pocatku patrna snaha nejen
po vytvofeni nezavislé cirkevni instituce podiizené pfimo Svatému stolci, ale také
po zabezpeceni chodu statni spravy panovnikovi vérnymi, v dne$nim slova smyslu
nezkorumpovatelnymi tfedniky.’

V husitskych valkach prichazi vétsina do té doby existujicich kolegiatnich ka-
pitul o zna¢nou ¢ast svého majetku. Po jejich skonceni, jestlize pfimo nezanikaji,
prezivaji na okraji zajmu konfesné rozstépené spolecnosti. Charakteristickym ry-
sem tohoto obdobi je skute¢nost, ze udélené cirkevni vysady jsou Casto spojovany
formou personalni unie kanonikatt s jinymi cirkevnimi ufady nebo obro¢imi. Kro-
m¢ toho se cirkvi dafi spojovat zbyly majetek a vyuzit takto ziskanych prostifedkt
k zajisténi svého zivota. Poznenahlu se vytraci ptisobeni cirkevnich hodnostait ve
sprave statu. VéEtsina cirkevnich subjekti, véetné kolegiatnich kapitul, se snazi zis-
kat zpét sviyj majetek ztraceny v disledku valeénych udalosti. Pro ¢eské prostredi
je historicky ptiznacné, ze nikdo nezpochybiiuje nelegalnost takovych odcizeni,
avsak k restituci chybi ,,politicka viile®.

Urcity vzestup kolegiatnich kapitul pfineslo az pfijeti zakladniho zakona po-
bélohorského ceského statu — Obnoveného zfizeni zemského v roce 1627. Pred-
staveni kapitul se stali zemskymi prelaty s pravem zasedat na zemském snému.
Duchovni stav byl rozdélen do tii tiid. V nejvyssi zasedali biskupové, velkoptevor
maltézského fadu, probost Metropolitni kapituly v Praze, probosti kolegiatnich
kapitul vySehradské a staroboleslavské a také velmistr kiizovnikt s ¢ervenou hvéz-
dou. Do druhé tfidy nalezeli opati nékterych vyznamnych klastert, napt. strahov-
ského nebo bievnovského. Mezi prelaty treti tiidy pak patiil vedle opata vysSe-
brodského nebo Zelivského také dékan vySehradské kapituly. Pravo zasedat na
zemském snému trvalo az do roku 1848, kdy zaniklo. Cestny titul zemskych prelati
vSak dignitaiim kolegiatnich kapitul ztstal zachovan, a v ptipad¢ VySehradu byl
naposledy potvrzen pii revizi a obnové kapitulnich statut v roce 2001.%

7 VLK, Miloslav, Kapituly a jejich poslani dnes, s. 29.
8 Statuta Kralovské kolegiatni kapituly sv. Petra a Pavla na VySehradé potvrzena arcibiskupem

prazskym a primasem ¢eskym kardinalem Miloslavem Vlkem ze dne 6. 11. 2001.
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Existence exemptnich vysad nékterych kolegiatnich kapitul byla casto za-
kladem pro spory s piedstaviteli mistnich cirkvi. Jako ptiklad mize poslouzit
opét VySehradska kolegiatni kapitula, kde se boj o exempci mezi ni a prazskym
arcibiskupem rozhotel za dékana Jana Tomase Vojtécha Berghauera, vyznamného
historiografa, teologa, pravnika a spisovatele. Berghauer po svém zvoleni d¢ka-
nem kapituly dne 18. listopadu 1749 zacal prosazovat jeji nezavislost dokonce ve
smyslu uplného oddéleni od cirkevni spravy v Cechach, kdyz vyhlasil sam sebe
za ordinafe na Vysehrad¢ a v kapitulnich filidlnich kostelich a oznacoval se jako
prelat nullius. Berghauerem realizované vnéjsi okazalé projevy suverenity kapi-
tuly zachazely dokonce tak daleko, ze exlibris kapitulni knihovny bylo pievyseno
papezskou tidrou.

Pii pravnim hodnoceni vySehradské exempce vychazel Berghauer ziejmé
z ptedpokladu, Ze se jedna o exempci aktivni. Ta na rozdil od exempce prosté —
pfimému podiizeni Svatému stolci — spociva v tom, Ze eximovana instituce je
nadana vlastni pravomoci, ve smyslu kanonického prava tedy fadnou jurisdik-
ci, rovnajici se jurisdikci diecézniho biskupa. Berghauer vychazel z celé fady
pravnich doklad uchovavanych v archivu kapituly, ale zejména z dosavadni
sedmisetleté praxe a tradice.

Obecné lze pocatky sport o exempci hledat v obdobi tricetileté valky, kdy byl
v Cechach nastolen pozadavek piisné centralizovaného fizeni cirkve jako jednoho
z predpokladt tspésné rekatolizace. V pripadé VySehradu vyvrcholily udalosti roku
1751, kdy bylo v Praze vyhlaseno Milostivé 1éto. Berghauer je vyhlasil samostatné,
az kdyz bylo v Praze ukonceno. Mezi dalsi znamé udalosti tohoto sporu patii rov-
néz odmitnuti arcibiskupské vizitace. Berghauer s ni byl ochoten souhlasit, ovsem
za predpokladu, ze arcibiskup piijde na Vysehrad jako legat papeze.

Nasledujici rok 1752 je poc¢atkem zasahti habsburskych panovnikt do ius capi-
tuli. Od tohoto roku si panovnici, po¢inaje Marii Terezii, pfisvojili pravo udélovat
kapitulam na izemi monarchie rtizna privilegia, véetn¢ prava na kapitulni signum,
numisma. Prvni kapitulou, které bylo takto pravo kapitulni dekorace udéleno, byla
roku 1752 metropolitni kapitula ve slovinské Gorici. O rok pozdé&ji nasleduje kate-
dralni kapitula v Tournai (Doornijk) v tehdejsim habsburském Nizozemi. Nejinak
je tomu i v pfipad¢ VySehradu.

V pozadi celého boje o vySehradskou exempci nestala ovSem ve skute¢nosti
kralovna Marie Terezie, ale svétici biskup prazsky a probost metropolitni kapituly
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u sv. Vita Jan Vokoun z Vokounstejna ( 1757). Cely zapas skoncil Berghauerovou
smrti 22. btezna 1760. Po ni byl roku 1762 spor se svolenim Marie Terezie prenesen
do Rima, kde papez Klement XIII. zrusil bulou z 8. biezna 1763 exempéni bulu
Boniface [X. z roku 1397 a podridil Vysehradskou kolegiatni kapitulu pravomoci
prazského arcibiskupa.’

3. Od josefinismu k CIC/1917

Josefinské cirkevni reformy vyvolavaji i v soucasnosti protichtidna hodnoceni.
Neni to jen obecné znamé ruseni klasterti nebo ,,nepotiebnych* cirkevnich tstavi.
Jsou to rovnéz legislativni Gipravy vnitrocirkevniho zivota, ruseni svatki a nasled-
né zasahy do knézského breviare, ¢i novy bohosluzebny a pohtebni fad z roku
1782. Z pohledu statné policejni doktriny Josefa II. je zvlast vyznamny dvorni
dekret z 30. bfezna 1781 doporucujici biskupiim, aby fidili své diecéze v duchu
»puvodniho® kiestanstvi. To vSe spolu se znamym Tolerancnim patentem bylo
pomeérné velkym vstupem do dosud respektovanych prav cirkve, ale také do usta-
lené cirkevni tradice. Byla upravena organizace partikularnich cirkvi, vznikly
generalni seminaie a byl zalozen nabozensky fond (nabozenska matice), ktery
pretrval do dne$nich dnu.!® Zasadni vyznam pro toto obdobi maji téZ terezianské
Skolské reformy uskute¢iiované podle programu vySehradského probosta a poz-
dgjsiho litoméfického biskupa Ferdinanda Kindermanna (1740-1801)." Biskup
Kindermann ze Schulsteinu byl také realizatorem socialnich reforem, které pavod-
n¢ navrhl a ¢astecné i uvedl v zivot na svém novohradském panstvi Jan Nepomuk
hrabé Buquoy (1741-1803).12

Josefinské reformy ve svém celku vsak také oteviely cestu k nastupu pravni-
ho statu, vypracovani nového systému obcanskych prav a predznamenaly piijeti
Vseobecného obcanského zakoniku v roce 1811. Nahlizeno soucasnou, pokud
mozno objektivni optikou, 1ze konstatovat, ze obdobi vlady Josefa II. ma i pozi-
tivni rozmér. Ve druhé poloving 18. stoleti jim realizované reformy u nas pomohly

°  URFUS, Valentin, Jan Tomas Vojtéch Berghauer, Kostelni Vydii, 1997.

PEJSKA, Josef, Cirkevni pravo se zietelem k partikuldrnimu pravu ceskoslovenskému I, Ustavni
pravo cirkevni, Praha, 1932, s. 182 a 222.

" HANZAL, Josef, Ferdinand Kindermann von Schulstein, Kostelni Vydii, 1998.

12 KOTOUS, Jan, K pocdtkiim socidlni politiky v Cechdch, in: BELINA, Miroslav, KALENSKA,
Marie (eds.), Pocta Petru Trosterovi k 70. narozeninam, Praha, 2009, s. 222-232.
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zabranit krvavym revolu¢nim vystoupenim, jejichz ptedzvésti byly selské bouie
v poloviné 70. let 18. stoleti. V celé své syrovosti vypukla revoluce ve Francii
presné tak, jak Josef II. predvidal.'

Pocatkem 19. stoleti dolehla na kolegiatni kapituly cela fada zmén. Bylo to
predevsim nucené odevzdavani drahych kovi, na jehoz zakladé ptisly o celou fadu
historickych precios a devocionalii. Zdaleka nejhorsi vSak byl statni bankrot roku
1811, kdy znac¢né poklesla hodnota vynosti z kanovnickych prebend, vazanych
na nadacni systém tzv. kapitald. To mélo za nasledek tadu stiznosti a zalob, tak-
ze nékde musela byt finanéni situace kolegiatnich kapitul upravena pfimo shora
direktivné dvorskym dekretem — napfiklad dekret pro Vysehradskou kolegiatni
kapitulu byl vydan 25. dubna 1826. Doslo k tipraveé kanovnickych platl a vynostu
z kapitulnich statku. Statky byly prohlaseny za vlastnictvi kapituly a jejich vynosy
byly déleny mezi jednotlivé obro¢niky rovnym dilem s vyjimkou dékana, ktery
obdrzel dvojnasobek, tzv. duplex.'*

Revoluéni udalosti let 1848/1849 piinesly zménu na triné a vydani oktrojované
bfeznové tstavy. Piislusnym cisafskym manifestem ze dne 4. biezna 1849 o roz-
pusténi Rigského Gstavodarného snému bylo ozndmeno, Ze se nenaplnily cisafovy
nadé¢je, sném plané a nevhodné teoretizuje, a proto se jako zbytecny rozpousti.
Cisafsky manifest o rozpusténi tistavodarného snému vlastné¢ uvozoval dva dalsi
dokumenty — Ustavu cisaistvi rakouského a Patent o politickych pravech. Nabozen-
ska svoboda byla zarucena a ,,kazda zakonn¢ uznana cirkev* méla zaru¢ené pravo
na vykon kultu pod podminkou, Ze je ,,podtizena v§eobecnym statnim zakonum®.'

Cisat Frantisek Josef 1. v den svych 25. narozenin, tedy dne 18. srpna 1855,
podepsal konkordat se Svatym stolcem. ,,Svaté fimskokatolické nabozenstvi® mélo
mit nadale vSechna prava a vysady, které mu ,,podle prava bozského a cirkevnich
zékont patii“. Bulou Pia IX. Deus humanae salutis ze dne 3. listopadu 1855 byl
konkordat vyhlasen soucasti cirkevniho partikularniho prava. O dva dny pozdéji
nasledoval cisafsky patent ¢. 195/1855 t. z., ktery konkordat prohlasil statnim
zakonem.'® Po pravdé je tieba konstatovat, Ze pro cirkevni pravnické osoby a tedy

13 MAGENSCHAB, Hans, Josef I1., Revolucionaf z bozi milosti, Praha, 1999, s. 113.

KOTOUS, Jan, K historickopravnimu vyvoji postaveni VySehradské kolegidtni kapituly, in: Kra-
lovsky Vysehrad 1V, s. 44.

5 URBAN, Otto, Kromérizsky rissky sném 1848—1849, Praha, 1998, s. 79-81.
16 HOBZA, Antonin, TURECEK, Josef, Uvod do cirkevniho prdva, Praha, 1929, s. 36-37.
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ani pro kolegiatni kapituly zadnou vétsi zménu nepfinesl. Obecné v ptipad¢ kapitul
odstranil pro kanonikaty podminku $lechtictvi a potvrdil panovnikovi pravo jme-
novat kanovniky. Vyjimku tvofila prvni dignita, probost nebo na Moravé dékan,
ktera byla vyhrazena Svatému stolci.

Ceské kolegiatni kapituly Stara Boleslav, Vy3chrad a Prazsky hrad pokracovaly
ve své obvyklé ¢innosti. Ve Staré Boleslavi se kapitula sv. Kosmy a Damiana vé-
novala spravé poutnich mist spojenych s kultem Paladia zem& Ceské a pamatkou
dédice zemé Ceské sv. Vaclava. Na Vysehradé se v té dobé pod vedenim prvniho
probosta ¢eské narodnosti Vojtécha Ruffera za¢inala pomalu rysovat nova vlaste-
necka koncepce lokality VySehradu, zatimco kolegiatni kapitula u Vsech svatych
na Hrad¢ prazském byla stale kapitulou vyznacnych pedagogt teologické fakulty
prazské university, poskytujic jim odpovidajici hmotné zabezpeceni.

V roce 1870, kdy se nové revoluéni udalosti v Italii a i jinde v Evropé opét
dotykaly cirkve v jejim samotném centru, vypovédéla 30. cervence rakouska vlada
jednostrannym aktem konkordat se Svatym stolcem. Vztah mezi statem a cirkvi
byl legislativné upraven zakonem €. 50/1874 1. z., kterym byla cirkvi a jejim prav-
zustala zachovana Gprava obsazena ve vypovézeném konkordatu.

V letech 1869 az 1870 se konal Prvni vatikansky koncil, kde zazné¢l pozadavek
vydani moderniho cirkevniho zakoniku. Zavére¢né udalosti risorgimenta, tedy
obsazeni zbytku cirkevniho statu v Laziu a nakonec i samotného Rima vojsky
mladého italského statu, byly divodem piedcasného ukonceni ¢innosti koncilu
a tim také skoncily sotva zapocaté piipravné prace na novém kodexu.

Po dil¢ich upravach provedenych papezi Piem IX. a Lvem XIII. nafidil papez
Pius X. motu proprio Arduum sane munus ze dne 19. bfezna 1904 kodifikaci
cirkevniho prava. Do cela kodifika¢ni komise byl jmenovan vynikajici znalec
cirkevniho prava kardinal Pietro Gasparri. Kodifika¢ni prace skon¢ily za¢atkem
roku 1912, kdy byl text nového kodexu cirkevniho prava rozeslan biskupiim
k ptipominkam. Kodex kanonického prava nabyl platnost vydanim apostol-
ské konstituce Providentissima Mater Ecclesia dne 27. kvétna 1917 s G¢innosti
od 19. kvétna 1918."7

7 ALEXY, Zdenko G., Ehrenzeichen der Kapitel in Vormals Habsburgischen Landern, Wien, 1996,
s. 33-37.
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4. Uprava ius capituli v CIC/1917

Ustanoveni upravujici otazky kapitul jsou v Kodexu kanonického prava z roku
1917 obsazena v kan. 391 az 422. Kolegiatnich kapitul se tyka zejména kan. 391
§ 1, ktery stanovil, ze kolegidtni kapituly jsou sbory duchovnich zalozené pfi
vyznacném kostele mimo residenci biskupovu. V ptipadé, Ze se jednalo o kapitulu
zalozenou papezskym privilegiem, jako tomu bylo v pfipadé Vysehradu, méla tato
kapitula pfednostni pravo pted ostatnimi kolegidtnimi kapitulami a ve svém nézvu
kdy kapituly mohly byt zalozeny Svatym stolcem, panovnikem nebo obecné zakla-
datelem, si v Kodexu kanonického prava z roku 1917 zakladani novych kapitul
vyhradil Svaty stolec. Tymz zpisobem mélo dochazet ke zméné pravniho stavu
stavajicich kapitul nebo k jejich zruseni (kan. 392).

Obsazovani kanonikati a jmenovani kanovnikt ptisluselo napfist¢ vylucné
diecéznimu biskupovi po predchozi povinné konzultaci s kapitulou. Zatimco kodex
zrusil veskeré pravni obyceje, které nebyly v souladu s biskupovym pravem jmeno-
vat kanovniky, ponechal v platnosti prava zakladatelova a reservaty Svatého stolce.
Tykalo se to pfedevsim obsazovani kapitulnich dignit, které bylo upraveno kan.
396 § 1. Zatimco kan. 403 zrusil podminku Slechtictvi pro obsazeni kanonikatt,
v nésledujicim kan. 404 § 1 stanovil podminky, které¢ musel kandidat spliovat. Sem
patfila na prvnim misté podminka knézského svéceni, dale podminka védeckého
vzdélani a beztihonnosti zZivota. Pfednost méli kandidati s doktoratem teologie
nebo cirkevniho prava.

Pocatkem 20. stoleti dochazelo v kolegiatnich kapitulach k tipravé kapitulnich
stanov (statut), aby byly uzplsobené potfebam a Casu. V piipadé Vysehradské
kapituly k tomu doslo 31. bifezna 1905, prakticky hned po dokonceni prestavby
kapitulniho chramu sv. Petra a Pavla, dnes vySehradské baziliky minor."® Podle
CIC/1917 bylo tieba povazovat kapituly ve smyslu kan. 410 az 411 za autonomni
cirkevni pravnickou osobu, kterd si vypracovanim stanov sama urci obsah své
¢innosti. Obligatorné, vedle samotné organizace kapituly, jmenovani kanovnika
a poradti bohosluzeb v kapitulnim chramu, vyzadoval kodex upravu hospodareni
kapitulnim majetkem spolu s rozdélenim prebend.

8 KOTOUS, Jan, K historickopravnimu vyvoji postaveni VySehradské kolegiatni kapituly, in: Prav-

néhistorické studie ¢. 38/2007, Praha, s. 290.
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Stanovy podléhaly schvaleni diecézniho biskupa. Pouze s jeho souhlasem je
bylo mozné ménit, rusit ¢i pfijmout nové. V nasich podminkach dochéazelo znovu
obecné k upravam kapitulnich stanov koncem 20. let 20. stoleti, a to nejen v du-
sledku natizeni Kongregace Koncilu z 25. ¢ervence 1923, ale zejména v disledku
provedeni prvni pozemkové reformy a poreformniho zaknihovani majetku, ke
kterému dochazelo vétSinou po roce 1927.

Je na misté zdiraznit, ze v pfipadé prvni pozemkové reformy, provedené na
zakladé zaborového zakona €. 215/1919 Sb. z. a n., mélo dojit k zabrani vétsiny
kapitulnich nemovitosti. O nezavislosti soudi mladého ¢eskoslovenského statu
sveédci i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. ledna 1922, ktery respek-
toval dekret Ceského gubernia z 3. biezna 1871, o déleni prebend, v tom smyslu,
ze zabrany majetek nenalezi kapitule jako celku, ale Ze tu jde o fadu obro¢i, resp.
ucelovych jméni, které je nutno posuzovat samostatné. Na zakladé tohoto nalezu
postupoval pak Statni pozemkovy urad, ktery povolil ,,aby vlastnicky stav knihovni
byl uveden v soulad se stavem skuteénym*." V tomto svétle se jevi napt. pozdéjsi,
v letech po sametové revoluci realizované ucelové ruseni historickych cirkevnich
pravnickych osob jako nadbytecné a z urcitého thlu pohledu by mohlo byt dokonce
hodnoceno jako protipravni.?

Zakladnim ukolem kolegiatnich kapitul bylo vzdy pecovat o slavnostnost
bohosluzeb, ¢imz méla byt zdiraznéna mj. i vylucnost kolegiatniho kostela.
Po svém jmenovani byl kanovnik uveden na své misto v chéru v piedepsaném
odévu, ur¢eném zakladaci listinou, stanovami nebo ptislusnou papezskou vysadou
(fialové mozety). Vedle reziden¢ni povinnosti, pfedepsané sidelnim kanovnikim,
by dosud méla patfit mezi zakladni povinnosti ¢lena kolegiatni kapituly ucast na
chorovych modlitbach.?! Kodex kanonického prava z roku 1917 tuto povinnost
stanovil v kan. 391 § 1. Kodex zavedl pomérné ptisnd omezeni za neti¢ast kanov-
nika na chorové modlitbé. Vedle tzv. distribuci (distributiones quotidianae), kdy

KOTOUS, Jan, K historickopravnimu vyvoji postaveni Vysehradské kolegidatni kapituly, in: Krdalov-
sky Vysehrad IV, s. 45. Rozsudek je ulozen v Narodnim archivu Ceské republiky, fond Nejvyssi
spravni soud, ka. 100, sign. 194-VI-21, ¢. j. 221/1922.

2 Je tfeba poznamenat, Ze historické cirkevni pravnické osoby nebyly piimo ruseny, ale slu¢ovany.
V piipadé Vysehradské kolegiatni kapituly, kde takovych historickych pravnickych osob bylo
celkem devét, rozhodl arcibiskup prazsky o jejich slouceni k 1. 5. 2001.

21 Cleny kolegiatnich kapitul jsou vedle kanovnikii sidelnich, ktefi maji uvedenou rezidenéni povin-

nost, také kanovnici ¢estni. Jimi jsou jmenovani diecéznim biskupem za odménu duchovni, ktefti
nemaji povinnost rezidence v sidle kapituly, nebot’ tuto povinnost maji ke své farnosti.
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byla urcita ¢ast vynost z prebend rozdélovana mezi kanovniky v chéru pfitomné,
to byly pfimo pokuty za neomluvenou neucast. Kanovnik mél moznost za sebe
do chéru poslat vikaristu, coz byla zvlastni instituce duchovnich, zfizovana pfi
kolegiatnim chramu podle kan. 419 § 1. V takovém piipad¢ kanovnikova neucast
na chorovych modlitbach nebyla povazovana za poruseni této jinak zakladni
povinnosti.

Iz dnesniho pohledu je zajimavé ustanoveni kan. 422 § 1 — instituce emeritnich
kanovnikl (emeriti), kde kodex vychazel vstiic otazce veéku a prfiznaval kanov-
nikim odpustek jubilantl (indultum iubilationis). Ve skute¢nosti to znamenalo,
ze pti dosazeni Ctyficeti let chorové sluzby mohl kanovnik pozadat Svaty stolec
o zpro§téni této povinnosti. Vétsinou se tak délo ze zdravotnich diivodi. Na po-
staveni kanovnika se nic neménilo, zustaval ¢lenem kapituly a pozival i nadale
vsech vyhod. Nutno konstatovat, jak z lidského tak ze socialniho hlediska, Ze toto
ustanoveni bylo lep$im vyrazem spravedlnosti, nez souc¢asné nucené podavani
rezignaci v 75. roku véku a nasledné pravné neurcité a z etického pohledu do ur€ité
miry dehonestujici postaveni emeritnich kanovnika.?

Pomérné slozitou se vzdy jevila otazka vztahu kapituly k farnosti v pfipad¢,
ze kolegiatni chram byl souc¢asné farnim kostelem (napt. Vysehrad). Kodex kano-
nického prava z roku 1917 fesil tuto otazku v kan. 402 a 471, kdyz stanovil, ze
kolegiatni kapitula je korporativnim farafem a konkrétnim vykonem duchovni
spravy v takovém ptipad¢ byl povéien farni vikar, obvykle jeden z kanovnik.
Napt. v ptipad¢ Vysehradské kolegiatni kapituly jim byl podle stanov ¢tvrty kanov-
nik. Na zékladé prezentace kapituly byl jmenovan ordinafem duchovnim spravcem
farnosti u kolegiatniho chramu sv. Petra a Pavla. Stanovy v souladu s CIC/1917
vymezovaly vzajemné styky mezi kapitulou a farnosti, obor vzajemné plisobnosti,
upravu bohosluzeb a zejména otazky hospodareni.

5. Soucasna uprava podle CIC/1983

Kodex kanonického prava z roku 1983 upravuje poslani a tikoly kapitul v kan. 503
az 510. Kapituly obecné poklada kodex za spolecenstvi knézi nebo volnéji knéz-
ské spolecenstvi (sacerdotum collegium), které ma jako sviij prvotrady ukol konat
slavnostnéjsi bohosluzby v katedralnim nebo kolegiatnim kostele. Podobné jako

2 ALEXY, Zdenko G., Ehrenzeichen der Kapitel in Vormals Habsburgischen Landern, s. 194 anasl.
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jeho predchidce i Kodex kanonického prava z roku 1983 ve svém kan. 505 uklada
takovému spolecenstvi povinnost stanov, jejichz platnost podminuje schvalenim
mistng ptislusSnym diecéznim biskupem. Tim je souc¢asné deklarovano i autonomni
postaveni kapituly v rdmci partikularni cirkve.

Z pohledu soucasného cirkevniho prava je pro zivot kapitul nezastupitelna apli-
kace ustanoveni kan. 506 § 1 na zivot konkrétni kapituly. Jedna se o salvis semper
fundationis legibus neboli zachovani ustanoveni zakladatelti. Kodex taxativné
vypocitava, co musi stanovy obsahovat. Jen pfi splnéni tohoto vyétu je mozné,
aby se takové stanovy staly soucasti pfislusného vlastniho prava (ius proprium).

Vedle ustanoveni o zfizeni kapituly, stanoveni poctu kanovnikii a potadu boho-
sluzeb sem patii i rozdéleni tikold mezi jednotlivé ¢leny kapituly. Protoze v pfipadé
kapitul se jedna pfedevsim o knézské spolecenstvi, tedy vlastné kolektiv, stanovi
kodex povinnost projednavani kapitulnich zalezitosti prave v takovém kolektivu.
Tato legalni shromazdéni, nékdy nazyvana v kapitulnich stanovach konventy, se
stanovenym hlasovacim pravem, jsou de facto kolegialnim organem vlady knéz-
ského spolecenstvi. Na zaklad¢ kritéria projednavani je 1ze délit na volebni (volba
dignitaru kapituly) nebo na pracovni, ktera se zabyvaji administrativnimi nebo
ekonomickymi zalezitostmi.

Posuzujeme-li tato shromazdéni podle kritéria ¢asu, pak je lze délit na Fadna
a mimoradna. Je obvyklé, Ze stanovy kolegiatnich kapitul obsahuji ustanoveni
o Cetnosti fadnych shromazdéni béhem kalendainiho roku. Z dochovanych histo-
rickych stanov kolegiatnich kapitul je patrné, Ze kapitulni shromazdéni (v dob¢
totality nazyvané schlizi) tu existuji prakticky od zalozeni. Kodex kanonického
prava z roku 1917 o nich pojednaval okrajové v kan. 411. Kodex kanonického
prava z roku 1983 v kan. 506 § 1 stanovi pro platnost a dovolenost takovych shro-
mazdéni vSeobecnou podminku dodrzovani ustanoveni obecného prava, pfi¢emz
je mozné usuzovat, ze timto terminem rozumi zakonodarce jak pravo cirkevni,
tak pravo statni.

Velmi citlivou otazku fesi ustanoveni kan. 506 § 2 — kanovnické pfijmy. Zakono-
darce se zde zminuje o dvou kategoriich piijmu. Jsou to pfijmy trvalé a dale prijmy
z ditvodu vykonané sluzby. Neni ti€elem tohoto ¢lanku podrobit rozboru mzdové
otazky duchovnich, ktefi jsou kanovniky a jsou dnes odménovani podle platného
mzdového piedpisu, véetné tzv. kanovnického piiplatku. Jedna se o otazku prebend,
které CIC/1983 vyslovné neupravuje. Na zadost Vysehradské kolegiatni kapituly
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stanovil prazsky arcibiskup, aby do stanov kapituly bylo vlozeno, zZe ,,za kanovnic-
kou prebendu se povazuje byt, ktery kanovnik po dobu svého kanonikatu uziva“.?
Ani v minulosti nebylo stanoveni kanovnickych pfijmu jednotné a pravni teorie
se pii feSeni této otazky odvolavala Casto na texty fundacnich listin. Je mozné se
domnivat, ze v tomto sméru lze pravné postupovat i dnes a pouzit per analogiam
legis kan. 506 § 1 — ustanoveni zakladatele.

U jiz zminéné VySehradské kolegiatni kapituly byly prebendy jednotlivych
kanovnikl pravné roz¢lenéné, a jak uvedeno vyse, tvorily je historické cirkevni
pravnické osoby, vlozené 28. tinora 1927 do pozemkovych knih. Tyto historické
cirkevni pravnické osoby byly ov§em rozhodnutim prazského arcibiskupa slouceny
do jedné, kterou je sama kapitula. Tim se ovSem stav vraci legislativn¢ pfed rok
1855, kdy byl uzavien konkordat se Svatym stolcem. Podle platného ¢eského prava
je dnes za zakladatele této kapituly a ostatné vSech kapitul na uzemi arcidiecéze
povazovano Arcibiskupstvi prazské. Na uvedenou pravni konstrukci ruseni histo-
rickych pravnickych osob ze strany cirkevnich piedstavenych tak lze z tohoto uhlu
pohliZet jako na ryze ti€elovou, nerespektujici téméf tisiciletou tradici nebo intabu-
lacni princip, ktera ve svém disledku miize vyvolat zdani, ze je na hrané zakona...

Otazku vedeni kapituly upravuje kodex v kan. 507 § 1, kde se konstatuje, ze
jeden z kanovnikd je v ¢ele kapituly. Starsi pravo rozeznavalo diive vedle ,,normal-
nich® ¢lent kapituly — kanovnikd, jesté kapitulni dignitafe. Stanovy existujicich
kolegiatnich kapitul respektuji historické tradice. Své dignitafe a tradi¢ni rozdéleni
kanonikatd vétSinou zachovavaji. V Eele ceskych kolegiatnich kapitul tak stoji prv-
ni dignita probost, na Moravé dekan. Podle ¢eského svétského prava jsou rovnéz
statutarnimi zastupci kapituly. Kolegiatni kapituly ve stanovach ztizuji ve smyslu
kan. 507 § 1 také dalsi urady, s ptfihlédnutim k mistnim zvyklostem. Kéan. 507
§ 2 pak nabizi feSeni pro duchovni, ktefi sice nepatii do kapituly, ale jsou urci-
tym zpusobem provazani s kapitulnim kostelem nebo mistem sidla kapituly. Toto
ustanoveni ptimo vybizi k obnoveni funkce kapitulnich vikaristd cestou stanov.

Jiz v kan. 401 § 1 Kodexu kanonického prava z roku 1917 byla zdlraznéna
funkce kanovnika penitenciate (canonicus poenitentiarius) v kolegiatnich kapi-
tulach. Kodex kanonického prava z roku 1983 stanovi, ze tento ufad zachoval
a prakticky rozsifil jeho ptisobnost na celou partikularni cirkev (kan. 508 § 1).

3 Statuta Kralovské kolegiatni kapituly sv. Petra a Pavla na VySehrad& potvrzena arcibiskupem

prazskym a primasem ¢eskym kardinalem Miloslavem Vlkem ze dne 6. 11. 2001.
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Z dikce § 2 citovaného ustanoveni je zfejmé, Ze se jedna o zvlastni povéieni pro
kapituly, které vyplyva z vyjime¢ného postaveni jejich kostela.

Ustanoveni kan. 509 § 1, 2 vénuje zvlastni pozornost udélovani kanonika-
tt. Protoze po Druhém vatikanském koncilu méla byt stara ustanoveni upravena
a prizpusobena jeho akcentim i novému pravu, zasahla tato skutecnost i kolegiatni
kapituly. V soucasnosti ma pravo udélovat kanonikaty vylu¢né diecézni biskup,
pricemz se rusi jakékoliv opacné privilegium.

V této souvislosti je vhodné zminit, Ze ani modus vivendi platny u nas od roku
1928 obsazovani kanonikati neobsahoval. Dosti slozitym zptsobem bylo reali-
zovano v tomto sméru jmenovaci pravo ceskoslovenské vlady. Kodexem kano-
nického prava z roku 1983 jednoznacné také vzaly za své vSechny dosavadni
zvlastni vysady pii jmenovani a navrhovani kanovnikti. Dne$ni pravni stav tak
nezna napi. jmenovani dignitait Svatym stolcem, ani uplatnovani soukromého
patronatniho prava. Zaniklo dokonce v kapitulach oblibené opéni pravo spocivajici
v tom, ze mladsi kanovnici mohli pozadat v ramci kapituly o ptidéleni volné lepsi,
vynosn¢jsi prebendy.

Platné pravo zna pouze termin audito capitulo, ktery se sice pieklada jako
po projednani s kapitulou, ale ve skute¢nosti je praxe takova, ze jednotlivé kano-
nikaty udéluje svobodné diecézni biskup, aniz mtize kapitula do jmenovani néjak
zasahnout.> Je ptiznacné, Ze se proto termin audito capitulo nékdy vyklada jako
po slyseni kapituly. Bohuzel tato skute¢nost Casto vede k tomu, ze diecézni biskup,
aniz by vzal v potaz skute¢né potieby konkrétni kolegiatni kapituly, jeji historic-
kou tradici a ustanoveni zakladatele, jmenuje do sboru kanovnikti duchovni, ktefi
svym zamé&fenim, stylem prace nebo odbornou zpisobilosti témto pozadavkim
ne vzdy zcela vyhovuji.

Kodex kanonického prava z roku 1983 i stanovy jednotlivych kolegiatnich
kapitul jsou dikazem, Zze ve svém jednani, v programu a zpusobu jeho napliiovani
je kapitula svobodna a biskup ji do programu nemiize zasahovat. V pfipad¢, ze
je s kapitulou, resp. s kolegiatnim kostelem spojena farnost, zrusil kodex ustano-
venim kan. 510 § 1 jejich spojeni v souladu s koncilnim chapanim, ze v§echny
farnosti spadaji vyluéné a jediné pod pravomoc diecézniho biskupa. Kodex také
v citovaném ustanoveni ulozil odd¢lit majetek kapituly a farnosti a kromé toho

24
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ulozil ptislusnému diecéznimu biskupovi vypracovat pravidla spoluziti mezi kapi-
tulou a farnosti.

Citlivou otazkou, i kdyZ se v soucasnosti postupné vytraci, ziistava problematika
emeritnich kanovnikd. Shora bylo naznaceno, jak tento stav vznikl a jakym zptso-
bem se vyvijel. Prestoze se jesté pred nékolika lety akceptovalo, Ze ,,kanovnici jsou
na doZzivoti“,” soucasna uprava v partikularnim pravu je legislativné nedokonala
a i po strance etické velice diskutabilni. Kanonikaty se ud€lovaly i po sametové
revoluci ve smyslu kodexu ,,knézim vynikajicim virou a neporusenosti zivota, ktefi
chvalyhodné vykonavali svou sluzbu® (kan. 509 § 2). Uz ze samotné dikce vyplyva,
ze zakonodarce pohlizel na kanonikat nejen jako na tifad, ale také a to predevsim
jako na ocenéni. V budoucnu bude zfejmé tieba tyto zalezitosti nove legislativné
vhodnéji a ponékud citlivéji upravit, pii respektovani ustanoveni Kodexu kano-
nického prava z roku 1983.

6. Zavérem

Kapituly 1ze i dnes v moderni dobé povazovat za tradi¢ni a tictyhodnou soucast
Zivota cirkve. Uloha katedralnich kapitul, ktera byla u ns po sametové revoluci ci-
lené biskupskou konferenci potla¢ena, mize byt dnes rehabilitovana a plnit funkci,
kterou ji Kodex kanonického prava z roku 1983 ve svém kan. 502 § 3 uklada. Také
kolegiatni kapituly maji v soucasnosti své opodstatnéni. Vedle svého duchovniho
poslani plni nejen tikoly svétené jim pravem, v naSich podminkach zejména parti-
kularnim, ale v neposledni fadé strazi a rozvijeji kiestanské tradice naseho naroda,
namnoze spojené s lokalitou kolegiatniho chramu. A v tom spociva jejich ,,nové

misto v sou¢asnosti, jak na poli cirkevnim tak spole¢enském.2¢

25 Tamtéz, s. 23.

% Kardinal Dominik Duka v uvodnim vystoupeni na seminafi k 940. vyro¢i zaloZeni Kralovské
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Resumé

Clanek se zabyva historickym vyvojem pravniho postaveni kolegiatnich kapitul na tizemi
¢eskych zemi od stiedovéku az po soucasnost. Jejich vyznamné postaveni v cirkevnim
zivoté i kultufe naroda bylo v dob& komunistické totality, tak jako v ptipadé vSech ostat-
nich cirkevnich instituci, potlacovano. Po sametové revoluci se opét oteviela a uplatnila
moznost, aby znovu zaujaly své misto v rdmci soucasné platného pravniho fadu cirkve
a stfezily a rozvijely kfest'anské tradice naseho naroda, namnoze spojené s lokalitou ko-

legiatniho chramu.

Summary

On the Current Role and Status of the Collegiate Chapters

The article discusses the historical development of the status of collegiate chapters in the
Czech lands from the Middle Ages until the present. The communist regime suppressed the
chapters’ important status in Church life and the national culture; the regime suppressed
all church institutions. After the 1989 Velvet Revolution it became possible for the chap-
ters to regain their status in the current legal order of the Church and guard and develop
the Christian traditions of the nation, which were often connected with the location of
a collegiate church.

Zusammenfassung

Zur Rolle und Stellung der Kolegiatkapitel in der Gegenwart

Artikel befasst sich mit der historischen Entwicklung der rechtlichen Stellung der Kolegiat-
kapitel auf dem Gebiet der bohmischen Lander seit dem Mittelalter bis zur Gegenwart.
Thre bedeutsame Stellung im kirchlichen und kulturellen Leben der Nation war wihrend
des kommunistischen totalitiren Regimes, wie im Falle der anderen kirchlichen Anstalten,
unterdriickt. Nach der Samtenen Revolution (1989) wurde das Kapitel wieder erdffnet und
machte von der Moglichkeit Gebrauch, seine Stellung in der geltenden Rechtsordnung
der Kirche einzunehmen; so kann das Kapitel die christliche und héufig mit dem Ort der

Kolegiatkirche verbundene Tradition unserer Nation hiiten und entwickeln.

Riassunto

Scopo e posizione legale dei capitoli collegiali oggi

Larticolo si occupa dello sviluppo storico della posizione legale di capitoli collegiali sul
territorio delle Terre Boeme dal medioevo fino ad oggi. La loro posizione importante nella
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vita sociale ed anche nella cultura della nazione fu soppressa durante il periodo del regime
totalitario comunista, lo stesso vale per altri enti ecclesiastici. Dopo la rivoluzione di velluto
del 1989 si ¢ riaperta una possibilita di ravvivare il loro posto nel sistema del ordinamento
giuridico della Chiesa, custodendo e sviluppando le tradizioni cristiane della nostra nazione,
spesso collegate con le localita delle Chiesa collegiali.

Klic¢ova slova: cirkevni pravo, katedralni kapitula, kolegiatni kapitula, dignitaf, probost

kapituly, dékan kapituly, kanovnik, exempce

Keywords: church law, cathedral chapter, collegiate chapter, dignitary, provost of the
chapter, dean of the chapter, canon, exemption
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Albin Braf, Borské teze a zesnuly
Mons. Vladimir Born

Jan Kotous

I.

V jubilejnim roce 2000 uvetejnil autor tohoto piispévku v Casopise Teologické
texty, redigovaném vyznamnou postavou ceského katolického disentu Mons. Oto
Madrem, stat’ nazvanou Socialni uloha knézstva v 19. stoleti u nas. Byla vénovana
predevsim postave profesora Albina Brafa (1851-1912), ktery na nasem tzemi
dovrsil utvareni ¢eského ekonomického mysleni druhé poloviny 19. stoleti. V pii-
spévku bylo zdlraznéno, ze Braf, znalec problematiky narodniho hospodafstvi
v celém jeho kontextu, si byl védom nezastupitelné socialni role cirkve jako nedilné
soucasti zivota ¢eské spolecnosti.

Braf oste vystupoval proti nékterym tendencim, které se pozdéji projevily
v nechvalné znamém hesle Pry¢ od Vidné, pryc od Rima. Zastival nazor, Ze stie-
doevropské soustati je nejenom historickou realitou, ale také svym mnohonarodnim
charakterem tou nejlepsi platformou pro ¢eskou svébytnost. V tomto duchu také
pojimal alohu katolického nédbozenstvi u nas, véetné statotvorné role katolické
cirkve. V cirkvi spatfoval nositelku narodnich tradic, v ¢eskych knézich realizatory
narodniho probuzeni. A k témto dvéma rolim cirkve u nas navrhoval pfidat roli
tieti — socialni.

Nem¢él ovSem na mysli tradi¢ni charitativni sluzbu cirkve, definovanou jako
¢innost slouzici dobru jedince i celku z nabozenskych pohnutek, vykonavanou
muzskymi a Zenskymi feholemi, cirkevnimi spolky a jedinci. Slo mu piedev§im
o aplikaci katolického socialniho uceni, které se po vydani encykliky Rerum no-
varum (1891) papezem Lvem XIII. (1878—1903) lavinovité §itilo po svété. A tyto
myslenky netinavné propagoval jako profesor ¢eské pravnické fakulty v Praze
(po dvé volebni obdobi jeji dékan), i jako vyznamny starocesky politik a uzna-
vany odbornik v oboru narodniho hospodaistvi. Piedaval je svym zakam, kteti
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je pozdéji bez rozdilu své politické prislusnosti aplikovali v legislativé mladého
ceskoslovenského statu a pomohli tak vytvofit jedno z nejvyspélejsich socialnich
zakonodarstvi své doby.

II.

Pii ptipravé piednasek pro vybérovy predmét Uvod do socidlni politiky, zatazeny
do vyuky na Pravnické fakulté¢ Univerzity Karlovy, jsem se diky upozornéni ze
strany kardinala Miloslava Vlka seznamil s otdzkou jednoho z pramenti uvedené
socialni encykliky Rerum novarum, a sice s Borskymi tezemi, ve sv&t€ znamymi
pod némeckym nazvem Haider Thesen. Sviij nazev teze odvozuji od jména méstec-
ka Bor u Tachova, némecky Haid. A byl to pravé borsky farat Mons. Vladimir Born
(1938-2016), ktery mne s celou problematikou velmi ochotné seznamil a poskytl
pottebné podklady.

Vzpomenme, jak Borské teze vznikly. V roce 1882 povetilo Generalni shromaz-
déni katolikd Némecka (Katholikentag) svého prezidenta knizete Karla Jindficha
z Lowensteinu-Wertheimu-Rosenburgu, aby zorganizoval konferenci vyznamnych
némeckych katolicky orientovanych teoretikl ke tfem socialnépolitickym otaz-
kam: k lichvé, délnické mzdé a oddluzeni pozemkového majetku. Konference
se uskutecnila o rok pozdéji na zamku kniZete Léwensteina v Boru v Cechéch,
to jest v predlitavské casti habsburské monarchie. Misto konani konference bylo
pomérné dulezité.

V té dobé totiz v Némecku probihal slozity parlamentni boj o prosazeni
Bismarckovych socialnich zakonii. Rissky kancléf Otto von Bismarck povazo-
val za své odpurce jak socialni demokraty, propagujici feseni socialni otazky
ve smyslu uceni Karla Marxe (1818-1883), tak katolicky orientované politické
kruhy, které se teoreticky opiraly o prace, jejichz autorem byl mohucsky biskup
Wilhelm Emmanuel svobodny pan von Ketteler (1811-1877). Bismarck nakonec
své ,,socidlni zdkonodarstvi“ prosadil a podle ného se nakonec realizovala u nés
Taafeho legislativni reforma, kterd fesila socialni otdzku za pomoci regulativni
a autoritativni funkce statu. Zda se, ze knize Lowenstein mél zajem, aby se kon-
ference uskutecnila v neruseném prostiedi, a proto zvolil sviij zamek, nachazejici
se nedaleko Marianskych Lazni.

Hlavnim cilem borského setkani bylo vypracovat navrh na feseni socialnich
otazek femeslnictva a délnictva. V délnické otazce byl kladen v zavérech konfe-
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rence dlraz na pracovni smlouvu a jeji obsah. Prace by neméla byt zbozim, které
se kupuje nebo prodava, ale ma predev§im mravni hodnotu, protoze izce souvisi
s Clovékem. Pracovni smlouva ma byt proto uzavirana nikoli ve smyslu tehdy
platného Vseobecného obcanského zakoniku (ABGB) z roku 1811 jako smlouva
najemni, ale jako smlouva o mzdé¢. Ta je potom chapana jako spravedlivé ohod-
noceni délnikovy ¢innosti. Mzda je podle zavéra Borskych tezi zivotni zakladnou
k zajisténi existence, udrzeni a rozvoji rodiny. Ma byt rovnéz zdrojem uspor, které
slouzi k rstu délnikova bohatstvi. Otazku femeslnictva navrhuji Borské teze fesit
na zaklad¢ stavovského uvédoméni, tedy vlastné vzkiiSenim cechovni soustavy.
Uloha statu by méla spocivat v rozvoji odborného $kolstvi, pé&i o dodrzovani ne-
délniho klidu, péci o osoby trpici nouzi, apod. Stat by mél dbat o zakonnou tpravu
sluzeb zaméstnanosti a podporovat ztizovani odbornych spolkd.

III.

Mons. Vladimir Born si byl jako duchovni spravce farnosti v Boru u Tachova
védom dulezitosti Borskych tezi. Po setkani s pravnukem knizete Karla Jindficha
Loéwensteina, Aloisem Konstantinem zu Léwenstein, ktery do Boru zavital, uzrala
myslenka uspotadat v Boru u Tachova ve dnech 11. az 13. ¢ervence 2003 semi-
nar k 120. vyro¢i Borskych tezi. Seminar se uskutecnil ve spolupraci s riznymi
kfestanskymi organizacemi a institucemi. Je zasluhou pravé Mons. Borna, ze
prednesené piispévky byly knizné vydany péci borské farnosti. Hlavnim mottem
seminafe a sborniku piispévkt byla myslenka Nadeji pro Evropu je Kristiv kriz,
kterou vyslovil papez Jan Pavel I1. pti slavnostnich neSporach pro Evropu ve Vidni
v roce 1983.

Mons. Born uspotadal v nasledujicich letech jesté dalsi dva seminafe zamétené
na odkaz Borskych tezi, kterych se zii¢astnili ptedni odbornici z ¢eskych zemi i ze
zahrani€i. V letech 2008 a 2013 sestavil a vydal sborniky z pfispévkt pronesenych
na téchto seminarich.

Kdyz se v roce 2015 uskutecnila na Pravnické fakult¢ Univerzity Karlovy kon-
ference s mezinarodni G¢asti na téma Ceskd Skola socidlni politiky v souvislostech,
zafadil jsem do svého tvodniho vystoupeni také informaci o Borskych tezich a je-
jich hodnoceni z dnesniho pohledu. Na konferenci bylo konstatovano, ze Borské
teze lze povazovat nejen za vyznamny piinos pro oblast socialniho zakonodarstvi
obecné, ale pravdépodobné také za jeden z podnéti encykliky Lva XIII. Soucasné
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jsou nepochybné odezvou piisobeni katolickych seskupeni na tehdy prosazované
Bismarckovo socialni zakonodarstvi. Vzdyt rok jejich vzniku — 1883 — byl rokem
ptijeti prvniho ze tii Bismarckovych reformnich zakonu, totiz zakona o zavedeni
nemocenského pojisténi, ke kterému doslo v berlinském parlamentu po n¢kolika-
letém urputném boji.

Mons. Born vydani sborniku z konference konané na pravnické fakulté uvital.
S nadégji ocekaval, Ze se v prubehu letosniho roku podafi potvrdit, ze Borské teze
skute¢né osobné piedal knize Karel Jindfich Lowenstein pfi soukromé audienci
papezi Lvu XIII. Bohuzel si s nim o tom jiz nepromluvim.

Mons. Vladimir Born zemiel dne 16. ¢ervence 2016 v nemocnici v Plzni. Bylo
mu 78 let (narodil se 11. kvétna 1938 v Teplicich) a knézem byl 48 let (vysvécen
byl 23. ¢ervna 1968 v Praze). Pusobil jako duchovni spravce v fadé zapadoces-
kych farnosti. Byl okrskovym vikafem tachovského vikariatu v Plzenské diecézi
a prezidentem plzenské diecézni charity. Lze bez nadsazky konstatovat, ze svou
praci na oziveni vzpominky na Borské teze se mu bezesporu podafilo prokazat, ze
moderni socidlni uceni cirkve a socialni zdkonodarstvi viibec ma jeden ze svych
zdrojii na naSem uzemi.

Mons. Born celym svym zivotem naplnil myslenku Albina Brafa, ze knéz
ma u nas mit tfi historické ukoly: predev§sim duchovni, pak ma byt nositelem
»konzervatismu v uslechtilém slova smyslu* a nakonec socialni.

Cest jeho pamatce!
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Tomas Petracek: Cirkev, tradice, reforma

Odkaz Druhého vatikanského koncilu

Vysehrad, Praha, 2016, 246 s., ISBN 978-80-7429-643-7.

Budiz mi na pocatku recenze na publikaci kolegy Tomase Petracka dovolena
struéna osobni vzpominka. Jsem ro¢nik 1953; v pamatném roce 1968, kdy jsem na-
stupoval na gymnazium, mi tedy bylo patnact let. Tehdy jsem se mohl (diky knézi
Kralovéhradecké diecéze P. Vladimiru Matéjkovi, duchovnimu spravci v Kuksu)
uz povazovat za véticiho, kterého v tom véku pochopitelné zajimaly otazky jdouci
na samu dfen viry. Diky aktivitdim umoznénym ,,prazskym jarem®, a jisté s alespon
moralni podporou Dila koncilové obnovy, tehdy zacaly vychazet publikace, které
se snazily na tyto otazky davat inteligentni odpovédi. Jednu z téchto publikaci vy-
dalo nakladatelstvi VySehrad v roce 1971: byla to kniha Schillebeeckxova asistenta
na Univerzité¢ v Nijmegenu, holandského historika Marka Schoofa OP (* 1933)
Vyzva nového véku. Doporuéil mi ji muj tehdejsi teologicky ,,8kolitel” ThDr. Oto
Madr a ptecetl jsem ji (tehdy osmnéctilety) jednim dechem.

Stejné tak jednim dechem jsem nedavno precetl publikaci kolegy, vysokoskol-
ského pedagoga, knéze, teologa a cirkevniho historika docenta Tomase Petracka,
vydanou v témze nakladatelstvi o 45 let pozdé&ji. A troufam si fici, Ze i ona by
mohla — jako tehdy Schoofova kniha — otevfit dne$nim interesentiim nové obzory
pro chapani ,,moderni* katolické teologie.

L

Autor roz¢lenil svou praci do tif oddili. Ten prvni, ,,horizontaln&* koncipovany
paradigmatické zlomy ve vyvoji kiestanstvi: jeho helenizaci, legalizaci a transfor-
maci do oficialniho statniho nabozenstvi, jeho skv€ly vliv na formovani stfedovéké
spolecnosti a jeji vzdélanost (zakladani univerzit, rozvoj prava) pies trauma za-
padniho schismatu v 16. stoleti a nepfilis $tastna reakce cirkve jak na reformaci,
tak na nasledny vznik novych myslenkovych proudu (zvlasté béhem tzv. pianské
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epochy v déjinach cirkve), ktera nedokézala celit postupujici sekularizaci spolec-
nosti, az po (anti)modernistickou krizi, ktera ,,zdecimovala kreativni elity katolické
cirkve a do zna¢né miry umrtvila intelektualni zivot cirkve na ¢tyfi desetileti
(s. 22). Za posledni paradigmatickou proménu v cirkvi povazuje Petracek Druhy
vatikansky koncil.

II.

Druhy oddil (Cirkev v moderni dobe: ctyri sondy do problémovych oblasti)
¢ini Ctyfi ,,vertikalni® prizkumné vrty do vybranych segmenti cirkevnich déjin
19. a 20. stoleti. Ten prvni (Cirkev a politické zrizeni: pribeh hnuti Sillon)
seznamuje Ctenafe s dnes uz nepfili§ znamym francouzskym katolickym hnutim
Marca Sangniera /e Sillon, puisobicim ptivodné v Patizi od roku 1894 nejprve jako
laické hnuti francouzské katolické mladdeze a pozdéji jako politicky fenomén.
Toto hnuti, které pro katolickou cirkev v tehdejsi Francii znamenalo dodnes ne-
docenény piinos, kdyz usilovalo o spojeni kiestanskych myslenek s demokracii,
bylo nakonec Rimem (a v posledku i francouzskym episkopatem) odsouzeno jako
podezielé z pokrokafistvi. Docent Petracek zde cituje ze Sangnierovy publikace
Le Sillon, Esprit et Méthodes, vétu, kterou by méli mit pfed o¢ima (tak jako
pravoveérni zidé totafot) vSichni ,.tradicionalisté™: ,,Jsme zaroven lidé tradice stej-
n¢ jako pokroku. Byt tradicionalistou neznamena opakovat to nejlepsi, co kdysi
délali nasi otcové, ale konat to, co by oni délali dnes na nasem misté“ (s. 59).
Bytostné katolické hnuti bylo v atmosféfe antimodernistické hysterie naf¢eno
ze zhoubnych koncepci svobody, poslusnosti a autority, z dehonestace monar-
chické formy vlady, ze ztraty katolicity kvuli tdajné spolupraci s protestanty
apod. a jeho ¢innost byla zakdzana. Vedeni Sillonu se podvolilo a svou ¢innost
skute¢né ukon¢ilo. Rimu a jmenovité papezi Piu X. se tak ,,podaiilo” zmrzaéit
télo cirkve (alespon ve Francii), kdyz mu byla amputovana jedna z nejvitalnéjsich
ratolesti. Ale i to Bith dokazal obratit k dobru cirkve, kdyz se clenové tohoto
(tehdy uz byvalého) hnuti rozptylili do jinych katolickych mladeznickych spolkd,
do akademického svéta ¢i do svéta politiky, odbord atd.

Druha sonda (Jak historici stredoveku zachranili katolickou cirkev) poukazuje
na prukopnickou roli cirkevni historické védy a zvlast¢ medievalistiky, kterou
sehrala pii zapasu s vypjatym ultramontanismem o uvolnéni restrikci v teologic-
kém badani (o n¢jaké svobode tehdy jesté nemulize byt feci). Jmenovite se jednalo
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o pouziti tehdy profilujici historicko-kritické metody na studium monumentalniho
dila sv. Tomase Akvinského (Pierre Mandonet OP) — k velké nelibosti neoscholas-
tik®; uder proti cirkevnim historikiim vedl osvédceny integrista — kardinal statni
sekretat Rafael Merry del Val. Dale slo o netradi¢ni cyklus prednasek téhoz teologa
o vyvoji feholniho zivota (podle kritikti pfi tom ignoroval plisobeni nadpfirozenych
prvku!), také o historické analyzy belgickych bollandisti pozadujicich revizi tdaju
zejména o ,,legendarnich® svétcich v misalu a breviafi (Hippolyt Delehaye SJ)
apod. Pouziti historické kritiky v biblické véde (a zatim jen v ni) umoznila teprve
encyklika Pia XI1. Divino afflante spiritu (1943), coz by bylo sotva mozné bez pred-
chozi pionyrské prace onéch (i dalsich) cirkevnich medievalistt.

Tteti sonda (Prameny krestanstvi a moderni kritika) je vénovana osobnosti
vynikajiciho francouzského biblisty, ,,modernisty* Alfreda Loisyho (1857—1940).
Ten byl ptfesvédcen ,,0 jalové apologetické produkei své doby a o nezbytnos-
ti postavit katolicky vyklad Bible na pevny védecky zaklad“ (s. 93) a odmital
»ahistorické vnimani [Bible] jako textu »spadlého z nebe«* (s. 94). To se ovSem
tehdy v Rimé (i ve Francii) neodpoustélo. Byl udavan, vysetiovan a odsuzovan
za to, co napsal, a to, co napsal, byvalo ultramontannimi integristickymi kruhy
navic Casto desinterpretovano; tak mimo jiné i jeho znama véta: ,,Jezis§ prisel
hlasat Bozi kralovstvi, a pfisla cirkev,” jak spravn¢ uvadi na pravou miru Tomas
Petracek (s. 94). Loisy byl nakonec roku 1908 exkomunikovan, vyhnan z obe-
censtvi véficich (,,vitandus!“) a nakonec podle né€kterych indicii vehnan az do
tabora agnosticismu.

Konec¢né ¢tvrta sonda (Stanoveni diagnozy: katolicismus mezi modernismem
a medievalismem) nartava urcitou cestu zlatého stfedu mezi modernismem ¢i spise
»modernismem* na stran¢ jedné a medievalismem na stran¢ druhé (medievalismem
zde Petracek — spolu s Tyrellem — rozumi pfesvédceni, ze jedinou dobrou formou
vyjadreni katolicismu je ta stiedoveéka). Na této cesté nas autor doprovazi spolu
se skotskym konvertitou, knézem a spiritudlnim teologem Georgem Tyrellem SJ
(1861-1909). Ten brzy prohlédl kratkozrakost az slepotu tehdejsich antimodernis-
tickych represi a vola po zméné postoje cirkve, kterou spolec¢nost stale vice vnima
jako ,.sttedovekou zficeninu, kam se ani v boufi rozumny ¢lovék neptijde schovat
(s. 111). Stredoveky svét je pryé, je mrtvy, a katolicismus se piece nemtize piipoutat
k mrtvole a zit dal (s. 109). Pokleslou dogmatickou teologii, ktera si pfiznava narok
na stejny stupen autority jako zjeveni, nazyva Tyrell pseudoveédou.
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Nad¢je vkladané do nastupu Pia X. na papezsky stolec ovSem vzaly rychle
za své spolu s jeho encyklikou Pascendi Dominici gregis (1907). Tyrell je pak
v ramci honu na modernisty nejprve vyloucen z jezuitského fadu, nasledné roku
1908 exkomunikovan a po smrti roku 1909 je mu zakdzan kiestansky pohieb
(jakkoli byl pted smrti zaopatien svatostmi!); dokonce byli kanonicky potrestani
ti, ktefi se ucastnili jeho civilniho pohibu a pomodlili se tam (!). Vniting se ale
Tyrell s cirkvi nikdy nerozesel — jen si pial, aby vedeni cirkve nekladlo ,,v§echnu
nadgji do potirani poznani, do ochromeni dusevni aktivity nebo do znovuoziveni
nelidskych a nekfestanskych inkvizitorskych metod, které poskvrituji nabozenstvi

a skandalizuji ho pfed celym svétem vice nez vSichni nepfatelé cirkve dohromady*
(s. 111).

I11.

Vv

Tezisté prace predstavuje tieti a posledni oddil (Koncil, cirkev, spolecnost). Autor
se nejprve pokousi o odpoveéd’ na otazku, pro¢ vibec koncil, a pro¢ pravé tehdy.
Odpoveéd’ spatfuje — mimo jiné — v postupné silicich hnutich za obnovu cirkve:
ekumenickém (po zkusenostech se svétovymi valkami), biblistickém, liturgickém,
v rozvoji laického apostolatu (Katolicka akce), jakoz i v ,,masivni dechristianizaci
evropské spole¢nosti (s. 120), na niz cirkev musela reagovat. Ale i tehdy se nové
myslenky prosazovaly oproti ,,skupiné antimodernistickych jestfabt okolo kardi-
nala Merry del Val“ (s. 121) jen obtizné a zasadni prilom pfichdzi az s nastupem
pontifikatu Jana XXIII., ktery v koncilu spatfoval piilezitost k ,,novym Letnicim*
(s. 130).

Po jeho smrti rozhodl o pokra¢ovani koncilu Pavel VI. Pfes nesporné tspéchy
koncilu ,,ani jeden [z obou papezti] nemél energii k prosazeni skutecnych zmén*,
pokud §lo o zpiisob vykonu kolegiality biskupii a akutni reformy Rimské kurie
(platilo by to jiste i o nékterych dalSich oblastech). A tak, jelikoz navysost potieb-
nou reformu Rimské kurie méla provést kurie sama, ,,vysledkem vnitrocirkevniho
vyvoje po koncilu tak bylo paradoxné posileni centraliza¢nich prvka (s. 141).

Autor pak uvadi ,,sedm hluboce zakofenénych problému katolické cirkve, které
si koncil pfiznal a s riiznou mirou tspéchu na né upozornil* (s. 143): slo o katolicky
integrismus a potlacovani legitimni plurality uvnitf cirkve, o odmitani déjinnosti ¢i
postaveni nad a mimo d&jiny, o ignorovani pastoralni a evangeliza¢ni dimenze a ali-
bisticky kult doktrindlnosti, o piisobeni dualistického mysleni, nepfijeti t€lesnosti
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a pohrdani sexualitou, o sebestifednost a vymezovani proti legitimnimu domysleni
a prosazovani kiestanskych myslenek mimo ramec cirkve, o resignaci na katolicitu
(univerzalitu) a definovani cirkevni identity v polemickém vymezovani a kone¢né
o nadfazenost struktury a institucionalniho formatu cirkve nad jeji poslani a finalitu.

V dal$im oddilu se autor zamysli nad ambivalentnim postojem cirkve k dé&ji-
nam a d¢jinnosti v pifedkoncilnim (a obzvlasté ,,pianském*) obdobi, ktery by se
dal vyjadrit: ,,dobfe uz bylo, vrchol d&jin uz nelezi pfed nami, ale v idealizované,
nikdy neexistujici, ale o to vice adorované minulosti“ (s. 178). Zakladni pozitivni
nastaveni k dé&jinam a k budoucnosti nastavil az koncil zejména v dogmatické
konstituci o cirkvi Lumen gentium, i kdyz podle autora nedostatecné a neduiisledné.
Na druhé strané nelze nevidét, Ze ,,velké mnozstvi predsudkil, nenavisti a dema-
gogie ve vztahu k minulosti cirkve a papezstvi ov§em pietrvava‘“ (s. 181).

Autor odmita faleSnou dichotomii koncilti na dogmatické a pastoralni: i Druhy
vatikansky koncil, ktery byva povazovan za ,,pouze* pastoralni, byl zadvaznym
vyjadfenim magisteria a obsahuje jak disciplinarni, tak doktrinalni ¢ast (s. 184
a nasl.). Koncil nesplnil v§echna oc¢ekavani, mj. ovSem proto, ponévadz prave
Sedesata léta prinaseji ,,bezprecedentni historicky fenomén, kterym je prvni a tvrdy
naraz dusledkt vytvoreni konzumni spole¢nosti v zapadnich zemich*.

Velmi proto zalezelo na ,,druhém zivoté* koncilu po jeho skonceni: vedeni cirk-
ve ovSem na nékteré pokoncilni excesy reaguje obnovou centralizace, posilenim
kontrolnich pravomoci fimskych kongregaci a mentality antimodernismu: sem patii
vySetiovani fady vynikajicich teologti, nestastné vydani encykliky Humanae vitae
(1968), skandalizovani ,,Holandského katechismu®, pausalni odsouzeni teologie
osvobozeni atd. Patii sem do zna¢né miry i novy Kodex kanonického prava Jana
Pavla II., ,.ktery z koncilniho odkazu obecné piejima jen malo (s. 198). Jestlize
,,uz pontifikat Jana Pavla II. m¢l ve vnitrocirkevnich otazkach retarda¢ni cha-
rakter* a znamenal ,,faktické zablokovani kolegiality a synodality (s. 204), pak
kulminaci téchto tendenci vidi autor v pontifikatu Benedikta XVI. a jeho nazoru,
ze nelze sledovat jakéhosi ,,ducha“ koncilu a jit za literu koncilovych dokument,
a ze koncil neni a nemuaze byt jakymsi ,,Gstavodarnym shromazdénim®, protoze
k tomu koncilni Otcové neméli mandat apod.

Podle Petracka ,,témito formulacemi Benedikt XVI. prosazuje absurdni ahis-
toricky immobilismus, ktery nejenze v cirkvi nikdy neplatil a nefungoval, ale ani

o v ¢

nikdy fungovat nemtize” (s. 202). Jeho udajnou ,,argumentacni ekvilibristiku*
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podezira z ,,potfeby hajeni velmi piedkoncilni koncepce cirkve jako dokonalé
spolecnosti, ktera se nikdy nemyli* (s. 203), coz doklada mj. papezovym velmi
tolerantnim postojem vuci lefébvristiim a Sirokym umoznénim celebrovani trident-
ské liturgie. ,,Své nezpochybnitelné teologické mistrovstvi a erudici [...] vyuzil
k relativizaci vyznamu a dopadu koncilu® (s. 216). Zlom, kdy se z progresivniho
koncilniho teologa stane kritik koncilu, spatfuje Petracek v ,,kulturni revoluci‘
roku 1968, ,.kdy se ho osobn¢ dotkl neurvaly charakter studentskych boufi dokonce
i na teologické fakulté [...] a pfedev§im nenaplnénd ocekavani smifeni s moderni
spolecnosti® (s. 214).

Je nezpochybnitelné, ze vyvoj po koncilu mival v nékterych regionech a na
nékterych usecich pisobeni cirkve excesivni charakter; to vSak nelze pficitat (jen)
koncilu podle floskule: Post concilium, ergo propter concilium (kardinal Danneels,
s. 193). Zavérem knihy autor — mimo jiné — vymezuje klicovy pojem své publikace,
totiz cirkevni tradici; ta ,,neni neménnym souborem pravd, ale vtélenou realitou,
kdy skutecné véené pravdy viry transcenduji a zaroven, tfebas nedokonale, [se]
vyjadiuji v konkrétni kultuie a teologii a proto se nutné musi ménit* (s. 222).

IV.

Sympatické je, ze autor predklada ctendiim své védecky podlozené teze padni
komu padni. Neboji se pojmenovat véci pravym jménem a ukazuje, Ze sentire
cum Ecclesia neni totéz, jako povinné adorovat zavedené cirkevni struktury, coz
platilo pted koncilem a plati to i po ném. NesSetii pfitom kritikou ani papeze (ani
ty kanonizované) a na musku si ¢astéji bere ,.kult osoby papezi®, péstovany po
Prvnim vatikanském koncilu. Jistéze nékteré pasaze jeho knihy piimo vybizeji
k polemice a kazdy nemusi se vSemi PetraCkovymi zavéry souhlasit (napfi. asi
s kritikou vysoce vzdélaného a uslechtilého papeze Benedikta X V1.); koncil piece
neni posvatna krava, aby kazda jeho kritika musela byt vnimana jako sacrilegium
(to by ostatné jisté nechtél ani autor, ktery ve své knize prave tyto postoje odsu-
zuje). Docent Petracek ,,provokuje® v tom ptivodnim smyslu slova (pro-vocare =
vybizet, podnécovat — totiz k premysleni, k promysleni své viry).

Nikdo z ¢tendit uz nemize pamatovat dusnou atmosféru denunciaci, fizlo-
vani a Sikany teologli na pocatku 20. stoleti v ramci hysterické antimodernis-
tické kampang. Je tedy tfeba se o tom vSem alespon zprostiedkované dovédét,
abychom pochopili, ze Druhy vatikansky koncil znamenal v tomto smyslu ve své
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dobé¢ skutecné ,,jaro cirkve™ — na pozadi mrazivého ,,zimniho* obdobi honu na
modernisty; jisté to vSak neznamena, Ze teprve timto koncilem zacalo v cirkvi
vsechno dobré.

V nekterych cirkevnich kruzich (véetné téch Ceskych) se totiz stalo zvykem
ohanét se Druhym vatikanskym koncilem, tak jako se v osmdesatych letech mi-
nulého stoleti komunisticky rezim u nas neustale ohanél sedmnactym sjezdem
Komunistické strany Ceskoslovenska. Vysledek byl a je piedvidatelny: fada kies-
tanl (zejména téch konzervativnéji zaloZenych) je ustavicnou glorifikaci koncilu
znechucena, zv1asté kdyz se jim dava najevo, ze vSechno piedkoncilni bylo $patné
a dobré je jen to pokoncilni apod. Rici slovo proti koncilu znamenalo ziskat nalep-
ku tradicionalisty ¢i ,.tridentdka® se v§emi negativnimi disledky (podobné jako
dovolit si zpochybnit smysl plenarniho snému v Ceské republice). To pfirozené
neni vina onoho koncilu, nybrz jeho teologicky ne vzdy dostate¢né vzdélanych
koryfeju, kteti mu tak prokazuji medvédi sluzbu.

Druhy vatikansky koncil (a pfirozené nejen ten) nelze pochopit bez toho, Ze
bychom se dikladné sezndmili s tim, co mu ptfedchazelo, ale i s tim, co po ném
nasledovalo, a kniha docenta Petra¢ka nam tyto znalosti brilantné zprostiedkova-
va. Jeho publikace bude proto jisté vitanym privodcem vsech, ktefi se zajimaji
o cirkevni d¢jiny novoveku obecné a o Druhy vatikansky koncil zvlasté; a méla
by se stat povinnou ¢etbou pro vSechny ty, ktefi jesté padesat let po jeho ukonéeni
na tento koncil reptaji — at’ zleva (ze se zastavil v pili cesty), at’ zprava (ze zasel
prilis daleko).

Antonin Ignac Hrdina



Zamek Bor u Tachova, v némz byly napsany Borské teze.

Castle Bor by Tachov, where the Bor’s Theses (Haider Thesen) were written.

Foto Zaboj Horak
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7. justi¢ni seminar, Hradec Kralové, kvéten 2016

Dne 23. kvétna 2016 se v Hradci Kralové uskutecnil 7. justi¢ni seminaf z kano-
nického prava pro Cleny cirkevnich soudd ceské a moravské cirkevni provincie.
Byl zahéjen v katedrale Ducha svatého v Hradci Kralové votivni msi svatou praveé
k Duchu svatému s prosbou o jeho dary pfi soudnim rozhodovani. Hlavnim cele-
brantem byl soudni vikar Arcidiecéze prazské prof. Antonin Ignac Hrdina OPraem,
koncelebrovali generalni vikar Kralovéhradecké diecéze prelat Mons. Josef Socha,
soudni vikar Kralovéhradecké diecéze prelat Mons. Josef Rit, soudni vikat Lito-
métické diecéze Dr. Michal Podzimek, soudni vikaf Interdiecézniho soudu pro
Olomouckou arcidiecézi a Ostravsko-opavskou diecézi Dr. Libor Botek a dalsi
knézi — ¢lenové cirkevnich soudil v Cechach a na Moravé.

Na seminafi zaznéla pfednaska soudce prazského metropolitniho soudu
a ugitele cirkevniho prava na Teologické fakulté Jihoeské univerzity v Ceskych
Bud¢jovicich doc. JUDr. Stanislava Pribyla, Ph.D., IC.D, na téma Prakticke
zkuSenosti z vyslechit u cirkevniho soudu a hodnoceni vypovédi jako ditkazniho
materialu. Nasledoval referat soudkyné plzeiiského cirkevniho soudu a predna-
Sejici kanonického prava na Fakult¢ pravnické Zapadoceské univerzity v Plzni
Mgr. Martiny Vintrové, IC.D, OV, na téma Prohldseni neplatnosti manzelstvi
pro absenci kanonické formy versus princip ,, Ecclesia supplet”. V odpoledni
¢asti seminafe seznamil pfitomné prazsky soudni vikar prof. JUDr. Antonin Ignac
Hrdina, DrSc., OPraem, s pravnimi aspekty postsynodalniho listu papeze Frantiska
Amoris laetitia. Nasledné moderoval diskusi na téma Zkusenosti s novou procesni
manzelskopravni upravou.

Ucastniky seminaie ptisel pozdravit kralovéhradecky diecézni biskup
J. E. Mons. JUDr. Ing. Jan Vokal, JU.D, a udé¢lil jim své pozehnani.

Antonin Ignac Hrdina



Zasedani XVIII. sympozia kanonického prava ve Spisské Kapitule.

Session of the XVIII" Canon Law Symposium in Spi$ska Kapitula.

Foto Monika Menke
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XVIII. sympozium kanonického prava,
SpiSské Podhradie, srpen 2016

Ve dnech 22. az 26. srpna 2016 se ve Spisském Podhradi na Slovensku uskutec-
nilo tradi¢ni mezinarodni kanonickopravni sympozium, které poradala Slovenska
spole¢nost kanonického prava v prostorach knézského seminare. LetoSnim sjed-
nocujicim tématem byly zmény v katolickém manzelském pravu procesnim, které
nastaly v roce 2015, a legislativa spojena s ochranou mladistvych v katolické cirkvi.

Na konferenci se shromazdilo asi 200 uc€astnikii — kanonistl (pfedevsim ¢lentt
slovenskych a &eskych cirkevnich soudil) a konfesionalistil ze Slovenska, Ceské
republiky, Polska, Ukrajiny a Italie. Pfednasky a navazné diskuse probihaly ve
slovensting, ¢esting, polstin€ a italsting.

V programu sympozia bylo celkem deset referatt, které byly prokladany misty
velmi aktualni a praktickou rozpravou. V prvnim dni dopoledne vystoupil soudce
Rimské roty prof. Miroslav Konstanc Adam OP (Italie) s referaty o zdkladnich
principech revize procesu manzelské nulity a o nové zavedeném zkrdaceném rizeni
konaném pred biskupem. V nasledné diskusi osvétloval pfitomnym predev§im
divody této reformy, ti€elnost (zejména v zemich tetiho svéta) nebo praktické
aspekty zkraceného fizeni. Odpoledne probéhlo valné shromazdéni Slovenské spo-
le¢nosti kanonického prava a volba piedstavenstva. V bazilice sv. Jakuba v Levoéi
pak ticastnici konference slavili msi svatou, které predsedal arcibiskup bratislavsky
a metropolita Zapadoslovenské cirkevni provincie Mons. Stanislav Zvolensky.
Pti slavnostni veéefi pokracovaly vzajemné rozhovory i navazovani a upeviiovani
kontaktll mezi pfitomnymi odborniky.

Druhy den sympozia moderoval kosicky arcibiskup a metropolita Vychodo-
slovenské cirkevni provincie Mons. Bernard Bober, ktery piedsedal i ranni boho-
sluzbé. Ptispévky tohoto dne piednesli odbornici z Itdlie. Mons. Pawet Malecha,
ochrance spravedlnosti Apostolské signatury, hovoftil o odpovédnosti biskupa v 7i-
zeni o neplatnost manzelstvi po vydani motu proprio Mitis ludex Dominus lesus.
Nasledujici prednasejici, soudce Rimské roty Mons. Grzegorz Erlebach, navézal
prispévkem o nekterych aplikacnich aspektech radného procesu podle uvedené-
ho motu propria. Vyklad § 1 a 2 kan. 1678 CIC/1983 v kontextu moralni jistoty
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(hodnota plného dikazu v novelizovaném manzelském procesnim pravu) podal
prednasejici fakulty kanonického prava v Benatkach Mons. Giuliano Brugnotto
a o pozitivech i negativech nejnovéjsi reformy rizeni o neplatnosti manzelstvi
hovoril jeho kolega z Benatek Mons. Benedict Ndubueze Ejeh.

Tfeti jednaci den moderoval hostitel — diecézni biskup spissky Mons. Stefan
Secka. Pfednasky byly zaméfeny na legislativu tykajici se ochrany mladist-
vych v prostiedi cirkve. Sekretai Papezské komise pro ochranu mladistvych
Mons. Robert Oliver piednesl dva piispévky na téma Legislativa a ustanoveni
Apostolského stolce na ochranu mladistvych a Doporuceni PapeZské komise pro
ochranu mladistvych mistnim cirkvim. V navazné diskusi se probirala predevsim
praxe a zkusSenosti mistnich cirkvi a jeji reflexe ze strany Apostolského stolce.
Odpoledni blok zahajil vedouci oddéleni kanonického prava kurie Vrchniho arci-
biskupstvi kyjevsko-hali¢ského Mons. Andriy Tanasiyuk pfiblizenim praxe feseni
pripadi manzelské nulity v jeho mistni cirkvi v kontextu synodality. Zavére¢nou
prednaskou pfispél soudni vikar brnénského cirkevniho soudu a prezident Aka-
demie kanonického prava v Brné Mons. Karel Orlita, ktery hovotil o odpoveéd-
ném pristupu obhdjce svazku v soucasném manzelském prdavu procesnim, vcetné
praktickych prikladii. VeCerni garden party pak slavnostnim zptisobem zakoncila
prednéaskové a diskusni bloky.

Posledni den konference byl vénovan referatim slovenskych soudnich vikara
a rozpravé o dalSim sméfovani slovenskych cirkevnich soudd.

Monika Menke
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4. mezinarodni kongres ICLARS, Oxford, zari 2016

Mezinarodni konsorcium pro studium prava a nabozenstvi (ICLARS), které bylo
zalozeno roku 2007, je védeckou instituci se sidlem v Milané, ktera sdruzuje ba-
datele v oboru konfesniho préva a dalsich piibuznych oborti z celého svéta. Prvni
tii kongresy se konaly v Milan¢, Santiagu de Chile a na dvou starobylych univer-
zitach Virginie (USA).! Ctvrty kongres, tentokrat v Oxfordu, se konal v prostorach
rozséhlé St. Hugh’s College ve dnech 8. az 11. zati 2016. Téma kongresu znélo
Freedom of/for/from/in Religion: Differing Dimensions of a Common Right?

Kongresu se zicastnily dvé stovky odbornikl na konfesni pravo z celého své-
ta. Nejpocetnéjsi byli zastupci z Evropy. Vysoky pocet Gcastnikt byl jak z USA
a Kanady, tak z Latinské Ameriky. Nékolik ucastnikl bylo z riznych africkych
a jihoasijskych statd.

Uvodni prednasku pronesl prof. David Novak z Univerzity v Torontu, vyuéujici
zidovské filosofie a prava, na téma Co je nabozenska svoboda?

Konferenci piedsedal prezident ICLARS prof. W. Cole Durham, zakladatel
Mezinarodniho centra pro studium prava a nabozenstvi, soucasti Pravnické fakulty
Univerzity Brighama Younga v Provo v Utahu.

Na kongresu bylo proneseno vice nez 110 pfednasek v mnoha sekcich. Jednu
ze sekct, ktera zasedala 9. zafi, moderoval doc. Zaboj Horak z Pravnické fakulty
Univerzity Karlovy. V jejim ramci vystoupili prednasejici ze Spojeného kralovstvi,
USA, Italie a Polska.

Dne 11. zafi se konalo setkani zastupcti konfesnépravnich ¢asopist, kniz-
nich edic a védeckych spolecnosti z celého svéta. Zastupci Ceské védy prof. Jiri
Rajmund Tretera a doc. Zaboj Horak predstavili ¢asopis Revue cirkevniho prava
a Spolecnost pro cirkevni pravo.

Na strankéch této Revue byly uvefejnény zpravy z prvni a tieti konference. Viz HORAK, Zaboj,
Prvni rocnik konference Mezindarodniho konsorcia pro studium prava a nabozenstvi ICLARS, Milan,
22.—24. 1. 2009, in: Revue cirkevniho prava ¢. 42—1/2009, Praha, s. 55-57 a HORAK, Zaboj,
3. mezinarodni védecka konference ICLARS, Richmond, Virginia, USA 2013, in: Revue cirkevniho
prava ¢. 56-3/2013, Praha, s. 93-96.
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Téhoz dne nasledovalo zasedani valné hromady ICLARS. Novou prezidentkou
byla zvolena prof. Ana Maria Celis Brunet, feditelka Centra pro pravo a nabozen-
stvi Pravnické fakulty Papezské katolické univerzity v Chile. Jejim zastupcem se
stal ¢len fidiciho vyboru ICLARS prof. Mark Hill QC z Londyna, hostujici profesor
Pravnické fakulty Cardiffské univerzity.

Béhem kongresu se uskute¢nila prezentace pétidilné mezinarodni encyklopedie
konfesniho prava Encyclopedia of Law and Religion, kterou vydalo nizozem-
ské nakladatelstvi Brill. Encyklopedie, ktera obsahuje konfesnépravni informace
o vSech statech svéta, zavislych tizemich, mezinarodnich organizacich a dalSich
subjektech, vznikla diky Ginnosti ICLARS. Jeji ¢ast o Ceské republice napsali
prof. Jifi Rajmund Tretera a doc. Zaboj Horak. Prezentace se zucastnil jeden ze
dvou hlavnich editorti prof. W. Cole Durham a vykonna editorka encyklopedie
Dr. Donlu D. Thayer z Mezinarodniho centra pro studium prava a nabozenstvi
Pravnické fakulty Univerzity Brighama Younga v Provo v Utahu. Pfitomno bylo
i n€kolik autort z riznych ¢asti svéta, Clent ICLARS.

Zaboj Hordk
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22. konference Cirkev a stat, Brno, zari 2016

Tradi¢ni zafijovou védeckou udélosti je mezinarodni konference Cirkev a stdat,
ktera se kona na Pravnické fakulté Masarykovy univerzity v Brné. Jeji prvni roénik
se uskutecnil v roce 1995. O lofiském roc¢niku na téma Cirkevni pravnické osoby
jsme informovali v Revue cirkevniho prava ¢. 62-3/2015 na s. 85-86.

V tomto roce usporadala Katedra ustavniho prava a politologie Pravnické
fakulty Masarykovy univerzity ve spolupréci se Spolec¢nosti pro cirkevni pravo
22. ro¢nik konference, a to ve ctvrtek 15. zati 2016. Letosni konference nesla nazev

Potiebujeme novy zakon o cirkvich?

Konferenci zahdjili doc. JUDr. Jan Svaton, CSc., prodékan Pravnické fakulty
Masarykovy univerzity, JUDr. Katefina Simackové, Ph.D., z téze fakulty, soudky-
né Ustavniho soudu, pfedsedkyné mistni skupiny Spoleénosti pro cirkevni préavo
v Brné, a prof. JUDr. Jifi Rajmund Tretera z Pravnické fakulty Univerzity Karlovy.
Konferenci uvadél znamy moderator pravnickych konferenci doc. JUDr. Pavel
Molek, Ph.D., LL.M. (Catolica), z Pravnické fakulty Masarykovy univerzity a Kato-
lické univerzity v Lisabonu.

Prvni prednaskovy blok zahajil Mgr. et Mgr. Jifi Baros, Ph.D., z Fakulty social-
nich studii Masarykovy univerzity svym vystoupenim na téma Kulturni krize
liberalni demokracie a nabozenska svoboda.

Poté vystoupil prof. JUDr. Jifi Rajmund Tretera se svym piispévkem na téma
Navrh zasad pro novy zdakon o svobode nabozenské viry. Konstatoval, ze soucasny
zéakon o cirkvich €. 3/2002 Sb. nezarucuje dostatecné svobodu vyznani jednotlivet
a jejich nabozenskych spolecenstvi a je tfeba vytvofit novy zakon. Tento zdkon
jiz nema obsahovat tzv. zvlastni prava nabozenskych spolecenstvi dle zdkona
¢. 3/2002 Sb. Jednotliva prava maji prisluset vS§em nabozenskym spolecenstvim.

Dalsim fe¢nikem byla Ing. Pavla Bendova, feditelka odboru cirkvi Ministerstva
kultury, ktera hovotila o tématu Legislativni slabiny zdkona o cirkvich a naboZen-
skych spolecnostech.

Adam Csukas, student 5. ro¢niku Pravnické fakulty Univerzity Karlovy, ucast-
nik Védeckého seminaie z cirkevniho a konfesniho prava na této fakulté, vystoupil
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s ptispévkem Zmluvy uzatvarané medzi nabozenskymi spolocenstvami a Statom.
Zhodnotil nejprve soucasny pravni status smluv mezi nabozenskymi spoleéenstvi-
mi a stditem v oblasti armady a vézenistvi. Nasledné navrhl posileni jejich pravniho
postaveni de lege ferenda, a pouzil komparace s némeckou, slovenskou a Spanél-
skou pravni tpravou.

Dalsim fecnikem byla Mgr. Zdenika Hefmanova z Narodniho pamatkového
ustavu, kterd hovotila na téma Cirkevni restituce v praxi.

Odpoledni ¢ast konference byla vénovana jednotlivym problematickym ob-
lastem zakona ¢. 3/2002 Sb. Doc. JUDr. ICLic. Zaboj Horak, Ph.D., z Pravnické
fakulty Univerzity Karlovy, se vénoval skolstvi. Navrhl, aby pravo ziizovat cirkevni
Skoly bylo rozsifeno na vSechna nabozenska spolecenstvi. Pravnické osoby odvo-
zené od nabozenskych spolecenstvi piisobici v oblasti Skolstvi maji byt evidovany
v témze rejstiiku jako farnosti, diecéze, fady a kongregace, farni sbory, charity
a diakonie.

Mgr. Pavel Majerdk, feditel Oblastni charity Teplice, vystoupil s pfispévkem
na téma Pravni uprava ruceni ziizovatele cirkevni pravnické osoby za jeji zavazky.
Pojednal o soucasném nepiiznivém pravnim stavu dle zakona ¢. 3/2002 Sb.,
ktery zakotvuje ruceni ndbozenského spolecenstvi, resp. jeho soucasti, jakou je
napt. diecéze, za veskeré zavazky jim ziizenych charit. Poukazal na to, ze v ¢eském
pravnim fadu neni systémovée vyfeseno financovani charit a diakonii. V soucas-
nosti se mnohé¢ charity a diakonie potykaji s nebezpecim, Ze s nimi bude zahajeno
insolvencni fizeni, které je zptisobeno pozdnim zasilanim plateb ze strany vefej-
nych instituci.

Doc. Damian Némec, dr, vedouci Katedry cirkevniho prava Cyrilometod¢jské
teologické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci, vystoupil s pfispévkem na
téma Otdzka pravniho zakotveni kaplanstvi v oblasti zdravotnictvi. Zhodnotil sou-
Casny pravni stav a navrhl zlepSeni de lege ferenda, zejména posileni pravniho
postaveni nemocni¢nich kapland.

Zavérecny blok uvedla dékanka Pravnické fakulty Masarykovy univerzity
doc. JUDr. Markéta Selucka, Ph.D.

V ramci bloku promluvil archimandrita doc. JUDr. ThDr. Oleksandr Bilash, CSc.,
z Uzhorodské narodni univerzity na téma Ukrajinské zakonodarstvi o svobodé sve-
domi a nabozenskych organizacich: soucasny stav a perspektivy reformovani.
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Konferenci bylo pfitomno asi 40 Gcastnikli z Ceskych zemi i zahrani¢i. O organi-
zaci konference se vyznamnym zptisobem zaslouzili Mgr. Bc. Jaroslav Benak, Ph.D.,
a Mgr. Martina Grochova z Katedry ustavniho prava a politologie Pravnické fakulty
Masarykovy univerzity.

Zaboj Hordk



Prof. Jifi Rajmund Tretera pfednasi na 22. konferenci Cirkev a stat na Pravnické fakulté
Masarykovy univerzity v Brn¢.

Professor Jifi Rajmund Tretera delivers a lecture at the 22" Conference Church and State
at the School of Law of the Masaryk University in Brno.
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Ze Spolecnosti pro cirkevni pravo

Aus der Gesellschafft fiir Kirchenrecht
Dalla Societa per il diritto canonico

Publikace Religion and Law in the Czech Republic ocenéna v soutéZi vysoce
kvalitnich monografii na Univerzité Karlové

Jiz od roku 2010 je na Univerzit¢ Karloveé potadana soutéz vysoce kvalitnich
monografii. Jejich kazdoro¢ni hodnoceni dvéma jedenacti¢lennymi odbornymi
komisemi (komise pro 1ékaiské a ptirodni védy a komise pro humanitni a spole-
censké védy) vytvaii standardy i iroven narocnosti pro jednotlivé typy publikaci,
které jsou povazovany za klicové ve svych védeckych oborech.

Mezi 83 monografiemi hodnocenymi v roce 2016 (s vrocenim 2014) se umistila
kniha prof. Jifiho Rajmunda Tretery a doc. Zaboje Hordka Religion and Law in
the Czech Republic, vydana nakladatelstvim Wolters Kluwer v Nizozemi, a to na
33. —39. misté. Tuto poctu lze povazovat za vysoké ocenéni nejen pro autory, ale
také pro obor konfesniho prdava a jeho vyucovani na vysokych skolach.

Mezi ohodnocenymi dily jsou publikace autorti z Pravnické fakulty UK (7),
Katolické teologické fakulty UK (3), Evangelické teologické fakulty UK (1) a Hu-
sitské teologické fakulty UK (1). Autory a ndzvy vSech 83 vyhodnocenych dél
naleznete na adrese cuni.cz/UK-6826.html.

XXIV. Karlovarské pravnické dny

V hotelu Thermal v Karlovych Varech se ve dnech 16. az 18. ¢ervna 2016 za
predsednictvi svého prezidenta prof. Dr. Friedricha Grafa von Westphalen kona-
ly XX1V. Karlovarské pravnické dny. Na konferenci vystoupili mimo jiné Marc
Jaeger, predseda Tribunalu Soudniho dvora EU v Lucemburku a soudkyné tohoto
soudu prof. JUDr. Irena Pelikanova, DrSc., a prazska vrchni statni zastupky-
n¢ JUDr. Lenka Bradacova, Ph.D. Spole¢nost pro cirkevni pravo zastupovali
prof. JUDr. Jifi Rajmund Tretera a doc. JUDr. ICLic. Zaboj Horak, Ph.D.



118 INFORMACE

Na zavér druhého dne konference byly pfi slavnostni recepci v hotelu Imperial
vyhlaseny vysledky kazdorocni soutéze poradané Spolecnosti Karlovarské pravnic-
ké dny a pfedany ceny. Cena za nejlepsi pravnicky ¢asopis byla udélena spole¢né
pro Ceskou republiku a Slovensko. Prvni misto ziskal Bulletin advokacie, druhé
misto ziskaly Pravni rozhledy, tfeti misto Ars Notaria (SR). Z dodate¢né zpravy
o umisténi ¢asopist na dalSich mistech jsme se dozvédéli, ze Revue cirkevniho
prava obsadila paté misto mezi 32 soutézicimi. VSem, kdo pro nas hlasovali, vy-
jadiujeme timto svj srdecny dik.

Doc. Stanislav Ptibyl obhajil dalsi doktorsky titul

Dne 21. ¢ervna 2016 se konala na Teologické fakulté Jihoeské univerzity v Ces-
kych Bud¢&jovicich uspésna obhajoba diserta¢ni prace doc. JUDr. Stanislava
Ptibyla, Ph.D., IC.D, na téma Pocdtky hierarchického usporadani v rané cirkvi.
Prace je vysledkem dlouholetého badani doc. Pfibyla v oboru dé&jin rané cirkve,
jehoz iniciatorem byl jiz v dobé doktorandova studia na Papezské Lateranské
univerzité v Rim& Mons. prof. ThDr. Karel Skalicky, ktery se obhajoby osobng&
zh&astnil. Ctvrty doktorat doc. P¥ibyla je svédectvim o jeho vasni pro tfi obory:
cirkevni pravo, konfesni pravo a pravni déjiny cirkve.

22. ro¢nik konference Cirkev a stat v Brné

Ve c¢tvrtek 15. zati 2016 uspotadala Katedra tstavniho prava a politologie Prav-
nické fakulty Masarykovy univerzity v Brné ve spolupraci se Spolecnosti pro
cirkevni pravo pravidelnou celostatni konferenci v oboru konfesniho prava, a to
jako obvykle s mezinarodni uc¢asti. Konference se konala v budové Pravnické fa-
kulty Masarykovy univerzity, v zasedaci mistnosti jejiho dékanatu. Téma letosniho
ro¢niku znélo: Potrebujeme novy zakon o cirkvich? Konferenci bylo pfitomno pies
40 ucastniku, z toho deset prednasejicich.

Gratulace ¢leniim Spolecnosti pro cirkevni pravo

P. doc. Damian Nemec OP a P. prof. Jiri Rajmund Tretera OP oslavili dne
29. cervna 2016 své sttibrné knézské jubileum. Pred 25 lety spolecné piijali
knézské svéceni v olomouckém chramu sv. Michaela Archandéla, kdysi domini-
kanském, a to z rukou olomouckého arcibiskupa Mons. Frantiska Vanaka.
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Mons. ICLic. Mgr. Martin Davidek, sidelni kanovnik Katedralni kapituly
sv. Stépana v Litoméficich, dosavadni biskupsky vikaF po pastoraci, byl ke dni
1. ¢ervence 2016 jmenovan generalnim vikafem diecézniho biskupa litométického.

JUDr. Jan Kotous, predseda Spolec¢nosti Vysehrad, vyucujici na Katedfe pra-
covniho prava a prava socialniho zabezpeceni Pravnické fakulty Univerzity Karlo-
vy, obdrzel dne 2. srpna 2016 v ¢eskobudéjovické katedrale sv. Mikulase z rukou
diecézniho biskupa Mons. Vlastimila Kroc¢ila mimotfadné vyznamenani, medaili
sv. Auraciana 1. stupné.

JUDr. Dusan Strandk oslavil dne 19. srpna 2016 své 90. narozeniny.

Mgr. Marek Hannibal a Alexandra Novakova uzavieli dne 2. zati 2016 snatek

e

Umrti

S litosti oznamujeme, ze dne 30. srpna 2016 ve veéku 65 let odesel na vécnost
Mgr. Vlastimil Rajnosek, pravnik, ktery po dlouha léta pracoval na nékolika ustied-
nich spravnich tfadech, naposledy na Ministerstvu spravedlnosti. Se zesnulym
jsme se rozloucili pohfebni msi svatou slavenou dne 3. zaii 2016 v kostele Panny
Marie And¢lské klastera kapucint v Praze na Hrad¢anech na Loretanském nameésti.
Tedy v misté, které zesnuly povazoval za sviij duchovni domov. Jménem Spolec-
nosti pro cirkevni pravo, akademické obce pravnické a dominikanského fadu se
s Mgr. Rajnoskem rozloucil P. prof. Jiti Rajmund Tretera OP, ktery spolu s bratiimi
kapuciny msi svatou koncelebroval.

Jiri Rajmund Tretera



Obnovena Loreta v Boru u Tachova.

Renewed Loreto in Bor by Tachov.

Foto Zaboj Horak
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From the Church Law Society

The Publication Religion and Law in the Czech Republic has Received
an Award in the Charles University High Quality Monographs Competition

The competition among high quality monographs has taken place at the Charles
University in Prague since 2010. Monographs are evaluated annually by two eleven-
-member expert committees (the Committee for Medical and Natural Sciences
and the Committee for Humanities and Social Sciences). Through the evaluation
process, the two Committees set standards and difficulty levels for various types
of publications; the standards and levels are regarded as crucial in their respective
scientific areas.

A book by Professor Jifi Raymund Tretera and Associate Professor Zaboj Horak,
Religion and Law in the Czech Republic, published by Wolters Kluwer in Alphen
aan den Rijn in the Netherlands, was ranked among 83 selected monographs; its
rank was 33-39. The award was granted in appreciation of the work of the authors,
as well as of the field of religion law in general, and the teaching of the field of
law at universities.

Among the books that received awards were publications by authors from the
School of Law of the Charles University (7), the School of Catholic Theology of
the Charles University (3), the School of Evangelical Theology of the Charles
University (1), and the School of Hussite Theology of the Charles University (1).
The names of the authors and the titles of all 83 publications are available at
cuni.cz/UK-6826.html.

XXIV*™ Karlsbader Juristentage

The XXIV" Karlsbader Juristentage took place in the Thermal Hotel in Karlovy
Vary from 16" to 18" June 2016; Professor Dr. Friedrich Graf von Westphalen
presided over the conference. Among the conference speakers were Marc Jaeger,
the President of the Tribunal of the Court of Justice of the European Union in
Luxembourg; Professor JUDr. Irena Pelikdnova, DrSc., a Judge of the Tribunal of
the Court of Justice of the European Union; and JUDr. Lenka Bradacova, Ph.D.,
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the High Public Prosecutor of the High Public Prosecutor’s Office in Prague. Pro-
fessor JUDr. Jifi Rajmund Tretera and Associate Professor JUDr. ICLic. Zaboj
Horék, Ph.D., represented the Church Law Society.

At the end of the second day of the conference the Society Karlsbader Juris-
tentage announced its annual awards. The award for the best law journal was given
jointly for the Czech Republic and Slovakia to the Bulletin advokacie; the second
place award went to Pravni rozhledy; and the third place award went to Ars Notaria
from Slovakia. The Church Law Review placed fifth among 32 competing law
reviews. We thank all those who voted for the Church Law Review.

Associate Professor Stanislav Piibyl Has Earned an Additional Doctoral
Degree

On 21* June 2016, Associate Professor JUDr. Stanislav Pfibyl, Ph.D., IC.D,
defended his dissertation at the School of Theology of the South Bohemian Uni-
versity in Ceské Bud&jovice. The topic of his dissertation was The Beginnings
of a Hierarchical Structure in the Early Church. The dissertation resulted from
Professor Pfibyl’s many year study of the early Church, which was inspired by
Mons. Professor Karel Skalicky during Professor Piibyl’s studies at the Pontifical
Lateran University in Rome. Mons. Skalicky was present at the dissertation de-
fence. This, the fourth doctoral degree for Professor Piibyl, evidences his passion
for three areas of research: church law, religion law, and the legal history of the
Church.

22" Annual Conference Church and State in Brno

On Thursday, 15" September 2016, the Department of Constitutional Law and
Political Science at the School of Law of Masaryk University in Brno and the
Church Law Society organized a national conference on religion law which, as
always, attracted participants from several countries. The conference took place
in the conference room of the Dean’s Office at the School of Law of Masaryk
University in Brno. The topic of this year’s conference was Do We Need a New Act
on Churches? More than 40 participants were present, among them ten speakers.
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Congratulations to Church Law Society Members

On 29" June 2016 P. Associate Professor Damian Némec OP and P. Professor
Jiri Rajmund Tretera OP celebrated their silver priest jubilee. The three together
received their ordination in Olomouc’s St. Michael Archangel Church, formerly
a Dominican Church, from the Olomouc Archbishop, Mons. Frantisek Vanak.

On 1% July 2016 Mons. ICLic. Mgr. Martin Davidek, canon of the Cathedral
Chapter of St. Stephen in Litoméfice, until that date the episcopal vicar for pasto-
ral care, was appointed the Vicar General of the Diocesan Bishop of Litoméfice.

On 2 August 2016 JUDr:. Jan Kotous, the Chairman of the VySehrad Society,
and an assistant professor at the Department of Labour Law and Social Security
Law of the School of Law of the Charles University in Prague, was awarded an
extraordinary honour — the St. Auratianus Medal of the First Degree. Mons. Vlasti-
mil Krocil, the Diocesan Bishop, presented him with the Medal.

On 19" August 2016 JUDr: Dusan Strandk celebrated his 90" birthday.

On 2 September 2016 Mgr. Marek Hannibal and Alexandra Novdkovd mar-
ried at the Church of the Most Sacred Heart of Our Lord in Prague — Kralovské
Vinohrady.

Obituary

It is with great sorrow that we announce that on 30" August 2016, Mgr. Vlastimil
Rajnosek passed away; he was a lawyer who for many years worked at sever-
al central state institutions and recently at the Ministry of Justice of the Czech
Republic. The funeral mass took place on 3™ September 2016 in the Capuchin
Church of Our Lady of the Angels at the Loreta Square in Prague — HradCany —
the place that he considered his spiritual home. P. Professor Jifi Rajmund Tretera
OP, who celebrated the mass together with his Capuchin brothers, said farewell on
behalf of the Church Law Society, the academic community, and the Dominican
Order.

Jiri Rajmund Tretera



Z pohibu Mgr. Vlastimila Rajnoska v kapucinském kostele Panny Marie Andélské v Praze
na Hrad¢anech.

From the funeral service for Mgr. Vlastimil Rajnosek at the Capuchin Church of Our Lady
of the Angels in Prague — Hrad¢any.

Foto Antonin Kr¢
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Z. nové literatury

From New Publications — Neu erschienene Literatur —
Dalle novita letterarie

BRTKO, Robert, CUNDERLIK CERBOVA, Veronika, DUDASOVA, Eva,
LENHARTOVA, Katarina, MLKVY, Matej, NEMEC, Matus, Prvky a principy
rimskeho a kdanonického procesného prava, Leges, Praha, 2016, 156 s., ISBN
978-80-7502-139-7,

z obsahu:

CUNDERLIK CERBOVA, Veronika, Procesnd spdsobilost v pripadoch nulity

manzelstva podla kanonickeho prava, s. 32-49,

NEMEC, Matus, Principy a zasady kanonického procesného prava, s. 13-31.

BRTKO, Robert, CUNDERLIK CERBOVA, Veronika, NEMEC, Matus, Pri-
rodzené pravo — jeho vyvoj a prvky v rimskom a kanonickom prdve, Univerzita
Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, Bratislava, 2014, 135 s., ISBN
978-80-7160-381-8.

BUBEN, Milan M., Encyklopedie radii, kongregaci a reholnich spolecnosti kato-
lické cirkve v ceskych zemich, IV. dil, 1. svazek — Kongregace a feholni spole¢nosti,
Libri, Praha, 2016, 224 s., ISBN 978-80-7277-545-3.

Handreichung zu aktuellen Fragen des Kirchenasyls, Migrationskommission —
Nr. 42, Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz, Bonn, 2015, 20 s.

Hirntod und Organspende, Glaubenskommission — Nr. 41, Sekretariat der Deut-
schen Bischofskonferenz, Bonn, 2015, 29 s.

Papez FRANTISEK, Amoris laetitia, Radost z lasky, Posynodalni apostolska ex-
hortace o lasce v roding, Paulinky, Praha, 2016, 230 s., ISBN 978-80-7450-225-5.

HRUSA, Ivan, Bohové, chramy, obfady a lidé, Nabozenstvi staré Mezopotamie,
Vysehrad, Praha, 2015, 288 s., ISBN 978-80-7429-538-6.
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IVAN, Jozef, Evanjelizdacia narodov, Misionar, Michalovce, 2016, 228 s., ISBN
978-80-88724-88-9.

KOLOUCH, Frantisek, Obét pripadu Babice, Jan Bula (1920-1952), Karmeli-
tanské nakladatelstvi, Kostelni Vydii, 2016, 310 s., ISBN 978-80-7195-858-1.

KRYSZTOFIAK, Piotr, Aksamitna Ewolucja, Przemiany w Czechach po aksamit-
nej rewolucji z chrzedcijanskiej perspektywy, Wydawnictwo Polskiej Prowincji
Dominikandéw W drodze, Poznan, 2016, 256 s., ISBN 978-83-7906-056-6,

z obsahu:

TRETERA, Jiti Rajmund, Wstep, s. 7-17.

Krestan a islam, Hesperion, [s. 1.], 2016, 20 s., ISBN 978-80-906372-1-4, volné
k dispozici na http://www.ado.cz/system/files/krestan_a_islam.pdf.

Reforma manzelského procesu podle papeze Frantiska, Privodce pro kazdého,
Akademie kanonického prava, Brno, 2016, 118 s., ISBN 978-80-906025-4-0.

STODOLA, Jifi, KRATOCHVIL, Miroslav (eds.), Nejmensi z nds 2015, Sbornik
prispévkt, 2. opravené a rozsitené vydani, Bios — Spole¢nost pro bioetiku, Mo-
ravska Ostrava, 2016, 162 s., ISBN 978-80-905358-4-8,
z obsahu:
KRATOCHVIL, Miroslav, Ke kolizi prava na svobodu projevu, shromazdovaciho
prava a ochrany prav déti i mladistvych prijemcii informaci — analyza Nalezu
Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. II. US 164/15, s. 6375,
KRATOCHVIL, Miroslav, Text ndvrhu na zrusent zdkona o umélém prerusent
tehotenstvi, s. 15-36,
HACH, Petr, KOCOVA, Jitka, MAREK, Josef, REISCHIG, Josef, Odborné
stanovisko k pocatku zivota nového lidského jedince, s. 4547,
VALISOVA, Jana, KOTRLY, Tomés, Pridélovini rodnych cisel mrtvé narozenym
detem, s. 134-159.

SMID, Marek, Vatikan a prvni svétova vélka, Promény zahraniéni politiky Svatého

stolce v letech 1914—-1918, Centrum pro studium demokracie a kultury, Brno, 2016,
127 s., ISBN 978-80-7325-396-7.
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Casopisy, periodika — Journals

Biuletyn, Stowarzyszenie Kanonistow Polskich, Lublin, 2016, ISSN 1731-1438,
Nr 29.

Nové horizonty, Casopis pre teologiu, kultiiru a spoloénost’, Klub priatel'ov Ferka
Skycaka, Spisské Podhradie, ISSN 1337-6535,
¢. 12016,
z obsahu:
DUDA, Jan, Nedostatok katolickej viery a jeho vplyv na platnost manzelstva,
s. 43-45.

Oxford Journal of Law and Religion, Oxford University Press, Oxford, ISSN
2047-0770,
Volume 5, Number 1, February 2016,
z obsahu:
AHDAR, Rex, Companies as Religious Liberty Claimants, s. 1-277,
Volume 5, Number 2, June 2016,
z obsahu:
DALY, Eoin, Laicité in the Private Sphere?, French Religious Liberty After the
Baby-Loup Affair, s. 211-229,
McCREA, Ronan, Singing from the Same Hymn Sheet?, What the Differences
between the Strasbourg and Luxembourg Courts Tell Us about Religious Free-
dom, Non-Discrimination, and the Secular State, s. 183-210.

Pravnéhistorické studie, Karolinum, Praha, ISSN 0079-4929,
¢.45/2,
z obsahu:
CERNY, Miroslav, Pocdtky kanonistiky jako samostatné pravni védy, s. 5-27.



Doc. Zaboj Horak, Dr. Donlu D. Thayer a Prof. Jifi Rajmund Tretera na
4. mezinarodnim kongresu ICLARS v Oxfordu.

Associate Professor Zaboj Horak, Dr. Donlu D. Thayer and Professor Jiti
Rajmund Tretera at the 4" ICLARS International Congress in Oxford.
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MIMOCHODEM...

Ustavni poradek?

Jizdni tad je slovensky cestovny poriadok. Ano, fad = poriadok. A tak kdyz se jed-
nou debatovalo v tehdej§im Federdlnim shromazdéni o Ustavé, kterysi slovensky
poslanec se rozhovofil o ustavnom poriadku. Nikdo z pfitomnych nepokladal za
nutné jeho slova piekladat, nebot’ byla naprosto srozumitelna, tistavni poradek do-
konce vypadal svéze, neotiele, tak pro¢ ho neuzivat. Od té doby tedy u nas moderni
ustavni poradek nahradil starobyly tstavni fad a neda se s tim ne-fadem nic délat.

Jeremias 136x

Pokud si okamzité nevybavite, kam zaradit Jeremiase, kmotra autora této rub-
riky, doporucujeme nahlédnout do biblické konkordance v elektronické podobé
na internetové adrese www.fit.vutbr.cz/~michal/kr/kkwww. V Bibli Kralické se
vyskytuje 136krat.!

V epose zkratek

Anglicky nazev této nasi nové rubriky — BY THE WAY - se jako zkratka btw. ob-
jevuje i v ceskych textech v poznamkach pod ¢arou. Touto zkratkou byva uvozena
poznamka, kterou autor piipojil ke svému textu jen jaksi mimochodem.

Nejoptimalnéjsi?
Optimalni je nejlepsi. A protoze nic neni lepsi nez nejlepsi, bude nejoptimalnéjsi. . .
leda snad jen hloupost.

Hlavni protagonista

Jde o evidentni pleonasmus, tedy nadbytecné hromadéni vyznamové stejnych slov,
na které mizeme Casto narazit jak v publicistickych, tak v odbornych textech.
Autofi maji zfejmé umysl sdélit ¢tenartim, ze urcity ¢lovek je viadei osobou pii-
slusné skupiny a nazvou ho hlavnim protagonistou. K vyjadieni stejné myslenky

' Poznamka redakce: A nepochybujeme, Ze i v desitkach dalsich ¢eskych piekladu Bible je original

Jirmejahu zachycen jako Jeremia$ nebo Jeremjas v poctu stejném.
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ovSem zcela postaci samotny vyraz protagonista — bez dalsiho. Toto piivodné
fecké slovo je ve své prvni ¢asti odvozeno od ptidavného jména mpwrog — protos
(ptedni ¢i hlavni). Piidavat k nému piivlastek hlavni je tedy opravdu nadbyteéné.?

Slavica non leguntur?!

Pred téméf dvaceti 1éty jsme se pii jedné navstéve Vidné s hrdosti pochlubili své-
mu kolegovi a star§imu pfiteli profesoru Werneru Ogrisovi, slavnému pravnimu
historikovi, s prvnimi ro¢niky nasi Revue cirkevniho prava. A on na to takovym
tenkym hlaskem: ,,Sed slavica non leguntur!* Z ust kolegy, ktery se vyslovné hlasil
ke svému slovinskému ptivodu (fikal, Ze i to jeho pfijmeni je slovinské) a ktery ve
svych prednaskach nikdy neopomijel vyslovoval ¢eské ,.i, kdyz hovofil o ,,Haus
von Premysliden®, to jisté byl jen pouhy Zert. Ale pfece jen zamrzel.

Dobre si uvédomujeme, ze cesky a slovensky se ¢te jen v nasem ceském a slo-
venském prostoru, ale pfece pravé ¢eskému a slovenskému Ctenafi je nas casopis
urcen... A nelze od ného ocekavat, ze by s nadSenim cetl ¢lanky, které¢ bychom
vydavali v jinych jazycich nez pravé v téch dvou. Vzdyt o to jde, aby se nasinec
v latce obort, i takovych, které byly byvalym rezimem zadupavany do zemé, brzy
zorientoval a poucil pomoci svého vlastniho jazyka. A kdyZz uz jsme u tohoto novo-
dobého narodniho buzeni: jak bychom mohli obstat pted tvaremi nasich davnych
buditelt, kdybychom své jazyky opustili a psali jen v jazycich cizich...

Malé zadostiu¢inéni nakonec: kdyZ jsme si jednou pozdé&ji pozasteskli o své
neradostné zkusenosti z Vidné pfed nasim budapestskym kolegou profesorem
Balazsem Schandou, tak ten se zasmal a pravil: to ja zase mockrat slysel, Ze ,,hun-
garica non leguntur®. Zkratka, mysli on, médme to hodit za hlavu a jet po svém!
Tak jako oni v Mad’arsku.

2 Poznamka redakce: Autofi dila Konfesni pravo (2015) Jiti Rajmund Tretera a Zaboj Horak ozna-
muji timto, Ze se dali na pokani a uz nikdy vice uvedeny pleonasmus neuvedou. Jen vice takovych
Jeremiasu, vSem nam to prospéje! Pro zajimavost: v fecko-Ceském slovniku od Vaclava Pracha
(Praha, 2015, s. 459) je uveden vyznam slova protagonistés, jaky mélo v klasické dobé: prvni
herec.
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Cesko?!
To bylo ale uleknuti, kdyz si nékdo v roce 1993 vymyslel, Ze tak docela nové
a zkratkovité bude nazyvat nasi zemi, aspoil v novinach a vefejném vysilani.

Ustava Ceské republiky takové slovo neuziva. V jeji preambuli éteme: ,,My,
obéané Ceské republiky v Cechach, na Moravé a ve Slezsku, [...] vérni viem
dobrym tradicim davné statnosti zemi Koruny ¢eské [...] prostfednictvim svych
svobodné zvolenych zastupci piijimame tuto Ustavu Ceské republiky: [...]*

Pro¢ uleknuti? Nikdo v d&jinach nasi zemi Ceskem nenazyval. Tento vyraz
neni ani libozvuény ani pravdivy ani historicky. Je Morava snad Cesko? Ale ani
Cechy piece nejsou Cesko! O Slezsku ani nemluvé.

Jsme radi, ze Gfedni a legislativni jazyk nikdy vyraz Cesko nepfijal, a Ze tento
vyraz neni uzivan ani ve védeckych pracich a ptednaskach (az na nepatrné vyjim-
ky). Drzime zajedno se vSemi, ktefi nadale pouzivaji oznaceni spravnych, jakymi
jsou (vzhledem k souvislosti) ceské zemé, Ceska republika, Ceské krdlovstvi, Zemé
Koruny ceské, nebo zkratka jen Cechy, Morava a Slezsko. Jsme radi, Ze ani Revue
cirkevniho prava dosud ani jednou vyraz Cesko neuzila a véiime, e nikdy uzivat
nebude.

Neni politicka vile...

Slychame od nasich novinait i politikl, Ze k nééemu ,,neni politicka vile™, ba
dosazitelné feseni. Co to ale vlastné ta politicka vile je? Néco, co nema politik
fikat, aby nepfisel o hlasy pii volbach? Tedy néco, co by sam povazoval za spravné
a pravdivé, ale nema odvahu to prosazovat? Mozna. Ale skute¢nou vypovidaci
hodnotu to nema.

Princip pravni jistoty

Samo o sob¢ to je jisté¢ chvalyhodné, kdyz se nékdo snazi o zachovani stability
ve spolecenskych vztazich, a zejména téz v majetkopravnich. Ale vymlouvat se na
tento princip tam, kde byl n€ékomu majetek protipravné odnat (ukraden ¢i uloupen,
tieba i statnimi utrady), to je opravdu néco mimo mravni kodex.

Jeremias
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Prof. Robert Ombres OP a Prof. Jifi Rajmund Tretera OP pted
klasterem dominikant v Oxfordu dne 8. zaii 2016.

Professor Robert Ombres OP and Professor Jifi Rajmund Tretera

OP before the Blackfriars Priory in Oxford on 8" September
2016.

Foto Zéaboj Horak



Mons. prof. Miroslav Konstanc Adam OP a doc. Damian

Némec OP na XVIII. sympoziu kanonického prava ve
Spisské Kapitule.

Mons. Professor Miroslav Konstanc Adam OP and Asso-

ciate Professor Damian Némec OP at the XVIII" Canon
Law Symposium in Spisska Kapitula.

Foto Monika Menke



Kostel Zvéstovani Pané v Kanonii premonstrat v Teplé.

Church of the Annunciation of the Lord at the Canonry
of Premonstratensians in Tepla.

Foto Zéaboj Horak
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