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Editorial

Bohaty vybér témat

S radosti miZzeme konstatovat, Ze se pii vybéru clankl do tohoto ¢isla podarilo opét
zachovat tradi¢né bohaty vybér témat. Zastoupeny jsou jako obvykle v§echny tii
hlavni oblasti z4jmu, na které se ¢asopis Revue cirkevniho prava zameétuje: pravo
konfesni, pravo cirkevni a v neposledni fadé i pravni déjiny cirkvi.

Ctenai ma jako obvykle moznost si vybrat k etbé ¢lanky vychazejici ze Siroké
palety zajmu ¢lent nasi Spolecnosti pro cirkevni pravo. K ni se uz hlasi v posledni
dobé téméF 500 &lenti ze viech kouti Ceské republiky, Slovenska i fady dalsich
zemi. Mezi jejimi ¢leny jsou bohaté zastoupeni prislusnici nejriznéj$ich povolani.
Néklad casopisu byl zvySen na 1000 vytiskli, vzhledem ke vzristajicimu zajmu
jak z tad ptiznivct, ktefi dosud ¢leny SpoleCnosti nejsou, tak mnoha odbornych
knihoven.

Autoti prvniho ¢lanku se zabyvaji uvahou nad potiebou radikéalnich zmén v ces-
kém konfesnim pravu. Navazuji na vysledky védecké konference na Pravnické
fakulté Masarykovy univerzity v Brné, ktera se této problematice vénovala v zafi
lofiského roku. Rozvadéji problematiku noveé a podrobnéji.

Dalsi ¢lanek je pojednanim o bohaté pravni problematice spojované s udélo-
vanim svatosti bifmovani v katolické cirkvi. Seznamuje ¢tenare s detailné pro-
pracovanym systémem, od popisu béznych situaci pfi aplikaci pravnich norem
pfi udélovani uvedené svatosti, pies upravu uplatilujici se v situacich spise jen
vyjimeénych, aZ po takové, které se mozna ani nevyskytnou, ale jsou myslitelné.
Zabyvat se podrobné takovymi zalezitostmi, to je prave ukolem pravni védy, véetné
kanonistiky. TéSime se, Ze i v naSem casopise bude pfibyvat stale vice pojednani
o pravni Upraveé sakramentalniho prava, vyznamné soucasti katolického cirkevniho
prava a dustojného protéjsku teologie svatosti.

V dal§im ¢lanku jsme seznamovani s problematikou navysost aktualni v cirkev-
nim soudnictvi. Jde o praktické otazky aplikace motu proprio Mitis Iudex Dominus
lesus z roku 2015, kterym bylo vyznamnym zptisobem novelizovano procesni
pravo, zakotvené v Kodexu kanonického prava z roku 1983. Véfime, Ze ptispévek
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z pera jednoho z prednich predstavitelti naseho cirkevniho soudnictvi bude uvitan
Sirokou obci soudcl a ostatnich pracovnikti vSech Sesti katolickych cirkevnich
soudi v ¢eskych zemich, cirkevnich soudt na Slovensku a kazdym, kdo se o jejich
¢innost zajima.

Za p&kné oziveni stranek Casopisu povazujeme ¢lanek o solni smlouvé mezi
Ceskym statem a Apostolskym stolcem. Objasiiuje znamé i méné znamé okolnosti
tykajici se aplikace uvedené mezinarodni smlouvy, kterou méla byt v minulosti
zmirnéna majetkova kiivda, zpisobena cirkevnim institucim v Cechach, a poskyt-
nuta pomoc k jejich fadné &innosti. Clanek jisté potési milovniky d&jepisu. Mize
byt i duchovnim povzbuzenim vsech, kdo si v soucasné dob¢ lamou hlavu nad
nepfili§ dostatecné vyfesenym hmotnym zabezpecenim Cinnosti cirkvi.

Clanek o pravnich d&jinach arménské katolické cirkve seznamuje Geského
¢tenafe s obecnymi i pravnimi déjinami této ¢asti katolické cirkve, ktera je jednou
z vychodnich katolickych cirkvi sui iuris. Informuje také o kiestanech pfisluse-
jicich do Arménské apostolské cirkve. Zajimavé jsou podrobné tdaje pravniho
a organizacniho razu i vzpominky na neutéSenou historii v§ech arménskych kies-
tantl, zejména na straslivou genocidu v prvni ¢asti 20. stoleti. Jde jiz o druhy
prispévek téhoz autora o vychodnich cirkvich v nasem casopise. Prvni, uveiejnény
v €. 64-2/2016, se tykal albanské katolické cirkve. Zda se, Ze autor pokracuje
v popisu vychodnich katolickych cirkvi v abecednim potadku.

Jiri Rajmund Tretera, séfredaktor
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Editorial

Wide Choice of Topics

We are pleased to confirm that we have again managed to reflect a wide range of
topics in our selection of articles for this issue. As usual, the three main specialisms
of the Church Law Review are covered: church law, religion law and, last but not
least, the legal history of churches.

As usual, the reader is able to choose articles covering the diverse spectrum
of interests found among members of the Church Law Society. Currently, nearly
500 members from various parts of the Czech Republic, Slovakia and many other
states have subscribed to the Church Law Society, including members of various
professions. Meanwhile, the number of printed copies of each periodical has in-
creased to 1,000 as a result of the growing interest among supporters who are not
members of the society, as well as many specialist libraries.

The authors of the first article consider the need for radical changes in Czech
religion law. In the process, they develop the issue in detail and from a new per-
spective in light of the findings of the scientific conference, held at the School of
Law of Masaryk University in Brno in September 2016, which focused on this
very topic.

The article that follows focuses on the broad legal topic concerning adminis-
tration of the sacrament of confirmation in the Catholic Church. It introduces an
elaborately developed system to the reader by describing everything from ordinary
situations, upon the application of legal regulations when conferring the aforemen-
tioned sacrament, as well as over regulation, which is applied in exceptional cases,
to possible, yet improbable, situations. The role of jurisprudence, including canon
law science, is to deal with these exact same issues in detail. We are happy to see
that the number of articles concerning the legal regulation of sacramental law,
which is an important part of the law of the Catholic Church and the respectable
counterpart of sacramental theology, will increase.

We are introduced to an utterly contemporary issue facing the ecclesiastical
judiciary in the next article. This concerns the practical questions of application of
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the motu proprio Mitis ludex Dominus lesus from 2015, which significantly amend-
ed procedural law as enacted by the Code of Canon Law of 1983. We believe that
the contribution made by one of the leading representatives of our ecclesiastical
judiciary will be welcomed by the large community of judges and other officers
belonging to all six Catholic tribunals in the Czech lands, the tribunals in Slovakia
and anyone else who is interested in the activity of these courts.

The article on the Salt Treaty between the Bohemian Kingdom and the Holy
See should enliven the pages of this journal. It clarifies the circumstances con-
cerning the application of the aforementioned international treaty, which sought
to reduce proprietary loss affecting ecclesiastical institutions in Bohemia and to
provide support in order to secure their regular operation. The article will certainly
please history enthusiasts, as well as offer spiritual encouragement to anyone who
is currently preoccupied with the insufficiently resolved material security of the
operation of churches.

An article concerning the legal history of the Armenian Catholic Church should
inform Czech readers about the general, as well as legal, history of this branch
of the Catholic Church, which is one of Eastern Catholic Churches sui iuris. In
the process, the article also provides information about Christians who are mem-
bers of the Armenian Apostolic Church. Detailed legal and organizational figures,
alongside memories of the dismal history of all Armenian Christians, especially
those of the terrifying genocide at the beginning of the 20™ century, ought to be of
great interest. This is the second article about the Eastern Churches by the same
author published in this periodical. The first article, which concerned the Albanian
Catholic Church, was published in Issue 64-2/2016. It would appear that the author
is seeking to describe each of the Eastern Churches in alphabetical order.

Jiri Rajmund Tretera, Editor-in-chief
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Jak by mél vypadat novy zakon o svobodé
naboZenského vyznani

Jiii Rajmund Tretera
Zaboj Hordk

Umyslem nésledujicich fadka
je vyrovnat se s nedostatky za-
kona ¢. 3/2002 Sb., o svobodé
nabozenského vyznani a po-
staveni cirkvi a naboZenskych

spole¢nosti a 0 zméné nékte-
rych zakonu (zdkona o cirk-

vich a nabozenskych spolec-

nostech), kontroverzniho jiz

in statu nascendi, ¢i alespon
s nékterymi jeho nedostatky,
a podat v souvislosti s jeho kritikou naméty, jak tyto nedostatky de lege ferenda
napravit. Navazujeme na pojednani o dané tématice z pera mnoha odbornikli na
konfesni pravo i na jina odvétvi ¢eského prava vydana od Gc¢innosti uvedeného
zékona, 1 na ¢etna vlastni pojednani vydana v pribéhu poslednich patnacti let.
Bohatou inspiraci nam pfinesly prispévky pfednesené béhem 22. ro¢niku védecké
konference Cirkev a stat, kterou v zati 2016 na téma Potrebujeme novy zdkon
o cirkvich (?) uspotadala Katedra tstavniho prava a politologie Pravnické fakulty
Masarykovy univerzity v Brn€ ve spolupraci se Spolecnosti pro cirkevni pravo.!

! BENAK, Jaroslav (ed.), Cirkev a stat 2016, Potfebujeme novy zékon o cirkvich (?), Sbornik
z konference, Brno, 2016, 90 s.
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1. Ceské konfesni pravo po roce 1989

Ptirozenym diisledkem demokratického pievratu uskuteénéného v Ceskosloven-
sku od listopadu do prosince 1989 bylo pravni zajisténi nabozenské svobody
jednotlived 1 jejich spolecenstvi v duchu standardd nejen z doby piedunorové
a prvorepublikové, ale i téch, které byly mezitim dosazeny ve svobodné ¢asti me-
zinarodniho spolecenstvi. Jiz 13. prosince 1989 byly z trestniho zakona vypustény
nabozenské trestné ¢iny.2 Dne 23. ledna 1990 byl zru$en institut statniho souhlasu
k vykonu duchovenské ¢innosti.* Stat od té doby jiz nezasahuje do ustanovovani
¢i odvolavani jakéhokoliv cirkevniho funkcionate ani do jinych vnitinich zalezi-
tosti nabozenskych spolecenstvi. Pozitivnim zptsobem byla zdsada nezasahovani
statu do cirkevnich zalezitosti Gistavnépravné vymezena o rok pozdéji, Listinou
zakladnich prav a svobod, uvozenou tstavnim zakonem ¢. 23/1991 Sb. z 9. ledna
1991 (dale jen Listina).*

Prvni novodoby zékon o konfesnim pravu v Ceskoslovensku jiz nedal na sebe
dlouho ¢ekat. Byl schvalen o necelych Sest mésict pozdéji, dne 4. Cervence 1991,
jako zakon ¢. 308/1991 Sb., o svobodeé nabozenské viry a postaveni cirkvi a nabo-
zenskych spolecnosti. Obsahové jde o vérné pokracovani Listiny. Zakon rozvedl
fadu ustanoveni Listiny a pfipojil ,,kodex* prav véficich a jimi tvofenych nabo-
zenskych spoleCenstvi v rozsahu 25 paragrafi.

Obdobi od zafi 1991 az do ledna 2002, kdy na tizemi Ceské republiky platil
uvedeny zakon ¢. 308/1991 Sb., bylo ¢asto charakterizovano (v nasich pojedna-
nich i ve vyjadfenich nékterych cirkevnich €initell) jako doba, kdy nabozenska
svoboda dosédhla v ¢eskych zemich nejvyssiho standardu v jejich dé&jinach. To
uz ale neplati.

Mezitim byl schvélen druhy konfesni zakon v novodobych Ceskych d&jinach,
zakon ¢. 3/2002 Sb., o svobodé nabozenského vyznani a postaveni cirkvi a nabozen-
skych spolecnosti a o zmené nékterych zdkonii (zakon o cirkvich a nabozenskych spo-
le¢nostech), ktery zrusil a nahradil do té doby platny zakon ¢. 308/1991 Sb. Stalo se
tak navzdory skuteénosti, Ze dosavadni zakon byl vecelku zivotny a vyhovujici, o cemz
svedéi skutecnost, Ze na Slovensku plati do dne$nich dnu, tedy nepfetrzité jiz 26 let.

2 Zéakon ¢. 159/1989 Sb.
3 Zéakon ¢. 16/1990 Sb.
4 TRETERA, Jiti Rajmund, HORAK, Z4boj, Konfesni prdvo, Praha, 2015, s. 368-369.
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Soucasny konfesni zakon €. 3/2002 Sb. byl usnesen v dob¢, kdy politicka re-
prezentace statu nebyla cirkvim a nabozenskym spole¢nostem naklonéna. Nalezem
Ustavniho soudu z 27. listopadu 2002, ktery zrusil étyfi ustanoveni zakona jako
protitistavni, byly n¢které nabozenskou svobodu omezujici zasahy zakona zmirné-
ny (napf. byla zachranéna dalsi existence charit a diakonii), ale ne zcela odstranény.

Neékteré nasledné novelizace, zejména ta, ktera byla provedena zakonem
¢. 495/2005 Sb., standard nabozenské svobody naopak jesté snizily.

Za mirné zlepseni postaveni nékterych cirkvi a ndbozenskych spolecnosti a vy-
tvoreni predpokladi k jejich nezavislosti a tim i za zvySeni standardu nabozenské
svobody lze snad povazovat vydani zakona ¢. 428/2012 Sb., o majetkovém vy-
rovnani s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi a o zméné nekterych zakont.
Jeho realizace, byt’ postupna, je zatiZzena nutnosti, aby se nabozenska spolecenstvi
po 40 letech tvrdého pronasledovani a nasledujicich 22 letech nejistoty piisobené
stalym odkladanim spravedlnosti dohadovala o sva prava prostfednictvim tézkych
aneptijemnych soudnich sport, z nichZ nékteré jiz skoncily pro nabozenska spole-
¢enstvi, zejména jejich feholni slozky, netispésné. Toto zlepseni se tyka jen oblasti
hmotného zakladu pro svobodnou nabozenskou ¢innost a odpoutani nabozenskych
spolecenstvi od dosavadni zavislosti na statu.

Zakon €. 3/2002 Sb. svou celkovou koncepci nezajistil plnou realizaci ndbozen-
ské svobody, naopak v nékterych dimenzich napomohl k jejimu omezeni. Proto se
domnivame, ze nejlepsi cestou vpied je uplné zruSeni zakona ¢. 3/2002 Sb. a jeho
nahrazeni novym zakonem, ktery by mél byt naplnén filosofii piejici nabozenské
svobodé jednotlivci i jejich cirkvi a nabozenskych spole¢nosti, aniz by tim byl na-
rusen vyvazeny vztah statu k jednotlivym nabozenskym vyznanim a bezkonfesnosti.

Podle Listiny zakladnich prav a svobod ,,[stat] je zaloZen na demokratickych
hodnotach a nesmi se vazat ani na vylu¢nou ideologii ani na nabozenské vyznani*
(¢l. 2 odst. 1), tedy nesmi proteZovat ani ateismus, ani agnosticismus, ani ur¢ité
nabozenské vyznani. Nepfislusi mu ani ignorovat obecné uzitecnou a nezastupi-
telnou tlohu vSech nabozenskych vyznani, ani vykazat nabozenstvi z vefejného
prostoru tak, ze ateismus vladne ,,ml¢ky*.

2. Nékolik vzpominek z doby pfipravy zakona €. 3/2002 Sb.

V letech 1998 az 2002 byla demokracie v Ceské republice restriktivné modifikova-
na smlouvou mezi dvéma tehdy nejsilnéj$imi politickymi stranami, pojmenovanou
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jako ,,opozi¢ni smlouva“. Ta umoznila jednobarevnou vladu stran¢ volebné nej-
siln¢;$i, ale prece jen mensinové, za pfedem ucinéného zavazku druhé nejsilngjsi
politické strany, ktera méla byt podle pravidel v demokratickych ziizenich obvyk-
lych stranou opozi¢ni, zZe bude vladni stranu podporovat. Zamyslet se nad dtsledky
uvedené politické smlouvy pro jiné oblasti zivota neni pfedmétem tohoto pojednani.
Zasadni vyznam pro nase dalsi ivahy ma skute¢nost, Ze z tohoto spojenectvi vysla
zakonna tprava nabozenské svobodé véricich a jejich nabozenskych spolecenstvi
podstatné méné naklonéna nez Gprava do té doby platna.

Vydani zakona predchazela dlouha piiprava. Umysl zakon vydat byl vyhlasen
zahy po nastoleni men$inové vlady kryté opozi¢ni smlouvou, tedy jiz v roce 1998.
V [ét¢ toho roku byl z funkce feditele odboru cirkvi Ministerstva kultury odvolan
nestranicky odbornik JUDr. Pavel Zeman, ktery tento ufad Gspé$né vykonaval od
roku 1991. Po nastupu socidlné demokratického ministra Pavla Dostala byla na
misto feditele odboru cirkvi dosazena exponentka druhé strany opozi¢ni smlou-
vy RNDr. Jana Repova, matematicka, znama svym krajné kritickym postojem
k nabozenskym spolecenstvim. Vyménéni byli postupné téméf vSichni pracovnici
odboru cirkvi.

Ministr kultury vytvofil na zakladé svého ptikazu ¢. 7 ze dne 1. dubna 1999
Expertni komisi pro otazky vztahu statu a cirkvi. Komisi piedsedal ministr kultury
osobng, tajemnici byla uvedena feditelka odboru cirkvi. Komisi tvofilo pét zastupct
Ceské biskupské konference, pét zastupct Ekumenické rady cirkvi v CR, zastupci
Federace zidovskych obci v CR, a zastupci vysokych §kol a Akademie véd CR.
Jako zastupce vysokych skol byl za ¢lena této komise dopisem ministra kultury
z 19. dubna 1999 jmenovan také prvni z autord téchto fadkt. Zacastnil se vSech
deseti zasedani komise od 6. kvétna 1999 do 18. ledna 2001. Pfipominky ¢lenti se
nahravaly a byly zaznamenany do protokolti (které tvofi celkem ¢tyti Sanony).
Pfi sestaveni kone¢ného navrhu vsak byly zohlednény minimalné.

Zakon byl pres odpor Senatu Parlamentu Ceské republiky i prezidenta republi-
ky Poslaneckou snémovnou schvélen a vstoupil 7. ledna 2002 v G&innost. Ustavni
soud svym nalezem z 27. listopadu 2002 odstranil ze zakona ustanoveni, ktera byla
vyslovné v rozporu s ustavnim predpisem — Listinou zakladnich prav a svobod (ve
Sbirce zakont byl nalez uvefejnén pod ¢. 4/2003 Sb.).

> Stejnopisy jsou uloZeny ve spisovné Spole¢nosti pro cirkevni pravo, krabice MK I-IIT a MK-IV.
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Soud uznal v odtivodnéni nalezu, Ze zdkon snizuje i v dalsich svych ustanove-
nich standard nabozenské svobody v Ceské republice. Pokusil se zmirnit dopad
dalsich nabozenskou svobodu omezujicich ustanoveni tak, ze stanovil ustavné
konformni interpretaci zakona. Dalsi vyvoj vS§ak vzbuzuje pochybnosti, zda a do
jaké miry byla tato interpretace v nasledujicich letech brana v potaz.

3. Pozadavek, aby konfesni zakon byl uvozen preambuli

Béhem piipravy zakona o nabozenské svobodé z roku 2002 zadali zastupci viech
nabozenskych spoleCenstvi a néktefi zastupci akademickych pracovist’ pfitomni
ve shora popsané expertni komisi, aby zadkon byl uvozen preambuli, v niz ma byt
vyjadfeno, Ze nabozenska spolecenstvi maji ve spolecnosti nezastupitelnou tilohu.
To se v§ak nestalo, zakon pozadovanou preambuli nema.

Domnivame se, ze by pozadavek, aby konfesni zdkon mél preambuli, v niz
jsou podrobnéji vysvétleny divody specialni upravy predmétné matérie, mél byt
jiz kone¢né zohlednén.

Kromé nezastupitelné ulohy, kterou ndbozenska spolecenstvi ve vztahu ke
svym ¢lentim v nabozenské oblasti plni, by méla byt v preambuli podle naseho
nazoru nadto vyjadiena jesté skute¢nost, Ze nabozenska spolecenstvi prinaseji
zésadni uzitek v fad€ spolecenskych oblasti nejen svym ¢lentim, ale i tém, kdo
jejich Cleny nejsou.

Nabozenska spolecenstvi totiz se zapalem, podminénym nabozenskym pie-
svédcenim svych ¢lent, nabizeji a ptinaseji pomoc vSem, a to v oblasti socidlni,
vzdélavaci, kulturni, zdravotnické a v§eobecné humanitni i mezilidskych vztaht.
Celé spolecnosti prindsSeji uzitek rovnéz péci o kostely, klastery a jiné cirkevni
stavby, které jsou uméleckymi pamatkami nebo pfinejmensim dominantami obci
a mést, zivymi stfedisky nabozenského i nenabozenského spoleéenského Zivota,
mistem ¢etnych hudebnich vystoupeni, a v neposledni fadé¢ téz zdrojem vseobec-
ného uzitku z turistického ruchu.

Preambule by méla dale zdtiraznit, Ze soucasné s upesnénim individualni nabo-
zenské svobody jednotlivet se stanovi i podminky jejiho kolektivniho uplatiiovani
a specifického postaveni jimi tvofenych nabozenskych spolecenstvi.
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4. Drobné terminologické zmény

V nésledujicim oddile podavame tyto navrhy na drobné zmény v zadkonem pou-
zivaném pojmoslovi:

» Zkrdceni nazvu nového zakona

Doporucujeme pievzit z nékterého z ndzvii obou dosavadnich zakont o pravu
konfesnim jen jejich prvni ¢ast. Tedy nazvat ho jako zakon o svobod¢ nabozen-
ské viry nebo zakon o svobod¢€ nabozenského vyznani. Tak bude zdiraznéno, ze
na prvnim misté jde o individualni a kolektivni nabozenskou svobodu jednotliv-
cii. Postaveni nabozenskych spole&enstvi je odvozeno od této svobody. Uelem
zakona neni stanovit n¢jaka privilegia cirkvi a nabozenskych spole¢nosti ani
jejich svobodu omezovat.

* Nabozenské spolecenstvi misto cirkev a nabozenska spolecnost
Pod vlivem zakont o konfesnim pravu z let 1991 a 2002 jsme si zvykli na
spojity obrat cirkve a nabozenské spolecnosti. Ten jiz vSak davno ztratil svou
pavodni vypovidaci a rozliSovaci hodnotu. Jako dal§i argument lze uvést, ze
mezi 38 cirkvemi a nabozenskymi spolecnostmi v souc¢asné dob¢ registrovany-
mi v Ceské republice je 12 takovych, které ve svém nazvu nepozivaji ani ozna-
Ceni cirkev ani oznaCeni nabozenska spole¢nost.® K tomu v8emu lze pozorovat
v Ceském zakonodarstvi kolisani v pfesném uziti dosavadniho slozitého nazvu.

Nastala chvile, kdy zaména za struénéjsi alternativu je zadouci.
Doporucujeme pouzivat vyraz ndbozenské spolecenstvi, resp. nabozen-
ska spolecenstvi, podle vzoru uzivaného v anglicting (religious community,
resp. religious communities). Tak jej pouZivaji ptedni svétové encyklopedie.’

¢ Seznam 12 registrovanych nabozenskych spolecenstvi, ktera se nenazyvaji ani cirkvemi, ani nabo-
Zenskymi spolecnostmi, je uveden v publikaci TRETERA, Jifi Rajmund, HORAK, Zaboj, Konfesni
pravo,nas. 27.

Prvni encyklopedii je International Encyclopaedia of Laws vydavana v Nizozemi nakladatelstvim
Wolters Kluwer, vychazejici v nékolika tisicich svazkul, do jejiz fady Religion byl zatazen svazek
o Ceské republice pod nazvem Religion and Law in the Czech Republic, Alphen aan den Rijn,
2014, 128 s., autort Jiftho Rajmunda Tretery a Zaboje Horaka.

Druhou encyklopedii je pétisvazkové dilo ROBBERS, Gerhard, DURHAM, W. Cole Jr., THAYER,
Donlu (eds.), Encyclopedia of Law and Religion vydana nakladatelstvimi Brill a Nijhoff v roce
2016. Jeji &tvrty svazek obsahuje prispévek o konfesnim pravu v Ceské republice (TRETERA, Jiti
Rajmund, HORAK, Zaboj, Czech Republic, in: Encyclopedia of Law and Religion, Volume 4 —
Europe, Leiden—Boston, 2016, s. 84-91). Ob¢ encyklopedie jsou k dispozici rovnéz v elektronické
verzi.
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Stejné oznaceni pouziva standardni ucebni text, ktery predstavuje publikace
Konfesni prdavo z roku 2015.8

Obrat vnitini predpisy nahradit obratem vlastni pravni predpisy

Obéma dosavadnimi konfesnimi zakony zavedeny termin vnitini piedpisy cirk-
vi a nabozenskych spolecnosti plisobi dojmem pokusu o jejich diskvalifikaci,
prehlizeni jejich vyznamu a vytvoreni zavislosti na nesnaSenlivém etatismu,
ktery vyhrazoval pravo na tvorbu pravniho systému vyluéné statu.’

Clen nabozenského spolecenstvi misto osoba hlasici se k cirkvi a nabozenské
spolecnosti

Obrat osoba hlasici se k cirkvi je podle naseho nazoru pravné zamlzujici
a soucasné dustojnost véticich snizujici. Odvadi od stavu objektivniho k sub-
jektivnimu. Doporucujeme tento obrat nahradit vyrazem c¢len ndbozenského
spolecenstvi. Vhodné bude zdiiraznit, ze podle vlastnich pravnich predpist

nabozenského spoleenstvi muze byt jeho ¢lenem i nezletila osoba.'?

Uznani nabozenského spolecenstvi misto registrace

Zavedeni pojmu registrace ve vztahu k nabozenskym spolecenstvim ptisobilo
od samého pocatku v roce 1991 nivelizujicim dojmem. NaboZzenska spolecen-
stvi byla az piili§ stavéna do jedné fady s riznymi zivnostmi, hospodarskymi
a jinymi Cisté svétskymi organizacemi. Proto pfedkladame k tuvaze, zda se
nevratit k pivodnimu, na uzemi Ceskych zemi tradicné uzivanému pravnimu
terminu uzndni. A rejstiik, do néhoz jsou prislusnym organem statni spravy
nabozenska spolecenstvi zaznamendvana, pojmenovat jako rejstiik uznanych
nabozenskych spolecenstvi.

TRETERA, Jifi Rajmund, HORAK, Zaboj, Konfesni prdvo, Praha, 2015, 416 s.

Kritiku etatistického pfistupu z pozice cirkevniho prava nalézame v dobé prvni republiky nejen
v dilech Vratislava Buska a Josefa Pejsky, ale i Kamila Hennera (viz napf. HENNER, Kamil,
Zaklady prava kanonického I-1I, Praha, 1927, s. 1).

TRETERA, Jiti Rajmund, Ndbozenska svoboda déti a jeji zajisténi v pravnim fadu Ceské republiky,
in: Revue cirkevniho prava ¢. 49-2/2011, Praha, s. 49-58, a také in: TRETERA, Jifi Rajmund,
Cirkve a pravo — Miscellanea, Vybér drobnych praci z dila, Praha, 2015, s. 331-337.
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5. Potreba zrusit dvoustupiiovou registraci

Zakon €. 308/1991 Sb. znal pouze jednostupiiovou registraci cirkvi a nabozenskych
spolecnosti. Vsechna nabozenska spolecenstvi pozivala vsech prav, ktera jim byla
ustavnimi predpisy, mezinarodnimi smlouvami i timto zdkonem zarucena.

Navrh nové pravni upravy vedouci k vyhlaseni zakona ¢. 3/2002 Sb. spojoval
dvé navzajem si odporujici tendence: smétoval k omezeni velmi Siroce pojatych
nabozenskych svobod, soucasné vSak k liberalizaci registracniho procesu. Vy-
chodisko z tohoto dvojiho rozporného piistupu se pokusil nalézt v zavedeni fak-
ticky dvoustupnové registrace. Rozsifil ptistup pocetné mensich nabozenskych
spolecenstvi k registraci tim, ze snizil poCetni cenzus (mozna az pfili§ extrémn¢)
na pouhych 300 zletilych osob. Soucasné vyjmul z fady dosavadnich béznych
opravnéni nabozenskych spolecenstvi néktera, z nichz vytvoril nove konstituovana
tzv. zvlastni prava," ktera ptisluseji pouze nékterym z nabozenskych spolecenstvi,
a to takovym, kterd jsou ,,registrovana se zvlastnimi pravy*. A¢ zakon pouziva pro
tuto registraci jen tento v piedeslé vété uvedeny vyraz, jde ve skute¢nosti o regist-
raci v druhém stupni. Z prav dosud béznych se stala prdava zvldstni!*?

Navic ze znéni zdkona vznika dojem, jakoby $lo o jakasi ,,privilegia® n¢kterych
nabozenskych spoleéenstvi, nikoliv tedy, ze jde o zajisténi svobody jednotlivce
k individualnimu a kolektivnimu vykonu naboZenské svobody.'?

Na dokresleni I1ze uvést citat ze znamého komentaie Jakuba Kftize k uvedené-
mu zakonu: ,,Hlavni nedostatek systému zvlastnich prav vyplyva z jeho filozofie.
Zvlastni prava jsou chapana jako opravnéni cirkvi coby instituci. Pravni tprava
tak ztraci zcela ze zietele prava osob nachazejicich se v urcité zivotni situaci
(vazba, trest odnéti svobody, sluzba v ozbrojenych silach). I tyto osoby maji ve
svych specificky ztizenych podminkach pravo na svobodu ndbozenského vyznani
a z ni vyplyvajici dalsi prava. Opravnéni [...] cirkvi k vykonu zvlastnich prav je
ve vztahu k této potiebé zakladniho lidského prava az sekundarni zaleZitosti.*!*

" Viz heslo Zvidstni prava, in: TRETERA, Jifi Rajmund, HORAK, Zaboj, Slovnik cirkevniho prava,
Praha, 2011, s. 141.

PRIBYL, Stanislav, Pojeti tzv. ,, zvldstnich prav* cirkvi a nabozenskych spolecnosti podle zdkona
¢ 3/2002 Sh., in: PRIBYL, Stanislav, Konfesnéprdavni studie, Brno, 2007, s. 86-99.

TRETERA, Jifi Rajmund, Zvldstni prava registrovanych cirkvi a nabozZenskych spolecnosti: obecny
pohled, in: BENAK, Jaroslav (ed.), Cirkev a stat, Sbornik ptispévki z 19. roéniku konference,
Brno, 2013, s. 7.

4 KRIZ, Jakub, Zikon o cirkvich a naboZenskych spolecnostech, komentat, Praha, 2011, s. 94.
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Pozadavky na ziskani zvlaStnich prav byly stanoveny takovym zptisobem, Ze
dosud, po patnacti letech od vydani zakona, zZadnému ze sedmnacti novée registro-
vanych nabozenskych spolecenstvi nebyl narok na tato prava piiznan.

Pokud jde o jednadvacet nabozenskych spolecenstvi registrovanych statem
diive podle piedchazejicich pravnich ptredpist, které jsou vyjmenovany v ptiloze
k zakonu €. 3/2002 Sb., zakon ve svém § 28 odst. 1 uvadi, ze ,,rozsah opravnéni
k vykonu zvlastnich prav [...], které maji tyto cirkve a ndbozenské spolecnosti ke
dni nabyti u¢innosti tohoto zakona, ztistava zachovan.*

Na zakladé uvedeného textu se zpoc¢atku usuzovalo, Ze kazda z uvedenych
cirkvi ma zachovana vSechna tzv. zvlastni prava. Avsak pozdéji uzity vyklad jde
jinym smérem nez text zakona. Ve shora citovaném komentaii Jakuba Kfize ¢teme
o vykladové realité tato slova: ,,Mezi dikci komentovaného ustanoveni a jeho divo-
dovou zpravou je vSak ur€ity rozdil. Komentované ustanoveni hovoii o opravnéni
k vykonu zvlastnich prav, které cirkve [...] maji, zatimco diivodova zprava pouziva
pojem vykondvaji. [...] Podle pravniho nazoru, obsazeného v divodové zprave,
tak cirkve [...] které mély urcité pravo, ale fakticky je nevykonavaly, o toto pravo
prisly. [...] Ministerstvo kultury [...] vedlo zahy po nabyti u¢innosti zakona spravni
fizeni o pfiznani opravnéni k vykonu zvlastnich prav na zakladé komentovaného
ustanoveni.“"> A my k tomu dodavame ,,0sobni podiv nad tim, ze znéni pouhé
»divodové zpravy« bylo postaveno nad zakon!*!¢

Rozhodnym zptsobem navrhujeme, aby institut tzv. zvlastnich prav byl zruSen
a nabozenska prava nebyla omezovana.

6. Prikladmy vycet prav naboZenskych spolecenstvi

V novém zakoné je zapotiebi uvést demonstrativni vycet prav uznanych (registro-

vanych) nabozenskych spolecenstvi. Nemélo by byt opomenuto pravo

» svobodné uréovat své nabozenské uceni a obtady a organizovat bez oznameni
sva shromazdéni,

* konat nabozenské a pohiebni pruvody i mimo své vlastni objekty, v souladu
s obecné zavaznymi pravnimi predpisy,

Tamtéz, s. 316. Zvyraznéni provedli autofi tohoto ¢lanku.

TRETERA, Jiti Rajmund, Zvldstni prava registrovanych cirkvi a nabozenskych spolecnosti, s. 8.
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vlastnit movity i nemovity majetek a mit jind majetkova a nehmotna prava,
vlastnit hibitovy a jina pohfebni mista,

uzavirat smlouvy se statem, jeho organy a spravnimi ufady, a s dal$imi vefej-
nopravnimi korporacemi,'’

vydavat pro svou potiebu vlastni pravni predpisy,

spravovat nezavisle své vlastni zaleZitosti, zejména ustanovovat a rusit své or-
gany, zi'izovat a rusit své instituce a ustanovovat a odvolavat jejich predstavené
i pracovniky podle svych vlastnich pravnich predpist,

poskytovat své duchovni a hmotné sluzby svym ¢lentim i vetejnosti, ktera ma
o tyto sluzby zajem,

ziizovat cirkevni skoly a cirkevni $kolska zafizeni vSech druht, jejichz mzdové
a provozni naklady jsou pIn¢ hrazeny z vefejnych prostiedkd,

ziizovat takové cirkevni Skoly, v nichz lze absolvovat povinnou $kolni do-
chazku,

ziizovat takové cirkevni Skoly, jejichz vysvédCeni maji vefejnou platnost,
vyucovat nabozenstvi v cirkevnich Skolach vsech druhti i v dal§ich vlastnich
zafizenich i slozkach,

vyucovat nabozenstvi jako volitelny pfedmét v povinné alternativé k jinému
predmétu nebo nékolika predmétim, a to v zékladnich, stfednich a vyssich
odbornych skolach a konzervatofich zfizovanych obcemi, svazky obci, kraji
nebo statem,'® pokud se k vyuce nabozZenstvi pfihlasi pocet zZaka stanoveny
zakonem,' a vyucovat nabozenstvi zaky matefskych skol zalozenych vetejnymi
institucemi, za stejného predpokladu,

vyucovat nabozenstvi v soukromych $kolach na zéklad¢ smlouvy, pokud o to
soukroma skola projevi zajem,

Viz CSUKAS, Adam, Zmluvy uzatvirané medzi nabozenskymi spolocenstvami a Ceskou republi-
kou, in: Revue cirkevniho prava ¢. 66-1/2017, Praha, s. 39-54.

Viz HORAK, Zaboj, Cirkve a ceské Skolstvi, Praha, 2011, s. 182, a TRETERA, Jiti Rajmund,
Ndbozenstvi jako povinné volitelny skolni predmét, Uvaha de lege ferenda, in: Revue cirkevniho
prava €. 53-3/2012, Praha, s. 9-16, a také in: TRETERA, Jifi Rajmund, Cirkve a prdavo — Miscella-
nea, s. 345-349.

Navrhujeme snizit dosavadni pocet ptihlasenych zakd, pfi jejichz prihlaseni skole vznika povinnost
vyuku nabozenstvi do vyukového planu zafadit, z dosavadnich sedmi na pét. Dale navrhujeme,
aby v zakoné byla zdliraznéna kazdoro¢ni povinnost §koly oznamit rodi¢im a zakim opravnéni
ptihlasit se k vyuce nabozenstvi. V pfipad¢, ze se nekolik nabozenskych spolecenstvi v misté
dohodne na spole¢né vyuce nabozenstvi, ma $kola podat rodi¢iim i zakiim tuto informaci.
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uzavirat smlouvy o zfizovani sluzby Skolnich kaplani ve $kolach a skolskych
zafizenich,

vyuzivat teologickych fakult vefejnych univerzit pro vyuku a vychovu svych
stavajicich ¢i budoucich pracovnikd, a vyucovat teologii jako nepovinny pied-
mét na jinych fakultach vysokych skol, které o to projevi zajem,

vyucovat a vychovavat své stavajici ¢i budouci pracovniky ve svych vlastnich
zafizenich,

zakladat vlastni kulturni instituce, zejména muzea, archivy, galerie, vystavni
sin¢ a knihkupectvi,

zakladat a vlastnit sdélovaci a komunikacni prostredky, zejména vlastni rozhla-
sové a televizni stanice, noviny, ¢asopisy, vydavatelska stiediska a nakladatelstvi,
uzavirat s vefejnymi i soukromymi provozovateli vefejnych sdélovacich pro-
stiedkll, zejména s vefejnopravnim rozhlasem a televizi, smlouvy o podilu na
vysilacim ase, zejména o pfenosu bohosluzeb a zaznamt jinych nabozenskych
shromazdéni a jinych vlastnich program, aniz by toto vysilani bylo pferuso-
vano reklamou nebo soucasné s nim vysilan pfidavny text,

zfizovat a provozovat vlastni zdravotnicka zafizeni (véetné nemocnic a staci-
onafi) a zafizeni socialnich sluzeb,

zfizovat a provozovat charity a diakonie, které poskytuji

— uUstavni péci i domaci péci,

— pomoc lidem bez domova,

— pomoc zdravotné postizenym,

— pomoc tézce nemocnym (hospicovou a paliativni pééi),

— pomoc uprchlikim,

— humanitarni pomoc do zahranici,

a které organizuji

— domovy pokojného stafi,

tydenni stacionare,

domovy a poradny pro matky v tisni,

— sbirky obnoS§eného Satstva atd.,

vysilat své zastupce do zdravotnickych zafizeni a zafizeni socialnich sluzeb
k zajisténi duchovni pé€e, véetné nemocniénich kaplanid a dobrovolnik,?

Viz NEMEC, Damian, Prdvni zakotveni pastoracni péce v necirkevnich zdravotnickych zaiizenich
v Ceské republice, in: Revue cirkevniho prava &. 60-1/2015, Praha, s. 53-92.
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uzavirat s vlastniky zdravotnickych zatizeni a zatizeni socidlnich sluzeb smlou-

vy o trvalém zaméstnavani a odvolavani osob tuto péci zajist'ujicich, a jejich

zafazeni do psychosocidlnich tymu,

vysilat své pracovniky do ozbrojenych sil a mist, v nichz se vykonava vazba, trest

odnéti svobody, zabezpecovaci detence, ochranné 1é¢eni a ochranna vychova,

k zajisténi duchovni péce, a uzavirat smlouvy se statem, jeho organy a spravnimi

urady o zaméstnavani pracovnikll zajist'ujicich tuto péci (organizovat sluzbu

vojenskych a vézenskych kaplani, financovanou ze statnich prostiedki),

poskytovat posttraumatickou intervenéni péci

— policistiim, zamé&stnanctim Policie Ceské republiky a Ministerstva vnitra,
¢lentim jejich rodin a osobam blizkym,

—  piislusnikiim Hasi¢ského zachranného sboru Ceské republiky a &lentim
jejich rodin a osobam blizkym,

a poskytovat tuto péci za pomoci policejnich a hasi¢skych sbort také

— obétem mimoradnych udalosti (pfirodnich katastrof) a

— obétem trestnych ¢int,

ve v§ech piipadech na zakladé smluv uzaviranych se statem, jeho organy a sprav-

nimi Gfady (organizovat sluzbu policejnich a hasi¢skych kaplant, financovanou

ze statnich prostiedk),

uzavirat smlouvy s vysokymi Skolami o poskytovani duchovni péce jejich

studentiim a pracovniktim (organizovat sluzbu vysokoskolskych kaplant),

konat obtady, pfi nichZ jsou uzavirany cirkevni snatky s vefejnou u¢innosti,

za podminek stanovenych zakonem,

zachovavat povinnost ml¢enlivosti jimi ur¢enymi pracovniky, oznaenymi v za-

kladnim dokumentu nabozenského spolecenstvi, v souvislosti s vykonem zpo-

védniho tajemstvi anebo s vykonem prava obdobného zpovédnimu tajemstvi,

pti¢emz za soucast zachovani této povinnosti ml¢enlivosti je nutno prohlasit

i zpro$téni nejen oznamovaci povinnosti, ale i povinnosti prekazit trestny ¢in,

dostavat podobné jako ¢lenové rodiny informace o zdravotnim stavu svych

¢lenu, ktefi nemaji vlastni rodinu (zejména duchovnich, feholnikt a feholnic

i kandidatt duchovniho a feholniho stavu),

ziskéavat a prijimat piispévky na jednotlivé investicni naklady, zejména na stav-

by, rekonstrukci, ostrahu a pojisténi objektt slouzicich nabozenskym ucelim, od

statu, od izemnich samospravnych celkd i od tuzemskych i zahrani¢nich darct.
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7. Pravnické osoby odvozené od naboZenskych spoleCenstvi

Vyznamnym pravem vsech uznanych nabozenskych spolecenstvi je pravo zakladat,
spojovat a rusit na zakladé svych vlastnich pravnich predpist pravnické osoby, a to
nezavisle na uzndni vefejnou moci. Neni diivodl, pro¢ by mél zdkon o svobodé
nabozenské viry nebo jakykoliv jiny statni predpis mezi témito pravnickymi oso-
bami rozliovat. OdliSeni tzv. ucelovych zarizeni od ostatnich pravnickych osob
zalozenych nabozenskymi spolecenstvimi, které zavedl zakon €. 495/2005 Sb., ma
zjevné diskriminacni charakter, a mélo by byt z ceského pravniho fadu odstranéno.

V konfesnépravni literatufe byva napadano, ze vyse uvedenou novelou k zako-
nu o konfesnim pravu byl odstranén az dosud vyhovujici konfesnépravni termin
cirkevni pravnické osoby a misto n¢ho zaveden podivny a nicneftikajici obrat evi-
dované pravnické osoby. Ztotoziiujeme se s timto nazorem, i kdyz nepovazujeme
otazku jejich oznaceni za dtlezitou. Pro své ucely si vysta¢ime s oznacenim prdv-
nické osoby od nabozenskych spolecenstvi odvozené.

Dilezité je ovsem v zakoné¢ zduraznit, ze evidence uvedenych pravnickych
osob ve zvlastnim rejstiiku je skute¢né pouhou evidenci. Je zapotiebi v zdkoné
zdliraznit, Ze organy statni spravy nesmi zneuzivat svého prava a povinnosti tento
rejstiik vést k otevienym ani skrytym pokusim fizeni o zaevidovani pravnické
osoby promenit ve spravni fizeni registra¢niho razu.

Jednim z nedostatkli dosavadni pravni upravy je ignorovani skutecnosti, ze
néktera nabozenska spolecenstvi jsou usporadana hierarchicky, tedy vicestupnove.
Dosud platny zakon ¢. 3/2002 Sb. vychazi z ptredpokladu, ze kazdé nabozen-
ské spolecenstvi zaklada vSechny pravnické osoby pfimo. Jeho pravni uprava je
nedostate¢né individualizovana a nepfihlizejici k odlisnostem pravnich systému
jednotlivych ndbozenskych spolecenstvi, jejich rtizné Clenitosti (a také k jejich
pocetnosti, mistnimu, celonarodnimu a mezinarodnimu uspofadani).

V novém zakong je nutné uvést, ze pravnickymi osobami zaklddanymi nabo-
zenskymi spolecenstvimi (odvozenymi od nabozenskych spolecenstvi) mohou
byt zejména
» organizacni Utvary nabozenskych spolecenstvi s tim, Ze tyto Gtvary mohou

zakladat dalsi podtizené utvary jako pravnické osoby, coz lze opakovat v né-

kolika stupnich,
+ feholni a jim podobné organizace, které mohou zakladat dalsi podfizené utvary
jako pravnické osoby, coz lze opakovat v n€kolika stupnich,
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» vnitrocirkevni sdruzeni osob, kterd mohou zakladat dalsi podiizené tvary jako
pravnické osoby, coz lze opakovat v né€kolika stupnich,

» charity, diakonie a jina podobna sdruzeni plnici zdravotnické a socialni poslani,
kterd mohou zakladat dalsi podiizené utvary jako pravnické osoby,

» cirkevni nadace a jina sdruzeni véci funda¢niho charakteru,

» cirkevni Skoly.

Zakon ma stanovit, ze cirkevni Skoly jsou pravnickymi osobami odvozenymi
od nabozenskych spolecenstvi a budou napfisté evidovany v témze rejstiiku jako
ostatni subjekty odvozené od nabozenskych spoleéenstvi. V tom sméru je tieba
upravit i Skolsky zakon.

V zakoné by mélo byt vyslovné uvedeno, ze nadiizeny organ nabozenské-
ho spole¢enstvi je opravnén omezit dispozi¢ni pravo s majetkem podfizenych
pravnickych osob, a toto omezeni zaznamenané v rejstiiku pravnickych osob
od nabozenskych spolecenstvi odvozenych by pak bylo v ¢eském pravnim tadu
zavazné.

8. Rizeni o uznani nabozZenskych spolecenstvi

Pokud jde o spravni fizeni o uznani (dosud registraci) nabozenskych spolecenstvi,
domnivame se, zZe neni tfeba v tomto oboru ucinit pfili§ zmén. Nadale mtze byt
uveden pozadavek, aby k navrhu byly pfiloZeny tyto dokumenty:

» zdkladni charakteristika nabozenského spole€enstvi, jeho uéeni a poslani;

* zdkladni dokument vyjadiujici podstatné vlastni pravni predpisy nabozenského
spolecenstvi s tim, Ze i nadale bude nabozenské spolecenstvi mit pravo tento
dokument dodatecné doplnovat a ménit; navrhujeme, aby bylo zdlraznéno,
ze nabozenské spolecenstvi mize k zakladnimu dokumentu pfilozit i cirkevni
ustavu a dalsi pfedpisy nabozenského spolecenstvi v jejich plném znéni a do-
pliovat je;

+  podpisy nejméné 300 zletilych ob&anti Ceské republiky nebo cizincti s trvalym
pobytem v Ceské republice (doporu¢ujeme zvyseni poétu uvedenych osob na
500), které potvrdi, Ze jsou ¢leny tohoto nabozenského spolecenstvi; doporu-
cujeme doplnit o prohlaseni, ze jsou ¢leny vyluéné a jen tohoto nabozenského
spolecenstvi, a povinnost ustiedniho spravniho tfadu fizeni provadéjiciho,
aby si individualné ovéfil timysl zdkonem stanoveného minimalniho poctu
podepsanych.
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Dale je tieba pripustit, Ze nabozenské spolecenstvi mize mit své ustiedi v za-
hrani¢i. V tom pripad¢ je tfeba piedlozit potvrzeni o jeho existenci v zahranici
(pokud neni notoricky znama) a potvrzeni o zalozeni jeho souéasti v Ceské repub-
lice. Pfipojena by méla byt adresa ustfedi nabozenského spolecenstvi v zahranici
a adresa jeho nejvyssi nebo reprezentativni soucasti v Ceské republice. V seznamu
uznanych cirkvi by neméla chybét Katolicka cirkev (uvadét pouze jeji ¢asti pod
nazvy Cirkev fimskokatolicka a Cirkev feckokatolicka nestaci).

9. Svazy naboZenskych spolecenstvi a Fizeni o jejich uznani
Zakon ¢. 3/2002 Sb. nové zavedl pojem svaz cirkvi a nabozenskych spole¢nosti,
a tim prakticky donutil jiz davno existujici Ekumenickou radu cirkvi v Ceské
republice, aby zazadala o registraci podle tohoto zékona.?! Odstranil mozZnost,
aby pfislusnikem takové ekumenické organizace byla jina entita nez registrova-
na cirkev nebo nabozenska spolecnost, a vyslovné nepfipousti, aby svaz navrhl
k evidenci sobé podtizenou pravnickou osobu. Zakon ur¢il, Ze pro zapis téchto
svazl se zfizuje vlastni rejstiik (v poradi jiz tieti rejstiik entit ndbozenského cha-
rakteru, vedle rejstiiku cirkvi a ndboZenskych spolecnosti a rejstiiku evidovanych
pravnickych osob).

Je vysoce pravdépodobné, Ze novy zakon pfevezme ustanoveni o svazech cirkvi
anabozenskych spolecnosti na zéklade€ potteby pravni kontinuity. Pro tento pfipad
doporucujeme, aby bylo zdiraznéno, Ze svaz nabozenskych spoleCenstvi muze
jménem svych &lent uzavirat s Ceskou republikou smlouvy, a mélo by mu byt
poskytnuto pravo zakladat od sebe odvozené pravnické osoby. Je dobfe mysli-
telné, aby svazy nabozenskych spolecenstvi zakladaly cirkevni $koly ekumenic-
kého charakteru, a bylo by to zddouci, zejména tam, kde jednotlivd nabozenska
spolecenstvi na zalozeni vlastnich $kol sama nestaci. Znamenalo by to zvySeni
standardu nabozenské svobody jednotlivce i pocetné méné silnych nadbozenskych
spole€enstvi a upevnéni jejich rovnopravnosti s ndbozenskymi spole¢enstvimi
pocetné siln€jsimi.

2l Vyvoj postaveni uvedené Ekumenické rady cirkvi od jejich po¢atki v roce 1955 popisuje FILIPI,

Pavel a kol., Mala encyklopedie evangelickych cirkvi, Praha, 2008, s. 49, a TRETERA, Jifi
Rajmund, HORAK, Zaboj, Konfesni pravo, s. 133.
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10. Kombinace smluvni a zakonné tipravy jako nejvhodnéjsi
forma naplnéni realizace naboZenské svobody

Zaveérem povazujeme za potiebné zdlraznit, ze nejlepsim usporadanim zajisténi
nabozenské svobody jednotlivci a jejich nabozenskych spolecenstvi je kombinace
zakonné a smluvni Gpravy. Zakonna iprava zajist'uje jejich rovnopravnost a svobo-
du pouzit vSech nastroju k zajisténi nabozenské svobody. Smluvni tiprava respektuje
rozdilnost mezi jednotlivymi ndbozenskymi spolecenstvimi a jejich subjektivnimi
pozadavky na realizaci ndboZenské svobody. Respektuje jejich vli a praktickou
moznost uskute¢néni jejich sluzeb v riznych sférach vefejného i soukromého zivota.

Resumé

Autofi pfipominaji ¢innost expertni komise zfizené na Ministerstvu kultury v letech 1999 az
2001 pii ptipraveé navrhu dnes platného zakona o nabozenskych spolecenstvich ¢. 3/2002 Sb.
Navrhuji zruseni tohoto zakona a jeho nahrazeni novym. Zakon by mél postaveni nabozen-
skych spolecenstvi diiraznéji odvozovat od nabozenské svobody jednotlivce. Tomu mize
napomoci preambule, vyjadiujici zvlastni roli ndbozenskych spolecenstvi ve spolecnosti.
Autofi navrhuji zru$eni dvoustuptiové registrace a institutu tzv. zvlastnich prav. Doporuduji
zatazeni téchto prav do ptikladmého vyctu prav veticich vSech uznanych (registrovanych)
nabozenskych spolecenstvi, ktery je tieba rozsitit o pravo na duchovni pé¢i v nemocnicich.
Doporucuji sjednotit pravnické osoby odvozené od nabozenskych spolecenstvi do jedné
kategorie, tedy zrusit institut tzv. i¢elovych zafizeni, zavedeny do ceského pravniho fadu
v roce 2005.

Summary

How the New Act on the Freedom of Religious Belief Should Look

The authors refer to the activity of the expert committee established by the Ministry of
Culture between 1999 and 2001 during the preparations for the currently effective Act on
Religious Communities no. 3/2002 Sb. They suggest that this act should be abrogated and re-
placed with a new one. The new regulation should derive the status of religious communities
from the religious freedom of the individual. A preamble expressing the particular position
of religious communities in society could help to achieve this outcome. The authors also
suggest that the two-stage registration and the institution of so-called special rights should
be abolished, as well as advise the inclusion of the respective rights in an exemplary list of

the rights of believers in all recognized (registered) religious communities. Furthermore,



Jak by mél vypadat novy zakon o svobodé nabozenského vyznani 27

in the authors’ view, the list should be extended and include the right of spiritual care in
medical institutions, while recommending allocating all juridical persons derived from
religious communities to a single category, thereby abolishing the institution of so-called
special facilities, which was introduced in 2005.

Zusammenfassung

Wie soll das neue Gesetz iiber die Religionsfreiheit aussehen

Autoren deuten die Tétigkeit der Expertenkommission am Kulturministerium in den Jahren
1999-2001 in Bezug auf die Vorbereitung des heutzutage geltenden Gesetzes iiber die Re-
ligionsgemeinschaften Nr. 3/2002 Sb. an. Sie schlagen vor, dieses Gesetz aufzuheben und
es durch ein neues zu ersetzen. Das Gesetz solle die Stellung der Religionsgemeinschaften
viel mehr von der individuellen Religionsfreiheit ableiten. Dies kann auch eine Praambel
nachhelfen, in der besondere Stellung der Religionsgemeinschaften betont werde. Autoren
schlagen ferner vor, die zweistufige Registrierung als auch das Institut der sog. besonderen
Rechte aufzuheben. Diese Rechte sollen ein Bestandteil der nicht abschlieBenden Liste der
subjektiven Rechte der Glaubigen aller anerkannten (registrierten) Religionsgemeinschaften
sein. Diese Liste solle dariiber hinaus um das Recht auf Seelsorge in Krankenhdusern erginzt
werden. Sie empfehlen, einzige Kategorie der von der Religionsgemeinschaften abgeleiteten
Rechtspersonen einzufiihren und das Institut der sog. zweckgebundenen Anstalten, die in
die Rechtsordnung in 2005 eingefiihrt wurde, aufzuheben.

Riassunto

Che aspetto deve avere la nuova legge sulla liberta religiosa

Gli autori ricordano le attivita della commissione di periti eretta presso il Ministero della
Cultura tra gli anni 1999-2001 durante la fase preparativa del testo legislativo della legge
n. 3/2002 Sb. sulla liberta religiosa, oggi in vigore. Suggeriscono I’abrogazione della legge
sostituendola con una nuova, nella quale la posizione legale degli enti religiosi devono
essere derivate dalla liberta religiosa del singolo. A questo scopo pud aiutare il preambolo
che esprima un ruolo particolare degli enti religiosi nella societa. Gli autori suggeriscono
poi I’abrogazione del sistema di registrazione a due livelli e dell’istituto di diritti partico-
lari, raccomandando di includerli nell’elenco dimostrativo dei diritti di credenti di tutte
le confessioni riconosciute (registrate), aggiungendo all’elenco anche il diritto alla cura
pastorale negli ospedali. Raccomandano poi di unificare le categorie di persone giuridiche
derivate dagli enti religiosi in una sola categoria, cio¢ sopprimendo ’istituto del istituzione
strumentalizzata, introdotto nel sistema legale nel 2005.
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Udélovatel svatosti biFmovani podle Kodexu

kanonického prava

Simon Polivka

Svatost bifmovani zaujima v Zivoté katolického kiest'ana
i v zZivote celé cirkve dilezitou roli. Bifmovani vtiskuje
pfijemci nezruSitelné znameni (charakter), bifmovany
je jesté vice spojen s cirkvi, je posilovan a zavazovan
k tomu, aby byl slovem i skutkem svédkem Kristovym
a §ifil a obhajoval viru (kan. 897 CIC/1983).
Vzhledem k tomu, Ze G¢inkem bifmovani je plné vy-
liti Ducha svatého, jak bylo na samotném pocatku dano
apostolim v den Letnic,! je fadnym udé&lovatelem této
svatosti biskup jakozto nastupce apostolu, aby jasngji
vyniklo spojeni bifmovani s prvnim seslanim Ducha

svatého.? AvSak biskup jakozto fadny udélovatel mize z riznych dtivodi dovolit

udélovat bifmovani také knéZzim. V nékterych situacich je dovoleni bifmovat

udéleno knézim dokonce pravem samym, tedy bez nutnosti dovoleni ze strany

biskupa.

To je ovSem praxe katolické cirkve latinské. Vychodni tradice predpoklada

udélovani bifmovani spolu se kitem jiz u malych déti, a proto je udélovatelem
bifmovani podle Kodexu kanonti vychodnich cirkvi knéz (kan. 694 CCEO). Avsak
jak Kodex kanonického prava, tak Kodex kanonti vychodnich cirkvi stanovi, Ze

1 kdyz udé€luje bifmovani knéz, musi vzdy uzit oleje, ktery posvétil biskup (kan. 880
§ 2 CIC/1983, kan. 693 CCEO).

' Katechismus katolické cirkve, § 1302.

2

Obrady birmovani, 7.
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Nase pojednani se pridrzi predpistt Kodexu kanonického prava zv1asté s ohledem
na praktické souvislosti pfedevsim se kitem dospélych a s pfijimanim dospélych do
plného spoleéenstvi katolické cirkve.?

1. Biskup udélovatelem svatosti birmovani

1.1 Podminky k platnému udéleni svatosti

Radnym udélovatelem svétosti bifmovani je biskup (kan. 882). Je tomu tak pro-
to, ze biskup je na zakladé pfijeti biskupského svéceni obdafen plnosti svatosti
knézstvi.* Biskupové jsou nastupci apostoltr.> Aby apostolové mohli plnit poslani,
které jim bylo svéteno, obdaiil je Kristus zvlastnim vylitim Ducha svatého, ktery
na n¢ sestoupil. Také oni svym pomocnikiim ptedavali vkladanim rukou duchovni
dar, ktery v biskupském svéceni dospél az k ndm. Z tradice dolozené ptedevsim
liturgickymi obtady a zvyky jak vychodnich cirkvi, tak cirkve latinské, vysvi-
ta, ze vkladanim rukou a pronesenim modlitby svéceni se udéluje milost Ducha
svatého a vtiskuje posvatné znameni, takze biskupové jedine¢nym a viditelnym
zpusobem zaujimaji misto samého Krista ucitele, pastyfe a veleknéze, a jednaji
v jeho zastoupeni.®

Proto disponuje biskup ze svého svéceni moci udélovat svatost bitrmovani.’
Z toho téz plyne, ze udéleni bifmovani biskupem je vzdy platné. Ohledné platnosti
svatosti nehraje roli izemni prvek, tedy geograficky ohrani¢ena oblast — nejcastéji
diecéze — kterd je biskupovi svétena. Biskup proto udé€luje svatost bifrmovani na
zakladé svého svéceni vzdy platné, pii zachovani svatostné materie a formy svatosti
a pii umyslu svatost udélit. Z toho diivodu nemuiZe a ani nemusi byt u bitrmujiciho
biskupa uzito doplnéni moci ze samého prava podle kan. 144, kdy cirkev dopliiuje

O teologické problematice svatosti bifmovani komplexné pojedndva MOHELNIK, Benedikt,
Pecet daru Ducha Svatého, Praha, 2012, 295 s., a MOHELNIK, Benedikt, ,, Gratia augmenti “,
Contribution au débate contemporain sur la confirmation, Fribourg (Svycarsko), 2005, 260 s.

Lumen gentium, ¢l. 21.
5 Katechismus katolické cirkve, § 1313.
Lumen gentium, ¢l. 21.

TEJERO, Eloy, Sakrament bierzmowania, in: Kodeks Prawa Kanonicznego, komentarz, Krakow,
2011, s. 674.
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vykonnou moc fizeni pfi obecném omylu nebo pfi kladné a dtivodné pochybnosti
co do prava nebo skutku.?

1.2 Podminky k dovolenému udéleni svatosti

Biskup sice udé€luje svatost birmovani vzdy platng, avsak ohledné dovolenosti je
tieba splnit dalsi naleZitosti, které kanonické pravo stanovi.’

1.2.1 Natzemi své diecéze

Na uzemi, které bylo biskupovi svéteno, nalezi biskupovi veskera fadna, vlastni
a bezprostiedni moc, kterou vyzZaduje vykon jeho pastyiského titadu (kan. 381 § 1).
Pti vykonu své pastoracni sluzby se biskup stara o v§echny kiestany svétené jeho
péci, at’ pobyvaji na izemi jeho diecéze trvale nebo docasné (kan. 383 § 1). Proto
biskup udéluje dovolené bifrmovani vSem, ktefi maji na jemu svéfeném tzemi
domicil nebo kvazidomicil.

Na uzemi své diecéze udéluje biskup dovolené bifmovani také vétficim, ktefi
mu nejsou podfizeni, pokud tomu nebrani vyslovny zékaz jejich vlastniho ordinate
(kan. 886 § 2). Pouze tento piipadny zakaz by plisobil nedovolenost bifmovani.
Zaporny postoj jinych osob, naptiklad odmitnuti ze strany farafe, nezaklada nedo-
volenost udéleni svatosti. Zakaz musi byt vyslovny.!° Pokud by se jednalo pouze
o domnénku, Ze by tomu tak mohlo byt, nejedna se o naplnéni podminky stanovené
v zékonném ustanoveni a biskup v takovém ptipadé bifrmuje dovolené.

1.2.2 Mimo uzemi své diecéze

Pokud by biskup udéloval bitmovani v jiné nez své diecézi, bifmuje platné, av§ak
k dovolenému udéleni svatosti je tfeba schvaleni diecézniho biskupa, alespon
rozumné predpokladané (kan. 886 § 2). Tato podminka dovoleni ze strany mist-
niho biskupa se tyka bifrmovani osob, které nejsou udélujicimu biskupovi podfi-
zeny. V ptipadé, kdy by biskup udéloval v jiné diecézi bifrmovani osobam sobé

§  PASTUSZKO, Marian, Szafarz sakramentu bierzmowania, in: Prawo Kanoniczne &. 1-2/1990,
Warszawa, s. 102.

KRZYWDA, Jozef, Szafarz bierzmowania, in: Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego,
Tom I1I/2, Poznan, 2011, s. 74.

PASTUSZKO, Marian, Uprawnienie i obowiqzek biskupa oraz prezbitera co do udzielania sakra-
mentu bierzmowania, in: Kieleckie Studia Teologiczne ¢. 3/2004, Kielce, s. 438.
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podiizenym, neni tento souhlas mistniho diecézniho biskupa k dovolenému udéleni
svatosti vyzadovan.

Avsak ani tehdy nemize biskup bez dalsiho udilet v jiné diecézi bitmovani byt
i sobé podfizenym, protoze zdkonodarce vyslovné stanovi, Ze mimo svou diecé-
zi muze biskup slavit bohosluzby biskupskym (pontifikdlnim) zptisobem pouze
s vyslovnym nebo alespoii rozumné pfedpokladanym svolenim mistniho ordinare
(kan. 390)." Vzhledem k tomu, Ze zakonodarce piedpoklada udileni bitmovani
pii msi svaté (kan. 881),'2 je jisté, Ze se cely obtad bude konat slavnostnim, tedy
biskupskym zptisobem, a proto musi byt o tomto udélovani bifmovani mistni
ordinaf informovan a dat k nému svoleni. V ptipad¢, Ze se biskup chysta udélovat
bifmovani svym podfizenym, nevyzaduje se tak souhlas k dovolenosti svatosti,
ale dava se ke slavnostnimu vykonani bohosluzeb.

1.2.3 Auxiliarni biskupové

Jakkoli mohou auxiliarni biskupové, pfipadné emeritni biskupové nebo biskup-
-koadjutor platné bifmovat v§ude (na zakladé pfijatého biskupského svéceni), k do-
volenému udileni je tfeba souhlas jejich diecézniho biskupa. Vzhledem k tomu, Ze
auxiliarni biskupové jsou ustanoveni praveé k pomoci diecéznimu biskupovi v jeho
pastoracni péci a plni své ukoly ve svorné soucinnosti s nim ve sluzb¢ i zaméru
(kan. 407, viz téz kan. 408), je vice nez zfejmé, ze kdykoli bude auxiliarni biskup
udilet bifmovani na uzemi diecéze, v niz je ustanoven k vypomoci, bude tak vzdy
Cinit se souhlasem diecézniho biskupa. Auxiliarni biskup ovSem neni opravnén
udélit jakémukoli knézi povoleni bifmovat, pokud se nejedna o povéteni udélené
z vaznych divodu pti samém udileni svatosti v souladu s kan. 884 § 2.

2. Knéz jakoZto udélovatel svatosti birmovani z moci
samého prava
Zatimco biskup jako fadny udélovatel bifmovani udéluje tuto svatost vzdy platné,

pokud zachova svatostnou materii, formu a imysl svatost udélit, knéz musi mit
k platnému udéleni této svatosti poveteni (kan. 882). Bez tohoto povéfeni (facultas)

" PASTUSZKO, Marian, Szafarz sakramentu bierzmowania, s. 126.

12

Obrady birmovani, 13.
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je bifmovéani udélené knézem neplatné."® Povéteni udilet svatost bifmovani muze
knéz obdrzet bud’to ze samého prava, anebo je mu toto povéfeni zvlast udéleno
ptislusnym pfedstavenym (kén. 882).

2.1 Osoby, které pravo klade na roven diecéznimu biskupovi

Ustanoveni kan. 883, 1° stanovi, Ze z moci samého prava udéluje bifmovani v hra-
nicich svého tizemi ten, kdo je postaven na roven diecéznimu biskupovi. Na roven
diecéznimu biskupovi jsou postaveni ti, kdo jsou v Cele jinych spolecenstvi véficich
nez diecézi, pokud z povahy véci nebo ze zdkonného ustanoveni nevyplyva néco
jiného (kan. 381 § 2).

V kan. 368 jsou pak tato spolecenstvi vyjmenovana. Jedna se o izemni prelatu-
ru, izemni opatstvi, apostolsky vikariat, apostolskou prefekturu a natrvalo zfizenou
apostolskou administraturu. Osoby stojici v €ele téchto partikularnich cirkvi mohou
bifmovat z moci samého prava, i kdyz nemaji biskupské svéceni. Apostolsky vikar
a apostolsky administrator maji sice obvykle biskupské svéceni, ale i v pfipadé,
ze by je neméli, mohou z titulu svéfeného tfadu na zaklad¢ ustanoveni kan. 883,
1° udélovat svatost bifmovani.'*

Nutno jesté zdlraznit, Ze vSechny tyto osoby postavené na roven diecéznimu
biskupovi mohou z moci svého ufadu platné udilet svatost birmovani pouze na
svém uzemi (kan. 883, 1°). Mimo své uzemi ji udileji neplatné (kan. 887).!5 Praveé
tak by bylo neplatné udéleni bifmovani ze strany jmenovanych osob v dob¢, kdy

Takto vyjmenovava osoby postavené na roven diecéznimu biskupovi kan. 368,
ktery se tyka fadné situace. Ov§em mezi tyto osoby mohou patfit také dalsi, pokud
nastane situace uvolnéni uradu (sede vacante).

Pokud Apostolsky stolec nerozhodl jinak, v pripad¢ uvolnéni ufadu apostol-
ského vikare nebo apostolského prefekta piejima fizeni provikaf nebo proprefekt,
jmenovany k tomuto Gcelu vikafem nebo prefektem (kan. 420). Provikaf nebo pro-
prefekt, ktefi se takto ujali Gifadu, stoji docasné v Cele partikularni cirkve (kan. 134)

13 TEJERO, Eloy, Sakrament bierzmowania, s. 676.
4 PASTUSZKO, Marian, Szafarz sakramentu bierzmowania, s. 105.
5 Tamtéz, s. 107.

Obrady birmovani, Ta.
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a jako takovi jsou za téchto okolnosti postaveni na roven diecéznimu biskupovi
a mohou proto z ustanoveni kan. 883, 1° udilet svatost bifrmovani.'’

Takto stanovi o osobach postavenych na roven diecéznimu biskupovi normy
Kodexu kanonického prava. Jeho promulgaci vSak neustal v cirkvi proces normo-
tvorby a v nasledujicim obdobi bylo vydano mnoho dalsich cirkevnich zakonu,
z nichZ nékteré se tykaji také naseho tématu.'®

Papez Jan Pavel I1. vydal 21. dubna 1986 motu proprio Spirituali militum curae
o vojenské duchovni spravé. Podle tohoto motu proprio jsou vojensti ordinafi vy-
baveni tymiZ pravy a povinnostmi jako diecézni biskupové,'® a proto mohou také
oni udélovat svatost birmovani.

Dal$im, kdo muize z titulu svého Gfadu (ipso iure) ud€lovat svatost birmovani,
a neni vyslovné uveden v Kodexu kanonického prava, je administrator diecéze.
Ohledné jeho tifadu doslo vzhledem k udileni bifmovani ze samého prava k ¢etnym
dohadiim a nedorozuménim.?® Mnozi autofi byli toho minéni, Ze administrator
diecéze toto opravnéni nema.

Nejistota pramenila z toho, Zze Rimsky pontifikal z roku 1973 jmenuje mezi
témi, kdo mohou z moci samého prava udilet bifmovani, kapitulniho vikafe.!
Tento hodnostaf byl sice podle Kodexu kanonického prava z roku 1917 ve stejné
pozici, jako je podle Kodexu kanonického prava z roku 1983 administrator diecéze,
avsak novy kodex jej jiz vyslovné neuvadi. Definitivné tyto spory ukoncil reskript
Kongregace pro bohosluzbu a svatosti, ktery 30. dubna 1999 stanovil, Ze také
administrator diecéze je ipso iure opravnén udélovat svatost bifrmovani.??

2.2 Kardinalové

Kodex kanonického prava z roku 1917 vyslovné jmenoval mezi osobami, kterym
je pravomoc bifmovat udélena jiz pravnim predpisem, také kardinaly (kan. 782 § 3
CIC/1917). Avsak v novém kodexu jiz o kardinalech zminka v souvislosti s udile-
nim svatosti bifmovani neni, nebot’ se predpoklada, Ze jsou nositeli biskupského

17" PASTUSZKO, Marian, Szafarz sakramentu bierzmowania, s. 105.
18 HRDINA, Antonin Ignac, Kanonické pravo, Plzen, 2011, s. 49.

9 AAS 78 (1986), s. 483, ¢l. 2.

2 PASTUSZKO, Marian, Szafarz sakramentu bierzmowania, s. 106.
Obrady birmovant, 7.

2 TEJERO, Eloy, Sakrament bierzmowania, s. 674.
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svéceni (kan. 351 § 1). I kdyz zékonodarce v uvedeném ustanoveni pocita s tim,
ze knéz, ktery byl jmenovan kardinalem, ptijme biskupské svéceni, nekteti z nich,
napiiklad z divodu vysokého véku, tak neucini.

Vyvstava proto otdzka, zda by kardinal, ktery by nemél biskupské svécenti, byl
opravnén ze samého prava udélovat birmovani. Jak plyne ze specialnich ustanoveni
o postaveni kardinal,” maji v souladu s kan. 357 § 2 ti kardinalové, ktefi nejsou
biskupy, opravnéni bifmovat jako by byli biskupy ve své diecézi pouze ty, kdo
jsou s nimi vynati z pravomoci diecéznich biskupti. To znamena kleriky, feholni
osoby a laiky, ktefi jsou trvale v jejich sluzbach.?* Z toho také plyne, Ze moznost
bifmovat ze samého prava bude pro kardinala, ktery neni biskupem, velmi ome-
zena, Ci spise teoreticka.

2.3 Zakonné povéreni k udileni biFmovani

Zakonodarce stanovi, ze ze samého prava je udéleno povéteni bifrmovat také knézi,
ktery ze svého tifadu nebo z povéfeni diecézniho biskupa kiti osobu, ktera jiz neni

Predpokladem opravnéni udélit birmovani ze samého prava je v tomto pripa-
dé stav prijemce svatosti. Jedna se o osobu, ktera dosud neni katolikem — bud’ je
nepokiténa anebo platné pokiténa, avSak v nekatolické cirkvi.

Nejedna se tedy o osobu, ktera byla pokiténa v katolické cirkvi jako dité, ve
vife nebyla vychovavana, viru nevyznavala a nyni touzi zaéit zit z viry. Pro takovy
pfipad samo pravo povéreni k udeleni svatosti bifmovani nedava — tak zni roz-
hodnuti Papezské komise pro vyklad dokumenti Druhého vatikanského koncilu.?
V tomto piipadé muze knéz bifmovat jediné tehdy, pokud by mu takové povéteni
udélil diecézni biskup.

2.3.1 Kiest osoby, ktera jiz neni ditétem

Osoba, kterd jiz neni ditétem (infans), je ve smyslu kanonickych ptedpist takova
osoba, ktera disponuje dostate¢nym uzivanim rozumu a dovrsila sedmy rok véku

Elenchus privilegiorum et facultatum S. R. E. Cardinalium in re liturgica et canonica, in: Com-
municationes ¢. 4/1999, Roma, s. 12.

2 ALTHAUS, Riidiger, Firmung, in: LUDICKE, Klaus (ed.), Miinsterischer Kommentar zum Codex
Iuris Canonici, Essen, od roku 1984, s. 883/4.

3 AAS 72 (1980), s. 105.
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(kan. 11).% S udilenim bifmovani osobam po dosazeni tohoto véku také vyslovné
pocital Kodex kanonického prava z roku 1917 (kan. 788), stejné tak dalsi rozhod-
nuti cirkevnich autorit.”

Co se tyce veku bifmovanct, Kodex kanonického prava z roku 1983 prevzal
ustanoveni Kodexu kanonického prava z roku 1917 o udileni bifmovani ve véku,
kdy osoby dosahuji vlastniho rozhodovani, avsak s dodatkem ,,pokud biskupska
konference nestanovila jiny vék* (kan. 891).

Jednotlivé biskupské konference vydaly v této zaleZitosti pfislusné normy,
a proto se partikularni pravo v jednotlivych zemich 1isi. V Italii je naptiklad stano-
ven vek 12 let,?® zatimco v Polsku vék 1415 let.* V Némecku biskupové stanovili
vek 14 let,® a také Ceska biskupské konference stanovila vék 14 let.

Nutno dodat, Ze tato ustanoveni jednotlivych biskupskych konferenci se tykaji
pouze dovolenosti. Stale plati ustanoveni kan. 889 § 1, ktery jasné€ stanovi, ze
k piijeti bifmovani je zplsobily kazdy pokitény, ktery dosud nebyl bifrmovan.*!

Pokud knéz z moci svého uradu kiti osobu, ktera jiz neni ditétem, je mu ze
samého prava udéleno opravnéni tuto osobu také birmovat. To vyplyva ze sku-
tecnosti, Ze svatosti kitu, birmovani a Nejsvétéjsi Eucharistie jsou spolu tak tésné
spojeny, ze se vyzaduji k plnému uvedeni do kiestanského zivota (kan. 842 § 2).
Vzhledem k tomu, Ze biskup jako fadny udé€lovatel bifmovani z praktickych di-
vodi nemuze bifmovat vSechny osoby, které coby odrostlé nebo dospélé ptijimaji
svatost ki'tu, je ze samého prava udéleno toto opravnéni knézi, ktery takovou osobu
kiti, a to proto, aby mohly byt inicia¢ni svatosti udéleny zaroveinn béhem jednoho
liturgického obfadu.*

Zakonodarce stanovi, Ze toto opravnéni je udéleno knézi, ktery ze svého ufadu
kiti osobu, ktera jiz neni ditétem. Utadem je zde chapan ufad farafe, kterému je

% ADAMOWICZ, Leszek, Wprowadzenie do prawa o sakramentach swigtych wediug Kodeksu
Prawa Kanonicznego oraz Kodeksu Kanonow Kosciolow Wschodnich, Lublin, 1999, s. 89.

2 Viz napf. odpovéd’ Kongregace pro svatosti na otazku tykajici se véku bifmovancti in: AAS 27
(1935), s. 14-15.

2 PRIBYL, Stanislav, Bifmovdni pouze jako ndstroj pastorace mladeze?, in: MORAVCIKOVA,
Michaela (ed.), Nabozenské vyznanie rodicov a najlepsi zaujem dietata, Praha, 2013, s. 137.

2 ADAMOWICZ, Leszek, Wprowadzenie do prawa o sakramentach swigtych, s. 91.
3 ALTHAUS, Ridiger, Firmung, s. 883/5.

3t TEJERO, Eloy, Sakrament bierzmowania, s. 676.

32 PASTUSZKO, Marian, Szafarz sakramentu bierzmowania, s. 108.
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podle kanonickych ustanoveni udileni svatosti kitu svéteno (kan. 530, 1°). Toto
ustanoveni se tyka také osob, které pravo stavi na roven farafi. Nalezi sem kaplan
(farni vikar) pfed nastupem administratora farnosti (kan. 541 § 1), administrator
farnosti, knézi, kterym je svéfena spolecné pastoracni péce o farnost (kan. 543),
kvazifaraf — spravce kvazifarnosti (kan. 516). V piipad¢, ze knéz zastavajici nektery
z uvedenych tGfadu kiti osobu star$i nez sedm let, mize ji z moci samého prava
bifmovat.** OvSem za danych podminek.

Prvni podminkou je, Ze osoba nedovrsSila ¢trnacty rok véku, protoze zakonodar-
ce nafizuje kiest dospélych — alespon téch, ktefi dovrsili ¢trnacty rok — oznamovat
diecéznimu biskupovi, aby, pokud to uzna za vhodné, jej udélil sam (kan. 863).
V ptipadé€, Ze by biskup sam kitil, zaroven by také udélil svatost bifmovani.*
Znamena to, Ze moznost bifmovat pfi kitu ditéte Skolniho véku ze samého prava
(z moci tfadu) je mezi jeho sedmym a tfindctym rokem véku. Druhou podminkou
je, ze biskupska konference v souladu s kan. 891 nestanovila jiny vék pro bifmo-
vani. V dasledku vyse zminéného rozhodnuti Ceské biskupské konference je viak
tato moznost na tizemi cirkevnich provincii ¢eské a moravské pouze teoreticka.

Uvedené skutecnosti ovsem nevylucuji moznost, ze by v nékterych ptipadech
bylo mozné udé€lit bifmovani také osob& mladsi nez ¢trnact let. Zakonodarce to pii-
pousti, nebot’ k ustanoveni o véku bifmovanci dodava: ,,[p]okud podle rozhodnuti
ud€lovatele zavazny divod nevyzaduje jednat jinak* (kan. 891). S moznosti ud¢lit
bifmovani dfive, nez osoby dosahnou véku piedepsaného partikularnim pravem,
pocita také reskript Kongregace pro bohosluzbu a svatosti z 18. prosince 1999.

Odpoved byla dana na otazku rodicu, ktefi si prali, aby jejich dcera — nalezité
piipravena, coz je podminka k dovolenosti ze strany piijemce bifmovani (kan. 889
§ 2) — pfijala tuto svatost diive, nez stanovi partikularni pravo. Kongregace ve své
odpovédi zduraznuje, Ze partikularni pravo musi v této souvislosti vZdy zohlednit
zéakladni pravo véficiho na pfijimani svatosti (kan. 843). Kongregace dale uvadi,
ze ¢im vice se vek stanoveny pro bifrmovani vzdaluje od veku, kdy véfici nabyva
vlastni rozhodovani, tim vét§imu poctu véficich schopnych ptijmout tuto svatost
by bylo bifmovani nespravedlivé odpirano.’

3 ALTHAUS, Riidiger, Firmung, s. 883/5.
3 PASTUSZKO, Marian, Szafarz sakramentu bierzmowania, s. 108.
3 TEJERO, Eloy, Sakrament bierzmowania, s. 678.
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V praxi to znamena, ze bude-li knéz kitit osobu mezi sedmym a dovrSenym
¢trnactym rokem véku a bude presvédéen o dispozici kandidata k piijeti bifrmovani,
musi vzhledem k nutnosti dovoleného udéleni svatosti pozadat biskupa o dovoleni
bifmovani udélit ve v€ku niz8§im, nez stanovi partikularni pravo. Toto dovoleni
je pouze podminkou dovolenosti udéleni svatosti a pfipadné neudéleni nema na
platnost svatosti vliv. Opravnéni platn€ bifmovat je totiz knézi ud€leno ze samého
prava. TentyZ postup nastane také v pripadé, kdy osoba pokiténa jako dité je fadné
pripravena na pfijeti bifrmovani pied ¢trnactym rokem véku, stejné tak v ptipadé
prijimani do plného spolecenstvi katolické cirkve osoby v tomto véku, platné
pokiténé mimo katolickou cirkev.*

Ze samého prava je udéleno opravnéni bifmovat také knézi, ktery kiti dospélou
osobu na zakladé povoleni diecézniho biskupa, a to po dovrsSeni ¢trnactého roku
veéku (kén. 863). Dtivody jsou stejné, totiz vyznam iniciacnich svatosti a jejich
udéleni béhem jednoho liturgického obtadu a absence biskupa.’” Jestlize tedy
biskup souhlasi se kitem dospélé osoby a povéii knéze, aby tuto osobu pokitil,
tim samym je tyz knéz opravnén udélit této osobé také svatost bifmovani. Zadné
dal$i zmocnéni jiz nepotiebuje.*®

S kanonickym ustanovenim o udéleni opravnéni bifmovat ze samého prava
jsou ponékud v rozporu formulafe zadosti o kiest dospélého v nasich diecézich.
Naptiklad v Diecézi litométickée je soucasti zadosti kolonka: ,,O povoleni udélit
sv. bifmovani zddame / nezadame.“*° Ustanoveni kan. 883, 2° v8ak jasné uvadi, Ze
v takovém pfipad¢ je opravnéni bifmovat udéleno knézi ze samého prava, takze
o n&j knéz zadat nemusi.*

Tento bod ve zminéné zadosti predpoklada situaci, kdy by knéz katechumena
pouze pokitil a birmovani by ze zvlastniho divodu ud€loval pozdé€ji sdm bis-
kup.* Timto diivodem miiZe byt naptiklad skute¢nost, Ze katechumen bude pokitén

3 ALTHAUS, Ridiger, Firmung, s. 883/6.
37 PASTUSZKO, Marian, Szafarz sakramentu bierzmowania, s. 108.
3 ALTHAUS, Ridiger, Firmung, s. 883/5.

Zadost Biskupstvi litoméFickému o dovolent udélit svatost kitu osobé starsi 14 let, dostupna na:
<https://perma.cc/TPA9-USF7> (25. 4. 2017).
4 ALTHAUS, Ridiger, Firmung, s. 883/5.
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o velikono¢ni vigilii a za kratky ¢as, naptiklad v dobé Letnic, bude biskup ve
farnosti udélovat birmovani dal$im bifmovanctim a nove pokiténa osoba se k nim
ptipoji.*? V takovém piipadé knéz, a¢ ipso iure opravnén bifmovat, udéli pouze
ktest, zatimco bifmovani udéli pozdéji biskup sam.

Je to mozné, avsak nevhodné. M¢lo by se tak dit pouze z velmi zavaznych
davodi (kan. 866).4 Zadost o kiest dospélé osoby by proto neméla obsahovat
zjistovani, zda se zada nebo nezadad o povoleni udélit bifmovani, nybrz pouze
konstatovani skutecnosti, Ze birmovani bude udéleno bud’ spolu se kitem, nebo pfi
jiné ptilezitosti. Zde by pak mélo byt uvedeno, kdy a kym bude bifrmovani udéleno,
protoze knéz tim, ze nebifmoval katechumena pfi udileni kitu, udélené opravnéni
pro tuto konkrétni osobu ztraci (kan. 142 § 1).

2.3.2 Pfijeti do plného spolecenstvi katolické cirkve

I v ptipadé, ze knéz prijima do plného spolecenstvi katolické cirkve osobu platné
pokiténou v nekatolické cirkvi, je mu ze samého prava udéleno opravnéni tuto
sence biskupa.*

Pokiténym nekatolikiim se v katolické cirkvi kfest opakované neudéluje. Roz-
hodnuti o platnosti tohoto kitu pfislusi mistnimu ordinafi. Kiest pod podminkou se
udéluje jen tehdy, pokud je vazny divod k pochybnostem o platnosti kitu vzhledem
k pouzité svatostné materii a slovni forme pfti udileni kitu a vzhledem k umyslu
udélovatele kitu a dospélého kiténce (kan. 869 § 2).4

U nekatolikti vychodnich obtadt je velmi pravdépodobné, ze byli jiz bifmovani
pfi kitu, jak to odpovida bézné praxi vychodnich cirkvi.*® V takovém piipadé,
neni-li pochybnost o platnosti svatosti, se samoziejmé neopakuje ani bifmovani
(kén. 845), a zadatel je pouze liturgickym obtfadem pfijat do plného spolecenstvi

e

2 Uvedeni do kirestanského Zivota, Praha, 1987, s. 28

4 PASTUSZKO, Marian, Szafarz sakramentu bierzmowania, s. 108.
4 Tamtéz.

Uvedeni do kirestanského Zivota, s. 180.

4 Katechismus katolické cirkve, § 1233 a 1290.
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Praxe vychodnich cirkvi, zejména pravoslavnych, je disledna, co se tyce spo-
jeni kitu a bifmovani u malych déti.*’ Proto se udéleni bifmovani spolu se kitem
predpoklada, zatimco opak by bylo tfeba dokazat. Je-li proto fadné dolozen kiest,
ani neexistence dokumentu o udéleni birmovani nemize byt divodem pochybnosti
o ud¢leni bifmovani.*

Pfijeti nekatolika do pIného spolecenstvi katolické cirkve piislusi diecéznimu
biskupovi.* Ten jej také zaroven bifmuje.’® AvSak v ptipadé, kdy biskup udélil
nékterému knézi opravnéni ptijmout konkrétni osobu do plného spolecenstvi kato-
lické cirkve, je tento knéz tim samym na zaklad¢ ustanoveni kan. 883, 2° opravnén
tuto osobu bifmovat.>!

S timto ustavenim pon¢kud koliduji formulaie Zadosti o pfijeti do plného spole-
Censtvi katolické cirkve. Formular Diecéze litoméfické se o bifmovani v této situaci
viibec nezminuje.” Jsou zde uvedeny riizné varianty, jak ma knéz jednat vzhledem
k situaci konkrétniho zadatele, av§ak o bifmovani neni zminka. Pfedpokladejme, ze
se s bifmovanim po¢ita automaticky, coz by odpovidalo ustanovenim o iniciacnich
svatostech (kan. 842 § 2).53

V tom piipadé by ale méla byt soucasti zadosti informace o tom, Ze zadatel tuto
svatost pfijme v ramci ptijimani do pIného spolecenstvi katolické cirkve. V piipad¢,
ze by zminka o bifmovani chybéla z divodu, Ze by se za této situace s udélenim
bifmovani konkrétni osobé nepocitalo, jednalo by se o zavaznou chybu vzhledem
k vyznamu a propojeni inicia¢nich svatosti (kan. 842 § 2).%

2.3.3 Nebezpedi smrti

Ze samého prava je udéleno opravnéni bifmovat farafi a také kterémukoliv knézi
pro bifmovani osob, které jsou v nebezpeci smrti.>® Nebezpe¢im smrti se rozumi

4 PRIBYL, Stanislav, Bifmovdni pouze jako ndstroj pastorace mladeze?, s. 135.

4 TEJERO, Eloy, Sakrament bierzmowania, s. 656.
¥ Uvedeni do krrestanského Zivota, s. 180.

% PASTUSZKO, Marian, Szafarz sakramentu bierzmowania, s. 108.
St Obrady birmovani, Tb.

Zadost litoméFickému biskupstvi o prijeti do Fimskokatolické cirkve (conversio), dostupna na:
<https://perma.cc/BF8C-KQHZ> (25. 4. 2017).

Obrady birmovani, 11.
% Uvedeni do kirestanského Zivota, s. 180. Viz téZ Katechismus katolické cirkve, § 1306.

Obrady birmovani, Tc.
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situace, kdy je konkrétni osoba ve stavu, kdy lze predpokladat, ze mize v blizké
dobé zemfit. Jedna se také o situaci, kdy chybi jistota, ze smrt zcela jisté nastane.
Za nebezpedi smrti se naopak nepoklada situace naptiklad nevylécitelné nemoc-
ného, kdyz se rozumné predpoklada, ze i s touto chorobou mize zit naptiklad rok
nebo dva roky.*

Zakonodarce uvadi na prvnim misté faraie, ktery je vlastnim pastyfem svéie-
né farnosti a vykonava pastoracni péci o sob¢ svéfené spolecenstvi pod fizenim
diecézniho biskupa. Farafi je svéfena sluzba ucenim, fizenim a posvécovanim
(kan. 519). Jemu jsou proto zvlasté svéfeny tkony posvécovani, mezi nimiz je také
bifmovani v nebezpeci smrti vyslovné uvedeno (kan. 530, 2°). Toto ustanoveni
se tyka situace, kdy je farai dostupny, zatimco v opacném piipadé je opravnéni
bifmovat udéleno ze samého prava kazdému knézi.”’

Toto ustanoveni Kodexu kanonického prava z roku 1983 se li§i od normy
uvedené v liturgickych ptedpisech (posledni latinské vydani Obifadd bifmovani
je zroku 1971), kde se uvadi, Ze v ptipadé nebezpeci smrti smi udélit svatost bif-
movani kazdy knéz, ktery neni stizen cenzurou nebo jinym cirkevnim trestem.>®
Toto ustanoveni vsak jiz Kodex kanonického prava z roku 1983 nezna a stejné se
nezminuje ani v Katechismu katolické cirkve. Ten zdivodiuje zménéné ustanoveni
tim, Ze cirkev nechce, aby zadné z jejich déti, i téch nejmensich, odeslo z tohoto
svéta, aniz by bylo zdokonaleno skrze Ducha svatého darem plnosti Kristovy.*

V praxi to znamena, ze v piipadé, kdy se dosud nebifmovana osoba nachazi
v nebezpeci smrti, je ze samého prava ud€leno opravnéni tuto osobu bifmovat
kazdému knézi bez vyjimky. Toto ustanoveni vychazi ze stejného principu, kterym
se fidi kan. 776, ktery dovoluje kazdému knézi udélit rozhfeseni osob¢ v nebezpeci
smrti, a praveé tak mize kazdy kné€z takovou osobu také bifmovat.®

56 PASTUSZKO, Marian, Szafarz sakramentu bierzmowania, s. 110.
57 TEJERO, Eloy, Sakrament bierzmowania, s. 675.

Obrady bifmovani, Tc.

3 Katechismus katolické cirkve, § 1314.

% PASTUSZKO, Marian, Szafarz sakramentu bierzmowania, s. 110.
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3. Opravnéni bifmovat udélené jinak nez ze samého prava

3.1 Opravnéni udélené prislusSnym piedstavenym

V kan. 882 zakonodarce vyslovné stanovi, ze knéz platné bifmuje také v piipa-
dech, kdy je mu toto opravnéni udéleno pfislusnym predstavenym. Pfedstave-
nym zde rozumime osobu zastavajici Gifad, ze kterého plyne opravnéni bifmovat.
Kromé diecézniho biskupa se tedy jedna o vSechny osoby postavené na roven
diecéznimu biskupovi. Nemtize to tedy byt naptiklad generalni nebo biskupsky
vikar (kan. 134 § 3).%

Tim neni nijak dotéeno pravo Apostolského stolce udélit opravnéni bifmovat
konkrétnimu knézi. Na rozdil od upravy obsazené¢ v Kodexu kanonického prava
zroku 1917, kde byla pravomoc udélit knézi opravnéni bifmovat vyhrazena pouze
Apostolskému stolci, je v Kodexu kanonického prava z roku 1983 tato pravomoc
roz§ifena, a proto ji disponuje také diecézni biskup a osoby, které pravo stavi
diecéznimu biskupovi na roven.®? Ustanoveni obsazené v Obtadech bifmovani
zroku 1971 ale Kodex kanonického prava z roku 1983 neptevzal, a proto se jedna
o ustanoveni, kter¢ jiz neni zavazné, a v zadném piipad¢ nema vliv ani na platnost
ani na dovolenost udélovani svatosti.®

Udéleni opravnéni birmovat muze byt dano bud’ pro jednotlivé ptipady, nebo
se muze jednat o dlouhodobé ¢i trvalé dovoleni.** Jakkoli mize pfedstaveny udélit
toto opravnéni kterémukoliv knézi, 1ze predpokladat, Ze se bude jednat predevsim
o takové knéze, kteti zastavaji v diecézi zvlastni postaveni nebo tGfad, naptiklad
o generalniho nebo biskupského vikare, ptipadné (pro jednotlivé ptipady) o farare
mista, kde se udé€luje birmovani nebo mista, odkud bifmovanci pochazeji, popfi-
padé¢ o knéze, kteti se zvlast’ vénovali nabozenské piipravé bifmovanci.®® Avsak
povéteni bifmovat neni v Zadném piipadé na tyto ufady ¢i funkce vazano. Volba
diecézniho biskupa ¢i jiného piislusného piedstavené¢ho neni v tomto ptipadé
nijak omezena.

¢ HRDINA, Antonin Ignac, Kanonické prdvo, s. 224.

©2 PASTUSZKO, Marian, Szafarz sakramentu bierzmowania, s. 117.
0 KRZYWDA, Jozef, Szafarz bierzmowania, s. 74.

¢ PASTUSZKO, Marian, Szafarz sakramentu bierzmowania, s. 123.
Obrady birmovant, 8.
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Kazdy knéz, kterému je ptislusnym predstavenym dovoleno udélovat bifmo-
vani, je povinen toto dovoleni pouzit u téch, v jejichz prospéch mu bylo dano
(kan. 885 § 2), at’ se jiz jedna o povoleni jednorazové nebo dlouhodobé. V ptipa-
dé, ze se jedna o dlouhodobé povéreni k udileni bifmovani (nejen pro jednotlivy
ptipad), napiiklad u generalniho ¢i biskupského vikare, udili tato osoba platné
a dovolen¢ svatost bitfmovani také osobam, které pfislusi k jiné diecézi, pokud
tomu nebrani zékaz jejich vlastniho ordinafe (kan. 887). Jedna se o analogické
ustanoveni jako u biskupa (kan. 886).%

Opravnéni bitfmovat udélené pfislusnym predstavenym (nejéastéji diecéznim
biskupem) nezanika, jestlize tento pfedstaveny svtj ufad z jakéhokoli ddvodu
prestane zastavat. Zaniklo by jediné v ptipadé, Ze by tak bylo vyslovné uvedeno
v povéteni (kan. 142 § 1).

Povéteni bifmovat udélené piislusSnym piedstavenym zanikd splnénim po-
véteni, jestlize $lo o jednotlivy pripad, uplynutim doby, na kterou bylo povétreni
udéleno, popiipadé vycerpanim poétu piipadd, pro které bylo udéleno. Povéteni
zanika také zanikem ucelu, ke kterému bylo vydano, naptiklad pokud by konkrétni
osoba, pro kterou bylo udéleno opravnéni bifmovat, byla bifmovana jinym knézem
v nebezpe¢i smrti nebo odpadla od viry a podobné.

Povéreni také zanikd odvolanim ze strany toho, kdo povéteni udélil, jestlize
bylo toto odvolani povéiené osobé fadné sdéleno, a také zanika v ptipade, kdy se ho
povéfena osoba ziekne, toto zieknuti je fadné sdéleno povétujicimu, ktery jej piijal
(kén. 142 § 1). Ackoliv citované ustanoveni podava taxativni vycet ptipadt zaniku
delegované moci, zanika povéteni také v dalsich pripadech, totiz smrti povétené
osoby, dale v piipad¢ ztraty prislusnosti k duchovenskému stavu povéfené osoby
a také zbavenim tohoto povéteni v ramci trestni sankce, kdy byl uloZen poradkovy
trest zbaveni moci podle kan. 1336 § 1, 2°.97

3.2 Opravnéni udélené pri samotném udileni svatosti

Zakonodarce stanovi, ze z vazného diivodu si miize biskup a rovnéz knéz, kterému
pravo nebo zvlastni udéleni ptislusnym predstavenym poskytuje povétreni bifmo-
vat, ptibrat v jednotlivych pfipadech na pomoc jednoho knéze ¢i vice knézi, aby
také oni udé€lovali tuto svatost (kan. 884 § 2).

%  KRZYWDA, Jozef, Szafarz bierzmowania, s. 76.
¢ HRDINA, Antonin Ignac, Kanonické pravo, s. 153.
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Toto opravnéni je udéleno kazdému udé€lovateli svatosti birmovani bez vyjimky.
To znamena, ze pro jednotlivé piipady mize z vazného divodu toto pravo vyuzit
kazdy biskup, nejen diecézni, nybrz i auxiliarni nebo emeritni, a také kazdy knéz,
at’ jiz birmuje z titulu svého ufadu anebo ma opravnéni birmovat udélené ze samého
prava, poptipadé je k tomu zmocnén diecéznim biskupem.®

Zakonodarce nestanovi pocet knézi, kteti mohou pfi bifmovani vypomoci.
Vyslovné uvadi jednoho knéze i vice knézi. Pocet se tedy bude odvijet podle kon-
krétni situace. Zakonodarce ani nestanovi, jaky ufad by takovi knézi méli zastavat.
To bylo stanoveno v Obtadech bifmovani, kde se uvadi, Ze je nutné, aby tito knézi
zastavali v diecézi n¢jaky ufad anebo byli farafi mista, kde se ud€luje bifrmovani
nebo farafi farnosti, odkud pochézeji bifrmovanci anebo to mohou byt knézi, ktefi
se zvlast’ vénovali ndbozenské piipravé bifmovanct.® Takové pozadavky jiz za-
konodarce neklade. I kdyz 1ze predpokladat, ze jsou-li tito knézi pfitomni, budou
upifednostnéni,” jedna se o ustanoveni, které jiz neni zavazné a v Zadném ptipadé
nema vliv ani na platnost ani na dovolenost udélovani svatosti.”

Zakonodarce nicméné stanovi nékolik podminek, za kterych je mozno pomoc
jinych knézi pii udileni bifrmovani vyuzit. Pfedev§im se tak musi dit z vazného
diavodu. Tim bude pfedevsim velky pocet bifmovanci, ktefi maji pfijmout bifmo-
vani béhem jednoho liturgického obtfadu.” Dal$im vaznym divodem muze byt
také indispozice udélovatele. Udélovatel by sice bez zdravotniho omezeni zvladl
sam bifmovat vSechny kandidaty, ale jeho aktualni stav mu to neumoznuje. Jak
rozhodnuti o poctu knézi, tak také rozhodnuti, zda je birmovani konkrétni skupiny
véficich nad jeho sily, nalezi vyhradné konkrétnimu udélovateli.”

Nutné je ov§em zduraznit, ze zde se jedna o spole¢né udélovani svatosti. Ud¢€lo-
vatel proto nemutize v pfipad¢ indispozice fici, ze udilet svatost nebude, a prenechat

udileni svatosti jinému knézi ¢i vice knézim. Toto by se mohlo stat pouze v ptipadé
indispozice diecézniho biskupa nebo osoby jemu na roven postavené, protoze ti

% PASTUSZKO, Marian, Uprawnienie i obowiqzek biskupa oraz prezbitera co do udzielania sakra-

mentu bierzmowania, s. 437.
®  Obrady bifrmovani, 8.
7 PASTUSZKO, Marian, Uprawnienie i obowiqzek biskupa oraz prezbitera co do udzielania sakra-

mentu bierzmowania, s. 437.
™ KRZYWDA, Jozef, Szafarz bierzmowania, s. 74.
2 TEJERO, Eloy, Sakrament bierzmowania, s. 675.
3 PASTUSZKO, Marian, Szafarz sakramentu bierzmowania, s. 124.
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mohou udélit povéfeni knézim, aby bifmovali sami, bez spoluti¢asti na udileni
svatosti s poveéfenym udélovatelem (kan. 884 § 1). V ptipadé ostatnich udélova-
telt, ktefi nemaji moc povéfit jiné k udileni bifmovani, se musi jednat vyhradné
o spole¢né udélovani svatosti.” Tato podminka by byla naplnéna i tehdy, kdyby
hlavni udélovatel bifrmoval jedinou osobu, zatimco ostatnim bifmovanciim by byla
udé€lena svatost od dalsich knézi.

Druhou podminkou je, Ze se jedna o jednotlivé ptipady. To koresponduje s usta-
novenim o delegovani vykonné moci, kdy zakonodarce stanovi, Ze vykonnou moci,
kterou byla osoba povéiena pro vSechny piipady jinym pfedstavenym s fadnou
moci nez Apostolskym stolcem, miize dale povéfit jinou osobu pro jednotlivé
pripady (kan. 137 § 3).

Toto ustanoveni se proto netyka diecéznich biskupt a osob jim na roven posta-
venych, ktefi jsou nositeli fadné vykonné moci a mohou ji sami delegovat,” tyka
se ovSem téch biskupt, ktefi nejsou diecéznimi, to znamena biskupt auxiliarnich,
emeritnich ¢i koadjutort, nebot’ ti sice bifmuji z moci svého svéceni, nejsou viak
opravnéni k udéleni povéieni bifmovat. Dale se toto ustanoveni tyka také knézi, ktefi
maji opravnéni bifrmovat bud’ ze samého prava, nebo z povéteni diecézniho biskupa.

V naSich podminkach nebude zfejmé toto ustanoveni v praxi ¢asto uzivano,
zv1asté pokud hlavni divod — velky pocet bifmovanct — jiz neni tak aktualni,
jak tomu bylo diive.” AvSak je zapotiebi s touto moznosti pocitat, aby v ptipadé
nutnosti, zpusobené napiiklad indispozici udélovatele, mohla byt ve prospéch
dusi pouzita.

4. Bifmovani ¢leni jinych cirkvi sui iuris

Zakonodarce predpoklada jako béznou praxi, ze jednotlivi udélovatelé udelu;ji
svatosti tém véficim, ktefi patii k jejich vlastni cirkvi sui juris. Pokud tomu tak
neni, v pfipad¢ bifmovani by to znamenalo velké rozdily mezi cirkvi latinskou
a vychodnimi katolickymi cirkvemi. Radnym ud&lovatelem bifmovani v latinské
cirkvi je biskup, zatimco knéz by bez zmocnéni ze samého prava nebo ze strany
ptislusného predstaveného bifmoval neplatné (kan. 882). Ve vychodnich cirkvich

™ KRZYWDA, Jozef, Szafarz bierzmowania, s. 74.
> HRDINA, Antonin Ignac, Kanonické prdvo, s. 150.
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je fadnym udélovatelem bifmovani knéz, ktery birmuje spole¢n¢ se kitem, at’ se
jedna o dospélé nebo déti (kan. 694 CCEO).”

V bézné situaci, kdy udélovatel a bifmovanci nalezeji k stejné cirkvi sui iuris,
nenastavaji zadné obtize. Slozit&jsi je situace, za niz by ud€lovatel z latinské cirkve
m¢él bifmovat ¢leny nékteré z vychodnich cirkvi sui iuris a naopak.

4.1 Latinsky udélovatel a ¢len vychodni katolické cirkve sui iuris

.....

kitem a uvedeni do tajemstvi spasy se zavrSuje prijetim Eucharistie co nejdiive po
kitu a birmovani (kan. 697 CCEQO). OvSem v ptipadé, ze knéz latinské cirkve kiti
dité rodictim nalezicim do nékteré vychodni katolické cirkve, neni ze samého prava
opravnén udélit mu také bifmovani (kan. 883 CIC/1983 a kan. 696 § 2 CCEO).
AvSak vzhledem k tomu, Ze vychodni praxe pocita s udélenim bifrmovani spole¢n¢
se kitem (kan. 695 § 1 CCEO), mél by knéz udé¢lit zaroven také bifmovani.

Za téchto okolnosti je povinen pozadat diecézniho biskupa o dovoleni bitmova-
ni udélit. To by mélo byt vzhledem k situaci bez pritahti udéleno, aby byl zachovan
postup iniciace obvykly ve vychodnich cirkvich. Jestlize tedy udili knéz latinské
cirkve kiest ditéti rodict nalezejicich do nékteré vychodni katolické cirkve, udéli
mu zaroven bifmovani,”® avSak k tomu si musi pro tento ptipad vyzadat povéteni
od diecézniho biskupa, pokud z jakéhokoli diivodu jiz dfive neobdrzel dlouhodobé
povéteni bifmovani udilet (kan. 882, 884).

Na zékladé ustanoveni kan. 883 miize platn¢ a dovolené udilet bifmovani
i vychodnim kfestantim knéz, ktery ma povéfeni ze samého prava, nebo pokud
zastava Gfad, ktery pravo stavi na roven diecéznimu biskupovi, a stejné tak i v ne-
bezpeci smrti.

Hypoteticky by mohl knéz latinské cirkve bifmovat z moci samého prava na za-
kladé kan. 883, 2° v ptipad¢, kdy by ze svého Gradu kitil rodicim naleZejicim
do nékteré vychodni katolické cirkve dité¢ skolniho v€ku, tedy po dosazeni véku
vlastniho rozhodovani. To by pfipadalo v uvahu naptiklad tehdy, jednalo-li by
se o adoptované dité, které nebylo pokiténo jako malé. Pokud by takova situace
prece nastala, je knéz latinské cirkve opravnén ze samého prava dit€ vychodnich
kiestanti také bifmovat.

7 TEJERO, Eloy, Sakrament bierzmowania, s. 674.
s DVORACEK, Jifi, Vychodni kanonické prdavo, Praha, 2014, s. 97.
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Toto opravnéni plyne ze skute¢nosti, ze kiti ze svého uradu dit¢ Skolniho veku,
tedy dité po dosazeni véku rozhodovani. Vzhledem k tomu, Ze ve vychodnich ka-
tolickych cirkvich se udéluje bifmovani spolu se kitem, neplati pro takovy pfipad
ustanoveni biskupské konference o udélovani bifrmovani po dosazeni ¢trnactého
roku veku, které se tyka pouze véficich latinské cirkve, a knéz by tak mél opravnéni
platné a dovolené udélit se kitem také bifmovani.”

Jeste je tfeba dodat, ze latinsky udélovatel v souladu s kan. 846 § 2 udili kiest
i bifmovani podle bohosluzebnych knih latinské cirkve, pokud neni vybaven fa-
kultou biritualismu.®

4.2 Udélovatel z vychodni katolické cirkve sui iuris a latinsky prijemce

Na rozdil od knézi latinské cirkve jsou knézi vychodnich cirkvi fadnymi udélova-
teli svatosti bifrmovani (kan. 694 CCEO).*! Knézi jednotlivych vychodnich cirkvi
udélyji platné bifmovani v§em véticim kterékoli cirkve sui iuris, véetné véficich
latinské cirkve (kan. 696 § 1 CCEO). Avsak dovoleng udileji knézi vychodnich
cirkvi tuto svatost pouze Elentim vlastni cirkve sui iuris. Clentim jinych cirkvi
sui turis udéluji knézi bifmovani dovolené pouze v piipadg, Ze jsou jim tito véfici
podiizeni, nebo je kiti z jiného legitimniho divodu, poptipadé v nebezpeci smrti
(kan. 696 § 3 CCEO).*

V nasich podminkach je nepravdépodobné, aby nastala situace, za niz by knéz
vychodni cirkve kitil a zaroven bifmoval dité latinskych véficich. Pokud by ovsem
tato situace nastala, naptiklad v nebezpeci smrti, udéli knéz vychodni cirkve spolu
se kitem také bifmovani, coz je v souladu s kan. 695 § 1 CCEO, podle n¢hoz se
bifmovani udili zaroven se kitem kromé pfipadii opravdové nutnosti, kdy je tieba
dbat na to, aby pak bitmovani bylo udéleno co nejdtive.*

Knézi vychodnich cirkvi jsou tedy opravnéni bifmovat jakozto fadni udélovatelé
této svatosti. Mohou proto bifmovat i latinské katoliky. Aby v8ak toto udileni sva-
tosti bylo dovolené, musi jim byt tito latinsti véfici podtizeni (kan. 696 § 3 CCEO).

Tamtéz.
80 KRZYWDA, Jozef, Sakramenty, in: Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego, Tom 111/2,
Poznan, 2011, s. 33.

81 Katechismus katolické cirkve, § 1312.
2 DVORACEK, Jiti, Vychodni kanonické pravo, s. 73.

8 Tamtéz, s. 97.
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V takovych pripadech maji podle rozhodnuti Kongregace pro vychodni cirkve
z roku 1996 knézi vychodnich cirkvi pouzit své opravnéni bifmovat jen s nejvetsi
rozvahou, aby nenaruSovali specificky program latinské iniciace.®

Resumé

Radnym udélovatelem svatosti bifmovani je jeding biskup, ktery udéluje tuto svatost na za-
klad¢ ptijatého biskupského svéceni vzdy platné. Naopak knéz bez fadného zmocnéni by
svatost bifmovani udilel neplatn€. Povéteni k udileni bifmovani mize byt knézi udéleno bud’
ze samého prava, nebo prislusnym predstavenym, ktery toto povéteni mtize udélit pro jed-
notlivé ptipady nebo dlouhodobé. Pro jednotlivé piipady muize také kterykoli udélovatel

bifmovani povéfit jiné knéze, aby tuto svatost udileli spolu s nim.

Summary

Minister of the Sacrament of Confirmation According to the Code of Canon Law
The ordinary minister of the sacrament of confirmation must be a bishop, who always
confers the sacrament validly on the grounds of received episcopal consecration. Con-
versely, a presbyter without proper faculty can only confer the sacrament invalidly. That
said, a presbyter can be provided with the faculty of administering confirmation by the law
itself or the competent authority, which may confer the faculty on individual cases or on
a long-term basis. Any minister of confirmation may authorize other presbyters in order to
administer the sacrament with himself in individual cases.

Zusammenfassung

Spender des Sakramentes der Firmung geméifl dem Codex des Kanonischen Rechtes
Der ordentliche Spender des Sakramentes der Firmung ist ausschlieBlich der Bischof, der
dieses Sakrament aufgrund der verlichenen Bischofsweihe immer giiltig spendet. Demge-
geniiber der Priester ohne ordentliche Verleihung kann die Firmung nicht giiltig spenden. Die
Firmung kann der Priester spenden, der mit dieser Befugnis und kraft des Rechts oder durch
eine Verleihung der zustdndigen Autoritét ausgestattet ist. Es kann sich um eine Befugnis fiir
Einzelfille oder eine langfristige Befugnis handeln. Der befugte Spender kann in einzelnen

Féllen Priester hinzuziehen, damit auch diese das Sakrament spenden.

8 Tamtéz, s. 73.
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Riassunto

L’amministratore del sacramento della cresima secondo il CIC

L’amministratore ordinario del sacramento della cresima ¢ solamente il vescovo che ammi-
nistra il sacramento in virtu del suo potere di ordine sempre validamente. Al contrario, un
sacerdote senza una debita delega amministrerebbe il sacramento invalidamente. La delega
per ’amministrazione della cresima puo essere concessa al sacerdote dal diritto stesso o dal
suo superiore, sia ad hoc sia per un periodo a lungo termine. Per singoli casi il ministro pud

delegare un altro sacerdote per amministrare il sacramento insieme con lui.

Kli¢ova slova: kanonické pravo, liturgie, svatosti, svatost birmovani, udélovatel bifrmovani,
povéteni k udileni bifmovani, piijemce svatosti bifmovani
Keywords: canon law, liturgy, sacraments, sacrament of confirmation, minister of the con-

firmation, faculty of administering confirmation, recipient of the sacrament of confirmation
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Praktické otazky aplikace motu proprio
Mitis Tudex Dominus Iesus

Libor Botek

Tento ¢lanek byl zpracovan v ramci projektu IGA_CMTF_2016_005
Zmeny v manzelském pravu po biskupské synodé 2015.

Poté, co vstoupila v G¢innost reforma soudniho fizeni
zkoumajiciho platnost manzelstvi pred katolickou cirkvi,
stanovena v motu proprio Mitis ludex Dominus lesus,

= e\ L | vyvstaly v praxi ¢eskych cirkevnich soudii n¢které otaz-
e el ky tykajici se jeji aplikace.

e oy 1. Piislu$nost soudt a kontrola
J il

o y opakovanych podani Zalob
=7

Prvni problém vznikl z rozsifeni poctu soudii rovnocenné

kompetentnich projedndvat nulitu manzelstvi. Novelizo-
vané ustanoveni kan. 1672 Kodexu kanonického prava z roku 1983 (CIC/1983)
prestalo vyzadovat souhlas soudniho vikafe soudu mistné pfislusného strané neza-
lujici, aby se véc mohla projednéavat pfed soudem mistné pfislusnym strané€ zalujici
nebo mistu, kde 1ze provést vétsinu diikazl. VSechny tyto soudy ucinil rovnocenné
relativné kompetentnimi k projednani zalezitosti.

Ptedchozi pravni tiprava vyzadovala, aby soudni vikaf pfed vydanim svého
souhlasu s projednanim u soudu mista vétSiny dtikazli probral véc se stranou ne-
zalujici a zvazil jeji namitky, a v ptipadé souhlasu s projednanim u soudu mistné
ptislusného trvalému kanonickému bydlisti strany zalujici musel soudni vikar
pro vydani souhlasného stanoviska ziskat pfimo jeji souhlas. To bylo jist¢ admi-
nistrativné a ¢asové zatézujici. OvSem vyhodou téchto opatieni bylo, ze davala

' Mitis Iudex Dominus lesus, in: AAS 107 (2015), s. 958-970.
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cirkevnim souddm piehled, zda ta kterd kauza jiz byla projednavéana u jiného
cirkevniho soudu.

Tim se eliminovala moznost, aby strany po vzajemné dohod¢ zkousely predlozit
zalobu se stejnym titulem nulity k projednani soub&zné€ nebo postupné u vice kom-
petentnich soud ve snaze dosahnout prohlaseni nulity alespon u jednoho z nich.
Bylo proto hledano feseni, jak zabranit pfipadnym spekulacim stran. Nakonec ze
setkani soudct a soudnich vikari na Arcibiskupstvi prazském dne 10. listopadu
2015 vzesel zavéer, ze pravdépodobnost podvodi ze strany zadatelti o projednani
platnosti jejich manzelstvi pfed cirkvi je v nasich pomérech velmi mala, a proto
zatim, nez se prokaze opak, neni tieba zavadét zvlastni a pomérn¢ slozitd admi-
nistrativni opatfeni.

Ve hie byly registry rozsudkt pro platnost manzelstvi piistupné v§em soudim
na uzemi Ceské biskupské konference. Zvitézila viak diivéra v nase véfici. Neni
pravdépodobné, ze ¢lovek, ktery si chee podle svého svédomi pred Bohem uspo-
fadat sviyj zivot, se k tomuto cili vyda cestou podvodu. Bylo pouze doporuéeno,
aby obhdjci svazku v otazkach kladenych stranam i svédkiim pamatovali na dotaz,
zda v dané zalezitosti jiz n€kdy diive nepodavali svédectvi.

2. Jistota vykonatelnosti rozsudku

Nové znéni kan. 1679 CIC/1983 o dostatecnosti jediného rozsudku prohlasujiciho
neplatnost manzelstvi k tomu, aby manzelé mohli uzavtit nové manzelstvi, postavi-
lo cirkevni soudy pted otazku, jak zajistit pravni jistotu oddavajicich, Ze rozsudek,
ktery je jim pfedlozen, je vykonatelny, tedy ze proti nému nebézi odvolaci fizeni.
Zvazovala se moznost podobné jako u svétskych soudt zadat po stranach, aby po
marném uplynuti lhtity pro odvolani piedlozily rozsudek pfislusnému cirkevnimu
soudu, ktery jej vydal, k vyznaceni vykonatelnosti pfimo na ném. Tato cesta byla
ale zavrzena jako nepohodlna pro Zadatele, ktefi neziidka maji do sidla cirkevniho
soudu daleko, a dospélo se ke shod¢, ze osvédceni o vykonatelnosti rozsudku, ktery
poprvé vyhlasil neplatnost manzelstvi, bude po marném uplynuti odvolaci lhity
vydavat notaf soudu, ktery rozsudek vynesl. Oddavajici pak stejné jako dosud bude
vyzadovat dva dokumenty — rozsudek a osvédceni o jeho vykonatelnosti, s ¢imz
byl klérus seznamen.

Zvlastnim piipadem je situace dvou po sobé€ jdoucich shodnych rozsudkt dekla-
rujicich neplatnost manzelstvi, nebo potvrzeni rozsudku deklarujiciho neplatnost
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manzelstvi dekretem senatu odvolaciho soudu podle novelizovaného kan. 1680 § 2
CIC/1983, kde pti zachovani kan. 1643, v souladu s kan. 1641, 1° o dvojim shod-
ném rozsudku, neni odvolani piipustné. V téchto piipadech je vhodné z divodu
procesni ekonomie a administrativni jednoduchosti vepsat dolozku vykonatelnosti
pfimo do rozsudku nebo dekretu druh¢ instance.

3. MozZnost odvolani se proti rozsudku soudu druhé instance

Brzy po vstupu novely papeze Frantiska v i€¢innost se rozhotela diskuse o moznosti
odvolani proti rozsudku druhé instance, ktera nakonec vyustila v dotaz adresovany
Papezské radé pro legislativni texty, jejiz odpovéd tuto pochybnost rozptylila.?
V této odpovédi predseda Rady nejen potvrzuje pokracovani stavajici praxe, ale
také uvadi, ze zstava v platnosti moznost biskupa ze spravedlivého a rozumného
divodu pozadat Nejvyssi tribundl Apostolské signatury o dovoleni projednat za-
lezitost ve tfeti instanci u geograficky a jazykove blizsiho soudu. Tato moznost je
v soucasné dobé jesté podpoiena diivody, jimiz je inspirovana reforma.

Problém se pochopitelné tykal situace, kdy rozsudky v prvni a ve druhé instanci
byly neshodné. U shodnych, a to jak v piipadé prohlaseni neplatnosti manzel-
stvi, tak i platnosti, panovala mezi kanonisty shoda, ze pti zachovani kan. 1643
CIC/1983, v souladu s kdn. 1641, 1° o dvojim shodném rozsudku, neni odvolani
pripustné a rozhodnuti soudu druhé instance se stava okamzité vykonatelnym.
Bude vsak uzite¢né podivat se na mySlenkova vychodiska, ktera vedla ke sporu,
a tak 1épe pochopit spravné feseni.

Jednim z vychodisek nazoru, Ze motu proprio Mitis ludex Dominus lesus ome-
zuje moznost odvolani se ve druhé instanci k Rimské roté, byla aplikace ob&ansko-
pravniho pojeti nadiizenosti vy$§iho soudu soudu niz§imu, kdy nizsi soud je vazan
pravnim nazorem vyssiho soudu a kde pravni nazor vyssiho soudu pievazuje nad
nazorem nizsiho soudu. Toto chapani se jevilo byt také podporovano myslenkou,
7e smyslem novely je ulehéit Rimské roté od mnozstvi kauz, které vedly k neu-
mérné dlouhé dobé projednavani zaleZitosti ve tieti instanci, a branily Rimské roté
v jinych, predevsim vzdélavacich aktivitach ve prospéch cirkve.

2 Circa l'ulteriore appello al tribunale di terza istanza, Prot. N. 15264/2015 ze dne 12. ledna 2016
(mylné datovano 12. ledna 2015), dostupné na: <https://perma.cc/K4NN-USUK> (23. 4. 2017).
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Ovsem pojeti nadfizenosti jednoho cirkevniho soudu druhému, jak mu rozumi
civilni pravo procesni, nelze aplikovat na cirkevni soudy. Brani tomu plnost moci
jednotlivych biskupt, pochazejici od Krista, kterou v oblasti soudni uskuteciuji
prostiednictvim svych tribunald. Proto neni jeden soud podfizen druhému disci-
plinarné, administrativné, doktrinalné nebo co do jurisprudence. VSechny jsou
si rovny. Podfizenost je pouze procesni v tom smyslu, Ze odvolaci soud muze
piehodnotit rozsudek soudu nizsi instance a rozhodnout jinak.’ Z toho divodu
musi byt cirkevni soudnictvi trojinstancni, nebot’ nazor soudu druhé instance nelze
chapat jako vice kvalifikovany nez nazor soudu prvni instance, a feSeni sporu se
nenachazi vahou rozsudku, ale poc¢tem shodnych nazord.

Interpretace novely ve smyslu nemoznosti odvolat se proti neshodnému roz-
sudku druhé instance v manzelskych zalezitostech by navic omezovala pravo jak
manzeld hajit své stanovisko, tak i cirkve, nebot’ i ona se mtize odvolat prostied-
nictvim obhajce svazku.

Vyskytl se dokonce i opacny nazor, ze pokud nedojde ke shodé rozsudka prvni
a druhé instance, véc musi jit k Rimské rot& vzdy. I tento nézor je mylny. Je v rozpo-
ru se zamérem zakonodarce novelou zefektivnit manzelské procesy tim, Ze odmita
procesni automatizmy a vyzaduje odpovédné posouzeni véci i obhdjcem svazku.

Konec koncti, nespravnost této interpretace vyplyva ze samotného znéni motu
proprio Mitis Tudex Dominus lesus, které nikomu nestanovi povinnost v ptipadé
neshodnosti rozsudkt prvni a druhé instance odvolat se k tfeti instanci. Strana
tuto povinnost nema. Obhajci svazku také neni uloZena, jak tomu bylo naptiklad
v Kodexu kanonického prava z roku 1917. A soudu druhé instance tuto povinnost
zakonodarce také neuklada.

Mame zde tedy tyto hypotézy:

1. V prvni instanci bylo manZelstvi prohldeno za platné. Zalobce se odvolal,
ptedlozil nové dikazy, nebo soud druhé instance piehodnotil dikazy prvni
instance, a rozhodl o neplatnosti. Strany jsou spokojeny. Pokud obhéjce svazku
rozumng zvazi nové dikazy jako tak zavazné ve prospéch neplatnosti, Ze nema
co hajit, muze se s rozsudkem smifit a neodvola se. Pokud vsak o dikazech
pro neplatnost neni pfesvédéen a rozumné ma za to, Ze ma naopak dikazy,
jimiz mize smyslupIné hajit platnost manzelstvi, je jeho moralni povinnosti

3 ARROBA CONDE, Manuel Jesus, Diritto processuale canonico, Roma, 2006, s. 151-153.
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hajit platnost svatosti. Branit mu v odvolani se k tfeti instanci by bylo stejné
nespravné, jako jej k tomu nutit.

2. V prvni instanci byla prohlasena neplatnost manzelstvi. Odvolal se obhajce
svazku a soud druhé instance mu dal zapravdu prohlasenim manzelstvi za plat-
né. Zalobce, potazmo oba manzelé, maji moznost zvazit silu jimi pfedlozenych
argumentd ve prospéch neplatnosti, a bud’ se s rozsudkem druhé instance smifi,
nebo se odvolaji k tfeti instanci. Je nepochybné, Ze zakonodarce nemél zamér
toto jejich pravo, které méli i za platnosti pravni upravy stanovené v ptivodnim
znéni Kodexu kanonického prava z roku 1983, omezit. A samoziejmé ani je
nutit k zatézovani treti instance v pripadé, kdy rozumné uznaji, zZe jejich argu-
menty pro neplatnost manzelstvi jsou nedostatecné.

4. Odpovédnost obhajce svazku

Z vyse uvedeného zaroven vyplyva, ze novela klade mnohem vétsi naroky na
obhdjce svazku, ktery musi sam odpovédné zvazit silu argumentl ve prospéch
platnosti manzelstvi a v jeji neprospéch. Musi si byt védom toho, Ze haji platnost
svatosti, hodnoty Bozi, ale Ze tak musi ¢init v souladu s pravdou. Lze fici, Ze
podobné jako soudce, i on musi pracovat s mravni jistotou a na jejim zaklad¢ se
rozhodnout, zda proti rozsudku na neplatnost manzelstvi, tam, kde mu to pravo
umoziuje, poda odvolani, nebo se ho vzda. Proto také Nejvyssi tribunal Apostol-
ské signatury od G¢innosti motu proprio Mitis fudex Dominus lesus vyZaduje pro
obhéjce svazku minimalné licenciat kanonického prava a od tohoto pozadavku
neudéluje dispenz.

5. Moznost znovuoteviceni zaleZitosti po nalezeni
novych diikazi

Novelizované znéni kan. 1681 CIC/1983 upfesiiuje ustanoveni kan. 1644 § 1 v tom,
ze nyni v kazdém pfipadé, i pokud zalezitost ptesla do stavu vykonatelnosti jiz
v prvni instanci, je opravnén rozhodnout o znovuotevieni zalezitosti tykajici se
stavu osob z diivodu nalezeni novych dikazi jediné soud tfeti instance, coz je
v podminkéch &eské a moravské cirkevni provincie Rimsk4 rota.

Toto znovuotevieni je mozné nejen v situaci rozhodnuti o platnosti manzelstvi,
kde se predpoklada castéji, ale také o jeho neplatnosti. U manzelstvi, kterd ovSem
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byla vykonatelnym rozsudkem prohldSena za neplatné uzaviena, hrozi riziko, ze
manzelé, nebo alespoi jeden z nich, jiz uzavieli manZzelstvi nové. Znovuotevieni
piipadu a opa¢né rozhodnuti o platnosti jejich prvniho manzelstvi by mélo za
nasledek neplatnost jejich nového svazku, naruseni pravni jistoty a zasah do no-
vych rodinnych vazeb. Proto zikonodérce v novele vlastnich norem Rimské roty
stanovi, ze v ptipadech, kdy byla vykonateln¢ prohlasena neplatnost manzelstvi
a nektery z manzelll jiz uzaviel novy svazek, smi byt nové projednani dovoleno
pouze v piipadé, kdy je zfejma nespravedlnost rozhodnuti.*

V situaci rozsudku prohlasujiciho platnost manzelstvi nékdy kanonisté s ohle-
dem na nové znéni kan. 1681 CIC/1983 akan. 1644 § 1 zjednodusené tikaji, ze neni
zadny ¢asovy limit pro podani odvolani. Vécné se to tak miize jevit, ale z pravniho
hlediska je zapotiebi rozliSovat patnactidenni lhiitu pro odvolani proti rozsudku,
jakozto fadny opravny prostiedek, a pak podani zadosti o znovuotevieni ptipadu
soudu tieti instance kdykoli, ovS§em v subjektivni lhité tfi mésict od seznani no-
vych diikazii, o néz se zadost opira. Zde je pak jesté povinnost predlozit soudu tyto
diikazy v propadné 1hité triceti dnti od podani zadosti, pokud tak zadatel neucini pfi
samém podani zadosti, coz je samoziejmé nejjednodussi a nejpraktictéjsi postup.

6. Zkracené Fizeni pred biskupem

Zkracené fizeni pred biskupem je novinkou zavedenou motu proprio Mitis Iudex
Dominus Iesus a je pochopitelné, Ze se zde objevuji nékteré problémy, nad jejichz
feSenim je zapotiebi se zamyslet.

6.1 Kdy je zkracené rizeni moZné

Novelizované znéni kan. 1683 CIC/1983 stanovi dvé podminky, které musi byt

splnény, aby pfipad mohl fesit diecézni biskup ve zkraceném fizeni:

1. Zadost musi byt podana ob&ma manzely nebo jednim z nich se souhlasem
druhého.

2. Vyskytuji se vécné a osobni okolnosti podporované svédectvimi nebo doku-
menty, které nevyzaduji dikladngjsi zkoumani nebo Setfeni a ¢ini neplatnost
zjevnou.

Rescritto sul compimento e l’osservanza della nuova legge del processo matrimoniale ze dne
7. prosince 2015, dostupné na: <https://perma.cc/N7GW-64LS> (23. 4. 2017).
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Pokud jde o prvni podminku, jak interpretace Papezské rady pro legislativni
texty,’ tak i Rimské roty® zdtirazituje, Ze se vyzaduje vyslovny souhlas obou stran
s prohlasenim nulity manzelstvi i s projednanim ve zkraceném fizeni. Musi to byt
souhlas vefejny a jednoznac¢ny. Nestaci prosté neodporovani nebo nevyjadreni se
druhého z manzelt. Proto nelze pouzit zkracené fizeni v pfipade, kdy neni znamo
misto pobytu druhého z manzel.” Vyslovny souhlas predpoklada také aktivni
spolupraci obou manzelt pfi Setfeni zalezitosti. Zkracené fizeni proto nelze pouzit
v ptipadé nelcasti nezalujici strany v fizeni.

Je zapotiebi ptiznat, ze pravé tento pozadavek bude v podminkach Ceské
a moravské cirkevni provincie vyznamné limitujicim prvkem pro §ir§i uplatnéni
zkraceného fizeni. Je v§ak opravnény, protoze maji-li se v kratké dobé shromazdit
dostate¢né dukazy, je spoluprace obou stran nezbytna.

Pokud jde o druhou podminku, ta je blize specifikovana v Procesnich pravidlech
pro fizeni ve véci neplatnosti manzelstvi, ktera jsou soucasti motu proprio Mitis
Iudex Dominus lesus. Ustanoveni ¢l. 14 § 1 nabizi vycet téchto okolnosti, ktery
neni taxativni, nybrz piikladmy, a § 2 stanovi, Ze k nastrojim podporujicim zadost
patii vSechny lékaiské dokumenty, které jsou schopny nahradit znalecky posudek.

6.2 Rozhodnuti o zpiisobu projednani zaleZitosti

O tom, zda jsou splnény piedpoklady pro projednani zalezitosti ve zkraceném fizeni
pted biskupem, rozhoduje podle kan. 1685 CIC/1983 soudni vikaf. Ten v takovém
pripadé nejmenuje senat, ale instruktora a pfisediciho. Tim nad pfipadem ztraci
pravomoc a predava ji soudci v dané zalezitosti, kterym je diecézni biskup. Instruk-
tor a jeho pfisedici z logiky véci pracuji pod vedenim soudce a jejich pravomoc
se tyka pouze provadéni ditkazi. VSechna zasadni rozhodnuti tykajici se fizeni
tedy miize ucinit pouze soudce z vlastniho popudu, nebo na navrh stran, obhajce
svazku nebo instruktora.

On the consent of both parties as requirement for the processus brevior (new can. 1683 Mitis
ludex), Prot. N. 15139/2015 ze dne 1. fijna 2015, dostupné na: <https://perma.cc/NY7C-GS38>
(23. 4. 2017). Odpoveéd oznacuje zkracené fizeni pted biskupem za mimotadny proces a touto
skute¢nosti zdivodiiuje nezbytnost dodrzeni zakonné podminky souhlasu obou manzeld.

Z ptednasky Mons. Arellana Cedilla I/ processo brevior davanti al Vescovo na formaénim kurzu
o novém manzelském procesu a procesu super rato, usporadaném Rimskou rotou v Palazzo della
Cancelleria v Rimé ve dnech 7. — 12. biezna 2016.

On the conversion of the formal process to the processus brevior, Prot. N. 15138/2015 ze dne
1. fijna 2015, dostupné na: <https://perma.cc/7RNY-ER52> (23. 4. 2017).
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Dojde-li tedy v prubéhu fizeni ke zméné okolnosti tak, ze nejsou splnény pred-
poklady pro tento typ fizeni, napiiklad jedna ze stran se odmitne fizeni Ui¢astnit
nebo zada radné fizeni, mély by byt tyto skute¢nosti stranami, instruktorem nebo
obhajcem svazku ptedlozeny diecéznimu biskupovi. Jediné on, nikoliv soudni
vikar nebo instruktor, by mél rozhodnout o pfipadné zméné zplisobu projednani
na projednani v fadném fizeni. Jisté nic nebrani tomu, aby takto rozhodl i z jiného
divodu nez pouze proto, ze nenabyl moralni jistoty o neplatnosti manzelstvi.

6.3 Odvolani proti rozsudku diecézniho biskupa ve zkraceném Fizeni

Problematiku odvolani proti rozsudku diecézniho biskupa upravuje kan. 1687
§ 3 CIC/1983. Odvolaci soudce je timto ustanovenim jasné stanoven, s vyjimkou
odvolani se od metropolity, kde krom& Rimské roty existuje moznost odvolat se
k nejstarSimu diecéznimu biskupovi provincie. Zde vznikla pochybnost, zda za-
konodarce mél na mysli biskupa nejstarsiho vékem, biskupskym svécenim nebo
ujmutim se Gfadu diecézniho biskupa. Papezska rada pro legislativni texty pak na
zakladé dotazu vydala vyklad, Ze se jedna o diecézniho biskupa nejstarsi sufraganni
diecéze.? Tento vyklad, i kdyz ponékud odklangjici se od textu kanonu, by mél tu
vyhodu, Ze by ve vétsing provincii urcoval jasné a stabilné odvolaciho soudce. Tim
je také odtivodnén. Tento vyklad vak razantné odmita Rimska rota. Jeji stanovisko
je, ze nejstarsim sufragannim biskupem provincie se rozumi sufraganni diecézni
biskup, ktery je nejdéle v uradé.’

Resumé

Clanek ma byt piedevsim pomiickou pro pracovniky cirkevnich soud? pii aplikaci usta-
noveni Kodexu kanonického prava, ktera byla novelizovdna apostolskym listem Mitis
Iudex Dominus Ilesus. Pojednava o nejasnostech, které vznikly v souvislosti s vydanim
zminéného motu proprio a pfinasi nejnovejsi vyjadieni Papezské rady pro legislativni

texty a fimskych soudi.

8 Circa il Suffraganeus antiquior nel nuovo can. 1687 § 3 Mitis Iudex, Prot. N. 15155/2015 ze dne
13. fijna 2015, dostupné na: <https://perma.cc/SZL2-6FZ9> (23. 4. 2017).

Sussidio applicativo del Motu pr. Mitis Iudex Dominus Iesus, Citta del Vaticano, 2016, s. 42.
Informace zaznéla také na jiz zminované pfednaSce Mons. Arellana Cedilla.
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Summary

Practical Questions of Application of the Motu Proprio Mitis ludex Dominus Iesus

Primarily, this article is intended to provide guidance to officers of ecclesiastical tribunals
in the process of applying the provisions of the Code of Canon Law, which has been amended
by the motu proprio Mitis ludex Dominus Iesus. In the process, it seeks to clarify some of
the vaguer points arising from the publication of this particular motu proprio and presents

the latest statements of the Pontifical Council for Legislative Texts and Roman Tribunals.

Zusammenfassung

Praktische Aspekte der Anwendung des Motu Proprio Mitis Iudex Dominus Iesus

Der Artikel soll Richtlinien fiir die Arbeiter der Kirchengerichte gewahren, die die durch
das Motu Proprio Mitis ludex Dominus lesus gednderten Bestimmungen des Codex des Ka-
nonischen Rechtes anzuwenden haben. Artikel befasst sich mit Unklarheiten, die nach dem
Erlass des erwdahnten Motu Proprio entstanden sind, und stellt die neusten Auslegungen

des Papstlichen Rates fiir Gesetzestexte und der romischen Gerichte dar.

Riassunto

Le questioni d’applicazione pratica del motu proprio Mitis Iudex Dominus Iesus
L’articolo vuole essere un sussidio per gli addetti presso tribunali ecclesiastici per ’appli-
cazione delle norme del CIC modificate dalla lettera apostolica Mitis ludex Dominus Ilesus.
L’articolo si occupa degli interrogativi sorti nel collegamento con la pubblicazione del
suddetto motu proprio e presenta un commento nuovissimo del Pontificio Consiglio per
i Testi legislativi e di tribunali romani.

Kli¢ova slova: manzelstvi, manzelsky proces, neplatnost manzelstvi, Mitis ludex Dominus
Tesus, diecézni biskup, soudni vikat, obhajce svazku, Rimska rota

Keywords: marriage, marriage annulment process, nullity of marriage, Mitis ludex Domi-
nus lesus, diocesan bishop, judicial vicar, defender of the bond, Roman Rota
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Pravnéhistorické aspekty solni smlouvy

Petr Honé

1. Uvod

Solni smlouva patfi k dilezitym, i kdyz opomijenym té-
matim ran¢ novoveékych ¢eskych cirkevnich déjin a tizce
souvisi i s pravni historii naseho statu. Na zakladé¢ této
smlouvy vznikla solni pokladna (cassa salis), jez se stala
jednim z hlavnich zdroju financovani katolické cirkve
v Cechachv 17. a 18. stoleti.' V nedavné dobé se zminky
o solni smlouvé a pokladné objevovaly zejména v riz-

nych statich a pravnéhistorickych syntézach v souvislosti

s majetkovym vyrovnanim s cirkvemi.? Dosud se vSak
nikdo nezaméfil na detailnéjsi analyzu obsahu této konkordatni smlouvy, ktera od
svého vzniku ziistala v platnosti vice nez 150 let.

2. Vznik solni smlouvy

Solni smlouva byla vysledkem nékolikaletych jednani mezi statem a katolickou
cirkvi o byvalych cirkevnich statcich, ktera zapocala bezprostiedné po bitvé na Bilé
hote.? Na strané katolické cirkve se do jednani zapojovala nejen domaci hierarchie,

Podrobné& k vyznamu a spravé solni pokladny viz HONC, Petr, Solni smlouva a sprdava cassa salis
v letech 1630—1710, in: Folia Historica Bohemica ¢. 2/2016, Praha, s. 169-197.

2 Napt. <https://perma.cc/7J6G-JQYN> (25. 4. 2017).

3 CATALANO, Alessandro, ,,Das temporale wird schon so weith extendiret, dafs der Spiritualitit
nichts als die arme Seel iiberbleibet. “, Kirche und Staat in Bohmen (1620-1640), in: MATA,
Petr, WINKELBAUER, Thomas (eds.), Die Habsburgermonarchie 1620 bis 1740, Stuttgart, 2006,
s. 317-343; HONC, Petr, Solni smlouva a sprava cassa salis v letech 1630-1710, s. 173-179.
Srov. téz starsi studie: GINDELY, Antonin, O vzniku tak zvané ,, Cassa Salis “, in: Vyro¢ni zprava
Kralovské ceské spolecnosti nauk ¢. I11/1883, Praha, s. 18-34 a KOLLMANN, Hynek, O viivu
Propagandy na vznik tak Fecené pokladny solni (cassa salis), in: Casopis Musea Kralovstvi Ces-
kého, Praha, 1898, s. 139-157.
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ale i videnisky nuncius Carlo Caraffa a v roce 1622 zalozena Kongregace pro Sifeni
viry (Sacra Congregatio de Propaganda Fide, dale jen Propaganda).

Cirkevni predstavitelé nejdiive usilovali o restituci vSech statkl, o néz piisla
cirkev od vypuknuti husitskych nepokojti. Kdyz se tato snaha ukazala kviili odporu
svétskych pant jako neuskutecnitelna, zacalo se misto restituce jednat o formé
kompenzace. Klicova jednani probéhla na videniském cisaiském dvoie na pielomu
let 1626 a 1627.* Zde prazsky arcibiskup Arnost Vojtéch z Harrachu a jeho kapu-
cinsky poradce Valerian Magni vystoupili s navrhem, aby se finan¢ni prostredky
uréené pro kompenzaci erpaly ze solniho regalu.

Cisar a jeho ministfi nakonec tento navrh akceptovali. Magni Propagand¢ celou
zalezitost osobné piedstavil na generalni kongregaci konané 29. listopadu 1628.°
Kardinalové dospéli k zavéru, Ze cisafem nabidnutou kompenzaci Ize schvalit.
Nechtéli vSak, aby se dohoda nazyvala compensatio (nahrada). Uptednostiiovali
vyraz transactio (smlouva). Nabizené prostfedky totiz nepovazovali za skutec-
nou nahradu vSech v minulosti odcizenych ¢i zcizenych statkt. Kongregace také
naléhala na to, aby se jesté pfed uzavienim dohody vyfesilo hmotné zajisténi
far, které nebyly dostate¢né dotovany. Prazsky arcibiskup mél pak ziskat souhlas
se smlouvou od diecézniho i feholniho duchovenstva. Smlouva méla obsahovat
rozvazovaci klauzuli (pactum resolutivum) pro ptipad, Ze by Cesky panovnik nebo
jeho nasledovnici jednali proti jejimu znéni. Postoupeni cirkevnich statkid ve pro-
spéch cisafe a jeho nasledovnik mélo byt platné pouze za podminky, Ze kral i jeho
nasledovnici na ¢eském trinu budou katolici.

Na generalni kongregaci 12. ledna 1629 byl se zavéry kardinali seznamen
papez Urban VIII. K piedchozim navrhiim bylo doplnéno, ze smlouva s cisafem
ma byt uzaviena i v ptipad¢é odporu ¢eského duchovenstva. To svéd¢i o tom, Ze
Propaganda uz méla jisté zpravy o nesouhlasu ¢asti ceského kléru s pfipravovanou
smlouvou.b

4+ KOLLMANN, Hynek, Jedndni kardindala Harracha s dvorem cisarskym roku 1626—1627 v priciné
nabozenstvi, in: Cesky ¢asopis historicky, Praha, 1898, s. 389—409.

5 TUCHLE, Hermann (ed.), Acta SC de propaganda fide Germaniam spectantia, Die Protokolle der
Propagandakongregation zu deutschen Angelegenheiten 1622—1649, Paderborn, 1962, s. 208-209.

K protestim proti solni smlouvé srov. GINDELY, Antonin, O vzniku tak zvané ,,Cassa Salis “,
s.32-34 a KRASL, Frantisek, Arnost hrabé Harrach, kardinal sv. cirkve fimské a knize arcibiskup
prazsky, Historicko-kritické vypsani nabozenskych pomért v Cechach od roku 1623—1667, Praha,
1886, s. 511-512.
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O smlouve se jednalo i na partikularni kongregaci 24. ledna 1629.” Byla zde pied-
stavena generalni instrukce pro Harracha a nového videnského nuncia Giovanniho
Battistu Pallottu, kterou kardinalové schvalili. Vypracovanim konceptu smlouvy
povéfili svého notafe Domenica Fonthiu,® ponévadz dle jejich minéni by se ve Vidni
nenalezli notafi, ktefi by dokazali opatiit dokument nezbytnymi klauzulemi. Fonthia
m¢él kardinalim koncept smlouvy v brzké dob¢ predlozit, aby jej mohli doplnit.

V poloving unora se kongregace zabyvala dopisem jistého knéze Bamana. Ten
se snazil kardinaly piesvédcit, aby na dohodu s cisafem nepfistupovali. Kardinalové
vSak rozhodli, ze se nema od jiz u€inénych rozhodnuti ustupovat, aby ,heretici
v jinych ¢éastech fiSe ze smlouvy tohoto druhu poznali, Ze Svata cirkev fimska
usiluje o né, a ne o jejich majetek.*

Urban VIIL. v breve Inter gravissimas ze 7. ¢ervence 1629 jmenoval zplno-
mocnénci Apostolského stolce pfi jednanich o solni smlouvé kardinala Harracha
a nuncia Pallottu. Harrach a Pallotto sméli uzavfit smlouvu pouze v pfipad¢, Ze
cisaf ptijme pfipraveny koncept. Pokud by vyzadoval néjaké zmény, musi papezovi
zplnomocnénci vyckat na dal§i pokyny Propagandy.

Zplnomocnénci poskytli opis konceptu smlouvy k posouzeni nejvyssimu kanc-
1éf1 Vilému Slavatovi, ktery o ném jednal s cisafem 24. srpna. Harrachovi nasledné
sdélil, ze panovnik , kromé n¢kolika slov, kterd neméni smysl a podstatu smlouvy,*
chtél opravit pouze dva body tykajici se zavazku dotovani far a Gipravy patronatniho
prava dle nafizeni Tridentského koncilu.!® Tyto ¢lanky se totiZ tykaly zajmu téméf
viech pant v Cechach.

Jak upozornil italsky historik Alessandro Catalano, projevil se zde jasny rozpor
mezi Harrachovou snahou ,,0 prosazeni takového pojeti cirkevni jurisdikce, které
by respektovalo dekrety Tridentského koncilu, na strané jedné, a opozici Ceskych
politikt, ktefi za zadnou cenu nechtéli zpochybnit tradice kralovstvi a vlastni fi-
nanéni ptijmy, na strané druhé. !

Acta SC de propaganda fide Germaniam spectantia, s. 215-216.

8 Domenico Fonthia byl notaf Apostolské komory a od roku 1624 také notai Kongregace pro §iteni
viry.

Acta SC de propaganda fide Germaniam spectantia, s. 226.

10 Dopis Pallotty Barberinimu ze dne 25. srpna 1629, uloZen v Archivio della S. Congregazione de
Propaganda Fide, Scritture Originali riferite nelle Congregazioni Generali, 214, fol. 151.

" CATALANO, Alessandro, Zdpas o svédomi, Kardinal Arno$t Vojtéch z Harrachu (1598-1667)
a protireformace v Cechéch, Praha, 2008, s. 161.
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Kardinal Harrach a Valerian Magni, ktefi se obavali neuspéchu jednani, byli
ochotni, na rozdil od nuncia Pallotty, odstranit ze smlouvy ony dva sporné body,
pokud cisaf zajisti dotovani far a dodrZzovani patronatniho prava néjakym jinym
zakonnym opatienim. Propaganda zafadila projednavani jejich zprav do programu
generalni kongregace konané 2. fijna 1629 za ptitomnosti papeze.'

Kardinalové se usnesli napsat nunciovi, aby se spole¢né s kardinalem Harrachem
pokusili zménit cisaitiv nazor. Pokud by se to nepodaftilo, méli uzaviit smlouvu
o ostatnich ¢lancich.” Cisaf skute¢né ve svém odporu setrvaval, o ¢emz Magni
Propagandu informoval.'* V dopise sdélil kardinalim, Ze miZe od cisafe snadno
ziskat kralovsky reskript, ktery by spornou otazku fesil.

Propaganda se obavala, ze dalsi prutahy by mohly zpUsobit jesté vétsi kompli-
kace. Proto 6. listopadu 1629 rozhodla, Ze s kralovskym reskriptem lze souhlasit,
pokud bude koncipovan takovym zptisobem, ze zlstane neporusena (salva et
intacta) cirkevni svoboda a jurisdikce podle zavért fimské synody konané za
papeze Symmacha.'> Dne 16. Ginora 1630 jmenoval cisait Ferdinand II. oficialné
svymi zplnomocnénci Maxmilidna z Trauttmannsdorfu, Viléma Slavatu a Otu
z Nostic. Uzavieni smlouvy uz tedy nic nebranilo.

3. Vyznam, struktura a obsah solni smlouvy

Solni smlouva, latinsky vétSinou obecné oznaCovana jako Tractatus salis, né-
mecky vyrazem Salzvertrag, je ve vlastnim textu definovana slovy transactio et
conventio. Tak byvaly oznacovany mezinarodni smlouvy, které v ptipad¢, kdy
jednou ze smluvnich stran je Svaty stolec, oznacujeme jako konkordaty.'® Konkor-
datni smlouva je definovana jako ,,mezinarodni smlouva uzaviena mezi Svatym

Acta SC de propaganda fide Germaniam spectantia, s. 256.

Dopis Propagandy Pallottovi ze dne 12. fijna 1629, uloZen v Archivio della S. Congregazione de
Propaganda, Lettere, 8, fol. 151. Srov. CATALANO, Alessandro, Zdpas o svédomi, s. 161.

Acta SC de propaganda fide Germaniam spectantia, s. 259-260.

Tato synoda zamitla v roce 501 spolurozhodujici pravo laikid v otazce cirkevniho majetku. Srov.
HEFELE, Charles Joseph, 4 History of the Councils of the Church from the Original Documents IV,
Edinburgh, 1895, s. 58-75.

16 PEJSKA, Josef, Cirkevni pravo I, Ustavni pravo cirkevni, Semily, 1932, s. 109.
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stolcem a jednotlivym statem, regulujici vzajemné vztahy, postaveni a pisobeni
katolické cirkve v daném staté.*!”

Solni smlouva byla uzaviena slavnostni formou, tj. podpisem zplnomocnénych
zastupcll. Vyznam a dtlezitost této smlouvy zdlraziuje skutecnost, Ze patii v dosa-
vadnich déjinach mezi pouhé Ctyfi vzajemné smlouvy uzaviené mezi Apostolskym
stolcem a Ceskym stitem.'® Smlouva je fazena mezi tzv. historické konkordaty,
tedy ty, které byly uzavieny v dobé pied prvnim konkordatem nového typu mezi
papezem Piem VII. a prvnim konzulem Francouzské republiky Napoleonem Bona-
partem v roce 1801." Tractatus salis patii mezi diléi (specialni) smlouvy, které
reguluji pouze jednu vybranou oblast spolecné¢ho zajmu, v tomto piipad¢ oblast
majetkovou.?

Zaméfme se nyni na strukturu a obsah finalni verze solni smlouvy.?! Bezpro-
stiedné za intitulaci jsou zafazeny zplnomoctujici listiny zastupct obou smluvnich
stran. Panovnik ve svém zplnomocnéni pfiznava, ze nekatolici v minulosti uchvatili
mnoho cirkevnich statkt, které jeho pfedchudci na ¢eském triné nebyli schopni
pies veskerou snahu vykoupit.*?

Nasleduje hlavni ¢ast textu, v niZ jsou nejprve uvedeny divody a ucel smlou-
vy (proemium). Po znovuziskani Ceského kralovstvi a po obnoveni katolického
nabozenstvi vzneslo duchovenstvo mnoho pozadavki a vedlo mnoho sporti proti
¢eskym kraltiim, kralovské komote, paniim, méstiim, obcim a v§em ostatnim, kteti
méli v drzeni nékdejsi cirkevni statky.

17 NEMEC, Damién, Konkorddtni smlouvy Svatého stolce s postkomunistickymi zemémi (1990-2008),
Bratislava, 2010, s. 15.

8 PEJSKA, Josef, Cirkevni pravo I, s. 108-110.

1 PRIBYL, Stanislav, Uvodni kanony Kodexu kanonického prava z roku 1983, in: Revue cirkevniho
préva ¢. 44-3/2009, Praha, s. 186.

2 NEMEC, Damian, Konkordatni smlouvy...,s. 21.

Text solni smlouvy byl naposledy vydan v polotfedni sbirce obsahujici konkordatni smlouvy,
kterou sestavil a poznamkovym aparatem opatiil MERCATI, Angelo (ed.), Raccolta di concordati
su materie ecclesiastiche tra la Santa Sede e le autorita civili, Roma, 1919, s. 266-281. Sumar
smlouvy prelozil do &estiny Frantisek Krasl na zaklad& spisu Tomase Pesiny z Cechorodu Phospo-
rus septicornis (1673). Viz KRASL, Frantisek, Arnost hrabé Harrach, s. 505-508. Antonin Ignac
Hrdina uvetejnil preklad nejvyssiho reskriptu z 1. ¢ervence 1630, ktery nafizoval, Ze je potieba
postupovat dle znéni smlouvy. Viz HRDINA, Antonin Ignac, Texty ke studiu konfesniho prava,
1. Cesky stat, Praha, 2007, s. 288-289.

2 MERCATI, Angelo (ed.), Raccolta..., s. 273.
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Piivodni vlastnicka prava se vSak u soudu velmi tézko dokazovala (vlastnictvi
se mnohdy zménilo nékolikrat), a proto hrozilo nebezpeci, Ze soudni spory budou
velmi dlouhé, komplikované a nakladné a ze zptsobi velké skody katolickému
nabozenstvi. A tak se po mnoha jednanich a konzultacich dospélo k vzajemné
dohodé (mutua conventio) pro potvrzeni katolické viry a pro vefejné blaho, mir
a pokoj mezi duchovnimi a svétskymi pany, jejichz svédomi se tak mélo upokojit.

Po tomto obecném zdtvodnéni nasleduje vlastni jadro smlouvy (dispozice).
Cisaf Ferdinand II. jako ¢esky kral jménem svym a svych dédici a nasledovnika
v Ceském kralovstvi od 1. biezna 1630 na vééné Gasy ,,opravdu a skutedn& postu-
puje a pridéluje Svatému otci Urbanu VIII. a Apostolskému stolci k uzitku katolické
cirkve a vieho kléru v Ceském kralovstvi vé&ny roéni piijem 15 krejcart z kazdé
prostice soli, ktera se v obecné feci nazyva Grosz-Kufen (velka becka), ktera se
do zminéného kralovstvi odkudkoli doveze, nebo se v ném vydoluje, uvafi ¢i jinak
pripravi, pokud by se nékdy v kralovstvi nalezl solny pramen nebo dul.“ Naproti
tomu postoupili zplnomocnéni zastupci papeze Urbana VIII. ve prospéch cisaie
Ferdinanda a jeho dédicti a nastupcti v Ceském kralovstvi viechny zcizené statky,
a to za podminek, které jsou rozvedeny v nasledujici ¢asti.

Jednalo se o statky jakékoli velikosti a ceny, jez v minulosti patfily diecéznim
i feholnim institucim, s vyjimkou Radu maltézskych rytit, jenz m&l mezinaro-
dnépravni subjektivitu. Soucasni drzitelé mohli statky vlastnit plnym pravem,
pokud je ziskali jakoukoli zdminkou ¢i z jakékoli pfi¢iny (quocunque praetextu
vel causa) pred vladou cisafe Rudolfa II. Prava na statky zcizené po vlade cisafe
Rudolfa II. ndlezela duchovnim, pokud jejich drzitelé neméli pravo na evikei vici
kralovské komote ¢i ¢eskym kralim (dummodo eorum Possessores, actionem
non habeant de evictione contra cameram Regiam seu Bohemiae Reges). Co vSak
z textu smlouvy nevyplyva, je uréeni vlastnického prava ke statkim zcizenym
béhem vlady Rudolfa II.

Cirkevnim institucim také zdstalo pravo na vSechny v jakékoli dob¢ zastavené
statky, které mohly slozenim zéstavni sumy vyplatit. Solni piijem nesmél cisar,
jeho nasledovnici, ani zemskeé stavy pod jakoukoliv zdminkou ¢i z jakékoli pficiny
zmeénit nebo zrusit (zabezpecovaci klauzule). Pouze v pfipadé souhlasu Svatého
stolce a ¢eského duchovenstva mohl byt solni piijem nahrazen tolika nemovitymi
statky, které by poskytly rovnocenny zdroj ptijmi. Solni pfijem mél byt povazovan
za Cisté cirkevni (mere Ecclesiasticus) a mél se t&8it tymz vysadam, vyhodam,
svobodam a privilegiim, kterymi je obdafen i ostatni cirkevni majetek.
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Dutlezitym dodatkem bylo, Ze garantovany podil na solni dani se mél dostavat
pfimo do rukou cirkvi jmenovanych tfednikt.. Tim se mélo zajistit, aby se tato
solni pfirazka nijak neobchazela. Solni smlouva se méla vlozit do desk zemskych,
¢imz se posilovala pravni zavaznost tohoto konkordatu.

Smlouva byla podepsana 8. bfezna 1630 v Harrachové palaci ve Vidni. Kromé
cisafskych a papezskych zplnomocnénct byli pfitomni i dva svédci, Josephus
Curtius a Ottavius Ridolfucius. Smlouvu rovnéz potvrdili a svou peceti opatfili
notafi, za papezskou stranu kancléf videniského nuncia Julius Picca, za cisaiskou
Ascanius de Strasoldo. K vlastnimu textu smlouvy je pfipojena i cisarska ratifikace
ze dne 22. biezna 1630, v niz se panovnik zavazuje, ze smlouva bude platit na vécné
¢asy: ,,Znénim této listiny schvalujeme, ratifikujeme a potvrzujeme rozhodujice
a chtéjice, aby doty¢na smlouva méla pevnou a neporusenou platnost na vécné
¢asy uplné u vsech lidi.*

Ferdinand II. vyjadfil pfani, aby smlouvu brzy ratifikoval papez. Nuncius
Pallotto zaslal do Rima Propagandé autentickou kopii smlouvy, kterou podle svych
slov béhem zavérecnych jednani ve tfech bodech vylepsil ve prospéch Svatého
stolce.? Misto postoupeni solniho piijmu ,,ve prospéch ¢eského kléru a pro pape-
ze a jeho vyslance® bylo ve finalni verzi smlouvy uvedeno ,,ve prospéch papeze
a Apostolského stolce k uzitku ceského kléru.“ Tak se nebude moci nikdy zpochyb-
nit, Ze vlastnictvi se prevedlo pfimo na Apostolsky stolec a Ze o distribuci téchto
piijma bude rozhodovat samotny papez. Zaroven se tak mélo zabranit zpochybnéni
platnosti smlouvy, pokud by ji ¢eské duchovenstvo nadale odmitalo.

Druhy bod se tykal vybéru solni dané prostiednictvim cirkvi jmenovanych tGied-
nikt a posledni bod pfiznaval cirkvi pravo kontroly (ius inquirendi et providend).
Propaganda jednala o uzavieni solni smlouvy s cisafem na generalni kongregaci
25. dubna 1630.% Kongregace zaleZitosti povéfila prelaty Paulucciho a Maraldiho.
Nuncius Pallotto opakované vyzyval Propagandu, aby urychlila podpis smlouvy pa-
pezem, ale pres veskerou snahu se tato zaleZitost pred jeho odvolanim neuzaviela.”

% Dopis Pallotty Barberinimu ze dne 16. biezna 1630. Viz BECKER, Rotraud (ed.), Nuntiaturbe-
richte aus Deutschland, 4. Band: Nuntiaturen de Giovanni Battista Pallotto und des Ciriaco Rocci
(1630-1631), Tiibingen, 2009, s. 117-118; dopis Pallotty Ludovisimu ze dne 17. biezna 1630, viz
tamtéz, s. 126-127.

Acta SC de propaganda fide Germaniam spectantia, s. 281.

% Srov. Pallottovy dopisy Propagandé ze dne 27. dubna, 18. kvétna a 25. kvétna 1627, viz BECKER,
Rotraud (ed.), Nuntiaturberichte..., s. 164, 176-177, 179—180.
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Hlavni prekazkou pro papezskou ratifikaci smlouvy byl spor o pravo na jme-
novani novych biskupl ke ¢tyfem planovanym biskupstvim. Propaganda se téz
zabyvala otazkou, zda smlouvu musi potvrdit i Ferdinandv syn a nastupce, jenz
byl jiz pfed uzavienim smlouvy korunovan ¢eskym kralem.* Dalsi zdrzeni zpu-
sobilo zdlouhavé porovnavani cisatského instrumentu s pivodnim konceptem pro
nuncia Pallottu, jimz se zabyvala partikularni kongregace 25. fijna 1630 a generalni
kongregace 22. listopadu 1630.7

Kardinalové rozhodli, ze solni smlouva nemtize byt ratifikovana, dokud kar-
dinal Harrach nesd¢li, ze obdrzel v§echny cirkvi nalezejici penize ze solni dané.
Mela byt také nejprve zajisténa dotace chudych far a respektovani patronatnich
prav podle natizeni Tridentského koncilu.

Zdalo se tedy, ze jednani opét uvaznou na mrtvém bod¢, ponévadz se nedalo
pocitat s tim, Ze by uvedené podminky mohly byt v blizké dob¢ splnény. K rychlé
zméng postoje papezskou kurii pfiméla ziejme az hrozba, ze panovnik zakaze ces-
kému kléru dalsi vybér solni dané, pokud nebude smlouva papeZem ratifikovana.?®
Na generalni kongregaci 24. cervence 1632 tak kone¢n¢ ptitomni kardinalové
s jeji ratifikaci souhlasili.” Ratifika¢ni breve papeze Urbana VIIIL. Sancta Mater
Ecclesia bylo vydano az za vice nez pul roku, 5. bfezna 1633.%

4. Snaha o zpochybnéni platnosti smlouvy

Anonymni nedatovany latinsky spisek, dochovany mezi akty star¢ho ¢eského
mistodrzitelstvi, svéd¢i o tom, ze 1 del§i dobu po uzavieni smlouvy existovaly
snahy zpochybnit jeji platnost.’’ Obsah a forma spisu napovidaji, ze je cirkevni
provenience a Ze jeho autor mél pravnické vzdélani. Ugel jeho vyhotoveni je patrny

Zapis z generalni kongregace ze dne 28. biezna 1631, viz Acta SC de propaganda fide Germaniam
spectantia, s. 304-305. Srov. DENZLER, Georg, Der sogenannte Salzvertrag vom Jahre 1630
bzw. 1632, in: DENZLER, Georg (ed.) Die Propagandakongregation, Paderborn, 1969, s. 150;
KOLLMANN, Hynek, O viivu Propagandy...,s. 152.

Acta SC de propaganda fide Germaniam spectantia, s. 303-306.

27

2% HONGC, Petr, Solni smlouva...,s. 177.

29

Acta SC de propaganda fide Germaniam spectantia, s. 346.

30 Papezskou ratifikaci smlouvy publikoval DENZLER, Georg (ed.) Die Propagandakongregation,
s. 375-376.

Dokument se nachazi v Narodnim archivu Ceské republiky, f. Stara manipulace, inv. ¢. 1098,
sign. G 72/8, k. 835. Na zéklad¢ n€kolika uvedenych udaji se domnivam, ze spis vznikl n€kdy po
roce 1650.
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jiz z nadpisu: Zkouma se, zda cirkevni statky zcizené po vlade cisate Rudolfa pred
povstanim a béhem ného za ¢ast Ferdinanda II. mohou byt pravné vymahany
navzdory solni smlouvé? (V originale: Quaeritur utrum Bona Ecclesiastica post
Rudolphum Imperatorem ante et in rebellione tempore Ferdinandi 2ndi alienata
possint non obstante Contractu Salis repeti et vindicari?)

Autor se snazil pomoci riznych argumentt dokazat, Ze v otazce zieknuti se
prava na zcizené statky ma solni smlouva zavaznost pouze pro 15. a 16. stoleti.
Tvrdil, Ze ve smlouvach je tfeba zohlednit i umysl kontrahentt, ktery podle jeho
minéni byl $patné interpretovan, a upfednostnit jej pied vlastnim vyznamem slov.
Podle pisatele mél cisat Ferdinand II. takovou povahu, ze by nikdy neuznal béhem
své vlady alienaci cirkevniho majetku.

Autor nicméné vyuzival i toho, Ze na nékolika mistech smlouvy je ¢asové
vymezeni skutecné nejasné a zdanlivé si odporujici. Odvolaval se také na pfi-
slusné ¢clanky Obnoveného ziizeni zemského pro Kralovstvi ¢eské (zejména A 25
a A 26),” tykajici se zdkazu zcizovani cirkevnich statkd, i na kanonické pravo
hrozici exkomunikaci kazdému, kdo se dopusti alienace.

Pisatel citoval i z knihy De evictionibus (prvni vydani vyslo v roce 1636
v Ingolstadtu), jejimz autorem byl ve své dobé znamy historik a pravnik Nicolaus
Burgundus. Podle Burgunda, vychazejiciho z principti fimského prava, je koupé
statku, jenZ nesmi byt zcizen, od po¢atku neplatna.’* Anonymni autor tedy dospél
k zavéru, Ze i kdyz solni smlouva pfiznava vlastnikim cirkevnich statka zci-
zenych béhem vlady Ferdinanda II. pravo na evikci, nemohou ho tito ze své
podstaty mit.

Mistodrzici nebrali tento anonymni spisek na lehkou vahu a nechali zhotovit
obsahly pravni rozbor vyvracejici jednotlivé autorovy argumenty.** Spis byl ozna-
¢en za ,,nebezpeény a zhoubny pro obecny pokoj*“. Nebezpeéi spocivalo zejména
v tom, Ze byla zeslabovana zavaznost solni smlouvy a Ze by mohly byt znovu
vyvolany ostré spory mezi duchovnimi a svétskymi pany.

Pokud by se nazor anonymniho autora pfipustil, zpisobilo by to obrovské
Skody Ceské komote. V neposledni fadé by se znovu zatizilo svédomi pant vlast-
nicich neékdejsi cirkevni statky. Hlavni argument neznamého pisatele, Ze alienace

%2 VESELY, Zdengk (ed.), Déjiny Ceského statu v dokumentech, Praha, 2003, s. 166-167.
3 BURGUNDUS, Nicolaus, De evictionibus Liber Practicus et Theoreticus, Ingolstadii, 1636, s. 40.

34

Narodni archiv Ceské republiky, f. Stara manipulace, inv. ¢. 1098, sign. G 72/8, k. 835.
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cirkevnich statkli odporuje zemskému i kanonickému pravu, byl vyvracen odkazem
na pasaz solni smlouvy, v niz Urban VIII. derogoval vSechny pravni piedpisy, které
alienaci zapovidaly.

5. PoruSovani solni smlouvy

Nejvétsi problém, co se tyée hmotného zajisténi katolické cirkve po Bilé hote,
predstavovala rozvracena farni sit’.> Clanky o dotovani far a respektovani nafize-
ni Tridentského koncilu tykajicich se patronatnich prav nebyly do solni smlouvy
zahrnuty a cisaf Ferdinand II. ani jeho nasledovnici nikdy nevydali slibovany
reskript. Pies kazdoro¢ni snémovni usneseni o nutnosti zlepsit stav a pocet farnosti
se situace dlouho neménila. Drzitelé byvalych cirkevnich statkti nebyli povinni
obnovovat vlastnim nakladem fary a kostely a bylo velmi obtizné je pfimét k re-
spektovani patronatnich prav a ke zieknuti se zadusniho jméni.*® Mistodrzici se
patront zpravidla zastavali, nebot’ podle jejich nazoru v disledku solni smlouvy
v8echny cirkevni naroky tohoto druhu pominuly.*’

Prostiedky v solni pokladné se nejprve shromazd’ovaly hlavné za ucelem funda-
ce novych biskupstvi. Pravidelny ro¢ni ptispévek z pokladny dostavali benediktini,
premonstrati, cistercidci a feholni kanovnici sv. Augustina a jen ziidkakdy se pfi-
spélo i nékomu jinému. Zcela ojedinéle se dostalo ur€ité podpory cirkevni instituci
nachazejici se mimo tizemi Cech, jakou byla budysinské kapitula v Horni LuZici.*

Nunciim i Propagandé na této subvenci velmi zalezelo, ponévadz §lo o du-
lezitou otazku zachovani katolické minority v nekatolickém prostfedi. Pfesto se
de iure jednalo o poruseni solni smlouvy, ¢ehoz stat v pozdéjsi dob¢ vyuzil ve
snaze zbavit fimskou kongregaci rozhodovaciho prava na rozdélovani prostredki
ze solni pokladny. Statni ptedstavitelé se od pocatku snazili mit prehled o stavu
solni pokladny a postupem doby tento dozor zesiloval. Panovnici totiz velmi Casto

3% MAUR, Eduard, Problémy farni organizace pobélohorskych Cech, in: HLEDIKOVA, Zdetika
(ed.), Traditio et cultus, Miscellanea historica Bohemica Miloslao VIk archiepiscopo Pragensi ab
eius collegis amicisque ad annum sexagesimum dedicata, Praha, 1993, s. 163—176.

36 REZEK, Antonin, Déje Cech a Moravy za Ferdinanda III. aZ do konce tiicetileté valky (1637—1648),
Praha, 1890, s. 64-65. Z nové&jsi literatury srov. PUMPR, Pavel, Beneficia, zadusi a patrondt v ba-
roknich Cechdch, Na piikladu tiebotiského panstvi na pielomu 17. a 18. stoleti, Brno, 2010, 421 s.

37 SCHLENZ, Johann, Das Kirchenpatronat in Bohmen, Beitrage zu seiner Geschichte und Rechts-
entwicklung, Prag, 1928, s. 296-297.

3 HONC, Petr, Solni smlouva...,s. 183-184.
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vyuzivali solni pokladnu k pijckadm propter necessitates publicas (kvtli vefejnym
potfebam), které prakticky nebylo mozné odmitnout.*

Z puvodné planovanych ¢tyf novych biskupstvi se podatilo v 17. stoleti za-
lozit jen dvé. Od 70. let tohoto stoleti zacala ¢ast duchovenstva uptednostiiovat
pred dal§imi biskupstvimi zakladani novych farnosti. Tuto snahu silné podporoval
zejména prazsky arcibiskup Bedfich z Valdstejna® a vitali ji i predstavitelé statu.
Novi biskupové by totiz kromé jiného znamenali posileni hlasu duchovniho stavu
v zemském snému. Propaganda se dlouho této zméné zaméru branila a jeji nazor
zmeénila az osobni zadost cisafe Leopolda adresovana papezi Inocenci XI. V roce
1696 se pak ze solni pokladny odd¢lila samostatné pokladna cassa parochorum
(fararska pokladna), ktera méla slouzit k zakladani novych farnosti a podpote
faraia s nedostate¢nou kongruou.

Jisty zlom v poméru statu a cirkve znamenala nepfili§ dlouhd vlada cisate
Josefa 1., nékdy oznac¢ovana jako prvni josefinismus.*! Vztahy mezi habsburskou
monarchii a Svatym stolcem se vyhrotily pfedev§im v souvislosti s probihajici
valkou o $panélské dédictvi.** Od roku 1704 prestali solni Gifednici vyplacet cirkvi
garantovany podil na solni dani, coz znamenalo vazné poruseni solni smlouvy.

Kurii jmenovany vizitator solni pokladny Marcantonio Santini v roce 1710
zjistil, Ze cisafsky dluh viéi solni pokladné ptesahuje ¢astku ptil milionu zlatych.*
Situace se zklidnila az s nastupem cisafe Karla V1., za n€jz se obnovilo vyplaceni
solniho podilu cirkvi, mensi ¢ast dluht se splatila a zbytek papez cisati daroval.
Stale vsak silila tendence omezovat cirkevni svobody a postavit veskeré¢ cirkevni
jméni pod dozor statni spravy.*

Kralovna Marie Terezie, jez se hned na zacatku své vlady kvuli valkam o ra-
kouské dédictvi dostala do tisnivé finan¢ni situace, chtéla ziskat novou ptjcku ze
solni pokladny. Kdyz vsak zjistila, ze pokladna je prazdna, zacala uvazovat o jeji
zvlastni spravé a kontrole ex parte politica.® Pravo zasahovat do spravy cirkevniho

¥ Tamtéz, s. 184-185.

4 HAVLIK, Jiti M., Jan Fridrich z Valdstejna, Arcibiskup a mecend$ doby baroka, Praha, 2016,
s. 123-136.

4 URFUS, Valentin, Cisar Josef I., Nekorunovany Habsburk na ¢eském trang, Praha, 2004, s. 144—153.
2 Tamtéz, s. 130-143.

# HONC, Petr, Solni smlouva...,s. 193.

4 TRETERA, Jifi Rajmund, HORAK, Zaboj, Konfesni pravo, Praha, 2015, s. 302-303.

4 WOLF, Gerson, Aus der Zeit der Kaiserin Maria Theresia, Wien, 1888, s. 14.
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jmeéni panovnice odvozovala ex iure supremi protectoris.* Podpora ze solni a fa-
rafské pokladny méla byt v budoucnu poskytovana pouze v nékolika konkrétnich
oblastech. Zatimco cassa salis méla slouzit k obnové farnich a kostelnich budov
a k podpote vyse zminénych feholnich fada, cassa parochorum méla podporovat
nedostate¢né zajisténé farafe, misionare a uéitele a poskytovat prostiedky k nakupu
vhodnych knih.#’

Po sedmileté valce statni kancléf Vaclav Kounic piesvédcil kralovnu, aby
pozastavila platby do solni pokladny a aby Rim byl zbaven prava na rozdélovani
prosttedkii.*® Jednim z argumentd bylo, Ze vzdalena Propaganda nemtze znat
skuteéné potieby cirkve v Cechach. Protesty fimské kurie proti tomuto hrubému
poruseni solni smlouvy byly marné.

Cely proces postupného vymanovani spravy solni pokladny z rukou cirkve
byl zavrSen za vlady cisafe Josefa II. Podle dvorského dekretu z 11. ¢ervence
1782 nemél mit Svaty stolec nadale sebemensi vliv na solni pokladnu.* Cassa
parochorum i cassa salis byly ptivtéleny k zemskému ndbozenskému fondu, jenz
byl pfedan do spravy Komorniho platebniho ttadu (Cameral-Zahl-Amt). Tim byl
porusen dalsi ¢lanek konkordatu, podle néjz méli solni piijem spravovat vyhradné
cirkvi jmenovani ufednici.®

6. Zavér

Na piikladu solni smlouvy lze velmi dobie ilustrovat obecné tendence ve vztazich
statu a cirkve v dob€ pobélohorské. V prubéhu 18. stoleti byla stale patrnéjsi sna-
ha statni moci omezit vliv papezské kurie na rozhodovani o ¢eskych cirkevnich
zalezitostech. To platilo i o pravu na rozdélovani prostfedki ze solni pokladny.
V zadném piipadé neni pravdivé tvrzeni Geského historika Justina Pragka, e Rim

4 TRETERA, Jifi Rajmund, HORAK, Zaboj, Konfesni pravo, s. 301.

47 RIEGGER, Joseph Anton, Materialien zur alten und neuen Statistik von Béhmen, 1V. Heft, Leipzig
und Prag, 1787, s. 839. Srov. dopis statniho kancléte Kounice kardinalu Albanimu ze dne 21. er-
vence 1763 v téze zalezitosti. Viz MAASS, Ferdinand, Der Josephinismus, Quellen zu seiner
Geschichte in Osterreich 17601790, 1. Band, Ursprung und Wesen des Josephinismus 17601769,
Wien, 1951, s. 165-166.

#® SZABO, Franz A. J., Kaunitz and Enlightened Absolutism 17531780, Cambridge, 1994, s. 224-225.

4 JAKSCH, Peter Karl, Gesetzlexikon im geistlichen, Religions- und Toleranzsache..., Fiinfter Band
von R-S, Prag, 1828, s. 256.

3 HELFERT, Joseph, Von dem Kirchenvermogen und dem Religionsfonde, Prag, 1834, s. 355-356.
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tohoto prava uzival ,hlavné k G¢elim mimoceskym.*>' Pfes vazné poruSovani
solni smlouvy ze strany statu fimska kurie neuvazovala o tom, Ze by ji vypovédéla,
ale snazila se prostfednictvim statniho sekretariatu a nuncit pfimét druhou stranu
k jejimu plnéni. Takovyto postup se stal obvyklym i v dal§im prabéhu d&jin.»

Resumé

Clanek se zabyvé vznikem, strukturou a obsahem konkordatu uzavienym roku 1630 mezi
Svatym stolcem a Ceskym kralovstvim, ktery je obecn& nazyvan solni smlouvou. Na pii-
kladu anonymniho latinského spisku z poloviny 17. stoleti sleduje pokusy o zpochybnéni
jeji platnosti. Zvlastni pozornost je vénovana porusovani konkordatu, které¢ v prub&hu
18. stoleti ze strany statu sililo. Statni moc se snazila zbavit Svaty stolec prava na rozdélo-
vani finan¢nich prostfedkil ze solni pokladny. Tento proces byl uzavien jejim pfipojenim

k zemskému nabozenskému fondu za vlady cisatre Josefa II.

Summary

Legal Historical Aspects of the Salt Treaty

The article deals with the origin, structure and content of the concordat agreement concluded
between the Holy See and the Kingdom of Bohemia in 1630, often referred to as the Salt
Treaty. Attempts to question the validity of the concordat agreement are observed and illus-
trated with an anonymous Latin text from the mid-17" century. Particular attention is paid
to the repeated violations of the concordat agreement during the 18" century, in which the
authority of the Kingdom tried to deprive the Holy See of the right to distribute funds from
the salt treasury. This process was concluded by its fusion with the Kingdom’s religious
fund during the reign of Emperor Joseph II.

Zusammenfassung

Rechtshistorische Aspekte des Salzvertrags

Artikel befasst sich mit dem Abschluss, der Struktur und dem Inhalt des Konkordats aus
dem Jahr 1630 zwischen dem Heiligen Stuhl und dem Ko6nigreich Bohmen, das allgemein
als Salzvertrag genannt wird. Anhand der anonymen lateinischen Schrift aus der Halfte des
17. Jahrhunderts schildert der Autor die Versuche, seine Giiltigkeit zu bezweifeln. Besondere
Aufmerksamkeit wird den Brechungsfallen des Konkordats, die wéhrend des 18. Jahrhun-

51 PRASEK, Justin V., Panovdni cisaie Josefa II., Cést 1., Praha, 1903, s. 318.
52 NEMEC, Damian, Konkorddtni smlouvy...,s. 31.
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derts zunahmen, gewidmet. Die Staatsgewalt bemiihte sich, dem Heiligen Stuhl seine Rechte
auf Verteilung der Finanzmittel aus der Salzkasse zu entziehen. Dieses Verfahren endete mit
der Eingliederung dieser Kasse in den Landesreligionsfonds unter dem Kaiser Joseph II.

Riassunto

Gli aspetti storico-giuridici dell’Accordo del sale

L’articolo si occupa della formazione, struttura e contenuto del concordato soprannominato
I’ Accordo del sale e concluso nel 1630 tra la Santa Sede e il Regno di Boemia. Si poggia
sull’analisi di un anonimo scritto latino risalante alla meta del ‘600 che rappresenta uno dei
tentativi di mettere in dubbio la validita del suddetto concordato. Un particolare interesse
si riveste le violazioni del concordato dalla parte dello Stato, il cui numero € notevolmente
aumentato durante il secolo successivo. Il potere di Stato cercava di limitare diritti della
Santa Sede relativi alla distribuzione dei mezzi finanziari provenienti dalla cassa del sale.
Questo processo ha raggiunto 1’apice durante il governo di Giuseppe II quando la cassa fu
inclusa nel fondo religioso.

Klic¢ova slova: solni smlouva, cassa salis, cassa parochorum, cirkev, Kongregace pro $ifeni
viry, Ceské kralovstvi, pravo, majetek

Keywords: Salt Treaty, cassa salis, cassa parochorum, church, Sacred Congregation for the
Propagation of the Faith, Bohemian Kingdom, law, property
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Pravnéhistoricky vyvoj arménské katolické cirkve

Milos Szabo

1. Arménska cirkev

Cirkev v Arménii patii k nejstarobylej$im na svéteé. A to
nejen z toho diivodu, Ze Arménie byla prvni zemi, ktera
ktest’anstvi ptijala jako své statni nabozenstvi,' a to roz-
hodnutim svého krale Tiridata III. z roku 301. Pocatky
arménského kiest'anstvi jsou podle mnoha literarnich
tradic jesté starSiho data. Podle jedné ze starych le-
gend hlasal uceni Jezise Krista v zemi Arménti apostol

sv. Juda Tadeas. Ke sv. Tadeasovi se pfipojil i apostol

sv. Bartolom¢;.

Oba apostolové byli pro svou viru umuceni, jesté pred svou smrti vSak stihli
vysvétit na biskupy nékolik svych nastupcti.? Protoze Arméni shledavaji koteny své
viry praveé v pusobeni té€chto dvou vyznamnych JeziSovych apostold, svou cirkev
nazyvaji pfivlastkem apostolskad. Kiestansky spisovatel Tertulidn (asi 160-220)
ve svém komentafi ke Skutkiim apostold dokonce obyvatele Arménie zminuje
mezi témi, ktefi naslouchali apostolim v den Letnic, pfi¢emz je uvadi na miste,
kde kanonicky text Skutki apostolii uvadi obyvatele Judey.’

V dob¢ vlady krale Tiridata III. (287 — asi 330) hlasal v Arménii viru v Krista
Rehot Osvétitel (257-331). Po svém kitu roku 301 arménsky kral Tiridates prohlasil

TRETERA, Jifi Rajmund, Synagoga a cirkve kdysi a dnes, Kapitoly z pravnich dé&jin, Praha, 1994,
s. 83.

Moderni kritika dnes pfimé piisobeni apostolti v Arménii odmita, nicméné Ize véfit tradici, ze
kiestanstvi v zemi §ifili jejich pfimi zaci. Viz WEBER, Simon, L’Eglise catholique en Arménie,
Calais, 1906, s. 67.

Obyvatelé Judey jsou ve Sk 2, 9 nelogicky uvadéni mezi cizinci, a teritorialné umisténi mezi
obyvatele Mezopotamie a Kapadocie. Zda se tedy, ze v kanonickém textu opravdu mohlo dojit
k upravé ptivodniho textu, jelikoz toto umisténi by vice napovidalo obyvatelim Arménie. Viz
ORMANIAN, Malachia, The Church of Armenia, London, 1912, s. 6.
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kitestanstvi za narodni nabozenstvi viech Arménii a Rehoie jmenoval prvnim kato-
likosem arménské cirkve. KdyZ se téhoz roku Rehot vratil z Cézareje Mazaka
v Kappadokii, kde pfijal biskupské svéceni, ve starobylém mésté VagharSapat
zacal stavét sidlo celé cirkve s biskupskym chramem.* Mésto dostalo nové jméno
E¢miadzin, coz v piekladu znamena ,,misto sestoupeni Jednorozeného®.

Arménska cirkev se prostfednictvim svych zastupcii ucastnila i prvnich cir-
kevnich koncili a arménsti biskupové se stale Castéji nechavali svétit fimskym
biskupem, ¢imz se stavali nezavislymi na Cézarei.’ V 5. stoleti nastaly problémy
se sousednimi PerSany, kdyz tamni Sach Jazdegerd II. (438—457) ve snaze sjed-
notit svou fi$i zadal po vSech svych poddanych pfijeti zoroastrického nabozenstvi
mazdaznas. Naizemi Kavkazie, kde lezelo 1 arménské kralovstvi, to mezi kiestany
vyvolalo velky odpor a ostrazitost, aby udrZeli svou viru neporusenou.®

Kdyz se tedy ve stejné dobé v byzantské 1isi jako centru vychodniho kiestanstvi
(navic po jistou dobu ve 4. stoleti arianské)’ vedly christologické spory, které
m¢él vyfesit Chalkedonsky koncil (451), pro ohroZzené Armény to piedstavovalo
dalsi nebezpeci ztraty pravé apostolské viry. Navic ani jedna kavkazska cirkev
(krom¢ arménské to byly gruzinska a albanska)® na Chalkedonsky koncil z bez-
pecnostnich diivodt nemohly vyslat své posly a s jeho zavéry se seznamily pouze
z prekladi pivodné fecky napsanych dokumentt.’

V roce 506 se proto na synodé ve VagharSapatu sesli biskupové, dalsi duchov-
ni i laikové, aby si zde objasnili postoj k chalkedonské christologické definici
o dvou pfirozenostech JeziSe Krista, lidské i bozské, kterou povazovali za novy
druh nestorianismu.'® ProtoZe rozhodnuti odmitnout toto u¢eni nebylo v arménské

4 ROBERSON, Ronald, The Eastern Christian Churches, Roma, 1999, s. 24.

5 ZAKRZEWSKA-DUBASOWA, Mirostawa, Historia Armenii, Wroctaw—Warszawa—Krakow,
1990, s. 44.

¢ STOPKA, Krzysztof, Armenia Christiana, Krakow, 2002, s. 57.

7 YEVADIAN, Maxime K., Christianisation de I’Arménie, Lyon, 2007, s. 480.

8 Toto izemi neni stavajici Albanii v Evropé, ale Kavkazskou Albanii, sousedici s arménskym
kralovstvim. Nyni je sougasti Ndhorniho Karabachu v Azerbajdzanu.

Existuje teorie, ze Arméni na Chalkedonsky koncil ani nebyli pozvani: byzantsky cisaf Markian
(450-457), jenz tento koncil svolal, totiz kratce predtim odmitl vyslySet zadost Arménii o vojen-
skou pomoc proti Per§antim. Viz DEDEYAN, Gérard, Les Arméniens, Histoire d’une chrétienté,
Toulouse, 1990, s. 95.

10 KRIKORIAN, Mesrob, Die Geschichte der Armenisch-Apostolischen Kirche, in: HEYER, Fried-
rich (ed.), Die Kirche Armeniens, Stuttgart, 1978, s. 32.
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cirkvi jednotné, byly svolany dalsi synody do Dvinu v letech 535 a 551, na kterych
biskupové potvrdili anathema pro cely Chalkedonsky koncil, oznadili ho za ne-
storiansky a distancovali se od ného.!' Od této doby se datuje cirkevni nezavislost
arménské cirkve jak na cirkvi v Rimé, tak i na cirkvi v Konstantinopoli, pro néz
jsou rozhodnuti Chalkedonského koncilu zavazné.

Po dobyti Persie a nasledné i arménského kralovstvi muslimskymi Seldzuky roku
1045 vétsina Arméni své ptivodni uzemi opustila, priCemz vétsi cast obyvatelstva
presidlila do Anatolie, Pfedni Asie a pfedevsim do Kilikie, odkud predtim v roce 965
byzantsky cisaf Nikeforos II. Fokas (963—969) vyhnal Araby a kde vladla dynastie
spiiznéné rodiny Bagarat(.'> Zde bylo kolem roku 1080 princem Rubenem I. (asi
1080-1095) zalozeno nové arménské kralovstvi,' tzv. Arménie Mensi (drmenia
Minor) s hlavnim méstem Sis, !4 kam byl po nékolikanasobném ptesidlovani nakonec
roku 1293 ptenesen i arménsky katolikosat. Uz v roce 1375 vSak zaniklo i toto kra-
lovstvi a do rukou egyptskych Mamluki kromé Sisu padla i dalsi arménska mésta.

Kdy?z se roku 1441 katolikos Rehoi IX. Mousabegian (1439—1446) rozhodl vratit
zpét do ptivodniho sidla ve starobylém klastete E¢miadzin, doslo k dalSimu rozdé-
leni cirkve: v Sisu byl zvolen druhy katolikos (Kirakos Vurapetsi, 1441-1443), jenz
se stal zakladatelem nové vétve arménskych katolikosati v Kilikii.!* Tento stav dvou
jurisdikénich center (a dvou patriarchatit) Arménské apostolské cirkve pretrvava
dodnes, i kdyz roku 1997 doslo k jejich sjednoceni a za hlavu vSech arménskych
kiest’ant je povaZzovan katolikos v E¢miadzinu,' pfi jehoZ svéceni se klade na jeho
hlavu nejposvatngjsi relikvie Arméntl, atsh, prava ruka sv. Rehote Osvétitele.!”

" NICHOLS, Aidan, Rome and the Eastern Churches, San Francisco, 2010, s. 120.

2. FORTESCUE, E. F. K., The Armenian Church founded by St. Gregory the Illuminator, London,
1872, s. 25.

Tato nova arménska fiSe vznikla téméf ve stejné dob€, kdy se konala prvni latinské kiizova vy-
prava (1095-1099). Dodnes je dochovana ¢etna korespondence mezi latinskymi kiizovymi rytiti
a arménskymi duchovnimi. Viz DEDEYAN, Gérard, Les Arméniens, s. 33.

4 Nyni Kozan v Turecku. Viz BURGESS, Michael, The Eastern Orthodox Churches, Jefferson,
2001, s. 63.

15 KRIKORIAN, Mesrob, Die Geschichte der Armenisch-Apostolischen Kirche, s. 37.
16 SETIAN, Nersés, Eine Rechifertigung der Katholisch-unierten Armenischen Kirche aus der
Geschichte, in: HEYER, Griedrich (ed.), Die Kirche Armeniens, Stuttgart, 1978, s. 160.

Zejména v obdobi, kdy v arménské cirkvi bylo vice patriarchil i katolikost, byl povazovan za
jedinou cirkevni hlavu viech Arménii ten hierarcha, ktery mél v dreni tento ostatek sv. Rehofe.
Z Kilikie byl v 15. stoleti pfenesen zpét do E¢miadzinu. Viz ORMANIAN, Malachia, The Church
of Armenia, s. 57.
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V poslednich letech se vedou ¢ilé rozhovory a jednani i s nejvysSimi pied-
staviteli katolické cirkve. Uz roku 1967 navstivil papeze Pavla VI. (1963—1978)
katolikos Velikého domu Kilikie Choren I. (1963—1983) a v roce 1970 katolikos
Ec¢miadzinu a vSech Armént Vazgen 1. (1953—-1994). Stejné tak navstivili Arménii
hlavy katolické cirkve (papez Jan Pavel II. roku 2001 a papeZz Frantisek roku 2016),
a konstantinopolského ekumenického patriarchatu (patriarcha Bartoloméj roku
1997).'8 Vzajemnému sblizovani pomahaji i teologické diskuse, které dokazuji,
ze arménska apostolska cirkev neni monofyzitska, jak se donedavna tvrdilo, ale
miofyzitska. Rozdil spo¢iva v feckych slovech mono, ¢ili ,,jedna jedina™ a mio,
tj. ,,spojena vjedno®, jak to definoval uz v 5. stoleti i patriarcha sv. Cyril Alexand-
rijsky (376-444)."°

2. Snahy o sjednoceni Arménii s Rimem

Od 6. stoleti, kdy Arméni definitivn€ odmitli u¢eni Chalkedonského koncilu a pie-
rusili communio s Rimem, az do 13. stoleti nebyl na izemi historické Arménie
jmenovan zadny latinsky hierarcha. Poté, co Arméni v Kilikii (Armenia Minor)
navazali kontakty s vojsky kiizovych rytiit, ktefi tahli pfes jejich izemi do Svaté
zemé, byl do Arménie jako papezsky i cisafsky legat vyslan mohuésky arcibis-
kup Konrad von Wittelsbach ( 1200), posléze jmenovany latinskym antio$skym
patriarchou, jenz roku 1199 korunoval v Tarsu, tehdej$im hlavnim mésté Kilikie
(nyni jihovychodni Turecko), arménskym kralem Lva I. Rubenida (asi 1198-1219).
Kratce poté byl v roce 1226 pro toto izemi jmenovan latinsky biskup.

Z tehdejsiho pravniho hlediska mohli mit katolici (jakéhokoli obfadu) pouze
jedinou jurisdikci, ¢imz se sice odliSovali od nesjednocenych kiestand, avsak tim, ze
vzdy $lo o jurisdikci latinského hierarchy, vznikalo misto prohloubeni jednoty mezi
Armény a papezem, jehoZz reprezentoval biskup pro né ciziho obtfadu, nové napéti.
Z4dné vlastni pravo nebylo Arméntim piiznano a podle toho latinského byli viichni,
latinsti i arménsti katolici spoleéné podfizeni latinskému patriarchovi v Antiochii.?

18 ROBERSON, Ronald, The Eastern Christian Churches, s. 25.

19 Arménské apostolské vyznani viry jasné obsahuje viru v Jezise Krista, ,,pravého Boha a pravého
¢loveka®™. Viz NERSESSIAN, Vrej, Die christologische position der Armenisch-Apostolischen
Kirche, in: HEYER, Friedrich (ed.), Die Kirche Armeniens, Stuttgart, 1978, s. 74.

Ctvrty lateransky koncil v roce 1215 nafidil, Ze viichni vychodni biskupové jsou mistn& podiizeni
latinskym biskuptm, jimz jsou oni sami pouhymi vikaii pro véfici vlastniho ritu. Viz STOPKA,
Krzysztof, Armenia Christiana, s. 143.

20
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Arméni byli timto postupem Rima zklamani, a tak kdyz byli ve 13. stoleti
z vychodu ohroZovani Mongoly, rad¢ji se dobrovolné podfidili Mongolim, nez
aby pozadali o vojenskou pomoc Rim.2' To vyvolalo v Rimé velké znepokojeni,
proto papeZ Rehof IX. (1227-1241) vyslal dne 15. tnora 1235 bulou Cum hora
undecima k Rektim, Arméntim, Gruzinctim, Syfantim a maronitim frantiskanské
a dominikanské feholniky, ktefi se na vét$ing z téchto tizemi usadili a zalozili zde
nékolik klasteri.?? Ve snaze o uklidnéni Arménti papez zaroveti povéfil tamni
(arménské) biskupy pod vedenim katolikose jako jejich viditelné hlavy, aby v pii-
padé potieby dokonce latinskym mnichtim udélili knéZské svéceni.??

Diky tomuto papezovu ustupku, jakoz i neunavné praci zejména dominikant,
se pocinaje tficatymi l1éty 14. stoleti nemald ¢ast arménskych kiest'anl obracela
k Rimu a neformalng piijimala jednotu s latinskou cirkvi. Nejvétsi takova komu-
nita se nachazela v diecézi Nachi¢evan (nyni enklava Azerbajdzanu na jihozapad
od Arménie), kde se centrem katolicismu stal prosluly klaster Svaté Bohorodicky
v Qrna, jehoz mnisi nakonec piijali pravidla Radu sv. Dominika i jeho habit, a za-
Cala se zde slouzit latinska liturgie v arménském jazyce.*

Na postoji Rima k moznosti vlastni (nelatinské) jurisdikce se viak nic nezmé-
nilo: vSichni Arméni, ktefi se hlasili k jednoté s papezem, i kdyZ si nové mohli
uchovat vlastni ritus, museli pfijmout jurisdikci, jiz podléhali jejich latinsti misio-
nafi. Jeden z avignonskych papezii Benedikt XII. (1334—1342), sam vytecny prav-
nik a inkvizitor, dokonce pozadoval, aby Arméni piijali fimské kanonické pravo,
piedeviim v té dobé rozsiteny Gracianiv dekret, dale dekretly Rehote IX. a jiné
knihy Sanctorum Patrum dicta continentes. Na ochoté podidit se Rimu postavil
také podminku pro vojenskou pomoc, protoze ,,fimska cirkev nemize pomahat
tém, kdo zbloudili ve viie*“.?

Pro dalsi spolupraci Arménti s Rimem byl dilezity Bazilejsko-florentsky koncil
(1431-1445), jehoz se Gicastnili i vyslanci kilikijského katolikose Rehote IX. Mou-
sabegiana, ktefi prijali bulu z VIII. sezeni koncilu Exultate Deo ze dne 22. listopadu

21 STOPKA, Krzysztof, Armenia Christiana, s. 157.

22 Nazev buly odkazuje na ,,jedenactou hodinu®, tedy nejvyssi ¢as z evangelni perikopy o Bozi vinici,
a pouzilo jej hned n&kolik papezii jdoucich v tifadu za sebou: Rehof IX., Inocenc IV. a Mikulas
IV. Buly se pokazdé¢ tykaly misii mezi vychodnimi nesjednocenymi kiestany.

3 STOPKA, Krzysztof, Armenia Christiana, s. 161.
2 ULUHOGIAN, Gabriella, Armenia, Impronte di una civilta, Milano, 2011, s. 143.
% STOPKA, Krzysztof, Armenia Christiana, s. 228.
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1439 (n¢kdy také nazyvanou Decretum pro Armenis), podepsanou papezem
Evzenem IV. (1431-1447), kterou byla prohlasena unie Rima s arménskou cirkvi
a ktera mj. presné€ definovala podminky pro platnost svatosti, udélovanych Armény.

Zatimco katolikos Rehof IX. v Sisu, jehoZ vyslanci se koncilu zi&astnili, tuto
bulu piijal, vétsina Arménti se postavila proti jednoté, takze ve vysledku nakonec
doslo k vaznému rozkolu v cirkvi: arménské duchovenstvo rozhodlo o pieneseni
sidla katolikose ze Sisu zpét do starobylého E¢miadzinu, kam byl v roce 1441 svo-
lan celocirkevni synod arménské cirkve, jehoz se ale kilikijsky katolikos odmitl
ucastnit. Proto byl timto synodem sesazen, a na jeho misto, ov§em uz se sidlem
v E€miadzinu, byl zvolen Kirakos 1. z klastera Kchor Virap.?® Pfesto, Ze od této
udalosti existovaly dva konkuren¢ni arménské katolikosaty, ani jeden z nich se
nakonec katolickym nestal.

3. Vznik arménské katolické cirkve

Novou éru ve vztazich Apostolského stolce s vychodnimi cirkvemi zapocalo zfi-
zeni Kongregace pro $iteni viry (Congregatio de Propaganda Fide), kterou zalozil
papez Rehot XV. (1621-1623) bulou Inscrutabili Divinae z roku 1622 a jejimz
hlavnim tkolem byla koordinace misijnich ¢innosti pfedevs§im mezi vychodnimi
schismatickymi kiestany.”’ Tento dnes t€zko pochopitelny postoj Zapadu, kdy
Rim stale otdlel s uznanim arménskych katoliki jako samostatné vychodni kato-
lické cirkve se svou vlastni jurisdikci, kontrastuje s vyznavac¢skym postojem téch
arménskych duchovnich, ktefi byli ochotni za sjednoceni polozit i svij zivot.
Presto, ze katolické komunity v Arménii nemély vlastni jurisdikci a nedosta-
valo se jim dostateéné podpory z Rima, o jejich Zivotaschopnosti svédéi napiiklad
skutecnost, Ze i o pil stoleti pozd¢ji, 10. tnora 1674, se marn¢ obraceli arménsti
otcové dominikani Azaria a Anton Aprakunetsi na sekretafe Kongregace pro Siteni
viry s zadosti o pomoc tamnim kiestanim, jichZ po¢itaji kolem dvaceti tisic,” na

26 Tamtéz, s. 284.

¥ Annuario Pontificio 1971, Citta del Vaticano, 1971, s. 1440.

% Do Rima se vydal napiiklad i e¢miadzinsky katolikos Jakub IV. (1655—1680), jenZ nesl papezi
vyznani viry, pfipravené aleppskym biskupem Bedrosem Bedigem. Nez ale dorazil do Rima,
zemfiel v Konstantinopoli, na smrtelné posteli vSak jesté vefejné slozil katolické vyznani viry.
Viz MUTAFIAN, Claude, Roma — Armenia, Roma, 1999, s. 323.

2 ZEKIYAN, Boghos Levon, Gli Armeni cattolici nella Chiesa armena e nella comunione di Roma,
in: Fede e martirio, Citta del Vaticano, 2003, s. 154.
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néz tvrde dopadaly restrikéni ekonomické zakony muslimskych Per§anti, okupu-
jicich jejich zemi. VétSina z nich postupné konvertovala k islamu,*® mnozi dalsi
utikali ze svych domova do jinych ¢asti Malé Asie, zejména do Smyrny, nebo do
Evropy, predevsim do Konstantinopole, Italie a Polska.

Pravé v Polsku vznikla prvni mistni arménska cirkev sjednocena s Rimem.
Béhem svého pobytu v Polsku uz roku 1627 vysvétil eCmiadzinsky katolikos
mladého arménského knéze Mikotaja Torosowicze (1605—1681) na lvovského
biskupa, ten o tfi roky pozdéji slozil katolické vyznani viry a roku 1635 se vydal
k papezi, jenz ho potvrdil v ufadu biskupa a svétil mu do péce katolické Armény
v Polsku, Litvé a Moldavii. V roce 1689 arménské Ivovské biskupstvi ufedné
prerusilo communio s e¢miadzinskym katolikosatem a pteslo pod pifimou spravu
Apostolského stolce.?!

Na druhém arménském tzemi, v Kilikii, doslo k vyznamnému zvratu roku 1740,
kdy byl na nékolik let neobsazeny stolec katolikose zvolen patriarcha Abraham
Artzivian (1679—-1749), jenz vzapéti po své volbé vstoupil do jednoty s latinskou
cirkvi. Papez Benedikt XIV. (1740—-1758) jej nasledné 8. prosince 1742 jmenoval
katolickym patriarchou Kilikie, kdyZ nékolik dni pfedtim 26. listopadu 1742 tied-
né ziidil arménsky katolicky patriarchat s timto nazvem.

Jeho sidlo vsak bylo prozietelné, kvili ocekdvané nevoli arménskych (nesjed-
nocenych) cirkevnich pfedstavitell, vybrano mimo uzemi Arménie, a to v Libano-
nu, kde se katolického patriarchy Abrahama doc¢asné ujal maronitsky patriarcha,
nez si byli Arméni schopni postavit vlastni sidlo v monastyru Bzommar.** Od této
doby pod jeho cirkevni jurisdikcei spadali vSichni arménsti katolici jiznich provin-
cii osmanské fise, zatimco katolicti Arméni vychodniho obfadu, Zijici na Gizemi
ec¢miadzinského katolikosatu, byli nadale svéteni do duchovni spravy latinského
apostolského vikare v Konstantinopoli v hodnosti arcibiskupa.’

30 Arcibiskup Paolo Piromalli (1592-1667) z Nachi¢evanu psal napt. 28. Gervence 1657 do Rima, Ze
v prubéhu uplynulych dnti z vesnice Qrna a Saltagh konvertovalo k islamu 130 rodin ze strachu,
aby nepfisly o svlij majetek. Viz MUTAFIAN, Claude, Roma — Armenia, s. 324.

31 STOPKA, Krzysztof, Armenia Christiana, s. 271.
2 MECERIAN, Jean, Histoire et institutions de [’Eglise Arménienne, Beyrouth, 1965, s. 137.
3 Annuaire pontifical catholique 1907, Paris, 1907, s. 193.
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Vroce 1878 se ve dnech 13. ¢ervna az 13. Cervence konala v Berliné konferen-
ce k vyfeseni tzv. Velké vychodni krize,* kterd pfedznamenala rozpad osmanské
fise, kdyz ptiznala pravo na nezavislost Bulharsku, Rumunsku, Srbsku, Cerné
Hofte, Bosné a Hercegoviné. O nezavislost usilovali i Arméni, jejich Zadost vSak
nebyla ani projednavana. Turecky sultan Abdul Hamid II. (1876-1909) ve vice
nez dvou milionech Arménti na zna¢né zredukovaném tureckém uzemi spatioval
velké nebezpeci a nechal je od roku 1895 cilené vyvrazdovat, takze do roku 1918
pfislo o zivot vice nez jeden a pll milionu Armént, mezi nimi i katolikd Zijicich
na Gzemi nékolika dnes uz zaniklych diecézi.®

4. Zaniklé diecéze arménské katolickeé cirkve

Nejstarsi ze zaniklych diecézi arménské katolické cirkve je diecéze Amida (nyni
Diyarbakir v Turecku), jejiz biskupové se hlasili k jednoté s Rimem uz v 17. stole-
ti — podle tradice byl prvni sjednoceny arménsky biskup v Amidé uz roku 1650.%¢
V roce 1727 zdejsi biskup Pietro Derboghossian slozil katolické vyznani viry
a 2. Cervence 1850 papez Pius IX. (1846—-1878) ve mest¢ oficialné ziidil biskup-
stvi. Na za¢atku 20. stoleti zde Zilo asi pét tisic arménskych katolikd,*” poslednim
biskupem byl Andrea Elia Celebian (1848—1915), zabity muslimskymi Turky spolu
se Sesti sty Cleny své cirkve v 1ét€ 1915. Od roku 1972 je biskupstvi Amida zruseno
a zafazeno mezi titularni, ud€lované vychodnim kardinalm.*

Velmi starym arménskym biskupstvim byla téz Ancyra (Angora) v turecké
Anatolii (nyni hlavni mésto Ankara), zalozené roku 314 sv. Teodorem. Seznam bis-
kupt tohoto mésta je historicky doloZen od roku 1032. Zdejsi sjednoceni arménsti
biskupové jsou zminovani od roku 1735, Ancyru ufedné jako katolické biskupstvi
obnovil papez Pius IX. v roce 1850.* Poslednim biskupem byl od roku 1911
Gregorio Bahabaninian (1866—1951). I kdyz toto biskupstvi pfezilo genocidu,

Slo o narodnostni a nabozenska povstani na Balkang, jenz podléhal osmanské fi8i, nicméné ta
nebyla schopna nastalou situaci fesit, a proto se feSeni chopily Rusko, Rakousko-Uhersko, Francie

3 WALKER, Christopher J., Armenia, The Survival of a Nation, London, 1980, s. 112.
36 HEYER, Friedrich, Die Kirche Armeniens, s. 228.

Annuaire pontifical catholique 1907, s. 202.

3% Annuario Pontificio 2016, Citta del Vaticano, 2016, s. 831.

Annuaire pontifical catholique 1907, s. 203.
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ankarsky biskup od roku 1935 piesidlil do Patize na Rue du Regard 20,*° kde také
zemiel. Rovnéz toto biskupstvi bylo v roce 1972 zatazeno mezi titularni.

Ve mésté Mardin, lezicim v Mezopotamii, bylo sidlo biskupstvi arménské
apostolské cirkve. Roku 1708 tamni biskup Melchior Tazbasian (1 1720) vstoupil
do jednoty s Rimem, a od této doby za¢inaji d&jiny zdejsiho katolického arcibis-
kupstvi, které na ptelomu 19. a 20. stoleti ¢italo asi osm tisic pét set véticich.*!
V ¢ervnu 1915 vtrhli do Mardinu muslimsti policisté a vSechny pfitomné kfestany
odvlekli do pousté, kde ¢ast z nich utloukli holemi anebo zastfelili. Arcibiskup
Ignatius Maloyan (1869-1915) dostal moznost zachranit si zivot, pokud konver-
tuje k islamu. Kdyz to odmitl, byl spolu se zbytkem knézi a véficich mardinské
diecéze hnan dalsi ¢tyii hodiny pousti k vesnici Aderchek, kde jej osobné popravil
§éf kurdské policie Mahmdouh Bey.

Protoze ptivodni diecéze piesahovala turecké hranice, od roku 1928 byli dal
jmenovani nastupci arménského mardinského arcibiskupa se sidlem v Bagdadu
v Irdku, az bylo 29. Cervna 1954 arcibiskupstvi Mardin oficialn€ zruseno a na jeho
misté zaloZena eparchie Kamisli (Kamichlié¢) v Syrii. V roce 1972 byl Mardin
prohlasen za titularni biskupstvi a v roce 1992 za titularni arcibiskupstvi.*?

Dalsi katolické biskupstvi bylo zaznamenano v roce 1774 v Adané,* i kdyz jako
sidlo arménskych biskupii bylo znamo jiz mezi lety 325 a 680.* Papez Lev XII.
(1823-1829) jej oficialné obnovil roku 1827, poslednim biskupem byl v roce
1911 jmenovan Pascal Keklikian (1855-1934),% jenZ sice ptezil protiarménské
tazeni na konci prvni svétove valky, vyvrazdéni kiestanského obyvatelstva i totalni
zniceni svého biskupstvi roku 1915, avSak v roce 1927, kdy starosta Adany Resat
Mimaroglu (1880-1953) jej jako posledniho kiest'ana ve mésté zbavil jakychkoli
obc¢anskych prav, uprchl do Syrie, kde také zemiel.* Spolu s ostatnimi arménsky-
mi biskupskymi sidly v Turecku byla i starobyla Adana roku 1972 zafazena mezi
biskupstvi titularni.

4 Nyni na této adrese sidli I’Euvre d’Orient, spoleénost pomahajici kiestantim na Blizkém Vychodé.
Annuaire pontifical catholique 1907, s. 256.

2 Annuario Pontificio 2016, s. 919.

 Annuario Pontificio 1951, Citta del Vaticano, 1951, s. 90.

4 HEYER, Friedrich, Die Kirche Armeniens, s. 228.

Annuaire pontifical catholique 1907, s. 197.

% UNGOR, Umit Ugur, POLATEL, Mehmet, Confiscation and Destruction, The Young Turk Seizure
of Armenian Property, London, 2011, s. 127.
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Biskupstvi v kappadocké Cézarei (nyni Kayseri v Turecku) bylo zalozeno jiz
ve 2. stoleti, arménsti biskupové jsou pak zminovani az do roku 957. Arménska
apostolska cirkev zde poté plsobila béhem celych staleti, arménsti katolici jsou
pét set.*’” V ramci rekonstrukce arménské katolické cirkve byla spolu s dalsimi
biskupstvimi papeZzem Piem IX. dne 2. ¢ervna 1850 obnovena i Cézarea,*® ani toto
sidlo se v§ak nevyhnulo masakru kiest'anského obyvatelstva v roce 1915, takze
posledni sidelni biskup Antoine Bahabanian (1867—1938) uprchl do francouzského
Avignonu, kde také zemfel.

Dnesni turecké mésto Kahramanmaras je ztotoZiiovano s byzantskym méstem
Germanicia, na némz bylo postaveno arménské Marasc. Zdejsi biskupové byli sjed-
noceni s Rimem uz v 18. stoleti, samostatna katolicka eparchie viak byla ziizena
teprve roku 1842.% Poslednim biskupem byl Avedis Arpiarian (1856-1937), jenz
byl také poslednim kiestanem, ktery opustil mésto a jehoz pred smrti zachranili
prave pritomni Francouzi, ktefi mu pomohli uprchnout do Libanonu. Zde byl roku
1928 zvolen arménskym katolickym patriarchou a pfijal jméno Bédros XIV.%

Pomérmeé pocetnd arménska katolickd komunita zila rovnéz ve vychodotureckém
mésté Erzerum (arménsky Garin), kde papez Pius IX. dne 30. dubna 1850 bulou
Universi Dominici Gregis zalozil eparchii sufraganni vii¢i Konstantinopoli, v roce
1866°' se pak dostala pod p¥imou spravu katolického patriarchatu v Kilikii.*> Na
jafe 1915 byli vSichni kiestané v péti konvojich deportovani z mésta a postupné na
riznych mistech zastfeleni, povéseni nebo upaleni. Posledni arménsky katolicky
biskup Josef Melkisedekian (1848—1920) byl za pomoci pratel ukryt a tajn¢ odvezen
mimo Turecko, ¢imz si zachranil Zivot, jiz v kvétnu 1915 vSak pisemné informoval
némeckého cisafe o vSech téchto zverstvech a zadal, aby zasahl ve prospéch vraz-
dénych a deportovanych Arménd.> Kdysi kiestanské Erzerum dnes patii k dal$im
opusténym a pouze titularnim katolickym biskupstvim.>*

47 Annuaire pontifical catholique 1907, s. 221.

4 HEYER, Friedrich, Die Kirche Armeniens, s. 228.
¥ Annuaire pontifical catholique 1907, s. 256.

0 HEYER, Friedrich, Die Kirche Armeniens, s. 228.

St ASS 1 (1865-1866), s. 707.

2 Annuaire pontifical catholique 1907, s. 232.

3 GUST, Wolfgang, The Armenian Genocide, New York, 2014, s. 288.
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Z eparchie Erzerum papez Pius IX. bulou Assidua Romanorum dne 9. kvétna
1865 oddélil ¢ast izemi do nového biskupstvi Kharput,* nejdiive jako sufraganni
vuci Konstantinopoli, o rok pozdé&ji jako samostatnou eparchii pod piimou spra-
vou katolického kilikijského patriarchatu s katedralou Nanebevzeti Bohorodicky
Panny Marie.’ Do mésta, kde plsobili také kapucini, vtrhli v ¢ervnu 1915 Turci
a vSechny ktestany vyvrazdili, véetné posledniho arménského biskupa Stefana
Israeliana (1866-1915).%7

Dalsim biskupstvim, které vzniklo oddélenim ¢asti uzemi z eparchie Erzerum,
bylo Musc. To bylo ziizeno 10. ¢ervence 1883, posledni biskup Giacomo Topu-
zian (1866—1915) byl spolu s dal$imi kiest’any ve méste na nameésti polit benzinem
a zaZiva upalen.” Ob¢ biskupstvi, Kharput i Musc jsou dnes titularnimi sidly.

Bulou Universi Dominici Gregis z 30. dubna 1850 papez Pius IX. zfidil
i dalsi biskupstvi Prusa (nyni Bursa v Turecku), které stejné jako predchozi za-
niklo pfi arménské genocidé. Poslednim zdej§im katolickym biskupem byl roku
1886 jmenovan konstantinopolsky rodak a absolvent fimského kolegia Urbano
Haroutyoun Djamdjian (Pascal Giamgian, 1850-1916).%

Papez Pius IX. stejnou bulou erigoval i eparchii Trebisonda (nyni Trabzon
v Turecku),®! jejimZ poslednim biskupem pfted jejim vyhlazenim byl Hovhannes
Naslian (1875-1957). Ten sice unikl zabiti, protoze v dob¢, kdy muslimové vrazdili
jeho véfici, se ucastnil mezinarodniho eucharistického kongresu ve francouzskych
Lurdech a do vlasti se jiz nikdy nevratil, nicméné roku 1928 ve svych 53 letech
na funkci sidelniho biskupa rezignoval® a papez Pius XI. (1922-1939) jej téhoz
roku jmenoval titularnim arcibiskupem Tarsu.®

3 ASS 1 (1865-1866), s. 90.

Annuaire pontifical catholique 1907, s. 246.

57 HEYER, Friedrich, Die Kirche Armeniens, s. 228.
Annuaire pontifical catholique 1907, s. 224.

% HEYER, Friedrich, Die Kirche Armeniens, s. 228.
Annuaire pontifical catholique 1907, s. 215.

61 Tamtéz, s. 294.

Biskup Naslian po skonceni prvni svétové valky objizdél Evropu a sbiral svédectvi o arménském
masakru od svédkd, ktefi ho prezili. VSechna tato svédectvi svédomité zapisoval a roku 1955 vydal
knihu s ndzvem Les Mémoires de Mgr. Jean Naslian, évéque de Trébizonde, sur les événements
politico-religieux en Proche Orient de 1914 a 1928. Posledni arménsky katolicky biskup, ktery
piezil genocidu, zemfel 15. zafi 1957 v Libanonu.
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Rimsti biskupové ve snaze zjednodusit jurisdikéni zaleZitosti katolikti Zijicich
na uzemi Osmant postupné ziizovali nové diecéze, aby jejich sidla nebyla od
sebe piili§ vzdalena. Roku 1858 zalozil papez Pius IX. eparchii v tureckém mésté
Sivas (kdysi starobylé mésto Sebastea, Diospolis),* a jeho nastupce Lev XIII.
(1878-1903) ji 30. kvétna 1892 povysil do stupné arcibiskupstvi. V roce 1907 byl
zvolen tamnim arcibiskupem Léon Kecegian (1860—1916), jehoz dalsi osud se
ztraci po odchodu z jeho biskupského sidla, které bylo stejné€ jako vSechna ostatni
arménska biskupstvi v Turecku v roce 1915 zni¢eno a vypaleno.®

Papez Lev XIII. stejnym dekretem, jimz roku 1892 povysil eparchii Sivas
na arcibiskupstvi, k ni zaroven pfipojil eparchii Tokat, zfizenou teprve v roce
1859,% ktera ve své historii méla pouze jediného biskupa, jimz byl Arsenio
Avak-Wartan Angiarakian (1812—1874). Ten na svij ufad rezignoval dne 4. Cer-
vence 1865 a diecéze byla spravovana ze Sivasu, az doslo roku 1892 k oficidlnimu
sjednoceni do jedné eparchie. Jak Sivas, tak i Tokat jsou od roku 1972 titularnimi
biskupstvimi.®’

Stejné dopadla i eparchie v Melitene (nyni Malatya v Turecku), zfizena Sva-
tym stolcem v roce 1861 pro tamni asi ¢tyfi tisice arménskych katolikd.%® Biskup
Michael Khatchadourian (1845—-1915) byl muslimy zavrazdén spolu se svymi
véficimi v 1ét€ roku 1915.9°

Vsechny tyto dnes zaniklé diecéze podléhaly arménskému katolickému
patriarchovi v Kilikii.

5. Katolicky patriarchat Kilikie

Arménskému katolickému patriarchatu Kilikie dnes pfimo podléhaji dva exarcha-
ty, a to Damasek, jenz byl zfizen 6. listopadu 1984 v damasské kiestanské ctvrti
Bab Touma nedaleko brany sv. Tomase, a Jeruzalém (sidlo exarchatu je pfimo na
Via Dolorosa mezi III. a IV. zastavenim kiizové cesty), jenz byl spolu s Amma-
nem, kde stoji jeden arménsky katolicky kostel sv. Sahaga a Mesroba, povysen
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z patriarchalniho vikariatu na exarchat dne 1. fijna 1991.7° V letech 1998 az 2001,
kdy mezi Izraclem a Jordanskem opét vladly napjaté vztahy, které neumoznovaly
béznou komunikaci mezi obyvateli téchto dvou statu, byl exarchat potlacen.

Sufragannimi sidly arménského katolického patriarchatu jsou dale: eparchie
v Kahife s historickym nazvem Alexandrie (Iskanderiya), jiz v roce 1885 ziidil pa-
pez Lev XIII. z byvalého apostolského vikariatu v Egypté se sidlem v Kahife,”! epar-
chie v iranském Isfahanu, zfizena 30. dubna 1850 papezem Piem IX. (1846—1878)
apostolskym listem Ad supremum apostolatus,” a eparchie v syrském Kamisli
(Kamichlié), zfizena bulou Pia XII. (1939-1958) Cum summus Deus dne 29. Cervna
1954 vy¢lenénim z turecké archieparchie v Mardinu,” jejiz arcibiskup Nerses Tay-
royan (1895-1986) byl jmenovan arménskym arcibiskupem v Bagdadu a Mardin
od téhoz roku zistal neobsazen.”™

Arménskou cirkevni provincii Kilikie tedy dnes™ tvofi samotny patriarchat
(Kilikie), dale jedna metropolie (Bejrut), tfi eparchie (Alexandrie, Isfahan a Ka-
misli) a dva patriarchalni exarchaty (Damasek a Jeruzalém-Amman).”

Do arménské katolické cirkve sui iuris dale patii Ctyfi archieparchie, které
netvoii zadnou provincii, ale jsou pfimo podfizené patriarchatu. Nejstarsi z nich
je Aleppo v Syrii. Toto starobylé biskupstvi je pod nazvem Beroia dolozeno jiz ve
3. stoleti, vzhledem ke své poloze patii nejen k nejstar§im méstim na svéte, ale
téz k vyznamnym starovékym obchodnim a kulturnim stfedisktim, o které se vedly
a stale vedou valky.”” V prabéhu dé&jin zde také pobyvaly kiestanské komunity
ruznych ritl, takze se mésto Aleppo stalo sidlem nékolika cirkvi, véetn¢ katolic-
kych (syrska, fecko-melchitska, maronitska, chaldejské, arménska a latinska).”

0 Annuario Pontificio 2016, s. 6.

Annuaire pontifical catholique 1907, s. 201.
72 Tamtéz, s. 244.

7 AAS 46 (1954), s. 755-757.
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Piivodné aleppskym biskupem (arménské apostolské cirkve) byl i Abraham Ardzi-
vian (1679-1749), jenz byl roku 1710 zvolen katolikosem celé apostolské cirkve,
a jesté téhoz roku pozadal o unii Arménd s Rimem.

Protoze koncem 19. stoleti mély vSechny vychodni rity se sidlem v Aleppu
stupeni archieparchie,” na zadost kilikijského katolického patriarchy Stefana
Bedrose X. Azariana (1826—1899) povysil papez Lev XIII. svym breve Quae
catholico nomini dne 3. tnora 1899 rovnéz arménskou diecézi Aleppo na tiroven
archieparchie.®

Arménska katolicka archieparchie pro Armény v Konstantinopoli®' vznikla
z apostolského vikariatu podléhajicimu latinské jurisdikei, jenz byl pro katolic-
ké Armény v hlavnim mésté osmanské fise ziizen jiz roku 1779 — apostolskym
vikafem byl jmenovan Antonio Missirli (T 1803). Papez Pius VIII. (1829-1830)
dne 6. Cervence 1830 vikariat povysil na archieparchii pod vedenim arcibisku-
pa Antoine Nouridjiana (T 1838), avsak kvuli jurisdikénimu chaosu, kdy jemu
podtizeni véfici zaroven podléhali patriarchovi sidlicimu v Libanonu, byla tato
archieparchie uz 12. ¢ervence 1867 apostolskou konstituci Reversurus papeze
Pia IX. sjednocena s patriarchatem v Kilikii.** Dalsi z fimskych biskupt, papez
Pius XI., respektuje stav a neblahou situaci Armént po genocidé, apostolskym
listem Praedecessor noster dne 15. fijna 1928 pro zbytky arménskych katolikt
v povale¢ném Turecku archieparchii v Konstantinopoli obnovil.* TéhoZz dne bulou
Commissum Nobis papez zaroven potvrdil klaster Bzommar nedaleko libanonské-
ho Bejrutu jako sidlo arménského kilikijského patriarchatu.®* Bejrat se nasledné
25. ledna 1929 stal patriarchalni metropolitni eparchii (apostolsky list papeze
Pia XI. Litteris apostolicis nostris).%

7 Tato situace se postupné ménila, takze v roce 2016 byla chaldejska cirkev v Aleppu ve stupni epar-

chie a latinska cirkev zde méla zfizeny apostolsky vikariat. Viz Annuario Pontificio 2016, s. 32.
80 Annuaire pontifical catholique 1906, Paris, 1906, s. 189.

81 Byvalé hlavni mésto byzantské fise zustalo spole¢enskym i obchodnim centrem i po obsazeni

Osmany, ktefi sem pfesunuli hlavni mésto své fise s oficialnim nazvem Kostantiniyye. Teprve
v roce 1930 bylo mésto oficialné pfejmenovano na Istanbul a tureckéd vlada rozhodla, ze dopisy
adresované do Konstantinopole budou skartovany. Viz MORVAN Yoann, LOGIE Sinan, Istanbul
2023, Paris, 2014, s. 7.
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Ptivodni archieparchie v tureckém Mardinu jiz od arménské genocidy roku 1915
neexistovala a jeji hierarchové sidlili v Bagdadu. Papez Pius XII. dne 29. ¢ervna
1954 bulou Cum summus Deus z ¢asti jejiho uzemi v Syrii vytvofil eparchii Kamisli
(Kamichli¢),* a jeho dals$i apostolskou konstituci ze stejného dne Ex quo tempore
byla zfizena archieparchie v Bagdadu, jejimz prvnim arcibiskupem se stal pravé
byvaly mardinsky arcibiskup Nersés Tayroyan.®’

Posledni, ¢tvrtou archieparchii ptimo podfizenou kilikijskému patriarchovi je
Lvov na dnesni Ukrajing. Mésto bylo po cela staleti soucasti Polska, resp. Halice
jako polské ¢asti Rakouského cisaistvi. Podle tradice zde ptisobil arménsky kato-
licky biskup Krikor jiz v roce 1365, mezi lety 1492 a 1516 byl biskupsky stolec
vakantni, poté byl obsazovan arménskou apostolskou cirkvi, a to az do 25. fijna
1630, kdy nové€ zvoleny a vysvéceny biskup Mikotaj Torosowicz piijal jednotu
s katolickou cirkvi, a jesté t€hoz roku zde byla zfizena archieparchie s katedralou
Nanebevzeti Bohorodi¢ky Panny Marie.®

Pfed druhou svétovou valkou zilo kromé Lvova asi pét tisic arménskych katoli-
ki v dalSich dvou polskych méstech, v Krakove a v Gliwici.** Poslednim Ivovskym
arcibiskupem byl J6zef Teofil Teodorowicz (1864—1938). Po jeho smrti byl podle
arménského partikularniho prava zvolen arcibiskupem Dionyzi Kajetanowicz
(1878-1954). Zadost o jeho potvrzeni a souhlas s vysvécenim byla zaslana Apo-
$tolskému stolci, kvili vypuknuti druhé svétové valky vsak Rim uz jeho volbu
nepotvrdil, a tak Kajetanowicz ztstal pouhym administratorem (bez biskupské
konsekrace), a to az do svého zatCeni nejdiive nacisty v roce 1943 a nasledné
komunisty 26. listopadu 1945. Ti ho odsoudili na deset let vyhnanstvi na Sibif,
kde roku 1954 vysilen zemfel.

Uzemi Podkarpatské Rusi a Hali¢e po vélce anektoval Sovétsky svaz, Ivovska
katedrala byla zaviena a proménéna na sklad zabavenych ukrajinskych ikon. Po
ziskani nezavislosti Ukrajiny v roce 1991 bylo sice rozhodnuto o vraceni katedraly
do rukou Arménii, sdruzenym vsak v arménské apostolské, nikoli katolické cirkvi.*

% AAS 46 (1954), 5. 755-757.
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Cinnost mistni katolické komunity nebyla obnovena, nicméné Apostolsky stolec
archieparchii doposud formalng nezrusil.”!

6. Arménsti katolici podFizeni pfimo Apostolskému stolci

Dnesni Arménii se rozumi izemi vychodné od historické vlasti Arménd, ktera se
stala soucasti novodobého Turecka. Nova Arménie (Armenia Minor), kde rovnéz
existovalo n€kolik arménskych katolickych komunit, byla v roce 1828 podiize-
na spravé carského Ruska. Hned nasledujiciho roku (1829) se na tomto Gzemi
(zejména v provinciich Sirak, Tashir a Lori), usadila velka ast arménskych ka-
tolikti, prchajicich z osmanské fise a hledajicich azyl pod ochranou kiestanského
Ruska.

Proto papez Pius IX. ustanovil 30. dubna 1850 pro vSechny katolické Armé-
ny zijici v Rusku vlastni diecézi se sidlem v Artvinu,” uz o Ctyficet let pozdéji
vsak carska administrativa, ostfe namifena proti zapadnimu katolictvi, tuto diecézi
zruSila. Poslednim biskupem byl Giovanni Battista Zaccharian (* 1828), o némz
posledni dochované zpravy pochazeji z roku 1888.% Z Artvinu roku 1972 Apo-
Stolsky stolec zridil titularni diecézi, ta vSak doposud nebyla pridélena zadnému
vychodnimu kardinalovi.

Stejné jako ostatni katolické komunity v totalitnich rezimech, i arménsti katolici
v Rusku prezivali v podzemi, €ili bez oficialniho jurisdikéniho vedeni. Kdyz roku
1905 car Mikulas I1. (1894—1917) svym ediktem zmirnil ostré naboZzenské zakony,
které nedovolovaly existenci zadné jiné nez jediné pravoslavné cirkve, mohly na
uzemi jeho impéria obzivnout i malé katolické komunity.

V roce 1909 Apostolsky stolec povétil knéze Sarghise Der-Abrahamiana
(1868-1952), aby jako apostolsky administrator spravoval arménské katoliky
na Kavkaze (nyni Gruzie, Arménie, Azerbajdzan). Protoze nebyl biskupem, dii-
dva tisice kilometrti vzdaleném Tiraspolu v nyné&jsim Moldavsku. Pozehnané
pusobeni Der-Abrahamiana, rodaka z Gjumri sidliciho v gruzinském Thbilisi,

' Annuario Pontificio 2016, s. 426.

% Nazakladg berlinskych mirovych dohod se Artvin roku 1918 stal sou¢asti Turecka. V té dobg viak

jiz sidlo arménskych katolikti bylo ve mést¢ zruseno carskou administrativou.
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bylo pferuseno nastupem sovetského komunistického rezimu. Do roku 1916 bylo
v provozu uz 70 arménskych katolickych kostelti a piisobilo v nich 71 knézi pro
61 240 véficich.*

Sarghis Der-Abrahamian musel v obavé o sviij zivot utéci ze Sovétského svazu
do Rima, kde roku 1933 pfijal biskupské svéceni a byl jmenovan ordinafem pro
arménské katoliky Zijici v Rim&.>> Mezitim bylo v jeho vlasti sovétskym rezimem
zavrazdéno vice nez Ctyticet arménskych katolickych knézi, arménska katolicka
(pozdgji také arménska apostolska) cirkev byla plné zakazana a jeji majetek zkon-
fiskovan, kostely vétSinou zniceny.

Béhem celé komunistické éry Sovétského svazu byla Arménie jeho soucasti, od
roku 1936 do roku 1991 jako Arménska sovétska socialisticka republika. V tomto
obdobi zde byla povolena pouze ruska pravoslavna cirkev se sidlem v Moskvé,
zvlaste katolikiim jakéhokoli obfadu bylo zakazano jakkoli se projevovat nejen
vetejné, ale i v soukromi, pficemz vefejny projev byl trestan bud’ vyhosténim na
Sibif anebo ptimo smrti.*

Dne 23. zafi 1991 vyhlasila Arménie svou nezavislost na Sovétském svazu®’
a okamzité se obnovila i ¢innost arménské apostolské cirkve, ktera dnes sdruzuje
99 % arménskych kfestanl v zemi. Vychodni katolici arménského obtadu tvori
pouze nevyraznou mensinu jejiho obyvatelstva. Papez Jan Pavel I1. (1978-2005)
pro né dne 13. Cervence 1991 zfidil ordinariat Vychodni Evropa®® se sidlem
v Gjumri,” jenz fidi arménské katolické komunity v Arménii, Gruzii, Rusku a na
Ukrajin€. Ordinafem jmenoval mechitaristu otce Nersése Der-Nersessiana. Ten

Spolu s dalsimi arménskymi katoliky v Gruzii a Rusku jich bylo pfiblizné 200 tisic. Viz L Osserva-
tore Romano ze dne 3. fijna 2001, Citta del Vaticano, s. 7.

% ZUGGER, Christopher Lawrence, The Forgotten, Catholics of the Soviet Empire from Lenin
through Stalin, New York, 2001, s. 59.

%  RAMET, Sabrina Petra, Nikil Obstat, Religion, Politics and Social Change in East-Central Europe
and Russia, Durham, 1998, s. 270.

7 Dne 21. prosince 1991 se Arménie zaroven stala ¢lenem Spoledenstvi nezavislych stati (rusky
Coopyacecmeo Hesasucumvix T'ocyoapecme, CHI), které sdruzuje 9 z 15 byvalych svazovych
republik Sovétského svazu, a to Arménii, Azerbéjdién, Bélorusko, Kazachstan, Kyrgyzstan, Mol-
davsko, Rusko, Tadzikistan a Uzbekistan. Ostatni staty bud’ do SNS nikdy nevstoupily (Ukrajina,
Litva, Loty$sko, Estonsko) anebo z néj ¢asem vystoupily (Turkmenistan, Gruzie).

% ZFizovaci dekret arménského katolického ordinariatu nebyl napséan v lating, ale poprvé v historii
v arménském jazyce. Viz AAS 85 (1993), s. 448.

Druhé nejvétsi mésto v Arménii lezi v severozapadnim cipu zemé u hranic s Tureckem a Gruzii.
Viz Annuario Pontificio 2016, s. 1024.
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byl dne 17. listopadu 1992 vysvécen na biskupa s titulem starobylého arménského
biskupstvi v Sivasu (Sebaste).!®

V iijnu 1991 Svaty otec jako dar arménskému lidu (po katastrofickém zemétie-
seni v prosinci 1988 v této oblasti zemielo pies 25 tisic obyvatel a vice nez 700 tisic
lidi zustalo bez sttechy nad hlavou) nechal vybudovat nemocnici Redemptoris
Mater ve mésté Ashotsk, kterou svéfil fadu kamiliand. Zajisté i tato humanitarni
pomoc pomohla tomu, Ze v nekatolické Arménii byla katolicka cirkev oficialné
uznana roku 1992, v roce 2000 doslo k prepracovani jejich zakladniho dokumentu
a naslednému schvaleni arménskym parlamentem.'®!
tech Akhaltsikhe, Ninotsminda a Akhalkalaki. V katedrale Svatych mucednikt
v Gjumri slouzil ms$i papez FrantiSek dne 25. ¢ervna 2016 pfi své apostolské
navstéveé Arménie.

Tento ordinariat je pfimo podfizen Apostolskému stolci, nejvyssim hierarchou
pro né je tak papez, bez mezistupné patriarchatu — arménsky katolicky patriarcha
jako nejvyssi hlava arménské cirkve sui iuris, sidlici v Libanonu, tak vlastné
nema zadnou jurisdikci nad katolickymi Armény na tizemi vlastni Arménie. Tento
pravni stav je patrné vysledkem snahy Apostolského stolce o udrzeni dobrého
vztahu s arménskou apostolskou cirkvi, kterd ma i ptes spolupraci s ostatnimi
kiestanskymi cirkvemi v poslednich letech v Arménii nadale statut jediné statni
cirkve.!%?

Roku 1994 byl v Gjumri zalozen i maly seminat, kde kandidati knézstvi z kav-
kazskych zemi studuji zaklady teologie a po jeho absolvovani mohou pokracovat
ve studiich filosofie a teologie na Papezské arménské koleji (Pontificio Collegio
Armeno) v Rimé, zaloZené papezem Lvem XIII. jiz roku 1883 na ulici Salita di
San Nicola da Tolentino nedaleko namésti Barberini.!®

Stejné jako ordinariat Vychodni Evropa jsou z jurisdikce arménského katolické-
ho patriarchy vyhaty i dali dva ordinariaty arménské katolické cirkve, a to Recko
a Rumunsko. Pro arménské katoliky v Recku byl uz 21. prosince 1925 jmenovan

0 AAS 85 (1993), s. 444.
101 L’Osservatore Romano ze dne 3. fijna 2001, Citta del Vaticano, s. 7.
2 NICHOLS, Aidan, Rome and the Eastern Churches, s. 123.

3 ROBERSON, Ronald, The Eastern Churches, s. 153.
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kapucin Cyril ab Erzerum (Kyrillos Johannes Zohrabian, 1881-1972)!%* jako su-
perior misie v Recku s jurisdikci ordinéfe.'%

Pro katolické vétici v Rumunsku papez Pius XI. svou apostolskou konstituci
Solemni Conventione dne 5. ¢ervna 1930 reorganizoval cirkevni spravu v tehdejsim
Rumunsku, a to jak latinského, tak i v§ech vychodnich rit.!% Touto bulou zfidil
mj. i samostatny ordinariat pro arménské katoliky s katedralou Nejsvétéjsi Trojice
(Sfanta Treime) ve mésté Gherla.

Oba ordinariaty (Recko i Rumunsko) viak dnes trpi nedostatkem véficich,
jsou spravovany pouze apostolskym administratorem, kterym je v Recku knéz
bez biskupského svéceni a v Rumunsku arcibiskup diecéze Alba Iulia. V Recku
oproti 1 200 arménskych katolikd po druhé svétové valce zije dnes pouhych 200,

v Rumunsku klesl za stejné obdobi poéet arménskych katolikii z tisicovky na 384.1%

7. Arménsti katolici v Americe

K nejvetsi migraci Armént v novodobych déjinach dochazelo béhem hamidskych
masakri'” koncem 19. stoleti a za¢atkem 20. stoleti, pficemz velka ¢ast z nich uti-
kala do bezpeci za Atlantsky ocean do Ameriky. Mezi ptl druha milionem armén-
skych emigranti bylo asi 35 tisic katoliki.!'® Dal$i vina arménskych ptistéhovalct
do Ameriky nasledovala v sedmdesatych letech 20. stoleti, zejména z Libanonu
a Syrie, kde v té dob¢ zufila obCanska valka.'

104 Jan Zohrabian byl ptivodem arménsky kapucin narozeny v Turecku, jenZ byl pro sviij pivod
nékolikrat uvéznén, muden i odsouzen na smrt, nakonec byl z Turecka vyhostén. Utogisté nasel
v Rimg, kde prosil papeZe o moznost piisobit jako misionat na feckém ostrové Korfu, odkud viak
musel roku 1936 rovnéz odejit pro nepfizen tamni pravoslavné cirkve. Roku 1940 byl vysvécen
titularnim biskupem arménskeé katolické cirkve v Kilikii. V soucasnosti probiha proces jeho blaho-
feCeni. Viz HEYER, Friedrich, Die Kirche Armeniens, s. 226.

105 AAS 18 (1926), s. 146.

16 AAS 22 (1930), s. 381-386.

7" Annuario Pontificio 2016, s. 1025.

108 Tamtéz, s. 1026.

199 Cilené vyvrazd'ovani arménskych kiestant se nékdy nazyva hamidskym podle jména tureckého

sultana Abdul Hamida 1., jenz od roku 1891 nechal pfevazné kurdské trestance napadat a vykradat

arménské kiest'anské vesnice. Arméni neméli $anci se jakkoli branit vypalovani svych domd, vy-

vrazd’ovani rodin i celych vesnic, hromadnému zatykani, muceni, znasiliovani a nekontrolovanym

popravam bez ohledu na vék.

110 DEDEYAN, Gérard, Les Arméniens, s. 62.
" HEYER, Friedrich, Die Kirche Armeniens, s. 228.



98 Milos Szabo

Nejvice jich smétovalo do Spojenych statti americkych a Kanady, nejpocetnéjsi
arménské katolické komunity dnes ziji v New Yorku, Massachusetts (Boston)
a Kalifornii (Los Angeles). Pravé v Los Angeles se rozhodli arménsti mechitaristé
z obou klasterti ve Vidni a Benatkach zalozit a financovat arménsky vysokoskol-
sky institut, jehoz cilem je uchovavat a podporovat arménskou identitu, kulturu
i nabozenstvi (University of Southern California’s Institute of Armenian Studies).

Téméf sto let Arméni v obou Amerikach (severni i jizni) jurisdikéné podléhali
latinskym biskuptim toho Uzemi, na némz zili. Teprve v roce 1981 tuto situaci
zmeénil papez Jan Pavel I1., kdyz apostolskou konstituci Divini pastoris imaginem
ze dne 3. Cervence 1981 ziidil apostolsky exarchat pro véfici arménského obta-
du ve Spojenych statech americkych a v Kanadé¢ se sidlem v kalifornském mésté
Glendale."? Uz v roce 2000 se sidlo exarchatu, podléhajiciho pfimo papeZi (tedy
nikoli arménskému katolikosi), ptestéhovalo do New Yorku. Papez Benedikt XVI.
(2005-2013) bulou Qui nuper successimus ze dne 12. zati 2005 povysil exarchat
na eparchii Nasi Pani z Naregu s katedralou sv. Anny v Brooklynu, kterou katoli¢ti
Arméni opustili 29. prosince 2014, kdy se sidlo eparchie ve Spojenych statech
americkych a Kanadg vratilo zp&t do Glendale k tamni katedrale sv. Rehote Osvé-
titele.!'3 Do této diecéze s deviti farnostmi dnes patii piiblizné 36 tisic véficich.!'*

Ve stejny den, kdy byl ziizen apostolsky exarchat pro arménské katolické vérici
ve Spojenych statech americkych a Kanadé (3. cervence 1981), papez Jan Pavel 11.
bulou Armeniorum fidelium coetum zfidil pro arménské katoliky v Brazilii, Mexiku,
Uruguayi a Argentin€ rovnéz apostolsky exarchat Latinska Amerika a Mexiko, je-
hoz sidlem se stalo argentinské hlavni mésto Buenos Aires.!"s Zde také Zije nejvetsi
arménska komunita v Jizni Americe, piedstavujici asi 16 tisic véficich, pro néz
byla 18. inora 1989 bulou Cum Christifideles ritus Armeni vytvorena vlastni epar-
chie sv. Rehofe z Naregu. Biskup této eparchie je zarovei jmenovan apostolskym
exarchou pro zbyvajici apostolsky exarchat se dvéma konkatedralami: sv. Rehoie
Osvétitele v brazilském Sao Paulo a Panny Marie ze Bzommaru v uruguayském
Montevideu.''¢

12 AAS 74 (1982), s. 6-7.

113 AAS 97 (2005), s. 937-938.

14 Annuario Pontificio 2016, s. 540.
115 AAS 74 (1982), s. 5-6.

1 Annuario Pontificio 2016, s. 626.
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Kromée amerického kontinentu se v pribéhu nékolika migra¢nich vin z Blizkého
Vychodu usidlilo nejvice kiestanskych Arméni ve Francii, kde pro né 22. ¢ervence
1960 papez Jan XXIII. (1958-1963) bulou Sacratissima atque gravissima ziidil
apostolsky vikariat se sidlem v Patizi.'"” Papez Jan Pavel II. jej nasledné apostol-
skou konstituci /n Petro Apostolorum Principe dne 30. ¢ervna 1986 povysil na
samostatnou eparchii Svatého Kiize v Pafizi.""® Dalsi vét$i komunita arménskych
poceti provozuje od roku 1980 zakladni skolu (L ’école Hamaskaine). Biskup
arménské pafizské eparchie je zaroven jmenovan apostolskym vizitatorem vSech
Arménd v celé zapadni Evropé.

Resumé

Cirkev v Arménii patii k nejstar§Sim na svété. Dllezitym zlomem v déjinach arménskych
ktest'ant byl Chalkedonsky koncil (451), jehoz christologické zavéry Arméni nepfijali.
Tim bylo pieruseno jak communio s Rimem, tak i s Konstantinopoli. Uzemi Arménti padlo
do rukou muslimi a pozdéji bylo rozdéleno mezi perskou a osmanskou fisi. Oba nastup-
nické staty, Rusko, resp. Sovétsky svaz, a Turecko Armény pronasledovaly a vyvrcholenim
tohoto cileného utisku byla jejich genocida v Turecku mezi lety 1894 a 1915. Pravé v tomto
obdobi zaniklo tfinact starobylych eparchii arménské katolické cirkve. Dnes arménska
katolicka cirkev jurisdikéné podléha castecné kilikijskému patriarchovi a ¢aste¢né pfimo

fimskému papezi.

Summary

Legal Historical Development of the Armenian Catholic Church

The church in Armenia is one of the oldest in the world. An important turning point in
the history of Armenian Christians was the Council of Chalcedon (451). Christological
conclusions of the council were not accepted by Armenians, which caused an interruption
in the communion with Rome and Constantinople. Armenian territory was also seized
by Muslims, who later split the region between the Persian and Ottoman Empires. Both
these succeeding states, as well as Russia (including as the Soviet Union) and Turkey,
persecuted Armenians, whose deliberate suppression culminated in their genocide in
Turkey between 1894 and 1915. Thirteen ancient eparchies of the Armenian Catholic

17 AAS 53 (1961), s. 343-344.
8 AAS 78 (1986), s. 1211.
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Church ceased to exist during this period. Nowadays, the jurisdiction of the Armenian
Catholic Church is partially subordinate to the Patriarch of Cilicia and partially subordi-
nate to the Roman Pontiff.

Zusammenfassung

Rechtshistorische Entwicklung der Armenisch-katholischen Kirche

Die Kirche in Armenien gehort zu den éltesten Kirchen auf der Welt. Der entscheidende
Moment in der Geschichte der armenischen Christen war das Konzil von Chalcedon (451),
dessen christologische Schlussfolgerungen von den Armeniern nicht angenommen wurden.
So wurde die Union mit Rom, als auch mit Konstantinopel unterbrochen. Das Gebiet der
Armenier fiel in die Hénde der Muslimen und spéter wurde es zwischen das Persische und
Osmanische Reich geteilt. Die beiden Nachfolgestaaten, Russland (bzw. die Sowjetunion)
und Tiirkei haben die Armenier verfolgt. Diese Unterdriickung miindete in gezielte Genozide
von Armeniern in Tiirkei in den Jahren 1894-1915. Gerade in dieser Zeit sind dreizehn
altertiimliche Eparchien der Armenisch-katholischen Kirche untergangen. Heute unterliegt
die Armenisch-katholische Kirche jurisdiktionell teilweise dem Patriarch von Kilikien und

teilweise direkt dem Papst von Rom.

Riassunto

Lo sviluppo storico-giuridico della Chiesa Cattolica Armena

La Chiesa in Armenia appartiene alle pit antiche del mondo. Una importantissima svolta
per la storia di cristiani armeni fu il Concilio di Calcedonia (451), le cui deduzioni non
furono accettate dagli Armeni, il che interruppe la loro communio sia con Roma sia con
Constantinopoli. Il territorio degli Armeni cadde nelle mani musulmane e fu ridistribuito
tra I’impero persiano e quello ottomano. Entrambi gli Stati successori, cio¢ la Russia, risp.
I’Unione Sovietica e la Turchia perseguitavano gli Armeni, culminando la persecuzione
nel genocidio in Turchia tra 1894 e 1915. In questo periodo svanirono tredici eparchie
antichissime della Chiesa cattolica armena. Oggi la Chiesa cattolica armena ¢ sottoposta al
patriarca di Cilicia e parzialmente in modo diretto al papa romano.

Klic¢ova slova: Arménie, Kilikie, Arméni, arménska apostolska cirkev, katolicka cirkev,

patriarchat, jurisdikce, communio

Keywords: Armenia, Cilicia, Armenians, Armenian Apostolic Church, Catholic Church,

patriarchate, jurisdiction, communio
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Oto Madr: Cesky teolog a bojovnik za pravdu
v mych vzpominkach

Jiii Rajmund Tretera

Dne 15. tnora 2017 uplynulo 100 let od narozeni uvedené piedni osobnosti ¢eské teologie,
organizatora védy, zakladatele a vydavatele odborného ¢asopisu Teologické texty Mons. Oto
Madra. Na tohoto svého pritele, pfed nedavnem zesnulého, jsme vzpomnéli na strankach
internetového ¢trnactideniku Aktuality Spolecnosti pro cirkevni pravo €.2/2017/2, zamérné
vydaného v den jeho zivotniho vyroci. A nyni si ho znovu pfipominame, a to nasledujicim
medailonkem.

Mons. ThDr. Oto Madr, dr. h. ¢. (15. tnora 1917 —27. Gnora 2011), katolicky knéz
a pedagog, byl jednou z nejuchvatnéjsich osobnosti ¢eskoslovenského disentu po
celou dobu komunistické diktatury v letech 1948-1989, i vyznamnym Cinitelem
duchovni a intelektualni obnovy naroda po roce 1990.

Narodil se v Praze, kde vystudoval arcibiskupské gymnézium, absolvoval stu-
dium teologie a na knéze byl vysvécen roku 1942. Od roku 1947 puisobil na Teo-
logické fakulté Univerzity Karlovy, jeden rok studoval moralni teologii v Rimg.
Po navratu do novych pomérii po puci z roku 1948 stacil jesté udélat doktorat,
ale z fakulty byl statni moci odstranén. Jeho pfitel ThDr. Josef Zvéfina, pozdéji
rovnéz slavny teolog, byl v té dobé nasazen do pomocnych technickych prapora
Ceskoslovenské lidové armady. ThDr. Oto Madr se misto n&ho ujal pastoraéni
prace s krouzky katolické mladeze v ramci cirkevné legitimni Katolické akce.

Jiz 1. Gervna 1951 byl Oto Madr zatéen, kiivé obvinén z velezrady a Spionaze,
postaven do cela statnimi organy uméle vykonstruované deseti¢lenné protistatni
skupiny Oto Madr a spol., z nichz mnozi se pfedtim ani neznali. Rozsudek Statniho
soudu v Brné byl vyhlasen 13. ¢ervna 1952. Dva ¢lenové skupiny byli popraveni,
dal$im byl vyméfen mimotradné dlouhy trest odnéti svobody. Pro Oto Madra pro-
kurator zpocatku navrhoval trest smrti, nakonec na ném pfestal trvat, takze Oto
Madr dostal doZivoti. Mezi obZzalovanymi byly tfi Zeny. Profesorka archeologie
Rizena Vackova (druhé ceska univerzitni profesorka v d€jinach) byla odsouzena
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na 22 let odnéti svobody,! piedstavena boromejek Bohumila Zofie Langrova na
20 let, a Marie Vintrova na 17 let.

V Sedesatych letech bylo nékolik amnestii, coz se ne vzdy u politickych a nabo-
zenskych vézil vyrazné projevilo. Oto Madr byl z vézeni podminecné propustén
24, ¢ervna 1966. Prof. RiZena Vackova byla z vézeni propusténa 27. dubna 1967.

Oto Madr pracoval v letech 1966 az 1969 jako sanitaf a skladnik, az nakonec
byl v dtsledku kratké liberalizace rezimu pfijat jako odborny asistent na teologic-
kou fakultu. Tehdy vysla jako skriptum jeho zakladni uéebnice Mravouka (1970)
0 221 stranach. Jesté v roce 1970 ho statni afady z fakulty propustily.

V nésledujicich dvaceti letech pracoval v duchovni sprave, nejprve v Praze —
Modranech, ale zahy na zasah statni bezpecnosti smél ptisobit jen v nékterych
obcich v ¢eském pohrani¢i. Vénoval se praci na ptekladech dokumenttt Druhého
vatikanského koncilu.? V roce 1978 odesel do dichodu.

V té dobé postupné inicioval vydavani samizdatové literatury. Byl vydavatelem
a redaktorem Casopisu Teologické texty, knizni edice Duch a Zivot a publicistické
série Orientace. Zajistoval vydavani samizdatovych casopist pro psychology
(Psi), 1ékate (Salus) a ptirodovédce (Universum).

Tehdy se pfiblizila doba, kdy jsem byl do této ¢innosti také vtazen. Po prv-
nich kriccich v sedmdesatych letech u byvalého vézné svédomi, redemptoristy
Jana Blesika (odsouzeného jiz v procesu s feholniky na jafe roku 1950), jsem
v roce 1980 piesel k dukladnému podzemnimu studiu u dominikant. Generalni
studium fidil ze svého ptibytku v Plzni — Lobzich, na Revolucni ulici 50, tehdej-
$i novicmistr a pozdéjsi provincial v skrytu pisobici ceskoslovenské provincie
tohoto fadu ThLic. Dominik Duka, v té dobé jiz d&Inik — rysovaé ve Skodovych
zavodech v Plzni.

Tam jsem se dovédél o legendarni Cinnosti prof. Rizeny Vackové po jejim
navratu z vézeni. Dva spolubratii dominikani pod jejim vlivem piijali viru i povo-
lani do fadu. Mezi uciteli na podzemnim Generalnim studiu dominikant pasobil
i ThDr. Josef Zvétina. A vysledky Madrova samizdatu byly pro nas dulezitym

! BLAZEK, Lukas, Doctissima RiZenka, Proces s Otou Madrem a spol., in: BLAHOVA, Ivana,
BLAZEK, Lukas, BOSTIK, Martin, STARA, Tereza, Jménem republiky!, Osm ptipadil zville
komunistické justice, Praha, 2015, s. 119-150.

V Dokumentech I1. vatikanského koncilu, Praha, 1995, 603 s., je uveden jako mluv¢i piekladatelské
skupiny.
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studijnim materidlem. Spolupracovali jsme i béhem Dukova uvéznéni v letech
1981-1982.

Nékdy v roce 1986 jsem se s Otou Madrem seznamil osobné. Tehdy mne za
nim do jeho pfibytku v Praze na Smichové Dominik Duka poslal, abych vytidil
jakysi vzkaz. Velmi brzy jsme si s Otou porozuméli. Zpravy jsme si ovSem na jeho
navrh a na zaklad¢ jeho zkuSenosti sdélovali pomoci roury vytvorené ze sloZzeného
Rudého prava, coz byly tehdy komunistické noviny mimoiadn¢ velkého rozmeéru,
s tim, ze Oto nechal soucasné téci vodu z kohoutku. Snad jsme se tak ubranili
pred odposlechem ze strany bezpecnostnich sluzeb tehdejsiho statu. Oto mé hned
s Dominikovym svolenim ,,zaptahl* do samizdatového vydavani jim vedeného
mésicniku Teologicke texty. Podilel jsem se pak i na jeho distribuci. Jeho cyklo-
stylované vytisky jsem spole¢né s dominikanskymi terciafi a dal$imi katolickymi
laiky $ifil zpravidla pod lavicemi v kostelich i doru¢ovanim nékterym nebojacnym
predstaviteltim intelektualniho Zivota.

Pak pfisel zacatek roku 1989. V prostorach katolické fary v Praze — Podoli,
v ulici Na Podkovce, se v poslednich letech pfed padem komunismu setkavala
podzemni skupina prazskych pravnikii, zorganizovana pravé teologem ThDr. Oto
Madrem, za piitomnosti state¢ného podolského faraie Frantiska Mikulaska.?

Vécné skupinu vedl JUDr. Josef Plocek, dalsi dlouholety vézen svédomi z dob
minulych,* a pfitel Oto Méadra, v té dobé ¢inny jako pravnik Arcibiskupstvi praz-
ského. Ke skuping patiili JUDr. Albin Svarc, pravnik podniku Staviva v Ople-
talové ulici, JUDr. Jan Pavlok, advokat, JUDr. Pavel Zeman, pravnik podniku
Ropovod, JUDr. Jifi Tretera, pravnik z Vystavby hlavniho mésta Prahy, Vystavby
inzenyrskych staveb, a JUDr. Franti§ek Brabenec, pracovnik Ministerstva prace
a socialnich véci (tchan Michala Holecka, ktery byl v roce 1987 spolu s dal§imi
Sesti obzalovanymi souzen pro organizovani samizdatového mési¢niku Informace
o cirkvi).?

P. Frantisek Mikulasek SJ, byl v procesu rovnéz vykonstruovaném, v jeho piipadé z dubna 1950,
odsouzen k 9 letiim odnéti svobody. Viz VASKO, Vaclav, Piehled a charakteristika cirkevnich
procesu padesatych let, in: Cirkevni procesy padesatych let, Sbornik ptispévku z konference,
Kostelni Vydii, 2002, s. 16-18.

JUDr. Josef Plocek byl v jiném vykonstruovaném procesu dne 16. srpna 1951 odsouzen Statnim
soudem v Praze na 13 let odnéti svobody.

5 O ¢innosti této skupiny viz HORAK, Zaboj, Cirkve a ceské skolstvi, Praha, 2011, s. 55-56.
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Po prevratu na konci roku 1989 a obnové svobody v nasi vlasti se vétSina
samizdatl transformovala do nové vydavanych periodik. Madrovy Teologické
texty vychazely dal, tentokrat jiz jako vzorny tisk. O tom, jak zastitu nad jejich
vydavanim prevzala Kralovska kolegiatni kapitula sv. Petra a Pavla na Vysehradg,
informuje dalsi vzpominka publikovana v této rubrice.

Na zavér bych se rad zminil jesté o tom, jak jsme se s Otou vidali i pozdé&ji.
Kazdé naSe setkani bylo pro mne malym svatkem. Jeho mila a laskava povaha stale
povzbuzovala, a dokonce i jeho humorné az sarkastické Slehy do naSich slabosti
byly povzbuzujici. Je pravda, Ze nadale nemél rad zadnou okazalost a na v§echny
jeji projevy se dival skepticky. Miloval upfimnost a otevienost. Témét pokazdé
m¢é napominal: ,,A co tak n&jaky ¢lanek pro Teologické texty, to bys nenapsal?“
Musel jsem ho zklamat, vzdyt’ sam jsem mél co délat s vydavanim Revue cirkev-
niho prava.

A tak jediné, co mé mrzi, je to, ze jsem v dob¢ svobody uz nic do Teologickych
textit nenapsal. A jesté vice je mné lito, ze Teologické texty uz nevychazeji. Co se
vSak da délat! Habent sua fata libelli.
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Odmeéna spravedlivého: Vzpominka k 100. vyroci
narozeni Mons. ThDr. Oto Madra

Jan Kotous

V dobé svého piisobeni ve Vysehradské kapitule jsem se nékdy pied koncem
roku 1998 poprvé potkal s ThDr. Oto Madrem, ktery chtél, jak fekl ,,v klidu*
probrat moznost, aby Vysehradska kapitula vydavala Teologické texty, Casopis,
ktery on sam jesté jako disident tvofil a jehoZ byl cela 1éta netinavnym $éfredak-
torem. Upfimné feceno, neocekaval jsem toto setkani s velkou radosti, zvlasté
proto, ze Oto Madra provazela povést vyznamného ¢eského teologa, nejblizsiho
spolupracovnika ThDr. Josefa Zvé&finy a ovSem také pfisného, nesmlouvavého
duchovniho, pravého ¢lovéka viry, ktery idajné nebyl pristupny zadnym kompro-
mistim. A tak jsem mél trochu sevieny zaludek... Zbyte¢né. Do mistnosti vstou-
pil stihly pan, prostiedniho vzristu. V jeho vystupovani bylo mozné pozorovat
nejen skromnost, ale i vrozenou jemnost a noblesu, tak typickou pro duchovni,
ktefi prosli ,,fimskou vychovou®. Vysledkem naseho jednani bylo, ze se v tirazi
Casopisu brzy objevilo ,,Vydava Kralovska kolegiatni kapitula sv. Petra a Pavla
na Vysehradé®.

Postupem doby se nase setkani s panem profesorem, jak se mu také tikalo,
stavala Cast&j$i. Bylo zajimavé pozorovat, jak si mne ot'ukaval. Ptisel okamzik,
kdy ,,roztaly ledy*. To bylo tehdy, kdy jsme se v hovoru dostali na 1éta 1968/1969
a ja mu licil svtij australsky pobyt, zejména setkani s P. Stanislavem Mikou,
Ceskym redemptoristou pusobicim v Sydney. Byl jsem trochu zmaten z reak-
ce, kterd nasledovala: ,, Tak vy jste poznal Stanicka?* A pak nastalo vypravéni,
jak za valky pobyval v Letovech nedaleko Nalzovskych Hor, na statku, odkud
P. Mika pochazel, aby na zdravém Sumavském vzduchu bojoval se zacinajici
plicni chorobou.

Na jafe roku 1999, na jarnim zasedani kapituly, navrhl sidelni kanovnik Franti-
Sek Verner OCr., aby kapitula pozadala prazského arcibiskupa kardinala Miloslava
Vlka o Cestny kanonikat pro Oto Madra. Je tieba dodat, Ze pan kardinal s radosti
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kapitule vyhovél a nového ¢lena kapituly o slavnosti sv. apostolti Petra a Pavla
sam instaloval. Kapitula vnimala Madrovo jmenovani nejen jako posileni svého
sboru, ale také jako ocenéni své dosavadni ¢innosti. Kromé toho, Ze v osobé Oto
Madra prisel na VySehrad vyznamny piedstavitel ceského katolického disentu, stal
se ¢lenem kapituly rovnéz papezsky prelat s titulem monsignor, absolvent fimské
Gregorianské univerzity, vysokoSkolsky pedagog a mj. i autor celé fady zavaznych
teologickych stati.

Kdyz po své instalaci odchazel v ,,kanovnické paradé* z presbytare do sakristie,
otoCil se na pana kanovnika Vernera a na mne se slovy: ,,Vy dva jste toho vinni.*
Pokud se tyce mne, odplata brzy nasledovala. ,,Pro¢ jste jesté nic nenapsal pro
Teologické texty? zeptal se pfimo s nardzkou na moje ptisobeni na pravnické fa-
kulté. A tak vznikl ¢lanek Socidlni uloha knezstva v 19. stoleti u nds, publikovany
v €. 3/2000 Teologickych textii. Chapal jsem to tehdy a chapu to tak dodnes jako
vyznamenani, protoze muj ¢lanek vysel v ¢asopise hned za studii Dr. Josefa Zvéii-
ny K tisicimu vyroci prazského biskupstvi, kde v zavéru Zvéfina napsal: ,,Znameni
dob minulych jsou vyzvou pritomnému casu k nové tvorbé nového ¢lovéka, novych
hodnot, nového bratrstvi.“ Slova, ktera korespondovala s uvodnim odstavcem
mého ¢lanku, kde stalo: ,,Typickym rysem pro vznik nové spole¢nosti, ktery se
v d&jinach opakuje, je skutecnost, ze vedle novych svobod pfindsi i pomérné cetna
nebezpeci dosud neznamych forem bezpravi.* Tady $éfredaktor Madr zapracoval. ..
a uvedené podtrhl.

Co fici na zavér. Snad jen to, ze 15. inora 2017 uplynulo od narozeni ThDr. Oto
Madra jiz 100 let. Kdyz mu v roce 2007 bylo 90, oslavili jsme toto vyro¢i spolu
s nim. Pan kardinal Vlk tehdy pfijel na VySehrad spolu s apostolskym nunciem
Mons. Diego Causerem, aby mu piedali dekret Svatého otce Benedikta XVI.
o jmenovani do nejvyssi prelatské hodnosti — apostolského protonotare. Oto Madr
0 zadna ocenéni, ani vyznamenani nestal a tehdy dokonce trochu ,,zlobil®, Ze
jmenovani nepfijme. Nakonec s ismévem jmenovaci dekret pfevzal. Zanedlou-
ho poté jsme spolu prochazeli vySehradsky hibitov. U hrobu kanovnika Benese
Metoda Kuldy, ktery je pohledové obracen ¢elem k pamatniku obéti totalitnich
rezimt z fad knézi, feholnikl a feholnic, se zastavil se slovy: ,,Tady mi slibte,
ze az odejdu, pohibi mne kapitula do tohoto hrobu. Chtél jsem ke Zvéfinovi, ale
tam to bohuzel nejde...
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Opustil nas kratce po svych 94. narozeninach 27. unora 2011. Odpociva tam,
kde si pral. Na jeho hrob¢ je napsano: Mons. ThDr. Oto Madr, apostolsky protono-
tar, vySehradsky kanovnik, ¢esky teolog. Co tam vSak chybi je, Ze to byl piedevsim
skromny ¢esky knéz, ktery svou virou, vzdélanosti a svym hrd¢ nesenym utrpenim
zanechal nesmazatelnou stopu v d&jinach nejen cirkve, ale i své Ceské vlasti, kterou
tak miloval.

JUDr. Jan Kotous, predseda Spolecnosti Vysehrad,
externi spolupracovnik Pravnické fakulty
Univerzity Karlovy

JUDr. Jan Kotous, chairman of the Vysehrad Society,
external collaborator of the School of Law
of Charles University in Prague



Mons. ThDr. Oto Médr, dr. h. ¢. (1917-2011), Cesky teolog a politicky vézen
komunistického rezimu.

Mons. ThDr. Oto Madr, dr. h. c. (1917-2011), Czech theologian and prisoner
of conscience of the communist regime.
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Blanka Soukupova: Zidé v ¢eskych zemich po $oa

Identita poranéné paméti

Marencin PT, Bratislava, 2016, 566 s., ISBN 978-80-8114-842-2.

Situace cirkvi ¢i nabozenskych spoleénosti a jejich ¢lent nebyla v obdobi komu-
nistického rezimu jednoducha. Cirkve a nabozenské spole¢nosti byly pod statnim
dohledem, né¢kteti jejich ¢lenové byli sledovani, Sikanovani ¢i jinymi, mnohdy
i drastickymi zptisoby perzekvovani. Zivotem Zidovské komunity od roku 1945 do
roku 1988, resp. 1989, se zabyva kniha doc. Blanky Soukupové, ktera ptisobi na
Fakulté humanitnich studii Univerzity Karlovy.

Publikace je rozdélena do osmi zakladnich kapitol, které postihuji Zivot zidov-
ské komunity v uvedeném obdobi z nejruznéjsich aspektl. Prvni kapitoly knihy se
vztahuji k povalecnému obdobi. Zabyvaji se nejen otazkou mensinové komunity,
ale také jeji percepci Ceskou spole¢nosti. Otazka inorového pievratu, padesata Iéta,
obdobi postupné destalinizace, ,,zlata Sedesata“ 1éta a normalizace jsou v publikaci
podany z pohledu Zivota a vyvoje zidovské komunity.

Autorka na zakladé jednotlivych obdobi postihuje nejen povaleénou obnovu
zidovské obce, ale v nemalé mife si v§ima také osobniho prozitku piezivsich a je-
jich snahy vyrovnat se s nastalymi podminkami, jako byl Zivot po Soa ¢i nastup
nového politického rezimu. Vztah ¢lenti zidovské obce a zvlaste jeji reprezentace
k vladnouci garnitute analyzuje autorka mimo jiné i na zakladé dobovych doku-
mentl a archivnich materidlti.

S proménami komunistického rezimu a jeho vztahu ke Statu Izrael mapuje
vztah zidovské komunity nejen k politickému ztizeni, ale také k ¢eské spoleCnosti.
Velice vystizn€ upozoriuje rovnéz na to, Ze antisemitismus nebyl zcela vymycen
s koncem druhé svétové valky. Politické procesy 50. let, ¢i normaliza¢ni ideologie
(prezentovana napt. Frantiskem Jaromirem Kolarem ¢i Jitim Bohatkou) jsou toho
diikazem. Z pravniho hlediska jsou zajimavé zasahy statu do ,,bézného* Zivota cirkvi
anabozenskych spolecnosti, jako bylo napf. zfizeni Statniho tfadu pro véci cirkevni
v roce 1949 ¢i pozdéjsi puisobeni cirkevniho odboru Ministerstva skolstvi a kultury.
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Zavereéné kapitoly knihy jsou vénovany vyzna¢nym duchovnim pedstavite-
lim zidovské obce (zvlasté pak Gustavu Sicherovi a Richardu Federovi), otazce
povaleéného osudu zidovskych hibitovi a synagog. Posledni, osma kapitola, je
vénovana reflexi Soa v povalecné vefejnosti a pamétnim mistim spojenym se Soa
a jejich prezentaci vétSinové spole¢nosti.

Publikace doc. Soukupové podava na 566 stranach uceleny a peclivé zpraco-
vany obraz zivota zidovské obce v ¢eskych zemich po druhé svétové valce az do
sametové revoluce. Zivota, ktery byl poznamenan katastrofalni a masovou ztratou

X a6

nejblizsich, a ktery byl posléze ,,0klestén‘ a limitovan komunistickym rezimem.
V knize je pouzit nespocet archivnich materialti, dobovych vypovédi i védecké
literatury. To v§e umozni ¢tenafi — zv1asté pak z generace narozené po roce 1989 —
porozumét zivotu nabozenské spole¢nosti v podminkach pro tuto generaci tézko

predstavitelnych.

ThDr. Pavla Damohorska, Th.D.
Husitska teologicka fakulta
Univerzity Karlovy
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Antonin Ignac Hrdina, Hedvika Kucharova:
Zahady kolem siiatku Anny Katefiny Sporkové

Historicko-pravni studie z manZelského prava

Karolinum, Praha, 2017, 352 s., ISBN 978-80-246-3360-2.

V predmluvé k této knize Stanislav Piibyl, uvedeny zde jesté jako generalni vikar
Litoméfické diecéze,' oznaduje postavu Frantika Antonina hrabéte Sporka vystizné
za vyznamnou a ,extravagantni“. Navic ocefuje zajimavost nové publikace uvedené
autorské dvojice, zabyvajici se jiz delsi dobu Zivotnimi osudy Sporkovy rodiny.

Tentokrat se spoluautoti zaméfili na Sporkovu dceru Annu Katefinu a slozité
osobni i pravni okolnosti jejiho silatku. Piestoze se liceni udalosti blizi dobro-
druznému romanu, jiz samy nazvy kapitol prozrazuji historicko-pravni zameéteni
studie, nebot’ se v nich prolina historicka faktografie s pravni tématikou. Obé dvé
tyto slozky prace jsou zvladnuty v ramci pfisluSnych zanrt. Historické liceni je
Zivé, coz je dano jak samotnym sledem udalosti, o kterych se autofi rozepisuji,
tak i jejich schopnosti postihnout dobové klima a nahlédnout do psychologickych
motivaci aktéri celého pribehu. Je ziejmé, Ze takovéto podrobné liceni vyzadovalo
peclivou a casové narocnou praci v pfislusnych archivech, bez niz by fakta byla
Cerpana pouze z druhotné literatury, ktera, jak autofi na vice mistech upozoriuji,
obsahuje n¢které neptresnosti.

Od ciste historickych pojednani se pak pfedkladana kniha lisi svym vyrazné
kanonickopravnim zabérem. Prozrazuje, ze Antonin Ignac Hrdina je v daném
oboru zkuSenym pedagogem i praktikem. Jako ptekladatel dokumentti Tridentské-
ho koncilu (1545-1563), jejichz souborné vydani vyslo v nakladatelstvi Krystal
OP v roce 2015, je hluboce sezndmen se smyslem koncilni normativy, kterou
pak dtsledné aplikuje na vskutku zdhadnou kauzu tykajici se platnosti Slechtic-
kého snatku. Sleduje také postup cirkevnich organd pii feSeni daného piipadu

! P. ThLic. Stanislav Pfibyl, Th.D., redemptorista, je t. ¢. generalnim sekretafem Ceské biskupské
konference.
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a seznamuje Ctenafe s tehdejsi praxi Apostolského stolce, nunciatury i organti na
urovni diecézi.

Prace je opatfena bohatym cita¢nim aparatem z archivnich pramend, sekun-
darni historické literatury i kanonickopravnich pojednani. Nadpoloviéni vétSinu
rozsahu prace poté tvoii pfilohy, jichz je celkové tctyhodnych 47, a které mohou
¢tenafi pomoci dodateéné a podrobné ilustrovat v§echny pravni kroky, které byly
ve véci sledované kauzy podniknuty. Dokumenty jsou v jazyce ¢eském, latinském
i némeckém.

Kniha jednoznaéné spliuje ideal ¢tivosti snoubici se s odbornou erudovanosti.

Doc. JUDr. Stanislav Pribyl, Ph.D., Th.D., IC.D.

Teologicka fakulta Jihoceské univerzity
v Ceskych Budéjovicich
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52. kongres Essener Gespriche zum Thema
Staat und Kirche, Miilheim an der Ruhr, biezen 2017

Ve dnech 13. az 14. bfezna 2017 se konala v Katolické akademii Wolfsburg
v Miilheimu nad Ruhrem (Severni Poryni — Vestfalsko) 52. vyro¢ni konference
konfesniho prava Essener Gesprache zum Thema Staat und Kirche, organizovana
Biskupstvim essenskym, tentokrat na téma

Globalni lidsk4 prava a Sifeni kirestanské zvésti.

Konference se zucastnilo asi 110 zastupct védy konfesniho prava z univerzit,
evangelickych i katolickych cirkevnich ufadd a vladnich i soudnich instituci ze
vsech zemi Spolkové republiky Némecko a n€kolik zastupcti Rakouska, Nizozemi,
Ceské republiky a organii Evropské unie a Rady Evropy. Spole¢nost pro cirkev-
ni pravo zastoupili prof. JUDr. Jifi Rajmund Tretera a doc. JUDr. ICLic. Zaboj
Horak, Ph.D. Konferenci organizoval Dr. iur. Burkhard Kdmper z Essenu, mode-
roval prof. Dr. iur. Paul Kirchhof z Heidelbergu.

Mimoiadnym bylo vystoupeni prof. Dr. iur. Angeliky NuBberger, mistopfed-
sedkyné Evropského soudu pro lidska préava ve Strasburku, o univerzalité lidskych
prav, a dale prof. Dr. iur. Klause Rennerta, prezidenta Spolkového spravniho soudu
v Lipsku, o ptispévku soudnictvi k uplatiiovani lidskych prav v nabozenské oblasti
anakonec essenského diecézniho biskupa Dr. theol. Franz-Josefa Overbecka o sebe-
pochopeni cirkve. Nasledovalo deset prednasek prednich némeckych odbornikd.
Po kazdé z nich nasledovala bohaté diskuse, nahravana pro prepis do pravidelné
knizni publikace vysledkt konference.

Krome¢ ucasti ve spolecné diskusi nasi zastupci béhem konference vedli odbor-
né debaty na konferenéni téma s nékolika nam mimotadné blizkymi odborniky,
mezi nimiz byli prof. Dr. iur. Dr. h. c. Josef Isensee z Bonnu, prof. Dr. iur. Gernot
Sydow z Miinsteru, advokat Dr. iur. Michael Quaas ze Stuttgartu, prof. Dr. iur.
Felix Hammer z Rottenburgu, P. prof. Dr. theol. Dr. iur. can. Stephan Haering OSB
z Mnichova a prof. Dr. Ton Meijers z Tilburgu.

Zaboj Hordk



Prof. Jifi Rajmund Tretera pfebira dne 28. bfezna 2017 na Pravnické fakulté Univerzity
Karlovy diplom o jmenovani ¢estnym ¢lenem Spolku Ceskych pravnikd Vsehrd. Zleva
starosta Spolku ¢eskych pravnikd VSehrd Daniel Steindler, emeritni starosta Adam Zvonaf
a prof. Jifi Rajmund Tretera.

Prof. Jiti Rajmund Tretera receives a diploma granting him honorary membership in the
Vsehrd Association of Czech Lawyers at the School of Law of Charles University in Prague
on 28" March 2017. Pictured from the left: Mayor of the V§ehrd Association of Czech
Lawyers Daniel Steindler, Mayor Emeritus Adam Zvonat and Prof. Jiti Rajmund Tretera.

Foto Antonin Kr¢
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Ze Spolecnosti pro cirkevni pravo

From the Church Law Society
Aus der Gesellschaft fiir Kirchenrecht

Dalla Societa per il diritto canonico

Karlovarské pravnické dny: anketni listek

Letosni kongres Karlovarskych pravnickych dnti se kond ve dnech 8. az 10. Cervna
2017 v hotelu Ambassador Narodni dim v Karlovych Varech. Hlasovani o nejlepsi
pravnicky asopis v CR a SR je pripraveno na adrese www.kijt.cz/cs/2017/anketa.php.

Prosime vSechny pfiznivce Revue cirkevniho prava, aby hlasovali a nezapo-
mnéli na nas§ Casopis. Anketni listek mtzete vyplnit online. Pro piipad, ze date
ptednost jeho odeslani postou, pfikladame jeden exemplaf k tomuto ¢islu. Termin
pro odeslani postou je nejpozdéji do 30. kvétna 2017 na adresu Karlovarské prav-
nické dny, Narodni 10, 110 00 Praha 1.

Hlas je nutno jako obvykle odevzdat ve prospéch nejméné dvou ¢asopist. Pii
této prilezitosti si dovolujeme upozornit, Ze se letos$ni soutéze Gcastni téz ¢asopis
Pravnéhistorické studie, vydavany Univerzitou Karlovou, do néhoz pfispivaji
svymi ¢lanky a recenzemi i mnozi ¢lenové nasi Spole¢nosti pro cirkevni pravo.

76. vecer Spole¢nosti pro cirkevni pravo

Dne 28. bfezna 2017 usporadala Spole¢nost pro cirkevni pravo sviij 76. vecer,
ktery se konal v reprezentacni mistnosti za sochou Oddanosti na Pravnické fakulté
Univerzity Karlovy. Slavnostniho vecera, ktery byl uspoiadan ve spolupraci se
Spolkem ¢eskych pravnikti Viehrd, se zacastnilo asi 40 navstévniku.

Vecer uvadél mistoptedseda Spolecnosti doc. Zaboj Hordk. Na zacatku pfivital
zastupce Spolku ceskych pravnika Vsehrd a pronesl vzpominku na psobeni tohoto
spolku jako jednoho z nejstarSich spolecenstvi ¢eské inteligence od jeho zalozeni
v roce 1868. Vyzdvihl vytrvaly zépas spolku o demokratickou orientaci ¢eskych
studentl prav, zejména v dobé obrany demokracie v letech 1945-1948, i po jeho
obnové v roce 1990, jehoz se osobné zéastnil.
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Emeritni starosta VSehrdu Adam Zvonaf pak podal ve svém vystoupeni zpravu
o spontannim a jednomyslném rozhodnuti loniské valné hromady spolku udélit
Cestné Clenstvi prof. Jifimu Rajmundu Treterovi.

Starosta VSehrdu Daniel Steindler a emeritni starosta Adam Zvonar poté piedali
prof. Treterovi diplom Cestného ¢lenstvi a jako darek knihu o cirkevnim pravu,
vydanou spolkem v dobé prvni republiky ¢eskoslovenské.

Alexandre Glize z Paftize doprovodil program vecera n¢kolikerym bohatym
hudebnim vystoupenim na koncertni kytaie. Vyslechli jsme fadu dél z klasického
reportoaru z celého svéta.

Druha ¢ast vecera byla vénovana tématu cirkev a cirkevni pohtbivani. Po ka-
nonickopravnim uvodu prof. Jittho Rajmunda Tretery hlavni referat pfednesl
ThLic. Tomas Kotrly, Th.D., vrchni ministersky rada Ministerstva pro mistni
rozvoj pro agendu pohifebnictvi, v némz se vénoval instrukci fimské Kongregace
pro nauku viry o pohfebnictvi a zpopelnovani Ad resurgendum cum Christo ze
dne 15. srpna 2016.

Poté nasledovala ziva diskuse o aktudlnich tématech spojenych s pohfebnim
a hibitovnim pravem cirkevnim i svétskym. V diskusi vystoupili mnozi ¢lenové
Spolecnosti pro cirkevni pravo, mezi nimi ucitelé i studenti prazské pravnické
fakulty, vedouci Katedry cirkevnich dé&jin a cirkevniho prava na Cyrilometodéjské
teologické fakulté Univerzity Palackého v Olomouci doc. Damian Némec, hlavni
kaplan Armady Ceské republiky plk. ICLic. Jaroslav Knichal a mnozi dalsi.

Tteti ¢ast veCera vyplnil rozhovor nad €isi vina a pohosténim, které pfipravil
Spolek ceskych pravniktt Vsehrd. Dr. Tomas Kotrly pfednesl na misto pfipitku
romantickou basenl o viné orientalni provenience. N&s§ pfitel a spolupracovnik
Antonin Kr¢ pfipravil z veCera bohaté album fotografii, které jsme uvetejnili na
internetové strance spcp.rajce.idnes.cz.

CyKklus setkani studentii a u€iteli prav v prazskych kostelich
nad liturgii a Zivotem cirkve

V roce 2016 nase Spolecnost pro cirkevni pravo zahajila setkavani studenti a uci-
telt prav v jednotlivych prazskych kostelich, na nichz si ucastnici blize osvétluji
cirkevni pravo po liturgické a organizacni strance. Soucasti je vzdy ucast na bo-
hosluzbach a nasleduje rozhovor v krouzku. Jednotlivé schiizky se konaji obvykle
v rozmezi dvou mésicu.
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Dosud se konala tato setkani:
e 15. dubna 2016 — kostel sv. Vaclava, Praha — VrSovice,
» 22 kvétna 2016 — kostel sv. Jilji, Praha — Staré M¢sto,
» 18. zafi 2016 — kostel sv. Jilji, Praha — Staré Mésto,
* 12.10nora 2017 —kostel Nejsvétéjsiho Srdce Pané, Praha — Kralovské Vinohrady,
» 26. bfezna 2017 — kostel sv. Jilji, Praha — Staré M¢sto.

O dalSich ptfipravovanych setkanich budeme informovat prostfednictvim
Aktualit Spolecnosti pro cirkevni pravo a nasténky na Pravnické fakulté Univerzity
Karlovy. VSichni uéitelé i studenti jsou srde¢né zvani k Géasti.

Novy biskup Starokatolické cirkve v Cechach

Jak ndm oznamil ¢len nasi Spole¢nosti ThDr. Petr Jan Vins, spravce Starokato-
lické knihovny a archivu Josefa Koniga a generalni sekretai Ekumenické rady
cirkvi v CR, byl synodem &eskych starokatolikii slavenym v prostorach klastera
premonstrat v Zelivé dne 8. dubna 2016 zvolen za nového starokatolického bis-
kupa PhDr. Pavel Benedikt Stransky, do té doby starokatolicky farat ve Zliné.
Jeste jako biskup-elekt (tj. zvoleny, ale dosud nevysvéceny) vydal zahy nékolik
pastyfskych listt.

K biskupskému svéceni doslo 1. dubna 2017 v bazilice sv. Markéty v bene-
diktinském arciopatstvi v Praze — Bfevnové. Hlavnim svétitelem byl utrechtsky
arcibiskup a predseda mezinarodni starokatolické biskupské konference Joris Ver-
cammen. Svéceni asistovala vice nez desitka zahranic¢nich biskupt ze starokatolic-
kych a anglikanskych cirkvi. Intronizace nového biskupa se uskutecnila v katedrale
starokatolické cirkve sv. Vaviince v Praze na Petfin€ dne 2. dubna 2017.

Starokatolicka cirkev v ¢eskych zemich pecuje jak o své starokatolické, tak
anglikanské farnosti.

Rozhovor o Spolecnosti pro cirkevni pravo na YouTube

Dne 18. dubna 2017 se pfedseda a mistoptedseda Spolecnosti pro cirkevni pravo
zG&astnili nata¢eni, v némz piedstavili Spoleénost divakiim kanalu Ceské kies-
tanské akademie na YouTube. Rozhovor s nimi v prazském emauzském klasteie
vedla feditelka Ceské kiestanské akademie pani Ilona Trnkova. Jsme presvéd-
¢eni, ze se Vam zaznam bude libit. Naleznete ho na adrese www.youtube.com/
watch?v=AMS5tY87R2p0.


http://www.youtube.com/watch?v=AM5tY87R2p0
http://www.youtube.com/watch?v=AM5tY87R2p0
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Gratulace ¢leniim Spolecnosti pro cirkevni pravo

Ao. Univ.-Prof. Mag. Dr. Wolfgang Wieshaider z Pravnické fakulty Videniské uni-
verzity byl ke dni 1. bfezna 2017 rektorem Univerzity Karlovy jmenovan hostu-
jicim profesorem Pravnické fakulty Univerzity Karlovy. Jmenovaci dekret mu pfi
slavnostnim zasedani v reprezenta¢ni sborovné prazské pravnické fakulty predali
dne 24. dubna 2017 dékan Pravnické fakulty Univerzity Karlovy prof. JUDr. Jan
Kuklik, DrSc. a prodékan fakulty prof. JUDr. Milan Damohorsky, DrSc. Pfitomen
byl prof. JUDr. Jifi Rajmund Tretera. Prof. Wieshaider vyucuje na videnské prav-
nické fakulté cirkevni pravo, konfesni pravo, kulturni prdvo a pravo mensin. Na
prazské pravnické fakulte se jiz pfed patnacti lety zapojil do vyuky v konfesnim
pravu a vyklady o dé&jinach zidovstvi a v posledni dobé i v grantové ¢innosti. M¢l
i né€kolik pfednasek pro Spolec¢nost pro cirkevni prévo.

P. ICLic. Mgr. Stanislav Brozka byl s u¢innosti od 16. bfezna 2017 ustanoven
prezidentem Diecézni charity v Ceskych Budg&jovicich. Dne 12. dubna 2017 oslavil
své 35. narozeniny.

Mgr. Jan Sobéslavsky byl ke dni 1. dubna 2017 jmenovan novym feditelem
Diakonie Ceskobratrské cirkve evangelické.

P. Prof. ThLic. PaedDr. Martin Weis, Th.D., vedouci Katedry teologickych
véd Teologické fakulty Jihodeské univerzity v Ceskych Budé&jovicich, oslavil dne
9. dubna 2017 své 55. narozeniny.

Zemfel slavny ¢esky maliF, grafik a ilustrator Miroslav Rada (1926-2017)

Dne 16. biezna 2017 nas opustil na$ dlouholety pfitel Miroslav Rada z Prahy —
Vrsovic, presbyter Ceskobratrské cirkve evangelické.

Od ran¢ho mladi se ucastnil misie a pastorace této cirkve, ktera pies nepiizen
doby vyustila v zaloZeni samostatného farniho sboru. Sbor nemél zpocatku ani
samostatnou modlitebnu, kterou mu nebylo dovoleno vystavét, zato mnoho hor-
livych ¢lentt a mohutnou nedélni skolu. Starosti o vybudovani spolecenstvi sboru
i ziskani modlitebny a jinych prostor k cirkevnimu Zivotu nesl Miroslav Rada spolu
s kuratorem, mistokuratorem a s ostatnimi ¢leny starSovstva, ktefi sbor zalozili.

Prvnim dvéma mistnostem, pronajatym ve sklepé domu v Zitomirské ulici,
v nichZ se na pocatku v padesatych letech konaly i bohosluzby, a pozdéji, i pres
pronajem modlitebny v Charkovské ulici, i biblické hodiny, sdruzeni mladeze, star-
Sovstvo a kiestanska sluzba, se dostalo ptizna¢ného oznaceni vrsovické katakomby.
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Ptes sviij tésny prostorovy rozsah a s tim handicapem, Ze jedna z mistnosti neméla
ani okna, se brzy staly znamymi mezi kiestany vétsiho po¢tu vyznani. Od pocatku
Sedesatych let se v katakombach zacali schazet tficatnici a Ctyficatnici, nova for-
ma sdruzovani uvnitt cirkve. K jejich zakladatelim a organizatorim patfil pravé
Miroslav Rada.

I pfes odpor vladnouciho rezimu Miroslav Rada proslavil ¢eské vytvarné ume-
ni na celém svété. Jeho obrazy, tematicky vychazejici vétsinou z biblické zvésti,
nalezly cestu i do evangelickych kosteld. A to pres tradiéni nedivéru k umist'ovani
vytvarnych dél v modlitebnach cirkvi s reformovanou (helvetskou) tradici, kde
obrazoborectvi bylo soucasti jejich vyznani jiz od reformacnich dob.

S radosti vyuzili mistrova talentu a ekumenické otevienosti i nékteré katolické
farnosti, napt. vrSovicka, ktera umistila na oltar svého kosteli¢ka sv. Mikulase pravé
Radtv obraz tohoto starokiestanského svétce.

Ani mnoha dila novodobé ¢eské literatury si neumime bez Radovych ilustraci
predstavit. Namatkove 1ze uvést rozkosny zpévnicek pro déti a rodinné bohosluz-
by Bud’ tobé slava (1981) anebo teologicky spis Evangelium o cesté za ¢lovékem
(1958).

Pohiebni bohosluzba na rozlou¢enou s bratrem Miroslavem Radou byla slouze-
na v chramu Pané Ceskobratrské cirkve evangelické na Kralovskych Vinohradech
v Korunni ulici, a to v sobotu dne 25. bfezna 2017. R. 1. P.

Jiri Rajmund Tretera



Prof. Jifi Rajmund Tretera piebira dne 28. biezna 2017 na Pravnické fakulté Univerzity
Karlovy diplom o jmenovani ¢estnym ¢lenem Spolku ¢eskych pravnikti VSehrd.

Prof. Jifi Rajmund Tretera receives a diploma granting him honorary membership in the
Vsehrd Association of Czech Lawyers at the School of Law of Charles University in Prague

on 28" March 2017.

Foto Antonin Kr¢
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Z. nové literatury

From New Publications — Neu erschienene Literatur —
Dalle novita letterarie

Archivy, clovéek a krajina, Promény krajiny a zivotniho prosttedi v archivnich
dokumentech, Sbornik piispévki z 16. konference archivait Ceské republiky
konané ve dnech 7. — 9. dubna 2015 v Podébradech, Ceska archivni spolecnost,
Praha, 2016, 295 s., ISBN 978-80-88223-00-9,
z obsahu:
DUFEK, Pavel, KRASENSKY, Viktor, Zikon ¢. 428/2012 Sb. a fondy Nérodni-
ho archivu — Narodni archiv a zmiriiovani nékterych majetkovych krivd cirkvim
a nabozenskym spolecnostem, s. 112—133,
FALADOVA, Adéla, HALLA, Karel, SVOBODA, Miroslav, Archivy a autorské
pravo, s. 258-271,
REHACEK, Karel, Velkostatky a patrondtni pravo v Ceskoslovensku (1918-1950),
s. 87-105.

CERNUSAK, Tomas a kol., Papezstvi a ceské zemé v tisiciletych déjindch, Aca-
demia, Praha, 2017, 450 s., ISBN 978-80-200-2638-5.

DOLEZALOVA, Markéta (ed.), Cirkev za totality — lidé a mista, Sbornik k Zivot-
nimu jubileu opata Hefmana Josefa Tyla, Ustav pro studium totalitnich rezima,
Praha, 2016, 366 s., ISBN 978-80-87912-54-6.

GABRIS, Tomas, HORAK, Ondiej, TAUCHEN, Jaromir (eds.), Skoly, osobnosti,
polemiky, Pocta Ladislavu Vojackovi k 65. narozeninam, The European Society
for History of Law, Brno, 2017, 608 s., ISBN 978-80-87475-51-5,

z obsahu:

HRDINA, Antonin Ignac, Jak tomu bylo s papezskym zakazem studia a vyuky

Fimského prava?, s. 165-174.

GABRIS, Tomas, JAGER, Rébert, Najstarsie pravo na Slovensku?, Wolters Klu-
wer, Univerzita Komenského v Bratislave, Bratislava, 2016, 311 s., ISBN 978-
80-8168-507-1.
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FINKELSTEIN, Israel, Zapomenuté kralovstvi, Archeologie a déjiny severniho
Izraele, Vysehrad, Praha, 2016, 231 s., ISBN 978-80-7429-757-1.

HRDINA, Antonin Ignac, KUCHAROVA, Hedvika, Zdhady kolem siiatku Anny
Kateriny S'porkové, Karolinum, Praha, 2017, 352 s., ISBN 978-80-246-3360-2.

KRAUZOVA, Tereza, Vztah stitu a cirkvi v USA, diplomova prace, Univerzita
Karlova, Pravnické fakulta, 2017, 73 s.

ODINCOYV, Michail Ivanovi¢ (ed.), Svoboda sovesti v Rossiji, IstoriCeskij i sovre-
mennyj aspekty, Sbornik statéj, Vypusk 11, Rossijskoje objedinénije isslédovatélej
religiji, Dal'névostocnyj fedéralnyj universitét, Vladivostok, 2015, 370 s., ISSN
2412-2114,

z obsahu:

MORAVCIKOVA, Michaela, Concluded and Prepared Agreements Between the

Slovak Republic and the Holy See, s. 143—147.

RODRIGUEZ BLANCO, Miguel (ed.), Law an Religion in the Workplace/Droit
et religion au travail, Proceedings of the XXVII" Annual Conference, Alcala de
Henares, 12—15 November 2015/Actes du XXVII*™ colloque annuel, Alcala de
Henares, 12—15 novembre 2015, Editorial Comares, Granada, 2016, 424 s., ISBN
978-84-9045-462-6,

z obsahu:

TRETERA, Jifi Rajmund, HORAK, Zaboj, Law and Religion in the Workplace

in the Czech Republic, s. 131-141.

SCHELLE, Karel, TAUCHEN, Jaromir (eds.), Encyklopedie ceskych pravnich
dejin, V. svazek: Pa—Pravni, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cengk, Plzet,
2016, 934 s., ISBN 978-80-7380-638-5,

z obsahu:

JONOVA, Jitka, Patent protestantsky (1861), s. 139—140,

JONOVA, Jitka, Patent tolerancni (1 781),s. 152—153,

KOTRLY, Tomas, Pohiebnictvi, s. 458472,

KRAFL, Pavel, Prazska pravnicka univerzita (1372—1419), s. 738-739,

SOBEHART, Radek, Patent stolovy pro Moravu (1749) a Cechy (1750), s. 150151,

STELLNER, FrantiSek, Patent o matrikach (1784), s. 122—123,

STELLNER, FrantiSek, Patent o sumdrnim prehledu nekatolikii (1651), s. 127,

VALES, Viclav, Papezska nunciatura v Praze, s. 47-49.
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SCHELLE, Karel, TAUCHEN, Jaromir (eds.), Encyklopedie ceskych pravnich
déjin, V1. svazek: Pravni—Pravo po, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
Plzen, 2016, 883 s., ISBN 978-80-7380-641-5,

z obsahu:

HRDINA, Antonin Ignac, Pravo kanonické partikularni, s. 554—558,

KRAFL, Pavel, Pravo cirkevni v ¢eskych zemich (stFedoveék), s. 263-284,

PRIBYL, Stanislav, Prdvo cirkevni manZelské v Ceskych zemich, s. 259-263.

SCHELLE, Karel, TAUCHEN, Jaromir (eds.), Encyklopedie ceskych pravnich
déjin, VII. svazek: Pravo pra—Prob, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék,
Plzen, 2017, 829 s., ISBN 978-80-7380-648-4,

z obsahu:

KASNY, Jiii, Privilegium paulinum, s. 801-805,

KASNY, Jifi, Privilegium petrinum, s. 805-811.

SOUKUPOVA, Blanka, Zidé v ceskych zemich po Soa, Identita poranéné paméti,
Marenéin PT, Bratislava, 2016, 566 s., ISBN 978-80-8114-842-2.

STANISZ, Piotr, ZAWISLAK, Michat, ORDON, Marta (eds.), Presence of the
Cross in Public Spaces, Experiences of Selected European Countries, Cambridge
Scholars Publishing, Newcastle upon Tyne, 2016, 270 s., ISBN 978-1-4438-9970-3.

WEIS, Martin, Josef Hlouch, Pastyt a homiletik, VySehrad, Praha, 2016, 286 s.,
ISBN 978-80-7429-791-5.

WIESHAIDER, Wolfgang, Stumm vibrierender Mitlaut, Denkmal und 6ffentliches
Interesse, Allgemein und im Umgang mit Synagogen beidseits der Thaya, Verlag
Osterreich, Wien, 2016, 431 s., ISBN 978-3-7046-6291-0.

Casopisy, periodika — Journals

Bulletin advokacie, Ceska advokatni komora, Praha, ISSN 1210-6348,
¢. 1-2/2017,
z obsahu:
NEMEC, Ronald, Vztah kanonického prava a prava Ceské republiky, s. 49—54.
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Casopis Spole¢nosti pitel staroZitnosti, Spole¢nost piatel staroZitnosti, Praha,
ISSN 1803-1382,
¢. 4/2015,
z obsahu:
CERNY, Miroslav, Jan Hus a nékteré pravni aspekty jeho procesu a odsouzeni,
s. 205-213.

Folia Theologica et Canonica, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, ISSN 2063-9635,
¢. V (2016),
z obsahu:
BUSSO, Ariel David, Las relaciones entre los clérigos y su efecto canonico,
s. 85-102,
MORAN BUSTOS, Carlos M., La reforma del proceso de nulidad del Papa
Francisco: el proceso «Breviory ante el obispo diocesano, s. 201-259,
SZUROMI, Szabolcs Anzelm, The Religious Dimension of Education as one of the
Primary Principles of Religious Freedom Based on Human Dignity, s. 137-144,
VADASZ, Kinga, La normativa vigente sobre las asociaciones de fieles en la
Iglesia, s. 165-185.

Law Briefs, Office of the General Counsel of the US Conference of Catholic
Bishops, Washington DC,
March 2017,
April 2017,
z obsahu:
Fifth Circuit Upholds School Board's Practice of Opening Meetings with Student
Invocations, s. 4-5.

Oxford Journal of Law and Religion, Oxford University Press, Oxford, ISSN
2047-0770,
Volume 5, Number 3, October 2016,
z obsahu:
HOFFMANN LIBSON, Ayelet, Grounds for Divorce as Values in Rabbinic Law,
s. 510-531,
CHARTIER, Gary, Contracts and Vows, s. 482-509.
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Studia theologica, Univerzita Palackého v Olomouci, Cyrilometodéjska teologic-
ka fakulta, Olomouc, ISSN 1212-8570,
¢. 12016,
z obsahu:
ADAM, Miroslav Konstanc, Ziskanie prislusnosti k cirkvi sui iuris podla plat-
neho zakonodarstva katolickej cirkvi, s. 63—80,
BOTEK, Libor, Psychickeé priciny jako ditvod neplatnosti manzelstvi u cirkevniho
soudu v Olomouci v letech 1983-2013, s. 135-149,
MICKA, Roman, Indické kiestanstvi, politika a socidlni uceni cirkve, s. 151-173,
¢. 2/2016,
z obsahu:
DVORACEK, JiH, Pojem cirkve sui iuris v soucasném cirkevnim pravu, s. 105—
117,
HRDINA, Antonin Ignac, Geneze, vyvoj a opustent principu dvojiho shodného
rozsudku v manzelskych zaleZitostech, s. 91-103,
KASNY, Jif, Jifi Rajmund Tretera — Zaboj Hordk: Konfesni prdavo [recenze],
s. 183-185,
KASNY, Jifi, Trestni pravo v hebrejské Bibli, s. 1-21,
¢. 3/2016,
z obsahu:
DOLEZEL, Jakub, Farni charity: dozvuky encykliky Deus caritas est a pravde-
podobny stav moravskych farnosti, s. 147-166,
¢. 4/2016,
z obsahu:
NEMEC, Damian, Pravni omezeni v udélovani svatosti smireni v CCEO a CIC,
s. 83-110,
¢. 1/2017,
z obsahu:
JONOVA, Jitka, Otdzka obsazovani uprazdnénych kanonikatii olomoucké kapi-
tuly v dobé episkopatu arcibiskupa Antonina Cyrila Stojana, s. 21-44,
ZAVADILOVA, Eva, Intelektudlni formace klerikii kongregace redemptoristii
v Oboristi vzhledem k dobovym pravnim predpisim, s. 183—198.



Otevieni druhé vystavky publikaci z oboru cirkevniho a konfesniho prava u knihovny
Pravnické fakulty Univerzity Karlovy dne 13. dubna 2017.

The opening of the second display of books from the fields of church and religion law at the
Library of the School of Law of Charles University in Prague on 13% April 2017.

Foto Kvéta Hartmanova
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Lutersky nebo luteransky?

Ve vyro¢nim roce Lutherovy reformace lze ofekavat, ze se budeme hojnéji nez
jindy setkavat s pfidavnymi jmény od reformatorova jména odvozenymi. Lutersky
nebo luteransky? Je mezi nimi vyznamovy rozdil? Je jedno spravné a druhé ne-
spravné? Nebo Ize pouZzivat oboji a volné zaménovat? Zda se, Ze sou¢asna jazykova
praxe tihne k posledni varianté. Snad proto, Ze je nejsnazsi.

Z hlediska ceského jazyka je pfidavnym jménem utvoienym od jména Luther
prosté ,,lutersky“. Luterska cirkev, lutersky kostel, luterska teologie. Luteran je
prislusnik luterské cirkve. Nazyvat néco ,,luteranskym* ma tedy stejnou logiku,
jako kdybychom mluvili o ,,prazanském® namisto o ,,prazském®. Snad jen tam, kde
bychom s jistym despektem chtéli naznacit, ze luterani jsou od svého zakladatele
Luthera uz dost daleko, mohli bychom fici tieba: ,luterdnské moresy. Mozna,
ze stale Castejsi uzivani ,,luteranského ma na svédomi anglictina. V angli¢ting je
tyz vyraz pro ,,luterana‘“ jako pro ,,lutersky* — obé ,,Lutheran“, coz potom svadi
prekladatele do cestiny k chybnému piekladu.

Jazykovy uzus mnohdy je v rozporu se slovotvornymi zakonitostmi v ¢estiné
a je té€zké proti tomu néco délat. Mizeme vSak vysvétlit svou pozici a doporuéit
nagim sbortim a jedinctim Ceskobratrské cirkve evangelické, navazujici na luter-
skou cirkev v Cechach a na Moravé, aby ctili Luthera i svou matef$tinu.

Pavel Pokorny a Monika Zdrska

Z JEREMIASOVA ZAPISNIKU

Dobry vecer viem

Zvlastni novotvar. V originale zni ,,good evening everyone®. U nas ve VrSovicich
se jesté za naSeho mladi v rodinném kruhu fikalo ,,dobry vecer vespolek™ (coz
zname 1 z humoristického romanu Takova normdlni rodinka od Fan Vaviincové,
jehoz déj se odehrava na vrSovickém Bohdalci).
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Ctenafsky privétivé, uZivatelsky piivétivé

V jednom veiejné publikovaném posudku jsme se dovédéli, ze ,,strukturovani kni-
hy je srozumitelné a Ctenai'sky privetivé™. V anglicting se pouziva na tomto miste
reader-friendly, tedy Ctenafi pratelské. Zajimalo by nas, zda uz to nékdo obratil
tak, Ze néco je naopak Ctenaisky nepiivétivé nebo uzivatelsky neprivétivé. Znamé
jsou ovSem jiz tradi¢ni obraty jako pfivétivé nebo nepfivétivé pocasi, privetivy
nebo nepiivétivy ¢lovek.

Méjte hezky den, méjte hezké odpoledne

No tak! Prosim, dnes je velka moda doslova az nesmysiné pievadét anglické idio-
my do Cestiny. Nekdy se to da snést. Ale tohle je uz opravdu moc. Kde se original
vzal? Ve slovniku ¢teme: ,,V anglicting vyjadiuje fraze Have a nice day zdvoftilostni
pozdrav na rozloucenou (v ptekladu Hezky den!), typicky hlavné v komunikaci
mezi zdkazniky a zaméstnanci sluzeb.*

Nékolik let zpatky
Ze by pro zménu zase rusismus? Néskol'ko 1ét tamt nazad?

Praktikujici katolik?

Co to takovy katolik vlastné d€la? Chodi do kostela? Nebo dokonce i ke svaté zpo-
veédi? A kdo jeste je a kdo uz neni praktikujici katolik? Pocita se k nim hluboce vértici
stary nemohouci ¢lovek, ktery uz moc ,,praktikovat™ nemtize? Nechame si to libit,
aby nam tak fikali? Zejména kdyz toto nase ,,hodnoceni* proniklo uz i do cirkevni-
ho tisku? Slysel jsem od jednoho mladého véfticiho: ,,Kdyz o mné nékdo fekne, Ze
jsem praktikujici, tak mam pocit, Ze tak trochu tim myslel, Ze jsem pekny blbecek.*

Praktikujici evangelik?

Tak to uz viilbec mozné neni, to by zadny evangelik o sob¢ nefekl. Co kdyZ chodi
do shromazdéni jen jednou, dvakrat do roka, a pii tom si doma ¢te sam nebo s ro-
dinou Bibli kazdy den a modli se také kazdy den?

Vykomunikovat
,,Ja to musim s nim né&jak vykomunikovat.” Tak to bych chtél védét, co vlastné
chce se mnou udé¢lat.

Ja s tim nemam problém
To je jisté pekné. To jsem ale pekny frajer, na rozdil od druhych, ktefi problémy
s né¢im maji. Co to ale je, ,,mit s né¢im problém*? Pfece vyznam slova problém
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je néco docela jiného nez potize. Podle slovniku jde o preklad réeni ,,have a pro-
blem with something®. Zajimalo by mne, zda uziti slova problem neni podivné uz
v originale. Az dosud jsme Cetli spise o troubles.

Poresit

Pohfesit néco, no prosim. To existuje. I fesit néco a nakonec to vytesit, to také
existuje. Ale ,,pofesit néco®, no ne! A Ze nejde o pouhé prefeknuti, jsme zjistili,
kdyz jsme to slySeli v projevech fe¢nika pii vice konferencich. Tak jen ¢ekame,
az se to objevi i v tisku.

Opravdu zikon néco i'eSi?

Tak to uz zde bylo, kdyZz se takovy obrat vyskytl dokonce na strankach naseho
Casopisu. Ale mizeme si zopakovat: zakon nic nefesi, ale zasadné néco stanovi
nebo upravuje.

Takhle to nefunguje
Co vlastn¢ nefunguje? Chtél snad mluv¢i fici ,,takhle to nejde*. Nebo néco jiné¢ho?

Smutni filatelisté

Pro vytvofeni tematické sbirky znamek nutno predev§im vybrat si téma. Tteba
Vénoce. Postovni tfady po svété Sirém vydavaji kazdorocné vano¢ni zndmky
a nikoli jen s naméty nabozenskymi; objevuji se i zndmky se smrkovou vétvic-
kou, s balickem ptevazanym ozdobnou stuzkou — a fantazie tvlrct pluje kamsi
donekoneéna na viné poezie Vanoc. Také my v Ceskoslovensku a pozdgji v Ceské
republice jsme mivali ptivabné vano¢ni znamky, a zdaleka nejen tu s proslulym
betlémem Josefa Lady, ktery byl na znamce v roce 2007. Jenomze s tim v8im je
patrné konec. Ceska posta se rozhodla zadnou vanoéni znamku nevydéavat. A na
rozdil od vétSiny zahrani¢nich post nema znamku k Vanoctim ani v emisnim planu
na rok 2017. TakZe se miZzeme jen zavistivé divat k sousedim: Slovenska posta
letos pred zimou vyda dvé vanocni znamky.

V pohodé

Béhem kratické konzultace v bance mi tiednice schvalovala mé domnénky i na-
vrhy stale stejné stru¢nym sdélenim ,,v pohodé®, u holi¢e méli pusténé pohodové
radio a odmitl jsem nabidku pohodovych instalatérti, nacez mi byl predstaven
vyukovy program pro moravské stfedni skoly Déjiny v pohode, pohodové spodni
pradlo a pohodovy desert, atakdale, atakdale. Na prozatimni vrchol mé sbirky
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vSech a vSeho v pohod¢ kandiduje obchodni fetézec Iceland nabizejici pohodova
vejce. Jsou to pry vajicka z podestylkového chovu, tedy patrné snesena v pohodé¢.

Z posty

,»V Revue ¢. 65-3/2016,“ pise nam ¢tenat K. L., ,,se Jeremia$§ pozastavuje nad
zhusta uzivanym pojmem »politickd vile« a pta se, co vlastn¢ znamena. Chci
pouze upozornit, ze kromé politické vile v Zenském rodé se politicka vile v nasem
vetejném prostoru vyskytuje také v rodé muzském.*

Diky?

Ve zpravach tikali, Ze pozar tovarni budovy vznikl diky poruse na elektroinstalaci.
Ol3e se rozlila ze biehi diky vydatnym desttim. Rezna rana byla diky ostrému
nozi hluboka. Diky natrzenému lytkovému svalu tentokrat do zapasu nenastoupil.
Diky nevlidnému poéasi se letosni pout’ nevydatila. Zirafy vymiraji diky innosti
cloveka. Diky tuhé zimé hrozi Mongolsku hladomor. Redaktofi, jejichZ vinou
(1) se objevily diky (!) v téchto zpravach, by zasluhovali pfinejmensim poradné
vyhubovat.

Na Skole, na vratnici i na hotelu

U nas na Skole chybi télocvikar. Po ukonceni zavodi sly déti na hotel. Museji
se déti na Ceskych skolach ucit o islamu? Doslo mi to az na hotelu, prohlasila po
ceremonialu. Zapojte se do projektu Jeden sveét na skolach. Na hotelu jsme méli
i snidané. Na Skole plati skolni fad. Spacaky jsme si vzali i na hotel. Je nutna
soucinnost §kolniho specialniho pedagoga, pokud na $kole pracuje. Ve 22 hodin
musi byt vSichni na hotelu, kli¢ od pokoje bude na vratnici. Atakdale. A tak n€kdy
odpoledne ,,VE* skole, ,,VE* vratnici nebo vecer ,,V* hotelu si vzpomerite na
Jeremiase.

Jeremias



Prof. Jiti Rajmund Tretera prednasi na setkani Farni akademie u kostela Nejsvétéjsiho Srdce
Pané v Praze na Kralovskych Vinohradech, které se konalo dne 12. unora 2017.

Prof. Jifi Rajmund Tretera lectures at the meeting of the Parish Academy in the Church
of the Most Sacred Heart of Our Lord in Prague, which took place on 12% February 2017.

Foto Zéboj Horak



Prof. Wolfgang Wieshaider pfednasi dne 24. dubna 2017 u ptilezitosti pfevzeti de-
kretu o jmenovani hostujicim profesorem Pravnickeé fakulty Univerzity Karlovy.

Prof. Wolfgang Wieshaider lectures on the occasion of his appointment as visiting
professor of the School of Law of Charles University in Prague on 24" April 2017.

Foto David Kohout
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