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Konvertita žijící v neplatném manželství

Marie Kolářová

Na počátku existence křesťanských komunit formuloval svatý Pavel návod a kri-
téria pro posouzení manželské situace konvertitů žijících v manželství s nepokřtě-
ným partnerem. V tomto článku je pozornost obrácena na ty konvertity, jejichž 
manželský partner je vázán předchozím církevně platným manželstvím a srovnání 
jejich situace se situací těch, o kterých psal svatý Pavel.

Dvě kritéria privilegia paulina
Od počátku se křesťanské komunity vyrovnávaly s otázkou, za jakých podmínek 
žít v manželství, kdy jeden z manželů uvěří v Krista a obrátí se, přičemž druhý 
se nejen neobrátí, ale reaguje s různou mírou pochopení nebo spíše nepochopení. 
Svatý Pavel vymezil kritéria, podle kterých v těchto případech postupovat.1 Na 
prvním místě přitom zdůrazňuje s odvoláním na Boží příkaz zachování manžel-
ského svazku. Ten, kdo uvěřil, nemá opouštět svého nevěřícího partnera. Současně 
je také důležitá ochota nevěřícího zůstat v poklidném soužití s věřícím partnerem. 
Obrácení na víru nesmí způsobit lidskou bolest. Božím povoláním je zůstávat v po-
koji. Víra je milost, které se druhé straně zatím nedostalo, neznamená to však, že 
by nebyla schopná žít v manželství podle přirozeného řádu. Církev vždy uznávala 
manželství nepokřtěných jako instituci přirozeného řádu, tedy schopnost těchto 
manželů žít ve věrném a nerozlučitelném manželství podle přirozeného práva 
a takováto manželství respektuje jako manželství přirozeně platná.

1 1 Kor 7, 11–15: „Těm, kdo žijí v manželství, přikazuji – ne já, ale Pán – aby žena od muže neod-
cházela. A když už odejde, ať zůstane neprovdána nebo se s mužem smíří; a muž ať ženu neopouští. 
Ostatním pravím já, a ne už Pán: Má-li někdo z bratří ženu nevěřící a ona je ochotna s ním zůstat, 
ať ji neopouští. A má-li žena muže nevěřícího a on je ochoten s ní zůstat, ať ho neopouští. Nevěřící 
muž je totiž posvěcen manželstvím s věřící ženou a nevěřící žena manželstvím s věřícím mužem, 
jinak by vaše děti byly nečisté, jsou však přece svaté. Chce-li nevěřící odejít, ať odejde. Věřící 
nejsou v takových případech vázáni. Bůh nás povolal k pokoji.“
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Ustanovení svatého Pavla reagovalo na situaci tehdejších křesťanů, kteří tou-
žili žít životem podle víry, ale naráželi na nepochopení ze strany manželského 
partnera. Svatý Pavel proto vymezil obecná kritéria pro rozhodování, zda setrvat 
v manželství, anebo raději dát přednost zbožnému životu mimo manželství. Dů-
vodem pro setrvání v manželství je především pokoj. Svatý Pavel zdůrazňuje, aby 
se manželé neopouštěli a aby obrácený manžel setrval v manželství, pokud praxe 
jeho víry není ohrožena. Dobře si uvědomuje, že pokřtěný manžel může životem 
podle křesťanské víry přinášet do manželství světlo této víry. Má totiž možnost 
v každodenním životě ukázat, jak je možné prožívat víru, svým křesťanským 
způsobem života nejlépe přiblíží víru partnerovi, který dosud neuvěřil. Nebylo 
by svědectvím víry, kdyby pokřtěný dával přednost praktikování zbožnosti před 
svými přirozenými lidskými závazky.

V protikladu ke kritériu pokoje stojí zachování praxe života ve víře. Tedy, 
aby v manželství nebyly podmínky, které by prakticky bránily životu podle víry. 
Takové situace, kdy by pokřtěný manžel narážel vysloveně na nepřátelské posto-
je. Nikomu není možné ukládat víc břemen, než unese. Víra má přednost před 
manželským životem,2 pokud by nepokřtěný kladl věřícímu neúnosné překážky 
kvůli jeho víře, nejenže by jeho víru nerespektoval, ale přímo by mu kvůli ní činil 
příkoří. Podobně pak také, pokud pokřtěného manžela jeho partner opustil. Není 
možné nově pokřtěnému uložit něco, co nemůže při nejlepší vůli splnit. Nemůže 
donutit partnera, aby se vrátil, a ani by takové úsilí nemělo smysl. Navíc svatý 
Pavel výslovně dodává, že věřící pak už není vázán. Principy vyslovené svatým 
Pavlem vycházejí z požadavků spravedlnosti. Pokud nevěřící opustil svého partnera 
kvůli jeho víře, není spravedlivé po opuštěném manželovi žádat, aby zůstal žít sám. 
Pokřtěný svým jednáním rozpad manželství nezavinil, víra není důvod, pro který 
by legitimizoval odchod nevěřícího partnera, a ten kdo uvěřil, nemůže být nucen 
kvůli svévoli nepokřtěného žít životem osamělého člověka.3

2 Jak vyplývá z kontextu, jedná se v tomto případě o nesvátostné manželství.
3 Srov: KAŠNÝ, Jiří, Zrušení manželství, Historicko-kanonická analýza pavlovského privilegia, 

Tribunál, 2/2005, http://tribunal.kapitula.sk/2005-2/zruseni.htm (5.4.2013).
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Rozšíření aplikační praxe
S rozšiřováním křesťanství postupně ubývalo případů, kdy by přicházela v úvahu 
aplikace privilegia paulina. Od počátku 13. století v důsledku dekretů vydaných 
Inocencem III. byl zachováván jednotný výklad aplikace.4 Nový okruh otázek pak 
vyvolali misionáři, kteří se setkávali při svých cestách s polygamií.5 Obtíže pak též 
nastávaly ve všech případech, kdy prakticky nebylo možné uvažovat o interpelaci 
druhé strany, zvláště pak v souvislosti s prodejem otroků, ale i dalšími situacemi 
odloučení bez naděje na setkání.6 Takováto osoba pak mohla uzavřít nové man-
želství i tehdy, když druhá strana též v mezidobí přijala křest.7

Ve 20. století postupně se změnami odehrávajícími se v celé společnosti přibý-
valo případů, kdy se opět stávala aktuální aplikace privilegia paulina. Spolu s tímto 
se upřesňovaly podmínky, za kterých může být toto privilegium uplatněno. Pod-
mínky aplikace byly defi novány v CIC/1917 a dále v pak v CIC/1983 a v CCEO.8 
Před vydáním CIC/1983 Kongregace pro nauku víry k dotazům upřesnila, že do-
stačujícím je platný křesťanský křest, aplikace privilegia se proto neomezuje jen 
na křest v katolické církvi.9 Aplikačně praxe začala vycházet vstříc konkrétním 
životním situacím, a z tohoto důvodu se také takto začala interpretovat souvislost 
mezi křtem a rozpadem manželství. Křest nemusel nutně předcházet rozpadu, mohl 
i následovat, přičemž časová vzdálenost rozpadu manželství a přijetí křtu nebyla 
nijak ohraničována.10 Podmínkou pochopitelně zůstala skutečnost, že druhá strana 
zůstala nepokřtěná. Rovněž též odmítnutí života bez urážky Stvořitele znamená 

4 Srov. MONETA, Paolo, Il privilegio paolino, in: Diritto matrimoniale canonico, Città del Vaticano, 
2005, s. 423–434.

5 Kán. 1148 CIC/1983.
6 K historickému vývoji srov. BEAL, John P., The separation of the spouses, in: New Commentary 

on the Code of Canon Law, ed. by Beal, John P., Coriden, James A., Green, Thomas J., New York: 
Paulist Press, 2000, s. 1370–1371.

7 Kán. 1149 CIC/1983.
8 Kán. 1120, 1962, 1963 a 1973 CIC/1917; 1141–1147 CIC/1983; 854–858 CCEO.
9 Kongregace pro nauku víry v odpovědi ze dne 30. 8. 1976, in: Canon Law Digest 8, 837–840.
10 SVOBODA, Jiří, Aplikace privilegia sv. Pavla podle kán. 1143–1147 CIC a kán. 854–856 CCEO, 

in: Revue církevního práva, č. 24–1/03, s. 9: „Pokud touha po křtu vzniká třeba dlouho po rozvodu 
a eventuálně v druhém civilním manželství, nelze uvést žádný princip teologický, ani právní, proč 
by nemohlo být po křtu aplikováno privilegium sv. Pavla. Důvod, respektive mínění, že dotyčný 
nepožádal o křest během svého prvního manželství, právně ani morálně nemůže obstát. Pokud by 
totiž tato okolnost byla zákonodárcem požadována jako podstatná, byla by jistě pojata do zákonné 
normy.“
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takový způsob života, který je v rozporu s božským a přirozeným zákonem.11 
K platnosti aplikace privilegia musí být nepokřtěná strana dotázána, zda též nechce 
přijmout křest, případně, zda zamýšlí pokojně žít s pokřtěnou stranou. Za okolností, 
kdy by vznesení dotazu nebylo možné nebo užitečné, smí ordinář od tohoto dotazu 
dispenzovat. Manželství je pak zrušeno přímo tím okamžikem, kdy pokřtěná strana 
uzavře nové manželství.12

Kromě tohoto může papež zrušit nesvátostné manželství ve prospěch víry, a to 
za použití norem in favorem fi dei nepublikovaných v Acta Apostolicae Sedis, zkrá-
ceně hovorově označovaných jako tzv. petrinum.13 Vydání těchto norem a jejich 
postupné zpřesňování bylo vedeno snahou umožnit křesťanům uzavření nového 
manželství, pokud jejich první manželství nebylo svátostné.14 Jediným manžel-
stvím, které nemůže být za žádných okolností zrušeno, je dokonané manželství 
dvou pokřtěných.15 V řízení o zrušení manželství in favorem fi dei se posuzuje 
skutečnost, zda není naděje na obnovu manželského soužití a zda žadatel nebo 
třetí strana, se kterou zamýšlí uzavřít manželství, závažným způsobem nezavinil 
rozpad manželství. Posouzení této okolnosti je důležité, aby se zabránilo asistování 
u výrazných lidských nespravedlností. Rovněž tak není možné opakování těchto 
žádostí, protože na základě této žádosti nemůže být zrušen sňatek, který byl uza-
vřen nebo zplatněn po zrušení dřívějšího manželství. Kladné vyřizování žádostí má 
za cíl umožnit manželům žít v platném církevním manželství, ve kterém mohou 
čerpat posilu ze svátostí.

Setrvání v manželství
Svatý Pavel doporučuje setrvat v manželství těm konvertitům, kteří v něm pokoj-
ně žít mohou, přičemž druhá strana hodlá zachovávat společenství života. Nijak 

11 SVOBODA, op. cit., s. 10: „Pod tímto termínem rozumíme používání všech praxí života proti 
lidské přirozenosti i Božím přikázáním, např. polygamie, polyandrie, participace na nemorálním 
životě, modlářství, znemožňování náboženského života partnerovi či dětem, jejich špatná výchova, 
fyzické napadání partnera či dětí, morální teror atd.“

12 Kán. 1143 § 1 CIC/1983.
13 Kongregace pro nauku víry, Normae de confi ciendo processu pro solutione vinculi matrimonialis 

in favorem fi dei, 30. 4. 2001, čl. 1–15, Vatikán, 2001.
14 K historickému přehledu o vývoji této právní úpravy a současné praxi srov. KAŠNÝ, Jiří, Zrušení 

manželství in favorem fi dei, in: Revue církevního práva, č. 25–2/03, s. 83–94.
15 Kán. 1141 CIC/1983.
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neřeší situaci, kdy manželský partner konvertity je vázán předchozím platným 
manželstvím. Při aplikaci kritérií svatého Pavla se zjistí, že podmínky pro pokojné 
setrvání v manželství jsou v daném případě zachovány, druhá strana hodlá setrvat 
v pokojném soužití a respektuje víru konvertity. To, co nebylo u svatého Pavla ře-
šeno, je okamžik křtu, od kterého se konvertita stane katolickým křesťanem žijícím 
v neplatném církevním manželství, tedy nesmí přistupovat k eucharistii. Praxe se 
liší, v některých diecézích nejsou ofi ciálně vůbec dovoleny křty těchto konvertitů, 
v jiných diecézích se žádost předloží žádost diecéznímu biskupovi k rozhodnutí.16

Pokud by třeba i katechumen obdržel dovolení, aby směl být pokřtěn, neexistuje 
žádný postup, který by umožnil přijímat eucharistii za jinak obvyklých podmínek, 
jako by žil v platném manželství. Konvertita se takto ve výsledku dostává do 
stejného postavení jako ten, kdo se rozvedl a znovu uzavřel manželství. Hlavním 
argumentem, proč nemohou rozvedení věřící, kteří znovu uzavřeli manželství, 
přijímat svátosti, je nerozlučitelnost manželství. Ano, ale u konvertity se může 
jednat o jeho první manželství, rozvedený je jeho manželský partner. Neuzavíral 
manželství ani jako rozvedený podle přirozeného práva, není proto vázán ani 
povinnostmi vyplývajícími z přirozeného práva.17 Ve výzvách o změně přístupu 
k novému manželství rozvedených se připomíná, že jejich život není srovnatelný 
se životem v hříchu v jiných případech. Z nového manželství vzniká nová odpo-
vědnost, nové závazky, a tato situace není srovnatelná se situací hříšníka, který žije 
zatvrzele ve svém hříchu. Nebylo by spravedlivé, aby se lidé rozloučili jen proto, 
že jinak nemohou přistupovat ke svátostem. Jan Pavel II. v apoštolské adhortaci 
Familiaris consortio (FC) vybízí duchovní správce, aby rozlišovali mezi situací, 

16 Řád katechumenátu v Arcidiecézi pražské, čj. 2734/2006, ACAP 4/2006 5: „Pokud katechumen 
žije v manželství, které buď není platné z přirozeného práva (prvé manželství bylo manželstvím 
dvou nepokřtěných, následoval rozvod a katechumen žije v druhém manželství) nebo ho z jiných 
důvodů nelze konvalidovat či sanovat, je třeba se včas obrátit na biskupa, který po předložení 
podrobných a ověřených informací rozhodne, zda se uskuteční křest nebo zda bude prodloužen 
katechumenát.“

17 Z hlediska přirozeného práva by bylo možné namítnout jednání proti přirozenému právu ve smyslu 
uzavření sňatku s již rozvedenou osobou. V případě církevního sňatku stanoví kán. 1071 § 1.3° 
CIC/1983 podmínku dovolení ordináře ke sňatku toho, kdo je vázán přirozenými povinnostmi vůči 
jinému partnerovi nebo dětem vzešlých z předchozích závazků. Je však otázkou, nakolik je možné 
konvertitovi přičítat poznání a správnou aplikaci přirozeného zákona v konkrétní životní situaci. 
Může se totiž např. jednat o případ, že konvertita uzavírá manželství s osobu, které pomáhá plnit její 
přirozené lidské závazky (osamělá žena s dětmi, jejíž předchozí partner neplní své závazky). Zde by 
nejspíš převýšilo kladné hodnocení, že se postaral o cizí děti, než kritérium sňatku s rozvedeným 
člověkem. Dále je nutné též respektovat závazky konvertity vzešlé ze současného manželství.
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kdy někdo, přes upřímnou snahu o zachování manželství, byl svým partnerem 
nespravedlivě opuštěn, a tím, kdy někdo vlastní vinou rozvrátil církevní man-
želství. Jsou také situace, kdy lidé uzavírají manželství, protože jsou ve svědomí 
přesvědčení, že jejich dřívější manželství nebylo nikdy platné a nové manželství 
uzavírají s ohledem na výchovu dětí. Přes to všechno ale nemohou být připuštění 
k eucharistii, protože jejich životní stav je v objektivním rozporu se smlouvou 
lásky mezi Kristem a církví.18

Odpovědnost konvertity
Na rozdíl od těch, kteří se rozvedli a znovu uzavřeli manželství, však konvertita 
nikdy dříve manželství neuzavřel. Nemůže se proto ani např. vrátit k původnímu 
partnerovi. Nemá pochopitelně žádnou odpovědnost za své předchozí manželství, 
nic takového v jeho případě nebylo. Jaká je tedy jeho výhradní vlastní odpověd-
nost? Tomuto konvertitovi lze namítnout porušení přirozeného práva uzavřením 
manželství s rozvedeným člověkem. Eventuálně mu tedy vysvětlit, že obrácení ke 
Kristu znamená rozloučit se starým způsobem života, který je hříšný. O hříchu by 
se mohlo mluvit např. tam, kde by tento konvertita dříve zapříčinil rozpad před-
chozího manželství. Konvertita se nachází v životní situaci, která je slovy FC v ob-
jektivním rozporu se smlouvou lásky mezi Kristem a církví,19 žije totiž v církevně 
neplatném manželství. Podílel se na jejím vzniku uzavřením tohoto manželství. 
Ale především, a na prvním místě přijetím křtu jsou přece hříchy zahlazeny.20 Pro 
konvertitu však v této logice platí, pokud má v úmyslu přijímat další svátosti, že 
kromě přijetí křtu musí ještě opustit svého manželského partnera.21

Z hlediska úmyslů při uzavírání manželství je možné namítnout, že neměl 
vstupovat do manželství s rozvedeným člověkem. Námitka je lichá. Pokud by 
uzavíral manželství s katolíkem, který předtím uzavřel manželství neplatné pro 
nedostatek kanonické formy (civilní sňatek katolíka za okolností, které nezadávají 

18 Srov. JAN PAVEL II., Familiaris Consortio (FC), Apoštolská adhortace o úkolech křesťanské 
rodiny v současném světě, ze dne 22. 11. 1981, 84, Zvon, Praha, 1996.

19 FC 84.
20 Katechismus katolické církve, čl. 1263: „Křtem se odpouštějí všechny hříchy, prvotní hřích a všech-

ny osobní hříchy, jakož i všechny tresty za hřích. Ve znovuzrozených totiž nezůstane nic, co by jim 
bránilo vstoupit do Božího království, ani Adamův hřích, ani osobní hřích, ani následky hříchu, 
z nichž nejtěžším je odloučení od Boha.“

21 Eventuálně žít ve svazku jako „bratr a sestra“ – k limitovanosti viz poznámka 26.
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kanonickou platnost pouhého civilního sňatku), mohl by nyní bez problémů uza-
vřít s tímto katolíkem církevní manželství. Konvertita toto nemohl při uzavírání 
manželství vědět. Konvertitovi nelze vytýkat nerozvážnost a přijetí rizika, které 
nastávají vstupem do manželství s rozvedeným člověkem. Uzavření manželství 
s katolíkem, který byl předtím civilně oddán, totiž není v tomto smyslu problé-
mem, naopak bude deklarována nulita manželství a konvertitovi nic nebrání, aby 
žil v platném manželství.22

Jak je tedy zřejmé, konvertita se nemusel dopustit žádného hříchu23 a ani z po-
hledu civilního práva nenese žádnou odpovědnost za zavinění, pouze objektivní 
odpovědnost za výsledek. Takovouto odpovědnost však kanonické právo nezná.24 
Zákaz eucharistie pro rozvedené a znovu ženaté je odvozován od stavu hříchu, 
ve kterém setrvávají,25 byť se o nich nikde obvykle jako o zatvrzelých hříšnících 
nemluví, naopak dokumenty znějí s láskou a shovívavostí, ale výsledek je stejný. 
V případě, že by zmiňovaný konvertita byl pokřtěn, pak nastává ještě paradoxnější 
situace. Křtem jsou mu odpuštěny všechny hříchy, ale ne skutečnost, že setrvává 

22 Zde je možné případně diskutovat aplikaci přirozeného práva. Pokud by byl brán v úvahu tento 
zřetel, jednalo by se o dovolenost nebo nedovolenost jednání. Viz podrobněji pozn. 17.

23 Argumentace je záměrně pro ty případy, kdy konvertita nijak nevstoupil do vztahů v předchozím 
manželství svého partnera, a naopak z pohledu přirozeného práva vystupuje jako ten, kdo jedná 
odpovědně a stará se o svou rodinu a případně i o děti z předchozího manželství. Na těchto přípa-
dech je nejzřetelněji vidět, že se jedná jen o objektivní stav, kdy se do neřešitelné situace dostává 
ten, kdo nejednal v rozporu s přirozeným právem.

24 Srov. HRDINA, Ignác Antonín, Rozvedení a znovu oddaní v církvi – veřejní hříšníci v církvi, in: 
Pastorální a etické výzvy v oblasti manželství, rodiny a sexuality, CDK, Brno, 2008, s. 29–41.

25 Kán. 912 CIC/1983: „K svatému přijímání se nepřipustí exkomunikovaní a trestaní interdiktem 
po uložení těchto trestů rozhodnutím nebo po jejich úředním zjištění; rovněž se nepřipustí ti, kdo 
tvrdošíjně setrvávají ve zjevném těžkém hříchu.“ Tento kánon byl postupně interpretován ve 
prospěch hledání možností k přístupu k eucharistii, poslední striktní vyjádření vydala Papežská 
rada pro legislativní texty dne 24. 6. 2000, citováno podle českého znění uveřejněného ve Sbírce 
právních norem Arcidiecéze pražské, Praha, 2009, s. 158–159: „Jakákoliv interpretace kánonu 915, 
jež by byla v protikladu s jeho podstatným obsahem, nepřetržitě hlásaným po staletí učitelským 
úřadem i církevní disciplínou, je jednoznačně zavádějící. Nelze zaměňovat respektování slov 
zákona (srov. kán. 17) s jejich ne vhod ným používáním jako nástrojů relativizování nebo přímo 
vyprazdňo vání pod sta ty předpisů. Formulace ‚rovněž se nepřipustí ti, kdo tvrdošíjně setrvávají ve 
zjevném těžkém hří chu‘ je jasná a je třeba ji chápat způsobem, který by nedeformoval její smysl, 
čímž by se norma stala neaplikovatelnou.“ Papežská rada potvrzuje, že situaci manželů považuje 
za stav těžkého přetrvávajícího hříchu: „V situaci přetrvávajícího těžkého hříchu se však nena-
cházejí ti rozvedení a nově se zdaní věřící, kteří se z vážných důvodů – například kvůli výchově 
dětí – nemohou rozejít, jak by byli povinni, a ‚zavážou se, že budou žít v úplné zdrženlivosti, totiž 
že se zdrží úkonů, které jsou vyhrazeny manželům‘“.
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v manželství. Jedinou možností pro konvertitu je zavázat se k životu v sexuální 
zdrženlivosti.26

Hledání východiska
Svatý Pavel nabízí řešení, které má ohled na božskou i lidskou stránku. Nenutit 
konvertitu do situace, která by ohrožovala jeho víru, a současně neubližovat part-
nerovi, který konvertitovi nebrání v praxi víry a manželství je jinak spokojené. 
Aplikační praxe byla postupně promýšlena a upřesňována podle těchto principů, 
tedy vztah mezi vírou a možností pokojného lidského soužití. V případě konvertity 
v neplatném manželství jsou nabízena jen řešení, která vylučují buď další vrůstání 
do víry, anebo pokojné lidské soužití. První možností je odložit křest. Druhou pak 
opuštění partnera. V důsledku tedy proti duchu, v jakém píše svatý Pavel. Nejsou 
stanovena žádná pravidla, která by řešila lidskou situaci. Odmítnutí křtu je pro 
konvertitu bolestivé. Doporučení, aby opustil svého současného partnera, neusku-
tečnitelné. A navíc pastoračně jednoznačně negativní. Co je to za víru, jejíž praxi 
lze rozvíjet jedině tehdy, když opustím manželského partnera.

Východiska byla a jsou hledána i pro katolíky, kteří po civilním rozvodu žijí 
v novém manželství. Walter Kasper27 uvádí řešení spočívající ve strpení a shoví-
vavosti podle svědectví staré církve, analogické s praxí východní církve směřující 
k určitému druhu kajícného řádu.28 V kontrastu s touto snahou řešit možnost života 
v praxi víry se současným ohledem na možnosti lidského soužití, o možnostech 

26 K limitovanosti tohoto požadavku se vyjadřuje HRDINA, op. cit., s. 31: „Takovíto lidé ‚zatvrzele‘ 
žijící v druhém manželství, které pro ně mnohdy znamená jedinou možnost, jak se vyhnout doživot-
nímu osamocení nebo životu v konkubinátu, by měli být vyloučeni ze spásy – jako všichni umírající 
ve stavu těžkého hříchu? Už sama taková myšlenka je absurdní. A chtít po nich život v celibátu 
(nebo alespoň v manželské zdrženlivosti), jak to výše zmíněné dokumenty požadují (autor zde 
má na mysli FC a dopis Kongregace pro nauku víry Annus internationalis familiae z r. 1994), je 
nerealistické – vždyť pro takový život nemají žádnou motivaci, tím méně Boží povolání.“

27 Walter kardinál Kasper je německý biskup, teolog a kardinál, bývalý předseda Papežské rady pro 
jednotu křesťanů. Věnoval se též akademické dráze a napsal řadu publikací.

28 KASPER, Walter, Teologie křesťanského manželství, CDK, Brno, 1997, s. 58–59. Autor se ptá, 
zda druhé manželství je opravdu teologicky a antropologicky ničím. V návrhu řešení zdůrazňuje 
analogii, ne identifi kaci s praxí východní církve. „Církev by měla jednat v souladu s tím, jak 
jedná Bůh. Podle tohoto názoru je tudíž možné připuštění ke svátostem při splnění tří podmínek: 
1. Osoba lituje spáchané viny a snaží se ji ze všech sil napravit, 2. Osoba se ze všech sil snaží 
o smír s prvním partnerem a 3. Druhé manželství se stalo morálně závaznou vazbou, která nemůže 
být zrušena, aniž by došlo k dalšímu bezpráví.“
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řešení pro katechumeny, kteří žijí s partnerem vázáným předchozím platným man-
želstvím, v podstatě není vedena diskuse. Ano, v poměru k rozvedeným katolíkům 
se jedná o jednotlivé případy, což by ale v žádném případě nemělo být důvodem pro 
mlčení na toto téma. V praxi tedy bude konvertitovi buď doporučeno, aby odložil 
křest, resp. mu nebude křest umožněn, anebo aby dosavadní soužití ukončil, popř. 
žil se svým manželským partnerem jako bratr a sestra, což samozřejmě nemusí 
být splnitelným řešením.29 Obrácený postup, než jaký radil svatý Pavel. Buď tedy 
konvertitovi odepřít křest, byť se upřímně obrátil, uvěřil a přilnul ke Kristu,  anebo 
doporučit, aby opustil manželského partnera, byť je jinak manželské soužití po-
kojné, manželé vychovávají děti a jsou si vzájemně oporou.

Konvertita může zrušit svoje vlastní předchozí manželství, dokonce uzavřené 
církevní formou. Není ale v jeho moci prakticky zajistit přezkum platnosti manžel-
ství svého partnera.30 Manželský partner může mít snahu vyjít vstříc a kvůli jeho 
víře podat žádost o přezkoumání platnosti svého manželství. Výsledek může být 
negativní. Může však také z různých osobních důvodů odmítnout, aby církevní 
autorita přezkoumávala platnost jeho manželství. Tento postoj nemusí znamenat 
výraz nevstřícnosti vůči víře svého partnera, ale pouze výraz lidského zranění, 
které dosud nebylo zhojeno a jako takové by mělo být respektováno.

Na rozdíl rozvázání manželství ve prospěch víry, které umožňuje zpřesňovat 
a prohlubovat podmínky, za kterých jsou aplikována, vyžaduje řešení situace kon-
vertity celkovou změnu v chápání manželství. Existují totiž pouze dvě možnosti, 
buď nic neměnit, to znamená odmítnutí křtu konvertity, popř. výzvu k opuštění 
partnera, anebo ve světle této situace nový přístup porozumění pro manželství. 
Opětovné a nové promýšlení teorie platného a svátostného manželství, tedy toho, 
co je dosud neotřesitelně spojené. Není možné platné manželství dvou pokřtěných, 

29 Např. na webu turínské diecéze jsou vyjmenovány jednotlivé manželské situace katechumenů, ve 
kterých je dovoleno křtít katechumena, a to zásadně jen tehdy, pokud je možné vyřešit současnou 
situaci neplatného manželství podle práva. http://www.diocesi.torino.it/diocesitorino/allegati/32736/
Allegato%20B.pdf (4.5.2013).

 Podobně na stránkách Arcidiocesi di Potenza http://www.uffi ciocatechisticopotenza.it/ (4.5.2013).
30 Teoreticky přichází v úvahu postup podle kán. 1674.2° CIC/1983 zmocňujícího ochránce spravedl-

nosti podat žalobu na platnost manželství. Za situace, kdy dotyčný manžel nebude spolupracovat, 
naopak bude takovýto postup považovat za zásah do své osobní situace, by mohl přinést tento 
postup více pastoračních škod než užitků. V praxi je možné se setkat s případy, kdy žádosti k cír-
kevním soudům podávají lidé, kteří chtějí umožnit svému novému partnerovi přístup ke svátostem. 
Tam, kde nechtějí takto postupovat, by mohl být úřední postup spíše kontraproduktivní.
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které by nebylo současně svátostným.31 Nebylo by však daleko pravdivějším vyjá-
dřením dané situace, kdyby se na konvertitu nahlíželo, co se týká dopadu na jeho 
přístup ke svátostem, jako na člověka žijícího v platném manželství. Manželství 
by nemohlo být svátostným s ohledem na vázanost jeho manželského partnera 
předchozím manželstvím. Toto tvrzení může být vnímáno kontroverzně, ale není 
možné se vyhnout diskusi na toto téma, pokud bude hledána odpověď na mož-
nosti konvertity. Samozřejmě je možné zvážit, jakým způsobem se bude přihlížet 
k individuálním okolnostem jednotlivých případů z pohledu přirozeného práva, 
přičemž podle těchto kritérií musí být postupováno při posuzování situace, kdy 
konvertita vstupoval do manželství, i jeho aktuální situace. Pro druhého manžela, 
to, že se manželský partner obrátil, nemusí znamenat automaticky zrušení jeho 
závazků z předchozího manželství, resp. přístup ke svátostem v novém manželství 
s konvertitou. Ať je jeho situace posuzována odděleně od přístupu konvertity, na 
kterého se může nahlížet jako na toho, kdo žije v platném manželství.

Řešení nemá oporu v současném chápání svátostného manželství a narušuje 
klasická schémata učení o manželství. Na druhé straně, stávající praxe znamená, 
že křest je vázán nikoliv jen na vlastní osobní situaci, ale i na předchozí man-
želský život stávajícího manželského partnera. V podstatě na skutečnost, která 
je výsledkem určitého souběhu okolností, na který konvertita neměl žádný vliv. 
Ve vztahu k osobě konvertity zde proto také chybějí teologické důvody. Hledání 
řešení a naslouchání potřebám věřících patřilo vždy k tradici církve. Tak např. ze 
soudní praxe církevních soudů se postupně vykrystalizoval nový důvod neplatnosti 
manželství – psychická nezpůsobilost převzít podstatné manželské povinnosti nebo 
vyloučení svátostné důstojnosti manželství – diskuse o podmínkách a možnostech 
vychází z pastoračních zkušeností, nevznikla jako pouhá teoretická studie, ale 
k jejímu promýšlení a diskutování silnou měrou přispívají konkrétní lidské osudy. 

31 Otázka neoddělitelnosti platného a svátostného manželství byla a je znovu diskutována v souvis-
losti s možností snoubenců vyloučit svátostnou důstojnost manželství. Podobně i v praxi církev-
ních soudů byly již tyto případy judikovány. K těmto otázkám též FALTIN, Daniel, Aktuální 
problémy z oblasti kanonického práva, Spišská Kapitula – Spišské Podhradie, 1995, s. 12–13. 
Autor upozorňuje na teologické spory ohledně chápání svátostné důstojnosti manželství, kdy část 
teologů tvrdila, že manželství není svátostí co do své podstaty, svátost je pouze vnějším prvkem, 
který může podle okolností chybět. Tito teologové pak dovozovali, že mezi pokřtěnými je možná 
platná manželská smlouva bez toho, že by byla svátostí. K současné situaci a rozdělení teologů 
do dvou názorových proudů srov. tamtéž s. 27–28. Aktuálně ke spojení platnosti a svátostnosti 
manželství též srov. proslov Benedikta XVI. k soudcům Římské roty z 26. 1. 2013, viz AAS CVII 
(2013), s. 7.



Konvertita žijící v neplatném manželství 17

Proto i manželství konvertity by mělo být výzvou k novému hledání řešení. Není 
právě toto situace, která má hluboce inspirovat k novému promýšlení chápání 
manželství a jeho svátostnosti?

Resumé
Článek srovnává přístup svatého Pavla ke konvertitům s aktuální situací konvertity, který 
žije v církevně neplatném manželství, přičemž není možné, aby se toto manželství stalo 
platným, a to z důvodu, že manželský partner konvertity je vázán předchozím platným 
manželstvím. Svatý Pavel kladl důraz na zachování pokoje v manželském soužití a současně 
na možnost života ve víře. Vyzýval konvertity, aby zůstali žít v manželství, pokud jejich 
manželský partner jim umožní zachovat víru. Nyní je ale konvertita z důvodů neplatnosti 
manželství svého partnera postaven před dilema, zda žít v manželství bez možnosti přijímat 
další svátosti, anebo manželské soužití ukončit. Konvertita sám přitom nemusí být vázán 
předchozím manželstvím a do této situace se dostává čistě shodou okolností. Tyto životní 
situace jsou proto výzvou k promýšlení obecných pravidel a přístupu manželství s pocho-
pitelným ohledem na přirozené právo.

Summary
A Convert Living in An Invalid Marriage
The article compares the approach of St. Paul toward converts with the current situation of 
a convert who lives in a marriage that is invalid based on church law because the spouse 
of the convert is bound by an earlier marriage. St. Paul emphasized that peace should be 
maintained in marriage but that converts should also be living within the faith. He called on 
converts to continue living in marriage if their spouse has enabled them to maintain their 
faith. However, a convert now faces a dilemma because of the invalidity of the marriage – he 
can either live in the marriage without the possibility of continuing to accept sacraments, or 
terminate the marriage. The convert himself might not be bound by an earlier marriage and 
might have only happened to appear in the situation by chance. These life circumstances 
are a challenge and call for a reconsideration of the basic rules and approaches to marriage 
while respecting natural law.

Zusammenfassung
Der in einer ungültigen Ehe lebende Konvertit
Im Artikel werden die Stellung des heiligen Pauls zu den Konvertiten und die gegenwärtige 
Lage des Konvertiten, der in einer gemäß Kirchenrecht ungültigen Ehe lebt, verglichen. 
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Dieser Gültigkeitsmangel kann nicht geheilt werden, weil der Ehepartner des Konvertiten 
in der vorherigen, gültigen Ehe gebunden bleibt. Der heilige Paulus hat betont, dass gleich-
zeitig der Frieden des ehelichen Zusammenlebens als auch die Möglichkeit, den Glauben 
zu leben, gewahrt werden sollen. Er forderte die Konvertiten auf, in der Ehe zu verbleiben, 
soweit der Ehepartner ihren Glauben respektiert. Heute steht der Konvertit wegen der 
Ungültigkeit seiner Ehe vor dem Dilemma, ob er in der Ehe auch ohne den Zugang zu an-
deren Sakramenten verbleiben soll, oder dieses eheliche Zusammenleben zu Ende bringen 
soll. Der Konvertit muss nicht zwangsläufi g in einer vorherigen Ehe engagiert werden und 
kann ganz zufällig in diese Situation geraten. Diese Lebenssituationen stellen eine Heraus-
forderung für weiteres Überlegen über Grundsätze der Ehe, selbstverständlich mit voller 
Berücksichtigung des Naturrechts.

Riassunto
Il convertito che vive in un matrimonio invalido
L’articolo fa comparazione dell’atteggiamento di San Paolo ai convertiti con la situazione 
attuale di un convertito che vive in un matrimonio canonicamente invalido che non può 
essere neanche convalidato per il vincolo permanente del matrimonio valido alla parte 
dell’altro coniuge. San Paolo accentua il mantenimento della pace nella convivenza co-
niugale e contemporaneamente anche la possibilità della vita nella fede. Invita i convertiti 
a rimanere nel matrimonio se l’altro coniuge rende possibile di mantenere la fede. Ora 
comunque il convertito davanti all’invalidità del matrimonio contratto dal suo consorte 
deve scegliere se vivere nel matrimonio senza aver accesso ai sacramenti o se far fi nire la 
convivenza. Il convertito stesso però non deve essere vincolato dal matrimonio precedente 
e la sua situazione è sorta dalle pure coincidenze da lui involute. Queste situazioni di vita 
sono perciò un invito al ripensamento delle regole generali e dell’atteggiamento al matri-
monio con il riguardo ovvio al diritto naturale.
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Založení litoměřické diecéze
Právněhistorické souvislosti

Stanislav Přibyl CSsR

Úvod
3. července 1655 byla založena litoměřická diecéze. Kandidát na prvního litomě-
řického biskupa Maxmilián Rudolf Schleinitz (Šlejnic) byl vybrán už v polovině 
40. let 17. století, zatímco diecéze ještě neexistovala. Uvažovalo se o ní už prak-
ticky od obnovení pražského arcibiskupství v roce 1562, její zrod byl však dlouhý 
a bolestný. Přesto se svého založení dočkala jako první po Třicetileté válce. Ze 
zamýšlené čtveřice sufragánních diecézí v Čechách bylo dlouho jen torzo. Vzápětí 
po založení litoměřické diecéze byla založena i diecéze královéhradecká (1664), 
další dvě diecéze si na svůj vznik musely počkat mnoho dalších let. Českobudě-
jovická diecéze byla založena až v roce 1785 a plzeňská dokonce až v roce 1993.

Záhy po obnovení arcibiskupství pražského roku 1562 se objevuje nutnost 
rozdělit nesmírně velkou pražskou arcidiecézi pro zefektivnění duchovní správy. 
Původně bylo patrně počítáno s obnovením diecéze litomyšlské, jak naznaču-
je vyobrazení biskupa litomyšlského na výzdobě kaple v arcibiskupském paláci 
v Praze,1 ale spory mezi pražským arcibiskupem a olomouckým biskupem tuto 
myšlenku pohřbily.

V 70. letech 16. století se začíná hovořit o potřebě založit dvě nebo tři nová 
biskupství v Čechách. V roce 1593 se píše o potřebě vytvořit úřad světícího biskupa 

1 Kapli postavil arcibiskup Zbyněk Berka z Dubé roku 1599. „Na jednom z prvních vyobrazení 
prelátů jako stavu Českého království jsou totiž po boku arcibiskupa zobrazeni oba ,historičtí‛ 
sufragáni, biskup olomoucký a biskup litomyšlský“. CATALANO, Alessandro, Zápas o svědomí, 
NLN, Praha, 2008, s. 84.
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v Lužici.2 V témže roce se poprvé objevují Litoměřice zmiňované coby kandidát 
na biskupské město.3

Na začátku 17. století se potřeba ještě zintenzivnila. Souviselo to s bitvou 
na Bílé hoře roku 1620 a následnou energickou katolickou reformou. Ve svých 
dobrozdáních navrhli Slavata a Martinic založit dvě biskupství, a sice v Plzni 
a v Litoměřicích.4 Tyto návrhy se stále opakují. Za všechny uveďme zprávu kar-
dinála Carla Caraffy ze září 1623: „Snažil jsem se, seč jsem mohl, uzavřít věc 
v těch několika málo dnech, kdy byl dvůr v Praze, ale mnohost záležitostí, malá 
ochota některých politiků a císařův brzký odjezd mi nedovolily dosáhnout v tom 
konečnou rezoluci; přesto bylo rozhodnuto, že v každé čtvrti království bude zří-
zena jedna katedrála. A k této důstojnosti byla vybrána města Budějovice, Plzeň, 
Hradec Králové a Litoměřice.“5

Od začátku bylo jasné, že první biskupství, které bude založeno, má mít sídlo 
v Litoměřicích. Velkým problémem pro bádání o vzniku a počátcích litoměřické 
diecéze je fakt, že v litoměřických archivech se nezachovalo téměř nic. Není to 
tím, že by se tyto archivy ztratily nebo byly poničeny během Druhé světové války 
nebo v období odsunu německého obyvatelstva, či za komunismu. Na stejnou obtíž 
si naříkají už autoři v 19. století.6 Je proto nutné sáhnout po informacích z jiných 
archivů, kde najdeme jednotlivé informace velmi rozptýlené.

Dokladem o založení diecéze je papežská bula. Tyto buly existují dvě, obě 
jsou od papeže Alexandra VII., jedna o zřízení diecéze, začínající slovy Primitiva 

2 Propositiones ex anno 1593 de fi de catholica restauranda, in: CATALANO, Alessandro, Zápas 
o svědomí, Praha, 2008, s. 84.

3 Tamtéž: „V témže roce napsal Melchior Klesl arcibiskupu Berkovi, že bude nezbytné založit čtyři 
nová biskupství v Litoměřicích, Hradci Králové, Českých Budějovicích a Plzni.“.

4 Tamtéž.
5 Tamtéž, s. 85. Citováno z CARAFFA, Carlo, Relatio, s. 371–372, in: MÜLLER, J. G. (Hg.), 

C.  Caraffa. Relatione dello stato dell’Imperio e della Germania fatta dopo il ritorno della sua 
Nuntiatura appreso l’Imperatore, Archiv für Kunde Österreichischer Geschichts-Quellen 23 
(1859/1860), s. 101–449.

6 Například Johann Evangelist Schlenz píše: „Je nasnadě, že je velmi obtížné vypracovat konzistentní 
text na základě velkého množství dílčích podkladů. Navíc jsou předmětná nařízení, předpisy, me-
moranda, návrhy apod. rozptýleny po nejrůznějších archivech, mnohé dokumenty se také ztratily. 
… V litoměřických archivech, kde by člověk čekal, že se najdou ty nejdůležitější podklady, však 
bohužel není téměř nic.“ Viz SCHLENZ, Johann Evangelist, Geschichte der Gründung des Bistums 
Leitmeritz, I. Teil, Varnsdorf, 1912, s. XVIII.
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illa Ecclesia z 3. července 1655,7 druhá Regimini universalis Ecclesiae o jmeno-
vání Maxmiliána Rudolfa, svobodného pána ze Schleinitz, prvním litoměřickým 
biskupem.8 Bohužel se ani od jedné buly nezachoval originál. Obě se zachovaly 
v archivu Katedrální kapituly sv. Štěpána v Litoměřicích v dobových opisech.

Důvody dlouhého a komplikovaného procesu vzniku byly především ekono-
mického a právního rázu. Zatímco osoba prvního biskupa Maxmiliána Rudolfa 
Schleinitze byla vcelku bezproblémovým bodem celé procedury, zadrhávala se 
jednání opakovaně na ekonomickém zabezpečení nové diecéze a způsobu volby 
a jmenování biskupa.

Bylo by jistě zajímavé se věnovat podrobně celému procesu vzniku litoměřické 
diecéze, avšak to je práce pro historika nebo právního historika, a nikoli pro obor 
církevního práva.

V tomto článku se věnuji nadále jen těm faktům, které vyplývají z buly Primi-
tiva illa Ecclesia, a tak konstituují prvotní tvář litoměřické diecéze.

Důvod vzniku litoměřické diecéze
Ofi ciálním jediným důvodem vzniku litoměřické diecéze je taková rozlehlost praž-
ské arcidiecéze, která znemožňuje pražskému arcibiskupovi řádně vykonávat svou 
službu. V bule se píše: „Není v silách pražského arcibiskupa, aby se s náležitou peč-
livostí mohl věnovat správě své diecéze, když její hranice jsou vymezeny územím 
celého českého království. Jen stěží ji tak může plně vizitovat a vykonávat další 
pontifi kální úkony, jen stěží může pohlédnout do tváře všem svým diecézánům, 
jak náleží.“ Důvodem vzniku diecéze však také byla „poloha města [Litoměřic] 
nedaleko saských hranic, odkud proudila do Čech luterská propaganda, usilující 
též o politické podvracení habsburského katolického státu“.9

7 Latinský text in: SCHLENZ, Johann Evangelist, Geschichte der Gründung des Bistums Leitmeritz, 
I. Teil, Varnsdorf, 1912, s. 340–345. Obě jazykové verze jsou dostupné na internetové stránce 
Společnosti pro církevní právo http://spcp.prf.cuni.cz/dokument/dokumen2.htm#varia.

8 Latinský text tamtéž, s. 346–349.
9 POLC, Jaroslav V., Stručný přehled dějin českých a moravských diecézí po třicetileté válce, KTF 

UK, Praha, 1995, s. 50.
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Stanovení území litoměřické diecéze
Pravděpodobně mnohého překvapí, že dnešní území litoměřické diecéze se pod-
statně liší od území diecéze v době jejího založení. Dnešní území litoměřické 
diecéze se nachází na území historických krajů litoměřického, žateckého a bole-
slavského. Toto území však bylo stanoveno až v roce 1784 v souvislosti se za-
ložením diecéze českobudějovické.10 V roce 1655 se však diecéze rozkládala jen 
na území kraje litoměřického. Měla tedy oproti dnešní rozloze jen asi třetinovou 
velikost. Při úvahách o rozloze jednotlivých diecézí se však počítalo v podstatě 
s dnešní rozlohou. V únoru roku 1643 píše Maxmilián Rudolf Schleinitz, že navr-
huje, aby litoměřická diecéze zahrnovala žatecký, litoměřický a boleslavský kraj, 
kde se nejvíce vyskytují luterští kazatelé a svádějí lid. Je dokonce toho názoru, že 
by k nové diecézi měl patřit i kraj rakovnický a slánský.11 Nicméně realita byla 
nakonec mnohem prostší.

Bula vymezuje území litoměřické diecéze takto: „…Proto jsme se po zralé 
úvaze i na základě úsudku shromážděných kardinálů z Kongregace svaté římské 
církve pro šíření víry plnou apoštolskou mocí rozhodli navždy vyčlenit a oddělit 
od pražské diecéze výše jmenované město Litoměřice spolu s celým litoměřickým 
krajem a jeho farními kostely, s městy v něm ležícími, se všemi jeho končinami, 
s celým jeho územím, s jeho pevnostmi, vesnicemi a všemi místy; taktéž s jeho 
duchovenstvem, lidem a všemi osobami, s kláštery, kostely, posvátnými místy, 
s benefi cii církevními (se správou i bez správy), světskými i řeholními, náležejícími 
jakýmkoli řeholním řádům.“

Spolu s vyjmenovaným územím náleží nové diecézi také katolíci, na tomto 
území se nacházející, jak duchovní, tak i laici.

Nadání majetkem a fi nancování budoucí litoměřické diecéze
Ekonomická soběstačnost byla a je důležitou podmínkou vzniku nové diecéze. 
Litoměřická diecéze, aby mohla vzniknout, musela mít zajištěný systém získávání 
fi nančních prostředků jak pro obživu duchovenstva, tak pro udržování kostelů 
a dalšího církevního majetku, i pro stavbu nových objektů.

10 MACEK, Jaroslav, Biskupství litoměřické, Karmelitánské nakladatelství, Kostelní Vydří, 2005, 
s. 52.

11 SCHLENZ, Johann Evangelist, Geschichte der Gründung des Bistums Leitmeritz, I. Teil, Varnsdorf, 
1912, s. 225.
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Nejen v souvislosti se založením litoměřické diecéze se setkáváme s pojmem 
„solná daň“. Právo na daň ze soli bylo pro české církevní dějiny významnou sku-
tečností a po dvě století velmi důležitým zdrojem fi nancování.

„Po vítězství habsburské dynastie nad povstáním české protestantské šlechty 
v roce 1620 byl dosavadní systém několika uznávaných vyznání zaměněn za sys-
tém katolického konfesijního státu. Církevní struktury kališnické a protestantské 
byly zlikvidovány. Katolická církev byla od té doby jedinou církví, kterou ve-
řejná moc podle říšské zásady cuius regio, eius religio uznávala. Vůči židovství 
byl zachován určitý stupeň tolerance. Trestní postih vůči povstalcům zahrnoval 
konfi skaci pozemkového majetku, k němuž patřily i pozemky, které byly původně 
v církevním vlastnictví a které byly rozchváceny za husitských bouří. Až na oje-
dinělé výjimky však nedošlo k restituci tohoto pozemkového vlastnictví. Tehdejší 
český panovník Ferdinand II. konfi skovanou půdu raději rozdával svým šlechtic-
kým spojencům. Rozhodl se nahradit církvi utrpěnou škodu formou stálé renty 
ve formě solní daně. V konkordátě z roku 1630 se zavázal odevzdávat pražskému 
arcibiskupství 15 krejcarů z každé bečky soli do Čech dovezené.“12

Solní pokladna ve své původní podobě existovala do roku 1782. Od tohoto roku 
byla daň ze soli odváděna ve prospěch nově založených zemských náboženských 
fondů. Tato daň měla svou odvrácenou stranu, nesla s sebou „právo nominovat 
všechny budoucí uživatele benefi cií, která měla být z těchto prostředků založena“.13

Dalším důležitým zdrojem fi nancování nového biskupství bylo zakoupení pan-
ství Stvolínky z výnosu solné daně. Tomuto nadání dlouho bránil Martinic a jeho 
rodinný klan.14 Bula o této skutečnosti pojednává následujícími slovy: „K bis-
kupskému hospodaření, zřízenému u řečeného litoměřického kostela také navždy 
k jeho věnu přivtělujeme panství v hodnotě padesát tři tisíc českých zlatých, ne-
dávno zde Kongregací pro šíření víry za účelem zřízení biskupství zakoupené.“

Třetím důležitým zdrojem fi nancování byla inkorporace benefi cia (obročí) 
probošta litoměřické kapituly do nově vzniklého biskupství. Proces byl usnadněn 
i skutečností, že první biskup Schleinitz byl před založením biskupství posledním 
proboštem litoměřické kapituly. Litoměřická kapitula podle současných stanov má 

12 TRETERA, Jiří Rajmund, Postavení církví a náboženských společností v právním řádu České 
republiky, in: Revue církevního práva č. 11–3/98, Praha, s. 219.

13 CATALANO, Alessandro, Zápas o svědomí, Praha, 2008, s. 287.
14 Srov. CATALANO, Alessandro, Zápas o svědomí, Praha, 2008, s. 287.
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probošta, který je statutárním orgánem Katedrální kapituly u sv. Štěpána v Lito-
měřicích. Úřad probošta byl totiž znovuobnoven, ale až v roce 1907, po více než 
250 letech.15 Zakládací bula litoměřického biskupství se o proboštství kapituly 
vyjadřuje takto: „Proboštství, které dosud bylo prvotní hodností při litoměřickém 
kolegiátním kostele a jehož patronem je již zmíněný Ferdinand coby český král, 
se v důsledku této listiny uprazdňuje a my, rovněž se souhlasem výše uvedeného 
krále, svou apoštolskou autoritou i mocí této listiny, existenci tohoto proboštství 
zcela zastavujeme a rušíme. Zároveň navždy sjednocujeme, přivlastňujeme, přivtě-
lujeme, snášíme a připisujeme nově zřízenému biskupství v Litoměřicích všechny 
zisky, plody, důchody a výnosy takto potlačeného proboštství.“

Posledním zdrojem majetku je zcela logicky majetek arcibiskupství pražského 
na území nově vzniklé diecéze. „Dne 6. března 1656 zaslal Schleinitz svůj první 
pastýřský list kléru své diecéze, v němž je informoval o kanonickém zřízení Lito-
měřického biskupství a o zřeknutí se práva na Litoměřický kraj ze strany kardinála 
Harracha.“16 Zřizovací bula litoměřického biskupství podrobně upravuje rozdělení 
majetku v souvislosti s rozdělením území litoměřické diecéze: „Zároveň tak od-
dělujeme, vcelku i jednotlivě, všechny plody, výdělky, užitky a desátky, všechna 
práva, důchody a zisky, které dosud míval ve zvyku pobírat současný pražský 
arcibiskup ze všech zdejších měst, z půdy, z pozemků, z městeček a vesnic, od 
duchovenstva, lidu, světských osob, z klášterů i z ostatních výše uvedených benefi -
cií. Toto oddělení od arcibiskupského hospodaření se děje na žádost i s výslovným 
souhlasem již jmenovaného arcibiskupa a kardinála Arnošta Vojtěcha a vstupuje 
v platnost, podloženou apoštolskou autoritou, mocí této listiny.“ A dále: „Toto 
území též osvobozujeme od odvádění desátků, prvotin i od jiných práv, povinných 
z titulu podřízenosti, jurisdikce, svrchovanosti, vizitace a diecézního práva témuž 
arcibiskupovi a milovaným synům z pražské kapituly duchovenstvem, lidem a vše-
mi osobami litoměřického kraje.“ Nakonec potom bula konstatuje: „Rovněž – na 
základě předchozího souhlasu – zaniká arcibiskupovo právo pojímat zde církevní 
obročí a mocí této listiny zanikají též další arcibiskupovy nároky na výdobytky, 
výdělky, užitky, práva, důchody a výtěžky v tomto území, ve městech, městečkách, 

15 Srov. MACEK, Jaroslav, 950 let litoměřické kapituly, Karmelitánské nakladatelství, Kostelní Vydří, 
2007, s. 273.

16 MACEK, Jaroslav, Biskupství litoměřické, Karmelitánské nakladatelství, Kostelní Vydří, 2005, 
s. 21.
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vesnicích a na ostatních již svrchu zmíněných místech, které mu zde dosud náleží 
z titulu jurisdikce, vizitace či diecézního práva.“ Vidíme, že bula staví vedle sebe 
práva vůči osobám a vůči majetku, aniž by je separovala.

Způsob volby biskupa
Způsob volby biskupa souvisí s již zmíněnou solní daní. Pražský arcibiskup kar-
dinál Arnošt Vojtěch z Harrachu (1598–1667) píše do Říma na kongregaci De 
Propaganda Fidei, „že císař chtěl mít za každou cenu právo ‚prezentace a nomina-
ce, jakož i patronátní právo (...) jak v tomto litoměřickém, tak i v každém dalším 
biskupství, které bude založeno ze solních peněz‘“.17

První litoměřický biskup Maxmilián Rudolf Schleinitz byl nominován císařem 
Ferdinandem III. jako českým králem už v roce 1647. Bylo obtížným úkolem kar-
dinála Arnošta Vojtěcha Harracha tuto nominaci prosadit v Římě a dosáhnout jejího 
schválení. „S vědomím, že povolení práva nominovat nového biskupa v Římě 
narazí na odpor, prezentoval Ferdinand III. na konci roku 1649 papeži Inocenci X. 
nominaci Šlejnice litoměřickým biskupem a žádal o její potvrzení. V následujícím 
roce žádal o potvrzení nominace i budoucí biskup.“18 Řím nechtěl toto privilegium 
povolit, zatímco císař toto právo chápal jako evidentní a vyhrožoval, že biskup-
ství nebude založeno. „Pokud by kurie trvala ‚na této své nikdy dříve neužívané 
strohosti‘, musel by Harrach vrátit ‚na kancelář nominaci monsignora Šlejnice‘ 
a opustit ‚veškeré myšlenky na založení jednoho nebo více biskupství‘“.19 Kan-
didát na biskupa – Šlejnic – byl přesvědčen, že otálení a komplikování založení 
litoměřického biskupství bylo cílem jezuitů a jejich mocného příznivce Bernarda 
Ignáce z Martinic, který byl zadobře i s metropolitní kapitulou.20 Jaroslav Macek 
tvrdí, že „Řím ustoupil v první fázi natolik, že chtěl císaři ponechat právo jme-
nování prvního biskupa, další jmenování se měla dít volbou kapituly“.21 Bula 
Primitiva illa Ecclesia se ke způsobu jmenování biskupa vyjadřuje následujícími 
slovy: „Králi Ferdinandovi, jakož i jeho nástupcům – a pouze jim v tomto českém 
království – pak postupujeme, udělujeme a připisujeme – na všechen čas trvání 

17 CATALANO, Alessandro, Zápas o svědomí, Praha, 2008, s. 287.
18 CATALANO, Alessandro, Zápas o svědomí, Praha, 2008, s. 312.
19 CATALANO, Alessandro, Zápas o svědomí, Praha, 2008, s. 313.
20 Srov. tamtéž.
21 MACEK, Jaroslav, Biskupství litoměřické, Kostelní Vydří, 2005, s. 21.
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hodnosti českých králů v čistotě pravé víry – právo jmenovat vhodnou osobu 
k uvedenému katedrálnímu kostelu ve všech budoucích dobách, kdy se časem toto 
místo uprázdní, jakož i nyní poprvé.“ Z buly je patrné, že právo jmenovat biskupa 
litoměřického dostal císař (jakožto český král).

Deklarace absence rozporu s jinými právními normami
Zakládací bula litoměřického biskupství obsahuje text, který deklaruje, že ustano-
vení této buly nejsou v rozporu s ustanoveními koncilů ani dalších právních norem. 
Papež píše, že „z této strany nelze vznést žádnou námitku“. Explicitní deklarace 
shody s dalšími právními normami předchází případným pochybnostem o platnosti 
zřízení nové diecéze a následným právním sporům.

Odvolání překážek a námitek, přání uvedení normy v život
Bula dále prohlašuje, že všechny případné překážky pro vznik a chod diecéze lito-
měřické jsou „bezpředmětné a odvolané“. Důležitá je také deklarace vůle papeže 
Alexandra VII., „aby vše, co bylo výše ustanoveno – tedy moc přítomné listiny 
a vše, co doslovně obsahuje, jakož i způsob provedení, zde popsaný, bylo zcela 
zachováno a dodrženo.“

Nedovolenost protivit se
Rétorika této části zakládací buly odpovídá své době, když hovoří o tom, že ten, 
kdo by se protivil, „…upadá do hněvu všemohoucího Boha i jeho svatých apoštolů 
Petra a Pavla.“ Toto upozornění však dodává váhy faktu založení diecéze a vybízí 
k přesnému dodržení znění buly, i když opačným způsobem, než pozitivní příkaz, 
o kterém bylo řečeno výše.

Stanovení data založení diecéze
Datum založení litoměřické diecéze můžeme vyčíst ze zakládající buly papeže 
Alexandra VII. Ačkoli není explicitně uvedeno, je evidentní, že datem založení 
diecéze je datum vydání buly Primitiva illa Ecclesia, což je 3. červenec 1655. 
V bule se doslovně píše: „Dáno v Římě, u Svaté Marie Větší, léta Pánova vtělení 
tisícího šestistého padesátého pátého, třetího dne měsíce července, v prvém roce 
našeho pontifi kátu.“
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Samotný proces uvedení diecéze do života však nebyl otázkou jednoho dne. 
Jaroslav Macek a Alessandro Catalano podávají následující údaje: „Kardinál 
 Harrach 1. května 1655 z Říma oznámil dlouho očekávanou příznivou zprávu. Ve 
svém posledním zasedání Propaganda defi nitivně rozhodla zřídit nové biskupství 
v Litoměřicích. Harrach ještě v květnu požádal Schleinitze, aby přijel do Říma 
na konsekraci. Dne 24. května znovu za přítomnosti papeže a kardinálů byla 
prohlášena papežská praekonizace.“22 „Tehdy se rozloučil Harrach s papežem, 
přičemž představil ‚své služebnictvo a společně s ním také německé kavalíry, 
Šlejnice a Caramuela, aby mu políbili nohu‘“.23 „Dne 2. června dostal Schleinitz 
spolu se třemi biskupy od papeže rocchetto jako znamení konfi rmace a 3. červen-
ce obdržel v kostele Il Gezu [sic]24 biskupské svěcení od kardinála Brancacciho 
[...] Do Litoměřic přijel 19. nebo 20. srpna. I když byl Schleinitz 3. července 
1655 konsekrován, nemohla se v Litoměřicích uskutečnit jeho intronizace, dokud 
nebyly k dispozici papežské buly. Ty byly doručeny teprve 12. ledna 1656 [...]. 
Dne 25. května 1656 se pak uskutečnila slavnostní intronizace“.25 Celé uvedení 
biskupství do života po právní stránce trvalo rok a necelý měsíc. Na tehdejší dobu 
a možnosti cestovní komunikace to byla poměrně úctyhodná rychlost.

Závěr
Právní vznik litoměřické diecéze byl po dlouhém rozvažování záležitostí období 
jednoho roku. Dokumenty – zakládací bula i jmenovací bula prvního biskupa byly 
vypracovány s příslovečnou pečlivostí a přesností římských právníků. Naplnění 
znění zakládací buly uvedlo v život diecézi, která – ač trvá již více než 350 let – je 
stále nosnou strukturou pro katolické křesťany na území severozápadních Čech. 
Přání papeže uvedené v bule Alexandra VII. bylo naplněno: „Proto i my – dbalí 
toho, co vyžaduje nynější doba a situace jednotlivých míst – pokládáme za vhodné, 
ba dokonce za povinné, zakládat nové biskupské stolce a (kolem nich) nové místní 
církve – zvláště pak, když o to úzkostlivě žádají i králové, vyznávající katolickou 
víru. Tato nově zakládaná biskupství a místní církve mají napomoci k větší zbož-
nosti, k rozkvětu bohopocty a k prohloubení péče o spásu duší.“

22 MACEK, Jaroslav, Biskupství litoměřické, Kostelní Vydří, 2005, s. 21.
23 CATALANO, Alessandro, Zápas o svědomí, Praha, 2008, s. 340.
24 Správně má být „Il Gesù“.
25 MACEK, Jaroslav, Biskupství litoměřické, Kostelní Vydří, 2005, s. 21–22.
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Resumé
Článek se zabývá vznikem litoměřické diecéze z právněhistorického hlediska. Základním 
dokumentem, z něhož článek vychází, je bula papeže Alexandra VII. s názvem Primitiva 
illa Ecclesia, vydaná 3. července 1655. Datum vydání tohoto dokumentu je datem právního 
vzniku litoměřické diecéze. V článku jsou také popsány snahy založit tuto diecézi již od 
konce 16. století, prakticky od znovuobnovení pražského arcibiskupství v roce 1562. Au-
tor sleduje probuzení nové diecéze do života od jejího založení až do intronizace prvního 
litoměřického biskupa Maxmiliána Rudolfa Schleinitze. Pozoruhodným faktem je rozsah 
původního území litoměřické diecéze, které představuje jen třetinu současného stavu.

Summary
The Founding of the Litoměřice Diocese. Legal-Historical Circumstances
The article examines the legal-historical circumstances of the founding of the Litoměřice 
Diocese. The article’s starting point is the Bull of Pope Alexander VII entitled Primitiva 
illa Ecclesia, which was issued on July 3, 1655. The date of the document coincides with 
the date of the legal founding of the Litoměřice Diocese. The article describes attempts to 
create the diocese as early as at the end of the 16th century, since the reestablishment of the 
Prague Archdiocese in 1562. The author follows the development of the new diocese from 
its founding until the enthronement of the fi rst Litoměřice bishop, Bishop Maxmilián Rudolf 
Schleinitz. The extent of the former territory of the Litoměřice diocese is remarkable; it was 
only a third of the territory of the current diocese.

Zusammenfassung
Die Gründung der Diözese Litoměřice. Rechtshistorische Zusammenhänge
Artikel befasst sich mit der Entstehungsgeschichte der Diözese Litoměřice vom rechtshis-
torischen Standpunkt. Eingangs stellt man die Bulle von Papst Alexander VII. „Primitiva 
illa Ecclesia“ dar, die am 3. Juli 1655 erlassen wurde. Dieser Tag gilt als Entstehungs-
datum der Diözese Litoměřice. Ferner werden auch vorherige Bemühungen (seit Ende 
des 16. Jahrhunderts, vor allem nach der Erneuerung der Prager Erzdiözese im 1562) um 
Gründung der Diözese beschrieben. Autor schildert die Entwicklung der Diözese von seiner 
formellen Gründung bis zum Zeitpunkt, als Maxmilian Rudolf Schleinitz ins Amt getreten 
war. Erstaunlicherweise hat das ursprüngliche Gebiet der Diözese Litoměřice einen Drittel 
des heutigen Gebiets umfangen.



Založení litoměřické diecéze 31

Riassunto
L’erezione della diocesi di Litoměřice. Collegamenti giuridico-storici
L’articolo si occupa dell’erezione della diocesi di Litoměřice dal punto di vista storico-
legale. Il documento base, dal quale l’articolo esce, è la bolla del Alessandro pp. VII intitolata 
Primitiva illa Ecclesia, data il 3 luglio 1655. La data di pubblicazione di questo documento 
rappresenta la data dell’origine legale della diocesi. Nell’articolo, ci sono descritti gli sforzi 
a fondare la diocesi già dalla fi ne del ‘500, praticamente dal rinnovamento dell’arcidiocesi 
di Praga nel 1562. L’autore segue il risveglio della diocesi nuova alla vita dalla sua erezione 
fi no all’intronizzazione del primo vescovo diocesano Maxmilian Rudolf Schleinitz. Un 
fatto notevole sono le dimensioni iniziali territoriali della diocesi che copriva solo un terzo 
dell’estensione attuale.
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Zásahy státní moci proti českobudějovickému 
biskupu Hlouchovi

Martin Weis

Úvodem
Na Josefa Hloucha (1902–1972), význačného svědka víry, devátého českobudě-
jovického biskupa, jsme vzpomínali v roce 2012 v souvislosti se 110. výročím 
jeho narození a 40. výročím jeho úmrtí. Celá diecéze slavila Rok biskupa Josefa 
Hloucha na základě pokynu současného diecézního biskupa, od 25. 3. 2012 až do 
9. 6. 2013. Také autor tohoto článku hodlá přiblížit životní osudy této veliké osob-
nosti, zejména na podkladu temné kapitoly z dějin vztahu státu a církve v Česko-
slovensku v letech 1950–1952, jehož součástí byla biskupova internace v budově 
biskupské rezidence a vyvrcholením bylo jeho odstranění z diecéze a internace ve 
vyklizeném klášteře v Kadani.

Dosavadní ztvárnění tématu v odborné literatuře
Autor tohoto článku se osobnosti biskupa Josefa Hloucha věnuje dlouhodobě. 
Ve svých dosud publikovaných monografi ích a studiích pojímá postavu Josefa 
Hloucha jako úzce spjatou s dějinami českobudějovické diecéze jako celku. Mono-
grafi e a studie, které dosud na toto téma publikoval, jsou založeny na výsledku 
bádání v Státním oblastním archivu v Třeboni a v okresních archivech jihočeského 
regionu, jakož i na osobních svědectvích pamětníků.1

1 WEIS, Martin, Minutěnky vzpomínek na pastýře lidu svého, Praha, 1999; WEIS, Martin, SVO-
BODA, Rudolf a kol., Kříž pod rudou hvězdou, České Budějovice, 2009; WEIS Martin, Svědectví 
dokumentů: Katolická církev v archivních materiálech jihočeských archivů let 1949–1976, České 
Budějovice, 2009. Z novějších studií: WEIS, Martin, Realisierung der Abschlüsse des II. Vatika-
nischen Konzils durch Josef Hlouch, Bischof von Budweis, in: Notitiae historiae ecclesiasticae, 
č. 1/2012, s. 26–36; WEIS, Martin, Josef Hlouch – Zeugnis des Märtyrers im Spiegel der Archiv-
dokumente, Theologos, Theological revue, roč. 14, č. 1/2012, s. 55–66.
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Autor se podílel také na kolektivním díle vydaném pod názvem Josef Hlouch, 
devátý biskup českobudějovický: v obrazech a dokumentech. 2 Monografi e navazuje 
na úspěšnou výstavu pořádanou ve dnech 11.–29. června 2012 v Státním okres-
ním archivu v Českých Budějovicích a přináší, jak již napovídá její název, výbor 
z archivních dokumentů, fotografi í a dalších reálií doprovázený odborným textem.

V souvislosti s tématem této studie považuji za potřebné se zmínit též o nej-
novější studii Petry Gabrielové z Archivu bezpečnostních složek v Praze, která 
se věnovala problematice postavy biskupa Hloucha ve vybraných dokumentech 
státní bezpečnosti ve své studii publikované v sborníku prací pracovníků Archivu 
bezpečnostních složek.3

Průřez životem Josefa Hloucha
Josef Hlouch se narodil se 26. března 1902 v Lipníku u Třebíče v rodině požehnané 
celkem třinácti dětmi. Po studiích na gymnáziu a pobytu v chlapeckém semináři 
v Kroměříži vstoupil roku 1922 do kněžského semináře v Olomouci. Na kněze byl 
vysvěcen 5. července 1926 arcibiskupem Leopoldem Prečanem. Jako novokněz byl 
poslán nejprve do Spálova, v září téhož roku 1926 do Kladek u Prostějova a v pro-
sinci 1926 jako administrátor do Jesence. V září roku 1927 se stal kooperátorem 
a rok na to expositou v Olomouci – Hodolanech.

V roce 1934 byl promován na doktora teologie a brzy po své promoci se habi-
litoval v oboru pastorální teologie jako docent. Během nacistické okupace se Josef 
Hlouch vyznamenal jako neohrožený kazatel a exercitátor. Po osvobození byl již 
1. října 1945 jmenován řádným profesorem.

V létě roku 1947 byl papežem Piem XII. jmenován českobudějovickým bis-
kupem. Svého úřadu se biskup Josef Hlouch ujal v neděli 7. září 1947 a brzy po 
svém nástupu do diecéze si získal srdce všech lidí, katolíků i nekatolíků. Navště-
voval továrny, školy, koncertní síně i fotbalové stadiony. Na fotbalovém stadionu 
dokonce na požádání sportovců učinil i první výkop. Vbrzku se stal osobností, bez 
níž nebylo uspořádáno jediné významné akce politického či společenského dění. 
Bohužel, zanedlouho po událostech února 1948, nebylo komunistickým režimem 

2 Kolektiv autorů, Josef Hlouch, devátý biskup českobudějovický: v obrazech a dokumentech, České 
Budějovice, 2012.

3 GABRIELOVÁ, Petra, Biskup Josef Hlouch ve vybraných dokumentech Státní bezpečnosti, 
in: Sborník Archivu bezpečnostních složek 10/2012, Praha, s. 171–190.



Zásahy státní moci proti českobudějovickému biskupu Hlouchovi 35

dopřáno biskupu Josefu Hlouchovi vykonávat funkci pastýře diecéze. Nejdříve byl 
internován v budově biskupské rezidence, izolován od okolí a posléze odstraněn 
z diecéze.

V období politického uvolnění nazvané jako „Pražské jaro“ dne 9. června 1968 
nastoupil biskup Josef Hlouch opět svůj úřad diecézního českobudějovického 
biskupa. Období relativní svobody bohužel netrvalo dlouho a v období tzv. norma-
lizace nemocné srdce biskupa Hloucha nevydrželo zvyšující se nátlak představitelů 
státní správy, jmenovitě tehdejšího krajského tajemníka pro věci církevní Drozdka.

Biskup Josef Hlouch zemřel v sobotu 10. června 1972 v ranních hodinách. Je-
likož v době smrti biskupa Josefa Hloucha nebyla pro nízký počet členů katedrální 
kapitula usnášeníschopná a též v české provincii nebyl úřadující arcibiskup, proto 
podle CIC/1917 ve smyslu kánonu 432 § 2 nejstarší sufragán pražského arcibiskup-
ství, biskup litoměřický Štěpán Trochta, jmenoval sídelního kanovníka Miloslava 
Trdlu dne 7. července 1972 kapitulním vikářem českobudějovické diecéze.

Počáteční fáze internace biskupa
Prvé omezení Josefa Hloucha v jeho funkci diecézního biskupa ze strany státní 
správy proběhlo v roce 1949, kdy do biskupské konsistoře byl dosazen vládní 
zmocněnec. Biskup Josef Hlouch proti tomuto „aktu zvůle“ protestoval ve svém 
dopise adresovaném ministru A. Čepičkovi, ve kterém uvádí, že mu byl za poli-
cejní asistence dne 18. června 1949 zabrán a tím vlastně věcně zrušen biskupský 
úřad – konsistoř. Tento akt diecézní biskup vnímal jako protiprávní a uváděl, že 
je toto opatření jak v rozporu s ústavou 9. května 1948, tak i v rozporu s dekretem 
Ministerstva školství, věd a umění ze dne 15. června 1949, který dává zmocněnci 
právo dozoru a vidování spisů, ale nedává mu právo zabrat úřad a uvést do něho 
své úředníky.4

4 Petra Gabrielová ve své studii uvádí, že rok 1949 – cca od května – se vznikem státní „Katolické 
akce“, zastavením tisku úředních věstníků diecéze a jejich nahrazením tiskovinou vydávanou 
Státním úřadem pro věci církevní v Praze byl zlomovým v postoji biskupa Hloucha vůči státnímu 
režimu. Až doposud podle klasifi kace představitelů státu patřil Hlouch k takzvanému umírněnému 
křídlu československého episkopátu spolu se Štěpánem Trochtou, Jozefem Čárským a Ambrózem 
Lazíkem. Dikce dopisu ministru Čepičkovi, ve kterém doslova uvádí, že „omezen takto na své 
osobní svobodě a svobodném výkonu svého úřadu, nejsme svobodným občanem“, zřetelně do-
kumentuje radikální změnu postoje biskupa Hloucha ke státnímu režimu. Srov. GABRIELOVÁ, 
Petra, Biskup Josef Hlouch ve vybraných dokumentech Státní bezpečnosti, in: Sborník Archivu 
bezpečnostních složek 10/2012, Praha, s. 171–190.
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Poměry doby se záhy začaly odrážet na složení a činnosti biskupské konsisto-
ře. Biskup de facto do jejího složení a činnosti nemohl zasahovat. Neomezeným 
pánem konsistoře byl vládní zmocněnec s. Sotona, kterého ve všem poslouchali 
úředníci konsistoře, a po dosazení prorežimního generálního vikáře Josefa Buchty 
v roce 1950 i tento úředník. Další omezení svobody biskupa Hloucha přišlo na po-
čátku roku 1950, kdy jej začal doprovázet při každém opuštění budovy biskupství 
tzv. „stín“. Dopis krajského tajemníka pro věci církevní v Českých Budějovicích 
ze dne 27. února 1950 licoměrně hovoří o osobní ochraně biskupa: „Oznamujeme 
Vám, že českobudějovickému biskupu p. Dru. Josefu Hlouchovi byla krajským 
velitelstvím StB nabídnuta osobní ochrana, tj. orgán, který jej bude na jeho cestách 
doprovázeti. Jde o opatření proti event. provokačním úmyslům vůči jeho osobě. 
Žádáme Vás, abyste tuto zprávu vzali na vědomí.“5

Situace se nadále přiostřovala a od dubna 1950 byl biskup Josef Hlouch inter-
nován v budově rezidence. O přísnosti izolace biskupa Hloucha v budově biskup-
ství svědčí i dálnopis mezi Krajským národním výborem v Českých Budějovicích 
a Státním úřadem pro věci církevní v Praze ohledně onemocnění biskupa a nutnosti 
jeho vyšetření v nemocnici, ve kterém krajský tajemník pro věci církevní žádal, aby 
biskup byl pro svou těžkou srdeční nevolnost odborně vyšetřen v krajské nemocnici. 
Po delší dobu trvající výměně dálnopisů konečně přišla kýžená odpověď: „Prohlídku 
elektrokardiografem povolujeme, jestliže bude provedena spolehlivým lékařem. 
Biskup Hlouch nechť je dovezen do nemocnice v přesně vyjednanou hodinu a dobu. 
Dbejte, aby při této příležitosti se nedostal do jakéhokoliv osobního styku.“6

Tzv. situační zpráva „o postupu ohledně biskupa Hloucha“ ze dne 11. července 
1950 hovoří o tom, že biskup je zcela izolován od okolního světa, s nímž nemá 
žádné spojení. Na biskupství jsou podle tohoto hlášení pouze členové státní bez-
pečnosti jako tzv. biskupova osobní stráž, další dva strážní jsou v přízemí budovy 
ve vrátnici, administrativní práci na konsistoři vykonávají dva prověření úředníci 
a osobní návštěvy se k biskupovi vůbec nepovolují.7

5 Státní okresní archiv (dále SOkA) Tábor, fond Okresní národní výbor (dále ONV) Soběslav, 
materiály odboru pro věci církevní, karton č. 22, inv. č. 206, sig. 370, složka 1950, dopis ze dne 
27. 2. 1950 pod zn.j. 371/5-25/2-1950-I/5 strojopis, originál parafovaný.

6 Státní oblastní archiv (dále SOA) Třeboň, fond Jč KNV Č. Budějovice, karton č. 363, sign. 290/2, 
orig. dálnopis označený číslem 173, bez data.

7 Srov. SOA Třeboň, fond Jč KNV Č. Budějovice, karton č. 84, sign. 370, opis (tzv. průklep), ne-
parafovaný.
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Problematika jurisdikce generálního vikáře
Dne 20. dubna 1950 zemřel stařičký generální vikář českobudějovické diecéze 
Msgre Jan Cais a téměř vzápětí se rozběhlo kolo vyjednávání mezi zástupci státní 
moci a diecézním biskupem o jeho nástupci. Biskup na místo generálního vikáře 
navrhoval Antonína Jarolímka, bratra strahovského opata Bohuslava  Jarolímka. 
Petra Gabrielová ve své studii upozorňuje zcela správně na skutečnost, že poté, co 
tento návrh nebyl státem přijat, biskup jej na základě tzv. mexických fakult jmeno-
val tajným místním ordinářem, aby v případě nutnosti byl zajištěn chod diecéze. 
Celá záležitost byla ale orgány státní bezpečnosti zjištěna, Antonín  Jarolímek 
byl nejdříve internován deset měsíců v Želivi a poté 19. září 1953 byl Krajským 
soudem v Českých Budějovicích za zločin velezrady odsouzen ke třinácti letům 
vězení.8

Státní moc prosazovala do českobudějovické diecéze na funkci generálního 
vikáře Josefa Buchtu, který pocházel z olomoucké arcidiecéze. Petra Gabrielová 
ve své studii uvádí, že biskup Hlouch podle výslechového protokolu podlehl ná-
tlaku státní moci a jurisdikci Buchtovi udělil v prosinci 1950, ale že neexistuje 
signovaný originál dokumentu, který by to stvrzoval. Dochoval se pouze opis 
jmenovacího dekretu, a to bez jakéhokoliv potvrzení autenticity uložený ve spisu 
vyšetřovacího protokolu.9

Nutno připomenout, že v držení příbuzných biskupa Hloucha je dokument – 
dopis, který byl pronesen zpovědníkem z budovy českobudějovického biskupství 
a ve kterém biskup Josef Hlouch vydává následující svědectví k celé záležitosti: 
„Přijel sekční šéf Dolek (ze Státního úřadu pro věci církevní v Praze – pozn. aut.) 
ke mně. Byl u mne s ref. KNV 5 hodin, kouřili asi 30 cigaret. A já s mým tlakem. 
Hlavní co chtěli dát jurisdikci P. Buchtovi. Stát prý dále nemíní trpět, že jsem ani 
prstem nehnul atd. ... Odmítl jsem, samozřejmo. Tu mi řekl, že mi připomíná co 
se stalo ve Spiši. Tam byl biskup odstraněn a zvolen kapitulní vikář. A řekl mi 
totéž, odmítnete-li, půjde všecko přes Vás. A také by to provedli. Mne by asi od-
vlekli a provedli proces. Dovedou to...“10 V závěru dopisu uvádí, že sice Buchtovi 

8 Srov. GABRIELOVÁ, Petra, Biskup Josef Hlouch ve vybraných dokumentech Státní bezpečnosti, 
in: Sborník archivu bezpečnostních složek 10/2012, Praha, s. 171–190.

9 Tamtéž.
10 Dokument v majetku příbuzných Josefa Hloucha, strojopis, bez data. Na datum jeho vzniku se 

dá usuzovat pouze z textu dopisu, ve kterém se píše o skutečnosti, že zatímco on zakázal pánům 
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jurisdikci dá, ale jen jako řadovému knězi a nikoliv generálnímu vikáři: „Tak 
zamýšlím toto: nedám mu jurisdikci jako generálnímu vikáři i kdyby mně ihned 
zabili. Projeví-li kajícnost, dám mu jurisdikci jako má každý kněz v naši diecézi, 
aby tam mohl sloužit mši svatou bez hříchu. Budu ho pověřovat určitými věcmi, 
aby tam a onam dojel něco vyřídit. Zůstane mu titul, který mu dal stát...“11

Ještě před smrtí Josefa Buchty († 2000) si autor tohoto článku vyžádal písemné 
svědectví o jeho působení v českobudějovické diecézi, ve kterém Josef Buchta 
uvedl, že byl řádně exkardinován arcibiskupem Matochou z olomoucké arcidiecé-
ze a řádně inkardinován do českobudějovické diecéze biskupem Hlouchem a že 
arcibiskup Matocha odvolal jeho exkomunikaci, neboť s prorežimní „katolickou 
akcí“ přestal spolupracovat.12

Násilné odstranění biskupa z diecéze a stav „sede impedita“
Kdy začali představitelé státní moci pomýšlet na úplné odstranění biskupa Josefa 
Hloucha z diecéze a nahrazení povolným duchovním? V dochovaném „přísně 
 tajném“ přípisu českobudějovického krajského tajemníka pro věci církevní ze 
srpna 1951 se jako fakt uvádí skutečnost, že v dohledné době bude biskup z die-
céze odstraněn: „Biskup bude z diecéze odstraněn, je nutno zjistiti, kteří duchovní 
na něm nejvíce lpí a zabránit jakémukoliv narušení po této stránce. K odstranění 
dojde po skončení žní, pravděpodobně v říjnu.“13 V září roku 1951 proběhla na 
území českobudějovické diecéze průzkumná kampaň mezi duchovními a věřícími, 
jaký mají názor na diecézního biskupa. Závěry byly pro představitele státu vesměs 
uspokojivé. Tak například okresní tajemník pro věci církevní v Třeboni ve svém 
průzkumu zmiňuje, že stejně si lidé myslí, že biskup už je zavřen a v Českých 
Budějovicích není: „V příloze zasílám výsledky z průzkumu ve věci biskupa. 
Jsou to faráři: Korber Augustin, Kostka Augustin, Kříž Jan, Fochche Ignác, Lameš 
Zdeněk, Votruba František, Voltava Oldřich, Vodička Zdeněk, Štráberger Jindřich, 

profesorům a bohoslovcům jít do státem zřízeného „generálního semináře“ namísto uzavřených 
diecézních seminářů, jiní biskupové to svým bohoslovcům a profesorům dovolili. V listu také 
biskup Hlouch zmiňuje vyjití prvého čísla časopisu Duchovní pastýř. Tudíž, dá se předpokládat, 
že tento dopis byl napsán nejspíše na podzim roku 1950.

11 Tamtéž.
12 Srov. WEIS, Martin, Minutěnky vzpomínek na pastýře lidu svého, Praha, 1999, s. 41–42.
13 SOkA Jindřichův Hradec, fond ONV Třeboň, karton č. 467, inv. č. 776, sig. 290.3, přípis krajského 

církevního tajemníka z 2. 8. 1951, strojopis, parafovaný.
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Bártl Václav, Unger J., Sedláček Antonín. Celková situace našeho okresu jest dosti 
dobrá, a to mezi kněžstvem i mezi věřícími. V rozhovoru mezi věřícími přichází 
se nejčastěji k tomu, že každý myslí, že biskup již v Budějovicích není a také se 
vyskytly případy, že se mě lidé ptali, kde je zavřený. Takové mínění se dost vy-
skytuje, takže odstranění biskupa nebude hrát žádnou závadnou roli. Jedině tehdy, 
že by to někdo podnítil.“14

Dnes již těžko zjistíme, zda požadavky Státního úřadu pro věci církevní v Praze 
vůči biskupu Hlouchovi z ledna 1952 byly jen dopředu připravenou záminkou, či 
jejich odmítnutí biskupem bylo tzv. poslední kapkou, kterou „přetekl pohár trpě-
livosti“ státní moci. Dne 7. ledna 1952 přijel na biskupskou konsistoř odborový 
přednosta katolického odboru ze SÚC s. Dolek a požadoval novou formu styku 
a jednání s biskupem Hlouchem. Tak například diecézní oběžníky měly být přepra-
covány v tom smyslu, že bude uvedena formule „z příkazu ordinariátu“ a podepsán 
generální vikář Buchta. Obsah oběžníků měl zůstat stejný, ale oběžníky by nebyly 
vydány ordinariátem, ale konsistoří. Dále bylo určeno, že všechna pošta pro ordina-
riát bude na konsistoři presentována, potom doručena biskupovi, který ji vyřídí tak, 
že na rubu dopisu napíše odpověď, předá opět konsistoři, ta biskupovo vyjádření 
přepíše pod uvedenou formulkou a odešle s podpisem generálního vikáře. Krajský 
tajemník pro věci církevní v Českých Budějovicích k tomuto rozhodnutí uvádí: 
„V zásadě je toto rozhodnutí správné, neboť vyzdvihuje konsistoř a generálního 
vikáře a potlačuje význam biskupa, který nesložil slib a před státem nemá důvěry. 
Může sice diecézi řídit, nikoliv však veřejně, ofi cielně podpisovat.“15 Přednosta 
odboru s. Dolek navštívil biskupa a setrval s ním ve více než hodinovém rozho-
voru o samotě. Vrátil se s tím, že biskup na novou formu korespondence prý již 
najel a pojal naději, že se zmocněnci podaří všechny požadavky státu prosadit. 
Druhého dne pokračovalo jednání státního zmocněnce a generálního vikáře Buchty 
u biskupa Josefa Hloucha. Podle zprávy tajemníka pro věci církevní vše se zdálo 
v nejlepším pořádku až do doby, kdy zmocněnec ukázal biskupovi jeden exemplář 
oběžníku. Biskup, když uviděl podpis generálního vikáře, odmítl další spolupráci se 
zástupci státu a generální vikář upadl do těžké nemilosti: „Tam ten (myslel Buchtu) 

14 SOkA Jindřichův Hradec, fond ONV Jindřichův Hradec, karton č. 58, sig. 290.2, strojopisný 
dokument z 18. 2. 1952, originál, signovaný.

15 SOA Třeboň, fond KNV Č. Budějovice, karton č. 363, sign. 290/2, zpráva krajského církevního 
tajemníka ze 17. 1. 1952 předsedovi KNV v Č. Budějovicích – rukopis – opis nesignovaný.
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se svým činem (tj. podepsáním se na oběžník) sám suspendoval. Považuji jej za 
suspendovaného a kterýkoliv čin nebo rozhodnutí udělá, je neplatné.“16

Odrazem zmíněného konfl iktu mezi biskupem Hlouchem a představiteli státní 
moci bylo zintenzivnění plánů na úplné odstranění biskupa z diecéze. Dokumentuje 
nám to přípis krajského tajemníka pro věci církevní v Českých Budějovicích z úno-
ra 1952, ve kterém žádá okresní tajemníky pro věci církevní, „aby zvýšili bdělost 
a ostra žitost mezi duchovními, abyste ještě více jezdili mezi ně a mluvili s nimi. Ka-
ždý sebe menší podezřelý dojem, který byste zjistili, neklid mezi kněžími, jakoukoli 
šeptandu, zvláště pokud se týká konsistoře a ordinariátu, biskupa, kapituly, generál-
ního vikáře a kancléře, hlaste třeba telefonicky. Sami řeč na toto téma nezavádějte 
ani sami nezakročujte. Sledujte podezřelé pohyby kněží .... Zvláště důrazně upozor-
ňujeme na jakoukoli podezřelou okolnost mající jakoukoli třeba vzdálenou spojitost 
s biskupem a s konsistoří. Hlášení o nich podávejte přesně, pravdivě a ihned.“17

K odstranění biskupa Josefa Hloucha došlo koncem března 1952, a to podle 
dopředu naplánovaného postupu. V prvé řadě byly dány patřičné instrukce tajem-
níkům KV KSČ ústředním sekretariátem KSČ, ministerstvo vnitra podalo instrukce 
předsedům KNV České Budějovice, Jihlava a Plzeň. Ústní informace obdrželi 
prostřednictvím s. Dolka zmocněnec na konsistoři a krajský tajemník pro věci 
církevní. Se SNB bylo projednáno opatření převozu biskupa Hloucha a dvou řehol-
nic do  Kadaně. Také byly předem připraveny výměry trestní komise a provedena 
instruktáž všech okresních tajemníků pro věci církevní a předsedů ONV v obvodu 
diecéze. Dále byl stanoven plán detailně popisující den po dni a hodinu po hodině, 
jak se má postupovat při tzv. akci „H“ na odstranění biskupa:

„28. březen: s. Dolek a s. Werner odjedou autem odpoledne do Č. Budějovic 
a na poradě s předsedou KNV, KCT a s. Jindrou referentem II. referátu JNV projed-
nají opatření ve dnech 29. 3.–3. 4. t.m. Předseda KNV připraví dopis, kterým pozve 
probošta Bočka k pohovoru na 30. 3. na KNV. S. Jindra vydá výměr o omezení 
pobytu pro biskupa s datem 27. března 1952.

29. březen: na 9. hodinu bude svolána trestní komise JNV, která projedná případ 
a vydá trestní nález s datem 28. 3.; na 10. hodinu provede s. Dolek instruktáž OCT 

16 SOA Třeboň, fond KNV Č. Budějovice, karton č. 363, sign. 290/2, zpráva KCT z 17. 1. 1952 
předsedovi KNV v Č. Budějovicích – rukopis – opis nesignovaný.

17 SOkA Jindřichův Hradec, fond ONV Jindřichův Hradec, karton č. 58, sig. 290.2, originál přípisu 
(strojopis) ze dne 18. 2. 1952, signovaný.
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kraje Budějovice a Jihlava o opatření proti Hlouchovi a úkolech OCT; v 15. hodin 
dodá KCT s. Wolf výměr i trestní nález biskupovi, který potvrdí přijetí výměru 
a napíše event. odvolání. Orgán StB, který bude KCT doprovázeti mu sdělí, aby se 
do tří hodin připravil k odjezdu. Na odjezd budou rovněž upozorněny obě řehol-
nice. V 19.00 hodin bude biskup odvezen i dvě řeholnice (auto vjede do průchodu 
konsistoře); s. Dolek a s. Verner se zmocněncem a KCT připraví seznam kněží, 
kteří budou pozváni na 3. 4. na konsistoř. 30. březen: v 8.00 hod. – bude s. Dolek 
informovati P. Buchtu o opatřeních a dalších úkolech a připraví s ním resignaci 
gen. vikáře. Generální vikář Buchta v době jednání na KNV dodá do bytu probošta 
Bočka písemnou resignaci na funkci gen. vikáře, v 11.00 hod. – bude s. Zeman 
informovati kanovníka Titmana o opatřeních; v 11.30 hod. – pozve s. Zeman ka-
novníka Gabriela, kterého bude všeobecně informovati. KCT s. Wolf uvede pro-
bošta Bočka v 11. 00 hod. do kanceláře předsedy KNV, kde mu s.  Dolek předá 
dopis s. Fierlingera. V rozhovoru s. Škoda vysloví názor, že on by snad mohl býti 
kapitulním vikářem. V případě, že by souhlasil, s. Dolek ho přesvědčí o vhodnosti 
voliti P. Buchtu. S. Zeman uvede kanovníky Gabriela a Titmana do kanceláře 
předsedy a bude s nimi dále jednáno, aby volba P. Buchty byla provedena v pon-
dělí dne 31. 3. dopoledne a aby kapitula toto opatření sdělila vikářům. V 14. hod. 
navštíví s. Verner a s. Dolek generálního vikáře Buchtu, kterého budou informo-
vati o stanovisku kapituly a dalších úkolech. 31. březen: v 10. 00 hod – sejde se 
kapitula k volbě kapitulního vikáře. Zápis o volbě bude předán do rukou s. Dolka, 
který zařídí obratem vydání státního souhlasu a v 12.00 hod pozve kapitulní vikář 
kapitulu k obědu, kterého se zúčastní s. Dolek. OCT navštíví nejreakčnější faráře 
v diecézi a budou je informovati o opatřeních v Českých Budějovicích a učiní je 
eventuelně zodpovědnými za pořádek ve farnosti“18.

Citovaný archivní materiál nám dokazuje, že státní aparát chtěl „navenek“ 
vzbudit zdání legálnosti, a to i co se týče oblasti církevního práva. Proto na zákla-
dě právnické expertizy příslušných kánonů CIC/1917 došel k závěru, že biskup 
musí být na základě trestního nálezu odstraněn mimo diecézi a v diecézi mu bude 
zakázán pobyt. Pak už jen záleželo na patřičných opatřeních internace, aby bis-
kup s diecézí nemohl být ani v písemném styku. Tak nastalo období zvané sedes 
impedita a mohlo dojít k „svobodné“ volbě kapitulního vikáře. Státní aparát byl 

18 SOA Třeboň, fond KNV Č. Budějovice, karton č. 364, sign. 290,2 , plán akčního postupu, strojopis, 
originál.
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evidentně poučen případem z roku 1950, a to v záležitosti dosazeného kapitulního 
vikáře Jána Decheta do banskobystrické diecéze.19

Závěrem
Podle detailně připraveného scénáře bylo přesně postupováno, biskup byl 
z diecéze odstraněn a do funkce kapitulního vikáře byl zvolen bývalý generální 
vikář Josef Buchta. Biskupský stolec na dlouhá léta osiřel. Ani „nejreakčnější“ 
duchovní nevystoupili s organizováním nějakých hromadných protestů, jak se 
obávala státní moc, a tvrdým postupem vůči Hlouchovi byli zaraženi. Takzvaní 
vlastenečtí duchovní tuto změnu přivítali, neb jak se domnívali, nastal jejich čas. 
Tuto skutečnost nám dokumentuje šetření o průběhu akce „H“ v českobudějo-
vické diecézi. Tak například okresní tajemník pro věci církevní z Třeboně uvádí 
následující: „Tato akce proběhla v našem okresu dobře. Nebylo nikde žádného 
narušení, hlavně ze strany obyvatelstva. Dost často po rozhlasové relaci, při styku 
s lidmi byl jsem na celou událost dotazován. Avšak každý mávl jen rukou, takže 
nějaké rozčilování nebylo. Pouze ze strany některých duchovních. Byl to Unger 
ze Ševětína, Šlechta, ten se však již také uklidnil a Štráberger. Ten nosil asi 3 dni 
hlavu zavázanou, jak pro biskupa plakal. Dotazoval se mne přímo, jestli by se 
mohl za pana biskupa modlit. Řekl jsem mu přímo, že za svoji osobu se může 
modlit za koho chce, ale nějak veřejně v kostele, že by bylo přímou provokací, 
že jako kněz musí uznat, že bez vůle boží ani vlas z hlavy nespadne, čemuž se 
ihned lišácky připojil. Po cestě z konference z Budějovic, nastala menší debata 
mezi Šlechtou a Votrubou a byl jsem rád, že tito dva se neshodli. Pro nás dobrý 
názor projevoval Votruba, s čímž Šlechta nechtěl souhlasit. Votruba totiž mluvil, 
že ve všech dobách bylo nutno dělat i v církvi určité reformy, a to že je dnes také 
nutné a že Hlouch stál zatvrzele proti, takže by byl pořád jen nepokoj a takhle 
že nastane určité uklidnění. Že dnes je zapotřebí různé věci dělat a kněží že se 
Hloucha báli a proto bylo vše jako zakřiknutý“.20

19 Srov. CIC/1917, hlava VII, De sede impedita aut vacante ac de Vicario Capitulari, can. 429 a ná-
sledující.

20 SOkA Jindřichův Hradec, fond ONV Třeboň, karton č. 467, inv.č.776, sig.290.3, hlášení o průběhu 
akce H ze dne 15. 4. 1952.
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Resumé
Studie na základě odborné literatury a dosud nepublikovaných archivních pramenů přibližuje 
zásahy státní moci proti Josefu Hlouchovi, českobudějovickému diecéznímu biskupovi. Ta 
se začala odvíjet roku 1950 internováním diecézního biskupa v budově biskupské rezidence, 
pokračovala téhož roku dosazením do funkce generálního vikáře prorežimního kněze Josefa 
Buchty a vyvrcholila roku 1952 odstraněním biskupa z diecéze a jeho internací v opuštěném 
klášteře v Kadani. Text článku mimo jiné uvádí, jak státní aparát nechtěl při odstranění 
biskupa z diecéze opakovat svou chybu z roku 1950, kdy násilím dosadil na funkci kapitul-
ního vikáře bánskobystrické diecéze Jána Decheta, a v případě odstranění biskupa Hloucha 
z diecéze a volby kapitulního vikáře dbal na „zdání“ legálnosti i co se církevního práva týče.

Summary
Actions of the State against České Budějovice Bishop Hlouch
Based on the existing literature and heretofore unpublished archival documents the article 
examines the case of Josef Hlouch, the diocesan Bishop of České Budějovice. The case 
began in 1950 when the diocesan bishop was placed under house arrest in the bishop’s resi-
dence, and continued in the same year with the appointment of a pro-communist regime-
oriented priest, Josef Buchta, as General Vicar. The case culminated in 1952 when Bishop 
Hlouch was removed from the diocese and placed under house arrest in a deserted monastery 
in Kadaň. The article points out that the communist state did not want to repeat the mistake 
it made in 1950 when it forced Ján Dechet into the position of Capitula Vicar in the Banská 
Bystrica Diocese; therefore, in the removal of Bishop Hlouch from the Diocese and the 
election of the Capitula Vicar the regime attempted to maintain the appearance of legality 
under church law standards.

Zusammenfassung
Die Staatseingriffe gegen den Bischof Hlouch in České Budějovice
Die Studie anhand der Fachliteratur und bis jetzt noch nicht veröffentlichten Archivquellen 
schildert den Rechtsfall Josef Hlouch (Bischof in České Budějovice). Der Rechtsfall begann 
in 1950 als der Bischof in der Bischofsresidenz gefangen wurde, folgte im gleichen Jahr mit 
der Ernennung des das Regime unterstützenden Priesters Josef Buchta zum Generalvikar 
und erreichte seinen Höhepunkt im Jahre 1952, als der Bischof aus der Diözese beseitigt 
wurde und im verlassenen Kloster in Kadaň interniert wurde. Der Artikel führt aus, wie 
der staatliche Apparat nicht den Fehler aus dem Jahr 1950 (die willkürliche Ernennung Ján 
Dechet zum Kapitelvikar in der Diözese Banská Bystrica) wiederholen wollte, weshalb 
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sich mehr um eine förmliche „Legalität“ bei der Beseitigung des Bischofs und der Wahl 
des neuen Kapitelvikars auch in Bezug auf das Kirchenrecht kümmerte.

Riassunto
Gli interventi del potere dello Stato contro il vescovo di České Budějovice Hlouch
Lo studio ravvicina sullo sfondo della letteratura specializzata e le fonti di archivio non 
ancora pubblicati la causa di Josef Hlouch, vescovo diocesano di České Budějovice.  Questa 
storia cominciò nel 1950 con l’internamento del vescovo diocesano nell’edifi cio della re-
sidenza vescovile, continuando lo stesso anno con la scelta del don Josef Buchta, prete 
conforme con il regime, alla funzione del vicario generale e culminando nel 1952 con la 
rimozione del vescovo dalla diocesi e il suo internamento nel convento deserto a Kadaň. 
Il testo dell’articolo fa presente che il regime non volle ripetere l’errore commesso nel 
1950 a Banska Bystrica dove sostituendo il vescovo diocesano fece nominare all’uffi cio del 
vicario capitolare don Ján Dechet. Nel caso del vescovo Hlouch il regime cercò di badare 
di più all’apparenza di legalità anche dal punto di vista del diritto canonico.
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Vliv středověkých typikonů 
na dnešní právní úpravu klášterního života v Srbsku

Simona Ulčová

Článek byl zpracován v rámci projektu ZČU SGS-2012-091 „Pozapomenuté 
právní instituty“, který realizuje Katedra právních dějin, Fakulta právnická, 

Západočeská univerzita v Plzni.

Srbské mnišství souvisí i s naší minulostí. Je známo, že po smrti sv. Meto děje se jeho 
žáci z Velké Moravy přesunuli se svou misií k jižním Slovanům, k jezeru Ochrid. 
Zde měli podle tradice učit Metodějovi žáci sv. Naum a sv. Kliment. Právě u ochrid-
ského jezera Kliment vytváří skupinku mnichů a odtud se také začala šířit slovanská 
písemná kultura, chrámové zpěvy, umění. Zde také vzniká ochridský archiepiskopát 
(arcibiskupství).1 Někteří Metodějovi žáci se dostávají až do Bulharska.2

Mnišství východního křesťanství není charakterizováno jednotlivými řeho-
lemi, jako je tomu u západokřesťanských klášterů, ale typikony. Tato pravidla 
klášterního života nebo bohoslužeb se navzájem příliš neliší. Nepatrné odlišnosti 
mezi nimi lze spatřovat spíše v bohoslužebném časovém uspořádání, poněvadž 
jindy vycházelo a vychází slunce na Athosu, jindy v Egyptě, jindy v Jeru zalémě. 
Postupně však i typikony podléhaly vlivu doby, až byly v moderní době nahrazeny 
úředními nařízeními hlavy srbské pravoslavné církve. Původně nebyly typikony 
určeny jen pro život v klášterech, ale i pro bohoslužby v jednotlivých chrámech. 
Nejvýznamnějším typikonem pro bohoslužby byl typikon chrámu sv. Sávy Osví-
ceného v Jeruzalémě.3 Sv. Teodor Studita po roce 781 vytváří na základě tohoto 

1 RANKOVIĆ, Ljubomir, Život srbske crkve, Valjevo 1989, s. 56; MARKOVIĆ, Petar, Pravoslavno 
monašstvo i monastiri u srednevekovoj Srbiji, Srjemski Karlovci 1920, s. 3.

2 Někteří žáci velkomoravských věrozvěstů se dostávají také do Dalmácie a Chorvatska, MARKO-
VIĆ, Pravoslavno monašstvo, s. 3. Zde se však prosadil katolický ritus, o čemž rozhodla defi nitivně 
barská synoda roku 1199. Codex diplomaticus Regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae: Sv. 2: 
Listine XII. vijeka 1101–1200, díl II, Edit. SMIČIKLAS, Tadija, Zagreb 1904, s. 335–337.

3 TEOFAN, mnich, Je-li monašstvo anahoretsko ili kinovitsko?, in: Duhovna straža, roč. VIII, č. 4, 
1935, s. 20.
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 typikonu a typikonů sv. Basila Velikého a Pachomia typikon nový, který poprvé 
zavádí i administrativní řízení koinobie (tj. společného života mnichů) a také 
hierarchii s přesně vymezenými povinnostmi a tresty, které dosud východní mniš-
ství neznalo, Hypotyposis katastaseos tis monis ton Studion a Epitimia (kodex 
trestů).4 Studitský typikon převzala i Kyjevsko-pečorská lávra, odkud se pak šířil 
i do ostatních ruských klášterů. Tímto typikonem se řídil také kontemplativní řád 
studitů v Haliči.5

Další oblastí, odkud čerpaly srbské typikony, je Athos. Roku 970 byzantský 
císař Jan Cimiskes (969–976) vydal bullu Tragos, která se stala ofi ciálním typi-
konem pro Athos. Ten však nebyl mnichy přijat, proto vznikl za Konstantina IX. 
Monomacha (1042–1055) nový typikon. Další dva typikony byly na Athosu vydány 
ještě v roce 1394 a 1406.6

Mezi nejstarší srbské typikony náleží studeničský typikon.7 V roce 1208 jej 
sepsal Sáva z rodu Nemanjičů, vlastním jménem Rastko, po svém návratu z Athosu, 
z pobytu v klášteře Chilandar, na prosbu svého bratra cara Štěpána. Sáva je také 
autorem Nomokánonu, sborníku pravidel jak občanských, tak církevních. Vznikl 
na počátku 13. století a čerpal z Nomokánonu konstantinopolského patriarchy 
Jana Scholastika. Originál se nedochoval. Jeho přepis pochází z roku 1262 a vyšel 
pod názvem Ilovičska krmčija. Má 400 listů na pergamenu 24×31 cm. Uložen je 
v Archivu Jugoslávské akademie věd a umění pod sign. IIIC9.8 Chilandarský ty-
pikon se stal předlohou typikonu studeničskému.9 Chilandarský typikon je uložen 
v Národní knihovně v Bělehradě.10 Předpokládá se, že Sáva znal také studitský 

4 POPOVIĆ, Justin, Monaški život po svetim ocima, Beograd 1981, s. 128. Hypotyposis však nebyl 
přímo dílem Teodora Studity, ale šlo o pozdější práci mnicha studitského kláštera z 10. století, 
který však Teodorův typikon cituje. LABA, V., Sv. Theodor Studit, reformator monaškoga života, 
in: Duhovna straža, VII, č. 4, s. 211.

5 ZÁSTĚROVÁ, Bohumila a kol., Dějiny Byzance, Praha 1992, s. 347.
6 KOZMA, Antonije, Svetogorska republika, in: Duhovna straža VII, č. 2., 1935, s. 79–80, 83.
7 Studeničský typikon (dále jen ST), knihovna Národního muzea, sbírka P. J. Šafaříka, ruk. č. IX H 

8 – Š10.
8 PETROVIĆ, Miodrag, M., On the Zakonopravilo a Nomokanon by saint Sava, Beograd 1990 (jde 

o xerokopii Ilovičské krmčije s úvodem od dr. Petroviće na s. 9).
9 BOGDANOVIĆ, Dimitrije, Izabrani spisy sv. Savi, Beograd 1986, s. 61–62.
10 Chilandarský typikon (dále Ch), AS 156, fotokopie orig. 205×140 mm, 39 pergm. listů, je uložen 

v Srbské národní knihovně v Bělehradě. Přístupný také in Monumenta Serbica [online], poslední 
revize neuvedena [cit. 24. 4. 2013]. URL: <http://www.monumentaserbica.com/rukse/rukmain.
php?rukopis=hiltip&termin=&st=a&submit.x=23&submit.y=13>
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a konstantinopolský typikon kláštera přesvaté Bohorodice Evergetije, stejně tak 
i zde již zmíněný typikon chrámu sv. Sávy Osvíceného z Jeruzaléma.11

Jelikož pravoslavná církev je považována za církev, která neprošla reformními 
hnutími, jako tomu bylo v katolické církvi, bylo zajímavé učinit alespoň částečné 
srovnání středověkých typikonů s dnešní právní úpravou klášterního života v Srb-
sku. Pro toto srovnání byly použity dva nejstarší srbské typikony, již výše uvedené, 
a to studeničský a chilandarský, a dosud platné ustanovení (dále jen Ustanovení) 
o klášterech z roku 1963.12 Ustanovení obsahuje toto členění:

Hlava I Obecná ustanovení, čl. 1–4;
Hlava II О novicích, čl. 5–10;
Hlava III О mniších, čl. 11–15;
Hlava IV О cestách spasení, čl. 16–41;
Hlava V O klášteru, čl. 42–48;
Hlava VI О jídelně, čl. 49–53;
Hlava VII О disciplíně a poslušnosti, čl. 54–67;
Hlava VIII О návštěvnících kláštera, čl. 68–70;
Hlava IX О nápravných prostředcích, čl. 71–75;
Hlava X О pohřbu spolubratří, čl. 76;
Hlava XI Závěrečná ustanovení, čl. 77.

Pro účely tohoto příspěvku není na místě rozebírat detailně všechny články 
dnešní právní úpravy a jednotlivých typikonů. Za účelem srovnání byly vybrány 
jen ty články, jež mohou více objasnit život v pravoslavném klášteře a jeho legis-
lativní proměny do dnešních dnů.

Současná právní úprava – čl. 1 Ustanovení – defi nuje klášter jako posvátné 
místo, s chrámem a ostatními budovami, v kterém společně žijí muži nebo ženy 
podle daných pravidel. Čl. 208 Ústavy srbské pravoslavné církve (dále Ústava) 
uvádí, že hlavní moc nad kláštery má Svatý archijerejský synod Srbské pravoslavné 
církve (dále SPC), který jim předepisuje disciplinární a jiná pravidla. Ústava byla 

11 BOGDANOVIĆ, D., Izabrani spisy, s. 17–18.
12 Ustanovení vydal Archijerejský synod Srbské pravoslavné církve. V platnost vešlo 1. 10. 1963. 

Digitální verze studeničského typikonu se nachází na stránkách Srbské národní knihovny 
v Bělehradě. Monumenta Serbica [online], poslední revize neuvedena [cit. 24. 4. 2013]. URL: 
<http://www.monumentaserbica.com/rukse/rukmain.php?rukopis=hiltip&termin=&st=a&submit.
x=23&submit.y=13>.
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zveřejněna ve služebním listu Srbské pravoslavné církve v roce 1947.13 Přímým 
nadřízeným kláštera je příslušný archijerej (episkop, biskup). Čl. 2 Ustanovení 
rozděluje kláštery na mužské a ženské, vylučuje existenci smíšených klášterů. Čl. 3 
Ustanovení umožňuje změnit mužský klášter v ženský a naopak. Spojovat nebo 
zakládat nové kláštery smí eparchiální episkop,14 který však musí o tom informovat 
archijerejský synod (Čl. 30 Ústavy). Čl. 4 Ustanovení defi nuje metochy (fi liální 
kláštery) jako oddělený majetek kláštera s chrámem či bez chrámu, spadající pod 
správu kláštera, od kterého se oddělily. Pokud by souhlasilo bratrstvo kláštera, 
mohou zde být i mniši, kteří chtějí žít osamoceně a pod přísnějšími pravidly.

Klášter tvoří (čl. 2 Ustanovení):

1. bratrstvo
 – velkoschimníci (tzv. velkou schimu přijímají dobrovolně mniši, kteří se 

tímto zavazují k přísnějšímu životu v klášteře – např. doživotně nepro-
mluvit apod.);

 – maloschimníci (řec. tó monachikón schíma, je to druhý stupeň mnišství, 
obdoba mnišských věčných slibů v katolickém mnišství);

 – rasoforní mniši (jde o mnichy v přípravném řízení na přijetí malé schimy);
2. novicové.

Podle čl. 5 Ustanovení do kláštera může být přijato i dítě starší 10 let, ale 
postřiženo může být až po dovršení 18 let. Pokud přijde do kláštera zájemce o no-
viciát, jemuž je již 18 let a více, stává se po třech letech noviciátu mnichem (čl. 10 
Ustanovení). O postřižení sice hovoří oba typikony, nicméně o věku ani o délce 
noviciátu se typikony nezmiňují.

O zákazu opuštění kláštera bez svolení představeného či jeho náměstka hovoří 
čl. 18 a 51 Ustanovení. Pokud chce mniška cestovat, musí jí představená kláštera 
přidělit starší sestru. Bez zvláštního ustanovení archijereje nesmí představený 
kláštera pobývat mimo klášter více než 3 dny. Mnich má zůstat v klášteře, kde byl 
postřižen, pouze pokud mu nařídí jeho archijerej, aby přešel jinam, má tak učinit 
(čl. 57 Ustanovení). Takto může pověřený mnich např. vykonávat bohoslužbu 
mimo klášter a přebývat mimo klášter, ale musí vždy zůstat v duchovním svazku 
se svým klášterem. Svévolné přecházení mnichů z jednoho kláštera do druhého 

13 Glasnik č. 7–8, 1947, Syn. č. 1899/zap. 520 12-VI/30-В-1947.
14 Eparchie odpovídá diecézi v katolické církvi západního obřadu.
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je zakázáno. Může se tak stát jen na základě tzv. odpustu, tj. listiny, kterou může 
mnichovi vydat příslušný archijerej, čímž jej vlastně propouští. Tento problém byl 
řešen již na VII. všeobecného sněmu v Niceji roku 787, kde v kán. 21 je psáno, že 
takovýto mnich může být do kláštera přijat igumenem (představeným kláštera), 
pouze na základě listiny o propuštění od představeného kláštera, kde byl mnich 
postřižen. Igumen může být potrestán i epitimií (trestem pokání), pokud přijme 
špatného mnicha.15 Čl. 58 Ustanovení vyjadřuje možnost nápravy – jestliže mnich 
odejde z kláštera a vrátí se zpět, může zde zůstat, ale je mu odebrán status mnicha 
a stává se opět novicem, ovšem již napořád, tj. bez možnosti být opět postřižen 
(toto nařízení je převzato od Nikifora Zpovědníka).

Chování bratrstva reguluje čl. 19 Ustanovení, který zakazuje mnichům hádat 
se, bít, kouřit, apod.16 O zákazech pojednává i čl. 62 Ustanovení, jenž zakazuje 
smích a žertování v klášteře, návštěvu kin, sledování televize, rádia, či zpívání 
civilních písní.

Nevlastnit majetek je jedním ze základních požadavků mnišství, a to jak v pří-
padě východního, tak i západního. Požadavek nemajetnosti mnichů je vyjádřen 
v čl. 23 Ustanovení. Mnich nemá nic vlastnit, vše (i peníze) má odevzdat vždy 
klášteru. Pokud mnich pobírá od státu penzi, musí se o ni rozdělit s klášterem, 
pouze žije-li idiorhytmickým (tj. každý mnich může vlastnit majetek, aby se mohl 
sám uživit, proto takové kláštery nemají igumena) způsobem mimo klášterní spole-
čenství, může si ponechat penzi jen pro sebe. Požadavek nemajetnosti je vyjádřen 
i v studeničském typikonu.17 Do kategorie mnišské chudoby, nemajetnosti, ve 
středověkých poměrech spadá i nemít své služebnictvo.18 A chilandarský typikon 
v hl. 26 zakazuje mnichům, aby vlastnili své otroky.19 Zřejmě se zde jedná o zku-

15 PETROVIĆ, M., M., On the Zakonopravilo, s. 75.
16 I mniši jsou jen lidé a proto toto nařízení má své opodstatnění. V edici starých listin se setkáváme 

např. s podobnými zápisy: „V 6 hodin ráno, kolem 12. času zpěvů, jeromonach Bogdanski udeřil 
do hlavy bratra jeromonacha Isaiju a byl odsouzen na 15 dnů o chlebu a vodě v klášterním vězení.“ 
STOJANOVIĆ, Ljubomir, Stari srbski zapisi i natpisi, Zbornik za istoriju, díl V., Beograd 1902, 
s. 127, pag. 7389. Existenci vězení v klášterech dokazuje i zmínka v studeničském typikonu: 
„je třeba, aby existovala místa, vyčleněná pro zavírání neposlušných“, POPOVIĆ, Justin, Monaški 
život po svetim ocima, Beograd 1981, s. 120.

17 STf10a.
18 STf49b.
19 Chf28r24.
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šenosti Sávy, který pocházel z královského rodu Nemanjičů, se snahou mnichů 
z urozených rodů vnášet světské manýry do klášterního prostředí.

Otázka půstu byla stejně důležitá pro mnichy jak ve středověku, tak i dnes. 
Podle čl. 25 Ustanovení jsou povinni se postit každou středu a pátek, pokud  možno 
i v pondělí (s výjimkou pohyblivých svátků). V postní dny nechť jí jeden krát 
 denně, jinak dvakrát denně, těžce pracující mají povoleno v postní dny jíst dvakrát 
až třikrát denně, ovšem mimo den velkého postu na Velký pátek, kdy je povinen 
každý (vyjma nemocných a starých) se oprostit od jídla na celý den. Také hl. 10 stu-
deničského typikonu o tom hovoří.20 Chilandarský typikon dokonce taxativně 
vyjmenovává druhy potravin, které se mají v určitých postních dnech jíst a z nichž 
mnohé dnes již nepatří mezi tradiční jídla, např. upravená chobotnice apod.21

Čl. 37 Ustanovení určuje jak má vypadat pracovní činnost v klášteře. Činnost 
mnicha či novice má představený kláštera sestavit tak, aby alespoň dvě hodiny 
denně měl mnich čas na čtení, učení a své vlastní potřeby. Čl. 40 Ustanovení s od-
kazem na učení svatých otců stanovuje i minimální čas na odpočinek (6 hodin). 
Takovéto pravidlo se ve středověkých typikonech neobjevuje.

Čl. 42 Ustanovení ukazuje, že v době svého vzniku již byly kláštery plně in-
stitucionalizovány. Je zde totiž vyjádřeno, že se igumen musí řídit nejen typikony, 
ale i pravidly, sepsanými archijerejským synodem. Dle Petroviće však docházelo 
k institucionalizaci klášterů již ve středověku, v době upadání moci srbských vlada-
řů, kdy typikony začínají ustupovat ofi ciálním kánonům a episkopské (biskupské) 
moci.22 Čl. 43 Ustanovení vymezuje volbu představeného kláštera. Představeného 
kláštera I. řádu (tzv. královské zadužbiny) volí archijerejský synod a představe-
né ostatních klášterů vybírají příslušní archijerejové. Zde je velká změna oproti 
středověkým typikonům, kde bylo jednoznačně vymezeno, že do volby igumenů 
nezasahuje ani car, ani církev. Hl. 12 studeničského typikonu O svobodách kláštera 
doslova uvádí, že klášter je samostatný, nikomu nepřipadá, ani caru, ani církvi, 
a jestliže někdo poruší autonomii kláštera, nechť je postižen anathémou (prokletím, 
exkomunikací) 318 svatých otců. Totéž je vyjádřeno i v chilandarském typikonu 

20 Tuto zásadu zmiňuje také chilandarský a evergetický typikon, BOGDANOVIĆ, D., Izabrani spisy, 
s. 59–61.

21 Chf7r17–18v18.
22 PETROVIĆ, Miodrag, M., Studenićski tipik i samostalnost Srbske crkve, in: Dečje novine, 1986, 

s. 40.
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(hl. 13). Volba igumena tehdy spadala pouze do pravomoci deseti až dvanácti 
nejstarších mnichů z bratrstva.23 Podobně byl volen i ekonom a eklisiarch.24

Igumen má dle čl. 45 Ustanovení vést letopis kláštera a reprezentovat klášter 
před vládou a na veřejnosti, řídit veškeré práce v klášteře, nesmí však vládnout 
neomezeně, musí se radit na pravidelných sezeních s bratrstvem. Ze sezení se mají 
pořizovat zápisy, které mají být k dispozici příslušnému archijereji. Jestliže jsou 
v klášteře nějací blízcí příbuzní představeného, nesmí mít žádnou funkci ve správě 
kláštera (čl. 46 Ustanovení).

Dle čl. 47 Ustanovení jsou pomocníky igumena:

1. Náměstek, který v nepřítomnosti igumena zastupuje. Toho jmenuje igumen za 
souhlasu bratrstva; jestliže má bratrstvo pouze čtyři členy, musí být vybrán ze 
dvou kandidátů, a to archijerejem; náměstek vede rozpočtové knihy, doplňuje 
inventář, snaží se plnit plány a rozpočty, vede záznamy o příjmech a výdajích 
kláštera, koncem roku všechny uzavírá a ukazuje bratrstvu, může být i poklad-
níkem. Chilandarský a studeničský typikon uvádí, že tyto zápisy do knihy účtů 
a výdajů má činit doxijarch, či ekonom, či paraekonom.25

2. Pomocníkem igumena z hlediska duchovní správy může být duchovník, čili 
někdo z jeromonachů (mnich, vysvěcený na kněze), zpovědníků, v ženském 
klášteře pak musí být starší padesáti let a nesmí rozmlouvat se sestrami bez 
vědomí představené. Duchovníka jmenuje příslušný archijerej.

3. Ekonom se stará o zásoby, zásobování, palivo apod. Spolu s představeným a ná-
městkem podepisuje fi nanční dokumenty týkající se kláštera. Funkce ekonoma 
je stará, jelikož se objevuje i v chilandarském a studeničském typikonu (oba 
jej zmiňují v hl. 13). Ekonom může mít jako pomocníka tzv. paraekonoma. 
Ekonom má být ctěn hned po igumenovi, a podle toho i zaujímat své místo 
v jídelně a chrámu.26

4. Eklisiarch se stará o bohoslužebné oděvy, nástroje, pokrývadla, prosforu (chléb 
z pšeničného kvašeného těsta, které se při svaté liturgii (mši) stává eucharis-
tickým chlebem, Tělem Kristovým, přijímaným kněžími i věřícími). Stará se 
také o čistotu chrámu; s náměstkem dohlíží na příjmy chrámu a podepisuje za 

23 Chf20r13–20v12.
24 Chf20v10–12.
25 BOGDANOVIĆ, D., Izabrani spisy, s. 85; Chf21v25–22r20; STf38b–40a.
26 Chf21v12–16.
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představeného a náměstka fi nanční dokumenty vztahující se k chrámu; může 
přijít jako pomocník k oltáři, aby pomáhal zapalovat svíce a kadidlo; mimo 
něho to mohou vykonávat jen ti, jež mají souhlas archijereje. Rovněž zde 
vidíme neustálou kontinuitu se středověkem – o této funkci jsou zmínky již 
v hl. 15 chilandarského a studeničského typikonu, jež zmiňují i jeho pomoc-
níka – paraeklisiarcha, který měl za úkol dohlížet na to, zda jsou zapáleny 
lampičky pod ikonami, zda jsou čisté, a také zda se vzpomínají mrtví, kteří 
jsou zapsání v diptichu (tabulce se jmény osob zmiňovaných při přímluv-
ných  modlitbách) při panichidě (svaté liturgii – mši sloužené za zesnulé) atd.27 
V čl. 44 Ustanovení se tato pomocná funkce objevuje rovněž.28

5. Kanonarch má na starosti bohoslužby a obřady, musí znát dobře všechny boho-
služebné předpisy a včas o nich informovat zpěváky.

6. Hostitel přijímá a očekává návštěvy, musí to být starší a vážený bratr, který je 
také schopen podat návštěvě výklad o historii kláštera, musí znát architekto-
nické styly a malířství.

Chilandarský typikon zmiňuje také pracovní pověření mnichů: klíčníky, rybáře, 
pekaře chleba apod.29 Také uvádí v hl. 40, že součástí kláštera má být i nemoc-
nice, což Sáva záhy vysvětluje, že jde o malou celu s arulou (malým oltáříkem) 
a dvěma mnichy, kteří se o nemocného bratra starají. Součástí cely pro nemocné 
má být také měděné přenosné topeniště a nádoby na jídlo a pití.30 V Ustanovení 
nic o nemocnici nenajdeme.

V čl. 54 Ustanovení je uvedeno, jak se mají členové klášterní komunity oslo-
vovat mezi sebou: v osobním oslovování nechť jsou novicové nazýváni bratry 
a mniši otci (toto je psáno již v řeholi sv. Benedikta z Nursie). Čl. 59 Ustanovení 
zakazuje mnichům vejít do hospody (dle 24. kán. Laodicejského sněmu), jen 
pouze pokud cestuje, může tak učinit za účelem přespání. Po návratu z delší 
cesty je mnich povinen se vyzpovídat.31 Čl. 56 Ustanovení nedovoluje mnichu 
být svědkem u civilního soudu bez svolení archijereje (totéž je v kán. 9 Chalke-

27 Chf21v25–22r20 a 10r18, STf38b–40a.
28 O paraeklisiarchovi hovoří také STf54a.
29 Chf31r6–7.
30 Chf35r16–35v24.
31 Kniga pravilj, s. 100.
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donského sněmu).32 Mnich se také nesmí zabývat civilním zaměstnáním a nesmí 
být nikomu křestním kmotrem.

Čl. 61 Ustanovení ukládá mnichům co nejvíce mlčet, pouze v období práce 
mohou vést rozhovory, ale jen ty nejnutnější.33 Mnich také nesmí nikomu psát ani 
přijímat dopis bez vědomí představeného. Následující článek čl. 63 Ustanovení 
omezuje kontakt mnicha s mniškou, kdy je mu zakázáno s ní o samotě jíst, hovořit 
apod. Mnich nesmí vyhledávat rozhovory s opačným pohlavím, pouze s vědomím 
představeného. I studeničský typikon zakazuje takovýto kontakt.34 Toto pravidlo 
neplatí pro nejbližší příbuzné mnicha, tj. rodiče. Čl. 64 Ustanovení mnichům ne-
dovoluje hovořit o vnitřním životě v klášteře. Dle čl. 66 Ustanovení není vhodné, 
aby mnich navštěvoval své příbuzné či rodiče. Studeničský typikon doslova říká, že 
nemá v dům své matky vcházet.35 Může tak učinit pouze ve výjimečných případech, 
a to za souhlasu představeného či archijereje. Toto platí i pro novice.

Čl. 68 Ustanovení vymezuje chování bratrstva vůči návštěvám. Návštěvníci 
kláštera mají být náležitě přijati a představeným má být rozhodnuto, zda budou 
spát mimo prostor kláštera, či v prostorách pro návštěvníky v klášteře. Podle čl. 69 
Ustanovení hosté a donátoři mohou v klášteře pobývat nejdéle tři dny, déle jen 
za souhlasu archijereje a to pouze v případě, že jsou to nejbližší příbuzní mnicha 
či novice. Totéž platí i o jiných mniších z jiných klášterů, i oni mohou v jiném 
klášteře zůstat jen tři dny.

Následující poslední články Ustanovení se zabývají sankcemi v případě poru-
šení pravidel soužití v klášteře. Dle čl. 71 Ustanovení mají být běžné přestupky 
trestány stáním v chrámu, v jídelně, stravou o chlebu a vodě, velkými poklo-
nami, mlčením s velkými poklonami, odloučením od společné modlitby, práce 
a společ ného stravování, odloučením od bratrstva, od rozhovoru s bratrstvem, od 
společné modlitby a přijímání. Týž taxativní výčet trestů lze nalézt v studeničském 
a chilandarském typikonu.36 Pokud dojde k sporu mezi dvěma bratry, nechť jeden 
odpustí druhému, pokud se tak nestane, nechť je informován představený (čl. 72 
Ustanovení). Pokud někdo z mnichů odmítne poslechnout představeného, nechť je 

32 Kniga pravilj, s. 101.
33 Stejně tak je to vyjádřeno v STf47b–48b.
34 STf8a.
35 STf8a.
36 STf 50b – 51b; Chf29r17–29v16.
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poslán k církevnímu soudu nebo archijereji a v případě nepravostí igumena musí 
být provinilec nejprve napomenut nejstarším členem bratrstva; pokud to nepomů-
že, pak je nutné informovat archijereje (čl. 75 Ustanovení). Stejně tak postihují 
igumena i oba typikony, když se zmiňují, že pokud by igumen konal něco zlého 
(vyzradil klášterní tajemství, činil zlo bratrům), nechť je sesazen.37

O církevním soudu Srbské pravoslavné církve pojednávají čl. 71–79 Ústavy 
SPC. O eparchiálním episkopovi pojednává čl. 106–112 Ústavy SPC. Dle čl. 73 
Ustanovení jsou tělesné tresty zakázány (což ostatně zakázal již Theodor Studita ve 
svém typikonu). I násilí je trestáno mírně. Např. kán. 66 cařihradského sněmu (680) 
jako trest za udeření a následné zabití určuje pouze sesazení z funkce.38 Ani zvířeti 
se nesmělo rukou mnicha ublížit, jak napovídá i trest uvedený v studeničském ty-
pikonu.39 Pokud se podíváme do závěrů trullského sněmu, vidíme tresty poněkud 
tvrdší. V čl. 42 trullského sněmu (692) je uvedeno, že mnich má být za přestupky 
nejprve uvězněn a teprve poté potrestán půstem a jinými tresty.40 Obecně tresty 
pro všechny církevní představitele uvádí čl. 216 Ústavy SPC v několika stupních:

 1. napomenutí;
 2. důtka;
 3. epitimije (trest pokáním kajícníkovi);
 4. přeložení na jiné místo kněžského působení;
 5. dočasný zákaz kněžské činnosti, nejdéle na 1 rok;
 6. ztráta možnosti vykonávat kněžskou činnost;
 7. doživotní zákaz výkonu kněžské činnosti;
 8. odebrání kněžského svěcení;
 9. odebrání kněžského svěcení s vyloučením z církve;
10. vyloučení z klášterního bratrstva.

V hl. XI Ustanovení se uvádí, že má být toto Ustanovení čteno dvakrát do 
roka a novic jej má přečíst před postřihem. Stejně tak i v chilandarském typikonu 
vidíme v závěrečné hl. 43 a v studeničském v hl. 45 nařízení, aby byl tento typikon 
čten každý měsíc.41

37 Chf21r22–22v16; STf35b–36s.
38 Kniga pravilj, s. 97.
39 STf8c. Mnichovi je uloženo po dobu šesti měsíců činit tisíc klanění.
40 Kniga pravilj, s. 95.
41 Chf39r5–6; STf70b.
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Obecně můžeme shrnout poznatky o vývoji legislativy srbských pravoslavných 
klášterů do několika bodů.

1. Dnešní legislativní nařízení mají nadále četné prvky středověkých a východo-
křesťanských typikonů.

2. Z legislativního vývoje vyplývá tendence, stejně jako v církvi obecně, více 
institucionalizovat klášterní život. Souvisí to zejména s vývojem společnosti, 
s narůstající složitostí vztahů v církvi a vztahů církve se státem.

3. V trestním církevním právu se legislativa oproti středověkým pravidlům kláš-
terního života zmírnila.

4. Středověké typikony se s dnešní právní úpravou života v klášterech shodují 
zejména v oblasti věroučné, činnosti mnicha v klášteře, postech a bohosluž-
bách. Organizační záležitosti jsou již spíše rozvedeny do detailů v současné 
legislativě Srbské pravoslavné církve a nevycházejí z původních typikonů, 
spíše se podřizují současným požadavkům církevního života.

Resumé
Ze srovnání středověkých typikonů s dnešní právní úpravou pravoslavných srbských klášterů 
vyplývá, že se shodují zejména v oblasti náboženských úkonů, postů a bohoslužebných 
předpisů. Předpisy o organizování a správě klášterů podléhají změnám podle potřeb pra-
voslavné církve v té které době. Podobně se mění se i tresty za porušení pravidel obsažené 
v právní úpravě klášterního života.

Summary
The Infl uence of Medieval Typica on the Current Legal Treatment of Monastic Life 
in Serbia
The article offers a comparison between medieval Typica and the current legal conditions 
in orthodox Serbian monasteries, and shows that the conditions coincide in the areas of 
religious acts, functions, and liturgical regulations. Regulations concerning the organiza-
tion and administration of monasteries are subject to change according to the needs of the 
orthodox church in any given period. Similarly, punishments for breaches of the rules that 
are included in the legal treatment of monastic life develop in time.
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Zusammenfassung
Der Einfl uss der mittelalterlichen Typikone auf heutige Regelung des Klosterlebens 
in Serbien
Aus der Vergleichung der mittelalterlichen Typikone und der heutigen rechtlichen Regelung 
der serbischen orthodoxen Klöstern kann man entnehmen, dass es viele gemeinsame Ele-
mente gibt, was die religiösen Handlungen, Ämter und Vorschriften betreffend Gottesdienst 
angeht. Die Klosterverwaltung betreffende Vorschriften werden im Laufe der Zeit nach 
Bedarf der orthodoxen Kirche geändert. Ähnlich werden auch die Strafen für den Verstoß 
gegen die internen Klosterregeln modifi ziert.

Riassunto
L’infl uenza dei typika medievali alla regolamentazione odierna della vita monastica 
in Serbia
Dalla comparazione dei typika medievali con le regolamentazioni odierne nei monasteri 
ortodossi serbi ci emerge la loro conformità sopratutto nell’ambito degli atti di fede, digiuni 
e regole liturgiche. Le regole sull’organizzazione e l’amministrazione di monasteri sono 
sottoposte a cambiamenti secondo i bisogni della Chiesa ortodossa in ciascun’epoca. Allo 
stesso modo vengono cambiate anche le pene per le violazioni delle regole contenute nel 
regolamento della vita monastica.
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Modifi kace ustanovení Kodexu kanonického práva 
vlivem Kodexu kánonů východních církví

Jiří Dvořáček

Předmětem tohoto pojednání jsou změny v Kodexu kanonického práva (Codex Iuris 
Canonici, ve zkratce CIC) latinské církve z roku 1983, které nastaly po promulgaci 
Kodexu kánonů východních církví (Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium, 
ve zkratce CCEO) v roce 1990. CCEO je totiž podle apoštolské konstituce Sacri 
canones „potřeba považovat za nový doplněk učitelského úřadu církve předkládaný 
druhým vatikánským sněmem, jehož prostřednictvím se konečně doplňuje církev-
něprávní uspořádání všeobecné církve, když mu předcházely Kodex kanonického 
práva latinské církve, vydaný v roce 1983, a apoštolská konstituce o římské kurii 
Pastor Bonus z roku 1988“.1 Kánony CCEO mají tedy „stejnou právní sílu jako 
zákony CIC latinské církve, a totéž platí, dokud nejsou zrušeny nebo nejvyšší 
autoritou církve ze spravedlivých důvodů změněny“.2

I. Vzájemný vztah CCEO a CIC a východní kánony 
závazné pro latinské katolíky3

Když papež dne 1. 10. 1990 nařídil, aby nový zákoník byl apoštolskou konstitucí 
Sacri Canones dne 18. 10. 1990 vyhlášen, a to s účinností od 1. 10. 1991, získaly 
východní katolické církve dlouho očekávaný úplný zákoník, který nahradil dosud 
platné části postupně vydávaného a dosud neúplného  Kodexu kanonického práva 

1 JAN PAVEL II., Apoštolská konstituce Sacri canones z 18. října 1990, in AAS 82 (1990), s. 1039.
2 Tamtéž, s. 1035–1036.
3 K tomu srov. ABBASS, Jobe, The Interrelationship of the Latin and Eastern Codes, in: The Jurist 

č. 1–4/1998, s. 1–40; týž, CCEO e CIC a confronto, in: Apollinaris č. 1–4/2001, s. 241–253; týž, 
Two codes in comparison, Kanonika 7, Roma: Pontifi cio Istituto Orientale, 1997, s. 284–288; 
FÜRST, Carl Gerold, Interdipendenza del Diritto Canonico latino ed orientale, in: BHARANI-
KULANGARA, Kuriakose (a cura di), Il Diritto Canonico Orientale nell’ordinamento ecclesiale, 
Città del Vaticano: Libreria Editrice Vaticana, 1995, s. 13–33.
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pro východní církve (zvaného Codex Iuris Canonici Orientalis, ve zkratce CICO).4 
Nový východní kodex CCEO neznamenal jen novou kodifi kaci pro východní ka-
tolíky, ale přinesl změny i pro kodex latinské církve, v určitých případech se tedy 
stal závazným i pro západní katolíky. Vztah mezi CIC a CCEO je vyjádřen hned 
v kánonu 1 CCEO, který říká, že „kánony tohoto kodexu se týkají pouze a výlučně 
východních katolických církví, pokud, co se týče vztahů s latinskou církví, není 
výslovně stanoveno jinak“. „Výslovně“ znamená jak explicitně, tak implicitně. 
Tyto kánony CCEO jsou pak také součástí západní kanonické legislativy a jsou 
platné i pro členy latinské církve. Můžeme je rozdělit na tři skupiny: a) kánony, 
které výslovně jmenují latinskou církev; b) kánony, které se latinské církve týkají 
implicitně jako církve sui iuris; c) kánony, které se latinské církve týkají implicitně 
ex natura rei (z povahy věci). Aby bylo možné tyto kánony vztáhnout na latinskou 
církev, musí i ona sebe samu chápat jako církev sui iuris. Takové výslovné ustano-
vení najdeme v CIC jen na jednom místě, a to v kánonu 111 § 2 CIC, který hovoří 
o křtu „v latinské církvi nebo v jiné rituální církvi sui iuris“.

A. Devět kánonů CCEO výslovně závazných pro latinské katolíky

1. Záznam zápisu nebo přechodu do církve sui iuris (kán. 37 CCEO)
Kánon 37 předepisuje, že zápis východních katolíků do konkrétní církve sui iuris 
nebo přechod do jiné církve sui iuris musí být vždy zaznamenán v rejstříku křtů 
farnosti, kde se slavil křest, a to i když jde o latinskou církev. Když to není možné, 
má být zápis proveden do jiného dokumentu, který má být uschován ve farním 
archívu faráře církve sui iuris, do níž byl proveden zápis. I když CIC kánon 535 § 2 
nevyžaduje, aby zápis křtěné osoby do církve sui iuris byl zaznamenán do knihy 
křtů, podle CCEO kán. 37 musí tento zápis latinský farář provést. Důvod zápisu 
podle kánonu 37 je ryze praktický a projeví se například u slavení manželství.

2. Znalost obřadu jiné církve sui iuris (kán. 41 CCEO)
Kánon 41 vyžaduje od těch latinských katolíků, kteří mají častý kontakt s východními 
katolíky, aby dobře znali východní kodex. Například latinští ordináři musejí znát nor-
my manželského práva zavazující východní katolíky, kteří jsou svěřeni do jejich péče; 
totéž platí i pro zaměstnance latinských soudů, kteří pracují i pro východní soudy.

4 Šlo o čtyři motu proprio: Crebrae allatae sunt [AAS 41 (1949), s. 89–119] o manželství, Sollicitudi-
nem Nostram [AAS 42 (1950), s. 5–120] o soudech, Postquam Apostolicis Litteris [AAS 44 (1952), 
s. 65–150] o mniších, majetku a výkladu pojmů a Cleri sanctitati [AAS 49 (1957), s. 433–600] 
o obřadech a osobách.
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3. Pětiletá zpráva biskupa (kán. 207 CCEO)
Kánon 207 stanoví: „Eparchiální biskup kterékoli církve sui iuris, včetně církve 
latinské, u příležitosti pětileté zprávy informuje Apoštolský stolec o stavu a po-
třebách věřících, kteří jsou svěřeni jeho péči, i když jsou zapsáni do jiné církve 
sui iuris.“ Tato povinnost se vztahuje tedy i na latinského hierarchu, kterému byli 
podle kánonu 916 § 5 CCEO svěřeni do péče východní katolíci.

4. Shromáždění hierarchů různých církví sui iuris (kán. 322 CCEO)
Podle kánonu 322 § 1 „kde se to jeví podle úsudku Apoštolského stolce vhodné, 
patriarchové, metropolité metropolitních církví sui iuris, eparchiální biskupové 
a podle stanov případně i ostatní místní hierarchové více církví sui iuris, včetně 
latinské církve, kteří působí v témže státě nebo oblasti, svolávají opakovaně v ur-
čitých dobách shromáždění prostřednictvím patriarchy nebo jiné autority určené 
Apoštolským stolcem […].“ Tato shromáždění lze vzdáleně přirovnat k biskup-
ským konferencím latinské církve. V CIC tomu odpovídá možnost pozvat do 
latinské biskupské konference i východní biskupy (kán. 450 § 1 CIC).

5. Zápis řeholního institutu do jiných církví sui iuris (kán. 432 CCEO)
Kánon 432 říká, že „závislý monastýr, dům nebo provincie mnišské společnosti 
kterékoli církve sui iuris, i církve latinské, který se souhlasem Apoštolského stolce 
má být zapsán do jiné církve sui iuris, musí dodržovat právo této církve a pravidla 
nebo stanovy, které se týkají vnitřního řízení této společnosti a výsad udělených 
Apoštolským stolcem“. Tento zápis ovšem neznamená, že i členové tohoto domu 
mají být do této církve zapsáni. Po zápisu jsou tyto domy a provincie podřízeny 
právu té církve sui iuris, do níž jsou zapsány.

6. Myropomazání (kán. 691 § 1 a 2 CCEO)
Podle kán. 691 mohou všichni kněží východních církví myropomazání platně 
udělovat spolu se křtem nebo odděleně všem věřícím všech církví sui iuris, i církve 
latinské. Věřící východních církví mohou myropomazání platně přijímat také od 
kněží latinské církve v rámci jejich pravomoci. Podle instrukce Kongregace pro 
východní církve z roku 1996 (čl. 50)5 mohou východní kněží užívat této možnosti 
jen s největší rozvahou, aby nenarušovali program latinské iniciace.

5 KONGREGACE PRO VÝCHODNÍ CÍRKVE, Istruzione per l’applicazione delle prescrizioni 
liturgiche del Codice dei Canoni delle Chiese Orientali, Città del Vaticano: Libreria Editrice 
Vaticana, 1996.
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7. Fakulta žehnat manželství (kán. 830 § 1 CCEO)
Podle kánonu 830 § 1 „místní hierarcha a místní farář, kteří právoplatně vykonávají 
svůj úřad, mohou kněžím kterékoli církve sui iuris, i latinské, udělit v hranicích 
svého území pravomoc požehnat určitému manželství“. Je zřejmé, že oddávající 
musí vždy slavit liturgii podle předpisů vlastní církve sui iuris (CCEO kán. 674 
§ 2, CIC kán. 846 § 2).

8. Jmenování místního hierarchy pro východní věřící (kán. 916 § 5 CCEO)
Kán. 916 § 5: „V místech, kde pro věřící některé církve sui iuris není zřízen ani 
exarchát, považuje se za vlastního hierarchu místní hierarcha jiné církve sui iuris, 
i církve latinské, bez újmy kánonu 101; je-li jich více, považuje se za vlastního 
hierarchu ten, koho určil Apoštolský stolec, a jedná-li se o věřící patriarchální 
církve, patriarcha se souhlasem Apoštolského stolce.“ Tato norma se týká latinské 
církve více než ostatních církvi sui iuris, protože se dotýká východních katolíků 
v diaspoře, kde latinská církev bude mnohdy jedinou církví.

9. Trest za nucení křesťana přejít do jiné církve (kán. 1465 CCEO)
Tento kánon ukládá trest za proselytismus a zní: „Kdo při výkonu církevního úřa-
du, služby nebo jiné funkce v kterékoli církvi sui iuris, i církvi latinské, se odváží 
v rozporu s kánonem 31 jakkoli nutit někoho k přestupu do jiné církve sui iuris, 
bude potrestán přiměřeným trestem.“

B.  Kánony v CCEO, které zavazují latinskou církev 
jako církev sui iuris implicitně

Spojení „církev sui iuris“ se v CCEO vyskytuje 243krát, ovšem ne vždy se vzta-
huje i na latinskou církev. To je potřeba vyčíst v konkrétních případech z kontextu. 
Obecně ale platí, že když CCEO doporučuje spolupráci mezi různými církvemi sui 
iuris nebo když hovoří o církvích sui iuris na témže území, tak se implicitně myslí 
i latinská církev. Naopak pokud se CCEO zmiňuje o církvích sui iuris v případě kate-
cheze (kán. 621 § 2), evangelizace (kán. 685 § 1) nebo ekumenismu (kán. 904 § 1), 
myslí se tím jen východní katolické církve. Latinská církev zde zahrnuta není proto, 
neboť pro tyto tři oblasti má vlastní normy, ať už kodexové, nebo mimokodexové.

Kánony v CCEO, které se vztahují na latinskou církev implicitně, upravují dále 
např. plán formace kleriků společný pro více církví sui iuris (kán. 330 § 2), pak 
možnost, aby větší semináře sloužily různým církvím sui iuris, které mají eparchii 
ve stejné oblasti či státě (kán. 332 § 2), nebo podle kánonu 1013 § 2 patriarchové 
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a eparchiální biskupové různých církví sui iuris, kteří fungují na stejném území, 
mají stanovit stejné normy pro daně a dary (totéž platí podle kán. 1068 § 1 i pro 
ustavení společného soudu).

C. Kánony, které se týkají latinské církve z povahy věci
Východní kánony, které se týkají latinské církve ex natura rei, jsou hlavně ty, jež 
upravují přechod do jiné církve sui iuris, především u mezicírkevních manželství. 
V CCEO to jsou kánony 29–38 a v CIC kánony 111 a 112.

1. Zápis nezletilého dítěte mladšího 14 let do církve sui iuris
Podle předchozí právní úpravy jak latinské církve (kán. 98 § 1 CIC/1917), tak vý-
chodních církví (kán. 6 § 1 motu proprio Cleri sanctitati, zkratka CS) se zapisovalo 
do „obřadu“ (tj. rituální církve) podle principu ritualistického – tedy rozhodoval 
zásadně obřad křtu. Bylo však potřeba brát v potaz i kánon 756 CIC/1917 (ten 
platil i pro východní katolíky, protože připravované motu proprio o svátostech na 
poslední chvíli nebylo promulgováno),6 který říkal, že dítě má být pokřtěno podle 
obřadu rodičů, s předností obřadu otce;7 podle všeobecně přijímané interpretace 
kánonu 98 CIC/1917 (a tedy i kán. 6 CS) byla pak praxe taková, že dítě bylo zapi-
sováno do církve podle církevní příslušnosti otce, i když bylo pokřtěno v obřadu 
jiné církve (kán. 756 CIC/1917).

Podle současné úpravy má pro východní katolíky forma obřadu křtu jen ten vý-
znam, že podle CCEO kán. 683 sice má být křest slaven podle liturgických předpisů 
té církve sui iuris, do níž má být křtěnec zapsán, ovšem tato norma není zneplat-
ňující, ale pouze pod sankcí nedovolenosti. Jinak hlavním kritériem pro zápis do 
církve sui iuris je církev rodičů. To upravuje CCEO v kán. 29 § 1 a CIC v kán. 111 
§ 1. Oba kodexy jsou komplementární a jejich zásady zápisu do církve sui iuris lze 
shrnout takto:
 – Jsou-li rodiče ze stejné církve sui iuris, dítě je následuje.
 – Pokud jsou rodiče z různých církví sui iuris, lze dítě zapsat do církve matky, 

jen pokud se dohodnou.
 – Pokud se nedohodnou, dítě automaticky následuje otce.
 – Je-li katolický jen jeden rodič, je dítě zapsáno do církve takového rodiče.

6 ŽUŽEK, Ivan, Appunti sulla storia della Codifi cazione Canonica Orientale, Roma: Pontifi cio 
Istituto Orientale, leden 2004.

7 CIC/1917 kán. 756 § 1: „Proles ritu parentum baptizari debet. § 2: Si alter parentum pertineat ad 
ritum latinum, alter ad orientalem, proles ritu patris baptizetur, nisi aliud iure speciali cautum sit.“
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Nový princip obou kodexů je ekleziologický – rozhodující je církev rodičů. 
Tedy i když latinský kodex používá stále terminologickou koncepci církve sui iuris 
jakožto církve rituální, přesto uznává pro zápis do církve zásadu ekleziologickou.

Podle CCEO kán. 29 § 2 je-li dítě, které ještě nedovršilo 14 let, dítětem ne-
provdané matky, je zapsáno do církve sui iuris, k níž přísluší matka. Je-li dítětem 
neznámých rodičů, je zapsáno do té církve sui iuris, k níž patří ti, kteří o něj ze 
zákona pečují (vyjma adoptivních rodičů, tam platí § 1); je-li dítětem nepokřtěných 
rodičů, zapíše se do církve sui iuris toho, kdo je katolicky vychovává. Toto usta-
novení kán. 29 § 2 není obsaženo v CIC, platí z povahy věci i pro latinskou církev.

2. Zápis starších 14 let do církve sui iuris
Kdokoli z těch, kteří mají být pokřtěni, dovrší 14 let, si může svobodně zvolit 
kteroukoli církev sui iuris, k níž bude křtem připsán (CCEO kán. 30, CIC kán. 
111 § 2). Nebere se tedy v úvahu, zda jsou rodiče vůbec pokřtěni, a pokud ano, 
ve které církvi.

3. Platný přechod do jiné církve sui iuris
Podle kánonu 31 CCEO nesmí nikdo nikoho z věřících jakýmkoli způsobem nutit 
k přestupu do jiné církve sui iuris. Tato norma přejímá zásadu dekretu 2. vatikán-
ského koncilu Orientalium Ecclesiarum (ve zkratce OE), čl. 4, o absolutním  zákazu 
vnitřního proselytismu a respektování svobody svědomí každého člověka. Ustano-
vení kánonu 31 v CIC chybí, proto se z povahy věci týká i latinské církve.

Platný přechod do jiné církve sui iuris pak upravuje kánon 32: „Nikdo nemůže 
bez souhlasu Apoštolského stolce platně přestoupit do jiné církve sui iuris. § 2: 
Chce-li věřící přestoupit z církve sui iuris, k níž přísluší, do jiné církve sui iuris,  která 
má na témže území vlastní eparchii, souhlas Apoštolského stolce se předpokládá, 
pokud eparchiální biskupové obou eparchií s přestupem vyjádří písemný souhlas.“ 
Obdobně upravuje přechod do církve sui iuris CIC v kánonu 112 § 1 odst. 1.

Kánon 32 § 2 CCEO pak stanoví zásadu presumpce souhlasu Apoštolského 
stolce v případě, že eparchiální biskupové obou eparchií s přestupem písemně sou-
hlasí. Stejná podmínka se vztahuje i na latinské biskupy, a to na základě reskriptu 
Státního sekretariátu Ex audientia SS.mi Ad normam can. 112 quo fi t facultas 
licentiam de qua in can. 112 § 1, n. 1 CIC legitime, in casu, praesumendi, ze dne 
22. 11. 1992,8 který stanoví, že stejné dovolení lze předpokládat vždy, kdy věřící 

8 AAS 85 (1993), s. 81.
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z latinské církve žádá o přestup do jiné církve sui iuris, která má svou eparchii 
uvnitř hranic jeho diecéze, pokud s tím písemně souhlasí oba diecézní biskupové.

4. Právo manželky přejít do církve sui iuris svého manžela
CCEO kán. 33: „Žena má právo přestoupit k církvi sui iuris, k níž přísluší muž, 
při uzavření manželství a v době jeho trvání; je-li manželství rozloučené, může se 
svobodně vrátit do předchozí církve sui iuris.“ Latinský kodex se v kánonu 112 § 
1 odst. 2 liší jen tím, že toto právo má obecně manžel. V kánonu 33 CCEO je vidět 
typická východní „nadřazenost“ muže nad ženou, tedy že žena následuje právní 
postavení muže. Dalším důvodem této formulace kánonu bylo to, že pokud by měl 
podobu kánonu 112 § 1 n. 2 CIC, byl by nejen v rozporu s východní mentalitou, 
ale mohl by vést i k ohrožení samé existence východních církví v diaspoře.9

5. Přechod rodičů do jiné církve sui iuris
Tento přechod upravuje CCEO v kán. 34, v CIC tomu odpovídá kán. 112 § 1 odst. 
3. Obě normy jsou obsahově totožné a pojednávají o třech případech:

 – Oba rodiče přecházejí do druhé církve sui iuris (latinské nebo kterékoli vý-
chodní) – děti je automaticky následují.

 – Ve smíšeném manželství (katolíka a jiného křesťana) pokud katolický rodič 
mění církev sui iuris, dítě jej následuje automaticky.

 – Pokud jen jeden z katolických rodičů přestupuje do jiné církve sui iuris, dítě 
přestupuje jen tehdy, pokud oba rodiče souhlasí.

6.  Zápis nekatolíků, kteří směřují do plného společenství s katolickou církví, do 
církve sui iuris

CCEO kán. 35: „Pokřtění nekatolíci přijímaní do plného společenství s katolickou 
církví si všude uchovají vlastní obřad, ctí jej a podle svých sil se jím řídí; proto se 
připíší k církvi sui iuris tohoto obřadu, se zachováním práva obrátit se ve zvláštních 
případech týkajících se osob, společenství nebo území na Apoštolský stolec.“ Tento 
kánon rozvíjí princip stanovený v OE 4, tedy že pokřtění z kterékoli nekatolické 
církve nebo společenství, směřující do plného společenství s katolickou církví, si 
mají zachovat vlastní obřad bez ohledu na místo pobytu. Tento kánon není obsažen 
v CIC, ale protože se týká i vstupu protestantů do katolické církve, vztahuje se na 
latinskou církev z povahy věci.

9 Srov. Nuntia 29 (1989), s. 43.
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Na právní závaznost kánonu 35 existují dva názory: podle prvního názoru jde 
o kánon zavazující pod neplatností (ad validitatem);10 podle druhého jde pouze 
o doporučení (norma ad liceitatem).11 Doslovné znění kánonu, jakož i smysl de-
kretu OE 4 a také stanovisko komise pro revizi východního kodexu12 podporuje 
spíše druhý názor.

7. Postup při zápisu do církve sui iuris
Postup při zápisu do církve sui iuris upravují v CCEO kán. 36 a 37. Podle kán. 36 
„každý přestup k jiné církvi sui iuris nabývá právní moci okamžikem prohlášení 
před místním biskupem této církve nebo vlastním farářem nebo knězem jedním 
z nich pověřeným a dvěma svědky, není-li reskriptem Apoštolského stolce stano-
veno jinak“. Každý zápis do některé církve sui iuris nebo přestup do jiné církve 
sui iuris se má zaznamenat ve farní knize pokřtěných (případně v jiném dokladu 
uloženém ve farním archivu), a to platí i pro latinskou církev, v níž se křest slavil 
(kán. 37 CCEO). Kánonu 37 částečně odpovídá v latinském kodexu kánon 535 
§ 2, avšak latinská norma neupravuje povinnost zaznamenat přechod do jiné 
církve sui iuris. Proto je kánon 37 z povahy věci závazný i pro latinské věřící. 
Kánon 36 svůj latinský protějšek nemá, ovšem z toho neplyne, že je závazný 
i pro latinskou církev.

8. Východní věřící svěřeni do péče hierarchy jiné církve sui iuris
Podle CCEO kán. 38 věřící východních církví, byť jsou svěřeni do péče biskupa 
nebo faráře jiné církve sui iuris, zůstávají zapsáni do své vlastní církve. K tomuto 
kánonu dodává latinský kánon 112 § 2, že „zvyklost, i když dlouhodobá, přijímat 
svátosti podle obřadu některé svéprávné církve, nemá za následek včlenění do této 
církve“. Tento latinský kánon fakticky rozvíjí a doplňuje kánon 38 CCEO, podle 
kritérií kánonu 1501 CCEO však pro východní katolíky formálně závazný není. 
S latinským kánonem nicméně koresponduje praxe Východní kongregace, která 
nepovoluje přechod z jedné církve sui iuris do druhé jen na základě nemožnosti, 
byť dlouhodobé, přijímat svátosti ve vlastní církvi.

10 Tento výklad zastává NEDUNGATT, George, A Giude to the Eastern Code. A commentary on 
the Code of Canons of Eastern Churches, Rome: PIO, 2002, s. 125, pozn. 60.

11 Srov. SALACHAS, Dimitrios, Istituzioni di diritto canonico delle Chiese cattoliche orientali, 
Bologna: Edizioni Dehoniane, 2001, s. 89n.

12 Srov. Nuntia 22 (1986), s. 31.
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9. Zápis mnichů a řeholníků do jiné církve sui iuris
Podle CCEO kán. 40 § 2 jsou ostatní duchovní a členové společností zasvěceného 
života povinni věrně zachovávat vlastní obřad a lépe ho poznávat. Vstup do řeholní 
společnosti nebo do institutu jiné církve sui iuris však ještě neznamená automaticky 
zápis do této církve. Nikdo nemůže být dovoleně přijat do noviciátu do monastýru 
sui iuris, do řádu, kongregace či do institutu společného života jiné církve sui iuris 
bez dovolení Apoštolského stolce. Pro přechod mnicha nebo řeholníka s věčnými 
sliby do monastýru nebo řeholního institutu jiné církve sui iuris, i do latinské 
církve, se pro platnost opět vyžaduje souhlas Apoštolského stolce.13

II. Aplikace norem CCEO na CIC: mezery v právu
Mezera v zákoně (lacuna legis) znamená, že určitá záležitost není v zákoně upra-
vena, a musí tak být doplněna praxí výkonné nebo soudní moci. Kánon 19 CIC 
o mezerách v zákoně říká, že „jestliže některá právní věc – s výjimkou trestní – není 
výslovně upravena obecným nebo partikulárním zákonem nebo právním obyče-
jem, je nutno ji rozhodnout pomocí zákonů upravujících obdobné záležitosti, dále 
použitím obecných právních zásad při uplatnění kanonické umírněnosti (ekvity), 
dále pomocí právního pojetí a praxe římské kurie a společného a ustáleného názoru 
odborníků“. Odpovídající kánon 1501 CCEO zní: „Chybí-li pro určitou věc, s vý-
jimkou trestní, výslovný právní předpis, použije se obdobný podle kánonů synod 
a svatých Otců, právních obyčejů, všeobecných zásad církevního práva, se zacho-
váním spravedlnosti podle církevní právní vědy a všeobecné a ustálené církevní 
nauky“. Jednotlivé prameny pro zaplnění mezer v zákoně jsou na stejné úrovni. 
Vztah mezi oběma kodexy je stanoven v kánonu 19 CIC, ne však v kánonu 1501 
CCEO. Podle CCEO se tedy při mezeře v právu ze zásady nelze obracet k analo-
gickým normám západního kodexu, ale přímo k historickému právu východních 
církví. Nicméně pokud by odpovídající řešení nebylo ani tam, lze se podle zásad 
při tvorbě CCEO výjimečně obrátit i k CIC nebo k normám Pastor Bonus, které 
všechny tři tvoří jeden právní systém.14

13 Srov. SALACHAS, Dimitrios – SABBARESE, Luigi, Codifi cazione latina e orientale e canoni 
preliminari, Città del Vaticano: Urbaniana University Press, 2003, s. 178n.

14 PONTIFICIA COMMISSIO IURIS CANONICI ORIENTALIS RECOGNOSCENDO, Principi 
direttivi per la revisione del Codice di Diritto canonico orientale, n. 3, in: Nuntia 3 (1976), s. 4.
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III. Interpretace CIC za použití analogických norem CCEO
Lze v případě výkladu nejasných ustanovení v CIC použít odpovídajících usta-
novení východního kodexu? Podle kánonu 17 CIC je „církevní zákony potřeba 
vykládat podle vlastního významu slov, jejich znění a souvislosti. Zůstává-li zá-
kon pochybný a nejasný, je třeba jej vykládat podle případných obdobných míst 
a vzhledem k cíli zákona, okolnostem a záměru zákonodárce“. Stejně hovoří i kán. 
1499 CCEO. Přímo z textu obou kánonů nevyplývá, že by se výklad musel pohy-
bovat jen v rámci jednoho kodexu, ale že se lze obracet i na jiná paralelní místa 
obecně, tedy v rámci jednoho právního řádu katolické církve. Oba kodexy totiž 
pocházejí od jednoho zákonodárce, tvoří jeden právní řád katolické církve, a spor-
ná místa v latinském kodexu lze tedy vykládat za použití analogických kánonů 
v CCEO, což platí i naopak.15

IV. Terminologické změny v CIC – církev sui iuris
Podstatnou terminologickou změnu – i ve vztahu k latinskému kodexu – přinesl 
CCEO, když zavedl pro jednotlivé východní katolické církve spojení Ecclesia sui 
iuris. Tento pojem nicméně není nový, ale byl převzat z motu proprio Postquam 
apostolicis litteris.16 Zde se v kán. 303 § 1 odst. 1 ovšem ještě namísto Ecclesia 
sui iuris používalo spojení „ritus sui iuris“, tedy právní charakter sui iuris se při-
kládal obřadu. Do CCEO pak ani nebyl přijat termín Ecclesia rituali, obsažený 
v projektu Lex ecclesiae fundamentalis a převzatý do již zmíněných kánonů 111 
a 112 CIC.17 Defi nice církve sui iuris je tedy v CCEO kán. 27 úzce právní a zní: 
„Společnost věřících spojená s hierarchií podle právních předpisů, kterou jako sui 
iuris výslovně nebo mlčky uznala nejvyšší církevní autorita, se v tomto kodexu 
nazývá církví sui iuris.“ Je jasné, že nejvyšší autorita církve neuznává určité církev-
ní společenství jako církev sui iuris pokaždé zvlášť, ale jakožto nejvyšší církevní 
zákonodárce prostřednictvím CCEO určuje přesný právní rámec a podmínky pro 
jejich autonomii. Takto vymezená autonomie se pak projevuje tím, že tyto církve 
sui iuris mají schopnost samy se řídit a vydávat vlastní předpisy, tj. v souladu 

15 Codifi cazione latina e orientale e canoni preliminari, s. 145; NOWICKA, Urszula, Wzajemne 
powiązania KPK i KKKW na płaszczyźnie ich autonomicznego funkcjonowania, in: Prawo Kano-
niczne č. 55–2/2012, s. 16.

16 AAS 44 (1952), s. 65–152.
17 Istituzioni di diritto canonico delle Chiese cattoliche orientali, s. 62n.
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s již zmíněnou zásadou 2. vatikánského koncilu mají „právo a povinnost řídit se 
vlastními zvláštními řády“.18

Takové pojetí církví ale ještě neměl 2. vatikánský koncil. Dekret OE v čl. 2 a 3 
uvádí následující charakteristiky partikulární církve neboli obřadu:

 – jde o trvalá společenství věřících (kněží, mnichů, řeholníků, laiků) s týmiž 
svátostmi, stejnou vírou a stejným vedením,

 – seskupených do celků spojených hierarchií,
 – a tato společenství pak vytvářejí partikulární církve neboli obřady, které žijí 

a rozvíjejí se ve svém dědictví liturgickém, teologickém, disciplinárním a du-
chovním.

Tedy je zřejmé, že součástí defi nice partikulární církve v pojetí 2. vatikánského 
koncilu je obřad. Toto pojetí pak přejal platný kodex latinské církve, když používá 
spojení Ecclesia rituali sui iuris. To však najdeme jen v kánonech 111 § 2 a 112 
CIC, v nichž se Ecclesia latina vymezuje vůči aliae Ecclesiae rituali sui iuris. Po-
jem „rituální církev sui iuris“ tedy označuje takovou církev, kterou charakterizuje 
obřad v ní ofi ciálně používaný, jenž tuto církev vymezuje vzhledem k ostatním 
církvím. Její autonomii vůči ostatním církvím pak označuje ono sui iuris. Dalšími 
pojmovými znaky takové „rituální církve sui iuris“ jsou pak jazyk, právní vyme-
zení, vedení a disciplína. Z tohoto pohledu pak mohou existovat i takové rituální 
církve, které nemají vlastní právo a vlastní nezávislé vedení, mají však vlastní 
obřad – takovou je například italská Ambroziánská církev.19

Důvodem, proč nový východní kodex opustil pojem „obřad“, bylo to, že se 
během přípravných prací na novém východním kodexu ukázal jako nevhodný pro 
charakterizování určitého katolického společenství sdruženého kolem hierarchie, 
která má specifi cké etnicko-náboženské prvky.20 V CCEO uvedená defi nice církví sui 
iuris je nicméně právně-technická, tedy použitá v rámci východního kodexu, a nelze 
ji tedy chápat od něho odděleně. Tato defi nice se pak vztahuje i na latinskou církev. 
Tím je obsahově překonána defi nice latinské církve jako rituální církve ve smyslu 
latinského kodexu, a to i přesto, že tento pojem zůstává v CIC formálně zachován.21

18 Tamtéž, s. 64n.
19 Codifi cazione latina e orientale e canoni preliminari, s. 122n.
20 Nuntia 28 (1989), s. 19.
21 PINTO, Pio Vito (ed.), Commento al Codice dei Canoni delle Chiese Orientali, Città del Vaticano: 

Libreria Editrice Vaticana, 2001, s. 38n.
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Závěr
Oba kodexy tvoří společně s apoštolskou konstitucí Pastor Bonus jeden právní 
řád celé katolické církve. Takové bylo přání zákonodárce,22 a nelze tedy říci, 
který z těchto kodexů je důležitější nebo má větší právní sílu. Nelze nicméně 
ani tvrdit, že východní kodex ten západní novelizuje nebo jej jen doplňuje. Oba 
kodexy je potřeba vidět ve vzájemném vztahu, přičemž úmyslem zákonodárce 
bylo učinit některé části CCEO závazné i pro latinskou církev. Při interpretaci 
CIC se pak nelze uzavírat pouze do něho, ale je potřeba jej vykládat ve světle 
východního kodexu.

Resumé
Modifi kace ustanovení Kodexu kanonického práva vlivem Kodexu kánonů východ-
ních církví
Článek pojednává o změnách v CIC/1983 po promulgaci Kodexu kánonů východních církvi 
(CCEO). Nejprve se zabývá vzájemným vztahem obou kodexů, který plyne z kánonu 1 
CCEO, podle něhož se latinské církve týká CCEO jen v případě, že tak výslovně stanoví. 
Přímo o latinské církvi hovoří CCEO v devíti kánonech; implicitně se pak týká latinské 
církve v případě spolupráce mezi různými církvemi sui iuris nebo hovoří-li o církvích 
sui iuris na témže území. Z povahy věci se pak latinské církve týkají východní kánony 
upravující zápis a přechod do jiné církve sui iuris. Dále se článek věnuje zaplňování mezer 
v CIC/1983 kánony CCEO a možností interpretovat CIC/1983 i pomocí CCEO. Nakonec 
článek analyzuje koncepci církve sui iuris v rámci obou kodexů.

Summary
Modifi cations of the Provisions of the Code of Canon Law under the Infl uence of the 
Code of Canons of the Eastern Churches
The article discusses changes in CIC/1983 after the promulgation of the Code of Canons 
of the Eastern Churches (CCEO). First, the article reviews the relationship between the 
two Codes, which emanates from Canon 1 of the CCEO, according to which the CCEO 
applies to the Latin Church only if the CCEO specifi cally so provides. The CCEO mentions 
the Latin Church in nine canons; additionally, the CCEO concerns the Latin Church when 
it addresses cooperation among various churches sui iuris or when the CCEO mentions 

22 Sacri canones, s. 1037.



Modifi kace ustanovení Kodexu kanonického práva… 73

churches sui iuris operating in the same territory. The Latin Church is also concerned by 
the Eastern canons that limit the registration and transfer of persons to another church sui 
iuris. The article also discusses the usage of the CCEO to fi ll in gaps in the CIC/1983 and 
the possibility of using the CCEO to interpret the CIC/1983. Finally, the article analyzes 
the concept of a church sui iuris under each Code.

Zusammenfassung
Die Änderung der Bestimmungen des Codex des Kanonischen Rechtes unter dem 
Einfl uss des Codex des Östlichen Kanonischen Rechtes
Artikel behandelt die Änderungen des CIC/1983 nach der Promulgation des Codex des 
Östlichen Kanonischen Rechtes (CCEO). Zunächst wird das Verhältnis des CCEO zum 
CIC/1983 analysiert, wie es sich aus dem Artikel 1 CCEO ergibt; demgemäß betrifft der 
CCEO die lateinische Kirche nur, wenn das im CCEO ausdrücklich festgesetzt wird. Die 
lateinische Kirche wird in neun Kanonen des CCEO erwähnt; implizit rechnet man mit ihr, 
wenn es um die Zusammenarbeit zwischen verschiedenen Kirchen sui iuris geht oder wenn 
man die Kirchen sui iuris auf demselben Gebiet meint. Wegen der Natur der Sache wird 
die lateinische Kirche von den östlichen Kanonen betroffen, die die Eintragung in andere 
Kirche sui iuris oder Übertritt zur anderen Kirche sui iuris regeln. Ferner wird im Artikel 
die Möglichkeit der Ergänzung der lückenhaften Regelung im CIC/1983 durch Kanone der 
CCEO und der Auslegung des CIC/1983 mit Hilfe des CCEO behandelt. Letztendlich wird 
der Begriff der Kirche sui iuris analysiert.

Riassunto
La modifi cazione delle disposizioni del CIC sotto l’infl uenza del CCEO
L’articolo descrive le modifi cazioni del CIC/1983 dopo la promulgazione del CCEO. 
 All’inizio si occupa delle relazioni reciproche di entrambi i codici, che deriva dal can. 1 
CCEO secondo il quale i provvedimenti del CCEO riguardano la Chiesa latina solo dove 
esplicitamente espresso così. Sulla Chiesa latina parla CCEO in nove canoni, in modo 
implicito poi quando parla su diverse Chiese sui iuris sullo stesso territorio o sulla collabo-
razione fra di loro. Alla Chiesa latina si riferiscono poi, dato dalla loro natura, le norme che 
regolano l’iscrizione e la transizione ad un’altra Chiesa sui iuris. Poi l’articolo è dedicato 
ai modi d’interpretazione del CIC/1983 con l’aiuto del CCEO e ai modi di come riempire 
eventuali lacune di legge nel CIC/1983 con l’applicazione del CCEO.
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Jakub Kříž, Václav Valeš: Zákon o majetkovém 
vyrovnání s církvemi a náboženskými společnostmi. 

Komentář

Praha. C. H. Beck, 2013, 397 s., ISBN 978-80-7400-472-8.

Komentář k „restitučnímu“ zákonu, jak se tento zákon často nepřesně nazývá, urči-
tým způsobem navazuje na předchozí komentář Jakuba Kříže k zákonu o církvích 
a náboženských společnostech, vydaný rovněž v nakladatelství C. H. Beck. Smy-
slem obou publikací je totiž okomentovat zákony, jejichž přijetí během čtyřiceti 
let totalitního režimu ani nebylo myslitelné. Zatímco komentářů k jiným zákonům 
z pera různých autorských kolektivů vycházelo a vychází značné množství v bez-
počtu vydání, komentáře k těmto dvěma zákonům jsou u nás naprosté novum. S tím 
pak souvisí v případě zákona o majetkovém vyrovnání další skutečnost, na kterou 
autoři upozorňují již v předmluvě, že totiž k němu zatím neexistuje žádná judikatu-
ra. Pravdou je, že komentář vyšel opravdu bleskurychle, jestliže od vstupu zákona 
v účinnost trvalo autorům pouze půl roku, aby jeho výklad podrobně zpracovali.

Protože v případě církevního majetku jde o tematiku buď málo známou nebo 
někdy i úmyslně zkreslovanou, považovali autoři za nutné předřadit samotnému 
výkladu jednotlivých ustanovení odborná historická pojednání, mapující nejprve 
osudy církevního majetku od raného středověku až po období komunistického 
režimu. K němu připojují také ukázky z dobových pramenů, počínaje usnesením 
římské synody z roku 826 až ke stanovisku Generální prokuratury z roku 1954. Ná-
sledná studie mapuje peripetie, spojené s úsilím o legislativní řešení majetkového 
vyrovnání státu s církvemi po roce 1989. Zde se ovšem skrývá nebezpečí politizace 
problému, které autoři spíše ustáli. Je třeba si být vědomi toho, že i uvnitř církví 
a mezi církvemi nebyl postoj k církevním restitucím a majetkovému vyrovnání 
jednotný, a někdy se i sami představitelé církví přiklonili ke způsobu jednání, jenž 
nemohl vyvolat pozitivní odezvu na druhé straně. Epilogem těchto nestejnorodých 
představ a očekávání je odmítnutí podpisu smlouvy o vypořádání ze strany Bratrské 
jednoty baptistů, jež autoři neopomněli zmínit. Cenná a precizně zpracovaná je 
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studie o vypořádání historického majetku církví pohledem soudní judikatury. To, 
že aplikace zákona ještě nevyvolala vlnu judikatury, však neznamená, že by zde 
judikatura chyběla před jeho vstupem v účinnost. Byly to zejména některé nálezy 
ústavního soudu, které vytvořily předpolí pro schválení zákona. V této souvislosti 
autoři rozebírají také smysl a dosah tzv. „legitimního očekávání“ církví.

Preambule zákona není příliš výřečná. Autorům se podařilo vystihnout vše 
podstatné z jejího ideového náboje, a to způsobem, který nastavuje jejich dalšímu 
výkladu zákona náležitá interpretační pravidla. Důležitý závěr, jež z preambule 
vyvozují, vyjadřují souhrnnou tezí, že zákon „nebyl chápán jako předpis majetko-
právní povahy, ale jako jeden z nástrojů sloužících k obnovení ochrany lidských 
práv a základních svobod na území České republiky“. Hlubší uchopení problemati-
ky se také vyjadřuje ve zdařilém zobecnění zásad, na nichž je majetkové vyrovnání 
založeno a které zde stojí za uvedení, totiž zásady časové uzavřenosti (rozhodného 
období), ochrany fyzických a právnických osob, uzavřeného okruhu restitučních 
titulů, diferencovaného přístupu k povinným osobám, zániku restitučního nároku 
v důsledku nedodržení lhůty pro jeho uplatnění, neposkytnutí náhradních restitucí 
a individuálních fi nančních náhrad, zachování nároku v případě uplatnění výzvy 
u nepříslušné osoby, odlišného postupu pro vydání zemědělských nemovitostí, zru-
šení blokace nevydávaného majetku, paušalizace náhrady za nevydávaný majetek, 
smluvního zakotvení, zrušení přímého fi nancování platů duchovních a konečně 
poskytnutí prostředků v přechodném období.

Ve výkladu konkrétních ustanovení zákona se projevuje rovněž sledování 
okolností vzniku zákona; autoři například zaznamenávají, jak často a nadbytečně 
se opakuje v zákoně legislativní zkratka „rozhodné období“, jež je „svědectvím 
o atmosféře při přípravě zákona (neboť) hrozba ,prolomení rozhodného období‘ 
byla snad nejčastěji zmiňována oponenty návrhu zákona“. Vztah mezi naturální 
restitucí a fi nanční kompenzací není mechanicky propojený: „Finanční náhrada 
sice nepředstavuje bezprostřední a přímé protiplnění za nevydávanou část původ-
ního majetku, současně však skutečnost, že podstatná část původního majetku 
církví a náb. spol. není vydávána, představuje jedno z odůvodnění fi nanční ná-
hrady.“ Při výkladu § 4 zákona, kde první z výčtu povinných osob je Pozemkový 
fond ČR, autoři zaznamenali, že tato instituce se „ironií osudu neoctla v pozici 
povinné osoby ani na jediný okamžik“, neboť byla mezitím transformována do 
Státního pozemkového úřadu; jde tedy o „faktickou nepřímou novelizaci“ zákona. 
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Povšimli si také možných obtíží při vydávání majetku, způsobených nadměrnou 
byrokratizací, neboť například výzvy k vydání zemědělské nemovitosti „byly 
nepochybně v souladu se zákonem, nicméně po formální stránce určité otazníky 
budí zejména jejich rozsah (více než 10 stran formátu A4, bez příloh), přičemž 
rozhodné skutečnosti je často možné uvést na 2 –3 stranách formátu A4…“

Zde uvedené příklady všímavosti autorů pouze dokreslují erudovanost autorů 
a preciznost jejich výkladu jednotlivých ustanovení – důsledně, metodicky, krok 
za krokem. Autorům nelze než blahopřát k jejich průkopnickému počinu. Jak 
v právní praxi, tak i v konfesněprávní vědě bude jejich komentář nepostradatelný, 
kdykoli bude nastoleno téma majetkového vyrovnání českého státu s církvemi 
a náboženskými společnostmi.

Stanislav Přibyl, Praha
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Knut Wolfgang Nörr: Romanisch–kanonisches 
Prozessrecht.

Erkenntnisverfahren erster Instanz in civilibus

Enzyklopädie der Rechts- und Staatswissenschaft, Begründet von F. von Liszt 
und W. Kaskel, herausgegeben von H. Honsell und P. Lerche, Springer Verlag, Berlin, 

Heidelberg, 2012, 241 s., ISBN 978-3-642-23482-8.

Autor pozoruhodného díla o římsko-kanonickém procesu Knut Wolfgang Nörr, 
profesor Univerzity v Tübingen, dlouholetý redaktor kanonistického oddělení 
ročenky Zeitschrift der Savigny-Stiftung für Rechtsgeschichte, několikanásobný 
čestný doktor, se věnuje procesnímu právu od samých začátků své činnosti. Již jed-
na z jeho prvních knih Zur Stellung des Richters im gelehrten Prozeß der Frühzeit, 
München, 1967, se zabývala právně i teologicky obtížnou otázkou, zda má soudce 
vynést rozsudek podle svého svědomí nebo podle provedeného důkazního řízení. 
Autor podal i rozbor závažných spisů o průběhu soudního řízení, tzv. Ordines iudi-
ciarii, jemuž následovala řada dalších studií k římsko-kanonickému procesu, jejichž 
seznam lze vysledovat z autorovy bibliografi e, uveřejněné ve sborníku věnovaném 
mu k jeho životnímu jubileu Ins Wasser geworfen und Ozeane durchquert, Böhlau 
Verlag, Köln, Weimar, 2003. Nyní předkládá precisní monografi i, jež je výsled-
kem mnohaletého předběžného bádání a která bude spolehlivým zdrojem znalostí 
o učeném procesním právu středověku.

Dílo nezahrnuje veškerá procesní stadia a okruhy, jak vyplývá z přesného vy-
mezení tématu v názvu knihy. Jde o prvoinstanční řízení, nikoli tedy o řízení i ve 
vyšších instancích, a týká se řízení in civilibus, tedy nikoliv trestního práva, které 
mělo v církevním soudnictví rovněž velmi důležité místo. Ostatně je třeba přiznat, 
že komplexní pojednání o veškerém učeném procesu v takové podrobnosti, jako je 
tato práce, se vymyká možnostem jednoho autora. Je tedy správné vymezení práce.

Autor zahajuje své dílo obecnými výklady o povaze soudního řízení a určením 
základních principů procesního práva a dodává i přehled pramenů, které mu byly 
podkladem jeho rozborů. Již v této souvislosti je třeba říci, že seznam jeho pra-
menů je imponující, kdy užívá samozřejmě jak Corpus Iuris Civilis, tak i Corpus 
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Iuris Canonici, a nadto i širokou a možno tvrdit úplnou literaturu středověkých 
autorů k procesu. Zde bude sotva možné najít nějaké doplňky v dosud známých 
a dosažitelných pramenech.

Dále pokračuje kapitola o osobách účastných v řízení, kterými jsou soudce, 
ostatní nositelé soudních funkcí, strany a procesní zástupci advokáti. Další ka-
pitolou je – jak jej autor nazývá – rytmus řízení, kde se dozvídáme o procesních 
termínech, lhůtách a kategoriích soudních jednání, a také o offi ciu judicia, tj. 
o soudcových povinnostech, oprávněních a soudcovské moci. Zanedbáno není 
ani osvětlení zásady ústnosti a písemnosti. Tím vším si autor připravil a otevřel 
možnost věnovat se dále skutečnému průběhu řízení, které dělí do dvou částí; 
první z nich je postup až k litis contestatio, druhá pak až ke konečnému rozsudku.

Stručná informace o tak složité látce, jakou je průběh soudního řízení, se ne-
může zabývat jednotlivými zmínkami o každém postupném kroku, kterým proces 
procházel. Je však třeba konstatovat, že detailní seznámení s každou institucí, jak 
je podáváno v knize, přináší bezpečné poznatky a v jistém smyslu udivuje vyni-
kajícím vystižením každého stadia v řízení.

Již od určení soudní příslušnosti, podání žaloby a předvolání přes jednání v prv-
ním termínu až po obsah žalobního spisu, výminek až k možné vzájemné žalobě, 
je probrán v úplnosti snad každý možný případ.

Vlastní řízení před soudem počínaje litis contestatio je probíráno v následují-
cích kapitolách se stejnou pečlivostí jako části přípravné. Zkoumána jest právní 
povaha litiskontestace a následuje výklad dalších částí úvodního stadia řízení, jako 
jsou positio a responsio stran. Dále pokračuje obšírný výklad důkazního řízení 
nejprve obecnými poznámkami o důkazu, poté o důkazním břemeni až k jednot-
livým druhům důkazů, kdy je věnována pozornost svědeckému důkazu se všemi 
jeho náležitostmi, jako jsou způsobilost svědka, jeho předvolání, svědecká přísaha 
a výslech. Probráno je případné odmítnutí svědka protistranou až k hodnocení 
důkazu soudem.

Dalším důkazním prostředkem jsou veřejné nebo soukromé listiny, soudcov-
ské ohledání na místě, znalecký posudek, fama, indicie a také præsumptio. Mezi 
jednotlivé důkazní prostředky není zařazena notorieta, jak činí někdy autoři sta-
rých procesualistických spisů, protože zde o ní byla učiněna náležitá zmínka již 
v souvislosti obecné úvahy o důkazech. Zvláštního pojednání se dostalo i přísahám 
uloženým od soudce nebo od stran.
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Po skončení důkazního řízení nastává stadium, kdy soudce uvažuje o konečném 
rozsudku, ke kterému se také může opřít o četné sbírky konsilií, odborných rad 
uznávaných právníků k určitým případům. Pro soudcovo uvážení jsou dána přesná 
pravidla, mezi nimiž je zdůrazněna povinnost řídit se provedenými důkazy, i když 
se neshodovaly se soudcovým svědomím a jeho případnou znalostí.

Konečně partie o rozsudku zkoumá nejprve různé druhy mezitímního rozsudku 
a zabývá se pak vynesením konečného rozhodnutí a jeho odůvodněním a právní 
mocí. Nezanedbává ani otázku soudních výloh. Jako dodatek je připojena i kapitola 
o sumárním řízení.

Z toho, co bylo dosud řečeno, by se mohlo zdát, že jde o soudní řízení podle 
jednotného zákona, který platí obecně. Leč není tomu tak. Takový všeobecně platný 
soudní řád nikdy nebyl ve středověku vydán a jednotlivá pravidla je nutno shle-
dávat z rozptýlených pramenů, mezi nimiž hlavní sedes materie leží v předpisech 
Dekretálů Řehoře IX., zvaných obecně Liber Extra. Autor pečlivě sleduje v každé 
kapitole, jak instituce vznikala a přetvářela se, jak byly připojovány doplňky ke 
starším pravidlům a jak se podílela i vědecká práce na utváření procesních pravidel. 
Tato dynamika v historickém vývoji procesního práva vynikne až při samém studiu 
knihy, aniž byla jakkoli předem proklamována. Není to tedy učená konstrukce 
právních zásad minulosti, je to přímo historická práce.

Spis přeplněný přesnými odkazy na prameny a detailně probírající celou látku 
nemůže být vystižen jedinou recenzí, omezenou svým rozsahem. Je tedy třeba 
poznamenat, že rozhodnou většinu obsahu s bohatstvím údajů v textu i v mnoha 
stech poznámek pod čarou je nutno ponechat jen pozornému studiu.

Jakkoli jde o velmi specializované dílo, může být Nörrova kniha důležitým po-
učením v řadě otázek při studiu církevního soudnictví, jak je známe u nás z různých 
úředních knih pražského arcibiskupství, např. Acta iudiciaria, Libri erectionum, 
Libri confi rmationum a jiné zápisy, které svědčí o živé činnosti soudů a o četných 
kausách, jak je přinášel obchod benefi cii nebo soukromé spory. Je tedy kniha 
o římsko-kanonickém procesu i vodítkem pro posuzování mnoha dalších otázek 
právního života.

K. W. Nörr dovršil své životní dílo o dějinách procesního práva důstojnou 
mistrovskou monografi í.

Jiří Kejř
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Karel Malý, Ladislav Soukup (eds.): 
Československé právo a právní věda v meziválečném 
období (1918–1938) a jejich místo ve střední Evropě

Nakladatelství Karolinum, Praha, 2010, 2 svazky, 1173 s., ISBN 978-80-246-1718-3.

Tento dvousvazkový sborník, uspořádaný prof. dr. h. c. JUDr. Karlem Malým, 
DrSc., a doc. JUDr. Ladislavem Soukupem, CSc., obsahuje téměř čtyřicet pří-
spěvků od českých i zahraničních vědců, zabývajících se právní i obecnou historií 
meziválečného Československa. Publikace samotná je výstupem grantového úkolu 
„Československé právo a právní věda v meziválečném období“, realizovaného 
Ústavem právních dějin Právnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze. Příspěvky 
jsou tematicky rozčleněny do šesti oblastí: 1. právní věda v meziválečném Česko-
slovensku; 2. vznik ČSR, její mezinárodněprávní a ústavní zakotvení; 3. právní 
řešení národnostních problémů menšin; 4. československá civilistika a proměny 
práva občanského; 5. trestní právo a jeho vývojové tendence; 6. správa, správní 
věda, sociální zabezpečení, právo obchodní a fi nanční. Závěrečnou část pak tvoří 
pět referátů přednesených zahraničními hosty na konferenci v Karolinu uspořádané 
v rámci řešení uvedeného grantového úkolu v říjnu 2008.

V oboru církevního práva a konfesního práva čtenáře jistě zaujmou především 
příspěvky prof. Jiřího Rajmunda Tretery a doc. Záboje Horáka.

Prof. Jiří Rajmund Tretera se ve svém příspěvku První republika a otázka 
odluky státu a církví věnoval tématu, které má přesah do nejaktuálnější sou-
časnosti. Přehledně shrnuje rakousko-uherskou úpravu této problematiky, která 
se díky recepčnímu zákonu stala východiskem pro legislativní snahy nového 
česko slovenského státu. Je upozorněno na dvojsečnost novely trestního zákona, 
jakéhosi „kazatelnicového“ paragrafu, který byl přijat v roce 1919 jako reakce na 
protičeskoslovenské nálady vyskytující se u některých německých, maďarských 
i polských duchovních. Zmíněn je také zákon Národního shromáždění Česko-
slovenské republiky, kterým se zakládá Husova československá evangelická fa-
kulta bohoslovecká, a jiný zákon, kterým bylo dokončeno zrovnoprávnění církevní 
a občanské formy uzavírání sňatků.
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Jádrem stati jsou však úvahy nad úpravou postavení církví v rámci nové ústa-
vy. Po osvětlení základních pojmů je záhodno vyzvednout důležité upozornění, 
že samotná fi nanční nezávislost ještě není odlukou. To je pak demonstrováno na 
množství historických příkladů. Dále je jasně shrnut odklon od myšlenek radikální 
odluky státu a církve směrem ke kooperačnímu modelu světského státu. Autor 
tento trend dokládá pojednáním o jednotlivých peripetiích při přípravě Ústavy 
ČSR z 29. února 1920 a zamítnutí návrhu zákona Th. Bartoška a spol. z května 
1920. Dále se zabývá úpravou vzájemného poměru církví a náboženských společ-
ností, uskutečněnou nejprve novelou k dosud platnému interkonfesnímu zákonu 
č. 277/1920 Sb. z. a n., a dovršenou zákonem č. 96/1925 Sb. z. a n., o vzájemných 
poměrech náboženských vyznání, a zákonem č. 122/1926 Sb. z. a n., o úpravě platů 
duchovenstva církví a náboženských společností.

Závěr článku je pak věnován mezinárodním vztahům Československé repub-
liky a Apoštolského stolce, včetně uzavření mezinárodní smlouvy zvané modus 
vivendi z roku 1927/28.

Doc. Horák ve své stati Právnická fakulta Univerzity Karlovy a výuka cír-
kevního práva za první Československé republiky nejdříve vypočítavá prameny 
právní úpravy. Následně je čtenář seznámen s medailonky čtyř základních osob-
ností na poli výuky církevního práva na Právnické fakultě Univerzity Karlovy 
v Praze v době první republiky. Jsou jimi: prof. Kamil Henner, prof. Antonín 
Hobza, prof. Vratislav Bušek a prof. Josef Tureček. Autor se však neomezuje pouze 
na půdu české pražské právnické fakulty, ale věnuje se také i Právnické fakultě 
 Německé univerzity v Praze, kde výuku církevního práva vedli: prof. Ludwig 
Wahrmund, prof. Heinrich Singer a prof. Ernst Hoyer. Neopomíjí však další přední 
právníky-kanonisty působící u nás v té době mimo obě uvedené fakulty. Dočítáme 
se tak například o prof. Janu Ev. Dvořákovi a prof. Aloisi Soldátovi z Bohoslovecké 
fakulty Univerzity Karlovy v Praze a také o prof. Josefu Pejškovi, který vyučoval 
na Teologickém ústavu redemptoristů v Obořišti.

Přílohu pak tvoří podrobný přehled vyučujících a názvů předmětů v rámci 
církevního práva na Právnické fakultě Univerzity Karlovy po jednotlivých se-
mestrech v časovém rozpětí let 1918 až 1939. Tuto přílohu zvláště doporučuji 
čtenářské pozornosti. Je v ní možno sledovat dynamiku vývoje výuky církevního 
práva jednak co do hlavních témat, způsobu výuky (mimo klasických přednášek 
například čtení pramenů či semináře) a také co do hodinové dotace. Zřejmá je tak 
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například tendence k větší pestrosti vyučovaných témat. Zatímco na počátku 20. 
let byly vypisovány v průměru čtyři obecně pojaté kurzy za semestr, v druhé polo-
vině let třicátých to již bylo kolem osmi kurzů, kde se vedle obecných přednášek 
objevovaly i úzce specializované, například „Neplatnost manželství ve světle Liber 
Extra“ nebo „Volby v církvích podle platného práva“.

Dále bych si dovolil upozornit na příspěvek Vývoj rodinného práva v mezi-
válečném období, který napsala JUDr. Renata Veselá, Ph.D., z Právnické fakulty 
Masarykovy univerzity v Brně. Hned v úvodních pasážích se autorka podrobně 
věnuje důležité novele rodinného práva, zmíněné již v článku prof. Tretery. Šlo 
o zákon č. 320/1919 Sb. z. a n., kterým se mění ustanovení občanského práva o ob-
řadnostech smlouvy manželské, o rozluce a o překážkách manželství. Autorka se 
zde podrobně věnuje rozdílné úpravě pro české země na jedné straně a Slovensko 
a Podkarpatskou Rus na straně druhé. Dále popisuje změny ovlivňující poměr 
církevní a občanské formy uzavření sňatku, zevrubně se věnuje problematice roz-
luky a rozvodu manželství. V další části práce se autorka zaobírá všemi zásadními 
změnami rodinného práva, včetně pokusu o kodifi kaci rodinného práva.

Organizátorům, přispěvatelům a dalším, kteří se podíleli na vzniku této publi-
kace, je nutno vzdát čest. Toto monumentální dílo popisuje dějiny prvorepublikové 
právní vědy v celé její šíři a přináší kvalitní příspěvky napříč snad všemi právními 
obory. Výsledná mozaika svou pestrostí a hloubkou jednotlivých studií slouží 
k prohloubení stávajících znalostí, ale i jako motivace pro další studium práv-
ních dějin tohoto období. Vždyť Česká republika na odkaz první Československé 
republiky přímo navazuje; studium této historické kapitoly může přinést mnoho 
cenných poznatků, užitečných pro řešení otázek, které jsou v současnosti kladeny.

Miroslav Zetek



HAPPYcomp s.r.o.
Sudoměřská 25, Praha 3
http://www.happycomp.cz
e-mail: info@happycomp.cz
tel.: 602 205 446, 222 720 455

HAPPYcomp
Váš partner ve světě výpočetní techniky.
Více než 20 let poskytujeme IT služby svým zákazníkům.

Firmám, domácnostem a dalším institucím nabízíme:

► opravy počítačů i přímo u zákazníka,

► expresní servisní zásahy,

► odvirování a zabezpečení PC,

► internet, LAN, WAN, wifi  sítě,

► smluvní servis, správa sítí,

► dodávky hardware a software,

► konzultace a další IT služby.
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Felix Hammer: Rechtsfragen der Kirchensteuer

Mohr Siebeck, Tübingen, 2002, 574 s., ISBN 3-16-147537-2.

Publikace, jež byla původně autorovou habilitační prací na Univerzitě v Tübingenu, 
svým obsahem zevrubně popisuje právní úpravu církevní daně – die Kirchen-
steuer – v Německu. Církve vybírají za pomoci státních orgánů tzv. církevní daň 
od členů svých farností a sborů, fakticky se jedná spíše o daňovou přirážku než 
o daň v pravém slova smyslu. Placení církevní daně představuje způsob vyjádření 
účasti jedince na církevním životě. Díky církevní dani mohou církve ve Spolkové 
republice Německo pokrýt své náklady a dále fi nancovat mnoho sociálních a cha-
ritativních institucí, mateřských a církevních škol. Dle autora se jedná o funkční 
institut, který odpovídá nárokům moderního demokratického, právního a social-
-welfare státu.

Kniha se dělí do celkem čtrnácti kapitol. Úvodní tři kapitoly jsou věnovány 
historickému přehledu vývoje církevní daně (zejména po roce 1918), dále eko-
nomickému významu a komparaci předmětné právní úpravy v právních řádech 
jiných států. Meritum věci – problematika církevní daně nazíraná z právního po-
hledu – tvoří zbývající část. Autor popisuje, jaké právní normy tvoří podklad pro 
výběr církevní daně (státní i církevní), dále její charakter. Zvláštní pozornost je 
věnována ústavněprávní rovině, zejména co se týče principů specifi ckého vztahu 
státu a církví v Německu, neutrality státu vůči církvím a její realizace při ukládání 
povinnosti platit církevní daň. Publikace je díky svému rozsahu a kvalitě výborným 
prostředkem k poměrně důkladnému obeznámení se s právními aspekty církevní 
daně v Německu.

Jakub Kolda



Colonial Williamsburg, Virginia, 22. 8. 2013
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2. polská celostátní vědecká konference 
mladých badatelů, Katolická univerzita 

v Lublině, Lublin 2013

Dne 1. června 2013 se na Katolické univerzitě Jana Pavla II. v Lublině (KUL) konal 
druhý ročník všepolské konference mladých kanonistů pod názvem

Kodex kanonického práva v bádání mladých vědců.

Na organizaci konference se podílela též Univerzita kardinála Stefana Wys-
zyńskiego ve Varšavě (UKSW) a Polská akademie věd. Předneseno bylo více než 
třicet referátů v polském jazyce, po každém bloku následovala diskuse. Konference 
se společně s doktory a doktorandy polských univerzit účastnili i dva zástupci 
České republiky.

Jednání zahájil Dr hab. Mirosław Sitarz, prof. KUL a vedoucí tamní katedry 
církevního práva veřejného a ústavního, spiritus movens celé konference, který ji 
se svými doktorandy fakticky zorganizoval.

Úvodní sekci předsedal prof. Dr hab. Józef Krukowski, UKSW/KUL. Pří-
spěvky zde přednesli: ThLic. Monika Menke, Th.D., odborná asistentka katedry 
kanonického práva Cyrilometodějské teologické fakulty Univerzity Palackého 
v Olomouci, na téma Účast laiků na potestas regiminis římskokatolické církve, 
Paweł Kaleta, KUL, na téma Odpovědnost za neplatné úkony, prováděné správci, 
podle Kodexu kanonického práva z roku 1983, a Emilia Chojnowska, UKSW, na 
téma Problematika ochrany manželství a rodiny v konkordátech se zeměmi střední 
a východní Evropy v letech 1990–2012.

První sekce byla společná, po ní se účastníci konference rozdělili do dvou sou-
běžně jednajících sekcí, kterým předsedali: Dr hab. Marta Greszata-Telusiewicz, 
prof. KUL, Dr hab. Krzysztof Burczak, prof. KUL, Dr hab. Urszula Nowicka, 
prof. UKSW, Dr hab. Mirosław Sitarz, prof. KUL, Dr hab. Leszek Adamowicz, 
prof. KUL, a prof. Dr hab. Stanisław Paździór, KUL.

V dopoledních blocích představili výsledky své vědecké práce: Magdalena 
Kołbuc (KUL) – Nahodilé záležitosti v procesech o neplatnost manželství, Alek-
sandra Czapnik (UKSW) – Manželství mezi katolickou stranou a baptistou, Monika 
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Zając (KUL) – Manželství a rodina ve statutech I. synodu drohyčinské diecéze, 
Marcin Królik (KUL) – Vzývání Boha při vynášení rozsudku jako pozvání k účasti 
na životě Nejsvětější Trojice, Ryszard Pankiewicz (Vysoká škola managementu 
a správy, Zamość) – Pozůstatky patronátního práva v CIC/1983, Kinga Przepiórka 
(KUL) – Vliv Lumen gentium na práva a povinnosti laiků v CIC/1983, Valdas 
Mackela (Univerzita Vitolda Velikého, Kaunas) – Recepce CIC/1983 v usnese-
ních II. diecézního synodu v Kaunasu, Grzegorz Delmanowicz (KUL) – Recepce 
nauky II. vatikánského koncilu o hromadných sdělovacích prostředcích v usne-
seních II. polského plenárního koncilu, Aneta Piątkowska (KUL) – Zásnuby po-
dle CIC/1983, Agata Grabowska (KUL) – Blízká příprava na manželství podle 
CIC/1983 a polského kodexu rodinného práva, Krzysztof Pokorski (KUL) – Disku-
se soudců před vynesením rozsudku v procesu o neplatnost manželství, Magdalena 
Staworko (KUL) – Formy rezignace římského biskupa z úřadu, Michał Grochowi-
na (KUL) – Předběžné šetření v případech dimissio de statu clericali, Krzysztof 
Ossowski (UKSW) – Dispenz od kněžského celibátu v latinské církvi.

Odpoledne přispěli svými referáty: Mariola Lewicka (KUL) – Pojem recogni-
tio v kanonickém právu, Agnieszka Romanko (KUL) – Struktura a kompetence 
Papežské rady pro novou evangelizaci, Urszula Wasilewicz (KUL) – Úprava pů-
sobení církve ve francouzském právním řádu, Karolina Majewska (KUL) – Péče 
o osamělou osobu v právu polském a kanonickém, Paweł Rogalski (KUL) – Kom-
petence řeholních bratří v řízení institutu, Paweł Orpik (KUL) – Povinnosti členů 
Společnosti katolického apoštolátu ohledně správy a disponování soukromými 
časnými dobry, Marta Łuczak (KUL) – Dary určené pro cíle kultu a charitativní 
činnost v řeholních institutech, Aneta Kociuba (KUL) – Delikty proti lidskému 
životu jako příčina obligatorního vyloučení z řeholního institutu, Maciej Staszak 
(KUL) – Pastýřská služba diecézního biskupa v CIC/1983, Wojciech Witkowski 
(KUL) – Dosažení reskriptu podle norem latinské církve, Adam Kaczor (KUL) – 
Papežská rada pro interpretaci legislativních textů, Piotr Grzybek (Akademie ka-
nonického práva v Brně) – Odpovědnost faráře za mešní intence, Tomasz Kwiecień 
(KUL) – CCEO jako ekumenický kodex, Maria Uryć (KUL) – Odepření církevního 
pohřbu podle CIC/1983, Agata Warmuz (KUL) – Dary církevním právnickým 
osobám jako jeden ze způsobů realizace povinnosti kán. 222 § 1 CIC/1983, Lidia 
Fiejdasz (KUL) – Příklady společenské odpovědnosti polských svatých a blahosla-
vených, vyzdvižených na oltář v letech 2005–2013, Bartłomiej Czech (Papežská 
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univerzita Jana Pavla II.) – Evoluce koncepce nerozlučitelnosti manželství a Piotr 
Grzegorzewicz (KUL) – Kompetence papežských legátů ad intra.

Z České republiky se konference kromě ThLic. Moniky Menke, Th.D., účast-
nil i Piotr Grzybek, kněz olomoucké arcidiecéze, absolvent teologických fakult 
v Olomouci a Opoli.

Péčí organizátorů by měly být pronesené příspěvky publikovány ve formě sou-
borné publikace, případně ve formě příspěvků v recenzovaném periodiku Kościół 
i Prawo, které vydává Katolická univerzita Jana Pavla II. v Lublině.

Monika Menke



The College of William & Mary, School of Education, Williamsburg, 
Virginia, 22. 8. 2013
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3. mezinárodní vědecká konference ICLARS, 
Richmond–Williamsburg–Charlottesville, 

Virginia, USA 2013

Mezinárodní konsorcium pro studium práva a náboženství ICLARS, International 
Consortium for Law and Religion Studies, bylo založeno roku 2007. Je vědeckou 
institucí se sídlem na Univerzitě v Miláně. Sdružuje badatele v oboru konfesní-
ho práva a dalších příbuzných oborů z celého světa. Iniciátorem této instituce je 
prof. Silvio Ferrari z právnické fakulty uvedené univerzity.

Svůj první, zakládající kongres, mezinárodní konsorcium uskutečnilo v lednu 
2009 v Miláně. Autor této informace se zúčastnil uvedeného kongresu a podal 
o něm zprávu v Revue církevního práva č. 42–1/09 na s. 55–57. Druhý kongres 
se konal v září 2011 v Santiagu de Chile.

Letošní ročník se konal ve dnech 21.–23. srpna 2013 za účasti více než 100 
zástupců konfesněprávní vědy ze všech světadílů a byl věnován tématu

Religion, Democracy, and Equality – Náboženství, demokracie a rovnost.

Specifi kem kongresu bylo jeho uspořádání na třech různých místech ve státě Vir-
ginie, USA, v univerzitních městech Richmondu, Williamsburgu a Charlottesville. 
Organizátoři, v čele se současným prezidentem konsorcia, kterým je prof. W. Cole 
Durham, Jr., ředitel Mezinárodního centra pro studium práva a náboženství právnic-
ké fakulty univerzity Brighama Younga v Provo (Utah), zamýšleli seznámit účast-
níky konference s místy, kde se formovaly základy náboženské svobody v USA. 
Jedním ze zásadních dokumentů jsou Virginská statuta náboženské svobody, jejichž 
autorem byl Tomáš Jefferson. Byla schválena Valným shromážděním Virginie v roce 
1786 a přímo ovlivnila znění Prvního dodatku k Ústavě USA (1791) a svým pojetím 
i Všeobecnou deklaraci lidských práv OSN z 10. prosince 1948.

Konference byla zahájena ve středu 21. srpna 2013 v hotelu Hilton Garden Inn 
v Richmondu zasedáním sekce mladých badatelů, v jejímž rámci se uskutečnily 
celkem čtyři paralelní zasedání. Autor těchto řádků se zúčastnil zasedání, které vedl 
prof. Mark Hill QC z Londýna, působící na právnické fakultě university v Cardiffu 
(Velká Británie) a na univerzitě v Pretorii (Jihoafrická republika).
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Mezi přednášejícími byl doc. Jeffrey B. Hammond z právnické fakulty Faulk-
nerovy univerzity v Montgomery (Alabama). Ve svém příspěvku informoval 
o soudních žalobách soukromých fi rem, kterými se jejich vlastníci z řad aktiv-
ních členů náboženských společenství brání proti některým aspektům zdravotní 
reformy prosazované současnou americkou vládou. Konkrétně vznášejí námitky 
proti tomu, aby jakožto zaměstnavatelé povinně přispívali na lékařské úkony 
svých zaměstnanců hrazené z veřejného zdravotního pojištění, které jsou v roz-
poru s jejich náboženským přesvědčením, jako jsou umělé potraty a sterilizace.

Další sekci předsedal prof. Pieter Coertzen z univerzity v Stellenbosch v Jiho-
africké republice. V jejím rámci vystoupil Itai Apter z ministerstva spravedlnosti 
Státu Izrael, který se ve svém příspěvku zamýšlel nad možností, jak pomoci do-
držování náboženské svobody v mezinárodním měřítku; určitou cestu viděl ve 
vytvoření mezinárodní smlouvy o ochraně náboženské svobody.

Ve středu večer se konala slavnostní večeře u příležitosti zahájení konference. 
Přítomné účastníky přivítal prezident konsorcia prof. W. Cole Durham, Jr. Poté 
promluvil Randolph M. Bell, bývalý zplnomocněný velvyslanec Spojených států 
amerických pověřený záležitostmi spojenými s holocaustem, dnes člen správní 
rady First Freedom Center z Richmondu, instituce zabývající se monitorováním 
náboženské svobody ve světě. Jménem vlády státu Virginie účastníky konference 
uvítal viceguvernér William T. Bolling.

Hlavní přednášku na téma Svoboda náboženství a víry: klasické lidské právo 
pod palbou? proslovil v rámci slavnostního zahájení konference prof. Dr. Heiner 
Bielefeldt, profesor univerzity v Erlangenu-Norimberku, zvláštní zpravodaj OSN 
pro otázky svobody náboženství a víry. V jejím úvodu vyjádřil svůj údiv nad názo-
ry, vyskytujícími se v některých současných diskusích, které stavějí do protikladu 
právo na náboženskou svobodu a „lidská práva“. Vždyť právo na náboženskou 
svobodu je jedním z klasických a základních lidských práv.

Zasedání ve čtvrtek 22. 8. se konalo v přednáškovém sále Koleje Williama 
a Mary ve Williamsburgu, městě ležícím asi 80 km na jihovýchod od Richmon-
du, blíže Atlantiku. Tato kolej byla založena v roce 1693 a je druhou nejstarší na 
území dnešních Spojených států po Harvardově koleji. Právnická fakulta koleje 
 Williama a Mary je pak nejstarší v USA. Účastníky konference přivítal prof. Nathan 
B. Oman, profesor právnické fakulty Koleje Williama a Mary, který pobyt účast-
níků konference na této univerzitě zprostředkoval.
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Tématem čtvrtečního dopoledne byla náboženská pluralita a náboženské 
menšiny. V rámci plenárního zasedání konference vystoupili se svými příspěvky 
věnovanými tomuto tématu prof. Angela M. Banks z Koleje Williama a Mary, 
prof. Asher Maoz, děkan právnické fakulty Peresova akademického  centra v  Izraeli, 
prof. Enyin na S. Nwauche z Botswanské univerzity v Gaborone a prof. Ayelet 
 Shachar z Torontské univerzity. Na plenární zasedání navazovala práce v jednot-
livých sekcích, kde se zadané téma probíralo podrobněji.

Čtvrteční odpoledne bylo věnováno opět náboženským menšinám, tentokráte se 
zaměřením na jejich soudní ochranu. V souvislosti s tímto tématem byl zmiňován 
článek 20 odst. 2 Mezinárodního paktu o občanských a politických právech z roku 
1966, který stanoví, že jakákoli národní, rasová a náboženská nenávist, jež před-
stavuje podněcování k diskriminaci, nepřátelství nebo násilí, musí být zakázána 
zákonem. Se svými příspěvky vystoupili zástupci nevládních organizací, které 
se zabývají ochranou svobody projevu a dalších svobod: JUDr. Barbora Bukov-
ská, Ph.D., ředitelka právního oddělení nevládní organizace Article 19 v Londýně, 
a Toby Mendel, výkonný ředitel Centra pro právo a demokracii (Centre for Law and 
Democracy) v Kanadě. Dalšími účastníky byl Mohammed Saeed Eltayeb, právní 
expert Úřadu pro lidská práva Státu Katar, prof. Michael O’Flaherty, profesor 
Národní irské univerzity v Galway v Irsku a hlavní zmocněnec Komise pro lidská 
práva v Severním Irsku, prof. Robert C. Post, děkan právnické fakulty Yaleovy 
univerzity v New Haven ve státě Connecticut, a dr. Jeroen Tempermann, odborný 
asistent mezinárodního práva na Erasmově univerzitě v Rotterdamu. Poté násle-
dovaly přednášky v navazujících sekcích.

Ve čtvrtek odpoledne si účastníci konference prohlédli nedaleký skanzen s ná-
zvem „Koloniální Williamsburg“, město rekonstruované v podobě, jakou mělo ve 
druhé polovině 18. století, kdy bylo hlavním městem Virginie.

Zasedání konference v pátek 23. 8. se konalo ve městě Charlottesville ve 
Virginii, asi 110 kilometrů na severozápad od Richmondu, na právnické fakultě 
Virginské univerzity, založené roku 1819 Tomášem Jeffersonem. Účastníky 
konference přivítal děkan právnické fakulty prof. Paul G. Mahoney. Poté ná-
sledovala panelová diskuse věnovaná svazkům osob stejného pohlaví, vedená 
prof. Silviem Ferrarim z Univerzity v Miláně. Další panelovou diskusi na téma 
Náboženství a antidiskriminační normy vedl prof. Gerhard Robbers z Univerzity 
v Trevíru.
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V následné diskusi, v sekci věnované regionálním studiím, kterou modero-
val prof. Juan Navarro Floria z katolické univerzity v Buenos Aires, vystoupil 
i zástupce České republiky doc. JUDr. Záboj Horák, Ph.D., z Právnické fakulty 
Univerzity Karlovy v Praze, s diskusním příspěvkem o postavení náboženských 
společenství v České republice.

Dne 24. 8. v 9.30 se opět v Richmondu konala valná hromada ICLARS. Pre-
zident konsorcia prof. W. Cole Durham, Jr., seznámil členy s činností za uplynulé 
dva roky a vytyčil priority na další období.

Na konferenci byla projednána naše další spolupráce s prof. Piotrem Staniszem, 
děkanem právnické fakulty Katolické univerzity Jana Pavla II. v Lublinu, a vzaty 
do úvahy možnosti pokračovat v konferencích zástupců zemí visegrádské čtyřky 
v oboru konfesního práva, slibně zahájené na konferencích Pražské rozhovory 
o vztahu církve a státu v letech 1996, 1998 a 2000.

Záboj Horák
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19. konference Církev a stát, Právnická fakulta 
Masarykovy univerzity, Brno 2013

Na počátku každého září pořádá Katedra ústavního práva a politologie Právnické 
fakulty Masarykovy univerzity v Brně ve spolupráci se Společností pro církevní 
právo pravidelnou celodenní vědeckou konferenci v oboru konfesního práva pod 
názvem „Církev a stát“, a to již od roku 1995. Na konferenci jsou zváni odborníci 
zabývající se právními záležitostmi církví a jejich postavením ve státě, a to z celé 
České republiky i ze sousedních zemí. O průběhu loňského ročníku, tj. osmnácté-
ho, uspořádaného dne 6. září 2012 na téma „Církve, stát a vzdělání“, jsme podali 
zprávu v Revue církevního práva č. 53–3/12, na s. 93–95.

Na právnické fakultě v Brně probíhají toho času opravy interiéru, a tak se 
letoš ní konference, svolaná na úterý 10. září 2013, konala tentokrát v reprezentační 
zasedací síni budovy Masarykovy univerzity na Komenského náměstí v Brně. 
Přítomno bylo více než 50 účastníků ze všech částí republiky, a několik také ze 
Slovenska, Rakouska a Vatikánského Města.

Dopolední zasedání zahájila JUDr. Kateřina Šimáčková, Ph.D., soudkyně 
Ústavního soudu, garantka oborů církevního práva vyučovaných na katedře ústav-
ního práva a politologie Právnické fakulty Masarykovy univerzity, předsedkyně 
brněnské skupiny Společnosti pro církevní právo. Účastníky konference pozdravil 
vedoucí uvedené katedry doc. JUDr. Jan Svatoň, CSc., a jménem Společnosti pro 
církevní právo v Praze, Brně a Olomouci její předseda prof. JUDr. Jiří Rajmund 
Tretera z katedry právních dějin Právnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze. 
Konferenci moderoval JUDr. Pavel Molek, Ph.D., LL.M. (Católica), z Právnické 
fakulty Masarykovy univerzity.

První příspěvek pronesl vzácný host konference Francesco kardinál Cocco-
palmerio, předseda Papežské rady pro legislativní texty – Pontifi cio Consiglio 
per i Testi Legislativi. Ve své necelou hodinu trvající přednášce vysvětlil, jaké je 
poslání rady, kterou řídí a která se skládá z patnácti kardinálů, kteří jsou jejími 
členy, a z přiměřeného počtu právních expertů. Úkoly uvedené papežské rady jako 
jednoho z dikasterií římské kurie vyplývají ze zákonné úpravy stanovené apo-
štolskou konstitucí Pastor bonus z roku 1988, a patří mezi ně především účast na 
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legislativním procesu. Rada monitoruje kanonické normy; zjistí-li lacunu iuris nebo 
obsoletnost nějaké normy, upozorní na to papeže a na základě jeho rozhodnutí pro 
něho připraví návrh nového zákona. Dále má funkci kontrolní: jsou jí předkládány 
ke schválení veškeré legislativní texty vytvořené ostatními dikasterii římské kurie 
a obecné dekrety vytvořené biskupskými konferencemi jednotlivých zemí. Zabývá 
se stížnostmi na legislativu biskupů, které může podat kterýkoliv katolík. Další 
funkcí rady je v případě nejasnosti zákona podat jeho autentický výklad a v případě 
potřeby podrobnějšího vysvětlení zákona jeho doktrinální výklad.

Po svém výkladu pan kardinál odpověděl na několik dotazů a vyzval odbor-
nou veřejnost ke spolupráci. Papežská rada pro legislativní texty přijímá názory 
univerzit, právních odborníků i společností pro církevní právo jednotlivých zemí. 
„Všichni kanonisté na světě jsou našimi poradci a je důležité, aby se cítili být 
součástí naší mise.“

Po přestávce následoval program prvním blokem na téma

Zvláštní práva registrovaných církví a náboženských společností.

Tento blok zahájil prof. JUDr. Jiří Rajmund Tretera z katedry právních dějin 
Právnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze přednáškou „Zvláštní práva církví – 
obecný pohled v souvislosti se založením tohoto pojmu zákonem č. 3/2002 Sb.“. Po 
něm hovořil Mgr. Petr Jäger, Ph.D., z Ústavního soudu a Právnické fakulty Masary-
kovy univerzity v Brně na téma „Napětí mezi zvláštními právy a církevní autono-
mií“. Následující přednášku proslovil doc. ICLic. JUDr. Záboj Horák, Ph.D., LL.M., 
z katedry právních dějin Právnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, a to na téma 
„Zvláštní právo vyučovat náboženství na státních školách“. Dopolední program 
uzavřela ThLic. Monika Menke, Th.D., z katedry církevního práva Cyrilometo-
dějské teologické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci, přednáškou na téma 
„Zvláštní právo církví na působení ve vězeňství“.

Po obědě pokračovaly příspěvky k prvnímu bloku. JUDr. Lucia Madleňáková 
z Právnické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci přednášela na téma „Du-
chovní jako oprávněná úřední osoba při uzavírání sňatku“. Mgr. Štěpán Šťastník 
z Ústavního soudu a Diecézního církevního soudu v Brně hovořil o rozsahu opráv-
nění zachovávat povinnost mlčenlivosti duchovními v souvislosti s výkonem zpo-
vědního tajemství nebo s výkonem práva obdobného zpovědnímu tajemství. První 
blok ukončil Ass.-Prof. Dr. Wolfgang Wieshaider z právnické fakulty Vídeňské 



INFORMACE 99

univerzity svou přednáškou, věnovanou srovnání tzv. zvláštních práv podle zákona 
č. 3/2002 Sb. a rakouské právní úpravy obdobných právních oblastí.

Poté následoval druhý blok s názvem

Právní a společenské aspekty působení církví.

Jako první vystoupil Mgr. et Mgr. Jiří Baroš z Ústavního soudu a Fakulty sociál-
ních studií Masarykovy univerzity v Brně se svou přednáškou na téma „Proměny 
liberalismu a jeho přístupu k náboženství“. Čtenáři Revue církevního práva se 
mohou s myšlenkami přednášejícího seznámit v jeho článku „Liberalismus a nábo-
ženská svoboda“, který byl uveřejněn v čísle 55–2/2013 Revue církevního práva.

Poté hovořil Mgr. Tomáš Janků z Filosofi cké fakulty Masarykovy univerzity 
v Brně na téma „Analýza přiznání zvláštních práv Muslimské náboženské obci 
v ČR“.

Na závěr bloku přednášel JUDr. Michal Lamparter z Právnické fakulty Masa-
rykovy univerzity v Brně na téma „Listopad 1989 a zvláštní práva církví a nábo-
ženských společností“.

Po každém bloku byla zařazena diskuse, na které se v bohaté míře podíleli jak 
přednášející, tak většina účastníků konference.

Záboj Horák



Barokní refektář dominikánského kláštera sv. Jiljí v Praze na Starém Městě, 
místo konání oslavy 20. výročí založení Společnosti pro církevní právo 
v neděli 15. prosince 2013 od 16.00.



INFORMACE 101

Ze Společnosti pro církevní právo

Aus der Gesellschaft für Kirchenrecht
Dalla Società per il diritto delle Chiese

Výsledky soutěže Karlovarských právnických dnů

Revue církevního práva se v letošní soutěži Společnosti českých, německých, 
slovenských a rakouských právníků Karlovarské právnické dny (Karlsbader 
 Juristentage) o nejlepší právnický časopis v České republice a Slovenské repub-
lice v období 2012/2013 umístila na pátém místě, mezi třiceti soutěžícími časo-
pisy. Výsledky byly vyhlášeny při letošním XXI. kongresu uvedené společnosti 
v Karlo vých Varech dne 13. června 2013.

Děkujeme všem, kdo nás při hlasování podpořili.

19. ročník konference Církev a stát v Brně

V úterý 10. září 2013 uspořádala Katedra ústavního práva a politologie Právnické 
fakulty Masarykovy univerzity v Brně ve spolupráci se Společností pro církevní 
právo pravidelnou celostátní konferenci v oboru konfesního práva, a to jako ob-
vykle s mezinárodní účastí. Konference se tentokrát konala v zasedací síni budovy 
Masarykovy univerzity v Brně, Komenského nám. 2, za přítomnosti více než 
50 účastníků ze všech částí republiky a zahraničí.

Vzácným hostem konference byl Francesco kardinál Coccopalmerio, předseda 
Papežské rady pro legislativní texty, který ve své přednášce vysvětlil postavení 
jím řízené papežské rady v rámci římské kurie a její úkoly. Následoval program 
na téma Zvláštní práva církví podle zákona č. 3/2002 Sb., v jehož rámci 10 účast-
níků předneslo své příspěvky, po každém bloku následovala diskuse. Podrobnější 
zprávu z pera účastníka konference doc. JUDr. Záboje Horáka přinášíme v tomto 
čísle Revue církevního práva na s. 97.

Gratulace členům Společnosti pro církevní právo

JUDr. Kateřina Šimáčková, Ph.D., předsedkyně místní skupiny Společnosti pro 
církevní právo v Brně, odborná asistentka na katedře ústavního práva a politologie 
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Právnické fakulty Masarykovy univerzity a garantka oboru církevního práva na 
téže fakultě, dosavadní soudkyně Nejvyššího správního soudu v Brně, byla pre-
zidentem republiky jmenována ke dni 7. srpna 2013 soudkyní Ústavního soudu.

Mgr. David Kučerka, O.Cr., úspěšně ukončil studia na Právnické fakultě Zá-
padočeské univerzity v Plzni. Dne 28. srpna 2013 složil slavnou řádovou profesi 
v kostele sv. Františka z Assisi na Starém Městě pražském, u paty Karlova mostu, 
tj. v hlavním Řádovém kostele Rytířského řádu křižovníků s červenou hvězdou, 
a přijal současně jáhenské svěcení.

Mgr. Jakub Kříž, Ph.D., vedoucí katedry soukromého práva a ředitel centra 
konfesního práva na vysoké škole CEVRO Institut v Praze, úspěšně složil dne 
2. září 2013 advokátní zkoušky.

Kamila Pospíchalová a JUDr. Vít Ossendorf, Ph.D., LL.M., uzavřeli dne 
21. září 2013 sňatek v katolickém kostele svatého Mikuláše v Nížkově.

Příprava oslavy 20 let od založení Společnosti pro církevní právo

Společnost pro církevní právo připravuje na neděli 15. prosince 2013 od 16.00 
oslavu dvacátého výročí svého založení. Bude se konat v barokním refektáři domi-
nikánského kláštera sv. Jiljí v Praze na Starém Městě. Vstup do barokního refektáře 
je z ulice Jilská 7a.
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From the Church Law Society

The Results of the Karlsbader Legal Days Competition

The Church Law Review was ranked fi fth best legal journal out of thirty legal jour-
nals in the Czech and Slovak Republics in 2012/2013 in this year’s competition of 
the Society of Czech, German, Slovak, and Austrian Lawyers held by Karlsbader 
Legal Days (Karlsbader Juristentage). The results were announced during this 
year’s XXIst congress of the Society in Karlovy Vary on 13 June 2013.

The Church Law Review would like to thank all of its supporters.

19th Church and State Conference in Brno

On Tuesday, 10 September 2013, the Department of Constitutional Law and Politi-
cal Science at the Law School of Masaryk University in Brno and the Church Law 
Society organized a national conference on the state law on churches and religious 
societies which, as always, attracted participants from other countries as well. 
The conference took place in the meeting hall of Masaryk University in Brno, at 
2 Komenský Square, and included more than 50 participants.

It was an honor for the Society to welcome a special guest to the conference, 
Francesco Cardinal Coccopalmerio, the Chairman of the Pontifi cal Council for 
Legislative Texts, who delivered a presentation on the status of the Pontifi cal Coun-
cil within the Roman Curia and the role of the Council. The program that followed 
focused on the special rights of churches under Law No. 3/2002 Coll. and included 
ten presentations and question and answer sessions after each presentation. A de-
tailed report of the conference authored by Associate Professor JUDr. Záboj Horák 
is in this issue of the Church Law Review at p. 97.

Congratulations to Church Law Society Members

As of 7 August 2013 the President of the Czech Republic appointed a new justice 
of the Constitutional Court – JUDr. Kateřina Šimáčková, Ph.D., the chairwoman 
of the Church Law Society chapter in Brno, an assistant professor at the Depart-
ment of Constitutional Law and Political Science at the Law School of Masaryk 
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University, the primary instructor of church law at the Law School, and until now 
a justice of the Supreme Administrative Court in Brno.

Mgr. David Kučerka, O.Cr., completed his studies at the Law School of the 
University of West Bohemia in Pilsen. On 28 August 2013 he was professed in 
the St. Francis of Assisi Church in Prague Old Town at the end of Charles Bridge 
into the main Order Church of the Knights of the Cross with the Red Star, and at 
the same time was ordained a deacon.

Mgr. Jakub Kříž, Ph.D., the head of the Department of Private Law and the 
Director of the Center for State Law on Churches at the CEVRO Institute in Prague, 
passed his bar exam on 2 September 2013.

Kamila Pospíchalová and JUDr. Vít Ossendorf, Ph.D., LL.M., celebrated their 
marriage on 21 September 2013 in the St. Nicolas Catholic Church in Nížkov.

Preparations for the Celebration of the 20th Anniversary 
of the Founding of the Church Law Society

The Church Law Society is planning a celebration of the 20th anniversary of its 
founding; the celebration will take place in the barocco refectory of the St. Gill 
Monastery in Prague Old Town on Sunday, December 15, 2013, at 4:00 pm. The 
refectory can be accessed through the entrance at 7a Jilska Street.
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Krátké zprávy

Kurze Nachrichten
Le notizie corte

Slavnostní prezentace knihy o českých klášterech

V úterý 25. června 2013 se konala v refektáři Strahovského kláštera premonstrátů 
v Praze prezentace knihy spisovatelky Aleny Ježkové a fotografa Jiřího Chalupy, 
kterou vydalo nakladatelství Práh v Praze 6 pod názvem Tichá srdce s podtitulem 
Kláštery a jejich lidé. Objemné dílo přibližuje život dnešních členů starobylých 
řeholních řádů v českých zemích – benediktinů, cisterciáků, premonstrátů, domi-
nikánů a františkánů (včetně minoritů a kapucínů) a někde i jejich ženských větví. 
V závěru věnuje svou pozornost řeholní kongregaci Milosrdných sester svatého 
Karla Boromejského a jejich nemocnici v Praze.

Publikace přináší téměř šedesát esejistických textů věnovaných nejen fungu-
jícím klášterním společenstvím uvedených řádů, ale i některým jejich klášterům 
zaniklým, s bohatou fotografi ckou dokumentací. Přináší rozhovory s řadou ře-
holníků, starších i mladších. Některé medailonky obsahují faktografi cky bohaté 
vzpomínky na zakládání klášterních komunit v podzemí před rokem 1989 a jsou 
vzácným pramenem orální historie. Další přinášejí autentické vize uplatňované při 
obnově života řádů v klášterech od roku 1990. V dalších se hovoří o současném 
životě v klášterech a výhledu do budoucna.

Mezi více než jedním stem účastníků prezentace byla řada řeholníků, s nimiž 
byly rozhovory v knize publikované připraveny. K slavnostnímu rázu večera při-
spěl bohatý sborový zpěv. Těšíme se na pokračování uvedené knihy o klášterech 
dalších řeholních řádů a kongregací působících od roku 1990 v našich zemích.

Pamětní deska plukovníka Stanislava Rejthara odhalena

V Kuroslepech na Moravě byla v neděli 4. srpna 2013 odhalena pamětní deska 
připomínající, že v obci se narodil plk. Ing. Stanislav Rejthar, vlastenec, pilot 
313. československé stíhací perutě RAF ve Velké Británii a účastník Slovenského 
národního povstání, po únoru 1948 pronásledovaný komunistickým režimem.
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V roce 2000 jsme v Revue církevního práva č. 16–2/2000 na s. 161 recenzovali 
Rejtharovy posmrtně vydané memoáry Dobří vojáci padli …, Ze vzpomínek vá-
lečného pilota, Ostrov, Praha, 1999. V čísle 53–3/2012 jsme na s. 111 připomněli 
třetí, doplněné vydání, které pod stejným názvem vydalo nakladatelství Volvox 
Globator, Praha, 2011. Vyprávění o zajímavé epizodě ze života plukovníka Rejthara 
je obsaženo v Revue církevního práva č. 45–1/2010 na s. 15 (anglicky na s. 21).

3. světový kongres ICLARS v Richmondu zasedal

Od středy 21. srpna do soboty 24. srpna 2013 se konalo na univerzitách v Rich-
mondu, Williamsburgu a Charlottesville ve Virginii (USA) zasedání kongresu 
ICLARS – Mezinárodního konsorcia pro studium práva a náboženství, tentokrát 
na téma Religion, Democracy and Equality. Kongres navázal na svá dřívější za-
sedání v Miláně 2009 a v Santiagu de Chile 2011. Podrobnější zpráva je podána 
v rubrice Informace na s. 93.
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Brief News

Introduction of a New Book about Czech Monasteries

On 25 June 2013 a presentation took place in the refectory of the Strahov Mon-
astery of Premonstratensians in Prague to celebrate a new book by writer Alena 
Ježková and photographer Jiří Chalupa, which Publishing House Práh (Prague 6) 
published under the title Tichá srdce (“Quiet Hearts”) and subtitle Kláštery a je-
jich lidé (“Monasteries and Their People”). The extensive book details the life 
of the current members of the old orders in the Czech lands – Benedictines, Cis-
tercians, Premonstratensians, Dominicans, and Franciscans (including Minorites 
and Capuchins) and the female branches of the orders. At the end of the book the 
author discusses the Congregation of the Sisters of Mercy of the Order of Charles 
Borromaeus and their hospital in Prague.

The book consists of almost sixty essays about the functioning congregations 
of the individual orders and also about the closed monasteries, and accompanies 
the essays with photographic documentation. The book is based on interviews with 
a number of members of the orders, both senior and junior. Some essays include 
memories, often rich with facts, about the founding of the communities of the 
orders in the underground before 1989, so the essays are a valuable oral history 
resource. Other essays refl ect the visions of monastery life that transpired in the 
recovery of that life since 1990, and discuss current life in the monasteries and the 
outlook for their future life.

Among the more than one hundred participants at the presentation were several 
members of the orders who are portrayed in the book. A choir concert contributed 
to the celebration.

The Church Law Review is looking forward to the next volume of the book, 
which will cover other orders and congregations that have been active in the Czech 
Republic since 1990.
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A Memorial Plaque Unveiled for Colonel Stanislav Rejthar

On Sunday, 4 August 2013, a memorial plaque was unveiled in Kuroslepy in 
Moravia to commemorate the birth of Colonel Ing. Stanislav Rejthar, a patriot, 
a pilot of the Number 313 Czechoslovak RAF Squadron in the United Kingdom, 
and a participant in the Slovak National Uprising, who was persecuted by the 
Communist Regime after February 1948.

In 2000 the Church Law Review (No. 16–2/2000, p. 161) reviewed Rejthar’s 
memoirs Dobří vojáci padli …, Ze vzpomínek válečného pilota (“Good Soldiers 
Perished…From Memories of A War Pilot”), which were published posthumously 
by the Ostrov Publishing House in Prague in 1999. In 2012 the Church Law Re-
view (No. 53–3/2012, p. 111) announced the third supplement, published under the 
same title, by the Volvox Globator Publishing House in Prague in 2011. In 2010 
the Church Law Review published a story describing an interesting episode from 
Colonel Rejthar’s life (No. 45–1/2010, p. 15, and in English at p. 21).

The 3rd ICLARS World Congress in Richmond, VA

On 21 – 24 August 2013 the Congress of the International Consortium for Law 
and Religion Studies (ICLARS) met at universities in Richmond, Williamsburg, 
and Charlottesville in Virginia (USA). The topic of this year’s Congress was Reli-
gion, Democracy and Equality. The Congress followed the Consortium’s previous 
congresses in Milan in 2009 and in Santiago de Chile in 2011. A detailed report is 
published in this Church Law Review, Information, at p. 93.
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Z nové literatury

From New Publications – Neu erschienene Literatur – 
Dalle novità letterarie

ANNUARIO PONTIFICIO per l’Anno 2013, Città del Vaticano, Libreria Editrice 
Vaticana, 23. 4. 2013, 2345 s.

BRTKO, Róbert, Filozofi ckoprávne východiská prirodzeného práva v klasickom 
a justiniánskom období rímského práva, Univerzita Komenského, Bratislava, 2013, 
171 s., ISBN 978-80-7160-344-3.

DUS, Jaromír, HOLUB, Tomáš, Hledání cesty. Vzpomínky na obnovování duchovní 
služby v resortu ministerstva obrany, Ministerstvo obrany ČR, Praha, 2013, 84 s.

HAMMER, Felix, Zur Zukunftsfähigkeit des besonderen Arbeitsrechts der Kirchen 
in Deutschland, Stimmen der Zeit, Heft 3, Herder Freiburg Verlag, März 2013.

JEŽKOVÁ, Alena, Tichá srdce. Kláštery a jejich lidé, Práh, Praha, 2013, 445 s., 
ISBN 978-80-7252-436-5.

KŘÍŽ, Jakub, VALEŠ, Václav, Zákon o majetkovém vyrovnání s církvemi a ná-
boženskými společnostmi, Komentář, C. H. Beck, Praha, 2013, 408 s., ISBN 
978-80-7400-472-8.

OUŘEDNÍKOVÁ, Alena (ed.), 20 let plzeňské diecéze, Biskupství plzeňské, 2013, 
ISBN 978-80-260-4282-2.

PEHR, Michal, ŠEBEK, Jaroslav, Československo a Svatý stolec, Od nepřátelství 
ke spolupráci (1918–1928), I. Úvodní studie, Masarykův ústav a Archiv AV ČR, 
Praha, 2012, 229 s., ISBN 978-80-86495-73-6.

PETRÁČEK, Tomáš, Nevolníci a svobodní, kníže a velkostatek, Fenomén darova-
ných lidí přemyslovských zemí 10. – 12. století, Argo, Praha, 2012, 405 s., ISBN 
978-80-257-0796-8.

TOMÁŠKOVÁ, Anna (ed.), Luach 5774, Židovský kalendář pro rok 2013/2014, 
Federace židovských obcí v ČR, 2013, 110 s., ISBN 978-80-87435-06-3.
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Časopisy, periodika – Reviews, Periodicals

Acta Universitatis Palackianae Olomucensis, Facultas Theologica Cyrillo-
-Methodiana, Univerzita Palackého Olomouc, 2012, 71 s., ISSN 1212-9038,

z obsahu:
PŘIBYL, Stanislav, Garanzie giuridiche dell’ ecumenismo nella Repubblica Ceca,
SLIVKA, Daniel, The Torah in the Modern Jewish Tradition.

Biuletyn Nr 10, rok VIII, 2013, Stowarzyszenie Kanonistów Polskich, Lublin, 
2013, 59 s., ISSN 1896-8406,

z obsahu:
KRUKOWSKI, Józef, Skuteczne negocjacje,
GROCHOWINA, Michał, Czy istnieje „prawo do posiadania dziecka“?

Kościół i Prawo, Towarzystwo Naukowe KUL, Katolicki Uniwersytet Lubelski 
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