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Konvertita Zijici v neplatném manzZelstvi

Marie Kolaiova

Na pocatku existence kiestanskych komunit formuloval svaty Pavel navod a kri-
téria pro posouzeni manzelské situace konvertitd zijicich v manzelstvi s nepokité-
nym partnerem. V tomto ¢lanku je pozornost obracena na ty konvertity, jejichz
manzelsky partner je vazan predchozim cirkevné platnym manzelstvim a srovnani
jejich situace se situaci téch, o kterych psal svaty Pavel.

Dvé kritéria privilegia paulina

Od pocatku se kiestanské komunity vyrovnavaly s otdzkou, za jakych podminek
zit v manzelstvi, kdy jeden z manzeli uvéii v Krista a obrati se, pficemz druhy
se nejen neobrati, ale reaguje s riiznou mirou pochopeni nebo spise nepochopeni.
Svaty Pavel vymezil kritéria, podle kterych v téchto pfipadech postupovat.! Na
prvnim misté pfitom zdlraziuje s odvolanim na Bozi pfikaz zachovani manzel-
ského svazku. Ten, kdo uvéfil, nema opoustét svého nevéficiho partnera. Soucasné
je také diilezita ochota nevéticiho zlstat v poklidném souziti s véficim partnerem.
Obraceni na viru nesmi zptsobit lidskou bolest. Bozim povolanim je zlstavat v po-
koji. Vira je milost, které se druhé stran¢ zatim nedostalo, neznamena to vsak, ze
by nebyla schopna zit v manzelstvi podle ptirozené¢ho fadu. Cirkev vzdy uznavala
manzelstvi nepokiténych jako instituci pfirozené¢ho adu, tedy schopnost téchto
manzell zit ve vérném a nerozlucitelném manzelstvi podle pfirozeného prava
a takovato manzelstvi respektuje jako manzelstvi ptirozené platna.

! 1 Kor 7, 11-15: ,,Tém, kdo ziji v manzelstvi, pfikazuji — ne ja, ale Pan — aby Zena od muze neod-
chazela. A kdyz uz odejde, at’ ziistane neprovdana nebo se s muzem smifi; a muz at’ Zenu neopousti.
Ostatnim pravim j4, a ne uz Pan: Ma-li nékdo z bratfi Zenu nevéfici a ona je ochotna s nim ziistat,
at’ ji neopousti. A ma-li zena muze nevéficiho a on je ochoten s ni ziistat, at’ ho neopousti. Nevérici
muz je totiz posvécen manzelstvim s vétici zenou a nevéfici Zena manzelstvim s véficim muzem,
jinak by vase déti byly necisté, jsou vSak piece svaté. Chce-li nevefici odejit, at’ odejde. Vérici
nejsou v takovych ptipadech vazani. Biih nas povolal k pokoji.«
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Ustanoveni svatého Pavla reagovalo na situaci tehdejsich kiest’anti, ktefi tou-
zili Zit zivotem podle viry, ale narazeli na nepochopeni ze strany manzelského
partnera. Svaty Pavel proto vymezil obecna kritéria pro rozhodovani, zda setrvat
v manzelstvi, anebo rad¢ji dat prednost zboznému zivotu mimo manzelstvi. Di-
vodem pro setrvani v manzelstvi je piedevsim pokoj. Svaty Pavel zdiraziuje, aby
se manzelé neopoustéli a aby obraceny manzel setrval v manzelstvi, pokud praxe
jeho viry neni ohrozena. Dobfe si uvédomuje, ze pokitény manzel mize zivotem
podle kiestanské viry pfinaset do manzelstvi svétlo této viry. Ma totiz moznost
v kazdodennim Zivoté ukazat, jak je mozné prozivat viru, svym kiestanskym
zpusobem zivota nejlépe priblizi viru partnerovi, ktery dosud neuvéfil. Nebylo
by svédectvim viry, kdyby pokitény daval pfednost praktikovani zboznosti pred
svymi ptirozenymi lidskymi zavazky.

V protikladu ke kritériu pokoje stoji zachovani praxe zivota ve vite. Tedy,
aby v manzelstvi nebyly podminky, které by prakticky branily Zivotu podle viry.
Takové situace, kdy by pokitény manzel narazel vyslovené na nepiatelské posto-
je. Nikomu neni mozné ukladat vic bfemen, nez unese. Vira ma ptednost pred
manzelskym zivotem,?> pokud by nepokitény kladl véficimu neunosné piekazky
kvuli jeho vife, nejenze by jeho viru nerespektoval, ale pfimo by mu kviili ni ¢inil
prikofi. Podobné pak také, pokud pokiténého manzela jeho partner opustil. Neni
mozné noveé pokiténému ulozit néco, co nemuze pii nejlepsi vili splnit. Nemuize
donutit partnera, aby se vratil, a ani by takové usili nemélo smysl. Navic svaty
Pavel vyslovné dodava, ze véfici pak uz neni vazan. Principy vyslovené svatym
Pavlem vychazeji z pozadavki spravedInosti. Pokud nevétici opustil svého partnera
kvuli jeho vife, neni spravedlivé po opusténém manzelovi Zadat, aby ztstal Zit sam.
Pokitény svym jednanim rozpad manzelstvi nezavinil, vira neni divod, pro ktery
by legitimizoval odchod nevéficiho partnera, a ten kdo uvéfil, nemtize byt nucen
kvuli svévoli nepokiténého Zit Zivotem osamélého ¢lovéka.3

2 Jak vyplyva z kontextu, jedna se v tomto ptipadé o nesvatostné manzelstvi.

3 Srov: KASNY, Jifi, ZruSeni manzelstvi, Historicko-kanonickd analyza pavlovského privilegia,

Tribunal, 2/2005, http://tribunal.kapitula.sk/2005-2/zruseni.htm (5.4.2013).
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Rozsireni aplika¢ni praxe

S rozsifovanim kiestanstvi postupné ubyvalo pfipadd, kdy by pfichazela v tvahu
aplikace privilegia paulina. Od pocatku 13. stoleti v disledku dekretti vydanych
Inocencem III. byl zachovavan jednotny vyklad aplikace.* Novy okruh otazek pak
vyvolali misionafi, kteti se setkavali pti svych cestach s polygamii.’ Obtize pak téz
nastavaly ve vSech ptipadech, kdy prakticky nebylo mozné uvazovat o interpelaci
druhé strany, zvlasté pak v souvislosti s prodejem otroki, ale i dal$imi situacemi
odlouceni bez nad€je na setkani.® Takovato osoba pak mohla uzavfit nové man-
zelstvi i tehdy, kdyz druha strana téZ v mezidobi ptijala kiest.’”

Ve 20. stoleti postupné se zménami odehravajicimi se v celé spolecnosti piiby-
valo pripadi, kdy se opét stavala aktualni aplikace privilegia paulina. Spolu s timto
se upfesiiovaly podminky, za kterych mize byt toto privilegium uplatnéno. Pod-
minky aplikace byly definovany v CIC/1917 a déle v pak v CIC/1983 a v CCEO.?
Pred vydanim CIC/1983 Kongregace pro nauku viry k dotaztim upiesnila, Ze do-
staCujicim je platny kiest'ansky kiest, aplikace privilegia se proto neomezuje jen
na kiest v katolické cirkvi.® Aplikaéné praxe zacala vychazet vstiic konkrétnim
zivotnim situacim, a z tohoto diivodu se také takto zacala interpretovat souvislost
mezi kitem a rozpadem manzelstvi. Kfest nemusel nutné predchazet rozpadu, mohl
i nasledovat, pficemz Casova vzdalenost rozpadu manzelstvi a pfijeti kitu nebyla
nijak ohrani¢ovana.' Podminkou pochopitelné ziistala skuteénost, ze druha strana
zustala nepokiténa. Rovnéz té€z odmitnuti zivota bez urazky Stvofitele znamena

Srov. MONETA, Paolo, ! privilegio paolino, in: Diritto matrimoniale canonico, Citta del Vaticano,
2005, s. 423-434.

> Kan. 1148 CIC/1983.

K historickému vyvoji srov. BEAL, John P., The separation of the spouses, in: New Commentary
on the Code of Canon Law, ed. by Beal, John P., Coriden, James A., Green, Thomas J., New York:
Paulist Press, 2000, s. 1370-1371.

7 Kan. 1149 CIC/1983.

§  Kan. 1120, 1962, 1963 a 1973 CIC/1917; 1141-1147 CIC/1983; 854-858 CCEO.

Kongregace pro nauku viry v odpovédi ze dne 30. 8. 1976, in: Canon Law Digest 8, 837-840.

10 SVOBODA, Jifi, Aplikace privilegia sv. Pavia podle kan. 1143—1147 CIC a kan. 854-856 CCEQ,
in: Revue cirkevniho prava, ¢. 24—1/03, s. 9: ,,Pokud touha po kitu vznika tieba dlouho po rozvodu
a eventualng v druhém civilnim manzelstvi, nelze uvést zadny princip teologicky, ani pravni, pro¢
by nemohlo byt po kitu aplikovano privilegium sv. Pavla. Dtivod, respektive minéni, ze doty¢ny
nepozadal o kfest béhem svého prvniho manzelstvi, pravné ani moralné nemuze obstat. Pokud by
totiz tato okolnost byla zakonodarcem pozadovana jako podstatna, byla by jisté pojata do zakonné
normy.*
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takovy zpisob zivota, ktery je v rozporu s bozskym a pfirozenym zakonem.'
K platnosti aplikace privilegia musi byt nepokiténa strana dotdzana, zda téz nechce
ptijmout k¥est, pfipadné, zda zamysli pokojné zit s pokiténou stranou. Za okolnosti,
kdy by vzneseni dotazu nebylo mozné nebo uzite¢né, smi ordinai od tohoto dotazu
dispenzovat. Manzelstvi je pak zruSeno pfimo tim okamzikem, kdy pokiténa strana
uzavfe nové manzelstvi.!?

Krom¢ tohoto mtize papez zrusit nesvatostné manzelstvi ve prospéch viry, a to
za pouziti norem in favorem fidei nepublikovanych v Acta Apostolicae Sedis, zkra-
cené hovorové oznacovanych jako tzv. petrinum.'> Vydani té€chto norem a jejich
postupné zpiesnovani bylo vedeno snahou umoznit kiestantim uzavieni nového
manzelstvi, pokud jejich prvni manzelstvi nebylo svatostné.'* Jedinym manzel-
stvim, které nemutize byt za zadnych okolnosti zruSeno, je dokonané manzelstvi
dvou pokiténych.” V fizeni o zruSeni manzelstvi in favorem fidei se posuzuje
skutecnost, zda neni nad€je na obnovu manzelského souziti a zda zadatel nebo
téeti strana, se kterou zamysli uzaviit manzelstvi, zavaznym zptuisobem nezavinil
rozpad manzelstvi. Posouzeni této okolnosti je dilezité, aby se zabranilo asistovani
u vyraznych lidskych nespravedlnosti. Rovnéz tak neni mozné opakovani téchto
zadosti, protoze na zakladé této Zadosti nemuze byt zrusen snatek, ktery byl uza-
vien nebo zplatnén po zruseni diivejsiho manzelstvi. Kladné vytizovani zadosti ma
za cil umoznit manzelim zit v platném cirkevnim manzelstvi, ve kterém mohou
Cerpat posilu ze svatosti.

Setrvani v manzZelstvi

Svaty Pavel doporucuje setrvat v manzelstvi t€ém konvertitim, kteti v ném pokoj-
n¢ zit mohou, pficemz druh4 strana hodlé zachovavat spolecenstvi zivota. Nijak

SVOBODA, op. cit., s. 10: ,,Pod timto terminem rozumime pouzivani v§ech praxi zivota proti
lidské piirozenosti i Bozim ptikdzanim, napf. polygamie, polyandrie, participace na nemoralnim
zivoté, modlafstvi, znemoznovani nabozenského zivota partnerovi ¢i détem, jejich Spatna vychova,
fyzické napadani partnera ¢i déti, moralni teror atd.

2 Kan. 1143 § 1 CIC/1983.

Kongregace pro nauku viry, Normae de conficiendo processu pro solutione vinculi matrimonialis
in favorem fidei, 30. 4. 2001, ¢l. 1-15, Vatikan, 2001.

K historickému piehledu o v{voji této pravni ipravy a soucasné praxi srov. KASNY, Jiti, Zruseni
manzelstvi in favorem fidei, in: Revue cirkevniho prava, ¢. 25-2/03, s. 83-94.

5 Kan. 1141 CIC/1983.



Konvertita zijici v neplatném manzelstvi 11

netesi situaci, kdy manzelsky partner konvertity je vazan pfedchozim platnym
manzelstvim. Pti aplikaci kritérii svatého Pavla se zjisti, ze podminky pro pokojné
setrvani v manzelstvi jsou v daném ptipadé zachovany, druha strana hodla setrvat
v pokojném souziti a respektuje viru konvertity. To, co nebylo u svatého Pavla fe-
Seno, je okamzik kitu, od kterého se konvertita stane katolickym kiestanem Zzijicim
v neplatném cirkevnim manzelstvi, tedy nesmi pfistupovat k eucharistii. Praxe se
lisi, v nékterych diecézich nejsou oficialné viibec dovoleny kity téchto konvertita,
v jinych diecézich se zadost piedlozi zadost diecéznimu biskupovi k rozhodnuti.!¢

Pokud by tieba i katechumen obdrzel dovoleni, aby smél byt pokitén, neexistuje
zadny postup, ktery by umoznil pfijimat eucharistii za jinak obvyklych podminek,
jako by zil v platném manzelstvi. Konvertita se takto ve vysledku dostava do
stejného postaveni jako ten, kdo se rozvedl a znovu uzaviel manzelstvi. Hlavnim
argumentem, pro¢ nemohou rozvedeni véfici, ktefi znovu uzavieli manzelstvi,
prijimat svatosti, je nerozlucitelnost manzelstvi. Ano, ale u konvertity se mize
jednat o jeho prvni manzelstvi, rozvedeny je jeho manzelsky partner. Neuzaviral
manzelstvi ani jako rozvedeny podle prirozeného prava, neni proto vazan ani
povinnostmi vyplyvajicimi z ptirozeného prava.'” Ve vyzvach o zméné piistupu
k novému manzelstvi rozvedenych se pfipomina, Ze jejich zivot neni srovnatelny
se zivotem v hfichu v jinych pfipadech. Z nového manzelstvi vznikd nova odpo-
védnost, nové zavazky, a tato situace neni srovnatelna se situaci hiisnika, ktery zije
zatvrzele ve svém hiichu. Nebylo by spravedlivé, aby se lidé rozlou¢ili jen proto,
ze jinak nemohou pfistupovat ke svatostem. Jan Pavel II. v apostolské adhortaci
Familiaris consortio (FC) vybizi duchovni spravce, aby rozliSovali mezi situaci,

16 Rad katechumendtu v Arcidiecézi prazské, &. 2734/2006, ACAP 4/2006 5: ,,Pokud katechumen
zije v manzelstvi, které bud’ neni platné z pfirozeného prava (prvé manzelstvi bylo manzelstvim
dvou nepokiténych, nasledoval rozvod a katechumen Zije v druhém manzelstvi) nebo ho z jinych
duvodt nelze konvalidovat ¢i sanovat, je tfeba se v€as obratit na biskupa, ktery po predlozeni
podrobnych a ovéfenych informaci rozhodne, zda se uskute¢ni kfest nebo zda bude prodlouzen
katechumenat.*

Z hlediska ptirozeného prava by bylo mozné namitnout jednani proti pfirozenému pravu ve smyslu
uzavfeni siatku s jiz rozvedenou osobou. V piipadé¢ cirkevniho shatku stanovi kan. 1071 § 1.3°
CIC/1983 podminku dovoleni ordinafe ke siatku toho, kdo je vazan pfirozenymi povinnostmi vici
jinému partnerovi nebo détem vzeslych z predchozich zavazki. Je vak otazkou, nakolik je mozné
konvertitovi pfi¢itat poznani a spravnou aplikaci pfirozeného zakona v konkrétni zivotni situaci.
Miuize se totiz napf. jednat o ptipad, Ze konvertita uzavira manzelstvi s osobu, které¢ pomaha plnit jeji
ptirozené lidské zavazky (osaméla Zena s détmi, jejiz pfedchozi partner neplni své zavazky). Zde by
nejspis prevysilo kladné hodnoceni, Ze se postaral o cizi déti, nez kritérium siatku s rozvedenym
¢lovekem. Dale je nutné téz respektovat zavazky konvertity vzeslé ze souc¢asného manzelstvi.
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kdy nékdo, pfes upfimnou snahu o zachovani manzelstvi, byl svym partnerem
nespravedlivé opustén, a tim, kdy nékdo vlastni vinou rozvratil cirkevni man-
zelstvi. Jsou také situace, kdy lidé uzaviraji manzelstvi, protoze jsou ve svédomi
presvédceni, ze jejich diivéjsi manzelstvi nebylo nikdy platné a nové manzelstvi
uzaviraji s ohledem na vychovu déti. Pfes to vSechno ale nemohou byt pfipusténi
k eucharistii, protoze jejich Zivotni stav je v objektivnim rozporu se smlouvou
lasky mezi Kristem a cirkvi.'®

Odpovédnost konvertity

Na rozdil od téch, ktefi se rozvedli a znovu uzavieli manzelstvi, vSak konvertita
nikdy dfive manzelstvi neuzaviel. Nemlze se proto ani napf. vratit k pivodnimu
partnerovi. Nema pochopitelné Zadnou odpovédnost za své pfedchozi manzelstvi,
nic takového v jeho ptfipadé nebylo. Jaka je tedy jeho vyhradni vlastni odpovéd-
nost? Tomuto konvertitovi l1ze namitnout poruseni pfirozeného prava uzavienim
manzelstvi s rozvedenym ¢lovékem. Eventualné mu tedy vysvétlit, Ze obraceni ke
Kristu znamena rozloucit se starym zpiisobem zivota, ktery je hiisny. O hfichu by
se mohlo mluvit napf. tam, kde by tento konvertita diive zapftiCinil rozpad pted-
choziho manzelstvi. Konvertita se nachazi v Zivotni situaci, ktera je slovy FC v ob-
jektivnim rozporu se smlouvou lasky mezi Kristem a cirkvi," Zije totiz v cirkevné
neplatném manzelstvi. Podilel se na jejim vzniku uzavienim tohoto manzelstvi.
Ale pfedevs§im, a na prvnim misté ptijetim kitu jsou pfece htichy zahlazeny.?® Pro
konvertitu v§ak v této logice plati, pokud ma v umyslu pfijimat dalsi svatosti, Ze
kromé¢ pfijeti kitu musi jesté opustit svého manzelského partnera.?!

Z hlediska imysla pfi uzavirani manzelstvi je mozné namitnout, Zze nemél
vstupovat do manzelstvi s rozvedenym ¢lovékem. Namitka je licha. Pokud by
uzaviral manzelstvi s katolikem, ktery predtim uzaviel manzelstvi neplatné pro
nedostatek kanonické formy (civilni snatek katolika za okolnosti, které nezadavaji

8 Srov. JAN PAVEL I1., Familiaris Consortio (FC), Apostolska adhortace o ukolech kiestanské
rodiny v soucasném svété, ze dne 22. 11. 1981, 84, Zvon, Praha, 1996.

19 FC 84.

2 Katechismus katolické cirkve, ¢1. 1263: , Kitem se odpoustéji vSechny htichy, prvotni hich a vSech-
ny osobni hfichy, jakoz i v§echny tresty za hiich. Ve znovuzrozenych totiz nezistane nic, co by jim
branilo vstoupit do Boziho kralovstvi, ani Adamuv hfich, ani osobni hfich, ani nasledky hfichu,

2 Eventualné zit ve svazku jako ,,bratr a sestra® — k limitovanosti viz poznamka 26.
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kanonickou platnost pouhého civilniho stiatku), mohl by nyni bez problémi uza-
viit s timto katolikem cirkevni manzelstvi. Konvertita toto nemohl pfi uzavirani
manzelstvi védét. Konvertitovi nelze vytykat nerozvaznost a pfijeti rizika, které
nastavaji vstupem do manzelstvi s rozvedenym ¢lovékem. Uzavieni manzelstvi
s katolikem, ktery byl pfedtim civilné oddan, totiz neni v tomto smyslu problé-
mem, naopak bude deklarovana nulita manzelstvi a konvertitovi nic nebrani, aby
zil v platném manzelstvi.??

Jak je tedy ziejmé, konvertita se nemusel dopustit Zddného hiichu® a ani z po-
hledu civilniho prava nenese zadnou odpovédnost za zavinéni, pouze objektivni
odpovédnost za vysledek. Takovouto odpovédnost viak kanonické pravo nezna.>*
Zakaz eucharistie pro rozvedené a znovu Zenaté je odvozovan od stavu hfichu,
ve kterém setrvavaji,> byt’ se o nich nikde obvykle jako o zatvrzelych hii$nicich
nemluvi, naopak dokumenty znéji s laskou a shovivavosti, ale vysledek je stejny.
V ptipad¢, ze by zminiovany konvertita byl pokitén, pak nastava jesté paradoxnéjsi
situace. Kitem jsou mu odpustény vSechny htichy, ale ne skute¢nost, Ze setrvava

2 Zde je mozné piipadné diskutovat aplikaci pfirozeného prava. Pokud by byl bran v vahu tento
zietel, jednalo by se o dovolenost nebo nedovolenost jednani. Viz podrobnéji pozn. 17.

Argumentace je zamérné pro ty piipady, kdy konvertita nijak nevstoupil do vztahd v pfedchozim
manzelstvi svého partnera, a naopak z pohledu pfirozeného prava vystupuje jako ten, kdo jedna
odpovédné a stara se o svou rodinu a piipadné i o déti z pfedchoziho manzelstvi. Na té€chto piipa-
dech je nejzietelngji vidét, Ze se jedna jen o objektivni stav, kdy se do nefesitelné situace dostava
ten, kdo nejednal v rozporu s pfirozenym pravem.

Srov. HRDINA, Ignac Antonin, Rozvedeni a znovu oddani v cirkvi — verejni hiiisnici v cirkvi, in:
Pastoralni a etické vyzvy v oblasti manzelstvi, rodiny a sexuality, CDK, Brno, 2008, s. 29-41.
Kan. 912 CIC/1983: , K svatému piijimani se nepfipusti exkomunikovani a trestani interdiktem
po ulozeni téchto trestli rozhodnutim nebo po jejich Gfednim zjisténi; rovnéz se nepfipusti ti, kdo
tvrdosijné setrvavaji ve zjevném tézkém hiichu.” Tento kanon byl postupné interpretovan ve
prospéch hledani moznosti k pfistupu k eucharistii, posledni striktni vyjadfeni vydala Papezska
rada pro legislativni texty dne 24. 6. 2000, citovano podle ¢eského znéni uvefejnéného ve Sbirce
pravnich norem Arcidiecéze prazské, Praha, 2009, s. 158—159: ,,Jakakoliv interpretace kanonu 915,
jez by byla v protikladu s jeho podstatnym obsahem, nepietrzité hlasanym po staleti ucitelskym
ufadem i cirkevni disciplinou, je jednozna¢né zavadéjici. Nelze zaménovat respektovani slov
zakona (srov. kan. 17) s jejich nevhodnym pouzivanim jako nastroju relativizovani nebo pfimo
vyprazdiiovani podstaty predpisi. Formulace ,rovnéz se nepfipusti ti, kdo tvrdosijné setrvavaji ve
zjevném tézkém htichu‘ je jasna a je tfeba ji chapat zpuisobem, ktery by nedeformoval jeji smysl,
¢imz by se norma stala neaplikovatelnou.* Papezska rada potvrzuje, Ze situaci manzeli povazuje
za stav tézkého pretrvavajiciho hfichu: ,,V situaci pfetrvavajiciho tézkého htichu se vSak nena-
chazeji ti rozvedeni a nove sezdani véfici, kteti se z vaznych divoda — napiiklad kvuli vychoveé
déti — nemohou rozejit, jak by byli povinni, a ,zavaZou se, ze budou zit v Uplné zdrzenlivosti, totiz
ze se zdrzi ukond, které jsou vyhrazeny manzelim*.
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v manzelstvi. Jedinou moznosti pro konvertitu je zavazat se k zivotu v sexualni
zdrzenlivosti.?

Hledani vychodiska

Svaty Pavel nabizi feSeni, které ma ohled na bozskou i lidskou stranku. Nenutit
konvertitu do situace, ktera by ohrozovala jeho viru, a sou¢asné neublizovat part-
nerovi, ktery konvertitovi nebrdni v praxi viry a manzelstvi je jinak spokojené.
Aplikacni praxe byla postupné promyslena a upfesniovana podle téchto principu,
tedy vztah mezi virou a moznosti pokojného lidského souziti. V piipadé konvertity
v neplatném manzelstvi jsou nabizena jen feseni, kterd vylucuji bud’ dalsi vristani
do viry, anebo pokojné lidské souziti. Prvni moznosti je odlozit kiest. Druhou pak
opusténi partnera. V dusledku tedy proti duchu, v jakém piSe svaty Pavel. Nejsou
stanovena zadna pravidla, kterd by fesila lidskou situaci. Odmitnuti kitu je pro
konvertitu bolestivé. Doporuéeni, aby opustil svého souc¢asného partnera, neusku-
tecnitelné. A navic pastora¢né jednoznacné negativni. Co je to za viru, jejiz praxi
lze rozvijet jediné tehdy, kdyz opustim manzelského partnera.

Vychodiska byla a jsou hledana i pro katoliky, ktefi po civilnim rozvodu ziji
v novém manzelstvi. Walter Kasper?” uvadi feSeni spo¢ivajici ve strpeni a shovi-
vavosti podle svédectvi staré cirkve, analogické s praxi vychodni cirkve smétujici
k ur¢itému druhu kajicného fadu.?® V kontrastu s touto snahou fe§it moznost zivota
v praxi viry se sou¢asnym ohledem na moznosti lidského souziti, o0 moznostech

% K limitovanosti tohoto pozadavku se vyjadiuje HRDINA, op. cit., s. 31:,,Takovito lidé ,zatvrzele*
zijici v druhém manzZelstvi, které pro né mnohdy znamena jedinou moznost, jak se vyhnout dozivot-
nimu osamoceni nebo Zivotu v konkubinatu, by méli byt vylou€eni ze spasy —jako vsichni umirajici
ve stavu tézkého hiichu? Uz sama takova myslenka je absurdni. A chtit po nich zivot v celibatu
(nebo alespont v manzelské zdrzenlivosti), jak to vySe zminéné dokumenty pozaduji (autor zde
ma na mysli FC a dopis Kongregace pro nauku viry Annus internationalis familiae z r. 1994), je
nerealistické — vzdyt pro takovy Zivot nemaji zadnou motivaci, tim méné Bozi povolani.*

27

Walter kardinal Kasper je némecky biskup, teolog a kardinal, byvaly predseda Papezské rady pro
jednotu kiestanti. Vénoval se téz akademické draze a napsal fadu publikaci.

2 KASPER, Walter, Teologie kiestanského manzelstvi, CDK, Brno, 1997, s. 58-59. Autor se pta,
zda druhé manzelstvi je opravdu teologicky a antropologicky ni¢im. V navrhu fesSeni zduraziuje
analogii, ne identifikaci s praxi vychodni cirkve. ,,Cirkev by méla jednat v souladu s tim, jak
jedna Buh. Podle tohoto nazoru je tudiz mozné pfipusténi ke svatostem pfi splnéni tfi podminek:
1. Osoba lituje spachané viny a snazi se ji ze vSech sil napravit, 2. Osoba se ze vSech sil snazi
o smir s prvnim partnerem a 3. Druhé manzelstvi se stalo moralné zavaznou vazbou, ktera nemtize
byt zrusena, aniz by doslo k dalsimu bezpravi.«
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feSeni pro katechumeny, ktefi ziji s partnerem vazanym pfedchozim platnym man-
zelstvim, v podstaté neni vedena diskuse. Ano, v poméru k rozvedenym katolikiim
se jedna o jednotlivé ptipady, coz by ale v zadném piipadé nemélo byt divodem pro
mlceni na toto téma. V praxi tedy bude konvertitovi bud’ doporuceno, aby odlozil
ktest, resp. mu nebude kiest umoznén, anebo aby dosavadni souziti ukon¢il, popf.
zil se svym manzelskym partnerem jako bratr a sestra, coZz samoziejmé nemusi
byt splnitelnym fesenim.? Obraceny postup, nez jaky radil svaty Pavel. Bud’ tedy
konvertitovi odepfit kiest, byt’ se upiimné obratil, uvéfil a pfilnul ke Kristu, anebo
doporucit, aby opustil manzelského partnera, byt je jinak manzelské souZiti po-
kojné, manzelé vychovavaji déti a jsou si vzajemné oporou.

Konvertita mize zrusit svoje vlastni pfedchozi manzelstvi, dokonce uzaviené
cirkevni formou. Neni ale v jeho moci prakticky zajistit pfezkum platnosti manzel-
stvi svého partnera.’® ManZelsky partner miize mit snahu vyjit vsttic a kvili jeho
vife podat zadost o pfezkoumani platnosti svého manzelstvi. Vysledek mize byt
negativni. Mize vSak také z riznych osobnich divodi odmitnout, aby cirkevni
autorita pfezkoumavala platnost jeho manzelstvi. Tento postoj nemusi znamenat
vyraz nevstiicnosti vuci vife svého partnera, ale pouze vyraz lidského zranéni,
které dosud nebylo zhojeno a jako takové by mélo byt respektovano.

Na rozdil rozvazani manzelstvi ve prospéch viry, které umoziuje zptresiiovat
a prohlubovat podminky, za kterych jsou aplikovana, vyzaduje feSeni situace kon-
vertity celkovou zménu v chapani manzelstvi. Existuji totiz pouze dvé moznosti,
bud’ nic neménit, to znamena odmitnuti kitu konvertity, popt. vyzvu k opusténi
partnera, anebo ve svétle této situace novy piistup porozuméni pro manzelstvi.
Opétovné a nové promysleni teorie platného a svatostného manzelstvi, tedy toho,
co je dosud neotfesitelné spojené. Neni mozné platné manzelstvi dvou pokiténych,

Napt. na webu turinské diecéze jsou vyjmenovany jednotlivé manzelské situace katechument, ve
kterych je dovoleno kitit katechumena, a to zasadné jen tehdy, pokud je mozné vyfesit soucasnou
situaci neplatného manzelstvi podle prava. http://www.diocesi.torino.it/diocesitorino/allegati/32736/
Allegato%20B.pdf (4.5.2013).

Podobné na strankach Arcidiocesi di Potenza http://www.ufficiocatechisticopotenza.it/ (4.5.2013).

Teoreticky pfichazi v uvahu postup podle kan. 1674.2° CIC/1983 zmocnujiciho ochrance spraved!-
nosti podat zalobu na platnost manzelstvi. Za situace, kdy doty¢ny manzel nebude spolupracovat,
naopak bude takovyto postup povazovat za zasah do své osobni situace, by mohl pfinést tento
postup vice pastoracnich $kod nez uzitkll. V praxi je mozné se setkat s pfipady, kdy zadosti k cir-
kevnim soudtim podavaji lidé, ktefi chtéji umoznit svému novému partnerovi pristup ke svatostem.
Tam, kde nechtéji takto postupovat, by mohl byt ufedni postup spise kontraproduktivni.
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které by nebylo soucasné svatostnym.’! Nebylo by vsak daleko pravdivéjs§im vyja-
dfenim dané situace, kdyby se na konvertitu nahlizelo, co se tyka dopadu na jeho
pristup ke svatostem, jako na ¢lovéka zijiciho v platném manzelstvi. Manzelstvi
by nemohlo byt svatostnym s ohledem na vazanost jeho manzelského partnera
pfedchozim manzelstvim. Toto tvrzeni miZze byt vnimano kontroverzné, ale neni
mozné se vyhnout diskusi na toto téma, pokud bude hledana odpovéd’ na moz-
nosti konvertity. Samoziejmeé je mozné zvazit, jakym zpisobem se bude ptihlizet
k individualnim okolnostem jednotlivych pfipadd z pohledu ptirozeného prava,
pri¢emz podle téchto kritérii musi byt postupovano pii posuzovani situace, kdy
konvertita vstupoval do manzelstvi, i jeho aktualni situace. Pro druhého manzela,
to, Ze se manzelsky partner obratil, nemusi znamenat automaticky zruseni jeho
zavazku z predchoziho manzelstvi, resp. ptistup ke svatostem v novém manzelstvi
s konvertitou. At je jeho situace posuzovana oddélen¢ od pfistupu konvertity, na
kterého se mize nahlizet jako na toho, kdo Zije v platném manzelstvi.

Reseni nemé oporu v souasném chapani svatostného manzelstvi a narusuje
klasicka schémata u¢eni o manzelstvi. Na druh¢ stran¢, stavajici praxe znamena,
ze kiest je vazan nikoliv jen na vlastni osobni situaci, ale i na pfedchozi man-
zelsky Zivot stavajiciho manzelského partnera. V podstaté na skute¢nost, ktera
je vysledkem urcitého soub&hu okolnosti, na ktery konvertita nemél zadny vliv.
Ve vztahu k osob¢ konvertity zde proto také chybé&ji teologické diivody. Hledani
feSeni a naslouchani potiebam véficich patiilo vzdy k tradici cirkve. Tak napf. ze
soudni praxe cirkevnich soudt se postupné vykrystalizoval novy divod neplatnosti
manzelstvi — psychicka nezpisobilost pfevzit podstatné manzelské povinnosti nebo
vylouc€eni svatostné diistojnosti manzelstvi — diskuse o podminkach a moznostech
vychazi z pastoracnich zkuSenosti, nevznikla jako pouha teoreticka studie, ale
k jejimu promysleni a diskutovani silnou mérou pfispivaji konkrétni lidské osudy.

31 Otazka neoddélitelnosti platného a svatostného manzelstvi byla a je znovu diskutovana v souvis-

losti s moznosti snoubencti vyloucit svatostnou diistojnost manzelstvi. Podobné i v praxi cirkev-
nich soudi byly jiz tyto pfipady judikovany. K témto otazkam téz FALTIN, Daniel, Aktudini
problémy z oblasti kanonického prava, Spisska Kapitula — Spisské Podhradie, 1995, s. 12—13.
Autor upozoriiuje na teologické spory ohledné¢ chapani svatostné distojnosti manzelstvi, kdy ¢ast
teologt tvrdila, ze manzelstvi neni svatosti co do své podstaty, svatost je pouze vnéjsim prvkem,
ktery miize podle okolnosti chybét. Tito teologové pak dovozovali, ze mezi pokiténymi je mozna
platna manzelska smlouva bez toho, Ze by byla svatosti. K soucasné situaci a rozdéleni teologti
do dvou nazorovych proudi srov. tamtéz s. 27-28. Aktualné ke spojeni platnosti a svatostnosti
manzelstvi téZ srov. proslov Benedikta X VI. k soudctim Rimské roty z 26. 1. 2013, viz AAS CVII
(2013),s. 7.
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Proto i manzelstvi konvertity by mélo byt vyzvou k novému hledani feseni. Neni
prave toto situace, ktera ma hluboce inspirovat k novému promysleni chapani
manzelstvi a jeho svatostnosti?

Resumé

Clanek srovnava piistup svatého Pavla ke konvertitim s aktudlni situaci konvertity, ktery
zije v cirkevné neplatném manzelstvi, pficemz neni mozné, aby se toto manzelstvi stalo
platnym, a to z dGivodu, Ze manzelsky partner konvertity je vazan pfedchozim platnym
manzelstvim. Svaty Pavel kladl dtiraz na zachovani pokoje v manzelském souziti a soucasné
na moznost zivota ve vite. Vyzyval konvertity, aby zGstali zit v manzelstvi, pokud jejich
manzelsky partner jim umozni zachovat viru. Nyni je ale konvertita z dtivodti neplatnosti
manzelstvi svého partnera postaven pied dilema, zda zit v manzelstvi bez moznosti pfijimat
dalsi svatosti, anebo manzelské souziti ukoncit. Konvertita sdm pfitom nemusi byt vazan
predchozim manzelstvim a do této situace se dostava Cist¢ shodou okolnosti. Tyto zivotni
situace jsou proto vyzvou k promysleni obecnych pravidel a pfistupu manzelstvi s pocho-

pitelnym ohledem na pfirozené pravo.

Summary

A Convert Living in An Invalid Marriage

The article compares the approach of St. Paul toward converts with the current situation of
a convert who lives in a marriage that is invalid based on church law because the spouse
of the convert is bound by an earlier marriage. St. Paul emphasized that peace should be
maintained in marriage but that converts should also be living within the faith. He called on
converts to continue living in marriage if their spouse has enabled them to maintain their
faith. However, a convert now faces a dilemma because of the invalidity of the marriage —he
can either live in the marriage without the possibility of continuing to accept sacraments, or
terminate the marriage. The convert himself might not be bound by an earlier marriage and
might have only happened to appear in the situation by chance. These life circumstances
are a challenge and call for a reconsideration of the basic rules and approaches to marriage

while respecting natural law.

Zusammenfassung

Der in einer ungiiltigen Ehe lebende Konvertit
Im Artikel werden die Stellung des heiligen Pauls zu den Konvertiten und die gegenwértige
Lage des Konvertiten, der in einer geméf Kirchenrecht ungiiltigen Ehe lebt, verglichen.
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Dieser Gilltigkeitsmangel kann nicht geheilt werden, weil der Ehepartner des Konvertiten
in der vorherigen, giiltigen Ehe gebunden bleibt. Der heilige Paulus hat betont, dass gleich-
zeitig der Frieden des ehelichen Zusammenlebens als auch die Moglichkeit, den Glauben
zu leben, gewahrt werden sollen. Er forderte die Konvertiten auf, in der Ehe zu verbleiben,
soweit der Ehepartner ihren Glauben respektiert. Heute steht der Konvertit wegen der
Ungiiltigkeit seiner Ehe vor dem Dilemma, ob er in der Ehe auch ohne den Zugang zu an-
deren Sakramenten verbleiben soll, oder dieses eheliche Zusammenleben zu Ende bringen
soll. Der Konvertit muss nicht zwangsldufig in einer vorherigen Ehe engagiert werden und
kann ganz zufillig in diese Situation geraten. Diese Lebenssituationen stellen eine Heraus-
forderung fiir weiteres Uberlegen iiber Grundsitze der Ehe, selbstverstindlich mit voller
Beriicksichtigung des Naturrechts.

Riassunto

11 convertito che vive in un matrimonio invalido

L’articolo fa comparazione dell’atteggiamento di San Paolo ai convertiti con la situazione
attuale di un convertito che vive in un matrimonio canonicamente invalido che non puo
essere neanche convalidato per il vincolo permanente del matrimonio valido alla parte
dell’altro coniuge. San Paolo accentua il mantenimento della pace nella convivenza co-
niugale e contemporaneamente anche la possibilita della vita nella fede. Invita i convertiti
a rimanere nel matrimonio se I’altro coniuge rende possibile di mantenere la fede. Ora
comunque il convertito davanti all’invalidita del matrimonio contratto dal suo consorte
deve scegliere se vivere nel matrimonio senza aver accesso ai sacramenti o se far finire la
convivenza. Il convertito stesso pero non deve essere vincolato dal matrimonio precedente
¢ la sua situazione ¢ sorta dalle pure coincidenze da lui involute. Queste situazioni di vita
sono percio un invito al ripensamento delle regole generali e dell’atteggiamento al matri-
monio con il riguardo ovvio al diritto naturale.
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Z.alozeni litomérické diecéze

Pravnéhistorické souvislosti

Stanislav Pribyl CSsR

Uvod

3. ¢ervence 1655 byla zalozena litoméficka diecéze. Kandidat na prvniho litomeé-
fického biskupa Maxmilian Rudolf Schleinitz (Slejnic) byl vybran uz v poloving
40. let 17. stoleti, zatimco diecéze jesté neexistovala. Uvazovalo se o ni uz prak-
ticky od obnoveni prazského arcibiskupstvi v roce 1562, jeji zrod byl v§ak dlouhy
a bolestny. Piesto se svého zalozeni dockala jako prvni po Tticetileté valce. Ze
zamyslené Gtvefice sufragannich diecézi v Cechach bylo dlouho jen torzo. Vzapéti
po zalozeni litométické diecéze byla zalozena i diecéze kralovéhradecka (1664),
dalsi dvé diecéze si na sviij vznik musely pockat mnoho daliich let. Ceskobudé-
jovicka diecéze byla zalozena az v roce 1785 a plzenska dokonce az v roce 1993.

Zahy po obnoveni arcibiskupstvi prazského roku 1562 se objevuje nutnost
rozdélit nesmirné velkou prazskou arcidiecézi pro zefektivnéni duchovni spravy.
Puvodné bylo patrné pocitano s obnovenim diecéze litomyslské, jak naznacu-
je vyobrazeni biskupa litomyslského na vyzdobé¢ kaple v arcibiskupském palaci
v Praze,' ale spory mezi prazskym arcibiskupem a olomouckym biskupem tuto
myslenku pohibily.

V 70. letech 16. stoleti se zacind hovofit o potiebé zalozit dv€ nebo tfi nova
biskupstvi v Cechach. V roce 1593 se pise o potiebé vytvofit uiad svéticiho biskupa

Kapli postavil arcibiskup Zbynék Berka z Dubé roku 1599. ,Na jednom z prvnich vyobrazeni
prelatd jako stavu Ceského kralovstvi jsou totiZz po boku arcibiskupa zobrazeni oba ,historiéti®
sufragani, biskup olomoucky a biskup litomyslsky*. CATALANO, Alessandro, Zapas o svédom,
NLN, Praha, 2008, s. 84.
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v Luzici.? V témze roce se poprvé objevuji Litométice zminované coby kandidat
na biskupské mésto.?

Na zacatku 17. stoleti se potieba jesté zintenzivnila. Souviselo to s bitvou
na Bilé hote roku 1620 a naslednou energickou katolickou reformou. Ve svych
dobrozdanich navrhli Slavata a Martinic zalozit dvé biskupstvi, a sice v Plzni
a v LitoméFicich.* Tyto navrhy se stale opakuji. Za vSechny uved’'me zpravu kar-
dinala Carla Carafty ze zafi 1623: ,,Snazil jsem se, se¢ jsem mohl, uzavftit véc
v téch nékolika malo dnech, kdy byl dvir v Praze, ale mnohost zalezitosti, mala
ochota nékterych politika a cisaftv brzky odjezd mi nedovolily dosahnout v tom
konecénou rezoluci; ptesto bylo rozhodnuto, ze v kazdé ¢tvrti kralovstvi bude zii-
zena jedna katedrala. A k této dustojnosti byla vybrana mésta Budé&jovice, Plzen,
Hradec Kralové a Litoméfice.

Od zacatku bylo jasné, Ze prvni biskupstvi, které bude zalozeno, ma mit sidlo
v Litomé&ficich. Velkym problémem pro badani o vzniku a pocatcich litoméetické
diecéze je fakt, ze v litoméfickych archivech se nezachovalo téméf nic. Neni to
tim, Ze by se tyto archivy ztratily nebo byly poni¢eny béhem Druhé svétové valky
nebo v obdobi odsunu némeckého obyvatelstva, ¢i za komunismu. Na stejnou obtiz
si nafikaji uz autofi v 19. stoleti.® Je proto nutné sahnout po informacich z jinych
archivt, kde najdeme jednotlivé informace velmi rozptylené.

Dokladem o zaloZeni diecéze je papezska bula. Tyto buly existuji dvé, obé
jsou od papeze Alexandra VII., jedna o ztizeni diecéze, zaCinajici slovy Primitiva

o

Propositiones ex anno 1593 de fide catholica restauranda, in: CATALANO, Alessandro, Zdpas
o svédomi, Praha, 2008, s. 84.

3 Tamtéz:,,V témze roce napsal Melchior Klesl arcibiskupu Berkovi, Ze bude nezbytné zalozit ¢tyti
nova biskupstvi v Litoméficich, Hradci Kralové, Ceskych Budéjovicich a Plzni.*.

4 Tamtéz.

5 Tamté, s. 85. Citovano z CARAFFA, Carlo, Relatio, s. 371-372, in: MULLER, J. G. (Hg.),
C. Caraffa. Relatione dello stato dell’Imperio e della Germania fatta dopo il ritorno della sua

Nuntiatura appreso [’Imperatore, Archiv fiir Kunde Osterreichischer Geschichts-Quellen 23
(1859/1860), s. 101-449.

Naptiklad Johann Evangelist Schlenz pise: ,,Je nasnadg, Ze je velmi obtizné vypracovat konzistentni
text na zaklad€ velkého mnozstvi dil¢ich podkladi. Navic jsou pfedmétna nafizeni, predpisy, me-
moranda, navrhy apod. rozptyleny po nejrizngjsich archivech, mnohé dokumenty se také ztratily.
bohuzel neni téméf nic.* Viz SCHLENZ, Johann Evangelist, Geschichte der Griindung des Bistums
Leitmeritz, 1. Teil, Varnsdorf, 1912, s. XVIII.
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illa Ecclesia z 3. Cervence 1655, druha Regimini universalis Ecclesiae o jmeno-
vani Maxmiliana Rudolfa, svobodného pana ze Schleinitz, prvnim litoméfickym
biskupem.® Bohuzel se ani od jedné buly nezachoval original. Obé se zachovaly
v archivu Katedralni kapituly sv. Stépana v LitoméFicich v dobovych opisech.

Dutivody dlouhého a komplikovaného procesu vzniku byly pfedevs§im ekono-
mického a pravniho razu. Zatimco osoba prvniho biskupa Maxmiliana Rudolfa
Schleinitze byla vcelku bezproblémovym bodem celé procedury, zadrhavala se
jednani opakované na ekonomickém zabezpeceni nové diecéze a zplisobu volby
a jmenovani biskupa.

Bylo by jisté zajimavé se vénovat podrobné celému procesu vzniku litométické
diecéze, avsak to je prace pro historika nebo pravniho historika, a nikoli pro obor
cirkevniho prava.

V tomto ¢lanku se vénuji nadale jen t€m faktim, které vyplyvaji z buly Primi-
tiva illa Ecclesia, a tak konstituuji prvotni tvar litométické diecéze.

Duvod vzniku litomérické diecéze

Oficialnim jedinym diivodem vzniku litométické diecéze je takova rozlehlost praz-
ské arcidiecéze, ktera znemoznuje prazskému arcibiskupovi fadné vykonavat svou
sluzbu. V bule se pise: ,,Neni v silach prazského arcibiskupa, aby se s nalezitou pec-
livosti mohl vénovat sprave své diecéze, kdyz jeji hranice jsou vymezeny uzemim
celého Ceského kralovstvi. Jen stézi ji tak muze plné vizitovat a vykonavat dalsi
pontifikalni tkony, jen stézi mize pohlédnout do tvafe vSem svym diecézantim,
jak nalezi.” Divodem vzniku diecéze vSak také byla ,,poloha mésta [Litoméfic]
nedaleko saskych hranic, odkud proudila do Cech luterska propaganda, usilujici

téZ o politické podvraceni habsburského katolického statu‘.’

7 Latinsky text in: SCHLENZ, Johann Evangelist, Geschichte der Griindung des Bistums Leitmeritz,
L. Teil, Varnsdorf, 1912, s. 340-345. Ob¢ jazykové verze jsou dostupné na internetové strance
Spole¢nosti pro cirkevni pravo http://spep.prf.cuni.cz/dokument/dokumen2.htm#varia.

8 Latinsky text tamtéz, s. 346-349.

POLC, Jaroslav V., Strucny prehled dejin ceskych a moravskych diecézi po tricetileté valce, KTF
UK, Praha, 1995, s. 50.
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Stanoveni izemi litomérické diecéze

Pravdépodobné mnohého piekvapi, Ze dnesni Gizemi litoméfické diecéze se pod-
statn¢ 1isi od uzemi diecéze v dob¢ jejiho zaloZeni. Dnesni uzemi litomé&fické
diecéze se nachdzi na tizemi historickych krajt litoméfického, zateckého a bole-
slavského. Toto Gizemi vSak bylo stanoveno az v roce 1784 v souvislosti se za-
lozenim diecéze Ceskobud&jovické.! V roce 1655 se viak diecéze rozkladala jen
na uzemi kraje litomeétického. Méla tedy oproti dnesni rozloze jen asi tfetinovou
velikost. Pfi uvahach o rozloze jednotlivych diecézi se vSak pocitalo v podstaté
s dnesni rozlohou. V inoru roku 1643 pise Maxmilian Rudolf Schleinitz, Ze navr-
huje, aby litoméficka diecéze zahrnovala zatecky, litométicky a boleslavsky kraj,
kde se nejvice vyskytuji lutersti kazatelé a svad¢ji lid. Je dokonce toho nazoru, ze
by k nové diecézi mél patfit i kraj rakovnicky a slansky.!" Nicméné realita byla
nakonec mnohem prostsi.

Bula vymezuje uzemi litomeétické diecéze takto: ,,...Proto jsme se po zralé
tvaze i na zékladé€ Gsudku shromazdénych kardinalti z Kongregace svaté fimské
cirkve pro §ifeni viry plnou apostolskou moci rozhodli navzdy vyclenit a oddélit
od prazské diecéze vySe jmenované mésto Litoméfice spolu s celym litoméfickym
krajem a jeho farnimi kostely, s mésty v ném lezicimi, se v§emi jeho kon¢inami,
s celym jeho uzemim, s jeho pevnostmi, vesnicemi a v§emi misty; taktéz s jeho
duchovenstvem, lidem a v§emi osobami, s klastery, kostely, posvatnymi misty,
s beneficii cirkevnimi (se spravou i bez spravy), svétskymi i feholnimi, nalezejicimi
jakymkoli feholnim fadtm.*

Spolu s vyjmenovanym tizemim nalezi nové diecézi také katolici, na tomto
tzemi se nachazejici, jak duchovni, tak i laici.

Ywe

Nadani majetkem a financovani budouci litomérické diecéze

Ekonomicka sobéstacnost byla a je dulezitou podminkou vzniku nové diecéze.
Litoméfticka diecéze, aby mohla vzniknout, musela mit zajistény systém ziskavani
finan¢nich prostiedkil jak pro obzivu duchovenstva, tak pro udrzovani kosteld
a dal§iho cirkevniho majetku, i pro stavbu novych objekti.

10 MACEK, Jaroslav, Biskupstvi litomérické, Karmelitanské nakladatelstvi, Kostelni Vydii, 2005,
s. 52.

" SCHLENZ, Johann Evangelist, Geschichte der Griindung des Bistums Leitmeritz, 1. Teil, Varnsdorf,
1912, s. 225.
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Nejen v souvislosti se zalozenim litométické diecéze se setkavame s pojmem
,»solna dan®. Pravo na dan ze soli bylo pro ¢eské cirkevni d&jiny vyznamnou sku-
te¢nosti a po dvé stoleti velmi dileZitym zdrojem financovani.

,,P0 Vvitézstvi habsburské dynastie nad povstanim ceské protestantské slechty
v roce 1620 byl dosavadni systém n¢kolika uznavanych vyznani zaménén za sys-
tém katolického konfesijniho statu. Cirkevni struktury kaliSnické a protestantské
byly zlikvidovany. Katolicka cirkev byla od té doby jedinou cirkvi, kterou ve-
fejna moc podle tisské zasady cuius regio, eius religio uznavala. Vuci Zidovstvi
byl zachovan uréity stupen tolerance. Trestni postih vic¢i povstalcim zahrnoval
konfiskaci pozemkového majetku, k némuz pattily i pozemky, které byly pivodné
v cirkevnim vlastnictvi a které byly rozchvaceny za husitskych boufi. AZ na oje-
din¢€lé vyjimky v8ak nedoslo k restituci tohoto pozemkového vlastnictvi. Tehdejsi
¢esky panovnik Ferdinand I1I. konfiskovanou pidu radéji rozdaval svym Slechtic-
kym spojenciim. Rozhodl se nahradit cirkvi utrpénou skodu formou stalé renty
ve formé solni dané. V konkordaté z roku 1630 se zavazal odevzdavat prazskému
arcibiskupstvi 15 krejcarti z kazdé becky soli do Cech dovezené.«!?

Solni pokladna ve své piivodni podobé existovala do roku 1782. Od tohoto roku
byla dan ze soli odvadéna ve prospéch nové zalozenych zemskych nabozenskych
fondt. Tato dait méla svou odvracenou stranu, nesla s sebou ,,pravo nominovat
vSechny budouci uZivatele beneficii, ktera méla byt z t€chto prosttedkli zaloZena“."

Dalsim dulezitym zdrojem financovani nového biskupstvi bylo zakoupeni pan-
stvi Stvolinky z vynosu solné dané. Tomuto nadani dlouho branil Martinic a jeho
rodinny klan.'* Bula o této skute¢nosti pojednava nasledujicimi slovy: ,,K bis-
kupskému hospodafteni, zfizenému u feeného litoméfického kostela také navzdy
k jeho vénu privtélujeme panstvi v hodnoté padesat tfi tisic ¢eskych zlatych, ne-
davno zde Kongregaci pro Sifeni viry za ucelem zfizeni biskupstvi zakoupené.*

Ttetim dileZitym zdrojem financovani byla inkorporace beneficia (obro¢i)
probosta litométické kapituly do noveé vzniklého biskupstvi. Proces byl usnadnén
i skutecnosti, ze prvni biskup Schleinitz byl pred zalozenim biskupstvi poslednim
probostem litométické kapituly. Litométicka kapitula podle soucasnych stanov ma

12 TRETERA, Jifi Rajmund, Postaveni cirkvi a ndbozenskych spolecnosti v pravnim iadu Ceské
republiky, in: Revue cirkevniho prava ¢. 11-3/98, Praha, s. 219.

13 CATALANO, Alessandro, Zdpas o svédomi, Praha, 2008, s. 287.
14 Srov. CATALANO, Alessandro, Zdpas o svédomt, Praha, 2008, s. 287.
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probosta, ktery je statutirnim organem Katedralni kapituly u sv. Stépana v Lito-
méficich. Utad probogta byl totiz znovuobnoven, ale az v roce 1907, po vice nez
250 letech.! Zakladaci bula litoméfického biskupstvi se o proboststvi kapituly
vyjadiuje takto: ,,Proboststvi, které dosud bylo prvotni hodnosti pfi litométickém
kolegiatnim kostele a jehoz patronem je jiz zminény Ferdinand coby ¢esky kral,
se v disledku této listiny uprazdiiuje a my, rovnéz se souhlasem vyse uvedeného
krale, svou apostolskou autoritou i moci této listiny, existenci tohoto proboststvi
zcela zastavujeme a rusime. Zaroven navzdy sjednocujeme, privlastitujeme, privté-
lujeme, snasime a pripisujeme nove ziizenému biskupstvi v Litométicich vSechny
zisky, plody, dichody a vynosy takto potlaéeného proboststvi.*

Poslednim zdrojem majetku je zcela logicky majetek arcibiskupstvi prazského
na uzemi nové vzniklé diecéze. ,,Dne 6. bfezna 1656 zaslal Schleinitz svij prvni
pastyisky list kléru své diecéze, v némz je informoval o kanonickém zfizeni Lito-
méfického biskupstvi a o zieknuti se prava na Litométicky kraj ze strany kardinala
Harracha.“! Ziizovaci bula litoméFického biskupstvi podrobné upravuje rozdéleni
majetku v souvislosti s rozdélenim Gzemi litomérické diecéze: ,,Zaroven tak od-
délujeme, veelku i jednotlive, vSechny plody, vydélky, uzitky a desatky, vSechna
prava, dichody a zisky, které dosud mival ve zvyku pobirat soucasny prazsky
arcibiskup ze vSech zdejSich mést, z pidy, z pozemkii, z méstecek a vesnic, od
duchovenstva, lidu, svétskych osob, z klastert i z ostatnich vy$e uvedenych benefi-
cii. Toto oddéleni od arcibiskupského hospodateni se déje na Zadost i s vyslovnym
souhlasem jiz jmenovaného arcibiskupa a kardinala Arnosta Vojtécha a vstupuje
v platnost, podloZenou apostolskou autoritou, moci této listiny.“ A dale: ,, Toto
uzemi téz osvobozujeme od odvadéni desatkd, prvotin i od jinych prav, povinnych
z titulu podfizenosti, jurisdikce, svrchovanosti, vizitace a diecézniho prava témuz
arcibiskupovi a milovanym syntim z prazské kapituly duchovenstvem, lidem a vse-
mi osobami litométického kraje.” Nakonec potom bula konstatuje: ,,Rovnéz — na
zéklad¢ predchoziho souhlasu — zanika arcibiskupovo pravo pojimat zde cirkevni
obro¢i a moci této listiny zanikaji téz dalsi arcibiskupovy naroky na vydobytky,
vydélky, uzitky, prava, dichody a vytézky v tomto uzemi, ve méstech, mésteckach,

15 Srov. MACEK, Jaroslav, 950 let litoméFické kapituly, Karmelitanské nakladatelstvi, Kostelni Vydii,
2007, s. 273.

16 MACEK, Jaroslav, Biskupstvi litomérické, Karmelitanské nakladatelstvi, Kostelni Vydfi, 2005,
s. 21.
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vesnicich a na ostatnich jiz svrchu zminénych mistech, které mu zde dosud nalezi
z titulu jurisdikce, vizitace ¢i diecézniho prava.” Vidime, Ze bula stavi vedle sebe
prava vaci osobam a vuci majetku, aniz by je separovala.

Zpisob volby biskupa
Zpusob volby biskupa souvisi s jiz zminénou solni dani. Prazsky arcibiskup kar-
dinal Arnost Vojtéch z Harrachu (1598-1667) pise do Rima na kongregaci De
Propaganda Fidei, ,,Ze cisaf chtél mit za kazdou cenu pravo ,prezentace a nomina-
ce, jakoZz 1 patronatni pravo (...) jak v tomto litomé&fickém, tak i v kazdém dal$im
biskupstvi, které bude zalozeno ze solnich penéz*."”

Prvni litoméficky biskup Maxmilian Rudolf Schleinitz byl nominovan cisafem
Ferdinandem III. jako ¢eskym kralem uz v roce 1647. Bylo obtiznym ukolem kar-
dinala Arnogta Vojtécha Harracha tuto nominaci prosadit v Rimé a dosahnout jejiho
schvéleni. ,,S védomim, Ze povoleni prava nominovat nového biskupa v Rimé
narazi na odpor, prezentoval Ferdinand III. na konci roku 1649 papezi Inocenci X.
nominaci Slejnice litoméFickym biskupem a zadal o jeji potvrzeni. V nasledujicim
roce zadal o potvrzeni nominace i budouci biskup.“'8 Rim nechtgl toto privilegium
povolit, zatimco cisaf toto pravo chapal jako evidentni a vyhroZoval, ze biskup-
stvi nebude zalozeno. ,,Pokud by kurie trvala ,na této své nikdy diive neuzivané
strohosti‘, musel by Harrach vratit ,na kanceld nominaci monsignora Slejnice
a opustit ,veSkeré myslenky na zalozeni jednoho nebo vice biskupstvi‘“.!” Kan-
didat na biskupa — Slejnic — byl piesvédéen, Ze otaleni a komplikovéani zalozeni
litométického biskupstvi bylo cilem jezuiti a jejich mocného priznivce Bernarda
Ignace z Martinic, ktery byl zadobfe i s metropolitni kapitulou.?® Jaroslav Macek
tvrdi, e ,,Rim ustoupil v prvni fazi natolik, Ze chtél cisafi ponechat pravo jme-
novani prvniho biskupa, dal$i jmenovani se méla dit volbou kapituly*“.?' Bula
Primitiva illa Ecclesia se ke zpiisobu jmenovani biskupa vyjadiuje nasledujicimi
slovy: ,,Krali Ferdinandovi, jakoz i jeho néstupcim — a pouze jim v tomto ceském
kralovstvi — pak postupujeme, udélujeme a pfipisujeme — na vSechen Cas trvani

17 CATALANO, Alessandro, Zdpas o svédomi, Praha, 2008, s. 287.

18 CATALANO, Alessandro, Zdpas o svédomi, Praha, 2008, s. 312.

1 CATALANO, Alessandro, Zdpas o svédomi, Praha, 2008, s. 313.

20 Srov. tamtéz.

21 MACEK, Jaroslav, Biskupstvi litomérické, Kostelni Vydii, 2005, s. 21.
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hodnosti ¢eskych krala v Cistoté pravé viry — pravo jmenovat vhodnou osobu
k uvedenému katedralnimu kostelu ve vsech budoucich dobach, kdy se ¢asem toto
misto uprazdni, jakoZ i nyni poprvé.” Z buly je patrné, Ze pravo jmenovat biskupa
litométického dostal cisaf (jakozto Cesky kral).

Deklarace absence rozporu s jinymi pravnimi normami

Zakladaci bula litoméfického biskupstvi obsahuje text, ktery deklaruje, Ze ustano-
veni této buly nejsou v rozporu s ustanovenimi koncilii ani dal$ich pravnich norem.
Papez piSe, ze ,,z této strany nelze vznést zadnou namitku®. Explicitni deklarace
shody s dal§imi pravnimi normami pfedchazi ptipadnym pochybnostem o platnosti
zfizeni nové diecéze a naslednym pravnim spordim.

Odvolani prekazek a namitek, prani uvedeni normy v Zivot
Bula dale prohlasuje, ze vsechny piipadné prekazky pro vznik a chod diecéze lito-
méfické jsou ,,bezpredmétné a odvolané®. Dilezita je také deklarace vile papeze
Alexandra VIL., ,,aby vSe, co bylo vySe ustanoveno — tedy moc piitomné listiny
a vse, co doslovné obsahuje, jakoz i zpisob provedeni, zde popsany, bylo zcela
zachovano a dodrzeno.*

Nedovolenost protivit se
Rétorika této casti zakladaci buly odpovida své dobé€, kdyz hovoti o tom, Ze ten,
kdo by se protivil, ,,...upada do hnévu vS§emohouciho Boha i jeho svatych apostolt
Petra a Pavla. Toto upozornéni vSak dodava vahy faktu zaloZeni diecéze a vybizi
k pfesnému dodrzeni znéni buly, i kdyz opa¢nym zpiisobem, nez pozitivni piikaz,
o kterém bylo feceno vyse.

Stanoveni data zaloZeni diecéze
Datum zaloZeni litométické diecéze muzeme vycist ze zakladajici buly papeze
Alexandra VII. Ackoli neni explicitné uvedeno, je evidentni, ze datem zalozeni
diecéze je datum vydani buly Primitiva illa Ecclesia, coz je 3. Cervenec 1655.
V bule se doslovné pise: ,,Dano v Rimé, u Svaté Marie V&tsi, 1éta Panova vtéleni
tisiciho Sestistého padesatého patého, tietiho dne mesice Cervence, v prvém roce
na$eho pontifikatu.”
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Samotny proces uvedeni diecéze do zZivota vSak nebyl otazkou jednoho dne.
Jaroslav Macek a Alessandro Catalano podavaji nasledujici udaje: ,,Kardinal
Harrach 1. kvétna 1655 z Rima oznamil dlouho o&ekavanou piiznivou zpravu. Ve
svém poslednim zasedani Propaganda definitivné rozhodla ztidit nové biskupstvi
v Litoméficich. Harrach jesté v kvétnu pozadal Schleinitze, aby pfijel do Rima
na konsekraci. Dne 24. kvétna znovu za pritomnosti papeze a kardinalt byla

prohlaSena papezska praekonizace.**?

,»,Tehdy se rozloucil Harrach s papezem,
pricemz predstavil ,své sluzebnictvo a spole¢né s nim také némecké kavaliry,
Slejnice a Caramuela, aby mu polibili nohu*“.?* ,,Dne 2. &ervna dostal Schleinitz
spolu se tfemi biskupy od papeze rocchetto jako znameni konfirmace a 3. ¢erven-
ce obdrzel v kostele 11 Gezu [sic]* biskupské svéceni od kardinala Brancacciho
[...] Do Litomé&fic piijel 19. nebo 20. srpna. I kdyz byl Schleinitz 3. ¢ervence
1655 konsekrovan, nemohla se v Litoméficich uskutecnit jeho intronizace, dokud
nebyly k dispozici papezské buly. Ty byly doruceny teprve 12. ledna 1656 [...].
Dne 25. kvétna 1656 se pak uskute¢nila slavnostni intronizace*.% Celé uvedeni
biskupstvi do Zivota po pravni strance trvalo rok a necely mésic. Na tehdejsi dobu
a moznosti cestovni komunikace to byla pomérné tictyhodna rychlost.

Zavér

Pravni vznik litométické diecéze byl po dlouhém rozvazovani zalezitosti obdobi
jednoho roku. Dokumenty — zakladaci bula i jmenovaci bula prvniho biskupa byly
vypracovany s piislove¢nou peclivosti a presnosti fimskych pravnikti. Naplnéni
znéni zakladaci buly uvedlo v Zivot diecézi, kterad — a¢ trva jiz vice nez 350 let — je
stale nosnou strukturou pro katolické kiestany na uzemi severozapadnich Cech.
Pfani papeze uvedené v bule Alexandra VII. bylo naplnéno: ,,Proto i my — dbali
toho, co vyzaduje nynéjsi doba a situace jednotlivych mist — pokladame za vhodné,
ba dokonce za povinné, zakladat nové biskupské stolce a (kolem nich) nové mistni
cirkve — zvlaste pak, kdyz o to tizkostlive zadaji i kralové, vyznavajici katolickou
viru. Tato nové zakladana biskupstvi a mistni cirkve maji napomoci k vétsi zboz-
nosti, k rozkvétu bohopocty a k prohloubeni péce o spasu dusi.”

2 MACEK, Jaroslav, Biskupstvi litomérické, Kostelni Vydti, 2005, s. 21.

3 CATALANO, Alessandro, Zdapas o svédomi, Praha, 2008, s. 340.

Spravné ma byt ,,I1 Gesu“.

2 MACEK, Jaroslav, Biskupstvi litomérické, Kostelni Vydii, 2005, s. 21-22.
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Resumé

Clanek se zabyva vznikem litoméfické diecéze z pravnéhistorického hlediska. Zakladnim
dokumentem, z n€hoz ¢lanek vychazi, je bula papeze Alexandra VII. s ndzvem Primitiva
illa Ecclesia, vydana 3. Cervence 1655. Datum vydani tohoto dokumentu je datem pravniho
vzniku litoméfické diecéze. V Elanku jsou také popsany snahy zalozit tuto diecézi jiz od
konce 16. stoleti, prakticky od znovuobnoveni prazského arcibiskupstvi v roce 1562. Au-
tor sleduje probuzeni nové diecéze do zivota od jejiho zaloZeni az do intronizace prvniho
litométického biskupa Maxmiliana Rudolfa Schleinitze. Pozoruhodnym faktem je rozsah
puvodniho tizemi litoméfické diecéze, které predstavuje jen tfetinu soucasného stavu.

Summary

The Founding of the Litomérice Diocese. Legal-Historical Circumstances

The article examines the legal-historical circumstances of the founding of the Litométice
Diocese. The article’s starting point is the Bull of Pope Alexander VII entitled Primitiva
illa Ecclesia, which was issued on July 3, 1655. The date of the document coincides with
the date of the legal founding of the Litoméfice Diocese. The article describes attempts to
create the diocese as early as at the end of the 16™ century, since the reestablishment of the
Prague Archdiocese in 1562. The author follows the development of the new diocese from
its founding until the enthronement of the first Litomé&fice bishop, Bishop Maxmilian Rudolf
Schleinitz. The extent of the former territory of the Litométice diocese is remarkable; it was

only a third of the territory of the current diocese.

Zusammenfassung

Die Griindung der Diézese Litoméfice. Rechtshistorische Zusammenhiinge

Artikel befasst sich mit der Entstehungsgeschichte der Didzese Litoméfice vom rechtshis-
torischen Standpunkt. Eingangs stellt man die Bulle von Papst Alexander VII. ,,Primitiva
illa Ecclesia“ dar, die am 3. Juli 1655 erlassen wurde. Dieser Tag gilt als Entstehungs-
datum der Didzese Litomeétice. Ferner werden auch vorherige Bemiithungen (seit Ende
des 16. Jahrhunderts, vor allem nach der Erneuerung der Prager Erzdiézese im 1562) um
Griindung der Didzese beschrieben. Autor schildert die Entwicklung der Dizese von seiner
formellen Griindung bis zum Zeitpunkt, als Maxmilian Rudolf Schleinitz ins Amt getreten
war. Erstaunlicherweise hat das urspriingliche Gebiet der Didzese Litoméfice einen Drittel
des heutigen Gebiets umfangen.
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Riassunto

L’erezione della diocesi di Litométice. Collegamenti giuridico-storici

L’articolo si occupa dell’erezione della diocesi di Litoméfice dal punto di vista storico-
legale. Il documento base, dal quale I’articolo esce, € la bolla del Alessandro pp. VIl intitolata
Primitiva illa Ecclesia, data il 3 luglio 1655. La data di pubblicazione di questo documento
rappresenta la data dell’origine legale della diocesi. Nell’articolo, ci sono descritti gli sforzi
a fondare la diocesi gia dalla fine del ‘500, praticamente dal rinnovamento dell’arcidiocesi
di Praga nel 1562. L’autore segue il risveglio della diocesi nuova alla vita dalla sua erezione
fino all’intronizzazione del primo vescovo diocesano Maxmilian Rudolf Schleinitz. Un
fatto notevole sono le dimensioni iniziali territoriali della diocesi che copriva solo un terzo
dell’estensione attuale.
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Zasahy statni moci proti ceskobudéjovickému
biskupu Hlouchovi

Martin Weis

Uvodem

Na Josefa Hloucha (1902—-1972), vyzna¢ného svédka viry, devatého ¢eskobudé-
jovického biskupa, jsme vzpominali v roce 2012 v souvislosti se 110. vyro¢im
jeho narozeni a 40. vyro¢im jeho umrti. Celd diecéze slavila Rok biskupa Josefa
Hloucha na zaklad¢ pokynu soucasného diecézniho biskupa, od 25. 3. 2012 az do
nosti, zejména na podkladu temné kapitoly z d&jin vztahu statu a cirkve v Cesko-
slovensku v letech 1950-1952, jehoz soucasti byla biskupova internace v budoveé
biskupské rezidence a vyvrcholenim bylo jeho odstranéni z diecéze a internace ve
vyklizeném klastefe v Kadani.

Dosavadni ztvarnéni tématu v odborné literature

Autor tohoto ¢lanku se osobnosti biskupa Josefa Hloucha vénuje dlouhodobé.
Ve svych dosud publikovanych monografiich a studiich pojima postavu Josefa
Hloucha jako uzce spjatou s déjinami ¢eskobudéjovické diecéze jako celku. Mono-
grafie a studie, které dosud na toto téma publikoval, jsou zalozeny na vysledku
badani v Statnim oblastnim archivu v Tfeboni a v okresnich archivech jihoceského
regionu, jakoz i na osobnich svédectvich pamétnika.!

' WEIS, Martin, Minuténky vzpominek na pastyie lidu svého, Praha, 1999; WEIS, Martin, SVO-
BODA, Rudolf a kol., Ki# pod rudou hvézdou, Ceské Budgjovice, 2009; WEIS Martin, Svédectvi
dokumentii: Katolickd cirkev v archivnich materidlech jihoceskych archivii let 1949-1976, Ceské
Budgjovice, 2009. Z novejsich studii: WEIS, Martin, Realisierung der Abschliisse des I1. Vatika-
nischen Konzils durch Josef Hlouch, Bischof von Budweis, in: Notitiae historiae ecclesiasticae,
¢. 1/2012, s. 26-36; WEIS, Martin, Josef Hlouch — Zeugnis des Mdrtyrers im Spiegel der Archiv-
dokumente, Theologos, Theological revue, ro€. 14, ¢. 1/2012, s. 55-66.
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Autor se podilel také na kolektivnim dile vydaném pod nazvem Josef Hlouch,
devaty biskup ceskobudéjovicky: v obrazech a dokumentech.? Monografie navazuje
na Uspésnou vystavu potrddanou ve dnech 11.-29. ¢ervna 2012 v Statnim okres-
nim archivu v Ceskych Budé&jovicich a pfinasi, jak jiz napovida jeji nazev, vybor
z archivnich dokumentt, fotografii a dalsich realii doprovazeny odbornym textem.

V souvislosti s tématem této studie povazuji za potfebné se zminit t€Z o nej-
nove¢jsi studii Petry Gabrielové z Archivu bezpe¢nostnich slozek v Praze, ktera
se vénovala problematice postavy biskupa Hloucha ve vybranych dokumentech
statni bezpecnosti ve své studii publikované v sborniku praci pracovnikii Archivu
bezpecénostnich slozek.?

Prirez Zivotem Josefa Hloucha

Josef Hlouch se narodil se 26. bfezna 1902 v Lipniku u Ttebice v rodin¢ pozehnané
celkem tfinacti détmi. Po studiich na gymnaziu a pobytu v chlapeckém seminati
vysvécen 5. Cervence 1926 arcibiskupem Leopoldem Pre¢anem. Jako novoknéz byl
poslan nejprve do Spalova, v zafi téhoz roku 1926 do Kladek u Prostéjova a v pro-
sinci 1926 jako administrator do Jesence. V zaii roku 1927 se stal kooperatorem
a rok na to expositou v Olomouci — Hodolanech.

V roce 1934 byl promovan na doktora teologie a brzy po své promoci se habi-
litoval v oboru pastoralni teologie jako docent. Béhem nacistické okupace se Josef
Hlouch vyznamenal jako neohroZzeny kazatel a exercitator. Po osvobozeni byl jiz
1. fijna 1945 jmenovan fadnym profesorem.

V 1été roku 1947 byl papezem Piem XII. jmenovan ¢eskobudé€jovickym bis-
kupem. Svého tiadu se biskup Josef Hlouch ujal v nedéli 7. zati 1947 a brzy po
svém nastupu do diecéze si ziskal srdce vSech lidi, katolikl i nekatolikti. Navste-
voval tovarny, Skoly, koncertni siné i fotbalové stadiony. Na fotbalovém stadionu
dokonce na pozadani sportoveti ucinil i prvni vykop. Vbrzku se stal osobnosti, bez
niz nebylo usporadano jediné vyznamné akce politického ¢i spolecenského déni.
Bohuzel, zanedlouho po udalostech unora 1948, nebylo komunistickym rezimem

2 Kolektiv autorti, Josef Hlouch, devaty biskup ceskobudéjovicky: v obrazech a dokumentech, Ceské
Budg¢jovice, 2012.

3 GABRIELOVA, Petra, Biskup Josef Hlouch ve vybranych dokumentech Stitni bezpecnosti,
in: Sbornik Archivu bezpeénostnich slozek 10/2012, Praha, s. 171-190.
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doptano biskupu Josefu Hlouchovi vykonavat funkci pastyie diecéze. Nejdiive byl
internovan v budové biskupské rezidence, izolovan od okoli a posléze odstranén
z diecéze.

V obdobi politického uvolnéni nazvané jako ,,Prazské jaro* dne 9. Cervna 1968
nastoupil biskup Josef Hlouch opét sviij Gfad diecézniho ¢eskobudéjovického
biskupa. Obdobi relativni svobody bohuzel netrvalo dlouho a v obdobi tzv. norma-
lizace nemocné srdce biskupa Hloucha nevydrzelo zvysujici se natlak ptedstavitelt
statni spravy, jmenovité tehdejsiho krajského tajemnika pro véci cirkevni Drozdka.

Biskup Josef Hlouch zemfel v sobotu 10. ¢ervna 1972 v rannich hodinach. Je-
likoz v dob¢ smrti biskupa Josefa Hloucha nebyla pro nizky pocet ¢lent katedralni
kapitula usnasenischopna a téz v ¢eské provincii nebyl ufadujici arcibiskup, proto
podle CIC/1917 ve smyslu kanonu 432 § 2 nejstarsi sufragan prazského arcibiskup-
stvi, biskup litométicky Stépan Trochta, jmenoval sidelniho kanovnika Miloslava
Trdlu dne 7. Cervence 1972 kapitulnim vikafem ¢eskobud&jovické diecéze.

Pocatecni faze internace biskupa

Prvé omezeni Josefa Hloucha v jeho funkci diecézniho biskupa ze strany statni
spravy prob&hlo v roce 1949, kdy do biskupské konsistoie byl dosazen vladni
zmocnénec. Biskup Josef Hlouch proti tomuto ,,aktu zvtile® protestoval ve svém
dopise adresovaném ministru A. Cepickovi, ve kterém uvadi, ze mu byl za poli-
cejni asistence dne 18. cervna 1949 zabran a tim vlastné vécné zruSen biskupsky
urad — konsistof. Tento akt diecézni biskup vnimal jako protipravni a uvadél, ze
je toto opatieni jak v rozporu s ustavou 9. kvétna 1948, tak i v rozporu s dekretem
Ministerstva $kolstvi, véd a uméni ze dne 15. ¢ervna 1949, ktery dava zmocnénci
pravo dozoru a vidovani spist, ale nedava mu pravo zabrat Gifad a uvést do n¢ho
své tfedniky.*

Petra Gabrielova ve své studii uvadi, Ze rok 1949 — cca od kvétna — se vznikem statni ,,Katolické
akce®, zastavenim tisku Ufednich véstnikd diecéze a jejich nahrazenim tiskovinou vydavanou
Statnim Gifadem pro véci cirkevni v Praze byl zZlomovym v postoji biskupa Hloucha vi¢i statnimu
rezimu. Az doposud podle klasifikace piedstavitelt statu patiil Hlouch k takzvanému umirnénému
kiidlu Eeskoslovenského episkopétu spolu se Stépanem Trochtou, Jozefem Carskym a Ambrozem
Lazikem. Dikce dopisu ministru Cepiékovi, ve kterém doslova uvadi, ze ,,omezen takto na své
osobni svobod¢ a svobodném vykonu svého ufadu, nejsme svobodnym obcanem®, zfetelné do-
kumentuje radikalni zm&nu postoje biskupa Hloucha ke statnimu rezimu. Srov. GABRIELOVA,
Petra, Biskup Josef Hlouch ve vybranych dokumentech Statni bezpecnosti, in: Sbornik Archivu
bezpecnostnich slozek 10/2012, Praha, s. 171-190.
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Poméry doby se zahy zacaly odraZet na sloZeni a ¢innosti biskupské konsisto-
fe. Biskup de facto do jejiho sloZeni a ¢innosti nemohl zasahovat. Neomezenym
panem konsistofe byl vladni zmocnénec s. Sotona, kterého ve vS§em poslouchali
ufednici konsistofe, a po dosazeni prorezimniho generalniho vikare Josefa Buchty
v roce 1950 i tento Gfednik. Dal§i omezeni svobody biskupa Hloucha pfislo na po-
¢atku roku 1950, kdy jej zacal doprovazet pti kazdém opusténi budovy biskupstvi
tzv. ,,stin“. Dopis krajského tajemnika pro véci cirkevni v Ceskych Budgjovicich
ze dne 27. inora 1950 licomérn¢ hovofi o osobni ochrané biskupa: ,,Oznamujeme
Vam, ze ¢eskobudéjovickému biskupu p. Dru. Josefu Hlouchovi byla krajskym
velitelstvim StB nabidnuta osobni ochrana, tj. organ, ktery jej bude na jeho cestach
doprovazeti. Jde o opatfeni proti event. provoka¢nim imyslim viéi jeho osobé¢.
Zadame Vas, abyste tuto zpravu vzali na védomi.

Situace se nadale priostiovala a od dubna 1950 byl biskup Josef Hlouch inter-
novan v budové rezidence. O prisnosti izolace biskupa Hloucha v budové biskup-
stvi svédéi i dalnopis mezi Krajskym narodnim vyborem v Ceskych Bud&jovicich
a Statnim uradem pro véci cirkevni v Praze ohledn¢€ onemocnéni biskupa a nutnosti
jeho vysetieni v nemocnici, ve kterém krajsky tajemnik pro véci cirkevni zadal, aby
biskup byl pro svou téZkou srde¢ni nevolnost odborné vysetien v krajské nemocnici.
Po delsi dobu trvajici vymén¢ dalnopisti kone¢né pfisla kyzena odpovéd’: ,,Prohlidku
elektrokardiografem povolujeme, jestlize bude provedena spolehlivym lékarem.
Biskup Hlouch necht’ je dovezen do nemocnice v piesné vyjednanou hodinu a dobu.
Dbejte, aby pfi této prilezitosti se nedostal do jakéhokoliv osobniho styku.*

Tzv. situacni zprava ,,0 postupu ohledn¢ biskupa Hloucha“ ze dne 11. ¢ervence
1950 hovoii o tom, Ze biskup je zcela izolovan od okolniho svéta, s nimz nema
zadné spojeni. Na biskupstvi jsou podle tohoto hlaseni pouze ¢lenové statni bez-
pecnosti jako tzv. biskupova osobni straz, dalsi dva strazni jsou v prizemi budovy
ve vratnici, administrativni praci na konsistofi vykonavaji dva provéteni Gfednici
a osobni navstévy se k biskupovi viibec nepovoluji.’

> Statni okresni archiv (dale SOkA) Tabor, fond Okresni narodni vybor (dale ONV) Sobéslav,
materialy odboru pro véci cirkevni, karton ¢. 22, inv. €. 206, sig. 370, slozka 1950, dopis ze dne
27.2.1950 pod zn.j. 371/5-25/2-1950-1/5 strojopis, original parafovany.

6 Statni oblastni archiv (dale SOA) Tieboti, fond J¢ KNV C. Budéjovice, karton &. 363, sign. 290/2,
orig. dalnopis oznaceny ¢islem 173, bez data.

7 Srov. SOA Ttebon, fond J¢ KNV C. Budgjovice, karton &. 84, sign. 370, opis (tzv. priiklep), ne-
parafovany.
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Problematika jurisdikce generalniho vikare

Dne 20. dubna 1950 zemfel staficky generalni vikar ¢eskobudéjovické diecéze
Msgre Jan Cais a témé&f vzapéti se rozb&hlo kolo vyjednavani mezi zastupci statni
moci a diecéznim biskupem o jeho nastupci. Biskup na misto generalniho vikaie
navrhoval Antonina Jarolimka, bratra strahovského opata Bohuslava Jarolimka.
Petra Gabrielova ve své studii upozorniuje zcela spravné na skutecnost, Ze poté, co
tento navrh nebyl statem piijat, biskup jej na zéklad¢ tzv. mexickych fakult jmeno-
val tajnym mistnim ordinafem, aby v pfipad€ nutnosti byl zajistén chod diecéze.
Cela zalezitost byla ale organy statni bezpecénosti zjisténa, Antonin Jarolimek
byl nejdiive internovan deset mésicti v Zelivi a poté 19. zai 1953 byl Krajskym
soudem v Ceskych Budg&jovicich za zlogin velezrady odsouzen ke tfinacti letim
vézeni.®

Statni moc prosazovala do ¢eskobudéjovické diecéze na funkci generalniho
vikare Josefa Buchtu, ktery pochazel z olomoucké arcidiecéze. Petra Gabrielova
ve své studii uvadi, ze biskup Hlouch podle vyslechového protokolu podlehl né-
tlaku statni moci a jurisdikci Buchtovi udélil v prosinci 1950, ale Ze neexistuje
signovany original dokumentu, ktery by to stvrzoval. Dochoval se pouze opis
jmenovaciho dekretu, a to bez jakéhokoliv potvrzeni autenticity ulozeny ve spisu
vySetiovaciho protokolu.’

Nutno ptipomenout, Ze v drzeni pfibuznych biskupa Hloucha je dokument —
dopis, ktery byl pronesen zpovédnikem z budovy ¢eskobudé&jovického biskupstvi
a ve kterém biskup Josef Hlouch vydava nasledujici svédectvi k celé zalezitosti:
»Prijel sekéni §éf Dolek (ze Statniho ufadu pro véci cirkevni v Praze — pozn. aut.)
ke mné. Byl u mne s ref. KNV 5 hodin, koufili asi 30 cigaret. A ja s mym tlakem.
Hlavni co chtéli dat jurisdikci P. Buchtovi. Stat pry dale nemini trpét, Ze jsem ani
prstem nehnul atd. ... Odmitl jsem, samozfejmo. Tu mi fekl, Ze mi pfipomina co
se stalo ve Spisi. Tam byl biskup odstranén a zvolen kapitulni vikaf. A ekl mi
totéz, odmitnete-li, ptijde vSecko pies Vas. A také by to provedli. Mne by asi od-
vlekli a provedli proces. Dovedou to...“1° V zavéru dopisu uvadi, Ze sice Buchtovi

8 Srov. GABRIELOVA, Petra, Biskup Josef Hlouch ve vybranych dokumentech Stdtni bezpecnosti,
in: Sbornik archivu bezpe¢nostnich slozek 10/2012, Praha, s. 171-190.

Tamtéz.
Dokument v majetku ptibuznych Josefa Hloucha, strojopis, bez data. Na datum jeho vzniku se
da usuzovat pouze z textu dopisu, ve kterém se piSe o skutecnosti, ze zatimco on zakazal pantim
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jurisdikci da, ale jen jako fadovému knézi a nikoliv generalnimu vikafi: ,, Tak
zamyslim toto: nedam mu jurisdikei jako generalnimu vikafi i kdyby mné ihned
zabili. Projevi-li kajicnost, dam mu jurisdikci jako ma kazdy knéz v nasi diecézi,
aby tam mohl slouzit msi svatou bez hfichu. Budu ho povéfovat ur€itymi vécmi,
aby tam a onam dojel néco vyfidit. Zastane mu titul, ktery mu dal stat...“!!

Jesté pred smrti Josefa Buchty (1 2000) si autor tohoto ¢lanku vyzadal pisemné
sveédectvi o jeho pisobeni v ¢eskobudéjovické diecézi, ve kterém Josef Buchta
uvedl, ze byl fadné exkardinovan arcibiskupem Matochou z olomoucké arcidiecé-
ze a fadné inkardinovan do ¢eskobudé&jovické diecéze biskupem Hlouchem a Ze
arcibiskup Matocha odvolal jeho exkomunikaci, nebot’ s prorezimni ,,katolickou
akci‘ prestal spolupracovat.'?

Nasilné odstranéni biskupa z diecéze a stav ,,sede impedita“

Kdy zacali predstavitelé statni moci pomyslet na Gplné odstranéni biskupa Josefa
Hloucha z diecéze a nahrazeni povolnym duchovnim? V dochovaném ,,pfisné
tajném* pfipisu ¢eskobudéjovického krajského tajemnika pro véci cirkevni ze
srpna 1951 se jako fakt uvadi skutecnost, ze v dohledné dobé bude biskup z die-
céze odstranén: ,,Biskup bude z diecéze odstranén, je nutno zjistiti, ktefi duchovni
na ném nejvice Ipi a zabranit jakémukoliv naruSeni po této strance. K odstranéni
dojde po skon¢eni zni, pravdépodobné v fijnu.“!* V zafi roku 1951 probéhla na
uzemi ¢eskobudéjovické diecéze prizkumna kampan mezi duchovnimi a véficimi,
jaky maji ndzor na diecézniho biskupa. Zavéry byly pro pfedstavitele statu vesmes
uspokojivé. Tak naptiklad okresni tajemnik pro véci cirkevni v Tfeboni ve svém
prizkumu zmifiuje, Ze stejné si lidé mysli, Ze biskup uZ je zavien a v Ceskych
Bud¢jovicich neni: ,,V pfiloze zasildm vysledky z prizkumu ve véci biskupa.
Jsou to farafi: Korber Augustin, Kostka Augustin, K#iz Jan, Fochche Ignac, Lames
Zdengk, Votruba Frantiek, Voltava Oldfich, Vodi¢ka Zdenék, Straberger Jindfich,

profesorim a bohoslovetim jit do statem ziizeného ,,generalniho seminafe* namisto uzavienych
diecéznich seminafd, jini biskupové to svym bohoslovcim a profesorim dovolili. V listu také
biskup Hlouch zmifuje vyjiti prvého ¢isla ¢asopisu Duchovni pastyf. Tudiz, da se pfedpokladat,
ze tento dopis byl napsan nejspiSe na podzim roku 1950.

" Tamtéz.

12 Srov. WEIS, Martin, Minuténky vzpominek na pastyre lidu svého, Praha, 1999, s. 41-42.

13 SOKA Jindfichtv Hradec, fond ONV Tiebon, karton &. 467, inv. €. 776, sig. 290.3, piipis krajského
cirkevniho tajemnika z 2. 8. 1951, strojopis, parafovany.
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Bartl Vaclav, Unger J., Sedla¢ek Antonin. Celkova situace naseho okresu jest dosti
dobra, a to mezi knézstvem i mezi véficimi. V rozhovoru mezi véticimi pfichazi
se nejéastéji k tomu, ze kazdy mysli, Ze biskup jiz v Bud&jovicich neni a také se
vyskytly ptipady, ze se mé lidé ptali, kde je zavieny. Takové minéni se dost vy-
skytuje, takZe odstranéni biskupa nebude hrat zadnou zavadnou roli. Jeding tehdy,
7e by to nékdo podnitil.«!

vuci biskupu Hlouchovi z ledna 1952 byly jen doptedu pfipravenou zaminkou, ¢i
jejich odmitnuti biskupem bylo tzv. posledni kapkou, kterou ,,pietekl pohar trpé-
livosti* statni moci. Dne 7. ledna 1952 pfijel na biskupskou konsistof odborovy
piednosta katolického odboru ze SUC s. Dolek a pozadoval novou formu styku
ajednani s biskupem Hlouchem. Tak naptiklad diecézni obézniky mély byt prepra-
covany v tom smyslu, Ze bude uvedena formule ,,z pfikazu ordinariatu* a podepsan
generalni vikar Buchta. Obsah ob&éznik mél zustat stejny, ale obézniky by nebyly
vydany ordinariatem, ale konsistofi. Dale bylo ur¢eno, Ze v§echna posta pro ordina-
riat bude na konsistofi presentovana, potom dorucena biskupovi, ktery ji vytidi tak,
ze na rubu dopisu napiSe odpoved, preda opét konsistofi, ta biskupovo vyjadieni
piepise pod uvedenou formulkou a odesle s podpisem generalniho vikare. Krajsky
tajemnik pro véci cirkevni v Ceskych Bud&jovicich k tomuto rozhodnuti uvadi:
,»V zasade je toto rozhodnuti spravné, nebot’ vyzdvihuje konsistof a generalniho
vikare a potlacuje vyznam biskupa, ktery neslozil slib a pfed statem nema daveéry.
Muze sice diecézi fidit, nikoliv vSak vefejné, oficielné podpisovat.“!> Pfednosta
odboru s. Dolek navstivil biskupa a setrval s nim ve vice nez hodinovém rozho-
voru o samot¢. Vratil se s tim, ze biskup na novou formu korespondence pry jiz
najel a pojal nad¢ji, Ze se zmocnénci podaii vSechny pozadavky statu prosadit.
Druhého dne pokracovalo jednani statniho zmocnénce a generalniho vikare Buchty
u biskupa Josefa Hloucha. Podle zpravy tajemnika pro véci cirkevni vSe se zdalo
v nejlepsim poradku az do doby, kdy zmocnénec ukazal biskupovi jeden exemplar
obézniku. Biskup, kdyz uvidél podpis generalniho vikaie, odmitl dal$i spolupraci se
zastupci statu a generalni vikar upadl do tézké nemilosti: ,,Tam ten (myslel Buchtu)

4" SOKA Jindfichiiv Hradec, fond ONV Jindtichiiv Hradec, karton ¢. 58, sig. 290.2, strojopisny
dokument z 18. 2. 1952, original, signovany.

15 SOA Tieboii, fond KNV C. Budgjovice, karton & 363, sign. 290/2, zprava krajského cirkevniho
tajemnika ze 17. 1. 1952 pfedsedovi KNV v C. Budgjovicich — rukopis — opis nesignovany.
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se svym Cinem (tj. podepsanim se na obéznik) sam suspendoval. Povazuji jej za
suspendovaného a kterykoliv ¢in nebo rozhodnuti udgla, je neplatné.“!¢

Odrazem zminéného konfliktu mezi biskupem Hlouchem a piedstaviteli statni
moci bylo zintenzivnéni pland na uplné odstranéni biskupa z diecéze. Dokumentuje
nam to piipis krajského tajemnika pro véci cirkevni v Ceskych Budgjovicich z tno-
ra 1952, ve kterém zada okresni tajemniky pro véci cirkevni, ,,aby zvysili bdélost
a ostrazitost mezi duchovnimi, abyste jesté vice jezdili mezi né a mluvili s nimi. Ka-
zdy sebe mensi podezrely dojem, ktery byste zjistili, neklid mezi knézimi, jakoukoli
Septandu, zvlasté pokud se tyka konsistofe a ordinariatu, biskupa, kapituly, general-
niho vikate a kancléfe, hlaste tieba telefonicky. Sami fe¢ na toto téma nezavadéjte
ani sami nezakrocujte. Sledujte podezielé pohyby knézi .... Zvlasté dirazné upozor-
nujeme na jakoukoli podezielou okolnost majici jakoukoli tfeba vzdalenou spojitost
s biskupem a s konsistofi. HlaSeni o nich podavejte pesné, pravdive a ihned.*!”

K odstranéni biskupa Josefa Hloucha doslo koncem biezna 1952, a to podle
dopfedu naplanovaného postupu. V prvé fadé byly dany patii¢né instrukce tajem-
nikiim KV KSC ustfednim sekretariatem KSC, ministerstvo vnitra podalo instrukce
piedsedim KNV Ceské Budgjovice, Jihlava a Plzeii. Ustni informace obdrzeli
prostiednictvim s. Dolka zmocnénec na konsistofi a krajsky tajemnik pro véci
cirkevni. Se SNB bylo projednano opatieni pievozu biskupa Hloucha a dvou fehol-
nic do Kadané. Také byly pfedem pfipraveny vymeéry trestni komise a provedena
instruktaz v§ech okresnich tajemnika pro véci cirkevni a pfedsedit ONV v obvodu
diecéze. Dale byl stanoven plan detailn¢ popisujici den po dni a hodinu po hodiné¢,
jak se ma postupovat pfi tzv. akci ,,H* na odstranéni biskupa:

,,28. biezen: s. Dolek a s. Werner odjedou autem odpoledne do C. Bud&jovic
ana porad¢ s piedsedou KNV, KCT a s. Jindrou referentem II. referatu JNV projed-
naji opatfeni ve dnech 29. 3.-3. 4. t.m. Pfedseda KNV pfipravi dopis, kterym pozve
probosta Bocka k pohovoru na 30. 3. na KNV. S. Jindra vyda vymér o omezeni
pobytu pro biskupa s datem 27. biezna 1952.

29. biezen: na 9. hodinu bude svoléna trestni komise JNV, ktera projedna piipad
a vyda trestni nalez s datem 28. 3.; na 10. hodinu provede s. Dolek instruktaz OCT

16 SOA Tiebon, fond KNV C. Budgjovice, karton &. 363, sign. 290/2, zprava KCT z 17. 1. 1952
predsedovi KNV v C. Bud&jovicich — rukopis — opis nesignovany.

17 SOKA Jindfichiv Hradec, fond ONV Jindfichiv Hradec, karton ¢. 58, sig. 290.2, original pfipisu
(strojopis) ze dne 18. 2. 1952, signovany.
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kraje Budgjovice a Jihlava o opatfeni proti Hlouchovi a tkolech OCT; v 15. hodin
doda KCT s. Wolf vymeér i trestni nalez biskupovi, ktery potvrdi pfijeti vyméru
anapiSe event. odvolani. Organ StB, ktery bude KCT doprovazeti mu sdéli, aby se
do tfi hodin pfipravil k odjezdu. Na odjezd budou rovnéz upozornény ob¢ ehol-
nice. V 19.00 hodin bude biskup odvezen i dv¢ feholnice (auto vjede do prichodu
konsistofe); s. Dolek a s. Verner se zmocnéncem a KCT pripravi seznam knézi,
kteti budou pozvani na 3. 4. na konsistof. 30. bfezen: v 8.00 hod. — bude s. Dolek
informovati P. Buchtu o opatfenich a dalSich tkolech a pfipravi s nim resignaci
gen. vikafe. Generalni vikaf Buchta v dob¢ jednani na KNV doda do bytu probosta
Bocka pisemnou resignaci na funkci gen. vikare, v 11.00 hod. — bude s. Zeman
informovati kanovnika Titmana o opatienich; v 11.30 hod. — pozve s. Zeman ka-
novnika Gabriela, kterého bude v§eobecné informovati. KCT s. Wolf uvede pro-
bosta Bocka v 11. 00 hod. do kancelafe predsedy KNV, kde mu s. Dolek preda
dopis s. Fierlingera. V rozhovoru s. Skoda vyslovi nézor, Ze on by snad mohl byti
kapitulnim vikatem. V ptipad¢, Ze by souhlasil, s. Dolek ho pfesvéd¢i o vhodnosti
voliti P. Buchtu. S. Zeman uvede kanovniky Gabriela a Titmana do kancelaie
predsedy a bude s nimi dale jednano, aby volba P. Buchty byla provedena v pon-
déli dne 31. 3. dopoledne a aby kapitula toto opatieni sdélila vikartm. V 14. hod.
navstivi s. Verner a s. Dolek generalniho vikafe Buchtu, kterého budou informo-
vati o stanovisku kapituly a dalSich tkolech. 31. bfezen: v 10. 00 hod — sejde se
kapitula k volb¢ kapitulniho vikare. Zapis o volbé bude ptedan do rukou s. Dolka,
ktery zaridi obratem vydani statniho souhlasu a v 12.00 hod pozve kapitulni vikar

v

v diecézi a budou je informovati o opatienich v Ceskych Bud&jovicich a uéini je
eventuelné zodpovédnymi za potadek ve farnosti“'®.

Citovany archivni material nam dokazuje, Ze statni aparat chtél ,,navenek*
vzbudit zdani legalnosti, a to i co se tyCe oblasti cirkevniho prava. Proto na zakla-
dé pravnické expertizy piislusnych kanontt CIC/1917 dosel k zavéru, ze biskup
musi byt na zaklad¢ trestniho nalezu odstranén mimo diecézi a v diecézi mu bude
zakazan pobyt. Pak uz jen zalezelo na patiicnych opatfenich internace, aby bis-
kup s diecézi nemohl byt ani v pisemném styku. Tak nastalo obdobi zvané sedes
impedita a mohlo dojit k ,,svobodné* volbé kapitulniho vikare. Statni aparat byl

18 SOA Tieboi, fond KNV C. Budgjovice, karton &. 364, sign. 290,2 , plén aké&niho postupu, strojopis,
original.
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evidentné poucen piipadem z roku 1950, a to v zalezitosti dosazeného kapitulniho
vikare Jana Decheta do banskobystrické diecéze.'

Zavérem

Podle detailné pfipraveného scénaie bylo pfesné postupovano, biskup byl
z diecéze odstranén a do funkce kapitulniho vikafe byl zvolen byvaly generalni
vikart Josef Buchta. Biskupsky stolec na dlouh4 1éta osifel. Ani ,,nejreakénéjsi‘
duchovni nevystoupili s organizovanim néjakych hromadnych protestd, jak se
obavala statni moc, a tvrdym postupem vii¢i Hlouchovi byli zarazeni. Takzvani
vlastenecti duchovni tuto zménu ptivitali, neb jak se domnivali, nastal jejich ¢as.
Tuto skuteénost nam dokumentuje Setieni o pribéhu akce ,,H*“ v ¢eskobudéjo-
vické diecézi. Tak napiiklad okresni tajemnik pro véci cirkevni z Tiebon¢ uvadi
nasledujici: ,, Tato akce probehla v nasem okresu dobfe. Nebylo nikde zadného
naruseni, hlavné ze strany obyvatelstva. Dost Casto po rozhlasové relaci, pii styku
s lidmi byl jsem na celou udalost dotazovan. Avsak kazdy mavl jen rukou, takze
néjaké rozcilovani nebylo. Pouze ze strany nékterych duchovnich. Byl to Unger
ze Sevétina, Slechta, ten se viak jiz také uklidnil a Straberger. Ten nosil asi 3 dni
hlavu zavazanou, jak pro biskupa plakal. Dotazoval se mne pfimo, jestli by se
mohl za pana biskupa modlit. Rekl jsem mu pfimo, Ze za svoji osobu se miize
modlit za koho chce, ale néjak vefejné v kostele, Ze by bylo pfimou provokaci,
ze jako knéz musi uznat, Ze bez vile boZi ani vlas z hlavy nespadne, ¢emuz se
ihned lisacky pfipojil. Po cesté z konference z Budé&jovic, nastala mensi debata
mezi Slechtou a Votrubou a byl jsem rad, Ze tito dva se neshodli. Pro nas dobry
néazor projevoval Votruba, s ¢imz Slechta nechtél souhlasit. Votruba totiz mluvil,
ze ve vSech dobach bylo nutno délat i v cirkvi urcité reformy, a to ze je dnes také
nutné a ze Hlouch stal zatvrzele proti, takze by byl porad jen nepokoj a takhle
7e nastane ur¢ité uklidnéni. Ze dnes je zapotiebi riizné véci délat a kndZi Ze se
Hloucha bali a proto bylo vSe jako zakfiknuty*.?

19 Srov. CIC/1917, hlava VII, De sede impedita aut vacante ac de Vicario Capitulari, can. 429 a na-
sledujici.

20 SOKA Jindfichtiv Hradec, fond ONV Tieboti, karton ¢. 467, inv.&.776, sig.290.3, hlaseni o pribéhu
akce H ze dne 15. 4. 1952.
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Resumé

Studie na zakladé odborné literatury a dosud nepublikovanych archivnich pramenti pfiblizuje
zésahy statni moci proti Josefu Hlouchovi, ¢eskobudéjovickému diecéznimu biskupovi. Ta
se zacala odvijet roku 1950 internovanim diecézniho biskupa v budové biskupské rezidence,
pokracovala téhoz roku dosazenim do funkce generalniho vikafe prorezimniho knéze Josefa
Buchty a vyvrcholila roku 1952 odstranénim biskupa z diecéze a jeho internaci v opusténém
klastete v Kadani. Text ¢lanku mimo jiné uvadi, jak statni aparat nechtél pii odstranéni
biskupa z diecéze opakovat svou chybu z roku 1950, kdy nasilim dosadil na funkci kapitul-
niho vikafe banskobystrické diecéze Jana Decheta, a v ptipadé odstranéni biskupa Hloucha
z diecéze a volby kapitulniho vikafe dbal na ,,zdani legalnosti i co se cirkevniho prava tyce.

Summary

Actions of the State against Ceské Bud&jovice Bishop Hlouch

Based on the existing literature and heretofore unpublished archival documents the article
examines the case of Josef Hlouch, the diocesan Bishop of Ceské Budgjovice. The case
began in 1950 when the diocesan bishop was placed under house arrest in the bishop’s resi-
dence, and continued in the same year with the appointment of a pro-communist regime-
oriented priest, Josef Buchta, as General Vicar. The case culminated in 1952 when Bishop
Hlouch was removed from the diocese and placed under house arrest in a deserted monastery
in Kadai. The article points out that the communist state did not want to repeat the mistake
it made in 1950 when it forced Jan Dechet into the position of Capitula Vicar in the Banska
Bystrica Diocese; therefore, in the removal of Bishop Hlouch from the Diocese and the
election of the Capitula Vicar the regime attempted to maintain the appearance of legality
under church law standards.

Zusammenfassung

Die Staatseingriffe gegen den Bischof Hlouch in Ceské Budé&jovice

Die Studie anhand der Fachliteratur und bis jetzt noch nicht verdffentlichten Archivquellen
schildert den Rechtsfall Josef Hlouch (Bischof in Ceské Bud&jovice). Der Rechtsfall begann
in 1950 als der Bischof in der Bischofsresidenz gefangen wurde, folgte im gleichen Jahr mit
der Ernennung des das Regime unterstiitzenden Priesters Josef Buchta zum Generalvikar
und erreichte seinen Hohepunkt im Jahre 1952, als der Bischof aus der Didzese beseitigt
wurde und im verlassenen Kloster in Kadan interniert wurde. Der Artikel fithrt aus, wie
der staatliche Apparat nicht den Fehler aus dem Jahr 1950 (die willkiirliche Ernennung Jan

Dechet zum Kapitelvikar in der Dizese Banska Bystrica) wiederholen wollte, weshalb
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sich mehr um eine formliche ,,Legalitdt bei der Beseitigung des Bischofs und der Wahl

des neuen Kapitelvikars auch in Bezug auf das Kirchenrecht kiimmerte.

Riassunto

Gli interventi del potere dello Stato contro il vescovo di Ceské Budé&jovice Hlouch

Lo studio ravvicina sullo sfondo della letteratura specializzata ¢ le fonti di archivio non
ancora pubblicati la causa di Josef Hlouch, vescovo diocesano di Ceské Bud&jovice. Questa
storia comincio nel 1950 con I’internamento del vescovo diocesano nell’edificio della re-
sidenza vescovile, continuando lo stesso anno con la scelta del don Josef Buchta, prete
conforme con il regime, alla funzione del vicario generale e culminando nel 1952 con la
rimozione del vescovo dalla diocesi e il suo internamento nel convento deserto a Kadar.
11 testo dell’articolo fa presente che il regime non volle ripetere 1’errore commesso nel
1950 a Banska Bystrica dove sostituendo il vescovo diocesano fece nominare all’ufficio del
vicario capitolare don Jan Dechet. Nel caso del vescovo Hlouch il regime cerco di badare
di piu all’apparenza di legalita anche dal punto di vista del diritto canonico.
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Vliv stiredovékych typikonii
na dnesSni pravni apravu klasterniho Zivota v Srbsku

Simona Uléova

Clanek byl zpracovéan v ramci projektu ZCU SGS-2012-091 ,,Pozapomenuté
pravni instituty®, ktery realizuje Katedra pravnich déjin, Fakulta pravnicka,
Zapadoceska univerzita v Plzni.

Srbské mnisstvi souvisi i s nasi minulosti. Je znamo, Ze po smrti sv. Metod¢je se jeho
zéci z Velké Moravy pfesunuli se svou misii k jiznim Slovantim, k jezeru Ochrid.
Zde méli podle tradice ucit Metodéjovi zaci sv. Naum a sv. Kliment. Pravé u ochrid-
ského jezera Kliment vytvaii skupinku mnichti a odtud se také zacala §ifit slovanska
pisemna kultura, chramové zpévy, uméni. Zde také vznika ochridsky archiepiskopat
(arcibiskupstvi).! Nékteti Metod&jovi Zaci se dostavaji az do Bulharska.?
Mnisstvi vychodniho kiestanstvi neni charakterizovano jednotlivymi feho-
lemi, jako je tomu u zapadoktestanskych klasterti, ale typikony. Tato pravidla
klasterniho zivota nebo bohosluzeb se navzajem pfilis nelisi. Nepatrné odlisnosti
mezi nimi Ize spatfovat spiSe v bohosluzebném ¢asovém usporadani, ponévadz
jindy vychazelo a vychazi slunce na Athosu, jindy v Egypté, jindy v Jeruzaléme.
Postupné vsak i typikony podléhaly vlivu doby, az byly v moderni dobé nahrazeny
ufednimi nafizenimi hlavy srbské pravoslavné cirkve. Pivodné nebyly typikony
uréeny jen pro zivot v klasterech, ale i pro bohosluzby v jednotlivych chramech.
Nejvyznamnéj$im typikonem pro bohosluzby byl typikon chramu sv. Savy Osvi-
ceného v Jeruzalémé.* Sv. Teodor Studita po roce 781 vytvati na zakladé tohoto

' RANKOVIC, Ljubomir, Zivot srbske crkve, Valjevo 1989, s. 56; MARKOVIC, Petar, Pravoslavno
monasstvo i monastiri u srednevekovoj Srbiji, Srjemski Karlovei 1920, s. 3.

2 Nektefi zaci velkomoravskych vérozvéstl se dostavaji také do Dalmacie a Chorvatska, MARKO-
VIC, Pravoslavno monasstvo, s. 3. Zde se viak prosadil katolicky ritus, o éemz rozhodla definitivng
barska synoda roku 1199. Codex diplomaticus Regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae: Sv. 2:
Listine XIL vijeka 1101-1200, dil II, Edit. SMICIKLAS, Tadija, Zagreb 1904, s. 335-337.

3 TEOFAN, mnich, Je-li monasstvo anahoretsko ili kinovitsko?, in: Duhovna straza, ro¢. VIII, ¢. 4,
1935, s. 20.
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typikonu a typikont sv. Basila Velikého a Pachomia typikon novy, ktery poprvé
zavadi i administrativni fizeni koinobie (tj. spole¢ného zivota mnichid) a také
hierarchii s pfesné vymezenymi povinnostmi a tresty, které dosud vychodni mnis-
stvi neznalo, Hypotyposis katastaseos tis monis ton Studion a Epitimia (kodex
trest).* Studitsky typikon pievzala i Kyjevsko-pecorska lavra, odkud se pak $ifil
i do ostatnich ruskych klasterti. Timto typikonem se fidil také kontemplativni fad
studitd v Hali¢i.?

Dalsi oblasti, odkud Cerpaly srbské typikony, je Athos. Roku 970 byzantsky
cisatf Jan Cimiskes (969-976) vydal bullu Tragos, ktera se stala oficialnim typi-
konem pro Athos. Ten v8ak nebyl mnichy pfijat, proto vznikl za Konstantina IX.
Monomacha (1042—1055) novy typikon. Dalsi dva typikony byly na Athosu vydany
jesté v roce 1394 a 1406.°

Mezi nejstarsi srbské typikony nalezi studeni¢sky typikon.” V roce 1208 jej
sepsal Sava z rodu Nemanjict, vlastnim jménem Rastko, po svém navratu z Athosu,
z pobytu v klastefe Chilandar, na prosbu svého bratra cara Stdpana. Sava je také
autorem Nomokanonu, sborniku pravidel jak ob¢anskych, tak cirkevnich. Vznikl
na pocatku 13. stoleti a ¢erpal z Nomokanonu konstantinopolského patriarchy
Jana Scholastika. Original se nedochoval. Jeho piepis pochazi z roku 1262 a vysel
pod nazvem Ilovicska krmcija. M4 400 listd na pergamenu 24x31 cm. Ulozen je
v Archivu Jugoslavské akademie véd a uméni pod sign. I1IC9.# Chilandarsky ty-
pikon se stal piedlohou typikonu studeni¢skému.’ Chilandarsky typikon je ulozen
v Narodni knihovné v Bélehradé.!” Predpoklada se, ze Sava znal také studitsky

POPOVIC, Justin, Monaski Zivot po svetim ocima, Beograd 1981, s. 128. Hypotyposis viak nebyl

ptimo dilem Teodora Studity, ale §lo o pozdé&jsi praci mnicha studitského klastera z 10. stoleti,

ktery vSak Teodoriv typikon cituje. LABA, V., Sv. Theodor Studit, reformator monaskoga Zivota,

in: Duhovna straza, VII, ¢. 4, s. 211.

5 ZASTEROVA, Bohumila a kol., Déjiny Byzance, Praha 1992, s. 347.

¢ KOZMA, Antonije, Svetogorska republika, in: Duhovna straza VII, ¢&. 2., 1935, s. 79-80, 83.

7 Studeniésky typikon (dale jen ST), knihovna Narodniho muzea, sbirka P. J. Safatika, ruk. & IX H
8 -S10.

8 PETROVIC, Miodrag, M., On the Zakonopravilo a Nomokanon by saint Sava, Beograd 1990 (jde
o xerokopii Ilovi¢ské krméije s uvodem od dr. Petroviée na s. 9).

®  BOGDANOVIC, Dimitrije, Izabrani spisy sv. Savi, Beograd 1986, s. 61-62.

10 Chilandarsky typikon (dale Ch), AS 156, fotokopie orig. 205x140 mm, 39 pergm. listd, je uloZen

v Srbské narodni knihovné v Bélehradé. Pfistupny také in Monumenta Serbica [online], posledni

revize neuvedena [cit. 24. 4. 2013]. URL: <http://www.monumentaserbica.com/rukse/rukmain.

php?rukopis=hiltip&termin=&st=a&submit.x=23 &submit.y=13>
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a konstantinopolsky typikon klastera presvaté Bohorodice Evergetije, stejné tak
i zde jiz zminény typikon chramu sv. Savy Osviceného z Jeruzaléma.'!

Jelikoz pravoslavna cirkev je povazovana za cirkev, ktera neprosla reformnimi
hnutimi, jako tomu bylo v katolické cirkvi, bylo zajimavé ucinit alespon ¢astecné
srovnani sttedovékych typikonti s dnesni pravni upravou klasterniho Zivota v Srb-
sku. Pro toto srovnani byly pouzity dva nejstarsi srbské typikony, jiz vySe uvedené,
a to studeni¢sky a chilandarsky, a dosud platné ustanoveni (dale jen Ustanoveni)
o klasterech z roku 1963.2 Ustanoveni obsahuje toto ¢lenéni:

Hlava I Obecna ustanoveni, ¢l. 1-4;

Hlava II O novicich, ¢l. 5-10;

Hlava III O mniSich, ¢l. 11-15;

Hlava IV O cestach spaseni, ¢l. 16-41;

Hlava V O klasteru, ¢l. 42-48;

Hlava VI O jidelng, ¢l. 49-53;

Hlava VII O disciplin€ a poslusnosti, ¢l. 54—67;
Hlava VIII O navstévnicich klastera, ¢l. 68-70;

Hlava IX O napravnych prostiedcich, ¢l. 71-75;
Hlava X O pohibu spolubratii, ¢l. 76;

Hlava XI Zavére¢na ustanoveni, ¢l. 77.

Pro ucely tohoto prispévku neni na misté rozebirat detailn¢ vSechny clanky
dnesni pravni Gpravy a jednotlivych typikontl. Za u€elem srovnani byly vybrany
jen ty ¢lanky, jeZ mohou vice objasnit Zivot v pravoslavném klastete a jeho legis-
lativni promény do dnesnich dnt.

Soucasna pravni uprava — ¢l. 1 Ustanoveni — definuje klaster jako posvatné
misto, s chramem a ostatnimi budovami, v kterém spole¢né Ziji muZzi nebo zeny
podle danych pravidel. Cl. 208 Ustavy srbské pravoslavné cirkve (déle Ustava)
uvadi, ze hlavni moc nad klastery ma Svaty archijerejsky synod Srbské pravoslavné
cirkve (dale SPC), ktery jim predepisuje disciplinarni a jina pravidla. Ustava byla

' BOGDANOVIC, D., Izabrani spisy, s. 17-18.

Ustanoveni vydal Archijerejsky synod Srbské pravoslavné cirkve. V platnost veslo 1. 10. 1963.
Digitalni verze studeni¢ského typikonu se nachazi na strankach Srbské narodni knihovny
v Bélehradé. Monumenta Serbica [online], posledni revize neuvedena [cit. 24. 4. 2013]. URL:
<http://www.monumentaserbica.com/rukse/rukmain.php?rukopis=hiltip&termin=&st=a&submit.
x=23&submit.y=13>.
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zvefejnéna ve sluzebnim listu Srbské pravoslavné cirkve v roce 1947." Ptimym
nadiizenym klastera je piislusny archijerej (episkop, biskup). Cl. 2 Ustanoveni
rozdéluje klastery na muzské a zenské, vylutuje existenci smisenych klasterd. C1. 3
Ustanoveni umoznuje zménit muzsky klaster v Zensky a naopak. Spojovat nebo
zakladat nové klastery smi eparchialni episkop,'* ktery v8ak musi o tom informovat
archijerejsky synod (CI. 30 Ustavy). Cl. 4 Ustanoveni definuje metochy (filialni
klastery) jako oddéleny majetek klaStera s chramem ¢i bez chramu, spadajici pod
spravu klastera, od kterého se oddélily. Pokud by souhlasilo bratrstvo klastera,

vvvvv

Klaster tvoti (¢1. 2 Ustanoveni):

1. bratrstvo
— velkoschimnici (tzv. velkou schimu pfijimaji dobrovolné mnisi, ktefi se
timto zavazuji k piisnéjSimu zivotu v klastefe — napf. dozivotn€¢ nepro-
mluvit apod.);

— maloschimnici (fec. t6 monachikon schima, je to druhy stupenn mnisstvi,

obdoba mnisskych véénych slibi v katolickém mnisstvi);

— rasoforni mnisi (jde o mnichy v ptipravném fizeni na piijeti malé schimy);
2. novicové.

Podle ¢l. 5 Ustanoveni do klaStera muze byt piijato i dité star$i 10 let, ale
posttizeno miize byt az po dovrseni 18 let. Pokud pfijde do klastera zajemce o no-
viciat, jemuz je jiz 18 let a vice, stava se po tfech letech noviciatu mnichem (¢l. 10
Ustanoveni). O posttizeni sice hovoii oba typikony, nicméné o véku ani o délce
noviciatu se typikony nezminuji.

O zékazu opusteéni klastera bez svoleni piedstaveného ¢i jeho naméstka hovoii
¢l. 18 a 51 Ustanoveni. Pokud chce mniska cestovat, musi ji predstavena klastera
pridélit star§i sestru. Bez zvlastniho ustanoveni archijereje nesmi predstaveny
klastera pobyvat mimo klaster vice nez 3 dny. Mnich ma zGstat v klastete, kde byl
postiizen, pouze pokud mu nafidi jeho archijerej, aby piresel jinam, ma tak ucinit
(¢l. 57 Ustanoveni). Takto mtize povéfeny mnich napt. vykonavat bohosluzbu
mimo klaster a pfebyvat mimo klaster, ale musi vzdy zlstat v duchovnim svazku
se svym klasterem. Svévolné pfechazeni mnicht z jednoho klastera do druhého

3 Glasnik ¢. 7-8, 1947, Syn. ¢. 1899/zap. 520 12-VI/30-B-1947.

14 Eparchie odpovida diecézi v katolické cirkvi zapadniho obfadu.
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je zakdzano. Mize se tak stat jen na zakladé tzv. odpustu, tj. listiny, kterou mize
mnichovi vydat pfislusny archijerej, ¢imz jej vlastné propousti. Tento problém byl
fesen jiz na VII. vS§eobecného snému v Niceji roku 787, kde v kan. 21 je psano, ze
takovyto mnich mize byt do klaStera pfijat igumenem (pfedstavenym klastera),
pouze na zaklad¢ listiny o propusténi od predstaveného klastera, kde byl mnich
postiizen. Igumen mize byt potrestan i epitimii (trestem pokani), pokud pfijme
$patného mnicha.' C1. 58 Ustanoveni vyjadiuje moznost napravy — jestlize mnich
odejde z klastera a vrati se zpét, mize zde zistat, ale je mu odebran status mnicha
a stava se opé€t novicem, ovSem jiz napotad, tj. bez moznosti byt opét postiizen
(toto nafizeni je pfevzato od Nikifora Zpovédnika).

Chovani bratrstva reguluje ¢l. 19 Ustanoveni, ktery zakazuje mnichtim hadat
se, bit, koufit, apod.'® O zakazech pojednava i ¢l. 62 Ustanoveni, jenz zakazuje
smich a zertovani v klastefe, navstévu kin, sledovani televize, radia, ¢i zpivani
civilnich pisni.

Nevlastnit majetek je jednim ze zakladnich pozadavkl mnisstvi, a to jak v pfi-
padé vychodniho, tak i zdpadniho. Pozadavek nemajetnosti mnichii je vyjadien
v ¢L. 23 Ustanoveni. Mnich nema nic vlastnit, vSe (i penize) ma odevzdat vzdy
klasteru. Pokud mnich pobird od statu penzi, musi se o ni rozdélit s klaSterem,
pouze Zije-li idiorhytmickym (tj. kazdy mnich miiZe vlastnit majetek, aby se mohl
sam uzivit, proto takové klastery nemaji igumena) zpisobem mimo klasterni spole-
Censtvi, miZze si ponechat penzi jen pro sebe. Pozadavek nemajetnosti je vyjadien
i v studeni¢ském typikonu.'” Do kategorie mni$ské chudoby, nemajetnosti, ve
sttedovékych pomérech spada i nemit své sluzebnictvo.'® A chilandarsky typikon
v hl. 26 zakazuje mnichtim, aby vlastnili své otroky.' Zejmé se zde jedna o zku-

15 PETROVIC, M., M., On the Zakonopravilo, s. 75.

I mnisi jsou jen lidé a proto toto nafizeni ma své opodstatnéni. V edici starych listin se setkdvame
napt. s podobnymi zapisy: ,,V 6 hodin rano, kolem 12. ¢asu zpévu, jeromonach Bogdanski udefil
do hlavy bratra jeromonacha Isaiju a byl odsouzen na 15 dnt o chlebu a vod¢ v klasternim vézeni.*
STOJANOVIC, Ljubomir, Stari srbski zapisi i natpisi, Zbornik za istoriju, dil V., Beograd 1902,
s. 127, pag. 7389. Existenci vézeni v klasterech dokazuje i zminka v studeni¢ském typikonu:
,je tfeba, aby existovala mista, vy¢lenéna pro zavirani neposlusnych®, POPOVIC, Justin, Monaski
Zivot po svetim ocima, Beograd 1981, s. 120.

17 STfl0a.
18 STf49b.
19 Chf28r24.
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Senosti Savy, ktery pochazel z kralovského rodu Nemanjicti, se snahou mnicht
z urozenych rodt vnaset svétské manyry do klasterniho prostredi.

Otazka pustu byla stejné dulezitd pro mnichy jak ve stfedovéku, tak i dnes.
Podle ¢l. 25 Ustanoveni jsou povinni se postit kazdou stfedu a patek, pokud mozno
i v pondéli (s vyjimkou pohyblivych svatkl). V postni dny necht’ ji jedenkrat
denng, jinak dvakrat denné, tézce pracujici maji povoleno v postni dny jist dvakrat
az tiikrat denné, ovSem mimo den velkého postu na Velky patek, kdy je povinen
kazdy (vyjma nemocnych a starych) se oprostit od jidla na cely den. Také hl. 10 stu-
deni¢ského typikonu o tom hovoii.?’ Chilandarsky typikon dokonce taxativné
vyjmenovava druhy potravin, které se maji v urcitych postnich dnech jist a z nichz
mnohé dnes jiz nepatii mezi tradiéni jidla, napt. upravena chobotnice apod.?!

Cl. 37 Ustanoveni uréuje jak ma vypadat pracovni ¢innost v klastere. Cinnost
mnicha ¢i novice mé predstaveny klastera sestavit tak, aby alespon dvé hodiny
denné mé&l mnich &as na &teni, uéeni a své vlastni potieby. Cl. 40 Ustanoveni s od-
kazem na uceni svatych otct stanovuje i minimalni ¢as na odpocinek (6 hodin).
Takovéto pravidlo se ve stiedovekych typikonech neobjevuje.

Cl. 42 Ustanoveni ukazuje, Ze v dobé svého vzniku jiz byly klastery pIné in-
stitucionalizovany. Je zde totiz vyjadieno, Ze se igumen musi fidit nejen typikony,
ale i pravidly, sepsanymi archijerejskym synodem. Dle Petrovice v§ak dochézelo
k institucionalizaci klasterti jiz ve sttedovéku, v dob& upadani moci srbskych vlada-
i, kdy typikony zaé¢inaji ustupovat oficialnim kanontim a episkopské (biskupské)
moci.2 Cl. 43 Ustanoveni vymezuje volbu pedstaveného klastera. Pfedstaveného
klastera 1. fadu (tzv. kralovské zaduzbiny) voli archijerejsky synod a predstave-
né ostatnich klasterd vybiraji prislusni archijerejové. Zde je velka zména oproti
sttedovekym typikontim, kde bylo jednoznaéné vymezeno, ze do volby igument
nezasahuje ani car, ani cirkev. HI. 12 studenic¢ského typikonu O svobodach klastera
doslova uvadi, ze klaster je samostatny, nikomu nepfipada, ani caru, ani cirkvi,
ajestlize nékdo porusi autonomii klastera, necht’ je postizen anathémou (prokletim,
exkomunikaci) 318 svatych otcl. Totéz je vyjadieno i v chilandarském typikonu

2 Tuto zasadu zmifiuje také chilandarsky a evergeticky typikon, BOGDANOVIC, D., Izabrani spisy,
s. 59-61.

2 Chf7r17-18v18.

2 PETROVIC, Miodrag, M., Studenicski tipik i samostalnost Srbske crkve, in: De&je novine, 1986,
s. 40.
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(hl. 13). Volba igumena tehdy spadala pouze do pravomoci deseti az dvanacti

nejstar§ich mnichi z bratrstva.”® Podobné byl volen i ekonom a eklisiarch.*

Igumen ma dle ¢l. 45 Ustanoveni vést letopis klaStera a reprezentovat klaster

pred vladou a na vetejnosti, fidit veSkeré prace v klastete, nesmi vSak vladnout

neomezené, musi se radit na pravidelnych sezenich s bratrstvem. Ze sezeni se maji

pofizovat zapisy, které maji byt k dispozici pfislusnému archijereji. Jestlize jsou

v klastefe néjaci blizci ptibuzni pfedstavené¢ho, nesmi mit zadnou funkci ve spravé
klastera (¢l. 46 Ustanoveni).

Dle ¢l. 47 Ustanoveni jsou pomocniky igumena:

. Naméstek, ktery v nepfitomnosti igumena zastupuje. Toho jmenuje igumen za

souhlasu bratrstva; jestlize ma bratrstvo pouze Ctyfi ¢leny, musi byt vybran ze
dvou kandidatu, a to archijerejem; naméstek vede rozpoétové knihy, dopliuje
inventar, snazi se plnit plany a rozpocty, vede zdznamy o piijmech a vydajich
klastera, koncem roku vSechny uzavira a ukazuje bratrstvu, mize byt i poklad-
nikem. Chilandarsky a studeniésky typikon uvadi, Ze tyto zapisy do knihy uctd
a vydaji ma ¢init doxijarch, ¢i ekonom, ¢i parackonom.?

Pomocnikem igumena z hlediska duchovni spravy mize byt duchovnik, ¢ili
nékdo z jeromonachd (mnich, vysvéceny na knéze), zpovédniki, v zenském
klastete pak musi byt star§i padesati let a nesmi rozmlouvat se sestrami bez
védomi predstavené. Duchovnika jmenuje pfislusny archijere;.

Ekonom se stara o zasoby, zasobovani, palivo apod. Spolu s predstavenym a na-
méstkem podepisuje finanéni dokumenty tykajici se klastera. Funkce ekonoma
je stard, jelikoz se objevuje i v chilandarském a studeni¢ském typikonu (oba
jej zminuji v hl. 13). Ekonom miiZze mit jako pomocnika tzv. paraekonoma.
Ekonom ma byt ctén hned po igumenovi, a podle toho i zaujimat své misto
v jideln¢ a chramu.?

Eklisiarch se stara o bohosluzebné odévy, néstroje, pokryvadla, prosforu (chléb
z pSeni¢ného kvaSeného tésta, které se pii svaté liturgii (m$i) stdva eucharis-
tickym chlebem, Télem Kristovym, pfijimanym knézimi i véficimi). Stara se
také o Cistotu chramu; s naméstkem dohlizi na pfijmy chramu a podepisuje za

Chf20r13-20v12.

Chf20v10-12.

BOGDANOVIC, D., Izabrani spisy, s. 85; Chf21v25-22r20; ST{38b—40a.
Chf21v12-16.
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predstaveného a naméstka finan¢ni dokumenty vztahujici se k chramu; miize

ptijit jako pomocnik k oltafi, aby pomahal zapalovat svice a kadidlo; mimo

ného to mohou vykonavat jen ti, jeZ maji souhlas archijereje. Rovnéz zde
vidime neustalou kontinuitu se stiedovékem — o této funkci jsou zminky jiz

v hl. 15 chilandarského a studeni¢ského typikonu, jez zmifiuji i jeho pomoc-

nika — paraeklisiarcha, ktery mél za tkol dohliZet na to, zda jsou zapaleny

lampicky pod ikonami, zda jsou Cisté, a také zda se vzpominaji mrtvi, ktefi
jsou zapsani v diptichu (tabulce se jmény osob zminovanych pii pfimluv-
nych modlitbach) pii panichidé (svaté liturgii — msi slouZené za zesnulé) atd.”’

V ¢l. 44 Ustanoveni se tato pomocna funkce objevuje rovnéz.*®
5. Kanonarch ma na starosti bohosluzby a obfady, musi znat dobfe v§echny boho-

sluzebné piedpisy a v€as o nich informovat zpévaky.

6. Hostitel pfijima a o¢ekava navstévy, musi to byt star§i a vazeny bratr, ktery je
také schopen podat navstéve vyklad o historii klastera, musi znat architekto-
nické styly a malifstvi.

Chilandarsky typikon zmifiuje také pracovni povéfeni mnichi: klicniky, rybare,
pekate chleba apod.?? Také uvadi v hl. 40, ze soucasti klastera ma byt i nemoc-
nice, coz Sava zahy vysvétluje, ze jde o malou celu s arulou (malym oltatikem)
a dvéma mnichy, ktefi se 0 nemocného bratra staraji. Soucasti cely pro nemocné
ma byt také médéné prenosné topenisté a nadoby na jidlo a piti.** V Ustanoveni
nic o nemocnici nenajdeme.

V ¢l. 54 Ustanoveni je uvedeno, jak se maji ¢lenové klasterni komunity oslo-
vovat mezi sebou: v osobnim oslovovani necht’ jsou novicové nazyvani bratry
a mnisi otci (toto je psano jiz v feholi sv. Benedikta z Nursie). CI. 59 Ustanoveni
zakazuje mnichiim vejit do hospody (dle 24. kan. Laodicejského snému), jen
pouze pokud cestuje, mtze tak ucinit za Gcelem prespani. Po navratu z delsi
cesty je mnich povinen se vyzpovidat.?' Cl. 56 Ustanoveni nedovoluje mnichu
byt svédkem u civilniho soudu bez svoleni archijereje (totéz je v kan. 9 Chalke-

¥ Chf21v25-22r20 a 10r18, STf38b—40a.
2 O paraeklisiarchovi hovoii také STf54a.
¥ Chf31r6-7.

3 Chf35r16-35v24.

Kniga pravilj, s. 100.
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donského snému).*> Mnich se také nesmi zabyvat civilnim zaméstnanim a nesmi
byt nikomu kfestnim kmotrem.

Cl. 61 Ustanoveni uklada mnichim co nejvice ml&et, pouze v obdobi prace
mohou vést rozhovory, ale jen ty nejnutnéjsi.* Mnich také nesmi nikomu psat ani
prijimat dopis bez védomi piedstaveného. Nasledujici ¢lanek ¢l. 63 Ustanoveni
omezuje kontakt mnicha s mniskou, kdy je mu zakazano s ni o samot¢ jist, hovotit
apod. Mnich nesmi vyhledavat rozhovory s opacnym pohlavim, pouze s védomim
ptedstaveného. I studeniésky typikon zakazuje takovyto kontakt.** Toto pravidlo
neplati pro nejbliz§i piibuzné mnicha, tj. rodi¢e. Cl. 64 Ustanoveni mnichtim ne-
dovoluje hovofit o vnitinim zivoté v klastefe. Dle ¢1. 66 Ustanoveni neni vhodné,
aby mnich navstévoval své ptibuzné ¢i rodice. Studenicsky typikon doslova rika, ze
nema v dim své matky vchazet.*® Mize tak uéinit pouze ve vyjimeénych pfipadech,
a to za souhlasu pfedstaveného ¢i archijereje. Toto plati i pro novice.

Cl. 68 Ustanoveni vymezuje chovani bratrstva vi¢i navitévam. Navstévnici
klastera maji byt nalezité prijati a pfedstavenym ma byt rozhodnuto, zda budou
spat mimo prostor klastera, ¢i v prostorach pro navstévniky v klastete. Podle ¢l1. 69
Ustanoveni hosté a donatoii mohou v klastefe pobyvat nejdéle tfi dny, déle jen
za souhlasu archijereje a to pouze v pfipadé, ze jsou to nejblizsi pfibuzni mnicha
¢i novice. Totéz plati i o jinych mniSich z jinych klasterd, i oni mohou v jiném
klastete zdstat jen tfi dny.

Nasledujici posledni ¢lanky Ustanoveni se zabyvaji sankcemi v pfipad¢ poru-
Seni pravidel souziti v klastete. Dle ¢l. 71 Ustanoveni maji byt bézné ptestupky
trestany stanim v chramu, v jidelné, stravou o chlebu a vod¢, velkymi poklo-
nami, ml¢enim s velkymi poklonami, odlouc¢enim od spole¢né modlitby, prace
a spole¢ného stravovani, odlou¢enim od bratrstva, od rozhovoru s bratrstvem, od
spole¢né modlitby a pfijimani. TyZ taxativni vycet trestll 1ze nalézt v studeni¢ském
a chilandarském typikonu.*® Pokud dojde k sporu mezi dvéma bratry, necht’ jeden
odpusti druhému, pokud se tak nestane, necht’ je informovan piedstaveny (¢l. 72
Ustanoveni). Pokud nékdo z mnichti odmitne poslechnout pfedstaveného, necht je

Kniga pravilj, s. 101.

3 Stejné tak je to vyjadieno v STf47b—48b.
3 STf8a.

3 STf8a.

% STf50b — 51b; Chf29r17-29v16.



56 Simona Ul¢ova

poslan k cirkevnimu soudu nebo archijereji a v ptipad¢ nepravosti igumena musi
byt provinilec nejprve napomenut nejstar§im ¢lenem bratrstva; pokud to nepomi-
ze, pak je nutné informovat archijereje (¢l. 75 Ustanoveni). Stejné tak postihuji
igumena i oba typikony, kdyz se zminuji, ze pokud by igumen konal néco zlé¢ho
(vyzradil klaSterni tajemstvi, ¢inil zlo bratrim), necht’ je sesazen.*’

O cirkevnim soudu Srbské pravoslavné cirkve pojednavaji ¢l. 71-79 Ustavy
SPC. O eparchialnim episkopovi pojednava ¢l. 106-112 Ustavy SPC. Dle &l. 73
Ustanoveni jsou télesné tresty zakazany (coz ostatné zakazal jiz Theodor Studita ve
svém typikonu). I nasili je trestano mirné. Napt. kan. 66 catihradského snému (680)
jako trest za udefeni a nasledné zabiti uréuje pouze sesazeni z funkce.*® Ani zviteti
se nesmélo rukou mnicha ublizit, jak napovida i trest uvedeny v studeni¢ském ty-
pikonu.* Pokud se podivame do zavéru trullského snému, vidime tresty ponékud
tvrdsi. V €l. 42 trullského snému (692) je uvedeno, ze mnich ma byt za prestupky
nejprve uvéznén a teprve poté potrestan pustem a jinymi tresty.*” Obecné tresty
pro viechny cirkevni piedstavitele uvadi &l. 216 Ustavy SPC v nékolika stupnich:

1. napomenuti;

2. dutka;

3. epitimije (trest pokanim kajicnikovi);

4. prelozeni na jiné misto knézského pisobeni;

5. docasny zakaz kné¢zské Cinnosti, nejdéle na 1 rok;

6. ztrata moznosti vykonavat knézskou ¢innost;

7. dozivotni zakaz vykonu knézské Cinnosti;

8. odebrani knézského svécenti;

9. odebrani knézského svéceni s vyloucenim z cirkve;
10. vylouceni z klasterniho bratrstva.

V hl. XI Ustanoveni se uvadi, Ze ma byt toto Ustanoveni ¢teno dvakrat do
roka a novic jej ma precist pred postfihem. Stejné tak i v chilandarském typikonu
vidime v zavére¢né hl. 43 a v studeni¢ském v hl. 45 nafizeni, aby byl tento typikon
¢ten kazdy mésic.*!

37 Chf21r22-22v16; STf35b—36s.

Kniga pravilj, s. 97.

STf8c. Mnichovi je uloZeno po dobu Sesti mésicu Cinit tisic klanéni.
Kniga pravilj, s. 95.

4 Chf39r5-6; STf70b.
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Obecné miizeme shrnout poznatky o vyvoji legislativy srbskych pravoslavnych
klasterti do né€kolika bodu.

1. Dnesni legislativni nafizeni maji nadale ¢etné prvky stiedovékych a vychodo-
ktestanskych typikond.

2. Z legislativniho vyvoje vyplyva tendence, stejné jako v cirkvi obecné, vice
institucionalizovat klasterni zivot. Souvisi to zejména s vyvojem spole¢nosti,
s narustajici slozitosti vztahil v cirkvi a vztaht cirkve se statem.

3. V trestnim cirkevnim pravu se legislativa oproti stfedovékym pravidlim klas-
terniho zivota zmirnila.

4. Strfedoveké typikony se s dnes$ni pravni Gpravou zivota v klasterech shoduji
zejména v oblasti véroucné, ¢innosti mnicha v klastefe, postech a bohosluz-
bach. Organizacni zalezitosti jsou jiZ spiSe rozvedeny do detailti v soucasné
legislativé Srbské pravoslavné cirkve a nevychazeji z pivodnich typikond,
spiSe se podtizuji sou¢asnym pozadavkiim cirkevniho Zivota.

Resumé

Ze srovnani sttedovékych typikond s dnesni pravni ipravou pravoslavnych srbskych klastert
vyplyva, ze se shoduji zejména v oblasti nabozenskych ukont, postli a bohosluzebnych
ptredpist. Piedpisy o organizovani a spravé klasterti podléhaji zménam podle potieb pra-
voslavné cirkve v té které dobé. Podobné se méni se i tresty za poruseni pravidel obsazené
v pravni upravé klasterniho Zivota.

Summary

The Influence of Medieval Typica on the Current Legal Treatment of Monastic Life
in Serbia

The article offers a comparison between medieval Typica and the current legal conditions
in orthodox Serbian monasteries, and shows that the conditions coincide in the areas of
religious acts, functions, and liturgical regulations. Regulations concerning the organiza-
tion and administration of monasteries are subject to change according to the needs of the
orthodox church in any given period. Similarly, punishments for breaches of the rules that

are included in the legal treatment of monastic life develop in time.
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Zusammenfassung

Der Einfluss der mittelalterlichen Typikone auf heutige Regelung des Klosterlebens
in Serbien

Aus der Vergleichung der mittelalterlichen Typikone und der heutigen rechtlichen Regelung
der serbischen orthodoxen Klgstern kann man entnehmen, dass es viele gemeinsame Ele-
mente gibt, was die religidsen Handlungen, Amter und Vorschriften betreffend Gottesdienst
angeht. Die Klosterverwaltung betreffende Vorschriften werden im Laufe der Zeit nach
Bedarf der orthodoxen Kirche gedndert. Ahnlich werden auch die Strafen fiir den VerstoB
gegen die internen Klosterregeln modifiziert.

Riassunto

L’influenza dei typika medievali alla regolamentazione odierna della vita monastica
in Serbia

Dalla comparazione dei typika medievali con le regolamentazioni odierne nei monasteri
ortodossi serbi ci emerge la loro conformita sopratutto nell’ambito degli atti di fede, digiuni
e regole liturgiche. Le regole sull’organizzazione e ’amministrazione di monasteri sono
sottoposte a cambiamenti secondo i bisogni della Chiesa ortodossa in ciascun’epoca. Allo
stesso modo vengono cambiate anche le pene per le violazioni delle regole contenute nel
regolamento della vita monastica.
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Modifikace ustanoveni Kodexu kanonického prava
vlivem Kodexu kanonii vychodnich cirkvi

Jif'i Dvoracek

Predmétem tohoto pojednani jsou zmény v Kodexu kanonického prava (Codex Iuris
Canonici, ve zkratce CIC) latinskeé cirkve z roku 1983, které nastaly po promulgaci
Kodexu kanont vychodnich cirkvi (Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium,
ve zkratce CCEO) v roce 1990. CCEO je totiz podle apostolské konstituce Sacri
canones ,,potieba povazovat za novy doplnék ucitelského tiadu cirkve predkladany
druhym vatikanskym snémem, jehoz prostiednictvim se kone¢né doplituje cirkev-
népravni usporadani vSeobecné cirkve, kdyz mu predchazely Kodex kanonického
prava latinské cirkve, vydany v roce 1983, a apostolska konstituce o fimské kurii
Pastor Bonus z roku 1988“.! Kanony CCEO maji tedy ,,stejnou pravni silu jako
zékony CIC latinské cirkve, a totéz plati, dokud nejsou zruSeny nebo nejvyssi

autoritou cirkve ze spravedlivych divodi zménény*.

I. Vzajemny vztah CCEO a CIC a vychodni kdnony
zavazné pro latinské katoliky’
Kdyz papez dne 1. 10. 1990 natidil, aby novy zakonik byl apostolskou konstituci
Sacri Canones dne 18. 10. 1990 vyhlaSen, a to s i€¢innosti od 1. 10. 1991, ziskaly

vychodni katolické cirkve dlouho ocekavany uplny zakonik, ktery nahradil dosud
platné ¢asti postupné vydavaného a dosud netiplného Kodexu kanonického prava

' JAN PAVEL I1., Apostolska konstituce Sacri canones z 18. fijna 1990, in AAS 82 (1990), s. 1039.
2 Tamtéz, s. 1035-1036.

3 K tomu srov. ABBASS, Jobe, The Interrelationship of the Latin and Eastern Codes, in: The Jurist
¢. 1-4/1998, s. 1-40; tyz, CCEO e CIC a confronto, in: Apollinaris ¢. 1-4/2001, s. 241-253; tyz,
Two codes in comparison, Kanonika 7, Roma: Pontificio Istituto Orientale, 1997, s. 284-288;
FURST, Carl Gerold, Interdipendenza del Diritto Canonico latino ed orientale, in: BHARANI-
KULANGARA, Kuriakose (a cura di), I Diritto Canonico Orientale nell ‘ordinamento ecclesiale,
Citta del Vaticano: Libreria Editrice Vaticana, 1995, s. 13-33.
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pro vychodni cirkve (zvaného Codex Iuris Canonici Orientalis, ve zkratce CICO).*
Novy vychodni kodex CCEO neznamenal jen novou kodifikaci pro vychodni ka-
toliky, ale pfinesl zmény i pro kodex latinské cirkve, v ur€itych pfipadech se tedy
stal zavaznym 1 pro zapadni katoliky. Vztah mezi CIC a CCEO je vyjadfen hned
v kédnonu 1 CCEO, ktery ika, Ze ,,kanony tohoto kodexu se tykaji pouze a vyluéné
vychodnich katolickych cirkvi, pokud, co se ty¢e vztahi s latinskou cirkvi, neni
vyslovné stanoveno jinak®. ,,Vyslovné* znamena jak explicitné, tak implicitné.
Tyto kanony CCEO jsou pak také soucasti zapadni kanonické legislativy a jsou
platné i pro Cleny latinské cirkve. MiZzeme je rozdélit na tfi skupiny: a) kanony,
které vyslovné jmenuji latinskou cirkev; b) kanony, které se latinské cirkve tykaji
implicitné jako cirkve sui iuris; c) kanony, které se latinské cirkve tykaji implicitné
ex natura rei (z povahy véci). Aby bylo mozné tyto kanony vztahnout na latinskou
cirkev, musi i ona sebe samu chapat jako cirkev sui iuris. Takové vyslovné ustano-
veni najdeme v CIC jen na jednom misté, a to v kanonu 111 § 2 CIC, ktery hovoii
o kitu ,,v latinské cirkvi nebo v jiné ritualni cirkvi sui iuris*.

A. Devét kanonii CCEO vyslovné zavaznych pro latinské katoliky

1. Zaznam zapisu nebo prechodu do cirkve sui iuris (kan. 37 CCEO)

Kanon 37 ptedepisuje, ze zapis vychodnich katolikti do konkrétni cirkve sui iuris
nebo prechod do jiné cirkve sui iuris musi byt vzdy zaznamenan v rejstiiku kith
farnosti, kde se slavil kiest, a to i kdyz jde o latinskou cirkev. KdyZ to neni mozné,
ma byt zapis proveden do jiného dokumentu, ktery ma byt uschovan ve farnim
archivu faréfe cirkve sui iuris, do niz byl proveden zapis. I kdyz CIC ké&non 535 § 2
nevyzaduje, aby zapis kiténé osoby do cirkve sui iuris byl zaznamenan do knihy
kitt, podle CCEO kan. 37 musi tento zapis latinsky farat provést. Divod zapisu
podle kanonu 37 je ryze prakticky a projevi se napfiklad u slaveni manzelstvi.

2. Znalost obradu jiné cirkve sui iuris (kan. 41 CCEO)

Kéanon 41 vyzaduje od téch latinskych katolikd, ktefi maji casty kontakt s vychodnimi
katoliky, aby dobte znali vychodni kodex. Napriklad latinsti ordinafi museji znat nor-
my manzelského prava zavazujici vychodni katoliky, ktefi jsou svéfeni do jejich péce;
totéz plati i pro zaméstnance latinskych soudu, ktefi pracuji i pro vychodni soudy.

4 Slo o &tyfi motu proprio: Crebrae allatae sunt [AAS 41 (1949), s. 89—-119] o manzelstvi, Sollicitudi-
nem Nostram [AAS 42 (1950), s. 5-120] o soudech, Postquam Apostolicis Litteris [AAS 44 (1952),
s. 65—150] o mnisich, majetku a vykladu pojmi a Cleri sanctitati [AAS 49 (1957), s. 433-600]
o obtadech a osobach.
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3. Pétileta zprava biskupa (kan. 207 CCEO)

Kéanon 207 stanovi: ,,Eparchialni biskup kterékoli cirkve sui iuris, véetné cirkve
latinské, u prilezitosti pétileté zpravy informuje Apostolsky stolec o stavu a po-
ttebach véricich, ktefi jsou svéfeni jeho péci, i kdyz jsou zapsani do jiné cirkve
sui iuris.” Tato povinnost se vztahuje tedy i na latinského hierarchu, kterému byli
podle kanonu 916 § 5 CCEO svéfeni do péce vychodni katolici.

4. Shromazdeéni hierarchii riiznych cirkvi sui iuris (kan. 322 CCEO)

Podle kanonu 322 § 1, kde se to jevi podle tisudku Apostolského stolce vhodné,
patriarchové, metropolité metropolitnich cirkvi sui iuris, eparchialni biskupové
a podle stanov pfipadné i ostatni mistni hierarchové vice cirkvi sui iuris, véetné
latinské cirkve, ktefi pisobi v témze staté nebo oblasti, svolavaji opakované v ur-
¢itych dobach shromazdéni prostrednictvim patriarchy nebo jiné autority uréené
Apostolskym stolcem [...].* Tato shromazdéni lze vzdalené pfirovnat k biskup-
skym konferencim latinské cirkve. V CIC tomu odpovida moznost pozvat do
latinské biskupské konference i vychodni biskupy (kan. 450 § 1 CIC).

5. Zapis reholniho institutu do jinych cirkvi sui iuris (kan. 432 CCEO)

Kénon 432 ik, Ze ,,zavisly monastyr, dim nebo provincie mnisské spolec¢nosti
kterékoli cirkve sui iuris, i cirkve latinské, ktery se souhlasem Apostolského stolce
ma byt zapsan do jiné cirkve sui iuris, musi dodrzovat pravo této cirkve a pravidla
nebo stanovy, které se tykaji vnitiniho Fizeni této spole¢nosti a vysad udélenych
Apostolskym stolcem*. Tento zapis ovSem neznamena, ze i ¢lenové tohoto domu
maji byt do této cirkve zapsani. Po zapisu jsou tyto domy a provincie podiizeny
pravu té cirkve sui iuris, do niz jsou zapsany.

6. Myropomazani (kan. 691 § 1 a 2 CCEO)

Podle kan. 691 mohou vSichni knézi vychodnich cirkvi myropomazani platné
udélovat spolu se kitem nebo oddélené v§em véficim vSech cirkvi sui iuris, i cirkve
latinské. Vé&fici vychodnich cirkvi mohou myropomazani platné ptijimat také od
knézi latinské cirkve v ramci jejich pravomoci. Podle instrukce Kongregace pro
vychodni cirkve z roku 1996 (¢1. 50)° mohou vychodni knéZi uZivat této moznosti
jen s nejvetsi rozvahou, aby nenaruSovali program latinské iniciace.

5 KONGREGACE PRO VYCHODNI CIRKVE, Istruzione per I’applicazione delle prescrizioni
liturgiche del Codice dei Canoni delle Chiese Orientali, Citta del Vaticano: Libreria Editrice
Vaticana, 1996.



64 Jifi Dvotacek

7. Fakulta zehnat manzelstvi (kan. 830 § 1 CCEO)

Podle kdnonu 830 § 1 ,,mistni hierarcha a mistni faraf, kteti pravoplatné vykonavaji
sviyj ufad, mohou knézim kterékoli cirkve sui iuris, i latinské, udélit v hranicich
svého uzemi pravomoc pozehnat ur¢itému manzelstvi®. Je zfejmé, ze oddéavajici
musi vzdy slavit liturgii podle predpist vlastni cirkve sui iuris (CCEO kan. 674
§ 2, CIC kan. 846 § 2).

8. Jmenovani mistniho hierarchy pro vychodni vérici (kan. 916 § 5 CCEO)

Kan. 916 § 5: ,,V mistech, kde pro véfici nékteré cirkve sui iuris neni ztizen ani
exarchat, povazuje se za vlastniho hierarchu mistni hierarcha jiné cirkve sui iuris,
i cirkve latinské, bez ijmy kénonu 101; je-li jich vice, povazuje se za vlastniho
hierarchu ten, koho urcil Apostolsky stolec, a jedna-li se o véfici patriarchalni
cirkve, patriarcha se souhlasem Apostolského stolce.* Tato norma se tyka latinské
cirkve vice nez ostatnich cirkvi sui iuris, protoze se dotyka vychodnich katolika
v diaspore, kde latinska cirkev bude mnohdy jedinou cirkvi.

9. Trest za nuceni kiestana prejit do jiné cirkve (kan. 1465 CCEO)

Tento kanon uklada trest za proselytismus a zni: ,,Kdo pfi vykonu cirkevniho tifa-
du, sluzby nebo jiné funkce v kterékoli cirkvi sui iuris, i cirkvi latinské, se odvazi
v rozporu s kdnonem 31 jakkoli nutit nékoho k pfestupu do jiné cirkve sui iuris,
bude potrestan pfimétenym trestem.*

B. Kdnony v CCEO, které zavazuji latinskou cirkev
jako cirkev sui iuris implicitné

Spojeni ,,cirkev sui iuris* se v CCEO vyskytuje 243krat, ovSem ne vzdy se vzta-
huje 1 na latinskou cirkev. To je potieba vyc¢ist v konkrétnich ptipadech z kontextu.
Obecné ale plati, ze kdyz CCEO doporucuje spolupraci mezi riznymi cirkvemi sui
iuris nebo kdyz hovoti o cirkvich sui iuris na témze uzemi, tak se implicitné mysli
i latinska cirkev. Naopak pokud se CCEO zmifuje o cirkvich sui iuris v piipadé kate-
cheze (kan. 621 § 2), evangelizace (kan. 685 § 1) nebo ekumenismu (kan. 904 § 1),
mysli se tim jen vychodni katolické cirkve. Latinska cirkev zde zahrnuta neni proto,
nebot’ pro tyto tfi oblasti ma vlastni normy, at’ uz kodexové, nebo mimokodexové.

Kanony v CCEO, které¢ se vztahuji na latinskou cirkev implicitné, upravuji dale
napf. plan formace klerikii spolecny pro vice cirkvi sui iuris (kan. 330 § 2), pak
moznost, aby vétsi seminaie slouzily riznym cirkvim sui iuris, které maji eparchii
ve stejné oblasti Ci staté (kan. 332 § 2), nebo podle kanonu 1013 § 2 patriarchové
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a eparchialni biskupové riiznych cirkvi sui iuris, ktefi funguji na stejném tizemi,
maji stanovit stejné normy pro dan¢ a dary (totéz plati podle kan. 1068 § 1 i pro
ustaveni spole¢ného soudu).

C. Kanony, které se tykaji latinské cirkve z povahy véci

Vychodni kanony, které se tykaji latinské cirkve ex natura rei, jsou hlavné ty, jez
upravuji prechod do jiné cirkve sui iuris, pfedevsim u mezicirkevnich manzelstvi.
V CCEO to jsou kanony 29-38 a v CIC kanony 111 a 112.

1. Zapis nezletilého ditete mladsiho 14 let do cirkve sui iuris

Podle piedchozi pravni tpravy jak latinské cirkve (kan. 98 § 1 CIC/1917), tak vy-
chodnich cirkvi (kan. 6 § 1 motu proprio Cleri sanctitati, zkratka CS) se zapisovalo
do ,,obtadu (. ritudlni cirkve) podle principu ritualistického — tedy rozhodoval
zasadné obrad kitu. Bylo vSak potieba brat v potaz i kdnon 756 CIC/1917 (ten
platil i pro vychodni katoliky, protoZe piipravované motu proprio o svatostech na
posledni chvili nebylo promulgovano),® ktery tikal, ze dit€ ma byt pokiténo podle
obtadu rodicd, s prednosti obfadu otce;’ podle vSeobecné piijimané interpretace
kanonu 98 CIC/1917 (a tedy i kan. 6 CS) byla pak praxe takova, ze dité bylo zapi-
sovano do cirkve podle cirkevni pfislusnosti otce, i kdyz bylo pokiténo v obfadu
jiné cirkve (kan. 756 CIC/1917).

Podle soucasné tipravy ma pro vychodni katoliky forma obfadu kitu jen ten vy-
znam, ze podle CCEO kan. 683 sice ma byt kiest slaven podle liturgickych piedpist
té cirkve sui iuris, do niz mé byt kiténec zapsan, ovSem tato norma neni zneplat-
nujici, ale pouze pod sankci nedovolenosti. Jinak hlavnim kritériem pro zapis do
cirkve sui iuris je cirkev rodi¢t. To upravuje CCEO v kan. 29 § 1 a CIC v kan. 111
§ 1. Oba kodexy jsou komplementarni a jejich zasady zapisu do cirkve sui iuris 1ze
shrnout takto:

— Jsou-li rodice ze stejné cirkve sui iuris, dité je nasleduje.

— Pokud jsou rodi¢e z rtiznych cirkvi sui iuris, 1ze dité zapsat do cirkve matky,
jen pokud se dohodnou.

— Pokud se nedohodnou, dit¢ automaticky nasleduje otce.

— Je-li katolicky jen jeden rodi¢, je dité zapsano do cirkve takového rodice.

ZUZEK, Tvan, Appunti sulla storia della Codificazione Canonica Orientale, Roma: Pontificio
Istituto Orientale, leden 2004.

CIC/1917 kan. 756 § 1: ,,Proles ritu parentum baptizari debet. § 2: Si alter parentum pertineat ad
ritum latinum, alter ad orientalem, proles ritu patris baptizetur, nisi aliud iure speciali cautum sit.*
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Novy princip obou kodext je ekleziologicky — rozhodujici je cirkev rodicu.
Tedy i kdyz latinsky kodex pouziva stale terminologickou koncepci cirkve sui iuris
jakozto cirkve ritualni, pesto uznava pro zapis do cirkve zasadu ekleziologickou.

Podle CCEO kén. 29 § 2 je-li dité, které jest¢ nedovrsilo 14 let, ditétem ne-
provdané matky, je zapsano do cirkve sui iuris, k niz ptislusi matka. Je-li ditétem
neznamych rodi¢u, je zapsano do té cirkve sui iuris, k niz patfi ti, ktefi o néj ze
zakona pecuji (vyjma adoptivnich rodici, tam plati § 1); je-li ditétem nepokiténych
rodict, zapiSe se do cirkve sui iuris toho, kdo je katolicky vychovava. Toto usta-
noveni kan. 29 § 2 neni obsazeno v CIC, plati z povahy véci i pro latinskou cirkev.

2. Zapis starsich 14 let do cirkve sui iuris

Kdokoli z téch, ktefi maji byt pokiténi, dovrsi 14 let, si miize svobodné zvolit
kteroukoli cirkev sui iuris, k niz bude kitem ptipsan (CCEO kan. 30, CIC kan.
111 § 2). Nebere se tedy v uvahu, zda jsou rodi¢e vitbec pokiténi, a pokud ano,
ve které cirkvi.

3. Platny prechod do jiné cirkve sui iuris
Podle kanonu 31 CCEO nesmi nikdo nikoho z véficich jakymkoli zplisobem nutit
k ptestupu do jiné cirkve sui iuris. Tato norma piejima zasadu dekretu 2. vatikan-
ského koncilu Orientalium Ecclesiarum (ve zkratce OE), ¢l. 4, o absolutnim zakazu
vnitiniho proselytismu a respektovani svobody svédomi kazdého ¢lovéka. Ustano-
veni kanonu 31 v CIC chybi, proto se z povahy véci tyka i latinské cirkve.
Platny ptechod do jiné cirkve sui iuris pak upravuje kanon 32: , Nikdo nemtize
bez souhlasu Apostolského stolce platné prestoupit do jiné cirkve sui iuris. § 2:
Chce-li véfici piestoupit z cirkve sui iuris, k niz ptislusi, do jiné cirkve sui iuris, ktera
ma na témze uzemi vlastni eparchii, souhlas Apostolského stolce se predpoklada,
pokud eparchialni biskupové obou eparchii s prestupem vyjadii pisemny souhlas.*
Obdobné upravuje prechod do cirkve sui iuris CIC v kanonu 112 § 1 odst. 1.
Kanon 32 § 2 CCEO pak stanovi zasadu presumpce souhlasu Apostolského
stolce v pfipadg, Ze eparchialni biskupové obou eparchii s pfestupem pisemné sou-
hlasi. Stejna podminka se vztahuje i na latinské biskupy, a to na zakladé reskriptu
Statniho sekretariatu Ex audientia SS.mi Ad normam can. 112 quo fit facultas
licentiam de qua in can. 112 § 1, n. 1 CIC legitime, in casu, praesumendi, ze dne
22. 11. 19922 ktery stanovi, Ze stejné dovoleni lze pfedpokladat vzdy, kdy véiici

S AAS85(1993), s. 81.



Modifikace ustanoveni Kodexu kanonického prava... 67

z latinské cirkve zada o prestup do jiné cirkve sui iuris, ktera ma svou eparchii
uvniti hranic jeho diecéze, pokud s tim pisemné souhlasi oba diecézni biskupové.

4. Pravo manzelky prejit do cirkve sui iuris svého manzela

CCEO kan. 33: ,,Zena ma pravo piestoupit k cirkvi sui iuris, k niz p¥islusi muz,
priuzavieni manzelstvi a v dob¢ jeho trvani; je-li manzelstvi rozloucené, mize se
svobodné vratit do ptedchozi cirkve sui iuris.” Latinsky kodex se v kanonu 112 §
1 odst. 2 lisi jen tim, Ze toto pravo ma obecné manzel. V kanonu 33 CCEO je vidét
typicka vychodni ,,nadfazenost muze nad Zenou, tedy Ze Zena nasleduje pravni
postaveni muze. Dal§im diivodem této formulace kanonu bylo to, Ze pokud by mél
podobu kanonu 112 § 1 n. 2 CIC, byl by nejen v rozporu s vychodni mentalitou,
ale mohl by vést i k ohroZeni samé existence vychodnich cirkvi v diaspote.’

5. Prechod rodicit do jiné cirkve sui iuris
Tento ptechod upravuje CCEO v kan. 34, v CIC tomu odpovida kan. 112 § 1 odst.
3. Ob¢& normy jsou obsahov¢ totozné a pojednavaji o tfech pripadech:

— Oba rodice ptechazeji do druhé cirkve sui iuris (latinské nebo kterékoli vy-
chodni) — déti je automaticky nasleduji.

— Ve smiSeném manzelstvi (katolika a jiného kiestana) pokud katolicky rodi¢
méni cirkev sui iuris, dit€ jej nasleduje automaticky.

— Pokud jen jeden z katolickych rodict prestupuje do jiné cirkve sui iuris, dité
prestupuje jen tehdy, pokud oba rodice souhlasi.

6. Zapis nekatolikii, kteri sméruji do plného spolecenstvi s katolickou cirkvi, do
cirkve sui iuris

CCEO kan. 35: ,,Pokiténi nekatolici pfijimani do plného spolecenstvi s katolickou
cirkvi si vSude uchovaji vlastni obtad, cti jej a podle svych sil se jim Fidi; proto se
pripisi k cirkvi sui iuris tohoto obfadu, se zachovanim prava obratit se ve zvlastnich
ptipadech tykajicich se osob, spolecenstvi nebo tizemi na Apostolsky stolec.* Tento
kéanon rozviji princip stanoveny v OE 4, tedy ze pokiténi z kterékoli nekatolické
cirkve nebo spolecenstvi, sméfujici do plného spolecenstvi s katolickou cirkvi, si
maji zachovat vlastni obfad bez ohledu na misto pobytu. Tento kdnon neni obsazen
v CIC, ale protoze se tyka i vstupu protestantti do katolické cirkve, vztahuje se na
latinskou cirkev z povahy véci.

®  Srov. Nuntia 29 (1989), s. 43.
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Na pravni zavaznost kanonu 35 existuji dva nazory: podle prvniho nézoru jde
o kanon zavazujici pod neplatnosti (ad validitatem);'° podle druhého jde pouze
o doporuceni (norma ad liceitatem)."! Doslovné znéni kanonu, jakoZ i smysl de-
kretu OE 4 a také stanovisko komise pro revizi vychodniho kodexu'? podporuje
spise druhy nazor.

7. Postup pri zapisu do cirkve sui iuris

Postup pfi zapisu do cirkve sui iuris upravuji v CCEO kan. 36 a 37. Podle kan. 36
»kazdy prestup k jiné cirkvi sui iuris nabyva pravni moci okamzikem prohlaseni
pred mistnim biskupem této cirkve nebo vlastnim farafem nebo knézem jednim
z nich povéfenym a dvéma sveédky, neni-li reskriptem Apostolského stolce stano-
veno jinak®. Kazdy zapis do nékteré cirkve sui iuris nebo prestup do jiné cirkve
sui iuris se ma zaznamenat ve farni knize pokiténych (pfipadné v jiném dokladu
ulozeném ve farnim archivu), a to plati i pro latinskou cirkev, v niz se kiest slavil
(kén. 37 CCEO). Kéanonu 37 ¢aste¢né odpovida v latinském kodexu kanon 535
§ 2, avSak latinska norma neupravuje povinnost zaznamenat piechod do jiné
cirkve sui iuris. Proto je kanon 37 z povahy véci zavazny i pro latinské véfici.
Kénon 36 sviij latinsky protéjsek nema, ovSem z toho neplyne, ze je zavazny
i pro latinskou cirkev.

8. Vychodni vérici svéreni do péce hierarchy jiné cirkve sui iuris

Podle CCEO kan. 38 véfici vychodnich cirkvi, byt jsou svéteni do péce biskupa
nebo farare jiné cirkve sui iuris, zistavaji zapsani do své vlastni cirkve. K tomuto
kanonu dodava latinsky kanon 112 § 2, ze ,,zvyklost, i kdyZ dlouhodoba, pfijimat
svatosti podle obfadu nékteré svépravné cirkve, nema za nasledek vélenéni do této
cirkve®. Tento latinsky kénon fakticky rozviji a dopliuje kanon 38 CCEO, podle
kritérii kdanonu 1501 CCEO vsak pro vychodni katoliky formalné zavazny neni.
S latinskym kanonem nicméné koresponduje praxe Vychodni kongregace, ktera
nepovoluje pfechod z jedné cirkve sui iuris do druhé jen na zaklad€ nemoznosti,
byt dlouhodobé, piijimat svatosti ve vlastni cirkvi.

10 Tento vyklad zastiva NEDUNGATT, George, A Giude to the Eastern Code. A commentary on
the Code of Canons of Eastern Churches, Rome: P10, 2002, s. 125, pozn. 60.

" Srov. SALACHAS, Dimitrios, Istituzioni di diritto canonico delle Chiese cattoliche orientali,
Bologna: Edizioni Dehoniane, 2001, s. 89n.

12 Srov. Nuntia 22 (1986), s. 31.
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9. Zapis mnichii a reholnikii do jiné cirkve sui iuris

Podle CCEO kan. 40 § 2 jsou ostatni duchovni a ¢lenové spoleénosti zasvéceného
zivota povinni vérné zachovavat vlastni obfad a Iépe ho poznavat. Vstup do feholni
spole¢nosti nebo do institutu jiné cirkve sui iuris vSak jesté neznamena automaticky
zapis do této cirkve. Nikdo nemize byt dovolené pfijat do novicidtu do monastyru
sui iuris, do fadu, kongregace ¢i do institutu spole¢ného zivota jiné cirkve sui iuris
bez dovoleni Apostolského stolce. Pro pfechod mnicha nebo feholnika s vé¢nymi
sliby do monastyru nebo feholniho institutu jiné cirkve sui iuris, i do latinské
cirkve, se pro platnost opét vyZzaduje souhlas Apostolského stolce.!?

I1. Aplikace norem CCEO na CIC: mezery v pravu

Mezera v zakoné (lacuna legis) znamena, ze uréita zalezitost neni v zdkoné upra-
vena, a musi tak byt doplnéna praxi vykonné nebo soudni moci. Kanon 19 CIC
o mezerach v zakoné tika, ze ,,jestlize nektera pravni véc — s vyjimkou trestni — neni
vyslovné upravena obecnym nebo partikularnim zakonem nebo pravnim obyce-
jem, je nutno ji rozhodnout pomoci zakonti upravujicich obdobné zalezitosti, dale
pouzitim obecnych pravnich zasad pii uplatnéni kanonické umirnénosti (ekvity),
dale pomoci pravniho pojeti a praxe fimské kurie a spoleéného a ustaleného nazoru
odbornikti““. Odpovidajici kdnon 1501 CCEO zni: ,,Chybi-li pro urcitou véc, s vy-
jimkou trestni, vyslovny pravni pfedpis, pouzije se obdobny podle kanoni synod
a svatych Otcu, pravnich obyc¢ejt, vSeobecnych zasad cirkevniho prava, se zacho-
vanim spravedlnosti podle cirkevni pravni védy a vSeobecné a ustalené cirkevni
nauky®. Jednotlivé prameny pro zaplnéni mezer v zakon¢ jsou na stejné Grovni.
Vztah mezi obéma kodexy je stanoven v kanonu 19 CIC, ne vSak v kanonu 1501
CCEO. Podle CCEO se tedy pii mezefe v pravu ze zésady nelze obracet k analo-
gickym normam zapadniho kodexu, ale pfimo k historickému pravu vychodnich
cirkvi. Nicméné pokud by odpovidajici feseni nebylo ani tam, lze se podle zasad
pti tvorbé CCEO vyjimecné obratit i k CIC nebo k normam Pastor Bonus, které
vSechny tfi tvofi jeden pravni systém.'*

13 Srov. SALACHAS, Dimitrios — SABBARESE, Luigi, Codificazione latina e orientale e canoni
preliminari, Citta del Vaticano: Urbaniana University Press, 2003, s. 178n.

14 PONTIFICIA COMMISSIO IURIS CANONICI ORIENTALIS RECOGNOSCENDO, Principi
direttivi per la revisione del Codice di Diritto canonico orientale, n. 3, in: Nuntia 3 (1976), s. 4.
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II1. Interpretace CIC za pouZiti analogickych norem CCEO

Lze v ptipad¢ vykladu nejasnych ustanoveni v CIC pouzit odpovidajicich usta-
noveni vychodniho kodexu? Podle kanonu 17 CIC je ,.cirkevni zadkony potieba
vykladat podle vlastniho vyznamu slov, jejich znéni a souvislosti. Zlstava-li za-
kon pochybny a nejasny, je tfeba jej vykladat podle pfipadnych obdobnych mist
a vzhledem k cili zdkona, okolnostem a zaméru zakonodarce*. Stejné hovoii i kan.
1499 CCEOQO. Pfimo z textu obou kdnonti nevyplyva, Ze by se vyklad musel pohy-
bovat jen v ramci jednoho kodexu, ale Ze se lze obracet i na jind paralelni mista
obecng, tedy v ramcei jednoho pravniho fadu katolické cirkve. Oba kodexy totiz
pochazeji od jednoho zdkonodarce, tvoii jeden pravni fad katolické cirkve, a spor-
na mista v latinském kodexu lze tedy vykladat za pouziti analogickych kanond
v CCEO, coz plati i naopak."

IV. Terminologické zmény v CIC — cirkev sui iuris

Podstatnou terminologickou zménu — i ve vztahu k latinskému kodexu — piinesl
CCEO, kdyz zavedl pro jednotlivé vychodni katolické cirkve spojeni Ecclesia sui
iuris. Tento pojem nicméné neni novy, ale byl pievzat z motu proprio Postquam
apostolicis litteris.'® Zde se v kan. 303 § 1 odst. 1 ovSem jes§té namisto Ecclesia
sui iuris pouzivalo spojeni ,,ritus sui iuris“, tedy pravni charakter sui iuris se pfi-
kladal obfadu. Do CCEO pak ani nebyl pfijat termin Ecclesia rituali, obsazeny
v projektu Lex ecclesiae fundamentalis a ptevzaty do jiz zminénych kanond 111
a 112 CIC." Definice cirkve sui iuris je tedy v CCEO kan. 27 Gzce pravni a zni:
»Spolecnost véficich spojena s hierarchii podle pravnich ptedpist, kterou jako sui
iuris vyslovné nebo mlc¢ky uznala nejvyssi cirkevni autorita, se v tomto kodexu
nazyva cirkvi sui iuris.“ Je jasné, Ze nejvyssi autorita cirkve neuznava urcité cirkev-
ni spolecenstvi jako cirkev sui iuris pokazdé zvlast, ale jakozto nejvyssi cirkevni
zakonodarce prostfednictvim CCEO urcuje pfesny pravni ramec a podminky pro
jejich autonomii. Takto vymezena autonomie se pak projevuje tim, Ze tyto cirkve
sui iuris maji schopnost samy se fidit a vydavat vlastni predpisy, tj. v souladu

Codificazione latina e orientale e canoni preliminari, s. 145; NOWICKA, Urszula, Wzajemne
powigzania KPK i KKKW na ptaszczyznie ich autonomicznego funkcjonowania, in: Prawo Kano-
niczne ¢. 55-2/2012, s. 16.

16 AAS 44 (1952), s. 65-152.

Istituzioni di diritto canonico delle Chiese cattoliche orientali, s. 62n.
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s jiz zminénou zasadou 2. vatikanského koncilu maji ,,pravo a povinnost fidit se

vlastnimi zv1astnimi rady*.'®

Takové pojeti cirkvi ale jesté nemél 2. vatikansky koncil. Dekret OE v ¢l. 2 a 3
uvadi nasledujici charakteristiky partikularni cirkve neboli obfadu:

— jde o trvala spolecenstvi véficich (kn€¢zi, mnicht, feholnikd, laikt) s tymiz
svatostmi, stejnou virou a stejnym vedenim,

— seskupenych do celkl spojenych hierarchii,

— atato spoleCenstvi pak vytvaieji partikularni cirkve neboli obfady, které Zziji
a rozvijeji se ve svém dédictvi liturgickém, teologickém, disciplinarnim a du-
chovnim.

Tedy je zfejmé, Ze soudasti definice partikularni cirkve v pojeti 2. vatikanského
koncilu je obtad. Toto pojeti pak piejal platny kodex latinské cirkve, kdyZ pouziva
spojeni Ecclesia rituali sui iuris. To vSak najdeme jen v kanonech 111 § 2 a 112
CIC, v nichz se Ecclesia latina vymezuje vuci aliae Ecclesiae rituali sui iuris. Po-
jem ,ritualni cirkev sui iuris“ tedy oznacuje takovou cirkev, kterou charakterizuje
obtad v ni oficialné pouZzivany, jenz tuto cirkev vymezuje vzhledem k ostatnim
cirkvim. Jeji autonomii viici ostatnim cirkvim pak oznacuje ono sui iuris. Dalsimi
pojmovymi znaky takové ,.ritualni cirkve sui iuris jsou pak jazyk, pravni vyme-
zeni, vedeni a disciplina. Z tohoto pohledu pak mohou existovat i takové ritualni
cirkve, které nemaji vlastni pravo a vlastni nezavislé vedeni, maji vSak vlastni
obfad — takovou je naptiklad italskd Ambrozianska cirkev.!

Duvodem, pro¢ novy vychodni kodex opustil pojem ,,obfad, bylo to, Ze se
béhem pripravnych praci na novém vychodnim kodexu ukézal jako nevhodny pro
charakterizovani urcitého katolického spolecenstvi sdruzeného kolem hierarchie,
ktera ma specifické etnicko-nabozenské prvky.? V. CCEO uvedena definice cirkvi sui
iuris je nicméné pravné-technicka, tedy pouzita v rimci vychodniho kodexu, a nelze
jitedy chapat od ného oddélené. Tato definice se pak vztahuje i na latinskou cirkev.
Tim je obsahové ptekonana definice latinské cirkve jako ritualni cirkve ve smyslu
latinského kodexu, a to i ptesto, Ze tento pojem zustava v CIC formalné zachovan.?!

8 Tamtéz, s. 64n.
Codificazione latina e orientale e canoni preliminari, s. 122n.
2 Nuntia 28 (1989), s. 19.

21 PINTO, Pio Vito (ed.), Commento al Codice dei Canoni delle Chiese Orientali, Citta del Vaticano:
Libreria Editrice Vaticana, 2001, s. 38n.
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Zavér

Oba kodexy tvofi spole¢né s apostolskou konstituci Pastor Bonus jeden pravni
fad celé katolické cirkve. Takové bylo ptani zakonodarce,? a nelze tedy fici,
ani tvrdit, Ze vychodni kodex ten zapadni novelizuje nebo jej jen doplituje. Oba
kodexy je potieba vidét ve vzajemném vztahu, pficemz umyslem zakonodarce
bylo ucinit n€které casti CCEO zéavazné i pro latinskou cirkev. Pii interpretaci
CIC se pak nelze uzavirat pouze do ncho, ale je potieba jej vykladat ve svétle
vychodniho kodexu.

Resumé

Modifikace ustanoveni Kodexu kanonického prava vlivem Kodexu kanond vychod-
nich cirkvi

Clanek pojednavé o zménach v CIC/1983 po promulgaci Kodexu kanont vychodnich cirkvi
(CCEO). Nejprve se zabyva vzajemnym vztahem obou kodext, ktery plyne z kdnonu 1
CCEO, podle n¢hoz se latinské cirkve tyka CCEO jen v pfipadé, ze tak vyslovné stanovi.
Piimo o latinské cirkvi hovoti CCEO v deviti kanonech; implicitné se pak tyka latinské
cirkve v ptipad€ spoluprace mezi riznymi cirkvemi sui iuris nebo hovofi-li o cirkvich
sui iuris na témze Uzemi. Z povahy véci se pak latinské cirkve tykaji vychodni kanony
upravujici zapis a pfechod do jiné cirkve sui iuris. Déle se ¢lanek vénuje zapliiovani mezer
v CIC/1983 kénony CCEO a moznosti interpretovat CIC/1983 i pomoci CCEO. Nakonec

¢lanek analyzuje koncepci cirkve sui iuris v ramci obou kodext.

Summary

Modifications of the Provisions of the Code of Canon Law under the Influence of the
Code of Canons of the Eastern Churches

The article discusses changes in CIC/1983 after the promulgation of the Code of Canons
of the Eastern Churches (CCEO). First, the article reviews the relationship between the
two Codes, which emanates from Canon 1 of the CCEO, according to which the CCEO
applies to the Latin Church only if the CCEO specifically so provides. The CCEO mentions
the Latin Church in nine canons; additionally, the CCEO concerns the Latin Church when
it addresses cooperation among various churches sui iuris or when the CCEO mentions

2 Sacri canones, s. 1037.



Modifikace ustanoveni Kodexu kanonického prava... 73

churches sui iuris operating in the same territory. The Latin Church is also concerned by
the Eastern canons that limit the registration and transfer of persons to another church sui
iuris. The article also discusses the usage of the CCEO to fill in gaps in the CIC/1983 and
the possibility of using the CCEO to interpret the CIC/1983. Finally, the article analyzes
the concept of a church sui iuris under each Code.

Zusammenfassung

Die Anderung der Bestimmungen des Codex des Kanonischen Rechtes unter dem
Einfluss des Codex des Ostlichen Kanonischen Rechtes

Artikel behandelt die Anderungen des CIC/1983 nach der Promulgation des Codex des
Ostlichen Kanonischen Rechtes (CCEO). Zunichst wird das Verhiltnis des CCEO zum
CIC/1983 analysiert, wie es sich aus dem Artikel 1 CCEO ergibt; demgemaf betrifft der
CCEO die lateinische Kirche nur, wenn das im CCEO ausdriicklich festgesetzt wird. Die
lateinische Kirche wird in neun Kanonen des CCEO erwihnt; implizit rechnet man mit ihr,
wenn es um die Zusammenarbeit zwischen verschiedenen Kirchen sui iuris geht oder wenn
man die Kirchen sui iuris auf demselben Gebiet meint. Wegen der Natur der Sache wird
die lateinische Kirche von den 6stlichen Kanonen betroffen, die die Eintragung in andere
Kirche sui iuris oder Ubertritt zur anderen Kirche sui iuris regeln. Ferner wird im Artikel
die Moglichkeit der Ergéinzung der liickenhaften Regelung im CIC/1983 durch Kanone der
CCEO und der Auslegung des CIC/1983 mit Hilfe des CCEO behandelt. Letztendlich wird
der Begriff der Kirche sui iuris analysiert.

Riassunto

La modificazione delle disposizioni del CIC sotto I’influenza del CCEO

L’articolo descrive le modificazioni del CIC/1983 dopo la promulgazione del CCEO.
All’inizio si occupa delle relazioni reciproche di entrambi i codici, che deriva dal can. 1
CCEO secondo il quale i provvedimenti del CCEO riguardano la Chiesa latina solo dove
esplicitamente espresso cosi. Sulla Chiesa latina parla CCEO in nove canoni, in modo
implicito poi quando parla su diverse Chiese sui iuris sullo stesso territorio o sulla collabo-
razione fra di loro. Alla Chiesa latina si riferiscono poi, dato dalla loro natura, le norme che
regolano I’iscrizione e la transizione ad un’altra Chiesa sui iuris. Poi ’articolo ¢ dedicato
ai modi d’interpretazione del CIC/1983 con I’aiuto del CCEO e ai modi di come riempire
eventuali lacune di legge nel CIC/1983 con I’applicazione del CCEO.
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Jakub K¥iz, Vaclav ValeS: Zakon o majetkovém
vyrovnani s cirkvemi a naboZenskymi spole¢nostmi.
Komentar

Praha. C. H. Beck, 2013, 397 s., ISBN 978-80-7400-472-8.

Komentar k ,,restituénimu‘ zakonu, jak se tento zakon ¢asto nepfesné nazyva, urci-
tym zptsobem navazuje na piedchozi komentai Jakuba Ktize k zdkonu o cirkvich
a nabozenskych spolecnostech, vydany rovnéz v nakladatelstvi C. H. Beck. Smy-
slem obou publikaci je totiz okomentovat zakony, jejichz pfijeti béhem ¢tyficeti
let totalitniho rezimu ani nebylo myslitelné. Zatimco komentait k jinym zékontim
z pera riznych autorskych kolektivli vychéazelo a vychazi zna¢né mnozstvi v bez-
poctu vydani, komentate k témto dvéma zakontim jsou u nas naprosté novum. S tim
pak souvisi v ptipadé zdkona o majetkovém vyrovnani dalsi skutecnost, na kterou
autofi upozornuji jiz v predmluvé, Ze totiz k nému zatim neexistuje zadna judikatu-
ra. Pravdou je, Ze komentar vySel opravdu bleskurychle, jestlize od vstupu zakona
v ucinnost trvalo autoriim pouze pul roku, aby jeho vyklad podrobné zpracovali.

Protoze v piipad¢ cirkevniho majetku jde o tematiku bud’ malo znamou nebo
nékdy i umysIné zkreslovanou, povazovali autofi za nutné predradit samotnému
vykladu jednotlivych ustanoveni odborna historicka pojednéani, mapujici nejprve
osudy cirkevniho majetku od raného stfedovéku az po obdobi komunistického
rezimu. K nému pfipojuji také ukazky z dobovych pramenti, pocinaje usnesenim
fimské synody z roku 826 az ke stanovisku Generalni prokuratury z roku 1954. Né-
sledna studie mapuje peripetie, spojené s Usilim o legislativni feSeni majetkového
vyrovnani statu s cirkvemi po roce 1989. Zde se ovSem skryva nebezpe¢i politizace
problému, které autofi spiSe ustali. Je tfeba si byt védomi toho, Ze i uvnitf cirkvi
a mezi cirkvemi nebyl postoj k cirkevnim restitucim a majetkovému vyrovnani
jednotny, a nékdy se i sami predstavitelé cirkvi piiklonili ke zplisobu jednani, jenz
nemohl vyvolat pozitivni odezvu na druhé strané. Epilogem téchto nestejnorodych
predstav a ocekavani je odmitnuti podpisu smlouvy o vyporadani ze strany Bratrské
jednoty baptistil, jeZ autofi neopomnéli zminit. Cenna a precizné zpracovana je
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studie o vypotadani historického majetku cirkvi pohledem soudni judikatury. To,
ze aplikace zakona jesté nevyvolala vinu judikatury, v§ak neznamena, ze by zde
judikatura chybéla ptfed jeho vstupem v ucinnost. Byly to zejména né€které nalezy
ustavniho soudu, které vytvorily pfedpoli pro schvaleni zadkona. V této souvislosti
autofi rozebiraji také smysl a dosah tzv. ,,legitimniho ocekavani® cirkvi.

Preambule zakona neni pfili§ vyfe¢na. Autorim se podafilo vystihnout vse
podstatné z jejiho ideového naboje, a to zplisobem, ktery nastavuje jejich dalSimu
vykladu zakona nalezita interpretacni pravidla. Dulezity zavér, jez z preambule
vyvozuji, vyjadiuji souhrnnou tezi, Ze zékon ,,nebyl chapan jako predpis majetko-
pravni povahy, ale jako jeden z nastroji slouzicich k obnoveni ochrany lidskych
préav a zakladnich svobod na izemi Ceské republiky*. Hlubsi uchopeni problemati-
ky se také vyjadiuje ve zdafilém zobecnéni zasad, na nichz je majetkové vyrovnani
zalozeno a které zde stoji za uvedeni, totiz zasady Casové uzavienosti (rozhodného
obdobi), ochrany fyzickych a pravnickych osob, uzavieného okruhu restitu¢nich
titul®i, diferencovaného piistupu k povinnym osobam, zaniku restitu¢niho naroku
v diisledku nedodrzenti lhiity pro jeho uplatnéni, neposkytnuti ndhradnich restituci
a individualnich finanénich nahrad, zachovani naroku v ptipad¢ uplatnéni vyzvy
u nepiislu$né osoby, odlisného postupu pro vydani zeméd€lskych nemovitosti, zru-
Seni blokace nevydavaného majetku, pausalizace nahrady za nevydavany majetek,
smluvniho zakotveni, zruseni ptimého financovani plati duchovnich a kone¢né
poskytnuti prostiedkti v pfechodném obdobi.

Ve vykladu konkrétnich ustanoveni zdkona se projevuje rovnéz sledovani
okolnosti vzniku zédkona; autofi napiiklad zaznamenavaji, jak ¢asto a nadbyte¢né
se opakuje v zakoné legislativni zkratka ,,rozhodné obdobi*, jez je ,,svédectvim
o atmosféie pii pripravé zdkona (nebot’) hrozba ,prolomeni rozhodného obdobi*
byla snad nej¢astéji zminovana oponenty navrhu zakona®. Vztah mezi naturalni
restituci a finanéni kompenzaci neni mechanicky propojeny: ,,Finan¢ni nahrada
sice nepredstavuje bezprostiedni a pfimé protiplnéni za nevydavanou ¢ast ptivod-
niho majetku, soucasné vSak skutecnost, Ze podstatna ¢ast puivodniho majetku
cirkvi a nab. spol. neni vydavana, piedstavuje jedno z odiivodnéni finan¢ni na-
hrady.“ Pti vykladu § 4 zdkona, kde prvni z vy¢tu povinnych osob je Pozemkovy
fond CR, autofi zaznamenali, Ze tato instituce se ,,ironii osudu neoctla v pozici
povinné osoby ani na jediny okamzik®, nebot’ byla mezitim transformovana do
Statniho pozemkového uradu; jde tedy o ,,faktickou nepfimou novelizaci* zakona.



ANOTACE A RECENZE 77

Povsimli si také moznych obtizi pfi vydavani majetku, zptisobenych nadmérnou
byrokratizaci, nebot’ napiiklad vyzvy k vydani zemédelské nemovitosti ,,byly
nepochybné v souladu se zakonem, nicméné po formalni strance uréité otazniky
budi zejména jejich rozsah (vice nez 10 stran formatu A4, bez ptiloh), pficemz
rozhodné skutecnosti je Casto mozné uvést na 2 —3 stranach formatu A4...

Zde uvedené piiklady vSimavosti autor pouze dokresluji erudovanost autora
a preciznost jejich vykladu jednotlivych ustanoveni — disledné, metodicky, krok
za krokem. Autordm nelze nez blahoptat k jejich priukopnickému pocinu. Jak
v pravni praxi, tak i v konfesnépravni védé bude jejich komentar nepostradatelny,
kdykoli bude nastoleno téma majetkového vyrovnani ¢eského statu s cirkvemi
a nabozenskymi spolec¢nostmi.

Stanislav Pribyl, Praha



INTERNETOVA STRANKA
SPOLECNOSTI
PRO CIRKEVNI PRAVO

na adrese

http://spcep.pri.cuni.cz

obsahuje ve svych rubrikach mimo jiné:

1.

Pravni predpisy CR z oblasti konfesniho prava

od roku 1855 do soucasnosti, judikaturu ¢eskych

a Ceskoslovenskych soud v této oblasti i Evropského
soudu pro lidské préva tykajici se ndbozenské oblasti.

. Dokumenty z oblasti konfesniho 1 cirkevniho prava.

. Seznam c¢eské i1 zahrani¢ni literatury v oblasti
cirkevniho a konfesniho prava.

Informace o Spolec¢nosti pro cirkevni pravo
(kontakt, slozeni organti, Stanovy spolecnosti).
Informace o akcich a pfednéaskach organizovanych
Spolec¢nosti pro cirkevni pravo.

. Odkazy na internetové stranky vysokych skol,

veédeckych instituci, knihoven a statnich urada, které se
problematikou cirkevniho a konfesniho prava zabyvaji.

Stranka je priibézné doplitovana a aktualizovadna.
Obsahuje ceské a anglické znéni.
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Knut Wolfgang Norr: Romanisch—kanonisches
Prozessrecht.

Erkenntnisverfahren erster Instanz in civilibus

Enzyklopédie der Rechts- und Staatswissenschaft, Begriindet von F. von Liszt
und W. Kaskel, herausgegeben von H. Honsell und P. Lerche, Springer Verlag, Berlin,
Heidelberg, 2012, 241 s., ISBN 978-3-642-23482-8.

Autor pozoruhodného dila o fimsko-kanonickém procesu Knut Wolfgang Norr,
profesor Univerzity v Tiibingen, dlouholety redaktor kanonistického oddéleni
roCenky Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, nékolikanasobny
¢estny doktor, se vénuje procesnimu pravu od samych zacatkl své ¢innosti. Jiz jed-
na z jeho prvnich knih Zur Stellung des Richters im gelehrten Prozef3 der Friihzeit,
Miinchen, 1967, se zabyvala pravné i teologicky obtiznou otazkou, zda ma soudce
vynést rozsudek podle svého svédomi nebo podle provedeného dikazniho fizeni.
Autor podal i rozbor zavaznych spist o prib&éhu soudniho fizeni, tzv. Ordines iudi-
ciarii, jemuZz nasledovala fada dal$ich studii k fimsko-kanonickému procesu, jejichz
seznam lze vysledovat z autorovy bibliografie, uvetejnéné ve sborniku vénovaném
mu k jeho Zivotnimu jubileu Ins Wasser geworfen und Ozeane durchquert, Bohlau
Verlag, Koln, Weimar, 2003. Nyni ptedklada precisni monografii, jeZ je vysled-
kem mnohaletého predbézného badani a ktera bude spolehlivym zdrojem znalosti
o u¢eném procesnim pravu sttedovéku.

Dilo nezahrnuje veskera procesni stadia a okruhy, jak vyplyva z ptesného vy-
mezeni tématu v ndzvu knihy. Jde o prvoinstancni fizeni, nikoli tedy o fizeni i ve
vys$ich instancich, a tyka se fizeni in civilibus, tedy nikoliv trestniho prava, které
mélo v cirkevnim soudnictvi rovnéz velmi dillezité misto. Ostatné je tfeba piiznat,
ze komplexni pojednani o veskerém uceném procesu v takové podrobnosti, jako je
tato prace, se vymyka moznostem jednoho autora. Je tedy spravné vymezeni prace.

Autor zahajuje sv¢é dilo obecnymi vyklady o povaze soudniho fizeni a urenim
zakladnich principt procesniho prava a dodava i prehled pramend, které mu byly
podkladem jeho rozbort. Jiz v této souvislosti je tieba fici, ze seznam jeho pra-
ment je imponujici, kdy uziva samoziejmé jak Corpus luris Civilis, tak i Corpus
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Turis Canonici, a nadto i Sirokou a mozno tvrdit uplnou literaturu stfedoveékych
autorl k procesu. Zde bude sotva mozné najit néjaké doplitkky v dosud znamych
a dosazitelnych pramenech.

Dale pokracuje kapitola o osobach ucastnych v fizeni, kterymi jsou soudce,
ostatni nositelé soudnich funkci, strany a procesni zastupci advokati. Dalsi ka-
pitolou je — jak jej autor nazyva — rytmus fizeni, kde se dozvidame o procesnich
terminech, lhitach a kategoriich soudnich jednani, a také o officiu judicia, tj.
o soudcovych povinnostech, opravnénich a soudcovské moci. Zanedbano neni
ani osvétleni zasady Gstnosti a pisemnosti. Tim v§im si autor pfipravil a oteviel
moznost vénovat se dale skutecnému prabehu fizeni, které déli do dvou casti;
prvni z nich je postup az k litis contestatio, druha pak az ke konecnému rozsudku.

Stru¢na informace o tak slozité latce, jakou je prubéh soudniho fizeni, se ne-
mize zabyvat jednotlivymi zminkami o kazdém postupném kroku, kterym proces
prochazel. Je vSak tieba konstatovat, ze detailni seznameni s kazdou instituci, jak
je podavano v knize, ptinasi bezpe¢né poznatky a v jistém smyslu udivuje vyni-
kajicim vystizenim kazdého stadia v fizeni.

Jiz od urceni soudni pfislusnosti, podani Zaloby a predvolani ptes jednani v prv-
nim terminu az po obsah zalobniho spisu, vyminek az k mozné vzajemné zalob¢,
je probran v uplnosti snad kazdy mozny ptipad.

Vlastni fizeni pfed soudem pocinaje litis contestatio je probirano v nasleduji-
cich kapitolach se stejnou peclivosti jako ¢asti pripravné. Zkoumana jest pravni
povaha litiskontestace a nasleduje vyklad dal§ich ¢asti tvodniho stadia fizeni, jako
jsou positio a responsio stran. Dale pokracuje obsirny vyklad dikazniho fizeni
nejprve obecnymi poznamkami o dukazu, poté o dikaznim bfemeni az k jednot-
livym druhtim dikazt, kdy je vénovana pozornost svédeckému ditkazu se viemi
jeho nalezitostmi, jako jsou zpuisobilost svédka, jeho predvolani, svédecka prisaha
a vyslech. Probrano je pfipadné odmitnuti svédka protistranou az k hodnoceni
dikazu soudem.

Dalsim diikaznim prostiedkem jsou vefejné nebo soukromé listiny, soudcov-
ské ohledani na misté, znalecky posudek, fama, indicie a také preesumptio. Mezi
jednotlivé diikazni prostiedky neni zafazena notorieta, jak ¢ini nékdy autofi sta-
rych procesualistickych spisti, protoze zde o ni byla uc¢inéna nalezita zminka jiz
v souvislosti obecné Givahy o diikazech. Zvlastniho pojednani se dostalo i ptisaham
ulozenym od soudce nebo od stran.
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Po skonceni diikazniho fizeni nastava stadium, kdy soudce uvazuje o konecném
rozsudku, ke kterému se také muze opfit o ¢etné sbirky konsilii, odbornych rad
uznavanych pravnikt k uré¢itym ptipadiim. Pro soudcovo uvazeni jsou dana piesna
pravidla, mezi nimiz je zdraznéna povinnost fidit se provedenymi diikazy, i kdyz
se neshodovaly se soudcovym svédomim a jeho pfipadnou znalosti.

Koneéné partie o rozsudku zkouma nejprve rizné druhy mezitimniho rozsudku
a zabyva se pak vynesenim kone¢ného rozhodnuti a jeho odivodnénim a pravni
moci. Nezanedbava ani otazku soudnich vyloh. Jako dodatek je pfipojena i kapitola
0 sumarnim fizeni.

Z toho, co bylo dosud feceno, by se mohlo zdat, Ze jde o soudni fizeni podle
jednotného zékona, ktery plati obecné. Le¢ neni tomu tak. Takovy vSeobecné platny
soudni fad nikdy nebyl ve stfedovéku vydan a jednotliva pravidla je nutno shle-
davat z rozptylenych pramenti, mezi nimiz hlavni sedes materie lezi v ptedpisech
Dekretalti Rehote IX., zvanych obecné Liber Extra. Autor pe¢livé sleduje v kazdé
kapitole, jak instituce vznikala a pretvaiela se, jak byly pripojovany dopliky ke
star§im pravidlim a jak se podilela i védecka prace na utvareni procesnich pravidel.
Tato dynamika v historickém vyvoji procesniho prava vynikne az pfi samém studiu
knihy, aniz byla jakkoli pfedem proklamovana. Neni to tedy u¢ena konstrukce
pravnich zdsad minulosti, je to pfimo historicka prace.

Spis pieplnény piesnymi odkazy na prameny a detailné probirajici celou latku
nemuze byt vystizen jedinou recenzi, omezenou svym rozsahem. Je tedy tieba
poznamenat, Ze rozhodnou vétSinu obsahu s bohatstvim udaji v textu i v mnoha
stech poznamek pod ¢arou je nutno ponechat jen pozornému studiu.

Jakkoli jde o velmi specializované dilo, mtize byt Norrova kniha dalezitym po-
ucenim v fad¢ otazek pfi studiu cirkevniho soudnictvi, jak je zname u nas z riznych
ufednich knih prazského arcibiskupstvi, napt. Acta iudiciaria, Libri erectionum,
Libri confirmationum a jiné zapisy, které svédéi o zivé ¢innosti soudii a o Cetnych
kausach, jak je pfinasel obchod beneficii nebo soukromé spory. Je tedy kniha
o fimsko-kanonickém procesu i voditkem pro posuzovani mnoha dalsich otazek
pravniho Zivota.

K. W. Norr dovrsil své zivotni dilo o dé&jinach procesniho prava diistojnou
mistrovskou monografii.

Jirt Kejr
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Karel Maly, Ladislav Soukup (eds.):
Ceskoslovenské pravo a pravni véda v mezivale¢ném
obdobi (1918-1938) a jejich misto ve stFredni Evropé

Nakladatelstvi Karolinum, Praha, 2010, 2 svazky, 1173 s., ISBN 978-80-246-1718-3.

Tento dvousvazkovy sbornik, usporadany prof. dr. h. c. JUDr. Karlem Malym,
DrSc., a doc. JUDr. Ladislavem Soukupem, CSc., obsahuje téméf Ctyficet pii-
spévki od Ceskych i zahrani¢nich védct, zabyvajicich se pravni i obecnou historii
mezivéale¢ného Ceskoslovenska. Publikace samotna je vystupem grantového ukolu
,,Ceskoslovenské pravo a pravni véda v mezivale¢ném obdobi“, realizovaného
Ustavem pravnich d&jin Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze. Piispévky
jsou tematicky roz&lenény do Sesti oblasti: 1. pravni véda v mezivale¢ném Cesko-
slovensku; 2. vznik CSR, jeji mezinarodn&pravni a Gstavni zakotveni; 3. pravni
feSeni narodnostnich problémi mensin; 4. ceskoslovenska civilistika a promény
prava ob¢anského; 5. trestni pravo a jeho vyvojové tendence; 6. sprava, spravni
véda, socialni zabezpeceni, pravo obchodni a finan¢ni. Zavéreénou ¢ast pak tvori
pét referatt piednesenych zahrani¢nimi hosty na konferenci v Karolinu uspoiadané
v ramci feSeni uvedeného grantového ukolu v fijnu 2008.

V oboru cirkevniho prava a konfesniho prava ¢tenafe jisté zaujmou predevsim
prispévky prof. Jifiho Rajmunda Tretery a doc. Zaboje Horaka.

Prof. Jifi Rajmund Tretera se ve svém ptispévku Prvni republika a otdzka
odluky statu a cirkvi vénoval tématu, které ma presah do nejaktualnéjsi sou-
Casnosti. Pfehledné shrnuje rakousko-uherskou tGpravu této problematiky, ktera
se diky recepénimu zakonu stala vychodiskem pro legislativni snahy nového
Ceskoslovenského statu. Je upozornéno na dvojseénost novely trestniho zakona,
jakéhosi ,.kazatelnicového* paragrafu, ktery byl pfijat v roce 1919 jako reakce na
proti¢eskoslovenské nalady vyskytujici se u nékterych némeckych, mad’arskych
i polskych duchovnich. Zminén je také zdkon Narodniho shromazdéni Cesko-
slovenské republiky, kterym se zaklada Husova ¢eskoslovenska evangelicka fa-
kulta bohoslovecka, a jiny zakon, kterym bylo dokonceno zrovnopravnéni cirkevni
a obCanské formy uzavirani snatkd.
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Jadrem stati jsou vSak uvahy nad upravou postaveni cirkvi v ramci nové tsta-
vy. Po osvétleni zékladnich pojmu je zdhodno vyzvednout dilezité upozornéni,
7e samotna finanéni nezavislost jesté neni odlukou. To je pak demonstrovano na
mnozstvi historickych ptrikladt. Dale je jasné shrnut odklon od myslenek radikalni
odluky statu a cirkve smérem ke koopera¢nimu modelu svétského statu. Autor
tento trend doklada pojednanim o jednotlivych peripetiich pii ptipravé Ustavy
CSR z 29. tnora 1920 a zamitnuti ndvrhu zdkona Th. Bartoska a spol. z kvétna
1920. Dale se zabyva Gpravou vzajemného poméru cirkvi a nabozenskych spolec-
nosti, uskute¢nénou nejprve novelou k dosud platnému interkonfesnimu zakonu
¢.277/1920 Sb. z. an., a dovrSenou zakonem €. 96/1925 Sb. z. a n., o vzajemnych
pomérech nadbozenskych vyznani, a zakonem €. 122/1926 Sb. z. an., o Gprave platl
duchovenstva cirkvi a nabozenskych spole¢nosti.

Zavér ¢lanku je pak vénovan mezinarodnim vztahtim Ceskoslovenské repub-
liky a Apostolského stolce, véetné uzavieni mezinarodni smlouvy zvané modus
vivendi z roku 1927/28.

Doc. Horak ve své stati Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy a vyuka cir-
kevniho prdava za prvni Ceskoslovenské republiky nejdiive vypo&itava prameny
pravni Gpravy. Nasledné je ¢tenat seznamen s medailonky étyt zakladnich osob-
nosti na poli vyuky cirkevniho prava na Pravnické fakult¢ Univerzity Karlovy
v Praze v dobé prvni republiky. Jsou jimi: prof. Kamil Henner, prof. Antonin
Hobza, prof. Vratislav BuSek a prof. Josef Tureéek. Autor se vSak neomezuje pouze
na piidu ¢eské prazské pravnické fakulty, ale vénuje se také i Pravnické fakulté
Némecké univerzity v Praze, kde vyuku cirkevniho prava vedli: prof. Ludwig
Wahrmund, prof. Heinrich Singer a prof. Ernst Hoyer. Neopomiji vSak dalsi pfedni
pravniky-kanonisty pisobici u nas v t¢ dobé mimo ob¢€ uvedené fakulty. Docitame
se tak naptiklad o prof. Janu Ev. Dvoiakovi a prof. Aloisi Soldatovi z Bohoslovecké
fakulty Univerzity Karlovy v Praze a také o prof. Josefu Pejskovi, ktery vyucoval
na Teologickém ustavu redemptoristi v Obofisti.

Prilohu pak tvofi podrobny piehled vyucujicich a nazvt predméti v ramci
cirkevniho prava na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy po jednotlivych se-
mestrech v ¢asovém rozpéti let 1918 az 1939. Tuto pfilohu zvlast¢ doporucuji
ctenafské pozornosti. Je v ni mozno sledovat dynamiku vyvoje vyuky cirkevniho
prava jednak co do hlavnich témat, zptisobu vyuky (mimo klasickych piednasek
napfiklad ¢teni pramenti ¢i seminaie) a také co do hodinové dotace. Ziejma je tak
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napiiklad tendence k vétsi pestrosti vyucovanych témat. Zatimco na pocatku 20.
let byly vypisovany v primeéru ¢tyfi obecné pojaté kurzy za semestr, v druhé polo-
ving let tficatych to jiz bylo kolem osmi kurzt, kde se vedle obecnych prednasek
objevovaly i tizce specializované, napiiklad ,,Neplatnost manzelstvi ve svétle Liber
Extra“ nebo ,,Volby v cirkvich podle platného prava®.

Dale bych si dovolil upozornit na piispévek Vyvoj rodinného prdava v mezi-
valecném obdobi, ktery napsala JUDr. Renata Vesela, Ph.D., z Pravnické fakulty
Masarykovy univerzity v Brné. Hned v uvodnich pasazich se autorka podrobné
vénuje dialezité novele rodinného prava, zminéné jiz v ¢lanku prof. Tretery. Slo
o0 zékon €. 320/1919 Sb. z. a n., kterym se méni ustanoveni obcanského prava o ob-
fadnostech smlouvy manzelské, o rozluce a o prekazkach manzelstvi. Autorka se
zde podrobné vénuje rozdilné Gpraveé pro Ceské zeme na jedné strané a Slovensko
a Podkarpatskou Rus na stran¢ druhé. Dale popisuje zmény ovliviiujici pomér
cirkevni a obcanské formy uzavieni siatku, zevrubné se vénuje problematice roz-
luky a rozvodu manzelstvi. V dalsi ¢asti prace se autorka zaobira v§emi zasadnimi
zménami rodinného prava, véetné pokusu o kodifikaci rodinného prava.

Organizatorm, pfispévateliim a dal$im, ktefi se podileli na vzniku této publi-
kace, je nutno vzdat ¢est. Toto monumentalni dilo popisuje d&jiny prvorepublikové
pravni védy v celé jeji §ifi a prinasi kvalitni pfispévky napfi¢ snad vSemi pravnimi
obory. Vyslednd mozaika svou pestrosti a hloubkou jednotlivych studii slouzi
k prohloubeni stavajicich znalosti, ale i jako motivace pro dalsi studium prav-
nich d&jin tohoto obdobi. Vzdyt’ Ceska republika na odkaz prvni Ceskoslovenské
republiky pifimo navazuje; studium této historické kapitoly mize pfinést mnoho
cennych poznatku, uZiteénych pro feSeni otazek, které jsou v soucasnosti kladeny.

Miroslav Zetek
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Felix Hammer: Rechtsfragen der Kirchensteuer
Mohr Siebeck, Tiibingen, 2002, 574 s., ISBN 3-16-147537-2.

Publikace, jez byla ptivodn¢ autorovou habilitaéni praci na Univerzité v Tiibingenu,
svym obsahem zevrubné popisuje pravni upravu cirkevni dan¢ — die Kirchen-
steuer — v Némecku. Cirkve vybiraji za pomoci statnich organt tzv. cirkevni dan
od ¢lenti svych farnosti a sbortl, fakticky se jedna spiSe o danovou prirazku nez
o dan v pravém slova smyslu. Placeni cirkevni dan¢€ predstavuje zpiisob vyjadieni
ucasti jedince na cirkevnim zivoté. Diky cirkevni dani mohou cirkve ve Spolkové
republice Némecko pokryt své naklady a dale financovat mnoho socialnich a cha-
ritativnich instituci, matefskych a cirkevnich $kol. Dle autora se jedna o funkéni
institut, ktery odpovida narokim moderniho demokratického, pravniho a social-
-welfare statu.

Kniha se d&li do celkem &trnacti kapitol. Uvodni ti kapitoly jsou vénovéany
historickému ptehledu vyvoje cirkevni dané (zejména po roce 1918), dale eko-
nomickému vyznamu a komparaci pfedmétné pravni Gipravy v pravnich fadech
jinych statd. Meritum véci — problematika cirkevni dan¢ nazirana z pravniho po-
hledu — tvoii zbyvajici ¢ast. Autor popisuje, jaké pravni normy tvori podklad pro
vybér cirkevni dang (statni i cirkevni), dale jeji charakter. Zvlastni pozornost je
vénovana Gstavnépravni roving, zejména co se tyée principt specifického vztahu
statu a cirkvi v Némecku, neutrality statu vici cirkvim a jeji realizace pfi ukladani
povinnosti platit cirkevni dan. Publikace je diky svému rozsahu a kvalité vybornym
prostiedkem k pomérné dikladnému obeznameni se s pravnimi aspekty cirkevni
dané v Némecku.

Jakub Kolda
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2. polska celostatni védecka konference
mladych badatelii, Katolicka univerzita
v Lubliné, Lublin 2013

Dne 1. ¢ervna 2013 se na Katolické univerzité Jana Pavla II. v Lubliné (KUL) konal
druhy roc¢nik vSepolské konference mladych kanonistii pod ndzvem

Kodex kanonického prava v badani mladych védca.

Na organizaci konference se podilela téz Univerzita kardinala Stefana Wys-
zynskiego ve Varsave (UKSW) a Polské akademie véd. Pfedneseno bylo vice nez
tiicet referatll v polském jazyce, po kazdém bloku nasledovala diskuse. Konference
se spolecné s doktory a doktorandy polskych univerzit ucastnili i dva zastupci
Ceské republiky.

Jednani zah4jil Dr hab. Mirostaw Sitarz, prof. KUL a vedouci tamni katedry
cirkevniho prava vefejného a tstavniho, spiritus movens celé konference, ktery ji
se svymi doktorandy fakticky zorganizoval.

Uvodni sekci predsedal prof. Dr hab. Jozef Krukowski, UKSW/KUL. Pfi-
spévky zde prednesli: ThLic. Monika Menke, Th.D., odborna asistentka katedry
kanonického prava Cyrilometodéjské teologické fakulty Univerzity Palackého
v Olomouci, na téma Ugast laikii na potestas regiminis fimskokatolické cirkve,
Pawet Kaleta, KUL, na t¢éma Odpovédnost za neplatné ukony, provadéné spravci,
podle Kodexu kanonického prava z roku 1983, a Emilia Chojnowska, UKSW, na
téma Problematika ochrany manzelstvi a rodiny v konkordatech se zemémi stiedni
a vychodni Evropy v letech 1990-2012.

Prvni sekce byla spolecnd, po ni se u€astnici konference rozdélili do dvou sou-
bézné jednajicich sekci, kterym piedsedali: Dr hab. Marta Greszata-Telusiewicz,
prof. KUL, Dr hab. Krzysztof Burczak, prof. KUL, Dr hab. Urszula Nowicka,
prof. UKSW, Dr hab. Mirostaw Sitarz, prof. KUL, Dr hab. Leszek Adamowicz,
prof. KUL, a prof. Dr hab. Stanistaw Pazdzior, KUL.

V dopolednich blocich predstavili vysledky své védecké prace: Magdalena
Kotbuc (KUL) — Nahodilé zalezitosti v procesech o neplatnost manzelstvi, Alek-
sandra Czapnik (UKSW) — Manzelstvi mezi katolickou stranou a baptistou, Monika
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Zajac (KUL) — Manzelstvi a rodina ve statutech I. synodu drohycinské diecéze,
Marcin Krolik (KUL) — Vzyvani Boha pfi vynaseni rozsudku jako pozvani k ucasti
a spravy, Zamo§$¢) — Pozlstatky patronatniho prava v CIC/1983, Kinga Przepiorka
(KUL) — Vliv Lumen gentium na prava a povinnosti laikd v CIC/1983, Valdas
Mackela (Univerzita Vitolda Velikého, Kaunas) — Recepce CIC/1983 v usnese-
nich II. diecézniho synodu v Kaunasu, Grzegorz Delmanowicz (KUL) — Recepce
nauky II. vatikdnského koncilu o hromadnych sdélovacich prostfedcich v usne-
senich II. polského plenarniho koncilu, Aneta Pigtkowska (KUL) — Zasnuby po-
dle CIC/1983, Agata Grabowska (KUL) — Blizka pfiprava na manzelstvi podle
CIC/1983 a polského kodexu rodinného prava, Krzysztof Pokorski (KUL) — Disku-
se soudct pred vynesenim rozsudku v procesu o neplatnost manzelstvi, Magdalena
Staworko (KUL) — Formy rezignace fimského biskupa z ufadu, Michat Grochowi-
na (KUL) — Predbézné Setieni v pfipadech dimissio de statu clericali, Krzysztof
Ossowski (UKSW) — Dispenz od knézského celibatu v latinské cirkvi.
Odpoledne ptispéli svymi referaty: Mariola Lewicka (KUL) — Pojem recogni-
tio v kanonickém pravu, Agnieszka Romanko (KUL) — Struktura a kompetence
Papezské rady pro novou evangelizaci, Urszula Wasilewicz (KUL) — Uprava pa-
sobeni cirkve ve francouzském pravnim fadu, Karolina Majewska (KUL) — Péce
o0 osameélou osobu v pravu polském a kanonickém, Pawet Rogalski (KUL) — Kom-
petence feholnich bratii v fizeni institutu, Pawet Orpik (KUL) — Povinnosti ¢lent
Spolecnosti katolického apostolatu ohledné spravy a disponovani soukromymi
¢asnymi dobry, Marta Luczak (KUL) — Dary ur¢ené pro cile kultu a charitativni
¢innost v feholnich institutech, Aneta Kociuba (KUL) — Delikty proti lidskému
zivotu jako pficina obligatorniho vylouceni z feholniho institutu, Maciej Staszak
(KUL) — Pastyiska sluzba diecézniho biskupa v CIC/1983, Wojciech Witkowski
(KUL) — Dosazeni reskriptu podle norem latinské cirkve, Adam Kaczor (KUL) —
Papezska rada pro interpretaci legislativnich textl, Piotr Grzybek (Akademie ka-
nonického prava v Brn€) — Odpovédnost farafe za mesni intence, Tomasz Kwiecien
(KUL)— CCEQO jako ekumenicky kodex, Maria Ury¢ (KUL) — Odepieni cirkevniho
pohibu podle CIC/1983, Agata Warmuz (KUL) — Dary cirkevnim pravnickym
osobam jako jeden ze zpusobt realizace povinnosti kan. 222 § 1 CIC/1983, Lidia
Fiejdasz (KUL) — Priklady spole¢enské odpovédnosti polskych svatych a blahosla-
venych, vyzdviZzenych na oltaf v letech 2005-2013, Barttomiej Czech (Papezska
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univerzita Jana Pavla II.) — Evoluce koncepce nerozlucitelnosti manzelstvi a Piotr
Grzegorzewicz (KUL) — Kompetence papezskych legatt ad intra.

Z Ceské republiky se konference kromé& ThLic. Moniky Menke, Th.D., Gi¢ast-
nil i Piotr Grzybek, knéz olomoucké arcidiecéze, absolvent teologickych fakult
v Olomouci a Opoli.

Pé¢Ci organizatort by mély byt pronesené piispévky publikovany ve formé sou-
borné publikace, ptipadné ve formée ptispévkl v recenzovaném periodiku Kosciof
i Prawo, které vydava Katolicka univerzita Jana Pavla II. v Lubling.

Monika Menke



The College of William & Mary, School of Education, Williamsburg,
Virginia, 22. 8. 2013
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3. mezinarodni védecka konference ICLARS,
Richmond—Williamsburg—Charlottesville,
Virginia, USA 2013

Mezinarodni konsorcium pro studium prava a nabozenstvi ICLARS, International
Consortium for Law and Religion Studies, bylo zalozeno roku 2007. Je védeckou
instituci se sidlem na Univerzit¢ v Mildn€. Sdruzuje badatele v oboru konfesni-
ho prava a dal$ich pribuznych obort z celého svéta. Iniciatorem této instituce je
prof. Silvio Ferrari z pravnické fakulty uvedené univerzity.

Sviij prvni, zakladajici kongres, mezinarodni konsorcium uskute¢nilo v lednu
2009 v Milané. Autor této informace se zucastnil uvedeného kongresu a podal
o ném zpravu v Revue cirkevniho prava ¢. 42—-1/09 na s. 55-57. Druhy kongres
se konal v zafi 2011 v Santiagu de Chile.

Letos$ni ro¢nik se konal ve dnech 21.-23. srpna 2013 za Gcasti vice nez 100
zastupct konfesnépravni védy ze vSech svétadilii a byl vénovan tématu

Religion, Democracy, and Equality — NaboZenstvi, demokracie a rovnost.

Specifikem kongresu bylo jeho uspoiadani na ttech riznych mistech ve staté Vir-
ginie, USA, v univerzitnich méstech Richmondu, Williamsburgu a Charlottesville.
Organizatofi, v ¢ele se soucasnym prezidentem konsorcia, kterym je prof. W. Cole
Durham, Jr., feditel Mezinarodniho centra pro studium prava a nabozenstvi pravnic-
ké fakulty univerzity Brighama Younga v Provo (Utah), zamysleli sezndmit tcast-
niky konference s misty, kde se formovaly zaklady nabozenské svobody v USA.
Jednim ze zasadnich dokumenti jsou Virginska statuta nabozenské svobody, jejichz
autorem byl Tomas Jefferson. Byla schvalena Valnym shromazdénim Virginie v roce
1786 a ptimo ovlivnila znéni Prvniho dodatku k Ustavé USA (1791) a svym pojetim
i VSeobecnou deklaraci lidskych prav OSN z 10. prosince 1948.

Konference byla zahajena ve stfedu 21. srpna 2013 v hotelu Hilton Garden Inn
v Richmondu zasedanim sekce mladych badatelt, v jejimZ ramci se uskutecnily
celkem Ctyfi paralelni zasedani. Autor téchto fadku se zacastnil zasedani, které vedl
prof. Mark Hill QC z Londyna, piisobici na pravnické fakulté university v Cardiftu
(Velka Britanie) a na univerzité v Pretorii (Jihoafricka republika).
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Mezi ptednasejicimi byl doc. Jeffrey B. Hammond z pravnické fakulty Faulk-
nerovy univerzity v Montgomery (Alabama). Ve svém prispévku informoval
o soudnich Zalobach soukromych firem, kterymi se jejich vlastnici z fad aktiv-
nich ¢lend nabozenskych spoleCenstvi brani proti nékterym aspektim zdravotni
reformy prosazované souc¢asnou americkou vladou. Konkrétné vznaseji namitky
proti tomu, aby jakoZto zaméstnavatelé povinné pfispivali na 1ékatské tikony
svych zaméstnanct hrazené z vetejného zdravotniho pojisténi, které jsou v roz-
poru s jejich nabozenskym presvédcenim, jako jsou umélé potraty a sterilizace.

Dalsi sekci piedsedal prof. Pieter Coertzen z univerzity v Stellenbosch v Jiho-
africké republice. V jejim rameci vystoupil Itai Apter z ministerstva spravedlnosti
Statu Izrael, ktery se ve svém piispévku zamyslel nad moznosti, jak pomoci do-
drzovani nabozenské svobody v mezinarodnim méfitku; uréitou cestu vidél ve
vytvoreni mezinarodni smlouvy o ochran¢ nabozenské svobody.

Ve sttedu vecer se konala slavnostni vecete u piilezitosti zahajeni konference.
Pritomné ucastniky pfivital prezident konsorcia prof. W. Cole Durham, Jr. Poté
promluvil Randolph M. Bell, byvaly zplnomocnény velvyslanec Spojenych stati
americkych povéfeny zalezitostmi spojenymi s holocaustem, dnes ¢len spravni
rady First Freedom Center z Richmondu, instituce zabyvajici se monitorovanim
nabozenské svobody ve svété. Jménem vlady statu Virginie ucastniky konference
uvital viceguvernér William T. Bolling.

Hlavni pfednasku na téma Svoboda nabozenstvi a viry: klasické lidské pravo
pod palbou? proslovil v rdmci slavnostniho zahajeni konference prof. Dr. Heiner
Bielefeldt, profesor univerzity v Erlangenu-Norimberku, zvlastni zpravodaj OSN
pro otazky svobody nabozenstvi a viry. V jejim tivodu vyjadril sviij udiv nad nazo-
ry, vyskytujicimi se v n€kterych soucasnych diskusich, které stavéji do protikladu
pravo na nabozenskou svobodu a ,,lidska prava“. Vzdyt pravo na nabozenskou
svobodu je jednim z klasickych a zakladnich lidskych prav.

Zasedani ve Ctvrtek 22. 8. se konalo v pfednaskovém sale Koleje Williama
a Mary ve Williamsburgu, mésté lezicim asi 80 km na jihovychod od Richmon-
du, blize Atlantiku. Tato kolej byla zaloZena v roce 1693 a je druhou nejstar$i na
uzemi dneSnich Spojenych statl po Harvardové koleji. Pravnicka fakulta koleje
Williama a Mary je pak nejstarsi v USA. Ugastniky konference pfivital prof. Nathan
B. Oman, profesor pravnické fakulty Koleje Williama a Mary, ktery pobyt t¢ast-
nikti konference na této univerzité zprostredkoval.
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Tématem ctvrteCniho dopoledne byla nabozenska pluralita a nabozenské
mensiny. V ramci plenarniho zasedani konference vystoupili se svymi piispévky
vénovanymi tomuto tématu prof. Angela M. Banks z Koleje Williama a Mary,
prof. Asher Maoz, dékan pravnické fakulty Peresova akademického centra v Izraeli,
prof. Enyinna S. Nwauche z Botswanské univerzity v Gaborone a prof. Ayelet
Shachar z Torontské univerzity. Na plenarni zasedani navazovala prace v jednot-
livych sekcich, kde se zadané téma probiralo podrobnéji.

Ctvrte¢ni odpoledne bylo vénovano opét nabozenskym mensinam, tentokréte se
zaméfenim na jejich soudni ochranu. V souvislosti s timto tématem byl zmifiovan
¢lanek 20 odst. 2 Mezinarodniho paktu o ob¢anskych a politickych pravech z roku
1966, ktery stanovi, Ze jakakoli narodni, rasova a nabozenska nenavist, jez pred-
stavuje podnécovani k diskriminaci, neptatelstvi nebo nasili, musi byt zakazana
zékonem. Se svymi prispévky vystoupili zastupci nevladnich organizaci, které
se zabyvaji ochranou svobody projevu a dalsich svobod: JUDr. Barbora Bukov-
ska, Ph.D., feditelka pravniho oddé€leni nevladni organizace Article 19 v Londyné,
a Toby Mendel, vykonny feditel Centra pro pravo a demokracii (Centre for Law and
Democracy) v Kanadé. Dalsimi ucastniky byl Mohammed Saeed Eltayeb, pravni
expert Utadu pro lidska prava Statu Katar, prof. Michael O’Flaherty, profesor
Narodni irské univerzity v Galway v Irsku a hlavni zmocnénec Komise pro lidska
prava v Severnim Irsku, prof. Robert C. Post, dékan pravnické fakulty Yaleovy
univerzity v New Haven ve staté Connecticut, a dr. Jeroen Tempermann, odborny
asistent mezinarodniho prava na Erasmov¢ univerzité v Rotterdamu. Poté nasle-
dovaly ptednasky v navazujicich sekcich.

Ve ¢tvrtek odpoledne si G¢astnici konference prohlédli nedaleky skanzen s na-
zvem ,,Kolonidlni Williamsburg®, mésto rekonstruované v podobe¢, jakou mélo ve
druhé poloving 18. stoleti, kdy bylo hlavnim méstem Virginie.

Zasedani konference v patek 23. 8. se konalo ve mé&sté Charlottesville ve
Virginii, asi 110 kilometrt na severozapad od Richmondu, na pravnické fakulté
Virginské univerzity, zaloZené roku 1819 Toméasem Jeffersonem. Uastniky
konference pfivital dékan pravnické fakulty prof. Paul G. Mahoney. Poté na-
sledovala panelova diskuse vénovana svazkiim osob stejné¢ho pohlavi, vedena
prof. Silviem Ferrarim z Univerzity v Milan¢. Dalsi panelovou diskusi na téma
Ndabozenstvi a antidiskriminacni normy vedl prof. Gerhard Robbers z Univerzity
v Treviru.
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V nasledné diskusi, v sekci vénované regionalnim studiim, kterou modero-
val prof. Juan Navarro Floria z katolické univerzity v Buenos Aires, vystoupil
i zastupce Ceské republiky doc. JUDr. Zaboj Horak, Ph.D., z Pravnické fakulty
Univerzity Karlovy v Praze, s diskusnim pfispévkem o postaveni nabozenskych
spolecenstvi v Ceské republice.

Dne 24. 8. v 9.30 se opét v Richmondu konala valna hromada ICLARS. Pre-
zident konsorcia prof. W. Cole Durham, Jr., seznamil ¢leny s ¢innosti za uplynulé
dva roky a vyty¢il priority na dals$i obdobi.

Na konferenci byla projednana nase dalsi spoluprace s prof. Piotrem Staniszem,
dékanem pravnické fakulty Katolické univerzity Jana Pavla II. v Lublinu, a vzaty
do tvahy moznosti pokracovat v konferencich zastupcti zemi visegradské ctyrky
v oboru konfesniho prava, slibné zahajené na konferencich Prazské rozhovory
o vztahu cirkve a statu v letech 1996, 1998 a 2000.

Zaboj Hordk
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19. konference Cirkev a stat, Pravnicka fakulta
Masarykovy univerzity, Brno 2013

Na pocatku kazdého zaii porada Katedra stavniho prava a politologie Pravnické
fakulty Masarykovy univerzity v Brné€ ve spolupraci se Spole¢nosti pro cirkevni
pravo pravidelnou celodenni védeckou konferenci v oboru konfesniho prava pod
nazvem ,,Cirkev a stat“, a to jiz od roku 1995. Na konferenci jsou zvani odbornici
zabyvajici se pravnimi zalezitostmi cirkvi a jejich postavenim ve state, a to z celé
Ceské republiky i ze sousednich zemi. O priibéhu lofiského roéniku, tj. osmnacté-
ho, usporadaného dne 6. zaii 2012 na téma ,,Cirkve, stat a vzdélani®, jsme podali
zpravu v Revue cirkevniho prava ¢. 53-3/12, na s. 93-95.

Na préavnické fakulté v Brné probihaji toho Casu opravy interiéru, a tak se
leto$ni konference, svolana na ttery 10. zaii 2013, konala tentokrat v reprezentacni
zasedaci sini budovy Masarykovy univerzity na Komenského nameésti v Brné.
Pfitomno bylo vice nez 50 tcastnikl ze vSech ¢asti republiky, a nékolik také ze
Slovenska, Rakouska a Vatikanského M¢sta.

Dopoledni zasedani zahajila JUDr. Katefina Simackova, Ph.D., soudkyng
Ustavniho soudu, garantka oborti cirkevniho prava vyuéovanych na katedte tstav-
niho prava a politologie Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, predsedkyné
brnénské skupiny Spole&nosti pro cirkevni pravo. Ucastniky konference pozdravil
vedouci uvedené katedry doc. JUDr. Jan Svatoii, CSc., a jménem Spolecnosti pro
cirkevni pravo v Praze, Brn¢ a Olomouci jeji predseda prof. JUDr. Jifi Rajmund
Tretera z katedry pravnich dé&jin Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze.
Konferenci moderoval JUDr. Pavel Molek, Ph.D., LL.M. (Catolica), z Pravnické
fakulty Masarykovy univerzity.

Prvni piispévek pronesl vzacny host konference Francesco kardinal Cocco-
palmerio, piedseda Papezské rady pro legislativni texty — Pontificio Consiglio
per i Testi Legislativi. Ve své necelou hodinu trvajici prednasce vysvétlil, jakeé je
poslani rady, kterou fidi a ktera se sklada z patnacti kardinald, ktefi jsou jejimi
¢leny, a z pfiméfeného poétu pravnich expertti. Ukoly uvedené papezské rady jako
jednoho z dikasterii fimské kurie vyplyvaji ze zakonné upravy stanovené apo-
Stolskou konstituci Pastor bonus z roku 1988, a patfi mezi n¢ pfedevsim ucast na
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legislativnim procesu. Rada monitoruje kanonické normy; zjisti-li lacunu iuris nebo
obsoletnost néjaké normy, upozorni na to papeze a na zakladé jeho rozhodnuti pro
ného pfipravi navrh nového zakona. Dale ma funkci kontrolni: jsou ji predkladany
ke schvaleni veskeré legislativni texty vytvorené ostatnimi dikasterii fimské kurie
a obecné dekrety vytvorené biskupskymi konferencemi jednotlivych zemi. Zabyva
se stiznostmi na legislativu biskupt, které mize podat kterykoliv katolik. Dalsi
funkci rady je v ptipad€ nejasnosti zdkona podat jeho autenticky vyklad a v ptipadé
potieby podrobnéjsiho vysvétleni zékona jeho doktrinalni vyklad.

Po svém vykladu pan kardinal odpovédél na nékolik dotazi a vyzval odbor-
nou vefejnost ke spolupraci. Papezska rada pro legislativni texty pfijima nazory
univerzit, pravnich odbornikt i spole¢nosti pro cirkevni pravo jednotlivych zemi.
,,V8ichni kanonisté na svété jsou nasimi poradci a je dulezité, aby se citili byt
soucasti nasi mise.*

Po prestavce nasledoval program prvnim blokem na téma

Zvlastni prava registrovanych cirkvi a naboZenskych spole¢nosti.

Tento blok zahajil prof. JUDr. Jifi Rajmund Tretera z katedry pravnich déjin
Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze ptednaskou ,,Zv1astni prava cirkvi —
obecny pohled v souvislosti se zaloZenim tohoto pojmu zakonem ¢. 3/2002 Sb.*. Po
ném hovofil Mgr. Petr Jiger, Ph.D., z Ustavniho soudu a Pravnické fakulty Masary-
kovy univerzity v Brn€ na téma ,,Napéti mezi zvlastnimi pravy a cirkevni autono-
mii*. Nasledujici prednasku proslovil doc. ICLic. JUDr. Zaboj Horak, Ph.D., LL.M.,
z katedry pravnich d&jin Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, a to na téma
,,Zv1astni pravo vyucovat nabozenstvi na statnich skolach“. Dopoledni program
uzaviela ThLic. Monika Menke, Th.D., z katedry cirkevniho prava Cyrilometo-
déjské teologické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci, pfednaskou na téma
,,Zv1astni pravo cirkvi na piisobeni ve vézenistvi®.

Po obéd¢ pokracovaly piispévky k prvnimu bloku. JUDr. Lucia Madlenakova
z Pravnické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci pfednasela na téma ,,.Du-
chovni jako opravnéna titedni osoba pii uzavirani siatku®. Mgr. Stépan Stastnik
z Ustavniho soudu a Diecézniho cirkevniho soudu v Brné hovotil o rozsahu oprav-
néni zachovavat povinnost ml¢enlivosti duchovnimi v souvislosti s vykonem zpo-
védniho tajemstvi nebo s vykonem prava obdobného zpovédnimu tajemstvi. Prvni
blok ukoncil Ass.-Prof. Dr. Wolfgang Wieshaider z pravnické fakulty Videnské
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univerzity svou prednaskou, vénovanou srovnani tzv. zvlastnich prav podle zdkona
¢. 3/2002 Sb. a rakouské pravni ipravy obdobnych pravnich oblasti.
Poté nasledoval druhy blok s nazvem

Pravni a spolecenské aspekty pusobeni cirkvi.

Jako prvni vystoupil Mgr. et Mgr. Jiti Baro§ z Ustavniho soudu a Fakulty social-
nich studii Masarykovy univerzity v Brné se svou pfednaskou na téma ,,Promény
liberalismu a jeho piistupu k nabozenstvi“. Ctenati Revue cirkevniho prava se
mohou s mySlenkami pfednasejiciho sezndmit v jeho ¢lanku ,,Liberalismus a nabo-
zenska svoboda®, ktery byl uverejnén v ¢isle 55-2/2013 Revue cirkevniho prava.

Poté hovoftil Mgr. Tomas Janki z Filosofické fakulty Masarykovy univerzity
v Brné na téma ,,Analyza pfiznani zvlastnich prav Muslimské ndbozenské obci
v CR*.

Na zavér bloku prednasel JUDr. Michal Lamparter z Pravnické fakulty Masa-
rykovy univerzity v Brné na téma ,,Listopad 1989 a zvlastni préva cirkvi a nébo-
zenskych spoleénosti®.

Po kazdém bloku byla zafazena diskuse, na které se v bohaté mife podileli jak
prednasejici, tak vétsina ucastnikl konference.

Zaboj Hordk



Barokni refektar dominikanského klastera sv. Jilji v Praze na Starém Meésté,

misto kondni oslavy 20. vyroci zalozeni Spolecnosti pro cirkevni pravo
v nedeli 15. prosince 2013 od 16.00.
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Ze Spolecnosti pro cirkevni pravo

Aus der Gesellschaft fiir Kirchenrecht
Dalla Societa per il diritto delle Chiese

Vysledky soutéZe Karlovarskych pravnickych dnii

Revue cirkevniho prava se v letoSni soutézi Spolecnosti ¢eskych, némeckych,
slovenskych a rakouskych pravnikt Karlovarské pravnické dny (Karlsbader
Juristentage) o nejlepsi pravnicky ¢asopis v Ceské republice a Slovenské repub-
lice v obdobi 2012/2013 umistila na patém misté, mezi tficeti soutézicimi caso-
pisy. Vysledky byly vyhlaseny pfi letosnim XXI. kongresu uvedené spolecnosti
v Karlovych Varech dne 13. Cervna 2013.

D¢kujeme vSem, kdo nas pii hlasovani podpofili.

19. ro¢nik konference Cirkev a stat v Brné

V utery 10. zafi 2013 uspotadala Katedra ustavniho prava a politologie Pravnické
fakulty Masarykovy univerzity v Brn€ ve spolupraci se Spolecnosti pro cirkevni
pravo pravidelnou celostatni konferenci v oboru konfesniho prava, a to jako ob-
vykle s mezinarodni ucasti. Konference se tentokrat konala v zasedaci sini budovy
Masarykovy univerzity v Brné¢, Komenského nam. 2, za pfitomnosti vice nez
50 ucastnikd ze vSech ¢asti republiky a zahranici.

Vzacnym hostem konference byl Francesco kardinal Coccopalmerio, piedseda
Papezské rady pro legislativni texty, ktery ve své prednasce vysvétlil postaveni
jim fizené papezské rady v ramci fimské kurie a jeji tikoly. Nasledoval program
na téma Zvlastni prava cirkvi podle zakona ¢. 3/2002 Sb., v jehoZz ramci 10 tcast-
nikt predneslo své prispévky, po kazdém bloku nasledovala diskuse. Podrobné;si
zpravu z pera Ucastnika konference doc. JUDr. Zaboje Horaka pfinasime v tomto
¢isle Revue cirkevniho prava na s. 97.

Gratulace ¢lenim Spole¢nosti pro cirkevni pravo

JUDr. Katefina Simackova, Ph.D., piedsedkyné mistni skupiny Spole&nosti pro
cirkevni pravo v Brné, odborna asistentka na katedfe istavniho prava a politologie
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Pravnické fakulty Masarykovy univerzity a garantka oboru cirkevniho prava na
téze fakulté, dosavadni soudkyné Nejvyssiho spravniho soudu v Brné, byla pre-
zidentem republiky jmenovéna ke dni 7. srpna 2013 soudkyni Ustavniho soudu.

Mgr. David Kucerka, O.Cr., Gspésné ukoncil studia na Pravnické fakulté Za-
padoceské univerzity v Plzni. Dne 28. srpna 2013 slozil slavnou fadovou profesi
v kostele sv. Frantiska z Assisi na Starém M¢st¢ prazském, u paty Karlova mostu,
tj. v hlavnim Radovém kostele Rytiiského fadu kiizovnikd s Gervenou hvézdou,
a ptijal souCasné jahenské svéceni.

Mgr. Jakub Ktiz, Ph.D., vedouci katedry soukromého prava a feditel centra
konfesniho prava na vysoké Skole CEVRO Institut v Praze, uspé$né slozil dne
2. zati 2013 advokatni zkousky.

Kamila Pospichalova a JUDr. Vit Ossendorf, Ph.D., LL.M., uzavieli dne
21. zafi 2013 snatek v katolickém kostele svatého Mikulase v Nizkove.

Piiprava oslavy 20 let od zaloZeni Spole¢nosti pro cirkevni pravo

Spole¢nost pro cirkevni pravo pfipravuje na nedéli 15. prosince 2013 od 16.00
oslavu dvacatého vyroci svého zalozeni. Bude se konat v baroknim refektafi domi-
nikanského klastera sv. Jilji v Praze na Starém Mésté. Vstup do barokniho refektare
je z ulice Jilska 7a.
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From the Church Law Society

The Results of the Karlsbader Legal Days Competition

The Church Law Review was ranked fifth best legal journal out of thirty legal jour-
nals in the Czech and Slovak Republics in 2012/2013 in this year’s competition of
the Society of Czech, German, Slovak, and Austrian Lawyers held by Karlsbader
Legal Days (Karlsbader Juristentage). The results were announced during this
year’s XXI* congress of the Society in Karlovy Vary on 13 June 2013.

The Church Law Review would like to thank all of its supporters.

19th Church and State Conference in Brno

On Tuesday, 10 September 2013, the Department of Constitutional Law and Politi-
cal Science at the Law School of Masaryk University in Brno and the Church Law
Society organized a national conference on the state law on churches and religious
societies which, as always, attracted participants from other countries as well.
The conference took place in the meeting hall of Masaryk University in Brno, at
2 Komensky Square, and included more than 50 participants.

It was an honor for the Society to welcome a special guest to the conference,
Francesco Cardinal Coccopalmerio, the Chairman of the Pontifical Council for
Legislative Texts, who delivered a presentation on the status of the Pontifical Coun-
cil within the Roman Curia and the role of the Council. The program that followed
focused on the special rights of churches under Law No. 3/2002 Coll. and included
ten presentations and question and answer sessions after each presentation. A de-
tailed report of the conference authored by Associate Professor JUDr. Zaboj Horak
is in this issue of the Church Law Review at p. 97.

Congratulations to Church Law Society Members

As of 7 August 2013 the President of the Czech Republic appointed a new justice
of the Constitutional Court — JUDr. Katefina Siméackova, Ph.D., the chairwoman
of the Church Law Society chapter in Brno, an assistant professor at the Depart-
ment of Constitutional Law and Political Science at the Law School of Masaryk
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University, the primary instructor of church law at the Law School, and until now
a justice of the Supreme Administrative Court in Brno.

Mgr. David Kucerka, O.Cr., completed his studies at the Law School of the
University of West Bohemia in Pilsen. On 28 August 2013 he was professed in
the St. Francis of Assisi Church in Prague Old Town at the end of Charles Bridge
into the main Order Church of the Knights of the Cross with the Red Star, and at
the same time was ordained a deacon.

Mgr. Jakub Kiiz, Ph.D., the head of the Department of Private Law and the
Director of the Center for State Law on Churches at the CEVRO Institute in Prague,
passed his bar exam on 2 September 2013.

Kamila Pospichalova and JUDr. Vit Ossendorf, Ph.D., LL.M., celebrated their
marriage on 21 September 2013 in the St. Nicolas Catholic Church in Nizkov.

Preparations for the Celebration of the 20th Anniversary
of the Founding of the Church Law Society

The Church Law Society is planning a celebration of the 20th anniversary of its
founding; the celebration will take place in the barocco refectory of the St. Gill
Monastery in Prague Old Town on Sunday, December 15, 2013, at 4:00 pm. The
refectory can be accessed through the entrance at 7a Jilska Street.
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Kratké zpravy

Kurze Nachrichten
Le notizie corte

Slavnostni prezentace knihy o ¢eskych klasterech

V utery 25. ¢ervna 2013 se konala v refektafi Strahovského klastera premonstrata
v Praze prezentace knihy spisovatelky Aleny Jezkové a fotografa Jitiho Chalupy,
kterou vydalo nakladatelstvi Prah v Praze 6 pod ndzvem Ticha srdce s podtitulem
Klastery a jejich lidé. Objemné dilo piiblizuje zivot dnesnich ¢lent starobylych
feholnich fada v ¢eskych zemich — benediktind, cisterciakt, premonstrat, domi-
nikdnd a frantiSkana (v€etné minoritl a kapucint) a nékde i jejich zenskych vétvi.
V zavéru vénuje svou pozornost feholni kongregaci Milosrdnych sester svatého
Karla Boromejského a jejich nemocnici v Praze.

Publikace pfinasi t¢éméf Sedesat esejistickych text vénovanych nejen fungu-
jicim klasternim spolec¢enstvim uvedenych 1add, ale i nékterym jejich klasterim
zaniklym, s bohatou fotografickou dokumentaci. P¥inasi rozhovory s fadou fe-
holnikd, star§ich i mlad$ich. Nékteré medailonky obsahuji faktograficky bohaté
vzpominky na zakladani klasternich komunit v podzemi pied rokem 1989 a jsou
vzacnym pramenem oralni historie. Dalsi pfinaseji autentické vize uplatiiované pti
obnove zivota fadl v klasterech od roku 1990. V dalSich se hovoii o soucasném
zivoté v klasterech a vyhledu do budoucna.

Mezi vice nez jednim stem ucastniki prezentace byla fada feholnikt, s nimiz
byly rozhovory v knize publikované pfipraveny. K slavnostnimu razu vecera pfi-
spél bohaty sborovy zpév. Tésime se na pokracovani uvedené knihy o klasterech
dalsich feholnich fadt a kongregaci puisobicich od roku 1990 v nasich zemich.

Pamétni deska plukovnika Stanislava Rejthara odhalena

V Kuroslepech na Moravé byla v ned€li 4. srpna 2013 odhalena pamétni deska
pfipominajici, ze v obci se narodil plk. Ing. Stanislav Rejthar, vlastenec, pilot
313. ceskoslovenske stihaci peruté RAF ve Velké Britanii a u€astnik Slovenského
narodniho povstani, po tnoru 1948 pronasledovany komunistickym rezimem.
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V roce 2000 jsme v Revue cirkevniho prava ¢. 16-2/2000 na s. 161 recenzovali
Rejtharovy posmrtné vydané memoary Dob¥i vojaci padli ..., Ze vzpominek va-
le¢ného pilota, Ostrov, Praha, 1999.V ¢isle 53-3/2012 jsme na s. 111 pfipomnéli
treti, doplnéné vydani, které pod stejnym nazvem vydalo nakladatelstvi Volvox
Globator, Praha, 2011. Vypravéni o zajimavé epizodé ze zivota plukovnika Rejthara
je obsazeno v Revue cirkevniho prava ¢. 45-1/2010 na s. 15 (anglicky na s. 21).

3. svétovy kongres ICLARS v Richmondu zasedal

Od stfedy 21. srpna do soboty 24. srpna 2013 se konalo na univerzitach v Rich-
mondu, Williamsburgu a Charlottesville ve Virginii (USA) zasedani kongresu
ICLARS — Mezinarodniho konsorcia pro studium prava a nabozenstvi, tentokrat
sedani v Milang 2009 a v Santiagu de Chile 2011. Podrobnéjsi zprava je podana
v rubrice Informace na s. 93.
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Brief News

Introduction of a New Book about Czech Monasteries

On 25 June 2013 a presentation took place in the refectory of the Strahov Mon-
astery of Premonstratensians in Prague to celebrate a new book by writer Alena
Jezkova and photographer Jifi Chalupa, which Publishing House Prah (Prague 6)
published under the title Ticha srdce (“Quiet Hearts”) and subtitle KlaStery a je-
jich lidé (“Monasteries and Their People”). The extensive book details the life
of the current members of the old orders in the Czech lands — Benedictines, Cis-
tercians, Premonstratensians, Dominicans, and Franciscans (including Minorites
and Capuchins) and the female branches of the orders. At the end of the book the
author discusses the Congregation of the Sisters of Mercy of the Order of Charles
Borromaeus and their hospital in Prague.

The book consists of almost sixty essays about the functioning congregations
of the individual orders and also about the closed monasteries, and accompanies
the essays with photographic documentation. The book is based on interviews with
a number of members of the orders, both senior and junior. Some essays include
memories, often rich with facts, about the founding of the communities of the
orders in the underground before 1989, so the essays are a valuable oral history
resource. Other essays reflect the visions of monastery life that transpired in the
recovery of that life since 1990, and discuss current life in the monasteries and the
outlook for their future life.

Among the more than one hundred participants at the presentation were several
members of the orders who are portrayed in the book. A choir concert contributed
to the celebration.

The Church Law Review is looking forward to the next volume of the book,
which will cover other orders and congregations that have been active in the Czech
Republic since 1990.



108 INFORMACE

A Memorial Plaque Unveiled for Colonel Stanislav Rejthar

On Sunday, 4 August 2013, a memorial plaque was unveiled in Kuroslepy in
Moravia to commemorate the birth of Colonel Ing. Stanislav Rejthar, a patriot,
a pilot of the Number 313 Czechoslovak RAF Squadron in the United Kingdom,
and a participant in the Slovak National Uprising, who was persecuted by the
Communist Regime after February 1948.

In 2000 the Church Law Review (No. 16-2/2000, p. 161) reviewed Rejthar’s
memoirs Dob¥i vojaci padli ..., Ze vzpominek vale¢ného pilota (“Good Soldiers
Perished...From Memories of A War Pilot”), which were published posthumously
by the Ostrov Publishing House in Prague in 1999. In 2012 the Church Law Re-
view (No. 53-3/2012, p. 111) announced the third supplement, published under the
same title, by the Volvox Globator Publishing House in Prague in 2011. In 2010
the Church Law Review published a story describing an interesting episode from
Colonel Rejthar’s life (No. 45-1/2010, p. 15, and in English at p. 21).

The 3rd ICLARS World Congress in Richmond, VA

On 21 — 24 August 2013 the Congress of the International Consortium for Law
and Religion Studies (ICLARS) met at universities in Richmond, Williamsburg,
and Charlottesville in Virginia (USA). The topic of this year’s Congress was Reli-
gion, Democracy and Equality. The Congress followed the Consortium’s previous
congresses in Milan in 2009 and in Santiago de Chile in 2011. A detailed report is
published in this Church Law Review, Information, at p. 93.
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Z. nové literatury

From New Publications — Neu erschienene Literatur —
Dalle novita letterarie

ANNUARIO PONTIFICIO per I’Anno 2013, Citta del Vaticano, Libreria Editrice
Vaticana, 23. 4. 2013, 2345 s.

BRTKO, Robert, Filozofickoprdvne vychodiska prirodzeného prava v klasickom
a justinianskom obdobi rimského prdva, Univerzita Komenského, Bratislava, 2013,
171 s., ISBN 978-80-7160-344-3.

DUS, Jaromir, HOLUB, Tomas, Hledani cesty. Vzpominky na obnovovani duchovni
sluzby v resortu ministerstva obrany, Ministerstvo obrany CR, Praha, 2013, 84 s.

HAMMER, Felix, Zur Zukunfisfihigkeit des besonderen Arbeitsrechts der Kirchen
in Deutschland, Stimmen der Zeit, Heft 3, Herder Freiburg Verlag, Méarz 2013.

J EZKOVA, Alena, Ticha srdce. Klastery a jejich lidé, Prah, Praha, 2013, 445 s.,
ISBN 978-80-7252-436-5.

KRiZ, Jakub, VALES, Vaclav, Zikon o majetkovém vyrovndni s cirkvemi a nd-
bozenskymi spolecnostmi, Komentar, C. H. Beck, Praha, 2013, 408 s., ISBN
978-80-7400-472-8.

OUREDNIKOVA, Alena (ed.), 20 let plzeriské diecéze, Biskupstvi plzeiské, 2013,
ISBN 978-80-260-4282-2.

PEHR, Michal, SEBEK, Jaroslav, Ceskoslovensko a Svaty stolec, Od nepiatelstvi
ke spolupréci (1918-1928), I. Uvodni studie, Masarykiv Gistav a Archiv AV CR,
Praha, 2012, 229 s., ISBN 978-80-86495-73-6.

PETRACEK, Tomés, Nevolnici a svobodni, knize a velkostatek, Fenomén darova-
nych lidi pfemyslovskych zemi 10. — 12. stoleti, Argo, Praha, 2012, 405 s., ISBN
978-80-257-0796-8.

TOMASKOVA, Anna (ed.), Luach 5774, Zidovsky kalenddr pro rok 2013/2014,
Federace zidovskych obci v CR, 2013, 110 s., ISBN 978-80-87435-06-3.



110 Z NOVE LITERATURY

Casopisy, periodika — Reviews, Periodicals

Acta Universitatis Palackianae Olomucensis, Facultas Theologica Cyrillo-
-Methodiana, Univerzita Palackého Olomouc, 2012, 71 s., ISSN 1212-9038,
z obsahu:
PRIBYL, Stanislav, Garanzie giuridiche dell’ ecumenismo nella Repubblica Ceca,
SLIVKA, Daniel, The Torah in the Modern Jewish Tradition.

Biuletyn Nr 10, rok VIII, 2013, Stowarzyszenie Kanonistéw Polskich, Lublin,
2013, 59 s., ISSN 1896-84006,

z obsahu:

KRUKOWSKI, Jozef, Skuteczne negocjacje,

GROCHOWINA, Michal, Czy istnieje ,, prawo do posiadania dziecka “?

Koscidt i Prawo, Towarzystwo Naukowe KUL, Katolicki Uniwersytet Lubelski
Jana Pawta II, Lublin, ISSN 0208-7928.
¢.2(15)2013
z obsahu:
GORALSKI, Wojciech, Wiara a malzeristwo. Z przemowienia Benedykta XVI
do Trybunalu Roty Rzymskiej z 26 stycznia 2013 roku,
DELMANOWICZ, Grzegorz, Recepcja doktryny Soboru Watykanskiego 11
o Srodkach spotecznego przekazu w polskim ustawodawstwie synodalnym do
1983 roku,
PANKIEWICZ, Ryszard, Wplyw prawa swieckiego na powstanie prawa patro-
natu,
SZUBTARSKI, Grzegorz, Antykoscielne ustawodawstwo w Hiszpanii na po-
czqtku lat trzydziestych XX wieku,
WIERZBICKI, Piotr, Sytuacja prawna Kosciota katolickiego w Polsce Ludowej,
KALETA, Pawel, Legal determinants for running a parish based economic
activity,
RIOBO, Alfonso, Religious freedom in the papacy of pope Benedict XVI. Seven
years of interventions before the UN,
TYL, Sylwia, Prawo rodzicow do vychowania dzieci zgodnie ze swoimi przeko-
naniami moralnymi i religijnymi w Karcie Praw Rodziny,
CZEBOTAR, Lukasz, GADZIK, Zuzanna, Prawnokarna ochrona zycia i zdrowia
dziecka poczetego w ustawodawstwie polskim.
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Law Briefs, Recent Church-State Developments, Office of the General Counsel
of the US Conference of Catholic Bishops, Washington DC, 2013.

May 2013
z obsahu:
Religious Accommodation in Collective Bargaining Agreement with Government
Employees Does Not Violate Establishment Clause,
Clergy-Penitent Privilege Applies to Lay Persons Who Regularly Conduct Reli-
gious Counseling.

June 2013
z obsahu:
Navy Chaplains Alleging Denominational Favoritism in the Navy's Promotion
of Chaplains Failed to Demonstrate Intentional Discrimination,
Divorce Decree Requiring Father to Surrender Children to Mother on Sunday
Mornings So She Can Take Children to Religious Instruction Does Not Violate
Establishment Clause.

July 2013
z obsahu:
Supreme Court Strikes Down Section 3 of DOMA,
Public University's Affirmative Action Program Fails to Meet Required Strict
Scrutiny Standards.

August 2013
z obsahu:
Tax Court Opinion Highlights Importance of Reducing Parsonage Allowance
to Writing.
Pravni rozhledy, ¢asopis pro vSechna pravni odvétvi, 21. ro¢nik, C. H. Beck,
Praha, ISSN 1210-6410,
¢. 11/2013,

z obsahu:
POMAHAC, Richard, K povaze smluv o vyporadani s cirkvemi, s. 387-392.

Revue de Droit Canonique, L enseignement du droit canonique, Contenu,
méthode, épistémologie, Tome 61/1, Université de Strasbourg, Strasburk, 2013,
ISSN 0556-7378.
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