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Antonin Igndc Hrdina, Milo$ Szabo

1. Uvodem — jak to bylo u Rimanii

Jiz stafi Rimané mimo jiné
citili, ze by nebylo dobré,
aby véc jednou rozsouzena,
tedy res judicata, byla z li-
bovolnych divodd souzena
znovu s moznosti (rizikem),

Ze v novém fizeni bude roz-
souzena jinak. Ze kdyz Au-

lus Agerius vi¢i Numeriu

Negidiovi ex jure Quiritium

uspésné vindikoval spornou
kozu a ve sporu byl uspésny, aby soudce za mésic vynesl sentenci opacného
obsahu — tfeba jen proto, Ze pozemek Zalobce sousedil se soudcovym a z tohoto
jeho pozemku (navzdory protestim soudce) lezly slepice dirou v ploté na ten
soudciv a devastovaly mu tam zahradku. Pokud se k tomu soudce ptece jen
odhodlal, mohl se Aulus Agerius branit namitkou véci rozsouzené (exceptio rei
Jjudicatae vel in judicium deductae).!

To ptirozené neplatilo absolutné: existovaly napt. ptipady, kdy ze spravedlivé
priciny (justa ex causa) bylo mozno magistratovym rozhodnutim véc vratit do
pravné pivodniho stavu (restitutio in integrum) — jako by se pravné nic nepiiho-
dilo.? Tak napf. prohral-li Numerius Negidius spor o zmin&nou jiz kozu, protoze
byl pfi jednani nepfitomen a nemohl se hajit, avSak nasledn¢ svou nepfitomnost

1

K podrobnostem viz napt. HEYROVSKY, Leopold, Déjiny a systém soukromého préva imského,
Bratislava, 1929, s. 189-192.

2 Krestituci in integrum srov. tamtéz, s. 160-162.
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fadn¢ omluvil nékterym z uznavanych divodt, méla své misto restituce. Ale to
postihovalo skute¢né jen mimofadné situace, proto se také mluvi o mimofadném
opravném prostfedku. Zasadné tedy soudcovo rozhodnuti ihned nabylo pravni
moci, jelikoz soudni fizeni bylo (alespoii za republiky) zdsadné jednoinstancni.
Odvolani ¢ili apelace (appellatio, téZ provocatio) k vyssi instanci je az plodem
obdobi principatu. Nelze tedy pochybovat o tom, Ze takovy rozsudek poskytoval
ucastnikiim sporu dostate¢nou pravni jistotu.

Po tomto nezbytném uvodu ukazujicim, kde institut pravni moci vzal sviij ptivod,
budiz prikroc¢eno k vlastnimu tématu, tj. k pravni moci v pravu kanonickém.

2. Pravni moc rozsudku v kanonickém pravu

Jak je dostate¢né znamo, cirkev se zrodila v prostiedi antického Stiedomofi, a tim
v prostiedi fimského prava. Toto pravo pfirozenou cestou recipovala pro své po-
tieby, coz plati zejména pro obdobi jeji masivni institucionalizace po Milanském
ediktu. Pozdéji se mluvilo dokonce o tom, ze ,.cirkev zije fimskym pravem®
(Ecclesia vivit lege Romana).® A jestliZe to platilo o fimském pravu obecng, platilo
to tim spise o pravu procesnim, které cirkev nejen piejimala, ale také zdokonalo-
vala, az se postupem doby zformovalo v slavny fimsko-kanonicky proces, ktery
se stal zdkladem moderni procesnépravni upravy na celém evropském kontinentu.
Pritom se nemohla vyhnout otazce, ktera vzdycky byla (a je doposud) pro pravni
jistotu Gcastnikt fizeni dulezita, a tou je kone¢nost, definitivnost rozsudku, tedy
jeho pravni moc (ve starsi ¢eské terminologii pravoplatnost).

Neni ukolem tohoto ¢lanku mapovat historicky vyvoj tohoto pravniho institutu
a institutti souvisejicich (tj. zejména opravnych prostiedki). Lze jej krok za krokem
sledovat ve svodu kanonického prava Corpus iuris canonici — od Knihy dekretalt
Rehote IX. (Liber Extra z roku 1234)* pies Knihu dekretalti Boniface VIIL. (Liber
Sextus z roku 1298)° po Klementiny (1317),° vZdy v druhé knize kazdé z kolekei

3 K podrobnostem viz napf. DEBINSKI, Antoni, Kosciol i prawo rzymskie, Lublin, 2007, 239 s.;
HRDINA, Antonin Ignac, Ecclesia vivit lege Romana, in: MACH, Peter, PEKARIK, Matej, VLA-
DAR, Vojtech (eds.), Constans et perpetua voluntas, Pocta Petrovi Blahovi k 75. narodeninam,
Trnava, 2014, s. 223-232.

4 XII27.
S VICII 14.
¢ Clem. II11.



Pravni moc rozsudku v kanonickém pravu 13

pod nadpisem O rozsudku a pravni moci (De sententia et re judicata). Obdobné
je tomu, pokud jde o pravni Gipravu odvolani (appellatio) ¢i navratu do pravné
pivodniho stavu (restitutio in integrum). Pro koho by to bylo pfili$ obtizné, muze
sahnout k libovolné podrobnéjsi ucebnici d&jin kanonického prava.” Zde se po-
kusme jen o stru¢né shrnuti.

Kanonické pravo nerecipovalo jednoinstanéni fizeni z klasické doby a naopak
pripustilo, vychézejic z fimského mimotadného procesu (cognitio extra ordinem),
moznost fadného opravného prostfedku: nejprve proti vSem rozsudkim, tedy
i mezitimnim (sententia interlocutoria), od Tridentského koncilu pak jen proti roz-
sudktim kone¢nym.? I zde vSak existovaly vyjimky. Tak nebyla pfipustna apelace
proti rozsudkim vydanym na zakladé doznani, pak proti rozsudkiim kontumacnim,
dale v piipadech, kdy papez soudici prostfednictvim delegéta odvolani vyloucil
(appellatione remota), také ziekne-li se strana sama odvolani a kone¢né byl-li
vynesen shodny rozsudek vSemi tfemi instancemi.

K tomuto poslednimu ptipadu je tteba uvést, ze v kanonickém pravu se mtize
fizeni dostat az pred tieti instanci, jiZ je Tribunal Rimské roty jakozto fadny odvo-
laci soud. Tak napt. dnes plati, Ze rozhodne-li soud diecézniho biskupa (tj. diecézni
soud, soud prvni instance) affirmative, tedy vyhovi-li Zalob¢, a neni-li podano
odvolani, véc mize pravomocné skoncit uz timto rozhodnutim. Odvolé-li se strana
a soud metropolity (tj. metropolitni soud, soud druhé instance) rozhodne stejné
jako soud prvoinstan¢ni, nabude tim rozhodnuti pravni moci. AvSak rozhodne-li
odvolaci soud negative, tj. v neprospéch zalobce, jsou dvé moznosti: bud’ se za-
lobce neodvola, takze po marném uplynuti odvolaci lhiity se rozsudek stane pravo-
mocnym, anebo miize podat apelaci pravé k Rimské roté, jejiz rozhodnuti v treti
instanci bude kone¢né. Proti prvoinstanénimu rozsudku se lze dokonce odvolat
piimo k Rimské roté, to viak s ohledem na jeji ptili§ dlouhé ,,dodaci lhiity* byva
spiSe vyjimecnym piipadem, leda by protistrana chtéla tmysln€ protahovat fizeni.

7V &esting napt. RITTNER, Edward, Cirkevni pravo katolické II, Praha, 1889, s. 81 a nasl.

byt véc svéfovana [jinému soudu] nebo zakazovano [dalsi jednani soudu prvni instance], leda proti
kone¢nému rozsudku nebo proti opatfeni majicimu uc¢inky kone¢ného rozsudku, jehoz tizivym
nasledkim nelze piedejit tim, Ze by se podalo odvolani do kone¢ného rozsudku.” Viz Dokumenty
Tridentského koncilu, ptelozil Antonin Ignac Hrdina, Praha, 2015, s. 238 (24. zasedani, Dekret
o reformé, Hlava 20.).
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V ramci fadnych opravnych prosttedkd pak kanonické pravo zacalo rozliovat
mezi odvolanim a zmate¢ni stiznosti. ,,Odvolanim (appellatio) nazyva se zZadost
sporné strany, by soudce vyssi stolice spor opétné rozhodnul a kiivdu, kteraz ji
rozsudkem niz§iho soudu zptisobena byla, od¢inil [...].° Napada tedy spise hmot-
népravni vady rozhodnuti (error in decernendo). Naproti tomu ,,stiZznost zmate¢na
(querela nullitatis) mé za Gcel zruSeni rozsudku, tak Ze spor znovu v prvni instanci
rozhodnut byti musi. Zmateénost jest odiivodnéna, jestlize byly béhem sporu opo-
menuty podstatné formalnosti, nebo bylo-1i pochybeno proti zésadnim pravidlim

procesualnym*!? —

tedy jde-li o error in procedendo. Protoze v§ak zmate¢ni stiznost
lze podat v urcité 1hité i proti rozhodnuti pravomocnému, 1ze na né¢j v takovych
pripadech nahliZet také jako na opravny prostfedek mimotadny.

Kdy tedy rozsudek cirkevniho soudu nabyva pravni moci? Pravni Gprava v této
véci se v prubéhu vyvoje fimsko-kanonického procesu ponékud meénila, Ize vSak
fici, ze nikoli zdsadnim zptisobem. Podle soucasné pravni Gpravy (kan. 1641 Ko-
dexu kanonického prava z roku 1983) je tomu tak tehdy, kdyz rozsudek jiz nelze
napadnout fadnym opravnym prostiedkem — tedy v piipadech, kdy 1) mezi tymiz
stranami sporu byly vyneseny dva shodné rozsudky o stejném zalobnim pozadavku
a z téhoz Zalobniho dtvodu (je-li zde tedy identita stran, obsahu a Zalobniho duvo-
du), 2) proti rozsudku nebylo ve stanovené 1htit€ podano odvolani, 3) v odvolacim
stupni fizeni zaniklo (napf. pro necinnost odvolatele) nebo odvolatel vzal svou
apelaci zpét, 4) byl vynesen kone¢ny rozsudek (sententia definitiva), proti némuz
neni odvolani ptipustné.' Tolik teorie.

3. Nepravomocné statusové rozsudky

Praxe je ale ponékud jind, protoze vSechno to, co bylo vySe feceno, je (alespon
v platném kanonickém pravu) ,,znehodnoceno* ustanovenim kan. 1643 CIC/1983,
ze totiZ ,,nikdy se nestavaji pravomocnymi zaleZitosti kanonického stavu osob*,
tedy statusova rozhodnuti, a téch je v kanonickém pravu naprostd vétSina:
jde napt. o rozhodnuti o platnosti kitu, svatosti svéceni a zejména manzelstvi

®  RITTNER, Edward, Cirkevni pravo katolické 11, s. 85.
10 Tamtéz.

Vedle prave téch rozsudkd, které jiz nabyly pravni moci, by se podle kan. 1629 CIC/1983 jednalo
o spise vyjimecné piipady zakazu odvolani — napf. proti rozsudku papeze nebo Nejvyssiho tribunalu
Apostolské signatury, proti mezitimnimu rozsudku (leda by mél u¢inky rozsudku kone¢ného) apod.
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(svatostného i nesvatostného). Lze tedy konstatovat, Ze institut pravni moci se
v recentnim kanonickém pravu uplatiuje téméet vylucné v odvétvi prava trestniho.

V podlozi feseni této otazky lezi specifikum téchto statusovych zalezitosti
ktestand, spocivajici obvykle v neoddélitelném sepéti osobniho stavu kiestanti
s nékterou ze svatosti. Tak napf. otdzka, je-li (Ci neni-1i) nékdo kfestanem, zavisi
na tom, zda mu byla platné udélena svatost kitu; otazka, zda n€kdo je duchovnim,
je (alespon podle soucasné pravni Upravy) odvisla od toho, pfijal-li platné svatost
svéceni alespon v jahenském stupni; je-li n€kdo skuteCnym (nejen putativnim)
manzelem, pak zavisi na tom, zda platné piijal svatost manzelstvi, eventualné
(v ptipad¢ nesvatostného manzelstvi) zda alespon platné uzaviel manzelskou
smlouvu (foedus matrimoniale). A prave proto, ze jde o svatosti, a ty nelezi v dis-
pozi¢ni oblasti lidského prava (jus humanum), favorizuje cirkev pred principem
pravni jistoty, ktery je reprezentovan pravni moci rozsudku, princip materialni
pravdy, ktery nemize ustoupit pravni domnénce, byt takové, ktera se v disledku
pravni moci stane nevyvratitelnou.

Rozdil je dobfe patrny v fizeni o prohlaSeni manzela za mrtvého (podle obcan-
ského zakoniku z roku 2012 domnénka smrti). Tak podle § 76 odst. 1 ob¢anského
zéakoniku ,,zjisti-li se, Ze [¢lovek prohlaseny za mrtvého] je nazivu, k prohlaseni
za mrtvého se nepfihlizi; manzelstvi nebo registrované partnerstvi se vSak neob-
novuje.“ Domnély neboztik ma tedy v tomto piipadé smulu.

Naproti tomu je-li nékdo prohlasen za mrtvého v kanonickém fizeni,'? ale na-
sledné se zjisti, Ze se pfi ztroskotani lodi (na rozdil od vSech ostatnich) neutopil,
ale na prknu vraku doplaval na pusty ostrov, nepfihlizi se viibec k pravnimu aktu
prohlaseni za mrtvého, tj. reintegruje se (automaticky ,,obzivne®) i jeho ptvodni
manzelstvi. Smlilu ma v tomto piipad¢ nikoli domnély neboztik, ale novy part-
ner domnélého pozustalého ¢i poziistalé, nakolik s nim tato osoba uzaviela nové
manzelstvi. Na toto druhé manzelstvi nahlizi kanonické pravo jako na neplatné ex
tunc, a je jist¢ velmi slabou uitéchou pro nového ,,manzela®, ze déti, které byly zro-
zeny z tohoto druhého (putativniho) manzelstvi,'® jsou povazovany za manzelské

Jde o spravni fizeni provadéné diecéznim biskupem podle kan. 1707 CIC/1983.

L2Domnélym manzelstvim (matrimonium putativum) se nazyva neplatné manzelstvi, které bylo
uzavieno v dobré vife alespoii u jednoho partnera, az do té doby, kdy se oba partneti s jistotou
dovédi o jeho neplatnosti“ (kan. 1061 § 3 CIC/1983).
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(legitimi)." Konstitutivni pro zanik manzelstvi totiz zistava smrt manzela (jakoZto
pravni udalost), nikoli spravni akt biskupa (jakoZto individualni spravni akt), ktery
navic nikdy nenabyva pravni moci, jak bude nize vyloZeno.

Podobné je tomu v ptipadech fizeni zkoumajiciho platnost manzelstvi.'> Pokud
soud rozhodl o neplatnosti napadeného manzelstvi, ale dodatecné by vyvstaly
dikazy, které by mohly vést k opacnému rozhodnuti, fizeni se prosté znovu ote-
vie a spor se znovu rozhoduje. Kanonicky individualni pravni akt prosté nemiize
»Zlomit“ skute¢nost zpe€eténou svatosti manzelstvi — zde totiz nejde o pravo ryze
citkevni (jus mere ecclesiasticum), nybrz o pravo bozské pozitivni (jus divinum
positivum), a to diktuje: ,,Co Biih spojil, at’ clovek nerozlucuje” (Mt 19, 6). V ta-
kovych pfipadech se tedy mluvi o pouhé vykonatelnosti rozsudku (sententia facta
exsecutiva), nékdy také o omezené ¢i relativni pravni moci.

Na druhé strang je tfeba uvést, Ze jde o situace zcela vyjimecné, k nimz v ¢eské
kanonické justici, kam pamét’ saha, nedoslo.

4. Nepravomocné spravni dekrety

Pro tplnost je tieba dodat, Ze ze stejnych divodi jako rozsudky v fizeni soudnim,
tak i spravni rozhodnuti v fizeni spravnim v ¢eském pravnim fadu za stanovenych
podminek nabyvaji pravni moci a jsou tak garantem pravni jistoty ucastnikt fizeni.
Ovsem v kanonickém pravu ani rozhodnuti spravni (decreta singularia) nikdy
nenabyvaji pravni moci, ale ze zcela jinych diivodd, nez tomu bylo u rozhodnuti
statusovych.

Také spravni rozhodnuti jsou sice za stanovenych podminek vykonatelna,
nicméné nelze u nich mluvit o pravni moci ve shora uvedeném smyslu (relativni
nezménitelnost, zalozeni ptekazky rei judicatae). Tato rozhodnuti jsou totiz za-
sadn¢ zménitelna, a to, jak predvida i kan. 47 CIC/1983, zrusenim spravniho aktu,
vydanim jiného spravniho aktu (tak napf. rozhodnuti o zfizeni farnosti lze zrusit
novym rozhodnutim o zruseni téze farnosti), popf. i jinak.'s

4 Srov. kan. 1137 CIC/1983.

15 Nelze proto povazovat za spravné zavéry tykajici se pravni moci kanonickopravnich rozsudki
v manzelskych vécech v publikaci Damiana Némce Manzelské pravo katolické cirkve s ohledem
na platné ceské pravo, Praha, 2006, na s. 21, 52 a nasl., 59, 195 a 196.

16 Vycet zplsobt zaniku u¢innosti singularniho dekretu obsahuje kan. 58 CIC/1983. Mize jit o za-

konné zruSeni ze strany piislusného predstaveného a také o zanik zakona, k jehoz provedeni bylo
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Proto také Kodex kanonického prava v souvislosti s nimi mluvi nikoli o pravni
moci (res judicata), nybrz pouze o ucinnosti (effectus) ¢i sile (vis). Je tomu tak
proto, ze zatimco akty aplikace svétského prava sméfuji pravidelné vaci nepod-
Fizenym osobam'” a smé&ji do jejich svobody zasahovat jen v pfipadech zakonem
prisné vymezenych, akty aplikace kanonického prava naproti tomu smétuji zasadné
vuci osobam administrativné (hierarchicky) podrizenym tomu, kdo individualni
spravni akt vydava (zejména tedy viici duchovnim a feholniktim), kdy tato pod-
fizenost vyplyva uz ze sluzebniho nebo obdobného vztahu.'® Neni viak vylou-
¢eno, ze budou sméfovat i vici subjektim takto administrativné nepodiizenym
(napt. v pripadé udé€leni dispenze laikovi).

Lze tedy zavérem konstatovat, ze v kanonickém pravu je v praxi pravni moc
omezena zasadné jen na trestni rozsudky, a téch je oproti manzelskym kauzam,
tedy statusovym kauzam, nesrovnateln¢ mén¢; tedy Ze institut pravni moci ma
v kanonickém fizeni jen periferni vyznam. Stejné tak je ovSem tfeba mit na zfeteli,

v oy

ze pro pravni jistotu véficich to nema zadné fatalni dusledky.

Resumé

Autofi se v ¢lanku zabyvaji institutem pravni moci jakozto instrumentem pravni jistoty
ucastnikll fizeni (zde piedevsim soudniho) v platném kanonickém pravu, a to na pozadi
nécrtu jeho vyvoje od dob fimského procesniho prava az po jeho recepci. Na rozdil od svét-
ského prava vsak v kanonickém pravu nikdy nenabyvaji pravni moci rozsudky cirkevnich
soudti ve vécech statusovych (vEetné manzelskych, a téch je naprosta vétsina), protoze jsou
zpravidla spjaty se svatostmi: zde se proto proti principu pravni jistoty pfednostné uplatiiuje
princip materialni pravdy. Stejné tak se v kanonickém pravu nestavaji pravomocnymi indivi-
dudlni spravni akty, protoze (opét na rozdil od svétského prava) ve vétSin€ piipadt sméfuji

nikoli vii¢i jinak nepodfizenym subjektiim, nybrz vii¢i osobam, jez jsou ptivodcim téchto

vydano; navic u piikazu, ktery nebyl uloZen zakonnou listinou, také ztratou pravomoci toho, kdo
jej vydal — to se v8ak v praxi stava jen vyjimecné.
17 SpiSe nahodou mohou byt uréeny i administrativné podiizenym — tak napf. stavebni povoleni vyda-
né pracovnikovi stavebniho tifadu; to vSak na véci nic neméni. Chovani jednotlivych hierarchicky
podfizenych osob v ramci pracovnépravnich ¢i sluzebnépravnich vztahl je upravovano indivi-
dualnimi sluzebnimi a pracovnimi pokyny, jejichz vydavani je vyrazem jiz existujiciho pravniho
vztahu nadfizenosti a podfizenosti. Tyto individualni pokyny jsou obdobou internich normativnich
instrukei — zde ov§em pro jednotlivy pfipad.
Zde budiz odhlédnuto od toho, Ze v jistém vztahu podiizenosti vici pastyifum cirkve jsou vsichni
kiest'ané (srov. kan. 212 § 1 CIC/1983).
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pravnich aktii administrativné podtizeny. Pravni moc se tak v kanonickém pravu omezuje

na (nastésti) nepfili§ frekventované rozsudky v zalezitostech trestnich.

Summary

Legal Force of Judgment in Canon Law

In the article, the authors deal with the concept of legal force as an instrument of the legal
certainty of the parties to the proceedings (here in particular, the judicial proceeding) in
applicable canon law, supplemented by an outline of its development from the time of
Roman procedural law to its reception. Contrary to secular law, however, in canon law,
the judgments of the church tribunals in status matters (including marriages, which form
the overwhelming majority of such cases) never come into force, because they are usually
linked to sacraments; here, therefore, the principle of material truth is preferentially applied
against the principle of legal certainty. Similarly, in canon law, individual administrative
acts do not come into force, as (in contrast to secular law), in most cases, they are directed
not towards otherwise unsubordinated subjects, but towards those who are administratively
subordinate to the originators of these legal acts. Thus, legal force is limited to (fortunately)

not too frequent judgments in criminal matters in canon law.

Zusammenfassung

Rechtskraft des Urteils im kanonischen Recht

Autoren befassen sich im Artikel mit dem Institut der Rechtskraft, die zur Rechtssicherheit
der Verfahrensbeteiligten (hier insbesondere im Rahmen des Verfahrens vor dem Gericht)
im geltenden kanonischen Recht beitrdgt; dies wird im Lichte der Entwicklung dieses
Instituts seit der Zeit des romischen Verfahrensrechts bis zur Zeit dessen Rezeption darge-
stellt. Im Gegenteil zum weltlichen Recht treten im kanonischen Recht nie die Urteile der
Kirchengerichten in den Rechtssachen betreffend den Personenstand (die Ehenichtigkeits-
verfahren inbegriffen, die eine vollige Mehrheit prisentiert) in Kraft, weil sie in der Regel
mit Sakramenten verbunden sind. Hier wird vor dem Grundsatz der Rechtssicherheit der
Grundsatz der materiellen Wahrheit bevorzugt. Im kanonischen Recht treten ferner die
individuellen Verwaltungsakte nicht in Kraft, denn diese (wiedermal im Gegenteil zum
weltlichen Recht) in meisten Féllen nicht an nicht untergeordnete Subjekte, sondern an
Personen, die dem erlassenden Verwaltungstréger untergeordnet sind, gerichtet werden.
Die Rechtskraft beschrankt sich somit im kanonischen Recht (Gott sei Dank) auf nicht so
héufige strafrechtliche Urteile.
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Riassunto

11 passaggio in giudicato della sentenza nel diritto canonico

Gli autori si occupano dell’istituto di passaggio in giudicato come uno strumento della
certezza giuridica per i partecipanti al processo (sopratutto giudiziale) nel diritto canonico
vigente, sullo sfondo di un abbozzo del suo sviluppo dal periodo di diritto romano processuale
fino alla sua recezione. Differentemente dal diritto civile, nel diritto canonico le sentenze
di tribunali ecclesiastici non passano mai in giudicato nelle cause di stato (comprese quelle
matrimoniali che rappresentano una maggioranza assoluta di esse) perché sono regolarmente
connesse con i sacramenti: percio contro il principio di certezza giuridica viene applicato
prioritariamente il principio di veritd materiale. Allo stesso modo nel diritto canonico
neanche gli atti individuali amministrativi passano in giudicato (di nuovo in differenza dal
diritto civile) perché nella maggioranza dei casi sono diretti non a soggetti non sottomessi
ma alle persone che sono sottomesse agli originari di tali atti giuridici amministrativi.
11 passato in giudicato ¢ dunque limitato nel diritto canonico solo alle sentenze penali che

sono (per fortuna) rare.

Kli¢ova slova: kanonické pravo, kanonické pravo spravni, pravni moc rozhodnuti, statusova
rozhodnuti, opravné prostiedky, apelace, restituce in integrum
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