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Editorial

Co nového prinasi druhé cislo

Revue cirkevniho prava v roce 2018

Jiz pii zbézném pohledu na obsah piedkladaného cisla se odbornik zaraduje nad
originalitou a bohatstvim témat vesmés neprobadanych, které autofi zvolili za
pfedmét svého uvazovani a spisovani. A to kazdy z nich. I nad jejich aktualitou
v dnesnich dnech.

Prvni z ¢lanka otevira nas pohled k pochopeni pravniho institutu, ktery pro
mnohé nebyl snadno uchopitelny v teorii i praxi. Jde o institut s mozna ponékud
zdahadnym nazvem cirkevni konkurence, uzivany na ¢eskoslovenském tizemi az
do likvidace veskeré dosavadni konfesnépravni legislativy na podzim roku 1949.
Autor Adam Csukas ho podrobné ve svém ¢lanku vysvétluje a zbavuje nimbu
tajemnosti.

Lze do zna¢né miry vyjadrit obdiv k pfedchazejicimu svétskému zakonodarci,
ktery v zajmu vetejném i veskeré obcanské obce nejen reflektoval pluralitu stran,
povinnych z riznych titul hmotné zajist'ovat cirkevni instituce, ale stanovil i po-
fadi, v némz povinné osoby k plnéni svych zavazkl po sobé nastupovaly. At uz to
bylo samotné cirkevni jméni, resp. jeho vynosy, anebo zavazky patront, zavazky
dal$ich osob a nakonec i statem poskytované kongrualni doplatky.

Autor ve svém ¢lanku provadi rozbor uvedeného pravniho institutu, a to snad
tufe ucinén. Zabyva se i nejasnostmi, k nimz pfi cirkevni konkurenci dochazelo,
pouzivaje bohaté literatury i archivnich prament.

Autor svym ¢lankem nejen objasfiuje minulost, ale pfinasi do nasi soucasnosti
dulezité zjisténi. Majetkové vyrovnani, které v nasi zemi probiha od roku 2012,
nejen ¢asteéné odéinuje kiivdy, zpasobené cirkvim odnétim jejich nemovitého
majetku po puci z roku 1948, ale nahrazuje i ztratu prav, ktera cirkevni spolecenstvi
m¢élo na plnéni od rtznych pravnich subjektt. Nehled¢ ke ztratam dosavadnich
patront i béznych ¢lent cirkve, pfipravenych komunistickym rezimem o své jméni
a vydéleénou schopnost.
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Autorkou dal$iho ¢lanku je Marie Kolafova, zkuSena pracovnice cirkevni admi-
nistrativy a cirkevniho soudu. Ve svych fadcich dava ¢tenafi moznost nahlédnout
do problému, o némz mnohy z nas nema ani tuseni, ze by mohl vzniknout. Jde
o konfliktni situaci, k niz mtize dojit, kdyz nupturienti, zadajici o katolicky cirkevni
snatek, chtéji uzaviit nebo dokonce uz uzavieli predmanzelskou smlouvu ve smyslu
prislusného ustanoveni platného ob¢anského zakoniku. Jde z jejich strany o vylou-
¢eni nerozlucitelnosti manzelstvi, tedy okolnost, ktera by z hlediska kanonického
prava méla za nasledek neplatnost jejich posléze uzavieného manzelstvi? Autorka
ve svém ¢lanku hleda a nakonec nachazi na tuto otazku pfiméfenou, pravné i vé-
roucné relevantni odpoved.

Také dalsi Clanek, tentokrat z pera Stanislava Pfibyla, je vénovan cirkevni-
mu manzelskému pravu. Priblizuje nam plasticky a do disledkt nauku sv. Pavla
z Tarsu o manzelstvi a celibadtu, jak ji tento apostol narodd zachytil ve svém prvnim
listu do Korintu. Autor popisuje nejen ustanoveni o rozvazani manzelského pouta,
jehoz piedloha je obsaZzena pravé v predmétné epistole a pro néz se pozdé&ji ujalo
oznaceni privilegium paulinum. Pfedmétem autorovych uvah je veskera nauka
o manzelstvi, jak ji Pavel v navaznosti na ustanoveni pochazejici od Jezise Krista
hlasa, a kterou dopliuje o néktera sva vlastni doporuceni, jak sam vyslovné uvadi.
Véfime, ze ¢lanek miize byt mnohym pastyiim cirkve ku pomoci k jesté vétsi
jistoté pfi piiprave vericich ke svatostem 1 v justicni a pastoracni praxi cirkevnich
soudu.

V lednu 2018 bylo ohlaseno vydani papezské konstituce Veritatis gaudium,
kterou se nahrazuje dosud platna apostolska konstituce Sapientia Christiana z roku
1979. O tom, ze ziejmé bude mit dopad na postaveni v§ech katolickych teologic-
kych fakult, jsme od okamziku, kdy dosla zprava o uvedené legislativni zmeéné,
neméli pochyb. Mame radost, ze Revue cirkevniho prava muize rychle a bezod-
kladné o obsahu uvedeného cirkevniho zakona podat své Siroké ¢tenaiské obci
zasvécenou informaci, kterou ptipravil Tomas Parma, prodékan Cyrilometodé&jské
teologické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci.

Proces o prohlaseni zesnulych sluzebnikti Bozich za blahoslavené a za svaté
je tradi¢ni a vyznamnou soucasti kanonického prava. V roce 1983 byl upraven
zvlastnim zakonem, vydanym tyz den jako novy Kodex kanonického prava. Jisté
m¢él pro tento postup papez sv. Jan Pavel II. své duvody. Mozna to vSak zpuso-
bilo, Ze kanonizacni prdvo nenti jiz tak Casto zafazovano do zakladnich uéebnic
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kanonického prava jako diive. Zasvéceny a napinavy ¢lanek o zménach v kano-
nizaénim procesu od roku 1983 po dnesni dny, ktery do tohoto Cisla Revue cir-
kevniho prava napsal Marian Bartolom&j Cagik, nas nenechava na pochybach,
ze kanonizacni proces je zavaznou a pravn¢ vysoce precizovanou materii, na niz
muzeme byt jako kanonisté hrdi.

Jiri Rajmund Tretera, séfredaktor



Ze 78. vecera Spolecnosti pro cirkevni pravo, ktery se uskute¢nil dne 20. inora 2018 v Praze
v prostorach Pravnické fakulty Univerzity Karlovy. Za fe¢nickym pultem stoji prof. Jifi
Rajmund Tretera, vlevo sedi Dr. Jakub Kiiz.

From the 78" Church Law Society evening event, which took place on 20™ February 2018
in Prague on the premises of the School of Law of Charles University. Behind the speaker’s
desk is Prof. Jifi Rajmund Tretera, Dr. Jakub K#iZ sits on the left.

Foto Antonin Kr¢
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Editorial

What is New in the Second Issue
of the Church Law Review in 2018

At a glance at the content of this issue, it is clear that the authors have chosen to
write on uniquely original and rich topics, most of which are previously unexplo-
red. They are all timely contributions.

The first article expands our understanding of a legal institute which was under-
stood neither in theory nor in practice by many people. This was the institute with
the perhaps somewhat mysterious name of “Kirchenkonkurrenz”, used in the
Czechoslovak territory until the liquidation of the existing religion law legislation
in the autumn of 1949. Adam Csukas explains this institute in detail in his article
and deprives it of the aura of secrecy.

To a large extent we admire the secular lawmaker, who, in the interest of the
public as well as of the entire civic community, not only reflected the plurality
of the parties, the obligors from various titles, materially providing ecclesiastical
institutions, but also the order in which the obligated persons went on to fulfil
their obligations: whether it was the core assets themselves, their revenues, or
the obligations of patrons, the obligations of other persons, and eventually state
congrua payments.

In his article, the author carries out an analysis of the mentioned legal institute,
perhaps the most detailed and thorough in the Czech and Slovak literature. It also
deals with ambiguities that occurred upon the application of statutory provisions of
the “Kirchenkonkurrenz”, using a huge quantity of literature and archival materials.

The author not only clarifies the past but brings important findings into our
present. The property settlement that has been underway in our country since
2012 not only partially compensates for the injustice caused to churches by the
expropriation of their real estate after the 1948 coup d’état, but also replaces the
loss of the right to performance provided by various legal entities that the eccle-
sial community had. This also does not include the loss of past patrons as well as
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ordinary members of the Church deprived of their assets and profitable activities
by the communist regime.

Marie Kolafova, an experienced operative of ecclesiastical administration and
the ecclesiastical tribunal, is the author of the next article. In her work, she gives
the reader the opportunity to become aware of a problem that many of us do not
realize exists. This problem is that a conflict may occur if those wishing to mar-
ry, applying for Catholic marriage, also want to conclude or even already have
concluded a prenuptial agreement in accordance with the relevant provision of
the civil code in force. Do such parties exclude the indissolubility of marriage,
a circumstance which, in terms of canon law, would result in the invalidity of their
marriage? In her article, the author searches for and finally finds a reasonable,
legally and faithfully relevant answer to this question.

Another article, this time by Stanislav Ptibyl, also focuses on matrimonial ca-
non law. It expands on the topic with respect to the consequences the doctrine of
St. Paul of Tarsus about marriage and celibacy, as captured by the Apostle of the
Nations in his First Epistle to the Corinthians. The author does not only describe
the provisions of the dissolution of the marriage bond, the model of which is con-
tained in the Epistle and for which the designation “Pauline privilege” came to be
established. The subject of the author’s considerations is the entirety of the doctrine
of marriage as proclaimed by Paul, as a follow-up to the provisions derived from
Jesus Christ and supplemented by some of Paul’s own recommendations, as he
expressly states. We believe that the article can help many shepherds of the Church
to provide even greater certainty in preparing believers to the sacraments and in
the judicial and pastoral practice of the ecclesiastical tribunals.

In January 2018, the publication of the apostolic constitution Veritatis gaudium
was announced, replacing the valid apostolic constitution Sapientia Christiana of
1979. From the moment that the message about this legislative change arrived,
we knew that it would probably have an impact on the status of all Catholic fa-
culties of theology. We are pleased that the Church Law Review could without
delay inform our wide reading community of the content of the aforementioned
legislation by means of an article written by Tomas Parma, Vice-Dean of the Sts.
Cyril and Methodius School of Theology of the Palacky University in Olomouc.

The process of declaring the deceased servants of God as blessed or of esta-
blishing their title of saint is a traditional and significant part of canon law. In 1983,
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it was amended by a special law issued on the same day as the new Code of Canon
Law. Certainly, Pope St. John Paul II had an important reason for this change.
Perhaps, however, it had the effect that the law of canonization was subsequently
not as often included in the basic textbooks of canon law as it had been previously.
An erudite and exciting article in this issue of the Church Law Review on chan-
ges in the canonization process from 1983 to the present day, written by Marian
Bartolomgj Ca¢ik, leaves no doubt that the canonization process is a serious and
legally highly precise matter of which canonists can be proud.

Jiri Rajmund Tretera, Editor-in-Chief



Dne 25. ledna 2018 se ve Velké aule Karolina, v sidle Univerzity Karlovy, za pfitomnosti

rektora prof. Tomase Zimy a prorektora prof. Jana Royta konala mse svata, kterou celebroval
arcibiskup prazsky kardinal Dominik Duka. Vlevo je umistén oltar sv. Kosmy a Damiana.

The Holy Mass was celebrated by Archbishop of Prague Cardinal Dominik Duka in the
Great Hall of the Karolinum of Prague, the seat of Charles University, in the presence of
Rector Prof. Toma§ Zima and Vice-Rector Prof. Jan Royt, on 25" January 2018. On the left
is the altar of St. Kosmas and Damian.

Foto Clovék a vira
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Cirkevna konkurencia v Ceskoslovensku

Adam Csukds

Tento prispevok vznikol na zaklade plnej financnej podpory a je vystupom studentského
vedeckého projektu na Pravnickej fakulte Univerzity Karlovej SVV ¢. 260 358 Kriticka
analyza pramenii prava se zietelem na problémy jejich interpretace a retroaktivitu.

Sk

,,Cirkev katolicka potebuje k vykonu bohosluzby a k pl-
néni ukolti duchovni spravy jednak urcitych budov, tj. sta-
veni kostelnich, obro¢nich a hospodatskych, jednak také
jinych hmotnych véci jako jsou vnitini zafizeni kostela,
bohosluzebna roucha a nafadi, zvony a podobné, dale
vsak téz namezdnich sluzeb urcitych osob, spoluptisobi-
cich pfi bohosluzbg, a koneéné téz hibitovii. VSechny tyto
jeji potfeby museji byti pofizeny a udrZzovany a k tomu
cili potfebny néklad uhrazen.!

V suvislosti s tvahami o novej uprave financovania
nabozenskych spoloenstiev je v Ceskej republike i na

Slovensku dlhodobo venovana zvySena pozornost’ dejinam financovania platov

duchovnych, predovsetkym kongruovym doplnkom,? ktoré boli po splneni ur¢itych

podmienok vyplacané z verejnych prostriedkov duchovnym kongruovych nabo-

zenskych spolocenstiev a ktoré boli ,,prilepSenim® platov duchovnych. Tie vSak

! KULENDIK, Viktor, Cirkevni konkurence a jeji historicky vyvoj, in: Véstnik Jednot duchovenskych
brnénské a olomoucké ¢. 3/1936, Brno, s. 62.

2 Z novsich prac pozri napr. BRADAC, Petr, Financovdni cirkvi v ceskych zemich ve 20. stoleti,
in: Revue cirkevniho prava ¢. 37-2/2007, Praha, najma s. 107-126; gTEFANICA, Jan, Vyvoj
pravnej upravy Statneho financovania prijmu katolickych duchovnych na Slovensku v 20. storoci,
in: BRTKO, Rébert, CERBOVA, Veronika (eds.), Kontinuita a diskontinuita prava v 20. storoci I,
Cirkevné, kanonické a konfesné pravo, [s. 1.], 2013, s. 123-134; TRETERA, Jiii Rajmund, HORAK,
Zaboj, Konfesni pravo, Praha, 2015, najma s. 248-250, 324, 333-334, 369-370; GREGOR, Martin,
Reforma systému doplnkov kongruy v prvej Ceskoslovenskej republike, in: Revue cirkevniho préava
¢. 68-3/2017, Praha, s. 75-99.
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primarne tvorili prijmy spojené so zastavanym cirkevnym uradom, teda prijmy
vnutrocirkevné.

Kongruové doplnky a vobec kongrua v §irSom zmysle slova vsak tvoria len
vysek problematiky financovania nabozenskych spologenstiev v Ceskoslovensku
do roku 1949. Ako napoveda vyssie citovany Uryvok z ¢lanku Viktora Kulendika,
historicka uprava financovania katolickej cirkvi, ktora bola v Ceskoslovensku vzdy
najpocetnej$im ndbozenskym spolocenstvom, sa zd’aleka nevycerpava zabezpece-
nim vyzivy duchovnych pastierov cirkvi, ale zahina tiez uceleny komplex pravnych
institatov, ktory sa az do roku 1949 tradi¢ne nazyval cirkevnou konkurenciou
(z latinského concurrere — zbiehat’ sa, prispievat).?

1. Cirkevna konkurencia v medzivojnovom Ceskoslovensku

V désledku recepcie byvalého rakuskeho a uhorského pravneho poriadku v medzi-
vojnovom Ceskoslovensku doslo i k prevzatiu pravnych instititov, ktoré tvorili za-
klad cirkevnej konkurencie: patronatneho prava a farskych, resp. cirkevnych obci.

1.1 Zakladné pravne inStituty

1.1.1 Patronatne pravo

Kodex kanonického prava z roku 1917, ktory ako vSeobecny zakonnik katolic-
kej cirkvi platil rovnako v Cechach, na Morave a v Sliezsku ako i na Slovensku
a Podkarpatskej Rusi, definoval v ustanoveni kan. 1448 patronatne pravo ako
»souhrn vysad, s nékterymi biemeny, které, jako ustupek se strany Cirkve pfisluse;ji
katolickym zakladatelim kostela, kaple anebo obro¢i, nebo také jejich pravnim
nastupctim.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, ze katolicka cirkev sa k patronatnemu pravu
na pociatku 20. storocia stavala zna¢ne zdrzanlivo: patronatne pravo je oznaco-
vané za ustupok zo strany cirkvi, navyse sa zdoraznuje, ze ide o stthrn vysad,
ktoré st spojené s urcitymi bremenami. Nadvizujuce ustanovenie kan. 1450 § 1

3 Cirkevnej konkurencii sa v poslednej dobe venovali PSENICKA, Stanislav, Vyvoj patrondtniho
prava v Ceskych zemich od doby osvicenského absolutismu do roku 1949, in: Revue cirkevniho
prava & 22-2/2002, Praha, najma s. 144-149; KREJCI, Marek, Prdvo patrondtni a stavebni kon-
kurence na vizemi dnesni CR, rigorézna préaca, Pravnické fakulta Univerzity Karlovej, Praha, 2002,
90 s.

4V tomto prispevku pouZivam Preklad Kodexu kanonického prava [z roku 1917], Brno, 2009, 874 s.
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nadto vyslovne stanovi, ze ,,budoucné nelze zfidit platn¢ zadné patronatni pravo,
at’ uz je titul jakykoli“. A kone¢ne ustanovenie kan. 1451 § 1 znie: ,,Necht’ mistni
ordinafi pecuji o to, aby patroni namisto patronatniho prava, jehoz pozivaji, anebo
aspon namisto presentacniho prava, se spokojili s duchovnimi pfimluvami, téebas
trvalymi, pro sebe a své.“

Na prvy pohl'ad sa moze zdat’, ze prislusné ustanovenia Koédexu kanonického
prava z roku 1917 upravuju patronatne pravo vyluéne a komplexne. Nesmieme
vSak zabudat’ na ,,druht tvar patronatneho prava, totiz na jeho obraz vo svetle
svetskych pravnych predpisov platnych na uzemi Ceskoslovenska. Predznamena-
vam, ze i§lo o pravnu upravu znacne roztriestenti a komplikovan.

Odborna komisia, ktora v 20. rokoch 20. storocia pripravila navrh zakona
o zruseni patronatneho pomeru ku kostolom a cirkevnym beneficiam, zakoncuje
prehl’ad platnej pravnej Upravy slovami, Ze ,,dlouhotrvajici pravni vyvoj pfinesl
s sebou tak rozmanité varianty konkrétniho utvafeni se patronatnich poméra, ze
je nemozno podati naprosto piesny statisticky piehled podle néjakého urcitého
hlediska.“’ Napriek tomu sa o to pokusila:®

slobodné cirkevny verejny sukromny tuhrn
udelenie patronat patronat patronit | patronitov
Cechy 68 117 399 1329 1845
Morava a Sliezsko 119 151 454 543 1148
Slovensko 216 148 366 543 1057
a Podkarpatska Rus
spolu 403 416 1219 2415 4050

Z uvedenych $tatistickych tdajov vyplyva, ze pripadov slobodného udelenia
(liberae collationis) cirkevného beneficia biskupom bolo v Ceskoslovensku len 403
oproti 4050 pripadom obsadzovania cirkevného beneficia v désledku vykonu patro-
natneho prava. Patronatne pravo teda nebolo v medzivojnovom Ceskoslovensku

5 Narodny archiv Ceskej republiky (d’alej len ,,NACR®), f. Ministerstvo $kolstva a narodnej osvety
(d’alej len ,MSANO*), $k. 797, sign. 47 IT A, &. j. 2690/1927. Ddvodova sprava k navrhu zdkona
o zruseni patronatneho pomeru ku kostolom a cirkevnym beneficiam, s. 5. (VSetky v tejto praci
citované archivne pramene st editované poda STOVICEK, Ivan a kol., Zdsady vyddvéni novo-
vekych historickych pramenii z obdobi od pocatku 16. stoleti do soucasnosti, Praha, 2002, 117 s.)

Tamze, s. 6.
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vzacnym javom — prave naopak. Preto musim aspon v kratkosti naértntit’ rozsah
prav a povinnosti patréonov, a to opat’ podl'a Kédexu kanonického prava z roku
1917.7 (Patriéné podrobnosti pravnej Gpravy jednotlivych pravnych oblasti uva-
dzam na prisluSnom mieste.)

Patron mal pravo prezentovat’ duchovného na uprazdneny kostol alebo uprazdne-
né beneficium (kan. 1455, 1°),® v pripade splnenia niekol’kych prisnych podmienok
mal tiez pravo na slusné alimenty z prijmov kostola alebo beneficia (kan. 1455, 2°).
Dalej mal tieZ pravo mat’ v kostole svoj rodovy alebo rodinny znak (pokial’ to dovo-
T'ovali pravoplatné miestne oby¢aje), mat’ poradie pred ostatnymi laikmi pri sprievo-
doch ¢i mat’ dostojnejsie sedadlo v kostole, ale mimo presbytérium (kan. 1455, 3°).

Naopak patréon mal povinnost’ upozornit’ miestneho ordinara, ak mal za to, Ze
s kostolnym alebo beneficiatnym majetkom sa zle hospodari (kan. 1469 § 1, 1°),
povinnost’ znovu vystavat’ schatrany kostol alebo na iom vykonat’ nutné opravy
(kan. 1469 § 1, 2°) a povinnost’ doplnit’ prijmy, ak titul patronatneho prava spocival
v poskytnuti majetkového zakladu, ked’ prijmy kostola alebo beneficia poklesli
natol’ko, ze bud’ v kostole nebolo mozné nad’alej dostojnym spésobom vykonavat’
bohosluzby, alebo udelit’ beneficium (kan. 1469 § 1, 3°). Prave poslednym dvom
menovanym patréonovym povinnostiam venovali svetské pravne predpisy v jed-
notlivych pravnych oblastiach velka pozornost’.’

1.1.2 Farske a cirkevné obce

Zatial’ Co pravna Uprava patronatu bola sucastou vSeobecného prava katolicke;j
cirkvi, institat farskych, resp. cirkevnych obci bol naopak zvlastnostou konfesného
prava niektorych krajin. Konfesné pravo platné v Predlitavsku zaviedlo institat
farskych obci (osad) zdkonom ¢. 50/1874 1. z., ktory bol zakladnym predpisom
upravujucim pravne postavenie katolickej cirkvi a jej vztahy so Statom. Podl'a usta-
novenia § 35 tohto zakona ,,vSichni katolici téhoz obtadu, bydlici v jednom okrsku

7 Z hladiska svetského prava sa problematike patronatu podrobne venuje PSENICKA, Stanislav,
Vyvoj patrondtniho prava v ceskych zemich od doby osvicenského absolutismu do roku 1949,
s. 127-159.

8 'V tomto prispevku pouzivam termin kostol v dvoch vyznamoch: bud’ nim oznadujem cirkevnu
pravnickl osobu nadacného typu, alebo budovu kostola. Pokial’ v nasledujucom vyklade priznavam
kostolu prava a povinnosti, mam na mysli vzdy pravnicka osobu.

PSENICKA, Stanislav, Vyvoj patrondtniho prava v ceskych zemich od doby osvicenského abso-
lutismu do roku 1949, s. 144.
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farnim, ¢ini dohromady farni osadu®. Nasledujuci § 36 odkryva dovod, preco
boli farské obce vobec zriadené: ,,Nema-li néktera farni osada na uhrazeni potieb
vlastniho jméni nebo neni-li tu jinych prostiedkt cirkevnich, kterych by se k tomu
mohlo uziti, tedy rozepsan bud’ na zapraveni jich pfiplatek na farni osadniky.*

Ustanovenie § 37 zakona predpokladalo, Ze sposob zriad’'ovania, zastupovania
a spravy farskych obci upravi samostatny zakon. Namiesto zakona vSak bolo vy-
dané nariadenie €. 5/1878 t. z., podl'a ktorého zalezitosti farskych obci obstaravali
zastupitel'stva obci politickych.

Historiu predlitavskej pravnej upravy farskych obci kone¢ne uzatvara pozoru-
hodny zakon ¢. 7/1895 t. z., ktory ukladal povinnost’ platit’ priplatky predpisané
podl'a § 36 zakona ¢&. 50/1874 t. z. aj katolikom, ktori nebyvali v obvode farskej
obce, a tiez pravnickym osobam, spolo¢nostiam a spolo¢enstvam,'® ktoré stanovami
vylucne alebo prevazne nesledovali ucely niektoré¢ho iného vyznania (nekatolickeho)
alebo iného ritu (katolickeho), avS§ak obom skupindm poplatnikov len za predpo-
kladu, Ze za nehnutel'nost’ leziacu v obvode farskej obce im bola bud’ vyrubena
pozemkova alebo domova daii, alebo im bola predpisana zarobkova dan alebo dan
z prijmu za prevadzkaren alebo zavodnu spravu leziacu v obvode farskej obee (§ 1).
Tieto dve skupiny poplatnikov podl'a zakona ¢. 7/1895 f. z. boli nazyvani forenses.

Uhorskym $pecifikom boli naopak autonomne cirkevné obce, ktoré v§ak neboli
zriadované na zaklade zakonného ustanovenia, ale potom, ¢o sa ustanovili a ich
stanovy boli schvalené prislusnym ordinarom a ministrom kultu a vyucovania.
Ich poslanie sa od predlitavskej pravnej Gpravy prili$ neliSilo; jedinym Specifikom
bolo, Ze boli autonémne, tzn. mali samostatné organy, ktoré boli nezavislé na or-
ganoch miestnej politickej obce. Do roku 1918 vsak bolo takychto autonomnych
cirkevnych obci na izemi Slovenska a Podkarpatskej Rusi zriadenych len niekol’ko.
Kone¢ne priplatok bol nazyvany cirkevnou datou.!!

10V tejto stivislosti mozno spomentt’ istu kuriozitu: na zaklade tohto zdkona bolo mozné predpisat’
konkurencny prispevok i verejnej obchodnej spolocnosti, ktora vsak v predmetnom obdobi nebola
pravnickou osobou. Blizsie pozri WOLF, B. J., Offene Handelsgesellschaft und Kirchenkonkurrenz-
beitrag, in: Prager Juristische Zeitschrift &. 13/1938, Praha, stipce 388-394.

Pozri napr. CSUKAS, Adam, Integrdcia ceskoslovenského prvku do Struktir Rimskokatolickej
samospravnej cirkevnej obce v Bratislave, in: SKREJPEK, Michal, BELOVSKY, Petr, STLOUKA-
LOVA, Kamila (eds.), Cizinci, hranice a integrace v déjindch, Praha, 2016, s. 175-194; CSUKAS,
Adam, Cirkevné davky a ich pravny zZivot na Slovensku a Podkarpatskej Rusi, Trpky zivot kilaza,
ktorému z lozného chlieb napecu..., Praha, 2016, s. 63—65, 113—115; HENDRYCH, Jaroslav,
Katolicka cirkev, in: Slovnik verejného prava ceskoslovenského II, Brno, 1932, s. 170.
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1.2 Pravne oblasti

Cirkevna konkurencia bola v kone¢nom désledku vyslednicou dvoch faktorov:
patrénovej povinnosti znovu vystavat’ schatrany kostol ¢i na ilom vykonat’ nutné
opravy, prip. doplnit’ majetkovy zaklad kostola alebo beneficia, a povinnosti ¢lenov
farskej obce podielat’ sa na financovani farskej obce prostrednictvom priplatkov
(v Uhorsku cirkevnej dane). Doposial’ podany vyklad, najmé vyklad tykajaci sa
Predlitavska, je vSak zjednodusenim komplikovanej situacie. V dosledku pravneho
partikularizmu sa totiZ na tizemi Ceskoslovenska po roku 1918 vo vzt'ahu k cir-
kevnej konkurencii nachadzali celkom Styri pravne oblasti.

1.2.1 Cechy

V istom kompendiu predlitavskych pravnych predpisov upravujiacich cirkevnu
konkurenciu rozdelili jeho autori jednotlivé pravne oblasti do dvoch kategorii:
na oblasti so ,,starou’ pravnou Upravou a oblasti s ,,novou‘* pravnou upravou.'?
Ceské kralovstvo bolo — spolu s Dolnym a Hornym Rakiiskom — vskutku proto-
typom oblasti, kde platilo ,,staré* pravo, teda pravo pochadzajiice prevazne z Cias
tereziansko-jozefinskych. Prave v obdobi osvietenského absolutizmu sa musime
pozastavit,, aby sme pochopili povod cirkevnej konkurencie.

Znama kniha Jana Schlenza pojednavajiica o patronate v Cechach'® pestro-
farebne popisuje i rozporuplné obdobie 16. a 17. storoCia, kedy na jednej strane
mnohi svetski patroni troven ,,svojich® farnosti povzniesli, na druhej strane nemalo
svetskych patrénov v tomto obdobi svoje prava zneuzivalo v zna¢ny neprospech
cirkvi. ,,Pfimo stereotypné pisobi liceni jednotlivych zlotada patront, zvlasté
patronkyn a spravcu na statcich patront,” piSe v recenzii na Schlenzovu knihu
Vratislav Busek. ,,Duchovni jsou dosazovani i sesazovani zcela libovolné i mimo
smluvni a obvyklé terminy; patroni rozd¢luji fary, ptikazuji své obyvatelstvo
k novym farnim okrskiim a filidlkdm (nedostatek knéZzi ¢ini ov§em takovéto zasahy
vysvétlitelnymi, byt neomluvitelnymi), vimésuji se i do duchovni spravy, natizu-
ji slaviti urcité svatky, nuti katolické knéze assistovati pfi siatcich protestantt,
kritisuji vykony faratu, je presazuji, nuti k resignaci, dopoustéji se na nich nasili

12 SCHOCKHERR, Julius, MULLER, Karl M., Kirchenpatronat und Kirchenkonkurrenz in Oster-
reich, Wien, 1912, s. 84.

SCHLENZ, Jan, Das Kirchenpatronat in Béhmen, Beitrage zu seiner Geschichte und Rechtsent-
wicklung, Praha, 1928, 488 s.
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a urazek, urcuji mse, zdrzuji jejich zahajeni svym pozdnim pfichodem, kterého
nutno vyckati, zdrzuji lid od ucasti na bohosluzbach, povolavajice ho k ufednim
jednanim, davaji z kazatelny vyhlaSovati vyhlasky o robotach, zadrzuji a odcizuji
mesni roucha a nadoby, urcuji vysi Stoly, pfi sporech s fardfi zaviraji svémocné
kostely, zamezuji k nim faraiim piistup; celou spravu cirkevniho majetku strh-
li na sebe, zabranujice faraiim i cirkevni vrchnosti do ni nahlédnouti, zadrzuji
a nepofizuji inventaf cirkevniho majetku; nevedou cirkevni ucty, zptsobujice
tak, ze dluznici cirkevni unikaji, zadrzuji a neplati cirkevni desatky, ve méstech
patronatnich mésta zadrzuji odkazy a zneuzivaji jich pro méstské cile; knézim neni
vyplaceno smluvené sluzné, titebaze jiz pti jeho smlouvani jsou zkracovani na ikor
prav cirkevnich (zvlasté zteknutim se desatku); pole cirkevni jsou zpachtovana,
pachtovné se neplati, nakonec jsou pole cirkvi upirana.*«!

Co viak Vratislav Busek autorovi knihy vy¢ita, je, e zasluhy osvietenskych
panovnikov prechadza vel'mi stru¢ne a zbezne, teda Ze ,,opomenul zdlrazniti nej-
zajimavéjsi moment této éry, kdy r. 1784 dvorskym dekretem z 3. 9. vyslovena
zésada, ze patronové se nemohou zfici povinnosti, které na né diivejsi dekrety,
1770 zvlasté co do stavebni konkurence (dosud nezndmé) ulozily. Tim teprve se
pfeméni prava patronatni, cirkev tizici, na bfemena patronti, jichz tito napfisté radi
by se vzdali, nebot’ bfemena tato stoupaji, zatim co cirkevni prava jsou v nové
dob& méné cenéna.“!?

Maria Terézia a Jozef I1. skuto¢ne spdsobili zvrat vo vyvoji patronatneho prava
v predlitavskych krajinach. Na ilustraciu normotvorby tohto obdobia v oblasti
cirkevnej konkurencie uvadzam aspon text délezitého dekrétu dvorskej kancelarie
z24. decembra 1782: ,,Jeho c. k. Veli¢enstvo racilo laskavé rozhodnouti, ze — jezto
nabozensky fond ma byti vyhradné zpisobily jen k dotaci farart — stavi kostely
a budovy pri farach a lokaliich, jez maji byti nové ziizeny, patroni a pozemkové
vrchnosti, at’ jsou to erar, studijni fond nebo jednotlivci, a maji také nésti naklad,
¢ehoz necht’ zemske trady budoucné dbaji jako pravidla a pouze, kdyby se vyskyt-
ly zvlastni okolnosti, necht’ o tom podaji zpravu.“!® Po vydani tejto normy bolo

14 BUSEK, Vratislav, Schlenz Jan, Das Kirchenpatronat in Béhmen, in: Bratislava, Bratislava, 1928,
s. 786.

5 Tamze, s. 787.

16 BUSEK, Vratislav, HENDRYCH, Jaroslav, LASTOVKA, Karel, MULLER, Vaclav (eds.), Cesko-
slovenské cirkevni zdakony I, Praha, 1931, s. 509.
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prijatych mnoho d’alSich rozhodnuti spravnych uradov, neskor i predlitavskych

najvyssich sidnych instancii, ktoré institat cirkevnej konkurencie dotvorili."”

V dobe vzniku Ceskoslovenska platili na izemi Ciech pre cirkevni konkurenciu
komplikované a neprehl'adné pravidl, rozlisujuce predmet konkurencie na farské
a filialne kostoly, beneficiatne budovy a kostolné zariadenie a iné potreby. V kaz-
dom pripade bol mechanizmus konkurencie mierne odli$ny. Vzhl'adom k tomu, Ze
nas jednotlivé konkuren¢né predpisy s odstupom ¢asu zaujimaji skor z vedeckych
doévodov nez z pohl'adu vtedajsej praxe, od nadbytoénych podrobnosti uptistam
a podavam zjednoduseny mechanizmus cirkevnej konkurencie, aka sa uplatiiovala
v pripade farskych kostolov:

1. V prvom rade boli povinné prislusny naklad na udrziavanie kostola hradit’
osoby (hlavne pravnické), ktoré k tomu boli zaviazané zvlastnym dévodom,
napr. zriadovacou ¢i nada¢nou listinou, zmluvou, odkazom.

2. Nasledujucim konkurenénym ¢initel'om bolo postradate'né imanie materského
kostola a filialnych kostolov. Pokial’ toto imanie na tthradu nakladov postacova-
lo, d’alSia konkurencia odpadala. V pripade, Ze nestacilo, bola prislusna Ciastka
upotrebitelna v prospech vsetkych konkurenénych ¢initelov.

3. Vrovnakom rade d’alej prispievali
a) prifareni osadnici, a to na vydavky za potahy a podavacské a nadennicke

prace, pricom podla ich vole mohla byt tato povinnost’ plnena v naturaliach,

b) akonecne patrén, ktory niesol ostatné vydavky, tzn. za material a remesel-

nicke prace, pri¢om bol tiez stavebnikom.'8

Vzhl'adom k tomu, Ze presné $tatistické Gidaje o cirkevnej konkurencii v Ce-
chach zrejme neexistuju, mézem len usudzovat, Ze v praxi najcastejsi bol pripad,
kedy kostolné imanie na thradu ndkladov plne neposta¢ovalo a bolo preto nutné
do konkurencie zapojit’ i Cinitel'ov podla tretiecho bodu vyssie nacrtnutej schémy,
teda farnikov a patrona. Za zmienku stoji, Zze rozdelenie vydajov bolo zna¢ne
asymetrické, nakol'ko patron v praxi niesol obvykle 80 az 85 % celého stavebného
nakladu."

7" Pozri tamze, s. 509-523, 538-576.
18 Spracované podl'a HENNER, Kamil, Zdklady prdava kanonického 1I/3, Praha, 1920, s. 317.

Uvadza MATERKA, Zdengk, Bremena stavebni cirkevni, in: Slovnik verejného prava cesko-
slovenského I, Brno, 1929, s. 133.
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1.2.2 Morava a Sliezsko

Oblastami s ,,novou* pravnou Upravou boli Morava a Sliezsko, kde platili zemské
zakony, ktoré starSie predpisy nielenze nahradili, ale doposial platnt pravnu tipravu
tieZ vyznamne pozmenili.”® I ked’ v kazdej z tychto dvoch historickych krajin platil
samostatny konkuren¢ny zakon, oba pravne predpisy vykazuju tol’ko podobnosti,
ze ich mozno zaradit’ do jednej pravnej oblasti. Na druhej strane nemozno zastriet’
urcité odliSnosti, ktoré uvadzam na prislusnom mieste.

Na Morave platil zékon ¢. 11/1864 z. z. mor., ,,0 thradé nakladu na stavbu

a udrzovani katolickych budov kostelnich a obroé¢nich, jakoz i na kostelni rou-

cha, nafadi a potfeby*“.?! Mechanizmus cirkevnej konkurencie na Morave mozno

schematicky — opét’ s vynechanim priliSnych podrobnosti — popisat’ nasledovne:

1. Ivpripade moravskej pravnej Gipravy bol k thrade nakladu na stavbu a udrzia-
vanie kostolnych a beneficidtnych budov, ale tiez na zaobstaranie liturgickych
rach, nadob a inych potrieb, v prvom rade povinny ten, kto bol k tomu zavia-
zany zvlastnym pravnym doévodom (§ 1).

2. Druhym konkuren¢nym ¢initelom bol opit’ prislusny kostol, a to do vysky
postradatel'ného prijmu prislusného kostola (pripadne tiez filidlnych kostolov).
Avsak v rovnakom rade bolo mozné pri thrade nakladu siahnut’ tieZ na kmeno-
v¢é imanie tychto kostolov, av§ak len pri si¢asnom splneni podmienok pravnych
predpisov tykajucich sa scudzovania a zat'azovania cirkevného imania a pokial’
toto imanie nebolo venované inému ucelu (§ 2).

3. Ak na thradu nékladu nestacilo ani kmenové imanie kostola, boli stavebnym
bremenom povinni vedl'a seba beneficiat, patron, v pripade inkorporovanych
farnosti ,,duchovné spoloénosti (klastory, kapituly) a kone¢ne farské obce.
a) Beneficiat bol konkuren¢nym cinitel'om len v pripade, Ze predmetom kon-

kurencie boli beneficiatne a hospodarske stavby, pokial’ jeho prijem z be-
neficia presiahol uréiti zdkonom stanovenu Ciastku. Vyska jeho prispevku
zavisela od ciastky, o ktortl jeho beneficidtny prijem presiahol stanovené
minimum (§ 6). Cim vé&si bol jeho prijem nad hranicou minima, tym vyssi
bol jeho konkurenény prispevok. Prispevok v§ak nesmel presiahnut’ po-
lovicu nakladov, ktoré neboli kryté ,,predchadzajucimi® konkurenénymi

20

PSENICKA, Stanislav, V3voj patrondmiho prava v ceskych zemich od doby osvicenského abso-
lutismu do roku 1949, s. 148—149.

2t Pozri napr. Ceskoslovenské cirkevni zdkony I, s. 523-530.
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¢inite'mi. Zakon navyse vyslovne umozioval beneficiatovi platit’ prispevky
v ro¢nych splatkach (§ 7). Beneficiat bol povinny bez konkurencie uhra-
dit’ opravy $kdd, ktoré na beneficiatnych alebo hospodarskych budovach
spdsobil sam, popr. ich spdsobila jeho ¢elad’ (§ 3). Mensie vydavky ako
napr. ,,mzdu kominikovi, za nékolik tabul skla do oken, za n¢kolik kachli
do kamen, za opravu dvefi, zamktv a podlahy* bol beneficiat tieZ povinny
hradit’ sim, bez konkurencie (§ 4).

b) Patron bol povinny hradit’ naklady, ktoré nebolo mozné uhradit’ vyssie me-
novanymi sposobmi, a to do vysky jednej tretiny nakladov,? ktoré zostali
po odc¢itani nakladov hradenych z kostolného imania a prijmov beneficiata
a tiez po od¢itani hodnoty nadennickych prac a potahov (§ 8).

¢) Pokial’ nebola preukazana mensia povinnost’, v pripade inkorporovanych
farnosti boli ,,duchovné spolo¢nosti® povinné hradit’ polovicu vSetkych
nakladov, avSak po od¢itani hodnoty nadennickych prac a potahov (§ 10).

d) A konecne pokial’ nebolo mozné naklady uhradit’ vyssie uvedenymi spo-
sobmi, mali zvy$ny diel uhradit’ farské obce (§ 11-12).

Zakon tiez v pripadoch zlozitejSej konkurencie prikazoval ustavenie kostol-
nych konkurenénych vyborov (§ 13—18), ktorym v rozvrhovom (konkuren¢nom)
konani ukladal isté povinnosti. Kostolné konkurenc¢né vybory sa zriad’ovali vtedy,
,,nedoslo-li k dohodé¢ o obstaravani konkurencnich zalezitosti mezi obci a témi po-
platniky, z nichz je kazdému piedepsana nejméné ¥ (slovy jedna Sestina) celkového
predpisu dani, podrobenych v dotcené obci kostelnim prirdzkam; dojde-li k dohodé
o obstaravani konkurenénich zalezitosti mezi obci a uvedenymi nejvyssimi poplat-
niky nebo neni-li v obci takovych nejvyssich poplatnikti, obstarava konkurenéni
zalezitosti zastupitelstvo mistni obce samo (ministerské natizeni €. 5/1878 1. z.)
a zastava tak funkci kostelniho konkurenéniho vyboru.*?

V Sliezsku platil zakon ¢. 2/1864 z. z. sl., ,tykajici se toho, kterak se maji
zapravovati utraty, jaké pochdzeji ze stavéni a vydrzovani katolickych kostelt
a far, pak toho, kterak se maji zaopatfovati kostelni paramenty, kostelni naradi
a jiné*, v zneni zakonov ¢. 5/1867 z. z. sl. a ¢. 19/1868 z. z. sl. Koneéne sliezsku

2 Pokial’ nebol zvla§tnym pravnym dévodom zaviazany hradit’ viac.

%3 NACR, f. Ministerstvo $kolstva a osvety (dalej len ,,MSO%), $k. 2140, sign. 47 II Farnosti A,
¢.j. B-20.037/46-V/3. Obeznik Zemského iradu v Brne zo dnia 9. jila 1937 vo veci predpisovania
a vyberania kostolnych konkurenénych prirazok, s. 2.
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tipravu cirkevnej konkurencie dopliala vyhlaska sliezskeho zemského vyboru
¢. 5/1865 z. z. s1.** Oproti moravskému konkurenénému zékonu vykazoval sliezsky
zékon len nieckol’ko menej vyznamnych odli$nosti tykajucich sa predovsetkym
konkurenénych povinnosti filidlnych kostolov a ich patrénov. Sliezsky zékon tiez
stanovil niz§ie minimum beneficiatnych prijmov nez moravsky zakon (povinnosti
beneficiata boli teda vacsie). V Sliezsku navyse neboli kostolné konkurenéné vy-
bory, ale komitéty, ktoré sa zriad’'ovali len v pripade, Ze farska obec sa skladala
z niekol’kych politickych obci. V ostatnych pripadoch plnili povinnosti kostolnych
konkurenénych komitétov zastupitel'stva miestnych politickych obci.?

Morava a Sliezsko sa v pripade cirkevnej konkurencie vyznacovali spomedzi
ostatnych pravnych oblasti v Ceskoslovensku najvicsou stabilitou: v obdobi od
60. rokov 19. storo¢ia az do roku 1949 sa spravna prax dostato¢nym spdsobom
ustalila — i za pomoci judikatury najvyssich sudnych inStancii — a cirkevna kon-
kurencia sa stala beznou sucast'ou tamojsicho cirkevného zivota.

KIiacovym milnikom vo vyvoji moravsko-sliezskeho konkurenéného prava
bolo vydanie obezniku Zemského tradu v Brne zo diia 9. jula 1937, ktory sledoval
zjednotenie praxe predpisovania a vyberania kostolnych konkuren¢nych prirazok
(prispevkov) v Zemi moravsko-sliezskej. Ako bolo vysSie naértnuté, tieto prispev-
ky, resp. danové prirazky platili farnici zdruzeni vo farskej obci. AvSak vzhl'adom
k duplicite pravnej Gpravy — starSej zemskej a novsej risskej — existovali vedl’a
seba dva organy, ktoré posobili v konkurenénom konani, ktorého téelom bolo
stanovenie a vymahanie konkurenénych prispevkov.

Obeznik na zaklade ustalenej judikatary Najvyssieho spravneho sudu stano-
vil, Ze kostolny konkurenény vybor (komitét) je jedinym organom farskej obce;
teda v pripade, Ze je zriadeny, zastupitel'stvo miestnej politickej obce nema pravo
zastupovat’ farsku obec. Vzhl'adom k tomu, Ze aktivne i pasivne volebné pravo do
kostolnych konkurenénych vyborov (komitétov) mali len katolici, znamenalo to
vyznamné posilnenie autonomie cirkvi a zaviSenie vyvoja cirkevnej konkurencie
na Morave a v Sliezsku.

Pozri napr. Ceskoslovenské cirkevni zdkony I, s. 531-538.

5 NACR, f. MSO, sk. 2140, sign. 47 IT Farnosti A, &. j. B-20.037/46-V/3. Obeznik Zemského tradu
v Brne zo diia 9. jula 1937 vo veci predpisovania a vyberania kostolnych konkuren¢nych prirazok,
s. 2.
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1.2.3 Slovensko a Podkarpatska Rus

Vopred upozoriiujem, Ze na Slovensku a Podkarpatskej Rusi nebolo bezné hovorit’
o cirkevnej konkurencii — tento historicky nepresny termin volim pre zjednodu-
Senie vykladu. Bolo zvykom hovorit’ skor o patronatnych bremenach, cirkevnych
davkach? a cirkevnej dani.?” Kazdopadne v§ak tieto pravne instituty rovnako ako
v Cechach, na Morave a v Sliezsku tvorili i na Slovensku a Podkarpatskej Rusi
uceleny komplex.

[ byvalé uhorské konkuren¢né pravo by bolo mozné zaradit’ podobne ako ceské
do ,,starého* prava. Otazkou vsak je, ¢i je mozné hovorit i v pripade Slovenska
a Podkarpatskej Rusi o jednotnej pravnej tiprave. ObycCajou a spravnou praxou
boli totiz ustaleni len konkurenéni Cinitelia, nie v§ak rozsah ich povinnosti. Ten
upravovali kanonické vizitacie: verejné listiny svojho druhu, ktorymi prislusny
cirkevny hodnostar za prispenia svetskej autority zavdzne upravoval povinnosti
farnikov i patrona v danej farnosti.”®

Rozsah povinnosti farnikov i patrona sa lisil od farnosti k farnosti, a preto nie je
ziadne zovSeobecnenie povinnosti ani poradia konkurenénych Cinitel'ov dost’ dobre
mozné. Odborna komisia, ktora v 20. rokoch 20. storocia pripravila navrh zdkona
o zruSeni patronatneho pomeru ku kostolom a cirkevnym beneficiam, v dovodove;j
sprave k navrhu zakona uviedla: ,,Na Slovensku a v Podkarpatské Rusi plati celkem
stav podobny stavu v Cechach s tim rozdilem, Ze v otazce stavebnich bfemen hraji
zna¢nou ulohu zjisténi v protokolech o kanonickych visitacich. %

V pripade patronov toto tvrdenie obstoji zrejme az do roku 1949, v pripade
povinnosti farnikov vsak doslo v prvej polovici 40. rokov 20. storocia, v obdobi
Slovenského $tatu, k vyznamnému posunu. Uz vyssie bolo spomenuté, Zze do zaniku
Uhorska nebolo na jeho tizemi zriadenych mnoho autonémnych cirkevnych obci.
Ani v medzivojnovom Ceskoslovensku k Ziadnej vyznamnej zmene v tomto smere

26 MUNKA, Jozef, Patrondtne bremena a cirkevné davky, Dunajska Streda, 1937, 108 s.
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MUNKA, Jozef, Cirkevné dane a ich exekucné vymdhanie, Bratislava, 1934, 66 s. Upozoriu-
jem vsak, ze v pracach Jozefa Munku sa vyskytuji mnohé nezrovnalosti. Pozri kritickt recenziu
BUSEK, Vratislav, Jozef Munka, Cirkevné dane a ich exekucné vymdhanie, in: Pravny obzor,
Bratislava, 1934, s. 368-372.

% MUNKA, Jozef, Patrondtne bremend a cirkevné davky, s. 103—108; CSUKAS, Adam, Cirkevné
davky a ich pravny zivot na Slovensku a Podkarpatskej Rusi, s. 107-108, 118-119.

»  NACR, f. MSANO, sk. 797, sign. 47 I A, &. j. 2690/1927. Dévodova sprava k navrhu zékona
o zruseni patronatneho pomeru ku kostolom a cirkevnym beneficiam, s. 4.
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nedoslo, boli len revidované stanovy niektorych uz zriadenych obci.*® Az ,,Minis-
terstvo Skolstva a narodnej osvety Slovenského $tatu vydalo dna 22. augusta 1941
vynos, ktorého prilohou boli vzorové stanovy autondmnych katolickych cirkevnych
obci. Sledovalo tym zjednodusenie procesu ich zriad’ovania. Za predpokladu, zZe
bude obec ustanovena a prijme vzorové stanovy bez zmeny, po schvaleni pris-
lusnym ordinariatom budii ministerstvom automaticky prijaté.“*! Takto v obdobi
kratko po roku 1941 doslo k zriadeniu autonémnych cirkevnych obci, opravnenych
vyrubovat’ a vymahat’ cirkevnu dan, prakticky na celom tizemi Slovenska.?

Mozno teda zhrnut, ze slovenska pravna uprava sa na sklonku druhej svetovej
vojny nachadzala na pomedzi ¢eskej a moravsko-sliezskej pravnej tipravy. Povin-
nosti patrénov boli priblizne rovnako vysoké ako v Cechach, aviak stanovenie
a vyberanie cirkevnej dane (teda obdoby kostolnych konkuren¢nych prispevkov
¢i prirazok) bolo v pravomoci organov autonémnej cirkevnej obce, podobne ako
na Morave a v Sliezsku vo vicsine pripadov cirkevnej konkurencie najneskdr od
roku 1937.

2. Cirkevna konkurencia v Ceskoslovensku

po druhej svetovej vojne
Skor nez pristipim k popisu vyvoja pravnej upravy cirkevnej konkurencie po
druhej svetovej vojne, musim priznat d’alSie zjednodusenie predchadzajuceho
vykladu: najmi v Cechach a na Slovensku a Podkarpatskej Rusi, kde boli po-
vinnosti patréonov podstatne vacsie nez na Morave a v Sliezsku, v praxi zavisela
platobna schopnost’ patréonov od vynosu ich nehnutel'nosti, predovsetkym pol'no-
hospodarskych (bez ohl'adu na to, ¢i v konkrétnom pripade islo o vecny alebo
osobny patronat).

Uz kratko po vzniku Ceskoslovenska v§ak doglo ku kroku, ktory bol pred-
tym v Predlitavsku a predovSetkym v Uhorsku len vel'mi tazko predstavitel'ny:
k pozemkovej reforme. Zasahy do vlastnickych prav k nehnuteI'nému majetku
znamenali vel’ky zasah i do prava konfesného. Pozemkové zakonodarstvo z rokov

30 Pozri napr. CSUKAS, Adam, Integrdcia ceskoslovenského prvku do Struktiir Rimskokatolickej
samospravnej cirkevnej obce v Bratislave, s. 175-194.

31 CSUKAS, Adam, Cirkevné ddvky a ich pravny Zivot na Slovensku a Podkarpatskej Rusi, s. 113.

Schvalené stanovy autonémnych cirkevnych obci s ulozené v Slovenskom narodnom archive,
f. MSANO, k. 14-16.
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1918 az 1920 totiz d’alsi osud patronatneho prava neupravovalo. Najvyssi spravny
sud i Najvyssi sud hajili nazor, ze patronatne bremena nad’alej zatazuju kme-
fovy pozemok a neprechadzajii na pridelené pozemky.* Najmi v Cechach a na
Slovensku sa tak v désledku pozemkovej reformy podstatne zhorSilo postavenie
patronov. Vzhl'adom k tomu, Ze patronat sa najneskor od ¢ias Jozefa II. stava skor
pritazou nez vysadou, musim dat’ za pravdu Vratislavovi Buskovi, ktory napisal,
ze ,,pozemkova reforma uéinila narky patront jesté hlasit€j$imi®.>

Skuto¢nu revoliciu vo vyvoji patronatneho prava priniesol az koniec druhej
svetovej vojny. Ustanovenie § 5 ods. 2 dekrétu prezidenta republiky ¢. 12/1945 Sb.
z. an. austanovenie § 5 ods. 2 nariadenia Slovenskej narodnej rady ¢. 104/1945 Sb.
SNR zhodne konstatuju, ze patronatne prava a povinnosti viaznuce na skonfisko-
vanych pol'nohospodarskych majetkoch zanikaju diiom konfiskacie. V pripadoch
hodnych zvlastneho zretel'a mala byt cirkvi poskytnuta nahrada.

V désledku uskutocnenej konfiskacie nepriatel'ského pol'nohospodarskeho
majetku tak doslo k zasadnému zlomu vo vyvoji konkurenéného prava: patroni
ako konkuren¢ni Cinitelia sa v urcitych farnostiach vytracaji, o ma za nasledok
zvySovanie povinnosti farnikov zdruzenych vo farskych obciach. Snad’ ani nemu-
sim dodavat, Ze po druhej svetovej vojne bol stav mnohych cirkevnych budov, ¢i
uz kostolnych, beneficiatnych alebo hospodarskych, zalostny.

Na nasledujucich strankach sa pokusim prostrednictvom tryvkov z docho-
vanych archivalii popisat’ vyvoj, ktory nastal po roku 1945. Uz v januari 1946
oznamuje Zemsky narodny vybor v Prahe Ministerstvu skolstva a osvety, ze farské
urady ziadaju o pridely pddy zo skonfiskovaného pol'nohospodarskeho majetku
a Ze ,,upozornuji na to, ze zanikem patronatnich bfemen bude udrzovani cirkevnich
staveb, z nichz mnohé¢ jsou kulturné a historicky velmi cenné, v ¢etnych ptipadech
vazn¢ ohrozeno. [...] Farni tfady ve svych shora fe¢enych oznamenich zadaji, aby

Ide vsak o zna¢ne komplikovani a neprehl'adnti problematiku. Blizsie pozri napr. FLIEDER, Karel,
Patronatni pravo v pozemkovém pridelovém rizeni, in: Pravnik, Praha, 1926, s. 1-8, 41-48; FUX,
Hugo, Die rém.-kath. Kirchenbaukonkurrenz und die Bodenreform, in: Juristenzeitung fiir das
Gebiet der Tschechoslowakischen Republik &. 11-12/1927, Brno—Praha, s. 83—85; PALECEK,
Vaclav, Patronat, in: Slovnik verejného prava ceskoslovenského 111, Brno, 1934, s. 47-49.

3 BUSEK, Vratislav, Schlenz Jan, Das Kirchenpatronat in Bohmen, s. 787.
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byly kosteltim, faram apod. za zanikla patronatni bfemena piidéleny ze zkonfisko-
vaného zemédélského majetku pozemky zemé&de€lské nebo lesni.«*

Ministerstvo $kolstva a osvety sa problematikou evidentne zaoberalo a 22. ok-
tobra 1946 odpovedalo: ,,Donuceno poméry, predevs$im ale zruSenim soukromych
patronatii [...], a dale planovanou revisi provedené jiz pozemkové reformy, pocalo
se Ministerstvo $kolstvi a osvéty zabyvati ivahami, zda za této situace se vystaci
plné i nadale s posavadnim uspoiadanim fecené otazky a nebude-li nutno premysleti
nad provedenim § 37 zékona ¢. 50/1874 t. z. slibenym zakonem. Chtic i v uve-
deném ohledu Setfiti co nejvice cirkevni autonomie, zada Ministerstvo $kolstvi
a osvéty, aby zemsky narodni vybor pozadal jednotlivé arcibiskupské ordinariaty
a kapitulni konsistofe, aby k véci zaujaly napfed vlastni stanovisko, jakoz i aby
sdélily statni spravé kultové své piani a pozadavky v té pticing, popt. jak by si praly
miti uspofadany tyto otazky pro budoucnost.*3

Na zaklade tohto pripisu sa uskuto¢nila vnutrocirkevna anketa o aktivacii far-
skych obci, ako sa problematika vtedy nazyvala. ,,K tomuto vyzvani se vyjadfily
jednotlivé cirkevni ufady: Arcibiskupska konsistor v Praze dopisem ze dne 20. ledna
1947 [...] sdélila, Zze neni zasadné proti ustaveni farnich obci, poklada v§ak nynéjsi
dobu za nepfihodnou pro provedeni tohoto planu. Biskupska konsistof v Litomé&fi-
cich dopisem z 30. prosince 1946 [...] sdélila, Ze se nestavi zdsadn¢ proti umyslu
uvésti v zivot farni obce, avsak Cinila vyhrady, pokud jde o jasné vymezeni prav
laikti a stanoveni prav cirkevnich organt, o pfeneseni prav, vykonavanych kulto-
vymi oddé€lenimi statnich ufadi, na farni obce, o ziizeni diecésni spravy cirkevniho
majetku atd. Biskupska konsistof v Hradci Kralové dopisem ze dne 30. ledna 1947
[...] doporuéila zfizovani farnich obci tam, kde jsou patronaty zruseny, pfipomnéla
vsak obtize, jez budou se zfizenim téchto obci spojeny, zejména pro nebezpeci
vystupovani z cirkve, kdyby farni obce musely nésti vSechny naklady na kryti

35 NACR, f. MSO, $k. 2140, sign. 47 II Farnosti A, &. j. B-20.037/46-V/3. Pripis Zemského narod-
ného vyboru v Prahe zo dia 31. januara 1946 adresovany Ministerstvu $kolstvu a osvety vo veci
konstituovania katolickych farskych obci v dosledku zaniku patronatu podl'a dekrétu prezidenta
republiky ¢. 12/1945 Sb. z. an.

36 NACR, f. Archiv prazského arcibiskupstva IV (dalej len ,,APA TV¥), &. j. 7064/1948. Pripis
Zemského narodného vyboru v Prahe zo diia 20. novembra 1946 adresovany Arcibiskupskému
konzistoriu v Prahe vo veci aktivovania farskych obci.
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cirkevnich potieb po zruseni patronatu. Biskupska konsistoi v Ceskych Budgjo-
vicich v dopise ze dne 10. ledna 1947 [...] nezaujala ve véci zadné stanovisko.**’

Rozsiahle stanovisko naopak pripravilo Arcibiskupské konzistorium v Olo-
mouci: ,,Je nutno podstatné rozliSovati thradu cirkevnich potfeb osobnich a véc-
nych v Cechach od tpravy zakonné na Moravé a ve Slezsku. Tyto zemé idily se
vzdy svym zemskym zakonodarstvim o tzv. nakladové konkurenci kostelni. [...]
Instituce kostelnich konkurenénich vybort stala se na Moraveé instituci velmi vzi-
tou a také velmi praktickou. Bohuzel je fada farnosti, kde této instituce kostelnich
konkurenénich vybort neni plné€ vyuzito tak, aby byl chranén a hajen majetkovy
zajem kostela. [...] Trebaze inaktivovani farnich obci [...] by mohlo byti dnes
prospésné pro obstaravani thrad a potieb kostela a duchovni spravy, nepocituje se
na Moravé nedostatek zakona o farnich obcich, ktery byl piisliben § 37 citovaného
zakona o vnéjsich pomérech cirkve fimskokatolické, jako vacatio iuris. Ba naopak,
ustanoveni o farnich obcich § 35 a nasl. zakona ¢. 50/1874 t. z. doplnilo dosavadni
ustanoveni o nakladové konkurenci tim, ze vSechna prava a v§echny povinnosti
tykajici se pomért cirkevnich byly pfitknuty nebo ulozeny obcim politickym, které
zastupuji farni obce. Zastupitelstva obci politickych ve smyslu vynosu Ministerstva
vnitra ¢. 5/1878 . z. se usnaseji tedy na Moravé a ve Slezsku o vypisovani davek
k uhradé farni obce, na Cleny této obce, tj. na katoliky ve farnim obvodu. [...]
Tim na Moravé se stal kostelni konkurenéni vybor jakymsi zakonnym organem
farnich obci, ktery je povolan k tomu, aby hajil zajmy farni obce v konkuren¢nich
vécech i pfed statnimi urady kultovymi. Dle souhlasnych rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jedna kostelni konkurenéni vybor jménem a v zastoupeni farni
obce a nabyva pro ni prav a zavazka. [...] Jezto praxe Nejvys$siho spravniho soudu
jednoznacné zacala povazovati kostelni konkurencni vybor za orgéan farnich obci,
vydal Zemsky Gfad na Moravé instrukcei [...] z 9. ¢ervence 1937, jiz sjednotil kon-
kurenéni povinnosti farniki, jakoz i osob povinnych platiti konkurenéni davky,
avyslovil, ze kostelni konkurenéni vybory Zemé moravskoslezské jsou opravnény
predepsati a stanoviti ptirazky k uhradé vsech kultovnich potieb farni obce, jezto
neni jiného organu spole¢ného farni obci. Tento stav je na Moravé a v obvodu
celé Arcidiecése olomoucké velmi dobife znam a vyhovuje také nynéj$im zajmim

37 NACR, f. APA 1V, &. j. 7064/1948. Pripis Ministerstva §kolstva a osvety zo dita 26. aprila 1948
adresovany Arcibiskupskému konzistoriu v Prahe vo veci aktivovania farskych obci.
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a pottebam fimskokatolickych farnich obci. Uz také volba kostelniho konkurenc-
niho vyboru, ktera je véci jen katolickych ¢lent obecniho zastupitelstva, jakoz
i ¢lenstvi v kostelnich konkurenénich vyborech (€lenem muze byti jen katolik),
dale jeho vyluéna funkce usnasejici a dozor¢i nejlépe odpovida dnesnimu stavu.
V dnesni dobé by nebylo vhodné, aby jméni cirkevni v diecési bylo spravovano
jinak, nezli dosud, a zejména aby trpélo hlubokymi zasahy politickymi ze stran
farnich obci. Dale nutno upozorniti na to, Ze na Moraveé a zvlasté v Arcidiecési
olomoucké bylo ve smyslu ustanoveni o farnich obcich pravniho pojmu fimsko-
katolické farni obce ¢asto uzivano a v pritomné dobé se uziva (napf. pii zfizovani
novych farnosti), a ze kostelni konkurencni vybory nemovitosti, které potfizovaly
z prostiedkt farni obce, knihovaly na fimskokatolickou farni obec. VSechna tato
ustanoveni se vztahuji [téZ] na moravské a slezské pohrani¢i. Vzhledem k uve-
denému stavu véci Arcibiskupska konsistof vyslovuje se proti vydani zvlastniho
zéakona o farnich obcich. [...] Pfiznavame, Ze thrada nakladi cirkevnich po strance
ryze pravnické je sice komplikovana nékolika riznymi normami, av§ak vynosy
Zemského narodniho vyboru, zejména instrukci Zemského uradu na Morave ze
dne 9. Cervence 1937 [...], je tak prakticky zjednodusena, Ze se da tispésné cirkevni
konkurence a tthrada kultovych potfeb vSude provadéti.«®

Konecne ,,Biskupsky utrad v Nitfe v dopise ze dne 11. prosince 1946 [...] jmé-
nem vSech fimskokatolickych ordinaii slovenskych sdélil, ze ramcové stanovy
cirkevnich obci vydané v dohod¢ s byvalou kultovou spravou biskupskym sborem
vseobecn¢ vyhovuji. Nedoporucuje nahraditi tyto stanovy novymi a navrhuje uva-
Zovati o tom, zda by tyto stanovy nemohly pfevziti i cirkevni obce v zemich ¢eskych
a zda by nemohly tvofit podklad pro stanovy cirkevnich obci v ¢eskych zemich. 3

Z citovanych stanovisk jasne vyplyva, Ze historicka pravna uprava mala v kazdej
pravnej oblasti vlastny vyvoj a najmé tradiciu, ktora i v obdobi po druhej svetovej
vojne formovala nazory prislusnych predstavitel'ov ¢eskych, moravskych a sloven-
skych diecéz. Ceski biskupi zastavali nazor, Ze zriadenie organov farskych obci —
farské obce existovali uz od roku 1874 — by predstavovalo vyznamnu komplikaciu,

33 NACR, f. APA 1V, ¢&. j. 7064/1948. Pripis Arcibiskupského konzistéria v Olomouci zo diia
12. februara 1947 adresovany Zemskému narodnému vyboru v Brne vo veci uvah o aktivovani
katolickych farskych obci.

¥ NACR, f. APA 1V, &. j. 7064/1948. Pripis Ministerstva §kolstva a osvety zo diia 26. aprila 1948
adresovany Arcibiskupskému konzistoriu v Prahe vo veci aktivovania farskych obci.



32 Adam Csukas

nakol’ko predmetnu agendu vykonavali v sulade s ministerskym nariadenim ¢. 5/1878
f. z. zastupitel'stva miestnych politickych obci, teda po roku 1945 prislusné miestne
narodné vybory, ¢o bolo na jednej strane pre cirkev pohodIné rieSenie, na druhe;j
strane vSak prenechavala rozhodovanie o tychto otazkach organom, v ktorych roz-
hodovali i nekatolici. Naopak na Morave a v Sliezsku sa institiit kostolnych konku-
ren¢nych vyborov (komitétov) vzil a najneskor od roku 1937 predstavoval svojbytny
prvok cirkevnej autondmie. Na Slovensku sa po dlhych desatrociach dospelo ku
kompromisnému zneniu vzorovych stanov autonomnych cirkevnych obci, ktoré boli
i v zmenenych podmienkach schopné vykonavat’ agendu cirkevnej dane podobne
ako kostolné konkuren¢né vybory (komitéty) na Morave a v Sliezsku.

Na tomto mieste je treba ocenit’ iniciativu Ministerstva Skolstva a osvety, ktoré
sa aj v krizovom obdobi februara 1948 jednoznaéne stavalo na stranu cirkvi. Dia
14. februara 1948, tesne pred zaciatkom vladnej krizy, rozposlalo vSetkym okres-
nym narodnym vyborom v Cechéach i na Morave pripis nasledovného znenia:
,Jezto po provedeni revise pozemkové reformy a po nové Gpravé pozemkové
drzby nebudou zfejm¢ moci patronové z pozemkového majetku, ktery jim bude
ponechan v nejvyssi vymeéte 50 ha, plniti dosavadni cirkevni zavazky, ptipadne tato
povinnost z vétsi ¢asti, neb viibec k tizi farnich osad, tj. pfifafenym katolikiim, na
venkoveé zejména zemédélcim. Bylo by proto vhodné, aby byly farnim osadam,
pokud tak bude podle pfidélovych plant mozné, ptidéleny nemovitosti, z jejichz
vynosu by mohli pfifafeni zeméd¢€lci hraditi cirkevni potieby. [...] Ministerstvo
Skolstvi a osvéty zada, aby okresni narodni vybor [...] ihned upozornil vhodnym
zpisobem, ve smyslu vy$e uvedeného doporuceni, v§echny mistni narodni vybory
svého obvodu (obvodni rady) a upozornil je na zdejsi pravni nazor o existenci
farnich obci a jejich zpisobilosti nabyvati majetek a zaroven vybidl mistni organy
obecné samospravy, aby zadaly u ptidélovych, resp. rolnickych komisi o pfidéleni
Casti pridélovanych pozemki farnim osadam. 4

Tento pripis zrejme stvisi s vydanim zakona €. 142/1947 Sb. z. a n., o revizii
prvej pozemkovej reformy, ktory v ustanoveni § 8 ods. 1, pism. d) umozioval
pridelit’ pozemkovy majetok i ,,vefejnopravnim korporacim pro ucely vefejné*

“  NACR, f. MSO, sk. 2140, sign. 47 II Farnosti B, C, F, H, &. j. B-155.476/48I11/1. Obeznik
Ministerstva Skolstva a narodnej osvety zo dia 14. februara 1948 adresovany vSetkym okresnym
narodnym vyborom v Cechach a na Morave vo veci farskych obci ako pridelcov konfiskovaného
pol'nohospodarskeho majetku.
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(dekrét prezidenta republiky ¢. 12/1945 Sb. z. a n. a nariadenie Slovenskej narodnej
rady €. 104/1945 Sb. SNR uvadzali len obce a okresy, pricom pridel bol limitovany
verejnym tc¢elom jeho vyuzZitia). Kostolom ani beneficiam ako pravnickym osobam
nadac¢ného typu pozemkovy majetok nebolo mozné pridelit, preto Ministerstvo
Skolstva a osvety napriek nejednotnému nazoru ¢eskych, moravskych a sloven-
skych biskupov oprasuje myslienku zriadenia organov farskych obci, ktoré boli
verejnopravnymi pravnickymi osobami korpora¢ného typu.

Zrejme v dosledku februarovych udalosti i arcibiskup prazsky zmenil svoj
povodny nazor. Uz 25. marca 1948 Arcibiskupské konzistorium rozoslalo vset-
kym farskym tradom v arcidiecéze obeznik nasledovného znenia: ,,Se zfetelem
k tomu, ze podle vynosu Ministerstva $kolstvi a osvéty [...] je nutno, aby ve vSech
farnostech byla zajisténa zemédélska puda ke kryti naklada spojenych s udrzo-
vanim kostela a cirkevnich zalezitosti a aby naroky na ptidél pudy pro farni obec
byly v¢as uplatnény prostfednictvim mistnich narodnich vybort, zddame znovu
vSechny veledustojné pany duchovni spravce, aby neprodlené piikro¢ili k usta-
veni farnich vybort. Do téchto vybort jest pojmouti: 1) spolehlivé osoby, které
by mély moznost a vliv o vySe uvedenou véc se starati u jednotlivych mistnich
narodnich vybort v jednotlivych obcich farnosti, 2) ob¢any, ktefi by i1 v jinych
zélezitostech duchovni spravy duchovnimu spravci pomahali a ktefi se jiz pii
pomoci v duchovni spravé osvédéili. Tyto farni vybory kromé tohoto vyse uve-
deného tkolu (zajisténi pudy) maji za své poslani pecovati pod vedenim cirkev-
nich ufadt o udrzovani bohosluzebnych mist, mistnosti pottebnych pro duchovni
spravu, o udrzovani bohosluzebnych pomocnikd duchovni spravy apod., pokud
o naznacené ukoly neni jinak postarano. Farni vybory budou vykonavati i jiné
ukoly cirkevnimi ufady jim svéfené. Tyto vybory bud’tez povazovany za ptiprav-
né organy k fadnému ustaveni farnich obci, jakmile k jejich fadnému ustaveni
dojde — podle pokynt nadfizenych cirkevnich ufada. Pfedsedou farniho vyboru je
duchovni spravce, jeho zastupcem jim povéteny laik, ktery jej podle jeho pokyni
zastupuje. Z okruht laikti — muzd, ptipadné i zen — bud’tez vybrani dalsi potiebni
funkcionafi. Pokud jde o zajisténi pfidélu pudy pro cirkevni zalezitosti farnosti,
jest postupovati asi takto: 1) Farni vybory farnosti, jejichz farni, pfipadné¢ filidlni
kostel nebo farni beneficium nemély dosud zadné nebo nedostate¢né zemedélské
pudy, zazadaji o jeji ptidél z pudy, ktera v obvodu jejich farnosti pfisla do ptidélo-
vého fizeni. UCini tak ihned bez prodleni. 2) Farni vybory farnosti, kde kostel nebo
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beneficium maji dosud dostate¢nou vymeéru cirkevni zemédélské pidy, zazadaji
ihned o pfidél z této pidy, jakmile by pfisla do pfidélového fizeni.*!

I Biskupské konzistorium v Hradci Kralové na obeznik Ministerstva $kolstva
a osvety reagovalo pozitivne: ,,Souhlasime s timto ndvrhem a jsme vdécni mi-
nisterstvu za jeho vzacné pochopeni pro cirkevni potfeby. Dovolujeme si vSak
podotknouti, Ze by v ptipadé ptidélu zemédelského majetku (poli a luk) musily
byti pfidéleny i k tomu vhodné budovy a fundus instructus, aby pozemky mohly
byti nalezité obdelavany, jelikoz by sotva mohly byti nalezit¢ obdélavany, jelikoz
by sotva mohly byti pronajaty, kdyz ob¢ané dostanou do svého vlastnictvi piidélem
ur¢itou miru pozemku a dle dnesnich zkuSenosti nechtéji si pozemky najimati, le¢
jen Casto zdarma. Aby je farni obec mohla sama obdélavati, musila by k tomu usta-
noviti spravce nebo Safafe a vynos z pozemki by na mnohych mistech sotva stacil
na kryti rezie a na plnéni cirkevnich zavazki by sotva co zbylo. Nejvyhodnéjsim
piidélem proto by byly lesy.“

Ministerstvo Skolstva a osvety sa nad’alej aktivne zaoberalo otazkou novej
upravy konkuren¢nych povinnosti a dia 26. aprila 1948 ziada ,,[ Arcibiskupskou
konsistof v Praze], aby véc laskavé podrobila nové ivaze a v dohodé¢ s ostatnimi
cirkevnimi vrchnostmi podala konkrétni navrh na celostatni upravu této otazky.
Ministerstvo Skolstvi a osvéty ponechava iniciativu cirkevnim ufadiim, chtéjic co
nejvice Setfiti cirkevni autonomie a také proto, ze jednotlivé cirkevni utady, jako
biskupska konsistor v Litoméficich a biskupsky Gfad v Nitfe ve svych vyjadienich
zdiraznily, Ze jde v prvé fad¢€ o vnitini véc cirkve, jez musi byti feSena v dohod¢
se vSemi prislu§nymi cirkevnimi Gfady. Ministerstvo skolstvi a osvéty zada, aby
v zajmu feSeni véci, na které ma jisté v prvé fadé zajem cirkev sama, byl konkrétni
navrh celostatni upravy této véci laskave co nejdiive vypracovan a sem zaslan, aby
se pak mohl stati podkladem definitivniho feSeni.“*

V tejto suvislosti mozno citovat’ zaujimavy nazor apostolského administratora
v Ceskom Tesine, ktory je zaznamenany v jeho liste adresovanom arcibiskupovi

4 NACR, f. APA1V, &.j. 4677/1948. Obeznik Arcibiskupského konzistoria v Prahe zo diia 25. marca
1948 vo veci okamzitého zriadenia farskych vyborov.

2 NACR, f. MSO, $k. 2140, sign. 47 Il Farnosti B, C, F, H, €. j. B-63.532/48-V/3. Pripis Biskupského
konzistoria v Hradci Kralové zo dia 8. marca 1948 adresovany Ministerstvu $kolstva a osvety vo
veci farskych obci ako pridelcov konfiskovaného pol'nohospodarskeho majetku.

4 NACR, f. APA 1V, &. j. 7064/1948. Pripis Ministerstva §kolstva a osvety zo dita 26. aprila 1948
adresovany Arcibiskupskému konzistoriu v Prahe vo veci aktivovania farskych obci.
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prazskému dia 24. maja 1948: ,Prozil jsem dobu okupace v sudetské Casti nasi
arcidiecése, kde byly razem zruseny vefejné patronaty, konkurencni vybory i kon-
grua knézi a bylo proto nutno zfiditi kratkou cestou farni obce a zvoliti, popiipadé
jmenovati farni vybory (Pfarrkatholikenrat) pro hrazeni osobnich i vécnych né-
kladi cirkevni spravy. Zavedeni cirkevni dané se dobie osvédcilo a nesplnily se
obavy, ze nastane hromadny odpad. Jako podkladu pro stanovy farnich obci a jejich
tikoly Ize dobie pouziti: 1) Pfedpisti o spravé zadusniho jméni v Cechéch a o cir-
kevni konkurenci na Moravé a ve Slezsku. 2) Stanov farnich obci na Slovensku.
3) Predpist o spravé cirkevniho jméni pro sudetskou ¢ast Arcidiecése vratislavské
a snad i jinych diecési z doby okupace. Zizeni farnich obci zajisti udrzovani cir-
kevnich budov i bohosluzebnych potieb, dd moznost uvnitt jednotlivych diecési
vyrovnati rozdil mezi bohatymi i chudymi farnostmi a zabrani vimé€Sovani bezvércu
a jinovérct do cirkevnich véci, jak tomu je pfi nynéjsim zastupovani farnich obci
mistnimi narodnimi vybory a riznymi komisemi, které maji spise zajem na tom,
jak se zmocniti cirkevniho majetku. 4

K obratu sl'ubne sa vyvijajuicej situacie vSak doslo uz 10. novembra 1948, kedy
Ministerstvo pol'nohospodarstva adresovalo Ministerstvu $kolstva, vied a umeni
pripis, v ktorom sa okrem iné¢ho uvadza: ,,Pfi ptidélovani konfiskovaného zemédél-
ského majetku vyskytlo se nékolik pripadil, kdy mistni rolnické komise navrhly
piidél konfiskatd k Gidelim kultovym. Slo vesmés o budovy (soukroma kaple, ktera
byla zkonfiskovana jako soucast velkostatku; zkonfiskovana budova slouzici dosud
za obydli duchovniho spravce, pozemek k rozsiteni kostelniho prostranstvi apod.).
Ponévadz pak osoby, které byly navrzeny jako ptidélci (v jednom piipadé kostel-
ni konkurenéni vybor, jindy fimskokatolicky kostel), nevyhovovaly podminkam
stanovenym pro uchazece o ptidél, bylo uvazovano, aby v téchto ptipadech byl
majetek pridélen farni obcei jako vetejnopravni korporaci. Pfedtim jsme si vyzadali
Vase vyjadieni ve véci pravni subjektivity farnich obci, zdlraznivse, Ze jde o pfi-
pady vyjimecné. Nemohli jsme ovSem tusiti, ze bez naseho védomi vydate pak
shora uvedeny vynos, kterym piimo vybizite farni obce, aby se uchazely o ptidél
pudy jako finan¢ni zakladny k hrazeni svych potieb. Na zaklad¢é tohoto vynosu
podala pak fada farnich obct, resp. mistni narodni vybory v zastoupeni farnich obct,
zadosti o ptidél, jimz nemohlo byti ov§em vyhovéno. [...] Ponévadz[...] v zadném

“  NACR, f. APA 1V, ¢&. j. 8237/1948. Pripis Apostolskej administratiry v Ceskom Tesine zo diia
24. maja 1948 adresovany arcibiskupovi prazskému vo veci aktivovania farskych obci.
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pripad¢ nemutize byti ptidélen z pozemkovych reforem majetek cirkevnimu subjektu
jen za tim Gc¢elem, aby z jeho vynosu byly hrazeny kultové potieby (tj. aby slouzil
jako finan¢ni zakladna cirkevniho ustavu ¢i zafizeni apod.), Zadame, abyste svij
vynos ze dne 14. inora 1948 [...] odvolali a nahradili informaci [nami uvedenou].
Prosime, abyste nam tuto novou informaci zaslali pfedem k nahlédnuti.“*

Ministerstvo Skolstva, vied a umeni bolo donttené svoj pdvodny obeznik zo
14. februara 1948 odvolat’. Zda sa vsak, Ze eSte 19. novembra 1948 z tohto nového
obeznika sr$i zatrpknutost’, Ze rieSenie naklonené cirkvi nebolo mozné realizovat’:
,Ministerstvo zeméd¢€lstvi sdéluje k zdejsimu obézniku [...] o pfidélu konfisko-
vané¢ho zemédélského majetku farnim obcim, Ze z hlediska zakonti o pozemko-
vych reformach nelze ptidélovati ptidu cirkevnim subjektiim, jeZto nejsou uvedeny
mezi osobami, kterym podle citovanych zakont lze piadu pfidélovati. Krom toho
by pridé€l ptdy témto subjektiim, jez by i u nich slouzila zemédélské vyrobé, byl
v rozporu se stézejnimi zasadami zékona o nové pozemkové reformé. [...] Minis-
terstvo zeméd¢lstvi tvrdi, Ze cirkevni subjekty nejsou uvedeny mezi osobami, jimz
mize byti pridélen majetek z pozemkovych reforem podle dekretti €. 12/1945 Shb.
a ¢. 28/1945 Sb. a podle zakona ¢. 142/1947 Sb. V citovanych predpisech sice
nejsou vyslovné uvedeny cirkevni subjekty jako ptidélci pudy podle téchto pied-
pist, avSak v § 7 odst. 1, pism. d) dekretu €. 12/1945 Sb. a v § 2 odst. 1, pism. e)
dekretu ¢. 28/1945 Sb. jsou mezi ptid€lci uvedeny obce a v zakoné ¢. 142/1947 Sh.
v § 8 odst. 1, pism. d), jako i v § 16 odst. 1, pism. e) zakona ¢. 46/1948 Sb. jsou
uvedeny vefejnopravni korporace jako pfidélci. Bylo by tedy mozno subsumova-
ti 1 farni obce ve smyslu citovaného obézniku mezi pravnické osoby, jimz mize
byti pfidélen pozemkovy majetek z pozemkovych reforem k zemédélské vyrobé.
Ministerstvo zemédélstvi jakozto ufad rozhodujici o prid€lu piidy podle citovanych
zakontl nepoklada vsak farni obce za pravnické osoby, jimz by mohl byti pozem-
kovy majetek ptidélen a fidic se timto nazorem nevyhovélo zZadostem farnich obci,
resp. MNV v zastoupeni farnich obci, za pfidél pidy podle citovaného zdejsiho
obézniku. Jest proto nutno uvedeny obéznik odvolati a nahraditi ho informaci o sta-
novisku Ministerstva zem&d&lstvi.

4 NACR, f. MSO, sk. 2140, sign. 47 11 Farnosti B, C, F, H, ¢. j. B-227.483/48-1I11/1. Pripis Mini-
sterstva pol'nohospodarstva zo dia 10. novembra 1948 adresovany Ministerstvu $kolstva, vied
aumeni vo veci farskych obci ako pridelcov konfiskovaného pol'nohospodarskeho majetku.

4% NACR, f. MSO, k. 2140, sign. 47 11 Farnosti B, C, F, H, ¢. j. B-227.483/48-111/1. Pripis Mini-
sterstva Skolstva, vied a umeni zo diia 19. novembra 1948 vo veci farskych obci ako pridelcov
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Je dostatoCne zname, aké rieSenie bolo nakoniec zvolené: ,,Zakonem ¢. 218/1949 Sb.
zanikl vSechen vetejny i soukromy patronat nad kostely, obro¢imi a jinymi cirkev-
nimi ustavy,” piSe v roku 1950 v ¢asopise Pravnik Josef Plojhar. ,,Veskeré zavazky
prevzal stat, ktery je také plni. Milionové ¢astky, zatazované do statniho rozpoctu
jsou casti narodniho dichodu, ktery vzrustd jen z produktivni ¢innosti a z budo-
vatelské prace délnické tiidy. Co zada stat od cirkve, které poskytuje vSechny tyto
vyhody? Nic jiného nez to, co z4da od ostatnich obcantl. Poslu$nost statnich zakonti
a loyalnost k lidové demokratickému zfizeni. Tuto poslusnost musi vyzadovat od
kazdého ptislusnika cirkve, at’ jde o prostého véficiho nebo o biskupa. Neni mozné,
aby zakony platily jen pro nékoho. Je samoziejmé, ze stat, ktery na sebe pievzal
tolik zavazkd, piejal i urcita prava. Je to v prvé fade€ pravo patronatniho pana, ktery
presentuje piislusnému ordinaii vhodné uchazece na uprazdnéna mista. [ ...] Jestlize
stat zabezpecuje finanéné zaméstnance cirkve, jestlize je dosazuje na uprdzdnéna
mista, je pfirozené, Ze zada od nich statni a politickou spolehlivost, jakou zada od
kazdého svého zaméstnance. Dnes vladne u nas délnicka tfida, téida pracujicich,
a duchovenstvo musi najit k této tfidé kladny pomér.*+’

Patronatne pravo a farské ¢i cirkevné obce zakon ¢. 218/1949 Zb., o hospo-
darskom zabezpeceni cirkvi a naboZenskych spolo¢nosti §tatom, zrusil. AvSak
»posmrtny* zivot kostolnych konkuren¢nych vyborov (komitétov) na Morave
a v Sliezsku je dostatocnym dokazom toho, Ze stat nehodlal svoje zaviazky do-
drzat’. V navrhu zasad pre uhradzanie dlhov kostolnych konkurenénych vyborov
zo dita 10. marca 1953 uréenom pre schodzu kolégia predsedu Statneho tradu pre
veci cirkevné sa uvadza: ,,Zakon ¢. 218/1949 Sb. uéinil konec ¢innosti kostelnich
konkurenénich vyborg, které mély byt zlikvidovany. Stalo se tak postupné, nékde
azvroce 1952. [...] Zlikvidovanim kostelnich konkurené¢nich vybort a pfevodem
jejich majetkovych podstat na kostely, ptesla na kostel jak aktiva, tak i pasiva.**

konfiskovaného pol'nohospodarskeho majetku.

4 PLOJHAR, Josef, Lidové demokraticky stdt vyresil hospodaiské problémy cirkve, in: Pravnik,
Praha, 1950, s. 193—194 passim.

4% NACR, f. Statny urad pre veci cirkevné (dalej len ,,SUC*), sk. 13, sign. KM/&. 1-15/1953,
11. a 12. porada (spolo¢ny zapis), €. j. 71/53—S. Navrh zasad pre uhradzanie dlhov kostolnych
konkurenénych vyborov zo diia 10. marca 1953 uréeny pre schddzu kolégia predsedu Statneho
uradu pre veci cirkevné.
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Plan likvidacie imania farskych obci mal byt podl'a tohto ndvrhu nasledovny:
»1) Provésti podrobnou provérku jednotlivych zavazk prostrednictvim okresnich
cirkevnich tajemnikt a vyloucit z thrady veskeré nedostate¢né odtivodnéné zavaz-
ky. To se tyka zejména zavazki viici soukromniktim. 2) Zbyvajici zavazky, uznané
v provérce nasim okresnim cirkevnim tajemnikem, budou uhrazeny z veskerého [!]
vlastniho i Géelového jmeéni piislusné farnosti (vklady, cenné papiry apod., kromé
mesnich nadaci). 3) Nestaci-li jméni uvedené sub 2), bude jednano s pfislusnou
konsistofi o thradu zavazki z G¢elového jméni konsistore. 4) Nestaci-li prostied-
ky uvedené sub 2) a 3), pozada farnost prostiednictvim konsistofe o kryti tohoto
zavazku jako mimoradny vécny naklad (§ 28 vladniho natfizeni ¢. 219/1949 Sb.)
jesté v roce 1953, ktery ji bude hrazen z rozpoctu Statniho ufadu pro véci cirkevni
(naklady na cirkve), a to z Gspor docilenych v roce 1953.%4

Tento navrh bol schvaleny na schodzi kolégia predsedu Statneho tradu pre veci
cirkevné dia 25. marca 1953.° V koneénom dosledku znamenal GipIné popretie
zmyslu pravnych predpisov o cirkevnej konkurencii, ktoré mali zamedzit’ vycer-
paniu kostolov a beneficii. A nielen to: Statny urad pre veci cirkevné siahol i na
imanie jednotlivych diecéz. AZ po vycerpani tychto prostriedkov mohla prislusna
diecéza poziadat’ o thradu dlhov zo §tatneho rozpoctu.

* % %

Majetkové vyrovnanie medzi katolickou cirkvou a $tatom, ku ktorému mohlo dojst’
uz v roku 1948, sa neuskutocnilo, a to z dévodov na strane Statu. Netykalo by sa
sice financovania platov duchovnych, napriek tomu by pridel skonfiskovaného
pol'nohospodarskeho majetku farskym obciam spolu s konkurenénymi prispevkami
farnikov znamenal zachovanie samospravneho hospodarskeho Zivota cirkvi. Okol-
nosti, za ktorych bolo obojstranne prijateI'né rieSenie zavrhnuté, svedcia o dalsej,
menej znamej ¢i dokonca neznamej krivde, ktori komunisticky rezim spdsobil
katolickej cirkvi.

¥ Tamze.

50 NACR, f. SUC, 3k. 13, sign. KM/&. 1-15/1953, 11. a 12. porada (spolo&ny zépis), ¢. j. T 370/53-S.
Zapis z 11. a 12. porady kolégia predsedu Statneho tiradu pre veci cirkevné, ktora sa konala dia
25. marca 1953.
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Na tomto mieste je nutné¢ poznamenat’, ze financna nahrada poskytovana
vybranym nabozenskym spolocenstvam v zmysle § 15 zakona ¢. 428/2012 Sb.,
0 majetkovom vyrovnani s cirkvami a naboZenskymi spolo¢nostami, podl'a d6-
vodovej spravy k zakonu ,,pfedstavuje ndhradu za jejich ptivodni majetek, ktery
se v rozhodném obdobi stal pfedmétem majetkové kiivdy v dusledku nékteré ze
skute¢nosti uvedenych v § 5 a nema byt témto cirkvim a naboZenskym spolec-
nostem podle tohoto zédkona vydan.“ V pripade katolickej cirkvi teda finan¢na
nahrada nezohladnuje stratu cirkevnej konkurencie: i ked’ cirkvi boli ¢i budu
niektoré nehnutelnosti vratené, ni¢ uz jej nenavrati moznost’ ziskat’ na ich udrzbu
¢i chod farnosti prostriedky formou cirkevnej konkurencie, ktora ju chranila pred
vycerpanim majetkovej zakladne.

Resumé

Cirkevna konkurencia bola u¢innym prostriedkom financovania vystavby ¢&i oprav kato-
lickych cirkevnych stavieb a chodu farnosti, chranila kmenovy majetok farnosti pred zani-
kom a bola mozn4 i bez priamej finanénej ¢asti §tatu. Stt sa na financovani podielal len
v pripade, ze bol zaroven patronom. V pripade zruSenia patronatneho prava by len odpadol
jeden z konkurenénych ¢initel'ov a ndklad by sa rozdelil medzi farnikov, teda ¢lenov farskej,
resp. cirkevnej obce. Katolicka cirkev v dosledku zrusenia systému cirkevnej konkurencie
v roku 1949 prisla o vyznamny zdroj nezavislého financovania svojich vecnych i niektorych
personalnych nakladov.

Summary

“Kirchenkonkurrenz” in Czechoslovakia

“Kirchenkonkurrenz” was an effective means of financing the construction or repair
of Catholic Church buildings and the running of parishes. It was also a means of pro-
tecting the core assets of parishes before their demise, and was possible even without
the direct financial participation of the state. The state only contributed to the financing
if it was also a patron. The legislation, however, was ready for the abolition of the right
of patronage, as the result of which one of the parties to “Kirchenkonkurrenz” would
disappear and the cost would be divided between the parishioners, i.e., the members of
the parish or church community. The Catholic Church, due to the abolition of the system
of “Kirchenkonkurrenz” in 1949, lost a considerable source of independent funding for
its material and personnel costs.
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Zusammenfassung

Kirchenkonkurrenz in der Tschechoslowakei

Kirchenkonkurrenz war ein wirksames Mittel der Finanzierung des Aufbaus und der Re-
paraturen der Kirchengebduden und des Pfarreiunterhalts; es schiitzte Pfarreistammgut
vor dem Untergang und war nachvollziehbar auch ohne direkte finanzielle Teilnahme des
Staates — Staat nahm an deren Finanzierung nur im Falle seines gleichzeitigen Patronats
teil. Im Falle der Aufhebung des Patronatsrechts wiirde nur ein der Konkurrenzelemente
abfallen und die Kosten den Pfarrangehdrigen, d. h. den Mitgliedern der Pfarrgemeinde,
zugeordnet wiren. Durch die Aufthebung des Systems der Kirchenkonkurrenz im Jahre 1949
verlier die katholische Kirche eine wichtige Quelle einer unabhéngigen Finanzierung ihrer
Sach- und einigen Personalkosten.

Riassunto

La concorrenza ecclesiastica in Cecoslovacchia

La concorrenza ecclesiastica rappresentava un efficace mezzo di finanziamento della co-
struzione o ricostruzione degli edifici ecclesiastici e dell’amministrazione delle parrocchie,
di cui proteggeva dal fallimento il patrimonio di base. Era realizzabile anche senza la par-
tecipazione diretta dello Stato. Lo Stato partecipava al finanziamento solo se nello stesso
tempo fungeva da patrono. Nel caso di annullamento del diritto di patronato verrebbe solo
a mancare uno degli elementi della concorrenza e il costo verrebbe suddiviso tra i parroc-
chiani, cio¢ tra i membri della communita parrocchiale, rispettivamente ecclesiale. A causa
dell’abolizione del sistema della concorrenza ecclesiastica nel 1949, la Chiesa Cattolica
ha perso una fonte importante del finanziamento indipendente dei suoi costi materiali e di
alcuni costi del personale.

KPucové slova: cirkevna konkurencia, patronatne pravo, farské obce, cirkevné obce, Cesko-
slovensko, konfesné pravo, cirkevné pravo

Keywords: “Kirchenkonkurrenz”, the right of patronage, parish communities, church
communities, Czechoslovakia, religion law, church law
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Predmanzelska smlouva a platnost manzelstvi

Marie Kolaiova

Manzelstvi v katolické cirkvi vznika zakonné projeve-
nym souhlasem muze a Zeny (kan. 1057 § 1 CIC/1983),
pfi¢emz pro platny vznik manzelstvi vyzaduje kano-
nické pravo absenci manzelskych piekazek a dodrzeni
predepsané kanonické formy. Od nékterych prekazek
i od kanonické formy muze byt za zakonem stanove-
nych podminek udélena dispenz. Pfi vzniku manzelstvi

je klicovy pravé manzelsky souhlas, ktery nelze nijak
nahradit. Tento bezpodminecny a ¢asové neohrani¢eny

/ souhlas musi zahrnovat neodvolatelné rozhodnuti muze

a zeny vylucné se navzajem odevzdat a pfijmout bez
moznosti jeho odvolani v budoucnosti. Kodex kanonického prava z roku 1983 pfi
jeho definici vychazel z pastoralni konstituce o cirkvi v dne$nim svété Gaudium
et spes: ,,Divérné spoleCenstvi zivota a manzelské lasky, které Stvofitel zalozil
a vybavil vlastnimi zakonitostmi, se uskuteciiuji manzelskou smlouvou neboli
neodvolatelnym osobnim souhlasem.*!

Tyto jasné definované pozadavky se mnohdy stietavaji s realitou, ktera pfi-
nasi tézkosti tém, kdo vedou pfipravu na manzelstvi. Nezfidka se totiz objevuji
nupturienti,? kteti jsou rozhodnuti uzaviit pfedmanzelskou smlouvu. Pro ty, kdo
nupturienty pfipravuji, pak vyvstavaji pochybnosti tykajici se platnosti takového
manzelstvi. Tazi se, zda je vilbec mozné asistovat jeho uzavieni. Nastoluje se
opravnéna otazka, zda zamér nupturientti uzaviit piedmanzelskou smlouvu nepied-
stavuje vylouceni nerozlucitelnosti manzelstvi, pfip. zda se nejedna o stanoveni
podminky do budoucnosti zptisobujici neplatnost manzelstvi.

' Gaudium et spes, ¢l. 48, in: Dokumenty II. vatikanského koncilu, Praha, 1995, s. 222.

2 Terminem nupturienti ozna¢uje kanonickopravni véda muze a zenu, ktefi hodlaji uzaviit manzel-

stvi. Casto se pro oznac¢eni nupturientdl pouziva nespravny termin snoubenci.



44 Marie Kolarova

1. Vylouceni nerozlucitelnosti manzelstvi

Podstatnymi vlastnostmi kiest'anského manzelstvi jsou jednota a nerozlucitelnost
(kan. 1056 CIC/1983). Rozhodnuti uzavitit predmanzelskou smlouvu, jejimZ obsa-
hem je uspotfadani majetkovych poméri pro ptipadny rozvod, se proto u kiest’an-
skych nupturienti jevi jako jednani sméfujici proti podstaté manzelstvi: zamér uza-
viit pfedmanzelskou smlouvu se miize povazovat za dikaz jejich tmyslu vyloucit
nerozlucitelnost manzelstvi. Nupturienti musi védet, ze uzaviraji manzelstvi jako
nerozlucitelné spolecenstvi muze a Zeny, a musi chtit takové manzelstvi uzavfit.
,»Buh chce a daruje nerozlucitelnost manzelstvi jako plod, znameni a pozadavek
absolutné vérné lasky, s jakou Btih vychazi vstiic cloveéku a Kristus cirkvi,* uvadi
se v apostolské exhortaci Jana Pavla I1. Familiaris consortio.?

Tradiéni kanonistika rozliSovala vnitini nerozlucitelnost manzelstvi, ktera je
vlastni v§em manzelstvim, a vnéjsi, tedy rozlouceni manzelstvi zdsahem vné;jsi
autority, pficemz takovou moc nikdy nema svétska autorita. Za vnéjsi zasah byla
v této souvislosti povazovana moc papeze rozloudit za jistych podminek nesvatost-
né manzelstvi a té€Z udélit dispenz od platného, ale nekonzumovaného manzelstvi.*
Absolutni nemoznost rozlouc¢eni manzelstvi vnéjsi autoritou se tedy vztahuje na
platné uzaviena a konzumovana svatostna manzelstvi (kan. 1141 CIC/1983).

Prestoze zadna vnéj$i moc nemtize rozloucit manzelstvi, miize nastat situace,
kdy sami nupturienti pfedem vylou¢i nerozlucitelnost manzelstvi, resp. odmitnou
pfijmout pro sebe tuto jeho podstatnou vlastnost, coz ma za nasledek neplatnost
manzelstvi (kan. 1101 § 2 CIC/1983). Avsak i navrh na rozvod manzelstvi u svét-
ského soudu musi byt spravné interpretovan ve vztahu k nauce cirkve o nerozlu-
citelnosti manzelstvi.

Nejdtive je proto tfeba vymezit, jakym jednanim dochazi k vylouceni neroz-
lucitelnosti manzelstvi. Musi se jednat o pravné kvalifikované jednani vztahujici
se k podstaté manzelstvi. Vylouceni nerozlucitelnosti manzelstvi znamena pevné
a jednoznacné rozhodnuti nupturienta byt vazan jen rozluCitelnym manzelskym
svazkem. Nestaci tedy, ze nupturient je seznamen s moznosti rozvodu manzel-
stvi pfed svétskym soudem. Musi piimo ptipoustét pravé jen manzelstvi, které je
rozlucitelné. Moznost rozloucit manzelstvi chape takovyto nupturient jako jeho

3 Familiaris consortio, Praha, 1996, ¢l. 20, s. 26.

4 BEAL, John P., Marriage, in: BEAL, John P., CORIDEN, James A., GREEN, Thomas J. (eds.),
New Commentary on the Code of Canon Law, New York, 2000, s. 1249.
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podstatnou vlastnost. Z uvedeného vyplyva, ze nerozlucitelnost vylucuje ten, kdo
uzavira manzelstvi jen na zkousku, jen jako experiment, ten, kdo odmita casové
neomezené manzelstvi a uznava jen takové manzelstvi, které je mozné ukoncit,
ten, kdo uzavira manzelstvi jako rozlucitelné.’

Tato teoreticka vychodiska v§ak musi byt aplikovana na posouzeni konkrétniho
jednani, které je vysledkem ptsobeni vice faktord tvofenych rodinnym zazemim
rodiny, vychovou a dosavadni zivotni zkusSenosti. K tomu pochopitelné nastavaji
obtize s prokazovanim subjektivni stranky, tedy umyslu v dobé uzavieni manzel-
stvi, kdyZ si ¢asto ani doty¢na strana nedokaze detailné¢ vzpomenout, jak presné
smyslela v okamziku siatku. Fakt, ze doty¢na strana podala ndvrh na rozvod u svét-
ského soudu, neni dikazem jejiho umyslu vyloucit nerozlucitelnost manzelstvi
v dobg jeho vzniku. Naopak neni vylouéeno, Ze navrh na rozvod poda strana, ktera
puvodné rozvod odmitala.®

Pro posouzeni umyslu stran je tedy nezbytné objasnit jejich vztah k rozvodu
manzelstvi. Kazdy nupturient nepochybné alespon v hrubych rysech zna svétskou
pravni Upravu, tedy vi, Ze umoznuje rozvod manzelstvi pfed svétskym soudem.
V prubéhu pripravy na manzelstvi se muze vztah nupturienta k rozvodu manzelstvi
pohybovat na Skale od jeho naprostého odmitnuti (rozvod pro tohoto nupturien-
ta nepfichazi v ivahu) az po druhy protip6l, kterym je pfipusténi rozvodu jako
standardni moZnosti feSeni pro ptipad, Ze manzelstvi nebude spliovat kritéria, na
kterych nupturient trva.

Mezi témito krajnostmi se ocita nupturient, ktery si je védom, ze jeho manzel-
stvi miize skoncit rozvodem pted svétskym soudem, nepieje si rozvod, ale souc¢asné
si je védom, Ze by manzelstvi mohlo takto skoncit, aniz by rozvod byl soucasti
jeho ptivodnich zaméri a piedstav o spoleéném manzelském Zivoté. Skala védomi
nupturienta mize byt v tomto ptipadé zna¢né Siroka. Spadaji sem piipady, kdy
se tzkostny nupturient obava, Ze mize byt svym partnerem opustén, a to i tehdy,
kdyz se sam bude branit rozvodu manzelstvi. MiiZe byt téz obecné srozumén s tim,
ze mohou nastat okolnosti, kdy by dalsi setrvani v manzelstvi mélo destruktivni

5 ZAMBON, Adolfo, L esclusione dell’indissolubilita del vincolo, in: Quaderni di diritto ecclesiale
¢.2/2007, Milano, s. 186—-187.

Napf. pokud roding hrozi dalsi exekuce a strana potiebuje ochranit alespor néjaky majetek, aby
zajistila vyzivu a vzdélani potomstva, nebo aby se mohla domahat povinnosti platit vyzivné anebo
z divodu absolutni ne¢innosti druhé strany po fadu let.



46 Marie Kolarova

vliv bud’ na n¢ho nebo na déti, jako jsou napf. situace, kdy se druha strana stane
zavislou na alkoholu, drogach, hazardnich hrach apod.

Drivéjsi judikatura cirkevnich soudii povazovala obvykle za vyloucené, ze by
nupturienti byli schopni mit tak jednozna¢ny a definitivni amysl vylouéit rozluci-
telnost manzelstvi, ktery by zpuisobil vadu jejich souhlasu. Tento nazor korespon-
doval i s celkovou situaci ve spole¢nosti, kdy rozvody byly vyjimkou, ptipadné
nebyly viibec svétskou legislativou umoznény. V soucasné dobé, kdy se rozvod ve
spolecnosti nepovazuje za mimofadny jev a vétSinou mu svétské pravo ani piilis
nebrani, judikatura vylouceni nerozlucitelnosti jako vadu manzelského souhlasu
ptipousti.” Dokazovani tohoto umyslu neni v pribéhu soudniho tizeni snadné,
protoze vyhrazena moznost rozlou¢it manzelstvi musi byt nikoliv eventualni, ale
rozhodné chténd. Soud zkouma vypovédi stran a svédkt, pfi¢inu simulace man-
zelského souhlasu, okolnosti pfedchazejici a provazejici uzavieni manzelstvi i cely
prabéh manzelstvi.

2. Podminka do budoucnosti

Vazani manzelského souhlasu na podminku je problematické s ohledem na pod-
statu kiestanského manzelstvi, které je nejvnitin€jSim spoleenstvim muze a Zeny.
Nupturienti se pfi uzavirani manzelstvi navzajem odevzdavaji jeden druhému.
Pripojeni podminky znamena urcitou netiplnost souhlasu, vyhradu, kterou ucinil
jeden nupturient ve vztahu k druhému. Z tohoto dtiivodu také Kodex kanont vy-
chodnich cirkvi z roku 1990 jakékoliv podminky manzelského souhlasu zakazal
(kan. 826 CCEO).

V latinské cirkvi pretrvava silna tradice pojeti manzelstvi jako smlouvy véetné
pripojeni podminek k souhlasu vytvafejicimu tuto smlouvu. Kodex kanonické-
ho prava z roku 1917 umozioval manzelim vyslovit podminky do budoucnosti
a stanovil, Ze dovolena podminka odklada platnost manzelstvi (kan. 1092, 3°
CIC/1917). Jiné podminky do budoucnosti byly podle okolnosti bud’ neplatné (pod-
minky v rozporu s podstatou manzelstvi, srov. kan. 1092, 2° CIC/1917), nebo byly
povazovany za nedolozené (necestné nebo nemozné podminky, srov. kan. 1092,
1° CIC/1917).

7 ZAMBON, Adolfo, L esclusione dell indissolubilita del vincolo, s. 194.
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Diskuse tykajici se zachovani podminek manzelského souhlasu v kanonickém
pravu latinské cirkve probihaly jiz béhem pfiprav Kodexu kanonického prava
z roku 1917 a jesté rozsahlejsi a delsi byla diskuse pied piijetim nového kodexu.
Nakonec byl zvolen kompromis.? Kodex kanonického prava z roku 1983 pod-
minky do budoucnosti zakazal pod sankci neplatnosti manzelstvi (kan. 1102 § 1
CIC/1983). Zustaly zachovany jen podminky do pfitomnosti nebo do minulosti
(kan. 1102 § 2 CIC/1983), tedy podminky, jez jsou naplnény v okamziku vysloveni
manzelského souhlasu. Tyto podminky se oznacuji jako nepravé, protoze v dobé
vysloveni souhlasu jiz podminéna udalost nastala. Jen strana, kterd podminku
stanovila, o ni nevi.

Vymezeni podminky do budoucnosti musi byt jednozna¢né a musi tvofit neod-
délitelnou soucast manzelského souhlasu. Nejsou to tedy jen pouhé piedstavy
o budoucim fungovani manzelstvi, pfani a motivy, ale rozhodné konkrétni vyme-
zeni ur€ité skute¢nosti, na které jeden z nupturientii jednoznaéné trva. Mulze se
jednat napf. o umoznéni studia na vysoké skole, vykonu ur¢itého povolani, bydleni
v konkrétnim misté nebo naopak odsté¢hovani od rodica.

Pti dokazovani, zda strana skute¢né ptipojila ke svému souhlasu podminku do
budoucnosti, je nutné posoudit vyznam a zavaznost vyminéné budouci skute¢nosti
pro stranu. Cim vyznamng;jsi tato skute&nost pro Zivot strany je, tim pravdépodob-
néji se jevi, ze podminka byla skute¢né pripojena. Dutlezita je téz reakce strany pfi
nesplnéni podminky, tedy zda existuje pfima souvislost mezi nesplnénim podminky
a naslednym rozpadem manzelského souziti.

Pripojeni podminky se prokazuje obtizné. Afirmativni rozhodnuti soud vyda,
pokud zjisti, ze podminka do budoucnosti se stala konstitutivni souc¢asti manzel-
ského souhlasu. Nupturient vyslovujici podminku si rozhodné stanovi, ze pokud
nebude jeho podminka splnéna, povazuje manzelstvi za neplatné, resp. se z tohoto
diavodu urcité rozvede. Do jisté miry se podmince podoba pozadavek na uréitou
vlastnost partnera a jako neplatnost manzelstvi je pak judikovan omyl ve vlast-
nosti osoby, ktera byla druhou stranou pfimo a hlavné vyzadovana (kan. 1097
§ 2 CIC/1983). Podminka je pozadavkem na ur€itou aktivitu nebo strpéni uréitého
chovani, naproti tomu pozadavek na vlastnost partnera piisobi destruktivné na
manzelstvi kvtli absenci této predpokladané vlastnosti.

8 CHIAPPETTA, Luigi, I/ Codice di diritto canonico II, Bologna, 2011, s. 363-364.
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3. Predmanzelska smlouva

V souladu s ustanovenim § 716 obcanského zakoniku z roku 2012 si mohou nup-
turienti sjednat manzelsky majetkovy rezim odlisny od zakonného. K platnosti
pfedmanzelské smlouvy je nezbytné, aby byla pofizena formou vetejné listiny
(notatského zapisu). Ve smlouvé nupturienti stanovi, které véci budou nabyvat
do svého vyluéného vlastnictvi, jak to bude s vynosy, uzitky a prirtstky z tohoto
majetku, a téZ si vymezi odpoveédnost za pfijaté zdvazky. Smlouva nabude ucinnosti
uzavienim manzelstvi (§ 720 odst. 1 obcanského zakoniku). Obcansky zakonik
ponechava na vuli nupturientd, jak si mezi sebou dohodnou konkrétni uspofadani,
zélezi tedy jen na nich, jakych véci se bude smlouva tykat a v jakém rozsahu si
vymezi svoje majetkové poméry, omezeni jsou pouze dobrymi mravy a vefejnym
poradkem.

Ackoliv zékon vyslovné nevztahuje ipravu dohody o majetkovém usporadani
k budoucimu rozvodu, jsou ujednani pro piipad rozvodu obvyklou soucasti smlou-
vy. V této souvislosti se pochopitelné okamzité nastoli otazka, zda nupturienti,
kteti uzavieli pfedmanzelskou smlouvu, jsou zpisobili uzaviit cirkevné platné
manzelstvi. Ujednani o pfipadném rozvodu svédci o tom, Ze nupturienti predpo-
kladali jako eventualni moznost, Ze by manzelstvi mohlo skonc¢it i timto zptisobem.

Dulezité je proto rozliSit mezi chténim a védomim, ze néjaké skute¢nost mtize
nastat, i kdyZ si ji v Zadném piipad¢ strana nepieje. Mlze nastat i situace, kdy
nupturient zvoli za dané situace rozvod jako nutné feseni. Katechismus katolické
cirkve pfipousti moznost odlouc¢eni manzelstvi, a dokonce za jistych okolnosti je
povazuje za opravnéné s tim, Ze rozvod manzelstvi povaZuje sim o sob¢ za mravné
neutralni, pokud je jedinou moznosti, jak ochranit majetek a zajistit péci o déti
(€l. 2383, srov. téz kan. 1151-1155 CIC/1983).

Védomi toho, Zze manzelstvi mize skoncit rozvodem u svétského soudu, neni
samo o sob¢ zpusobilé byt dostateénym dikazem, aby cirkevni soud prohlésil, Ze
nupturienti vyloucili nerozlucitelnost manzelstvi. V soudnim fizeni musi byt pro-
kézano, ze alespon jeden z nupturientli na uzavieni predmanzelské smlouvy trval,
protoze rozvod povazoval za zcela legitimni a opravnény zpuisob, jak ukoncit vztah
se svym manzelskym partnerem. Pfedmanzelskd smlouva se stane proto jednim
z navrzenych dikaz{, nikoliv vSak jedinym. Musi tvofit soucast ostatnich dtikazu,
jako jsou predevsim vypoveédi svédku a dalsi diikazy (napt. korespondence), které
v souhrnu prokdzi vylouceni nerozlucitelnosti.
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Obdobné plati i ve véci posouzeni, zda uzavieni pfedmanzelské smlouvy ne-
znamenalo pfipojeni podminky do budoucnosti majici za nasledek neplatnost tako-
vého manzelstvi. Ani v tomto pfipad¢ nestaci pouze obecna piedstava nupturienta.
Manzelstvi je neplatné, pouze pokud by nupturient striktné, za vSech okolnosti
jednoznacné trval na rozvodu v ptipadé, Ze by nastala skute¢nost, kterou si vyminil.
Predmanzelskou smlouvu by tedy uzaviral s imyslem budouciho rozvodu, pokud
nastanou jim vyhrazené skute¢nosti.’

Duivody pro uzavieni predmanzelské smlouvy nemusi byt prioritné motivovany
moznym rozvodem. MiiZe se jednat o prostou snahu nevystavit vaznym potizim
hmotné zabezpeceni rodiny, zv1asté pak déti, napt. v disledku neuspéchu pfi pod-
nikani. Majetek, ktery nupturient nabyl pied vstupem do manzelstvi, nemusi byt
ziskan pouze jeho vlastni pili, ale mize se jednat o rodinné jméni nabyté od pred-
chozich generaci. Nupturient mtize byt povinovan napf. péci o déti z predchoziho
vztahu.'

Majetkové smlouvy uzavirané pred vstupem do manzelstvi se vSak jevi jako
problematické, a to téz kvuli jejich urcitému nesouladu s podstatou manzelstvi,
kterou je nejvnitiné€jsi spolecenstvi celého zivota muze a Zeny, tedy jejich uplné
vzajemné odevzdani. Jejich vzajemné majetkové poméry jsou pfitom oddélené,
a neni tedy dosazeno naprosté uplnosti.

Z vyse uvedencho vyplyva, Ze je nezbytné, aby ti, kdo pfipravuji nupturien-
ty na uzavieni manzelstvi, hovofili s t€émi, kdo hodlaji uzaviit pfedmanzelskou
smlouvu, a snazili se co nejpeclivéji rozpoznat jejich timysly. Plosné odmitnuti
takovych nupturienti nepovede k jejich lepsimu pochopeni podstaty kiestanského
manzelstvi. Pokud skute¢né nupturienti povazuji rozvod za béznou véc, je nutné
zvazit, zda jsou zpisobili uzavtit kiestanské manzelstvi, a ptipadné je i zdvorile

Kardinal Velasio de Paolis v rozhovoru pro denik La Repubblica pfipustil moznost uzavieni
predmanzelské smlouvy, pokud se jedna o upravu majetkovych otazek, soucasné vsak upozornil,
ze takovato smlouva nesmi obsahovat zadnou podminku typu ,,v pfipadé nevéry se rozvedeme*.
V tomto piipadé by se jednalo o neplatné manzelstvi. Srov. <https://perma.cc/GW6J-E7QK>
(1.2.2018).

Napf. na internetovych strankach Arcidiecéze San Antonio ve Spojenych statech americkych je
uvedeno, ze cirkev nezakazuje uzavfeni pfedmanzelské smlouvy jako takové, dokonce miize byt
nékdy zcela legitimni, jako je napf. v ptipad€ vdovcl a vdov ochrana dédickych prav déti naroze-
nych v pfedchozim manzelstvi. Jinak je nupturientiim doporuceno vyhnout se uzavieni takovéto
smlouvy, a to vzhledem k tomu, ze smlouva implikuje nedostatek diivéry a schopnosti vzajemného
odevzdani nupturientli. Srov. <https://perma.cc/8XRD-RBSF> (1. 2. 2018).
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odmitnout. Pokud jsou motivovani jen pfiliSnou opatrnosti, nebo jinymi dtivody,
které jiz byly vySe naznaceny, je tfeba s nimi dale hovorit o kiestanském manzel-
stvi a dukladné je pfipravit. Jejich odmitnuti by vSak jednoznacné prineslo $kodu
nejen jim, ale i cirkevnimu spolecenstvi.

Resumé

Clanek se zabyva kanonickopravni otdzkou, zda uzavienim predmanzelské smlouvy podle
obcanského zakoniku z roku 2012 nupturienti vylu€uji nerozluéitelnost manzelstvi. Zkouma,
zda lze z uzavieni pfedmanzelské smlouvy dovodit, Ze nupturienti byli srozuméni s tim,
ze jejich manzelstvi miize skoncit rozvodem ¢i dokonce povazovali rozvod za své pravo.
Autorka objasnuje pojem vylouceni nerozlucitelnosti manzelstvi a vymezuje jednani, které
napliuje tuto skutkovou podstatu. Néasledn€ analyzuje jednotlivé motivy, pro néz nupturienti
uzaviraji pfedmanzelskou smlouvu. Dochazi k zavéru, ze uzavieni pfedmanzelské smlouvy

neznamend vzdy vylouceni nerozlucitelnosti manzelstvi.

Summary

Prenuptial Agreement and Validity of Marriage

The article deals with the canon law question of if, by concluding a prenuptial agreement
under the Civil Code of 2012, those wishing to marry exclude the indissolubility of mar-
riage. The article examines whether it can be inferred from the conclusion of a prenuptial
agreement that those wishing to marry were aware that their marriage might end with
divorce or even whether they consider divorce as their right. The author clarifies the notion
of the exclusion of the indissolubility of marriage and defines the conduct that fulfils this
subject matter. She then analyses individual motives leading to the conclusion of a prenup-
tial agreement. She comes to the conclusion that a prenuptial agreement does not always
exclude the indissolubility of marriage.

Zusammenfassung

Ehevertrag und Giiltigkeit der Ehe

Der Artikel befasst sich mit der kanonischen Frage, ob die Nupturienten durch den Ab-
schluss eines Ehevertrags nach dem Zivilgesetzbuch von 2012 die Unaufidslichkeit der
Ehe ausschlielen. Es wird geforscht, ob sich aus dem Abschluss des Ehevertrags ableiten
lasst, dass die Nupturienten sich bewusst waren, dass ihre Ehe mit einer Scheidung enden
konnte oder dass sie sogar die Ehescheidung als ihr Recht betrachten. Die Autorin klart
den Begriff des Ausschlusses der Unaufloslichkeit der Ehe und definiert das Verhalten, das
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diesen Tatbestand erfiillt. Ferner analysiert sie einzelne Motive des Abschlusses des Ehe-
vertrags. Sie kommt zum Schluss, dass der Abschluss eines Ehevertrags nicht immer den
Ausschluss der Unaufloslichkeit der Ehe bedeutet.

Riassunto

Il contratto prematrimoniale e la validita del matrimonio

L articolo si occupa di una questione appartenente al diritto canonico, cio¢ se a seguito della
stipulazione di un contratto prematrimoniale ai sensi del Codice Civile del 2012 i nupturienti
escludano I’inseparabilita del matrimonio. Esamina se la conclusione del contratto prema-
trimoniale possa implicare la consapevolezza dei nupturienti riguardo la possibilita dello
scioglimento del loro matrimonio (divorzio), o se questi addirittura considerino il divorzio
un loro diritto. L’autrice del testo chiarisce la nozione della esclusione dell’inseparabilita
del matrimonio e determina la condotta che adempie questa fattispecie. In seguito analizza
diverse motivazioni che portano i nupturienti alla stipulazione del contratto prematrimo-
niale. Conclude, che la stipulazione del contratto prematrimoniale non significhi sempre

I’esclusione dell’inseparabilita del matrimonio.

Klicova slova: predmanzelska smlouva, neplatnost manzelstvi, nerozlucitelnost manzelstvi,

podminka do budoucnosti, vada manzelského souhlasu, konfesni pravo, rozvod manzelstvi

Keywords: prenuptial agreement, nullity of marriage, indissolubility of marriage, future
condition, deficiency of marital consent, religion law, divorce
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Pavlova nauka o manzelstvi
v prvnim listu Korint’aniim

Stanislav Pribyl

Prvni ze dvou kanonickych listd apostola Pavla, adre-
sovanych korintské cirkevni obci, je spisem pfilezitost-
nym, avsak v kontextu celého Nového zakona velice
dalezitym a v mnoha ohledech klicovym. Apostol jej
sepsal pravdépodobné roku 57 v Efezu a reaguje v ném

predevsim na znepokojivé zpravy, jez se o Korintskych

doslechl: ,,Dovéd¢l jsem se totiz o vas z domu Chloé,
bratii, Ze jsou mezi vami spory.“! Tyto roztrzky hluboce
naru$ovaly elementarni soudrZnost korintské cirkevni
obce,? navic se néktefi kiest'ané uchylovali k pfedkladani

vnitrocirkevnich zalezitosti svétské vrchnosti, jiz tehdy
hostilni vii¢i novému kiestanskému nabozenstvi: ,,Jak to, ze se n¢kdo z vas opo-
vazuje, ma-li spor s druhym, jit k pohanskym soudctim, misto bratiim?‘
Korintska cirkevni obec musela Pavlovi ptisobit opravdu velké starosti, nebot’,
jak v listu uvadi, ,,se dokonce proslycha, ze je mezi vami pfipad smilstva, a to
takovy, jaky se nevyskytuje ani mezi pohany, Ze totiz kdosi zije se Zenou svého
otce.* Kromé takového extrémniho pfipadu se v obci objevovaly jesté dalsi pre-
stupky proti cudnosti: ,,Coz nevite, ze kdo se odda nevéstce, je s ni jedno t&lo?*

' 1K 1, 11. Biblické citace jsou uvadény z Ceského ekumenického prekladu.

,Jako hlavni problém 1. listu Korintskym Pavel tematizuje Stépeni obce. To bylo podniceno vé-
domim nadfazenosti nékterych ¢lent obce z diivodu specifickych piedstav o teologickém poznani
(,moudrosti‘), pneumatickymi zazitky nebo materidlnim bohatstvim. Jakkoli jsou tyto faktory
rozmanité, piece vzdy piisobi stejné fatalng — vedou ke vzniku riiznych skupin. Viz POKORNY,
Petr, HECKEL, Ulrich, Uvod do Nového zdkona, P¥ehled literatury a teologie, Praha, 2013, s. 255.
3 1K6, 1.

4 1K 5, 1.

> 1K 6, 16a.
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Pfistavni mésto Korint v té dob¢ skytalo mnoho prilezitosti k mravné neuspofa-
danému zpisobu zivota.

Kromé¢ reakci na nékteré nejkiiklavéjsi excesy povazoval Pavel za spravné
odpovedét ve svém listu také na dotazy, které mu korintsti véfici jiz diive pisemné
poloZili. Tato pasaz je uvozena formulaci ,,pokud jde o to, co jste mi napsali“.® Pravé
prvni dotaz korintskych se tyka okruhu problémti spjatych pfedevsim s manzelstvim
a sexualitou. Sama skute¢nost, Ze se jej takto formalizovanou pisemnou cestou
dotazuji, svéd¢i o mimotadné Pavlové autorité u korintskych kiestand, ackoli on
sam k nim podle vlastniho svédectvi ,,piiSel slab, s velkou bazni a chvénim*.’

1. Ideal bezZenstvi

Kli¢em k pochopeni Pavlovych postoji v zalezitostech volby mezi manZzelstvim
a zdrzenlivosti mtize byt vysvétlujici vsuvka uvnitf textu jeho komplexni odpovédi
na predlozené dotazy: ,,Lhiita je kratka. Proto ti, kdo maji Zeny, at’ jsou, jako by
je neméli, a kdo placi, jako by neplakali, a kdo jsou veseli, jako by nebyli, a kdo
kupuji, jako by nevlastnili, a kdo uzivaji véci tohoto svéta, jako by neuzivali; nebot’
podoba tohoto svéta (schéma tii kosmii) pomiji.“®

Ocekavani brzké promény veskerenstva a védomi ohrani¢enosti dosud pro-
zivané reality jiz Pavlovi nedovoluje navazovat na starozakonni vniméni tohoto
svéta jako svéta prinasejiciho radost, umoziujiciho véticimu prozivat definitivni
naplnény zivot a také jej ochotné piedavat dalsim generacim. Tatam je nékdejsi
plodivost, mnozivost a s nimi spjaté potéSeni z Cetného potomstva, které tak nad-
Sen¢ opévuje zalmista: ,,Hle, synové jsou dédictvi od Hospodina, mzdou od n¢ho
plod lina. Cim jsou §ipy v ruce bohatyra, tim jsou synové zplozeni v mladi. Blaze
muzi, ktery jimi naplnil svijj toulec!*”

Muize se zdat, ze se Pavel ve své ivaze o ,,snovém* prozivani ptitomného véku
pfili$ blizi stoickému pojeti apatie (apatheia),'® nebo ze snad ponékud nekriticky

6 1K 7, la.
71K 2, 3.

8 1K 7,29b-31.
o 7127,3-5a.

10 Ta pro stoiky znamena radikalni vytésnéni vasni, jeZ se povazuji za zlo pro dusi, od néhoz se pak
odviji jeji nestésti. Vasné lze z duse vykofenit, protoze se projevuji v podobé chybnych usudki
nebo predstavuji jejich nasledky. Spravny usudek — a tim i poznani — odstrafiuje vasné a Cini
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prejima predstavy dobové zidovské apokalyptiky. Z celkového kontextu Pavlovych
listl ov§em zfetelné plyne, Ze pfeména ,,podoby tohoto svéta“ bude nutné spojena
s Kristovou parusii. O tom, ze s dramatickym pfichodem Syna ¢lovéka mize byt
spjato obzvlastni utrpeni téch, kdo se oddali rodinnému zivotu, svéd¢i ostatné samo
JeziSovo logion: ,,Béda té¢hotnym a kojicim v onéch dnech!*“!

Za téchto okolnosti je Pavlova preference bezzenstvi jednoznaéna a opira se
navic o apoStolovu vlastni osobni zkusenost: ,,Je pro muze 1épe, kdyz Zije bez zeny.
[...] Pral bych si totiz, aby vSichni lidé byli jako ja.“!? Toto Pavlovo postaveni
bylo v soudobém zidovském svété pro nabozenské ucitele netypické, proto svadi
k formulovani hypotéz tykajicich se jeho pfedchoziho stavu.'* Lze v§ak rovnéz
prijmout, ze opravdu nikdy Zenaty nebyl, nebot’ jeho nasazeni v boji za poznany
ideal bylo za vSech okolnosti bezvyhradné, a to i zpoc¢atku, v dobé&, kdy se citil
povinovan zachranovat dosavadni nabozenskou identitu tvaii v tvar rodicimu se
ktestanstvi: ,,Slyseli jste pfece o tom, jak jsem si kdysi vedl, kdyZ jsem jesté byl
oddan zidovstvi, jak horlivé jsem pronasledoval cirkev BoZi a snazil se ji vyhubit.
Vynikal jsem ve vérnosti k Zidovstvi nad mnoho vrstevnikil v naSem lidu a nadmiru
jsem horlil pro tradice nasich otcti.*“!* Pozdgji doslo u Pavla piiklonem ke kiest'an-
stvi k pfevratnému ideovému zvratu, avSak jeho nezdolné osobni nasazeni pro véc
zustalo," navic v8ak bylo zuslechténo uchvatnou pastytskou laskou.

Této Pavlove celistvé bezvyhradnosti odpovida také ideal nerozdéleného srdce,
ktery rozkryva pted svymi korintskymi adresaty: ,,Svobodny se stara o véci Pan¢,

¢loveka stastnym.* Viz REALE, Giovanni, Storia della filosofia antica, Volume V — Lessico, indici
e bibliografia, Milano, 1989, s. 22.

' Mk 13, 17.
21K 7, 1b.7a.

,.Zidovsti viidcové, kteii zastavali obdobné pozice, jakou ma v Novém zakoné Pavel, byvali tadné
zenati, avSak Pavel v dobé své kiestanské misie, jak je popsana v Novém zakong, manzelku zjevné
nemél. Obvyklym pokusem o sladéni téchto skute¢nosti je domnénka, ze byl vdovcem. [...] Nabi-
zeji se jesté dalsi moznosti. Pfed svym obracenim mohl byt rozveden. Je dokonce mozné, ze jeho
zena, pokud byla fimskou ob¢ankou, se od néj po jeho obraceni odlou¢ila.” Viz ORR, William F.,
WALTHER, James Arthur, I Corinthians, New York, 1976, s. 209.

4 Gal,13-14.

~Pripominkou této snahy vyhubit véfici v Krista pfipojenim poukazu na jeho pevné piilnuti k zi-
dovstvi, v némz pred¢il vyrazné ty ptislusniky zidovského naroda, s nimiz se svym vékem mohl
srovnavat, tj. své vrstevniky, jak se spravné pieklada, chce Pavel jen vyraznym zptisobem podtrh-
nout, ze tak obrovska zména v jeho zivoté neni myslitelna bez Boziho zasahu. A z tohoto ,zazraku*
vyplyva jak bozsky ptivod evangelia, tak potom i charakter jeho povolani, které pfijal od Krista.*
Viz TICHY, Ladislav, List Galatskym, Praha, 2016, s. 101.
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jak by se libil Bohu, ale Zenaty se stara o svétské véci, jak by se zalibil zené a je
rozpolcen. Zena bez manzela nebo svobodna divka se stara o véci Pang, aby byla
svata télem i duchem. Provdana se stara o svétské véci, jak by se zalibila muzi.«!¢

Jako na ostatnich obdobnych mistech Pavlovy vypovédi o manzelstvi a zdrzen-
livosti je 1 zde zcela symetricky rozdélena illoha muze a Zeny, takze v této pasazi
napiiklad neni uvedena Zena jako ,,pomocnice muze®,"” jez by muzi svym pficiné-
nim ulehcovala realizovat pfednostné jeho osobni zajem o véci Panég, odhlizejici
od jejich potieb.'®

Rangkiest’ansky anonymni spis Didaché zna ov§em Zeny, které stoji po boku
askety a poskytuji mu nalezitou pomoc. Charismati¢ti kazatelé¢ sméli podle dida-
chisty vést specificky zivotni styl: ,,Kazdy osvédceny a pravdivy prorok, ktery
jedna proti kosmickému mystériu cirkve (mystérion kosmikon ekklesias), ale neuci
tak jednat, jak sdm jedna, vami nebude souzen, ma totiz soud u Boha; stejné jednali
stati proroci.«!?

Nelehko srozumitelna formulace tohoto pokynu bezesporu pfipomina zpusob,
jakym se o manzelstvi a o cirkvi vyjadiuje znamy vyrok listu Efesanim: ,,Je to
veliké tajemstvi, které vztahuji na Krista a na cirkev.“? S pfihlédnutim k tomuto
kontextu by se u takového proroka jednalo o matrimonium spirituale, totiz o jeho
souZiti se Zenou v pohlavni zdrzenlivosti.?! Avsak i Pavel ptiznava vyznamnym
misionaium cirkve pravo na zensky doprovod: ,,Nemame pravo brat s sebou veérici
zenu [doslova ,,zenu sestru®, adelfén gynaikal, tak jako ostatni apostolové i bratfi

16 1K 7,32b-34.
7" Srov. Gn 2, 18.

18 Pavel pozaduje pro vztah muze a Zeny striktni rovnopravnost a spravedlnost (iustitia distributiva).

[...] I kdyz se musi opakovat, Pavel co nejpfisnéji dba na to, aby o Zené platilo a bylo od ni po-
zadovéno totéz, co od muze, a naopak.” Viz BERGER, Klaus, Kommentar zum Neuen Testament,
Giitersloh, 2011, s. 585.

19 Did 11, 11. Viz VARCL, Ladislav, DRAPAL, Dan, SOKOL, Jan (ptekl.), Spisy apostolskych otcit,
Praha, 2004, s. 21.

»  Ef5,32.

2 NejpiesvedCivéjsi je vychazet z Ef 5, 32, kde se v souvislosti s manZelstvim hovoii o ,tajemstvi‘,

které se vztahuje ,na Krista a cirkev® (eis Christon kai tén ekklésian). Vzhledem k tomu, Ze se
v rang kiestanském mysleni oznacuje cirkev za ,Cistou pannu® (parthenos agné), resp. za ,nevéstu’
(nymfé —Zj 22, 17), jedna se o nevéstu Kristovu. Jiz tehdy byla obvykla praxe tzv. ,syneisis®, totiz
souziti askety s pannou (zvané t€Z matrimonium spirituale), tj. partnerstvi, zdrzujici se pohlavniho
spojent, jako obraz vztahu cirkve ke Kristu.* Viz HAHN, Ferdinand, KLEIN, Hans, Die friihchrist-
liche Prophetie, Ihre Voraussetzungen, ihre Anfange und ihre Entwicklung bis zum Montanismus,
Eine Einfiihrung, Neukirchen-Vluyn, 2011, s. 141.
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Pang i Petr??? V piipad¢ téchto napomocnych Zen zjevné nelze hovofit o jejich
zcela ,,rovnopravném® postaveni ve vztahu k doprovazenému apostolovi.”

Pocatkem druhého kiest'anského stoleti se pak jiz stale pevnéji utvareji struktury
mistnich cirkvi, jak o tom svédci zejména listy biskupa a mucednika Ignace z Anti-
ochie. V Cele cirkvi ma podle Ignacova svédectvi stat konkrétni osoba jediného
zodpovédného biskupa, ktery byval zpravidla zenaty. Charisma téch kiest'ant, ktefi
setrvali v panictvi, se pak v Zadném piipadé nesmélo pro n¢ stat zaminkou k od-
mitnuti biskupské autority: ,,Kdo dokaze vytrvat ve zdrzenlivosti ke cti téla Pang,
at’ tak zije bez vychloubani. Kdyby se vychloubal, zhyne, a kdyby se vyvySoval
nad episkopa, bude zahuben.“**

Nicméné je zfejmé, Ze panictvi pozivalo v cirkvi vysokou uctu, nebylo vSak
jesté strukturalné spjato s vykonem konkrétniho ufadu.? Obava, ze by manzelstvi
mohlo byt zpochybilovano asketickymi entuziasty, se zraci rovnéz ve vyzve listu
Zidtm, sepsaném je$té na sklonku prvého stoleti: ,ManZelstvi at’ maji vSichni
v ucté a manzelé at’ jsou si vérni, nebot’ nefestné a nevérné bude soudit Biih.“%

2. Monogamni manZelstvi

Tak také Pavel, prestoze nacrtl sviij osobni pohled na spiritualné bohaty vyznam
svobodného stavu, preferuje monogamni manzelstvi jako zptisob Zivota nejlépe
vhodny pro véfici kiestanskych obci: ,,Abyste se vSak uvarovali smilstva, at’ kazdy
ma svou zenu a kazda svého muze. Muz at’ prokazuje zené, ¢im je ji povinen,

2 1K 9,5.

3 Smysl tohoto vyroku neni orientovan na aktivni roli Zen, nybrz na pravo misionafe brat s sebou
kfestanku, kterd ho — zfejmé podobné jako nékteré zeny Jezise — doprovazela a starala se o néj.
Jakou jinou roli v rAmci misie mohla plnit, nAm tento Pavliv vyrok neudava.« Viz RYSKOVA,
Mireia, Pavel z Tarsu a jeho svet, Praha, 2014, s. 256.

2 IgnPol 5, 2a. Viz Spisy apostolskych otcii, s. 139-140.

,,Ignactiv sklon vidét v jednoté téla a ducha zvlastni poznavaci znameni cirkevniho Zivota (viz napf.
IgnEf 8, 2), by mohl byt motivem jeho opatrného pfistupu k celibatu. S tim tzce souvisi otazka,
zda by celibat nemohl zpochybnit biskupskou autoritu, nebot v té dobé byli nositelé vyssich Gradi
v cirkevnich obcich pfevazné Zenati (srov. Polykarp, Fil 11). [...] V Ignacové ptedstave se jak skrze
manzelstvi, tak i skrze cirkevni obec vzajemné sjednocuji protiklady mezi télem a duchem. For-
movani asketické elity by tuto vizi kiestanského spolecenstvi zpochybriovalo.” Viz SCHOEDEL,
William R., Die Briefe des Ignatius von Antiochien, Ein Kommentar, Miinchen, 1990, s. 423.

% 7413, 4.
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a podobné i zena muzi. Zena nema své télo pro sebe, ale pro svého muze. Podobné
v8ak ani muZ nema své télo pro sebe, ale pro svou zenu.“?’

Zda se, jako by zde Pavel redukoval potiebu ¢i nutnost uzaviit manzelstvi na
pouhy prostfedek k uspokojeni télesné zadosti (remedium concupiscentiae), jak
tento aspekt manzelského souziti vystizné oznadovalo star§i kanonické pravo.?®
Avsak zidovstvi nahlizelo v fadné uzavieném manzelstvi také uslechtilost muzova
charakteru i jeho zaclenéni mezi lid obdafeny Hospodinovou smlouvou a spasou,
jak to vystizné vyjadiuje naptiklad odkaz Tobitlv synovi Tobijasovi ve stejnojmen-
né biblické knize: ,,Chran se, synu, v§eho smilstva a pfedev§im si vezmi Zenu z po-
tomstva svych otcti. Neber si Zenu cizinku, kterd neni z kmene tvého otce, protoze
jsme synové prorokd.“? Navic Pavel zdiiraziiuje nezbytnou t€lesnost manZzelstvi ve
ziejmé polemice s dobé poplatnymi premrsténymi asketickymi tendencemi, které se
mohly infiltrovat také do mysli a snad i do praxe nékterych korintskych kiest'ant.

Podle Pavla ovSem tvoii také intimné Zijici manzelé duchovni jednotu, proto
formuluje dil¢i vyjimku: ,,Neodpirejte se jeden druhému, leda se vzajemnym sou-
hlasem a jen na Cas, abyste byli volni pro modlitbu. Potom bud'te zase spolu, aby vas
satan nepokousel, kdyz byste se nemohli ovladnout. To ov§em fikam jako ustupek,
ne jako piikaz.“*° Pavel zde nenavrhuje nic neobvyklého, nebot’ Zidovstvi jeho doby
znalo pohlavni zdrzenlivost manzelii, vyhrazenou pro studium Téry a modlitbu, jak
o tom svéd¢i naptiklad apokryfni Zavét dvandcti patriarchii: ,,Je ¢as k milovani se
svou Zenou a ¢as k zdrzenlivosti k modlitbé.«!

Presvédcenti, ze télesné napliiovani manzelstvi brani bezvyhradnému duchovni-
mu soustfedéni, a proto je tieba vyélenit obdobi vyhrazena pouze duchovni sluzbg,
bylo zakotveno jiz v prostiedi jeruzalémského chramového kultu.?? Tato skute¢nost
m¢éla pozdéji vliv také na chapani smyslu pohlavni zdrzenlivosti v manZzelstvich
kiest'anskych duchovnich.

71K 7,2-4.

% Srov. kan. 1013 § 1 CIC/1917.
¥ Téb 4, 12a.

01K 7, 5-6.

31 Zavet Neftaliova 8, 8. Viz SOUSEK, Zdengk, Knihy tajemstvi a moudrosti I, Mimobiblické
zidovské spisy: pseudepigrafy, Praha, 1995, s. 262.

32 Podle nazori z prvniho stoleti po Kristu se veleknéZi museji pfinejmensim v ¢asové blizkosti
své sluzby zdrzet jakékoli sexualni aktivity.” Viz BERGER, Klaus, Zélibat, Eine theologische
Begriindung, Leipzig, 2009, s. 48.
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Koncem 4. stoleti potvrzuje fimsky biskup Siricius takovy zavazek zdrzenli-
vosti pro kleriky: ,,Dozvédéli jsme se totiz, ze velmi mnozi knézi a levité [tj. jahni]
dlouhou dobu po svéceni plodi potomstvo jak z vlastnich manzelstvi, tak i z ha-
nebnych cizolozstvi, a své jednani brani pod zaminkou, ze ve Starém zakon¢ je
knézim a sluzebnikiim plozeni dovoleno. Pro¢ ale byli knézi vyzvani, aby v roce
svého utadu bydleli v chramu daleko od svych domovi? Z toho divodu totiz, Ze
ani nesméli se svymi manzelkami télesné obcovat, aby tak Bohu piinaseli v Cistoté
svédomi a jasnosti bohulibou obé&t’.**

Pavlav postoj vici instituci manzelstvi rozhodné neni nepiatelsky a s tim sou-
visi také jeho pripusténi druhého snatku: ,,Svobodnym a vdovam pravim, Ze je
pro né 1épe, kdyz zastanou tak jako ja. Je-li jim zatézko Zit zdrzenlivé, at’ vstoupi
v manzelstvi, nebot’ je lep$i Zit v manZelstvi neZ se trapit.*>* Také zde se sice zra¢i
apostolova preference Zivota v celibatu, pokud ovsem takovy zptisob zivota nevede
k frustraci a zmaru, ¢imz pak ztraci svij vnitini smysl zivota ,.ke cti téla Pané*. Na
druhé stran¢ by nebylo vhodné nutit kazdého k Zivotu v manzelstvi.

Pavlova pozice je tedy vzacn€ vyrovnana a prici se predstave, ze kiest'an smi
uzaviit v zivoté pouze jedno manzelstvi. V rané cirkvi se ovSem povazovalo jediné
zivotni manzelstvi neziidka za zavaznou normu, ostatné proto také Pavel — védom
si své autority — druhé manzelstvi vyslovné povoluje. Pro vdovy bylo rozhodnuti
uzaviit novy snatek Casto existenéni nutnosti z hlediska osobniho materialniho
zabezpeceni. Pavel zde vSak ma jisté na mysli také muze vdovce, jak o tom svédci
poznamka, ze ovdovéli maji zlstat ,,jako on®.

Navrat ke striktnimu zakazu druhého manzelstvi po ovdovéni se v kfestanstvu
znovu objevil poc¢atkem druhé poloviny 2. stoleti v ramci praxe tzv. montanis-
tického hnuti, pfinaSejiciho skrze zakladatele Montana a jeho dvé nasledovnice

rec
1

Priscillu a Maximillu tidajné ,,nové proroctvi. Tento duchovni smér se nijak za-
vazné neodchyloval od véroucné ortodoxie, avsak o to vice Ipél na extravagantnich

a vybi¢ovanych praktikach nefizené extaze a premrsténé askeze.*

3 List Directa ad decessorem biskupovi Himeriovi z Tarragony, kap. 7, § 8-9. Viz DENZINGER,
Heinrich (ed.), Enchiridion symbolorum, definitionum et declarationum de rebus fidei et morum,
Freiburg im Breisgau, 1991, s. 93 (DS 185).

# 1K 7,89.

,»Novi proroci kladli ptisné naroky na zpusob Zivota, jaky ma odpovidat kfest'aniim, ocekavajicim

zjeveni Pana. Sice se neodvazili zapovédét manzelské souziti, avsak znovuobnovili starou zasadu,

ktera se jiz ve velkych méstech zpochybriovala, Ze totiz kiest'an smi ve svém Zivoté uzavfit jen
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Jak je vSak zfejmé z Pavlova pokynu adresovaného vdovam, Pavel askezi nevnu-
cuje, ackoli ji preferuje: ,,Zena je vazana zakonem, pokud Zije jeji muz. Jestlize muz
umfe, je svobodna a muze se vdat, za koho chce, ale jen v Kristu. Po mém soudu
bude vsak pro ni Iépe, zlstane-li tak.**® Snatek ,,v Kristu“ u Pavla jesté vyslovné
neznamena oddavky s cirkevni asistenci. Pavel spiSe pozaduje, aby vdovin novy
partner pochazel z fad pokiténych.>” Prvni svédectvi o konkrétni roli zastupcti cirkve
ve vztahu ke shatku véficich podava Ignac z Antiochie: ,,Zenich a nevésta se maji
brat se souhlasem episkopa, aby to byl siiatek podle Pana, a ne podle chtivosti.**®

3. Rozlouceni manzelstvi

Pavel jisté znal JeziSovo pfevratné pojeti bezvyhradné monogamie a zakazu rozvo-
du. Aniz jej pfimo cituje, rozliSuje uceni samotného JeZise od pokynii a doporuceni
vyvérajicich z vlastni autority. Nauka, kterou zde ve svém ,traktatu o manzelstvi®
podava, se tak fakticky ¢leni do dvou stupn, totiz absolutn¢ zavazného, ktery

v

ptrikazuje sam vzkiiSeny a vyvySeny Pan (kyrios), a nizsiho, ktery zavadi Pavel
jako ,,z vile BoZi povolany apostol Krista Jezise“:* ,, Tém, ktefi Ziji v manZzelstvi,
prikazuji — ne ja, ale Pan — aby Zena od muze neodchazela. A kdyZz uz odejde, at’
zlstane neprovdana nebo se s muzem smifi; a muz at’ Zenu neopousti. Ostatnim
pravim ja, a ne uz Pan: Ma-li n€kdo z bratfi zenu nevéfici a ona je ochotna s nim
zustat, at’ ji neopousti. A ma-li zena muze nevéticiho a on je ochoten s ni zlstat,
at’ ho neopousti. [...] Chce-li nevéfici odejit, at’ odejde. VéEfici nejsou v takovych
ptipadech vazani.«?

Je zde zahrnut rovnéz zajem déti, které mohou vyristat v harmonickém prostredi
pouze tehdy, neni-li otazka naboZenského souziti rodict predmétem soustavnych

jediné manzelstvi. Na jeji dodrzovani pfisné dbali. Ohledné postl stanovili kestanskym obcim
nové, neslychané ptisné predpisy. [ ...] Ukladanim zdrzenlivosti chtély prorokyné vyvolat u svych
stoupenct extatické stavy, coz byl pravy diivod, pro¢ nové proroctvi hlasalo askezi.* Viz ACHELIS,
Hans, Das Christentum in den ersten drei Jahrhunderten, Leipzig, 1925, s. 199-200.

% 1K 7,39-40a.

Jestlize je manzelstvi ukonceno smrti manzela, pak se mize vdova provdat za muze podle své
volby. Ze se tak ma stat v Panu, zfejmé znamena, Ze si ma vzit muze, ktery véii v JeziSe Krista.“
Viz LANG, Friedrich, Die Briefe an Korinther, Gottingen—Ziirich, 1986, s. 103.

3% IgnPol 5, 2b. Viz Spisy apostolskych otcit, s. 140.
» 1K1, 1.
1K 7,10-13.15a.
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rozepii: ,,Nevefici muZ je totiz posvécen manzelstvim s véfici zenou a nevéfici zena
manzelstvim s véficim muzem, jinak by vase déti byly necisté; jsou vSak prece
svaté!“‘! Jedna se zde o potomky nepokiténé, vzdyt’ také oni jsou tajemné zahrnuti
do spasné dynamiky viry, ktera vstoupila do Zivota n€kterého z jejich rodi¢t.*

Na prvni pohled je zifejmé, Ze to, co zde Pavel formuluje, tvofi dodnes jeden
ze zékladnich pilifa kanonickopravni Gpravy manzelstvi. Je ovSem tieba mit na
zieteli, ze Pavlovym umyslem neni pfedlozit ¢tenaiim listu vzorovy model pro
sestavovani budoucich pravnich sbirek.** Nicméné i samo JeziSovo kdzani na hote
obsahuje nejen vyzvy, které nelze vpravit do soustavy zavaznych norem, nybrz také
prvky, jez bylo mozno v budoucnu pouzit jako zéklad uporadané a pro kiestany
zavazné discipliny. Jestlize Jezi$ napiiklad pfedava modlitbu Otce nas v kontextu
svého uéeni o modlitbé,* pak velmi zahy piichazi didachista se zavaznym pokynem:
,,TEikrat denné se takto modlete.“*

D¢jiny pusobeni (Wirkungsgeschichte) biblickych zaznamu JeziSova etického
uceni ukazuji, Ze je to pfedevsim vyrok o nerozluéitelnosti manzelstvi, ktery se
stal nosnym podnétem pro budouci pravné zadvazné normativni zakotveni: ,,J4 vSak
vam pravim, ze kazdy, kdo propousti svou manzelku, mimo piipad smilstva, uvadi
ji do cizolozstvi; a kdo by se s propusténou ozenil, cizolozi.“*

Klauzule o smilstvu (Unzuchtsklausel), obsazena v tomto vyroku, je blizka za-
véru jeruzalémského snému, zaznamenanému podle Lukasovych skutki v tzv. apo-
Stolském dekretu: ,,Zdrzujte se vSeho, co bylo obétovano modlam, také krve, pak

1K 7, 14.

,,K posileni své argumentace obraci Pavel pozornost téch, kdo ziji ve smiSenych manzelstvich, na
jejich vztah k vlastnim détem. V dané souvislosti se jedna o nevérici déti, které se narodily jesté
v dobg, kdy oba rodice byli pohany. Jejich kitu zamezil bud’ nekfestansky partner, coz by ziejmeé
odporovalo pozitivnimu ocenéni v prvni poloving verSe, nebo ony samy jiz jako dospélé kiest
odmitly.“ Viz WOLFF, Christian, Der erste Brief des Paulus an die Korinther, Leipzig, 1996,
s. 144.

»~Pavlovy odpovédi a JeziSovy odpovédi v synoptickych evangeliich polozily zaklad cirkevniho
kanonického prava v otazkach rozvodu a nového siatku. Je vSak tieba brat v potaz, ze pivodnim
umyslem tohoto tryvku nebylo zavést kanonické pravo, nybrz reagovat na konkrétni situaci v Ko-
rintu. [...] V kazdém pfipadé je tfeba tomuto textu naslouchat nejprve v piivodnim historickém
kontextu, nezli se za¢ne zkoumat jeho uziti v §irSich souvislostech pozdgjsich obdobi.“ Viz FEE,
Gordon, The First Epistle to the Corinthians, Grand Rapids, MI-Cambridge, 2014, s. 323.

“ Mt6, 9-13.

4 Did 8, 3. Viz Spisy apostolskych otcii, s. 19.

% MtS5, 32.
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masa zvitat, ktera nebyla zbavena krve, a kone¢né smilstva.“’ Smilstvem (porneia)
se zde zfejm¢ nema na mysli cizolozstvi nebo prostituce, jejichz nepfipustnost mu-
sela byt kiestaniim samoziejma. Spise se jednalo o manzelské svazky s nevéficimi,
coz zieteln¢ odpovida uvedenému Pavlovu dovoleni rozloucit manzelstvi v piipad¢,
kdy neveéfici strana pochazejici z pohanstvi by znemoznovala pokiténému v fadném
manzelském svazku ,,pokojné zit bez urdzky Stvotitele (sine contumelia Creatoris)“,
jak danou situaci vystizné vyjadiuje klasicka kanonickopravni formulace.*

Pavel pravé v této souvislosti stvrzuje, Ze ,,Buh nas povolal k pokoji*,* a proto
také nepozaduje hrdinné sebeobétovani véfici strany, jez by méla od nevéficiho
partnera snaset ustrky, ztrpcujici zivot obéma navzajem. Také v této zalezitosti jsme
svédky podivuhodné skutecnosti, ze totiz cirkev, jejiz vetici byli ochotni vydat
v pronasledovanich v§anc svou svobodu i zivoty, se pfesto v pastyiské péci fidila
zdrzenlivou umirnénosti: ,,Nikdo at’ vas nezatézuje jinymi povinnosti nez témi,
které jsou naprosto nutné.>* Je ziejmé, Ze Pavlovo pojeti souzni se shora uvedenym
JeziSovym logion, zaznamenaném v MatouSove evangeliu.>' Svazky i styky s poha-
ny jsou nebezpec¢im pro viru obecné, jak to ostatné zazniva také v Pavloveé druhém
listu do Korintu: ,,Nedejte se zaptahnout do ciziho jha spolu s nevéficimi!*5

K pochopeni smyslu a dosahu pokynt, které Pavel formuluje, je tfeba si uve-
domit, ze jim osloveni korintsti tazatelé patfili k prvni generaci kiest’and, byli tedy
skute¢nymi ,,prvotinami®. Jedna se tak o ty, kdo uvéftili v dospélosti, nachazeli se
v ur¢itych konkrétnich zivotnich situacich, a zajimalo je, zda stav, ve kterém prave
ziji, odpovida novému zivotu, ktery v Kristu prostfednictvim kitu pfijali.

Zakladem, od néhoz se odviji Pavlovo uvazovani, je vést kiestany k tomu, aby
zachovali status quo, pokud je to mozné: ,,Kazdy at’ Zije v tom postaveni, které mél

47 Sk 15, 29a.
4 Srov. kan. 1121 § 1, 2° CIC/1917 akan. 1144 § 1, 2° CIC/1983.
¥ 1K 7,15c.

30 Sk 15, 28b. Srov. téz kan. 896 CCEO.

,»V pfipadé smiSeného manzelstvi s pohany dovoluje také Pavel rozlouceni manzelstvi (1K 7,
15 a nasl.). Prave to je tzv. privilegium paulinum. Na tomto misté dochazeji Pavel s Jezisem
k opravdové shodé. Takové manzelstvi je rozlucitelné. Teologickym diivodem je skutec¢nost, ze
manzelstvi zobrazuje vztah mezi Bohem a jeho lidem.” Viz BERGER, Klaus, Kommentar zum
Neuen Testament, s. 35.

2 2K 6, 14a.
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od Pana, kdyz ho povolal k vife.“>* Na druhé strané mize byt — vzhledem k realné-
mu o¢ekavani Kristovy parusie a promény tohoto svéta — vyméten kazdému pouze
kratky ¢as k uskute¢néni vlastniho Zivotniho projektu:**,,Co se tyka neprovdanych,
nemam zadny rozkaz Pang, ale ddvam jen radu jako ten, kdo je pro milosrdenstvi
Pané hoden diivéry. Domnivam se, ze vzhledem k tomu, co ma pfijit, je pro cloveéka
nejlepsi zistat tak, jak je. Mas Zenu? Nechtgj se s ni rozejit. Jsi bez zeny? Zadnou
nehledej. Ale i kdyZ se oZenis, nezhiesis. A vda-li se divka, nezhiesi.«>

Na zéklad¢ takto nacrtnutého hodnotového ramce pak Pavel konkrétné vyzyva
snoubence, ktefi jako muzi méli v kontextu doby zasadni slovo také v zalezitosti
rozhodnuti ke snatku: ,,Domniva-li se nékdo, Ze jedna necestné viici své snoubence,
ktera je uz ve zralém véku, a Ze se patfi, aby si ji vzal, at’ udéla, co chce: nehiesi. At se
vezmou. Ale kdo je v nitru pevny, nic ho nenuti, ma v moci svou vlastni viili a pevné se
rozhodl, Ze se s ni neozenti, jedna dobte. Takze kdo se oZeni se svou snoubenkou, jedna
dobte, ale kdo se neoZeni, udéla 1épe.**® Obdivuhodna je zde zejména taktnost, s jakou
Pavel o potieb¢ ptipadného praktického feSeni intimni touhy snoubencti hovoii.*’

4., Zavérem

Pavlova nauka o manzelstvi i panenstvi, podana v sedmé kapitole prvého listu
Korintskym, prozrazuje predevsim ryzi smysl pro Cistotu srdce i téla, tolik pii-
znaény pro ideal mravniho Zivota, hlasany v cirkvi od samotnych jejich pocatki.
Lapidarné vyjadiuje tuto skuteénost list Judiv, podle néhoz se ma kiestantim
,»08klivit i plast’ poskvrnény hiichem®.>®

3 1K 7, 17a. Obdobné téz 1K 7,20 a 7, 24.

»Smysl Pavlovych slov neni tieba hnat do krajnosti. Pavel netvrdil, ze Kristus pfijde ihned nebo
ze kiest'ané maji zanechat svych povinnosti a zivotnich vztaht. [...] Piesto si pieje, aby jeho Cte-
nafi nahlizeli véci v nalezitych proporcich, a vzhledem k tomu, ze pfitomny fad svéta neni fadem
definitivnim, nemaji se nechat pfili§ pohlcovat podminkami a vztahy, jez vbrzku pominou.” Viz
ERDMAN, Charles, The First Epistle of Paul to the Corinthians, Philadelphia, PA, 1928, s. 83.

31K 7,25-28a.
% 1K 7,36-38.

7 Apostol naznaCuje velice diskrétné sexualni tenze, jeZ se mohou v takovém vztahu objevit. Stavaji
se problémem zvlasté tehdy, je-li muzsky ochrance panny jesté mladsiho veku. [...] Pavel uklidiiuje
svédomi muzi a vSech kiest'ani cirkevni obce, Ze totiz oddat se této touze neni hiichem. Musi
vsak vyustit do manzelstvi, pfi¢emz plural ,at’ se vezmou* pfedpoklada také souhlas panny.“ Viz
ZELLER, Dieter, Der erste Brief an die Korinther, Géttingen, 2010, s. 274-275.

% Srov. Ju 23b.
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Ne, ze by snad byla cirkev ve svém zvéstovani nového kiestanského Zivota
pohlcena pouze zalezitostmi sexualni moralky, av§ak sam Pavel uvadi, Ze hich
necistoty se od jinych li§i hlubokym narusenim lidské integrity: ,,Varujte se
smilstva! Zadny jiny hiich, kterého by se &lovék dopustil, netyka se jeho téla; kdo
se vSak dopousti smilstva, hiesi proti vlastnimu télu.*>*

Zaroven Pavel pise v dobé, kdy se monogamni manzelstvi stalo alespon ve
Stfedomoii obecné pfijimanou normou souziti muze a zeny. Ta vSak jesté byla
prostfednictvim kiestanského hlasani posilena uchovavanim a rozvijenim JeziSova
uceni o bezvyhradné vylucnosti a trvalosti manzelského svazku.

Ackoli Pavel v listu Korintskym nepodéava ptimou citaci nebo vyklad JeziSovych
vyrokil, nybrz odpovida na otazky, polozené pisemné korintskymi véticimi, nelze
nalézt v celé staroktestanské literatuie vystiznéjsi rozvinuti zakladu polozZeného
samotnym JeziSem. Tak se Pavlova nauka nachéazi na rozhrani Cisté autenticity
JeziSovych logii a pocatku utvareni kanonickopravni upravy manzelstvi, jez patfi
k nejpozoruhodnéj$im a nejsofistikovanéjsim upravam celych pravnich d&jin a apli-
kuje se dodnes ,,se zfetelem na spasu dusi, kterd musi byt nejvyssim zakonem
v cirkvi® (kan. 1752 CIC/1983).

Resumé

V prvnim listu Korintanim apostol Pavel reaguje na neuspokojivy nabozensky a mravni
stav tamni cirkevni obce. Odpovida korintskym rovnéz na pisemné formulované dotazy
tykajici se manzelstvi a svobodného stavu. Apostol dava pednost idealu bezzenstvi, nebot’
tento viditelny svét neni definitivni a nemtize ptinaset plnohodnotné zivotni naplnéni. Sdm
Pavel dava sebe za piiklad jako ¢lovéka, ktery se bez rodinnych zavazkl muze cele vé-
novat sluzbé Bohu. Véfici vSak vybizi k tomu, aby vstupovali v manzelstvi a vedli v ném
intimni zivot. V souladu s JeziSovym u¢enim povazuje Pavel manzelstvi za nerozluditelné,
ovSem povoluje opustit nevéficiho partnera, pokud véfici strané brani v Zivotu viry. To je
zakladem budouci kanonickopravni tpravy znamé jako privilegium paulinum. Pavel také
povoluje druhy snatek ovdovélych osob. Ackoli je Pavlovo pojednani o manzelstvi ptivodné
prilezitostnym textem, d&jiny ptisobeni tohoto tiryvku vyznamnou mérou ovlivnily budouci

cirkevni pojeti manzelského kanonického prava.

¥ 1K 6, 18.
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Summary

The Doctrine of Paul Concerning Marriage in the First Epistle to the Corinthians

In the First Epistle to the Corinthians, the Apostle Paul responds to the unsatisfactory
religious and moral status of the local church community. He also responds to the Corin-
thians’ questions about marriage and the unmarried status. The apostle prefers the ideal
of a life without a wife, as this visible world is not definitive and cannot deliver adequate
life fulfilment. Paul gives himself as an example of a person who, without family respon-
sibilities, can devote himself to service of God. He, however, encourages believers to get
married and lead intimate lives in marriage. In accordance with Jesus’ teachings, Paul
considers marriage to be indissoluble, but permits individuals to leave an unbelieving
partner if that partner prevents the believing partner from the life of faith. This is the basis
of the future canon law regulation known as the Pauline privilege. Paul also allows the
second marriage of widowed persons. Although Paul’s treatise on marriage was originally
an occasional text, the history of this excerpt significantly influenced the future religious

concept of matrimonial canon law.

Zusammenfassung

Ehelehre des Paulus im ersten Korintherbrief

Im ersten Korintherbrief antwortet der Apostel Paulus auf die unbefriedigende religiose
und moralische Situation der 6rtlichen Gemeinde. Er antwortet auch auf die schriftlichen
Fragen der Korinther nach der Ehe und dem freien Stand. Der Apostel bevorzugt das Ideal
der Ehelosigkeit, denn diese sichtbare Welt ist nicht endgiiltig und kann keine volle Lebens-
erflillung bringen. Paulus gibt sich selbst als Beispiel einer Person, die sich ohne familidre
Verpflichtungen dem Dienst am Gott widmen kann. Die Gldubigen ermutigt er jedoch, in
die Ehe einzugehen und ein intimes Leben zu fiihren. In Ubereinstimmung mit der Lehre
Jesu hilt Paulus die Ehe fiir unaufloslich, er erlaubt jedoch den ungldubigen Ehepartner zu
verlassen, wenn er dem glédubigen Partner das Leben des Glaubens verhindert. Dies ist die
Grundlage der zukiinftigen kanonischen Rechtsregelung, die heute als Paulinisches Privileg
bekannt ist. Paulus erlaubt auch die zweite Ehe von verwitweten Personen. Obwohl die
Abhandlung von Paulus iiber die Ehe urspriinglich ein gelegentlicher Text war, wurde das
zukiinftige religiose Verstdndnis des kanonischen Eherechts von der Wirkungsgeschichte
dieses Fragments bedeutsam beeinflusst.
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Riassunto

L’insegnamento di Paolo sul matrimonio nella prima lettera ai Corinzi

Nella prima lettera ai Corinzi San Paolo reagisce all’insoddisfacente condizione religiosa
e morale della comunita religiosa locale. Risponde anche alle domande rivoltegli per iscritto
sul matrimonio e lo stato celibe. L’apostolo predilige 1’ideale della vita senza una donna,
perché questo mondo visibile ai sensi non ¢ definitivo e non pud pienamente adempire la vita.
Paolo pone se stesso come esempio di una persona che senza gli obblighi familiari si pud
dedicare pienamente al servizio di Dio. Incoraggia pero i credenti a sposarsi e a pratticare,
sempre all’interno del matrimonio, la vita intima. Paolo, in corrispondenza all’insegnamento
di Gesu, considera il matrimonio inseparabile, ma consente la separazione da un partner
non credente se questo dovesse ostacolare la vita di fede della sua controparte credente.
Questo rappresenta le fondamenta di una futura normativa canonica, nota come privilegium
paulinum. Paolo consente anche un secondo matrimonio alle persone vedove. Anche se il
trattato di Paolo sul matrimonio rappresentava originalmente un testo occasionale, la storia
dell’influenza di questo brano nel corso dei tempi ha fondamentalmente condizionato la

futura concezione del diritto canonico matrimoniale da parte della Chiesa.

Klic¢ova slova: apostol, manzelstvi, muz, Zena, svobodny, Zenaty, vdova, zdrzenlivost

Keywords: apostle, marriage, man, woman, single, married, widow, abstinence
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Dne 25. ledna 2018 se ve Velké aule Karolina, v sidle Univerzity Karlovy, za pfitomnosti
rektora prof. Tomase Zimy a prorektora prof. Jana Royta konala mse svata, kterou celebroval

arcibiskup prazsky kardinal Dominik Duka. Vlevo je umistén oltar sv. Kosmy a Damiana.

The Holy Mass was celebrated by Archbishop of Prague Cardinal Dominik Duka in the
Great Hall of the Karolinum of Prague, the seat of Charles University, in the presence of
Rector Prof. Toma§ Zima and Vice-Rector Prof. Jan Royt, on 25" January 2018. On the left
is the altar of St. Kosmas and Damian.
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Apostolska konstituce Veritatis gaudium
a jeji dopad na teologické fakulty

Tomas Parma

Tento &lanek byl zpracovan v ramei projektu IGA_ CMTF 2018 002 Ceskd nibozenskd
a kulturni identita s akcentem na sté vyroci vzniku Ceskoslovenska.

Tato studie vznikla z praktické potieby vytvofit prehled
zésadnich zmén, které je nutno promitnout do vniténich
predpist teologické fakulty po vydani apostolské konsti-
tuce Veritatis gaudium o cirkevnich univerzitach a fakul-
tach ze dne 8. prosince 2017.! Uvodem bych rad alespoii
struéné zaradil novou pravni Gpravu do kontextu vyvoje

papezskych ptedpist tykajicich se cirkevnich univerzit
a fakult ve 20. stoleti.
Na jejim pocatku stoji apostolska konstituce Pia XI.

Deus scientiarum Dominus o univerzitach a fakultach
cirkevnich studii ze dne 24. kvétna 1931.2 Tato konstitu-
ce shrnula ptedchozi roztrousenou pravni upravu do jednotného pravniho piedpisu,

k némuz tehdej$i Posvatna kongregace seminaiti a univerzit vydala 12. ¢ervna
1931 sva provadéci nafizeni.* Vydani konstituce piedchazela vice nez dvouleta

' Pfitomto prvnim zb&Zném hodnoceni dopadu konstituce vychazim v disledku neexistence ufedniho
Ceského piekladu, ktery je v soucasné dobé piipravovan, z italského textu konstituce zvefejnéného
na internetovych strankach Apostolského stolce: <https://perma.cc/3Z27-PN4R> (21. 3. 2018).
Apostolsky stolec zatim nezvetejnil latinsky text konstituce; na jeho internetovych strankach se
vsak momentalné nachazi téz anglicka, francouzska, némecka, Spanélska a portugalska verze textu.

2 AAS 23 (1931), s. 241-262. Cesky pieklad byl zveiejnén v Casopise katolického duchovenstva
¢. 1/1936, Praha, na s. 33-48.

3 AAS 23 (1931), s. 263-284. Cesky pieklad byl zveiejnén v Casopise katolického duchovenstva
¢. 2/1936, Praha, nas. 111-130.
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¢innost piipravné komise a jeji doktrinalni a historicka hodnota ji fadi k nejvy-
znamnéj$im cirkevnim dokumentiim své doby.*

Na novou cirkevni legislativu v této oblasti, ktera by reflektovala vysledky
Druhého vatikanského koncilu, bylo zapottebi pockat az do pocatku pontifikatu
Jana Pavla II., ktery 15. dubna 1979 promulgoval apostolskou konstituci Sapientia
Christiana, ptipravenou na sklonku pontifikatu Pavla V1.’ K vydani konstituce
doslo jeste pred promulgaci nového Kodexu kanonického prava z roku 1983, ktery
ve svych kan. 815 az 821 recipuje hlavni principy zminované normy. Také k této
konstituci byla pfipojena provadéci nafizeni Kongregace pro katolickou vychovu
ze dne 29. dubna 1979.° Konstituce byla dale doplnéna o ptedpisy tykajici se
vysokoskolskych institutli nabozenskych véd z let 1986/1987 a 2008,” normy
tykajici se reformy fakult kanonického prava z roku 2002,® a kone¢né reformy
filosofického studia a filosofickych fakult z roku 2011.°

Vsechny tyto piedpisy byly abrogovany novou konstituci Veritatis gaudium,"
kterou papez FrantiSek podepsal jiz 8. prosince 2017, ale zvefejnéna byla na tiskové
konferenci dne 29. ledna 2018." V u¢innost vstupuje ,,prvnim dnem akademického
roku 2018/2019 nebo akademického roku 2019, podle akademického kalendare
riznych oblasti“.!?

4+ BEA, Augustin, The Apostolic Constitution Deus Scientiarum Dominus, Its Origin and Spirit, in:
Theological Studies ¢. 1/1943, Baltimore, s. 34-52. Ke konstituci srov. také BOYER, Charles,
Réflexions sur la Constitution Deus Scientiarum Dominus, in: Gregorianum ¢. 2/1936, Roma,
s. 159-175.

5 AAS 71 (1979), s. 469-499. Cesky pieklad Markéty Koronthalyové vysel v Rimé v roce 1998.
K této konstituci srov. napt. POMPEI, Ambrogio, Natura e finalita specifiche delle universita
e Facolta ecclesiastiche, in: Seminarium sv. 20/1980, Citta del Vaticano, s. 412—435; ILLANES,
José Luis, Teologia y faculdades de teologia, Pamplona, 1991, 413 s.

¢ AAS71(1979),s. 500-521.

Nota illustrativa ze dne 10. dubna 1986 a Normativa per [’Istituto Superiore di Scienze Religiose
ze dne 12. kvétna 1987, oficialni text vySel v periodiku Seminarium sv. 31/1991, Citta del Vati-
cano, s. 181-201. Instituty byly reformovany v roce 2008, srov. Istruzione sugli Istituti superiori
di scienze religiose ze dne 28. Cervna 2008, oficialni text vySel v periodiku Communicationes
sv. 40/2008, Roma, s. 307-321.

8 AAS 95 (2003), s. 281-285. Cesky preklad publikoval Damian Némec v Revue cirkevniho prava
¢. 24-1/2003, Praha, s. 27-32.

®  AAS 103 (2011), s. 145-161.
Veritatis gaudium, ¢l. 94.
" Srov. tiskovou zpravu Apostolského stolce: <https:/perma.cc/VOHV-Z8L2> (21. 3. 2018).

2 Veritatis gaudium, ¢l. 88.
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Zamérem této studie je pojednat o praktickém dopadu nové apostolské konsti-
tuce na zivot teologickych fakult. Proto se vénuje predevsim srovnani s legislati-
vou bezprostiedné predchazejici. Vychodiskem srovnani je apostolska konstituce
Sapientia Christiana z roku 1979, ktera podle soucasného papeze sice zlstava
,»pIné platna ve své prorocké vizi a jasném vyznéni“,"® ale vyzaduje doplnéni
norem, které byly vydany od roku 1979, a respektovani nové uzavienych mezi-
narodnich smluv, pfi¢emz je zapotiebi brat v potaz jak vyvoj akademického svéta
a jeho praxe, tak i ,,spole¢enskou a kulturni zménu na planetarni rovni‘.'

Papez Frantisek zachovava i strukturu, kterou nabidly pfedchozi normy: po pro-
gramov¢ predmluvée nasleduji normy, nejprve vSeobecné (rozdélené do desiti stati
a dale ¢lenéné na ¢l. 1-67), posléze zvlastni, tykajici se jednotlivych druht cirkev-
nich fakult (zde jde o ¢tyfi stati, rozdélené do ¢l. 68—87), a zavérecné (Cl. 88-94).
Nasledné je pfipojena pfiloha ¢. 1 — ivodni stat’ apostolské konstituce Sapientia
Christiana a prislusné provadéci normy (Ordinationes), vydané Kongregaci pro
katolickou vychovu z povéfeni obsazeného v ¢1. 10 apostolské konstituce Veritatis
gaudium, vztahujici se k jednotlivym statim konstituce a kopirujici jeji zakladni
rozdéleni na obecné a zvlastni normy (jedna se o 70 ¢lankd provadécich nafizeni
a dvé prilohy).?

Vzhledem k vytéenému cili se zabyvam piedevsim novou legislativou tyka-
jici se teologického studia a teologickych fakult, jen okrajové se dotknu rozboru
vyznamu papezovy predmluvy k normativni ¢asti konstituce a stranou ponecham
jiné cirkevni fakulty nez teologické (tedy fakulty filosofické, kanonického prava
a ostatni). Tento vybér je dan &isté pragmatickym divodem: v Ceské republice jiné
cirkevni fakulty nez teologické zfizeny nejsou.

Nabizi se otazka, zda studie tohoto typu neni pfed¢asna: vzdyt’ sekretat Kon-
gregace pro katolickou vychovu Mons. Angelo Vincenzo Zani uvedl, Ze kongre-
gace v brzké dob¢ vyda svij okruzni list pro cirkevni univerzity a fakulty, aby
,»sdelila specifické orientacni body, které je potieba sledovat pii aplikaci novych
norem Veritatis gaudium a k nim se vztahujicim provadécim predpisim®, a zaroven

Pravé tento divod vede k tomu, ze pfedmluva k apostolské konstituci Sapientia Christiana je
ptipojena ke konstituci Veritatis gaudium jako ptiloha €. 1 a stava se tak jeji integralni soucasti.
Veritatis gaudium, ptedmluva, bod 1.

Provadeéci natizeni kongregace jsou datovana dne 27. prosince 2017 a byla schvalena papezem,
ktery také nafidil jejich zvefejnéni.
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usporada sérii kontinentalnich setkani zamétenych na prezentaci konstituce a jeji
uvadéni do praxe. Prvni z nich se méa konat v Rimé na zagatku kvétna leto§niho
roku. Pokud ov§em vychazime z platného textu konstituce a provadécich nafizeni,
muzeme jiz nyni vymezit hlavni zmény oproti pfedchozi legislativé, i kdyz se
o¢ekava brzké vydani dalSich provadécich piedpist.

1. Zména pristupu: ,,cirkev vychazejici ven*

u predmluvy (Proemium) apostolské konstituce, ktera je silné poznamenana mys-

lenim ufadujiciho papeze Frantiska a je zfejme€ i textem, ktery vysel z valné Casti

pfimo z jeho pera. I kdyzZ jeji podrobny rozbor presahuje moznosti této studie, je
zapotiebi si uvédomit, Ze adaptaci cirkevniho zakonodarstvi je nutno zapojit do
zmeény pojeti cirkevnich studii jako celku v dobé¢, kterd pro cirkev pfedstavuje
novou etapu evangelizace: ,,NeZijeme pouze v dobé zmén, ale ve zméné doby.*
Papezi jde o ,,moudrou a odvaznou obnovu®, ktera je vyzadovana misionatrskou
proménou cirkve ,,vychazejici ven®, a tato obnova cirkevnich studii pro n¢ho hraje

Lstrategickou roli“ pro misionai'skou cirkev ,,vychazejici ven®. ,,Dnes je stale ziej-

zivotu, svétu a lidem, a nejde ptitom o syntézu, nybrz o duchovni atmosféru badani

ajistoty zalozené na pravdach rozumu a viry,* cituje papez ze svého projevu k aka-
demické obci Papezské gregorianské univerzity ze dne 10. dubna 2014. Pro tuto

,radikalni zménu paradigmatu®, kterou oznacuje dokonce jako ,,kulturni revoluci®,

nabizi ¢tyfi zakladni kritéria, jimiz jsou:

— nové prozivani kérygmatu v mystickém vnimani socialni dimenze (,,mystické
my*),

— opravdova kultura dialogu se vS§emi pozitivnimi pfistupy lidského svéta, ktera
neni pouze ,,taktickou zbrani* kiestanského mysleni, ale skute¢ny ,,vnitini
narok nezbytny k proziti spole¢né zkuSenosti radosti z pravdy*,

— interdisciplinarita a transdisciplinarita uskute¢nované rozvazné a kreativné ve
svétle zjeveni (zde papez odkazuje na svého piedchtidce Benedikta X VI., ale
také na mysleni kardinala Johna Henryho Newmana),

— naléhava potieba vytvaret sit' mezi riznymi institucemi cirkevniho studia na
celém svété, zdlraznénd jiz v encyklice Laudato si’ jako nutnost ,,myslet na
jediny svét, na spoleny projekt, spole¢ny dim®, ¢imz je zdiraznéna zejména
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ekologicka perspektiva a perspektiva uskuteciiovani kiestanského poselstvi

v ruznych kulturach.

Ve svétle téchto kritérii papez vybizi k obnové teologického vyzkumu a k vy-
tvoreni novych kvalifikovanych vyzkumnych center, ktera by v interdisciplinarnim
prostiedi dokazala nejen integrovat do kfestanského mysleni dnes az piekotny
vyvoj ptirodnich i humanitnich véd a technologii, ale dat jim i impulzy pro dalsi
rozvoj. ,,Teologie a kultura inspirovana kiestanstvim byly na vysi svého poslani
tehdy, kdyz dokazaly riskovat a Zit vérné na hranici.“ Odvazné formulovany pro-
gramovy uvod predchazi vlastni cirkevni zakonodarstvi, jehoz zmény nastinim
na nasledujicich fadcich.

2. Rozhodujici zmény legislativy tykajici se cirkevniho Skolstvi

Apostolska konstituce Veritatis gaudium nezavadi novou definici cirkevnich uni-

verzit a fakult, pouze pfejima a mirné upravuje definici pouzitou v konstituci

Sapientia Christiana: ,,Cirkevnimi univerzitami a fakultami jsou v této konstituci

nazyvany ty instituce vysokoskolského vzdélavani, které, kanonicky zfizeny nebo

potvrzeny Apostolskym stolcem, péstuji a predavaji posvatnou nauku a védy, které

s ni souviseji, a to s pravem udélovat akademické hodnosti z povéteni Svatého

stolce.*! K ¢lanku obsahujicimu definici je ov§em piidan druhy paragraf, ktery

specifikuje, ze tyto vysokoskolské instituce mohou mit tfi zakladni podoby:

— cirkevni univerzita (vedena rektorem) nebo cirkevni fakulta sui iuris (nezacle-
nénd do univerzity, vedena reditelem),

— cirkevni fakulta na ptd¢ katolické univerzity (vedena deékanem),

— cirkevni fakulta na pid¢ jiné univerzity (vedena dekanem).

Provadéci normy dale upfesiuji, ze mohou existovat nejen cirkevni univer-
zity (zde je dale rozliSovano mezi ateneem, tj. vysokou $kolou, a univerzitou)!’
a fakulty, ale také instituty ad instar facultatis, tedy instituty vysokoskolského
typu, které byly kanonicky zfizeny nebo schvaleny Apostolskym stolcem a které
maji pravo ud€lovat akademické tituly z autority Apostolského stolce.'® Provadéci

16 Veritatis gaudium, ¢l. 2, s odkazem na kan. 817 CIC/1983 a kan. 648 CCEO. Srov. téZ Sapientia
Christiana, ¢l. 2.

17" Ateneum (vysoka $kola) pfedstavuje vysokoskolskou instituci se tfemi cirkevnimi fakultami,
univerzita musi mit nejméné ¢tyfi. Srov. Veritatis gaudium, ¢l. 62 § 2 (nové zavedeno).

Ordinationes (Veritatis gaudium), ¢l. 1.
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normy upfesnuji, Ze cirkevni univerzity a fakulty vydavaji akademicke tituly uz ne
ve jménu Nejvyssiho Veleknéze, ale z autority Apostolského stolce."

Zasadni legislativni zménou, kterou ostatné v riznych rozhovorech zdaraziuji
i Celni predstavitelé kongregace, je podfizeni vSech cirkevnich univerzit, fakult
i institutti na urovni fakult pravidelnému hodnoceni Agentury Apostolského stolce
pro hodnoceni a rozvoj kvality cirkevnich univerzit a fakult (AVEPRO — Agenzia
della Santa Sede per la valutazione e la promozione della qualita delle universita
e facolta ecclesiastiche). Tuto agenturu zfidil papez Benedikt XVI. v roce 2007
v souvislosti se zapojovanim cirkevnich univerzit a fakult do bolofiského procesu.?

Zde je nutno poznamenat, ze v disledku novely vysokoskolského zakona se
nyni i vysoké Skoly v Ceské republice dostavaji do kontaktu s globalnim feno-
ménem sebehodnoceni, ovéfovaného externim subjektem. Pro cirkevni fakulty
v Ceské republice je velkou vyhodou, Ze mohou jimi pfipravované sebehodnotici
zpravy nechavat ovéfovat externim zahrani¢nim subjektem, ktery sdm je akredito-
van a hodnocen Evropskou asociaci pro zabezpecovani kvality ve vysokém $kolstvi
(ENQA — European Association for Quality Assurance in Higher Education).

Zapojeni se do procesu sebehodnoceni pro teologickou fakultu znamena zii-
zeni zvlastni komise pro podporu kvality, ktera fidi pfipravu pravidelné podavané
sebehodnotici zpravy. Tato zprava je nasledné¢ ovétena agenturou AVEPRO pfi jeji
kontrolni navstéve, jejimz vysledkem je dalsi strategicky dokument: plan zlepSeni
kvality. Tento proces, popsany v pedpisech agentury AVEPRO,* musi nase teo-
logické fakulty uvést do souladu s vysokoskolskym zdkonem.

Druhou ze zasadnich zmén je vyslovné zafazeni dvoustrannych i vicestrannych
mezinarodnich smluv uzavienych mezi Apostolskym stolcem a riznymi staty, me-
zinarodnimi organizacemi (napt. UNESCO), pfip. i s jednotlivymi univerzitami,

v

do cirkevni legislativy tykajici se vyssiho cirkevniho $kolstvi.??

9 Ordinationes (Veritatis gaudium), ¢l. 35. Jde o rozdilnou formulaci oproti Ordinationes (Sapien-
tia Christiana), ¢l. 34. Pro tplnost je nutno dodat, ze apostolské konstituce Sapientia Christiana
pouzivala i termin titul udélovany ,,nomine Apostolicae Sedis* (pfedmluva, bod VI) a ,,auctoritate
Sanctae Sedis“ (Cl. 2 a 85). Provadéci normy k apostolské konstituci Veritatis gaudium tedy pfi-
naseji dsledné upfesnéni pouzivané terminologie.

2 AAS 101 (2009), s. 12-20.

2 Jsou piistupné na strankach agentury: <https://perma.cc/S3R3-2W6D> (21. 3. 2018).

2 Veritatis gaudium, ¢1. 8. Tak byla tato zména prezentovana ze strany Kongregace pro katolickou
vychovu v ramci tiskové konference, citované dfive, i kdyz formalné jde o takika doslovné pievzeti
ustanoveni konstituce Sapientia Christiana, ¢l. 8.
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Tteti novum pro cely systém vyssiho Skolstvi pfedstavuje pfijeti technologic-
kého rozvoje, kdy je zdliraznéna nutnost pocitatového vybaveni jak pro vyuku,
tak pro vyzkum, a je umoznéno realizovat ¢ast vyuky distan¢né.?

Dalsi strukturalni zménou je zvySeny ohled na studenty se statusem uprchlika
nebo migranta, kdy se v ¢l. 32 obecnych norem objevuje novy § 3, ktery zdlraziuje
povinnost v§ech instituci vymezit ve svych statutech ,,mozZnosti pro vyhodnoceni
zpusobu feseni pfipadd uprchlikd, migrantd a osob s obdobnym postavenim, které
nemaji k dispozici obvyklou pozadovanou dokumentaci.*

Posledni zménou, ktera reaguje na rozvoj studentské mobility v poslednich
letech (jiz bychom mohli chapat také jako navrat ke staré dobré peregrinatio
academica uplynulych staleti), je umoznéni této mobility cirkevni legislativou.
Z provadécich norem totiz zmizela kratka véta: ,,Student muze byt zapsan jako
fadny pouze na jednu fakultu.*? Tato zména otevira netuSené moznosti jak kratSim
studentskym vyjezdim v délce jednoho nebo dvou semestri (napf. v ramci pro-
gramu Erasmus+), tak i vytvareni studijnich programu typu double degree a joint
degree, coz doposud nebylo mozné a dosti to ztézovalo zivot cirkevnim univerzitam
i fakultam na celém svété. Vzhledem k absenci podrobnéjsich piedpist v papezské
konstituci i v provadécich normach lze ofekavat, ze pravé tato oblast bude nyni
predmétem dopliujicich ptredpisti vydanych pfislusnou kongregaci.

3. Vnitini predpisy teologickych fakult

V oblasti administrativy doslo ke zpiesnéni a v mnoha ohledech i zpfisnéni legisla-
tivy: Kongregace pro katolickou vychovu v diisledku vydani apostolské konstituci
Veritatis gaudium ziskava podstatné vétsi kontrolu nad cirkevnimi univerzitami
i fakultami. Jasné€ se to projevuje uz pfi jmenovani celnych predstavitell téchto
instituci. Zatimco za platnosti pfedchozi pravni upravy kongregace jmenovala
pouze rektory cirkevnich univerzit nebo feditele cirkevnich fakult sui iuris, nyni je
jivyhrazeno jmenovani dékant cirkevnich fakult at’ jiz na cirkevnich univerzitach,
tak na univerzitach jinych (dfive kongregace pouze vydavala své nihil obstat).

Veritatis gaudium, €l. 56; Ordinationes (Veritatis gaudium), ¢l. 33 § 2. Podle slov podsekretare
kongregace Friedricha Bechiny v rozhovoru pro Vatikansky rozhlas ovsem kongregace naléha
na ,,udrzeni lidského kontaktu ve vyucovani®. Srov. zpravu: <https:/perma.cc/E6GZ-Z6XN>
(21.3.2018).

2 Ordinationes (Sapientia Christiana), ¢l. 27 § 2.
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Provadéci predpisy ovsem mluvi bud’ o jmenovani, nebo o potvrzeni kongregaci,
atoiv ptipadé obnoveni mandatu.?® V popisu postupu ztizovani cirkevnich univer-
zit nebo fakult sui iuris je stanoveno, Ze tyto instituce disponuji pravni osobnosti
ipso iure. Cirkevnim fakultam, které jsou soucasti svétské univerzity, Kongregace
pro katolickou vychovu pfiznava pravni osobnost zvlastnim dekretem.?* Kong-
regace je také vyluénym udélovatelem dispenzi od piedpist konstituce FVeritatis
gaudium, od Ordinationes nebo od schvalenych statut ¢i fadt studia jednotlivych
univerzit ¢i fakult.”’

Dulezité rozliSeni, které pfinasi nova konstituce, se tyka jasného vymezeni
rozdilu mezi statutem instituce a fadem studia (ratio studiorum), ktery je nutno
v nasem prostfedi chapat jako kombinaci studijniho a zkusebniho fadu a studijniho
planu.?® Sva statuta i ¥ad studia maji cirkevni univerzity a fakulty upravit podle
nové apostolské konstituce a predlozit je kongregaci ke schvaleni nejpozd¢ji do
8. prosince 2019. V piipad¢ fakult, které jsou soucasti svétskych vysokych skol,
lze pozadat o dovoleni k tomu, aby Gpravy byly provadény po del$i dobu.?

Statutu a fadu studia je vénovana obzvlastni pozornost i v provadécich norméch,
v jejichz pfiloze je podrobné vymezen predepsany obsah téchto dokumentd. Institu-
ce nicméné mohou vydavat rizné piedpisy nizsi pravni sily, dale upfesiiujici jejich
organizaci a ¢innost.*® Cirkevni univerzity a fakulty jsou zavazany vypliovat kazdo-
rocné o své Cinnosti elektronicky formular vydany kongregaci, coz je povinnosti
kongregaci podobnou zpravu o instituci kazdé tfi roky, ale pouze jednou za pét let.

Velkou pozornost vénuje Kongregace pro katolickou vychovu udélovanym
vysokos§kolskym titulim. Cirkevni §koly mohou udélovat pouze tfi akademické
hodnosti, tzn. bakalaureat, licenciat a doktorat, i kdyz je v riznych oblastech
mozno nazyvat jinymi nazvy. Fakulty mohou udélovat i jiné tituly, pokud je to
popsano v fadu studia.’!

3 Veritatis gaudium, ¢l. 18; Ordinationes (Veritatis gaudium), ¢l. 9 a 12.
Veritatis gaudium, ¢l. 62.

¥ Veritatis gaudium, ¢. 93.

B Veritatis gaudium, ¢l. 37-44.

® Veritatis gaudium, ¢l. 90-92.

3 Ordinationes (Veritatis gaudium), ¢l. 7.

Veritatis gaudium, 1. 45-52.
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Také této oblasti se podrobnéji vénuji Ordinationes: akademické tituly jsou
vydavany z autority Apostolského stolce, ale fakulta mtize udélovat i jiné tituly,
které vazbu na Apostolsky stolec nemaji, a nemaji tak kanonickou relevanci pii
udileni a pfijimani cirkevnich tifadl nebo pii svéceni.** Udileni takovychto tituld
je nutno popsat v fadu studia, pfi¢emz kongregace k tomuto postupu vydava své
nihil obstat, pti¢emz skute¢nost, ze titul neni vydavan z autority Apostolského
stolce, je nutno zminit v textu diplomu.

Novée vsak kongregace uznava i platnost dnes jiz ve vétsiné zemi obvyklého
dodatku k diplomu (Diploma Supplement). Je také povolena moznost publikovat
doktorskou disertacni praci, podmitnujici pouzivani ziskaného titulu, v elektronické
formé, pokud je to pfipusténo v fadu studia a k textu je zajistén trvaly pfistup.

Pro fadného vyucujiciho (docente stabile) na cirkevnich fakultach apostolska
konstituce vyzaduje pro vyuku posvatnych disciplin nebo disciplin s nimi souvi-
sejicich kanonicky doktorat (tedy doktorat z ptislusné discipliny, udéleny z auto-
rity Apostolského stolce) nebo alespon licenciat z ptislusné discipliny a k nému
nekanonicky doktorat.

Pro teologické fakulty se vyzaduje minimalni pocet dvanacti fadnych vyucu-
jicich, z nichz alespon tii maji mit kanonické tituly z oblasti filosofie. Pokud ma
teologicka fakulta formovat budouci knéze a ty, kdo budou vykonavat zvlastni
cirkevni ukoly, je zapotiebi, aby méla dostate¢ny pocet uditeld, kteti jsou kn€zimi.*
Statuty maji popsat zptsob odvolani vyucujiciho; nové je zduraznéno jeho pravo
znat v takovém piipad¢ diikazy proti své osobé a odvolat se k Apostolskému stolci
podle pfislusnych ustanoveni Kodexu kanonického prava z roku 1983 (adminis-
trativni rekurz).3*

Co se tyce skladby teologického studia, provadéci normy podrobné vypocitavaji
cirkevni piedpisy tykajici se vyuky teologickych oborti.** V prvnim cyklu studia je
noveé zduraznéno, ze filosofické pfedméty v prvnich dvou letech studia maji pied-
stavovat alespon 60 % z poctu kreditli; k nim se pridavaji ivodni kurzy teologie.
Vlastni teologické predméty, stejné jako pomocné teologické discipliny, zlstavaji
ve vztahu k piedchozi legislativé beze zmén.

32 Ordinationes (Veritatis gaudium), ¢l. 35-41.
Veritatis gaudium, ¢l. 76.
Veritatis gaudium, ¢l. 26; Ordinationes (Veritatis gaudium), ¢l. 24.

Ordinationes (Veritatis gaudium), ¢l. 54.
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4. Zavérem

Na zavér se 1ze alespon struéné zamyslet nad vyznamem a pfinosem konstituce
Veritatis gaudium: jde o programovy dokument vyzyvajici ke zménam v ptistupu
k cirkevnimu u€eni a zavadgjici nekteré dilezité legislativni zmény, které z jednoho
uhlu pohledu davaji cirkevnim vysokoskolskym institucim vétsi svobodu a nové
moznosti, z jiného hlediska vSak predstavuji siln€jsi kontrolu centralniho dikasteria
nad témito institucemi.

Zaroven znamenaji vy$$i administrativni zatéZ pro vedeni fakult a jejich tech-
nicky personal: bude zapotiebi ménit statuty, doplfiovat do organizacnich struktur
nové prvky, provést zdsadni zménu v predpisech tykajicich se studia, zavést proces
sebehodnoceni na trovni fakult, a to vSe v soucinnosti s pfislusnou univerzitou
a zfejm¢ i s Narodnim akreditaénim ufadem pro vysoké skolstvi a Ministerstvem
Skolstvi, mladeze a télovychovy.

V prostiedi Ceské republiky bude proces tpravy fakultnich predpisii i praxe
mnohdy lavirovanim na tenkém led¢, ale v zasadé je mozZny a otevira fakultam
moznost lépe vyuzit nékterych noveé zavadénych moznosti cirkevni legislativy. I pies
oteviené otazky, které bude zfejmé fesit slibeny okruzni list kongregace a piislusna
informativni setkani, je nova apostolska konstituce i jeji provadéci normy vstiicnym
krokem smérem k akceptaci boloniského procesu ze strany Apostolského stolce.

Resumé

Clanek se zabyva apostolskou konstituci Veritatis gaudium o cirkevnich univerzitach a fa-
kultach, kterou vydal papez FrantiSek na sklonku roku 2017 a ktera byla zvefejnéna 29. ledna
2018. Autor ¢lanku srovnava tento novy predpis s tipravou zalozenou apostolskou konstituci
Sapientia Christiana papeze Jana Pavla II. z roku 1979 a upozorfiuje na nejvyznamnéjsi
zmeny, které apostolska konstituce ptinasi pro teologické fakulty.

Summary

The Apostolic Constitution Veritatis gaudium and its Impact on Theological Faculties
The article deals with the apostolic constitution Veritatis gaudium on ecclesiastical uni-
versities and faculties, issued by Pope Francis at the end of 2017, which was published
on 29" January 2018. The author compares this new law with the regulation based on the
apostolic constitution Sapientia Christiana of Pope John Paul II of 1979 and highlights
the most significant changes that the apostolic constitution brings to faculties of theology.
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Zusammenfassung

Apostolische Konstitution Veritatis gaudium und ihre Auswirkungen auf theologische
Fakultiiten

Im Artikel wird die Apostolische Konstitution Veritatis gaudium tiber kirchliche Univer-
sititen und Fakultiten behandelt, die von Papst Franziskus Ende 2017 erlassen und am
29. Januar 2018 verdffentlicht wurde. Der Autor vergleicht diese neue Vorschrift mit der
Apostolischen Konstitution Sapientia Christiana von Papst Johannes Paul 1. von 1979 und
hebt die wichtigsten Verdnderungen hervor, die diese neue Apostolische Konstitution fiir
theologische Fakultdten mit sich bringt.

Riassunto

La Costituzione Apostolica Veritatis gaudium e il suo impatto sulle Facolta di Teologia
L’articolo ¢ dedicato alla Costituzione Apostolica Veritatis gaudium promulgata da Papa
Francesco circa le Universita e le Facolta ecclesiastiche verso la fine del 2017 e pubblicata
il 29 gennaio 2018. L’autore dell’articolo compara questo nuovo atto con la normativa
fondata sulla precedente Costituzione Apostolica Sapientia Christiana di Papa Giovanni
Paolo II promulgata nel 1979, e sottolinea le principali modifiche che il primo apporti per
le Facolta di Teologia.
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Zmény v kanoniza¢nim procesu po roce 1983

Maridn Bartoloméj Cacik

,Credo in unam, sanctam, catholicam et apostolicam
Ecclesiam,* vyznava kazdou ned¢li Bozi lid shroméz-
dény pfi liturgii. Svatost patii k podstaté cirkve, jak to
v mnoha svych dokumentech zdtraznil Druhy vatikan-
sky koncil. ,,Cirkev, jejiz tajemstvi posvatny sném pied-
klada, je podle nasi viry nezrusitelné svata. Kristus totiz
[...] miloval cirkev jako svou snoubenku a obé&toval se
za ni, aby ji posveétil.*!

Proto koncil pfipomnél, Ze svatost spoc¢iva v doko-
nalém sjednoceni s Kristem, a nékolikrat zdtraznil vse-
obecné povolani ke svatosti: ,,VSichni kiestané jakéhokoli

stavu a zafazeni jsou povolani k plnému kiestanskému Zivotu a dokonalé lasce.*?

Proto cirkev vzdy méla v ucté osoby, které svym zivotem a smrti prokazaly plnost

dokonalé lasky a jejichz zivot zfeteln¢ zrcadlil Bozi svatost. Ty pak prohlasovala

za svaté a véficim je piedkladala jako vzory zivota a pfimluvce u Boziho trinu.?

Je tedy pochopitelné, Ze procesu kanonizace vénovala cirkev vzdy velkou pozor-

nost, pficemz tento proces prosel v déjinach ¢etnymi zménami. Pfehled poslednich

zmeén, uc¢inénych za pontifikati poslednich tii papezl, predstavuje tento ¢lanek.

1. Pontifikat Jana Pavla II.

Rekodifikace kanonického prava z roku 1983 se dotkla i procesu svatofeceni.

Zatimco Kodex kanonického prava z roku 1917 vénoval ve své ¢tvrté knize

' Lumen gentium, ¢l. 39, in: Dokumenty II. vatikanského koncilu, Praha, 1995, s. 75.

Lumen gentium, ¢l. 40, tamtéz, s. 76.

Kanonizaci se rozumi kone¢ny a definitivni vyrok cirkve o svatosti zemfelého. Od stiedovéku se

zacinaji objevovat i vyroky nedefinitivni povahy povolujici kult na ur¢itém tzemi ¢i v uréitém
okruhu osob. Ty se oznacuji jako beatifikace.
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nadepsané Riizna tizeni (De processibus) ,,zalezitostem blahotfeceni sluzebnikt
Bozich a svatofeceni blahoslavenych® celkem 143 kanont (kan. 1999-2141),
v nové pravni uprave se papez Jan Pavel II. rozhodl kanoniza¢ni pravo z kodexu
vyclenit a vénovat mu samostatnou apostolskou konstituci.* A tak v Kodexu ka-
nonického prava z roku 1983 nachdzime jen jeden kanon tykajici se kanonizace,
a sice odkazujici normu kan. 1403, ktera stanovi, ze ,,zalezitosti svatofeceni
Bozich sluzebnikl jsou upraveny zvlastnim papezskym zakonem.*

Jan Pavel II. spolu s novym kodexem promulgoval dne 25. ledna 1983 i apostol-
skou konstituci Divinus perfectionis Magister.,® ktera obsahuje kratky teologicko-
-historicky uvod a tii normativni oddily. Ve svétle uc¢eni Druhého vatikanského
koncilu o kolegialité biskupt, s vyraznym posunutim t€zisté na stranu diecéznich
biskupi, doslo k presunu nekterych kompetenci z Kongregace pro svatofeceni na
diecézni troven.’

Pravni uprava vychazi z presvédceni, ze diecéznimu biskupovi se ma svétit
prvni faze tohoto procesu, a sice shromazd’ovani dikazi. Tim biskup ziskava
za postup v zalezitosti vétsi odpoveédnost. VSechny tyto ¢innosti kond biskup na
zaklad¢ své vlastni pravomoci. Kanoniza¢ni proces byl timto rozélenén do dvou
samostatnych fazi: diecézni a fimské. Struénému popisu Setfeni na diecézni tirovni
se vénuje prvni dil apostolské konstituce.

Pro lepsi pochopeni postaveni diecézniho biskupa v kanoniza¢nim procesu je
uzite¢né ptipomenout kanonickopravni postaveni auditora. Ten byvéa jmenovan,
aby shromazdil dikazy, které nasledné musi postoupit soudci, kterému je vyhra-
zeno jejich posouzeni a vyneseni koneéného rozsudku.

V kanoniza¢nim fizeni je takovym auditorem piislusny diecézni biskup, zatimco
soudcem je papez, ktery svéiuje Kongregaci pro svatofeceni pravomoc prostudovat
shromazdéné diikazy, aby mohla po dosazeni moralni jistoty o heroickych ctnos-
tech Boziho sluzebnika, jeho mucednictvi ¢i zdzraku na jeho piimluvu, pfedlozit

4 Tim byl kanoniza¢nimu pravu poskytnut nejen vétsi prostor a moznost detailngjsiho propracovani
jeho norem, ale zarover se tim zietelné poukéazalo na skutecnost, Ze platné kanonické pravo v cirkvi
neni pouze kodexové.

5 Srov. obdobné ustanoveni kan. 1057 CCEO.
¢ AAS 75(1983), s. 349-355.

Mluvi-li se v tomto ¢lanku o diecézi ¢i diecéznim biskupovi, rozumi se tim rovnéz eparchie
a eparchové ¢i jim na roven postavena tizemi a osoby v souladu s kan. 368 CIC/1983.
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véc papezi k rozhodnuti.® Tomu byla uzptisobena vnitini organizace Kongregace
pro svatofeceni, jejimuz popisu se vénuje druhy dil konstituce. Tteti dil se zabyva
zpusobem projednavani kauzy na ptdé kongregace.

Konstituce vedle prvniho vyrazného rysu, zdraziujiciho vyznam a roli mist-
niho biskupa, nové klade diraz i na vyznam védeckého studia zalezitosti. Proto
kongregaci k realizaci tohoto cile uklada povinnost ziidit zv1astni organ — kolegium
relatori.’

Dalsi novy prvek, ktery tento papezsky zakon zavadi do kanoniza¢niho proce-
su, je oddéleni Setfeni o ctnostech, piip. o mucednictvi kandidata oltafe a Setfeni
o zazraku na jeho pfimluvu.' To — jak upfesiiuji pozd€ji vydané normy — rozdeé-
luje kauzu svatofeceni, resp. blahofeceni na dva samostatné procesy s vlastnim
tribunalem, které se ¢asové ani mistné nemusi viibec sejit.

Pozd¢jsi normy vydané Kongregaci pro svatofeceni, které navazuji na apostol-
skou konstituci, totiz urcuji biskupa pfislusného pro zahajeni procesu o ctnostech
¢i zazraku jako biskupa mista umrti doty¢né osoby, kdezto k zahajeni procesu
o zazraku ma dojit v diecézi, na jejimz tizemi ke zkoumanému zazraku doslo.
K tomu mize sice dojit i v téze diecézi, ¢i dokonce i v téze dobé¢, a tedy personalni
slozeni jednotlivych soudii se mize ¢aste¢né prekryvat. Mnohem pravdépodobnéjsi
vsak je, ze pijde o dvé samostatné linie, které se sejdou az v fimské fazi pfi Setfeni
provadéném Kongregaci pro svatoreceni.

Na vydani konstituce Divinus perfectionis Magister bezprostiedné navazala
Kongregace pro svatofeceni vydanim provadécich norem v dekretu ze dne 7. tino-
ra 1983, v némz detailnéji rozpracovava normy pro vedeni diecézni faze fizeni
v kanonizaénich zalezitostech (Normae servandae in inquisitionibus ab Episcopis
faciendis in Causis Sanctorum)."

Normae servandae déli kauzy do dvou kategorii: nové a davné.'> Kauza je nova
(causa recentior), pokud mucednictvi nebo ctnosti Boziho sluzebnika mohou byt
dokéazany ocitymi svédky. Neexistuji-li, a tedy diikazy mohou byt ziskany pouze

8 CRISCUOLO, Vincenzo, OLS, Daniel, SARNO, Robert J., Le cause dei Santi, Citta del Vaticano,
2014, s. 251.

Divinus perfectionis Magister, ¢l. 6-9.
10 Tamtéz, ¢l. 2 odst. 5.
1 AAS 75 (1983), s. 396-403.

Normae servandae, ¢l. 7.
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z pisemnych prament, jedna se o kauzu davnou (causa antiqua), i kdyby pochazela
z doby nepfilis Casové vzdalené.

Pro nové kauzy je stanovena podminka, Zze nelze podat Zadost o zahajeni ka-
noniza¢niho procesu diive nez pét let po smrti kandidata svatofeceni. Zaroven se
stanovi lhita tficet let po jeho smrti, v nizZ ma byt tato zadost podana. Dojde-li
k podéni Zadosti po vyprseni této lhuty, biskup neni povinen proces zahdjit, ledaze
by se ptesvédcil, ze k opozdéni nedoslo z divodu Isti ¢i podvodu zadatele.'

Smysl obou lhit je ztejmy: v ptipadé dolni hranice nepodlehnout pfipadnym
prili§ emotivnim snaham a hlastim domahajicim se rychlého svatofeceni, aby oso-
ba a jeji dilo mohly byt nezaujaté a objektivn¢ posouzeny, horni hranice naopak
stanovuje kritickou mez, za niz hrozi nemoznost pravdivé posoudit osobu a zivot
Boziho sluzebnika z dGvodu umrti vétSiny potencialnich ocitych svédk.

Rekodifikovana pravni uprava méni i néktera dalsi ustanoveni ptivodné obsa-
zena v Kodexu kanonického prava z roku 1917. Ten podital s jedinym postulato-
rem rezidujicim v Rimé, ktery musel byt knézem. Nova pravidla jiz klericky stav
nevyzaduji: vyslovné ptipoustéji i laiky znalé teologie, kanonického prava, historie
a praxe kongregace. Povinnost sidlit v Rimé je i nadéle vyzadovana, aviak pouze
u postulatora fimské faze procesu,'* ¢imz se zaroven piipousti odli$ny postulator
pro fazi diecézni.

Noveé se také zavadi funkce biskupského delegata — instruktora kauzy." Predpisy
stanovené kongregaci povétuji vedenim diecézni faze fizeni diecézniho biskupa.
Této povinnosti miize dostat bud’ osobné, coz je ze ziejmych divodia véc stejné
hypoteticka jako napt. osobni ptedsedani diecéznimu soudu, nebo k tomu pro danou
kauzu ustanovuje svého delegata, ktery jeho jménem fizeni vede a odpovida za
fadné pfipraveni a odeslani véci k Setfeni v druhé (fimské) fazi.

Spolu s normami pro diecézni biskupy Kongregace pro svatofeceni vydala dne
7.nora 1983 také Decretum generale De Servorum Dei causis, quarum iudicium in
praesens apud Sacram Congregationem pendet,'® jehoz vydani ji ukladala jiz sama
konstituce Divinus perfectionis Magister. Jak je z nazvu patrné, dekret upravoval

13 Tamtéz, ¢l. 9.

14 Tamtéz, ¢l. 2.

5 Tamtéz, ¢l. 6, pism. a).

1o AAS 75 (1983), s. 403-404.
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postup v projednavani rozpracovanych kauz, které se nachéazely ve fazi Setieni
provadéném Kongregaci pro svatofeceni.

Dekret rozdélil kauzy do ¢tyt kategorii podle druhu a pokrocilosti zpracovani.
Obecné lze tici, Ze tyto piipady mély byt dale Setfeny ,,v duchu nového prava®,"”
¢emuz odpovidaly predlozené pozadavky doplnéni kritického prozkoumani do-
savadnich dokumentti, doplnéni hodnoceni teologi konzultorti apod. Dekret je
vsak jiz obsoletni.

Pro uplnost Ize snad jesté zminit posledni pfispévek ke kanonizacnimu pra-
vu z obdobi pontifikatu Jana Pavla II., a to apostolskou konstituci Pastor bonus
z 28. Cervna 1988 o fimské kurii, kterd v ¢l. 71-74 stru¢né a vSeobecné vymezuje
pravomoci Kongregace pro svatofeéeni.'®

2. Pontifikat Benedikta XVI.

Pontifikat Benedikta XVI., jakkoli nebyl dlouhy, pfinesl dvé zmény kanonizac-
niho procesu. Jiz 29. zaii 2005 vydala Kongregace pro svatofe¢eni Nové postupy
v obradech blahoteceni (Communicazione della Congregazione delle Cause dei
Santi sulle nuove procedure nei riti della beatificazione)."” Zde ve ¢tyfech bodech
méni dosavadni praxi Jana Pavla I1., ktery vétSin€ blahofeceni i svatofeceni osobné
predsedal. Nové je papezi vyhrazena kanonizace, zatimco beatifikaci ma predsedat
jeho zastupce, kterym je zpravidla prefekt Kongregace pro svatofeceni.

Akt beatifikace se ma uskute¢nit v diecézi, ktera proces zapocala a vedla v prvni
fazi ¢i v jiném vhodném misté. Za zvlaStnich okolnosti — na zadost biskupti a za-
datele kauzy, po projednani se statnim sekretariatem — 1ze pak beatifikaci provést
i v Rimé. Obfad blahofeceni se ma konat béhem slaveni Eucharistie, pokud zvl&§tni
liturgické diivody nevyzaduji, aby tomu bylo jinak. V tom pfipadé prob&hne bea-
tifikace pfi slaveni bohosluzby slova ¢i liturgie hodin.

O dva roky pozdé¢ji, dne 22. unora 2007, vydala kongregace instrukci Sancto-
rum Mater,” ktera je dodnes stéZejnim dokumentem kanonizaéniho prava pro
vedeni diecézni faze fizeni. Jedna se o dokument, ktery rozviji normy vydané pred
¢tvrtstoletim Janem Pavlem II. Nerusi je, k tomu nema pravni silu (srov. kan. 34

Divinus perfectionis Magister, ¢l. 16.

8 AAS 80 (1988), s. 841-923.

19 <https://perma.cc/286Y-3SH7> (19. 3. 2018).
2 AAS 99 (2007), s. 465-510.
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CIC/1983). Cas vsak ukazal, ktera mista pfedchozi pravni upravy pisobi nejedno-
znacné a piinaseji problémy, pfipadné ktera je zapotrebi jinak upfesnit. Instrukce
tedy zadné prevratné zmény nepiinesla, zato detailnéj$im rozpracovanim konecné
poskytla podrobné zpracovany manual pro biskupy a jejich delegaty.?! Tim se stala
a dodnes je nejpodrobngj$im navodem k vedeni kanoniza¢niho procesu.

Zde je tedy namisté stru¢né zminit, jak ma podle Gpravy Jana Pavla II. a Benedik-
ta XVI. probihat diecézni faze beatifika¢niho, resp. kanoniza¢niho fizeni. Na zacatku
celého procesu stoji Zadatel kauzy (actor).?? Jim miiZe byt jak diecézni biskup sam,
tak i jakakoli cirkevni pravnicka osoba (diecéze, farnost, feholni institut, sdruzeni
laikd uznané cirkevni autoritou apod.) i fyzicka osoba nalezejici k Bozimu lidu.?

Ta vsak musi byt schopna zarucit postup kauzy v diecézni i fimské fazi. Tim
se ma na mysli nejen umysl, vile a schopnost proces svévolné v jeho pribéhu
neukoncit, ale — a to mozna zejména — dostate¢na financni zptsobilost, protoze
actor prebira za kauzu moralni i ekonomickou zodpovédnost.* Proto instrukce
Sanctorum Mater uklada povinnost, aby se doty¢na osoba stala zadatelem na za-
klad¢ notafského aktu, ktery vSak nema byt diecéznim biskupem pfijat diive, nez
si ovefi schopnost zadatele dostat vy$e zmifiovanym povinnostem.?

Nasledné pak Zadatel jmenuje svého zastupce v kauze — postulatora. Jak jiz
bylo zminéno, zpravidla je jmenovan jeden postulator pro diecézni fazi a jiny pro
fimskou fazi fizeni. Postulator prvni faze ma sidlit v diecézi, postulator druhé faze
v Rimé.2 Je viak mozné, aby v obou fazich vystupoval jeden a tyZ postulator.
Instrukce sama uvadi pfipad generdlniho postulatora spolecnosti zasvécené¢ho
zivota ¢i jiné podobné spole¢nosti.”’

Ukolem postulétora je za¢it zajistovat a shromazd’ovat vstupni materialy potieb-
né k zahdjeni fizeni, tedy ma shromazdit poznatky o zivoté¢ dané osoby, o povésti

2l Rozsah ¢lanki instrukce se oproti Normae servandae vic nez zEtyinasobil.

Vlastné v uzsim slova smyslu ptjde ponejprv o proces Setfeni heroickych ctnosti ¢i mucednictvi
doty¢né osoby. Proces dokazovani zazraku na ptimluvu tohoto kandidata oltafe je veden analogicky,
avSak — jak jsme zminili vySe — samostatné.

2 Sanctorum Mater, ¢l. 10.
2 Tamtéz, ¢l. 9.

» Tamtéz, ¢l. 11.

2 Tamtéz, ¢l. 15.

¥ Tamtéz, ¢l. 15 § 3.
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svatosti, o dulezitosti kauzy pro cirkev, ale i o eventualnich ptekazkach.”® Dale
zhotovi Zivotopis doty¢né osoby a shromazdi jeji publikovana dila i rukopisy. Poté
sepise seznam svédku, ktefi by méli byt v nasledném ftizeni vyslechnuti, pfi¢emz
nema vynechat ani svédky, ktetfi by mohli vypovidat proti dané kauze. Ackoli je
zastupcem strany (zadatele), je postulator povinen jednat ve vys$sim zajmu cirkve,
a tedy hledat pravdu védomeé a poctivé.?

Postulator neni prislusny shromazd’ovat diikazni materidl ani vyslychat svédky.
To spada do kompetence diecézniho biskupa ¢i jeho delegata, o jehoz jmenovani
jsme se uz zminili. Postulator vSak maze ptijimat svédectvi ad futuram rei memo-
riam, tj. svédectvi o Zivoteé a smrti nékoho, jehoz kauza neni zatim projednavana.
Tato prohlaseni musi byt opatfena podpisem pisatele a kontrasignovana svétskym ¢i
cirkevnim notafem.*® Nasledné se odevzdaji diecéznimu biskupovi, ktery je uchova
az do zapoceti procesu, v némz budou piijata jako diikazni prostfedek. Osoba pisatele,
bude-li v dobé procesu jesté nazivu, pak musi byt povolana, aby svédéila.’!

Poté postulator poda zadost (supplex libellus) ptislusnému biskupovi, ktery véc
zadosti je biskup povinen pozadat o vyjadieni biskupskou konferenci. Jeji vyjadieni
ma byt pfipojeno ke spisu, nicméné neni stanoveno, ze by se biskup v otdzce za-
hajeni fizeni musel nazorem biskupské konference fidit.*

Zaroven si biskup vyzada vyjadieni Apostolského stolce, zda z jeho strany neni
pro otevieni kauzy né&jaka prekazka. Ke své zadosti o nihil obstat piilozi kratkou
zpravu o zivoté dané osoby a jejim vyznamu pro cirkev.>* Ac¢koli vlastni text zde
mluvi o doporuceni biskupovi, je zfejmé, ze vyjadieni Kongregace pro svatofeceni
je pro otevieni kauzy a pro jeji pfipadné uspé$né zakoncéeni stézejni.

Zadost postulatora musi byt biskupem zvefejnéna, a to jak v jeho vlastni diecézi,
tak i v diecézich, kde kandidat svatoteceni zil. V&fici jsou tak vyzvani, aby dodavali
informace uZite¢né pro ziskani celistvého a pravdivého pohledu na doty¢nou osobu.?*

2 Tamtéz, ¢l. 17 § 1.
2 Tamtéz, ¢l. 17 § 3.
0 Tamtéz, ¢l. 83 § 2.
31 Tamtéz, ¢l. 84.
32 Tamtéz, ¢l. 41-42.
3 Tamtéz, ¢l. 45.

3 Tamtéz, ¢l. 43.
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Jestlize z téchto informaci vyplynou pro kauzu n¢jaké nepiiznivé informace, biskup
vyzve postulatora, aby je vysvétlil ¢i uvedl na pravou miru. Nebude-li toho postulator
schopen a zavazna piekazka nebude odstranéna, kauza nebude pokracovat.’

Poté — jeste stale pied ufednim otevienim procesu — biskup jmenuje odborné
znalce z oboru teologie a historie. Teologicti censori musi byt jmenovani alespon
dva, kazdy samostatnym dekretem. Jejich jména musi zGstat utajena, a to jak ve-
fejnosti, tak i jim navzajem.” Jejich ikolem je posoudit vS§echna dila vydana tiskem
a sepsat pak svou zpravu o teologické a mravni nezavadnosti téchto spisu,*® spolu
s vyjadienim svého minéni o osobnosti a spiritualité dané osoby.* Doporucuje se,
aby censofi prozkoumali i nepublikované spisy.*’ Ke své zprave pak jiz zpravidla
nepodavaji vysvétleni.*!

K prozkoumani tiskem nevydanych spist a vSech ostatnich archivnich doku-
mentl jsou povolani znalci z oboru historie a archivnictvi, ktefi tvoii historickou
komisi. Na rozdil od teologickych censorl pracuji spoleéné. Rovnéz tak spoleéné
vypracuji zavére¢nou zpravu, kterou odevzdaji biskupovi nebo jeho delegatovi.*?

Utast znalct historika zavedl jiz Pius X. dekretem De servis Dei ze dne
26. srpna 1913, av§ak nezbytnost jejich pfitomnosti v fizeni si je§té dlouho hledala
své nezpochybnitelné postaveni.* I nova pravni Gprava vydana po datu G¢innosti
Kodexu kanonického prava z roku 1983 s nimi pocita, avSak jeji nejednoznacnost
pfinasela nejistotu a problémy ve vedeni diecézni faze procesu.

Jiz konstituce Divinus perfectionis Magister GCast znalc povazovala za samo-
ziejmou, kdyZz biskuptim nafizovala pozadat o shromazdéni ostatnich pisemnosti
nevydanych tiskem (dopist, denikd apod.) a také vSech dokumentl tykajicich
se jakymkoliv zptisobem zalezitosti. Tyto ¢innosti vykonaji osoby majici pro to

3 Tamtéz, ¢l. 44.

% Tamtéz, ¢l. 62 § 1.

Tamtéz, ¢l. 63 § 1.

Tamtéz, ¢l. 64 § 1.

3 Tamtéz, ¢l. 64 § 3.

4 Tamtéz, ¢l. 64 § 2.

4 Tamtéz, ¢l. 66.

2 Tamtéz, ¢l. 75 § 1.

$ AAS 5(1913), s. 436-438.

4 MISZTAL, Henryk, Kanonizacni pravo, Olomouc, 2002, s. 193-196.



Zmény v kanonizaénim procesu po roce 1983 89

predpoklady, které po ukonceni svého ukolu musi vypracovat relaci o vysledcich
uskuteénéného Setfeni.*

Avsak normy vydané kongregaci k tomu poznamenaly, Ze ,,v tomto druhu Setie-
ni, zvlasté pokud se to tyka kauz davnych, musi byt ucastni Setfeni znalci historici
a archivaii.“ To logicky vedlo k domnénce, Ze u kauz novych tito znalci historici
a archivafi povolani byt nemusi. Proto bylo nutné, aby instrukce Sanctorum Mater
jednoznacné upfesnila, Ze vySe citovanou konstituci Jana Pavla II. pozadované
,,080by majici pro to pfedpoklady* maji byt opravdu historiky a archivati ve vSech
kauzach: ,,Ve vSech novych i historickych kauzach musi biskup dekretem jmenovat
alespon tfi znalce v disciplinach historie a archivnictvi, ktefi tvofi tzv. historickou
komisi.“Y

Dulezitost zkoumani historické komise je pro uspésnost celého procesu zasadni.
Nasvédcuje tomu jak dikladné rozvedeni jeji ¢innosti v ¢l. 6876 instrukce, tak
i zkusenost z praxe, ktera ukazuje, Ze Setfeni historické komise, shromazdéni vSech
pisemnych dikazt a vypracovani jeji zavéreéné zpravy zabira obvykle nejdelsi
Casovy usek diecézni faze kanonizaéniho tizeni.*

Bylo-1i hodnoceni teologickych i historickych znalct pfiznivé, teprve nyni
biskup zahaji proces. Svola prvni zasedani, které mize byt vefejné,* avsak musi
probéhnout takovym zptisobem, aby nevedlo véfici k mylné domnénce, Ze zacatek
Setfeni jiz nutné znamena beatifikaci nebo kanonizaci dané osoby.* Pfi tomto
zasedani se preCte zadost postulatora, nihil obstat Apostolského stolce a jmeno-
vaci dekrety vystavené biskupem pro jednotlivé ¢leny tribunalu — biskupského
delegata, ochrance spravedlnosti, postulatora a notate.>! Ti nasledné slozi pfisahu,
7e budou svij Gfad vérné plnit a zachovavat sluzebni tajemstvi.>? Poté biskup
preda svému delegatovi postulatorem pfipraveny seznam svédki a otazky k jejich

Divinus perfectionis Magister, ¢l. 2 odst. 3.
Normae servandae, ¢l. 14, pism. b).
4 Sanctorum Mater, ¢l. 68 § 1.

Je zfejmé, ze zalezi na délce Zivota a vetejné angazovanosti kandidata oltafe, nicméné 1ze tvrdit,
ze toto obdobi zkoumani historickou komisi zabere zpravidla nékolik let.

¥ Sanctorum Mater, ¢1. 86 § 3.
30 Tamtéz, ¢l. 88.
St MISZTAL, Henryk, Kanonizacni pravo, s. 251.

2 Sanctorum Mater, ¢l. 87 § 2.
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vyslechu zpracované ochrancem spravedlnosti.” Dalsi zasedani tribunalu jsou
pak jiz nevetejna. Pfi nich jsou vyslechnuti svédci.**

Jiz Normae servandae konstatuji, ze po shromazdéni dikazu se ma postula-
torovi umoznit nahlédnuti do spisu, aby mohl doplnit dokumenty ¢i navrhnout
vyslech novych svédkt.> To naznacuje, Ze postulator neni vyslechiim svédki bézné
ptitomen. Ostatné to vyplyva i z ustanoveni kan. 1559 CIC/1983, ktery zakazuje
pritomnost stran pfi vyslechu svédkt, pokud soudce nerozhodl o opaku. Presto
vSak v praxi dochézelo k riiznym vykladiim, a proto dne 12. listopadu 1999 vydala
Kongregace pro svatofeceni Notificatio, v némz piitomnost postulatora pii vysle-
chu zakazala pod sankci neplatnosti zasedani.*® Proto Sanctorum Mater vyslovné
stanovi: ,,S ohledem na pravni upravu stanovenou kongregaci se postulator a/nebo
vicepostulator nesmi zi¢astiiovat na zasedanich konanych pro slySeni svédku. >’

Jako svédkové musi byt vyslechnuti ti, které za svédky oznacil postulator ve
své zadosti, svédkové ex officio (zejména pokud svédci proti kauze) a také ti, kdo
byli ve vypovédich svédki za dalsi svédky oznaceni. Rovnéz musi byt vyslechnuti
znalci — v Setfeni o ctnostech ¢i mucednictvi ¢lenové historické komise, v Setifeni
o zazraku lékati ¢i znalci z jiného oboru.*®

Vyslechnuti musi byt svédkové o€iti (de visu), tj. ti, kdo se s doty¢nou osobou
pfimo znali, ale mohou byt povolani i svédkové de auditu a videntibus, tedy ti, kdo
o doty¢ném slyseli od oc€itych svédkii. Nepocita se naopak s vyslechem svédka
de auditu ab audientibus, tedy téch, kdo dostali informace od n€koho, jenz je také
jenom slySel od nékoho jiného.*® Ustanoveni Kodexu kanonického prava z roku
1917 o povoleni svédectvi ptibuznych, sesSvagienych, domacich, ale téz bludait
a nevéficich (kan. 2027 § 1) jiz nova pravni Uprava nezna, ponévadz toto piipus-
téni se povazuje za samoziejmé, u osob pribuznych se dokonce da hovotit jako
o svédcich de visu prvni ttidy. Normae servandae to vyslovné natizuji.*

3 MISZTAL, Henryk, Kanonizacni pravo, s. 252.

s Biskupsky delegat jako instruktor kauzy mtize povolavat k vyslechu i jiné svédky, ktefi se nena-
chazeji na postulatorové seznamu.

Normae servandae, ¢l. 27, pism. c).

¢ MISZTAL, Henryk, Kanonizacni prdavo, s. 172.
Sanctorum Mater, 1. 94.

% Tamtéz, ¢l. 96.

¥ Tamtéz, ¢l. 98.

Normae servandae, ¢l. 18.
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Z moznosti svédéit v kauze je ipso iure vyloucen knéz, pokud se jedna o to, co
vyslechl v ramci zpovédi, rovnéz i pravidelny zpovédnik a duchovni viidce ohledné
toho, co se od dané osoby dovédéli mimo svatostné vyznani in foro conscientiae.
Ze svédectvi je dale vylou€en postulator a vicepostulator po dobu vykonu tohoto
ufadu.®! Zde je nova pravni uprava mirnéjsi. V pfedchozi upraveé se sice svédectvi
postulatora po jeho resignaci piipoustélo, avsak bylo shledavano jen jako pomocné
a nikoli jako plnohodnotny dikaz (srov. kan. 2027 § 2 odst. 2 CIC/1917).

Pred zavérem Setieni se biskup nebo jeho delegat musi yjistit, ze Bozi sluzebnik
neni predmétem nedovoleného vefejného cirkevniho kultu podle dispozic papeze
Urbana VIII. Ten ve dvou dekretech z roku 1625 zakazal vetejny kult kandidati
oltafre, ktery spocival v zakazu Sifeni jejich obrazil v oratofich, v kostelech a na
jinych vefejnych mistech, ale i na soukromych mistech se znaky svatosti (svatozar,
paprsky).®? Dale zapovédél bez souhlasu ptislusného biskupa a Apostolského stolce
tisknout zivotopisy téchto Bozich sluzebnikti, v nichz by se mluvilo o zazracich,
zjevenich ¢i milostech ziskanych na jejich pifimluvu, a rovnéz zakazal umistovat
na hrob doty¢ného votivni tabulky evokujici jeho svatost.®* Podminka neexistence
vetejného cirkevniho kultu s pfimym odkazem na dekrety Urbana VIII. se stala
soucasti pokoncilnich tprav kanoniza¢niho procesu a je dodnes vyzadovana.*

Za timto Gi¢elem musi tedy biskup nebo jeho delegat, ochrance spravedInosti
anotar kauzy zkontrolovat hrob kandidata oltafe, mistnosti, kde zil a zemftel, a pii-
padné dalsi mista, kde by se mohla nachazet znameni nedovoleného vefejného
kultu. Rovnéz mize vyslechnout svédky — pamétniky pohibu ¢i zijici v mistech
spojenych s touto osobou. Zavére¢na zprava o ohledani mista spolu s prohlasenim
biskupa ¢i jeho delegata o neexistenci vetejného kultu se ptipoji ke spisu. Poté dojde
ke zvetejnéni akt a postulatorovi je dina moznost cely spis prostudovat. Ma poté
moznost navrhnout vyslech dalsich svédki ¢i shromazdit dalsi dokumenty.

Neni-li spis veden v jazyku uzivaném kongregaci, pofidi se jeho pteklad.
Nasledné se poridi vérna kopie originalniho spisu (archetypu), zvana transumpt.®®

o' Sanctorum Mater, ¢l. 101-102.

Jedna se o dekrety z 13. bfezna a 2. fijna 1625, jejichz ustanoveni byla zopakovana v apostolské
konstituci Urbana VIII. Caelestis Hierusalem cives z 5. Cervence 1634.

6 CRISCUOLO, Vincenzo, OLS, Daniel, SARNO, Robert J., Le cause dei Santi, s. 285-286.
Divinus perfectionis Magister, ¢l. 2 odst. 6; Normae servandae, ¢1. 28; Sanctorum Mater, ¢1. 117-119.
Témito jazyky jsou latina, francouzstina, anglictina, italstina, portugalStina a Spanélstina.

Sanctorum Mater, ¢l. 129.
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Vykona se porovnani téchto dvou spist, jak co do obsahu, tak co do fazeni doku-
mentd.®” Srovnani a ovéfeni kazdé strany spisu se kona pfi samostatném zasedani,
o némz se poridi zapis.® Obecné prohlaseni biskupa ¢i jeho delegata, ze vse pro-
béhlo v potadku, je nedostacujici.® Nasledné se pofidi jesté druha, tzv. vefejna
kopie. Spis, ktery bude zaslan do Rima k etfeni v ramci druhé faze procesu, tvoii
transumpt. Vetejna kopie a archetyp se uchovavaji v archivu diecéze. Dale jsou
do akt Setfeni vloZeny kopie spisit vydanych dotyénym kandidatem oltafe spolu
s minénim censord, ktefi je prozkoumavali. Navic se pfipoji dvé kopie pielozenych
akt a vSechny spisy a archivni dokumenty shromazdéné historickou komisi i s jejich
zpravou pfelozenou do jednoho z piipustnych jazykd. Vlastni spisy a archivni
materialy pielozeny byt nemusi.”

Pfi zavéreéném zasedani, které miize byt opét vetejné, vSichni ¢lenové tribunalu
jednotlive piisahaji, ze vérné splnili sviij ufad a ze budou zachovavat tajemstvi. Tyto
ptisahy, zapis zavére¢ného zasedani a dopisy”' biskupa ¢i jeho delegata a ochrance
spravedlnosti se ptipoji k akttim, ktera jsou nasledné zapeceténa a odeslana Kon-
gregaci pro svatoreceni.

Setieni o zazraku, nejéastéji o zazraéném uzdraveni, probiha oddéleng, nic-
méné podobné. Misto teologickych censorii a historikit v ném vystupuji znalci
z prislusného oboru, zpravidla 1€kafi. V pfipravné fazi je tieba shromazdit ves-
kerou zdravotni dokumentaci a na jejim zaklad¢ si vyzadat vyjadreni specialisty
z prislusného oboru mediciny. Pokud je nasledné proces zahajen, musi v ném byt
jmenovani nejméne tfi 1ékaisti znalci: jeden se tiCastni vyslechii svédkd, dalsi dva
vySetii uzdraveného (pokud jesté zije) a podaji podrobnou zpravu o jeho aktualnim
zdravotnim stavu.”

Neziidka se v§ak miZze stat, zejména neni-li katolickym kiestanem, Ze neproje-
vi porozuméni a ochotu s tribunalem spolupracovat. Proto Normae servandae

7 Tamtéz, ¢l. 134.

% Tamtéz, ¢l. 135 § 3.

®  Tamtéz, ¢l. 136.

" Tamtéz, ¢l. 138 § 2-4.

'V dopise se ma vyjadfit k dtivéryhodnosti svédku a k legitimité Setfeni. Rovnéz ma vyjadfit svij
nazor a usudek o tom, co povazuje za dilezité pro fimskou fazi procesu.

2 MISZTAL, Henryk, Kanonizacni pravo, s. 272-275.
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nastinuji” a Sanctorum Mater podrobné&ji upravuje postup v této situaci.” Odmita-li
osetiujici 1ékat vypovidat, mize pouze pod ptisahou zpracovat pisemnou zpravu
o nemoci a jejim prab&hu. Neni-li ochoten ani k tomu, miize biskup ¢i jeho dele-
gat jmenovat osobu (piednostn¢ odbornika v oboru), aby od oSetiujiciho 1¢kare
obdrzela ustni svédectvi. Nasledné pak bude tato osoba v fizeni vyslechnuta a jeji
sveédectvi zaprotokolovano.

3. Pontifikat papeZe FrantiSka

Stala pozornost a péce o beatifikacni a kanonizacni procesy ze strany nositelt
Petrova tifadu se projevila i v pribéhu pontifikatu soucasného papeze. V kratké
dobé¢ se ke kanonizacni proceduie vyjadiil ve ¢tyfech dokumentech, coz jasné
dokumentuje, jak velkou miru pozornosti cirkev i nadale vénuje procesum blaho-
feceni ¢i svatofeceni.

Prvnim z téchto dokumentd je jeho reskript, kterym schvalil Norme sull’ ammi-
nistrazione dei beni delle Cause di beatificazione e canonizzazione, vydané Kongre-
gaci pro svatoteceni dne 7. bfezna 2016.7 Jak nadpis napovida, nove se upravuje
dispozice s financnimi prostiedky pro kanonizacni proces. Podle dosavadni pravni
upravy nese ekonomickou tihu procesu zadatel kauzy, pravo nakladat s finanénimi
prostiedky nalezelo postulatorovi.” Snaha zpfehlednit nejasné finan¢ni pohyby
vatikanskych ufadu piivedla papeze ziejme i ke kanoniza¢nim procestim, kde se do-
mnival, Ze by také mohlo hrozit netransparentni zachazeni s finan¢nimi prostiedky.

Proto se zadateli uklada povinnost zalozit po piijeti supplex libellus fond (zboz-
nou nadaci) na pokryti nakladti procesu. Zadatel jmenuje se souhlasem biskupa
administratora fondu, ktery mu kazdoro¢né odevzdava tcetni zaveérku. Postula-
torovi pak posila kopie tcetnich vykazt. Pfislusna dohlizejici autorita, tj. biskup,
vyssi feholni pedstaveny ¢i jina cirkevni autorita, schvaluje rozvahu a kopii posila
Kongregaci pro svatofeceni.

Pokud by chtél zadatel uzit sebemensich prosttedkt z fondu k jinym uceltim,
vyzaduje se souhlas kongregace. Z prostiedkil tohoto fondu se financuje jednak

Normae servandae, ¢l. 22, pism. b).
" Sanctorum Mater, ¢1. 107-108.
5 <https://perma.cc/8FK5-4Q9Q> (19. 3. 2018).

Sanctorum Mater, €. 18.
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diecézni faze, ale rovnéz se z n¢j prispiva i na vydaje procesu v fimské fazi fizeni.
Po pripadné kanonizaci zistatkem fondu disponuje Kongregace pro svatofeceni.
Tyto normy zatim plati ad experimentum po dobu tfi let.

Jesteé téhoz roku, dne 24. zaii 2016, vstoupil v platnost novy Predpis o 1¢katiské
konzultaci u Kongregace pro svatoteceni (Regolamento della Consulta Medica
della Congregazione delle Cause dei Santi).” Jak vyjadifuje nazev, jedna se o vnitini
predpis kongregace pii prozkoumavani zazraku. Ackoli nazev budi dojem, ze se
predpis tyka pouze zazrakl uzdraveni a tedy znalct Iékart, analogicky se ma téchto
norem uzit i pro vybér a ¢innost znalct z jinych obort v pfipadech, kdy se Setii
jiny zazrak nez uzdraveni.”

Kongregace zfidi rejstfik mravné bezihonnych lékatskych znalcd. Z nich se
vybira sedmiclenné konsilium pro konkrétni Setfeni — v ném nesmi figurovat 1ékai-
sky znalec, ktery byl z jakéhokoli diivodu ti¢astnikem diecézni faze fizeni.” Znalci
jmenovani pro konkrétni kauzu nesmi byt v zadném kontaktu se zadatelem kauzy
¢i s postulatorem.®® K platnosti jednani lékafského konsilia je nutna piitomnost
alespon Sesti znalcl ze sedmi.?! Pro 1ékai'ské schvaleni zazraku se vyzaduje abso-
lutni vétSina hlast, tedy péti ze sedmi ¢lenti komise, resp. ¢tyt ze Sesti.®? Pokud
1ékafské konsilium tfikrat rozhodne negativné ¢i véc odlozi jako ziejmé nikoliv
nevysvétlitelnou, nelze ji pak jiz znovu predkladat k posouzeni.®

Zasadni inovaci do kanoniza¢niho procesu vnesl papez Frantisek dne 11. Cer-
vence 2017, kdy vydal motu proprio Maiorem hac dilectionem.®* V tomto doku-
mentu se odvolava na JeziSova slova: ,,Nikdo nema v¢tsi lasku nez ten, kdo polozi
zivot za své pratele” (J 15, 13). Zakon otevira cestu k beatifikaci ¢i kanonizaci
osob, u nichz neni mozno podle dosavadnich pravnich piedpist prokazat muced-
nictvi, ani osob, které nevynikaly heroickymi ctnostmi, ale obétovaly svlij zZivot
za druhé. Jejich hrdinska obét’ Zivota podnicena a podporovana milosrdnou laskou

77 <https://perma.cc/X84A-BEGW> (19. 3. 2018).

" Regolamento della Consulta Medica della Congregazione delle Cause dei Santi, ¢l. 2.

7 Tamtéz, ¢l. 7.

80 Tamtéz, €. 6 § 1.
8 Tamtéz, ¢l. 11 § 1.
8 Tamtéz, ¢l. 15.

8 Tamtéz, ¢l. 18.

8 <https://perma.cc/V2F3-WQ44> (19. 3. 2018).
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si podle papeze zaslouzi stejnou pozornost a uctu jako obét’ téch, ktefi pro Krista
prolili svou krev ¢i vynikali heroickymi ctnostmi, a jsou proto vzorem pravého,
naplnéného a piikladného pfipodobnéni se Kristu.*

Zavedeni dal$iho kanonického dtiivodu pro svatofeceni mé odstranit obtize,
které se v minulosti vyskytly v pfipadech, kdy neslo snadno a jednoznaéné urcit,
o jakou skutkovou podstatu jde.® To pak pifinaselo nemalé procesni problémy.
Sebeobétovani z lasky — nad kterou dle Kristovych slov neni — je tedy dostatec-
nym kanonickym divodem pro beatifikaci ¢i kanonizaci, aniz aby se muselo lpét
na dosavadnich pozadavcich kanoniza¢niho procesu: prokazani pronasledovani,
nendvisti a krveproliti z diivodu viry obéti ¢i prokazani ctnosti v mimofadném
(heroickém) stupni.

Proto papez timto motu proprio novelizuje jak apostolskou konstituci Divinus
perfectionis Magister, tak Normae servandae ptidanim diivodu ,,obétovani zivota*
k ostatnim dosavadnim kanonickym divodim blahoteCeni a svatofeceni.®’

Pozadavky, které musi v tomto ptipadé kandidat oltafe splnovat, jsou:

1. svobodné a dobrovolné obétovani zivota a hrdinské pfijeti jisté smrti propter
caritatem v kratkodobém ¢asovém useku,

vazba mezi obétovanim zivota a predCasnou smrti,

3. alespon bézny stupeni kiestanskych ctnosti pred ob&tovanim zivota a poté az
do smrti,

existujici povést svatosti v ramci cirkevniho spoleCenstvi,

5. zazrak, ktery se udal na pfimluvu Boziho sluzebnika po jeho smrti.?®

Poslednim prispévkem je instrukce vydand Kongregaci pro svatofeceni na
sklonku téhoz roku, dne 16. prosince 2017, pod nazvem Ostatky v cirkvi: jejich
pravost a uchovavani (Le reliquie nella Chiesa: Autenticita e Conservazione).* Tato
instrukce o 38 ¢lancich nahrazuje dodatek instrukce Sanctorum Mater o kanonické
rekognoskaci télesnych pozustatkt Boziho sluzebnika, ktery ¢ital 15 ¢lankd.

Maiorem hac dilectionem, uvod.

Jako piiklad lze uvést Maxmiliana Kolbeho, ktery byl blahofecen pro heroi¢nost ctnosti, av§ak
svatofecen jako mucednik.

Divinus perfectionis Magister, ¢l. 1, ¢l. 2 odst. 5, ¢l. 7 odst. 1, ¢l. 13 odst. 2; Normae servandae,
¢l. 7, €l 10 odst. 1 a 3, €l. 15, pism. a) a b), €l. 19, &l. 32, ¢l. 36.

Maiorem hac dilectionem, ¢l. 2.
8 <https://perma.cc/36KK-WHGF> (19. 3. 2018).
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Tyto nové normy upfesiiuji postup ziskavani souhlasu Apostolského stolce
k télesné rekognoskaci, exhumaci a pieneseni ostatkll blahoslaveného, svatého ¢i
kandidata blahofeceni, jakoz i ptipad pfevodu vlastnického prava (nikoliv prode;j!)
ostatkl téchto osob.*® Piedtim je vSak tfeba dohlédnout, aby byly dodrzeny svétské
zakony, jakoZ i ziskan souhlas dédici.®! Instrukce nové povéiuje prislusného diecéz-
niho biskupa, aby pied beatifikaci vyzval dédice k darovani té€lesnych pozistatkt
kandidata blahoteceni cirkvi.®?

V souladu s pfedchozi pravni Gpravou se i nadale ke v§em zmifiovanym uko-
nam vedle souhlasu Apostolského stolce vyzaduje i souhlas mistniho diecézniho
biskupa v pfipadé, ze se relikvie maji vyzvednout, prenaset i vlastnicky prevadét
z jiné diecéze, nez je diecéze biskupa ptislusného k vedeni procesu.” V piipad¢,
ze se bude jednat o ostatky, ikony ¢i vzacné obrazy vychodnich cirkvi, je vedle
Kongregace pro svatofeceni ptisluSny rovnéz patriarcha dané vychodni cirkve se
souhlasem stalého synodu.** O povoleni kongregace je nutné zadat rovnéz v pfi-
padé¢ putovani ostatkd svatych ¢i blahoslavenych. Pokud se to tyka uzemi vice
diecézi, je nutné pfilozit souhlas v§ech dotéenych diecéznich biskupi.®

Opét je zde zdlUraznén zékaz vetejného kultu osob zatim neblahotecenych.
V jejich ptipadé ma dojit k vyzvednuti ¢i pfeneseni ostatkll bez ucasti vefejnosti
¢i médii. Ex offo maji byt ptitomni vedle tribundlu také zv1ast’ k tomu jmenovany
lékatsky znalec a dva svédkové (kné€zi, zasvécené osoby ¢i laici). Pfitomen mtize
byt i postulator.®® Dale instrukce upfesfiuje a rozvadi ustanoveni Sanctorum Mater.

Jak jsme se v tomto piehledu mohli ptesveédcit, pontifikaty poslednich tii papezi
dokazuji velkou miru pozornosti, kterou cirkev vénuje kanonizacim a beatifikacim
svych véficich, ktefi vynikali mimotadnymi ctnostmi ¢i dosveéd¢ili vérnost Kristu
az k proliti své krve. Vedle uznani projeveného témto osobam a ucty k nim chce
tak povzbudit Bozi lid prozatim putujici touto zemi a pfipomenout mu communio

% Le reliquie nella Chiesa. Autenticita e Conservazione, ¢l. 25.

9 Tamtéz, ¢1.2 § 1.
2 Tamtéz, ¢l. 2 § 2.
%V predchozi pravni Gipravé byli vystizné oznaceni jako biskup ad quem a biskup a quo. Nova
instrukce tohoto oznaceni jiz neuziva.

% Le reliquie nella Chiesa: Autenticita e Conservazione, ¢l. 5 § 3.
% Tamtéz, ¢l.5 § 4.

% Tamtéz, ¢l. 6-11.
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sanctorum, z n€hoz mize ¢erpat potfebnou pomoc a milosti plynouci z ptimluvy
svatych. Védomi dilezitosti ucty ke svatym, ktefi svym autentickym kiestanskym
zivotem inspiruji cirkev a jeji vetici k vys§im cilim, dava tusit, ze legislativni smrst
poslednich let zfejmé jen tak neustane a casem se dockame dalSich uprav, které
napomohou dukladnosti a objektivité procedury vedouci k dal$im beatifikacim
a kanonizacim.

Resumé

Katolicka cirkev, majic odedavna ve velké ucté osoby zemielé v povésti svatosti a muced-
niky, stanovila a v prub&hu dé&jin upravovala proces povySovani téchto osob k ucté oltare.
Bylo zfejmé, Ze s Kodexem kanonického prava z roku 1983 piijde i uprava kanonizacniho
procesu. Ten byl nakonec z tohoto kodexu vynat a bylo mu vénovano nékolik papezskych
dokumentt ¢i instrukci Kongregace pro svatotreceni. A tak jsou pontifikaty poslednich tii
papezi dikazem peclivé pozornosti, kterou papezové a cela cirkev procesiim blahoteceni
a svatofeCeni vénuji. Soucasnou pravni upravu a zmeény, které jednotlivi pontifikové do

kanoniza¢niho procesu pfinesli, pfedstavuje tento clanek.

Summary

Changes in the Canonization Process After 1983

The Catholic Church, which from time immemorial has significantly revered those who
have died as martyrs or with the reputation of holiness, has established and, throughout
history, regulated the process by which such people are promoted to this honour. It was clear
that the Code of Canon Law of 1983 would also bring a modification of the canonization
process, which was eventually removed from this Code and regulated by a number of papal
documents or instructions of the Congregation for the Causes of Saints. Thus, the pontifi-
cates of the last three popes are a testimony to the careful attention that the popes and the
entire Church pay to the processes of beatification and canonization. The current legislation
and changes brought by pontiffs to the canonization process are presented in this article.

Zusammenfassung

Anderungen im Heiligsprechungsprozess nach 1983

Die katholische Kirche, die seit langem die im Ruf der Heiligkeit gestorbenen Personen und
Meartyrer verehrte, hat im Laufe der Geschichte den Prozess der Erhohung dieser Menschen
zur Ehrung des Altars festgelegt und geregelt. Es lag auf der Hand, dass mit dem Codex
des Kanonischen Rechtes von 1983 auch eine Anderung des Heiligsprechungsprozesses
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kommen wiirde. Dieser wurde schlielich aus diesem Kodex entfernt und wurde in eini-
gen papstlichen Dokumenten oder Instruktionen von der Kongregation fiir die Selig- und
Heiligsprechungsprozesse behandelt. Und so sind die Pontifikate der letzten drei Pépste
ein Zeugnis fiir die sorgfaltige Aufmerksamkeit, die die Pépste und die gesamte Kirche
den Prozessen der Selig- und Heiligsprechung widmeten. Die aktuelle Gesetzgebung und
die von den Pipsten in den Heiligsprechungsprozess eingebrachten Anderungen werden
in diesem Artikel vorgestellt.

Riassunto

Cambiamenti nel processo di canonizzazione dopo I’anno 1983

La Chiesa Cattolica, che da sempre stima molto le persone morte in aria di santita e i suoi
martiri, ha stabilito, e nel corso della storia modificato, il processo di elevare queste persone
agli onori degli altari. Era prevedibile, che con il Codice di Diritto Canonico del 1983 sar-
rebbe avvenuta anche la modifica del processo di canonizzazione. Quest ultimo ¢ stato alla
fine rimosso dal Codice e gli ¢ stata dedicata una serie di documenti pontifici o di istruzioni
della Congregazione delle Cause dei Santi. I pontificati degli ultimi tre Papi sono quindi
testimonianza di un’accurata attenzione che i Papi e I’intera Chiesa dedicano ai processi
di beatificazione e di canonizzazione. Il presente articolo si occupa dell’attuale normativa

e delle modifiche apportate nel processo di canonizzazione dai singoli pontifici.

Klic¢ova slova: kanoniza¢ni proces, kanonizace, beatifikace, postulator, biskupsky delegat,

Kongregace pro svatofeceni, diecézni faze, fimska faze

Keywords: process of canonization, canonization, beatification, postulator, Episcopal
delegate, Congregation for the Causes of Saints, diocesan phase, Roman phase
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Z obfadu vyslani vézenskych kaplant, které se uskutecnilo dne 14. prosince 2017 ve sboru

Cirkve Ceskoslovenskeé husitské sv. Vaclava na Zderaze na Novém Mésté prazském.
From the ceremony of the commissioning of prison chaplains, which was solemnized in
the St. Wenceslas Church of the Czechoslovak Hussite Church in Prague New Town on

14" December 2017.
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Provadéci smlouva k Dohodé o duchovni sluzbé
mezi Vézeiiskou sluzbou Ceské republiky,
Ekumenickou radou cirkvi v Ceské republice
a Ceskou biskupskou konferenci

Ceska biskupska konference,

Thékurova 676/3, 160 00 Praha 6, ICO: 00540838,

zastoupend povéfenym biskupem Josefem Kajnkem a generdlnim sekretdfem
Stanislavem Pfibylem (dale CBK),

Ekumenicka rada cirkvi,

Donska 370/5, 101 00 Praha 10, ICO: 00127370,

zastoupend predsedou Danielem Zenatym a generalnim sekretafem Petrem Janem
Vinsem (dale ERC),

a

Vézeiiska duchovenska péce, z. s.,
Soudni la, 140 67 Praha 4, ICO: 60459344,
zastoupena piedsedou Pavlem Zvolankem (dale VDP),

spolu uzaviraji ve smyslu Dohody o duchovni sluzbé ve vézeistvi (NGR 67/2013)
ze dne 21. listopadu 2013, ¢l. 10 odst. 3, nasledujici

SMLOUVU K DOHODE O DUCHOVNI SLUZBE

(1) ERC a CBK uznavaji VDP za nadkonfesijni sdruzeni osob, které z povéfeni
jednotlivych cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti, kterym bylo pfiznano oprav-
néni k vykonu zvlastniho prava duchovenské ¢innosti ve vézenskych zatize-
nich, historicky pecovalo a stale peCuje o vyvazenou a poucenou duchovni
a pastoracni ¢innost v ramci dobrovolné sluzby ve véznicich a vazebnich
véznicich Vézenské sluzby CR (dale VS CR).

(2) Smluvni strany povazuji za nezbytné, aby k duchovni a pastoracni sluzb¢ ve
véznicich a vazebnich véznicich byli povéfovani zkuseni duchovni i laici,
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ktefi maji potfebné osobnostni piedpoklady k takové sluzbé a kteti budou
nalezité seznameni s ekumenickym prostiedim i se specifickymi podminkami
vézenskych zatizeni.

(3) V duchu své pracovni koncepce se VDP priibézné stara o vzdélavani dobro-
volnych duchovnich, pofada nastupni kurzy pro své nové ¢leny a ve spolupraci
s VS CR i odborné mezioborové seminafe; seznamuje své ¢leny s aktualni
situaci duchovni sluzby ve véznicich.

(4) Smluvni strany povazuji za nezbytné, aby kandidati na sluzbu kaplanskou
prosli minimalné ro¢ni piedchozi praxi v ramci dobrovolné duchovni a pasto-
racni ¢innosti ve vézeni.

(5) Pravidla obsazovani kaplanskych mist ve VS CR a funkce hlavniho kaplana
a jeho zastupce jsou pfedmétem jednani mezi stranami Dohody o duchovni
sluzbé ve vézenstvi (NGR 67/2013).

(6) Kazda ze smluvnich stran ma pravo vyvolat dohodovaci fizeni. Dohodovaciho
fizeni se Gi¢astni CBK, ERC a VDP. Dohodovaci fizeni je zahajeno dnem, kdy
navrh dosel posledni ze stran. Bude-li dohodovaci fizeni ve lhité 1 mésice
od zahjeni bezvysledné, ma kazda ze stran pravo tuto smlouvu vypoveédét,
a to v pisemné formé s uvedenim vypovédni doby, ktera bude ¢init nejméné
jeden a nejvice Sest mesica.

V Praze dne 14. 12. 2017

J. E. Mons. Josef Kajnek P. ThLic. Stanislav Ptibyl, Th.D., CSsR
Mgr. Daniel Zenaty R. D. ThDr. Petr Jan Vin$
Pavel Zvolanek, Th.B.

Redakce Revue cirkevniho prava upozoriiuje, Ze tato smlouva provadi ustanoveni ¢l. 10 odst. 3 Dohody o duchovni
sluzbé mezi Vézeiiskou sluzbou Ceské republiky, Ekumenickou radou cirkvi v Ceské republice a Ceskou biskup-
skou konferenci uzaviené dne 21. listopadu 2013, jeZ zni nasledovné: ,,Ekumenicka rada cirkvi a Ceskéa biskupska
konference uzavie s Vézenskou duchovenskou péci smlouvu k této Dohodé, ktera podrobné upravi vzajemny vztah
Ekumenické rady cirkvi a Ceské biskupské konference k Vézeiiské duchovenské péci tak, aby plné odpovidal vza-
jemnym zavazkim smluvnich stran této Dohody.“

Téz upozoriiujeme na nafizeni ¢. 54/2017 Sbirky nafizeni generalniho feditele Vézeiiské sluzby Ceské republiky,
o organizaci a vykonu duchovni sluzby ve Vézeiiské sluzbé Ceské republiky, ze dne 5. ¥ijna 2017, jimz bylo nahrazeno
obdobné nafizeni ¢. 28/2015 ze dne 14. kvétna 2015. Text nového nafizeni véetné piiloh naleznete na internetovych
strankach Spole¢nosti pro cirkevni pravo v rubrice Dokumenty nebo na adrese <https://perma.cc/3L5S-G67U>
(2.4.2018).
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Jiri Rajmund Tretera, Zaboj Horak:
Ceska kanonistika

in: SCHELLE, Karel, TAUCHEN, Jaromir (eds.), Encyklopedie ceskych pravnich déjin,
I. svazek: A—C, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, Plzefi, 2015, s. 552-566,
ISBN 978-80-7380-562-3.

Encyklopedie ceskych pravnich déjin je unikatni projekt, a to nejen v rdmcei oboru
Ceskych a ¢eskoslovenskych pravnich déjin. Jednotliva hesla, ktera zpracovavaji
predni odbornici na predmétnou problematiku, poskytuji zevrubny popis klicovych
udalosti, normotvorby, pravnich institut a organizaci napfic¢ ¢eskou historii.

Recenzované heslo Ceskd kanonistika od autorské dvojice prof. JUDr. Jifi
Rajmund Tretera a doc. JUDr. ICLic. Zaboj Horak, Ph.D., LL.M., seznamuje
Ctenafe na patnécti strandch vlastniho dvousloupcového textu s vyvojem a vy-
znacnymi osobnostmi tohoto oboru.

Autofi se vuvodu svého pojednani zabyvaji pojmem kanonického prava cirkevni-
ho a vysvétluji, v ¢em se od tohoto oboru odlisuje pravo konfesni, cirkevnimu pravu
znaéné piibuzné. Upozoriiuji, Ze se v hesle Ceskd kanonistika budou zabyvat nejen
¢eskymi kanonisty, ale i eskymi konfesionalisty, a to jiz z toho diivodu, Ze vzhledem
k vzajemné souvislosti obou obort se jimi zabyvaji zpravidla titiz odbornici.

V dalsi ¢asti je nastinén obecny vyvoj poméru cirkevniho a svétského prava
v raném a vrcholném stfedovéku a jejich vyuky na univerzitach. Diiraz je kladen na
nejvyznamnéjsi sbirky predpist kanonického prava, zejména na Gracianav dekret,
Liber Extra, Liber Sextus a Clementinae, které mély na vyvoj ceské kanonistiky
diky své pfimé pouzitelnosti znacny vliv.

Pokud jde o ¢eskou kanonistiku ve stfedovéku, autofi upozoriuji na ptisobe-
ni ¢eskych kanonisti na vyznamnych evropskych univerzitach v Patizi, Padové
a Boloni, a v ramci papezské kurie také v Rimé a Avignonu. Vzpomenuty jsou
i pocatky vyuky kanonického prava v €eskych zemich ve 12. a 13. stoleti spojené
s vySehradskou, svatovitskou a olomouckou kapitulou.

Klic¢ovou udalosti pro rozvoj ¢eské kanonistiky bylo zaloZeni Univerzity Kar-
lovy v roce 1348. A byla to prave jeji pravnicka fakulta, ktera se vénovala vyuce
kanonického prava jako jedinému predmétu studia, coz jisté souviselo také s jeho
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Sirokym uplatnénim v pravni praxi tehdejsi spolec¢nosti. Heslo se zabyva také
oddélenim pravnické fakulty od zbyvajici tfifakultni univerzity, ktera se svolenim
krale Karla I'V. ptisobila pod ndzvem Univerzita pAnti kanonistd od roku 1372. Pred-
staveni jsou nejvyznamngjsi ¢esti kanonisté té doby, predevsim Stépan z Uhfetic,
Kunes z Tfebovle a Jindfich ze Svolenky.

V kratkosti je pojednano o zaniku Univerzity panti kanonista v roce 1419, a také
o dlouhém obdobi mezi léty 1419 az 1622, kdy se prava na Univerzité Karlové
nevyucovala bud’ viibec, nebo pouze v omezené mife. Zminéno je dilo vybranych
kanonistt tehdejsi doby z fad kalisnikt i katolikti, ptisobicich doma i v zahranici.
Opomenuta neni ani vyznamna role prazského vysokého uceni jezuitského, zalo-
zeného pii Klementinu v roce 1556, a to také pro pravnickou vyuku.

Dalsi ¢ast hesla je vénovana vyvoji ¢eské kanonistiky v 17. a 18. stoleti. Autofi
sleduji kli¢ové milniky, jakymi bylo napt. obnoveni Pravnické fakulty Univerzity
Karlovy vroce 1622, zahajeni vyuky kanonického prava v prazském arcibiskupském
seminaii v roce 1675, pfeneseni vyuky kanonického prava z pravnické fakulty na fa-
kultu bohosloveckou v roce 1749 ¢i naopak preneseni vyuky cirkevniho prava vyluéné
na pravnickou fakultu v souladu s natizenim kralovny Marie Terezie z roku 1772.

V posledni pasazi, ktera se vénuje vyvoji domaci védy cirkevniho prava od
19. stoleti do souéasnosti, jsou predstaveny klicové osobnosti recentni ¢eské kano-
nistiky. Zdtraznény jsou udalosti, které¢ ovlivnily vyvoj kanonistiky, jako napf. roz-
déleni Karlo-Ferdinandovy univerzity na ¢eskou a némeckou v roce 1882 nebo
promulgace Kodexu kanonického prava z roku 1917.

Nasleduje vice nez dvacet podrobnych medailonkd vyznamnych kanonistt,
které podrobné zachycuji historii a osudy ¢eské kanonistiky i konfesionalistiky
v 19.a 20. stoleti a na poc¢atku 21. stoleti. Zivotopisy kanonisti nejmladsi generace
naznacuji, kterym smérem se bude véda cirkevniho a konfesniho prava ubirat v nej-
blizsi budoucnosti. Popis Zivota a dila jednotlivych kanonistii a konfesionalisti
poslednich dvou stoleti, jejich soucasnik a zaku, étenafe zaujme svou dukladnosti
a hloubkou vykladu.

Recenzované heslo tvofi velice zajimavé a podrobné pojednani o déjinach
Ceské kanonistiky a je uzite¢né, ze bylo publikovano jako soucast prestizniho dila:
Encyklopedie ceskych pravnich déjin. Vsem zajemciim o dé&jiny ¢eské kanonistiky
1ze encyklopedické heslo Jifiho Rajmunda Tretery a Zaboje Horaka viele doporucit.

Jan Beranek
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Ondiej Nymbursky (ed.): Spolek
¢eskych pravniki VSehrd

Pamatnik k vyro¢i 150 let

Spolek ¢eskych pravnikti VSehrd, Praha, 2018, 140 s., ISBN 978-80-85305-52-4.

Je potésitelné, ze péci pant Martina Matouska, souc¢asného starosty Spolku ces-
kych pravnikt VSehrd, Daniela Steindlera, emeritniho starosty téhoz spolku,
a Ondreje Nymburského, redaktora, byla na zac¢atku tohoto roku vytvorena mila
knizka, oznacena jako Pamdtnik. Bude nam navzdy pfipominat radostné chvile
oslavy 150. vyro¢i zalozZeni VSehrdu, jednoho z nejstarSich spolkl ¢eskych pravni-
ki a studentskych spolki v Eeskych zemich,' ktera se uskutecnila ve staroslavném
Karolinu dne 8. biezna 2018. Vefejnosti byla uvedena publikace prezentovana
pii druhé ¢asti oslavy, kdy vice nez stovka jejich ucastnikl piesla z velké auly
v prvnim poschodi do starodavného mazhausu v pfizemi. Tam bylo v tthlednych
sloupcich pripraveno pro ucastniky 150 vytiskd, tedy pocet symbolicky vystihujici
délku trvani spolku.

Pamatnik vzbuzuje dtivéru jiz milou grafickou upravou. Jde o stfedné velkou,
spise titlejsi knihu s pevnymi, okrové zabarvenymi deskami s napisem » VSEHRD«.
Pod nim je umistén nakres Vsehrdova erbu v podobé odpovidajici sou¢asnému
vyzkumu, a velké Cislice 1868—2018. Titulni strana nese vyrazné odlisné oznaceni:
v zahlavi je uvedeno slovo Pamadtnik, pod nim ¢islice 1868—2018, nasleduje barev-
né vymalovany erb v tradi¢ni podobg, tj. Cerveny vlk v modrém poli, vystupujici
z bilych oblakii. Uvedeni tii poradatelé skromné za vypsanim svych jmen uvadéji
heslo In magnis et voluisse sat est.?

Jiz ustavujici valna hromada spolku, konana dne 6. kvétna 1868 v dnes jiz zaniklém hostinci U Faft
v Praze, pojmenovala spolek podle vyznac¢ného Cesky pisiciho humanistického pravnika a Slechtice
Viktorina Kornela ze Viehrd (1460—-1520), pochazejiciho z méstanské rodiny v Chrudimi.

Ve velkych vécech i samotna viile staci.
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Z nasledujiciho obsahu vyplyva, Ze autory 28 ptispévki Pamatniku jsou pie-
devsim soucasni ¢lenové a alumni VSehrdu, n€kolik pfispévku je vsak vybrano
z dél vzpominek davnych renomovanych osobnosti.

Vlastni text piispévku je uvozen slovy Vivat Crescat Floreat Societas et Patria.?
Po tvodnim slovu starosty, které stru¢né pfipomina déjiny spolku a vyznamné osob-
nosti, u€astniky prvniho i druhého odboje a resistence proti komunismu, nasleduje
rozbor aktuality dila Viktorina Kornela ze VSehrd (Mgr. Zden¢k Zacpal) a heraldic-
ka pojednani o Vsehrdove erbu a peceti, heraldickych znamenich spolku; zminény
jsou erby ostatnich vétvi rodu Vsehrdu a jejich familiantd (Martin Matousek).

Mezi fadou pravnikt, na néz je vzpomindno a ktefi byli tak ¢i onak se spolkem
spojeni, jsou prof. JUDr. Jifi Prazak, prof. JUDr. Albin Braf, JUDr. Jaroslav Preiss,
JUDr. Jan Renner a JUDr. Karel Kramai. O JUDr. Aloisovi Rasinovi napsal sviij
¢lanek Mgr. Igor Volny, obnovitel a prvni starosta VSehrdu po roce 1990.

Originalni vzpominky na svého dédecka, JUDr. Jitiho Horaka, dvakrat zvole-
ného starosty Vsehrdu (v letech 1931 az 1933), pfindsi doc. JUDr. ICLic. Zaboj
Horéak, Ph.D., LL.M. Spojuje starsi fakta z dédeckova zivota i ta, jichz byl osobnim
svédkem.

Naésleduje ¢tenafem tak dlouho ocekévané vypraveéni o JUDr. Emilu Ransdorfovi,
legendarnim bojovniku za svobodu, poslednim starostovi VSehrdu v piedinorovych
dnech. Jeho autorem je Ransdorfuv blizky ptibuzny PhDr. Jiti Kratochvil.

Raz osobnich vzpominek mé ¢lanek o JUDr. Miloslavu Tomaskovi, aktivnim
¢lenu Vsehrdu v letech 1945 az 1948, ktery napsal jeho syn prof. JUDr. PhDr. Michal
Tomasek, DrSc.

Vsehrdu v devadesatych letech minulého stoleti je zasvécen kratky clanek Par
vzpominek na dobu, ve které jsme Zili... Jeho autorem je JUDr. Viktor Hodek. Byl
v té dob€ nejen ¢lenem vedeni Vsehrdu, ale pracoval i ve Spole¢nosti pro cirkevni
pravo, jejimz ¢lenem je i dnes.

Mila je vzpominka Adama Zvonate na jeho starostenstvi v letech 2014 az2016.
Ke konci svého ¢lanku uvadina s. 125: ,,Rad bych jesté zminil dvé osobnosti naseho
spolku, prvnim z nich je pan Dr. Ivan Kaspar, student fakulty po roce 1945 a ¢len
spolku, ktery byl posléze vyloucen ze studia, a druhym je prof. JUDr. Jifi Rajmund
Tretera. Prave tyto dve osobnosti jsou pro mé moralni autoritou a bylo pro mé ¢est

3 At Zije, roste a vzkvéta spolek a vlast.
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je navrhnout valné hromadé¢, aby se stali cestnymi ¢leny. Nikdy nezapomenu na
onen okamzik hlasovani, béhem kterého jsem nedostal prostor navrhované ani
predstavit. Clenové boutlivou aklamaci potvrdili, Ze oba panové jsou respektovanou
anedilnou soucasti spolku a patfi jim toto ¢estné postaveni za jejich vérnost a ¢iny
pro spolek, které vykonali po roce 1989.

A jesté posledni odstavec z prispévku Adama Zvonaie, z téze stranky, bych rad
jako velké memento pro budoucnost pfipojil: ,,Vzdy jsem daval dtiraz na udrzo-
vani dobrych vztahti s nasimi pfedchidci a vyplatilo se. Pravé oni jsou nedilnou
soucasti a oporou spolku. Pomahaji mu v dobrych, ale i ve Spatnych ¢asech. A na
nas studentech lezi nelehky tkol. Chovat se stejné uslechtile a byt oporou gene-
racim budoucim, byt pro n¢ vzorem slusnosti, pokory a tcty k druhym. V tomto
je Spolek ¢eskych pravnikt Vsehrd jiny, jedine¢ny a nenahraditelny. Povinnosti
kazdého ¢lena musi byt vzajemna tcta a slusnost. Jsem vdécény za vSe, co jsem
mohl se spolkem zazit. Dékuji v§em, ktefi kdy spolku obé&tovali svij ¢as. Kazdy
¢len by mél mit na paméti, ze jako jedinec nedokaze nic, pokud nebude pracovat
jako tym. Pamatujte, Ze jednota spolku musi vzdy prevazit nad individualnim
zajmem jednotlivce. Slava VSehrdu a hodné zdaru do dalsich let.

Ke konci knihy na s. 131 je opét uveden citat, tentokrat pfimo z Viktorina Kor-
nela ze Vsehrd. Zni takto: ,,Aniz ja také ty obrany prava pro nepravé lidi spisuji,
ale pro dobré, upiimné, spravedlivé, vérné a sprostné.*

Na zavér je uveden seznam starostd VSehrdu od roku 1868 do roku 2017 (s po-
chopitelnymi prestavkami v letech 1938 az 1945 a 1948 az 1990), jakoZz i seznam
cestnych ¢lend Vsehrdu. Jako drobnou zajimavost pro ¢leny Spolecnosti pro cir-
kevni pravo si dovoluji uvést, ze mezi nimi je i mtj predchidce ve vyucovani
cirkevnimu pravu na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy prof. JUDr. Kamil
Henner, Jeho Eminence JUDr. ThDr. Karel kardinal Kaspar, arcibiskup prazsky,
a spoluzakladatel Spole¢nosti pro cirkevni pravo a jeji Cestny predseda in memoriam
prof. JUDr. Valentin Urfus.

Jiri Rajmund Tretera



Z oslav 150. vyroc¢i Spolku ¢eskych pravnikd Vsehrd, které se konaly v prazském Karo-

linu, sidle Univerzity Karlovy, dne 8. biezna 2018. Sviij projev piednasi prof. Jifi Rajmund
Tretera.

From the celebration of the 150" Anniversary of VSehrd Association of Czech Lawyers,
which took place in the Karolinum of Prague, the seat of Charles University, on 8" March

2018. Prof. Jiti Rajmund Tretera delivers his speech.

Foto Spolek ceskych pravnikii Vsehrd
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Projev prredsedy Spolecnosti pro cirkevni pravo
na oslavé 150. vyroci zaloZeni
Spolku ceskych pravnikii VSehrd

Dne 8. brezna 2018 pronesl prof- JUDr. Jiri Rajmund Tretera, predseda Spolecnosti pro
cirkevni pravo, cestny clen Spolku Ceskych pravnikii Vsehrd, ve velké aule staroslavného
Karolina na Starém Meésté prazském tento projev:

Vase Magnificence pane prorektore, Spectabilis pane prodékane, vazené damy
a vazeni panové, kolegyné a kolegové, ¢lenové Spolku ¢eskych pravnika Vsehrd!

Je mi velikou cti, ze mohu pozdravit toto slavné shromazdéni svolané u pii-
lezitosti 150. vyroc¢i zalozeni naseho spolku. Dovolte mi, abych svilij pozdrav
ptednesl nejen svym jménem, ale i jménem Spolecnosti pro cirkevni pravo, ktera
byla zalozena roku 1994 pfi pravnické fakulté a kterd ma mezi svymi 495 ¢leny
velky pocet téch, kdo ¢leny spolku Vsehrd byli nebo jsou.

S velkou a slavnou tradici spolku VSehrd jsem byl seznamen jiz v dob¢ svych
studii na pravnické fakulté v letech 1957 az 1962. Z st n¢kterych tehdejsich uci-
teltl jsem slySel pfi prednaskach mnoho odsudki na adresu Vsehrdu. Velmi ziveé
si pamatuji, jak nam jeden vyucujici vypravél o tom, Ze to byl spolek burzoasni
a reakcionafsky, a ze bylo podle n¢ho dobfe, jak s nim lidové demokraticky rezim
zatoCil, to jest, ze ho zlikvidoval.

To ovsem byla pro mne ta nejlepsi vizitka jasné naznacujici, Zze ve VSehrdu
byl az do tinorovych dnti 1948 silny odpor proti zavedenti totality a ze spolek byl
nositelem obrany demokracie. Z uvedenych pfednasek dokonce vyplyvalo, Ze na-
prosta vétsina ¢lent spolku a studentl prav vibec byla na strané demokratického
spektra spole¢nosti, coz nas dodnes mize napliiovat hrdosti.

Jesté jednu vzpominku mam z té doby. Moji rodice byli v pratelském styku
s pani Olgou Ransdorfovou-Rovenovou, sestrou Emila Ransdorfa, posledniho
starosty Vsehrdu pfed tnorovym pucem z roku 1948, ktery se zachranil hned po
prevratu utekem na Zapad. Pani Ransdorfova byla piivodné operni pévkyni, byla
vSak zahy za to, jakého ma bratra, potrestana zptisobem pro tehdejsi dobu ptiznac-
nym: mohla nadéle zpivat jen ve varieté. Sam jsem s ni jako student nékolikrat
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mluvil, jiz v dob¢ svych studii, a pak i pozdé&ji, kolem roku 1968. Dovédél jsem se
tak pfimo od pramene o jejim bratru a jeho bojich v ¢ele VSehrdu a na Pravnické
fakulté Univerzity Karlovy, a néco malo také o jeho exilovych osudech v USA.

Jakou radost jsem mél v roce 1990, kdyz jsem byl jiz na zacatku toho roku
povolan obnovit obor cirkevniho prava na pravnické fakulté po Ctyficetileté pauze,
ze v téze dobé byl obnoven také spolek Vsehrd. Bylo pro mne samoziejmosti, ze
jsem od samého pocatku zacal se VSehrdem spolupracovat, a v této spolupraci
setrval do dnesnich dnti. Za velikou Cest povazuji, Ze mné bylo dne 25. fijna 2016,
za dnt starostenstvi pana Adama Zvonare, udéleno Cestné ¢lenstvi Spolku ¢eskych
pravnikd Vsehrd.

Preji Spolku Ceskych pravniki VSehrd dalsi rozkvét a pokracovani v tradicich
spolecenstvi hajiciho hodnoty svobody, humanity, demokracie a pravniho statu.
Necht nikdy spolek VSehrd nezapomina na své tradice podpory vzdélani a mrav-
nosti pravnikl ¢eského naroda jak za studif, tak i v nastavajici pravnické praxi.
Dé€kuji za pozornost.
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Bratislavské pravnické forum 2018,
Bratislava, februar 2018

Od stvrtka 22. februara do piatku 23. februara 2018 sa v priestoroch Pravnicke;j

fakulty Univerzity Komenského v Bratislave uskuto¢nila medzinarodna vedec-

ka konferencia Bratislavské pravnické forum 2018, ktora usporiadala host'ujuca
fakulta. Po plenarnom zasadnuti, ktoré sa konalo vo $tvrtok dopoludnia v aule

Univerzity Komenského, nasledovali zasadnutia jednotlivych sekcii. Citatefom

Revue cirkevného prava je svojim zameranim zrejme najblizsia 12. sekcia, ktorej

témou bola Dynamika a stabilita v tvorbe a aplikacii rimskeho a kanonického

prava. Zazneli v nej nasledujuce prispevky:

— Dr Lukasz Marzec z Fakulty prava a spravy Jagelovskej univerzity v Krakove:
When Courts Fought About Jurisdiction, Some Remarks on the Influence of
the Roman Law in England

— JUDr. Martin Gregor z Prévnickej fakulty Univerzity Komenského v Brati-
slave: Prvky dynamiky a stability v reforme financnej a darovej spravy cisara
Augusta

— doc. JUDr. Matis Nemec, PhD., z Pravnickej fakulty Univerzity Komenského
v Bratislave: Principy rimskeho a kanonického prava — faktor hodnotovej
stability prava

— Mgr. Jan Surkala, PhD., z Pravnickej fakulty Univerzity Komenského v Brati-
slave: Dynamika a stabilita ochrany vecnych prav v rimskom prétorskom prave

— JUDr. Adam Csukas z Pravnickej fakulty Univerzity Karlovej: Preliminarne
ustanovenia v zriadeniach Ceskobratskej cirkvi evanjelickej

— doc. JUDr. Mgr. Vojtech Vladar, PhD., z Pravnickej fakulty Trnavskej uni-
verzity v Trnave: Rozvoj exemptného kanonického prava v obdobi staroveku

— Mgr. Jana Prnové, PhD., z Pravnickej fakulty Univerzity Komenského v Brati-
slave: Depositum irregulare

— doc. JCDr. PaedDr. Robert Brtko, CSc., z Pravnickej fakulty Univerzity Ko-
menského v Bratislave: Takzvané ,, obligationes honorariae v Digestdch
cisara Justiniana
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— Mgr. Dominika Vesela z Pravnickej fakulty Univerzity Komenského v Brati-
slave: Justinian a interpoldcie
— Mgr. Matej Mlkvy, PhD., LL.M., z Pravnickej fakulty Univerzity Komenského

v Bratislave: Vyvoj pojmu viastnickeho prava u glosdatorov a komentdtorov

Sekecii predsedal doc. JUDr. Mati§ Nemec, PhD., garantmi sekcie boli tiez
doc. JCDr. PaedDr. Robert Brtko, CSc., a doc. JUDr. Mgr. Vojtech Vladar, PhD.
Rokovanie bolo pre vSetkych ucastnikov zaiste obohacujtice, prebiehalo v kras-
nych priestoroch cviénej sudnej siene hostujucej fakulty, v ktorej boli vystavené
i starozitnosti pochadzajice z Cias zaloZenia fakulty.

Bezprostredne po skonceni rokovania sekcie sa vacsina u€astnikov presunula
do historickej budovy Nérodnej rady Slovenskej republiky na Zupnom namesti,
kde sa vo ve€ernych hodinach konala slavnostna recepcia. Po pripitku predsednicky
Ustavného stidu Slovenskej republiky JUDr. Ivetty Macejkovej, PhD., a dekana
Pravnickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave doc. JUDr. Eduarda Burdu,
PhD., pokradovalo stretnutie priblizne dvoch stovak hosti v priatel'skej atmosfére
pri pripravenych pokrmoch a népojoch. Nasledujuci den pokra¢ovalo rokovanie
niektorych sekcii. Vysledky konferencie budu verejnosti predstavené v podobe
recenzovaného elektronického zborniku.

Adam Csukas
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Medzinarodna vedecka konferencia
100 rokov od vzniku Ceskoslovenska,
Banska Bystrica, marec 2018

V dnoch 22. az 23. marca 2018 sa na pdde Pravnickej fakulty Univerzity Mateja
Bela v Banskej Bystrici uskuto¢nila medzinarodna vedecka konferencia venovana
stému vyro&iu vzniku Ceskoslovenskej republiky. Medzi fakultami, ktoré prevzali
zastitu nad tymto podujatim, boli aj Pravnicka fakulta Univerzity Komenského
v Bratislave, Pravnicka fakulta Masarykovej univerzity v Brne a Pravnicka fakulta
Univerzity Palackého v Olomouci, av§ak vedecké prispevky predniesli aj erudovani
predstavitelia d’alSich pravnickych, ale i filozofickych fakult a inych vedeckych
institacii. Samotné rokovanie sa nieslo v priatel'skom duchu a podnetna diskusia
obohacovala i prestavky medzi jednotlivymi sekciami.

Po privitani dekana fakulty doc. Dr. iur. JUDr. Ing. Michala Turosika, PhD.,
otvoril ivodny blok svojim prispevkom na tému 28. oktdbra ako diia vzniku samo-
statného ¢eskoslovenského statu prof. JUDr. Ladislav Vojacek, CSc., z Pravnickej
fakulty Masarykovej univerzity v Brne, pricom osvetlil paralely oslav tohto svi-
atku nielen pocas trvania prvej republiky, ale aj jeho pokriteny vyznam v obdobi
socializmu. Po ilom predniesol svoj referat prof. JUDr. PhDr. Tomas Gabris, PhD.,
PhD., PhD., LL.M., MA. Zameral sa v iom na malo zname aspekty Zivota ame-
rickych Slovakov a ich vlastny prispevok k vzniku Ceskoslovenska. Kedze &erpal
z archivnych prameiiov, ku ktorym ziskal pristup pocas svojho vyskumného poby-
tu v Pittsburghu, predniesol mnoho zaujimavych a jedinecnych postrehov nielen
o Clevelandskej a Pittsburskej dohode, ale aj o celkovom pohl'ade americkych
krajanov na novu republiku.

Hlavny blok sa v§ak nevenoval iba obdobiu prvej republiky, ale usiloval sa
naértnat’ i d’al§i vyvoj Ceskoslovenska. S vedomim tejto nel'ahkej ulohy vystipila
Mgr. Mgr. Andrea Kluknavska, PhD., LL.M., predsedni¢ka Spravnej rady Ustavu
pamiti naroda a pedagogicka z Pravnickej fakulty Univerzity Komenského v Brati-
slave. Venovala sa pohnutym osudom prof. JUDr. Vojtecha Hatalu, CSc., bratislav-
ského profesora trestného prava, v obdobi socializmu, zvlast’ po vpade okupacnych
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vojsk na izemie Ceskoslovenska v roku 1968, ¢im brilantne vystihla taZobu tejto
smutnej etapy nasich dejin. Hlavny blok zakon¢il svojim prispevkom o vzniku
Slovenskej republiky prof. JUDr. Jaroslav Chovanec, CSc., dr. h. c., pri¢om pred-
niesol vel'ké mnozstvo zaujimavych tivah na zaklade svojich vlastnych zivotnych
a vedeckych skiisenosti o evolucii slovenského naroda do dnesnej podoby.

Okrem tohto hlavného zasadania prednieslo svoj prispevok na konferencii
v oboch dnioch takmer 25 re¢nikov, ktori sa venovali najrozmanitejSim aspektom
existencie Ceskoslovenska a vybranym otazkam eskoslovenského pravneho po-
riadku. S osobitnym poteSenim mozno konstatovat’, Ze na pode konferencie boli
prezentované aj prispevky z odboru konfesného prava, ktoré z réznych uhlov
pohladu prezentovali vzt'ah §tatu a cirkvi v Ceskoslovensku, vratane problému
vzajomného spoluzitia jednotlivych konfesii.

Analyzu tzv. kazatel'nicového paragrafu (§ 303) v trestnom zékone ¢. 117/1852
f. z. pontikol vo svojom prispevku JUDr. Martin Gregor z Pravnickej fakulty Uni-
verzity Komenského v Bratislave. Okrem stdnej interpretacie tohto ustanovenia
sa venoval i obdobnej pravnej iprave platnej na izemi Slovenska, no nevynechal
ani komparaciu Ceskoslovenskej upravy s jej bismarckovskym naprotivkom. Téma
spoluzitia réznych nabozenskych skupin v Ceskoslovensku otvérala rokovanie
druhého dna konferencie. Zvlast' podnetny prispevok predniesla JUDr. Kamila
Bubelova, Ph.D., z Pravnickej fakulty Univerzity Palackého v Olomouci, pricom
jej zaujem vzbudili najma problémy Zidovského etnika. Na podklade pozoruhodne;j
kazuistiky nac¢rtla najma istavnopravne a trestnopravne obraty, ktoré boli spojené
so zidovskym obyvatel'stvom v priebehu existencie prvej republiky.

Neskor vystapil vzacny host, prof. dr hab. Mieczystaw Rozanski, z Fakulty
prava a spravy Varmsko-mazurskej univerzity v Olstyne, ktory sa venoval nabo-
zenskym otazkam v Gistavach Ceskoslovenska (1920) a Pol’ska (1921). Vo svojom
prispevku naértol vel'ké mnozstvo podnetnych stvislosti a otvoril este viac otazok,
ktoré mézu vyrazne rozsirit’ obzor ¢eskych a slovenskych badatel'ov o vztahu
Statu a cirkvi v oboch susediacich Statoch.

Historiograficky prispevok o zivote jedného z velikanov vedy cirkevného prava,
prof. JUDr. Vratislava Buska, predniesol JUDr. Jan Sombati, PhD., z Pravnickej fa-
kulty Univerzity Komenského v Bratislave. Prednasajuci poskytol reflexiu velkého
vplyvu, aky mal na mladého Vratislava Buska jeho ucitel’ prof. JUDr. Kamil Henner
pocas jeho $tadii na Pravnickej fakulte Univerzity Karlovej. Podl'a re¢nika to bola
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prave komplexnost’ Hennerovho diela, ktoré Vratislava Buska z ucty k svojmu
ucitel'ovi pohli len k doplneniu jeho odkazu v podobe publikacii o dejinach cir-
kevného prava.

Z casového hl'adiska vystipila ako posledna Mgr. Renata Jakubcova, PhD.,
z Pravnickej fakulty Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici, ktora predniesla
prispevok o reorganizacii cirkevnej spravy na tizemi Slovenska v rokoch 1918
az 1960, pricom analyzovala nielen vyvoj, akymi presli hranice diecéz v tomto
turbulentnom obdobi, ale otvorila aj mnohé d’alsie suvisiace otazky, napr. postoj
jednotlivych slovenskych biskupov k novému §tatu a ich osudy.

Konferencia sa stala dostojnym féorom na vymenu vedeckych poznatkov
a nazorov poprednych ako aj zacinajtcich pravnych vedcov o najrozmanitejSich
otazkach spojenych so vznikom Ceskoslovenska. Je chvalyhodné, Ze si takymto
sposobom vedecki pracovnici z Ceskej republiky i zo Slovenska pripomenuli toto
slavne obdobie svojej spoloénej historie. Obohatenim vedeckého programu bola
kultirno-spolo¢enska prehliadka historickych pamétihodnosti Banskej Bystrice, so
zameranim na jej prvorepublikova minulost’. Vysledky konferencie budu verejnosti
predstavené v podobe recenzovaného zborniku.

Martin Gregor



Ze 78. vecera Spolecnosti pro cirkevni pravo, ktery se uskute¢nil dne 20. inora 2018 v Praze
v prostorach Pravnické fakulty Univerzity Karlovy. Za fecnickym pultem stoji prof. Jifi
Rajmund Tretera.

From the 78" Church Law Society evening event, which took place on 20" February 2018
in Prague on the premises of the School of Law of Charles University. Behind the speaker’s
desk is Prof. Jifi Rajmund Tretera.

Foto Antonin Kr¢
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Ze Spolecnosti pro cirkevni pravo

Aus der Gesellschafft fiir Kirchenrecht
Dalla Societa per il diritto canonico

Spole¢nost pro cirkevni pravo ma 491 ¢lent

Oznamujeme, Ze podle zaznami v ¢lenském seznamu nase Spolecnost k 1. lednu
2018 dosahla celkového poctu 491 ¢lenti. Piikladame tabulku o pohybu ¢lenstva
v poslednich péti letech:

Rok Pocet nové Pocet ¢lent, Pocet ¢lenu, Pocet ¢leni
prijatych ¢leni | ktefi vystoupili ktefi zemfieli ke konci roku
2013 14 8 3 421
2014 31 7 2 443
2015 22 4 3 458
2016 26 4 2 478
2017 25 9 3 491

Karlovarské pravnické dny: anketni listek

Hlasovani o prestizni cené pro nejlepsi pravnicky c¢asopis v Ceské republice a na
Slovensku za rok 2017/2018 je pfipraveno na internetovych strankach Karlovar-
skych pravnickych dnid www.kjt.cz. Prosime vSechny ptiznivce Revue cirkevniho
prava, aby hlasovali a nezapomnéli na na$ ¢asopis. Anketni listek muzete vy-
plnit online. Pro pfipad, ze date piednost jeho odeslani postou, prikladame jeden
exemplar k tomuto ¢islu Revue cirkevniho prava. Termin pro odeslani postou je
nejpozdéji do 8. cervna 2018 na adresu Karlovarské pravnické dny, Narodni 10,
110 00 Praha 1.

Hlas je nutno jako obvykle odevzdat ve prospéch nejméné dvou Casopist. Pti
této prilezitosti si dovolujeme upozornit, Ze se letosni soutéze Uastni téz ¢aso-
pisy Pravnéhistorické studie a Jurisprudence, oba vydavané Pravnickou fakultou
Univerzity Karlovy, Zpravodaj Jednoty Ceskych pravnikl, vydavany Jednotou
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eskych pravnikd, a Pravnik, vydavany Ustavem statu a prava Akademie véd
Ceské republiky. Do vech téchto asopist piispivaji svymi lanky a recenzemi
i mnozi ¢lenové nasi Spolecnosti pro cirkevni pravo. Souc¢asné mizete na adresu
Karlovarskych pravnickych dnt hlasovat o pocté za nejlepsi judikat za obdobi
2017/2018 v oblasti judikatury aplikovatelné v Ceské republice.

78. vecer Spolec¢nosti pro cirkevni pravo

V utery 20. tnora 2018 se v reprezentacni poslucharné ¢. 38 na Pravnické fakulté
Univerzity Karlovy konal 78. veéer z cyklu Piisobeni prdva ve spolecnosti a cirkvi.

Vecer moderoval pfedseda Spolecnosti pro cirkevni pravo prof. Jifi Rajmund
Tretera. Ve svém uvodnim slové podal zpravu o vétsim poctu publikaci v oborech
cirkevniho a konfesniho prava, které byly vydany v ¢eskych zemich a na Slovensku
od posledniho setkani prazské skupiny Spole¢nosti pied pul rokem.

Posléze prof. Tretera uved! hlavni bod programu, tj. prezentaci knihy Autonomie
cirkvi, jejimz autorem je JUDr. Jakub Kiiz, Ph.D., jeden z pfednich prazskych
advokati, byvaly naméstek feditelky odboru cirkvi Ministerstva kultury.

Nato pfistoupil k fe¢nickému pultu autor uvedené knihy a v nasledujici hodin¢
predstavil hlavni myslenky v publikaci obsazené. Sviij projev nékolikrat pierusil
¢etbou textu vrcholnych pasazi. Pieplnéné auditorium (pfitomno bylo vice nez
40 ucastniktl) naslouchalo napinavému vypravéni bez dechu. Nasledovala vice
nez palhodinova diskuse a dalsi rozhovor pfi ¢isi vina. Cely vecer prob¢ehl v pfa-

telském ovzdusi a s védeckym zapalem.

Vyroéni kontrola ¢innosti Spolec¢nosti pro cirkevni pravo uspésné vykonana

Dne 16. biezna 2018 vykonala kontrolni komise Spoleénosti pro cirkevni pravo
— kontrolu hospodarenti,

— kontrolu vedeni ¢lenského seznamu Spole¢nosti pro cirkevni pravo a

— kontrolu redakéni ¢innosti pii vydavani Revue cirkevniho prava za rok 2017,
a to v8e ve smyslu § 8 stanov Spolecnosti pro cirkevni pravo. Navazala tak na
predchozi kontrolu za rok 2016, ktera se uskutecnila 26. ¢ervna 2017.

Kontrolni komise neshledala zadné nesrovnalosti a potvrdila, Ze vSechny tfi
kontrolované oblasti ¢innosti jsou fadné vedeny. Vysledky kontroly budou pied-
loZeny spolu s vysledky kontroly ze dne 26. ¢ervna 2017 nejblizsi valné hromadé
Spolecnosti, ktera bude svolana letos jesté do prazdnin.
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Wolfgang Wieshaider prednasel na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy

Ve dnech 4. az 12. prosince 2017 prednesl prof. Wolfgang Wieshaider z Pravnické
fakulty Videniské univerzity a hostujici profesor Pravnické fakulty Univerzity Karlo-
vy prvni béh nového volitelného predmétu Comparative Law of Religion. Predmét se
prednasi v anglicting, je tvodem do srovnavaciho konfesniho prava a soustiedi se na
judikaturu Evropského soudu pro lidska prava tykajici se svobody nabozenstvi a viry.

Vyslani vézenskych kaplanii

Ve sboru Cirkve ¢eskoslovenské husitské sv. Vaclava na Zderaze v Praze — Novém
Me¢sté se 14. prosince 2017 konala ekumenicka bohosluzba, pfi niz byli vyslani ke
sluzbé novi vézensti kaplani a dobrovolnici z vét§iho poctu cirkvi. Obfad vyslani
vézenskych kaplanti se konal dva roky po posledni obdobné slavnosti. Ekumenické
bohosluzbé predsedali katolicky biskup Mons. Josef Kajnek z Hradce Kralové
a synodni senior Ceskobratrské cirkve evangelické Daniel Zenaty. Hlavni &asti
bohosluzby byl slib novych vézenskych kaplant, které pfijal do sluzby zastupce
Ceské biskupské konference, jeji generalni sekretai P. Stanislav Piibyl CSsR.
Slib od dobrovolniki slouzicich ve véznicich piijal za Ekumenickou radu cirkvi
jeji predseda, synodni senior Daniel Zenaty. Soucasné byla podepsana provadéci
smlouva k Dohodé o duchovni sluzbé ve vézenstvi, uzaviené v roce 2013. Tento
dodatek uvetejnéme v rubrice Dokumenty tohoto Cisla Revue cirkevniho préva.

Pololetni zased4ni Akademického vyboru Ceské kiest'anské akademie
v Emauzich

V sobotu 16. prosince 2017 se v Klastete benediktinti v Praze-Emauzich konalo pravi-
delné pololetni zasedani Akademického vyboru Ceské kiestanské akademie (CKA).
Do Prahy se sjeli piedsedové mistnich skupin CKA z celych Cech a Moravy a podali
spole¢né s predsedy jednotlivych odbornych sekci zpravu o rozsahlé pirednaskové
a vzdelavaci ¢innosti, kterou organizuji. Zpravu o aktivitach Spole¢nosti pro cirkevni
pravo, ktera vykonava ¢innost pravni sekce CKA, podal prof. Jifi Rajmund Tretera.

Pravnicky ples 2018

V ptedvecer letosniho masopustu, v sobotu dne 10. inora 2018, se konal ve v§ech
salech Obecniho domu v Praze za tisicihlavé icasti slavnostni Pravnicky ples,
uspofadany Spolkem ¢eskych pravnikd Vsehrd ve spolupraci s Pravnickou fakultou
Univerzity Karlovy. Cela tato pfedni udalost vefejného Zivota v naSem hlavnim
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meste se nesla ve slavnostni atmosféfe a vynikajicim zptisobem reprezentovala
prislusniky pravnického stavu.

Mezi pritomnymi uciteli a studenty Pravnické fakulty Univerzity Karlovy i Cet-
nymi pravniky z praxe byla fada ¢lenti Spolec¢nosti pro cirkevni pravo. Vedly se
¢etné rozhovory nejen u stoltl ve Smetanoveé sini, ale i v Primatorském, Palackého
a Riegrové sale. Tradi¢ni pfitomnost ¢lent nasi Spolecnosti je nejen vyrazem zajmu
o zalezitosti tykajici se celé pravnické obce, ale také radostnou odpovéedi na nedav-
no obnovenou spolupraci mezi spolkem Vsehrd a Spolecnosti pro cirkevni pravo.

Oslavy 150. vyroci zaloZeni Spolku ¢eskych pravniki VSehrd

Dne 8. biezna 2018 se v staroslavném Karolinu konala oslava 150. vyroci zalozeni
jednoho z nejstarsich stale zivych spolkt v ¢eskych zemich — Spolku ¢eskych prav-
nik® Vsehrd. Po zahajeni zasedani ¢eskou narodni hymnou a ivodnich projevech
predstavitelti Univerzity Karlovy, jeji pravnické fakulty a ministra zdravotnictvi
konstatoval moderator vecera Jan Zvéfina, ze jednim ze dvou sloupt, na nichz
bylo vzdy postaveno pravnické studium na nasi fakulté, je cirkevni pravo. Proto
pozadal o dalsi slavnostni projev prave profesora cirkevniho prava Jitiho Rajmunda
Treteru, ¢estného ¢lena VSehrdu. Text projevu otiskujeme v tomto Cisle Revue
cirkevniho prava v rubrice Informace. Nasledovaly dalsi projevy predstavitel
spolku Vsehrd, zastupce generalniho partnera a zastupce katolického studentského
spolku Arminia z Heidelbergu. Prvni ¢ast veCera byla zakoncena zpévem student-
ské hymny Gaudeamus igitur.

V druhé ¢asti oslavy ve velké aule Karolina bylo pfedano ocenéni prof. JUDr.
Alesi Gerlochovi, CSc., prorektoru Univerzity Karlovy. V zastoupeni svého otce
JUDr. Miloslava Tomaska, ktery se po skonceni druhé svétové valky spolupodilel
na obnové Spolku Ceskych pravnikd Vsehrd, pfevzal ocenéni Cestného laureata
Vsehrdu in memoriam prodékan Pravnickeé fakulty Univerzity Karlovy prof. JUDr.
PhDr. Michal Tomasek, DrSc. Ocenéni pievzal téz JUDr. Jan VUjtéch, obét’ poli-
tickych represi 50. let.

Program ve velké aule Karolina byl doprovazen klasickou hudbou a zpévem.
Nasledné byl prezentovan nové vydany knizni Pamatnik 1868—2018. Recenzi
na tuto knihu z pera prof. Jitiho Rajmunda Tretery otiskujeme v rubrice Anotace
a recenze tohoto cisla Revue cirkevniho prava.

V patek 9. bfezna 2018 se v dominikanském kostele sv. Jilji na Starém Mést¢€ od
18.30 hodin slavila mse svata na podékovani za 150 let Spolku ¢eskych pravniki
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Vsehrd s prosbou o pozehnani do budoucnosti. Hlavnim celebrantem byl Cestny
¢len spolku, P. prof. JUDr. Jifi Rajmund Tretera OP.

Gratulace ¢lenim Spolecnosti pro cirkevni pravo

Doc. JUDr. PhDr. Veronika Bilkova, E.MA., Ph.D., bylana 113. zasedani Benatské
komise Rady Evropy, které se uskutecnilo ve dnech 8. az 9. prosince 2017, zvolena
mistopiedsedkyni tohoto organu. Benatska komise je poradni organ Rady Evropy
pro otazky ustavniho a mezinarodniho prava.

P. doc. JUDr: Miroslav Cerny, Ph.D., JU.D., z Fakulty pravnické Zapado&eské
univerzity v Plzni, kanonista, pravni romanista a advokat, oslavil dne 7. ledna
2018 své 60. narozeniny.

Doc. Jiri Kasny, Th.D., z Anglo-americké univerzity v Praze, kanonista, oslavil
dne 18. ledna 2018 své 60. narozeniny.

Mgr. Adam Csukas, doktorand Pravnické fakulty Univerzity Karlovy, slozil
uspésné na téze fakulté dne 25. ledna 2018 statni rigorézni zkousku, obhéjil rigo-
rézni praci na téma Cirkevné davky a ich pravny zivot na Slovensku a Podkarpatskej
Rusi a dosahl tak akademického titulu JUDr.

PhDr. Petr Hon¢, vyucujici latiny na 3. 1ékatské fakulté Univerzity Karlovy,
dne 26. ledna 2018 uspésné zavrsil své doktorské studium na Katolické teologické
fakulté Univerzity Karlovy obhajobou disertacni prace na téma Praha mezi Vidni
a Rimem: Solni smlouva a sprava cassa salis v letech 1630—1782 a dosahl tak
akademického titulu Ph.D.

P, prof. JUDr. Jifi Rajmund Tretera OP z Pravnické fakulty Univerzity Karlovy,
pfedseda Spolecnosti pro cirkevni pravo, byl ke dni 1. bfezna 2018 jmenovan
¢lenem Védecké rady Katolické teologické fakulty Univerzity Karlovy.

P. prof- JUDr. Antonin Igndc Hrdina, DrSc., OPraem., z Katolické teologické
fakulty Univerzity Karlovy a Fakulty pravnické Zapadoceské univerzity v Plzni,
soudni vikar prazského arcibiskupa a pfedseda Metropolitniho cirkevniho soudu
v Praze, oslavil dne 6. bfezna 2018 své 65. narozeniny.

Zemfel R. D. Mgr. Pavel Kubii

S litosti oznamujeme, Ze v patek 3. listopadu 2017 odesel na vé€nost ve veku 45 let
knéz Ceskobudgjovické diecéze R. D. Mgr. Pavel Kubii. Byl pohiben do rodinné
hrobky v Drachové. R. . P.

Adam Csukds



Ze 78. vecera Spolecnosti pro cirkevni pravo, ktery se uskute¢nil dne 20. inora 2018 v Praze
v prostorach Pravnické fakulty Univerzity Karlovy. Na snimku je znamy prazsky advokat
JUDr. Vaclav Kral.

From the 78" Church Law Society evening event, which took place on 20" February 2018 in
Prague on the premises of the School of Law of Charles University. Pictured is JUDr. Véclav
Kral, well-known Prague attorney.

Foto Antonin Kr¢
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From the Church Law Society

Aus der Gesellschafft fiir Kirchenrecht
Dalla Societa per il Diritto Canonico

The Church Law Society Has 491 Members

We announce that according to our records concerning membership, our Society
reached a total of 491 members on 1% January 2018. We enclose a table displaying
the membership statistics of the last five years:

Year Number of Number of Number of Number of
newly accepted members members members at the
members who left who died end of the year
2013 14 8 3 421
2014 31 7 2 443
2015 22 4 3 458
2016 26 4 2 478
2017 25 9 3 491

“Karlsbader Juristentage”: Questionnaire

Voting for the prestigious award for the best scientific legal journal published in the
Czech Republic and in Slovakia for the year 2017/2018 is prepared on the website of
the “Karlsbader Juristentage” at www.kjt.cz. We ask all supporters of the Church Law
Review to vote and not to forget about our journal. You can fill in the questionnaire
online. In case you prefer to send it in by mail, we also attach a copy to this issue
of the Church Law Review. The mailing deadline is 8" June 2018, to the address
of the Karlovarské pravnické dny, Narodni 10, 110 00 Praha 1, Czech Republic.
As usual, you have to vote for at least two journals. On this occasion, we would
like to point out that also participating in this year’s competition are the journals
Studies in Legal History (Pravnéhistorické studie) and Jurisprudence, both pub-
lished by the School of Law of Charles University in Prague, the Newsletter of
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the Czech Lawyers Union (Zpravodaj Jednoty Ceskych pravnikii), published by
the Czech Lawyers Union, and the Jurist (Pravnik), issued by the Institute of State
and Law of the Academy of Sciences of the Czech Republic. Many members of the
Church Law Society contribute with their articles and reviews to these journals.
At the same time, you can vote for the best court decision for the period 2017/2018
in the area of judicature applicable in the Czech Republic.

The 78" Church Law Society Evening Event

The 78" evening event in the series Influence of Law in Society and in Church
took place in the representation room number 38 at the School of Law of Charles
University in Prague, on Tuesday 20" February 2018.

The event was presented by the chairman of the Church Law Society Prof. Jifi
Rajmund Tretera. In his introductory speech, he reported on a large number of
publications in the areas of church and religion laws that have been published in
the Czech lands and in Slovakia since the last meeting of the Prague local group
of the Society six months ago.

Prof. Tretera then introduced the main point of the event, i.e., the presentation
of the book Autonomy of Churches (Autonomie cirkvi), written by JUDr. Jakub
Kiiz, Ph.D., one of the leading Prague attorneys and the former deputy director of
the Department of Churches of the Ministry of Culture.

Thereafter, the author of the book approached the speaker’s desk and over the
next hour presented the main ideas contained in the publication. He repeatedly
interrupted his speech to read the text of the pertinent passages. The overcrowded
auditorium (with more than 40 participants present) listened to a breath-taking
narrative. A discussion followed that was more than half an hour long, plus an-
other conversation with a glass of wine. The whole event took place in a friendly
atmosphere of scientific fervour.

Successful Annual Audit of the Activities of Church Law Society

On 16™ March 2018, the audit committee of the Church Law Society carried out

— an economic audit,

— an inspection of the administration of the list of members of the Church Law
Society and

— an inspection of the editorial work of the Church Law Review in 2017,
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all according to section eight of the Church Law Society Bylaws. The last audit,
concerning activities in 2016, was performed on 26™ June 2017.

The inspecting committee found no inconsistencies and confirmed that all three
areas of activity audited are properly conducted. The results of the inspection will
be submitted together with the results of the inspection dated 26™ June 2017 to
the next general meeting of the Society, which will be convened this year before
the holidays.

Wolfgang Wieshaider Lectured at the School of Law of Charles University
in Prague

From 4" to 12" December 2017, Prof. Wolfgang Wieshaider from the School of
Law of the University of Vienna and visiting professor at the School of Law
of Charles University in Prague, presented the first course of the new optional
subject Comparative Law of Religion. The subject is presented in English. It intro-
duces comparative religion law and focuses on the case law of the European Court
of Human Rights on freedom of religion and belief.

Prison Chaplains Commissioning

An ecumenical worship was held at the St. Wenceslas local congregation of the
Czechoslovak Hussite Church on Zderaz in Prague New Town, on 14" December
2017, during which new prison chaplains and volunteers from many churches
were commissioned. The ceremony of commissioning prison chaplains took place
two years after the last similar ceremony. The ecumenical worship was presided
over by the Catholic Bishop Mons. Josef Kajnek from Hradec Kralové and by the
Moderator of the Synodical Council of the Evangelical Church of Czech Brethren,
Daniel Zenaty. The oath of the new prison chaplains, who were accepted by the
representative of the Czech Bishops’ Conference, Secretary General P. Stanislav
Pfibyl CSsR, was the main part of the worship. The oath of the volunteers who
served in prisons was accepted by the head of the Ecumenical Council of Churches
and the Moderator of the Synodical Council, Daniel Zenaty. A supplementary
arrangement to the Prison System Spiritual Service Agreement, concluded in
2013, was signed on the same occasion. We publish the supplementary arrange-
ment in the Documents section of this issue of the Church Law Review.
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Semi-annual Meeting of the Academic Committee of Czech Christian
Academy in Emmaus

The regular semi-annual meeting of the Academic Committee of the Czech Chris-
tian Academy (CKA) took place on Saturday, 16" December 2017, in the Emmaus
Benedictine monastery in Prague. Chairmen of CKA local groups from all of Bo-
hemia and Moravia arrived in Prague and, together with chairmen from specialized
sections, they held wide-ranging lecturing and educational activities. Prof. Jifi
Rajmund Tretera reported on the activities of the Church Law Society, which works
as a legal department of the CKA.

Ball of Lawyers 2018

On the eve of this year’s carnival, on Saturday, 10 February 20138, the festive Ball
of Lawyers was held in all the halls of the Municipal House in Prague, attended by
a thousand participants and organized by the Vsehrd Association of Czech Law-
yers in cooperation with the School of Law of Charles University in Prague. The
whole of this major event of public life in our capital was carried out in a festive
atmosphere and represented members of the legal state in an excellent manner.

Among the teachers and students of the School of Law of Charles University
in Prague, as well as numerous lawyers from practice, many members of the
Church Law Society were present. Numerous conversations took place not only
at tables in the Smetana Hall, but also in the Mayor, Palacky and Rieger Halls.
The traditional presence of our Society’s members is not only an expression of
our interest in matters concerning the entire legal community, but also a joyful
response to the recently renewed cooperation between the VSehrd Association
and the Church Law Society.

Celebration of 150™ Anniversary of VSehrd Association of Czech Lawyers

The celebration of the 150" anniversary of the founding of one of the oldest per-
manently living associations in the Czech lands, the Vsehrd Association of Czech
Lawyers, took place in the Karolinum on 8" March 2018. After the opening of
the meeting by the Czech national anthem and the introductory speeches of repre-
sentatives of the Charles University in Prague and its School of Law, Jan Zvéfina,
presenter of the evening, stated that church law is one of the two pillars that have
always been the subject of law studies at our school. That is why he asked church



INFORMACE 127

law professor Jiti Rajmund Tretera, an honorary member of the V§ehrd Associa-
tion, for another festive speech. The text of the speech is printed in this issue of
the Church Law Review in the Information section. Further speeches followed,
given by representatives of the VSehrd Association, a representative of the general
partner and a representative of the Arminia Catholic student fraternity of Heidel-
berg. The first part of the evening ended with the singing of the student anthem
Gaudeamus igitur.

In the second part of the celebration in the Karolinum, Prof. Ale§ Gerloch,
Vice-Rector of the Charles University in Prague received an award. Prof. Michal
Tomasek, Vice-Dean of the School of Law of Charles University in Prague,
received the honorary laureate of VSehrd in memoriam on behalf of his father
JUDr. Miloslav Tomasek, who participated in the renewal of the V§ehrd Asso-
ciation of Czech Lawyers after the end of World War II. JUDr. Jan Vojtéch,
a victim of the political repression of the 1950s, was also awarded.

The meeting in the Great Hall of the Karolinum was accompanied by classical
music and singing. Subsequently, the newly published book, Memorial 1868—2018
(Pamatnik 1868-2018), was presented. A review of this book by Prof. Jifi Rajmund
Tretera is published in the Abstracts and reviews section of this issue of the Church
Law Review.

On Friday, 9" March 2018, Holy Mass was celebrated in the Dominican church
of St. Giles in the Old Town of Prague in thanksgiving for the 150" anniversary
of the Vsehrd Association of Czech Lawyers and with a request for a blessing for
the future. P. Prof. Jifi Rajmund Tretera OP, honorary member of the association,
was the principal celebrant.

Congratulations to Members of the Church Law Society

Assoc. Prof. JUDr. PhDr. Veronika Bilkova, E.MA., Ph.D., was elected Vice-Chair-
person of the Council of Europe Venice Commission at the 113" meeting of this
body, which took place from 8" to 9" December 2017. The Venice Commission is
the consultative body of the Council of Europe for matters of constitutional and
international law.

P, Assoc. Prof. JUDr. Miroslav Cerny, Ph.D., JU.D., from the School of Law of
the West Bohemian University in Plzen (Pilsen), canonist, Romanist and attorney,
celebrated his 60" birthday on 7® January 2018.
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Assoc. Prof. Jiri Kasny, Th.D., from the Anglo-American University in Prague,
canonist, celebrated his 60" birthday on 18" January 2018.

Mgr. Adam Csukds, Ph.D. student at the School of Law of Charles University in
Prague, successfully passed a rigorous examination on 25" January 2018, defended
his thesis on the topic Church Subsidies and Their Legal Development in Slovakia
and Subcarpathian Ruthenia, and achieved the academic title JUDr.

PhDr. Petr Honc, Latin lecturer at the Third School of Medicine of Charles
University in Prague, successfully completed his Ph.D. studies at the School of
Catholic Theology of Charles University in Prague on 26" January 2018, defending
his thesis on the topic Prague Between Vienna and Rome: Salt Treaty and Cassa
Salis Administration in the Years 1630—1782, achieving the academic title Ph.D.

P. Prof. JUDr. Jifi Rajmund Tretera OP, from the School of Law of Charles
University in Prague, chairman of the Church Law Society, was appointed as
a member of the Scientific Council of the School of Catholic Theology of Charles
University in Prague on 1* March 2018.

P. Prof. JUDr. Antonin Ignac Hrdina, DrSc., OPraem., from the School of
Catholic Theology of Charles University in Prague and the School of Law of the
West Bohemian University in Plzen (Pilsen), judicial vicar of the Archbishop of
Prague and the chairman of the Metropolitan Tribunal in Prague, celebrated his
65" birthday on 6" March 2018.

R. D. Mgr. Pavel Kubii Passed Away

We regret to announce that on Friday, 3" November 2017, R. D. Mgr. Pavel Kubii,
priest of the Diocese of Ceské Bud&jovice (Budweis), passed away. He was buried
in the family tomb in Drachov. R. I. P.

Adam Csukas
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Z. nové literatury

From New Publications — Neu erschienene Literatur —
Dalle novita letterarie

BRTKO, Rébert, CUNDERLIK CERBOVA, Veronika, DUFALOVA, Lenka,
GREGOR, Martin, LENHARTOVA, Katarina, NEMEC, Matu§, VLADAR,
Vojtech, Procesné prostriedky a institity rimskeho a kanonického prava, Leges,
Praha, 2017, 280 s., ISBN 978-80-7502-125-0,

z obsahu:

CUNDERLIK CERBOVA, Veronika, Svedok v kdnonickom procesnom
prave: Poziadavky na svedka, ich nomindcia a selekcia v procesoch
o neplatnost manzelstva, s. 17-32,

CUNDERLIK CERBOVA, Veronika, Svedeckd vypoved'v procesoch o nu-
lite manzelstva — realizacia a evaluacia svedeckych vypovedi, s. 3348,

NEMEC, Matus, Prostriedky pravnej ochrany v spravnom konani podla
kanonického prava, s. 49-64,

VLADAR, Vojtech, Procesné uplatiiovanie exceptio spolii v obdobi stredo-
veku, s. 65-99,

VLADAR, Vojtech, Remedia spolii v novom ceskom obcianskom zdkon-
niku?, s. 205-232.

HONC, Petr, Praha mezi Vidni a Rimem, Solni smlouva a sprava cassa salis v letech
1630-1782, disertacni prace, Katolicka teologicka fakulta Univerzity Karlovy,
Praha, 2017, 249, xxiv s.

MACH, Peter, VLADAR, Vojtech (eds.), Historia et interpretatio Digestorum
seu Pandectarum, Zbornik z 18. konferencie pravnych romanistov Slovenskej
republiky a Ceskej republiky, uskutoénenej v ditoch 27. — 28. méaja 2016 na
Pravnickej fakulte Trnavskej univerzity v Trnave, Leges, Praha, 2016, 310 s.,
ISBN 978-80-7502-183-0,
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z obsahu:
VLADAR, Vojtech, Pravne paralely v kodifikicidch Justinidna I. a pdpeza
Gregora IX., s. 207-250.

MARTINEK, Michael, Prehled kiestanskych cirkvi a jejich aktivit v CR, Portal,
Praha, 2016, 320 s., ISBN 978-80-262-1116-7.

NYMBURSKY, Ondiej (ed.), Spolek ceskych pravnikii Vsehrd, Pamatnik k vyro&i
150 let, Spolek ¢eskych pravnikti Vsehrd, Praha, 2018, 140 s., ISBN 978-80-
85305-52-4.

OPATRNY, Ales, Spiritudlni péce o nemocné a umirajici, Pavel Mervart, Cerveny
Kostelec, 2017, 175 s., ISBN 978-80-7465-269-1.

VLADAR, Vojtech, Dejiny cirkevného prava, Leges, Praha, 2017, 608 s., ISBN
978-80-7502-238-7.

WETTEROVA, Veronika, Ndsili a strach Jjako vada manzelského souhlasu v ka-
nonickém a ceskem rodinném pravu, diplomova prace, Pravnicka fakulta
Univerzity Palackého v Olomouci, Olomouc, 2017, 56 s.

Casopisy, periodika — Journals

Ecclesiastical Law Journal, Cambridge University Press, Cambridge, ISSN 0956-
618X,
Vol 20 No 1, January 2018,
z obsahu:
PETCHEY, Philip, Hidden Treasure: The Church of England s Stewardship of
Its Silver Plate, s. 16-50,
SCHULLER, Thomas, Justice and Mercy: An Enigmatic Yet Crucial Relation-
ship for the Application of Canon Law, s. 51-58.

Historia et ius, Rivista di storia giuridica dell’etd medievale e moderna, prof. Paolo
Alvazzi del Frate, Roma, ISSN 2279-7416,
¢. 12/2017,
z obsahu:
CERNY, Miroslav, Recenti contributi per la storia del diritto canonico medie-
vale nella Repubblica Ceca, paper 19, s. 1-9.
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Jurisprudence, Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy a Wolters Kluwer, Praha,
ISSN 1802-3843 (print),
z obsahu:
BENAK, Jaroslav, Jifi Rajmund Tretera, Zaboj Hordk: Konfesni pravo [recenze],
s. 42-43.

Pravnéhistorické studie, Karolinum, Praha, ISSN 0079-4929,
¢.47/2,
z obsahu:
MALY, Karel, Jan Kotous: Kapitoly z déjin ceského pravnického rodu Mokrych
[recenze], s. 156,
NOVAK, Marek, Ji#i Rajmund Tretera, Zaboj Hordk: Cirkevni pravo [recenze],
s. 143-147.



Ze 78. vecera Spolecnosti pro cirkevni pravo, ktery se uskute¢nil dne 20. inora 2018 v Praze
v prostorach Pravnické fakulty Univerzity Karlovy. Ze své knihy Autonomie cirkvi ¢te
Dr. Jakub Kiiz.

From the 78" Church Law Society evening event, which took place on 20™ February 2018
in Prague on the premises of the School of Law of Charles University. Dr. Jakub Ktz reads
from his book Autonomy of Churches.

Foto Antonin Kr¢



Ze 78. veera Spole¢nosti pro cirkevni pravo, ktery se uskuteénil dne 20. Ginora 2018

v Praze v prostorach Pravnické fakulty Univerzity Karlovy. Zleva stoji Dr. Eva Vybiralova,
Dr. Marie Kolafova a prof. Jifi Rajmund Tretera.

From the 78" Church Law Society evening event, which took place on 20" February 2018
in Prague on the premises of the School of Law of Charles University. Pictured from the

left: Dr. Eva Vybiralova, Dr. Marie Kolafova and Prof. Jifi Rajmund Tretera.

Foto Antonin Kré¢



Z oslav 150. vyroci Spolku ¢eskych pravnikti Vehrd, které se konaly v prazském Karolinu,
sidle Univerzity Karlovy, dne 8. bfezna 2018.

From the celebration of the 150" Anniversary of VSehrd Association of Czech Lawyers,
which took place in the Karolinum of Prague, the seat of Charles University, on 8" March
2018.

Foto Spolek ceskych pravnikii Vsehrd
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