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Editorial

Co nového přináší druhé číslo  
Revue církevního práva v roce 2018

Již při zběžném pohledu na obsah předkládaného čísla se odborník zaraduje nad 
originalitou a bohatstvím témat vesměs neprobádaných, které autoři zvolili za 
předmět svého uvažování a spisování. A to každý z nich. I nad jejich aktualitou 
v dnešních dnech.

První z článků otevírá náš pohled k pochopení právního institutu, který pro 
mnohé nebyl snadno uchopitelný v teorii i praxi. Jde o institut s možná poněkud 
záhadným názvem církevní konkurence, užívaný na československém území až 
do likvidace veškeré dosavadní konfesněprávní legislativy na podzim roku 1949. 
Autor Adam Csukás ho podrobně ve svém článku vysvětluje a zbavuje nimbu 
tajemnosti.

Lze do značné míry vyjádřit obdiv k předcházejícímu světskému zákonodárci, 
který v zájmu veřejném i veškeré občanské obce nejen reflektoval pluralitu stran, 
povinných z různých titulů hmotně zajišťovat církevní instituce, ale stanovil i po-
řadí, v němž povinné osoby k plnění svých závazků po sobě nastupovaly. Ať už to 
bylo samotné církevní jmění, resp. jeho výnosy, anebo závazky patronů, závazky 
dalších osob a nakonec i státem poskytované kongruální doplatky.

Autor ve svém článku provádí rozbor uvedeného právního institutu, a to snad 
nejpodrobnější a nejdůkladnější, jaký byl kdy v české a slovenské odborné litera-
tuře učiněn. Zabývá se i nejasnostmi, k nimž při církevní konkurenci docházelo, 
používaje bohaté literatury i archivních pramenů.

Autor svým článkem nejen objasňuje minulost, ale přináší do naší současnosti 
důležité zjištění. Majetkové vyrovnání, které v naší zemi probíhá od roku 2012, 
nejen částečně odčiňuje křivdy, způsobené církvím odnětím jejich nemovitého 
majetku po puči z roku 1948, ale nahrazuje i ztrátu práv, která církevní společenství 
mělo na plnění od různých právních subjektů. Nehledě ke ztrátám dosavadních 
patronů i běžných členů církve, připravených komunistickým režimem o své jmění 
a výdělečnou schopnost.
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Autorkou dalšího článku je Marie Kolářová, zkušená pracovnice církevní admi-
nistrativy a církevního soudu. Ve svých řádcích dává čtenáři možnost nahlédnout 
do problému, o němž mnohý z nás nemá ani tušení, že by mohl vzniknout. Jde 
o konfliktní situaci, k níž může dojít, když nupturienti, žádající o katolický církevní 
sňatek, chtějí uzavřít nebo dokonce už uzavřeli předmanželskou smlouvu ve smyslu 
příslušného ustanovení platného občanského zákoníku. Jde z jejich strany o vylou-
čení nerozlučitelnosti manželství, tedy okolnost, která by z hlediska kanonického 
práva měla za následek neplatnost jejich posléze uzavřeného manželství? Autorka 
ve svém článku hledá a nakonec nachází na tuto otázku přiměřenou, právně i vě-
roučně relevantní odpověď.

Také další článek, tentokrát z pera Stanislava Přibyla, je věnován církevní-
mu manželskému právu. Přibližuje nám plasticky a do důsledků nauku sv. Pavla 
z Tarsu o manželství a celibátu, jak ji tento apoštol národů zachytil ve svém prvním 
listu do Korintu. Autor popisuje nejen ustanovení o rozvázání manželského pouta, 
jehož předloha je obsažena právě v předmětné epištole a pro něž se později ujalo 
označení privilegium paulinum. Předmětem autorových úvah je veškerá nauka 
o manželství, jak ji Pavel v návaznosti na ustanovení pocházející od Ježíše Krista 
hlásá, a kterou doplňuje o některá svá vlastní doporučení, jak sám výslovně uvádí. 
Věříme, že článek může být mnohým pastýřům církve ku pomoci k ještě větší 
jistotě při přípravě věřících ke svátostem i v justiční a pastorační praxi církevních 
soudů.

V lednu 2018 bylo ohlášeno vydání papežské konstituce Veritatis gaudium, 
kterou se nahrazuje dosud platná apoštolská konstituce Sapientia Christiana z roku 
1979. O tom, že zřejmě bude mít dopad na postavení všech katolických teologic-
kých fakult, jsme od okamžiku, kdy došla zpráva o uvedené legislativní změně, 
neměli pochyb. Máme radost, že Revue církevního práva může rychle a bezod-
kladně o obsahu uvedeného církevního zákona podat své široké čtenářské obci 
zasvěcenou informaci, kterou připravil Tomáš Parma, proděkan Cyrilometodějské 
teologické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci.

Proces o prohlášení zesnulých služebníků Božích za blahoslavené a za svaté 
je tradiční a významnou součástí kanonického práva. V roce 1983 byl upraven 
zvláštním zákonem, vydaným týž den jako nový Kodex kanonického práva. Jistě 
měl pro tento postup papež sv. Jan Pavel II. své důvody. Možná to však způso-
bilo, že kanonizační právo není již tak často zařazováno do základních učebnic 
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kanonického práva jako dříve. Zasvěcený a napínavý článek o změnách v kano­
nizačním procesu od roku 1983 po dnešní dny, který do tohoto čísla Revue cír-
kevního práva napsal Marián Bartoloměj Čačík, nás nenechává na pochybách, 
že kanonizační proces je závažnou a právně vysoce precizovanou materií, na níž 
můžeme být jako kanonisté hrdi.

Jiří Rajmund Tretera, šéfredaktor



Ze 78. večera Společnosti pro církevní právo, který se uskutečnil dne 20. února 2018 v Praze 
v prostorách Právnické fakulty Univerzity Karlovy. Za řečnickým pultem stojí prof. Jiří 
Rajmund Tretera, vlevo sedí Dr. Jakub Kříž.

From the 78th Church Law Society evening event, which took place on 20th February 2018 
in Prague on the premises of the School of Law of Charles University. Behind the speaker’s 
desk is Prof. Jiří Rajmund Tretera, Dr. Jakub Kříž sits on the left.

Foto Antonín Krč
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Editorial

What is New in the Second Issue  
of the Church Law Review in 2018

At a glance at the content of this issue, it is clear that the authors have chosen to 
write on uniquely original and rich topics, most of which are previously unexplo-
red. They are all timely contributions.

The first article expands our understanding of a legal institute which was under-
stood neither in theory nor in practice by many people. This was the institute with 
the perhaps somewhat mysterious name of “Kirchenkonkurrenz”, used in the 
Czechoslovak territory until the liquidation of the existing religion law legislation 
in the autumn of 1949. Adam Csukás explains this institute in detail in his article 
and deprives it of the aura of secrecy.

To a large extent we admire the secular lawmaker, who, in the interest of the 
public as well as of the entire civic community, not only reflected the plurality 
of the parties, the obligors from various titles, materially providing ecclesiastical 
institutions, but also the order in which the obligated persons went on to fulfil 
their obligations: whether it was the core assets themselves, their revenues, or 
the obligations of patrons, the obligations of other persons, and eventually state 
congrua payments.

In his article, the author carries out an analysis of the mentioned legal institute, 
perhaps the most detailed and thorough in the Czech and Slovak literature. It also 
deals with ambiguities that occurred upon the application of statutory provisions of 
the “Kirchenkonkurrenz”, using a huge quantity of literature and archival materials.

The author not only clarifies the past but brings important findings into our 
present. The property settlement that has been underway in our country since 
2012 not only partially compensates for the injustice caused to churches by the 
expropriation of their real estate after the 1948 coup d’état, but also replaces the 
loss of the right to performance provided by various legal entities that the eccle-
sial community had. This also does not include the loss of past patrons as well as 
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ordinary members of the Church deprived of their assets and profitable activities 
by the communist regime.

Marie Kolářová, an experienced operative of ecclesiastical administration and 
the ecclesiastical tribunal, is the author of the next article. In her work, she gives 
the reader the opportunity to become aware of a problem that many of us do not 
realize exists. This problem is that a conflict may occur if those wishing to mar-
ry, applying for Catholic marriage, also want to conclude or even already have 
concluded a prenuptial agreement in accordance with the relevant provision of 
the civil code in force. Do such parties exclude the indissolubility of marriage, 
a circumstance which, in terms of canon law, would result in the invalidity of their 
marriage? In her article, the author searches for and finally finds a reasonable, 
legally and faithfully relevant answer to this question.

Another article, this time by Stanislav Přibyl, also focuses on matrimonial ca-
non law. It expands on the topic with respect to the consequences the doctrine of 
St. Paul of Tarsus about marriage and celibacy, as captured by the Apostle of the 
Nations in his First Epistle to the Corinthians. The author does not only describe 
the provisions of the dissolution of the marriage bond, the model of which is con-
tained in the Epistle and for which the designation “Pauline privilege” came to be 
established. The subject of the author’s considerations is the entirety of the doctrine 
of marriage as proclaimed by Paul, as a follow-up to the provisions derived from 
Jesus Christ and supplemented by some of Paul’s own recommendations, as he 
expressly states. We believe that the article can help many shepherds of the Church 
to provide even greater certainty in preparing believers to the sacraments and in 
the judicial and pastoral practice of the ecclesiastical tribunals.

In January 2018, the publication of the apostolic constitution Veritatis gaudium 
was announced, replacing the valid apostolic constitution Sapientia Christiana of 
1979. From the moment that the message about this legislative change arrived, 
we knew that it would probably have an impact on the status of all Catholic fa-
culties of theology. We are pleased that the Church Law Review could without 
delay inform our wide reading community of the content of the aforementioned 
legislation by means of an article written by Tomáš Parma, Vice-Dean of the Sts. 
Cyril and Methodius School of Theology of the Palacký University in Olomouc.

The process of declaring the deceased servants of God as blessed or of esta-
blishing their title of saint is a traditional and significant part of canon law. In 1983, 
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it was amended by a special law issued on the same day as the new Code of Canon 
Law. Certainly, Pope St. John Paul II had an important reason for this change. 
Perhaps, however, it had the effect that the law of canonization was subsequently 
not as often included in the basic textbooks of canon law as it had been previously. 
An erudite and exciting article in this issue of the Church Law Review on chan-
ges in the canonization process from 1983 to the present day, written by Marián 
Bartoloměj Čačík, leaves no doubt that the canonization process is a serious and 
legally highly precise matter of which canonists can be proud.

Jiří Rajmund Tretera, Editor-in-Chief



Dne 25. ledna 2018 se ve Velké aule Karolina, v sídle Univerzity Karlovy, za přítomnosti 
rektora prof. Tomáše Zimy a prorektora prof. Jana Royta konala mše svatá, kterou celebroval 
arcibiskup pražský kardinál Dominik Duka. Vlevo je umístěn oltář sv. Kosmy a Damiána.

The Holy Mass was celebrated by Archbishop of Prague Cardinal Dominik Duka in the 
Great Hall of the Karolinum of Prague, the seat of Charles University, in the presence of 
Rector Prof. Tomáš Zima and Vice-Rector Prof. Jan Royt, on 25th January 2018. On the left 
is the altar of St. Kosmas and Damian.

Foto Člověk a víra
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Cirkevná konkurencia v Československu

Adam Csukás

Tento príspevok vznikol na základe plnej finančnej podpory a je výstupom študentského 
vedeckého projektu na Právnickej fakulte Univerzity Karlovej SVV č. 260 358 Kritická 
analýza pramenů práva se zřetelem na problémy jejich interpretace a retroaktivitu.

„Církev katolická potřebuje k výkonu bohoslužby a k pl-
nění úkolů duchovní správy jednak určitých budov, tj. sta-
vení kostelních, obročních a hospodářských, jednak také 
jiných hmotných věcí jako jsou vnitřní zařízení kostela, 
bohoslužebná roucha a nářadí, zvony a podobně, dále 
však též námezdních služeb určitých osob, spolupůsobí-
cích při bohoslužbě, a konečně též hřbitovů. Všechny tyto 
její potřeby musejí býti pořízeny a udržovány a k tomu 
cíli potřebný náklad uhrazen.“1

V súvislosti s úvahami o novej úprave financovania 
náboženských spoločenstiev je v Českej republike i na 

Slovensku dlhodobo venovaná zvýšená pozornosť dejinám financovania platov 
duchovných, predovšetkým kongruovým doplnkom,2 ktoré boli po splnení určitých 
podmienok vyplácané z verejných prostriedkov duchovným kongruových nábo-
ženských spoločenstiev a ktoré boli „prilepšením“ platov duchovných. Tie však 

1	 KULENDÍK, Viktor, Církevní konkurence a její historický vývoj, in: Věstník Jednot duchovenských 
brněnské a olomoucké č. 3/1936, Brno, s. 62.

2	 Z novších prác pozri napr. BRADÁČ, Petr, Financování církví v českých zemích ve 20. století, 
in: Revue církevního práva č. 37–2/2007, Praha, najmä s. 107–126; ŠTEFANICA, Ján, Vývoj 
právnej úpravy štátneho financovania príjmu katolíckych duchovných na Slovensku v 20. storočí, 
in: BRTKO, Róbert, ČERBOVÁ, Veronika (eds.), Kontinuita a diskontinuita práva v 20. storočí I, 
Cirkevné, kanonické a konfesné právo, [s. l.], 2013, s. 123–134; TRETERA, Jiří Rajmund, HORÁK, 
Záboj, Konfesní právo, Praha, 2015, najmä s. 248–250, 324, 333–334, 369–370; GREGOR, Martin, 
Reforma systému doplnkov kongruy v prvej Československej republike, in: Revue církevního práva 
č. 68–3/2017, Praha, s. 75–99.
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primárne tvorili príjmy spojené so zastávaným cirkevným úradom, teda príjmy 
vnútrocirkevné.

Kongruové doplnky a vôbec kongrua v širšom zmysle slova však tvoria len 
výsek problematiky financovania náboženských spoločenstiev v Československu 
do roku 1949. Ako napovedá vyššie citovaný úryvok z článku Viktora Kulendíka, 
historická úprava financovania katolíckej cirkvi, ktorá bola v Československu vždy 
najpočetnejším náboženským spoločenstvom, sa zďaleka nevyčerpáva zabezpeče-
ním výživy duchovných pastierov cirkvi, ale zahŕňa tiež ucelený komplex právnych 
inštitútov, ktorý sa až do roku 1949 tradične nazýval cirkevnou konkurenciou 
(z latinského concurrere – zbiehať sa, prispievať).3

1.  Cirkevná konkurencia v medzivojnovom Československu
V dôsledku recepcie bývalého rakúskeho a uhorského právneho poriadku v medzi-
vojnovom Československu došlo i k prevzatiu právnych inštitútov, ktoré tvorili zá-
klad cirkevnej konkurencie: patronátneho práva a farských, resp. cirkevných obcí.

1.1  Základné právne inštitúty

1.1.1  Patronátne právo

Kódex kanonického práva z roku 1917, ktorý ako všeobecný zákonník katolíc-
kej cirkvi platil rovnako v Čechách, na Morave a v Sliezsku ako i na Slovensku 
a Podkarpatskej Rusi, definoval v ustanovení kán. 1448 patronátne právo ako 
„souhrn výsad, s některými břemeny, které, jako ústupek se strany Církve příslušejí 
katolickým zakladatelům kostela, kaple anebo obročí, nebo také jejich právním 
nástupcům.“4

Z citovaného ustanovenia vyplýva, že katolícka cirkev sa k patronátnemu právu 
na počiatku 20. storočia stavala značne zdržanlivo: patronátne právo je označo-
vané za ústupok zo strany cirkvi, navyše sa zdôrazňuje, že ide o súhrn výsad, 
ktoré sú spojené s určitými bremenami. Nadväzujúce ustanovenie kán. 1450 § 1 

3	 Cirkevnej konkurencii sa v poslednej dobe venovali PŠENIČKA, Stanislav, Vývoj patronátního 
práva v českých zemích od doby osvícenského absolutismu do roku 1949, in: Revue církevního 
práva č. 22–2/2002, Praha, najmä s. 144–149; KREJČÍ, Marek, Právo patronátní a stavební kon-
kurence na území dnešní ČR, rigorózna práca, Právnická fakulta Univerzity Karlovej, Praha, 2002, 
90 s.

4	 V tomto príspevku používam Překlad Kodexu kanonického práva [z roku 1917], Brno, 2009, 874 s.
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nadto výslovne stanoví, že „budoucně nelze zřídit platně žádné patronátní právo, 
ať už je titul jakýkoli“. A konečne ustanovenie kán. 1451 § 1 znie: „Nechť místní 
ordináři pečují o to, aby patroni namísto patronátního práva, jehož požívají, anebo 
aspoň namísto presentačního práva, se spokojili s duchovními přímluvami, třebas 
trvalými, pro sebe a své.“

Na prvý pohľad sa môže zdať, že príslušné ustanovenia Kódexu kanonického 
práva z roku 1917 upravujú patronátne právo výlučne a komplexne. Nesmieme 
však zabúdať na „druhú tvár“ patronátneho práva, totiž na jeho obraz vo svetle 
svetských právnych predpisov platných na území Československa. Predznamená-
vam, že išlo o právnu úpravu značne roztrieštenú a komplikovanú.

Odborná komisia, ktorá v 20. rokoch 20. storočia pripravila návrh zákona 
o zrušení patronátneho pomeru ku kostolom a cirkevným benefíciám, zakončuje 
prehľad platnej právnej úpravy slovami, že „dlouhotrvající právní vývoj přinesl 
s sebou tak rozmanité varianty konkrétního utváření se patronátních poměrů, že 
je nemožno podati naprosto přesný statistický přehled podle nějakého určitého 
hlediska.“5 Napriek tomu sa o to pokúsila:6

slobodné 
udelenie

cirkevný 
patronát

verejný 
patronát

súkromný 
patronát

úhrn 
patronátov

Čechy 68 117 399 1329 1845

Morava a Sliezsko 119 151 454 543 1148

Slovensko 
a Podkarpatská Rus

216 148 366 543 1057

spolu 403 416 1219 2415 4050

Z uvedených štatistických údajov vyplýva, že prípadov slobodného udelenia 
(liberae collationis) cirkevného benefícia biskupom bolo v Československu len 403 
oproti 4050 prípadom obsadzovania cirkevného benefícia v dôsledku výkonu patro­
nátneho práva. Patronátne právo teda nebolo v medzivojnovom Československu 

5	 Národný archív Českej republiky (ďalej len „NAČR“), f. Ministerstvo školstva a národnej osvety 
(ďalej len „MŠANO“), šk. 797, sign. 47 II A, č. j. 2690/1927. Dôvodová správa k návrhu zákona 
o zrušení patronátneho pomeru ku kostolom a cirkevným benefíciám, s. 5. (Všetky v tejto práci 
citované archívne pramene sú editované podľa ŠŤOVÍČEK, Ivan a kol., Zásady vydávání novo-
věkých historických pramenů z období od počátku 16. století do současnosti, Praha, 2002, 117 s.)

6	 Tamže, s. 6.
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vzácnym javom – práve naopak. Preto musím aspoň v krátkosti načrtnúť rozsah 
práv a povinností patrónov, a to opäť podľa Kódexu kanonického práva z roku 
1917.7 (Patričné podrobnosti právnej úpravy jednotlivých právnych oblastí uvá-
dzam na príslušnom mieste.)

Patrón mal právo prezentovať duchovného na uprázdnený kostol alebo uprázdne-
né benefícium (kán. 1455, 1°),8 v prípade splnenia niekoľkých prísnych podmienok 
mal tiež právo na slušné alimenty z príjmov kostola alebo benefícia (kán. 1455, 2°). 
Ďalej mal tiež právo mať v kostole svoj rodový alebo rodinný znak (pokiaľ to dovo-
ľovali právoplatné miestne obyčaje), mať poradie pred ostatnými laikmi pri sprievo-
doch či mať dôstojnejšie sedadlo v kostole, ale mimo presbytérium (kán. 1455, 3°).

Naopak patrón mal povinnosť upozorniť miestneho ordinára, ak mal za to, že 
s kostolným alebo beneficiátnym majetkom sa zle hospodári (kán. 1469 § 1, 1°), 
povinnosť znovu vystavať schátraný kostol alebo na ňom vykonať nutné opravy 
(kán. 1469 § 1, 2°) a povinnosť doplniť príjmy, ak titul patronátneho práva spočíval 
v poskytnutí majetkového základu, keď príjmy kostola alebo benefícia poklesli 
natoľko, že buď v kostole nebolo možné naďalej dôstojným spôsobom vykonávať 
bohoslužby, alebo udeliť benefícium (kán. 1469 § 1, 3°). Práve posledným dvom 
menovaným patrónovým povinnostiam venovali svetské právne predpisy v jed-
notlivých právnych oblastiach veľkú pozornosť.9

1.1.2  Farské a cirkevné obce

Zatiaľ čo právna úprava patronátu bola súčasťou všeobecného práva katolíckej 
cirkvi, inštitút farských, resp. cirkevných obcí bol naopak zvláštnosťou konfesného 
práva niektorých krajín. Konfesné právo platné v Predlitavsku zaviedlo inštitút 
farských obcí (osád) zákonom č. 50/1874 ř. z., ktorý bol základným predpisom 
upravujúcim právne postavenie katolíckej cirkvi a jej vzťahy so štátom. Podľa usta-
novenia § 35 tohto zákona „všichni katolíci téhož obřadu, bydlící v jednom okrsku 

7	 Z hľadiska svetského práva sa problematike patronátu podrobne venuje PŠENIČKA, Stanislav, 
Vývoj patronátního práva v českých zemích od doby osvícenského absolutismu do roku 1949, 
s. 127–159.

8	 V tomto príspevku používam termín kostol v dvoch významoch: buď ním označujem cirkevnú 
právnickú osobu nadačného typu, alebo budovu kostola. Pokiaľ v nasledujúcom výklade priznávam 
kostolu práva a povinnosti, mám na mysli vždy právnickú osobu.

9	 PŠENIČKA, Stanislav, Vývoj patronátního práva v českých zemích od doby osvícenského abso-
lutismu do roku 1949, s. 144. 
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farním, činí dohromady farní osadu“. Nasledujúci § 36 odkrýva dôvod, prečo 
boli farské obce vôbec zriadené: „Nemá-li některá farní osada na uhražení potřeb 
vlastního jmění nebo není-li tu jiných prostředků církevních, kterých by se k tomu 
mohlo užíti, tedy rozepsán buď na zapravení jich příplatek na farní osadníky.“

Ustanovenie § 37 zákona predpokladalo, že spôsob zriaďovania, zastupovania 
a správy farských obcí upraví samostatný zákon. Namiesto zákona však bolo vy-
dané nariadenie č. 5/1878 ř. z., podľa ktorého záležitosti farských obcí obstarávali 
zastupiteľstvá obcí politických.

Históriu predlitavskej právnej úpravy farských obcí konečne uzatvára pozoru-
hodný zákon č. 7/1895 ř. z., ktorý ukladal povinnosť platiť príplatky predpísané 
podľa § 36 zákona č. 50/1874 ř. z. aj katolíkom, ktorí nebývali v obvode farskej 
obce, a tiež právnickým osobám, spoločnostiam a spoločenstvám,10 ktoré stanovami 
výlučne alebo prevažne nesledovali účely niektorého iného vyznania (nekatolíckeho) 
alebo iného rítu (katolíckeho), avšak obom skupinám poplatníkov len za predpo-
kladu, že za nehnuteľnosť ležiacu v obvode farskej obce im bola buď vyrubená 
pozemková alebo domová daň, alebo im bola predpísaná zárobková daň alebo daň 
z príjmu za prevádzkáreň alebo závodnú správu ležiacu v obvode farskej obce (§ 1). 
Tieto dve skupiny poplatníkov podľa zákona č. 7/1895 ř. z. boli nazývaní forenses.

Uhorským špecifikom boli naopak autonómne cirkevné obce, ktoré však neboli 
zriaďované na základe zákonného ustanovenia, ale potom, čo sa ustanovili a ich 
stanovy boli schválené príslušným ordinárom a ministrom kultu a vyučovania. 
Ich poslanie sa od predlitavskej právnej úpravy príliš nelíšilo; jediným špecifikom 
bolo, že boli autonómne, tzn. mali samostatné orgány, ktoré boli nezávislé na or-
gánoch miestnej politickej obce. Do roku 1918 však bolo takýchto autonómnych 
cirkevných obcí na území Slovenska a Podkarpatskej Rusi zriadených len niekoľko. 
Konečne príplatok bol nazývaný cirkevnou daňou.11

10	 V tejto súvislosti možno spomenúť istú kuriozitu: na základe tohto zákona bolo možné predpísať 
konkurenčný príspevok i verejnej obchodnej spoločnosti, ktorá však v predmetnom období nebola 
právnickou osobou. Bližšie pozri WOLF, B. J., Offene Handelsgesellschaft und Kirchenkonkurrenz
beitrag, in: Prager Juristische Zeitschrift č. 13/1938, Praha, stĺpce 388–394.

11	 Pozri napr. CSUKÁS, Adam, Integrácia československého prvku do štruktúr Rímskokatolíckej 
samosprávnej cirkevnej obce v Bratislave, in: SKŘEJPEK, Michal, BĚLOVSKÝ, Petr, STLOUKA-
LOVÁ, Kamila (eds.), Cizinci, hranice a integrace v dějinách, Praha, 2016, s. 175–194; CSUKÁS, 
Adam, Cirkevné dávky a ich právny život na Slovensku a Podkarpatskej Rusi, Trpký život kňaza, 
ktorému z ložného chlieb napečú…, Praha, 2016, s. 63–65, 113–115; HENDRYCH, Jaroslav, 
Katolická církev, in: Slovník veřejného práva československého II, Brno, 1932, s. 170.
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1.2  Právne oblasti

Cirkevná konkurencia bola v konečnom dôsledku výslednicou dvoch faktorov: 
patrónovej povinnosti znovu vystavať schátraný kostol či na ňom vykonať nutné 
opravy, príp. doplniť majetkový základ kostola alebo benefícia, a povinnosti členov 
farskej obce podieľať sa na financovaní farskej obce prostredníctvom príplatkov 
(v Uhorsku cirkevnej dane). Doposiaľ podaný výklad, najmä výklad týkajúci sa 
Predlitavska, je však zjednodušením komplikovanej situácie. V dôsledku právneho 
partikularizmu sa totiž na území Československa po roku 1918 vo vzťahu k cir-
kevnej konkurencii nachádzali celkom štyri právne oblasti.

1.2.1  Čechy

V istom kompendiu predlitavských právnych predpisov upravujúcich cirkevnú 
konkurenciu rozdelili jeho autori jednotlivé právne oblasti do dvoch kategórií: 
na oblasti so „starou“ právnou úpravou a oblasti s „novou“ právnou úpravou.12 
České kráľovstvo bolo – spolu s Dolným a Horným Rakúskom – vskutku proto-
typom oblasti, kde platilo „staré“ právo, teda právo pochádzajúce prevažne z čias 
tereziánsko-jozefínskych. Práve v období osvietenského absolutizmu sa musíme 
pozastaviť, aby sme pochopili pôvod cirkevnej konkurencie.

Známa kniha Jana Schlenza pojednávajúca o patronáte v Čechách13 pestro­
farebne popisuje i rozporuplné obdobie 16. a 17. storočia, kedy na jednej strane 
mnohí svetskí patróni úroveň „svojich“ farností povzniesli, na druhej strane nemálo 
svetských patrónov v tomto období svoje práva zneužívalo v značný neprospech 
cirkvi. „Přímo stereotypně působí líčení jednotlivých zlořádů patronů, zvláště 
patronkyň a správců na statcích patronů,“ píše v recenzii na Schlenzovu knihu 
Vratislav Bušek. „Duchovní jsou dosazováni i sesazováni zcela libovolně i mimo 
smluvní a obvyklé termíny; patroni rozdělují fary, přikazují své obyvatelstvo 
k novým farním okrskům a filiálkám (nedostatek kněží činí ovšem takovéto zásahy 
vysvětlitelnými, byť neomluvitelnými), vměšují se i do duchovní správy, nařizu-
jí slaviti určité svátky, nutí katolické kněze assistovati při sňatcích protestantů, 
kritisují výkony farářů, je přesazují, nutí k resignaci, dopouštějí se na nich násilí 

12	 SCHOCKHERR, Julius, MÜLLER, Karl M., Kirchenpatronat und Kirchenkonkurrenz in Öster
reich, Wien, 1912, s. 84.

13	 SCHLENZ, Jan, Das Kirchenpatronat in Böhmen, Beiträge zu seiner Geschichte und Rechtsent­
wicklung, Praha, 1928, 488 s.
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a urážek, určují mše, zdržují jejich zahájení svým pozdním příchodem, kterého 
nutno vyčkati, zdržují lid od účasti na bohoslužbách, povolávajíce ho k úředním 
jednáním, dávají z kazatelny vyhlašovati vyhlášky o robotách, zadržují a odcizují 
mešní roucha a nádoby, určují výši štoly, při sporech s faráři zavírají svémocně 
kostely, zamezují k nim farářům přístup; celou správu církevního majetku strh-
li na sebe, zabraňujíce farářům i církevní vrchnosti do ní nahlédnouti, zadržují 
a nepořizují inventář církevního majetku; nevedou církevní účty, způsobujíce 
tak, že dlužníci církevní unikají, zadržují a neplatí církevní desátky, ve městech 
patronátních města zadržují odkazy a zneužívají jich pro městské cíle; kněžím není 
vypláceno smluvené služné, třebaže již při jeho smlouvání jsou zkracováni na úkor 
práv církevních (zvláště zřeknutím se desátku); pole církevní jsou zpachtována, 
pachtovné se neplatí, nakonec jsou pole církvi upírána.“14

Čo však Vratislav Bušek autorovi knihy vyčíta, je, že zásluhy osvietenských 
panovníkov prechádza veľmi stručne a zbežne, teda že „opomenul zdůrazniti nej-
zajímavější moment této éry, kdy r. 1784 dvorským dekretem z 3. 9. vyslovena 
zásada, že patronové se nemohou zříci povinností, které na ně dřívější dekrety, 
1770 zvláště co do stavební konkurence (dosud neznámé) uložily. Tím teprve se 
přemění práva patronátní, církev tížící, na břemena patronů, jichž tito napříště rádi 
by se vzdali, neboť břemena tato stoupají, zatím co církevní práva jsou v nové 
době méně ceněna.“15

Mária Terézia a Jozef II. skutočne spôsobili zvrat vo vývoji patronátneho práva 
v predlitavských krajinách. Na ilustráciu normotvorby tohto obdobia v oblasti 
cirkevnej konkurencie uvádzam aspoň text dôležitého dekrétu dvorskej kancelárie 
z 24. decembra 1782: „Jeho c. k. Veličenstvo ráčilo laskavě rozhodnouti, že – ježto 
náboženský fond má býti výhradně způsobilý jen k dotaci farářů – staví kostely 
a budovy při farách a lokaliích, jež mají býti nově zřízeny, patroni a pozemkové 
vrchnosti, ať jsou to erár, studijní fond nebo jednotlivci, a mají také nésti náklad, 
čehož nechť zemské úřady budoucně dbají jako pravidla a pouze, kdyby se vyskyt-
ly zvláštní okolnosti, nechť o tom podají zprávu.“16 Po vydaní tejto normy bolo 

14	 BUŠEK, Vratislav, Schlenz Jan, Das Kirchenpatronat in Böhmen, in: Bratislava, Bratislava, 1928, 
s. 786.

15	 Tamže, s. 787.
16	 BUŠEK, Vratislav, HENDRYCH, Jaroslav, LAŠTOVKA, Karel, MÜLLER, Václav (eds.), Česko

slovenské církevní zákony I, Praha, 1931, s. 509.
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prijatých mnoho ďalších rozhodnutí správnych úradov, neskôr i predlitavských 
najvyšších súdnych inštancií, ktoré inštitút cirkevnej konkurencie dotvorili.17

V dobe vzniku Československa platili na území Čiech pre cirkevní konkurenciu 
komplikované a neprehľadné pravidlá, rozlišujúce predmet konkurencie na farské 
a filiálne kostoly, beneficiátne budovy a kostolné zariadenie a iné potreby. V kaž-
dom prípade bol mechanizmus konkurencie mierne odlišný. Vzhľadom k tomu, že 
nás jednotlivé konkurenčné predpisy s odstupom času zaujímajú skôr z vedeckých 
dôvodov než z pohľadu vtedajšej praxe, od nadbytočných podrobností upúšťam 
a podávam zjednodušený mechanizmus cirkevnej konkurencie, aká sa uplatňovala 
v prípade farských kostolov:
1.	 V prvom rade boli povinné príslušný náklad na udržiavanie kostola hradiť 

osoby (hlavne právnické), ktoré k tomu boli zaviazané zvláštnym dôvodom, 
napr. zriaďovacou či nadačnou listinou, zmluvou, odkazom.

2.	 Nasledujúcim konkurenčným činiteľom bolo postrádateľné imanie materského 
kostola a filiálnych kostolov. Pokiaľ toto imanie na úhradu nákladov postačova-
lo, ďalšia konkurencia odpadala. V prípade, že nestačilo, bola príslušná čiastka 
upotrebiteľná v prospech všetkých konkurenčných činiteľov.

3.	 V rovnakom rade ďalej prispievali
a)	 prifarení osadníci, a to na výdavky za poťahy a podávačské a nádennícke 

práce, pričom podľa ich vôle mohla byť táto povinnosť plnená v naturáliách,
b)	 a konečne patrón, ktorý niesol ostatné výdavky, tzn. za materiál a remesel-

nícke práce, pričom bol tiež stavebníkom.18

Vzhľadom k tomu, že presné štatistické údaje o cirkevnej konkurencii v Če-
chách zrejme neexistujú, môžem len usudzovať, že v praxi najčastejší bol prípad, 
kedy kostolné imanie na úhradu nákladov plne nepostačovalo a bolo preto nutné 
do konkurencie zapojiť i činiteľov podľa tretieho bodu vyššie načrtnutej schémy, 
teda farníkov a patróna. Za zmienku stojí, že rozdelenie výdajov bolo značne 
asymetrické, nakoľko patrón v praxi niesol obvykle 80 až 85 % celého stavebného 
nákladu.19

17	 Pozri tamže, s. 509–523, 538–576.
18	 Spracované podľa HENNER, Kamil, Základy práva kanonického II/3, Praha, 1920, s. 317.
19	 Uvádza MATERKA, Zdeněk, Břemena stavební církevní, in: Slovník veřejného práva česko

slovenského I, Brno, 1929, s. 133.
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1.2.2  Morava a Sliezsko

Oblasťami s „novou“ právnou úpravou boli Morava a Sliezsko, kde platili zemské 
zákony, ktoré staršie predpisy nielenže nahradili, ale doposiaľ platnú právnu úpravu 
tiež významne pozmenili.20 I keď v každej z týchto dvoch historických krajín platil 
samostatný konkurenčný zákon, oba právne predpisy vykazujú toľko podobností, 
že ich možno zaradiť do jednej právnej oblasti. Na druhej strane nemožno zastrieť 
určité odlišnosti, ktoré uvádzam na príslušnom mieste.

Na Morave platil zákon č. 11/1864 z. z. mor., „o úhradě nákladu na stavbu 
a udržování katolických budov kostelních a obročních, jakož i na kostelní rou-
cha, nářadí a potřeby“.21 Mechanizmus cirkevnej konkurencie na Morave možno 
schematicky – opäť s vynechaním prílišných podrobností – popísať nasledovne:
1.	 I v prípade moravskej právnej úpravy bol k úhrade nákladu na stavbu a udržia-

vanie kostolných a beneficiátnych budov, ale tiež na zaobstaranie liturgických 
rúch, nádob a iných potrieb, v prvom rade povinný ten, kto bol k tomu zavia-
zaný zvláštnym právnym dôvodom (§ 1).

2.	 Druhým konkurenčným činiteľom bol opäť príslušný kostol, a  to do výšky 
postrádateľného príjmu príslušného kostola (prípadne tiež filiálnych kostolov). 
Avšak v rovnakom rade bolo možné pri úhrade nákladu siahnuť tiež na kmeňo-
vé imanie týchto kostolov, avšak len pri súčasnom splnení podmienok právnych 
predpisov týkajúcich sa scudzovania a zaťažovania cirkevného imania a pokiaľ 
toto imanie nebolo venované inému účelu (§ 2).

3.	 Ak na úhradu nákladu nestačilo ani kmeňové imanie kostola, boli stavebným 
bremenom povinní vedľa seba beneficiát, patrón, v prípade inkorporovaných 
farností „duchovné spoločnosti“ (kláštory, kapituly) a konečne farské obce.
a)	 Beneficiát bol konkurenčným činiteľom len v prípade, že predmetom kon-

kurencie boli beneficiátne a hospodárske stavby, pokiaľ jeho príjem z be-
nefícia presiahol určitú zákonom stanovenú čiastku. Výška jeho príspevku 
závisela od čiastky, o ktorú jeho beneficiátny príjem presiahol stanovené 
minimum (§ 6). Čím väčší bol jeho príjem nad hranicou minima, tým vyšší 
bol jeho konkurenčný príspevok. Príspevok však nesmel presiahnuť po-
lovicu nákladov, ktoré neboli kryté „predchádzajúcimi“ konkurenčnými 

20	 PŠENIČKA, Stanislav, Vývoj patronátního práva v českých zemích od doby osvícenského abso-
lutismu do roku 1949, s. 148–149.

21	 Pozri napr. Československé církevní zákony I, s. 523–530.
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činiteľmi. Zákon navyše výslovne umožňoval beneficiátovi platiť príspevky 
v ročných splátkach (§ 7). Beneficiát bol povinný bez konkurencie uhra-
diť opravy škôd, ktoré na beneficiátnych alebo hospodárskych budovách 
spôsobil sám, popr. ich spôsobila jeho čeľaď (§ 3). Menšie výdavky ako 
napr. „mzdu kominíkovi, za několik tabul skla do oken, za několik kachlů 
do kamen, za opravu dveří, zámkův a podlahy“ bol beneficiát tiež povinný 
hradiť sám, bez konkurencie (§ 4).

b)	 Patrón bol povinný hradiť náklady, ktoré nebolo možné uhradiť vyššie me-
novanými spôsobmi, a to do výšky jednej tretiny nákladov,22 ktoré zostali 
po odčítaní nákladov hradených z kostolného imania a príjmov beneficiáta 
a tiež po odčítaní hodnoty nádenníckych prác a poťahov (§ 8).

c)	 Pokiaľ nebola preukázaná menšia povinnosť, v prípade inkorporovaných 
farností boli „duchovné spoločnosti“ povinné hradiť polovicu všetkých 
nákladov, avšak po odčítaní hodnoty nádenníckych prác a poťahov (§ 10).

d)	 A konečne pokiaľ nebolo možné náklady uhradiť vyššie uvedenými spô-
sobmi, mali zvyšný diel uhradiť farské obce (§ 11–12).

Zákon tiež v prípadoch zložitejšej konkurencie prikazoval ustavenie kostol-
ných konkurenčných výborov (§ 13–18), ktorým v rozvrhovom (konkurenčnom) 
konaní ukladal isté povinnosti. Kostolné konkurenčné výbory sa zriaďovali vtedy, 
„nedošlo-li k dohodě o obstarávání konkurenčních záležitostí mezi obcí a těmi po-
platníky, z nichž je každému předepsána nejméně 1/6 (slovy jedna šestina) celkového 
předpisu daní, podrobených v dotčené obci kostelním přirážkám; dojde-li k dohodě 
o obstarávání konkurenčních záležitostí mezi obcí a uvedenými nejvyššími poplat-
níky nebo není-li v obci takových nejvyšších poplatníků, obstarává konkurenční 
záležitosti zastupitelstvo místní obce samo (ministerské nařízení č. 5/1878 ř. z.) 
a zastává tak funkci kostelního konkurenčního výboru.“23

V Sliezsku platil zákon č. 2/1864 z. z. sl., „týkající se toho, kterak se mají 
zapravovati útraty, jaké pocházejí ze stavění a vydržování katolických kostelů 
a far, pak toho, kterak se mají zaopatřovati kostelní paramenty, kostelní nářadí 
a jiné“, v znení zákonov č. 5/1867 z. z. sl. a č. 19/1868 z. z. sl. Konečne sliezsku 

22	 Pokiaľ nebol zvláštnym právnym dôvodom zaviazaný hradiť viac.
23	 NAČR, f. Ministerstvo školstva a osvety (ďalej len „MŠO“), šk. 2140, sign. 47 II Farnosti A, 

č. j. B–20.037/46–V/3. Obežník Zemského úradu v Brne zo dňa 9. júla 1937 vo veci predpisovania 
a vyberania kostolných konkurenčných prirážok, s. 2.
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úpravu cirkevnej konkurencie dopĺňala vyhláška sliezskeho zemského výboru 
č. 5/1865 z. z. sl.24 Oproti moravskému konkurenčnému zákonu vykazoval sliezsky 
zákon len niekoľko menej významných odlišností týkajúcich sa predovšetkým 
konkurenčných povinností filiálnych kostolov a ich patrónov. Sliezsky zákon tiež 
stanovil nižšie minimum beneficiátnych príjmov než moravský zákon (povinnosti 
beneficiáta boli teda väčšie). V Sliezsku navyše neboli kostolné konkurenčné vý-
bory, ale komitéty, ktoré sa zriaďovali len v prípade, že farská obec sa skladala 
z niekoľkých politických obcí. V ostatných prípadoch plnili povinnosti kostolných 
konkurenčných komitétov zastupiteľstvá miestnych politických obcí.25

Morava a Sliezsko sa v prípade cirkevnej konkurencie vyznačovali spomedzi 
ostatných právnych oblastí v Československu najväčšou stabilitou: v období od 
60. rokov 19. storočia až do roku 1949 sa správna prax dostatočným spôsobom 
ustálila – i za pomoci judikatúry najvyšších súdnych inštancií – a cirkevná kon-
kurencia sa stala bežnou súčasťou tamojšieho cirkevného života.

Kľúčovým míľnikom vo vývoji moravsko-sliezskeho konkurenčného práva 
bolo vydanie obežníku Zemského úradu v Brne zo dňa 9. júla 1937, ktorý sledoval 
zjednotenie praxe predpisovania a vyberania kostolných konkurenčných prirážok 
(príspevkov) v Zemi moravsko-sliezskej. Ako bolo vyššie načrtnuté, tieto príspev-
ky, resp. daňové prirážky platili farníci združení vo farskej obci. Avšak vzhľadom 
k duplicite právnej úpravy – staršej zemskej a novšej ríšskej – existovali vedľa 
seba dva orgány, ktoré pôsobili v konkurenčnom konaní, ktorého účelom bolo 
stanovenie a vymáhanie konkurenčných príspevkov.

Obežník na základe ustálenej judikatúry Najvyššieho správneho súdu stano-
vil, že kostolný konkurenčný výbor (komitét) je jediným orgánom farskej obce; 
teda v prípade, že je zriadený, zastupiteľstvo miestnej politickej obce nemá právo 
zastupovať farskú obec. Vzhľadom k tomu, že aktívne i pasívne volebné právo do 
kostolných konkurenčných výborov (komitétov) mali len katolíci, znamenalo to 
významné posilnenie autonómie cirkvi a zavŕšenie vývoja cirkevnej konkurencie 
na Morave a v Sliezsku.

24	 Pozri napr. Československé církevní zákony I, s. 531–538.
25	 NAČR, f. MŠO, šk. 2140, sign. 47 II Farnosti A, č. j. B–20.037/46–V/3. Obežník Zemského úradu 

v Brne zo dňa 9. júla 1937 vo veci predpisovania a vyberania kostolných konkurenčných prirážok, 
s. 2.
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1.2.3  Slovensko a Podkarpatská Rus

Vopred upozorňujem, že na Slovensku a Podkarpatskej Rusi nebolo bežné hovoriť 
o cirkevnej konkurencii – tento historicky nepresný termín volím pre zjednodu-
šenie výkladu. Bolo zvykom hovoriť skôr o patronátnych bremenách, cirkevných 
dávkach26 a cirkevnej dani.27 Každopádne však tieto právne inštitúty rovnako ako 
v Čechách, na Morave a v Sliezsku tvorili i na Slovensku a Podkarpatskej Rusi 
ucelený komplex.

I bývalé uhorské konkurenčné právo by bolo možné zaradiť podobne ako české 
do „starého“ práva. Otázkou však je, či je možné hovoriť i v prípade Slovenska 
a Podkarpatskej Rusi o jednotnej právnej úprave. Obyčajou a správnou praxou 
boli totiž ustálení len konkurenční činitelia, nie však rozsah ich povinností. Ten 
upravovali kanonické vizitácie: verejné listiny svojho druhu, ktorými príslušný 
cirkevný hodnostár za prispenia svetskej autority záväzne upravoval povinnosti 
farníkov i patróna v danej farnosti.28

Rozsah povinností farníkov i patróna sa líšil od farnosti k farnosti, a preto nie je 
žiadne zovšeobecnenie povinností ani poradia konkurenčných činiteľov dosť dobre 
možné. Odborná komisia, ktorá v 20. rokoch 20. storočia pripravila návrh zákona 
o zrušení patronátneho pomeru ku kostolom a cirkevným benefíciám, v dôvodovej 
správe k návrhu zákona uviedla: „Na Slovensku a v Podkarpatské Rusi platí celkem 
stav podobný stavu v Čechách s tím rozdílem, že v otázce stavebních břemen hrají 
značnou úlohu zjištění v protokolech o kanonických visitacích.“29

V prípade patrónov toto tvrdenie obstojí zrejme až do roku 1949, v prípade 
povinností farníkov však došlo v prvej polovici 40. rokov 20. storočia, v období 
Slovenského štátu, k významnému posunu. Už vyššie bolo spomenuté, že do zániku 
Uhorska nebolo na jeho území zriadených mnoho autonómnych cirkevných obcí. 
Ani v medzivojnovom Československu k žiadnej významnej zmene v tomto smere 

26	 MUNKA, Jozef, Patronátne bremená a cirkevné dávky, Dunajská Streda, 1937, 108 s.
27	 MUNKA, Jozef, Cirkevné dane a ich exekučné vymáhanie, Bratislava, 1934, 66 s. Upozorňu-

jem však, že v prácach Jozefa Munku sa vyskytujú mnohé nezrovnalosti. Pozri kritickú recenziu 
BUŠEK, Vratislav, Jozef Munka, Cirkevné dane a ich exekučné vymáhanie, in: Právny obzor, 
Bratislava, 1934, s. 368–372.

28	 MUNKA, Jozef, Patronátne bremená a cirkevné dávky, s. 103–108; CSUKÁS, Adam, Cirkevné 
dávky a ich právny život na Slovensku a Podkarpatskej Rusi, s. 107–108, 118–119.

29	 NAČR, f. MŠANO, šk. 797, sign. 47 II A, č. j. 2690/1927. Dôvodová správa k návrhu zákona 
o zrušení patronátneho pomeru ku kostolom a cirkevným benefíciám, s. 4.
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nedošlo, boli len revidované stanovy niektorých už zriadených obcí.30 Až „Minis-
terstvo školstva a národnej osvety Slovenského štátu vydalo dňa 22. augusta 1941 
výnos, ktorého prílohou boli vzorové stanovy autonómnych katolíckych cirkevných 
obcí. Sledovalo tým zjednodušenie procesu ich zriaďovania. Za predpokladu, že 
bude obec ustanovená a prijme vzorové stanovy bez zmeny, po schválení prís-
lušným ordinariátom budú ministerstvom automaticky prijaté.“31 Takto v období 
krátko po roku 1941 došlo k zriadeniu autonómnych cirkevných obcí, oprávnených 
vyrubovať a vymáhať cirkevnú daň, prakticky na celom území Slovenska.32

Možno teda zhrnúť, že slovenská právna úprava sa na sklonku druhej svetovej 
vojny nachádzala na pomedzí českej a moravsko-sliezskej právnej úpravy. Povin-
nosti patrónov boli približne rovnako vysoké ako v Čechách, avšak stanovenie 
a vyberanie cirkevnej dane (teda obdoby kostolných konkurenčných príspevkov 
či prirážok) bolo v právomoci orgánov autonómnej cirkevnej obce, podobne ako 
na Morave a v Sliezsku vo väčšine prípadov cirkevnej konkurencie najneskôr od 
roku 1937.

2. � Cirkevná konkurencia v Československu 
po druhej svetovej vojne

Skôr než pristúpim k popisu vývoja právnej úpravy cirkevnej konkurencie po 
druhej svetovej vojne, musím priznať ďalšie zjednodušenie predchádzajúceho 
výkladu: najmä v Čechách a na Slovensku a Podkarpatskej Rusi, kde boli po-
vinnosti patrónov podstatne väčšie než na Morave a v Sliezsku, v praxi závisela 
platobná schopnosť patrónov od výnosu ich nehnuteľností, predovšetkým poľno­
hospodárskych (bez ohľadu na to, či v konkrétnom prípade išlo o vecný alebo 
osobný patronát).

Už krátko po vzniku Československa však došlo ku kroku, ktorý bol pred-
tým v Predlitavsku a predovšetkým v Uhorsku len veľmi ťažko predstaviteľný: 
k pozemkovej reforme. Zásahy do vlastníckych práv k nehnuteľnému majetku 
znamenali veľký zásah i do práva konfesného. Pozemkové zákonodarstvo z rokov 

30	 Pozri napr. CSUKÁS, Adam, Integrácia československého prvku do štruktúr Rímskokatolíckej 
samosprávnej cirkevnej obce v Bratislave, s. 175–194.

31	 CSUKÁS, Adam, Cirkevné dávky a ich právny život na Slovensku a Podkarpatskej Rusi, s. 113.
32	 Schválené stanovy autonómnych cirkevných obcí sú uložené v Slovenskom národnom archíve, 

f. MŠANO, šk. 14–16.
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1918 až 1920 totiž ďalší osud patronátneho práva neupravovalo. Najvyšší správny 
súd i Najvyšší súd hájili názor, že patronátne bremená naďalej zaťažujú kme-
ňový pozemok a neprechádzajú na pridelené pozemky.33 Najmä v Čechách a na 
Slovensku sa tak v dôsledku pozemkovej reformy podstatne zhoršilo postavenie 
patrónov. Vzhľadom k tomu, že patronát sa najneskôr od čias Jozefa II. stáva skôr 
príťažou než výsadou, musím dať za pravdu Vratislavovi Buškovi, ktorý napísal, 
že „pozemková reforma učinila nářky patronů ještě hlasitějšími“.34

Skutočnú revolúciu vo vývoji patronátneho práva priniesol až koniec druhej 
svetovej vojny. Ustanovenie § 5 ods. 2 dekrétu prezidenta republiky č. 12/1945 Sb. 
z. a n. a ustanovenie § 5 ods. 2 nariadenia Slovenskej národnej rady č. 104/1945 Sb. 
SNR zhodne konštatujú, že patronátne práva a povinnosti viaznuce na skonfiško-
vaných poľnohospodárskych majetkoch zanikajú dňom konfiškácie. V prípadoch 
hodných zvláštneho zreteľa mala byť cirkvi poskytnutá náhrada.

V dôsledku uskutočnenej konfiškácie nepriateľského poľnohospodárskeho 
majetku tak došlo k zásadnému zlomu vo vývoji konkurenčného práva: patróni 
ako konkurenční činitelia sa v určitých farnostiach vytrácajú, čo má za následok 
zvyšovanie povinností farníkov združených vo farských obciach. Snáď ani nemu-
sím dodávať, že po druhej svetovej vojne bol stav mnohých cirkevných budov, či 
už kostolných, beneficiátnych alebo hospodárskych, žalostný.

Na nasledujúcich stránkach sa pokúsim prostredníctvom úryvkov z docho-
vaných archiválií popísať vývoj, ktorý nastal po roku 1945. Už v januári 1946 
oznamuje Zemský národný výbor v Prahe Ministerstvu školstva a osvety, že farské 
úrady žiadajú o prídely pôdy zo skonfiškovaného poľnohospodárskeho majetku 
a že „upozorňují na to, že zánikem patronátních břemen bude udržování církevních 
staveb, z nichž mnohé jsou kulturně a historicky velmi cenné, v četných případech 
vážně ohroženo. […] Farní úřady ve svých shora řečených oznámeních žádají, aby 

33	 Ide však o značne komplikovanú a neprehľadnú problematiku. Bližšie pozri napr. FLIEDER, Karel, 
Patronátní právo v pozemkovém přídelovém řízení, in: Právník, Praha, 1926, s. 1–8, 41–48; FUX, 
Hugo, Die röm.-kath. Kirchenbaukonkurrenz und die Bodenreform, in: Juristenzeitung für das 
Gebiet der Tschechoslowakischen Republik č. 11–12/1927, Brno–Praha, s. 83–85; PALEČEK, 
Václav, Patronát, in: Slovník veřejného práva československého III, Brno, 1934, s. 47–49.

34	 BUŠEK, Vratislav, Schlenz Jan, Das Kirchenpatronat in Böhmen, s. 787.
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byly kostelům, farám apod. za zaniklá patronátní břemena přiděleny ze zkonfisko-
vaného zemědělského majetku pozemky zemědělské nebo lesní.“35

Ministerstvo školstva a osvety sa problematikou evidentne zaoberalo a 22. ok-
tóbra 1946 odpovedalo: „Donuceno poměry, především ale zrušením soukromých 
patronátů […], a dále plánovanou revisí provedené již pozemkové reformy, počalo 
se Ministerstvo školství a osvěty zabývati úvahami, zda za této situace se vystačí 
plně i nadále s posavadním uspořádáním řečené otázky a nebude-li nutno přemýšleti 
nad provedením § 37 zákona č. 50/1874 ř. z. slíbeným zákonem. Chtíc i v uve-
deném ohledu šetřiti co nejvíce církevní autonomie, žádá Ministerstvo školství 
a osvěty, aby zemský národní výbor požádal jednotlivé arcibiskupské ordinariáty 
a kapitulní konsistoře, aby k věci zaujaly napřed vlastní stanovisko, jakož i aby 
sdělily státní správě kultové své přání a požadavky v té příčině, popř. jak by si přály 
míti uspořádány tyto otázky pro budoucnost.“36

Na základe tohto prípisu sa uskutočnila vnútrocirkevná anketa o aktivácii far-
ských obcí, ako sa problematika vtedy nazývala. „K tomuto vyzvání se vyjádřily 
jednotlivé církevní úřady: Arcibiskupská konsistoř v Praze dopisem ze dne 20. ledna 
1947 […] sdělila, že není zásadně proti ustavení farních obcí, pokládá však nynější 
dobu za nepříhodnou pro provedení tohoto plánu. Biskupská konsistoř v Litoměři-
cích dopisem z 30. prosince 1946 […] sdělila, že se nestaví zásadně proti úmyslu 
uvésti v život farní obce, avšak činila výhrady, pokud jde o jasné vymezení práv 
laiků a stanovení práv církevních orgánů, o přenesení práv, vykonávaných kulto-
vými odděleními státních úřadů, na farní obce, o zřízení diecésní správy církevního 
majetku atd. Biskupská konsistoř v Hradci Králové dopisem ze dne 30. ledna 1947 
[…] doporučila zřizování farních obcí tam, kde jsou patronáty zrušeny, připomněla 
však obtíže, jež budou se zřízením těchto obcí spojeny, zejména pro nebezpečí 
vystupování z církve, kdyby farní obce musely nésti všechny náklady na krytí 

35	 NAČR, f. MŠO, šk. 2140, sign. 47 II Farnosti A, č. j. B–20.037/46–V/3. Prípis Zemského národ-
ného výboru v Prahe zo dňa 31. januára 1946 adresovaný Ministerstvu školstvu a osvety vo veci 
konštituovania katolíckych farských obcí v dôsledku zániku patronátu podľa dekrétu prezidenta 
republiky č. 12/1945 Sb. z. a n.

36	 NAČR, f. Archív pražského arcibiskupstva IV (ďalej len „APA IV“), č. j. 7064/1948. Prípis 
Zemského národného výboru v Prahe zo dňa 20. novembra 1946 adresovaný Arcibiskupskému 
konzistóriu v Prahe vo veci aktivovania farských obcí.
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církevních potřeb po zrušení patronátu. Biskupská konsistoř v Českých Budějo-
vicích v dopise ze dne 10. ledna 1947 […] nezaujala ve věci žádné stanovisko.“37

Rozsiahle stanovisko naopak pripravilo Arcibiskupské konzistórium v Olo­
mouci: „Je nutno podstatně rozlišovati úhradu církevních potřeb osobních a věc-
ných v Čechách od úpravy zákonné na Moravě a ve Slezsku. Tyto země řídily se 
vždy svým zemským zákonodárstvím o tzv. nákladové konkurenci kostelní. […] 
Instituce kostelních konkurenčních výborů stala se na Moravě institucí velmi vži-
tou a také velmi praktickou. Bohužel je řada farností, kde této instituce kostelních 
konkurenčních výborů není plně využito tak, aby byl chráněn a hájen majetkový 
zájem kostela. […] Třebaže inaktivování farních obcí […] by mohlo býti dnes 
prospěšné pro obstarávání úhrad a potřeb kostela a duchovní správy, nepociťuje se 
na Moravě nedostatek zákona o farních obcích, který byl přislíben § 37 citovaného 
zákona o vnějších poměrech církve římskokatolické, jako vacatio iuris. Ba naopak, 
ustanovení o farních obcích § 35 a násl. zákona č. 50/1874 ř. z. doplnilo dosavadní 
ustanovení o nákladové konkurenci tím, že všechna práva a všechny povinnosti 
týkající se poměrů církevních byly přiřknuty nebo uloženy obcím politickým, které 
zastupují farní obce. Zastupitelstva obcí politických ve smyslu výnosu Ministerstva 
vnitra č. 5/1878 ř. z. se usnášejí tedy na Moravě a ve Slezsku o vypisování dávek 
k úhradě farní obce, na členy této obce, tj. na katolíky ve farním obvodu. […] 
Tím na Moravě se stal kostelní konkurenční výbor jakýmsi zákonným orgánem 
farních obcí, který je povolán k tomu, aby hájil zájmy farní obce v konkurenčních 
věcech i před státními úřady kultovými. Dle souhlasných rozhodnutí Nejvyššího 
správního soudu jedná kostelní konkurenční výbor jménem a v zastoupení farní 
obce a nabývá pro ni práv a závazků. […] Ježto praxe Nejvyššího správního soudu 
jednoznačně začala považovati kostelní konkurenční výbor za orgán farních obcí, 
vydal Zemský úřad na Moravě instrukci […] z 9. července 1937, jíž sjednotil kon-
kurenční povinnosti farníků, jakož i osob povinných platiti konkurenční dávky, 
a vyslovil, že kostelní konkurenční výbory Země moravskoslezské jsou oprávněny 
předepsati a stanoviti přirážky k úhradě všech kultovních potřeb farní obce, ježto 
není jiného orgánu společného farní obci. Tento stav je na Moravě a v obvodu 
celé Arcidiecése olomoucké velmi dobře znám a vyhovuje také nynějším zájmům 

37	 NAČR, f. APA IV, č. j. 7064/1948. Prípis Ministerstva školstva a osvety zo dňa 26. apríla 1948 
adresovaný Arcibiskupskému konzistóriu v Prahe vo veci aktivovania farských obcí. 
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a potřebám římskokatolických farních obcí. Už také volba kostelního konkurenč-
ního výboru, která je věcí jen katolických členů obecního zastupitelstva, jakož 
i členství v kostelních konkurenčních výborech (členem může býti jen katolík), 
dále jeho výlučná funkce usnášející a dozorčí nejlépe odpovídá dnešnímu stavu. 
V dnešní době by nebylo vhodné, aby jmění církevní v diecési bylo spravováno 
jinak, nežli dosud, a zejména aby trpělo hlubokými zásahy politickými ze stran 
farních obcí. Dále nutno upozorniti na to, že na Moravě a zvláště v Arcidiecési 
olomoucké bylo ve smyslu ustanovení o farních obcích právního pojmu římsko-
katolické farní obce často užíváno a v přítomné době se užívá (např. při zřizování 
nových farností), a že kostelní konkurenční výbory nemovitosti, které pořizovaly 
z prostředků farní obce, knihovaly na římskokatolickou farní obec. Všechna tato 
ustanovení se vztahují [též] na moravské a slezské pohraničí. Vzhledem k uve-
denému stavu věci Arcibiskupská konsistoř vyslovuje se proti vydání zvláštního 
zákona o farních obcích. […] Přiznáváme, že úhrada nákladů církevních po stránce 
ryze právnické je sice komplikována několika různými normami, avšak výnosy 
Zemského národního výboru, zejména instrukcí Zemského úřadu na Moravě ze 
dne 9. července 1937 […], je tak prakticky zjednodušena, že se dá úspěšně církevní 
konkurence a úhrada kultových potřeb všude prováděti.“38

Konečne „Biskupský úřad v Nitře v dopise ze dne 11. prosince 1946 […] jmé-
nem všech římskokatolických ordinářů slovenských sdělil, že rámcové stanovy 
církevních obcí vydané v dohodě s bývalou kultovou správou biskupským sborem 
všeobecně vyhovují. Nedoporučuje nahraditi tyto stanovy novými a navrhuje uva-
žovati o tom, zda by tyto stanovy nemohly převzíti i církevní obce v zemích českých 
a zda by nemohly tvořit podklad pro stanovy církevních obcí v českých zemích.“39

Z citovaných stanovísk jasne vyplýva, že historická právna úprava mala v každej 
právnej oblasti vlastný vývoj a najmä tradíciu, ktorá i v období po druhej svetovej 
vojne formovala názory príslušných predstaviteľov českých, moravských a sloven-
ských diecéz. Českí biskupi zastávali názor, že zriadenie orgánov farských obcí – 
farské obce existovali už od roku 1874 – by predstavovalo významnú komplikáciu, 

38	 NAČR, f. APA IV, č. j. 7064/1948. Prípis Arcibiskupského konzistória v Olomouci zo dňa 
12. februára 1947 adresovaný Zemskému národnému výboru v Brne vo veci úvah o aktivovaní 
katolíckych farských obcí.

39	 NAČR, f. APA IV, č. j. 7064/1948. Prípis Ministerstva školstva a osvety zo dňa 26. apríla 1948 
adresovaný Arcibiskupskému konzistóriu v Prahe vo veci aktivovania farských obcí. 
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nakoľko predmetnú agendu vykonávali v súlade s ministerským nariadením č. 5/1878 
ř. z. zastupiteľstvá miestnych politických obcí, teda po roku 1945 príslušné miestne 
národné výbory, čo bolo na jednej strane pre cirkev pohodlné riešenie, na druhej 
strane však prenechávala rozhodovanie o týchto otázkach orgánom, v ktorých roz-
hodovali i nekatolíci. Naopak na Morave a v Sliezsku sa inštitút kostolných konku-
renčných výborov (komitétov) vžil a najneskôr od roku 1937 predstavoval svojbytný 
prvok cirkevnej autonómie. Na Slovensku sa po dlhých desaťročiach dospelo ku 
kompromisnému zneniu vzorových stanov autonómnych cirkevných obcí, ktoré boli 
i v zmenených podmienkach schopné vykonávať agendu cirkevnej dane podobne 
ako kostolné konkurenčné výbory (komitéty) na Morave a v Sliezsku.

Na tomto mieste je treba oceniť iniciatívu Ministerstva školstva a osvety, ktoré 
sa aj v krízovom období februára 1948 jednoznačne stavalo na stranu cirkvi. Dňa 
14. februára 1948, tesne pred začiatkom vládnej krízy, rozposlalo všetkým okres-
ným národným výborom v Čechách i na Morave prípis nasledovného znenia: 
„Ježto po provedení revise pozemkové reformy a po nové úpravě pozemkové 
držby nebudou zřejmě moci patronové z pozemkového majetku, který jim bude 
ponechán v nejvyšší výměře 50 ha, plniti dosavadní církevní závazky, připadne tato 
povinnost z větší části, neb vůbec k tíži farních osad, tj. přifařeným katolíkům, na 
venkově zejména zemědělcům. Bylo by proto vhodné, aby byly farním osadám, 
pokud tak bude podle přídělových plánů možné, přiděleny nemovitosti, z jejichž 
výnosu by mohli přifaření zemědělci hraditi církevní potřeby. […] Ministerstvo 
školství a osvěty žádá, aby okresní národní výbor […] ihned upozornil vhodným 
způsobem, ve smyslu výše uvedeného doporučení, všechny místní národní výbory 
svého obvodu (obvodní rady) a upozornil je na zdejší právní názor o existenci 
farních obcí a jejich způsobilosti nabývati majetek a zároveň vybídl místní orgány 
obecné samosprávy, aby žádaly u přídělových, resp. rolnických komisí o přidělení 
části přidělovaných pozemků farním osadám.“40

Tento prípis zrejme súvisí s vydaním zákona č. 142/1947 Sb. z. a n., o revízii 
prvej pozemkovej reformy, ktorý v ustanovení § 8 ods. 1, písm. d) umožňoval 
prideliť pozemkový majetok i „veřejnoprávním korporacím pro účely veřejné“ 

40	 NAČR, f. MŠO, šk. 2140, sign. 47 II Farnosti B, C, F, H, č. j. B–155.476/48–III/1. Obežník 
Ministerstva školstva a národnej osvety zo dňa 14. februára 1948 adresovaný všetkým okresným 
národným výborom v Čechách a na Morave vo veci farských obcí ako prídelcov konfiškovaného 
poľnohospodárskeho majetku.
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(dekrét prezidenta republiky č. 12/1945 Sb. z. a n. a nariadenie Slovenskej národnej 
rady č. 104/1945 Sb. SNR uvádzali len obce a okresy, pričom prídel bol limitovaný 
verejným účelom jeho využitia). Kostolom ani benefíciám ako právnickým osobám 
nadačného typu pozemkový majetok nebolo možné prideliť, preto Ministerstvo 
školstva a osvety napriek nejednotnému názoru českých, moravských a sloven-
ských biskupov oprašuje myšlienku zriadenia orgánov farských obcí, ktoré boli 
verejnoprávnymi právnickými osobami korporačného typu.

Zrejme v dôsledku februárových udalostí i arcibiskup pražský zmenil svoj 
pôvodný názor. Už 25. marca 1948 Arcibiskupské konzistórium rozoslalo všet-
kým farským úradom v arcidiecéze obežník nasledovného znenia: „Se zřetelem 
k tomu, že podle výnosu Ministerstva školství a osvěty […] je nutno, aby ve všech 
farnostech byla zajištěna zemědělská půda ke krytí nákladů spojených s udržo-
váním kostela a církevních záležitostí a aby nároky na příděl půdy pro farní obec 
byly včas uplatněny prostřednictvím místních národních výborů, žádáme znovu 
všechny veledůstojné pány duchovní správce, aby neprodleně přikročili k usta-
vení farních výborů. Do těchto výborů jest pojmouti: 1) spolehlivé osoby, které 
by měly možnost a vliv o výše uvedenou věc se starati u jednotlivých místních 
národních výborů v jednotlivých obcích farnosti, 2) občany, kteří by i v jiných 
záležitostech duchovní správy duchovnímu správci pomáhali a kteří se již při 
pomoci v duchovní správě osvědčili. Tyto farní výbory kromě tohoto výše uve-
deného úkolu (zajištění půdy) mají za své poslání pečovati pod vedením církev-
ních úřadů o udržování bohoslužebných míst, místností potřebných pro duchovní 
správu, o udržování bohoslužebných pomocníků duchovní správy apod., pokud 
o naznačené úkoly není jinak postaráno. Farní výbory budou vykonávati i jiné 
úkoly církevními úřady jim svěřené. Tyto výbory buďtež považovány za příprav-
né orgány k řádnému ustavení farních obcí, jakmile k jejich řádnému ustavení 
dojde – podle pokynů nadřízených církevních úřadů. Předsedou farního výboru je 
duchovní správce, jeho zástupcem jím pověřený laik, který jej podle jeho pokynů 
zastupuje. Z okruhů laiků – mužů, případně i žen – buďtež vybráni další potřební 
funkcionáři. Pokud jde o zajištění přídělu půdy pro církevní záležitosti farnosti, 
jest postupovati asi takto: 1) Farní výbory farností, jejichž farní, případně filiální 
kostel nebo farní beneficium neměly dosud žádné nebo nedostatečné zemědělské 
půdy, zažádají o její příděl z půdy, která v obvodu jejich farnosti přišla do přídělo-
vého řízení. Učiní tak ihned bez prodlení. 2) Farní výbory farností, kde kostel nebo 
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beneficium mají dosud dostatečnou výměru církevní zemědělské půdy, zažádají 
ihned o příděl z této půdy, jakmile by přišla do přídělového řízení.“41

I Biskupské konzistórium v Hradci Králové na obežník Ministerstva školstva 
a osvety reagovalo pozitívne: „Souhlasíme s  tímto návrhem a jsme vděčni mi-
nisterstvu za jeho vzácné pochopení pro církevní potřeby. Dovolujeme si však 
podotknouti, že by v případě přídělu zemědělského majetku (polí a luk) musily 
býti přiděleny i k tomu vhodné budovy a fundus instructus, aby pozemky mohly 
býti náležitě obdělávány, jelikož by sotva mohly býti náležitě obdělávány, jelikož 
by sotva mohly býti pronajaty, když občané dostanou do svého vlastnictví přídělem 
určitou míru pozemků a dle dnešních zkušeností nechtějí si pozemky najímati, leč 
jen často zdarma. Aby je farní obec mohla sama obdělávati, musila by k tomu usta-
noviti správce nebo šafáře a výnos z pozemků by na mnohých místech sotva stačil 
na krytí režie a na plnění církevních závazků by sotva co zbylo. Nejvýhodnějším 
přídělem proto by byly lesy.“42

Ministerstvo školstva a osvety sa naďalej aktívne zaoberalo otázkou novej 
úpravy konkurenčných povinností a dňa 26. apríla 1948 žiada „[Arcibiskupskou 
konsistoř v Praze], aby věc laskavě podrobila nové úvaze a v dohodě s ostatními 
církevními vrchnostmi podala konkrétní návrh na celostátní úpravu této otázky. 
Ministerstvo školství a osvěty ponechává iniciativu církevním úřadům, chtějíc co 
nejvíce šetřiti církevní autonomie a také proto, že jednotlivé církevní úřady, jako 
biskupská konsistoř v Litoměřicích a biskupský úřad v Nitře ve svých vyjádřeních 
zdůraznily, že jde v prvé řadě o vnitřní věc církve, jež musí býti řešena v dohodě 
se všemi příslušnými církevními úřady. Ministerstvo školství a osvěty žádá, aby 
v zájmu řešení věci, na které má jistě v prvé řadě zájem církev sama, byl konkrétní 
návrh celostátní úpravy této věci laskavě co nejdříve vypracován a sem zaslán, aby 
se pak mohl státi podkladem definitivního řešení.“43

V tejto súvislosti možno citovať zaujímavý názor apoštolského administrátora 
v Českom Tešíne, ktorý je zaznamenaný v jeho liste adresovanom arcibiskupovi 

41	 NAČR, f. APA IV, č. j. 4677/1948. Obežník Arcibiskupského konzistória v Prahe zo dňa 25. marca 
1948 vo veci okamžitého zriadenia farských výborov.

42	 NAČR, f. MŠO, šk. 2140, sign. 47 II Farnosti B, C, F, H, č. j. B–63.532/48–V/3. Prípis Biskupského 
konzistória v Hradci Králové zo dňa 8. marca 1948 adresovaný Ministerstvu školstva a osvety vo 
veci farských obcí ako prídelcov konfiškovaného poľnohospodárskeho majetku.

43	 NAČR, f. APA IV, č. j. 7064/1948. Prípis Ministerstva školstva a osvety zo dňa 26. apríla 1948 
adresovaný Arcibiskupskému konzistóriu v Prahe vo veci aktivovania farských obcí.
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pražskému dňa 24. mája 1948: „Prožil jsem dobu okupace v sudetské části naší 
arcidiecése, kde byly rázem zrušeny veřejné patronáty, konkurenční výbory i kon-
grua kněží a bylo proto nutno zříditi krátkou cestou farní obce a zvoliti, popřípadě 
jmenovati farní výbory (Pfarrkatholikenrat) pro hrazení osobních i věcných ná-
kladů církevní správy. Zavedení církevní daně se dobře osvědčilo a nesplnily se 
obavy, že nastane hromadný odpad. Jako podkladu pro stanovy farních obcí a jejich 
úkoly lze dobře použíti: 1) Předpisů o správě zadušního jmění v Čechách a o cír-
kevní konkurenci na Moravě a ve Slezsku. 2) Stanov farních obcí na Slovensku. 
3) Předpisů o správě církevního jmění pro sudetskou část Arcidiecése vratislavské 
a snad i jiných diecésí z doby okupace. Zřízení farních obcí zajistí udržování cír-
kevních budov i bohoslužebných potřeb, dá možnost uvnitř jednotlivých diecésí 
vyrovnati rozdíl mezi bohatými i chudými farnostmi a zabrání vměšování bezvěrců 
a jinověrců do církevních věcí, jak tomu je při nynějším zastupování farních obcí 
místními národními výbory a různými komisemi, které mají spíše zájem na tom, 
jak se zmocniti církevního majetku.“44

K obratu sľubne sa vyvíjajúcej situácie však došlo už 10. novembra 1948, kedy 
Ministerstvo poľnohospodárstva adresovalo Ministerstvu školstva, vied a umení 
prípis, v ktorom sa okrem iného uvádza: „Při přidělování konfiskovaného zeměděl-
ského majetku vyskytlo se několik případů, kdy místní rolnické komise navrhly 
příděl konfiskátů k účelům kultovým. Šlo vesměs o budovy (soukromá kaple, která 
byla zkonfiskována jako součást velkostatku; zkonfiskovaná budova sloužící dosud 
za obydlí duchovního správce, pozemek k rozšíření kostelního prostranství apod.). 
Poněvadž pak osoby, které byly navrženy jako přídělci (v jednom případě kostel-
ní konkurenční výbor, jindy římskokatolický kostel), nevyhovovaly podmínkám 
stanoveným pro uchazeče o příděl, bylo uvažováno, aby v těchto případech byl 
majetek přidělen farní obci jako veřejnoprávní korporaci. Předtím jsme si vyžádali 
Vaše vyjádření ve věci právní subjektivity farních obcí, zdůraznivše, že jde o pří-
pady výjimečné. Nemohli jsme ovšem tušiti, že bez našeho vědomí vydáte pak 
shora uvedený výnos, kterým přímo vybízíte farní obce, aby se ucházely o příděl 
půdy jako finanční základny k hrazení svých potřeb. Na základě tohoto výnosu 
podala pak řada farních obcí, resp. místní národní výbory v zastoupení farních obcí, 
žádosti o příděl, jimž nemohlo býti ovšem vyhověno. […] Poněvadž […] v žádném 

44	 NAČR, f. APA IV, č. j. 8237/1948. Prípis Apoštolskej administratúry v Českom Tešíne zo dňa 
24. mája 1948 adresovaný arcibiskupovi pražskému vo veci aktivovania farských obcí.
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případě nemůže býti přidělen z pozemkových reforem majetek církevnímu subjektu 
jen za tím účelem, aby z jeho výnosu byly hrazeny kultové potřeby (tj. aby sloužil 
jako finanční základna církevního ústavu či zařízení apod.), žádáme, abyste svůj 
výnos ze dne 14. února 1948 […] odvolali a nahradili informací [námi uvedenou]. 
Prosíme, abyste nám tuto novou informaci zaslali předem k nahlédnutí.“45

Ministerstvo školstva, vied a umení bolo donútené svoj pôvodný obežník zo 
14. februára 1948 odvolať. Zdá sa však, že ešte 19. novembra 1948 z tohto nového 
obežníka srší zatrpknutosť, že riešenie naklonené cirkvi nebolo možné realizovať: 
„Ministerstvo zemědělství sděluje k zdejšímu oběžníku […] o přídělu konfisko-
vaného zemědělského majetku farním obcím, že z hlediska zákonů o pozemko-
vých reformách nelze přidělovati půdu církevním subjektům, ježto nejsou uvedeny 
mezi osobami, kterým podle citovaných zákonů lze půdu přidělovati. Krom toho 
by příděl půdy těmto subjektům, jež by i u nich sloužila zemědělské výrobě, byl 
v rozporu se stěžejními zásadami zákona o nové pozemkové reformě. […] Minis-
terstvo zemědělství tvrdí, že církevní subjekty nejsou uvedeny mezi osobami, jimž 
může býti přidělen majetek z pozemkových reforem podle dekretů č. 12/1945 Sb. 
a č. 28/1945 Sb. a podle zákona č. 142/1947 Sb. V citovaných předpisech sice 
nejsou výslovně uvedeny církevní subjekty jako přídělci půdy podle těchto před-
pisů, avšak v § 7 odst. 1, písm. d) dekretu č. 12/1945 Sb. a v § 2 odst. 1, písm. e) 
dekretu č. 28/1945 Sb. jsou mezi přídělci uvedeny obce a v zákoně č. 142/1947 Sb. 
v § 8 odst. 1, písm. d), jako i v § 16 odst. 1, písm. e) zákona č. 46/1948 Sb. jsou 
uvedeny veřejnoprávní korporace jako přídělci. Bylo by tedy možno subsumova-
ti i farní obce ve smyslu citovaného oběžníku mezi právnické osoby, jimž může 
býti přidělen pozemkový majetek z pozemkových reforem k zemědělské výrobě. 
Ministerstvo zemědělství jakožto úřad rozhodující o přídělu půdy podle citovaných 
zákonů nepokládá však farní obce za právnické osoby, jimž by mohl býti pozem-
kový majetek přidělen a řídíc se tímto názorem nevyhovělo žádostem farních obcí, 
resp. MNV v zastoupení farních obcí, za příděl půdy podle citovaného zdejšího 
oběžníku. Jest proto nutno uvedený oběžník odvolati a nahraditi ho informací o sta-
novisku Ministerstva zemědělství.“46

45	 NAČR, f. MŠO, šk. 2140, sign. 47 II Farnosti B, C, F, H, č. j. B–227.483/48–III/1. Prípis Mini-
sterstva poľnohospodárstva zo dňa 10. novembra 1948 adresovaný Ministerstvu školstva, vied 
a umení vo veci farských obcí ako prídelcov konfiškovaného poľnohospodárskeho majetku.

46	 NAČR, f. MŠO, šk. 2140, sign. 47 II Farnosti B, C, F, H, č. j. B–227.483/48–III/1. Prípis Mini-
sterstva školstva, vied a umení zo dňa 19. novembra 1948 vo veci farských obcí ako prídelcov 
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* * *
Je dostatočne známe, aké riešenie bolo nakoniec zvolené: „Zákonem č. 218/1949 Sb. 
zanikl všechen veřejný i soukromý patronát nad kostely, obročími a jinými církev-
ními ústavy,“ píše v roku 1950 v časopise Právník Josef Plojhar. „Veškeré závazky 
převzal stát, který je také plní. Milionové částky, zařazované do státního rozpočtu 
jsou částí národního důchodu, který vzrůstá jen z produktivní činnosti a z budo-
vatelské práce dělnické třídy. Co žádá stát od církve, které poskytuje všechny tyto 
výhody? Nic jiného než to, co žádá od ostatních občanů. Poslušnost státních zákonů 
a loyálnost k lidově demokratickému zřízení. Tuto poslušnost musí vyžadovat od 
každého příslušníka církve, ať jde o prostého věřícího nebo o biskupa. Není možné, 
aby zákony platily jen pro někoho. Je samozřejmé, že stát, který na sebe převzal 
tolik závazků, přejal i určitá práva. Je to v prvé řadě právo patronátního pána, který 
presentuje příslušnému ordináři vhodné uchazeče na uprázdněná místa. […] Jestliže 
stát zabezpečuje finančně zaměstnance církve, jestliže je dosazuje na uprázdněná 
místa, je přirozené, že žádá od nich státní a politickou spolehlivost, jakou žádá od 
každého svého zaměstnance. Dnes vládne u nás dělnická třída, třída pracujících, 
a duchovenstvo musí najít k této třídě kladný poměr.“47

Patronátne právo a farské či cirkevné obce zákon č. 218/1949 Zb., o hospo-
dárskom zabezpečení cirkví a náboženských spoločností štátom, zrušil. Avšak 
„posmrtný“ život kostolných konkurenčných výborov (komitétov) na Morave 
a v Sliezsku je dostatočným dôkazom toho, že štát nehodlal svoje záväzky do­
držať. V návrhu zásad pre uhrádzanie dlhov kostolných konkurenčných výborov 
zo dňa 10. marca 1953 určenom pre schôdzu kolégia predsedu Štátneho úradu pre 
veci cirkevné sa uvádza: „Zákon č. 218/1949 Sb. učinil konec činnosti kostelních 
konkurenčních výborů, které měly být zlikvidovány. Stalo se tak postupně, někde 
až v roce 1952. […] Zlikvidováním kostelních konkurenčních výborů a převodem 
jejich majetkových podstat na kostely, přešla na kostel jak aktiva, tak i pasiva.“48

konfiškovaného poľnohospodárskeho majetku.
47	 PLOJHAR, Josef, Lidově demokratický stát vyřešil hospodářské problémy církve, in: Právník, 

Praha, 1950, s. 193–194 passim.
48	 NAČR, f. Štátny úrad pre veci cirkevné (ďalej len „ŠÚC“), šk. 13, sign. KM/č. 1–15/1953, 

11. a 12. porada (spoločný zápis), č. j. 71/53–S. Návrh zásad pre uhrádzanie dlhov kostolných 
konkurenčných výborov zo dňa 10. marca 1953 určený pre schôdzu kolégia predsedu Štátneho 
úradu pre veci cirkevné.
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Plán likvidácie imania farských obcí mal byť podľa tohto návrhu nasledovný: 
„1) Provésti podrobnou prověrku jednotlivých závazků prostřednictvím okresních 
církevních tajemníků a vyloučit z úhrady veškeré nedostatečně odůvodněné závaz-
ky. To se týká zejména závazků vůči soukromníkům. 2) Zbývající závazky, uznané 
v prověrce naším okresním církevním tajemníkem, budou uhraženy z veškerého [!] 
vlastního i účelového jmění příslušné farnosti (vklady, cenné papíry apod., kromě 
mešních nadací). 3) Nestačí-li jmění uvedené sub 2), bude jednáno s příslušnou 
konsistoří o úhradu závazků z účelového jmění konsistoře. 4) Nestačí-li prostřed-
ky uvedené sub 2) a 3), požádá farnost prostřednictvím konsistoře o krytí tohoto 
závazku jako mimořádný věcný náklad (§ 28 vládního nařízení č. 219/1949 Sb.) 
ještě v roce 1953, který jí bude hrazen z rozpočtu Státního úřadu pro věci církevní 
(náklady na církve), a to z úspor docílených v roce 1953.“49

Tento návrh bol schválený na schôdzi kolégia predsedu Štátneho úradu pre veci 
cirkevné dňa 25. marca 1953.50 V konečnom dôsledku znamenal úplné popretie 
zmyslu právnych predpisov o cirkevnej konkurencii, ktoré mali zamedziť vyčer-
paniu kostolov a benefícií. A nielen to: Štátny úrad pre veci cirkevné siahol i na 
imanie jednotlivých diecéz. Až po vyčerpaní týchto prostriedkov mohla príslušná 
diecéza požiadať o úhradu dlhov zo štátneho rozpočtu.

* * *

Majetkové vyrovnanie medzi katolíckou cirkvou a štátom, ku ktorému mohlo dôjsť 
už v roku 1948, sa neuskutočnilo, a to z dôvodov na strane štátu. Netýkalo by sa 
síce financovania platov duchovných, napriek tomu by prídel skonfiškovaného 
poľnohospodárskeho majetku farským obciam spolu s konkurenčnými príspevkami 
farníkov znamenal zachovanie samosprávneho hospodárskeho života cirkvi. Okol-
nosti, za ktorých bolo obojstranne prijateľné riešenie zavrhnuté, svedčia o ďalšej, 
menej známej či dokonca neznámej krivde, ktorú komunistický režim spôsobil 
katolíckej cirkvi.

49	 Tamže.
50	 NAČR, f. ŠÚC, šk. 13, sign. KM/č. 1–15/1953, 11. a 12. porada (spoločný zápis), č. j. T 370/53–S. 

Zápis z 11. a 12. porady kolégia predsedu Štátneho úradu pre veci cirkevné, ktorá sa konala dňa 
25. marca 1953.
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Na tomto mieste je nutné poznamenať, že finančná náhrada poskytovaná 
vybraným náboženským spoločenstvám v zmysle § 15 zákona č. 428/2012 Sb., 
o majetkovom vyrovnaní s cirkvami a náboženskými spoločnosťami, podľa dô-
vodovej správy k zákonu „představuje náhradu za jejich původní majetek, který 
se v rozhodném období stal předmětem majetkové křivdy v důsledku některé ze 
skutečností uvedených v § 5 a nemá být těmto církvím a náboženským společ-
nostem podle tohoto zákona vydán.“ V prípade katolíckej cirkvi teda finančná 
náhrada nezohľadňuje stratu cirkevnej konkurencie: i keď cirkvi boli či budú 
niektoré nehnuteľnosti vrátené, nič už jej nenavráti možnosť získať na ich údržbu 
či chod farností prostriedky formou cirkevnej konkurencie, ktorá ju chránila pred 
vyčerpaním majetkovej základne.

Resumé
Cirkevná konkurencia bola účinným prostriedkom financovania výstavby či opráv kato-
líckych cirkevných stavieb a chodu farností, chránila kmeňový majetok farností pred záni-
kom a bola možná i bez priamej finančnej účasti štátu. Štát sa na financovaní podieľal len 
v prípade, že bol zároveň patrónom. V prípade zrušenia patronátneho práva by len odpadol 
jeden z konkurenčných činiteľov a náklad by sa rozdelil medzi farníkov, teda členov farskej, 
resp. cirkevnej obce. Katolícka cirkev v dôsledku zrušenia systému cirkevnej konkurencie 
v roku 1949 prišla o významný zdroj nezávislého financovania svojich vecných i niektorých 
personálnych nákladov.

Summary
“Kirchenkonkurrenz” in Czechoslovakia
“Kirchenkonkurrenz” was an effective means of financing the construction or repair 
of Catholic Church buildings and the running of parishes. It was also a means of pro-
tecting the core assets of parishes before their demise, and was possible even without 
the direct financial participation of the state. The state only contributed to the financing 
if it was also a patron. The legislation, however, was ready for the abolition of the right 
of patronage, as the result of which one of the parties to “Kirchenkonkurrenz” would 
disappear and the cost would be divided between the parishioners, i.e., the members of 
the parish or church community. The Catholic Church, due to the abolition of the system 
of “Kirchenkonkurrenz” in 1949, lost a considerable source of independent funding for 
its material and personnel costs.
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Zusammenfassung
Kirchenkonkurrenz in der Tschechoslowakei
Kirchenkonkurrenz war ein wirksames Mittel der Finanzierung des Aufbaus und der Re-
paraturen der Kirchengebäuden und des Pfarreiunterhalts; es schützte Pfarreistammgut 
vor dem Untergang und war nachvollziehbar auch ohne direkte finanzielle Teilnahme des 
Staates – Staat nahm an deren Finanzierung nur im Falle seines gleichzeitigen Patronats 
teil. Im Falle der Aufhebung des Patronatsrechts würde nur ein der Konkurrenzelemente 
abfallen und die Kosten den Pfarrangehörigen, d. h. den Mitgliedern der Pfarrgemeinde, 
zugeordnet wären. Durch die Aufhebung des Systems der Kirchenkonkurrenz im Jahre 1949 
verlier die katholische Kirche eine wichtige Quelle einer unabhängigen Finanzierung ihrer 
Sach- und einigen Personalkosten.

Riassunto
La concorrenza ecclesiastica in Cecoslovacchia
La concorrenza ecclesiastica rappresentava un efficace mezzo di finanziamento della co-
struzione o ricostruzione degli edifici ecclesiastici e dell’amministrazione delle parrocchie, 
di cui proteggeva dal fallimento il patrimonio di base. Era realizzabile anche senza la par-
tecipazione diretta dello Stato. Lo Stato partecipava al finanziamento solo se nello stesso 
tempo fungeva da patrono. Nel caso di annullamento del diritto di patronato verrebbe solo 
a mancare uno degli elementi della concorrenza e il costo verrebbe suddiviso tra i parroc-
chiani, cioè tra i membri della communità parrocchiale, rispettivamente ecclesiale. A causa 
dell’abolizione del sistema della concorrenza ecclesiastica nel 1949, la Chiesa Cattolica 
ha perso una fonte importante del finanziamento indipendente dei suoi costi materiali e di 
alcuni costi del personale.

Kľúčové slová: cirkevná konkurencia, patronátne právo, farské obce, cirkevné obce, Česko­
slovensko, konfesné právo, cirkevné právo

Keywords: “Kirchenkonkurrenz”, the right of patronage, parish communities, church 
communities, Czechoslovakia, religion law, church law



Cirkevná konkurencia v Československu 41

Autor
JUDr. Adam Csukás, narodený v roku 1994, je interným doktorandom na Katedre právnych 
dejín Právnickej fakulty Univerzity Karlovej a tajomníkom Spoločnosti pre cirkevné právo. 
Pôsobí ako právnik v Ústrednej cirkevnej kancelárii Českobratskej cirkvi evanjelickej.

JUDr. Adam Csukás, born in 1994, is an internal Ph.D. student at the Department of Legal 
History of the School of Law of Charles University in Prague and a secretary of the Church 
Law Society. He works as a lawyer at the Central Church Office of the Evangelical Church 
of Czech Brethren.

JUDr. Adam Csukás, geboren in 1994, ist interner Doktorand am Lehrstuhl für Rechts-
geschichte an der Juristischen Fakultät der Karlsuniversität in Prag und Sekretär 
der Gesellschaft für Kirchenrecht. Er ist auch als Jurist in der Zentralen Kirchenkanzlei 
der Evangelischen Kirche der Böhmischen Brüder tätig.

JUDr. Adam Csukás, nato nel 1994, è regolarmente iscritto al dottorato di ricerca alla 
Cattedra della Storia di diritto presso la Facoltà di Giurisprudenza dell’Università Carolina 
a Praga. È segretario della Società per il Diritto Canonico ed è impiegato come avvocato 
presso l’Ufficio Centrale della Chiesa Evangelica dei Fratelli Cechi.

JUDr. Adam Csukás
Univerzita Karlova
Právnická fakulta
Katedra právních dějin
nám. Curieových 901/7
116 40  Praha 1

e-mail: adam.csukas@gmail.com



Z obřadu vyslání vězeňských kaplanů, které se uskutečnilo dne 14. prosince 2017 ve sboru 
Církve československé husitské sv. Václava na Zderaze na Novém Městě pražském.

From the ceremony of the commissioning of prison chaplains, which was solemnized in 
the St. Wenceslas Church of the Czechoslovak Hussite Church in Prague New Town on 
14th December 2017.

Foto Člověk a víra



Předmanželská smlouva a platnost manželství 43

Předmanželská smlouva a platnost manželství

Marie Kolářová

Manželství v katolické církvi vzniká zákonně projeve-
ným souhlasem muže a ženy (kán. 1057 § 1 CIC/1983), 
přičemž pro platný vznik manželství vyžaduje kano-
nické právo absenci manželských překážek a dodržení 
předepsané kanonické formy. Od některých překážek 
i od kanonické formy může být za zákonem stanove-
ných podmínek udělena dispenz. Při vzniku manželství 
je klíčový právě manželský souhlas, který nelze nijak 
nahradit. Tento bezpodmínečný a časově neohraničený 
souhlas musí zahrnovat neodvolatelné rozhodnutí muže 
a ženy výlučně se navzájem odevzdat a přijmout bez 

možnosti jeho odvolání v budoucnosti. Kodex kanonického práva z roku 1983 při 
jeho definici vycházel z pastorální konstituce o církvi v dnešním světě Gaudium 
et spes: „Důvěrné společenství života a manželské lásky, které Stvořitel založil 
a vybavil vlastními zákonitostmi, se uskutečňují manželskou smlouvou neboli 
neodvolatelným osobním souhlasem.“1

Tyto jasně definované požadavky se mnohdy střetávají s realitou, která při-
náší těžkosti těm, kdo vedou přípravu na manželství. Nezřídka se totiž objevují 
nupturienti,2 kteří jsou rozhodnuti uzavřít předmanželskou smlouvu. Pro ty, kdo 
nupturienty připravují, pak vyvstávají pochybnosti týkající se platnosti takového 
manželství. Táží se, zda je vůbec možné asistovat jeho uzavření. Nastoluje se 
oprávněná otázka, zda záměr nupturientů uzavřít předmanželskou smlouvu nepřed-
stavuje vyloučení nerozlučitelnosti manželství, příp. zda se nejedná o stanovení 
podmínky do budoucnosti způsobující neplatnost manželství.

1	 Gaudium et spes, čl. 48, in: Dokumenty II. vatikánského koncilu, Praha, 1995, s. 222.
2	 Termínem nupturienti označuje kanonickoprávní věda muže a ženu, kteří hodlají uzavřít manžel-

ství. Často se pro označení nupturientů používá nesprávný termín snoubenci.
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1.  Vyloučení nerozlučitelnosti manželství
Podstatnými vlastnostmi křesťanského manželství jsou jednota a nerozlučitelnost 
(kán. 1056 CIC/1983). Rozhodnutí uzavřít předmanželskou smlouvu, jejímž obsa-
hem je uspořádání majetkových poměrů pro případný rozvod, se proto u křesťan-
ských nupturientů jeví jako jednání směřující proti podstatě manželství: záměr uza-
vřít předmanželskou smlouvu se může považovat za důkaz jejich úmyslu vyloučit 
nerozlučitelnost manželství. Nupturienti musí vědět, že uzavírají manželství jako 
nerozlučitelné společenství muže a ženy, a musí chtít takové manželství uzavřít. 
„Bůh chce a daruje nerozlučitelnost manželství jako plod, znamení a požadavek 
absolutně věrné lásky, s jakou Bůh vychází vstříc člověku a Kristus církvi,“ uvádí 
se v apoštolské exhortaci Jana Pavla II. Familiaris consortio.3

Tradiční kanonistika rozlišovala vnitřní nerozlučitelnost manželství, která je 
vlastní všem manželstvím, a vnější, tedy rozloučení manželství zásahem vnější 
autority, přičemž takovou moc nikdy nemá světská autorita. Za vnější zásah byla 
v této souvislosti považována moc papeže rozloučit za jistých podmínek nesvátost-
né manželství a též udělit dispenz od platného, ale nekonzumovaného manželství.4 
Absolutní nemožnost rozloučení manželství vnější autoritou se tedy vztahuje na 
platně uzavřená a konzumovaná svátostná manželství (kán. 1141 CIC/1983).

Přestože žádná vnější moc nemůže rozloučit manželství, může nastat situace, 
kdy sami nupturienti předem vyloučí nerozlučitelnost manželství, resp. odmítnou 
přijmout pro sebe tuto jeho podstatnou vlastnost, což má za následek neplatnost 
manželství (kán. 1101 § 2 CIC/1983). Avšak i návrh na rozvod manželství u svět-
ského soudu musí být správně interpretován ve vztahu k nauce církve o nerozlu-
čitelnosti manželství.

Nejdříve je proto třeba vymezit, jakým jednáním dochází k vyloučení neroz-
lučitelnosti manželství. Musí se jednat o právně kvalifikované jednání vztahující 
se k podstatě manželství. Vyloučení nerozlučitelnosti manželství znamená pevné 
a jednoznačné rozhodnutí nupturienta být vázán jen rozlučitelným manželským 
svazkem. Nestačí tedy, že nupturient je seznámen s možností rozvodu manžel-
ství před světským soudem. Musí přímo připouštět právě jen manželství, které je 
rozlučitelné. Možnost rozloučit manželství chápe takovýto nupturient jako jeho 

3	 Familiaris consortio, Praha, 1996, čl. 20, s. 26.
4	 BEAL, John P., Marriage, in: BEAL, John P., CORIDEN, James A., GREEN, Thomas J. (eds.), 

New Commentary on the Code of Canon Law, New York, 2000, s. 1249.
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podstatnou vlastnost. Z uvedeného vyplývá, že nerozlučitelnost vylučuje ten, kdo 
uzavírá manželství jen na zkoušku, jen jako experiment, ten, kdo odmítá časově 
neomezené manželství a uznává jen takové manželství, které je možné ukončit, 
ten, kdo uzavírá manželství jako rozlučitelné.5

Tato teoretická východiska však musí být aplikována na posouzení konkrétního 
jednání, které je výsledkem působení více faktorů tvořených rodinným zázemím 
rodiny, výchovou a dosavadní životní zkušeností. K tomu pochopitelně nastávají 
obtíže s prokazováním subjektivní stránky, tedy úmyslu v době uzavření manžel-
ství, když si často ani dotyčná strana nedokáže detailně vzpomenout, jak přesně 
smýšlela v okamžiku sňatku. Fakt, že dotyčná strana podala návrh na rozvod u svět-
ského soudu, není důkazem jejího úmyslu vyloučit nerozlučitelnost manželství 
v době jeho vzniku. Naopak není vyloučeno, že návrh na rozvod podá strana, která 
původně rozvod odmítala.6

Pro posouzení úmyslu stran je tedy nezbytné objasnit jejich vztah k rozvodu 
manželství. Každý nupturient nepochybně alespoň v hrubých rysech zná světskou 
právní úpravu, tedy ví, že umožňuje rozvod manželství před světským soudem. 
V průběhu přípravy na manželství se může vztah nupturienta k rozvodu manželství 
pohybovat na škále od jeho naprostého odmítnutí (rozvod pro tohoto nupturien-
ta nepřichází v úvahu) až po druhý protipól, kterým je připuštění rozvodu jako 
standardní možnosti řešení pro případ, že manželství nebude splňovat kritéria, na 
kterých nupturient trvá.

Mezi těmito krajnostmi se ocitá nupturient, který si je vědom, že jeho manžel-
ství může skončit rozvodem před světským soudem, nepřeje si rozvod, ale současně 
si je vědom, že by manželství mohlo takto skončit, aniž by rozvod byl součástí 
jeho původních záměrů a představ o společném manželském životě. Škála vědomí 
nupturienta může být v tomto případě značně široká. Spadají sem případy, kdy 
se úzkostný nupturient obává, že může být svým partnerem opuštěn, a to i tehdy, 
když se sám bude bránit rozvodu manželství. Může být též obecně srozuměn s tím, 
že mohou nastat okolnosti, kdy by další setrvání v manželství mělo destruktivní 

5	 ZAMBON, Adolfo, L’esclusione dell’indissolubilità del vincolo, in: Quaderni di diritto ecclesiale 
č. 2/2007, Milano, s. 186–187. 

6	 Např. pokud rodině hrozí další exekuce a strana potřebuje ochránit alespoň nějaký majetek, aby 
zajistila výživu a vzdělání potomstva, nebo aby se mohla domáhat povinnosti platit výživné anebo 
z důvodu absolutní nečinnosti druhé strany po řadu let.
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vliv buď na něho nebo na děti, jako jsou např. situace, kdy se druhá strana stane 
závislou na alkoholu, drogách, hazardních hrách apod.

Dřívější judikatura církevních soudů považovala obvykle za vyloučené, že by 
nupturienti byli schopni mít tak jednoznačný a definitivní úmysl vyloučit rozluči-
telnost manželství, který by způsobil vadu jejich souhlasu. Tento názor korespon-
doval i s celkovou situací ve společnosti, kdy rozvody byly výjimkou, případně 
nebyly vůbec světskou legislativou umožněny. V současné době, kdy se rozvod ve 
společnosti nepovažuje za mimořádný jev a většinou mu světské právo ani příliš 
nebrání, judikatura vyloučení nerozlučitelnosti jako vadu manželského souhlasu 
připouští.7 Dokazování tohoto úmyslu není v průběhu soudního řízení snadné, 
protože vyhrazená možnost rozloučit manželství musí být nikoliv eventuální, ale 
rozhodně chtěná. Soud zkoumá výpovědi stran a svědků, příčinu simulace man-
želského souhlasu, okolnosti předcházející a provázející uzavření manželství i celý 
průběh manželství.

2. Podmínka do budoucnosti
Vázání manželského souhlasu na podmínku je problematické s ohledem na pod-
statu křesťanského manželství, které je nejvnitřnějším společenstvím muže a ženy. 
Nupturienti se při uzavírání manželství navzájem odevzdávají jeden druhému. 
Připojení podmínky znamená určitou neúplnost souhlasu, výhradu, kterou učinil 
jeden nupturient ve vztahu k druhému. Z tohoto důvodu také Kodex kánonů vý-
chodních církví z roku 1990 jakékoliv podmínky manželského souhlasu zakázal 
(kán. 826 CCEO).

V latinské církvi přetrvává silná tradice pojetí manželství jako smlouvy včetně 
připojení podmínek k souhlasu vytvářejícímu tuto smlouvu. Kodex kanonické-
ho práva z roku 1917 umožňoval manželům vyslovit podmínky do budoucnosti 
a stanovil, že dovolená podmínka odkládá platnost manželství (kán. 1092, 3° 
CIC/1917). Jiné podmínky do budoucnosti byly podle okolností buď neplatné (pod-
mínky v rozporu s podstatou manželství, srov. kán. 1092, 2° CIC/1917), nebo byly 
považovány za nedoložené (nečestné nebo nemožné podmínky, srov. kán. 1092, 
1° CIC/1917).

7	 ZAMBON, Adolfo, L’esclusione dell’indissolubilità del vincolo, s. 194.
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Diskuse týkající se zachování podmínek manželského souhlasu v kanonickém 
právu latinské církve probíhaly již během příprav Kodexu kanonického práva 
z roku 1917 a ještě rozsáhlejší a delší byla diskuse před přijetím nového kodexu. 
Nakonec byl zvolen kompromis.8 Kodex kanonického práva z roku 1983 pod-
mínky do budoucnosti zakázal pod sankcí neplatnosti manželství (kán. 1102 § 1 
CIC/1983). Zůstaly zachovány jen podmínky do přítomnosti nebo do minulosti 
(kán. 1102 § 2 CIC/1983), tedy podmínky, jež jsou naplněny v okamžiku vyslovení 
manželského souhlasu. Tyto podmínky se označují jako nepravé, protože v době 
vyslovení souhlasu již podmíněná událost nastala. Jen strana, která podmínku 
stanovila, o ní neví.

Vymezení podmínky do budoucnosti musí být jednoznačné a musí tvořit neod­
dělitelnou součást manželského souhlasu. Nejsou to tedy jen pouhé představy 
o budoucím fungování manželství, přání a motivy, ale rozhodné konkrétní vyme-
zení určité skutečnosti, na které jeden z nupturientů jednoznačně trvá. Může se 
jednat např. o umožnění studia na vysoké škole, výkonu určitého povolání, bydlení 
v konkrétním místě nebo naopak odstěhování od rodičů.

Při dokazování, zda strana skutečně připojila ke svému souhlasu podmínku do 
budoucnosti, je nutné posoudit význam a závažnost vymíněné budoucí skutečnosti 
pro stranu. Čím významnější tato skutečnost pro život strany je, tím pravděpodob-
něji se jeví, že podmínka byla skutečně připojena. Důležitá je též reakce strany při 
nesplnění podmínky, tedy zda existuje přímá souvislost mezi nesplněním podmínky 
a následným rozpadem manželského soužití.

Připojení podmínky se prokazuje obtížně. Afirmativní rozhodnutí soud vydá, 
pokud zjistí, že podmínka do budoucnosti se stala konstitutivní součástí manžel-
ského souhlasu. Nupturient vyslovující podmínku si rozhodně stanoví, že pokud 
nebude jeho podmínka splněna, považuje manželství za neplatné, resp. se z tohoto 
důvodu určitě rozvede. Do jisté míry se podmínce podobá požadavek na určitou 
vlastnost partnera a jako neplatnost manželství je pak judikován omyl ve vlast-
nosti osoby, která byla druhou stranou přímo a hlavně vyžadována (kán. 1097 
§ 2 CIC/1983). Podmínka je požadavkem na určitou aktivitu nebo strpění určitého 
chování, naproti tomu požadavek na vlastnost partnera působí destruktivně na 
manželství kvůli absenci této předpokládané vlastnosti.

8	 CHIAPPETTA, Luigi, Il Codice di diritto canonico II, Bologna, 2011, s. 363–364.
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3. Předmanželská smlouva
V souladu s ustanovením § 716 občanského zákoníku z roku 2012 si mohou nup-
turienti sjednat manželský majetkový režim odlišný od zákonného. K platnosti 
předmanželské smlouvy je nezbytné, aby byla pořízena formou veřejné listiny 
(notářského zápisu). Ve smlouvě nupturienti stanoví, které věci budou nabývat 
do svého výlučného vlastnictví, jak to bude s výnosy, užitky a přírůstky z tohoto 
majetku, a též si vymezí odpovědnost za přijaté závazky. Smlouva nabude účinnosti 
uzavřením manželství (§ 720 odst. 1 občanského zákoníku). Občanský zákoník 
ponechává na vůli nupturientů, jak si mezi sebou dohodnou konkrétní uspořádání, 
záleží tedy jen na nich, jakých věcí se bude smlouva týkat a v jakém rozsahu si 
vymezí svoje majetkové poměry, omezeni jsou pouze dobrými mravy a veřejným 
pořádkem.

Ačkoliv zákon výslovně nevztahuje úpravu dohody o majetkovém uspořádání 
k budoucímu rozvodu, jsou ujednání pro případ rozvodu obvyklou součástí smlou-
vy. V této souvislosti se pochopitelně okamžitě nastolí otázka, zda nupturienti, 
kteří uzavřeli předmanželskou smlouvu, jsou způsobilí uzavřít církevně platné 
manželství. Ujednání o případném rozvodu svědčí o tom, že nupturienti předpo-
kládali jako eventuální možnost, že by manželství mohlo skončit i tímto způsobem.

Důležité je proto rozlišit mezi chtěním a vědomím, že nějaká skutečnost může 
nastat, i když si ji v žádném případě strana nepřeje. Může nastat i situace, kdy 
nupturient zvolí za dané situace rozvod jako nutné řešení. Katechismus katolické 
církve připouští možnost odloučení manželství, a dokonce za jistých okolností je 
považuje za oprávněné s tím, že rozvod manželství považuje sám o sobě za mravně 
neutrální, pokud je jedinou možností, jak ochránit majetek a zajistit péči o děti 
(čl. 2383, srov. též kán. 1151–1155 CIC/1983).

Vědomí toho, že manželství může skončit rozvodem u světského soudu, není 
samo o sobě způsobilé být dostatečným důkazem, aby církevní soud prohlásil, že 
nupturienti vyloučili nerozlučitelnost manželství. V soudním řízení musí být pro-
kázáno, že alespoň jeden z nupturientů na uzavření předmanželské smlouvy trval, 
protože rozvod považoval za zcela legitimní a oprávněný způsob, jak ukončit vztah 
se svým manželským partnerem. Předmanželská smlouva se stane proto jedním 
z navržených důkazů, nikoliv však jediným. Musí tvořit součást ostatních důkazů, 
jako jsou především výpovědi svědků a další důkazy (např. korespondence), které 
v souhrnu prokáží vyloučení nerozlučitelnosti.
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Obdobné platí i ve věci posouzení, zda uzavření předmanželské smlouvy ne-
znamenalo připojení podmínky do budoucnosti mající za následek neplatnost tako-
vého manželství. Ani v tomto případě nestačí pouze obecná představa nupturienta. 
Manželství je neplatné, pouze pokud by nupturient striktně, za všech okolností 
jednoznačně trval na rozvodu v případě, že by nastala skutečnost, kterou si vymínil. 
Předmanželskou smlouvu by tedy uzavíral s úmyslem budoucího rozvodu, pokud 
nastanou jím vyhrazené skutečnosti.9

Důvody pro uzavření předmanželské smlouvy nemusí být prioritně motivovány 
možným rozvodem. Může se jednat o prostou snahu nevystavit vážným potížím 
hmotné zabezpečení rodiny, zvláště pak dětí, např. v důsledku neúspěchu při pod-
nikání. Majetek, který nupturient nabyl před vstupem do manželství, nemusí být 
získán pouze jeho vlastní pílí, ale může se jednat o rodinné jmění nabyté od před-
chozích generací. Nupturient může být povinován např. péčí o děti z předchozího 
vztahu.10

Majetkové smlouvy uzavírané před vstupem do manželství se však jeví jako 
problematické, a to též kvůli jejich určitému nesouladu s podstatou manželství, 
kterou je nejvnitřnější společenství celého života muže a ženy, tedy jejich úplné 
vzájemné odevzdání. Jejich vzájemné majetkové poměry jsou přitom oddělené, 
a není tedy dosaženo naprosté úplnosti.

Z výše uvedeného vyplývá, že je nezbytné, aby ti, kdo připravují nupturien-
ty na uzavření manželství, hovořili s těmi, kdo hodlají uzavřít předmanželskou 
smlouvu, a snažili se co nejpečlivěji rozpoznat jejich úmysly. Plošné odmítnutí 
takových nupturientů nepovede k jejich lepšímu pochopení podstaty křesťanského 
manželství. Pokud skutečně nupturienti považují rozvod za běžnou věc, je nutné 
zvážit, zda jsou způsobilí uzavřít křesťanské manželství, a případně je i zdvořile 

9	 Kardinál Velasio de Paolis v rozhovoru pro deník La Repubblica připustil možnost uzavření 
předmanželské smlouvy, pokud se jedná o úpravu majetkových otázek, současně však upozornil, 
že takováto smlouva nesmí obsahovat žádnou podmínku typu „v případě nevěry se rozvedeme“. 
V tomto případě by se jednalo o neplatné manželství. Srov. <https://perma.cc/GW6J-E7QK> 
(1. 2. 2018).

10	 Např. na internetových stránkách Arcidiecéze San Antonio ve Spojených státech amerických je 
uvedeno, že církev nezakazuje uzavření předmanželské smlouvy jako takové, dokonce může být 
někdy zcela legitimní, jako je např. v případě vdovců a vdov ochrana dědických práv dětí naroze-
ných v předchozím manželství. Jinak je nupturientům doporučeno vyhnout se uzavření takovéto 
smlouvy, a to vzhledem k tomu, že smlouva implikuje nedostatek důvěry a schopnosti vzájemného 
odevzdání nupturientů. Srov. <https://perma.cc/8XRD-RB8F> (1. 2. 2018).
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odmítnout. Pokud jsou motivováni jen přílišnou opatrností, nebo jinými důvody, 
které již byly výše naznačeny, je třeba s nimi dále hovořit o křesťanském manžel-
ství a důkladně je připravit. Jejich odmítnutí by však jednoznačně přineslo škodu 
nejen jim, ale i církevnímu společenství.

Resumé
Článek se zabývá kanonickoprávní otázkou, zda uzavřením předmanželské smlouvy podle 
občanského zákoníku z roku 2012 nupturienti vylučují nerozlučitelnost manželství. Zkoumá, 
zda lze z uzavření předmanželské smlouvy dovodit, že nupturienti byli srozuměni s tím, 
že jejich manželství může skončit rozvodem či dokonce považovali rozvod za své právo. 
Autorka objasňuje pojem vyloučení nerozlučitelnosti manželství a vymezuje jednání, které 
naplňuje tuto skutkovou podstatu. Následně analyzuje jednotlivé motivy, pro něž nupturienti 
uzavírají předmanželskou smlouvu. Dochází k závěru, že uzavření předmanželské smlouvy 
neznamená vždy vyloučení nerozlučitelnosti manželství.

Summary
Prenuptial Agreement and Validity of Marriage
The article deals with the canon law question of if, by concluding a prenuptial agreement 
under the Civil Code of 2012, those wishing to marry exclude the indissolubility of mar-
riage. The article examines whether it can be inferred from the conclusion of a prenuptial 
agreement that those wishing to marry were aware that their marriage might end with 
divorce or even whether they consider divorce as their right. The author clarifies the notion 
of the exclusion of the indissolubility of marriage and defines the conduct that fulfils this 
subject matter. She then analyses individual motives leading to the conclusion of a prenup-
tial agreement. She comes to the conclusion that a prenuptial agreement does not always 
exclude the indissolubility of marriage.

Zusammenfassung
Ehevertrag und Gültigkeit der Ehe
Der Artikel befasst sich mit der kanonischen Frage, ob die Nupturienten durch den Ab-
schluss eines Ehevertrags nach dem Zivilgesetzbuch von 2012 die Unauflöslichkeit der 
Ehe ausschließen. Es wird geforscht, ob sich aus dem Abschluss des Ehevertrags ableiten 
lässt, dass die Nupturienten sich bewusst waren, dass ihre Ehe mit einer Scheidung enden 
könnte oder dass sie sogar die Ehescheidung als ihr Recht betrachten. Die Autorin klärt 
den Begriff des Ausschlusses der Unauflöslichkeit der Ehe und definiert das Verhalten, das 
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diesen Tatbestand erfüllt. Ferner analysiert sie einzelne Motive des Abschlusses des Ehe-
vertrags. Sie kommt zum Schluss, dass der Abschluss eines Ehevertrags nicht immer den 
Ausschluss der Unauflöslichkeit der Ehe bedeutet.

Riassunto
Il contratto prematrimoniale e la validità del matrimonio
L’articolo si occupa di una questione appartenente al diritto canonico, cioè se a seguito della 
stipulazione di un contratto prematrimoniale ai sensi del Codice Civile del 2012 i nupturienti 
escludano l’inseparabilità del matrimonio. Esamina se la conclusione del contratto prema-
trimoniale possa implicare la consapevolezza dei nupturienti riguardo la possibilità dello 
scioglimento del loro matrimonio (divorzio), o se questi addirittura considerino il divorzio 
un loro diritto. L’autrice del testo chiarisce la nozione della esclusione dell’inseparabilità 
del matrimonio e determina la condotta che adempie questa fattispecie. In seguito analizza 
diverse motivazioni che portano i nupturienti alla stipulazione del contratto prematrimo-
niale. Conclude, che la stipulazione del contratto prematrimoniale non significhi sempre 
l’esclusione dell’inseparabilità del matrimonio.

Klíčová slova: předmanželská smlouva, neplatnost manželství, nerozlučitelnost manželství, 
podmínka do budoucnosti, vada manželského souhlasu, konfesní právo, rozvod manželství

Keywords: prenuptial agreement, nullity of marriage, indissolubility of marriage, future 
condition, deficiency of marital consent, religion law, divorce
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Pavlova nauka o manželství 
v prvním listu Korinťanům

Stanislav Přibyl

První ze dvou kanonických listů apoštola Pavla, adre-
sovaných korintské církevní obci, je spisem příležitost-
ným, avšak v kontextu celého Nového zákona velice 
důležitým a v mnoha ohledech klíčovým. Apoštol jej 
sepsal pravděpodobně roku 57 v Efezu a reaguje v něm 
především na znepokojivé zprávy, jež se o Korintských 
doslechl: „Dověděl jsem se totiž o vás z domu Chloé, 
bratří, že jsou mezi vámi spory.“1 Tyto roztržky hluboce 
narušovaly elementární soudržnost korintské církevní 
obce,2 navíc se někteří křesťané uchylovali k předkládání 
vnitrocírkevních záležitostí světské vrchnosti, již tehdy 

hostilní vůči novému křesťanskému náboženství: „Jak to, že se někdo z vás opo-
važuje, má-li spor s druhým, jít k pohanským soudcům, místo bratřím?“3

Korintská církevní obec musela Pavlovi působit opravdu velké starosti, neboť, 
jak v listu uvádí, „se dokonce proslýchá, že je mezi vámi případ smilstva, a  to 
takový, jaký se nevyskytuje ani mezi pohany, že totiž kdosi žije se ženou svého 
otce“.4 Kromě takového extrémního případu se v obci objevovaly ještě další pře-
stupky proti cudnosti: „Což nevíte, že kdo se oddá nevěstce, je s ní jedno tělo?“5 

1	 1K 1, 11. Biblické citace jsou uváděny z Českého ekumenického překladu.
2	 „Jako hlavní problém 1. listu Korintským Pavel tematizuje štěpení obce. To bylo podníceno vě-

domím nadřazenosti některých členů obce z důvodu specifických představ o teologickém poznání 
(‚moudrosti‘), pneumatickými zážitky nebo materiálním bohatstvím. Jakkoli jsou tyto faktory 
rozmanité, přece vždy působí stejně fatálně – vedou ke vzniku různých skupin.“ Viz POKORNÝ, 
Petr, HECKEL, Ulrich, Úvod do Nového zákona, Přehled literatury a teologie, Praha, 2013, s. 255. 

3	 1K 6, 1.
4	 1K 5, 1.
5	 1K 6, 16a.
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Přístavní město Korint v té době skýtalo mnoho příležitostí k mravně neuspořá-
danému způsobu života.

Kromě reakcí na některé nejkřiklavější excesy považoval Pavel za správné 
odpovědět ve svém listu také na dotazy, které mu korintští věřící již dříve písemně 
položili. Tato pasáž je uvozena formulací „pokud jde o to, co jste mi napsali“.6 Právě 
první dotaz korintských se týká okruhu problémů spjatých především s manželstvím 
a sexualitou. Sama skutečnost, že se jej takto formalizovanou písemnou cestou 
dotazují, svědčí o mimořádné Pavlově autoritě u korintských křesťanů, ačkoli on 
sám k nim podle vlastního svědectví „přišel sláb, s velkou bázní a chvěním“.7

1.  Ideál bezženství
Klíčem k pochopení Pavlových postojů v záležitostech volby mezi manželstvím 
a zdrženlivostí může být vysvětlující vsuvka uvnitř textu jeho komplexní odpovědi 
na předložené dotazy: „Lhůta je krátká. Proto ti, kdo mají ženy, ať jsou, jako by 
je neměli, a kdo pláčí, jako by neplakali, a kdo jsou veselí, jako by nebyli, a kdo 
kupují, jako by nevlastnili, a kdo užívají věcí tohoto světa, jako by neužívali; neboť 
podoba tohoto světa (schéma tú kosmú) pomíjí.“8

Očekávání brzké proměny veškerenstva a vědomí ohraničenosti dosud pro-
žívané reality již Pavlovi nedovoluje navazovat na starozákonní vnímání tohoto 
světa jako světa přinášejícího radost, umožňujícího věřícímu prožívat definitivní 
naplněný život a také jej ochotně předávat dalším generacím. Tatam je někdejší 
plodivost, množivost a s nimi spjaté potěšení z četného potomstva, které tak nad-
šeně opěvuje žalmista: „Hle, synové jsou dědictví od Hospodina, mzdou od něho 
plod lůna. Čím jsou šípy v ruce bohatýra, tím jsou synové zplození v mládí. Blaze 
muži, který jimi naplnil svůj toulec!“9

Může se zdát, že se Pavel ve své úvaze o „snovém“ prožívání přítomného věku 
příliš blíží stoickému pojetí apatie (apatheia),10 nebo že snad poněkud nekriticky 

6	 1K 7, 1a.
7	 1K 2, 3.
8	 1K 7, 29b–31.
9	 Ž 127, 3–5a.
10	 „Ta pro stoiky znamená radikální vytěsnění vášní, jež se považují za zlo pro duši, od něhož se pak 

odvíjí její neštěstí. Vášně lze z duše vykořenit, protože se projevují v podobě chybných úsudků 
nebo představují jejich následky. Správný úsudek – a tím i poznání – odstraňuje vášně a činí 
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přejímá představy dobové židovské apokalyptiky. Z celkového kontextu Pavlových 
listů ovšem zřetelně plyne, že přeměna „podoby tohoto světa“ bude nutně spojena 
s Kristovou parusií. O tom, že s dramatickým příchodem Syna člověka může být 
spjato obzvláštní utrpení těch, kdo se oddali rodinnému životu, svědčí ostatně samo 
Ježíšovo logion: „Běda těhotným a kojícím v oněch dnech!“11

Za těchto okolností je Pavlova preference bezženství jednoznačná a opírá se 
navíc o apoštolovu vlastní osobní zkušenost: „Je pro muže lépe, když žije bez ženy. 
[…] Přál bych si totiž, aby všichni lidé byli jako já.“12 Toto Pavlovo postavení 
bylo v soudobém židovském světě pro náboženské učitele netypické, proto svádí 
k formulování hypotéz týkajících se jeho předchozího stavu.13 Lze však rovněž 
přijmout, že opravdu nikdy ženatý nebyl, neboť jeho nasazení v boji za poznaný 
ideál bylo za všech okolností bezvýhradné, a to i zpočátku, v době, kdy se cítil 
povinován zachraňovat dosavadní náboženskou identitu tváří v tvář rodícímu se 
křesťanství: „Slyšeli jste přece o tom, jak jsem si kdysi vedl, když jsem ještě byl 
oddán židovství, jak horlivě jsem pronásledoval církev Boží a snažil se ji vyhubit. 
Vynikal jsem ve věrnosti k židovství nad mnoho vrstevníků v našem lidu a nadmíru 
jsem horlil pro tradice našich otců.“14 Později došlo u Pavla příklonem ke křesťan-
ství k převratnému ideovému zvratu, avšak jeho nezdolné osobní nasazení pro věc 
zůstalo,15 navíc však bylo zušlechtěno úchvatnou pastýřskou láskou.

Této Pavlově celistvé bezvýhradnosti odpovídá také ideál nerozděleného srdce, 
který rozkrývá před svými korintskými adresáty: „Svobodný se stará o věci Páně, 

člověka šťastným.“ Viz REALE, Giovanni, Storia della filosofia antica, Volume V – Lessico, indici 
e bibliografia, Milano, 1989, s. 22.

11	 Mk 13, 17.
12	 1K 7, 1b.7a.
13	 „Židovští vůdcové, kteří zastávali obdobné pozice, jakou má v Novém zákoně Pavel, bývali řádně 

ženatí, avšak Pavel v době své křesťanské misie, jak je popsána v Novém zákoně, manželku zjevně 
neměl. Obvyklým pokusem o sladění těchto skutečností je domněnka, že byl vdovcem. […] Nabí-
zejí se ještě další možnosti. Před svým obrácením mohl být rozveden. Je dokonce možné, že jeho 
žena, pokud byla římskou občankou, se od něj po jeho obrácení odloučila.“ Viz ORR, William F., 
WALTHER, James Arthur, I Corinthians, New York, 1976, s. 209.

14	 Ga 1, 13–14.
15	 „Připomínkou této snahy vyhubit věřící v Krista připojením poukazu na jeho pevné přilnutí k ži-

dovství, v němž předčil výrazně ty příslušníky židovského národa, s nimiž se svým věkem mohl 
srovnávat, tj. své vrstevníky, jak se správně překládá, chce Pavel jen výrazným způsobem podtrh-
nout, že tak obrovská změna v jeho životě není myslitelná bez Božího zásahu. A z tohoto ‚zázraku‘ 
vyplývá jak božský původ evangelia, tak potom i charakter jeho povolání, které přijal od Krista.“ 
Viz TICHÝ, Ladislav, List Galatským, Praha, 2016, s. 101.
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jak by se líbil Bohu, ale ženatý se stará o světské věci, jak by se zalíbil ženě a je 
rozpolcen. Žena bez manžela nebo svobodná dívka se stará o věci Páně, aby byla 
svatá tělem i duchem. Provdaná se stará o světské věci, jak by se zalíbila muži.“16

Jako na ostatních obdobných místech Pavlovy výpovědi o manželství a zdržen-
livosti je i zde zcela symetricky rozdělena úloha muže a ženy, takže v této pasáži 
například není uvedena žena jako „pomocnice muže“,17 jež by muži svým přičině-
ním ulehčovala realizovat přednostně jeho osobní zájem o věci Páně, odhlížející 
od jejích potřeb.18

Raněkřesťanský anonymní spis Didaché zná ovšem ženy, které stojí po boku 
askety a poskytují mu náležitou pomoc. Charismatičtí kazatelé směli podle dida-
chisty vést specifický životní styl: „Každý osvědčený a pravdivý prorok, který 
jedná proti kosmickému mystériu církve (mystérion kosmikon ekklesias), ale neučí 
tak jednat, jak sám jedná, vámi nebude souzen, má totiž soud u Boha; stejně jednali 
staří proroci.“19

Nelehko srozumitelná formulace tohoto pokynu bezesporu připomíná způsob, 
jakým se o manželství a o církvi vyjadřuje známý výrok listu Efesanům: „Je to 
veliké tajemství, které vztahuji na Krista a na církev.“20 S přihlédnutím k tomuto 
kontextu by se u takového proroka jednalo o matrimonium spirituale, totiž o jeho 
soužití se ženou v pohlavní zdrženlivosti.21 Avšak i Pavel přiznává významným 
misionářům církve právo na ženský doprovod: „Nemáme právo brát s sebou věřící 
ženu [doslova „ženu sestru“, adelfén gynaika], tak jako ostatní apoštolové i bratři 

16	 1K 7, 32b–34.
17	 Srov. Gn 2, 18.
18	 „Pavel požaduje pro vztah muže a ženy striktní rovnoprávnost a spravedlnost (iustitia distributiva). 

[…] I když se musí opakovat, Pavel co nejpřísněji dbá na to, aby o ženě platilo a bylo od ní po-
žadováno totéž, co od muže, a naopak.“ Viz BERGER, Klaus, Kommentar zum Neuen Testament, 
Gütersloh, 2011, s. 585.

19	 Did 11, 11. Viz VARCL, Ladislav, DRÁPAL, Dan, SOKOL, Jan (překl.), Spisy apoštolských otců, 
Praha, 2004, s. 21. 

20	 Ef 5, 32.
21	 „Nejpřesvědčivější je vycházet z Ef 5, 32, kde se v souvislosti s manželstvím hovoří o ‚tajemství‘, 

které se vztahuje ‚na Krista a církev‘ (eis Christon kai tén ekklésian). Vzhledem k tomu, že se 
v raně křesťanském myšlení označuje církev za ‚čistou pannu‘ (parthenos agné), resp. za ‚nevěstu‘ 
(nymfé – Zj 22, 17), jedná se o nevěstu Kristovu. Již tehdy byla obvyklá praxe tzv. ‚syneisis‘, totiž 
soužití askety s pannou (zvané též matrimonium spirituale), tj. partnerství, zdržující se pohlavního 
spojení, jako obraz vztahu církve ke Kristu.“ Viz HAHN, Ferdinand, KLEIN, Hans, Die frühchrist
liche Prophetie, Ihre Voraussetzungen, ihre Anfänge und ihre Entwicklung bis zum Montanismus, 
Eine Einführung, Neukirchen-Vluyn, 2011, s. 141.
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Páně i Petr?“22 V případě těchto nápomocných žen zjevně nelze hovořit o jejich 
zcela „rovnoprávném“ postavení ve vztahu k doprovázenému apoštolovi.23

Počátkem druhého křesťanského století se pak již stále pevněji utvářejí struktury 
místních církví, jak o tom svědčí zejména listy biskupa a mučedníka Ignáce z Anti­
ochie. V čele církví má podle Ignácova svědectví stát konkrétní osoba jediného 
zodpovědného biskupa, který býval zpravidla ženatý. Charisma těch křesťanů, kteří 
setrvali v panictví, se pak v žádném případě nesmělo pro ně stát záminkou k od-
mítnutí biskupské autority: „Kdo dokáže vytrvat ve zdrženlivosti ke cti těla Páně, 
ať tak žije bez vychloubání. Kdyby se vychloubal, zhyne, a kdyby se vyvyšoval 
nad episkopa, bude zahuben.“24

Nicméně je zřejmé, že panictví požívalo v církvi vysokou úctu, nebylo však 
ještě strukturálně spjato s výkonem konkrétního úřadu.25 Obava, že by manželství 
mohlo být zpochybňováno asketickými entuziasty, se zračí rovněž ve výzvě listu 
Židům, sepsaném ještě na sklonku prvého století: „Manželství ať mají všichni 
v úctě a manželé ať jsou si věrni, neboť neřestné a nevěrné bude soudit Bůh.“26

2.  Monogamní manželství
Tak také Pavel, přestože načrtl svůj osobní pohled na spirituálně bohatý význam 
svobodného stavu, preferuje monogamní manželství jako způsob života nejlépe 
vhodný pro věřící křesťanských obcí: „Abyste se však uvarovali smilstva, ať každý 
má svou ženu a každá svého muže. Muž ať prokazuje ženě, čím je jí povinen, 

22	 1K 9, 5.
23	 „Smysl tohoto výroku není orientován na aktivní roli žen, nýbrž na právo misionáře brát s sebou 

křesťanku, která ho – zřejmě podobně jako některé ženy Ježíše – doprovázela a starala se o něj. 
Jakou jinou roli v rámci misie mohla plnit, nám tento Pavlův výrok neudává.“ Viz RYŠKOVÁ, 
Mireia, Pavel z Tarsu a jeho svět, Praha, 2014, s. 256.

24	 IgnPol 5, 2a. Viz Spisy apoštolských otců, s. 139–140.
25	 „Ignácův sklon vidět v jednotě těla a ducha zvláštní poznávací znamení církevního života (viz např. 

IgnEf 8, 2), by mohl být motivem jeho opatrného přístupu k celibátu. S tím úzce souvisí otázka, 
zda by celibát nemohl zpochybnit biskupskou autoritu, neboť v té době byli nositelé vyšších úřadů 
v církevních obcích převážně ženatí (srov. Polykarp, Fil 11). […] V Ignácově představě se jak skrze 
manželství, tak i skrze církevní obec vzájemně sjednocují protiklady mezi tělem a duchem. For-
mování asketické elity by tuto vizi křesťanského společenství zpochybňovalo.“ Viz SCHOEDEL, 
William R., Die Briefe des Ignatius von Antiochien, Ein Kommentar, München, 1990, s. 423.

26	 Žd 13, 4.
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a podobně i žena muži. Žena nemá své tělo pro sebe, ale pro svého muže. Podobně 
však ani muž nemá své tělo pro sebe, ale pro svou ženu.“27

Zdá se, jako by zde Pavel redukoval potřebu či nutnost uzavřít manželství na 
pouhý prostředek k uspokojení tělesné žádosti (remedium concupiscentiae), jak 
tento aspekt manželského soužití výstižně označovalo starší kanonické právo.28 
Avšak židovství nahlíželo v řádně uzavřeném manželství také ušlechtilost mužova 
charakteru i jeho začlenění mezi lid obdařený Hospodinovou smlouvou a spásou, 
jak to výstižně vyjadřuje například odkaz Tóbitův synovi Tóbijášovi ve stejnojmen-
né biblické knize: „Chraň se, synu, všeho smilstva a především si vezmi ženu z po-
tomstva svých otců. Neber si ženu cizinku, která není z kmene tvého otce, protože 
jsme synové proroků.“29 Navíc Pavel zdůrazňuje nezbytnou tělesnost manželství ve 
zřejmé polemice s době poplatnými přemrštěnými asketickými tendencemi, které se 
mohly infiltrovat také do mysli a snad i do praxe některých korintských křesťanů.

Podle Pavla ovšem tvoří také intimně žijící manželé duchovní jednotu, proto 
formuluje dílčí výjimku: „Neodpírejte se jeden druhému, leda se vzájemným sou-
hlasem a jen na čas, abyste byli volni pro modlitbu. Potom buďte zase spolu, aby vás 
satan nepokoušel, když byste se nemohli ovládnout. To ovšem říkám jako ústupek, 
ne jako příkaz.“30 Pavel zde nenavrhuje nic neobvyklého, neboť židovství jeho doby 
znalo pohlavní zdrženlivost manželů, vyhrazenou pro studium Tóry a modlitbu, jak 
o tom svědčí například apokryfní Závěť dvanácti patriarchů: „Je čas k milování se 
svou ženou a čas k zdrženlivosti k modlitbě.“31

Přesvědčení, že tělesné naplňování manželství brání bezvýhradnému duchovní-
mu soustředění, a proto je třeba vyčlenit období vyhrazená pouze duchovní službě, 
bylo zakotveno již v prostředí jeruzalémského chrámového kultu.32 Tato skutečnost 
měla později vliv také na chápání smyslu pohlavní zdrženlivosti v manželstvích 
křesťanských duchovních.

27	 1K 7, 2–4.
28	 Srov. kán. 1013 § 1 CIC/1917.
29	 Tób 4, 12a.
30	 1K 7, 5–6.
31	 Závěť Neftalíova 8, 8. Viz SOUŠEK, Zdeněk, Knihy tajemství a moudrosti I, Mimobiblické 

židovské spisy: pseudepigrafy, Praha, 1995, s. 262.
32	 „Podle názorů z prvního století po Kristu se velekněží musejí přinejmenším v časové blízkosti 

své služby zdržet jakékoli sexuální aktivity.“ Viz BERGER, Klaus, Zölibat, Eine theologische 
Begründung, Leipzig, 2009, s. 48.



Pavlova nauka o manželství v prvním listu Korinťanům 59

Koncem 4. století potvrzuje římský biskup Siricius takový závazek zdrženli-
vosti pro kleriky: „Dozvěděli jsme se totiž, že velmi mnozí kněží a levité [tj. jáhni] 
dlouhou dobu po svěcení plodí potomstvo jak z vlastních manželství, tak i z ha-
nebných cizoložství, a své jednání brání pod záminkou, že ve Starém zákoně je 
kněžím a služebníkům plození dovoleno. Proč ale byli kněží vyzváni, aby v roce 
svého úřadu bydleli v chrámu daleko od svých domovů? Z toho důvodu totiž, že 
ani nesměli se svými manželkami tělesně obcovat, aby tak Bohu přinášeli v čistotě 
svědomí a jasnosti bohulibou oběť.“33

Pavlův postoj vůči instituci manželství rozhodně není nepřátelský a s tím sou-
visí také jeho připuštění druhého sňatku: „Svobodným a vdovám pravím, že je 
pro ně lépe, když zůstanou tak jako já. Je-li jim zatěžko žít zdrženlivě, ať vstoupí 
v manželství, neboť je lepší žít v manželství než se trápit.“34 Také zde se sice zračí 
apoštolova preference života v celibátu, pokud ovšem takový způsob života nevede 
k frustraci a zmaru, čímž pak ztrácí svůj vnitřní smysl života „ke cti těla Páně“. Na 
druhé straně by nebylo vhodné nutit každého k životu v manželství.

Pavlova pozice je tedy vzácně vyrovnaná a příčí se představě, že křesťan smí 
uzavřít v životě pouze jedno manželství. V rané církvi se ovšem považovalo jediné 
životní manželství nezřídka za závaznou normu, ostatně proto také Pavel – vědom 
si své autority – druhé manželství výslovně povoluje. Pro vdovy bylo rozhodnutí 
uzavřít nový sňatek často existenční nutností z hlediska osobního materiálního 
zabezpečení. Pavel zde však má jistě na mysli také muže vdovce, jak o tom svědčí 
poznámka, že ovdovělí mají zůstat „jako on“.

Návrat ke striktnímu zákazu druhého manželství po ovdovění se v křesťanstvu 
znovu objevil počátkem druhé poloviny 2. století v rámci praxe tzv. montanis-
tického hnutí, přinášejícího skrze zakladatele Montana a jeho dvě následovnice 
Priscillu a Maximillu údajné „nové proroctví“. Tento duchovní směr se nijak zá-
važně neodchyloval od věroučné ortodoxie, avšak o to více lpěl na extravagantních 
a vybičovaných praktikách neřízené extáze a přemrštěné askeze.35

33	 List Directa ad decessorem biskupovi Himeriovi z Tarragony, kap. 7, § 8–9. Viz DENZINGER, 
Heinrich (ed.), Enchiridion symbolorum, definitionum et declarationum de rebus fidei et morum, 
Freiburg im Breisgau, 1991, s. 93 (DS 185).

34	 1K 7, 8–9.
35	 „Noví proroci kladli přísné nároky na způsob života, jaký má odpovídat křesťanům, očekávajícím 

zjevení Pána. Sice se neodvážili zapovědět manželské soužití, avšak znovuobnovili starou zásadu, 
která se již ve velkých městech zpochybňovala, že totiž křesťan smí ve svém životě uzavřít jen 
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Jak je však zřejmé z Pavlova pokynu adresovaného vdovám, Pavel askezi nevnu-
cuje, ačkoli ji preferuje: „Žena je vázána zákonem, pokud žije její muž. Jestliže muž 
umře, je svobodná a může se vdát, za koho chce, ale jen v Kristu. Po mém soudu 
bude však pro ni lépe, zůstane-li tak.“36 Sňatek „v Kristu“ u Pavla ještě výslovně 
neznamená oddavky s církevní asistencí. Pavel spíše požaduje, aby vdovin nový 
partner pocházel z řad pokřtěných.37 První svědectví o konkrétní roli zástupců církve 
ve vztahu ke sňatku věřících podává Ignác z Antiochie: „Ženich a nevěsta se mají 
brát se souhlasem episkopa, aby to byl sňatek podle Pána, a ne podle chtivosti.“38

3.  Rozloučení manželství
Pavel jistě znal Ježíšovo převratné pojetí bezvýhradné monogamie a zákazu rozvo-
du. Aniž jej přímo cituje, rozlišuje učení samotného Ježíše od pokynů a doporučení 
vyvěrajících z vlastní autority. Nauka, kterou zde ve svém „traktátu o manželství“ 
podává, se tak fakticky člení do dvou stupňů, totiž absolutně závazného, který 
přikazuje sám vzkříšený a vyvýšený Pán (kyrios), a nižšího, který zavádí Pavel 
jako „z vůle Boží povolaný apoštol Krista Ježíše“:39 „Těm, kteří žijí v manželství, 
přikazuji – ne já, ale Pán – aby žena od muže neodcházela. A když už odejde, ať 
zůstane neprovdána nebo se s mužem smíří; a muž ať ženu neopouští. Ostatním 
pravím já, a ne už Pán: Má-li někdo z bratří ženu nevěřící a ona je ochotna s ním 
zůstat, ať ji neopouští. A má-li žena muže nevěřícího a on je ochoten s ní zůstat, 
ať ho neopouští. […] Chce-li nevěřící odejít, ať odejde. Věřící nejsou v takových 
případech vázáni.“40

Je zde zahrnut rovněž zájem dětí, které mohou vyrůstat v harmonickém prostředí 
pouze tehdy, není-li otázka náboženského soužití rodičů předmětem soustavných 

jediné manželství. Na její dodržování přísně dbali. Ohledně postů stanovili křesťanským obcím 
nové, neslýchaně přísné předpisy. […] Ukládáním zdrženlivosti chtěly prorokyně vyvolat u svých 
stoupenců extatické stavy, což byl pravý důvod, proč nové proroctví hlásalo askezi.“ Viz ACHELIS, 
Hans, Das Christentum in den ersten drei Jahrhunderten, Leipzig, 1925, s. 199–200.

36	 1K 7, 39–40a.
37	 „Jestliže je manželství ukončeno smrtí manžela, pak se může vdova provdat za muže podle své 

volby. Že se tak má stát v Pánu, zřejmě znamená, že si má vzít muže, který věří v Ježíše Krista.“ 
Viz LANG, Friedrich, Die Briefe an Korinther, Göttingen–Zürich, 1986, s. 103.

38	 IgnPol 5, 2b. Viz Spisy apoštolských otců, s. 140.
39	 1K 1, 1.
40	 1K 7, 10–13.15a.
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rozepří: „Nevěřící muž je totiž posvěcen manželstvím s věřící ženou a nevěřící žena 
manželstvím s věřícím mužem, jinak by vaše děti byly nečisté; jsou však přece 
svaté!“41 Jedná se zde o potomky nepokřtěné, vždyť také oni jsou tajemně zahrnuti 
do spásné dynamiky víry, která vstoupila do života některého z jejich rodičů.42

Na první pohled je zřejmé, že to, co zde Pavel formuluje, tvoří dodnes jeden 
ze základních pilířů kanonickoprávní úpravy manželství. Je ovšem třeba mít na 
zřeteli, že Pavlovým úmyslem není předložit čtenářům listu vzorový model pro 
sestavování budoucích právních sbírek.43 Nicméně i samo Ježíšovo kázání na hoře 
obsahuje nejen výzvy, které nelze vpravit do soustavy závazných norem, nýbrž také 
prvky, jež bylo možno v budoucnu použít jako základ upořádané a pro křesťany 
závazné disciplíny. Jestliže Ježíš například předává modlitbu Otče náš v kontextu 
svého učení o modlitbě,44 pak velmi záhy přichází didachista se závazným pokynem: 
„Třikrát denně se takto modlete.“45

Dějiny působení (Wirkungsgeschichte) biblických záznamů Ježíšova etického 
učení ukazují, že je to především výrok o nerozlučitelnosti manželství, který se 
stal nosným podnětem pro budoucí právně závazné normativní zakotvení: „Já však 
vám pravím, že každý, kdo propouští svou manželku, mimo případ smilstva, uvádí 
ji do cizoložství; a kdo by se s propuštěnou oženil, cizoloží.“46

Klauzule o smilstvu (Unzuchtsklausel), obsažená v tomto výroku, je blízká zá­
věru jeruzalémského sněmu, zaznamenanému podle Lukášových skutků v tzv. apo-
štolském dekretu: „Zdržujte se všeho, co bylo obětováno modlám, také krve, pak 

41	 1K 7, 14.
42	 „K posílení své argumentace obrací Pavel pozornost těch, kdo žijí ve smíšených manželstvích, na 

jejich vztah k vlastním dětem. V dané souvislosti se jedná o nevěřící děti, které se narodily ještě 
v době, kdy oba rodiče byli pohany. Jejich křtu zamezil buď nekřesťanský partner, což by zřejmě 
odporovalo pozitivnímu ocenění v první polovině verše, nebo ony samy již jako dospělé křest 
odmítly.“ Viz WOLFF, Christian, Der erste Brief des Paulus an die Korinther, Leipzig, 1996, 
s. 144.

43	 „Pavlovy odpovědi a Ježíšovy odpovědi v synoptických evangeliích položily základ církevního 
kanonického práva v otázkách rozvodu a nového sňatku. Je však třeba brát v potaz, že původním 
úmyslem tohoto úryvku nebylo zavést kanonické právo, nýbrž reagovat na konkrétní situaci v Ko-
rintu. […] V každém případě je třeba tomuto textu naslouchat nejprve v původním historickém 
kontextu, nežli se začne zkoumat jeho užití v širších souvislostech pozdějších období.“ Viz FEE, 
Gordon, The First Epistle to the Corinthians, Grand Rapids, MI–Cambridge, 2014, s. 323.

44	 Mt 6, 9–13.
45	 Did 8, 3. Viz Spisy apoštolských otců, s. 19.
46	 Mt 5, 32.
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masa zvířat, která nebyla zbavena krve, a konečně smilstva.“47 Smilstvem (porneia) 
se zde zřejmě nemá na mysli cizoložství nebo prostituce, jejichž nepřípustnost mu-
sela být křesťanům samozřejmá. Spíše se jednalo o manželské svazky s nevěřícími, 
což zřetelně odpovídá uvedenému Pavlovu dovolení rozloučit manželství v případě, 
kdy nevěřící strana pocházející z pohanství by znemožňovala pokřtěnému v řádném 
manželském svazku „pokojně žít bez urážky Stvořitele (sine contumelia Creatoris)“, 
jak danou situaci výstižně vyjadřuje klasická kanonickoprávní formulace.48

Pavel právě v této souvislosti stvrzuje, že „Bůh nás povolal k pokoji“,49 a proto 
také nepožaduje hrdinné sebeobětování věřící strany, jež by měla od nevěřícího 
partnera snášet ústrky, ztrpčující život oběma navzájem. Také v této záležitosti jsme 
svědky podivuhodné skutečnosti, že totiž církev, jejíž věřící byli ochotni vydat 
v pronásledováních všanc svou svobodu i životy, se přesto v pastýřské péči řídila 
zdrženlivou umírněností: „Nikdo ať vás nezatěžuje jinými povinnosti než těmi, 
které jsou naprosto nutné.“50 Je zřejmé, že Pavlovo pojetí souzní se shora uvedeným 
Ježíšovým logion, zaznamenaném v Matoušově evangeliu.51 Svazky i styky s poha-
ny jsou nebezpečím pro víru obecně, jak to ostatně zaznívá také v Pavlově druhém 
listu do Korintu: „Nedejte se zapřáhnout do cizího jha spolu s nevěřícími!“52

K pochopení smyslu a dosahu pokynů, které Pavel formuluje, je třeba si uvě-
domit, že jím oslovení korintští tazatelé patřili k první generaci křesťanů, byli tedy 
skutečnými „prvotinami“. Jedná se tak o ty, kdo uvěřili v dospělosti, nacházeli se 
v určitých konkrétních životních situacích, a zajímalo je, zda stav, ve kterém právě 
žijí, odpovídá novému životu, který v Kristu prostřednictvím křtu přijali.

Základem, od něhož se odvíjí Pavlovo uvažování, je vést křesťany k tomu, aby 
zachovali status quo, pokud je to možné: „Každý ať žije v tom postavení, které měl 

47	 Sk 15, 29a.
48	 Srov. kán. 1121 § 1, 2° CIC/1917 a kán. 1144 § 1, 2° CIC/1983.
49	 1K 7,15c.
50	 Sk 15, 28b. Srov. též kán. 896 CCEO.
51	 „V případě smíšeného manželství s pohany dovoluje také Pavel rozloučení manželství (1K 7, 

15 a násl.). Právě to je tzv. privilegium paulinum. Na tomto místě docházejí Pavel s Ježíšem 
k opravdové shodě. Takové manželství je rozlučitelné. Teologickým důvodem je skutečnost, že 
manželství zobrazuje vztah mezi Bohem a jeho lidem.“ Viz BERGER, Klaus, Kommentar zum 
Neuen Testament, s. 35.

52	 2K 6, 14a.
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od Pána, když ho povolal k víře.“53 Na druhé straně může být – vzhledem k reálné-
mu očekávání Kristovy parusie a proměny tohoto světa – vyměřen každému pouze 
krátký čas k uskutečnění vlastního životního projektu:54 „Co se týká neprovdaných, 
nemám žádný rozkaz Páně, ale dávám jen radu jako ten, kdo je pro milosrdenství 
Páně hoden důvěry. Domnívám se, že vzhledem k tomu, co má přijít, je pro člověka 
nejlepší zůstat tak, jak je. Máš ženu? Nechtěj se s ní rozejít. Jsi bez ženy? Žádnou 
nehledej. Ale i když se oženíš, nezhřešíš. A vdá-li se dívka, nezhřeší.“55

Na základě takto načrtnutého hodnotového rámce pak Pavel konkrétně vyzývá 
snoubence, kteří jako muži měli v kontextu doby zásadní slovo také v záležitosti 
rozhodnutí ke sňatku: „Domnívá-li se někdo, že jedná nečestně vůči své snoubence, 
která je už ve zralém věku, a že se patří, aby si ji vzal, ať udělá, co chce: nehřeší. Ať se 
vezmou. Ale kdo je v nitru pevný, nic ho nenutí, má v moci svou vlastní vůli a pevně se 
rozhodl, že se s ní neožení, jedná dobře. Takže kdo se ožení se svou snoubenkou, jedná 
dobře, ale kdo se neožení, udělá lépe.“56 Obdivuhodná je zde zejména taktnost, s jakou 
Pavel o potřebě případného praktického řešení intimní touhy snoubenců hovoří.57

4.  Závěrem
Pavlova nauka o manželství i panenství, podaná v sedmé kapitole prvého listu 
Korintským, prozrazuje především ryzí smysl pro čistotu srdce i těla, tolik pří-
značný pro ideál mravního života, hlásaný v církvi od samotných jejích počátků. 
Lapidárně vyjadřuje tuto skutečnost list Judův, podle něhož se má křesťanům 
„ošklivit i plášť poskvrněný hříchem“.58

53	 1K 7, 17a. Obdobně též 1K 7, 20 a 7, 24.
54	 „Smysl Pavlových slov není třeba hnát do krajnosti. Pavel netvrdil, že Kristus přijde ihned nebo 

že křesťané mají zanechat svých povinností a životních vztahů. […] Přesto si přeje, aby jeho čte-
náři nahlíželi věci v náležitých proporcích, a vzhledem k tomu, že přítomný řád světa není řádem 
definitivním, nemají se nechat příliš pohlcovat podmínkami a vztahy, jež vbrzku pominou.“ Viz 
ERDMAN, Charles, The First Epistle of Paul to the Corinthians, Philadelphia, PA, 1928, s. 83.

55	 1K 7, 25–28a.
56	 1K 7, 36–38.
57	 „Apoštol naznačuje velice diskrétně sexuální tenze, jež se mohou v takovém vztahu objevit. Stávají 

se problémem zvláště tehdy, je-li mužský ochránce panny ještě mladšího věku. […] Pavel uklidňuje 
svědomí mužů a všech křesťanů církevní obce, že totiž oddat se této touze není hříchem. Musí 
však vyústit do manželství, přičemž plurál ‚ať se vezmou‘ předpokládá také souhlas panny.“ Viz 
ZELLER, Dieter, Der erste Brief an die Korinther, Göttingen, 2010, s. 274–275.

58	 Srov. Ju 23b.
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Ne, že by snad byla církev ve svém zvěstování nového křesťanského života 
pohlcena pouze záležitostmi sexuální morálky, avšak sám Pavel uvádí, že hřích 
nečistoty se od jiných liší hlubokým narušením lidské integrity: „Varujte se 
smilstva! Žádný jiný hřích, kterého by se člověk dopustil, netýká se jeho těla; kdo 
se však dopouští smilstva, hřeší proti vlastnímu tělu.“59

Zároveň Pavel píše v době, kdy se monogamní manželství stalo alespoň ve 
Středomoří obecně přijímanou normou soužití muže a ženy. Ta však ještě byla 
prostřednictvím křesťanského hlásání posílena uchováváním a rozvíjením Ježíšova 
učení o bezvýhradné výlučnosti a trvalosti manželského svazku.

Ačkoli Pavel v listu Korintským nepodává přímou citaci nebo výklad Ježíšových 
výroků, nýbrž odpovídá na otázky, položené písemně korintskými věřícími, nelze 
nalézt v celé starokřesťanské literatuře výstižnější rozvinutí základu položeného 
samotným Ježíšem. Tak se Pavlova nauka nachází na rozhraní čisté autenticity 
Ježíšových logií a počátku utváření kanonickoprávní úpravy manželství, jež patří 
k nejpozoruhodnějším a nejsofistikovanějším úpravám celých právních dějin a apli-
kuje se dodnes „se zřetelem na spásu duší, která musí být nejvyšším zákonem 
v církvi“ (kán. 1752 CIC/1983).

Resumé
V prvním listu Korinťanům apoštol Pavel reaguje na neuspokojivý náboženský a mravní 
stav tamní církevní obce. Odpovídá korintským rovněž na písemně formulované dotazy 
týkající se manželství a svobodného stavu. Apoštol dává přednost ideálu bezženství, neboť 
tento viditelný svět není definitivní a nemůže přinášet plnohodnotné životní naplnění. Sám 
Pavel dává sebe za příklad jako člověka, který se bez rodinných závazků může cele vě-
novat službě Bohu. Věřící však vybízí k tomu, aby vstupovali v manželství a vedli v něm 
intimní život. V souladu s Ježíšovým učením považuje Pavel manželství za nerozlučitelné, 
ovšem povoluje opustit nevěřícího partnera, pokud věřící straně brání v životu víry. To je 
základem budoucí kanonickoprávní úpravy známé jako privilegium paulinum. Pavel také 
povoluje druhý sňatek ovdovělých osob. Ačkoli je Pavlovo pojednání o manželství původně 
příležitostným textem, dějiny působení tohoto úryvku významnou měrou ovlivnily budoucí 
církevní pojetí manželského kanonického práva.

59	 1K 6, 18.
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Summary
The Doctrine of Paul Concerning Marriage in the First Epistle to the Corinthians
In the First Epistle to the Corinthians, the Apostle Paul responds to the unsatisfactory 
religious and moral status of the local church community. He also responds to the Corin-
thians’ questions about marriage and the unmarried status. The apostle prefers the ideal 
of a life without a wife, as this visible world is not definitive and cannot deliver adequate 
life fulfilment. Paul gives himself as an example of a person who, without family respon-
sibilities, can devote himself to service of God. He, however, encourages believers to get 
married and lead intimate lives in marriage. In accordance with Jesus’ teachings, Paul 
considers marriage to be indissoluble, but permits individuals to leave an unbelieving 
partner if that partner prevents the believing partner from the life of faith. This is the basis 
of the future canon law regulation known as the Pauline privilege. Paul also allows the 
second marriage of widowed persons. Although Paul’s treatise on marriage was originally 
an occasional text, the history of this excerpt significantly influenced the future religious 
concept of matrimonial canon law.

Zusammenfassung
Ehelehre des Paulus im ersten Korintherbrief
Im ersten Korintherbrief antwortet der Apostel Paulus auf die unbefriedigende religiöse 
und moralische Situation der örtlichen Gemeinde. Er antwortet auch auf die schriftlichen 
Fragen der Korinther nach der Ehe und dem freien Stand. Der Apostel bevorzugt das Ideal 
der Ehelosigkeit, denn diese sichtbare Welt ist nicht endgültig und kann keine volle Lebens-
erfüllung bringen. Paulus gibt sich selbst als Beispiel einer Person, die sich ohne familiäre 
Verpflichtungen dem Dienst am Gott widmen kann. Die Gläubigen ermutigt er jedoch, in 
die Ehe einzugehen und ein intimes Leben zu führen. In Übereinstimmung mit der Lehre 
Jesu hält Paulus die Ehe für unauflöslich, er erlaubt jedoch den ungläubigen Ehepartner zu 
verlassen, wenn er dem gläubigen Partner das Leben des Glaubens verhindert. Dies ist die 
Grundlage der zukünftigen kanonischen Rechtsregelung, die heute als Paulinisches Privileg 
bekannt ist. Paulus erlaubt auch die zweite Ehe von verwitweten Personen. Obwohl die 
Abhandlung von Paulus über die Ehe ursprünglich ein gelegentlicher Text war, wurde das 
zukünftige religiöse Verständnis des kanonischen Eherechts von der Wirkungsgeschichte 
dieses Fragments bedeutsam beeinflusst.
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Riassunto
L’insegnamento di Paolo sul matrimonio nella prima lettera ai Corinzi
Nella prima lettera ai Corinzi San Paolo reagisce all’insoddisfacente condizione religiosa 
e morale della comunità religiosa locale. Risponde anche alle domande rivoltegli per iscritto 
sul matrimonio e lo stato celibe. L’apostolo predilige l’ideale della vita senza una donna, 
perché questo mondo visibile ai sensi non è definitivo e non può pienamente adempire la vita. 
Paolo pone se stesso come esempio di una persona che senza gli obblighi familiari si può 
dedicare pienamente al servizio di Dio. Incoraggia però i credenti a sposarsi e a pratticare, 
sempre all’interno del matrimonio, la vita intima. Paolo, in corrispondenza all’insegnamento 
di Gesù, considera il matrimonio inseparabile, ma consente la separazione da un partner 
non credente se questo dovesse ostacolare la vita di fede della sua controparte credente. 
Questo rappresenta le fondamenta di una futura normativa canonica, nota come privilegium 
paulinum. Paolo consente anche un secondo matrimonio alle persone vedove. Anche se il 
trattato di Paolo sul matrimonio rappresentava originalmente un testo occasionale, la storia 
dell’influenza di questo brano nel corso dei tempi ha fondamentalmente condizionato la 
futura concezione del diritto canonico matrimoniale da parte della Chiesa.

Klíčová slova: apoštol, manželství, muž, žena, svobodný, ženatý, vdova, zdrženlivost

Keywords: apostle, marriage, man, woman, single, married, widow, abstinence
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Dne 25. ledna 2018 se ve Velké aule Karolina, v sídle Univerzity Karlovy, za přítomnosti 
rektora prof. Tomáše Zimy a prorektora prof. Jana Royta konala mše svatá, kterou celebroval 
arcibiskup pražský kardinál Dominik Duka. Vlevo je umístěn oltář sv. Kosmy a Damiána.

The Holy Mass was celebrated by Archbishop of Prague Cardinal Dominik Duka in the 
Great Hall of the Karolinum of Prague, the seat of Charles University, in the presence of 
Rector Prof. Tomáš Zima and Vice-Rector Prof. Jan Royt, on 25th January 2018. On the left 
is the altar of St. Kosmas and Damian.

Foto Člověk a víra
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Apoštolská konstituce Veritatis gaudium 
a její dopad na teologické fakulty

Tomáš Parma

Tento článek byl zpracován v rámci projektu IGA_CMTF_2018_002 Česká náboženská 
a kulturní identita s akcentem na sté výročí vzniku Československa.

Tato studie vznikla z praktické potřeby vytvořit přehled 
zásadních změn, které je nutno promítnout do vnitřních 
předpisů teologické fakulty po vydání apoštolské konsti-
tuce Veritatis gaudium o církevních univerzitách a fakul-
tách ze dne 8. prosince 2017.1 Úvodem bych rád alespoň 
stručně zařadil novou právní úpravu do kontextu vývoje 
papežských předpisů týkajících se církevních univerzit 
a fakult ve 20. století.

Na jejím počátku stojí apoštolská konstituce Pia XI. 
Deus scientiarum Dominus o univerzitách a fakultách 
církevních studií ze dne 24. května 1931.2 Tato konstitu-

ce shrnula předchozí roztroušenou právní úpravu do jednotného právního předpisu, 
k němuž tehdejší Posvátná kongregace seminářů a univerzit vydala 12. června 
1931 svá prováděcí nařízení.3 Vydání konstituce předcházela více než dvouletá 

1	 Při tomto prvním zběžném hodnocení dopadu konstituce vycházím v důsledku neexistence úředního 
českého překladu, který je v současné době připravován, z italského textu konstituce zveřejněného 
na internetových stránkách Apoštolského stolce: <https://perma.cc/3Z27-PN4R> (21. 3. 2018). 
Apoštolský stolec zatím nezveřejnil latinský text konstituce; na jeho internetových stránkách se 
však momentálně nachází též anglická, francouzská, německá, španělská a portugalská verze textu.

2	 AAS 23 (1931), s. 241–262. Český překlad byl zveřejněn v Časopise katolického duchovenstva 
č. 1/1936, Praha, na s. 33–48.

3	 AAS 23 (1931), s. 263–284. Český překlad byl zveřejněn v Časopise katolického duchovenstva 
č. 2/1936, Praha, na s. 111–130.
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činnost přípravné komise a její doktrinální a historická hodnota ji řadí k nejvý-
znamnějším církevním dokumentům své doby.4

Na novou církevní legislativu v této oblasti, která by reflektovala výsledky 
Druhého vatikánského koncilu, bylo zapotřebí počkat až do počátku pontifikátu 
Jana Pavla II., který 15. dubna 1979 promulgoval apoštolskou konstituci Sapientia 
Christiana, připravenou na sklonku pontifikátu Pavla VI.5 K vydání konstituce 
došlo ještě před promulgací nového Kodexu kanonického práva z roku 1983, který 
ve svých kán. 815 až 821 recipuje hlavní principy zmiňované normy. Také k této 
konstituci byla připojena prováděcí nařízení Kongregace pro katolickou výchovu 
ze dne 29. dubna 1979.6 Konstituce byla dále doplněna o předpisy týkající se 
vysokoškolských institutů náboženských věd z  let 1986/1987 a 2008,7 normy 
týkající se reformy fakult kanonického práva z roku 2002,8 a konečně reformy 
filosofického studia a filosofických fakult z roku 2011.9

Všechny tyto předpisy byly abrogovány novou konstitucí Veritatis gaudium,10 
kterou papež František podepsal již 8. prosince 2017, ale zveřejněna byla na tiskové 
konferenci dne 29. ledna 2018.11 V účinnost vstupuje „prvním dnem akademického 
roku 2018/2019 nebo akademického roku 2019, podle akademického kalendáře 
různých oblastí“.12

4	 BEA, Augustin, The Apostolic Constitution Deus Scientiarum Dominus, Its Origin and Spirit, in: 
Theological Studies č. 1/1943, Baltimore, s. 34–52. Ke konstituci srov. také BOYER, Charles, 
Réflexions sur la Constitution Deus Scientiarum Dominus, in: Gregorianum č. 2/1936, Roma, 
s. 159–175.

5	 AAS 71 (1979), s. 469–499. Český překlad Markéty Koronthályové vyšel v Římě v roce 1998. 
K této konstituci srov. např. POMPEI, Ambrogio, Natura e finalità specifiche delle università 
e Facoltà ecclesiastiche, in: Seminarium sv. 20/1980, Città del Vaticano, s. 412–435; ILLANES, 
José Luis, Teología y faculdades de teología, Pamplona, 1991, 413 s.

6	 AAS 71 (1979), s. 500–521.
7	 Nota illustrativa ze dne 10. dubna 1986 a Normativa per l’Istituto Superiore di Scienze Religiose 

ze dne 12. května 1987, oficiální text vyšel v periodiku Seminarium sv. 31/1991, Città del Vati-
cano, s. 181–201. Instituty byly reformovány v roce 2008, srov. Istruzione sugli Istituti superiori 
di scienze religiose ze dne 28. června 2008, oficiální text vyšel v periodiku Communicationes 
sv. 40/2008, Roma, s. 307–321.

8	 AAS 95 (2003), s. 281–285. Český překlad publikoval Damián Němec v Revue církevního práva 
č. 24–1/2003, Praha, s. 27–32.

9	 AAS 103 (2011), s. 145–161.
10	 Veritatis gaudium, čl. 94.
11	 Srov. tiskovou zprávu Apoštolského stolce: <https://perma.cc/V9HV-Z8L2> (21. 3. 2018).
12	 Veritatis gaudium, čl. 88.
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Záměrem této studie je pojednat o praktickém dopadu nové apoštolské konsti-
tuce na život teologických fakult. Proto se věnuje především srovnání s legislati-
vou bezprostředně předcházející. Východiskem srovnání je apoštolská konstituce 
Sapientia Christiana z roku 1979, která podle současného papeže sice zůstává 
„plně platná ve své prorocké vizi a jasném vyznění“,13 ale vyžaduje doplnění 
norem, které byly vydány od roku 1979, a respektování nově uzavřených mezi-
národních smluv, přičemž je zapotřebí brát v potaz jak vývoj akademického světa 
a jeho praxe, tak i „společenskou a kulturní změnu na planetární úrovni“.14

Papež František zachovává i strukturu, kterou nabídly předchozí normy: po pro-
gramové předmluvě následují normy, nejprve všeobecné (rozdělené do desíti statí 
a dále členěné na čl. 1–67), posléze zvláštní, týkající se jednotlivých druhů církev-
ních fakult (zde jde o čtyři stati, rozdělené do čl. 68–87), a závěrečné (čl. 88–94). 
Následně je připojena příloha č. 1 – úvodní stať apoštolské konstituce Sapientia 
Christiana a příslušné prováděcí normy (Ordinationes), vydané Kongregací pro 
katolickou výchovu z pověření obsaženého v čl. 10 apoštolské konstituce Veritatis 
gaudium, vztahující se k jednotlivým statím konstituce a kopírující její základní 
rozdělení na obecné a zvláštní normy (jedná se o 70 článků prováděcích nařízení 
a dvě přílohy).15

Vzhledem k vytčenému cíli se zabývám především novou legislativou týka-
jící se teologického studia a teologických fakult, jen okrajově se dotknu rozboru 
významu papežovy předmluvy k normativní části konstituce a stranou ponechám 
jiné církevní fakulty než teologické (tedy fakulty filosofické, kanonického práva 
a ostatní). Tento výběr je dán čistě pragmatickým důvodem: v České republice jiné 
církevní fakulty než teologické zřízeny nejsou.

Nabízí se otázka, zda studie tohoto typu není předčasná: vždyť sekretář Kon-
gregace pro katolickou výchovu Mons. Angelo Vincenzo Zani uvedl, že kongre-
gace v brzké době vydá svůj okružní list pro církevní univerzity a fakulty, aby 
„sdělila specifické orientační body, které je potřeba sledovat při aplikaci nových 
norem Veritatis gaudium a k nim se vztahujícím prováděcím předpisům“, a zároveň 

13	 Právě tento důvod vede k tomu, že předmluva k apoštolské konstituci Sapientia Christiana je 
připojena ke konstituci Veritatis gaudium jako příloha č. 1 a stává se tak její integrální součástí.

14	 Veritatis gaudium, předmluva, bod 1.
15	 Prováděcí nařízení kongregace jsou datována dne 27. prosince 2017 a byla schválena papežem, 

který také nařídil jejich zveřejnění.



Tomáš Parma72

uspořádá sérii kontinentálních setkání zaměřených na prezentaci konstituce a její 
uvádění do praxe. První z nich se má konat v Římě na začátku května letošního 
roku. Pokud ovšem vycházíme z platného textu konstituce a prováděcích nařízení, 
můžeme již nyní vymezit hlavní změny oproti předchozí legislativě, i když se 
očekává brzké vydání dalších prováděcích předpisů.

1.  Změna přístupu: „církev vycházející ven“
I přes to, že těžištěm této studie je změna v zákonodárství, je třeba se zastavit 
u předmluvy (Proemium) apoštolské konstituce, která je silně poznamenána myš-
lením úřadujícího papeže Františka a je zřejmě i textem, který vyšel z valné části 
přímo z jeho pera. I když její podrobný rozbor přesahuje možnosti této studie, je 
zapotřebí si uvědomit, že adaptaci církevního zákonodárství je nutno zapojit do 
změny pojetí církevních studií jako celku v době, která pro církev představuje 
novou etapu evangelizace: „Nežijeme pouze v době změn, ale ve změně doby.“

Papeži jde o „moudrou a odvážnou obnovu“, která je vyžadována misionářskou 
proměnou církve „vycházející ven“, a tato obnova církevních studií pro něho hraje 
„strategickou roli“ pro misionářskou církev „vycházející ven“. „Dnes je stále zřej-
mější, že je zapotřebí pravé evangelijní hermeneutiky, abychom lépe porozuměli 
životu, světu a lidem, a nejde přitom o syntézu, nýbrž o duchovní atmosféru bádání 
a jistoty založené na pravdách rozumu a víry,“ cituje papež ze svého projevu k aka-
demické obci Papežské gregoriánské univerzity ze dne 10. dubna 2014. Pro tuto 
„radikální změnu paradigmatu“, kterou označuje dokonce jako „kulturní revoluci“, 
nabízí čtyři základní kritéria, jimiž jsou:
–– nové prožívání kérygmatu v mystickém vnímání sociální dimenze („mystické 

my“),
–– opravdová kultura dialogu se všemi pozitivními přístupy lidského světa, která 

není pouze „taktickou zbraní“ křesťanského myšlení, ale skutečný „vnitřní 
nárok nezbytný k prožití společné zkušenosti radosti z pravdy“,

–– interdisciplinarita a transdisciplinarita uskutečňované rozvážně a kreativně ve 
světle zjevení (zde papež odkazuje na svého předchůdce Benedikta XVI., ale 
také na myšlení kardinála Johna Henryho Newmana),

–– naléhavá potřeba vytvářet síť mezí různými institucemi církevního studia na 
celém světě, zdůrazněná již v encyklice Laudato si’ jako nutnost „myslet na 
jediný svět, na společný projekt, společný dům“, čímž je zdůrazněna zejména 
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ekologická perspektiva a perspektiva uskutečňování křesťanského poselství 
v různých kulturách.
Ve světle těchto kritérií papež vybízí k obnově teologického výzkumu a k vy-

tvoření nových kvalifikovaných výzkumných center, která by v interdisciplinárním 
prostředí dokázala nejen integrovat do křesťanského myšlení dnes až překotný 
vývoj přírodních i humanitních věd a technologií, ale dát jim i impulzy pro další 
rozvoj. „Teologie a kultura inspirovaná křesťanstvím byly na výši svého poslání 
tehdy, když dokázaly riskovat a žít věrně na hranici.“ Odvážně formulovaný pro-
gramový úvod předchází vlastní církevní zákonodárství, jehož změny nastíním 
na následujících řádcích.

2.  Rozhodující změny legislativy týkající se církevního školství
Apoštolská konstituce Veritatis gaudium nezavádí novou definici církevních uni-
verzit a fakult, pouze přejímá a mírně upravuje definici použitou v konstituci 
Sapientia Christiana: „Církevními univerzitami a fakultami jsou v této konstituci 
nazývány ty instituce vysokoškolského vzdělávání, které, kanonicky zřízeny nebo 
potvrzeny Apoštolským stolcem, pěstují a předávají posvátnou nauku a vědy, které 
s ní souvisejí, a to s právem udělovat akademické hodnosti z pověření Svatého 
stolce.“16 K článku obsahujícímu definici je ovšem přidán druhý paragraf, který 
specifikuje, že tyto vysokoškolské instituce mohou mít tři základní podoby:
–– církevní univerzita (vedená rektorem) nebo církevní fakulta sui iuris (nezačle-

něná do univerzity, vedená ředitelem),
–– církevní fakulta na půdě katolické univerzity (vedená děkanem),
–– církevní fakulta na půdě jiné univerzity (vedená děkanem).

Prováděcí normy dále upřesňují, že mohou existovat nejen církevní univer-
zity (zde je dále rozlišováno mezi ateneem, tj. vysokou školou, a univerzitou)17 
a fakulty, ale také instituty ad instar facultatis, tedy instituty vysokoškolského 
typu, které byly kanonicky zřízeny nebo schváleny Apoštolským stolcem a které 
mají právo udělovat akademické tituly z autority Apoštolského stolce.18 Prováděcí 

16	 Veritatis gaudium, čl. 2, s odkazem na kán. 817 CIC/1983 a kán. 648 CCEO. Srov. též Sapientia 
Christiana, čl. 2.

17	 Ateneum (vysoká škola) představuje vysokoškolskou instituci se třemi církevními fakultami, 
univerzita musí mít nejméně čtyři. Srov. Veritatis gaudium, čl. 62 § 2 (nově zavedeno). 

18	 Ordinationes (Veritatis gaudium), čl. 1.
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normy upřesňují, že církevní univerzity a fakulty vydávají akademické tituly už ne 
ve jménu Nejvyššího Velekněze, ale z autority Apoštolského stolce.19

Zásadní legislativní změnou, kterou ostatně v různých rozhovorech zdůrazňují 
i čelní představitelé kongregace, je podřízení všech církevních univerzit, fakult 
i institutů na úrovni fakult pravidelnému hodnocení Agentury Apoštolského stolce 
pro hodnocení a rozvoj kvality církevních univerzit a fakult (AVEPRO – Agenzia 
della Santa Sede per la valutazione e la promozione della qualità delle università 
e facoltà ecclesiastiche). Tuto agenturu zřídil papež Benedikt XVI. v roce 2007 
v souvislosti se zapojováním církevních univerzit a fakult do boloňského procesu.20

Zde je nutno poznamenat, že v důsledku novely vysokoškolského zákona se 
nyní i vysoké školy v České republice dostávají do kontaktu s globálním feno-
ménem sebehodnocení, ověřovaného externím subjektem. Pro církevní fakulty 
v České republice je velkou výhodou, že mohou jimi připravované sebehodnotící 
zprávy nechávat ověřovat externím zahraničním subjektem, který sám je akredito-
ván a hodnocen Evropskou asociací pro zabezpečování kvality ve vysokém školství 
(ENQA – European Association for Quality Assurance in Higher Education).

Zapojení se do procesu sebehodnocení pro teologickou fakultu znamená zří-
zení zvláštní komise pro podporu kvality, která řídí přípravu pravidelně podávané 
sebehodnotící zprávy. Tato zpráva je následně ověřena agenturou AVEPRO při její 
kontrolní návštěvě, jejímž výsledkem je další strategický dokument: plán zlepšení 
kvality. Tento proces, popsaný v předpisech agentury AVEPRO,21 musí naše teo-
logické fakulty uvést do souladu s vysokoškolským zákonem.

Druhou ze zásadních změn je výslovné zařazení dvoustranných i vícestranných 
mezinárodních smluv uzavřených mezi Apoštolským stolcem a různými státy, me-
zinárodními organizacemi (např. UNESCO), příp. i s jednotlivými univerzitami, 
do církevní legislativy týkající se vyššího církevního školství.22

19	 Ordinationes (Veritatis gaudium), čl. 35. Jde o rozdílnou formulaci oproti Ordinationes (Sapien-
tia Christiana), čl. 34. Pro úplnost je nutno dodat, že apoštolská konstituce Sapientia Christiana 
používala i termín titul udělovaný „nomine Apostolicae Sedis“ (předmluva, bod VI) a „auctoritate 
Sanctae Sedis“ (čl. 2 a 85). Prováděcí normy k apoštolské konstituci Veritatis gaudium tedy při-
nášejí důsledné upřesnění používané terminologie.

20	 AAS 101 (2009), s. 12–20.
21	 Jsou přístupné na stránkách agentury: <https://perma.cc/S3R3-2W6D˃ (21. 3. 2018).
22	 Veritatis gaudium, čl. 8. Tak byla tato změna prezentována ze strany Kongregace pro katolickou 

výchovu v rámci tiskové konference, citované dříve, i když formálně jde o takřka doslovné převzetí 
ustanovení konstituce Sapientia Christiana, čl. 8.
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Třetí novum pro celý systém vyššího školství představuje přijetí technologic-
kého rozvoje, kdy je zdůrazněna nutnost počítačového vybavení jak pro výuku, 
tak pro výzkum, a je umožněno realizovat část výuky distančně.23

Další strukturální změnou je zvýšený ohled na studenty se statusem uprchlíka 
nebo migranta, kdy se v čl. 32 obecných norem objevuje nový § 3, který zdůrazňuje 
povinnost všech institucí vymezit ve svých statutech „možnosti pro vyhodnocení 
způsobu řešení případů uprchlíků, migrantů a osob s obdobným postavením, které 
nemají k dispozici obvyklou požadovanou dokumentaci.“

Poslední změnou, která reaguje na rozvoj studentské mobility v posledních 
letech (již bychom mohli chápat také jako návrat ke staré dobré peregrinatio 
academica uplynulých staletí), je umožnění této mobility církevní legislativou. 
Z prováděcích norem totiž zmizela krátká věta: „Student může být zapsán jako 
řádný pouze na jednu fakultu.“24 Tato změna otevírá netušené možnosti jak kratším 
studentským výjezdům v délce jednoho nebo dvou semestrů (např. v rámci pro-
gramu Erasmus+), tak i vytváření studijních programů typu double degree a joint 
degree, což doposud nebylo možné a dosti to ztěžovalo život církevním univerzitám 
i fakultám na celém světě. Vzhledem k absenci podrobnějších předpisů v papežské 
konstituci i v prováděcích normách lze očekávat, že právě tato oblast bude nyní 
předmětem doplňujících předpisů vydaných příslušnou kongregací.

3.  Vnitřní předpisy teologických fakult
V oblasti administrativy došlo ke zpřesnění a v mnoha ohledech i zpřísnění legisla-
tivy: Kongregace pro katolickou výchovu v důsledku vydání apoštolské konstituci 
Veritatis gaudium získává podstatně větší kontrolu nad církevními univerzitami 
i fakultami. Jasně se to projevuje už při jmenování čelných představitelů těchto 
institucí. Zatímco za platnosti předchozí právní úpravy kongregace jmenovala 
pouze rektory církevních univerzit nebo ředitele církevních fakult sui iuris, nyní je 
jí vyhrazeno jmenování děkanů církevních fakult ať již na církevních univerzitách, 
tak na univerzitách jiných (dříve kongregace pouze vydávala své nihil obstat).

23	 Veritatis gaudium, čl. 56; Ordinationes (Veritatis gaudium), čl. 33 § 2. Podle slov podsekretáře 
kongregace Friedricha Bechiny v rozhovoru pro Vatikánský rozhlas ovšem kongregace naléhá 
na „udržení lidského kontaktu ve vyučování“. Srov. zprávu: <https://perma.cc/E6GZ-Z6XN> 
(21. 3. 2018).

24	 Ordinationes (Sapientia Christiana), čl. 27 § 2.
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Prováděcí předpisy ovšem mluví buď o jmenování, nebo o potvrzení kongregací, 
a to i v případě obnovení mandátu.25 V popisu postupu zřizování církevních univer-
zit nebo fakult sui iuris je stanoveno, že tyto instituce disponují právní osobností 
ipso iure. Církevním fakultám, které jsou součástí světské univerzity, Kongregace 
pro katolickou výchovu přiznává právní osobnost zvláštním dekretem.26 Kong-
regace je také výlučným udělovatelem dispenzí od předpisů konstituce Veritatis 
gaudium, od Ordinationes nebo od schválených statut či řádů studia jednotlivých 
univerzit či fakult.27

Důležité rozlišení, které přináší nová konstituce, se týká jasného vymezení 
rozdílu mezi statutem instituce a řádem studia (ratio studiorum), který je nutno 
v našem prostředí chápat jako kombinaci studijního a zkušebního řádu a studijního 
plánu.28 Svá statuta i řád studia mají církevní univerzity a fakulty upravit podle 
nové apoštolské konstituce a předložit je kongregaci ke schválení nejpozději do 
8. prosince 2019. V případě fakult, které jsou součástí světských vysokých škol, 
lze požádat o dovolení k tomu, aby úpravy byly prováděny po delší dobu.29

Statutu a řádu studia je věnována obzvláštní pozornost i v prováděcích normách, 
v jejichž příloze je podrobně vymezen předepsaný obsah těchto dokumentů. Institu-
ce nicméně mohou vydávat různé předpisy nižší právní síly, dále upřesňující jejich 
organizaci a činnost.30 Církevní univerzity a fakulty jsou zavázány vyplňovat každo­
ročně o své činnosti elektronický formulář vydaný kongregací, což je povinností 
rektora nebo děkana příslušné instituce. Velký kancléř již nadále nemusí podávat 
kongregaci podobnou zprávu o instituci každé tři roky, ale pouze jednou za pět let.

Velkou pozornost věnuje Kongregace pro katolickou výchovu udělovaným 
vysokoškolským titulům. Církevní školy mohou udělovat pouze tři akademické 
hodnosti, tzn. bakalaureát, licenciát a doktorát, i když je v různých oblastech 
možno nazývat jinými názvy. Fakulty mohou udělovat i jiné tituly, pokud je to 
popsáno v řádu studia.31

25	 Veritatis gaudium, čl. 18; Ordinationes (Veritatis gaudium), čl. 9 a 12.
26	 Veritatis gaudium, čl. 62.
27	 Veritatis gaudium, č. 93.
28	 Veritatis gaudium, čl. 37–44.
29	 Veritatis gaudium, čl. 90–92.
30	 Ordinationes (Veritatis gaudium), čl. 7.
31	 Veritatis gaudium, čl. 45–52.



77Apoštolská konstituce Veritatis gaudium a její dopad na teologické fakulty

Také této oblasti se podrobněji věnují Ordinationes: akademické tituly jsou 
vydávány z autority Apoštolského stolce, ale fakulta může udělovat i jiné tituly, 
které vazbu na Apoštolský stolec nemají, a nemají tak kanonickou relevanci při 
udílení a přijímání církevních úřadů nebo při svěcení.32 Udílení takovýchto titulů 
je nutno popsat v řádu studia, přičemž kongregace k tomuto postupu vydává své 
nihil obstat, přičemž skutečnost, že titul není vydáván z autority Apoštolského 
stolce, je nutno zmínit v textu diplomu.

Nově však kongregace uznává i platnost dnes již ve většině zemí obvyklého 
dodatku k diplomu (Diploma Supplement). Je také povolena možnost publikovat 
doktorskou disertační práci, podmiňující používání získaného titulu, v elektronické 
formě, pokud je to připuštěno v řádu studia a k textu je zajištěn trvalý přístup.

Pro řádného vyučujícího (docente stabile) na církevních fakultách apoštolská 
konstituce vyžaduje pro výuku posvátných disciplín nebo disciplín s nimi souvi-
sejících kanonický doktorát (tedy doktorát z příslušné disciplíny, udělený z auto-
rity Apoštolského stolce) nebo alespoň licenciát z příslušné disciplíny a k němu 
nekanonický doktorát.

Pro teologické fakulty se vyžaduje minimální počet dvanácti řádných vyuču-
jících, z nichž alespoň tři mají mít kanonické tituly z oblasti filosofie. Pokud má 
teologická fakulta formovat budoucí kněze a ty, kdo budou vykonávat zvláštní 
církevní úkoly, je zapotřebí, aby měla dostatečný počet učitelů, kteří jsou kněžími.33 
Statuty mají popsat způsob odvolání vyučujícího; nově je zdůrazněno jeho právo 
znát v takovém případě důkazy proti své osobě a odvolat se k Apoštolskému stolci 
podle příslušných ustanovení Kodexu kanonického práva z roku 1983 (adminis-
trativní rekurz).34

Co se týče skladby teologického studia, prováděcí normy podrobně vypočítávají 
církevní předpisy týkající se výuky teologických oborů.35 V prvním cyklu studia je 
nově zdůrazněno, že filosofické předměty v prvních dvou letech studia mají před-
stavovat alespoň 60 % z počtu kreditů; k nim se přidávají úvodní kurzy teologie. 
Vlastní teologické předměty, stejně jako pomocné teologické disciplíny, zůstávají 
ve vztahu k předchozí legislativě beze změn.

32	 Ordinationes (Veritatis gaudium), čl. 35–41.
33	 Veritatis gaudium, čl. 76.
34	 Veritatis gaudium, čl. 26; Ordinationes (Veritatis gaudium), čl. 24.
35	 Ordinationes (Veritatis gaudium), čl. 54.
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4.  Závěrem
Na závěr se lze alespoň stručně zamyslet nad významem a přínosem konstituce 
Veritatis gaudium: jde o programový dokument vyzývající ke změnám v přístupu 
k církevnímu učení a zavádějící některé důležité legislativní změny, které z jednoho 
úhlu pohledu dávají církevním vysokoškolským institucím větší svobodu a nové 
možnosti, z jiného hlediska však představují silnější kontrolu centrálního dikasteria 
nad těmito institucemi.

Zároveň znamenají vyšší administrativní zátěž pro vedení fakult a jejich tech-
nický personál: bude zapotřebí měnit statuty, doplňovat do organizačních struktur 
nové prvky, provést zásadní změnu v předpisech týkajících se studia, zavést proces 
sebehodnocení na úrovni fakult, a to vše v součinnosti s příslušnou univerzitou 
a zřejmě i s Národním akreditačním úřadem pro vysoké školství a Ministerstvem 
školství, mládeže a tělovýchovy.

V prostředí České republiky bude proces úpravy fakultních předpisů i praxe 
mnohdy lavírováním na tenkém ledě, ale v zásadě je možný a otevírá fakultám 
možnost lépe využít některých nově zaváděných možností církevní legislativy. I přes 
otevřené otázky, které bude zřejmě řešit slíbený okružní list kongregace a příslušná 
informativní setkání, je nová apoštolská konstituce i její prováděcí normy vstřícným 
krokem směrem k akceptaci boloňského procesu ze strany Apoštolského stolce.

Resumé
Článek se zabývá apoštolskou konstitucí Veritatis gaudium o církevních univerzitách a fa-
kultách, kterou vydal papež František na sklonku roku 2017 a která byla zveřejněna 29. ledna 
2018. Autor článku srovnává tento nový předpis s úpravou založenou apoštolskou konstitucí 
Sapientia Christiana papeže Jana Pavla II. z roku 1979 a upozorňuje na nejvýznamnější 
změny, které apoštolská konstituce přináší pro teologické fakulty.

Summary
The Apostolic Constitution Veritatis gaudium and its Impact on Theological Faculties
The article deals with the apostolic constitution Veritatis gaudium on ecclesiastical uni-
versities and faculties, issued by Pope Francis at the end of 2017, which was published 
on 29th January 2018. The author compares this new law with the regulation based on the 
apostolic constitution Sapientia Christiana of Pope John Paul II of 1979 and highlights 
the most significant changes that the apostolic constitution brings to faculties of theology.
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Zusammenfassung
Apostolische Konstitution Veritatis gaudium und ihre Auswirkungen auf theologische 
Fakultäten
Im Artikel wird die Apostolische Konstitution Veritatis gaudium über kirchliche Univer-
sitäten und Fakultäten behandelt, die von Papst Franziskus Ende 2017 erlassen und am 
29. Januar 2018 veröffentlicht wurde. Der Autor vergleicht diese neue Vorschrift mit der 
Apostolischen Konstitution Sapientia Christiana von Papst Johannes Paul II. von 1979 und 
hebt die wichtigsten Veränderungen hervor, die diese neue Apostolische Konstitution für 
theologische Fakultäten mit sich bringt.

Riassunto
La Costituzione Apostolica Veritatis gaudium e il suo impatto sulle Facoltà di Teologia
L’articolo è dedicato alla Costituzione Apostolica Veritatis gaudium promulgata da Papa 
Francesco circa le Università e le Facoltà ecclesiastiche verso la fine del 2017 e pubblicata 
il 29 gennaio 2018. L’autore dell’articolo compara questo nuovo atto con la normativa 
fondata sulla precedente Costituzione Apostolica Sapientia Christiana di Papa Giovanni 
Paolo II promulgata nel 1979, e sottolinea le principali modifiche che il primo apporti per 
le Facoltà di Teologia.

Klíčová slova: apoštolská konstituce Veritatis gaudium, církevní univerzity, církevní teolo-
gické fakulty, apoštolská konstituce Sapientia Christiana, apoštolská konstituce Deus Scien-
tiarum Dominus, Kongregace pro katolickou výchovu, církevní školství v České republice

Keywords: Apostolic Constitution Veritatis gaudium, ecclesiastical universities, ecclesiasti-
cal faculties of theology, Apostolic Constitution Sapientia Christiana, Apostolic Constitution 
Deus Scientiarum Dominus, Congregation for Catholic Education, ecclesiastical education 
in the Czech Republic
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Změny v kanonizačním procesu po roce 1983

Marián Bartoloměj Čačík

„Credo in unam, sanctam, catholicam et apostolicam 
Ecclesiam,“ vyznává každou neděli Boží lid shromáž-
děný při liturgii. Svatost patří k podstatě církve, jak to 
v mnoha svých dokumentech zdůraznil Druhý vatikán-
ský koncil. „Církev, jejíž tajemství posvátný sněm před-
kládá, je podle naší víry nezrušitelně svatá. Kristus totiž 
[…] miloval církev jako svou snoubenku a obětoval se 
za ni, aby ji posvětil.“1

Proto koncil připomněl, že svatost spočívá v doko-
nalém sjednocení s Kristem, a několikrát zdůraznil vše­
obecné povolání ke svatosti: „Všichni křesťané jakéhokoli 

stavu a zařazení jsou povoláni k plnému křesťanskému životu a dokonalé lásce.“2 
Proto církev vždy měla v úctě osoby, které svým životem a smrtí prokázaly plnost 
dokonalé lásky a jejichž život zřetelně zrcadlil Boží svatost. Ty pak prohlašovala 
za svaté a věřícím je předkládala jako vzory života a přímluvce u Božího trůnu.3

Je tedy pochopitelné, že procesu kanonizace věnovala církev vždy velkou pozor-
nost, přičemž tento proces prošel v dějinách četnými změnami. Přehled posledních 
změn, učiněných za pontifikátů posledních tří papežů, představuje tento článek.

1.  Pontifikát Jana Pavla II.
Rekodifikace kanonického práva z roku 1983 se dotkla i procesu svatořečení. 
Zatímco Kodex kanonického práva z roku 1917 věnoval ve své čtvrté knize 

1	 Lumen gentium, čl. 39, in: Dokumenty II. vatikánského koncilu, Praha, 1995, s. 75.
2	 Lumen gentium, čl. 40, tamtéž, s. 76.
3	 Kanonizací se rozumí konečný a definitivní výrok církve o svatosti zemřelého. Od středověku se 

začínají objevovat i výroky nedefinitivní povahy povolující kult na určitém území či v určitém 
okruhu osob. Ty se označují jako beatifikace.
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nadepsané Různá řízení (De processibus) „záležitostem blahořečení služebníků 
Božích a svatořečení blahoslavených“ celkem 143 kánonů (kán. 1999–2141), 
v nové právní úpravě se papež Jan Pavel II. rozhodl kanonizační právo z kodexu 
vyčlenit a věnovat mu samostatnou apoštolskou konstituci.4 A tak v Kodexu ka-
nonického práva z roku 1983 nacházíme jen jeden kánon týkající se kanonizace, 
a sice odkazující normu kán. 1403, která stanoví, že „záležitosti svatořečení 
Božích služebníků jsou upraveny zvláštním papežským zákonem.“5

Jan Pavel II. spolu s novým kodexem promulgoval dne 25. ledna 1983 i apoštol-
skou konstituci Divinus perfectionis Magister,6 která obsahuje krátký teologicko­
‑historický úvod a tři normativní oddíly. Ve světle učení Druhého vatikánského 
koncilu o kolegialitě biskupů, s výrazným posunutím těžiště na stranu diecézních 
biskupů, došlo k přesunu některých kompetencí z Kongregace pro svatořečení na 
diecézní úroveň.7

Právní úprava vychází z přesvědčení, že diecéznímu biskupovi se má svěřit 
první fáze tohoto procesu, a sice shromažďování důkazů. Tím biskup získává 
za postup v záležitosti větší odpovědnost. Všechny tyto činnosti koná biskup na 
základě své vlastní pravomoci. Kanonizační proces byl tímto rozčleněn do dvou 
samostatných fází: diecézní a římské. Stručnému popisu šetření na diecézní úrovni 
se věnuje první díl apoštolské konstituce.

Pro lepší pochopení postavení diecézního biskupa v kanonizačním procesu je 
užitečné připomenout kanonickoprávní postavení auditora. Ten bývá jmenován, 
aby shromáždil důkazy, které následně musí postoupit soudci, kterému je vyhra-
zeno jejich posouzení a vynesení konečného rozsudku.

V kanonizačním řízení je takovým auditorem příslušný diecézní biskup, zatímco 
soudcem je papež, který svěřuje Kongregaci pro svatořečení pravomoc prostudovat 
shromážděné důkazy, aby mohla po dosažení morální jistoty o heroických ctnos-
tech Božího služebníka, jeho mučednictví či zázraku na jeho přímluvu, předložit 

4	 Tím byl kanonizačnímu právu poskytnut nejen větší prostor a možnost detailnějšího propracování 
jeho norem, ale zároveň se tím zřetelně poukázalo na skutečnost, že platné kanonické právo v církvi 
není pouze kodexové.

5	 Srov. obdobné ustanovení kán. 1057 CCEO.
6	 AAS 75 (1983), s. 349–355.
7	 Mluví-li se v  tomto článku o diecézi či diecézním biskupovi, rozumí se tím rovněž eparchie 

a eparchové či jim na roveň postavená území a osoby v souladu s kán. 368 CIC/1983.
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věc papeži k rozhodnutí.8 Tomu byla uzpůsobena vnitřní organizace Kongregace 
pro svatořečení, jejímuž popisu se věnuje druhý díl konstituce. Třetí díl se zabývá 
způsobem projednávání kauzy na půdě kongregace.

Konstituce vedle prvního výrazného rysu, zdůrazňujícího význam a roli míst-
ního biskupa, nově klade důraz i na význam vědeckého studia záležitosti. Proto 
kongregaci k realizaci tohoto cíle ukládá povinnost zřídit zvláštní orgán – kolegium 
relátorů.9

Další nový prvek, který tento papežský zákon zavádí do kanonizačního proce-
su, je oddělení šetření o ctnostech, příp. o mučednictví kandidáta oltáře a šetření 
o zázraku na jeho přímluvu.10 To – jak upřesňují později vydané normy – rozdě-
luje kauzu svatořečení, resp. blahořečení na dva samostatné procesy s vlastním 
tribunálem, které se časově ani místně nemusí vůbec sejít.

Pozdější normy vydané Kongregací pro svatořečení, které navazují na apoštol-
skou konstituci, totiž určují biskupa příslušného pro zahájení procesu o ctnostech 
či zázraku jako biskupa místa úmrtí dotyčné osoby, kdežto k zahájení procesu 
o zázraku má dojít v diecézi, na jejímž území ke zkoumanému zázraku došlo. 
K tomu může sice dojít i v téže diecézi, či dokonce i v téže době, a tedy personální 
složení jednotlivých soudů se může částečně překrývat. Mnohem pravděpodobnější 
však je, že půjde o dvě samostatné linie, které se sejdou až v římské fázi při šetření 
prováděném Kongregací pro svatořečení.

Na vydání konstituce Divinus perfectionis Magister bezprostředně navázala 
Kongregace pro svatořečení vydáním prováděcích norem v dekretu ze dne 7. úno-
ra 1983, v němž detailněji rozpracovává normy pro vedení diecézní fáze řízení 
v kanonizačních záležitostech (Normae servandae in inquisitionibus ab Episcopis 
faciendis in Causis Sanctorum).11

Normae servandae dělí kauzy do dvou kategorií: nové a dávné.12 Kauza je nová 
(causa recentior), pokud mučednictví nebo ctnosti Božího služebníka mohou být 
dokázány očitými svědky. Neexistují-li, a tedy důkazy mohou být získány pouze 

8	 CRISCUOLO, Vincenzo, OLS, Daniel, SARNO, Robert J., Le cause dei Santi, Città del Vaticano, 
2014, s. 251.

9	 Divinus perfectionis Magister, čl. 6–9.
10	 Tamtéž, čl. 2 odst. 5.
11	 AAS 75 (1983), s. 396–403.
12	 Normae servandae, čl. 7.
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z písemných pramenů, jedná se o kauzu dávnou (causa antiqua), i kdyby pocházela 
z doby nepříliš časově vzdálené.

Pro nové kauzy je stanovena podmínka, že nelze podat žádost o zahájení ka-
nonizačního procesu dříve než pět let po smrti kandidáta svatořečení. Zároveň se 
stanoví lhůta třicet let po jeho smrti, v níž má být tato žádost podána. Dojde-li 
k podání žádosti po vypršení této lhůty, biskup není povinen proces zahájit, ledaže 
by se přesvědčil, že k opoždění nedošlo z důvodu lsti či podvodu žadatele.13

Smysl obou lhůt je zřejmý: v případě dolní hranice nepodlehnout případným 
příliš emotivním snahám a hlasům domáhajícím se rychlého svatořečení, aby oso-
ba a její dílo mohly být nezaujatě a objektivně posouzeny, horní hranice naopak 
stanovuje kritickou mez, za níž hrozí nemožnost pravdivě posoudit osobu a život 
Božího služebníka z důvodu úmrtí většiny potenciálních očitých svědků.

Rekodifikovaná právní úprava mění i některá další ustanovení původně obsa­
žená v Kodexu kanonického práva z roku 1917. Ten počítal s jediným postuláto-
rem rezidujícím v Římě, který musel být knězem. Nová pravidla již klerický stav 
nevyžadují: výslovně připouštějí i laiky znalé teologie, kanonického práva, historie 
a praxe kongregace. Povinnost sídlit v Římě je i nadále vyžadována, avšak pouze 
u postulátora římské fáze procesu,14 čímž se zároveň připouští odlišný postulátor 
pro fázi diecézní.

Nově se také zavádí funkce biskupského delegáta – instruktora kauzy.15 Předpisy 
stanovené kongregací pověřují vedením diecézní fáze řízení diecézního biskupa. 
Této povinnosti může dostát buď osobně, což je ze zřejmých důvodů věc stejně 
hypotetická jako např. osobní předsedání diecéznímu soudu, nebo k tomu pro danou 
kauzu ustanovuje svého delegáta, který jeho jménem řízení vede a odpovídá za 
řádné připravení a odeslání věci k šetření v druhé (římské) fázi.

Spolu s normami pro diecézní biskupy Kongregace pro svatořečení vydala dne 
7. února 1983 také Decretum generale De Servorum Dei causis, quarum iudicium in 
praesens apud Sacram Congregationem pendet,16 jehož vydání jí ukládala již sama 
konstituce Divinus perfectionis Magister. Jak je z názvu patrné, dekret upravoval 

13	 Tamtéž, čl. 9.
14	 Tamtéž, čl. 2.
15	 Tamtéž, čl. 6, písm. a).
16	 AAS 75 (1983), s. 403–404.
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postup v projednávání rozpracovaných kauz, které se nacházely ve fázi šetření 
prováděném Kongregací pro svatořečení.

Dekret rozdělil kauzy do čtyř kategorií podle druhu a pokročilosti zpracování. 
Obecně lze říci, že tyto případy měly být dále šetřeny „v duchu nového práva“,17 
čemuž odpovídaly předložené požadavky doplnění kritického prozkoumání do-
savadních dokumentů, doplnění hodnocení teologů konzultorů apod. Dekret je 
však již obsoletní.

Pro úplnost lze snad ještě zmínit poslední příspěvek ke kanonizačnímu prá-
vu z období pontifikátu Jana Pavla II., a to apoštolskou konstituci Pastor bonus 
z 28. června 1988 o římské kurii, která v čl. 71–74 stručně a všeobecně vymezuje 
pravomoci Kongregace pro svatořečení.18

2.  Pontifikát Benedikta XVI.
Pontifikát Benedikta XVI., jakkoli nebyl dlouhý, přinesl dvě změny kanonizač-
ního procesu. Již 29. září 2005 vydala Kongregace pro svatořečení Nové postupy 
v obřadech blahořečení (Communicazione della Congregazione delle Cause dei 
Santi sulle nuove procedure nei riti della beatificazione).19 Zde ve čtyřech bodech 
mění dosavadní praxi Jana Pavla II., který většině blahořečení i svatořečení osobně 
předsedal. Nově je papeži vyhrazena kanonizace, zatímco beatifikaci má předsedat 
jeho zástupce, kterým je zpravidla prefekt Kongregace pro svatořečení.

Akt beatifikace se má uskutečnit v diecézi, která proces započala a vedla v první 
fázi či v jiném vhodném místě. Za zvláštních okolností – na žádost biskupů a ža-
datele kauzy, po projednání se státním sekretariátem – lze pak beatifikaci provést 
i v Římě. Obřad blahořečení se má konat během slavení Eucharistie, pokud zvláštní 
liturgické důvody nevyžadují, aby tomu bylo jinak. V tom případě proběhne bea-
tifikace při slavení bohoslužby slova či liturgie hodin.

O dva roky později, dne 22. února 2007, vydala kongregace instrukci Sancto
rum Mater,20 která je dodnes stěžejním dokumentem kanonizačního práva pro 
vedení diecézní fáze řízení. Jedná se o dokument, který rozvíjí normy vydané před 
čtvrtstoletím Janem Pavlem II. Neruší je, k tomu nemá právní sílu (srov. kán. 34 

17	 Divinus perfectionis Magister, čl. 16.
18	 AAS 80 (1988), s. 841–923.
19	 <https://perma.cc/286Y-3SH7> (19. 3. 2018).
20	 AAS 99 (2007), s. 465–510.
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CIC/1983). Čas však ukázal, která místa předchozí právní úpravy působí nejedno-
značně a přinášejí problémy, případně která je zapotřebí jinak upřesnit. Instrukce 
tedy žádné převratné změny nepřinesla, zato detailnějším rozpracováním konečně 
poskytla podrobně zpracovaný manuál pro biskupy a jejich delegáty.21 Tím se stala 
a dodnes je nejpodrobnějším návodem k vedení kanonizačního procesu.

Zde je tedy namístě stručně zmínit, jak má podle úpravy Jana Pavla II. a Benedik-
ta XVI. probíhat diecézní fáze beatifikačního, resp. kanonizačního řízení. Na začátku 
celého procesu stojí žadatel kauzy (actor).22 Jím může být jak diecézní biskup sám, 
tak i jakákoli církevní právnická osoba (diecéze, farnost, řeholní institut, sdružení 
laiků uznané církevní autoritou apod.) i fyzická osoba náležející k Božímu lidu.23

Ta však musí být schopna zaručit postup kauzy v diecézní i římské fázi. Tím 
se má na mysli nejen úmysl, vůle a schopnost proces svévolně v jeho průběhu 
neukončit, ale – a to možná zejména – dostatečná finanční způsobilost, protože 
actor přebírá za kauzu morální i ekonomickou zodpovědnost.24 Proto instrukce 
Sanctorum Mater ukládá povinnost, aby se dotyčná osoba stala žadatelem na zá-
kladě notářského aktu, který však nemá být diecézním biskupem přijat dříve, než 
si ověří schopnost žadatele dostát výše zmiňovaným povinnostem.25

Následně pak žadatel jmenuje svého zástupce v kauze – postulátora. Jak již 
bylo zmíněno, zpravidla je jmenován jeden postulátor pro diecézní fázi a jiný pro 
římskou fázi řízení. Postulátor první fáze má sídlit v diecézi, postulátor druhé fáze 
v Římě.26 Je však možné, aby v obou fázích vystupoval jeden a týž postulátor. 
Instrukce sama uvádí případ generálního postulátora společnosti zasvěceného 
života či jiné podobné společnosti.27

Úkolem postulátora je začít zajišťovat a shromažďovat vstupní materiály potřeb-
né k zahájení řízení, tedy má shromáždit poznatky o životě dané osoby, o pověsti 

21	 Rozsah článků instrukce se oproti Normae servandae víc než zčtyřnásobil. 
22	 Vlastně v užším slova smyslu půjde ponejprv o proces šetření heroických ctností či mučednictví 

dotyčné osoby. Proces dokazování zázraku na přímluvu tohoto kandidáta oltáře je veden analogicky, 
avšak – jak jsme zmínili výše – samostatně.

23	 Sanctorum Mater, čl. 10.
24	 Tamtéž, čl. 9.
25	 Tamtéž, čl. 11.
26	 Tamtéž, čl. 15.
27	 Tamtéž, čl. 15 § 3.
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svatosti, o důležitosti kauzy pro církev, ale i o eventuálních překážkách.28 Dále 
zhotoví životopis dotyčné osoby a shromáždí její publikovaná díla i rukopisy. Poté 
sepíše seznam svědků, kteří by měli být v následném řízení vyslechnuti, přičemž 
nemá vynechat ani svědky, kteří by mohli vypovídat proti dané kauze. Ačkoli je 
zástupcem strany (žadatele), je postulátor povinen jednat ve vyšším zájmu církve, 
a tedy hledat pravdu vědomě a poctivě.29

Postulátor není příslušný shromažďovat důkazní materiál ani vyslýchat svědky. 
To spadá do kompetence diecézního biskupa či jeho delegáta, o jehož jmenování 
jsme se už zmínili. Postulátor však může přijímat svědectví ad futuram rei memo-
riam, tj. svědectví o životě a smrti někoho, jehož kauza není zatím projednávána. 
Tato prohlášení musí být opatřena podpisem pisatele a kontrasignována světským či 
církevním notářem.30 Následně se odevzdají diecéznímu biskupovi, který je uchová 
až do započetí procesu, v němž budou přijata jako důkazní prostředek. Osoba pisatele, 
bude-li v době procesu ještě naživu, pak musí být povolána, aby svědčila.31

Poté postulátor podá žádost (supplex libellus) příslušnému biskupovi, který věc 
posoudí a rozhodne, zda proces zahájí či nikoli. V případě kladného posouzení 
žádosti je biskup povinen požádat o vyjádření biskupskou konferenci. Její vyjádření 
má být připojeno ke spisu, nicméně není stanoveno, že by se biskup v otázce za-
hájení řízení musel názorem biskupské konference řídit.32

Zároveň si biskup vyžádá vyjádření Apoštolského stolce, zda z jeho strany není 
pro otevření kauzy nějaká překážka. Ke své žádosti o nihil obstat přiloží krátkou 
zprávu o životě dané osoby a jejím významu pro církev.33 Ačkoli vlastní text zde 
mluví o doporučení biskupovi, je zřejmé, že vyjádření Kongregace pro svatořečení 
je pro otevření kauzy a pro její případné úspěšné zakončení stěžejní.

Žádost postulátora musí být biskupem zveřejněna, a to jak v jeho vlastní diecézi, 
tak i v diecézích, kde kandidát svatořečení žil. Věřící jsou tak vyzváni, aby dodávali 
informace užitečné pro získání celistvého a pravdivého pohledu na dotyčnou osobu.34 

28	 Tamtéž, čl. 17 § 1.
29	 Tamtéž, čl. 17 § 3.
30	 Tamtéž, čl. 83 § 2.
31	 Tamtéž, čl. 84.
32	 Tamtéž, čl. 41–42.
33	 Tamtéž, čl. 45.
34	 Tamtéž, čl. 43.
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Jestliže z těchto informací vyplynou pro kauzu nějaké nepříznivé informace, biskup 
vyzve postulátora, aby je vysvětlil či uvedl na pravou míru. Nebude‑li toho postulátor 
schopen a závažná překážka nebude odstraněna, kauza nebude pokračovat.35

Poté – ještě stále před úředním otevřením procesu – biskup jmenuje odborné 
znalce z oboru teologie a historie. Teologičtí censoři musí být jmenováni alespoň 
dva, každý samostatným dekretem.36 Jejich jména musí zůstat utajena, a to jak ve-
řejnosti, tak i jim navzájem.37 Jejich úkolem je posoudit všechna díla vydaná tiskem 
a sepsat pak svou zprávu o teologické a mravní nezávadnosti těchto spisů,38 spolu 
s vyjádřením svého mínění o osobnosti a spiritualitě dané osoby.39 Doporučuje se, 
aby censoři prozkoumali i nepublikované spisy.40 Ke své zprávě pak již zpravidla 
nepodávají vysvětlení.41

K prozkoumání tiskem nevydaných spisů a všech ostatních archivních doku-
mentů jsou povoláni znalci z oboru historie a archivnictví, kteří tvoří historickou 
komisi. Na rozdíl od teologických censorů pracují společně. Rovněž tak společně 
vypracují závěrečnou zprávu, kterou odevzdají biskupovi nebo jeho delegátovi.42

Účast znalců historiků zavedl již Pius X. dekretem De servis Dei ze dne 
26. srpna 1913,43 avšak nezbytnost jejich přítomnosti v řízení si ještě dlouho hledala 
své nezpochybnitelné postavení.44 I nová právní úprava vydaná po datu účinnosti 
Kodexu kanonického práva z roku 1983 s nimi počítá, avšak její nejednoznačnost 
přinášela nejistotu a problémy ve vedení diecézní fáze procesu.

Již konstituce Divinus perfectionis Magister účast znalců považovala za samo-
zřejmou, když biskupům nařizovala požádat o shromáždění ostatních písemností 
nevydaných tiskem (dopisů, deníků apod.) a také všech dokumentů týkajících 
se jakýmkoliv způsobem záležitosti. Tyto činnosti vykonají osoby mající pro to 

35	 Tamtéž, čl. 44.
36	 Tamtéž, čl. 62 § 1.
37	 Tamtéž, čl. 63 § 1.
38	 Tamtéž, čl. 64 § 1.
39	 Tamtéž, čl. 64 § 3.
40	 Tamtéž, čl. 64 § 2.
41	 Tamtéž, čl. 66.
42	 Tamtéž, čl. 75 § 1.
43	 AAS 5 (1913), s. 436–438.
44	 MISZTAL, Henryk, Kanonizační právo, Olomouc, 2002, s. 193–196.
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předpoklady, které po ukončení svého úkolu musí vypracovat relaci o výsledcích 
uskutečněného šetření.45

Avšak normy vydané kongregací k tomu poznamenaly, že „v tomto druhu šetře-
ní, zvláště pokud se to týká kauz dávných, musí být účastni šetření znalci historici 
a archiváři.“46 To logicky vedlo k domněnce, že u kauz nových tito znalci historici 
a archiváři povoláni být nemusí. Proto bylo nutné, aby instrukce Sanctorum Mater 
jednoznačně upřesnila, že výše citovanou konstitucí Jana Pavla II. požadované 
„osoby mající pro to předpoklady“ mají být opravdu historiky a archiváři ve všech 
kauzách: „Ve všech nových i historických kauzách musí biskup dekretem jmenovat 
alespoň tři znalce v disciplínách historie a archivnictví, kteří tvoří tzv. historickou 
komisi.“47

Důležitost zkoumání historické komise je pro úspěšnost celého procesu zásadní. 
Nasvědčuje tomu jak důkladné rozvedení její činnosti v čl. 68–76 instrukce, tak 
i zkušenost z praxe, která ukazuje, že šetření historické komise, shromáždění všech 
písemných důkazů a vypracování její závěrečné zprávy zabírá obvykle nejdelší 
časový úsek diecézní fáze kanonizačního řízení.48

Bylo-li hodnocení teologických i historických znalců příznivé, teprve nyní 
biskup zahájí proces. Svolá první zasedání, které může být veřejné,49 avšak musí 
proběhnout takovým způsobem, aby nevedlo věřící k mylné domněnce, že začátek 
šetření již nutně znamená beatifikaci nebo kanonizaci dané osoby.50 Při tomto 
zasedání se přečte žádost postulátora, nihil obstat Apoštolského stolce a jmeno-
vací dekrety vystavené biskupem pro jednotlivé členy tribunálu – biskupského 
delegáta, ochránce spravedlnosti, postulátora a notáře.51 Ti následně složí přísahu, 
že budou svůj úřad věrně plnit a zachovávat služební tajemství.52 Poté biskup 
předá svému delegátovi postulátorem připravený seznam svědků a otázky k jejich 

45	 Divinus perfectionis Magister, čl. 2 odst. 3.
46	 Normae servandae, čl. 14, písm. b).
47	 Sanctorum Mater, čl. 68 § 1.
48	 Je zřejmé, že záleží na délce života a veřejné angažovanosti kandidáta oltáře, nicméně lze tvrdit, 

že toto období zkoumání historickou komisí zabere zpravidla několik let.
49	 Sanctorum Mater, čl. 86 § 3.
50	 Tamtéž, čl. 88.
51	 MISZTAL, Henryk, Kanonizační právo, s. 251.
52	 Sanctorum Mater, čl. 87 § 2.
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výslechu zpracované ochráncem spravedlnosti.53 Další zasedání tribunálu jsou 
pak již neveřejná. Při nich jsou vyslechnuti svědci.54

Již Normae servandae konstatují, že po shromáždění důkazů se má postulá-
torovi umožnit nahlédnutí do spisu, aby mohl doplnit dokumenty či navrhnout 
výslech nových svědků.55 To naznačuje, že postulátor není výslechům svědků běžně 
přítomen. Ostatně to vyplývá i z ustanovení kán. 1559 CIC/1983, který zakazuje 
přítomnost stran při výslechu svědků, pokud soudce nerozhodl o opaku. Přesto 
však v praxi docházelo k různým výkladům, a proto dne 12. listopadu 1999 vydala 
Kongregace pro svatořečení Notificatio, v němž přítomnost postulátora při výsle-
chu zakázala pod sankcí neplatnosti zasedání.56 Proto Sanctorum Mater výslovně 
stanoví: „S ohledem na právní úpravu stanovenou kongregací se postulátor a/nebo 
vicepostulátor nesmí zúčastňovat na zasedáních konaných pro slyšení svědků.“57

Jako svědkové musí být vyslechnuti ti, které za svědky označil postulátor ve 
své žádosti, svědkové ex officio (zejména pokud svědčí proti kauze) a také ti, kdo 
byli ve výpovědích svědků za další svědky označeni. Rovněž musí být vyslechnuti 
znalci – v šetření o ctnostech či mučednictví členové historické komise, v šetření 
o zázraku lékaři či znalci z jiného oboru.58

Vyslechnuti musí být svědkové očití (de visu), tj. ti, kdo se s dotyčnou osobou 
přímo znali, ale mohou být povoláni i svědkové de auditu a videntibus, tedy ti, kdo 
o dotyčném slyšeli od očitých svědků. Nepočítá se naopak s výslechem svědků 
de auditu ab audientibus, tedy těch, kdo dostali informace od někoho, jenž je také 
jenom slyšel od někoho jiného.59 Ustanovení Kodexu kanonického práva z roku 
1917 o povolení svědectví příbuzných, sešvagřených, domácích, ale též bludařů 
a nevěřících (kán. 2027 § 1) již nová právní úprava nezná, poněvadž toto připuš-
tění se považuje za samozřejmé, u osob příbuzných se dokonce dá hovořit jako 
o svědcích de visu první třídy. Normae servandae to výslovně nařizují.60

53	 MISZTAL, Henryk, Kanonizační právo, s. 252.
54	 Biskupský delegát jako instruktor kauzy může povolávat k výslechu i jiné svědky, kteří se nena-

cházejí na postulátorově seznamu.
55	 Normae servandae, čl. 27, písm. c).
56	 MISZTAL, Henryk, Kanonizační právo, s. 172.
57	 Sanctorum Mater, čl. 94.
58	 Tamtéž, čl. 96.
59	 Tamtéž, čl. 98.
60	 Normae servandae, čl. 18.



Změny v kanonizačním procesu po roce 1983 91

Z možnosti svědčit v kauze je ipso iure vyloučen kněz, pokud se jedná o to, co 
vyslechl v rámci zpovědi, rovněž i pravidelný zpovědník a duchovní vůdce ohledně 
toho, co se od dané osoby dověděli mimo svátostné vyznání in foro conscientiae. 
Ze svědectví je dále vyloučen postulátor a vicepostulátor po dobu výkonu tohoto 
úřadu.61 Zde je nová právní úprava mírnější. V předchozí úpravě se sice svědectví 
postulátora po jeho resignaci připouštělo, avšak bylo shledáváno jen jako pomocné 
a nikoli jako plnohodnotný důkaz (srov. kán. 2027 § 2 odst. 2 CIC/1917).

Před závěrem šetření se biskup nebo jeho delegát musí ujistit, že Boží služebník 
není předmětem nedovoleného veřejného církevního kultu podle dispozic papeže 
Urbana VIII. Ten ve dvou dekretech z roku 1625 zakázal veřejný kult kandidátů 
oltáře, který spočíval v zákazu šíření jejich obrazů v oratořích, v kostelech a na 
jiných veřejných místech, ale i na soukromých místech se znaky svatosti (svatozář, 
paprsky).62 Dále zapověděl bez souhlasu příslušného biskupa a Apoštolského stolce 
tisknout životopisy těchto Božích služebníků, v nichž by se mluvilo o zázracích, 
zjeveních či milostech získaných na jejich přímluvu, a rovněž zakázal umisťovat 
na hrob dotyčného votivní tabulky evokující jeho svatost.63 Podmínka neexistence 
veřejného církevního kultu s přímým odkazem na dekrety Urbana VIII. se stala 
součástí pokoncilních úprav kanonizačního procesu a je dodnes vyžadována.64

Za tímto účelem musí tedy biskup nebo jeho delegát, ochránce spravedlnosti 
a notář kauzy zkontrolovat hrob kandidáta oltáře, místnosti, kde žil a zemřel, a pří-
padně další místa, kde by se mohla nacházet znamení nedovoleného veřejného 
kultu. Rovněž může vyslechnout svědky – pamětníky pohřbu či žijící v místech 
spojených s touto osobou. Závěrečná zpráva o ohledání místa spolu s prohlášením 
biskupa či jeho delegáta o neexistenci veřejného kultu se připojí ke spisu. Poté dojde 
ke zveřejnění akt a postulátorovi je dána možnost celý spis prostudovat. Má poté 
možnost navrhnout výslech dalších svědků či shromáždit další dokumenty.

Není-li spis veden v jazyku užívaném kongregací,65 pořídí se jeho překlad. 
Následně se pořídí věrná kopie originálního spisu (archetypu), zvaná transumpt.66 

61	 Sanctorum Mater, čl. 101–102.
62	 Jedná se o dekrety z 13. března a 2. října 1625, jejichž ustanovení byla zopakována v apoštolské 

konstituci Urbana VIII. Caelestis Hierusalem cives z 5. července 1634.
63	 CRISCUOLO, Vincenzo, OLS, Daniel, SARNO, Robert J., Le cause dei Santi, s. 285–286.
64	 Divinus perfectionis Magister, čl. 2 odst. 6; Normae servandae, čl. 28; Sanctorum Mater, čl. 117–119.
65	 Těmito jazyky jsou latina, francouzština, angličtina, italština, portugalština a španělština.
66	 Sanctorum Mater, čl. 129.
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Vykoná se porovnání těchto dvou spisů, jak co do obsahu, tak co do řazení doku-
mentů.67 Srovnání a ověření každé strany spisu se koná při samostatném zasedání, 
o němž se pořídí zápis.68 Obecné prohlášení biskupa či jeho delegáta, že vše pro-
běhlo v pořádku, je nedostačující.69 Následně se pořídí ještě druhá, tzv. veřejná 
kopie. Spis, který bude zaslán do Říma k šetření v rámci druhé fáze procesu, tvoří 
transumpt. Veřejná kopie a archetyp se uchovávají v archivu diecéze. Dále jsou 
do akt šetření vloženy kopie spisů vydaných dotyčným kandidátem oltáře spolu 
s míněním censorů, kteří je prozkoumávali. Navíc se připojí dvě kopie přeložených 
akt a všechny spisy a archivní dokumenty shromážděné historickou komisí i s jejich 
zprávou přeloženou do jednoho z přípustných jazyků. Vlastní spisy a archivní 
materiály přeloženy být nemusí.70

Při závěrečném zasedání, které může být opět veřejné, všichni členové tribunálu 
jednotlivě přísahají, že věrně splnili svůj úřad a že budou zachovávat tajemství. Tyto 
přísahy, zápis závěrečného zasedání a dopisy71 biskupa či jeho delegáta a ochránce 
spravedlnosti se připojí k aktům, která jsou následně zapečetěna a odeslána Kon-
gregaci pro svatořečení.

Šetření o zázraku, nejčastěji o zázračném uzdravení, probíhá odděleně, nic-
méně podobně. Místo teologických censorů a historiků v něm vystupují znalci 
z příslušného oboru, zpravidla lékaři. V přípravné fázi je třeba shromáždit veš-
kerou zdravotní dokumentaci a na jejím základě si vyžádat vyjádření specialisty 
z příslušného oboru medicíny. Pokud je následně proces zahájen, musí v něm být 
jmenováni nejméně tři lékařští znalci: jeden se účastní výslechů svědků, další dva 
vyšetří uzdraveného (pokud ještě žije) a podají podrobnou zprávu o jeho aktuálním 
zdravotním stavu.72

Je zřejmé, že jedním z nejdůležitějších svědků je ošetřující lékař uzdraveného. 
Nezřídka se však může stát, zejména není-li katolickým křesťanem, že neproje-
ví porozumění a ochotu s  tribunálem spolupracovat. Proto Normae servandae 

67	 Tamtéž, čl. 134.
68	 Tamtéž, čl. 135 § 3.
69	 Tamtéž, čl. 136.
70	 Tamtéž, čl. 138 § 2–4.
71	 V dopise se má vyjádřit k důvěryhodnosti svědků a k legitimitě šetření. Rovněž má vyjádřit svůj 

názor a úsudek o tom, co považuje za důležité pro římskou fázi procesu.
72	 MISZTAL, Henryk, Kanonizační právo, s. 272–275.
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nastiňují73 a Sanctorum Mater podrobněji upravuje postup v této situaci.74 Odmítá-li 
ošetřující lékař vypovídat, může pouze pod přísahou zpracovat písemnou zprávu 
o nemoci a jejím průběhu. Není-li ochoten ani k tomu, může biskup či jeho dele-
gát jmenovat osobu (přednostně odborníka v oboru), aby od ošetřujícího lékaře 
obdržela ústní svědectví. Následně pak bude tato osoba v řízení vyslechnuta a její 
svědectví zaprotokolováno.

3.  Pontifikát papeže Františka
Stálá pozornost a péče o beatifikační a kanonizační procesy ze strany nositelů 
Petrova úřadu se projevila i v průběhu pontifikátu současného papeže. V krátké 
době se ke kanonizační proceduře vyjádřil ve čtyřech dokumentech, což jasně 
dokumentuje, jak velkou míru pozornosti církev i nadále věnuje procesům blaho-
řečení či svatořečení.

Prvním z těchto dokumentů je jeho reskript, kterým schválil Norme sull’ammi-
nistrazione dei beni delle Cause di beatificazione e canonizzazione, vydané Kongre­
gací pro svatořečení dne 7. března 2016.75 Jak nadpis napovídá, nově se upravuje 
dispozice s finančními prostředky pro kanonizační proces. Podle dosavadní právní 
úpravy nese ekonomickou tíhu procesu žadatel kauzy, právo nakládat s finančními 
prostředky náleželo postulátorovi.76 Snaha zpřehlednit nejasné finanční pohyby 
vatikánských úřadů přivedla papeže zřejmě i ke kanonizačním procesům, kde se do-
mníval, že by také mohlo hrozit netransparentní zacházení s finančními prostředky.

Proto se žadateli ukládá povinnost založit po přijetí supplex libellus fond (zbož-
nou nadaci) na pokrytí nákladů procesu. Žadatel jmenuje se souhlasem biskupa 
administrátora fondu, který mu každoročně odevzdává účetní závěrku. Postulá-
torovi pak posílá kopie účetních výkazů. Příslušná dohlížející autorita, tj. biskup, 
vyšší řeholní představený či jiná církevní autorita, schvaluje rozvahu a kopii posílá 
Kongregaci pro svatořečení.

Pokud by chtěl žadatel užít sebemenších prostředků z fondu k jiným účelům, 
vyžaduje se souhlas kongregace. Z prostředků tohoto fondu se financuje jednak 

73	 Normae servandae, čl. 22, písm. b).
74	 Sanctorum Mater, čl. 107–108.
75	 <https://perma.cc/8FK5-4Q9Q> (19. 3. 2018).
76	 Sanctorum Mater, čl. 18.
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diecézní fáze, ale rovněž se z něj přispívá i na výdaje procesu v římské fázi řízení. 
Po případné kanonizaci zůstatkem fondu disponuje Kongregace pro svatořečení. 
Tyto normy zatím platí ad experimentum po dobu tří let.

Ještě téhož roku, dne 24. září 2016, vstoupil v platnost nový Předpis o lékařské 
konzultaci u Kongregace pro svatořečení (Regolamento della Consulta Medica 
della Congregazione delle Cause dei Santi).77 Jak vyjadřuje název, jedná se o vnitřní 
předpis kongregace při prozkoumávání zázraku. Ačkoli název budí dojem, že se 
předpis týká pouze zázraků uzdravení a tedy znalců lékařů, analogicky se má těchto 
norem užít i pro výběr a činnost znalců z jiných oborů v případech, kdy se šetří 
jiný zázrak než uzdravení.78

Kongregace zřídí rejstřík mravně bezúhonných lékařských znalců. Z nich se 
vybírá sedmičlenné konsilium pro konkrétní šetření – v něm nesmí figurovat lékař­
ský znalec, který byl z jakéhokoli důvodu účastníkem diecézní fáze řízení.79 Znalci 
jmenovaní pro konkrétní kauzu nesmí být v žádném kontaktu se žadatelem kauzy 
či s postulátorem.80 K platnosti jednání lékařského konsilia je nutná přítomnost 
alespoň šesti znalců ze sedmi.81 Pro lékařské schválení zázraku se vyžaduje abso­
lutní většina hlasů, tedy pěti ze sedmi členů komise, resp. čtyř ze šesti.82 Pokud 
lékařské konsilium třikrát rozhodne negativně či věc odloží jako zřejmě nikoliv 
nevysvětlitelnou, nelze ji pak již znovu předkládat k posouzení.83

Zásadní inovaci do kanonizačního procesu vnesl papež František dne 11. čer-
vence 2017, kdy vydal motu proprio Maiorem hac dilectionem.84 V tomto doku-
mentu se odvolává na Ježíšova slova: „Nikdo nemá větší lásku než ten, kdo položí 
život za své přátele“ (J 15, 13). Zákon otevírá cestu k beatifikaci či kanonizaci 
osob, u nichž není možno podle dosavadních právních předpisů prokázat mučed-
nictví, ani osob, které nevynikaly heroickými ctnostmi, ale obětovaly svůj život 
za druhé. Jejich hrdinská oběť života podnícená a podporovaná milosrdnou láskou 

77	 <https://perma.cc/X84A-BEGW> (19. 3. 2018).
78	 Regolamento della Consulta Medica della Congregazione delle Cause dei Santi, čl. 2.
79	 Tamtéž, čl. 7.
80	 Tamtéž, čl. 6 § 1.
81	 Tamtéž, čl. 11 § 1.
82	 Tamtéž, čl. 15.
83	 Tamtéž, čl. 18.
84	 <https://perma.cc/V2F3-WQ44> (19. 3. 2018).
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si podle papeže zaslouží stejnou pozornost a úctu jako oběť těch, kteří pro Krista 
prolili svou krev či vynikali heroickými ctnostmi, a jsou proto vzorem pravého, 
naplněného a příkladného připodobnění se Kristu.85

Zavedení dalšího kanonického důvodu pro svatořečení má odstranit obtíže, 
které se v minulosti vyskytly v případech, kdy nešlo snadno a jednoznačně určit, 
o jakou skutkovou podstatu jde.86 To pak přinášelo nemalé procesní problémy. 
Sebeobětování z lásky – nad kterou dle Kristových slov není – je tedy dostateč-
ným kanonickým důvodem pro beatifikaci či kanonizaci, aniž aby se muselo lpět 
na dosavadních požadavcích kanonizačního procesu: prokázání pronásledování, 
nenávisti a krveprolití z důvodu víry oběti či prokázání ctností v mimořádném 
(heroickém) stupni.

Proto papež tímto motu proprio novelizuje jak apoštolskou konstituci Divinus 
perfectionis Magister, tak Normae servandae přidáním důvodu „obětování života“ 
k ostatním dosavadním kanonickým důvodům blahořečení a svatořečení.87

Požadavky, které musí v tomto případě kandidát oltáře splňovat, jsou:
1.	 svobodné a dobrovolné obětování života a hrdinské přijetí jisté smrti propter 

caritatem v krátkodobém časovém úseku,
2.	 vazba mezi obětováním života a předčasnou smrtí,
3.	 alespoň běžný stupeň křesťanských ctností před obětováním života a poté až 

do smrti,
4.	 existující pověst svatosti v rámci církevního společenství,
5.	 zázrak, který se udál na přímluvu Božího služebníka po jeho smrti.88

Posledním příspěvkem je instrukce vydaná Kongregací pro svatořečení na 
sklonku téhož roku, dne 16. prosince 2017, pod názvem Ostatky v církvi: jejich 
pravost a uchovávání (Le reliquie nella Chiesa: Autenticità e Conservazione).89 Tato 
instrukce o 38 článcích nahrazuje dodatek instrukce Sanctorum Mater o kanonické 
rekognoskaci tělesných pozůstatků Božího služebníka, který čítal 15 článků.

85	 Maiorem hac dilectionem, úvod.
86	 Jako příklad lze uvést Maxmiliana Kolbeho, který byl blahořečen pro heroičnost ctností, avšak 

svatořečen jako mučedník.
87	 Divinus perfectionis Magister, čl. 1, čl. 2 odst. 5, čl. 7 odst. 1, čl. 13 odst. 2; Normae servandae, 

čl. 7, čl. 10 odst. 1 a 3, čl. 15, písm. a) a b), čl. 19, čl. 32, čl. 36.
88	 Maiorem hac dilectionem, čl. 2.
89	 <https://perma.cc/36KK-WHGF> (19. 3. 2018).
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Tyto nové normy upřesňují postup získávání souhlasu Apoštolského stolce 
k tělesné rekognoskaci, exhumaci a přenesení ostatků blahoslaveného, svatého či 
kandidáta blahořečení, jakož i případ převodu vlastnického práva (nikoliv prodej!) 
ostatků těchto osob.90 Předtím je však třeba dohlédnout, aby byly dodrženy světské 
zákony, jakož i získán souhlas dědiců.91 Instrukce nově pověřuje příslušného diecéz-
ního biskupa, aby před beatifikací vyzval dědice k darování tělesných pozůstatků 
kandidáta blahořečení církvi.92

V souladu s předchozí právní úpravou se i nadále ke všem zmiňovaným úko-
nům vedle souhlasu Apoštolského stolce vyžaduje i souhlas místního diecézního 
biskupa v případě, že se relikvie mají vyzvednout, přenášet či vlastnicky převádět 
z jiné diecéze, než je diecéze biskupa příslušného k vedení procesu.93 V případě, 
že se bude jednat o ostatky, ikony či vzácné obrazy východních církví, je vedle 
Kongregace pro svatořečení příslušný rovněž patriarcha dané východní církve se 
souhlasem stálého synodu.94 O povolení kongregace je nutné žádat rovněž v pří-
padě putování ostatků svatých či blahoslavených. Pokud se to týká území více 
diecézí, je nutné přiložit souhlas všech dotčených diecézních biskupů.95

Opět je zde zdůrazněn zákaz veřejného kultu osob zatím neblahořečených. 
V jejich případě má dojít k vyzvednutí či přenesení ostatků bez účasti veřejnosti 
či médií. Ex offo mají být přítomni vedle tribunálu také zvlášť k tomu jmenovaný 
lékařský znalec a dva svědkové (kněží, zasvěcené osoby či laici). Přítomen může 
být i postulátor.96 Dále instrukce upřesňuje a rozvádí ustanovení Sanctorum Mater.

Jak jsme se v tomto přehledu mohli přesvědčit, pontifikáty posledních tří papežů 
dokazují velkou míru pozornosti, kterou církev věnuje kanonizacím a beatifikacím 
svých věřících, kteří vynikali mimořádnými ctnostmi či dosvědčili věrnost Kristu 
až k prolití své krve. Vedle uznání projeveného těmto osobám a úcty k nim chce 
tak povzbudit Boží lid prozatím putující touto zemí a připomenout mu communio 

90	 Le reliquie nella Chiesa: Autenticità e Conservazione, čl. 25.
91	 Tamtéž, čl. 2 § 1.
92	 Tamtéž, čl. 2 § 2.
93	 V předchozí právní úpravě byli výstižně označeni jako biskup ad quem a biskup a quo. Nová 

instrukce tohoto označení již neužívá.
94	 Le reliquie nella Chiesa: Autenticità e Conservazione, čl. 5 § 3.
95	 Tamtéž, čl. 5 § 4.
96	 Tamtéž, čl. 6–11.
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sanctorum, z něhož může čerpat potřebnou pomoc a milosti plynoucí z přímluvy 
svatých. Vědomí důležitosti úcty ke svatým, kteří svým autentickým křesťanským 
životem inspirují církev a její věřící k vyšším cílům, dává tušit, že legislativní smršť 
posledních let zřejmě jen tak neustane a časem se dočkáme dalších úprav, které 
napomohou důkladnosti a objektivitě procedury vedoucí k dalším beatifikacím 
a kanonizacím.

Resumé
Katolická církev, majíc odedávna ve velké úctě osoby zemřelé v pověsti svatosti a mučed-
níky, stanovila a v průběhu dějin upravovala proces povyšování těchto osob k úctě oltáře. 
Bylo zřejmé, že s Kodexem kanonického práva z roku 1983 přijde i úprava kanonizačního 
procesu. Ten byl nakonec z tohoto kodexu vyňat a bylo mu věnováno několik papežských 
dokumentů či instrukcí Kongregace pro svatořečení. A tak jsou pontifikáty posledních tří 
papežů důkazem pečlivé pozornosti, kterou papežové a celá církev procesům blahořečení 
a svatořečení věnují. Současnou právní úpravu a změny, které jednotliví pontifikové do 
kanonizačního procesu přinesli, představuje tento článek.

Summary
Changes in the Canonization Process After 1983
The Catholic Church, which from time immemorial has significantly revered those who 
have died as martyrs or with the reputation of holiness, has established and, throughout 
history, regulated the process by which such people are promoted to this honour. It was clear 
that the Code of Canon Law of 1983 would also bring a modification of the canonization 
process, which was eventually removed from this Code and regulated by a number of papal 
documents or instructions of the Congregation for the Causes of Saints. Thus, the pontifi-
cates of the last three popes are a testimony to the careful attention that the popes and the 
entire Church pay to the processes of beatification and canonization. The current legislation 
and changes brought by pontiffs to the canonization process are presented in this article.

Zusammenfassung
Änderungen im Heiligsprechungsprozess nach 1983
Die katholische Kirche, die seit langem die im Ruf der Heiligkeit gestorbenen Personen und 
Märtyrer verehrte, hat im Laufe der Geschichte den Prozess der Erhöhung dieser Menschen 
zur Ehrung des Altars festgelegt und geregelt. Es lag auf der Hand, dass mit dem Codex 
des Kanonischen Rechtes von 1983 auch eine Änderung des Heiligsprechungsprozesses 
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kommen würde. Dieser wurde schließlich aus diesem Kodex entfernt und wurde in eini-
gen päpstlichen Dokumenten oder Instruktionen von der Kongregation für die Selig- und 
Heiligsprechungsprozesse behandelt. Und so sind die Pontifikate der letzten drei Päpste 
ein Zeugnis für die sorgfältige Aufmerksamkeit, die die Päpste und die gesamte Kirche 
den Prozessen der Selig- und Heiligsprechung widmeten. Die aktuelle Gesetzgebung und 
die von den Päpsten in den Heiligsprechungsprozess eingebrachten Änderungen werden 
in diesem Artikel vorgestellt.

Riassunto
Cambiamenti nel processo di canonizzazione dopo l’anno 1983
La Chiesa Cattolica, che da sempre stima molto le persone morte in aria di santità e i suoi 
martiri, ha stabilito, e nel corso della storia modificato, il processo di elevare queste persone 
agli onori degli altari. Era prevedibile, che con il Codice di Diritto Canonico del 1983 sar-
rebbe avvenuta anche la modifica del processo di canonizzazione. Quest ultimo è stato alla 
fine rimosso dal Codice e gli è stata dedicata una serie di documenti pontifici o di istruzioni 
della Congregazione delle Cause dei Santi. I pontificati degli ultimi tre Papi sono quindi 
testimonianza di un’accurata attenzione che i Papi e l’intera Chiesa dedicano ai processi 
di beatificazione e di canonizzazione. Il presente articolo si occupa dell’attuale normativa 
e delle modifiche apportate nel processo di canonizzazione dai singoli pontifici.

Klíčová slova: kanonizační proces, kanonizace, beatifikace, postulátor, biskupský delegát, 
Kongregace pro svatořečení, diecézní fáze, římská fáze

Keywords: process of canonization, canonization, beatification, postulator, Episcopal 
delegate, Congregation for the Causes of Saints, diocesan phase, Roman phase
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Z obřadu vyslání vězeňských kaplanů, které se uskutečnilo dne 14. prosince 2017 ve sboru 
Církve československé husitské sv. Václava na Zderaze na Novém Městě pražském.

From the ceremony of the commissioning of prison chaplains, which was solemnized in 
the St. Wenceslas Church of the Czechoslovak Hussite Church in Prague New Town on 
14th December 2017.

Foto Člověk a víra
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Prováděcí smlouva k Dohodě o duchovní službě 
mezi Vězeňskou službou České republiky, 

Ekumenickou radou církví v České republice 
a Českou biskupskou konferencí

Česká biskupská konference,
Thákurova 676/3, 160 00  Praha 6, IČO: 00540838,
zastoupená pověřeným biskupem Josefem Kajnkem a generálním sekretářem 
Stanislavem Přibylem (dále ČBK),

Ekumenická rada církví,
Donská 370/5, 101 00  Praha 10, IČO: 00127370,
zastoupená předsedou Danielem Ženatým a generálním sekretářem Petrem Janem 
Vinšem (dále ERC),

a

Vězeňská duchovenská péče, z. s.,
Soudní 1a, 140 67  Praha 4, IČO: 60459344,
zastoupená předsedou Pavlem Zvolánkem (dále VDP),

spolu uzavírají ve smyslu Dohody o duchovní službě ve vězeňství (NGŘ 67/2013) 
ze dne 21. listopadu 2013, čl. 10 odst. 3, následující

SMLOUVU K DOHODĚ O DUCHOVNÍ SLUŽBĚ

(1)	 ERC a ČBK uznávají VDP za nadkonfesijní sdružení osob, které z pověření 
jednotlivých církví a náboženských společností, kterým bylo přiznáno opráv-
nění k výkonu zvláštního práva duchovenské činnosti ve vězeňských zaříze-
ních, historicky pečovalo a stále pečuje o vyváženou a poučenou duchovní 
a pastorační činnost v rámci dobrovolné služby ve věznicích a vazebních 
věznicích Vězeňské služby ČR (dále VS ČR).

(2)	 Smluvní strany považují za nezbytné, aby k duchovní a pastorační službě ve 
věznicích a vazebních věznicích byli pověřováni zkušení duchovní i  laici, 
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kteří mají potřebné osobnostní předpoklady k takové službě a kteří budou 
náležitě seznámeni s ekumenickým prostředím i se specifickými podmínkami 
vězeňských zařízení.

(3)	 V duchu své pracovní koncepce se VDP průběžně stará o vzdělávání dobro-
volných duchovních, pořádá nástupní kurzy pro své nové členy a ve spolupráci 
s VS ČR i odborné mezioborové semináře; seznamuje své členy s aktuální 
situací duchovní služby ve věznicích.

(4)	 Smluvní strany považují za nezbytné, aby kandidáti na službu kaplanskou 
prošli minimálně roční předchozí praxí v rámci dobrovolné duchovní a pasto­
rační činnosti ve vězení.

(5)	 Pravidla obsazování kaplanských míst ve VS ČR a funkce hlavního kaplana 
a jeho zástupce jsou předmětem jednání mezi stranami Dohody o duchovní 
službě ve vězeňství (NGŘ 67/2013).

(6)	 Každá ze smluvních stran má právo vyvolat dohodovací řízení. Dohodovacího 
řízení se účastní ČBK, ERC a VDP. Dohodovací řízení je zahájeno dnem, kdy 
návrh došel poslední ze stran. Bude-li dohodovací řízení ve lhůtě 1 měsíce 
od zahájení bezvýsledné, má každá ze stran právo tuto smlouvu vypovědět, 
a to v písemné formě s uvedením výpovědní doby, která bude činit nejméně 
jeden a nejvíce šest měsíců.

V Praze dne 14. 12. 2017

J. E. Mons. Josef Kajnek	 P. ThLic. Stanislav Přibyl, Th.D., CSsR

Mgr. Daniel Ženatý	 R. D. ThDr. Petr Jan Vinš

Pavel Zvolánek, Th.B.

Redakce Revue církevního práva upozorňuje, že tato smlouva provádí ustanovení čl. 10 odst. 3 Dohody o duchovní 
službě mezi Vězeňskou službou České republiky, Ekumenickou radou církví v České republice a Českou biskup-
skou konferencí uzavřené dne 21. listopadu 2013, jež zní následovně: „Ekumenická rada církví a Česká biskupská 
konference uzavře s Vězeňskou duchovenskou péčí smlouvu k této Dohodě, která podrobně upraví vzájemný vztah 
Ekumenické rady církví a České biskupské konference k Vězeňské duchovenské péči tak, aby plně odpovídal vzá-
jemným závazkům smluvních stran této Dohody.“
Též upozorňujeme na nařízení č. 54/2017 Sbírky nařízení generálního ředitele Vězeňské služby České republiky, 
o organizaci a výkonu duchovní služby ve Vězeňské službě České republiky, ze dne 5. října 2017, jímž bylo nahrazeno 
obdobné nařízení č. 28/2015 ze dne 14. května 2015. Text nového nařízení včetně příloh naleznete na internetových 
stránkách Společnosti pro církevní právo v rubrice Dokumenty nebo na adrese <https://perma.cc/3L5S-G67U> 
(2. 4. 2018).
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Jiří Rajmund Tretera, Záboj Horák: 
Česká kanonistika

in: SCHELLE, Karel, TAUCHEN, Jaromír (eds.), Encyklopedie českých právních dějin, 
I.  svazek: A–Č, Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, Plzeň, 2015, s.  552–566, 
ISBN 978-80-7380-562-3.

Encyklopedie českých právních dějin je unikátní projekt, a to nejen v rámci oboru 
českých a československých právních dějin. Jednotlivá hesla, která zpracovávají 
přední odborníci na předmětnou problematiku, poskytují zevrubný popis klíčových 
událostí, normotvorby, právních institutů a organizací napříč českou historií.

Recenzované heslo Česká kanonistika od autorské dvojice prof. JUDr. Jiří 
Rajmund Tretera a doc. JUDr. ICLic. Záboj Horák, Ph.D., LL.M., seznamuje 
čtenáře na patnácti stranách vlastního dvousloupcového textu s vývojem a vý-
značnými osobnostmi tohoto oboru.

Autoři se v úvodu svého pojednání zabývají pojmem kanonického práva církevní-
ho a vysvětlují, v čem se od tohoto oboru odlišuje právo konfesní, církevnímu právu 
značně příbuzné. Upozorňují, že se v hesle Česká kanonistika budou zabývat nejen 
českými kanonisty, ale i českými konfesionalisty, a to již z toho důvodu, že vzhledem 
k vzájemné souvislosti obou oborů se jimi zabývají zpravidla titíž odborníci.

V další části je nastíněn obecný vývoj poměru církevního a světského práva 
v raném a vrcholném středověku a jejich výuky na univerzitách. Důraz je kladen na 
nejvýznamnější sbírky předpisů kanonického práva, zejména na Graciánův dekret, 
Liber Extra, Liber Sextus a Clementinae, které měly na vývoj české kanonistiky 
díky své přímé použitelnosti značný vliv.

Pokud jde o českou kanonistiku ve středověku, autoři upozorňují na působe-
ní českých kanonistů na významných evropských univerzitách v Paříži, Padově 
a Boloni, a v rámci papežské kurie také v Římě a Avignonu. Vzpomenuty jsou 
i počátky výuky kanonického práva v českých zemích ve 12. a 13. století spojené 
s vyšehradskou, svatovítskou a olomouckou kapitulou.

Klíčovou událostí pro rozvoj české kanonistiky bylo založení Univerzity Kar-
lovy v roce 1348. A byla to právě její právnická fakulta, která se věnovala výuce 
kanonického práva jako jedinému předmětu studia, což jistě souviselo také s jeho 
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širokým uplatněním v právní praxi tehdejší společnosti. Heslo se zabývá také 
oddělením právnické fakulty od zbývající třífakultní univerzity, která se svolením 
krále Karla IV. působila pod názvem Univerzita pánů kanonistů od roku 1372. Před-
staveni jsou nejvýznamnější čeští kanonisté té doby, především Štěpán z Uhřetic, 
Kuneš z Třebovle a Jindřich ze Svolenky.

V krátkosti je pojednáno o zániku Univerzity pánů kanonistů v roce 1419, a také 
o dlouhém období mezi léty 1419 až 1622, kdy se práva na Univerzitě Karlově 
nevyučovala buď vůbec, nebo pouze v omezené míře. Zmíněno je dílo vybraných 
kanonistů tehdejší doby z řad kališníků i katolíků, působících doma i v zahraničí. 
Opomenuta není ani významná role pražského vysokého učení jezuitského, zalo-
ženého při Klementinu v roce 1556, a to také pro právnickou výuku.

Další část hesla je věnována vývoji české kanonistiky v 17. a 18. století. Autoři 
sledují klíčové milníky, jakými bylo např. obnovení Právnické fakulty Univerzity 
Karlovy v roce 1622, zahájení výuky kanonického práva v pražském arcibiskupském 
semináři v roce 1675, přenesení výuky kanonického práva z právnické fakulty na fa-
kultu bohosloveckou v roce 1749 či naopak přenesení výuky církevního práva výlučně 
na právnickou fakultu v souladu s nařízením královny Marie Terezie z roku 1772.

V poslední pasáži, která se věnuje vývoji domácí vědy církevního práva od 
19. století do současnosti, jsou představeny klíčové osobnosti recentní české kano-
nistiky. Zdůrazněny jsou události, které ovlivnily vývoj kanonistiky, jako např. roz-
dělení Karlo-Ferdinandovy univerzity na českou a německou v roce 1882 nebo 
promulgace Kodexu kanonického práva z roku 1917.

Následuje více než dvacet podrobných medailonků významných kanonistů, 
které podrobně zachycují historii a osudy české kanonistiky i konfesionalistiky 
v 19. a 20. století a na počátku 21. století. Životopisy kanonistů nejmladší generace 
naznačují, kterým směrem se bude věda církevního a konfesního práva ubírat v nej-
bližší budoucnosti. Popis života a díla jednotlivých kanonistů a konfesionalistů 
posledních dvou století, jejich současníků a žáků, čtenáře zaujme svou důkladností 
a hloubkou výkladu.

Recenzované heslo tvoří velice zajímavé a podrobné pojednání o dějinách 
české kanonistiky a je užitečné, že bylo publikováno jako součást prestižního díla: 
Encyklopedie českých právních dějin. Všem zájemcům o dějiny české kanonistiky 
lze encyklopedické heslo Jiřího Rajmunda Tretery a Záboje Horáka vřele doporučit.

Jan Beránek
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Ondřej Nymburský (ed.): Spolek 
českých právníků Všehrd

Památník k výročí 150 let

Spolek českých právníků Všehrd, Praha, 2018, 140 s., ISBN 978-80-85305-52-4.

Je potěšitelné, že péčí pánů Martina Matouška, současného starosty Spolku čes-
kých právníků Všehrd, Daniela Steindlera, emeritního starosty téhož spolku, 
a Ondřeje Nymburského, redaktora, byla na začátku tohoto roku vytvořena milá 
knížka, označená jako Památník. Bude nám navždy připomínat radostné chvíle 
oslavy 150. výročí založení Všehrdu, jednoho z nejstarších spolků českých právní-
ků a studentských spolků v českých zemích,1 která se uskutečnila ve staroslavném 
Karolinu dne 8. března 2018. Veřejnosti byla uvedená publikace prezentována 
při druhé části oslavy, kdy více než stovka jejích účastníků přešla z velké auly 
v prvním poschodí do starodávného mázhausu v přízemí. Tam bylo v úhledných 
sloupcích připraveno pro účastníky 150 výtisků, tedy počet symbolicky vystihující 
délku trvání spolku.

Památník vzbuzuje důvěru již milou grafickou úpravou. Jde o středně velkou, 
spíše útlejší knihu s pevnými, okrově zabarvenými deskami s nápisem »VŠEHRD«. 
Pod ním je umístěn nákres Všehrdova erbu v podobě odpovídající současnému 
výzkumu, a velké číslice 1868–2018. Titulní strana nese výrazně odlišné označení: 
v záhlaví je uvedeno slovo Památník, pod ním číslice 1868–2018, následuje barev-
ně vymalovaný erb v tradiční podobě, tj. červený vlk v modrém poli, vystupující 
z bílých oblaků. Uvedení tři pořadatelé skromně za vypsáním svých jmen uvádějí 
heslo In magnis et voluisse sat est.2

1	 Již ustavující valná hromada spolku, konaná dne 6. května 1868 v dnes již zaniklém hostinci U Fáfů 
v Praze, pojmenovala spolek podle význačného česky píšícího humanistického právníka a šlechtice 
Viktorina Kornela ze Všehrd (1460–1520), pocházejícího z měšťanské rodiny v Chrudimi.

2	 Ve velkých věcech i samotná vůle stačí.



Anotace a recenze106

Z následujícího obsahu vyplývá, že autory 28 příspěvků Památníku jsou pře-
devším současní členové a alumni Všehrdu, několik příspěvků je však vybráno 
z děl vzpomínek dávných renomovaných osobností.

Vlastní text příspěvků je uvozen slovy Vivat Crescat Floreat Societas et Patria.3 
Po úvodním slovu starosty, které stručně připomíná dějiny spolku a významné osob-
nosti, účastníky prvního i druhého odboje a resistence proti komunismu, následuje 
rozbor aktuality díla Viktorina Kornela ze Všehrd (Mgr. Zdeněk Zacpal) a heraldic-
ká pojednání o Všehrdově erbu a pečeti, heraldických znameních spolku; zmíněny 
jsou erby ostatních větví rodu Všehrdů a jejich familiantů (Martin Matoušek).

Mezi řadou právníků, na něž je vzpomínáno a kteří byli tak či onak se spolkem 
spojeni, jsou prof. JUDr. Jiří Pražák, prof. JUDr. Albín Bráf, JUDr. Jaroslav Preiss, 
JUDr. Jan Renner a JUDr. Karel Kramář. O JUDr. Aloisovi Rašínovi napsal svůj 
článek Mgr. Igor Volný, obnovitel a první starosta Všehrdu po roce 1990.

Originální vzpomínky na svého dědečka, JUDr. Jiřího Horáka, dvakrát zvole-
ného starosty Všehrdu (v letech 1931 až 1933), přináší doc. JUDr. ICLic. Záboj 
Horák, Ph.D., LL.M. Spojuje starší fakta z dědečkova života i ta, jichž byl osobním 
svědkem.

Následuje čtenářem tak dlouho očekávané vyprávění o JUDr. Emilu Ransdorfovi, 
legendárním bojovníku za svobodu, posledním starostovi Všehrdu v předúnorových 
dnech. Jeho autorem je Ransdorfův blízký příbuzný PhDr. Jiří Kratochvíl.

Ráz osobních vzpomínek má článek o JUDr. Miloslavu Tomáškovi, aktivním 
členu Všehrdu v letech 1945 až 1948, který napsal jeho syn prof. JUDr. PhDr. Michal 
Tomášek, DrSc.

Všehrdu v devadesátých letech minulého století je zasvěcen krátký článek Pár 
vzpomínek na dobu, ve které jsme žili… Jeho autorem je JUDr. Viktor Hodek. Byl 
v té době nejen členem vedení Všehrdu, ale pracoval i ve Společnosti pro církevní 
právo, jejímž členem je i dnes.

Milá je vzpomínka Adama Zvonaře na jeho starostenství v letech 2014 až 2016. 
Ke konci svého článku uvádí na s. 125: „Rád bych ještě zmínil dvě osobnosti našeho 
spolku, prvním z nich je pan Dr. Ivan Kaspar, student fakulty po roce 1945 a člen 
spolku, který byl posléze vyloučen ze studia, a druhým je prof. JUDr. Jiří Rajmund 
Tretera. Právě tyto dvě osobnosti jsou pro mě morální autoritou a bylo pro mě čest 

3	 Ať žije, roste a vzkvétá spolek a vlast.
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je navrhnout valné hromadě, aby se stali čestnými členy. Nikdy nezapomenu na 
onen okamžik hlasování, během kterého jsem nedostal prostor navrhované ani 
představit. Členové bouřlivou aklamací potvrdili, že oba pánové jsou respektovanou 
a nedílnou součástí spolku a patří jim toto čestné postavení za jejich věrnost a činy 
pro spolek, které vykonali po roce 1989.“

A ještě poslední odstavec z příspěvku Adama Zvonaře, z téže stránky, bych rád 
jako velké memento pro budoucnost připojil: „Vždy jsem dával důraz na udržo-
vání dobrých vztahů s našimi předchůdci a vyplatilo se. Právě oni jsou nedílnou 
součástí a oporou spolku. Pomáhají mu v dobrých, ale i ve špatných časech. A na 
nás studentech leží nelehký úkol. Chovat se stejně ušlechtile a být oporou gene-
racím budoucím, být pro ně vzorem slušnosti, pokory a úcty k druhým. V tomto 
je Spolek českých právníků Všehrd jiný, jedinečný a nenahraditelný. Povinností 
každého člena musí být vzájemná úcta a slušnost. Jsem vděčný za vše, co jsem 
mohl se spolkem zažít. Děkuji všem, kteří kdy spolku obětovali svůj čas. Každý 
člen by měl mít na paměti, že jako jedinec nedokáže nic, pokud nebude pracovat 
jako tým. Pamatujte, že jednota spolku musí vždy převážit nad individuálním 
zájmem jednotlivce. Sláva Všehrdu a hodně zdaru do dalších let.“

Ke konci knihy na s. 131 je opět uveden citát, tentokrát přímo z Viktorina Kor-
nela ze Všehrd. Zní takto: „Aniž já také ty obrany práva pro nepravé lidi spisuji, 
ale pro dobré, upřímné, spravedlivé, věrné a sprostné.“

Na závěr je uveden seznam starostů Všehrdu od roku 1868 do roku 2017 (s po-
chopitelnými přestávkami v letech 1938 až 1945 a 1948 až 1990), jakož i seznam 
čestných členů Všehrdu. Jako drobnou zajímavost pro členy Společnosti pro cír-
kevní právo si dovoluji uvést, že mezi nimi je i můj předchůdce ve vyučování 
církevnímu právu na Právnické fakultě Univerzity Karlovy prof. JUDr. Kamil 
Henner, Jeho Eminence JUDr. ThDr. Karel kardinál Kašpar, arcibiskup pražský, 
a spoluzakladatel Společnosti pro církevní právo a její čestný předseda in memoriam 
prof. JUDr. Valentin Urfus.

Jiří Rajmund Tretera



Z oslav 150. výročí Spolku českých právníků Všehrd, které se konaly v pražském Karo­
linu, sídle Univerzity Karlovy, dne 8. března 2018. Svůj projev přednáší prof. Jiří Rajmund 
Tretera.

From the celebration of the 150th Anniversary of Všehrd Association of Czech Lawyers, 
which took place in the Karolinum of Prague, the seat of Charles University, on 8th March 
2018. Prof. Jiří Rajmund Tretera delivers his speech.

Foto Spolek českých právníků Všehrd
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Projev předsedy Společnosti pro církevní právo 
na oslavě 150. výročí založení 

Spolku českých právníků Všehrd

Dne 8. března 2018 pronesl prof. JUDr. Jiří Rajmund Tretera, předseda Společnosti pro 
církevní právo, čestný člen Spolku českých právníků Všehrd, ve velké aule staroslavného 
Karolina na Starém Městě pražském tento projev:

Vaše Magnificence pane prorektore, Spectabilis pane proděkane, vážené dámy 
a vážení pánové, kolegyně a kolegové, členové Spolku českých právníků Všehrd!

Je mi velikou ctí, že mohu pozdravit toto slavné shromáždění svolané u pří-
ležitosti 150. výročí založení našeho spolku. Dovolte mi, abych svůj pozdrav 
přednesl nejen svým jménem, ale i jménem Společnosti pro církevní právo, která 
byla založena roku 1994 při právnické fakultě a která má mezi svými 495 členy 
velký počet těch, kdo členy spolku Všehrd byli nebo jsou.

S velkou a slavnou tradicí spolku Všehrd jsem byl seznámen již v době svých 
studií na právnické fakultě v letech 1957 až 1962. Z úst některých tehdejších uči-
telů jsem slyšel při přednáškách mnoho odsudků na adresu Všehrdu. Velmi živě 
si pamatuji, jak nám jeden vyučující vyprávěl o tom, že to byl spolek buržoasní 
a reakcionářský, a že bylo podle něho dobře, jak s ním lidově demokratický režim 
zatočil, to jest, že ho zlikvidoval.

To ovšem byla pro mne ta nejlepší vizitka jasně naznačující, že ve Všehrdu 
byl až do únorových dnů 1948 silný odpor proti zavedení totality a že spolek byl 
nositelem obrany demokracie. Z uvedených přednášek dokonce vyplývalo, že na-
prostá většina členů spolku a studentů práv vůbec byla na straně demokratického 
spektra společnosti, což nás dodnes může naplňovat hrdostí.

Ještě jednu vzpomínku mám z té doby. Moji rodiče byli v přátelském styku 
s paní Olgou Ransdorfovou-Rovenovou, sestrou Emila Ransdorfa, posledního 
starosty Všehrdu před únorovým pučem z roku 1948, který se zachránil hned po 
převratu útěkem na Západ. Paní Ransdorfová byla původně operní pěvkyní, byla 
však záhy za to, jakého má bratra, potrestána způsobem pro tehdejší dobu příznač-
ným: mohla nadále zpívat jen ve varieté. Sám jsem s ní jako student několikrát 
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mluvil, již v době svých studií, a pak i později, kolem roku 1968. Dověděl jsem se 
tak přímo od pramene o jejím bratru a jeho bojích v čele Všehrdu a na Právnické 
fakultě Univerzity Karlovy, a něco málo také o jeho exilových osudech v USA.

Jakou radost jsem měl v roce 1990, když jsem byl již na začátku toho roku 
povolán obnovit obor církevního práva na právnické fakultě po čtyřicetileté pauze, 
že v téže době byl obnoven také spolek Všehrd. Bylo pro mne samozřejmostí, že 
jsem od samého počátku začal se Všehrdem spolupracovat, a v této spolupráci 
setrval do dnešních dnů. Za velikou čest považuji, že mně bylo dne 25. října 2016, 
za dnů starostenství pana Adama Zvonaře, uděleno čestné členství Spolku českých 
právníků Všehrd.

Přeji Spolku českých právníků Všehrd další rozkvět a pokračování v tradicích 
společenství hájícího hodnoty svobody, humanity, demokracie a právního státu. 
Nechť nikdy spolek Všehrd nezapomíná na své tradice podpory vzdělání a mrav-
nosti právníků českého národa jak za studií, tak i v nastávající právnické praxi. 
Děkuji za pozornost.
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Bratislavské právnické fórum 2018, 
Bratislava, február 2018

Od štvrtka 22. februára do piatku 23. februára 2018 sa v priestoroch Právnickej 
fakulty Univerzity Komenského v Bratislave uskutočnila medzinárodná vedec-
ká konferencia Bratislavské právnické fórum 2018, ktorú usporiadala hosťujúca 
fakulta. Po plenárnom zasadnutí, ktoré sa konalo vo štvrtok dopoludnia v aule 
Univerzity Komenského, nasledovali zasadnutia jednotlivých sekcií. Čitateľom 
Revue cirkevného práva je svojím zameraním zrejme najbližšia 12. sekcia, ktorej 
témou bola Dynamika a stabilita v tvorbe a aplikácii rímskeho a kánonického 
práva. Zazneli v nej nasledujúce príspevky:
–– Dr Łukasz Marzec z Fakulty práva a správy Jagelovskej univerzity v Krakove: 

When Courts Fought About Jurisdiction, Some Remarks on the Influence of 
the Roman Law in England

–– JUDr. Martin Gregor z Právnickej fakulty Univerzity Komenského v Brati-
slave: Prvky dynamiky a stability v reforme finančnej a daňovej správy cisára 
Augusta

–– doc. JUDr. Matúš Nemec, PhD., z Právnickej fakulty Univerzity Komenského 
v Bratislave: Princípy rímskeho a kánonického práva – faktor hodnotovej 
stability práva

–– Mgr. Ján Šurkala, PhD., z Právnickej fakulty Univerzity Komenského v Brati-
slave: Dynamika a stabilita ochrany vecných práv v rímskom prétorskom práve

–– JUDr. Adam Csukás z Právnickej fakulty Univerzity Karlovej: Preliminárne 
ustanovenia v zriadeniach Českobratskej cirkvi evanjelickej

–– doc. JUDr. Mgr. Vojtech Vladár, PhD., z Právnickej fakulty Trnavskej uni-
verzity v Trnave: Rozvoj exemptného kánonického práva v období staroveku

–– Mgr. Jana Prnová, PhD., z Právnickej fakulty Univerzity Komenského v Brati­
slave: Depositum irregulare

–– doc. JCDr. PaedDr. Róbert Brtko, CSc., z Právnickej fakulty Univerzity Ko-
menského v Bratislave: Takzvané „obligationes honorariae“ v Digestách 
cisára Justiniána
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–– Mgr. Dominika Veselá z Právnickej fakulty Univerzity Komenského v Brati-
slave: Justinián a interpolácie

–– Mgr. Matej Mlkvý, PhD., LL.M., z Právnickej fakulty Univerzity Komenského 
v Bratislave: Vývoj pojmu vlastníckeho práva u glosátorov a komentátorov
Sekcii predsedal doc. JUDr. Matúš Nemec, PhD., garantmi sekcie boli tiež 

doc. JCDr. PaedDr. Róbert Brtko, CSc., a doc. JUDr. Mgr. Vojtech Vladár, PhD. 
Rokovanie bolo pre všetkých účastníkov zaiste obohacujúce, prebiehalo v krás-
nych priestoroch cvičnej súdnej siene hosťujúcej fakulty, v ktorej boli vystavené 
i starožitnosti pochádzajúce z čias založenia fakulty.

Bezprostredne po skončení rokovania sekcie sa väčšina účastníkov presunula 
do historickej budovy Národnej rady Slovenskej republiky na Župnom námestí, 
kde sa vo večerných hodinách konala slávnostná recepcia. Po prípitku predsedníčky 
Ústavného súdu Slovenskej republiky JUDr. Ivetty Macejkovej, PhD., a dekana 
Právnickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave doc. JUDr. Eduarda Burdu, 
PhD., pokračovalo stretnutie približne dvoch stovák hostí v priateľskej atmosfére 
pri pripravených pokrmoch a nápojoch. Nasledujúci deň pokračovalo rokovanie 
niektorých sekcií. Výsledky konferencie budú verejnosti predstavené v podobe 
recenzovaného elektronického zborníku.

Adam Csukás
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Medzinárodná vedecká konferencia 
100 rokov od vzniku Československa, 

Banská Bystrica, marec 2018

V dňoch 22. až 23. marca 2018 sa na pôde Právnickej fakulty Univerzity Mateja 
Bela v Banskej Bystrici uskutočnila medzinárodná vedecká konferencia venovaná 
stému výročiu vzniku Československej republiky. Medzi fakultami, ktoré prevzali 
záštitu nad týmto podujatím, boli aj Právnická fakulta Univerzity Komenského 
v Bratislave, Právnická fakulta Masarykovej univerzity v Brne a Právnická fakulta 
Univerzity Palackého v Olomouci, avšak vedecké príspevky predniesli aj erudovaní 
predstavitelia ďalších právnických, ale i filozofických fakúlt a iných vedeckých 
inštitúcií. Samotné rokovanie sa nieslo v priateľskom duchu a podnetná diskusia 
obohacovala i prestávky medzi jednotlivými sekciami.

Po privítaní dekana fakulty doc. Dr. iur. JUDr. Ing. Michala Turošíka, PhD., 
otvoril úvodný blok svojím príspevkom na tému 28. októbra ako dňa vzniku samo-
statného československého štátu prof. JUDr. Ladislav Vojáček, CSc., z Právnickej 
fakulty Masarykovej univerzity v Brne, pričom osvetlil paralely osláv tohto svi-
atku nielen počas trvania prvej republiky, ale aj jeho pokrútený význam v období 
socializmu. Po ňom predniesol svoj referát prof. JUDr. PhDr. Tomáš Gábriš, PhD., 
PhD., PhD., LL.M., MA. Zameral sa v ňom na málo známe aspekty života ame-
rických Slovákov a ich vlastný príspevok k vzniku Československa. Keďže čerpal 
z archívnych prameňov, ku ktorým získal prístup počas svojho výskumného poby-
tu v Pittsburghu, predniesol mnoho zaujímavých a jedinečných postrehov nielen 
o Clevelandskej a Pittsburskej dohode, ale aj o celkovom pohľade amerických 
krajanov na novú republiku.

Hlavný blok sa však nevenoval iba obdobiu prvej republiky, ale usiloval sa 
načrtnúť i ďalší vývoj Československa. S vedomím tejto neľahkej úlohy vystúpila 
Mgr. Mgr. Andrea Kluknavská, PhD., LL.M., predsedníčka Správnej rady Ústavu 
pamäti národa a pedagogička z Právnickej fakulty Univerzity Komenského v Brati-
slave. Venovala sa pohnutým osudom prof. JUDr. Vojtecha Hatalu, CSc., bratislav-
ského profesora trestného práva, v období socializmu, zvlášť po vpáde okupačných 
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vojsk na územie Československa v roku 1968, čím brilantne vystihla ťažobu tejto 
smutnej etapy našich dejín. Hlavný blok zakončil svojím príspevkom o vzniku 
Slovenskej republiky prof. JUDr. Jaroslav Chovanec, CSc., dr. h. c., pričom pred-
niesol veľké množstvo zaujímavých úvah na základe svojich vlastných životných 
a vedeckých skúseností o evolúcii slovenského národa do dnešnej podoby.

Okrem tohto hlavného zasadania prednieslo svoj príspevok na konferencii 
v oboch dňoch takmer 25 rečníkov, ktorí sa venovali najrozmanitejším aspektom 
existencie Československa a vybraným otázkam československého právneho po-
riadku. S osobitným potešením možno konštatovať, že na pôde konferencie boli 
prezentované aj príspevky z odboru konfesného práva, ktoré z rôznych uhlov 
pohľadu prezentovali vzťah štátu a cirkvi v Československu, vrátane problému 
vzájomného spolužitia jednotlivých konfesií.

Analýzu tzv. kazateľnicového paragrafu (§ 303) v trestnom zákone č. 117/1852 
ř. z. ponúkol vo svojom príspevku JUDr. Martin Gregor z Právnickej fakulty Uni-
verzity Komenského v Bratislave. Okrem súdnej interpretácie tohto ustanovenia 
sa venoval i obdobnej právnej úprave platnej na území Slovenska, no nevynechal 
ani komparáciu československej úpravy s jej bismarckovským náprotivkom. Téma 
spolužitia rôznych náboženských skupín v Československu otvárala rokovanie 
druhého dňa konferencie. Zvlášť podnetný príspevok predniesla JUDr. Kamila 
Bubelová, Ph.D., z Právnickej fakulty Univerzity Palackého v Olomouci, pričom 
jej záujem vzbudili najmä problémy židovského etnika. Na podklade pozoruhodnej 
kazuistiky načrtla najmä ústavnoprávne a trestnoprávne obraty, ktoré boli spojené 
so židovským obyvateľstvom v priebehu existencie prvej republiky.

Neskôr vystúpil vzácny hosť, prof. dr hab. Mieczysław Różański, z Fakulty 
práva a správy Varmsko-mazurskej univerzity v Olštýne, ktorý sa venoval nábo-
ženským otázkam v ústavách Československa (1920) a Poľska (1921). Vo svojom 
príspevku načrtol veľké množstvo podnetných súvislostí a otvoril ešte viac otázok, 
ktoré môžu výrazne rozšíriť obzor českých a slovenských bádateľov o vzťahu 
štátu a cirkví v oboch susediacich štátoch.

Historiografický príspevok o živote jedného z velikánov vedy cirkevného práva, 
prof. JUDr. Vratislava Buška, predniesol JUDr. Ján Sombati, PhD., z Právnickej fa-
kulty Univerzity Komenského v Bratislave. Prednášajúci poskytol reflexiu veľkého 
vplyvu, aký mal na mladého Vratislava Buška jeho učiteľ prof. JUDr. Kamil Henner 
počas jeho štúdií na Právnickej fakulte Univerzity Karlovej. Podľa rečníka to bola 
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práve komplexnosť Hennerovho diela, ktoré Vratislava Buška z úcty k svojmu 
učiteľovi pohli len k doplneniu jeho odkazu v podobe publikácií o dejinách cir-
kevného práva.

Z časového hľadiska vystúpila ako posledná Mgr. Renáta Jakubčová, PhD., 
z Právnickej fakulty Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici, ktorá predniesla 
príspevok o reorganizácii cirkevnej správy na území Slovenska v rokoch 1918 
až 1960, pričom analyzovala nielen vývoj, akými prešli hranice diecéz v tomto 
turbulentnom období, ale otvorila aj mnohé ďalšie súvisiace otázky, napr. postoj 
jednotlivých slovenských biskupov k novému štátu a ich osudy.

Konferencia sa stala dôstojným fórom na výmenu vedeckých poznatkov 
a názorov popredných ako aj začínajúcich právnych vedcov o najrozmanitejších 
otázkach spojených so vznikom Československa. Je chvályhodné, že si takýmto 
spôsobom vedeckí pracovníci z Českej republiky i zo Slovenska pripomenuli toto 
slávne obdobie svojej spoločnej histórie. Obohatením vedeckého programu bola 
kultúrno-spoločenská prehliadka historických pamätihodností Banskej Bystrice, so 
zameraním na jej prvorepublikovú minulosť. Výsledky konferencie budú verejnosti 
predstavené v podobe recenzovaného zborníku.

Martin Gregor



Ze 78. večera Společnosti pro církevní právo, který se uskutečnil dne 20. února 2018 v Praze 
v prostorách Právnické fakulty Univerzity Karlovy. Za řečnickým pultem stojí prof. Jiří 
Rajmund Tretera.

From the 78th Church Law Society evening event, which took place on 20th February 2018 
in Prague on the premises of the School of Law of Charles University. Behind the speaker’s 
desk is Prof. Jiří Rajmund Tretera.

Foto Antonín Krč
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Ze Společnosti pro církevní právo

Aus der Gesellschaft für Kirchenrecht
Dalla Società per il diritto canonico

Společnost pro církevní právo má 491 členů

Oznamujeme, že podle záznamů v členském seznamu naše Společnost k 1. lednu 
2018 dosáhla celkového počtu 491 členů. Přikládáme tabulku o pohybu členstva 
v posledních pěti letech:

Rok Počet nově 
přijatých členů

Počet členů, 
kteří vystoupili

Počet členů, 
kteří zemřeli

Počet členů 
ke konci roku

2013 14 8 3 421

2014 31 7 2 443

2015 22 4 3 458

2016 26 4 2 478

2017 25 9 3 491

Karlovarské právnické dny: anketní lístek

Hlasování o prestižní ceně pro nejlepší právnický časopis v České republice a na 
Slovensku za rok 2017/2018 je připraveno na internetových stránkách Karlovar-
ských právnických dnů www.kjt.cz. Prosíme všechny příznivce Revue církevního 
práva, aby hlasovali a nezapomněli na náš časopis. Anketní lístek můžete vy­
plnit online. Pro případ, že dáte přednost jeho odeslání poštou, přikládáme jeden 
exemplář k tomuto číslu Revue církevního práva. Termín pro odeslání poštou je 
nejpozději do 8. června 2018 na adresu Karlovarské právnické dny, Národní 10, 
110 00  Praha 1.

Hlas je nutno jako obvykle odevzdat ve prospěch nejméně dvou časopisů. Při 
této příležitosti si dovolujeme upozornit, že se letošní soutěže účastní též časo-
pisy Právněhistorické studie a Jurisprudence, oba vydávané Právnickou fakultou 
Univerzity Karlovy, Zpravodaj Jednoty českých právníků, vydávaný Jednotou 
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českých právníků, a Právník, vydávaný Ústavem státu a práva Akademie věd 
České republiky. Do všech těchto časopisů přispívají svými články a recenzemi 
i mnozí členové naší Společnosti pro církevní právo. Současně můžete na adresu 
Karlovarských právnických dnů hlasovat o poctě za nejlepší judikát za období 
2017/2018 v oblasti judikatury aplikovatelné v České republice.

78. večer Společnosti pro církevní právo

V úterý 20. února 2018 se v reprezentační posluchárně č. 38 na Právnické fakultě 
Univerzity Karlovy konal 78. večer z cyklu Působení práva ve společnosti a církvi.

Večer moderoval předseda Společnosti pro církevní právo prof. Jiří Rajmund 
Tretera. Ve svém úvodním slově podal zprávu o větším počtu publikací v oborech 
církevního a konfesního práva, které byly vydány v českých zemích a na Slovensku 
od posledního setkání pražské skupiny Společnosti před půl rokem.

Posléze prof. Tretera uvedl hlavní bod programu, tj. prezentaci knihy Autonomie 
církví, jejímž autorem je JUDr. Jakub Kříž, Ph.D., jeden z předních pražských 
advokátů, bývalý náměstek ředitelky odboru církví Ministerstva kultury.

Nato přistoupil k řečnickému pultu autor uvedené knihy a v následující hodině 
představil hlavní myšlenky v publikaci obsažené. Svůj projev několikrát přerušil 
četbou textu vrcholných pasáží. Přeplněné auditorium (přítomno bylo více než 
40 účastníků) naslouchalo napínavému vyprávění bez dechu. Následovala více 
než půlhodinová diskuse a další rozhovor při číši vína. Celý večer proběhl v přá-
telském ovzduší a s vědeckým zápalem.

Výroční kontrola činnosti Společnosti pro církevní právo úspěšně vykonána

Dne 16. března 2018 vykonala kontrolní komise Společnosti pro církevní právo
–– kontrolu hospodaření,
–– kontrolu vedení členského seznamu Společnosti pro církevní právo a
–– kontrolu redakční činnosti při vydávání Revue církevního práva za rok 2017,

a to vše ve smyslu § 8 stanov Společnosti pro církevní právo. Navázala tak na 
předchozí kontrolu za rok 2016, která se uskutečnila 26. června 2017.

Kontrolní komise neshledala žádné nesrovnalosti a potvrdila, že všechny tři 
kontrolované oblasti činnosti jsou řádně vedeny. Výsledky kontroly budou před-
loženy spolu s výsledky kontroly ze dne 26. června 2017 nejbližší valné hromadě 
Společnosti, která bude svolána letos ještě do prázdnin.
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Wolfgang Wieshaider přednášel na Právnické fakultě Univerzity Karlovy

Ve dnech 4. až 12. prosince 2017 přednesl prof. Wolfgang Wieshaider z Právnické 
fakulty Vídeňské univerzity a hostující profesor Právnické fakulty Univerzity Karlo-
vy první běh nového volitelného předmětu Comparative Law of Religion. Předmět se 
přednáší v angličtině, je úvodem do srovnávacího konfesního práva a soustředí se na 
judikaturu Evropského soudu pro lidská práva týkající se svobody náboženství a víry.

Vyslání vězeňských kaplanů

Ve sboru Církve československé husitské sv. Václava na Zderaze v Praze – Novém 
Městě se 14. prosince 2017 konala ekumenická bohoslužba, při níž byli vysláni ke 
službě noví vězeňští kaplani a dobrovolníci z většího počtu církví. Obřad vyslání 
vězeňských kaplanů se konal dva roky po poslední obdobné slavnosti. Ekumenické 
bohoslužbě předsedali katolický biskup Mons. Josef Kajnek z Hradce Králové 
a synodní senior Českobratrské církve evangelické Daniel Ženatý. Hlavní částí 
bohoslužby byl slib nových vězeňských kaplanů, které přijal do služby zástupce 
České biskupské konference, její generální sekretář P. Stanislav Přibyl CSsR. 
Slib od dobrovolníků sloužících ve věznicích přijal za Ekumenickou radu církví 
její předseda, synodní senior Daniel Ženatý. Současně byla podepsána prováděcí 
smlouva k Dohodě o duchovní službě ve vězeňství, uzavřené v roce 2013. Tento 
dodatek uveřejněme v rubrice Dokumenty tohoto čísla Revue církevního práva.

Pololetní zasedání Akademického výboru České křesťanské akademie 
v Emauzích

V sobotu 16. prosince 2017 se v Klášteře benediktinů v Praze-Emauzích konalo pravi-
delné pololetní zasedání Akademického výboru České křesťanské akademie (ČKA). 
Do Prahy se sjeli předsedové místních skupin ČKA z celých Čech a Moravy a podali 
společně s předsedy jednotlivých odborných sekcí zprávu o rozsáhlé přednáškové 
a vzdělávací činnosti, kterou organizují. Zprávu o aktivitách Společnosti pro církevní 
právo, která vykonává činnost právní sekce ČKA, podal prof. Jiří Rajmund Tretera.

Právnický ples 2018

V předvečer letošního masopustu, v sobotu dne 10. února 2018, se konal ve všech 
sálech Obecního domu v Praze za tisícihlavé účasti slavnostní Právnický ples, 
uspořádaný Spolkem českých právníků Všehrd ve spolupráci s Právnickou fakultou 
Univerzity Karlovy. Celá tato přední událost veřejného života v našem hlavním 
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městě se nesla ve slavnostní atmosféře a vynikajícím způsobem reprezentovala 
příslušníky právnického stavu.

Mezi přítomnými učiteli a studenty Právnické fakulty Univerzity Karlovy i čet-
nými právníky z praxe byla řada členů Společnosti pro církevní právo. Vedly se 
četné rozhovory nejen u stolů ve Smetanově síni, ale i v Primátorském, Palackého 
a Riegrově sále. Tradiční přítomnost členů naší Společnosti je nejen výrazem zájmu 
o záležitosti týkající se celé právnické obce, ale také radostnou odpovědí na nedáv-
no obnovenou spolupráci mezi spolkem Všehrd a Společností pro církevní právo.

Oslavy 150. výročí založení Spolku českých právníků Všehrd

Dne 8. března 2018 se v staroslavném Karolinu konala oslava 150. výročí založení 
jednoho z nejstarších stále živých spolků v českých zemích – Spolku českých práv-
níků Všehrd. Po zahájení zasedání českou národní hymnou a úvodních projevech 
představitelů Univerzity Karlovy, její právnické fakulty a ministra zdravotnictví 
konstatoval moderátor večera Jan Zvěřina, že jedním ze dvou sloupů, na nichž 
bylo vždy postaveno právnické studium na naší fakultě, je církevní právo. Proto 
požádal o další slavnostní projev právě profesora církevního práva Jiřího Rajmunda 
Treteru, čestného člena Všehrdu. Text projevu otiskujeme v tomto čísle Revue 
církevního práva v rubrice Informace. Následovaly další projevy představitelů 
spolku Všehrd, zástupce generálního partnera a zástupce katolického studentského 
spolku Arminia z Heidelbergu. První část večera byla zakončena zpěvem student-
ské hymny Gaudeamus igitur.

V druhé části oslavy ve velké aule Karolina bylo předáno ocenění prof. JUDr. 
Aleši Gerlochovi, CSc., prorektoru Univerzity Karlovy. V zastoupení svého otce 
JUDr. Miloslava Tomáška, který se po skončení druhé světové války spolupodílel 
na obnově Spolku českých právníků Všehrd, převzal ocenění čestného laureáta 
Všehrdu in memoriam proděkan Právnické fakulty Univerzity Karlovy prof. JUDr. 
PhDr. Michal Tomášek, DrSc. Ocenění převzal též JUDr. Jan Vůjtěch, oběť poli-
tických represí 50. let.

Program ve velké aule Karolina byl doprovázen klasickou hudbou a zpěvem. 
Následně byl prezentován nové vydaný knižní Památník 1868–2018. Recenzi 
na tuto knihu z pera prof. Jiřího Rajmunda Tretery otiskujeme v rubrice Anotace 
a recenze tohoto čísla Revue církevního práva.

V pátek 9. března 2018 se v dominikánském kostele sv. Jiljí na Starém Městě od 
18.30 hodin slavila mše svatá na poděkování za 150 let Spolku českých právníků 



Informace 121

Všehrd s prosbou o požehnání do budoucnosti. Hlavním celebrantem byl čestný 
člen spolku, P. prof. JUDr. Jiří Rajmund Tretera OP.

Gratulace členům Společnosti pro církevní právo
Doc. JUDr. PhDr. Veronika Bílková, E.MA., Ph.D., byla na 113. zasedání Benátské 
komise Rady Evropy, které se uskutečnilo ve dnech 8. až 9. prosince 2017, zvolena 
místopředsedkyní tohoto orgánu. Benátská komise je poradní orgán Rady Evropy 
pro otázky ústavního a mezinárodního práva.

P. doc. JUDr. Miroslav Černý, Ph.D., JU.D., z Fakulty právnické Západočeské 
univerzity v Plzni, kanonista, právní romanista a advokát, oslavil dne 7. ledna 
2018 své 60. narozeniny.

Doc. Jiří Kašný, Th.D., z Anglo-americké univerzity v Praze, kanonista, oslavil 
dne 18. ledna 2018 své 60. narozeniny.

Mgr. Adam Csukás, doktorand Právnické fakulty Univerzity Karlovy, složil 
úspěšně na téže fakultě dne 25. ledna 2018 státní rigorózní zkoušku, obhájil rigo-
rózní práci na téma Cirkevné dávky a ich právny život na Slovensku a Podkarpatskej 
Rusi a dosáhl tak akademického titulu JUDr.

PhDr. Petr Honč, vyučující latiny na 3. lékařské fakultě Univerzity Karlovy, 
dne 26. ledna 2018 úspěšně završil své doktorské studium na Katolické teologické 
fakultě Univerzity Karlovy obhajobou disertační práce na téma Praha mezi Vídní 
a Římem: Solní smlouva a správa cassa salis v letech 1630–1782 a dosáhl tak 
akademického titulu Ph.D.

P. prof. JUDr. Jiří Rajmund Tretera OP z Právnické fakulty Univerzity Karlovy, 
předseda Společnosti pro církevní právo, byl ke dni 1. března 2018 jmenován 
členem Vědecké rady Katolické teologické fakulty Univerzity Karlovy.

P. prof. JUDr. Antonín Ignác Hrdina, DrSc., OPraem., z Katolické teologické 
fakulty Univerzity Karlovy a Fakulty právnické Západočeské univerzity v Plzni, 
soudní vikář pražského arcibiskupa a předseda Metropolitního církevního soudu 
v Praze, oslavil dne 6. března 2018 své 65. narozeniny.

Zemřel R. D. Mgr. Pavel Kubů

S lítostí oznamujeme, že v pátek 3. listopadu 2017 odešel na věčnost ve věku 45 let 
kněz Českobudějovické diecéze R. D. Mgr. Pavel Kubů. Byl pohřben do rodinné 
hrobky v Dráchově. R. I. P.

Adam Csukás



Ze 78. večera Společnosti pro církevní právo, který se uskutečnil dne 20. února 2018 v Praze 
v prostorách Právnické fakulty Univerzity Karlovy. Na snímku je známý pražský advokát 
JUDr. Václav Král.

From the 78th Church Law Society evening event, which took place on 20th February 2018 in 
Prague on the premises of the School of Law of Charles University. Pictured is JUDr. Václav 
Král, well-known Prague attorney.

Foto Antonín Krč
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From the Church Law Society

Aus der Gesellschaft für Kirchenrecht
Dalla Società per il Diritto Canonico

The Church Law Society Has 491 Members

We announce that according to our records concerning membership, our Society 
reached a total of 491 members on 1st January 2018. We enclose a table displaying 
the membership statistics of the last five years:

Year Number of 
newly accepted 

members

Number of 
members 
who left

Number of 
members 
who died

Number of 
members at the 
end of the year

2013 14 8 3 421

2014 31 7 2 443

2015 22 4 3 458

2016 26 4 2 478

2017 25 9 3 491

“Karlsbader Juristentage”: Questionnaire

Voting for the prestigious award for the best scientific legal journal published in the 
Czech Republic and in Slovakia for the year 2017/2018 is prepared on the website of 
the “Karlsbader Juristentage” at www.kjt.cz. We ask all supporters of the Church Law 
Review to vote and not to forget about our journal. You can fill in the questionnaire 
online. In case you prefer to send it in by mail, we also attach a copy to this issue 
of the Church Law Review. The mailing deadline is 8th June 2018, to the address 
of the Karlovarské právnické dny, Národní 10, 110 00  Praha 1, Czech Republic.

As usual, you have to vote for at least two journals. On this occasion, we would 
like to point out that also participating in this year’s competition are the journals 
Studies in Legal History (Právněhistorické studie) and Jurisprudence, both pub-
lished by the School of Law of Charles University in Prague, the Newsletter of 
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the Czech Lawyers Union (Zpravodaj Jednoty českých právníků), published by 
the Czech Lawyers Union, and the Jurist (Právník), issued by the Institute of State 
and Law of the Academy of Sciences of the Czech Republic. Many members of the 
Church Law Society contribute with their articles and reviews to these journals. 
At the same time, you can vote for the best court decision for the period 2017/2018 
in the area of judicature applicable in the Czech Republic.

The 78th Church Law Society Evening Event

The 78th evening event in the series Influence of Law in Society and in Church 
took place in the representation room number 38 at the School of Law of Charles 
University in Prague, on Tuesday 20th February 2018.

The event was presented by the chairman of the Church Law Society Prof. Jiří 
Rajmund Tretera. In his introductory speech, he reported on a large number of 
publications in the areas of church and religion laws that have been published in 
the Czech lands and in Slovakia since the last meeting of the Prague local group 
of the Society six months ago.

Prof. Tretera then introduced the main point of the event, i.e., the presentation 
of the book Autonomy of Churches (Autonomie církví), written by JUDr. Jakub 
Kříž, Ph.D., one of the leading Prague attorneys and the former deputy director of 
the Department of Churches of the Ministry of Culture.

Thereafter, the author of the book approached the speaker’s desk and over the 
next hour presented the main ideas contained in the publication. He repeatedly 
interrupted his speech to read the text of the pertinent passages. The overcrowded 
auditorium (with more than 40 participants present) listened to a breath-taking 
narrative. A discussion followed that was more than half an hour long, plus an-
other conversation with a glass of wine. The whole event took place in a friendly 
atmosphere of scientific fervour.

Successful Annual Audit of the Activities of Church Law Society

On 16th March 2018, the audit committee of the Church Law Society carried out
–– an economic audit,
–– an inspection of the administration of the list of members of the Church Law 

Society and
–– an inspection of the editorial work of the Church Law Review in 2017,
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all according to section eight of the Church Law Society Bylaws. The last audit, 
concerning activities in 2016, was performed on 26th June 2017.

The inspecting committee found no inconsistencies and confirmed that all three 
areas of activity audited are properly conducted. The results of the inspection will 
be submitted together with the results of the inspection dated 26th June 2017 to 
the next general meeting of the Society, which will be convened this year before 
the holidays.

Wolfgang Wieshaider Lectured at the School of Law of Charles University 
in Prague

From 4th to 12th December 2017, Prof. Wolfgang Wieshaider from the School of 
Law of the University of Vienna and visiting professor at the School of Law 
of Charles University in Prague, presented the first course of the new optional 
subject Comparative Law of Religion. The subject is presented in English. It intro­
duces comparative religion law and focuses on the case law of the European Court 
of Human Rights on freedom of religion and belief.

Prison Chaplains Commissioning

An ecumenical worship was held at the St. Wenceslas local congregation of the 
Czechoslovak Hussite Church on Zderaz in Prague New Town, on 14th December 
2017, during which new prison chaplains and volunteers from many churches 
were commissioned. The ceremony of commissioning prison chaplains took place 
two years after the last similar ceremony. The ecumenical worship was presided 
over by the Catholic Bishop Mons. Josef Kajnek from Hradec Králové and by the 
Moderator of the Synodical Council of the Evangelical Church of Czech Brethren, 
Daniel Ženatý. The oath of the new prison chaplains, who were accepted by the 
representative of the Czech Bishops’ Conference, Secretary General P. Stanislav 
Přibyl CSsR, was the main part of the worship. The oath of the volunteers who 
served in prisons was accepted by the head of the Ecumenical Council of Churches 
and the Moderator of the Synodical Council, Daniel Ženatý. A supplementary 
arrangement to the Prison System Spiritual Service Agreement, concluded in 
2013, was signed on the same occasion. We publish the supplementary arrange-
ment in the Documents section of this issue of the Church Law Review.
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Semi-annual Meeting of the Academic Committee of Czech Christian 
Academy in Emmaus

The regular semi-annual meeting of the Academic Committee of the Czech Chris-
tian Academy (ČKA) took place on Saturday, 16th December 2017, in the Emmaus 
Benedictine monastery in Prague. Chairmen of ČKA local groups from all of Bo-
hemia and Moravia arrived in Prague and, together with chairmen from specialized 
sections, they held wide-ranging lecturing and educational activities. Prof. Jiří 
Rajmund Tretera reported on the activities of the Church Law Society, which works 
as a legal department of the ČKA.

Ball of Lawyers 2018

On the eve of this year’s carnival, on Saturday, 10th February 2018, the festive Ball 
of Lawyers was held in all the halls of the Municipal House in Prague, attended by 
a thousand participants and organized by the Všehrd Association of Czech Law-
yers in cooperation with the School of Law of Charles University in Prague. The 
whole of this major event of public life in our capital was carried out in a festive 
atmosphere and represented members of the legal state in an excellent manner.

Among the teachers and students of the School of Law of Charles University 
in Prague, as well as numerous lawyers from practice, many members of the 
Church Law Society were present. Numerous conversations took place not only 
at tables in the Smetana Hall, but also in the Mayor, Palacký and Rieger Halls. 
The traditional presence of our Society’s members is not only an expression of 
our interest in matters concerning the entire legal community, but also a joyful 
response to the recently renewed cooperation between the Všehrd Association 
and the Church Law Society.

Celebration of 150th Anniversary of Všehrd Association of Czech Lawyers

The celebration of the 150th anniversary of the founding of one of the oldest per-
manently living associations in the Czech lands, the Všehrd Association of Czech 
Lawyers, took place in the Karolinum on 8th March 2018. After the opening of 
the meeting by the Czech national anthem and the introductory speeches of repre-
sentatives of the Charles University in Prague and its School of Law, Jan Zvěřina, 
presenter of the evening, stated that church law is one of the two pillars that have 
always been the subject of law studies at our school. That is why he asked church 
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law professor Jiří Rajmund Tretera, an honorary member of the Všehrd Associa-
tion, for another festive speech. The text of the speech is printed in this issue of 
the Church Law Review in the Information section. Further speeches followed, 
given by representatives of the Všehrd Association, a representative of the general 
partner and a representative of the Arminia Catholic student fraternity of Heidel-
berg. The first part of the evening ended with the singing of the student anthem 
Gaudeamus igitur.

In the second part of the celebration in the Karolinum, Prof. Aleš Gerloch, 
Vice-Rector of the Charles University in Prague received an award. Prof. Michal 
Tomášek, Vice-Dean of the School of Law of Charles University in Prague, 
received the honorary laureate of Všehrd in memoriam on behalf of his father 
JUDr. Miloslav Tomášek, who participated in the renewal of the Všehrd Asso­
ciation of Czech Lawyers after the end of World War II. JUDr. Jan Vojtěch, 
a victim of the political repression of the 1950s, was also awarded.

The meeting in the Great Hall of the Karolinum was accompanied by classical 
music and singing. Subsequently, the newly published book, Memorial 1868–2018 
(Památník 1868–2018), was presented. A review of this book by Prof. Jiří Rajmund 
Tretera is published in the Abstracts and reviews section of this issue of the Church 
Law Review.

On Friday, 9th March 2018, Holy Mass was celebrated in the Dominican church 
of St. Giles in the Old Town of Prague in thanksgiving for the 150th anniversary 
of the Všehrd Association of Czech Lawyers and with a request for a blessing for 
the future. P. Prof. Jiří Rajmund Tretera OP, honorary member of the association, 
was the principal celebrant.

Congratulations to Members of the Church Law Society

Assoc. Prof. JUDr. PhDr. Veronika Bílková, E.MA., Ph.D., was elected Vice-Chair-
person of the Council of Europe Venice Commission at the 113th meeting of this 
body, which took place from 8th to 9th December 2017. The Venice Commission is 
the consultative body of the Council of Europe for matters of constitutional and 
international law.

P. Assoc. Prof. JUDr. Miroslav Černý, Ph.D., JU.D., from the School of Law of 
the West Bohemian University in Plzeň (Pilsen), canonist, Romanist and attorney, 
celebrated his 60th birthday on 7th January 2018.
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Assoc. Prof. Jiří Kašný, Th.D., from the Anglo-American University in Prague, 
canonist, celebrated his 60th birthday on 18th January 2018.

Mgr. Adam Csukás, Ph.D. student at the School of Law of Charles University in 
Prague, successfully passed a rigorous examination on 25th January 2018, defended 
his thesis on the topic Church Subsidies and Their Legal Development in Slovakia 
and Subcarpathian Ruthenia, and achieved the academic title JUDr.

PhDr. Petr Honč, Latin lecturer at the Third School of Medicine of Charles 
University in Prague, successfully completed his Ph.D. studies at the School of 
Catholic Theology of Charles University in Prague on 26th January 2018, defending 
his thesis on the topic Prague Between Vienna and Rome: Salt Treaty and Cassa 
Salis Administration in the Years 1630–1782, achieving the academic title Ph.D.

P. Prof. JUDr. Jiří Rajmund Tretera OP, from the School of Law of Charles 
University in Prague, chairman of the Church Law Society, was appointed as 
a member of the Scientific Council of the School of Catholic Theology of Charles 
University in Prague on 1st March 2018.

P. Prof. JUDr. Antonín Ignác Hrdina, DrSc., OPraem., from the School of 
Catholic Theology of Charles University in Prague and the School of Law of the 
West Bohemian University in Plzeň (Pilsen), judicial vicar of the Archbishop of 
Prague and the chairman of the Metropolitan Tribunal in Prague, celebrated his 
65th birthday on 6th March 2018.

R. D. Mgr. Pavel Kubů Passed Away

We regret to announce that on Friday, 3rd November 2017, R. D. Mgr. Pavel Kubů, 
priest of the Diocese of České Budějovice (Budweis), passed away. He was buried 
in the family tomb in Dráchov. R. I. P.

Adam Csukás
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Z nové literatury

From New Publications – Neu erschienene Literatur –
Dalle novità letterarie

BRTKO, Róbert, ČUNDERLÍK ČERBOVÁ, Veronika, DUFALOVÁ, Lenka, 
GREGOR, Martin, LENHARTOVÁ, Katarína, NEMEC, Matúš, VLADÁR, 
Vojtech, Procesné prostriedky a inštitúty rímskeho a kánonického práva, Leges, 
Praha, 2017, 280 s., ISBN 978-80-7502-125-0,

z obsahu:
ČUNDERLÍK ČERBOVÁ, Veronika, Svedok v kánonickom procesnom 

práve: Požiadavky na svedka, ich nominácia a selekcia v procesoch 
o neplatnosť manželstva, s. 17–32,

ČUNDERLÍK ČERBOVÁ, Veronika, Svedecká výpoveď v procesoch o nu-
lite manželstva – realizácia a evaluácia svedeckých výpovedí, s. 33–48,

NEMEC, Matúš, Prostriedky právnej ochrany v správnom konaní podľa 
kánonického práva, s. 49–64,

VLADÁR, Vojtech, Procesné uplatňovanie exceptio spolii v období stredo
veku, s. 65–99,

VLADÁR, Vojtech, Remedia spolii v novom českom občianskom zákon-
níku?, s. 205–232.

HONČ, Petr, Praha mezi Vídní a Římem, Solní smlouva a správa cassa salis v letech 
1630–1782, disertační práce, Katolická teologická fakulta Univerzity Karlovy, 
Praha, 2017, 249, xxiv s.

MACH, Peter, VLADÁR, Vojtech (eds.), Historia et interpretatio Digestorum 
seu Pandectarum, Zborník z 18. konferencie právnych romanistov Slovenskej 
republiky a Českej republiky, uskutočnenej v dňoch 27. – 28. mája 2016 na 
Právnickej fakulte Trnavskej univerzity v Trnave, Leges, Praha, 2016, 310 s., 
ISBN 978-80-7502-183-0,
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z obsahu:
VLADÁR, Vojtech, Právne paralely v kodifikáciách Justiniána I. a pápeža 

Gregora IX., s. 207–250.

MARTINEK, Michael, Přehled křesťanských církví a jejich aktivit v ČR, Portál, 
Praha, 2016, 320 s., ISBN 978-80-262-1116-7.

NYMBURSKÝ, Ondřej (ed.), Spolek českých právníků Všehrd, Památník k výročí 
150 let, Spolek českých právníků Všehrd, Praha, 2018, 140 s., ISBN 978-80-
85305-52-4.

OPATRNÝ, Aleš, Spirituální péče o nemocné a umírající, Pavel Mervart, Červený 
Kostelec, 2017, 175 s., ISBN 978-80-7465-269-1.

VLADÁR, Vojtech, Dejiny cirkevného práva, Leges, Praha, 2017, 608 s., ISBN 
978-80-7502-238-7.

WETTEROVÁ, Veronika, Násilí a strach jako vada manželského souhlasu v ka-
nonickém a českém rodinném právu, diplomová práce, Právnická fakulta 
Univerzity Palackého v Olomouci, Olomouc, 2017, 56 s.

Časopisy, periodika – Journals

Ecclesiastical Law Journal, Cambridge University Press, Cambridge, ISSN 0956-
618X,
Vol 20 No 1, January 2018,

z obsahu:
PETCHEY, Philip, Hidden Treasure: The Church of England’s Stewardship of 

Its Silver Plate, s. 16–50,
SCHÜLLER, Thomas, Justice and Mercy: An Enigmatic Yet Crucial Relation

ship for the Application of Canon Law, s. 51–58.

Historia et ius, Rivista di storia giuridica dell’età medievale e moderna, prof. Paolo 
Alvazzi del Frate, Roma, ISSN 2279-7416,
č. 12/2017,

z obsahu:
ČERNÝ, Miroslav, Recenti contributi per la storia del diritto canonico medie-

vale nella Repubblica Ceca, paper 19, s. 1–9.
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Jurisprudence, Právnická fakulta Univerzity Karlovy a Wolters Kluwer, Praha, 
ISSN 1802-3843 (print),

z obsahu:
BENÁK, Jaroslav, Jiří Rajmund Tretera, Záboj Horák: Konfesní právo [recenze], 

s. 42–43.

Právněhistorické studie, Karolinum, Praha, ISSN 0079-4929,
č. 47/2,

z obsahu:
MALÝ, Karel, Jan Kotous: Kapitoly z dějin českého právnického rodu Mokrých 

[recenze], s. 156,
NOVÁK, Marek, Jiří Rajmund Tretera, Záboj Horák: Církevní právo [recenze], 

s. 143–147.



Ze 78. večera Společnosti pro církevní právo, který se uskutečnil dne 20. února 2018 v Praze 
v prostorách Právnické fakulty Univerzity Karlovy. Ze své knihy Autonomie církví čte 
Dr. Jakub Kříž.

From the 78th Church Law Society evening event, which took place on 20th February 2018 
in Prague on the premises of the School of Law of Charles University. Dr. Jakub Kříž reads 
from his book Autonomy of Churches.

Foto Antonín Krč



Ze 78. večera Společnosti pro církevní právo, který se uskutečnil dne 20. února 2018 
v Praze v prostorách Právnické fakulty Univerzity Karlovy. Zleva stojí Dr. Eva Vybíralová, 
Dr. Marie Kolářová a prof. Jiří Rajmund Tretera.

From the 78th Church Law Society evening event, which took place on 20th February 2018 
in Prague on the premises of the School of Law of Charles University. Pictured from the 
left: Dr. Eva Vybíralová, Dr. Marie Kolářová and Prof. Jiří Rajmund Tretera.

Foto Antonín Krč



Z oslav 150. výročí Spolku českých právníků Všehrd, které se konaly v pražském Karolinu, 
sídle Univerzity Karlovy, dne 8. března 2018.

From the celebration of the 150th Anniversary of Všehrd Association of Czech Lawyers, 
which took place in the Karolinum of Prague, the seat of Charles University, on 8th March 
2018.

Foto Spolek českých právníků Všehrd
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