Ustavni pocatky Ceskobratrské cirkve evangelické 67

Ustavni pocatky Ceskobratrské cirkve evangelické

Adam Csukds
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Karlovy v ramci projektu GA UK &. 270218 Prdavni idd Ceskobratrské cirkve evangelické —
déjiny a soucasnost.

Evangelické Listy federalistii — to byla ma prvni my-
Slenka, kdyz jsem v lednu 2018 poprvé oteviel maly
zapisnik s cernymi platénymi deskami, ktery dosud bez
povsimnuti lezel ve Sbirce rukopisti Usttedniho archivu
Ceskobratrské cirkve evangelické.! Vesel by se do kapsy.
Se zatajenym dechem jsem zapisnik zbézné prolistoval.
Zavtel jsem ho, polozil na stil a naptimil se na zidli.
Zmocnila se mne radost z u¢inéného objevu: pfes sto

husté popsanych stranek zachycuje praci ustavniho od-

boru, ktery od poloviny roku 1917 do podzimu 1919 pra-

coval na ustavé Cili zfizeni ,,0samostatnéné, znarodnéné
a sjednocené* ceské evangelické cirkve, jak se tehdy fikalo.

Tak jako Alexander Hamilton, James Madison a John Jay v Listech federalistii
zplsobem pristupnym vzdélanéj$imu americkému lidu konce 18. stoleti prosa-
zovali ratifikaci Ustavy Spojenych statli americkych a zanechali piitom dodnes
nenahraditelny pramen jejiho vykladu,? vydava nas zapisnik pocéet dne$nim udim
Ceskobratrské cirkve evangelické z okolnosti, které provazely jeji vznik.

! Ustiedni archiv Ceskobratrské cirkve evangelické (dale jen ,,UA CCE®), f. Sbirka rukopisi,
inv. ¢. 189. Protokoly ze schiizi Gstavniho odboru hnuti ¢eskych evangelikl z let 1917 az 1919
(dale jen ,,protokoly ze schiizi ustavniho odboru®).

2 VizHAMILTON, Alexander, MADISON, James, JAY, John, Listy federalistii, Soubor eseji psanych
na podporu nové tstavy predlozené federalnim shromazdénim 17. zati 1787, Olomouc, 1994, 537 s.
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V dobé, kdy ruka jednatele a zapisovatele ustavniho odboru farafe Rudol-
fa Medka v cervenci 1917 zaznamenavala na prvni stranku zapisniku protokol
ustavujici schiize ustavniho odboru, byla samostatna, sjednocena cirkev ¢eskych
evangelikd v nedohlednu. Nebyl znam jeji nazev, natoz ziizeni. Nebylo viibec
jisté, zda vznikne.

Po dvou letech, jez od této schiize uplynuly, jiz v zapisniku nepopsanych stra-
nek mnoho nezbylo. Jak moc se svét v mezidobi zménil! Strasliva valka skoncila
a na troskach porazenych mocnosti se zrodily nové staty, které se spojenci v pala-
cich na pafizskych predméstich sjednavaji poradek nového svéta.

V kulisach téchto ptevratnych udalosti nékolik evangelikii na prazské kliment-
ské fafe v tichosti dokoncuje navrh cirkevniho zfizeni mladé, ale sebevédomé
cirkve, jiZ se jenom nedavno piedtim dostalo jména Ceskobratrska cirkev evan-
gelicka. Zapisnik celou dobu lezel na psacim stole a v némém tzasu sledoval béh
¢asu. Vzdyt kdo z ptitomnych by jesté pfednedavnem véfil, Ze snahy ¢eskych
evangelikti dojdou tak brzy naplnéni. ..

Na bezmala celé stoleti se zapisnik odmléel. Dnes se opét otevira, aby jeho
zazloutlé stranky vydaly ,,alternativni svédectvi o ustavnich pogatcich Ceskobra-
trské cirkve evangelické. A nejen to: zapisnik je klicem k dal§im pramentim, které
by jinak zistaly skryty ve svazcich davno zapomenutych evangelickych ¢asopist.
Dil¢i studie ¢lend odboru, nazory vrcholnych predstaviteld hnuti ceskych evange-
likt, kritické hlasy nékterych cirkevnikd, tim v§im nas zapisnik provede. Pfal bych
si, aby tento ¢lanek poslouzil jako tvodni studie k budoucimu kritickému vydani
zapisniku a dalsich doprovodnych textd.

Co naplat, Ze se nam zachovalo nékolik proskrtanych koncepta cirkevniho
zfizeni, bezpocet navrhi na dil¢i zmény jeho ustanoveni ucinénych starSovstvy,
senioratnimi, superintenden¢nimi konventy, synodnim vyborem a pozd¢ji general-
nim synodem. Ani velké mnozstvi podobnych legislativnich stfipkt a kritickych
vyjadfeni na adresu jednotlivych paragrafii ndm totiz neposkytne iplny obraz
o vudcich ideach, na nichz je cirkevni zfizeni zbudovano. V tom spociva vyji-
mecnost zapisniku a jsem piesvédéen, ze jeho edice by byla dustojnou kronikou
pfinejmensim tstavnich pocatka Ceskobratrské cirkve evangelické. A to navzdory
tomu, ze na n¢které kapitoly by bylo zfejmé ptijemnéj$i zapomenout...
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1. ,,Organisator prichazi po proroku
aneb o vstupnich ocekavanich

,»Kdo ¢te nase cirkevni zfizeni, marné cekd, ze ho ovéje z ného vanuti ducha;
v tom haji paragrafii jest sice stinu dosti, Ze az mrazi, ale jest spiSe podoben oboie
s dobi'e organisovanou sluzbou hajnych, lesnich, nadlesnich, lesnich radt a pant,
nezli zahradé Stipené k tomu, aby pfinaSela hojné ovoce. Samy ptedpis o tom, co
se smi a co se nesmi, ale malo navodu, jak kypfiti pudu, sdzeti stromy, péstiti,
zalévati, roubovati,*® povzdechl si v listopadu 1917 reformovany farai Jaroslav
Repa, kritizuje ve svém &lanku Samostatnost v cirkvi, jak jsme ji méli nedostatky
platného cirkevniho zfizeni z roku 1892.* , Doufam, ze v cirkevnim ztizeni nové
cirkve nasi,“ pokraduje Repa, ,,bude na toto vie pamatovano, ze nebude podobno
starému, ale ze se od n¢ho bude lisiti duchem vSe obzivujicim a novym Cinicim
vSechno.*

Kde se vzal ustavni odbor, do n¢hoz vkladala evangelicka vetejnost tak velka
ocekavani? Dne 28. ¢ervna 1917 se v Praze u Klimenta za pfitomnosti zastupct
¢eskych i moravskych sborti konala ustavujici schize cirkevniho vyboru (nebo
komitétu), jehoz piedsedou byl zvolen klimentsky faraf a senior Prazského se-
nioratu h. v. Josef Soucek,’ vyrazna osobnost tehdejsiho evangelického zivota.
Nasledné bylo piikroceno k volbé odbori: nabozensko-historického, finan¢niho,
propagaéniho (s moravskou sekei) a — ,,astavopravniho®.’

Jiz od pocatku snah o sjednoceni bylo zfejmé, ze pro vznik nové cirkve bude
tieba pfipravit zivnou ptidu i na poli pravnim a organizacnim. A tak jiz v Sestém
&isle Casopisu Ceska reformace, tiskového organu hnuti &eskych evangeliki,® éteme

Samostatnost v cirkvi, jak jsme ji méli, in: Hustv odkaz &. 10/1917, Skvorec, s. 149. Autorstvi
&lanku Jaroslavu Repovi piipisuje Rudolf Medek. Viz Protokoly ze schiizi tistavniho odboru, s. 32.

4 Publikovano bylo pod ¢. 4/1892 t. z.
Samostatnost v cirkvi, jak jsme ji méli, s. 150.

¢ Evangelicka cirkev v Piedlitavsku se skladala ze sbort, senioratl a superintendenci helvetského
vyznani (h. v.) ¢ili reformovanych a augsburského vyznani (a. v.) ¢ili luterskych.

7 Hnuti Ceskych evangelikii, in: Ceska reformace &. 1/1917, Praha, s. 2.

Vydavani Hlast ze Siona, poloufedniho listu ¢eské reformované superintendence s vice nez padesa-
tiletou tradici, jakoz i interdenomina¢nich Kostnickych jisker, bylo statni moci zastaveno v pribéhu
roku 1916. Viz BEDNAR, Frantidek, Pamdmnik Ceskobratrské cirkve evangelické, Praha, 1924,
s. 104.
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o ustavujici schiizi ,,istavniho odboru ustfedniho vyboru hnuti cirkevniho®, ktera
se konala 16. ¢ervence 1917 v Koling.’

Pro¢ pravé v Koliné? Misto konani prvni schiize odboru nebylo zvoleno na-
hodng&. Od roku 1869 byl kolinskym prvofaratem Cenék Dusek, jenz byl v roce
1917 jiz poslednim veteranem tstavniho hnuti v ptedlitavské reformované cirkvi,
které si v 70. a 80. letech 19. stoleti vytklo za cil prosadit novou cirkevni ustavu,
pro jejiz navrh se vzil nazev caslavské cirkevni zfizeni. Tento vynikajici kazatel
a ¢inorody striijce mnoha evangelickych podnikl, mimo jiné téz ,,otec zakladatel
a prvni piedseda Kostnické jednoty — ustiedi ¢eskych evangelikti, nadto od roku
1910 zastaval tifad ¢eského reformovaného superintendenta.'® Je ziejmé, Ze stafe-
Sinou a dohlizitelem tistavniho odboru nemohl byt nikdo jiny.

Pfedsedou odboru byl na prvni schiizi zvolen o generaci mladsi kutnohorsky
reformovany farat a senior Caslavského senioratu h. v. Viktor Szalatnay. Jedna-
telem a zapisovatelem se stal o dalsi generaci mladsi reformovany farat v Buéiné
Rudolf Medek. Zvolenych ¢lenti odboru bylo ptuvodné devét. Nechybéli mezi
nimi vyznamni evangelici ,,s rodokmenem®, jako napft. vrchni cirkevni a dvorni
rada Bedfich Molnér ¢i evangelicky a. v. faraf ve Vilémoveé u GolCova Jenikova
Rudolf Lany. Cinnymi ¢leny odboru byli téZ velimsky reformovany farat Jaroslav
Repa a evangelicky a. v. faraf v Trnavee Gustav Adolf Molnar."! Avak volbé ¢lenti
odboru nelze ptikladat pfiliSny vyznam, protoze pozd¢jsi fluktuace ¢lenstva byla
znacna — dveie podle v§eho nebyly zaviené Zadnému ze spolehlivych evangeliki.'?

Po ustaveni odboru Jaroslav Repa referoval o ,,vyvoji evangelického cirkevniho
ziizeni ve staté rakouském od roku 1848“."* | Nac¢eZ jednano o strance historické
vibec a usneseno, ze bude pozadan farai Bohuslav Soucek v Tabote, aby probadal
stara Ceska cirkevni zfizeni, zejména taborské atd., a vytézek zpracoval pro nas
odbor ve zvlastni referat. Dale usneseno, ze farai Gustav Adolf Molnar prostuduje,

®  Ustavni odbor, in: Ceska reformace &. 6/1917, Praha, s. 3.

1 Viz HREJSA, Ferdinand, Zivot Cerika Duska, in: FRINTA, Antonin, Cenék Dusek, Osobnost
a vybér praci, Praha, 1933, s. V-VIII, 1-16.

Viz Protokoly ze schiizi uistavniho odboru, s. 1.

Na tomto misté je nutno upozornit na to, Ze ¢innost hnuti ¢eskych evangelikii, véetné ustavniho
odboru, ackoliv ziejme nebyla protipravni, rozhodné nebyla v zajmu rakouského statu.
Protokoly ze schiizi ustavniho odboru, s. 1. VSechny v tomto ¢lanku citované archivni prameny
jsou editovany podle STOVICEK, Ivan a kol., Zdsady vydavani novovekych historickych pramenii
z obdobi od pocdtku 16. stoleti do soucasnosti, Praha, 2002, 117 s.
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jak dalece by se dalo upotfebiti zfizeni tzv. ¢aslavské a dnes platné za podklad pro
ziizeni nové.“* Dale se jednalo o nazvu pro spojenou cirkev. Prevladalo minéni,
ze cirkev by méla mit nazev ,,Evangelicka cirkev ¢eska, neb ¢eskobratrska®.!

V zapisu dale ¢teme: ,,Odbor jednomysln€ konstatuje, ze musi byti bran bed-
livy zfetel na to, aby zejména statopravni postaveni vsech cirkvi bylo upraveno
ve smyslu pfesné rovnopravnosti. Jednano téz o nazvech cirkevnich funkcionati.
Jevil se souhlas v nazoru, ze jméno ,senior’ mize byt zachovano. Misto slova
,superintendent‘, pochazejiciho z némeckého konsistorialismu, by bylo dobfe za-
vésti nazev ,biskup‘. Nadhozeny jesté jiné otazky, zejména o vydrzovani stalého
cirkevniho ufadu v Praze. Ve to ponechano dal§imu studiu.*'

Je zajimavé, jak ptesné byl jiz na prvni schlizi stanoven okruh témat, jimiz se
odbor v dalsim obdobi skute¢né podrobnéji zabyval. Avsak diive, nez lze pfistoupit
k popisu vysledkd, k nimz odbor dospél, je nutno zabyvat se zpisobem, jakym
se vyrovnal s nemalymi pozadavky. Kromé Jaroslava Repy do diskuse o cilech
hnuti vstoupil téz tehdejsi vikar prazského salvatorského sboru Josef Hromadka.

V lednu 1918 napsal: ,,Evangelické cirkve budou nuceny tlakem vale¢nych
poméru fesiti nove otazku, jaké misto zaujmou zeny v cirkevni praci. Je skoro jisto,
ze v cirkevnich organech bude dana Zzenam rovnopravnost s muzi a ze jen trochu
zivotn€jsi cirkve pochopi, jak prave v oblasti mravné-nabozenské ziskaji vysoce,
otevirou-li Zenam dvéfe k neobmezené cirkevni ¢innosti. [...] V navrhu tGstavnich
zésad evangelické cirkve Seské, uverejnéném v Ceské reformaci, neni bohuzel otaz-
ka Zenska dostatecné feSena. Pravi se sice v § 13: ,Ptibirani Zenskych sil k cirkevni
praci si obnovena cirkev ¢eska zajisté ujiti nenechd, i Jednota ¢eskobratrskd méla
zenské presbyterky, ,starsi sestry‘. Ale v¢lenéni zenskych sil do spravy cirkve se
zatim musi pfenechati jako kol pro dobu novou.* Lec to je malo. Navrh ma byti
obrazem nasich idealnich pfani. Mélo v ném byti jasné a urcité feceno, ze aktivni
i passivni volebni pravo do vybori a rad nalezi také Zenam. Nesmime se bat tfeba
radikalnich pozadavkil. Budeme-li miti svou bohosloveckou fakultu, uz ptedem ma
nam byti jasno, Ze na ni maji ptistup i zeny. Na kompromisy je jesté dost ¢asu.“!’

Protokoly ze schiizi uistavniho odboru, s. 2.
5 Tamtéz.
16 Tamtéz, s. 3.

Prispévek Josefa Hromadky k danému tématu byl uvetejnén v rozhledech ¢asopisu Kalich
¢.4/1918, Praha, nas. 152—153, a to bez nadpisu i podpisu. Autorstvi ¢lanku Josefu Hromadkovi
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Rudolf Medek jakozto jednatel a zapisovatel Gistavniho odboru pfipravoval pro
jeho schiize situacni referaty, pficemz v téchto svych elaboratech s velkou pecli-
vosti shrnoval a analyzoval udalosti, které se mezitim udaly a upozoriioval tézZ na
¢lanky Clentl odboru i dalSich evangelickych ¢inovnikd, které byly publikovany
o cirkevnim zfizeni a souvisejicich tématech v cirkevnim tisku. Do svého zapisniku
si poznamenal i n€kolik myslenek k ¢lanku Josefa Hromadky o Zenské otazce.

,»My ponechavame feseni této otazky az budouci cirkvi,” pise Medek, ,,ale s tim
neni pan vikai srozumén a pravi: navrh ma byti obrazem nasSich idealnich prani.
[...] Je to otazka, kterou si téz sami musime ujasnit. NaSe otazka zni: chceme psati
idedlni nadvrhy anebo realni feseni idealnich snah podavat. Mam za to, Ze nasim
ukolem jest to druhé. K hlasani idealti neni potieba odbori. Idealy hlasaji proroci,
idealy ostatné vSichni zname a neni nic tézkého podati idealni obrazy ¢ehokoliv.
Ale praktické feseni, jak idedly uvésti ve skutecny zivot, je mnohem t€zsi. A prave
tato t€zsi prace je nasim ukolem. Ideal by dovedl popsat kazdy jednotlivec, ale kvili
praktickému feSeni se musime schazet a radit, studovat, pfemyslet, pozorovat. My
mame byti organisatofi, a ne proroci. Organisator pfichazi po proroku.“!*

Pravé idealismu prosty pragmatismus Gstavniho odboru, a to v nejlepsim slova
smyslu, bych chtél vyzdvihnout. Jak se pozdéji ukazalo, védomy odklon od ideala
k realité umoznil zrod Ceskobratrské cirkve evangelické: vzdyt jeji vznik Giplnou,
tedy nikoliv pouze administrativni unii ¢eskych reformovanych a luterant 1ze po
desitiletich konfesijnich tfenic oznacit za maly zazrak.

Ceské evangeliky po vzniku Ceskoslovenské republiky nestihl osud roztépe-
nych cirkvi, jak je zname napf. ze Skotska, Nizozemska a Spojenych statti americ-
kych tehdejsi doby. Usili ustavniho odboru neztroskotalo kviili neochoté polevit
ve svych idedlech, jako ztroskotalo koncem 80. let 19. stoleti ¢aslavské cirkevni
zfizeni. Odvaha k nedokonalosti v pfitomnosti na tkor dokonalosti v nejisté bu-
doucnosti je pri¢inou uspéchu projektu Ceskobratrské cirkve evangelické.!

ptipisuje Rudolf Medek. Viz Protokoly ze schiizi ustavniho odboru, s. 28-30. Souhlas se stano-
viskem Josefa Hroméadky vyjadiila i redakce Ceské reformace. Viz K ndvrhu iistavnich zasad,
in: Ceska reformace ¢. 3/1918, Praha, s. 3.

Protokoly ze schiizi ustavniho odboru, s. 30-31 passim.

Podobné uvazuje Bedfich Blahoslav Basus: ,,Unie ¢eskych evangelikti se stala skutkem. Jeji otcové
si byli védomi, Ze se tento skutek neobejde bez chyb, jako se bez nich neobejde zadné lidské dilo.
Ale byli si také védomi, ze Pan Buh umi uzit i lidskych chyb, aby prosadil své zaméry. V tom
védomi se nad§en& odvazili rizika svého rozhodnuti.“ Viz BASUS, Bedfich Blahoslav, Generdini
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Pragmatismus tstavniho odboru nebyl prost pouze idealismu, ale ptekvapiveé
i historismu. Jasné to vyplyva zejména z Medkovy analyzy historickych cirkevnich
fadu, kterou ptipravil pro schiizi odboru (misto zaneprazdnéného Josefa Bohumila
Soucka). Rédy husitské, taborské, Ceskobratrské, konsistorni z roku 1609,% jakoz
i Caslavské cirkevni zfizeni podrobil kritice, v pfipadé posledné jmenovaného
zfizeni dosti nemilosrdné.?!

O starsich cirkevnich fadech nakonec uzaviel nasledujici: ,,Z téchto divoda
mizeme zakladni zasady svého cirkevniho fadu hledati jen ve své vlastni dobe.
Ze star$ich Fadu, tedy i z bratrského, mohou se pouZiti jen nékteré jednotlivosti.
Navazani na historické cirkevni fady bylo tedy prevazné symbolickeé.

Dalsim diikazem odporu k pfilisSnému historismu je poznamka, kterou si Medek
zapsal, kdyZ pro svij situacni referat zpracovaval novinovy ¢lanek, jehoz autor se
po vzoru Petra Chel¢ického domahal uplné odluky cirkvi od statu: ,,Chel¢icky nam
zustane buditelem svédomi, ale Cerpati Ustavni zasady z jeho uceni neni mozno,
ponévadz jeho uéeni patii do skupiny tzv. kiestanského anarchismu. Takové véci
muze vSak ustavni odbor usilujici o novy Fdd pouzivati jen jako sil a kofeni, ale
ne jako mouku k zadélani.«?

Bez zajimavosti rovnéz neni postoj ustavniho odboru ke katolické cirkvi.
Myslim, Ze je pochopitelné, ze evangelici ptelomu 19. a 20. stoleti trvali na nové
upravé poméru cirkvi ke statu na zaklade ,,pfesné rovnopravnosti a uplné svobody
nabozenské*,?* protoze piedlitavské statni cirkevnictvi, které vzdy mirné favorizo-
valo katolickou cirkev pfed ostatnimi uznanymi cirkvemi, a které¢ v§em uznanym
cirkvim, v¢etné katolické, kladlo riizné prekazky, jejich predstavam neodpovidalo.
Ani pocit ur€ité ki'ivdy, kterou evangelici vuci statu kvili jeho poméru ke katolické
cirkvi pocitovali, viak v jejich ,,organizatorech® nevyvolal nenavist vii¢i Rimu.

sném ocima soucasniki, in: BROZ, Ludgk (ed.), O spolecenstvi sluzby, Soubor eseji o &esko-
bratrské evangelické cesté, Praha, 1981, s. 35.

20 Viz MEDEK, Rudolf, Staroceské iady cirkevni a dnesni potiebnosti, in: Hus ¢&. 1/1918, Caslav,
s. 1-4, ¢. 2/1918, s. 21-24.

21 Viz MEDEK, Rudolf, Osm zdsad, in: Hus &. 4/1919, Caslav, s. 51-52. Viz téz Protokoly ze schiizi
ustavniho odboru, s. 32-35, kde se Medek na adresu ¢éaslavského cirkevniho zfizeni vyjadiuje
mnohem ostieji nez v pozdéjsim Casopiseckém podani, kde jiz pro tento navrh nachazi i nékolik
slov uznani.

2 MEDEK, Rudolf, Staroceské rady cirkevni a dnesni potiebnosti, s. 22.

Protokoly ze schiizi uistavniho odboru, s. 17-18.

2 Tamtéz, s. 22.
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O Kodexu kanonického prava z roku 1917, novince tehdejsi doby, si Rudolf
Medek poznamenal nasledujici: ,,Je to nova kodifikace kanonického prava, ktera
od letosnich svatkt svatodusnich vstoupila v platnost. Prace ta byla dokonéena
roku 1917 po dvanactiletém usili. A znamena pry ryzejsi zcirkevnéni, spiritualiso-
vani, a tim i odsvétsténi prava toho Cili vnitrocirkevni soustiedéni, jak je obzvlaste
+ Pius X. zastupoval. [...] VG¢i statu a spolecnosti i jinym cirkvim novy kodex si
jaksi nepfeje GitoCnosti, aggressivnosti, — hledi si hlavng svého [...].“? Byt's pravni
upravou smisenych snatkd a jinych interkonfesijnich zalezitosti Rudolf Medek
nebyl (a nemohl byt) spokojen, jeho tisudek o novém Kodexu kanonického prava
se zda byt docela pfiznivy.

Myslim, ze demytologizace tradi¢niho, tj. siln¢ historizujiciho, vypjaté nacio-
nalniho a ostfe protikatolického podani poc¢atkd, zalozeného predev§im na pro-
tokolu generalniho snému,? ktery v prosinci 1918 vyhlasil sjednoceni ¢eskych
evangelikll v jednu cirkev, by pfispéla k autenti¢téjsi reflexi vlastni minulosti
zejména dnesnim ¢lentim Ceskobratrské cirkve evangelické, jimz je cizi rétorika
veétsiny delegatt tohoto shromazdéni.

Generalni sném sice promluvil jednoznacné, ale ve skute¢nosti to nebyla jedina
varianta smysleni tehdejSich evangeliki. Domnivam se, ze studiem protokolt Gstav-
niho odboru a souvisejicich textll 1ze dospét k umirnénéj$imu a snad i pravdivéjsimu
pohledu na vznik Ceskobratrské cirkve evangelické.

2. ,,Praktické navrhy k reSeni naSich tuZeb a prani*
aneb o cirkevnim inZenyrstvi do generalniho snému

2.1 Pomér evangelické cirkve ke statu

Vysadni postaveni v ¢innosti Gstavniho odboru zaujimala problematika vztahu
cirkvi a statu. Proto v Navrhu ustavnich zasad evangelické cirkve ceské, ktery od-
bor pipravil a se svolenim cirkevniho vyboru nechal otisknout v Ceské reformaci,
¢teme nejprve o poméru evangelické cirkve ke statu. Az ve druhé ¢asti tohoto
nastinu se pojednava o samotném cirkevnim ziizeni.?’

¥ Tamtéz, s. 53-54 passim.

% Ustavujici generdalni sném Ceskobratrské cirkve evangelické, Praha, 1919, 59 s.

2 Navrh dstavnich zdsad evangelické cirkve ceské, in: Ceské reformace ¢. 10/1917, Praha, s. 1,

¢. 11/1917,s. 1-2, €. 12/1917, 5. 2.
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»Pomeér vSech cirkvi ke statu ma byti upraven stejné a ve smyslu presné rovno-
pravnosti a iplné svobody nabozenské,* zné€la Zadost Gistavniho odboru na samém
zacatku navrhu zasad.”® Co pfesné tim bylo minéno? Piedevs§im je nutno podotk-
nout, Ze ¢lenové odboru a zejména jeho jednatel a zapisovatel Rudolf Medek
bedlive sledovali ndzory zastupcti vefejnosti na otazku ,,odluky* ¢i ,,rozluky*, jak
se tehdy psalo, pii¢emz bylo obvykle dosti nejasné, co se tim myslelo.?

Patii zajisté ke koloritu kazdé doby, Ze na otazku poméru cirkvi ke statu chce
mit kazdy obcan svijj vlastni ndzor. Jinak tomu nebylo ani na sklonku prvni svétové
valky. Medek si napt. k ¢lanku jistého katolika, ktery navrhoval demokratizaci
a znarodnéni katolické cirkve, poznamenal: ,,Navrh tento patii také jen literatufe,
ale ne do odboru empirického zivota. Byl vsak pfijat katolickymi laiky sympatic-
ky, a to je dtlezité pro rozpoznani dusevni nalady v Sirokych vrstvach narodnich.
Na spravné diagnose ndim musi mnoho zalezeti.**

A tak i Gistavni odbor volal po nové upravé poméru cirkvi ke statu. Konsistentné
vSak zastaval model, ktery nebyl ve své dobé pfili§ obvykly — dnesni terminologii
ho lze oznacit za model nekonfesniho statu koopera¢niho.?' Pravé kooperaci je
nutno podtrhnout. Rudolf Medek se totiz ve svych poznamkach ostfe vymezoval
zejména vUci ,,lhostejnosti statu k cirkvim: ,,Statni lhostejnosti k cirkvim vibec
neni a nemize ani ji byti vici tak velikym a vyznamnym spole¢nostem. Stat ma
zakony o vSem mozném, ¢asto i o malichernostech, jak by tedy nemél miti zakony
o cirkvich.**?

,Nasemu pojeti statniho uznani,” uvadi Medek na jiném mist¢, ,,odpovida asi
nejvice dnesni pravni postaveni evangelické cirkve k statu rakouskému s uplnym
vynechanim vsak statni konsistote.“** Jasné odmitnuti statniho cirkevnictvi zname-
nalo odklon od protestantského patentu z roku 1861 a pfimknuti k zdsadam zakona
¢. 68/1874 1. z., 0 zakonném uznani spole¢nosti nabozenskych. ,,Zakon tento jest
zpusobily, aby vzat byl za podklad pristi zdkonné upravy cirkevnich véci,* stoji
v navrhu Gstavnich zasad.**

Navrh tistavnich zdsad evangelické cirkve ceské, in: Ceska reformace ¢. 10/1917, Praha, s. 1.
»  Viz TRETERA, Jifi Rajmund, HORAK, Zaboj, Konfesni prdvo, Praha, 2015, s. 48.
Protokoly ze schuizi uistavniho odboru, s. 25.

31 TRETERA, Jiti Rajmund, HORAK, Zaboj, Konfesni pravo, s. 48-50.

Protokoly ze schiizi ustavniho odboru, s. 26.

Tamtéz, s. 19.

Navrh tistavnich zdsad evangelické cirkve ceské, in: Ceska reformace &. 10/1917, Praha, s. 1.
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Ustavni odbor trval na tom, aby byly viechny uznané cirkve spole¢nostmi
zvlasté kvalifikovanymi — dnes bychom fekli vefejnopravnimi korporacemi.> ,, Pod
zakonem o statnim uznani by bylo dosazeno stavu, Ze bychom méli ,svobodné
cirkve ve svobodném staté‘ a ze by opravnéné a zdravé naroky statu stejné jako
cirkvi netrpély 0jmy. Narokiim neopravnénym neb nemoznym by ovsem byly
predem poloZeny zavory a hranice.“*

Kromé nékolika ptiznivych reakci se toto stanovisko stavniho odboru setka-
lo i s nepochopenim a kritikou. ,,Zastupitelstvo’’ v Krucemburku chce rozluku
dle Chelc¢ického a sebeurceni sbort v kazdém ohledu, zejména v hospodaiském,
ponévadz centralismus pry vzdy a vSude Skodi,” poznamenal si Rudolf Medek.
,» Tento hlas budi dojem povrchnosti a ohanéni odposlouchanymi nepochopenymi
hesly. Netfeba se tim zabyvati.*

Vaznym oponentem vSak opét byl Josef Hromadka, jenz v tinoru 1918 v cir-
kevnim tisku oznacil navrh tstavnich zasad za ,,nerozhodny, az skoro bojacny*,
plny ,,nezdravého oportunismu‘ a vytyka mu ,,malo odhodlanosti vytvofiti cirkev,
kterd bez ohledu na finan¢ni pomoc a oporu ma silu pfetvorovati své udy i své
okoli*. Kritizoval téZ to, Ze ustavni odbor se az pfili§ zabyval tim, jaké ptipadné
vysady ziskd v budoucnu katolicka cirkev.®

»Kdybychom neméli zfeni na vysady, kterych se jiné cirkve domahaji a tesili
svoje postaveni isolované,” oponuje v situa¢nim referatu Rudolf Medek, ,,mohli
bychom pfijiti k neblahym vysledktm. A sice k takovym. Jina cirkev by se tieba
domohla vyhod a vysad, kterymi by nas zcela mechanicky tlac¢ila do podruzi,
a my bychom pak dodatecné a bezvysledné chtéli vSe opravovat, fikajice: stala
se chyba.“®

A tak se ustavni odbor na své schiizi dne 25. tinora 1918 usnesl: ,,O poméru
k statu konstatovano, Ze statniho uznani si piejeme kvuli svobodé cirkve a kvi-
li nezavislosti na statu. Neni pfi¢iny, abychom ¢inili zmény ve svém navrhu,

Tamtéz.

Tamtéz.

37 Tzv. 8ir$i zastupitelstvo bylo obdobou dne$niho sborového shroméazdéni.
Protokoly ze schiizi ustavniho odboru, s. 44.

3 Prispévek Josefa Hromadky k danému tématu byl uvefejnén v rozhledech asopisu Kalich €. 5/1918,
Praha, nas. 191, a to bez nadpisu i podpisu. Autorstvi clanku Josefu Hromadkovi pfipisuje Rudolf
Medek. Viz Protokoly ze schiizi uistavniho odboru, s. 28-30.

9 Protokoly ze schiizi ustavniho odboru, s. 30.
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leda abychom nékteré body pted nasi vetejnosti blize objasnili, ovSem zptisobem
zcela privatnim a nepolemickym.“! Konec koncti, opatrnosti neni nikdy nazbyt —
obzvlaste ne ve vztahu k souvércim.

2.2 Vlastni ziizeni evangelické cirkve

Druha ¢ast Navrhu ustavnich zdasad evangelické cirkve ceské pojednava o navrhu
vlastniho cirkevniho zfizeni evangelické cirkve, a to celkem v Sestnacti bodech.
V této souvislosti je v§ak nutno upozornit na skuteénost, ze na rozdil od prvni ¢asti
dosla druha ¢ast mnoha doplnéni i koncep¢nich zmén. Bylo by proto zbytec¢né
probirat se touto &asti navrhu z podzimu 1917 bod po bodu. Uelngjsi je zamékit
se na ne¢kolik klicovych okruhtl, jimiz se ustavni odbor zabyval béhem celého
obdobi své ¢innosti, pochopitelné s pominutim témat neméné zajimavych, avsak
méné vyznamnych.

2.2.1 Charakter cirkevniho zrizeni

4

Druha ¢ast tstavnich zasad za¢ina deklamaci, ze ,,pojem evangelické cirkve, his-
toricky vyvoj i raz doby vedou k dislednému vybudovani zfizeni presbyterniho
(presbyterné synodniho)“.*? Jiz v referatech Josefa Soucka a Josefa Hromadky,
pronesenych béhem dtveérné porady dne 16. kvétna 1917 v Praze, tedy jeste pred
ustavenim cirkevniho vyboru, byly u¢inény zminky o cirkevnim zfizeni. ,,Ceska
narodni cirkev musi byti cirkvi lidovou se zfizenim presbyterné-synodalnim,
v némz by nebylo organt cirkvi nevolenych,* zdtraznil Josef Soucek.* Josef
Hromadka uvedl, Ze ,,[sjednocend] cirkev v duchu domaci reformace byla by na-
prosto lidovou, demokratickou a svépravnou. Pouze zfizeni presbyterni vyhovuje
jejimu duchu.#

Z obou stanovisek dovodime, Ze Souckovi a Hromadkovi §lo pfedevsim o od-
stranéni nevolené c. k. vrchni evangelické cirkevni rady, ¢asteéné statniho, ¢asteéné
cirkevniho orgdnu. Domnivam se vSak, Zze prohlaseni ustavniho odboru v navr-
hu ustavnich zasad o tom, Ze zfizeni ma byt presbyterni, je spiSe jeho ulitbou

4 Tamtéz, s. 38.

“2 Navrh tistavnich zdsad evangelické cirkve ceské, in: Ceska reformace &. 11/1917, Praha, s. 1.

SOUCEK, Josef, O ceské evangelické ndrodni jednoté cirkevni, in: O ceské evangelické ndrodni

Jjednoté cirkevni, Praha, 1917, s. 11.

#“  HROMADKA, Josef, Jednota ceskych evangelickych cirkvi, in: O ceské evangelické nérodni
Jjednoté cirkevni, s. 20-21.
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vrcholnym piedstaviteliim hnuti ¢eskych evangelikii a evangelické vetejnosti nez
jeho skute¢nym nazorem, protoze v protokolech ze schiizi Gistavniho odboru kona-
nych do generalniho snému v prosinci 1918 se pojem ,,presbyterni zfizeni“ vibec
nevyskytuje a je ziejmé, ze zdmérné.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, Rudolf Medek skute¢né presbyterni ¢aslavské cir-
kevni zfizeni ,,ztrhal®. Napf. fizeni o zmén¢ cirkevniho zfizeni, v ramci n€hoz se
k zamyslené zméné cirkevniho ziizeni musi kladné vyjadtit vétSina senioratnich
konventd, a které je pravidelnou soucasti cirkevnich zfizeni presbyternich cirkvi,
predstavovalo pro Rudolfa Medka pouze ,,pfedstiranou ¢innost*.*

Jsem ptesvédcen, ze uvahy o charakteru cirkevniho zfizeni, tj. zdali je pres-
byterni, se nachdzely zcela mimo mys$lenkovy svét tstavniho odboru. Spise nez
o studiu zahrani¢nich cirkevnich fadu a adaptaci ur€itého uceleného cirkevnésprav-
niho modelu, jimz nepochybné presbyterni zfizeni je, 1ze mluvit o cirkevnim
»inzenyrstvi®, nepfili§ podloZzeném teologickymi poznatky.*¢

Pokud se v souvislosti s prvnim ziizenim Ceskobratrské cirkve evangelické pise
o presbyternim, pfipadné presbyterné synodnim zfizeni, mysli se tim — na rozdil
od 70. a 80. let 19. stoleti — pouhé odstranéni c. k. vrchni evangelické cirkevni
rady a ano, ,,demokratizace* cirkve, coz je patrné dusledek pisobeni liberalniho
bohoslovi a neptilis hluboké teologické reflexe spole¢ného rozhodovani v cirkvi.’

2.2.2 Pojmenovani cirkve

Byt byl zejména Rudolf Medek zasadnim odptircem ,,pfedstirané ¢innosti, ne-
miZzeme pominout, Ze Gstavni odbor, jakoZz i evangelicky tisk uvazoval predevsim
nad pojmenovanim cirkve — i kdyz na Medkovu obranu uvadim, Ze otazku pojme-
novani cirkve povazoval za ,,formalnost“.*® Jak jsem uvedl vyse, na prvni schizi
ustavniho odboru v 1ét¢ 1917 bylo usneseno, ze nejvhodnéjs$im nazvem cirkve by

4 Protokoly ze schiizi ustavniho odboru, s. 33.

4 Podobné s odstupem Casu uvazuje Josef Lukl Hromadka: ,,Stejné ani pfi budovani cirkevniho
ziizeni nepromysleli jsme viech otazek, které bohoslovecky s nim souviseji.” Viz HROMADKA,
Josef Lukl, Cesty ceskych evangelikii, Praha, 1934, s. 51-52.

47 Teologickou reflexi této problematiky podavaji FILIPI, Pavel, Evangelicka identita, in: MACEK,
Ondfej (ed.), Zpytovani, Studie a eseje k evangelické identité, Stiedokluky, 2007, s. 67-68;
PRIBYL, Stanislav, Spolecné rozhodovdni véFicich v rané cirkvi, in: Revue cirkevniho prava
¢. 72-3/2018, Praha, s. 25-44, ve vztahu k reformaénim cirkvim viz zejména s. 31.

®  Viz Protokoly ze schiizi istavniho odboru, s. 68.



Ustavni pocatky Ceskobratrské cirkve evangelické 79

byla ,,Evangelicka cirkev ¢eska, neb ceskobratrska®. V navrhu tistavnich zasad se
pise o ,,Jednoté evangelické cirkve ¢eské“.* Naopak J. K. (a Jan Kozak to nebyl)®
v Ceské reformaci pise, Ze pojmenovani cirkve ,,neni véci vedlejsi, ba naopak velmi
z&vaznou a lze jenom vitati, Ze vcas bylo touto otdzkou hnuto®. Jeho névrh zn¢l
»cirkev ¢eska“. , Byla-li kdy jaka cirkev narodnéjsi, je to cirkev nase. Vybojovali
jsme si ji na celém svéte, vykoupili jsme ji svou krvi. Celd nase historie jest s ni
spjata, v ni zna nas cely svét. Cirkev Husova, Zizkova, Chel&ického, Komenského,
vse je tim feceno.*!

Na tento ¢lanek reagoval o nékolik ¢isel pozdéji Antonin Frinta, jeden z pied-
nich evangelickych ¢inovnikti, vzdélanim lingvista. ,,Navrhuji [...] zakladni nazev:
husitska cirkev; s dosti vzitym jménem ,evangelicka* bylo by radno se rozlouciti
bez bolesti z t¢hoz divodu, z jakého poslanec Modraéek chce odhoditi falsi po-
skvrnénou firmu ,socialni demokracie® [...]. Nic se pfi tom neboji, Ze by nebyla
pak strana uznana za soucast piebudované internacionaly, na jejimz svazku trva.
Rovnéz tak naSe narodni cirkev nemusi miti vyslovny titul evangelické, jako je
nemaji mnohé angloamerické a zejména analogicka cirkev valdenska, jez dala
tomuto nazvu piednost pred ,reformovana‘, a¢ ji v jadie jest, a prece péstuje stejné
bratrstvi v evangelické allianci svétové!*?

Na Frintiv ¢lanek reagoval ,,znamy luzickosrbsky farai nasledovné: ,,Hus
sam nezalozil zadnou cirkev, nybrz mél jen stoupence, ktefi se po jeho smrti sesli,
ale zase rozesli na jednotlivé strany. Co z husitstvi zbylo jako cirkevni Gtvar, jest
Jednota bratrska. Ale nyni, kdyz zatim ,obnovena bratrska cirkev* (tj. ochranovska)
stala se organisaci Siroce rozvétvenou, jest jeji jméno jiz sotva vhodné pro jinou
cirkev, zahrnujici jen narod ¢eskoslovensky. Jinak musily by se pfevziti podstat-
né rysy staré Jednoty, na coz se vSak snad nepomysli. A 500 let po smrti Husové
oznacovati nové zakladanou cirkev jeho jménem jest nehistorické.” Jeho navrh
znél ,,éeska poptipadé Ceskoslovenska evangelicka cirkev*.>

Navrh ustavnich zdasad evangelické cirkve cCeské, in: Ceska reformace &. 11/1917, Praha, s. 1.

Autorstvi Jana Kozéka popira FRINTA, Antonin, K pojmenovéni nasi obnovené cirkve, in: Ceska
reformace €. 21/1918, Praha, s. 3. Snad by se mohlo jednat o ¢lanek Josefa Krale.

Navrh na pojmenovdni nové cirkve, in: Ceska reformace ¢. 4/1918, Praha, s. 3 passim.
2 FRINTA, Antonin, Navrh pojmenovani nové cirkve, in: Ceska reformace &. 10/1918, Praha, s. 4.

K pojmenovini nasi obnovené cirkve, in: Ceska reformace ¢. 20/1918, Praha, s. 2 passim.
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Proti kritice z Luzice se sice Frinta ohradil, avSak k mozné zaméneé s ochranov-
skou cirkvi se nevyjadfil.** To uéinil az Josef Souéek po vzniku Ceskoslovenska
v listopadu a prosinci 1918, kdyz se vyslovil proti tomu, aby jméno Ceské evange-
lické cirkve pfilisn¢€ odkazovalo na starou Jednotu bratrskou. ,, Viibec méli bychom,
myslim, toto jméno Jednota bratrska ponechati jen tomu velikému zjevu ¢eskych
déjin. Zda se mi to skoro jako neskromnost uzivati toho jména pfi nasich nedo-
statcich. Také mi vadi fakt, 7e v Cechach uZ jedna cirkev jmenuje se bratrskou,
ktera viak u nas nepovstala p¥imo ze starych kotenii zde v Cechach, nybrz byla
zalozena misii z Ochranova.“*® Soucek se zasazoval pro nazev ,husitska cirkev*
(nikoliv v8ak ,,Husova‘‘).%

2.2.3 Prejmenovani uradu superintendenta

K otdzce pojmenovani cirkve se do generalniho snému v prosinci 1918 vyjad-
fil zfejmé kazdy, kdo o to mél zajem (o dobé po generalnim snému nemluve),
k otazce pojmenovani ,,nejvyssich* predstavitelt cirkve z fad duchovenstva se
vyjadtil — pokud je mi zndmo — pouze ustavni odbor a Adolf Novotny z Kralov-
skych Vinohrad.

Ustavni odbor jiz na své prvni schiizi — jak jiz bylo zminéno — vyjadtil nazor,
7e ,,misto slova ,superintendent’, pochéazejiciho z némeckého konsistorialismu, by

1133

bylo dobie zavésti nazev ,biskup ‘. Toto stanovisko se dostalo i do navrhu tistav-
nich zasad.’” Do vefejné diskuse v této zalezitosti vstoupil pravé Adolf Novotny,
ktery se vyjadril, ze ,,nyn€jsi pokoleni predstavuje si biskupa s infuli na hlave, tak
jak je namalovan biskup Konkordiensky na Brozikoveé obrazu Husa aneb se mu
jevi jako ,biskup sv. Mikulas‘. Nas biskup v talaru by nebyl povazovan za rovno-
cenného s nynéj$im ustdlenym nazorem, a proto ponechme radéji J. A. Komen-
skému predikat posledniho biskupa ¢eskych bratii. Davame na uvazenou, zdali
by nebylo ¢asovéjsi zavedeni titulu: pfedseda neb president evangelické cirkve

Ceské [...].8

FRINTA, Antonin, K pojmenovani nasi obnovené cirkve, in: Ceska reformace ¢. 21/1918, Praha,
s. 3.

5 SOUCEK, Josef, Jméno ceské cirkve I, in: Ceskd reformace €. 23/1918, Praha, s. 2.

56 SOUCEK, Josef, Jméno ceské cirkve II, in: Ceska reformace &. 24/1918, Praha, s. 1.

Navrh ustavnich zasad evangelické cirkve ceské, in: Ceska reformace &. 11/1917, Praha, s. 2.
8 NOVOTNY, Adolf, K ndvrhu tistavnich zdsad, in: Ceska reformace ¢. 5/1918, Praha, s. 3.
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A co na to tstavni odbor? ,,Zd4 se, ze budeme musiti vypsati cenu na pfiméfeny
nazev pro urad tento,” pisSe Medek. ,,Superintendent, biskup, moderator, eforus,
inspektor, respicient, revident, kontrolor? Vse to zna¢i v podstaté totéz, ale které
se hodi dokonale? N¢ktera ta jména maji jiz zabarveni Cisté necirkevni. President,
fiditel, nacelnik — to pfipada komické. Zemsky presbyter? Jako kselsky navrh
z roku 1849, kdy faraiim se mélo fikat presbyter a biskupim zemsky presbyter?
Administrator? Jako v dobach husitskych? To bylo z nouze, a dnes tak sluje kdosi
u expedice novin neb na posts. Zemsky cirkevni rada? Ci jak jen?®

2.2.4 Organizace cirkve

Ve druhé ¢asti navrhu Gstavnich zasad cteme: ,,Pii podrobném vypracovani ziizeni
bude dluzno Setfiti zasad plynoucich z podstaty cirkve: zdsady nabozenské vrouc-
nosti a uptimnosti, lasky a pokoje i praktickosti a poradku. [...] Podkladem mize
byti zfizeni nyni platné, kdyZ se v ném provedou ptislusné zmény a upravy.“s

V ¢em mély spocivat tyto ,,piislusné zmény a ipravy* nepiili§ oblibeného pied-
litavského evangelického cirkevniho ziizeni? AZ na nékolik vyjimek byly pfevazné
kosmetické. Organizace cirkve méla byt i nadale Ctyfstupniova: sbor, seniorat,
superintendence neboli diecéze a ,,Jednota evangelické cirkve Ceské“.®! | Kazdy
dil bude miti: zastupitelstvo, radu, Gifad. Zastupitelstvo budou sbory zadkonodarné,
ve svém dilu, rada bude nositelkou autority, a organem vykonnym, ufadu budou
ptisluSeti povinnosti a prace, ale zadna moc.*®

V prubehu roku 1918 bylo v tstavnim odboru i v tisku probirano n¢kolik témat
tykajicich se vlastniho cirkevniho prava, mezi nimi i otdzka sebeurceni sborti. Tak
napt. Jan Kozék volal v prvni poloviné roku 1918 po zachovani stavajiciho statu
quo. ,,.Dnes bylo by velkou chybou domnivati se, ze odpor proti razu a formam
konfese augsburske a helvetskeé je obecny. Nesmime se spokojiti s pohodlnym plu-
ralem ,my*. Jsou lid¢, jsou farafi, jsou sbory, jez zcela srostly s konfesionalismem
kdysi snad vnucenym. Mame skute¢né luterské luterany a reformované, kteii by
jesté dnes §li na Dordrechtskou synodu. ¢

Protokoly ze schuizi uistavniho odboru, s. 69.

0 Navrh ustavnich zdsad evangelické cirkve ceské, in: Ceska reformace &. 12/1917, Praha, s. 2.
' Navrh tistavnich zdsad evangelické cirkve ceské, in: Ceska reformace &. 11/1917, Praha, s. 1.
2 Tamtéz.

6 KOZAK, Jan, Cirkev a sebeurceni, in: Kalich &. 7/1918, Praha, s. 281.
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Vuci témto myslenkdm a viici zndmé ,tolerancni* roztfisténosti ceskych evan-
gelikd se razné ohradil Rudolf Medek v jednom ze svych situacnich referatti: ,,Tady
zcela priléha parallela sebeurceni narodniho. Chceme sebeurceni narodu, nikoliv
sebeurceni mést a vesnic. Chceme sebeuréeni pravé a nikoliv jako karikaturu. Celek
si ma urcit svoje zalezitosti, nikoliv sou¢astky. I my chceme tedy sebeurceni cirkve
jako celku, Zadné dalekosahlé sebeurcovani sbort. To by byla roztiisténost a té praveé
mame jiz vice nez dost a chceme od ni pry¢. Ne sebeurceni v cirkvi, jak to formuluje
dr. Kozak, nybrz sebeuréeni cirkve. Sebeurceni v cirkvi by byla anarchie.“*

Neni proto nic piekvapivého, ze vEtsi pravy dosavadniho cirkevniho ziizeni
byly uvazovéany v postaveni seniordtu. V této ¢asti se navrh i ivahy ustavniho
odboru piiblizuji tradicnimu presbyterianismu skotskych, nizozemskych a americ-
kych cirkvi, v nichz je kladen nejvétsi diraz pravé na seniorat (presbytery). ,,Prvni
stupen spolec¢ného zivota neb druha jednotka organisacni jest seniorat. V senioratu
se uskuteciuje vélenéni sboru v celkovou cirkev a jest v ném t€zisté celého ztfizeni
a vychodisko spole¢ného péstovavani duchovniho Zivota. Proto seniorat obstarava
predevsim potieby, které slouzi k duchovnimu vzdélani sbord,* uvadi se v ndvrhu
ustavnich zasad.®> Seniorat mél pfedevsim ,,peCovati o opatfovani sborti silami
duchovenskymi®, a to zejména tim, ze jiz bohoslovci méli byt v pé¢i senioratniho
konventu. Seniorat mél té¢Z dohlizet na volbu faraid ve sborech.®

Pokud jde o pravni postaveni diecézi a cirkve jako celku, navrh ustavnich zasad
se soustiedil pfedevsim na otazku slozeni diecéznich synodi a generalniho synodu.
Pfiklan€l se k zavéru, ze na diecéznim synodu by mél byt zastoupen kazdy sbor
(podle staroceského vzoru),” pficemZ generalni synod by si zachoval obdobné
slozeni, jaké mél v té dobé v Piedlitavsku, tj. byl by shroméazdénim zastupci
senioratd a diecézi.®®

Navrh ustavnich zasad pocital se statem vydrzovanym a generalnim synodem
obsazovanym tajemnickym tGfadem v hlavnim mésté a diecéznimi odbockami
tohoto ufadu v kazdém zemském hlavnim méste. Tento ifad mél nahradit c. k.
vrchni evangelickou cirkevni radu, s niz se v navrhu ustavnich zasad pochopitelné

% Protokoly ze schiizi uistavniho odboru, s. 44.

8 Navrh ustavnich zdsad evangelické cirkve ceské, in: Ceska reformace &. 11/1917, Praha, s. 1.
% Tamtéz.
o7 Tamtéz, s. 2.

88 Névrh vstavnich zdsad evangelické cirkve ceské, in: Ceské reformace ¢. 12/1917, Praha, s. 2.
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nepocitalo. Zatimco tajemnicky rad by byl k dispozici ¢eskoslovenské cirkevni
radé (slozené ze vSech biskupu a diecéznich kuratorit),* odboc¢ky mély pomahat
diecéznim radam (slozenym z biskupa, v§ech seniorti a senioratnich kuratorti dané
diecéze).”

Ustavni odbor se viak pozdéji odklonil od myslenky tajemnického tiadu, a to
zejména pod vlivem vyvoje situace v pruském zaboru Polska, kde némecti a polsti
luterani po dlouholetych sporech dosli ke kompromisnimu navrhu cirkevniho
ziizeni pro tuto oblast, ktery pocital s konsistofi volenou synodem s ptedsedou
biskupem. ,,[Konsistof] dle polského vzoru [...] jest Gfad dosti pfijatelny. Daleko
prijatelné;jsi nezli rakouska cirkevni rada, ifad nepochybné statni, a také mnohem
prijatelnéjsi nez tajemnicky ufad statem vydrzovany v naSem navrhu ustavnich
zasad cirkve,* poznamenal si Rudolf Medek.”!

3. ,Kde to vézi?“ aneb o stinnych strankach prvnich let
cirkevni samostatnosti
3.1 Generalni sném
,» Tolik asi sta¢i jako piehled o pfipravné praci Gistavniho odboru ptedsynodniho, 7
mizeme si vypijcit slova Rudolfa Medka, ktera zapsal poté, co vypsal historii
ustavniho odboru pracujiciho do generalniho snému, ktery se konal 17. a 18. prosin-
ce 1918 v Praze a na Kralovskych Vinohradech.” Generalni sném totiZ predstavuje
v ¢innosti tohoto odboru zasadni zlom.
Byt byl generalni sném pievazné shromazdénim manifestaénim,’™ jakozto
»revoluéni® synod pfijal i nékolik dulezitych, pravné relevantnich usneseni.

Tamtéz.

Navrh ustavnich zdsad evangelické cirkve ceské, in: Ceska reformace &. 11/1917, Praha, s. 2.
Diecézni kurator byl na tomto misté navrhu opomenut ziejmé nedopatienim.

Protokoly ze schiizi ustavniho odboru, s. 80. K navrhované reformé cirkevniho zfizeni evangelické
cirkve v pruském zaboru Polska viz téz s. 4749, 77-80.

2 Tamtéz, s. 91.

Reportaz podavé napi. Hustv odkaz €. 1/1919, Skvorec, ve zpravé Generdini sném (synod) ceskych
evangelickych sborii v Cechdch a na Moravé i ve Slezsku na s. 9—10.

Napt. Ceska reformace informovala o svolani generalniho snému nasledovné: ,,Se snémem jest
spojen zaroven vSeobecny sjezd Ceskych evangelikli, aby manifestoval pro obnovenou ¢eskou
cirkev. Manifestacni schiize, na niz pied celym narodem piihlasi se ¢esti evangelici za dédice
Husovi a ¢eskych bratii, kona se v ttery 17. prosince ve Smetanove sale Obecniho domu, zacatek
0 9. hoding.“ Viz Generdlni sném, in: Ceské reformace &. 24/1918, Praha, s. 1.
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Ptedevsim ve Smetanové sini Obecniho domu vyhlasil ,,spojeni ¢eskych evange-
likti a obnoveni Ceské cirkve* (aklamaci).” Nasledné bylo pfistoupeno k hlasovani
0 nazvu nové cirkve, a to pfednostné o navrhu, jenz byl usnesen na predporadé
konané 16. prosince 1918: , Evangelicka cirkev bratrska“. Tento navrh byl ptijat.”
V ramci tietiho zasedani generalniho snému, které se stejné jako druhé konalo
v modlitebné sboru na Kralovskych Vinohradech, byl projednan navrh ,,zakladnich
a prechodnych ustanoveni zakonnych pro ¢eskou Evangelickou cirkev bratrskou
v Cechéch, na Moravé a ve Slezsku®.

Tato ustanoveni byla snémem piijata a sledovala pteklenuti spravy cirkve do
konani nasledujiciho generalniho synodu, jemuz sném ulozil tikol vypracovat
nové cirkevni ztizeni, pfi¢emz s vyhradou usnesenych zmén mélo az do schvaleni
nového cirkevniho zfizeni platit ztizeni z roku 1892. Spravu cirkve mél misto c. k.
vrchni evangelické cirkevni rady zajistovat synodni vybor, jehoz ¢leny generalni
sném zvolil. Zpracovani navrhu cirkevniho zfizeni bylo ulozeno stavnimu odboru,
jehoz ¢leny se stali néktefi ¢lenové predsynodniho ustavniho odboru i ¢lenové nové
zvoleni. Tento navrh mél byt predlozen starSovstvim sborti do 30. ¢ervna 1919
a m¢l projit iradou senioratnich a superintendenénich konvent. Generalni sném
se m¢l sejit do konce roku 1919.77 Tolik kratka reportaz o pravotvorné ¢innosti
generalniho snému.

3.2 Navrh cirkevniho zfizeni
3.2.1 Vznik navrhu cirkevniho ziizeni

Obdobi nasledujicich mésicii se neslo ve znameni roz¢arovani, které zpravidla
nasleduje bezprostiedné po obdobi nad$eni.” ,,Synod se usnesl, Ze do konce ¢ervna

s Ustavujici generdlni sném Ceskobratrské cirkve evangelické, s. 33. Vzhledem ke stale platnému
§ 9 protestantského patentu ¢. 41/1861 f. z. v§ak toto usneseni nabylo u¢innosti az 3. prosince
1919, kdy byla publikovana vyhlaska ministra skolstvi a narodni osvéty ¢. 625/1919 Sb. z. a n.
o vladnim schvaleni usneseni generalniho snému. Z hlediska tehdejsiho konfesniho prava lze za
vznik Ceskobratrské cirkve evangelické povazovat toto datum, byt revoluéni doba zpravidla nema
prilis citu pro tyto pravnické ,,jemnustky*.

6 Ustavujici generdlni sném Ceskobratrské cirkve evangelické, s. 33-34.

7 Tamtéz, s. 46-49.

8 Viz REPA, Jaroslav, Ztraceny rok, in: Hustiv odkaz ¢. 10/1919, Sobéhrdy, s. 113—114. K tomuto
&lanku se rozvinula polemika mezi Jaroslavem Repou a Antoninem Bohagem. Viz Stesk, in: Kost-
nické jiskry &. 48/1919, Praha, s. 192; BOHAC, Antonin, Stesk, in: Kostnické jiskry &. 49/1919,
Praha, s. 195 (tamtéZ oprava Jaroslava Repy); REPA, Jaroslav, O zodpovédnosti synodniho vyboru,
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budou starSovstva miti v rukou navrhy cirkevniho zfizeni, aby do konce roku mohly
vykonati senioratni a superintendentni konventy i synod druhy,” pise 7. ¢ervence
1919 v Husové odkazu nepodepsany autor. ,,Pul roku uplynulo a nemame v rukou
jesté ani vytistény protokol prvniho synodu. Kde to vézi?*”

Co se dé¢lo v mezidobi? Novy ustavni odbor se na své prvni schiizi sesel
31. ledna 1919 na obvyklém misté — na klimentské fatre. Predsedal mu FrantiSek
Zilka, stalym zapisovatelem byl znovuzvolen Rudolf Medek. Poté, co byly pro-
brany ponékud opozdéné pfipominky superintendenta a ¢lena synodniho vyboru
Ferdinanda Hrejsy k pfedsynodnimu navrhu ustavnich zasad, Gstavni odbor usnesl
osm principd, na nichz mélo spocivat cirkevni ziizeni. NejpodstatnéjSim z nich
bylo zruseni superintendenci.®

Po tfimésicni prestavce se odbor opét sesel, aby pracoval jiz s konkrétnimi
legislativnimi navrhy, které v tistavnim odboru prosly vyhni diskuse, aby bylo
prikroceno k definitivni textaci jednotlivych ustanoveni. Na schtizich dne 1. kvét-
na,®! 16. kvétna® a 3. ¢ervna 1919 odbor piipravil uceleny navrh, k némuz mél
Rudolf Medek pfipravit ,,motivaci®, tedy odivodnéni.®* M¢la se téZ provést textova
redakce.® Dne 27. Gervna 1919 Frantisek Zilka odeslal synodnimu vyboru navrh
cirkevniho ziizeni i s odivodnénim a nékolika minoritnimi voty.®

Dne 4. zati 1919 piedseda synodniho vyboru senior Josef Soucek informoval
Frantiska Zilku o tom, Ze synodni vybor ,,mél a ma jisté pochybnosti stran dosta-
te¢nosti v propracovani jednotlivych ¢asti ziizeni i celku viibec*.% Proto 18. zafi
1919 Frantidek Zilka jednal se synodnim vyborem o tom, jak naloZit s navrhem

in: Hustiv odkaz &. 2/1920, Skvorec, s. 20; BOHAC, Antonin, Oprava, in: Hustiv odkaz ¢. 4/1920,
Skvorec, s. 4344 (tamtéz poznamka Jaroslava Repy).

™ Synod, in: Hustv odkaz ¢. 7/1919, Sobéhrdy, s. 81.

80 Protokoly ze schiizi ustavniho odboru, s. 92-93.

8 Tamtéz, s. 94-95.

8 Tamtéz, s. 96-103.

8 Tamtéz, s. 104—-107.

8 Tamtéz, s. [115].

85 UA CCE, f. Synodni rada Ceskobratrské cirkve evangelické (dale jen ,,SR CCE®), k. III D 1,
&. j. 348/1919. Dopis Frantiska Zilky synodnimu vyboru ze dne 27. &ervna 1919.

8¢ Tamtéz, &. j. 495/1919. Dopis synodniho vyboru Frantisku Zilkovi ze dne 4. zati 1919. K tomu
viz té2 REPA, Jaroslav, Ponévads pry iistavnim odborem vypracovany néavrh cirkevniho ziizeni...,
in: Hustv odkaz ¢. 8/1919, Sobé&hrdy, s. 93.
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cirkevniho ziizeni.?” Ustavni odbor se sesel jesté jednou 7. fijna 1919 a p¥ipravil
definitivni verzi navrhu cirkevniho zfizeni.®

Pro jakési nedorozuméni vSak nechal synodni vybor (se svolenim Frantiska
Zilky) vysazet navrh cirkevniho zfizeni pochézejici z Gervnové schiize. Tajemnik
synodniho vyboru Bohumil Vale$ zaslal otisk navrhu Rudolfu Medkovi 21. fijna
1919 se sdélenim, Ze ,,mnoho ménit v ném nelze, protoze by to pak vlastné bylo
dvojnasobné sazeni a dvojnasobné placeni®.® Rudolf Medek mu jiz 23. fijna 1919
odpoveédél, ze ,,misty bude dluzno provésti vétsi zmeény, i kdyZ z toho vznikne
placeni dvojnasobné. Zmény ty jsou tak dulezité, Zze provedeni jich je nutné za
kazdou cenu [...].” Pfilozil téZ korekturu celého cirkevniho zfizeni.”

Za vsechny zmény lze uvést jedinou — zménu nazvu cirkve z Evangelické cirkve
bratrské na Ceskobratrskou cirkev evangelickou, kterou si vyzadalo Ministerstvo
Skolstvi a narodni osvéty kviili shod€ nazvu s ochranovskou cirkvi.”! Upraveny
navrh zfizeni byl kone¢né vytistén.

3.2.2 Raz navrhu cirkevniho ziizeni

Nyni je nacase, abychom se podivali na tfi hlavni ,,neuralgické body navrhu cir-
kevniho zfizeni. Na navrhu se podepsal raz doby i urcita zména v mysleni ¢lent
ustavniho odboru. Nejzietelnéji se to projevuje v otdzce reprezentace, tj. poveéio-
vani volenych ¢leni spravnich organi a shromazdéni.

Nad timto problémem se na schiizi ustavniho odboru dne 16. kvétna 1919
rozhotela debata, kdyz Rudolf Medek navrhl, aby do navrhu bylo pojato ustano-
veni ze starého cirkevniho zfizeni, podle néhoz ,,pfi hlasovani nema nikdo byti
vazan néjakou instrukei, kazdy ma se pti hlasovani spravovati toliko pfesvédcenim
svym dle nejlepsiho védomi a svédomi. [...] Nedocililo se vSak shody o zaklad-
nich zasadach representace, ponévadz navrhovatel [tj. Rudolf Medek] tvrdil, Ze

8 UA CCE, f. SR CCE, k. III D 1, &. j. 510/1919. Dopis Frantidka Zilky synodnimu vyboru ze dne
12. za¥i 1919.

8 Protokoly ze schiizi iistavniho odboru, s. [113]-[124].

% UA CCE, f. SR CCE, k. IIl D 1, &. j. 589/1919. Dopis tajemnika synodniho vyboru Frantisku
Zilkovi ze dne 21. ijna 1919.

% Tamtéz, €. j. 589/1919. Dopis Rudolfa Medka tajemnikovi synodniho vyboru ze dne 23. fijna 1919.

Korektura se zachovala v UA CCE, f. SR CCE, k. I 1.

O novém nazvu cirkve hlasovaly sbory korespondenéné. Viz Ustavujici generdini sném Cesko-

bratrské cirkve evangelické, s. 59.

91



Ustavni pocatky Ceskobratrské cirkve evangelické 87

voliCové povéiuji svého zastupce, aby samostatn¢ rozhodoval a svym nejlepsim
védomim se pfi tom fidil a Ze odvolati jej mohou, az nastane-li Giplny rozchod mezi
presvédcenim jejich a piesvédéenim zastupce, kdezto druzi tvrdili, Ze representant
ma tlumoditi vuli svého voli¢stva, kterazto vile je vzdycky smérodatna, téz jasna,
hotova, zfejma a ze nechce-li se representujici fiditi instrukcemi, Ze maji volicové
pravo jej odvolati (mechanické pojeti representace, pravy opak presbyterianismu).
Nebylo mozno dociliti shody o této elementarni otazce, navrh byl zamitnut a ohla-
$en jako minoritni votum.

Tato na pohled drobna Sarvatka prozrazuje mnohé. Teologické zietele se z roz-
hodovani ustavniho odboru témér vytratily. Navrh cirkevniho ztizeni obsahoval
téz nekolik dal$ich, na prvni pohled nenapadnych ustanoveni, ktera v sobé neza-
piela vliv doby, zejména dirazny tlak na ,,demokratizaci® a ,,laicizaci® cirkve,
coz se projevilo predevsim v postaveni farait. ,,Ukolem farniho tGfadu jest,“ pise
se v § 36 navrhu cirkevniho zfizeni, ,,aby podporoval presbyterstvo pii péstovani
kiestanského bratrského Zivota ve sboru. Ufad ten kona sborem povolany faraf,
jehoz pomocnik sluje vikaf.“” Nebo ustanoveni, které rusilo virilni ucast faraia
v senioratnich konventech [§ 7, pism. d)].** Tolik k prvnimu problematickému
bodu navrhu cirkevniho zfizeni.

Jeho druhym charakteristickym rysem bylo zruseni superintendenci, pti¢emz
vétsinu jejich pravomoci ziskal synodni vybor —na ukor seniorati, byt’ se to Rudolf
Medek snazil ve svém odivodnéni navrhu cirkevniho zfizeni zastfit: ,,Pisobnost
senioratu bude znac¢né rozsifena. Dosud byl seniorat vice méné¢ jen priichodistém,
nyni bude v mnohych vécech rozhodovati samostatné a kone¢né. V senioratu,
Skotské ,presbytery‘, jest tézisko zfizeni presbyterniho. Sprava senioratu neni nic
jiného nez zdemokratisovany biskup, nalezi ji tedy taz prava jako v episkopalismu
absolutistickému jednotlivci, totiZz biskupovi.“? Jiz ve schuzi Gstavniho odboru
dne 31. ledna 1919 byl vSak seniorat oznacen za ,,élanek spojovaci a prechodni*
mezi farnim a povSechnym sborem.”

Protokoly ze schiizi uistavniho odboru, s. 99—100 passim.

Navrh cirkevniho ziizeni Ceskobratrské cirkve evangelické v Republice ceskoslovenské, Praha,
[1919],s. 22.

% Tamtéz, s. 14-15.
Tamtéz, s. 5.

Protokoly ze schiizi uistavniho odboru, s. 92.
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Konec¢né tfetim osobitym rysem navrhu cirkevniho ztizeni byl védomy projev
urcité historické diskontinuity s cirkevnim vyvojem v obdobi od vydani toleranc-
niho patentu v roce 1781 do roku 1918. O tom svédci jiz prvni véta preambule
navrhu cirkevniho zfizeni: ,,Po 160letém pronasledovani ceskych cirkvi husitskych
byly pozustatkiim jejich toleranénim patentem z roku 1781 oktrojovany konfesse
augsburska a helvetska.*’

S jakymi odezvami se setkal navrh ustavniho odboru? Kostnické jiskry, asopis
v té& dobé nejvice naklonény synodnimu vyboru, jakoz i ustavnimu odboru, pii-
nesl nékolik ¢lankl vénovanych cirkevnimu pravu. Vétsinou se tykaly postaveni
faraid v cirkvi.® ,Jaky bude pomér v nasich shromazdénich a zasedanich mezi
poctem duchovnich a neduchovnich? Samoziejmé bude neduchovnich vice nez
duchovnich! U nas je kazdy knézem a kazdy ma byti duchovnim. Stary zptsob
zastoupeni se nemuize udrzeti.”

Naopak proti ndvrhu cirkevniho zfizeni se nejhlasitéji ohradil ponékud zneu-
znany farat Jaroslav Repa, kterého generalni sném do nového ustavniho odboru ne-
povolal, byt’ byl aktivnim ¢lenem ptedsynodniho odboru.!” Postavil se nap. proti
zruSeni virilni Gc¢asti faraft v senioratnich konventech: ,,Proti tomu mluvi, Ze nikde
v presbytero-synodnich cirkvich takovéhoto pochopeni cirkevni demokratisace
nenalézame, vSude starSovstvo vysila na konvent a na generalni synodu farate
a vedle farafe starSiho. Ale my chceme miti néco nového; pro¢ bychom nemohli
zavésti néco, co jini budou zavadéti po nas? Ovsem; jenze jest otazka, zavedou-li
prave toto zafizeni. [...] Jestlize tedy se navrhem nového cirkevniho zfizeni timto
zpusobem cirkev demokratisuje, neni to nic jiného, nezli porusenim zasad pres-
bytero-synodnich. Jest potfebi to hodné zdlrazniti: jestlize v starém cirkevnim
ziizeni farat byl bez volby ¢lenem senioratniho konventu, pak to bylo uplatnénim

97 Névrh cirkevniho ziizeni Ceskobratrské cirkve evangelické v Republice Ceskoslovenské, s. 8.

% Viz napt. K novému ziizent, in: Kostnické jiskry ¢. 19/1919, Praha, s. 75-76; Bratiim nefardrim,
in: Kostnické jiskry €. 21/1919, Praha, s. 83-84 (tamtéz poznamka redakce); Vyména farari,
in: Kostnické jiskry €. 25/1919, Praha, s. 99; Volby nasich fardri, in: Kostnické jiskry ¢. 33/1919,
Praha, s. 131; K ¢lanku ,, Volby nasich fardru “, in: Kostnické jiskry €. 36/1919, Praha, s. 143; Volba
nasich farari, in: Kostnické jiskry ¢. 37/1919, Praha, s. 147; Volba nasich fardri, in: Kostnické
jiskry €. 40/1919, Praha, s. 159. K tomu viz téZ napf. Fardri na vypovéd?, in: Hus ¢. 9/1918,
Caslav, s. 111-112; Zbytecné rozéilovani, in: Hustv odkaz &. 1/1919, Skvorec, s. 11.

% K novému zrizeni, in: Kostnické jiskry ¢. 19/1919, Praha, s. 75.

190 Viz napi. REPA, Jaroslav, Navrh cirkevniho ziizeni Ceskobratrské cirkve evangelické v Republice

Ceskoslovenské, in: Hustiv odkaz ¢. 11/1919, Sobéhrdy, s. 125-127, REPA, Jaroslav, Nové cirkevni
ziizeni, in: Hustv odkaz &. 1/1920, Skvorec, s. 5-7, &. 2/1920, s. 16-18.
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presbytero-synodni zasady ve starém cirkevnim ziizeni, a nové cirkevni ziizeni
meélo této zasady pouziti obdobné i pii generalni synodé¢, a nic vice.“!”!

Jaroslav Repa se vyslovil téZ proti okle§ténym pravomocem senioratniho kon-
ventu: ,,Naproti tomu navrh nového cirkevniho zfizeni neprovadi demokratisaci
cirkve tam, kde jest ji skutecné potiebi a kde hlavné se zasada presbytero-synodni
uplatniti ma, totiz v senioraté. Tu demokratism cirkevni vyZaduje, aby o v§em roz-
hodovala starSovstva, sbor starSovstev, to jest senioratni shromazdéni. Na senioratni
shromazdéni patti dle navrhu nového cirkevniho ziizeni jen rokovani a jednani, ale
témet zadna rozhodovani o vécech senioratu se tykajicich. [...] Kdo tedy v senio-
raté rozhoduje? [Jsou to:] senioratni — 3¢lenny — vybor, senioratni Gitad — 1 osoba,
synoda s velice skrovnym ptidélem pravomoci, synodni vybor — 7¢lenny — s velice
tuénym piidélem pravomoci a kone¢né biskup — 1 osoba — na néjz se uz jako v té
pohadce o kasi¢ce, kterou listicka vafila, nedostalo.“!%?

Proti névrhu cirkevniho zfizeni se ve svych ,tfech listech* zaslanych synodni-
mu vyboru ohradil i Ferdinand Cisaf, ktery od roku 1899 zastaval titad moravského
reformovaného superintendenta.'®® Pomineme-li piisobivy ,,list druhy* o kritice na-
vrhovaného zkraceni funkéniho obdobi ¢lent volenych organti na tfi roky a velice
intimni , list tfeti“, v némz se trpce pozastavil nad zptisobem, jakym byl jakozto
sluZzebné nejstarsi superintendent pominut v diskusi o zruSeni superintendenci,
musime se zastavit u nejraznéjsi kritiky Ferdinanda Cisafe, jiz se ohradil proti
historické diskontinuité s obdobim po vydani toleran¢niho patentu prosazované
v preambuli nadvrhu cirkevniho zfizeni: ,,[ Tvrdim], Ze nas potoleran¢ni vyvoj nelze
jen tak smazat houbou zapomenuti, nebo zamluviti hldsnou troubou ultranacional-
niho, po pfevratu naSem na cas vysvétlitelného, ale ani trvalého, ani nejhlubsim
zasadam kupf. naseho presidenta odpovidajiciho radikalismu.!%

3.2.3 Projednavani navrhu cirkevniho ziizeni

Synodni vybor dne 15. listopadu 1919 rozeslal navrh cirkevniho ztfizeni do superin-
tendenci, seniorati a farnich sborti. StarSovstva farnich sborti méla projednat navrh

10t REPA, Jaroslav, Demokratisace cirkve, in: Hustv odkaz &. 4/1920, Skvorec, s. 39.

102 Tamtéz, s. 3940 passim.

15 JA CCE, f. SR CCE, k. Il D 1, &. j. 426/1919. Dopis Ferdinanda Cisafe synodnimu vyboru ze
dne 9. srpna 1919. Ferdinand Cisaf mél ziejmé jakozto ¢len synodniho vyboru navrh cirkevniho
zfizeni k dispozici jesté predtim, nez byl vytistén a rozeslan.

104 Tamtéz.
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do 15. prosince 1919 a sva usneseni zaslat senioratnim uradiim; seniofi meéli svolat
senioratni konventy do konce tnora 1920, aby byla jejich usneseni pfedlozena su-
perintenden¢nim Gfadtim do 15. biezna 1920. Kone¢né superintendenti méli svolat
superintendencni konventy do konce dubna 1920 a svéa usneseni o cirkevnim zfizeni
ptedlozit synodnimu vyboru do 15. kvétna 1920,'% coz se nakonec nestihlo.!%

Zastavme se u zavéra konventu ¢eské superintendence (diive reformované),
o nichz se ndm zachovalo nejvice zprav: ,,Navrh cirkevniho zfizeni, jak z tohoto
superintendencniho shromazdéni vysel, neni navrhem vystfednim. Za to zajis-
t'uje cirkvi klidnou praci, klidny vyvoj i moznost, zlepSovati cirkevni ztizeni dle
zkuSenosti, jichz cirkev s nim nabude,” piSe Hustv odkaz.'”” Obecné lze fici, Ze
senioratni a superintenden¢ni konventy otupily mnoha osti navrhu tstavniho
odboru, zejména pokud se ty¢e postaveni faraia v cirkvi.

Na zaklad¢ usneseni superintenden¢nich konventi vypracoval senior Josef
Soucek vlastng novy navrh cirkevniho zfizeni.'®® Navrh se rozrostl o dva oddily
tykajici se cirkevniho Skolstvi a hospodateni cirkve, pfi¢emz tyto dva oddily byly
zpracovany opét podle dosavadniho cirkevniho zfizeni.'” Synodni vybor svolal
generalni synod na 21. inora 1921 do chramu Pan¢ na Kralovskych Vinohradech.
Navrh cirkevniho ziizeni — s nékolika variantami uvedenymi v poznamkach pod
¢arou — byl synodalim pfedem rozeslan.'?

Synod zasedal az do 25. unora 1921. Kazanim s nazvem ,,Dodélejte“ na Ag 2, 5
poslouzil Ferdinand Cisaf.'"! Vzhledem k tomu, Ze synod se na ndvrh FrantiSka
Zilky usnesl na tom, ,,aby zapisovatelé¢ omezili se v protokolu toliko na zdznam

105 Vstnik synodniho vyboru Ceskobratrské cirkve evangelické &. 3/1919, Praha, s. 33.

106 Konvent ¢eské vychodni superintendence (dfive a. v.) zasedal v Praze dne 4. kvétna 1920, kon-

vent ¢eské superintendence (dfive reformované) se sesel na Kralovskych Vinohradech ve dnech
9. a 10. ¢ervna 1920, a kone¢né konvent moravské superintendence (v t€¢ dob¢ jiz unionované)
zasedal v Brné 1. a 2. &ervence 1920. Viz Véstnik synodniho vyboru Ceskobratrské cirkve evan-
gelické €. 3/1920, Praha, s. 34.

XVI. shromdzdéni byvalé reformované superintendence ceské, in: Hustv odkaz &. 7/1920, Skvorec,
s. 78.

18 JA CCE, . SR CCE. Zapisy ze schiizi synodniho vyboru z let 1919 az 1921, s. 227.

109

107

Prvni generdalni synod Ceskobratrské cirkve evangelické v Praze r. 1921, Praha, [1921], s. 2.
10 Tamtéz, s. 1-33.

1 Odkazuje na Bibli kralickou. V Ceském ekumenickém piekladu je citovany vers uveden pod Ag 2, 4.
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navrhl a usneseni o nich s vylou¢enim zapisu debaty,”!'?

se synodni protokol
zachytéavajici jednani o cirkevnim zfizeni ,,smrskl* na jedenact stranek, véetné
zaznamu o jednani o piechodnych ustanovenich a novém rozdéleni senioratt.!'3

Z néavrhu lze vy¢ist, Ze synod vénoval mnoho pozornosti preambuli cirkevni-
ho ztizeni.!"* Pokud jde o pravomoci senioratll, debata se omezila na stylistické
upravy.!'’® Synod se kone¢né ve véci pfejmenovani fadu superintendenta piiklonil
k navrhu Frantigka Zilky k tomu, ,,aby se predseda synodniho vyboru nazyval
senior, zastupce jeho naméstek seniortiv, diivéjsi senior konsenior a diiveéjsi kon-
senior naméstek konseniorv a jeho zastupce II. ndméstek konsenioruv.“!'¢ A to
navzdory tomu, ze komise, ktera méla prisluSnou ¢ast navrhu na starosti, se usnesla
na tom, Ze piedseda synodniho vyboru by se mél nazyvat ,,synodni senior.!”

Ve fazi synodniho jednani — po tfech superintendenénich konventech, mnoha
senioratnich konventech a po nesc¢etnych schtizich starSovstev — jiz zaprvé synod
nemél moznost navrh prili§ ménit, zadruhé byli synodalové zajisté problematikou
cirkevniho zfizeni jiz natolik unaveni, ze ,,odkyvali ledacos. Nehled¢ k tomu, Ze
synod kromg cirkevniho zfizeni ptijal téz né€kolik cirkevnich fada, dalsich predpist,
deklaraci a nejriznéjsich usneseni. Zvolil téZ novy synodni vybor.!"® V cirkvi po
prvnim synodu jisté zavladl pocit tlevy.

Cirkevni zfizeni bylo vSak vladou potvrzeno az 13. ledna 1922. Bylo publikova-
no jako vyhlaska ministra Skolstvi a narodni osvéty ¢. 64/1922 Sb. z. a n. Nasledné
na zéakladé obézniku synodniho vyboru ze dne 26. ledna 1922 doslo k definitivni
reorganizaci cirkve: do 15. dubna 1922 mély byt vykonany ve vSech sborech volby
novych starSovstev, ve dnech 15. a 16. kvétna 1922 se mély konat v celé cirkvi
ustavujici senioratni konventy novych senioratnich obvodi.'?

2 Pryni synod Ceskobratrské cirkve evangelické v Praze od 21. do 25. vinora 1921, Praha, 1922, 5. 9.
13 Tamtéz, s. 11-21.

4 Tamtéz, s. 11-13.

15 Tamtéz, s. 16.

16 Tamtéz, s. 17.

17 Tamtéz. Rudolf Medek toto oznaceni navrhoval jiz ve schiizi Gstavniho odboru dne 3. ¢ervna 1919.
Viz Protokoly ze schiizi uistavniho odboru, s. 105.
118

Prvni synod Ceskobratrské cirkve evangelické v Praze od 21. do 25. tinora 1921, s. 46.

119 ystnik synodniho vyboru Ceskobratrské cirkve evangelické &. 2/1922, Praha, s. 18.



92 Adam Csukas

4. ,,Jak to tedy bylo?*“ aneb zavér

Obdobi tistavnich pocatkii Ceskobratrské cirkve evangelické se pfirozené rozpa-
da na dvé obdobi, ktera od sebe déli generalni sném. Zatimco do prosince 1918
ustavni odbor cirkevni zfizeni studoval, v roce 1919 jiz zfizeni tvofil, pficemz
za predlohu si jiz pfed generalnim snémem vybral dosavadni cirkevni zfizeni.
V pfedsynodnim obdobi se ponékud nesoustiedéna pozornost tistavniho odboru
zaméfovala na aktudlni déni, jakoz i na n¢které problémy budouciho uspofadani
cirkve. Ziejmé v dusledku ptisobeni liberalni teologie se dokazali jeho ¢lenové
oprostit od pfilisného idealismu, coz mélo zajisté vliv na vznik Ceskobratrské
cirkve evangelické. Je tieba téz vyzdvihnout umirnény postoj Gstavniho odboru
k otazce vztahu cirkvi a statu a zajem o tradi¢ni presbyterianismus, zejména pokud
$lo o pravni postaveni senioratu.

Po generalnim snému se nezmeénilo pouze slozeni ustavniho odboru, ale i cel-
kovy raz doby. Vsude pfitomny tlak na ,,demokratizaci“ a ,,laicizaci* cirkevniho
zivota si pochopitelné nasel cestu i do smysleni ¢lenti ustavniho odboru, kde na-
pachal urcité skody. V cirkvi se o slovo raznéji nez kdykoliv predtim piihléasily
nacionalismus a nenavist viici katolické cirkvi. Pfi ruseni superintendenci doslo
v cirkvi k posileni vyznamu synodniho vyboru na ukor senioratl, coz bylo v proti-
kladu s pfedsynodnimi tivahami tstavniho odboru, které odpovidaly tradi¢nimu
presbyterianismu se silnymi senioraty. Posléze byly nejvétsi vystielky tstavniho
odboru, spocivajici zejména v potirani duchovenského stavu, napraveny ¢innosti
senioratnich a superintenden¢nich konventa.

Cirkevni zfizeni z roku 1922 je proto vlastné pouze mirné pfizpisobenou verzi
cirkevniho ztizeni z roku 1892. I v Némecku, odkud pochazi ptedloha predlitavské-
ho evangelického cirkevniho z¥izeni,'?* doslo po prvni svétové valce k odstatnéni
konsistoii.'2! Nazory, ze Ceskobratrska cirkev evangelické piijala po svém vzniku

120 Viz Revise cirkevniho ziizeni, in: Jednota ¢. 8/1887, Kolin, s. 117.

121 Viz napt. KRUMWIEDE, Hans-Walter, Kirchenregiment, Landesherrliches, in: Theologische Real-
enzyklopadie XIX, Berlin—New York, 1990, s. 66; LINK, Christoph, Kirchliche Rechtsgeschichte,
Miinchen, 2010, s. 182—185; FRIEDRICH, Otto, Einfiihrung in das Kirchenrecht unter beson-
derer Beriicksichtigung des Rechts der Evangelischen Landeskirche in Baden, Gottingen, 1961,
s. 202-208; SCHILBERG, Arno, Evangelisches Kirchenrecht in Rheinland, Westfalen und Lippe,
Stuttgart, 2003, s. 224-226.
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122

nové, dusledné presbyterné synodni zfizeni,'** je proto tieba odmitnout. V této

souvislosti 1ze mluvit pouze o pfirozeném vyvoji stavajiciho cirkevniho zfizeni.

Resumé

Ceskobratrska cirkev evangelicka, nejvétsi z protestantskych cirkvi ptisobicich v geskych
zemich, si v roce 2018 pfipomina sto let od konani generalniho snému, ktery v prosinci
1918 vyhlasil sjednoceni ¢eskych evangeliki, reformovanych i luterand, v jednu cirkev.
Autor ve svém ¢lanku popisuje okolnosti vzniku Ceskobratrské cirkve evangelické pretvo-
fenim piedlitavské evangelické cirkve, pficemz se soustfedi na obdobi let 1917 az 1922.
Vyzdvihuje kli¢ovy vyznam ustavniho odboru, ktery v letech 1917 az 1919 radil vrcholnym
predstavitelim hnuti ¢eskych evangelikii v pravnich a organizacnich zalezitostech. Autor
zastava nazor, ze navzdory védomym projevim pravni diskontinuity je cirkevni zfizeni
Ceskobratrské cirkve evangelické z roku 1922 vysledkem pfirozeného vyvoje predlitav-
ského evangelického cirkevniho ztizeni, nikoliv revoluénim pocinem.

Summary

Constitutional Beginnings of the Evangelical Church of Czech Brethren

In 2018, the Evangelical Church of Czech Brethren, the largest of the Protestant churches
in the Czech lands, commemorates one hundred years since the General Assembly, which
in December 1918 proclaimed the unification of Czech Protestants, Reformed as well as
Lutherans, into one church. The author describes the circumstances of the commencement
of the Evangelical Church of Czech Brethren through transformation of the Cisleithanian
Protestant church, focusing on the period from 1917 to 1922. The author highlights the
key importance of the Constitutional Committee, which advised senior representatives
of the Czech Protestant movement in legal and organizational matters from 1917 to 1919.
He holds the view that despite conscious manifestations of legal discontinuity, the church
constitution of the Evangelical Church of Czech Brethren of 1922 is the result of the natural
development of the Cisleithanian Protestant Church constitution, not a revolutionary act.

122 Viz napt. BEDNAR, Frantisek, Pamdtnik Ceskobratrské cirkve evangelické, s. 113; NESPOR,
Pavel, Cenck Dusek jako publicista a cirkevni viidce, in: Cesky bratr &. 4/1933, Praha, s. 93-94,
BOHAC, Antonin, Organisace evangelickych cirkvi v ceskych zemich, Memorandum synodni
rady Ceskobratrské cirkve evangelické, Praha, 1946, s. 12; RICAN, Rudolf, Od usvitu reformace
k dnesku, Praha, 1948, s. 360; SMOLIK, Josef, Odluka, presbyterianismus, nové formy, in: Kost-
nické jiskry &. 43/1968, Praha, s. 3; RODR, Miroslav, Budeme mit nové cirkevni ziizeni?, in: Cesky
bratr ¢. 9/1969, Praha, s. 135-136.



94 Adam Csukas

Zusammenfassung

Die konstitutionellen Urspriinge der Evangelischen Kirche der Bohmischen Briider

Evangelische Kirche der Bohmischen Briider, die grofite protestantische Kirche in béhmi-
schen Léandern, erinnert in 2018 an das hundertste Jubildum ihrer Generalversammlung,
die im Dezember 1918 die Vereinigung der tschechischen Protestanten, Reformierten als
auch Evangelischen Augsburger Bekenntnisses, in eine Kirche erklérte. Autor beschreibt
in seinem Artikel die Umsténde der Griindung der Evangelischen Kirche der Bohmischen
Briider durch die Transformierung der cisleithanischen Evangelischen Kirche, insbeson-
dere in den Jahren 1917-1922. Er hebt die Schliisselbedeutung des Verfassungskomitees,
das ein offizieller Ratgeber der obersten Repriasentanten der Bewegung der tschechischen
Protestanten in den rechtlichen und organisatorischen Sachen war, hervor. Autor ist der
Meinung, dass, abgesehen von den absichtlichen Elementen der rechtlichen Diskontinuitat,
die Kirchenverfassung der Evangelischen Kirche der Bohmischen Briider aus dem Jahre
1922 ein Ergebnis der natiirlichen Entwicklung der cisleithanischen evangelischen Kirchen-

verfassung und keine revolutionire Tat gewesen sei.

Riassunto

Le origini costituzionali della Chiesa evangelica dei Fratelli Cechi

La Chiesa evangelica dei Fratelli Cechi, la piu grande delle Chiese protestanti operanti sul
territorio ceco, celebra nel 2018 il centesimo anniversario dal consiglio generale che nel
dicembre 1918 ha dichiarato 1’unione degli evangelici, riformati e luterani, in una Chiesa
unica. L’autore nel suo articolo descrive le circostanze della costituzione della Chiesa evan-
gelica dei Fratelli Cechi, trasformata dalla Chiesa evangelica cisleitana, concentrandosi al
periodo tra gli anni 1917-1922. Sottolinea I’influsso principale del comitato costituzionale
che nel periodo 1917-1919 dava consigli ai capi del movimento di evangelici boemi nelle
questioni legali ed organizzative. L’autore ¢ del parere che nonostante manifestazioni inten-
zionali di una discontinuita, la costituzione ecclesiale della Chiesa evangelica dei Fratelli
Cechi nel 1922 rappresenti un risultato dello sviluppo naturale della costituzione ecclesia-
stica evangelica di Cisleitania, piuttosto che un atto rivoluzionario.

Kli¢ova slova: Ceskobratrska cirkev evangelicka, reformovana cirkev, luterska cirkev,
cirkevni zfizeni, cirkevni Ustava, cirkevni fad, evangelické cirkevni pravo, ceské zemé,
Ceskoslovensko

Keywords: Evangelical Church of Czech Brethren, Reformed church, Lutheran church,
church polity, church constitution, church order, Protestant church law, Czech lands, Czecho-

slovakia
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