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Aktualne tendencie ochrany nabozenskej slobody
v judikatire Europskeho sudu pre 'udské prava

Martin Gregor

Tento ¢lanok bol spracovany v ramci projektu UK/14/2018 Ndbozenska sloboda v judikatiire
Eurdpskeho sudu pre ludské prava v kontexte konfliktu medzi nabozenskym presvedcenim
Jjednotlivca a zaujmami spolocnosti.

Judikatara Eurépskeho stdu pre 'udské prava (d’alej
len ,,ESLP*) je charakteristickd pomerne dynamickym
vyvojom. Predmetné konstatovanie na nas dolieha o to
viac, Ze pocet staznosti, namietajucich porusenie ¢l. 9
Europskeho dohovoru o ludskych pravach zo diia 4. no-
vembra 1950, od 90. rokov 20. storo¢ia zna¢ne stipol.
Rozhodnutia, ktoré vydal tento medzinarodny sud na

sklonku roku 2017 a v prvej polovici roku 2018, upev-
nuju garancie individudlnej i kolektivnej nabozenske;j

slobody. V oboch sférach doslo k prehibeniu a precizo-
vaniu doterajsej judikatiry o d’alsie skutkové okolnosti.

Je potrebné upozornit’ najmé na najnovsi vyvoj v oblasti registracie novych
nabozenskych spolocenstiev, avSak aj postupné (i ked’ stale vel'mi pozvol'né) od-
tabuizovanie nosenia nabozenskych symbolov vo verejnom priestore. Predmetna
judikatura je naznakom toho, ze ESL’P zohl'adiiuje Glohu nabozenstva v pluralitne;j,
demokratickej spolo¢nosti a vo svojich rozhodnutiach sa usiluje hl'adat’ cestu pre
efektivnejsie uplatnovanie nabozenskej slobody jednotlivca.

Kym kolektivna nabozenska sloboda bola poznamenana pomerne stabilnym
vyvojom, uvedeny pristup stdu je predovsetkym vo sfére individualnej ndbozZen-
skej slobody relativne novy. Viaceré rozhodnutia ESEP v minulosti presadzovali
skor sekularisticky model, kedy sid aproboval princip sekularizmu v Turecku
a laicity vo Francuzsku, pricom tieto hodnoty posudil ako zluc¢itelné s duchom
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Dohovoru.! Najznamej§im rozhodnutim tohto druhu je vSak bezpochyby rozsu-
dok druhého senatu ESLP v kauze Lautsi proti Taliansku o poruseni nabozenskej
slobody v dosledku pritomnosti krizov v talianskych triedach, k comu sa uz vel’ka
komora nepriklonila.?

1. Posiliiovanie kolektivnych zaruk naboZenskej slobody

V prvopociatkoch ¢innosti Eurdpskej komisie pre l'udské prava sa kolektivnej
nabozenskej slobode neprikladal dostatoény vyznam.? Tento postoj bol vsak ¢o-
skoro prehodnoteny. Strasburské organy vo svojej judikatire uznali, Ze ndbozen-
ské presvedCenie sa nerealizuje len v sikromi, ale aj v komunite a na verejnosti,
spolo¢ne s tymi, ktori vyznavaji rovnaku vieru. Nabozenské komunity sa totiz
typicky formuju do organizovanych $truktir, ktorym musi byt’ poskytnuta nalezita
ochrana. Preto ¢l. 9 Dohovoru ma byt v tychto otazkach interpretovany v suvislosti
s ¢l. 11 Dohovoru (sloboda zdruzovania).*

! Napr. Rozsudok velkej komory zo dia 13. februara 2003 vo veci Refah Partisi (strana blahobytu)
a ostatni proti Turecku, staznost’ ¢. 41340/98, bod 105 a nasl.; rozhodnutie velkej komory ESLP zo
dna 10. novembra 2005 vo veci Leyla Sahin proti Turecku, staznost ¢. 44774/98, body 114-116;
rozsudok piateho senatu ESCP zo dia 25. novembra 2015 vo veci Ebrahimian proti Francuzsku,
staznost’ ¢. 64846/11, body 63 a nasl. Pozri aj LANGLAUDE, Sylvie, Indoctrination, Secula-
rism, Religious Liberty and the ECHR, in: International & Comparative Law Quarterly ¢. 4/2006,
Cambridge, s. 937-939.

2 Rozsudok druhého senatu ESLP zo diia 3. novembra 2009 vo veci Lautsi proti Taliansku, staznost’
¢. 30814/06; k tomu porovnaj rozhodnutie velkej komory zo diia 18. marca 2011. Miera kritiky,
ktora sa vzniesla na ESLP, sa niekedy poklada za uréity prelom v rozhodovacej ¢innosti sudu.
Pozri LEIGH, lan, AHDAR, Rex, Post-Secularism and the European Court of Human Rights,
in: The Modern Law Review €. 6/2012, Oxford, s. 1064.

NEMEC, MatGs, Pravna subjektivita cirkvi a nabozenskych spolocnosti v Slovenskej republike vo
svetle vnutrostatneho prava a judikatiury Eurdpskeho sudu pre ludské prava, in: O prave, cirkvi
a spolocnosti (vybrané aspekty), Bratislava, 2016, s. 125-126. Ide najmi o rozhodnutie Komisie
pre l'udské prava zo dia 17. decembra 1968 vo veci X. proti Spojenému kralovstvu, staznost’
¢. 3798/68, v ktorom sa konstatovalo, ze korporacia ako pravnicka osoba nie je sposobild na vy-
konavanie prav podla ¢l. 9 Dohovoru. Tento tisudok bol potvrdeny aj v rozhodnuti Komisie pre
ludské prava zo dna 8. marca 1976 vo veci X. proti Dansku, staznost’ ¢. 7374/76, podla ktorého
cirkev bola chranena prostrednictvom prav jej ¢lenov.

LEIGH, Ian, Balancing Religious Autonomy and Other Human Rights under the European Con-
vention, in: Oxford Journal of Law and Religion ¢. 1/2012, Oxford, s. 113. Pozri tiez SCHABAS,
William, The European Convention on Human Rights: A Commentary, Oxford, 2015, s. 429.
Podobne KRIZ, Jakub, Autonomie cirkvi, Praha, 2018, s. 148.
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Vyrazom pozitivneho pristupu ku kolektivnej ndbozenskej slobode v minulosti
boli aj doktrinalne rozsudky Hasan a Chaush proti Bulharsku,” Metropolitna cirkev
Besardbie a ostatni proti Moldavsku,® neskdr aj rozsudok NabozZenska spolocnost
Svedkovia Jehovovi a ostatni proti Rakusku.” ESLP v nich nielen deklaroval po-
vinnost’ §tatu ostat’ neutralnym a nestrannym arbitrom v pripade vzniku rozporov
vo vnutri nabozenskych skupin, ale zdoraznil aj d6lezitost’ uznania nabozenského
spolocenstva, vratane vzniku jeho pravnej subjektivity, s ¢im sa spajaju osobitné
prava a vyhody, bez ktorych nemozno efektivne realizovat’ vykon nabozenskych
povinnosti. Odmietnutie registracie takéhoto subjektu ma negativny efekt na na-
bozensku slobodu vsetkych veriacich, ktori k tejto skupine patria.®

K vyraznému upevneniu kolektivnej nabozenskej slobody doslo aj v pripade
Madarska krestanska menonitska cirkev a ostatni proti Madarsku z roku 2014,
v ktorom ESLP skiimal dvojaky rezim pravneho postavenia cirkvi a nabozenskych
spolo¢nosti. V dosledku prijatia novej vnutroStatnej upravy mnohé cirkvi stratili
svoje dovtedajsie postavenie. Tento stav oznaé¢il ESCP za rozporny s ¢l. 9 Doho-
voru, pri¢om naznacil, ze dvojaky rezim pre cirkvi nemusi nevyhnutne odporovat’
Dohovoru, ak ide o odraz historicke;j tradicie $tatu, ktora nasla svoje pravne vyja-
drenie este pred pristipenim krajiny k Dohovoru.’

V poslednej dobe rezonovali pred ESLCP najmé staznosti, ktoré sa dotykali
registracie novych nabozenskych spoloCenstiev.'” Pokra¢uji v pozitivnom, ba
az ochranarskom pristupe sudu ku kolektivnym zarukam nabozenskej slobody.

> Rozsudok velkej komory ESLP zo dia 26. oktobra 2000 vo veci Hasan a Chaush proti Bulharsku,
staznost ¢. 30985/96, body 62 a 78. K tomu pozri SPRATEK, Daniel, Pravo cirkvi a nabozenskych
spolecnosti na subjektivitu, Na okraj rozsudkti Evropského soudu pro lidska prava ve vécech
Hasan a Chaush proti Bulharsku a Metropolitni cirkev Besarabie a dalsi proti Moldavii, in: Revue
cirkevniho prava ¢. 26-3/2003, Praha, s. 196-197.

Rozsudok prvého senatu ESLP zo dia 13. decembra 2001 vo veci Metropolitna cirkev Besardabie
a ostatni proti Moldavsku, staznost ¢. 45701/99, hlavne bod 129.

7 Rozsudok prvého senatu ESLP zo dia 31. jula 2008 vo veci NdbozZenskd spolocnost Svedkovia
Jehovovi a ostatni proti Rakusku, staznost’ ¢. 40825/98, najmé bod 98.

8 TAYLOR, Paul, Freedom of Religion: UN and European Human Rights Law and Practise, Cam-
bridge, 2005, s. 225-227.

®  ARLETTAZ, Fernando, State Neutrality and Legal Status of Religious Groups in the European
Court of Human Rights Case-law, in: Religion and Human Rights ¢. 3/2016, Leiden, s. 207-210.

Vseobecne k registracii nabozenskych spolocenstiev, zvlast’ v naSom prostredi, pozri NEMEC,
Matus, Prdavne postavenie a cinnost cirkvi v Slovenskej republike, in: Revue cirkevniho prava
&. 5-3/1996, Praha, s. 157-159; PRIBYL, Stanislav, Registrace cirkvi a nabozenskych spolec-
nosti na zaklade zdakona ¢. 3/2002 Sb., in: Revue cirkevniho prava ¢. 55-2/2013, Praha, s. 43-54;
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Zo strany zmluvného $tatu bolo zamietnutie registracie nabozenského spolocenstva
vacsinou oddvodnené podobnostou nového subjektu s uz zaregistrovanou nabo-
zenskou spolo¢nostou. K tomuto pristupu ESLP zaujal rezervované stanovisko
a zakazdym konstatoval porusenie ¢l. 9 v spojitosti s ¢l. 11 Dohovoru.

Tento vyklad sa prejavil v rozhodnuti Metodiev a ostatni proti Bulharsku,
v ramci ktorého zmluvny §tat odmietol registraciu islamského hnutia Ahmadija
kvoli vyraznym paralelam predlozeného supisu zakladnych zéasad tejto skupiny
s ortodoxnou islamskou obcou. Za uc¢elom jasného odlisenia jednotlivych vyznani
vnutrostatne sidy vyzadovali od stazovatel'ov, aby dolozili podrobny supis ich
obradov, vratane charakteristiky vztahov ich viery s inymi nabozenstvami.'!

ESLP uviedol, ze tato prax by mohla viest’ ku konstantnému odmietaniu uzna-
nia akejkol'vek novej naboZenskej skupiny, ktora ma podobné zasady ako uz exis-
tujice nabozenské spolocenstvo. Tym by doslo k zakotveniu urcitého subjektu
ako jediného predstavitel'a konkrétneho nabozenského smeru, ¢o by vyvijalo na
ostatnych veriacich tlak, aby sa stali jeho ¢lenmi. Zmluvny §tat by si tymto spo-
sobom uzurpoval pravomoc hodnotit’ vierou¢né a doktrinalne problémy, ktoré
spadali do pdsobnosti veriacich a samotnych nabozenskych komunit. V sulade
s judikatrou ESLP sa §tat musi zdrzat’ posudzovania legitimity ur¢itého nabo-
zenského vyznania a nesmie vyvijat’ opatrenia na predchadzanie schizmatickych
tendencii nabozenskych spolo¢nosti.'?

Kauza Pravosldavna Ochridska arcidiecéza proti Byvalej juhoslovanskej repub-
like Macedonsko sa odvijala od citlivého sporu medzi Macedonskou autokefalnou
pravoslavnou cirkvou a jej zlozkou, ktora uzavrela uniu so Srbskou pravoslavnou
cirkvou a podriadila sa Pe¢skému patriarchatu. Nasledne bola registracia tohto
subjektu zamietnuta s poukazom na vel'mi blizky charakter navrhnutého nazvu s uz
existujucou spolo¢nostou.!* Macedénsko sa obavalo, Ze pouZzitim slov ,,Ochridska
arcidiecéza“ by mohlo dojst’ k zamene medzi veriacimi a v kone¢nom désledku
by to vyvolalo zmitok, lebo podobné pomenovanie bolo vecne a historicky spaté

TRETERA, Jifi Rajmund, HORAK, Z4boj, Jak by mél vypadat novy zikon o svobodé nabozenského
vyznani, in: Revue cirkevniho prava ¢. 67-2/2017, Praha, s. 18-19, 24-25.

" Rozsudok piateho senatu ESLP zo dnia 15. juna 2017 vo veci Metodiev a ostatni proti Bulharsku,
staznost’ ¢. 58088/08, najmé body 8-11.

Metodiev a ostatni proti Bulharsku, najma bod 45 a nasl.

13 Blizsie k sporu pozri SARKISSIAN, Ani, Religious Reestablishment in Post-Communist Polities,
in: Journal of Church and State ¢. 3/2009, Oxford, s. 496-497.
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s Macedonskou cirkvou, aj ked neslo o priamu sucast’ jej nazvu.'* Vzhl'adom na
predmetné pozadie maceddonske organy okrem podobného nazvu namietali aj to,
ze dotknuta nabozenska skupina bola zaloZena zo zahranicia.

ESLCP vyvratil tato tézu nielen z dovodu, ze tato skupinu zalozili sami ob¢ania
registrujuceho Statu a vnutroStatne pravne predpisy neobsahovali podobny zakaz,
no najma preto, ze akykol'vek zaujem na zachovani celistvosti a dostojnosti Ma-
cedonske;j cirkvi nemohol odovodnit’ zamietnutie registracie, tzn. podstatné st'azenie
¢innosti iného subjektu.’® Argumenticiu zmluvného $tatu posudil ESCP ako nedo-
stacujucu a malo zavaznu vo vztahu k znemozneniu prava na slobodné zdruzZovanie.
Odmietnutie nebolo nevyhnutné pre zachovanie demokratickej spolo¢nosti.

Napokon v najnov§om rozhodnuti Bektasijskd komunita a ostatni proti Byvalej
Juhoslovanskej republike Macedonsko nedoslo k registracii zmienenej komunity
preto, ze d’alSie Bekta$ijské spolocenstvo uz vyvijalo svoju ¢innost’. Zaregistro-
vanie nového subjektu s tymto oznacenim by sice mohlo viest’ k nedostatoénému
rozliovaniu tychto subjektov v ramei $irSej verejnosti, no uréité riziko zameny tu
hrozilo aj v pripade jednotlivych veriacich. Podl'a zmluvného §tatu bol tento zaver
umocneny aj tou skutocnost’'ou, ze predlozeny suhrn zakladnych zasad a vierouky
nijako neodliSoval dotknuté spolo¢enstvo od islamskej nabozenskej obce.

ESLP spochybnil stanovisko, podl'a ktorého §lo o preventivne opatrenie, sme-
rujuce proti vzniku nabozenskych konfliktov. Zmluvny §tat nepredlozil nijaké
doékazy, podl'a ktorych by mohlo dochadzat’ k rozporom medzi veriacimi a neargu-
mentoval ani d’al$imi okolnostami ohrozujiicimi demokratickt spolo¢nost’. Vzhl'a-
dom na to, Ze predmetnd komunita posobila v danom §tate dlhodobo a k novej
ziadosti o registraciu musela pristupit len kvoli nedopatreniu v zakone, museli byt
dovody pre odmietnutie jej registracie mimoriadne zavazné a presvedcivé.'® ESCP

Rozsudok prvého senatu ESLP zo dia 16. novembra 2017 vo veci Pravoslavna Ochridska arci-
diecéza (Grécka pravoslavna Ochridska arcidiecéza Pecského patriarchatu) proti Byvalej juho-
slovanskej republike Macedonsko, staznost’ ¢. 3532/07, body 112-115.

Pravoslavna Ochridska arcidiecéza proti Byvalej juhoslovanskej republike Macedonsko, body
118-120. K otazke zahrani¢ného pévodu nabozenského spolo¢enstva pozri obdobny vyrok roz-
sudku prvého senatu ESI’P zo dina 5. oktobra 2006 vo veci Moskovskd pobocka Armady spadsy
proti Rusku, staznost’ ¢. 72881/01, bod 82: ,,[ESLP] nenachadza ziadne rozumné odévodnenie
pre rozdielne zaobchadzanie s ruskymi a cudzimi ob¢anmi, pokial’ ide o ich schopnost’ uplatiiovat’
pravo na nabozensku slobodu prostrednictvom zivota v spoloc¢enstve.*

Rozsudok prvého senatu ESCP zo diia 12. aprila 2018 vo veci Bektasijska komunita a ostatni proti
Byvalej juhoslovanskej republike Macedonsko, staznost’ ¢. 48044/10 a d’alsie, bod 73.
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rovnako odmietol relevanciu posudzovania legitimnosti vnitornych predpisov
nabozenského spolocenstva, pretoze je len vecou veriacich, ¢i vnimaju odlisnosti
medzi konkrétnymi vyznaniami a z vlastnej vole sa deklaruji ako samostatna
nabozenska skupina, ¢o bol aj tento pripad.'”

Prezentované stanovisko vo vsetkych troch pripadoch zodpoveda skorsej ju-
dikatare ESIP. Vyplyva z nej, ze odopretie registracie nabozenskej spolo¢nosti
mozno pokladat’ za radikéalne opatrenie, ku ktorému §tat nemoze siahnut’ ani v pri-
padoch, ked’ by v désledku protichodnych zaujmov nadbozenskych skupin mohol
byt’ ohrozeny naboZensky mier a verejny poriadok.'® Podl'a ustalenej doktriny §tat
nemoze riesit’ vzniknuté spory eliminaciou pluralizmu, jeho uloha spociva v za-
bezpedeni vzajomnej tolerancie medzi jednotlivymi komunitami.!” Tento faktor
bol zvlast’ zretelny v pripade Ochridskej arcidiecézy, no vyskytoval sa aj v oboch
dalsich kauzach, v rdmeci ktorych $tatne organy skimali dovod registracie zdanlivo
podobnych nabozenskych spolo¢nosti. Nacrtnuta judikatira je odzrkadlenim neu-
stale opakovanej poziadavky ESLP, aby §tat bol neutralnym a nestrannym arbitrom
vo vztahu ku konkrétnym cirkvam.

Uz v roku 2001 vo veci Metropolitna cirkev Besarabie a ostatni proti Moldav-
sku ESLP v rozsudku uviedol: ,,Opatrenia $tatu, ktoré favorizuja ur¢itého vodcu,
alebo organy rozdelenych nabozenskych komunit, eventualne sa usiluja pohnut
Cast’ spolocenstva, aby proti svojej voli reSpektovalo jediné vedenie [prip. v tomto
kontexte jedini nabozensku spolo¢nost’], predstavuju porusenie prava na slobodu
nabozenského vyznania.**® Mozno dospiet’ k zaveru, ze zmluvny §tat bude mat
stazenu argumentacnu poziciu pri odmietnuti registracie nabozenskej spolo¢nosti
najmé vtedy, ak ide v danej krajine o etablovany a dlhodobo pdsobiaci subjekt,
ktory sam deklaruje svoju autonémnost’ a rozdielnost’ oproti jestvujucim nabo-
zenskym spolocenstvam.

Bektasijska komunita a ostatni proti Byvalej juhoslovanskej republike Macedonsko, bod 72.

18 SPRATEK, Daniel, Evropska ochrana nabozenské svobody, Brno, 2008, s. 152—153.

19 Napriklad rozsudok druhého senatu ESLP zo diia 14. decembra 1999 vo veci Serif proti Grécku,
staznost ¢. 38178/97, bod 53; rozsudok piateho senatu ESI’P zo diia 22. januara 2009 vo veci Svdtd
synoda Bulharskej pravoslavnej cirkvi a ostatni proti Bulharsku, staznosti ¢. 412/03 a 35677/04,
bod 120 a mnoho d’alsich.

2 Metropolitnd cirkev Besardbie a ostatni proti Moldavsku, bod 117.
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V procese priznavania pravnej subjektivity nabozenskej spolocnosti §tat nie
je opravneny zachadzat' do teologickych debat a rozboru nabozenského ucenia
daného subjektu. Mal by vychadzat’ vyluéne zo zakonnych poziadaviek na uznanie,
resp. registraciu spolo¢nosti. Hoci ide o relativne konstantnu judikataru ESLP,
ktora nesporne vychadza z nasledovaniahodnych vychodisk konfesnej neutrality
Statu, de lege ferenda mozno vzniest’ Gvahu o tom, ¢i v konkrétnych pripadoch
obcas nejde o prilisné obmedzovanie vol'ného uvazenia Statu, ktoré ma byt’ v na-
bozenskych otazkach spravidla §irSie.*!

V ramci analyzy vyvoja kolektivnej nabozenskej slobody je nevyhnutné upo-
zornit’ aj na novsiu judikataru ESLP v oblasti sluzobnych vzt'ahov duchovnych,
resp. d’al§ich zamestnancov k cirkvam a nabozenskym spolo¢nostam, ktorou sa
tento prispevok blizsie nezaobera.”? Hoci prvotny princip Gplnej dobrovolnosti
sluzby v cirkvi bol prekonany, vo viacerych novsich rozhodnutiach sa stale zdoraz-
fuje povinnost’ zvysenej lojality, ktora vyplyva prave z poziadavky slobodného
a svojbytného vyvoja nabozenského spolocenstva.?

2. Nové posudenie odevného doplnku ako prejavu
naboZenského vyznania

V oblasti individualnej ndbozenskej slobody isty cas dominovala polemika o noseni
islamskych 3atiek. Strasburské doktrina dlho vychadzala z tzv. Arrowsmith-testu,
podla ktorého nespadal kazdy prejav motivovany naboZenstvom pod ochranu
¢l. 9 Dohovoru. Toto pravo mozno priznat’ iba prejavu skutocnému, Gprimnému
a bezprostredne spatému s vierou.?* Tato premisa mala svoj vyznam aj vo vzt'ahu
k posudeniu islamskych Satiek ako prvému z uvedenych prejavov.

Pri porovnani miery vol'ného uvazenia $tatu medzi kategoriou individuélnej nabozenskej slobody
(S.4.S. proti Francuzsku) a kolektivnej nabozenskej slobody (Madarska krestanska menonitska
cirkev a ostatni proti Madarsku) kritizuje tento vyvoj napr. HENRARD, Kristin, How the European
Court of Human Rights’Concern Regarding European Consensus Tempers the Effective Protection
of Freedom of Religion, in: Oxford Journal of Law and Religion ¢. 3/2015, Oxford, s. 401-402.

2 Pozri KRIZ, Jakub, Autonomie cirkvi, s. 95-114.

Napriklad rozsudok velkého senatu ESEP zo diia 12. juna 2014 vo veci Fernandéz Martinéz proti
Spanielsku, staznost’ &. 56030/07, body 130-131.

2 EVANS, Malcolm, Religious Liberty and International Law in Europe, Cambridge, 1997,s. 311-312.
Porovnaj rozhodnutie Komisie pre 'udské prava zo dna 16. maja 1977 vo veci Arrowsmith proti
Spojenému kralovstvu, staznost’ ¢. 7050/75.
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DIha splet’ pripadov od rozsudku Dahlab proti Svajciarsku® vyvrcholila roz-
hodnutim S.4.S. proti Francuzsku.** Odévodnenie zdkazu nosenia islamskych
Satiek preslo v judikature ESEP dynamickym vyvojom od konStatovania, Ze ide
o zdoraznenie nerovnosti medzi muzom a zZenou a vo svojej podstate je tazko
zlucitel'né s hodnotami demokracie, az po vyzdvihnutie aspektu spolo¢ného suzi-
tia, v ramci ktorého vyvoldva nosenie zahal'ujicich odevov isté socidlne zabrany
v otvorenej spolo¢nosti.?’

Nastoleny trend po rozsudku S.4.S. proti Francuzsku bol potvrdeny aj v nasle-
dujtcich rozhodnutiach Dakir proti Belgicku a Belcacemi a Oussar proti Belgicku.
V ich kontexte ESCP upozornil na existenciu rizika, Ze tento zdkaz by mohol viest
k upeviiovaniu stereotypov a v kone¢nom dosledku by eventualne branil d’alSiemu
rozvoju pluralitnej spolo¢nosti, ked’ze obmedzi snahu zien vyjadrit’ obleCenim
svoju osobnost’ a nabozenské presvedcenie.

Na druhej strane zdoraznil subsidiarnu tilohu sudu pri kontrole plnenia zavaz-
kov plynucich z Dohovoru, vratane skuto¢nosti, Ze prijatiu sporného zakazu pred-
chadzala Siroka diskusia a samotny akt bol vysledkom demokratickej procedury.
Vzhl'adom na §iroku tivahu zmluvnych §tatov ESP konstatoval, Ze podobné opa-
trenie je primerané legitimnemu ciel'u ochrany prav a slobdd inych a nevyhnutné
pre zabezpecenie podmienok spolo¢ného suzitia v spolo¢nosti (tzv. minimalne
poziadavky na zivot v spolo¢nosti).?

V roku 2018 obohatila rozhodovaciu ¢innost’ ESCP kauza, ktora sa primarne
dotykala moslimského muza. Posudenie prava nosit’ moslimsku prikryvku hlavy

% Rozsudok druhého senitu ESIP zo diia 15. februara 2001 vo veci Dahlab proti Svajéiarsku,
staznost’ ¢. 42393/98.

% Rozsudok velkej komory ESLP zo dna 1. jula 2014 vo veci S.A.S. proti Franciizsku, staznost’
¢. 43835/11.

BARTON, Daniel, Omezeni ndbozenské svobody za iicelem dosazeni lepsiho vzdjemného souzit,
in: Revue cirkevniho prava ¢. 61-2/2015, Praha, s. 58-63; taktiez GREGOR, Martin, Diskurz
o uplatiiovani nabozenskej slobody na priklade nosenia ,,islamskych Satiek* v judikatiire Eurép-
skeho sudu pre ludské prava, in: Pravo jako diskurz, Sbornik z konference Olomoucké debaty
mladych pravniki, Olomouc, 2018, s. 191-197. Zo zahrani¢nej literatary pozri napr. DALY, Eloin,
Fraternalism as a Limitation on Religious Freedom: The Case of S.A.S. v. France, in: Religion
and Human Rights ¢. 2/2016, Leiden, s. 140-150.

Rozsudok druhého senatu ESEP zo dna 11. jula 2017 vo veci Dakir proti Belgicku, staznost’
¢. 4619/12, body 49, 55, 57-60. Rozsudok druhého senatu ESP zo dnia 11. jula 2017 vo veci
Belcacemi a Oussar proti Belgicku, st'aznost ¢. 37798/13, body 52, 53, 61. Analyzu tychto roz-
hodnuti poskytuje napr. CUMPER, Peter, LEWIS, Tom, Empathy and Human Rights: The Case
of Religious Dress, in: Human Rights Law Review ¢. 1/2018, Oxford, s. 71-74.
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(taqiyah alebo kufi) pocas vysluchu v sidnej sieni bolo predmetom kauzy Hami-
dovié¢ proti Bosne a Hercegovine.?® Potom, ¢o si doty¢ny svedok odmietol zlozit
kufi na vyzvu sidu, dostal pokutu za znevazovanie sidneho konania, ktora bola
v dosledku jej neuhradenia premenena na 30dnovy trest odiiatia slobody. Predmet-
ny skutkovy stav ESCP odlisil od kduz nosenia moslimskych Satiek na pracovisku
vzhl'adom na to, Ze stazovatel nepdsobil ako zamestnanec, v dosledku coho nebol
viazany povinnost'ou zachovavat’ nabozensku neutralitu v sluzbe.

ESLP neidentifikoval Ziaden dovod, preco by stazovatel'ovo konanie nebolo
inSpirované Uprimnym nabozenskym presved¢enim, bez toho, aby mal v timysle
narusovat’ priebeh pojedndvania, pohrdat’ sidom alebo akokol'vek odmietat’ demo-
kratické a sekularne hodnoty $tatu. Sud konstatoval, Ze sloboda prejavovat’ svoje
nabozenstvo je zékladnym prdvom nielen preto, zZe zdrava demokraticka spoloc¢-
nost’ musi podporovat’ pluralizmus a rozmanitost’, ale odévodiuje to aj hl'adisko
jednotlivca, ktory svoju vieru poklada za tistredny princip svojho Zivota, a preto ju
vyznéva spolocne s ostatnymi. Svedok sa dostavil na sud podat’ svedecku vypoved
tak, ako to od neho vyzadovalo vnutrostatne pravo, nemohol sa tomuto ukonu
vyhnuat'. Hoci uloZené obmedzenie malo svoj zakonny zaklad, nebolo nevyhnutné
v demokratickej spolo¢nosti, v dosledku ¢oho bol poruseny ¢l. 9 Dohovoru.

Z charakteru tohto rozhodnutia vyplyva, ze nim ESCP nadviazal predovsetkym
na prelomové rozhodnutie vo veci Eweida a ostatni proti Spojenému kralovstvu
(letuska bola postihnuté za nosenie retiazky s krizikom na uniforme), hoci paradox-
ne vyluéil z vecnej matérie kauzy s pracovnopravnym obsahom.*® ESI’P sa v tomto
pripade pokusil hl'adiet’ na urcité nabozenské presvedcenie jeho vlastnou optikou.
Zaroveil je znamenim toho, zZe postupne upusta od presadzovania sekularizmu
ako hodnoty, ktora ,,je zlucitelna s demokraciou a pluralizmom®.?! Zmluvny §tat

2 Rozsudok $tvrtého senatu ESCP zo diia 5. decembra 2017 vo veci Hamidovic proti Bosne a Her-
cegovine, staznost’ ¢. 57792/15, body 40-42.

3 Porovnaj rozsudok $tvrtého senatu ESCP zo diia 15. januara 2013 vo veci Eweida a ostatni proti
Spojenému kralovstvu, staznost’ ¢. 48420/10 a d’alSie, body 82 a 94. Osobitne treba zdoraznit’
vetu: ,,Prejavenie nabozenského presvedcenia nie je limitované len na bohosluzbu a zachovavanie
obradov, lebo existenciu priamej sivislosti medzi ur¢itym konanim a nabozenskym presvedcenim
je potrebné posudzovat’ vo svetle kazdého pripadu osobitne. Na stazovatel'a sa vSak nekladie
poziadavka, aby preukazal, Ze jeho konanie bolo vynutené pravidlami jeho viery.”

K vyvoju principu sekularizmu pozri NEMEC, Matas, Tvorba a principy konfesnoprdavnej dok-
triny v judikatiure Europskeho sudu pre ludské prdava, in: Bene Merito, Pocta Jozefovi Klimkovi,
Bratislava, 2012, s. 195-198. Podobne MARTINKOVA, Jana, Pojem sekularizmu v judikatiire
Europskeho sudu pre ludské prava, in: Justi¢na revue ¢. 8-9/2005, Bratislava, s. 987; k nasledkom
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sa usiloval viackrat poukézat’, ba apelovat’ na to, ze vo verejnom priestore nema
mat’ ndbozenstvo priestor.’”? ESI’P v§ak tieto argumenty vo svojom postdeni nezo-
hl'adnil, aj ked’ zopakoval tézu zo svojej starSej judikatiry, Ze princip sekularizmu
je suladny s hodnotami Dohovoru (a contrario je sice suladny, ale nie zavazny).

3. Zaver

Na zaver je nevyhnutné asponi okrajovo spomenut’ d’alsiu aktudlnu otdzku v oblasti
vyvoja nabozenskej slobody. Je iiou oslobodenie spod vojenskej sluzby v désled-
ku uplathiovania vyhrady vo svedomi jednotlivca, ktora méze mat’ svoj pdvod
aj v jeho nabozenskom presvedceni. Tuto eventualitu zahrnul pod ochranu ¢l. 9
Dohovoru precedentny pripad Bayatyan a ostatni proti Arménsku.** Rozhodnutie
Adyan a ostatni proti Arménsku z roku 2017 d’alej doplnilo rozsah tejto zaruky,
ked’ sa ESLCP zaoberal charakterom alternativnej sluzby, uréenej pre jednotlivcov,
ktori uspesne vyhradu vo svedomi uplatnili. Sid zdoraznil, Ze tato sluzba nemoze
mat’ represivne, resp. odstrasujuce u¢inky v podobe neprimerane dlhsieho trvania
oproti riadnej vojenskej sluzbe. Zaroven by mala mat’ vyluéne civilni povahu, o
by sa malo dostato¢ne odrazit’ najma v institucionalnej oddelenosti oboch druhov
sluzby a nemoznost'ou realizovat’ kontroly vykonu alternativnej sluzby vojenskymi
organmi.*

Rozhodovacia ¢innost’ ESLP tvori zaklad pre zlozit, az neprehl'adnu doktrinu
eurdpskej ochrany l'udskych prav. Hoci plati, Ze kazdy pripad je nutné posudzovat’
samostatne, ustalena judikatira déva priestor pre vznik urcitych principov, ktoré
sa uplatiuji v obdobnych situdciach. Pri rozbore najnovsich rozhodnuti nemoz-
no prehliadnut’, ze ESCP chrani nabozensku slobodu na ukor vol'ného uvazenia

uplatiiovania sekularizmu pozri aj hlboku avahu HRDINA, Antonin Ignéac, Krestanska moralka
v sekularizovaném statu a pravu?, in: De arte boni et aequi, Pocta k Zivotnému jubileu Alexandry
Krskovej, Trnava, 2012, s. 97-103.

Hamidovié proti Bosne a Hercegovine, bod 35.

Rozsudok vel'kej komory ESLP zo dia 7. jula 2011 vo veci Bayatyan proti Arménsku, staznost’
€. 23459/03. Na druhej strane ESCP zamietol staznost’ mladika stthaného pre opustenie vojenskej
sluzby. Hoci tvrdil, Ze u neho doslo k istym zmenam v jeho dusevnom rozpolozeni, zo skutkového
stavu vyplynulo, Ze zo sluzby odisiel, aby mohol zarobit’ peniaze pre svoju chorti matku, ¢o vSak
nebol dovod zakladajuci nabozenskil vynimku. Pozri rozhodnutie druhého senatu ESEP o nepri-
pustnosti staznosti zo dia 19. juna 2018 vo veci Baydar proti Turecku, staznost ¢. 25632/13.

Rozsudok prvého senatu ESLP zo diia 12. oktobra 2017 vo veci Adyan a ostatni proti Arménsku,
staznost’ ¢. 75604/11, body 67, 71-72.
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zmluvnych §tatov.*> Hoci zdoraznil dolezitost’ vnuatrostatnych autorit, ktoré st
blizsie spité s pomermi v jednotlivych $tatoch nez medzinarodny tribunal, predsa
len sa k tomuto principu napokon nepriklonil. V tomto pripade zrejme nejde o Zia-
den rozhodujtici obrat od tzv. margin of appreciation, ba konstatovanie porusenia
¢l. 9 Dohovoru moze byt niekedy vel'mi prinosné pre rozvoj garancii nabozenskej
slobody, ako v pripade tzv. vojenskych vyhrad vo svedomi. Pri vykone svojej
rozhodovacej ¢innosti — ¢i uz s ohl'adom na uvazenie jednotlivych Statov alebo
na zaklade samostatnej uvahy (aktivistického pristupu) — by vsak ESI’P mal mat’
vzdy na zreteli najma zachovavanie narodnych a celoeuropskych tradicii a Specifik.

Resumé

Clanok analyzuje najnovsie rozhodnutia Eurdpskeho stiidu pre l'udské prava v oblasti ochra-
ny nabozenskej slobody a zacletuje ich do $irSieho kontextu vyvoja jeho judikatury. Venuje
sa viacerym rozsudkom, ktoré sa dotkli registracie novych nabozenskych spolocenstiev.
Vyplyva z nich, ze Stat moze odmietnut’ registraciu tohto subjektu len z vaznych a dosta-
toénych dovodov, inak moze dojst’ k poruseniu ¢l. 9 Eurdpskeho dohovoru o T'udskych
pravach. Clanok zarovei poukazuje na aktudlny vyvoj v oblasti nosenia odevov, ktoré je
motivované nabozenskym presvedéenim jednotlivca.

Summary

Current Trends in the Protection of Religious Freedom in the Case Law

of the European Court of Human Rights

The article analyses recent decisions of the European Court of Human Rights on protection
of religious freedom and integrates them into the wider context of case law development.
It deals with several judgments that have affected the registration of new religious commu-
nities. Following these judgments, a state may refuse to register a religious entity only for
serious and sufficient reasons, otherwise there may be a breach of Article 9 of the European
Convention on Human Rights. The article also highlights current developments concerning

the wearing of clothing motivated by individuals’ religious beliefs.

3 K tejto doktrine pozri McGOLDRICK, Dominic, 4 Defence of the Margin of Appreciation and an
Argument for its Application by the Human Rights Committee, in: International & Comparative Law
Qurterly &. 1/2016, Cambridge, s. 22—27. Podobne MADLENAKOVA, Lucia, Doktrina ,, Margin
of Appreciation* vo svetle rozhodovania staznosti na porusenie ¢lanku 9, resp. 15 Eurépskeho
dohovoru Eurdpskym suidom pre ludské prdva, in: Olomoucké debaty mladych pravnika 2009,
Olomouc, 2009, s. 265.
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Zusammenfassung

Die aktuellen Tendenzen betreffend den Schutz der Religionsfreiheit

in der Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte

Artikel analysiert die neusten Entscheidungen des Europdischen Gerichtshofes fiir Men-
schenrechte im Bereich des Schutzes der Religionsfreiheit und gliedert sie in den Kontext
seiner bisherigen Rechtsprechung ein. Autor widmet sich einigen Urteilen, die die Regist-
rierung der neuen Religionsgemeinschaften betreffen. Aus diesen Urteilen ergibt sich, dass
der Staat eine solche Registrierung nur aus schwerwiegenden und ausreichenden Griinden
verweigern kann; sonst konnte man Artikel 9 der Europdischen Menschenrechtskonvention
verletzen. Artikel weist auch auf religiés motiviertes Tragen einer bestimmten Bekleidung
und die entsprechende aktuelle Rechtsprechung hin.

Riassunto

Le tendenze attuali della protezione della liberta religiosa nelle sentenze

della Corte Europea dei Diritti dell’'uomo

L’articolo analizza le sentenze recentissime della Corte Europea dei Diritti dell’uomo nella
materia della protezione della liberta religiosa e le mette in un contesto piu vasto dello
sviluppo giurisprudenziale. Si dedica ad alcune decisioni riguardanti registrazioni di nuovi
soggetti religiosi. Secondo esse lo Stato puo rifiutare la registrazione di un tale soggetto solo
in base alle ragioni gravi e fondate, altrimenti la decisione potrebbe contrastare I’art. 9 della
Convenzione Europea dei Diritti dell’uomo. L’articolo si occupa anche dello sviluppo attuale
nella materia dell’abbigliamento che viene indossato in base alla convinzione religiosa
dell’individuo.

Kradové slova: nabozenska sloboda, Eurdpsky sud pre 'udské prava, judikatura, registracia
nabozenskych spolocenstiev

Keywords: religious freedom, European Court of Human Rights, case law, registration
of religious communities
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