ÚSTAVNÍ   SOUD  ČR                                                     Nepředchází
Došlo
dne:     1 2 -03-2003
                                                                                                                                       V Brně dne 13.3.2003
                                                                                                                            Ústavní soud ČR
Stěžovatelé:
l) Oblastní charita Lipník nad Bečvou se sídlem Lipník nad Bečvou, Novosady 156, PSČ 751
31, zastoupena ředitelkou Naděždou Vrbíkovou
;
2) Mons. Jan Graubner, arcibiskup olomoucký, bytem Komenského 13, 772 00 Olomouc
právně zastoupení JUDr. Kateřinou Šimáčkovou, advokátkou se sídlem Mojžíšova 17, 612 00 Brno, tel. 549210331, mail: advokat@simackova.cz
Účastníci řízení:
1) Ministerstvo kultury ČR, Milady Horákové 139, 160 41 Praha 6
Napadený jiný zásah orgánu veřejné moci:
dopis Ministerstva kultury ČR, kterým bylo odmítnuto evidovat církevní právnickou osobu
Oblastní charita Lipník nad Bečvou ze dne 13.1.2003, doručený dne 22.1.2003 na adresu
Arcidiecézní charity Olomouc

trojmo plné moci přílohy dle textu

1) Aktuální skutkový stav
       Dne 31.12.2002 zřídil Mons. Jan Graubner, arcibiskup olomoucký, v souladu s příslušnými předpisy Římskokatolické církve a v souladu s či. 16 odst. 2 Listiny základních práv a svobod (dále jen Listina) Oblastní charitu Lipník nad Bečvou.
Ministerstvo kultury ČR odmítlo svým přípisem ze dne 13.1.2003 evidovat podle zákona č. 3/2002 Sb. tuto církevní právnickou osobu, čímž porušilo shora citované ustanovení Listiny a postupovalo v příkrém rozporu s nálezem Ústavního soudu ČR sp. zn. Pl. US 6/02 ze dne 27.11.2002 ve věci zrušení některých ustanovení zákona č. 3/2002 Sb., o svobodě náboženského vyznání a o postavení církví a náboženských společností.
Tato praxe Ministerstva kultury ČR je cílená a masová proti všem církevním právnickým osobám, neboť ve všech výpisech z Rejstříku církevních právnických osob, které Ministerstvo kultury ČR vydává pro jednotlivé církevní právnické osoby, uvádí v části Ostatní skutečnosti, aniž by to kdokoli ze strany církve či příslušné církevní právnické osoby navrhoval, že „Předmětem této právnické osoby není provozování sociálního, zdravotnického, školského či jiného obdobného zařízení ani výdělečná nebo podnikatelská činnost."
Ministerstvo kultury ČR provedlo svůj vlastní protiústavní, nezákonný a účelový výklad zákona o církvích a náboženských společnostech a shora citovaného nálezu Ústavního soudu ČR vtom smyslu, že církevní právnické osoby nesmějí provozovat sociální, zdravotnické, školské či jiné obdobné zařízení ani výdělečná nebo podnikatelská činnost. Tento výklad se pak dotýká činnosti v podstatě všech diakonií a charit, ale i dalších církevních právnických osob.
2) Aktivní legitimace stěžovatelů
Stížnost proti citovanému jinému zásahu orgánu veřejné moci do ústavně zaručených základních práv a svobod podává Oblastní charita Lipník nad Bečvou jako dotčená církevní právnická osoba, která nebyla zaevidována, a dále i Mons. Jan Graubner. arcibiskup olomoucký, jako zřizovatel příslušné církevní právnické osoby.
3) Příslušnost Ústavního soudu ČR a žádost o postup dle ustanovení § 75 odst. 2 písm. a) zákona o Ústavním soudu

 Stěžovatelé se obracejí na Ústavní soud ČR přímo bez vyčerpání všech procesních   prostředků, neboť v daném případě se výklad a praxe Ministerstva kultury ČR týkají všech církevních právnických osob v České republice, tedy stížnost svým významem podstatně přesahuje vlastní zájmy stěžovatele a několikaleté soudní spory vedené všemi dotčenými církevními právnickými osobami by byly velmi věcně i finančně náročné a nevedly by rychle k odstranění vadného právního stavu a k napravení vadné a protiústavní praxe Ministerstva kultury ČR. Stěžovatelé tedy žádají, aby z uvedených důvodů Ústavní soud neodmítal přijetí ústavní stížnosti, i když stěžovatelé nevyčerpali všechny případné procesní prostředky. Stěžovatelé vyzvali Ministerstvo kultury ČR k nápravě vadného stavu, avšak to setrvává na své protiústavní praxi.

4) Protiústavnost napadeného zásahu orgánu veřejné moci do ústavně zaručených práv a svobod
Napadený zásah orgánu veřejné moci je v rozporu s principem ochrany náboženské svobody dle čl. 15 a 16 Listiny, dále s principem demokratického právního státu a zákazu vazby státu na výlučnou ideologii tedy s čl. l Ústavy ČR a či. 2 odst. l Listiny. Napadený zásah orgánu veřejné moci je rovněž v rozporu s výše citovaným nálezem Ústavního soudu ve věci zákona o církvích a náboženských společnostech. Postup Ministerstva kultury ČR je i v rozporu s obecným právním principem neminem laedere - nikomu neškodit (viz Knapp V., Teorie práva, Beck 1995).
5) Návrh
Stěžovatelé žádají, aby Ustavní soud rozhodl tak, že se Ministerstvu kultury ČR zakazuje, aby pokračovalo v porušování práva a dále aby obnovilo stav před porušením práva, tedy, aby provedlo evidenci stěžovatele č. 1) v souladu se zákonem o církvích a náboženských společnostech a aby v části Ostatní skutečnosti výpisu z Rejstříku církevních právnických osob neuvádělo žádné údaje nenavržené příslušnou církevní právnickou osobu.
V plné moci  

JUDr. Kateřina Šimáčková
