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K č.j.: I.ÚS 146/03

Stěžovatelé:

1. Oblastní charita Lipník nad Bečvou 

    se sídlem 751 31 Lipník nad Bečvou, Novosady 156

    zastoupena ředitelkou Naděždou Vrbíkovou

2. Mons. Jan Graubner, arcibiskup olomoucký

    bytem Komenského 13, 772 00  Olomouc

    oba právně zastoupeni JUDr. Kateřinou Šimáčkovou, advokátkou







   AK Mojžíšova 17, 612 00  Brno

Účastník řízení:
Ministerstvo kultury ČR, 




se sídlem Milady Horákové 139, 160 41  Praha 6

právně zastoupeno JUDr. Alešem Pejchalem, advokátem



     


      AK Pejchal a spol. Praha, 

      se sídlem Vyšehradská 21, 120 00  Praha 2







Vyjádření účastníka řízení




 
  
     k ústavní stížnosti ze dne 13.3.2003







           t r o j m o

Přílohy:

· plná moc

· dopis Arcidiecézní charity Olomouc ze dne 7.1.2003

· dopis Ministerstva kultury ČR ze dne 13.1.2003

· údaje o Církvi římsko-katolické ze dne 19.10.1995

· rozhodnutí Ministerstva kultury ČR ze dne 6.11.1995, č.j.12 541/95

· rozhodnutí Ministerstva kultury ČR ze dne 29.10.1996, č.j. 10 917/96

· zpráva o postupu Ministerstva kultury ČR při aplikaci zákona č.3/2002 Sb. ze dne 11.4.2003

Na základě žádosti Ústavního soudu ČR ze dne 27.března 2003 doručené účastníkovi dne 31.března 2003, podává Ministerstvo kultury ČR jako účastník řízení č.I.ÚS 146/O3 prostřednictvím svého právního zástupce ke stížnosti ze dne 13.března 2003, soudu doručené ale již 12.března 2003 toto

v y j á d ř e n í :

Ministerstvo kultury považuje podanou ústavní stížnost za nepřípustnou, neboť je podána osobami, které nejsou osobami oprávněnými ve smyslu § 72 odst. 1 písm.a) zák.č.182/1993 Sb. ústavní stížnost podat a dále proto, že stěžovatelé postupují v rozporu s ustanovením § 75 odst.1 zák.č.182/1993 Sb., neboť stěžovatelé nevyčerpali všechny procesní prostředky, které jim k ochraně jejich práv zákon poskytuje.

I.

Ústavní stížnost byla podána právnickou osobou, v záhlaví označenou jako Oblastní charita Lipník nad Bečvou, bez bližší specifikace o jakou právnickou osobu by mělo jít,  a dále fyzickou osobou, panem Janem Graubnerem, jenž v záhlaví  stížnosti, kromě svého bydliště, uvedl svoji funkci „arcibiskup olomoucký“, bez bližší specifikace, které církve, náboženské společnosti či jiné organizace se tato funkce týká. 

Podle § 72 odst.1 písm.a) zák.č.182/1993 Sb. je oprávněna podat stížnost fyzická nebo právnická osoba podle čl.87 odst.1 písm.d) Ústavy, jestliže tvrdí, že pravomocným rozhodnutím v řízení, jehož byla účastníkem, opatřením nebo jiným zásahem orgánu veřejné moci bylo porušeno její základní právo nebo svoboda zaručené ústavním zákonem. Stěžovatelé hovoří ve své stížnosti o „jiném zásahu orgánu veřejné moci“, přitom ve stížnosti je však  napadán postup Ministerstva kultury ČR v řízení o návrhu na evidenci církevní právnické osoby podle § 16 zák.č.3/2002 Sb. Na toto řízení se ve smyslu § 27 odst.1 zák.č.3/2002 Sb. vztahuje správní řád. Stěžovatelé se dále dovolávají postupu podle § 75 odst. 2 písm.a) zák.č.182/1993 Sb., aniž by  jakkoli doložili důvody pro tento postup. Především v daném případě ani Oblastní charita Lipník nad Bečvou ani pan Jan Graubner nejsou a ani nemohli být účastníky správního řízení vedeného podle §16 zák.č.3/2002 Sb. Návrh v tomto řízení podává ve smyslu § 16 odst.3 zák.č.3/2002 Sb. registrovaná církev či náboženská společnost a to podle § 16 odst.1 zák.č.3/2002 Sb. prostřednictvím orgánu k tomu určenému v základním dokumentu podle § 10 odst.3 zák.č.3/2002 Sb. Podle údajů o církvi římskokatolické ze dne 19.října 1995, které byly Ministerstvu kultury předloženy podle § 13 zák.č. 308/1991 Sb. ( ve smyslu § 28 odst.4 zák.č.3/2002 Sb. nebyly tyto údaje nikterak ze strany římskokatolické církve doplněny), je zřejmé, že pokud Římskokatolická církev vystupuje na území České republiky jako právnická osoba ve smyslu právního řádu státu, pak sídlem této právnické osoby je Praha a jejím statutárním orgánem je předseda České biskupské konference. Návrh na evidenci církevní právnické osoby podle § 16 zák.č. 3/2002 Sb. je tedy, v případě registrované církve římskokatolické, oprávněna podat toliko Římskokatolická církev se sídlem v Praze, zastoupená svým statutárním orgánem, předsedou České biskupské konference a jako taková se stává účastníkem správního řízení. Nikdo jiný. V daném případě obdrželo Ministerstvo kultury ČR dne 9.ledna 2003 dopis ze dne 7.ledna 2003, označený „Věc:Evidence církevní právnické osoby podle § 16 zák.. 3/2002 Sb.“ s hlavičkou „Arcidiecézní charita Olomouc“, podepsaný „Helena Horecká, sekretariát“. V celém dopise není nikde uvedeno, že jde o návrh registrované Římskokatolické církve, je zde uvedeno toliko sídlo Arcidiecézní charity Olomouc a už vůbec zde není uveden statutární orgán Římskokatolické církve, který v této věci za ní jedná. Za takového stavu nemohlo Ministerstvo kultury ČR postupovat podle § 16 zák.č. 3/2002 Sb., neboť návrh podle tohoto zákonného ustanovení neobdrželo. Proto vrátilo Arcidiecézní charitě Olomouc veškeré zaslané materiály a to v příloze dopisu ze dne 13.1.2003, který zmiňují stěžovatelé. Zároveň Arcidiecézní charitě Olomouc sdělilo, že zřizování a provozování zdravotnických zařízení právnickou osobou, na návrh Arcidiecézní charity Olomouc, nelze evidovat podle zák.č.3/2002 Sb. Je pravdou, že sdělení Ministerstva kultury ČR bylo velmi stručné, ale Arcidiecézní charita Olomouc odkazovala na § 16 zák.č.3/2002 Sb., čili jí musel být tento zákon znám a ustanovení zákona hovoří v této otázce zcela jasně a přehledně. Účastníkem této korespondence nebyla Oblastní charita Lipník nad Bečvou a už vůbec ne pan Jan Graubner.  Pokud by byl návrh podán řádným způsobem, osobou k tomu oprávněnou, provedlo by Ministerstvo kultury ČR příslušné správní řízení podle §16 zák.č.3/2002 Sb.

II.
Ministerstvo kultury ČR je ve stížnosti velmi nevybíravým způsobem oběma stěžovateli napadáno. Za tohoto stavu, by přivítalo, kdyby Ústavní soud, nad rámec tohoto řízení, které by nepochybně mělo skončit odmítnutím stížnosti soudcem zpravodajem  ve smyslu § 43 odst.1.písm.c),písm.e) zák.č.182/1993 Sb., provedl výklad evidence církevních právnických osob ve smyslu zák.č.3/2002 Sb. v platném znění. Ministerstvo kultury ČR vychází z toho, že podle § 3 písm.a) zák.č.3/2002 Sb. se pro účely tohoto zákona rozumí „církví a náboženskou společností dobrovolné společenství osob s vlastní strukturou, orgány,vnitřními předpisy,náboženskými obřady a projevy víry, založené za účelem vyznávání určité náboženské víry, ať veřejně nebo soukromě, a zejména s tím spojeného shromažďování, bohoslužby, vyučování a duchovní služby.“ Nese odpovědnost vůči všem třetím osobám za to, že nezaregistruje jako církev či náboženskou společnost žádné společenství osob, které by vyvíjelo činnost uvedenou v § 5 zák.č.3/2002 Sb., především pak nemůže registrovat církev a náboženskou společnost, „jejíž činnost je v rozporu s právními předpisy a jejíž učení nebo  činnost ohrožuje práva, svobody a rovnoprávnost občanů a jejich sdružení... „. Listina základních práv a svobod ve svém čl.4 odst.3 uvádí, že „zákonná omezení základních práv a svobod musí platit stejně pro všechny případy, které splňují stanovené podmínky.“  Čl.26 odst.1 a 2 Listiny pak říkají, že každý má právo na svobodnou volbu povolání a přípravu k němu, jakož i právo podnikat a provozovat jinou hospodářskou činnost.Zákon může stanovit podmínky a omezení pro výkon určitých povolání nebo činností.“ § 27 odst. 5 zák.č.3/2002 Sb. v platném znění pak výslovně uvádí:“Předmět podnikání a jiné výdělečné činnosti musí být vymezen v základním dokumentu registrované církve a náboženské společnosti. Podnikání a jiná výdělečná činnost církve a náboženské společnosti mohou být pouze její doplňkovou výdělečnou činností.“ Ministerstvo kultury ČR se domnívá, že podnikání a jiná výdělečná činnost církví může být prováděna toliko při splnění všech zákonných podmínek, jaké jsou dány pro všechny jiné podnikající právnické či fyzické osoby v rámci hospodářské soutěže. Ministerstvo kultury ČR je přesvědčeno, že církevní právnické osoby nemohou podnikat toliko na základě svých vlastních vnitřních předpisů, ale pouze na základě zvláštních předpisů, které podnikání upravují, tj. obchodní zákoník, živnostenský zákon a veškeré další zvláštní předpisy upravující např. provoz nestátních zdravotnických zařízení, soukromých škol, sociálních zařízení apod. Pokud církevní právnická osoba Ministerstvu kultury ČR neprokáže existenci příslušného oprávnění pro výkon své podnikatelské činnosti např. živnostenského listu, zápis v obchodním či jiném rejstříku, pak Ministerstvo kultury ČR svojí evidencí nemůže osvědčovat vůči třetím osobám existenci podnikatelské činnosti církevní právnické osoby na základě jejich vnitřních předpisů. Došlo by tím k porušení jak výše uvedených ustanovení Listiny, tak zák.č.3/2002 Sb. Zároveň by byly porušeny základní zásady společného trhu upravené Smlouvou o založení Evropského společenství ve znění Smlouvy o Evropské unii  a Evropské dohody zakládající přidružení mezi Českou republikou na jedné straně a Evropskými společenstvími a jejich členskými státy na straně druhé. Ministerstvo kultury se domnívá, že řádnou evidenci církevních právnických osob může vést toliko tehdy, když se tato evidence bude vést ohledně subjektů, které vykazují základní znaky právnické osoby podle obecných předpisů právního řádu České republiky a ohledně činností těchto právnických osob, které jsou vykonávány zákonným způsobem. V opačném případě by Ministerstvo kultury ČR porušovalo ústavní principy této země. Ministerstvo kultury ČR se touto otázkou zabývalo a zabývá a dokládá svoje tvrzení Zprávou o postupu Ministerstva kultury při aplikaci zákona č.3/2002 Sb.,ze dne 11.dubna 2003, kterou předkládá Vládě ČR. 

III.

Ze všech výše uvedených důvodů žádá Ministerstvo kultury ČR, aby byla stížnost mimo ústní jednání odmítnuta ve smyslu § 43 odst.1 písm.c) a § 43 odst.1 písm.e) zák. č. 182/1993 Sb.

                                                                                                                                            Pavel Dostál

                                                                                                                                         ministr kultury ČR

Ústavní soud ČR
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660 83  Brno











