Městský soud v Praze

pracoviště Hybernská

Hybernská 18

111 21  Praha 1

V Praze dne 12. května 2005

k sp. zn. 8 Ca 41/2005

Žalobce:                     Židovská obec v Praze
                                   se sídlem Maiselova 18, 110 01  Praha 1, 

                                    jednající předsedou obce Ing. Tomášem Jelínkem

                                    právně zastoupen JUDr. Romanem Felixem, advokátem advokátní 

                                    kanceláře Felix a spol. se sídlem U Nikolajky 5, 150 00  Praha 5

Žalovaný:                   Česká republika – Ministerstvo kultury
                                   se sídlem Maltézské náměstí 471/1, 118 11  Praha 1 - Malá Strana

                                    zastoupena Mgr. Janem Hubkou, ředitelem legislativního a právního  

                                    odboru – z pověření

vyjádření k žalobě na ochranu před nezákonným zásahem správního orgánu

                                                                                               

dvojmo

Přílohy:

1. registrovaný základní dokument FŽO

2. návrh na doplnění nebo změnu v evidenci církevní právnické osoby ze dne 16. 12. 2004

3. plná moc ze dne 10. 12. 2004

4. výpis FŽO z Rejstříku církví a náboženských společností

5. výpis ŽOP z Rejstříku církevních právnických osob

I.

Žalovaný má za to, že celá žaloba je založena na řadě nesprávných výkladů zákona     č. 3/2002 Sb., o svobodě náboženského vyznání a postavení církví a náboženských společností a o změně některých zákonů (zákon o církvích a náboženských společnostech),  ve znění nálezu Ústavního soudu vyhlášeného pod č. 4/2003 Sb. a zákona č. 562/2004 Sb. (dále jen „zákon“), a dokonce i vnitřních předpisů žalobce. Jedním z nejvýznamnějších  nesprávných výkladů je konstatování, že Židovská obec v Praze (dále jen „ŽOP“)  je podle zákona církví (viz str. 5 žaloby).  Ponecháme-li žalobci volnost v tom, za co vše subjektivně považuje tento subjekt, musíme konstatovat, že v žádném případě ŽOP není ani registrovanou církví ani registrovanou náboženskou společností podle zákona. 

Registrovanou náboženskou společností je Federace židovských obcí v České republice (dále jen „FŽO“), která takového postavení nabyla již v roce 1991 zákonem            č. 308/1991 Sb., o svobodě náboženské víry a postavení církví a náboženských společností, v němž byla jako náboženská společnost uvedena v jeho příloze, stejně jako je takto uvedena i v příloze současně platného zákona, který nabyl účinnosti dne 7.1.2002. 

ŽOP nabyla postavení církevní právnické osoby podle zákona na základě evidence jako součást registrované náboženské společnosti FŽO. Jako evidovaná církevní právnická osoba má postavení právnické osoby podle právního řádu ČR, která je oprávněna vstupovat jako kterákoli jiná právnická osoba do různých právních vztahů se třetími osobami; není však oprávněna předkládat žalovanému žádné návrhy na evidenci podle zákona. Návrhy na evidenci, které se předkládají podle zákona, je oprávněn podávat pouze orgán náboženské společnosti FŽO vymezený v jejím základním dokumentu (ustanovení § 10 odst. 3 písm. d) zákona).  

Zákon v popsaném postupu plně respektuje čl. 16 odst. 2 Listiny základních práv a svobod, ve kterém je stanoveno, že „Církve a náboženské společnosti spravují své záležitosti, zejména ustavují své orgány, ustanovují své duchovní a zřizují řeholní a jiné církevní instituce nezávisle na státních orgánech.“, tj. plně respektuje vnitřní autonomii církví a náboženských společností danou Listinou základních práv a svobod, stejně jako ji respektoval předcházející zákon z roku 1991. V této souvislosti musíme upozornit na opět nesprávnou domněnku žalobce, že došlo k nějakému „naroubování“ (viz str. 4 žaloby ) jiného postavení FŽO vůči ŽOP  v roce 2002 ve srovnání s postavením podle předcházejícího zákona z roku 1991.  

Skutečnost, že výkonná a dokonce ani soudní moc nemůže zasahovat do vnitřní autonomie církví a náboženských společností dané Listinou základních práv a svobod, potvrdil i  Ústavní soud České republiky v nálezech sp. zn. I. ÚS 211/96 a IV. ÚS 171/97. 

Problémem respektování vnitřní autonomie církví se v nedávné době na návrh téhož žalobce zabýval Obvodní soud pro Prahu 1 ve věci vedené pod sp. zn. 12 C 222/2004, který dne 4. 4. 2005 vydal usnesení o zastavení řízení iniciovaného žalobcem. V odůvodnění tohoto usnesení bylo konstatováno, že soudu není dána pravomoc k rozhodování o záležitostech církví a náboženských společností, které jsou součástí jejich vnitřní autonomie a jsou nepřezkoumatelné obecnými soudy. Soud konstatoval, že soudní přezkum by způsobil neoprávněný zásah do vnitřní autonomie dané čl. 16 Listiny základních práv a svobod. Navíc Obvodní soud pro Prahu 1 ve svém usnesení rovněž konstatoval, že by ze stejných důvodů takový přezkum nebyl možný ani podle ustanovení § 1 zákona č. 83/1990 Sb., o sdružování občanů, protože se tento zákon nevztahuje na sdružování občanů v církevních a náboženských společnostech.

Lze tedy závěrem k této části konstatovat, že ŽOP nabyla postavení právnické osoby podle právního řádu ČR evidencí na základě návrhu registrované náboženské společnosti FŽO. Podle zákona je ŽOP pouze církevní právnickou osobou, jejíž případné spory s FŽO ve věcech týkajících se vnitřní autonomie náboženské společnosti nejsou orgány státní moci oprávněny řešit, jak také stanovuje Listina základních práv a svobod a jak též potvrdil svými nálezy Ústavní soud.  

II.

Podstatou žaloby je domněnka, že žalovaný učinil nesprávný úkon, když dne 16. 12. 2004 zapsal do Rejstříku církevních právnických osob vedeného podle zákona jako předsedu ŽOP pana Františka Banyaie.

Tato domněnka žalovaného se však nezakládá na pravdě. Žalovaný totiž postupoval  zcela v souladu se zákonem, podle kterého „návrh na evidenci orgánu registrované církve a náboženské společnosti nebo řeholní a jiné církevní instituce jako církevní právnické osoby  podává orgán registrované církve a náboženské společnosti k tomu určený v základním dokumentu předkládaném podle § 10 odst. 3“, což je v případě ŽOP předseda FŽO. Není tedy důvod, aby se žalobce (str. 4 a 5 žaloby) v této souvislosti zabýval výkladem ustanovení § 15 zákona, když i z tohoto ustanovení je zřejmé, že návrhy na registraci i na evidenci nemůže podávat nikdo jiný než jen k tomu pověřený orgán registrované církve nebo registrované náboženské společnosti, kterou, jak je uvedeno v bodě I tohoto vyjádření, v žádném případě ŽOP není. Zákon v žádném svém ustanovení nedává možnost církevní právnické osobě podávat návrhy podle zákona žalovanému.

Orgán oprávněný k podání návrhu na evidenci církevní právnické osoby musí být u každé registrované církve a náboženské společnosti uveden v základním dokumentu podle ustanovení § 10 odst. 3 písm. d) zákona, který je předmětem registrace podle zákona. V  základním dokumentu FŽO registrovaném pod č.j. 2777/2003  dne 10. 2. 2003 je jako takový orgán uveden pouze předseda FŽO, který zastupuje FŽO navenek a jedná jménem FŽO ve všech záležitostech kromě záležitostí náboženských, kultových a rituálních (viz čl. 4 základního dokumentu – příloha č. 1). Tedy výhradně předseda FŽO je oprávněn podávat návrhy na evidenci církevní právnické osoby a na evidenci změn. Mohl by dokonce podat podle ustanovení § 26 odst. 1 zákona návrh na zrušení evidence ŽOP, která by tím pozbyla postavení právnické osoby podle právního řádu ČR a stala se tak pouze součástí FŽO bez právní subjektivity. 

Žalovaný pokládá na tomto místě za nezbytné upozornit na to, že se žalobce na základě svého chybného právního výkladu domnívá, že pro úkon změny evidence církevní právnické osoby, konkrétně pro návrh změny členů statutárního orgánu, jsou určující stanovy církevní právnické osoby. Stanovy ŽOP takové ustanovení neobsahují a ani obsahovat nemohou, protože by byly v rozporu nejen s vnitřními předpisy FŽO, ale i s registrovaným základním dokumentem FŽO. Pro tento úkon má význam výhradně základní dokument FŽO registrovaný podle zákona (příloha č. 1).

Žalovaný provedl změnu v evidenci statutárního orgánu ŽOP na základě „Návrhu na doplnění nebo změnu v evidenci církevní právnické osoby“ ze dne 16. 12. 2004 (příloha č. 2), který byl podán k tomu oprávněným orgánem registrované náboženské společnosti FŽO, tj. předsedou této náboženské společnosti panem PhDr. Janem Munkem, zastoupeným na základě plné moci ze dne 10. 12. 2004 (příloha č. 3) panem Jiřím Daníčkem. Na základě tohoto návrhu byl do Rejstříku církevních právnických osob vedeného žalovaným dle zákona zapsán jako statutární orgán ŽOP pan František Bányai. Tento návrh na evidenci změny v osobě statutárního zástupce žalovaný posoudil z hlediska souladu tohoto návrhu se zákonem a základním dokumentem FŽO, tj. posoudil, zda je návrh podán oprávněnou osobou a  je úplný. Shledal, že předmětný návrh je podáván v souladu se zákonem a registrovaným základním dokumentem FŽO, a proto provedl zápis změny statutárního orgánu ŽOP do Rejstříku církevních právnických vedeného podle zákona.

Žalovaný poznamenává, že kdyby napadený úkon neprovedl (anebo ho dokonce neprovedl do 5 pracovních dnů ode dne doručení  návrhu na tento úkon), pak by se dopustil  porušení zákona, za což by na něj mohla být oprávněně podána žaloba FŽO. V této souvislosti lze poukázat i na nesmyslnost představy, že by býval měl žalovaný vyčkat doby než se situace vyjasní podle představy žalobce, který je navíc osobou, která není jakkoli oprávněna žalovanému předkládat  návrhy na evidenci podle zákona.

III.

  Po vyjádření k podstatě žaloby žalovaný uvádí, že za zcela zásadní považuje rovněž otázku, zda pan Ing. Tomáš Jelínek, který v tomto soudním sporu vystupuje jako statutární orgán žalobce a jako takový udělil plnou moc právnímu zástupci, je vůbec k těmto krokům oprávněn. Pan Ing. Tomáš Jelínek je soukromou osobou, nikoli statutárním orgánem ŽOP, za kterou by mohl podat žalobu. Tato otázka by patrně musela být řešena jako předběžná.

IV.

Žalovaný, jak je uvedeno výše, není oprávněn, a to s ohledem na výše citované ustanovení čl. 16 odst. 2 Listiny základních práv a svobod, zasahovat do věcí, které jsou vnitřní záležitostí církví a náboženských společností. Protože však většina textu žaloby (str. 7 až 21) uvádí podrobnosti o vnitřním sporu v náboženské společnosti, ale též proto, že žalovaný se vyjadřoval k řadě různých podání v předmětné věci, zabýval se pro svou potřebu i postupy žalobce a druhé strany sporu uvnitř ŽOP. Zjistil přitom, že většina výhrad k odvolání žalovaného z funkce předsedy ŽOP je založena na různých právních výkladech vnitřních právních předpisů FŽO a ŽOP. V následujícím textu této části  vyjádření je k této věci uváděno několik příkladů. V  případě výše uvedených právních výkladů  žalobce k  textu zákona je nelze označit jinak než jako chybné.

Žalobce v části IV žaloby např. tvrdí, že rozhodnutím o změně programu jednání shromáždění ŽOP konaného dne 7. 11. 2004 byla porušena základní členská práva členů ŽOP vyplývající ze Stanov ŽOP, Listiny základních práv a svobod a obecných právních zásad, aniž by alespoň příkladmo uvedl, jaká taková práva by měla být porušena. Na základě svého obecného konstatování pak žalobce dovozuje, že rozhodnutí o změně programu bylo neplatné. K tomu žalovaný uvádí, že podle čl. 7 odst. 1 stanov žalobce je nejvyšším orgánem ŽOP shromáždění členů. Věci patřící do výlučné kompetence shromáždění jsou uvedeny v čl. 7 odst. 5 stanov ŽOP, čl. 7 odst. 4 pak stanoví, že shromáždění členů rozhoduje s konečnou platností o všech záležitostech ŽOP. Žalovaný konstatuje, že jestliže podle stanov ŽOP shromáždění členů rozhoduje o všech záležitostech ŽOP, pak je v jeho pravomoci i měnit program jednání navržený svolavatelem, tj. reprezentací.  

Žalobce dále v části IV vyvozuje, že hlasování o odvolání reprezentace ŽOP bylo neplatné, protože bylo rozhodováno většinou nebo nejvyšším počtem hlasů hlasujících, přičemž takto stanovená většina již nedosahovala nadpoloviční většiny hlasů přítomných na počátku shromáždění. Ve Stanovách ŽOP je však uvedeno, že „shromáždění členů je schopné usnášení, účastní-li se jej 1/10 členů ŽOP starších 18 let“. Uvádí-li žalobce (str. 9), že celkový počet členů ŽOP s volebním právem byl v době konání shromáždění dne 7. 11. 2004 celkem 1480 a pro odvolání  reprezentace ŽOP hlasovalo celkem 195 osob (z 230 přítomných voličů), pak  nemohlo dojít k pochybení ani z hlediska citovaného ustanovení Stanov ŽOP ani s ohledem na uvedené výsledky hlasování na místě. Podotýkáme, že nikde ve stanovách ŽOP není pro přijetí usnesení shromáždění členů stanovena kvalifikovaná většina, a proto podle obecných principů platí pravidlo, že k přijetí usnesení je potřeba souhlasu prosté většiny přítomných oprávněných členů. Argumentaci žalobce jakousi analogií s aktem demise vlády pak máme za zcela pochybenou.

Lze souhlasit s tvrzením žalobce (str. 10), že vyslovením nedůvěry reprezentaci ŽOP jako celku mandát členů automaticky nezaniká. Toho si bylo zjevně vědomo shromáždění členů konané dne 7. 11. 2004, když v souladu s ustanovením čl. 7 odst. 2. písm. d) Stanov ŽOP („rozhodne-li shromáždění o vyslovení nedůvěry reprezentaci ŽOP … je reprezentace ŽOP povinna do 30 dnů svolat shromáždění, které o tomto návrhu bude hlasovat“) iniciovalo svolání dalšího shromáždění, a to na konkrétní datum 5. 12. 2004.

Nejasné jsou pak ale kroky tehdejšího předsedy ŽOP T. Jelínka, z jehož pověření je žaloba podávána. Pan T. Jelínek, který po shromáždění 7. 11. 2004 jednal jako předseda ŽOP,  nerespektoval rozhodnutí nejvyššího orgánu ŽOP, tj. shromáždění členů, v tom, že na daný termín 5. 12. 2004 shromáždění nesvolal. Místo toho dopisem (str. 12 žaloby) svolal shromáždění členů ŽOP až na  12. 12. 2004, tj. v nesouladu se Stanovami ŽOP, když v dopise oznamujícím termín 12. 12. 2004 informoval o tzv. korespondenčním hlasování. Argument žalobce (str. 13) popírající platnost výsledků hlasování na schůzi 12. 12. 2004, kterým bylo odvolání reprezentace ŽOP v souladu se Stanovami ŽOP potvrzeno, tím, že s jeho vědomím  předseda revizní komise napsal jakési matoucí dopisy, z nichž členové ŽOP případně mohli usoudit i to, že shromáždění svolané na 12. 12. 2004 se nekoná, již snad vůbec není možné akceptovat. Dále žalovaný pouze poznamenává, že Stanovy ŽOP neupravují hlasování o nedůvěře reprezentaci ŽOP korespondenční formou. Tato možnost hlasování je uvedena pouze v případě voleb (čl. 7 odst. 6 Stanov ŽOP), vedle prezenčního hlasování na volebním shromáždění. Dne 12. 12. 2004 na shromáždění členů ŽOP bylo odvolání reprezentace ŽOP potvrzeno.

Závěrem k části IV žaloby upozorňuje žalovaný na další problematický výklad žalobce, kde na str. 11 a 12 (bodě 1e žaloby) žalobce uvádí, že „statut FŽO přitom v čl. 2 odst. 7 stanoví, že nepřijme-li židovská obec vlastní volební řád, platí pro ni volební řád ve znění Hlavy III statutu. ŽOP je však samostatným právním subjektem a vnitřní předpisy FŽO z toho důvodu pro ni nejsou právně přímo závazné.“ Tento výklad vychází z nesprávného výkladu postavení FŽO a ŽOP, který se již netýká jen vnitřních předpisů dotčené náboženské společnosti, ale nelze jej akceptovat ani z hlediska právního řádu ČR, jak je uvedeno v části I tohoto stanoviska. Právní postavení FŽO a ŽOP je zcela jasné, protože FŽO je registrovanou náboženskou společností, zatímco ŽOP má postavení její církevní právnické osoby. Proto se  tvrzení žalobce, že ŽOP je zcela nezávislým a samostatným subjektem, který se nemusí řídit vnitřními předpisy FŽO, nezakládá na pravdě. 

V.

            S ohledem na výše uvedené skutečnosti žalovaný navrhuje, aby soud žalobu dle   § 46 odst. 1c) s.ř.s. odmítl.
