Příloha č. 1: Informace o tzv. historických právnických osobách (dále jen „HPO“)
1. Informace o HPO

Tradičně byly HPO, subjekty nadačního typu, rozdělovány do dvou skupin:

· Beneficium nebo praebenda (latinsky), obročí, beneficium, benefice nebo prebenda (česky), Benefiz nebo Pfründe (německy). Jde o subjekty, z jejichž výnosu byli vydržováni zejména faráři, biskupové a kanovníci. Majetkovou podstatu beneficií tvořily většinou pole nebo lesy, ale také např. biskupská rezidence, budova fary, hospodářské budovy, movité věci, cenné papíry, peníze, věcná práva k věci cizí, pravidelné příspěvky určité rodiny, obce nebo státu atp.

· Jmění kostelní nebo fabriční - subjekty, z jejichž výnosu byla financována údržba           a provoz kostela. Majetkovou podstatu kostela jako právnické osoby tvořila především chrámová budova, popřípadě též hospodářský (kapitálový) majetek, jehož výnosy sloužily k financování nákladů spojených s údržbou chrámové budovy. Záduší byl potom zvláštní majetek určený kromě financování oprav též k financování výzdoby kostela a k vykonávání bohoslužeb. Záduší nebylo podle Kodexu kanonického práva z roku 1917 obligatorně právnickou osobou, ale kodex počítal spíše s tím, že jde o zvláštní majetek ve vlastnictví kostela. 

Kodex kanonického práva z roku 1917 podrobně upravoval zřizování, slučování a zánik beneficií. Nový Kodex kanonického práva z roku 1983  již neumožňuje  nové zřizování HPO. 

2. Podrobněji k problémům vedení evidence HPO na Ministerstvu kultury
Tzv. souhrnný seznam Pobyl  na Ministerstvu kultury (dále jen „MK“) zaveden od      r. 1996, a to odděleně od evidence  právnických osob podle zákona č. 308/1991 Sb.

Patrně jedním z hlavních důvodů vedení tzv. souhrnného seznamu HPO bylo potvrzování nepřerušené právní subjektivity pro subjekty zapsané v tomto seznamu. K takovému potvrzování však MK nebylo oprávněno, jak konstatovala  vláda svým usnesením č. 24 ze dne 6. 1. 1999.

…………………

Vedení tzv. souhrnného seznamu  bylo možné pokládat za „mrtvé“ alespoň do roku 2000 včetně, kdy začaly pokusy o jeho využívání k majetkovým transferům. Tomu  MK čelilo upozorněním Římskokatolické církvi, že tyto seznamy k tomuto účelu nelze využívat. Současně se MK znovu začalo zabývat problémem, proč tyto seznamy byly zavedeny a zda je má MK jako orgán státní správy vést. HPO totiž nevyhovují znakům právnických osob evidovaných na MK. K této problematice uspořádalo MK na podzim 2000 též seminář, který však nepřinesl žádoucí výsledky s ohledem na značnou neochotu Církve římskokatolické otázky s tím související objasnit.

MK následně došlo k názoru, že celá věc bude vyřešena zavedením veřejně přístupných rejstříků podle nového zákona o církvích a náboženských společnostech. Do toho vstoupil úkol předsedy vlády vypracovat návrh výčtového zákona. Tímto zákonem měl být vydán  majetek kultovní povahy z vlastnictví státu, za který lze zcela určitě pokládat kostely, které byly v seznamu HPO. Do výčtového zákona však Římskokatolická církev tyto kostely nejen nechtěla zahrnout, ale ani poskytnout informace o vlastnictví kostelů vedených MK v seznamu HPO. Proto se  MK rozhodlo v červenci 2001 provést samo šetření na katastrálních úřadech s cílem zjistit vlastnictví podle zápisů v katastru nemovitostí. Toto šetření nebylo ukončeno z různých důvodů. Jedním z hlavních byl ten, že MK nebylo schopno dodat katastrálním úřadům adresy těchto kostelů, protože mu je Církev římskokatolická odmítla sdělit. Podařilo se dokončit  šetření pouze  u 3 199 kostelů z celkového počtu 4 012. Výsledky tohoto šetření jsou tyto:

· kostely ve vlastnictví Římskokatolické církve ..........................................................2 741

· kostely zapsané samy na sebe ...................................................................................... 272

· kostely již neexistující (zbořené, zaplavené apod.) a nenalezené .................................. 85

· kostely v jiném vlastnictví  (obce apod.) ...................................................................... 101

C E L K E M .................................................................................................................... 3 199

Z uvedeného přehledu je např. zřejmé, že MK de facto vedlo pod seznamem HPO z  86 % seznam majetku Římskokatolické církve a z 3 % seznam již zaniklých HPO, celkem  8,5 % kostelů bylo zapsáno na sebe.

Nesmyslnost vedení tzv. souhrnného seznamu na MK se ukázala i v září 2001, kdy se  MK dozvědělo, že v Církvi římskokatolické má docházet k tzv. slučování HPO. O těchto slučováních HPO nebylo MK informováno s odkazem na časovou zaneprázdněnost Církve římskokatolické. Tím se stal tzv. souhrnný seznam HPO naprosto nevěrohodným, protože v něm byly vedeny vnitřní součásti Církve římskokatolické, které již ani vnitřními součástmi této církve nebyly, protože byly „sloučeny“ s jiným subjektem. Lze jen poznamenat, že údaje o tomto „sloučení“ z roku 2001 byly MK předány např. Arcibiskupstvím pražským až v březnu 2004, tj. téměř 3 roky poté, co bylo dne 21. 12. 2001 vedení tzv. souhrnného seznamu HPO na MK zrušeno.

