Ke sp. zn. 9 Ca 110/2005                                                              V Praze dne 8. prosince 2005
Příloha k dopisu k č.j. 14326/2005
Žalobci: 
1)  Arcibiskupství pražské, IČ 00445100, 
                      se sídlem Hradčanské nám. 56/16, 119 02 Praha 1 – Hradčany


     zastoupené ThDr. Michaelem Slavíkem, generálním vikářem


2)  Institut komunikace, se sídlem Ječná 2, 120 00 Praha 2

Žalovaný:   Ministerstvo kultury, 

                    Maltézské náměstí 471/1, 118 11 Praha 1 – Malá Strana 


        zastoupen  Mgr. Janem  Hubkou,  ředitelem odboru legislativního a právního

Věc:    Vyjádření žalovaného k žalobě proti rozhodnutí ministra kultury č.j. 3142/2005

             ze dne 21. 2. 2005

t r o j m o
Přílohy: 
Spisový materiál k č.j. 11825/2004, č.j. 16403/2004 a č.j. 3142/2005

1. Návrh na evidenci Institutu komunikace, ze dne 19. 7. 2004, s přílohami

2. Výzva Ministerstva kultury k odstranění nedostatků návrhu na evidenci Institutu komunikace, č.j. 11825/2004, ze dne 28. 7. 2004, s dokladem prokazujícím doručení

3. Rozhodnutí Ministerstva kultury o přerušení řízení, č.j. k 11825/2004, ze dne 28. 7. 2004, s dokladem prokazujícím doručení
4. Podání Arcibiskupství pražského označené jako „Odstranění nedostatků ve věci návrhu na evidenci Institutu komunikace“, ze dne 18. 8. 2004
5. Rozhodnutí Ministerstva kultury o zastavení řízení o návrhu na evidenci Institutu komunikace jako církevní právnické osoby, č.j. k 11825/2004, ze dne 6. 10. 2004, s dokladem prokazujícím doručení

6. Rozklad proti rozhodnutí Ministerstva kultury o zastavení řízení o návrhu na evidenci Institutu komunikace jako církevní právnické osoby, č.j. 16403/2004, ze dne 19. 10. 2004

7. Rozhodnutí ministra kultury o zamítnutí rozkladu a potvrzení napadeného rozhodnutí,                č.j. 3142/2005, ze dne 21. 2. 2005, s dokladem prokazujícím doručení 

8. Příkazy ministra kultury č. 8/1993, 23/1995 a 13/1996 k rejstříku právnických osob podle zákona č. 308/1991 Sb. (5 listů)
9. Dokumenty k evidenci Institutu komunikace v letech 1993 – 1996 (4 listy)
10. Základní dokument Církve římskokatolické registrovaný pod č.j. 12541/1995 ze dne 6. 11. 1995, ve znění po registraci změny č.j. 10917/1996 ze dne 29. 10. 1996 (5 listů)
Na základě výzvy Městského soudu v Praze, pracoviště Hybernská, ze dne 27. 9. 2005, doručené žalovanému dne 12. 10. 2005, podává žalovaný k žalobě sp. zn. 9 Ca 110/2005 ze dne 31. 3. 2005 žalobců 1) Arcibiskupství pražského a 2) Institutu komunikace podané proti rozhodnutí ministra kultury č.j. 3142/2005 ze dne 21. 2. 2005 toto 

v y j á d ř e n í :

I.

Dne 22. 7. 2004 byl Ministerstvu kultury (dále jen „ministerstvo“) jako prvoinstančnímu orgánu ve správním řízení ve věci církví a náboženských společností doručen návrh žalobce ad 1) ze dne 19. 7. 2004 na evidenci Institutu komunikace jako církevní právnické osoby podle zákona č. 3/2002 Sb., o svobodě náboženského vyznání                 a postavení církví a náboženských společností a o změně některých zákonů (zákon o církvích a náboženských společnostech), ve znění nálezu Ústavního soudu vyhlášeného pod č. 4/2003 Sb. Vzhledem k tomu, že z návrhu na evidenci jednoznačně nevyplývalo, zda Institut komunikace naplňuje znaky církevní právnické osoby ve smyslu zákona č. 3/2002 Sb. a zda  je jeho evidence v souladu s registrovaným základním dokumentem Církve římskokatolické (registrovaný pod č. j. 12541/1995 ze dne 6. 11. 1995, ve znění po registraci změny                   č.j. 10917/1996 ze dne 29. 10. 1996), byl žalobce ad 1) v souladu s ustanovením § 16 odst. 5 zákona č. 3/2002 Sb. ministerstvem vyzván dopisem ze dne 28. 7. 2004 k doplnění svého návrhu, a to ve lhůtě 60 dnů od doručení této výzvy. Řízení bylo do doby doplnění návrhu přerušeno. Dne 20. 8. 2004 bylo ministerstvu doručeno podání žalobce ad 1) ze dne 18. 8. 2004 označené jako „Odstranění nedostatků ve věci návrhu na evidenci Institutu komunikace“. Na základě vyhodnocení údajů obsažených v tomto podání žalobce ad 1) a po celkovém posouzení obsahu návrhu na evidenci ministerstvo dospělo k názoru, že návrh nesplňuje podmínky pro evidenci Institutu komunikace jako církevní právnické osoby                ani podle zákona č. 3/2002 Sb. ani podle registrovaného základního dokumentu                   Církve římskokatolické, a proto dne 6. 10. 2004 vydalo rozhodnutí č.j. k 11825/2004                   o zastavení řízení o návrhu na evidenci Institutu komunikace jako církevní právnické osoby. Proti tomuto rozhodnutí podal dne 19. 10. 2004 žalobce ad 1) rozklad k ministru kultury jako druhoinstančnímu orgánu. 

Ministr kultury v řízení o rozkladu posuzoval výše popsaný postup ministerstva                     a dospěl k závěru, že ministerstvo se návrhem na evidenci Institutu komunikace řádně zabývalo, posuzovalo jeho soulad se zákonem č. 3/2002 Sb. a dalšími právními předpisy               a dospělo ke správnému závěru, že Institut komunikace ani po podání žalobce ad 1) označeném jako „Odstranění nedostatků ve věci návrhu na evidenci Institutu komunikace“ nelze evidovat jako církevní právnickou podle zákona č. 3/2002 Sb., a proto ministr kultury rozklad zamítl a rozhodnutí ministerstva potvrdil. Rozhodnutí ministra kultury o rozkladu            je žalobci ad 1) a 2) považováno za nezákonné. Žalovaný však považuje žalobu ze všech dále uvedených důvodů za nedůvodnou.

II.


Žalobci v bodě II. žaloby nejprve informují o zřízení Institutu komunikace žalobcem ad 1). K tomu žalovaný dodává, že v průběhu správního řízení ani ministerstvem ani ministrem kultury nebylo nijak zpochybněno právo žalobce ad 1) zřídit Institut komunikace podle vnitřních předpisů Církve římskokatolické. Žalovaný konstatuje, že je to v souladu              s článkem 16 odst. 2 Listiny základních práv a svobod a ustanovením § 4 odst. 3 zákona                č. 3/2002 Sb., podle kterého „Církve a náboženské společnosti spravují své záležitosti, zejména ustanovují a ruší své orgány, ustanovují a odvolávají své duchovní a zřizují a ruší církevní a jiné instituce podle svých předpisů nezávisle na státních orgánech.“ Žalovaný také nijak nezpochybňuje právo Církve římskokatolické, resp. žalobce ad 1) či jiných církevních právnických osob Církve římskokatolické založit jako „jinou instituci“ právnickou osobu, jejíž předmět činnosti je takový, jaký je popsán v návrhu na evidenci Institutu komunikace           ze dne 19. 7. 2004. Registrovaná Církev římskokatolická i její evidované církevní právnické osoby jsou subjekty soukromého práva, kterým je v souladu s čl. 2 odst. 3 Listiny základních práv a svobod dovoleno činit vše, co není zákonem zakázáno. Mohou tedy využívat všech možností daných jim např. občanským nebo obchodním zákoníkem a zakládat „jiné instituce“, tzn. i ty, které nejsou evidovány podle zákona č. 3/2002 Sb. podle jeho ustanovení § 16 odst. 1. Ty se pak mohou ve smyslu ustanovení § 19 odst. 2 občanského zákoníku stávat právnickými osobami podle jiných zákonů.

Pokud tedy měl žalobce ad 1) zájem, aby Institut komunikace nabyl postavení právnické osoby podle právního řádu České republiky, bylo třeba, aby k tomu zvolil vhodnou formu právnické osoby a podle příslušného zvláštního zákona navrhl zápis dané právnické osoby do příslušného rejstříku. Žalobce ad 1) k tomuto účelu nesprávně zvolil zákon                     o církvích a náboženských společnostech a podle něj vedený Rejstřík církevních právnických osob, pravděpodobně proto, že nabyl dojmu, že je-li určitá právnická osoba založena registrovanou církví či náboženskou společností podle jejích vnitřních předpisů, vzniká jí právo, aby taková právnická osoba byla zapsána do Rejstříku církevních právnických osob. Ministerstvo však neeviduje veškeré právnické osoby, které byly založeny církevními zakladateli. Podle ustanovení § 16 odst. 1 zákona č. 3/2002 Sb. ministerstvo eviduje v Rejstříku církevních právnických osob pouze „orgány registrovaných církví a náboženských společností nebo řeholní a jiné církevní instituce“, tedy nikoli „jiné instituce“, které jsou vedle „církevních“ institucí uvedeny ve výše citovaném ustanovení § 4 odst. 3 zákona č. 3/2002 Sb.  Registrované církve a náboženské společnosti tedy mohou zakládat i „jiné instituce“, tj. další typy právnických osob, např. podle obchodního zákoníku, školského zákona, zákona               o nadacích a nadačních fondech, zákona o obecně prospěšných společnostech atd. Tyto právnické osoby se zapisují podle těchto zvláštních zákonů do jiných rejstříků, nikoliv         do Rejstříku církevních právnických osob. Samotná skutečnost, že právnická osoba                      je založena některou z registrovaných církví a náboženských společností, neznamená,                 že se stává církevní právnickou osobou ve smyslu zákona č. 3/2002 Sb.

V bodě II. žaloby žalobci dále tvrdí, že se ministr kultury nezabýval při přezkoumávání prvoinstančního rozhodnutí námitkami žalobce ad 1) uvedenými v rozkladu. K tomu žalovaný uvádí, že ministr kultury naopak podrobně přezkoumal napadené rozhodnutí včetně jeho odůvodnění a řízení, které mu předcházelo, a zabýval se i argumenty žalobce                ad 1) uvedenými v rozkladu. Žalobce ad 1) se v rozkladu vyjadřoval především k povaze činnosti Institutu komunikace a k jeho vztahu ke společnosti IMAGO společnost s ručením omezeným. Své druhoinstanční rozhodnutí ministr kultury náležitě odůvodnil.

III.


V bodě III. žaloby žalobci informují o tom, že se k žalobě připojuje žalobce ad 2), a to podle ustanovení § 65 odst. 2 zákona č. 150/2002 Sb., soudní řád správní, ve znění pozdějších předpisů, tedy jako „…účastník řízení před správním orgánem, který není k žalobě oprávněn podle odstavce 1, tvrdí-li, že postupem správního orgánu byl zkrácen na právech, která jemu příslušejí…“. Podle názoru žalovaného není možné, aby žalobce ad 2) vystupoval v tomto postavení, a to ze dvou důvodů:

a) Institut komunikace nebyl účastníkem řízení před správním orgánem v první ani ve druhé instanci, a proto nemůže být žalobcem podle ustanovení § 65 odst. 2 zákona č. 150/2002 Sb., soudní řád správní, ve znění pozdějších předpisů,
b) Institut komunikace pravděpodobně vůbec není subjektem práv a povinností podle právního řádu České republiky.
K písm. b) žalovaný blíže uvádí několik informací, které považuje za velmi závažné:
i) V prvoinstančním řízení ministerstvo zjistilo, že Institut komunikace je veden jako právnická osoba v Registru ekonomických subjektů Českého statistického úřadu (RES) jako „církevní organizace“ s datem vzniku 26. 2. 1993 a vykazuje se identifikačním číslem 49366483, což v návrhu na evidenci Institutu komunikace nebylo uvedeno. 
ii) Dále ministerstvo zjistilo, že Institut komunikace byl v dřívější době „evidován MK ČR jako právnická osoba, která byla zřízena registrovanou římskokatolickou církví (arcibiskupstvím pražským) na základě jejích vnitřních předpisů“ (příloha dopisu ministerstva č.j. 3209/93 ze dne 18. 3. 1993) a posléze od 1. 7. 1994 zařazen do rejstříku zřízeného příkazem ministra kultury č. 8/1993 k zákonu               č. 308/1991 Sb., o svobodě náboženské víry a postavení církví a náboženských společností. Již v dopise č.j. 3209/93 ze dne 18. 3. 1993 však ministerstvo výslovně upozornilo, že evidence Institutu komunikace je jen přechodným řešením. Na základě příkazů ministra kultury č. 23/1995 a č. 13/1996 byl Institut komunikace ke dni 30. 9. 1996 z evidence na ministerstvu vyřazen, stejně jako mnohé další subjekty, které neměly charakter tzv. vnitřních součástí nebo-li organizačních jednotek církví a náboženských společností a měly být svými zřizovateli zapsány podle zvláštních právních předpisů do příslušných rejstříků. Ustanovení § 2 písm. c) příkazu ministra kultury č. 8/1993, které evidenci těchto právnických osob od 1. 1. 1994 umožnilo, bylo totiž zrušeno příkazem ministra            č. 23/1995, podle kterého ty právnické osoby, které do uvedeného rejstříku nenáležely, z něj byly vyřazeny ke dni 30. 6. 1996, resp. u právnických osob Církve římskokatolické podle příkazu ministra kultury č. 13/1996 ke dni 30. 9. 1996. 
iii) Po vyřazení Institutu komunikace z evidence právnických osob podle zákona              č. 308/1991 Sb. nedošlo pravděpodobně k jeho zapsání do obchodního nebo jiného zákonem určeného rejstříku (ustanovení § 19 odst. 2 občanského zákoníku), takže nadále nebyl podle názoru žalovaného právnickou osobou podle právního řádu České republiky, ačkoli tak zjevně od doby svého vyřazení z evidence vystupoval nejméně do doby, kdy žalobce ad 1) podal návrh na jeho evidenci jako církevní právnické osoby podle zákona č. 3/2002 Sb. Vyplývá to např. z tvrzení žalobce           ad 1) v rozkladu, podle kterého Institut komunikace podával daňová přiznání.
iv) Přetrvávají problémy v identifikaci sídla Institutu komunikace. Institut komunikace s identifikačním číslem 49366483 sídlí podle obchodního rejstříku          a podle výpisu z Administrativního registru ekonomických subjektů (ARES)            na adrese Londýnská 44, 120 00 Praha 2, přičemž Institut komunikace navržený k evidenci má podle návrhu na evidenci i podle žaloby sídlit na adrese Ječná 2, 120 00 Praha 2. Žalovaný se však domnívá, že jde o tytéž organizace, protože         to nepopřel ve správním řízení ani žalobce ad 1). Nelze však vyloučit, že tomu          tak není. Žalovaný poznamenává, že na adrese Ječná 2, 120 00 Praha 2 sídlí rovněž dále zmíněná obchodní společnost „IMAGO společnost s ručením omezeným“ a také „Občanské sdružení Institut komunikace“.
v) Ministerstvo ve správním řízení dále zjistilo, že Institut komunikace, ačkoli zjevně nebyl řádně zapsán jako právnická osoba podle některého zvláštního zákona               a nebyl tedy ani subjektem práv a povinností, vystupoval jako jediný společník společnosti „IMAGO společnost s ručením omezeným“ (dále jen „Imago s.r.o.“), jejíž předmět činnosti je velmi podobný s předmětem činnosti Institutu komunikace uvedeným v návrhu na evidenci. Dne 12. 11. 2004 navštívil dokonce ministerstvo Ing. Josef Jelínek, tehdejší jednatel Imago s.r.o., a navrhnul,              že žalobce ad 1) vezme zpět rozklad, pokud ministerstvo bude „přechodně“ evidovat Institut komunikace, který údajně po určitém „přechodném období“ bude navržen k registraci jako občanské sdružení. Z rozmluvy se dalo usoudit na jistý problém ohledně majetkových práv k Imagu s.r.o., který by měl být oním „přechodným řešením“ vyřešen. Ministerstvo samozřejmě muselo toto řešení odmítnout, a to nejen z důvodu, že nemůže evidovat jako církevní právnickou osobu subjekt, který církevní právnickou osobou není, ale též proto, že zákon              č.  3/2002 Sb.  tento  institut „přechodné evidence“ církevní právnické osoby nezná. Pouze konstatovalo, že patrně nic nebrání tomu, aby jako jediný společník Imago s.r.o. vystupoval zakladatel Institutu komunikace uvnitř církve,                         tj. Arcibiskupství pražské, které má právní subjektivitu podle právního řádu ČR.

vi) Ministerstvo zjistilo, že koncem roku 2004 vzniklo „Občanské sdružení Institut komunikace“ s IČ 26983028 a opět se sídlem Ječná 2, 120 00 Praha 2.                     Toto občanské sdružení uzavřelo s Institutem komunikace s IČ 49366483 smlouvu               o převodu obchodního podílu, která je uložena  ve sbírce listin obchodního rejstříku u subjektu Imago, s. r. o. a podle které již není jediným společníkem Institut komunikace s IČ 49366483, ale Občanské sdružení Institut komunikace s IČ 26983028. Smlouvu o převodu obchodního podílu za Institut komunikace podepsal jeho ředitel pan Noël Georges Choux, který je cizincem patrně bez trvalého pobytu na území České republiky a nemohl by tedy vystupovat jako statutární orgán právnické osoby podle zákona č. 3/2002 Sb. (ustanovení § 16 odst. 2 písm. f) ve spojení s ustanovením § 3 písm. c)) /na webových stránkách žalobce ad 1) v části označené jako „Rejstřík círk. práv. osob“ figuroval pan Noël Georges Choux jako ředitel Institutu komunikace se sídlem Ječná 2, 120 00 Praha 2 ještě ke dni 29. 1. 2005; stejně tak byl ředitelem Institutu komunikace se sídlem Londýnská 44, 120 00 Praha 2, a to přinejmenším ke dni 7. 2. 2005/. Za Občanské sdružení Institut komunikace s IČ 26983028 tuto smlouvu jako statutární zástupce podepsal pan ThDr. Michael Slavík, který současně podepsal také schvalovací potvrzení k převodu výše uvedeného podílu za Arcibiskupství pražské, a který vystupuje nyní i jako ředitel Institutu komunikace navrženého k evidenci.

K tomu ministerstvo poznamenává, že s ohledem na to, že dospělo v prvoinstančním řízení k závěru, že Institut komunikace nemůže být evidován jako církevní právnická osoba, nevyzývalo žalobce ad 1) ani k doplnění údajů podle ustanovení § 16 odst. 2 písm. f) zákona č. 3/2002 Sb. do návrhu na evidenci. Podle tohoto ustanovení je povinnou náležitostí návrhu na evidenci uvedení osobních údajů členů statutárního orgánu osoby navrhované k evidenci. Povinnost uvést tyto údaje není zrušena ustanovením § 20 odst. 3 zákona č. 3/2002 Sb., podle kterého vede osobní údaje členů statutárních orgánů církevních právnických osob registrovaná církev či náboženská společnost, požádala-li o to ministerstvo. Ustanovení § 20 odst. 3 zákona č. 3/2002 Sb. se vztahuje pouze k ustanovení § 20 odst. 1 písm. d) tohoto zákona, tedy k vedení daných údajů v Rejstříku církevních právnických osob u již evidovaných subjektů. Nevztahuje se však na podávání návrhů na evidenci. Žalobce ad 1) byl tedy povinen uvést tyto osobní údaje ředitele Institutu komunikace do návrhu na evidenci. Výše uvedené údaje                    o statutárních orgánech ministerstvo čerpalo z veřejně přístupných rejstříků vedených soudy, Ministerstvem financí a Českým statistickým úřadem.

Vzhledem k uvedenému je zřejmé, že právní postavení Institutu komunikace                   je přinejmenším nepřehledné, např. již v tom, zda pod názvem Institut komunikace vystupuje jeden nebo dva subjekty (s ohledem na dvě různá sídla). Především však má u Institutu komunikace, který vystupuje jako žalobce ad 2), žalovaný důvodné pochybnosti o jeho právní subjektivitě podle právního řádu České republiky. Z tohoto důvodu, stejně jako proto,                  že Institut komunikace nebyl účastníkem řízení před správním orgánem v první ani ve druhé instanci, jak je uvedeno výše, se žalovaný domnívá, že nemůže v daném soudním řízení vystupovat ani jako žalobce, případně ani jako osoba zúčastněná na řízení podle ustanovení            § 34 soudního řádu správního.

IV.


Žalobci považují rozhodnutí ministra kultury za nezákonné a v bodě III. žaloby uvádějí, že „…Ministerstvo kultury posoudilo navržený předmět činnosti jako předmět činnosti typický pro obchodní společnosti, nijak však nezpochybnilo, že navržený předmět činnosti je v souladu s příslušnými ustanoveními CIC.“. K tomu je třeba uvést, že ministerstvo opravdu nezpochybnilo, že i podle Kodexu kanonického práva lze zakládat subjekty nejen pro „náboženskou“, ale i pro obchodní činnost. Ministerstvu je známo, že např. podle kánonu 747 Kodexu kanonického práva může církev mít vlastní hromadné sdělovací prostředky.                 Tato skutečnost však nikterak neurčuje, v jaké právní formě má být subjekt s daným předmětem činnosti zapsán podle právního řádu České republiky, má-li být podle něj právnickou osobou. Ministerstvo podle předmětu činnosti Institutu komunikace zjistilo, že jde o subjekt typu obchodní společnosti, tedy „jinou instituci“ podle ustanovení § 4 odst. 3 zákona č. 3/2002 Sb., nikoli „církevní instituci“, a proto ve svém rozhodnutí dospělo               k závěru, že podléhá nejspíše zápisu do obchodního rejstříku a nikoli do Rejstříku církevních právnických osob.

Podle ustanovení § 16 zákona č. 3/2002 Sb. ministerstvo eviduje orgány registrovaných církví a náboženských společností a řeholní a jiné církevní instituce jako církevní právnické osoby. Ty jsou různými právními předpisy (např. daňovými) považovány za tzv. neziskové organizace a není možné, aby pod právní formou „církevní právnická osoba“ byly evidovány právnické osoby založené za účelem provozování ziskové činnosti podnikatelského charakteru. Popis předmětu činnosti uvedený v návrhu na evidenci však charakteristice církevní právnické osoby neodpovídal. Aby v této záležitosti nedošlo k žádnému pochybení, zaslalo ministerstvo žalobci ad 1) výzvu k doplnění návrhu na evidenci Institutu komunikace, aby mohlo na základě nových informací tuto věc lépe posoudit                     a nespoléhalo se jen na případně „nešikovně“ formulovaný obsah návrhu na evidenci.

Po doručení podání žalobce ad 1) označeného jako „Odstranění nedostatků ve věci návrhu na evidenci Institutu komunikace“ se ministerstvo znovu podrobně zabývalo návrhem na evidenci Institutu komunikace a dospělo k názoru, že žalobce ad 1) v tomto podání pouze odůvodnil a vysvětlil cíle Církve římskokatolické v oblasti sdělovacích prostředků,                   ale neuvedl žádné argumenty vylučující zaměření Institutu komunikace na obchodní činnost ani neupřesnil jednotlivé body předmětu činnosti Institutu komunikace. Ministerstvo proto               ani nemohlo toto podání žalobce ad 1) považovat za doplnění či odstranění nedostatků návrhu na evidenci podle ustanovení § 16 odst. 5 zákona č. 3/2002 Sb. 

K danému problému lze dodat, že podle registrovaného základního dokumentu Církve římskokatolické „Právní subjektivitu mají … další útvary církve zřízené podle kán. 114 CIC k naplnění cílů zbožnosti, apoštolátu nebo dobročinnosti. Tyto útvary jsou vedeny v evidenci registrujícího orgánu MK za předpokladu, že obecně závazné právní předpisy nevyžadují s ohledem na stanovami upravený předmět jejich činnosti zápis v jiné evidenci či registraci.“ Vzhledem k popisu předmětu činnosti Institutu komunikace je zřejmé, že tuto činnost nelze zahrnout mezi citované náboženské cíle. V odpovědi na výzvu k doplnění návrhu na evidenci ani k této věci neuvedl žalobce ad 1) argumenty, který by dokladovaly působení k naplnění uvedených cílů. 

V druhoinstančním řízení byl opět posuzován charakter Institutu komunikace a jeho činnosti a na základě vyhodnocení obsahu návrhu na evidenci Institutu komunikace, dalšího podání žalobce ad 1) a průběhu správního řízení ministr kultury dospěl k závěru,                         že prvoinstanční orgán rozhodl v dané věci zcela v souladu se zákonem č. 3/2002 Sb., registrovaným základním dokumentem Církve římskokatolické, správním řádem i dalšími právními předpisy. 

Žalovaný si na tomto místě dovoluje odkázat na obsáhlá a podrobná odůvodnění prvoinstančního i druhoinstančního rozhodnutí. Na argumentech v nich obsažených nadále trvá.

V.

Žalovaný souhlasí s názorem žalobců uvedeným v bodě IV. žaloby, že činnost církví     a náboženských společností a jimi zřizovaných církevních právnických osob se nemá omezovat výhradně na prezentaci náboženské víry a jejich aktivity mají být vyvíjeny                     i „navenek“, a je si vědom prospěšnosti mnohých aktivit církví a náboženských společností. Neznamená to však, že veškeré aktivity včetně vzniku právnických osob církví                              a náboženských společností podléhají pouze zákonu o církvích a náboženských společnostech. Je-li církev nebo náboženská společnost podle tohoto zákona registrována, stává se „běžnou“ právnickou osobou soukromého práva s veškerými právy a povinnostmi podle českého právního řádu a může tedy provozovat různé činnosti včetně výdělečných                 a může také zakládat právnické osoby. Forma „církevní právnická osoba“ podle zákona                 č. 3/2002 Sb. je určena pouze pro orgány registrovaných církví a náboženských společností            a řeholní a jiné církevní instituce (ustanovení § 16 odst. 1 zákona č. 3/2002 Sb.), tedy organizační součásti registrovaných církví a náboženských společností (např. biskupství, farnosti, kongregace, řády, náboženské obce, církevní sbory apod.). Pro zakládání ostatních typů právnických osob platí stejná pravidla jako pro jiné subjekty soukromého práva. Chce-li tedy registrovaná církev nebo náboženská společnost provozovat např. zdravotnické zařízení, školu, školské zařízení, výrobní podnik či mediální agenturu, může k jejich zřízení jako právnických osob využít stejných právních forem, které využívají i necírkevní zřizovatelé. 

VI.

Žalovaný závěrem uvádí, že žalobci v žalobě neuvedli žádné nové argumenty,               které by ho vedly k závěru, že ve správním řízení nepostupoval správně, a trvá na svém názoru, že Institut komunikace nemůže být evidován jako církevní právnická osoba podle zákona č. 3/2002 Sb., protože neodpovídá znakům církevních právnických osob, jak vyplývají zejména z ustanovení § 16 tohoto zákona. Podle zákona č. 3/2002 Sb. není ministerstvo oprávněno evidovat jako církevní právnické osoby takové subjekty, které nevyhovují ustanovení § 16 odst. 1 zákona č. 3/2002 Sb. a které mohou být evidovány nebo registrovány jako jiné formy právnických osob podle jiných právních předpisů.

Žalovaný se proto domnívá, že žalobci nebyli postupem ani rozhodnutím ministra kultury a ministerstva na svých právech nijak zkráceni, a proto nesouhlasí s návrhem                     na vydání rozsudku tak, jak ho formulují žalobci, a naopak navrhuje, aby Městský soud v Praze vydal tento rozsudek:

„Žaloba proti rozhodnutí ministra kultury č.j. 3142/2005 ze dne 21. 2. 2005 není důvodná, a proto se zamítá.“
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