Příloha k dopisu č.j. 5679/2003:

Vyjádření Ministerstva kultury

k  ústavní stížnosti 

přípravného  výboru církve Společenství Ducha Svatého pro sjednocení světového křesťanství

 „ proti pravomocnému rozsudku Vrchního soudu v Praze, č. 7A 33/99-55, ze dne 12. 9. 2002, kterým bylo potvrzeno  rozhodnutí Ministerstva kultury České republiky, č.j. 1872/99, ze dne 29. 1. 1999“

podané Ústavnímu soudu ČR a vedené pod sp. zn. I.ÚS 708/02

a zaslané k vyjádření Ministerstvu kultury ČR jako vedlejšímu účastníku řízení

soudcem Ústavního soudu Prof. JUDr. Vladimírem Klokočkou, DrSc.

        Stěžovatelé  ve své ústavní stížnosti uvádějí, že rozhodnutí Ministerstva kultury (dále jen „ministerstvo“) č.j. 1872/99 ze dne 29.1.1999 bylo odůvodněno nesplněním těchto zákonných předpokladů pro registraci:

a)      nedostatečný počet osob hlásících se k církvi,

b)      nesoulad založení a činnosti církve se zákony a nedostatečné upřesnění učení církve,

c)      porušení obecného režimu sbírání podpisů a možné ohrožení práv ostatních občanů.

K tomu ministerstvo uvádí, že se všemi výše uvedenými zákonnými předpoklady v odůvodnění svého rozhodnutí zabývalo, avšak, jak dokládáme přiloženým textem napadeného rozhodnutí, byly důvodem odmítnutí registrace církve Společenství Ducha Svatého pro sjednocení světového křesťanství (dále jen „církev“) uvedeny v závěru rozhodnutí pouze výše uvedené skutečnosti pod písmeny a) a c). 

Vrchní soud v Praze potvrdil rozhodnutí ministerstva   č.j. 1872/99 ze dne 29.1.1999 při veřejném jednání vyžádaném si stěžovateli, rozsudkem č.j. 7 A 33/99-55, na kterém měli stěžovatelé možnost se ke svému podání podrobně vyjádřit.

Ministerstvo  před vyjádřením k jednotlivým částem ústavní stížnosti stěžovatelů konstatuje, že jde o ústavní stížnost týkající se rozhodnutí k registračnímu řízení podle zákonů č. 308/1991 Sb., o svobodě náboženské víry a  postavení církví a náboženských společností, a č. 161/1992 Sb., o registraci církví a náboženských společností, které byly zrušeny zákonem č. 3/2002 Sb., o svobodě náboženského vyznání a postavení církví a náboženských společností a o změně některých zákonů (zákon o církvích a náboženských společnostech), který nabyl účinnosti 7.1.2002. Ze zákona  č. 3/2002 Sb. bylo v průběhu jeho schvalování v Parlamentu ČR vynecháno ustanovení „registrační řízení zahájené před účinností tohoto zákona se dokončí podle  dosavadních právních  předpisů ...“.

Vyjádření Ministerstva k jednotlivým částem ústavní stížnosti:

1.      K námitce, že odmítnutím registrace církve byla porušena ustanovení čl. 18 odst. 1 a čl. 22 odst. 1 Mezinárodního paktu o občanských a politických právech, čl. 9 odst. 1 a čl. 11 odst. 1 Úmluvy o ochraně lidských práv a základních svobod a čl. 16 odst. 1 a čl. 20 odst. 1 Listiny základních práv a svobod:

Listina základních práv a svobod (dále jen „Listina“) jako nedílná část Ústavy ČR, stejně jako Mezinárodní pakt o občanských a politických právech a Úmluva o ochraně lidských práv a základních svobod, zaručuje jak „právo svobodně projevovat své náboženství nebo víru buď sám nebo společně s jinými, soukromě nebo veřejně, bohoslužbou, vyučováním, náboženskými úkony nebo zachováváním obřadu“, tak „právo svobodně se sdružovat“, a to „spolu s  jinými ... ve spolcích, společnostech a jiných sdruženích“. Právo založit si k výkonu uvedených práv církev nebo náboženskou společnost je nezpochybnitelné jak podle současného zákona č. 3/2002 Sb., tak podle předcházející právní úpravy, tj. zákona č. 308/1991 Sb. V době účinnosti zákona              č. 308/1991 Sb. již byla v  platnosti Listina, která např. v čl. 16 odst. 2 hovoří o „církvích a náboženských společnostech“, aniž by je rozlišovala na registrované či neregistrované. 

Předcházející, stejně jako současná právní úprava postavení církví a náboženských společností, respektovala podle Listiny, že je i církvím a náboženským společnostem, které nejsou registrované, tj. nemají právní subjektivitu, zaručeno kolektivní právo organizovat se k vykonávání náboženské svobody, není-li to v rozporu s ústavním pořádkem a  právním řádem České republiky. 

        Stejně jako v současné právní úpravě, základní logika zákona č. 308/1991 Sb. spočívala v tom, že církve a náboženské společnosti nevznikají registrací, ale jsou jimi nezávisle na státu. 

Význam registrace podle předcházející i současné právní úpravy je v tom, že se tyto již existující (neregistrované) církve stávají aktem registrace právnickou osobou (ve smyslu § 18, odst. 2, písm. d) občanského zákoníku). Registrované církve a náboženské společnosti pak mají  podle právního řádu České republiky postavení právnické osoby a mohou se tedy svým jménem účastnit majetkoprávních vztahů. Neregistrované církve a náboženské společnosti mohou vykonávat náboženské obřady a další akty náboženské svobody podle Listiny, ale nemají postavení právnických osob, což znamená, že se posuzují jako sdružení osob bez právní subjektivity. 

Nabytí postavení právnické osoby podle právního řádu ČR není aktem, který by jakkoli souvisel s výkonem práv náboženské svobody podle Listiny a zákonů upravujících postavení církví a náboženských společností.

Závěr k bodu 1: 

Na základě výše uvedeného ministerstvo zásadně nesouhlasí s názorem navrhovatelů, že náboženská svoboda daná ustanoveními Listiny, by jakkoli v sobě zahrnovala i „právo zakládat církve a náboženské společnosti s právní subjektivitou“. Ministerstvo konstatuje, že výkon práv náboženské svobody církve, kterou zastupují stěžovatelé, není v žádném ohledu omezeno, a pokládá proto celou námitku za neopodstatněnou.

2.      K námitce, že k odmítnutí registrace církve byla využita nesprávná interpretace pojmu „osoba hlásící se k církvi“:

   Ministerstvo nesouhlasí s tím, že jako registrující orgán nesprávně vyložilo a aplikovalo pojem „osoba hlásící se k církvi".

Při zkoumání návrhu na registraci církve bylo ministerstvo nuceno vyrovnat se s výkladem, na jehož základě navrhovatel dne 20. 6. 1997 dokládal ministerstvu žádost o registraci podpisy podle zákona č. 161/1992 Sb., které měly být podpisy „osob hlásících se k církvi'" podle zákona č. 308/1991 Sb. V návrhu církve byl chápán pojem zletilých „osob hlásících se k církvi či náboženské společnosti" jako jak členové církve, tak jako osoby podporující církev „libovolnou formou, zejména pak darem nebo úkonem". Totožný výklad navrhovatel zastával i v návrhu z 31. 3. 1999 na přezkoumání rozhodnutí registrujícího orgánu: Možné východisko pro správnou aplikaci spatřoval „ve výkladu pojmu ,, osoba hlásící se k církvi" jako „osobu podporující založení (vznik) církve, která však nemusí být, a to ani do budoucna, jejím členem". Šetření registrujícího orgánu prokázalo, že řada osob, které byly podepsány na podpisových listinách, jsou pouze oněmi „podporujícími" osobami. Předmětem zkoumání se stala otázka, zda je možné takovéto „podporující" osoby zahrnout pod pojem „osoba hlásící se k církvi" a uznat podpisy těchto osob.

V této souvislosti ministerstvo rovněž poznamenává, že stěžovatelé v návrhu na přezkoumání rozhodnutí podaném Vrchnímu soudu dokonce výslovně uvedli:  „Všichni oslovení lidé, ...pokud o to projevili zájem, byli seznámeni s učením a činností církve...". 
   Pojem „osoba hlásící se k církvi" skutečně nebyl v zákoně č. 308/1991 Sb. blíže definován a jeho obsah bylo pro účely registračního řízení nezbytné dovodit. Ministerstvo provedlo toto dovozování, přičemž si jako podklad vyžádalo odborné posudky od renomovaných právních odborníků. 

Podstatné závěry z těchto posudků uvádíme. 

• Z posudku Ústavu státu a práva ze dne 6. 1. 1998 (ve výkladu předmětného pojmu vychází z definice církve v úst. § 4 odst. l zákona č. 308/1991 Sb. jako „...sdružení osob stejné náboženské víry..."):
 „Nelze si pod osobou takto vyznávající svou víru (resp. hlásící se k církvi či náboženské společnosti tuto viru hlásající) dost dobře představit pouhého sympatizanta, sponzora atd. ... s ohledem na výše uvedené mám za to, že výraz ,,osoby hlásící se k církvi" (viz § 12 písm. d) zákona č. 308/1991 Sb. a § l zákona č. 161/1992 Sb.) nelze vykládat extenzivně, a že je třeba spatřovat v něm významový ekvivalent pro označení členství v příslušné církvi nebo náboženské společnosti, ve smyslu jejich vnitřních předpisů. "

        Vyjádření Právnické fakulty UK ze dne 17. 2. 1998
 ,, Po provedených úvahách se přikláním k závěru, že v seznamu předkládaném k registraci mají právní pravidla na mysli podpis jen těch zletilých osob, které k registrující se církvi váže relativně zřetelně definované a relativně trvalé pouto. "
         K názoru stěžovatelů, že při dovozování tohoto pojmu je třeba vycházet především ze smyslu zákona a požadavků Listiny a mezinárodních dohod, je možné dodat, že čl. 16 Listiny zakládá právo věřících svobodně projevovat své náboženství nebo víru. Je zřejmé, že zákon č. 308/1991 Sb. toto právo neomezoval, jak je též uvedeno výše. Založit církev nebo náboženskou společnost může jakákoli skupina osob, tento krok sám o sobě však nemá žádné právní důsledky. Teprve pokud církev splní zákonem stanovené podmínky, získává postavení právnické osoby podle právního řádu České republiky. Důvodová zpráva k zákonu č. 161/1992 Sb., který upravoval podmínky registrace podle zákona č. 308/1991 Sb., k tomu výslovně uváděla:  „Členové početně malých církví nebo církvi, jejichž návrh na registraci bude zamítnut, nejsou zbaveni základních práv, která jim zaručuje Listina ...".

     

 Argument stěžovatelů o paralele se zákonem o politických stranách, občanských sdruženích a jiných subjektech, uvedený v této souvislosti, považuje ministerstvo zcela za zavádějící. V této souvislosti odkazujeme na výše uvedený odborný posudek Prof. D. Hendrycha z PF UK, který mj. uvádí: „Podpůrnou argumentaci přisvědčující zákonodárcovu úmyslu obsaženém v důvodové zprávě k zákonu č. 161/1992 Sb. (sub. 4) přináší průběh zákonodárného procesu v roce 1992/93, který vědomou podporou církví a náboženských společností odlišil několika položkami jejich postavení od postavení jiných právních subjektů". V zákoně č. 424/1991 Sb., o sdružování v politických stranách a v politických hnutích, ve znění pozdějších předpisů, je příslušné ustanovení formulováno zcela jednoznačně (viz § 6 odst. 2 písm. a)) a v žádném případě neumožňuje dvojí výklad. Zákonodárce zde evidentně nechtěl jako podmínku registrace zakotvit jakoukoli přímou vazbu určitého počtu občanů na politickou stranu. Pojem „osoba hlásící se k církvi" je natolik odlišný od uvedené dikce, že zcela zřejmě vyjadřuje vůli zákonodárce zakotvit přinejmenším věroučnou (pokud již ne striktně institucionální) vazbu určitého počtu osob na církev jako podmínku její registrace. Není pochyb o tom, že jinak by byla použita v obou zákonech, které byly přijaty prakticky v téže době, stejná dikce. 

Závěr k bodu 2: 

Ministerstvo postupovalo při registračním řízení při výkladu pojmu „osoba hlásící se k církvi“ v souladu s právními názory renomovaných právníků. Nikoli jeho výklad, ale výklad tohoto pojmu stěžovateli je nesprávný.

3.      K námitce proti vysokému početnímu cenzu jako podmínce registrace církve:

V této souvislosti se ministerstvo odkazuje na nález Ústavního soudu PI.ÚS 6/02, zveřejněný ve Sbírce zákonů pod č. 4/2003 Sb., ve kterém konstatuje, že neshledal příznaky protiústavnosti v § 11 zákona č. 3/2002 Sb., tj. v ustanovení, v němž je rovněž stanoven početní cenzus (1 promile zletilých občanů České republiky nebo cizinců s trvalým pobytem v České republice podle posledního sčítání lidu), což je cenzus pro nabytí totožných práv, které získaly církve a náboženské společnosti registrované podle zákona č. 308/1991 Sb.

Závěr k bodu 3: 

Stanovení početního cenzu jako podmínky pro registraci není protiústavní, což bylo výslovně potvrzeno Ústavním soudem (nález Ústavního soudu PI.ÚS 6/02).

4.      K názoru že správní orgán není oprávněn se zabývat učením církve:

Náboženská svoboda je ústavně zaručena především v čl. 15 a čl. 16 Listiny. V čl. 15 odst. 1 se stanoví, že svoboda myšlení, svědomí a náboženského vyznání je zaručena.  Každý má právo změnit své náboženství nebo víru a nebo být bez náboženského vyznání.  Tyto svobody musí zaručit stát. Ve smyslu čl. 4 odst. 2 - 4 Listiny tak může učinit jen zákonem a při respektování podmínek a limitů v tomto ustanovení uvedených. Taková práva znamenají zároveň i povinnost státu, že takovými zárukami musí chránit jednotlivce i skupiny před kýmkoliv (i před církvemi a náboženskými společnostmi), kdo by bránil svým příslušníkům, jejich rodinným příslušníkům nebo komukoliv ve svobodě myšlení, svědomí a náboženského vyznání nebo v právu změnit své náboženství nebo víru, nebo být bez náboženského vyznání. Různé státy, zejména v Evropě, přijímají opatření různého druhu proti takovým náboženským společnostem (sektám), které takové principy nerespektují. V České republice je stát podle ústavních předpisů povinen tak postupovat zejména s ohledem na ustanovení čl. 16 odst. 4 Listiny.  Je povinen též zaručit zvláštní ochranu dětí a práv rodičů při jejich výchově i v souladu s ustanovením čl. 32 odst. 4 Listiny. Toto ustanovení se vztahuje i na ochranu dětí před takovými vlivy, jež negativně působí na svobodu jednotlivce rozhodovat o svém osudu.  Povinnosti státu jsou obsaženy zejména v Úmluvě o právech dítěte (č. 104/1991 Sb.), která je smlouvou podle čl. 10 Ústavy, především pak v jejím článku 14. Při výchově dětí jsou rozhodující zájmy dítěte a obecné principy respektování lidských práv.  Práva rodičů případně poručníků stanoví i čl. 18 odst. 4 Mezinárodního paktu o občanských a politických právech publikovaný pod č. 120/1976 Sb. Obdobně tato práva vyjadřuje i Deklarace o odstranění všech forem nesnášenlivosti a diskriminace založených na náboženství nebo víře (Rezoluce OSN č. 36/55 z 25.11. 1981).  

K obsahu ústavně zaručené náboženské svobody patří i právo každého svobodně projevovat své náboženství nebo víru buď sám nebo společně s jinými, soukromě nebo veřejně, bohoslužbou, vyučováním náboženství, náboženskými úkony nebo zachováváním obřadu. Tato práva se zpravidla realizují v církvích a náboženských společnostech nebo jejich prostřednictvím. Jsou však právem každého a každý může svobodně zvolit, zda chce své náboženství nebo víru projevovat sám nebo společně s jinými v takových sdruženích.  O tom, jakým způsobem tak může činit v církvích a náboženských společnostech, pojednává čl. 16. odst. 2 Listiny. Listina nepreferuje ani způsob projevu náboženské svobody a víry v církvích a náboženských společnostech, ani mimo ně, a nikomu nemůže být bráněno, aby tak činil dle vlastní volby.  Církve a náboženské společnosti jsou hlavními, nikoliv však výlučnými vyjadřovateli náboženského přesvědčení občanů.

Při výkladu obsahu těchto ustanovení je významné ustanovení čl. 9 Evropské úmluvy o lidských právech a základních svobodách. Obsahuje vedle principů a hodnot obsažených v Listině i ustanovení o projevech přesvědčení. V čl. 18 odst. 2 Mezinárodního paktu o občanských a politických právech je norma vyjadřující, že nikdo nemůže být podroben donucování, které by narušovalo jeho svobodu vyznávat nebo přijímat víru podle vlastní volby. I taková ochrana každého ve státě se musí uplatnit ve vnitrostátním právu. Při respektování principu rovnosti mezi jednotlivci navzájem i mezi sdruženími navzájem při zajišťování náboženské svobody musí být na tato ustanovení vzat zřetel.

Ministerstvo konstatuje, že zákon č. 308/1991 Sb., a to v souladu s příslušnými ustanoveními Listiny, uložil ministerstvu, jako registrujícímu orgánu, v § 15 přezkoumat „zda založení a činnost církve a náboženské společnosti není v rozporu s tímto zákonem, ostatními zákony, ochranou bezpečnosti občanů a veřejného pořádku, zdraví a mravnosti, zásadami lidskosti a snášenlivosti, nebo zda nejsou ohrožena práva jiných právnických osob a občanů". Tímto ustanovením je nepochybně dáno právo a povinnost ministerstva přezkoumat, zda učení církve je v souladu s výše uvedenými kritérii. Vykládat učení církve orgánu státní správy skutečně nepřísluší, je však nutno konstatovat, že ministerstvo tak v průběhu řízení nečinilo. Ministerstvo mělo nepochybně plné právo vyžádat si od přípravného výboru církve doplňující informace či podklady. Povinnost vycházet ze spolehlivě zjištěného stavu věci mu ukládá i § 3 odst. 4 správního řádu. Je proto zřejmé, že se ministerstvo nemohlo spolehnout pouze na deklaratorní prohlášení přípravného výboru církve, ale bylo podle zákona č. 308/1991 Sb. i podle správního řádu povinno provést mnohem důkladnější šetření všech dokumentů, které byl navrhovatel povinen dle tohoto zákona předložit. Ministerstvo konstatuje neochotu navrhovatele v poskytování materiálů o učení církve a v této souvislosti uvádí, že si dokonce nemůže být ani jisto, že mu nebyly zatajeny některé aspekty věrouky církve. Z uvedených důvodů nebyly závěry ze souladu učení církve s právním řádem ČR podle čl. 16 odst. 4 Listiny výslovným důvodem pro zamítnutí registrace církve.

Závěr k bodu 4: 

Ministerstvo se zabývalo učením církve výhradně v souvislosti s povinnostmi stanovenými mu čl. 16 odst. 4 Listiny, § 15 zákona č. 308/1991 Sb. a správním řádem, a proto je námitka stěžovatelů neodůvodněná.
Na základě všech výše uvedených závěrů k bodům 1 až 4 k námitkám stěžovatelů ministerstvo navrhuje, aby ústavní stížnost stěžovatelů byla v celém rozsahu zamítnuta.   

                                                                                    

Příloha : rozhodnutí MK č.j. 1872/99 ze dne 29.1.1999

Zpracovala : J. Řepová

V Praze dne 24. března 2003 

                                                                                              

 Pavel Dostál, v.r.
ministr kultury

