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K č.j.: I.ÚS 146/03

Stěžovatelé:

1. Oblastní charita Lipník nad Bečvou 

    se sídlem 751 31 Lipník nad Bečvou, Novosady 156

    zastoupena ředitelkou Naděždou Vrbíkovou

2. Mons. Jan Graubner, arcibiskup olomoucký

    bytem Komenského 13, 772 00  Olomouc

    oba právně zast. JUDr. Kateřinou Šimáčkovou, advokátkou






       AK Mojžíšova 17, 612 00  Brno

Účastník řízení:
Ministerstvo kultury ČR, 




se sídlem Milady Horákové 139, 160 41  Praha 6

právně zast. JUDr. Alešem PEJCHALEM, advokátem



     

        AK Pejchal a spol. Praha, 

                                                       se sídlem Vyšehradská 21, 128 00  Praha 2

                                                                                   V Y J Á D Ř E N Í  účastníka řízení

                                                                                   k replice stěžovatelů
                                                                                   T r o j m o

Ministerstvo kultury ČR především sděluje, že souhlasí s upuštěním od ústního jednání před Ústavním soudem ČR.

Pokud jde o repliku stěžovatelů, pak považuje za nutné reagovat na sdělení stěžovatelů, že „návrh na evidenci nově vznikající charity pak obvykle podává ta charita, která dosud její činnost zaštiťovala“. Zákon č. 308/1991 Sb. otázku způsobu evidence právnických osob neupravoval. Tato skutečnost také byla předmětem kritiky a zákon č. 3/2002 Sb. se měl této skutečnosti vyvarovat. Jak vyplývá z důvodové zprávy k tomuto zákonu byl si předkladatel i zákonodárce vědom, že evidence právnických osob vyžaduje jednotný postup, především s ohledem na jistotu třetích osob. Lze citovat z obecné části důvodové zprávy zákona č. 3/2002 Sb., že např. „zásadní náprava vztahu  mezi státem a církvemi a náboženskými společnostmi byla v době přijetí zákona č. 308/1991 Sb. prioritní a naprosto nezbytnou záležitostí i co do časové naléhavosti. Je proto pochopitelné, že v této době nebyl prostor pro detailní promýšlení těch částí zákona, které se týkaly konkrétních ustanovení ve věci registrace církví a náboženských společností apod.“  Dále je uvedeno, že „v zákoně č. 308/1991 Sb. jsou nedostatečně upraveny nutné podmínky pro podání návrhu na registraci.“ Důvodová zpráva pak pokračuje v konstatování, že „nevyhovující je i to, že v současné právní úpravě není dostatečně řešena ani úprava zrušení evidence církevních právnických osob a že chybí úprava jejich zániku. Stejně jako v předcházejícím případě je nedostatečně zajištěna ochrana práv třetích osob s nimiž církve a náboženské společnosti a církevní právnické osoby vstupují do smluvních vztahů.“ Proto důvodová zpráva zdůrazňuje, že „navrhovaná právní úprava podrobněji upravuje i evidenci právnických osob, které jsou zřizovány církvemi a náboženskými společnostmi tak, aby zajišťovala potřebný stupeň právní jistoty v oblasti majetkoprávních vztahů.“ K tomu pak sděluje, že „k zajištění jistoty třetích osob navrhovanou právní úpravou budou: a) upřesněny náležitosti a postup registrace církví a náboženských společností a evidence právnických osob církví a náboženských společností, včetně ustanovení o zrušení registrace církví a náboženských společností a o zániku těchto právnických osob, b) zavedeny rejstříky církví a náboženských společností, jejich svazů a církevních právnických osob.“ Důvodová zpráva pak ve zvláštní části uvádí k § 16, že „evidence může být ministerstvem odmítnuta, pouze v případě, že by jí nepředložil příslušný orgán registrované církve a náboženské společnosti v jejím základním dokumentu a že by návrh neobsahoval všechny potřebné údaje podle odst. 2 tohoto ustanovení.“

Z uvedeného je zřejmé, že dovolávat se toho, že evidence podle zákona č. 308/1991 Sb. byla prováděna „neformálně“ a nyní jde o „formalistický“ přístup, nemá opodstatnění. Ministerstvo kultury ČR postupovalo ve smyslu příslušných ustanovení zákona č. 3/2002 Sb., protože ani jinak postupovat nemohlo. V jeho postupu není v žádném případě obsaženo nic, co by chtělo znepřístupnit evidenci církevní právnické osoby, jde pouze o přesné dodržování zákona a konstatování stěžovatelů, že „ať už by návrh na evidenci charity podával kdokoli, Ministerstvo kultury ČR by takovémuto návrhu nevyhovělo“ nemá nic společného se skutečností. Ministerstvo kultury ČR proto setrvává na závěrech svého vyjádření ze dne 14.4.2003.

                                                                                                                       Pavel DOSTÁL

                                                                                                                       ministr kultury ČR

Ústavní soud ČR
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