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ROZSUDEK
EVROPSKEHO SOUDU PRO LIDSKA PRAVA
z 27.6.2000
ve veécil
Cha'are Shalom Ve Tsedek proti Francii

(publikovano v ¢asopise Prehled Rozsudku Evropského soudu pro
lidska prava, ASPI Publishing, &. 1/2001, str. 20.)

Véc Cha'are Shalom Ve Tsedek proti Francii

Cl. 9 Umluvy
(pravo na svobodu naboZenského vyznani)

Dne 27. c¢ervna 2000 vyhlasil pfedseda Evropského soudu pro
lidské& prava v Paléci lidskych préav ve Strasburku rozsudek ve vé&ci
Zidovska nédboZenskd obec Cha'are Shalom Ve Tsedek proti Franciil).

Soud rozhodoval ve velkém sendtu slozeném z nasledujicich

soudct: L. Wildhaber, predseda Soudu (Svycarsko), J.-P. Costa
(Francie), Sir Nicolas Bratza (Spojené kréalovstvi), L. Ferrari
Bravo (San Marino), L. Caflisch (Lichten$tejnsko), W. Fuhrmann
(Rakousko), K. Jungwiert (Ceskd republika), M. Fischbach
(Lucembursko), B. Zupanc¢ic¢ (Slovinsko), N. Vajicova (Chorvatsko),
J. Hedigan (Irsko), W. Thomassenova (Nizozemi), M.
Tsatsa-Nikolovska (BJR Makedonie), T. Pantiru (Moldéavie), A. B.
Baka (Madarsko), E. Levits (Loty3sko), K. Traja (Albanie).

Ke skutkovému stavu

St&Zovatelkou je Zidovskd ndboZenskd obec Cha'are Shalom Ve

Tsedek zaloZena podle francouzského prava. Tvrdi, Ze byl porusSen
l. 9 a &1. 14 Umluvy tim, Ze ji francouzské ufady odmitly vydat
povoleni nezbytné k pristupu na jatka za Gcelem ritudlni porazky v
souladu s naboZenskymi ultraortodoxnimi pravidly, kterad uznavaji
jejil c¢lenové.

A. Kontext ptripadu

1. Ritualni porazka

KasSrut je soubor Zidovskych zakont, ktery stanovi, které

potraviny jsou nezadvadné, JjakoZz i zplsob jejich pripravy. Zakladni

zadsady koSer stravovani Jjsou uvedeny v Tdé6fe, svaté knize, kterou
tvori Pentateuch (Pét knih Mojzisovych, tedy Genesis, Exodus,



Leviticus, Numeri a Deuteronomium). Podle Téry mély pfri stvoreni
svéta tvorit potravu c¢loveéka pouze rostliny a pozivani masa bylo
povoleno pouze po potopé a za velmi prisnych podminek. Tbéra tak
stanovila absolutni zakaz pozZivani krve, nebot krev je podkladem
zivota a zivot nelze prijimat s masem, nybrZz je potfeba jej
rozptylit do zemé tak, jako vodu. Taktéz nékterd zvirata ¢i jejich
Casti se povazuji za necisté, a tudiz k lidské potravé nevhodné
(napt¥. ktn, velbloud, prase, kralik).

Téra tak zakazuje pozivani krve a porazka se musi

uskutecniovat stanovenym zpusobem. Je zakdzano pozZivat zvirata,
kterd zem¥ela prirozenou smrti nebo které usmrtila jina zvirata.
TaktéZ je zakazano pozivat zvirata, kterd v okamZiku porazky
trpéla néjakou nemoci nebo méla néjakou vadu. Maso a vyrobky z
tohoto masa (napt. mléko, smetanu ¢i méslo) Jje nutno pfipravovat
oddélené, oddélenymi nastroji a v oddélenych nadobadch, nebot Téra
stanovi, Ze klizle nelze vatrit v mléce jeho matky. Pro ucely
respektovani zédkazu uvedenych v Tdéfre pozdéjsi komentdtori, kteri
nejprve preddvali tradice Ustné a posléze sepsali encyklopedicky
soubor komentdtrt - Talmud, stanovili velmi podrobna pravidla
taktéZ pro zplsob pordzeni zvirat.

JelikoZ zidovské nabozZzenstvi zakazuje poziti byt nepatrného
mnozstvi krve, zvitrata je nutné podriznout, respektive zabit
jedinym Yezem velmi tenkého nozZe, tak aby dosSlo k okamZzitému
Cistému a hlubokému pretriznuti trachey a Jjicnu, jakoZ i krkavic a
kréni zily tak, aby vyteklo maximalni mnoZstvi krve. Aby byly
odstranény jakékoliv stopy krve je nutné maso namacet ve vodé a
solit. Okamzité po poradzZce je maso treba prohlédnout a zjistit,
zda zvitre netrpélo chorobou ¢i néjakou anomalii, kterd by
zplsobovala jeho nevhodnost ke konzumaci.

Ritudlni porazku - Schitu - mohou provadét pouze specialisté

- 3ochetové, zboZni muZzi neposkvrnéné moralky a cti. Na cely
proces zpracovani masa dohliZi ritualni dozor. NaboZensky organ
potom maso oznaci za "koSer", coz spotrebiteldm zarucuje, Ze se
jednd o maso z porazky provedené podle zidovskych rituadlda. Toto
oznac¢eni mé& za nasledek vybér dané nazyvané dan z porazky neboli
rabinska dan.

Tento zpusob porédzky je ve Francii i v jinych evropskych

zemich v rozporu s béZnymi principy porazky, podle nichz je zvite
nutné znehybnit a nejprve omracenim uvést do stavu bezvédomi tak,
aby netrpélo. Francouzské pravo, jakozZz i1 Evropska umluva Rady
Evropy o ochrané porazenych zvitrat z roku 1979 a smé€rnice
Evropského spolecenstvi z roku 1993 nicméné ritualni porazky za
ur¢itych podminek umozZriuji. K porédzZce mizZe ve Francii dojit pouze
na jatkach a mohou ji provadét pouze Sochetové povéreni
naboZenskymi spolecnostmi, které dostaly povoleni od ministra
zemédélstvi, a to na zédkladé navrhu ministra wvnitra.

2. Parizskéd konzistoridlni zidovskéa obec

Centralni konzistotr je francouzskad instituce, kterou
cisatskym dekretem z roku 1808 zaloZil Napoleon I. za UcCelem



spravy zidovského kultu ve Francii. Po oddéleni Statu od Cirkve v
roce 1905 se Zidovské obce ve Francii pfeménily na Zidovské
nabozZzenské obce a shromazdily se v ramci Unie francouzskych
zidovskych obci, ktera se i nadale nazyva Centralni konzistori.
Centralni konzisto¥ zahrnuje obce, které predstavuji vétsinu
velkych proudd judaismu, s vyjimkou liberdlnich, ktetri véri, Ze
Toédru je nutné vykladat ve svétle dnednich Zivotnich podminek, a
ultraortodoxnich, kte*i naopak obhajuji striktni vyklad zéakont
Tory.

Dne 1. cCervence 1982 bylo povoleni nezbytné k povéreni

Sochetll udéleno rabinské komisi pro spolupréci mezi obcemi, které
je napojena na PatrizZskou konzistoridlni Zidovskou obec (ACIP).
Tato obec je odnoZi Centralni konzistofe. Tato rabinskd komise
tedy udéluje povéreni k ziskani prukazu pro pristup na jatka.
Rabinsky soud Bejt din dohliZzi na dodrZovani pravidel stravovani a
zajistuje investituru Sochetl a dozor nad nimi.

Francouzskd republika je v souladu s &lankem 2 Ustavy z roku

1958 svétskym (laickym) statem, ktery v3ak respektuje vSechna
vyznani. V souladu se zakonem z roku 1905 stat zajistuje svobodu
vyznani, nicméné neuznavéa, neodménuje ani nepodporuje zadny kult.
Veskeré prijmy francouzskych nédboZenskych obci tak pochazeji z
prispévki a dart jejich priznivcua. Podle tvrzeni vlady asi
polovina prijml Centralni konzistotre pochédzi z vybéru dané z
porazky.

3. Zidovska& néaboZenskd obec Cha'are Shalom Ve Tsedek

Tato obec ma v soucasné dobé asi Sest set prispévatelld a asi
Ctyricet tisic ptriznivcl. PlGvodné tato obec vznikla oddélenim od
Parizské centralni Zidovské konzistofe. Je totiZ vyrazem
minoritniho proudu, jehoZ &lenové chtéji vykonavat nédboZenstvi v
co nejprisnéjsi ortodoxii. Obec chce zejména provadét ritualni
pordzku prisnéjsim zplUsobem, nez jak ji provadéji Sochetové
povéreni Centrdlni konzistori, a to predevsSim pri posmrtné
prohlidce zvirat. Tento zpusob vyplyvad z predpist o masu koSer,
které jsou zakotveny v knize Leviticus a které sepsal v 16.
stoleti do kodexu Sulchan aruch ("Prost¥eny stal") rabin Josef
Karo. Ackoliv nékteri pozdéjsi komentatori ptrijali méne prisné
predpisy, urcéity pocet ortodoxnich zidl, zejména zida prislusnych
k sefardskym obcim, k nimZz nalezi 1 stéZovatelka, chtéji jist maso
porazené nejprisnéjsim zplsobem. Toto maso se nazyva "glatt", coz
v jidi$ znamena hladky. Aby bylo "glatt", nesmi maso vykazovat
zadnou necistotu, to jest Zadnou znadmku pfedchozi choroby, a to
zejména v oblasti plic. StéZovatelka pritom tvrdi, Ze Sochetové
pod dozorem Bejt din nejsou v soucasné dobé pri prohlidce
dostatec¢né naroc¢ni, coZ zpusobuje, Ze maso jimi oznacené jako
"koser" Clenové obce povazujl za nepozivatelné.

StézZovatelce tak nezbyva, nezZ provadét porazku ilegalné nebo
dovéazet "glatt" maso z Belgie.

B. Rizeni, kterd predchézela stiZnosti



1. rizeni

V letech 1984 azZz 1985 stézZovatelka, v té dobé pouze jako

kulturni sdruZeni, a nikoliv jako naboZenska obec, oznacovala jako
"glatt" maso prodavané v Yeznictvich svych c¢lend, tedy aniz by
doslo k oznaceni masa za koser ze strany Bejt din. ACIP tedy na
stéZovatelku podala Zalobu z duavodu klamavého oznaceni zbozi.
Zaloba byla nicméné& zamitnuta, nebot jak pafiZsky odvolaci soud
(Cour d'apel de Paris), tak kasac¢ni soud (Cour de cassation)
dospély k zavéru, Ze zakon z roku 1905 o oddéleni Cirkve od Statu
znemoznuje soudim vyslovit se v otdzce pravomoci, kterou by obec
mohl mit pro oznac¢ovani masa jako koSer.

2. rizeni

Dne 11. Gnora 1987 stézZzovatelka pozaddala ministerstvo vnitra,

aby navrhlo, aby ji bylo udéleno povoleni pro ritualni porazky.
Tato Zadost byla dne 7. kvétna 1987 zamitnuta s tim, Ze
stéZovatelka nema v ramci francouzské Zidovské obce dostatecnou
podporu a ze neni naboZenskou obci ve smyslu zakona z roku 1905 o
oddéleni Cirkve od Statu. Toto rozhodnuti stéZovatelka napadla
spravni zalobou pfed spravnim soudem (tribunal administratif) v
Parizi z davodu porusSeni svobody vyznani. Spravni soud nicméné
zalobu zamitl s tim, obec v dobé vydani rozhodnuti neprokazala, zZe
je naboZenskou obci, nebot pouhd skutecnost, Ze zajistuje
zpristupnéni koSer masa za Ucelem jeho prodeje v reznictvi, Jje
nepropujcuje povahu naboZenské obce, jejiz povéreni by ministr
vnitra mohl ministrovi zemédélstvi navrhnout. Odvolani proti
rozsudku ke Stdtni radé& (Conseil d'Etat) bylo takté? zamitnuto, a
to ze stejnych davodua.

3. rizeni

Soucasné se Zzadosti o povoleni stéZovatelka podala k

prefektovi departmentu Deux-S+vres zadost o zvlastni povoleni k
poraZce v zarizenich tohoto departmentu, a to pro tri Sochety,
kteti jsou Cleny obce. Prefekt nicméné tuto Zadost dne 29. dubna
1987 zamitl s odtGvodnénim, Ze pravomoc takové zvlastni povoleni
udélit ma pouze v pripadé, pokud povoleni nebylo pro prislusSné
nédboZenstvi udéleno zadné naboZenské obce, coZ neni tento pripad.
Navrh na zru$eni rozhodnuti prefekta podany ke spravnimi soudu v
Poiters byl rozsudkem z 10. ¥ijna 1990 ze stejnych davodu
zamitnut; rozhodnuti spravniho soudu potvrdila svym rozsudkem z
25. listopadu 1994 i Statni rada.

Rizeni pred Evropskym soudem pro lidskd préava

StéZovatelka se dne 23. kvétna 1995 obrdtila na Evropskou

komisi pro lidska prava (dale jen Komise) s tvrzenim, Ze byl
poruden &l. 9 a ¢l. 14 Umluvy o ochrané& lidskych prav a zakladnich
svobod (dadle jen Umluva). Komise stiZnost prohlasila dne 7. dubna
1997 za pripustnou. Dne 31. brezna 1999 rozhodlo kolegium velkého
sendtu, Ze bude véc projednana velkym senatem.

Predbéznéd otéazka



V souladu s jednacim radem muze Soud kdykoliv rozhodnout o
vySkrtnuti stiZnosti ze seznamu stiZnosti, pokud lze z okolnosti
usuzovat, Ze na ni stéZovatelka netrva. Dopisem z 27. ¥ijna 1999
pfedseda stéZovatelky rabin David Bitton ozndmil, Ze ma v umyslu
vzit stiZnost zpét, nebot se po zvazeni vsech okolnosti obava, Ze
stiZnost bude mit za nasledek vazZnou dezorganizaci fungovani
zidovské obce; ze stejného dlvodu se pak rozhodl rezignovat na
svoji funkci v obci. StéZovatelka nicméné platnost tohoto
zpétvzetil napadla s tim, Ze pan Bitton na svoji funkci rezignoval
jiz v Unoru a ze spravni rada s uc¢innosti od 2. brezna 1999
zvolila nového predsedu obce. JelikoZ vlada o vysSkrtnuti stiZnosti
vyslovné nepozadala, Soud nepovazuje za nutné zkoumat, zda podle
nadrodniho préava k volbé nového predsedy doslo platné. StizZnost
tedy neni na misté vySkrtnout.

K ¢l. 9 a ¢l. 14 Umluvy:

Stézovatelka tvrdi porudeni prava na svobodu nabozZzenského
vyznani a prava na nediskriminovani, ktera jsou chranéna ¢l. 9 a
14 Umluvy.

Clanek 9 Umluvy zni:

"l. Kazdy ma pravo na svobodu mysSleni, svédomi a naboZenského
vyznani; toto pravo zahrnuje svobodu zménit své naboZenské vyznani
nebo presvédceni, jakoZz i svobodu projevovat své naboZenské
vyznani nebo presvédceni sam nebo spolec¢né s jinymi, at verejné
nebo soukromé, bohosluZbou, vyucovanim, provadénim naboZenskych
ukond a zachovavanim obradul.

2. Svoboda projevoval nadbozZenské vyznani a presvédceni muze
podléhat jen omezenim, kterd jsou stanovena zakona a kterd jsou
nezbytnd v demokratické spolecnosti v zajmu verejné bezpecdnosti,
ochrany vefejného poradku, zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a
svobod jinych."

Relevantni ¢ast ¢l1. 14 zni:

"Uzivani prav a svobod p¥iznanych touto Umluvou musi byt
zajisténo bez diskriminace zaloZené na jakémkoliv déGvodu, jako je
(...) nédbozenstvi (...)."

Podle nazoru stéZovatelky nevyhovujili podminky ritualni

porazky tak, jak ji provadéji Sochetové ACIP, velmi prisnym
pozadavkum zidovského nédboZenstvi vyplyvajicim z knihy Leviticus a
z kodexu Sulchan aruch. JelikoZ jiZ Sochetové neprovadé&ji peclivou
kontrolu plic porazenych zvirat, toto maso nelze z nédboZenského
hlediska povazZovat za maso perfektné ¢isté, tedy "glatt". Podle
stéZovatelky tim jasné dochazi k zasahu do jejiho prava vyznavat
své nabozZenstvi prosttednictvim vykonavani nédboZenskych rituala,
mezi jinymi i ritudlni poradzky. Tento zasah podle stéZovatelky
nelze ospravedlnit odkazem na sledovani legitimniho cile, tedy
"ochrany vefejného zdravi".



Vlada naopak ma za to, Ze pokud naboZenskd pravidla narizuji

svym vérnym urc¢ity typ stravovani, v Zadném pripadé to neznamena
povinnost téchto pfriznivcda, aby ritudlni porazku zvirat které
konzumuji, provadéli sami. Odmitnuti povoleni mtZe nédbozenské
praktiky ohrozit pouze tehdy, pokud by v duasledku takového
odmitnuti tyto osoby nemély moznost opat¥it si maso, které by
odpovidalo jim vyzndvanym pravidltm. Ze spisu pritom jasné
vyplyva, Ze néktera treznictvi prodavaji maso oznacené jako
"glatt", které pochazi z jatek kontrolovanych ACIP, a Ze reznictvi
ndlezejici c¢lenum stéZovatelky nakupuji maso z ¢asti Belgie. Nic
pritom stéZovatelce nebrani uzaviit s ACIP dohodu o tom, zZe
porazku budou provadét jeji vlastni Sochetové pod hlavickou
povoleni ACIP tak, jak k tomu dosSlo i u jinych velmi ortodoxnich
zidovskych nédbozZzenskych proudt. V1ada mé& konecéné zato, zZe
francouzskym organtm, které Jjsou povinny respektovat laickou
povahu stdtu, neptrislusi se vmésSovat do dogmatického sporu,
nicméné Ze nelze poprit, Ze hlavni francouzsky rabin, jehoZ nazor
se opird o nazor Bejt din, ma& pravomoc se vyjadrit k otéazce, co
zidovskému ritualu odpovida a co nikoliv.

Soud pripomina, Ze cirkevni nebo naboZensky organ jako takovy

miZe jménem svych pfivrZencl vykondvat préava zarudend &1. 9 Umluvy
(viz té% Katolickd cirkev v Canée proti Recku, 1997). Clének 9
vypocitava ruzné formy kultu (viz Kala; proti Turecku, 1997). Neni
sporu o tom, Ze ritualni porazka je "ritudlem", ktery ma
priznivcum poskytnout maso ze zvirat poraZenych v souladu s
ndbozenskymi predpisy, coZ predstavuje zasadni prvek praktikovani
zidovského nédboZenstvi. Z toho vyplyva, Ze se stéZovatelka mlzZe
prava podle ¢l. 9 doméahat.

Soud nejprve konstatuje, Ze zakotvenim vyjimky ze zasady, Ze

je zvire ptred porazkou nutné omrac¢it, narodni pravo konkretizovalo
pozitivni zavazek statu, ktery ma zajistit G¢inné respektovani
nadbozenské svobody. Soud m&d tézZz za to, Ze skutecCnost, Ze tento
vyjimecny rezim vyhrazuje ritualni porazZku pouze opravneénym
Sochetlim, nelze povazZovat za zadsah do svobody vyznani. Podle Soudu
je ve verejném zadjmu zabranit porazkam bez povoleni, k nimz
dochéazi v pochybnostech hygienickych podminkédch. Udélenim povoleni
ACIP, ktera je soucasti Centralni konzistore, tedy
nejreprezentativnéjsi organizace francouzskych Zidovskych obci,
stat v Zadném pripadé nezasahl do svobody naboZenského vyznani.

JelikoZ vSak pozdéji o stejné povoleni pozZadala jiné

organizace stejného nabozZenstvi, Jje nutné zkoumat, zda zpusob
porazky, ktery tato organizace pozZaduje, spada do vykonu
ndboZenského vyznani chrdné&ného ¢&lankem 9 Umluvy. Soud konstatuje,
Ze zpusob poréazky, ktery provozuji Sochetové stéZovatelky, Jje
zcela totoZny se zplUsobem provozovani Sochety ACIP, pricemz
jedinym rozdilem zustdva rozsah posmrtné kontroly plic porazeného
zvirete.

Soud je toho nazoru, Ze k zasahu do svobody naboZenského

vyznani by mohlo dojit pouze tehdy, pokud by zakaz legdlné
vykonavat porazku vedl k tomu, Ze by ultraortodoxni veé¥ici nemohli
jist maso pochazejici ze zvirat poraZenych v souladu s



ndbozZenskymi pravidla, kterd je podle jejich ndzoru nutné pouzit.
Tak tomu vs$ak neni. Neni sporu o tom, Ze stéZovatelka muze
jednoduse ziskat maso "glatt" z Belgie. Ze spisu i z prednesu
ttetich osob vyplyva, Ze urcity pocet FYeznictvi, provozovanych pod
dozorem ACIP, nabizi véricim maso oznacené ze strany Bejt din jako
"glatt". Vérici ¢lenové stéZovatelky si tak mohou maso "glatt" bez
probléml opat¥it. Soud ma& za to, Ze pravo na nabozZenskou svobodu,
které zaruduje &l. 9 Umluvy, nemiiZe jit aZ? tak daleko, aby
opravnovalo dotyénou osobu k tomu, aby sama ritualni porazku
provadéla.

Za situace, kdy nebylo prokadzano, Ze by si vérici

stéZovatelky nemohli opat¥it maso "glatt", ani Ze jim jej
stéZovatelka nemohla opatt¥it uzavrenim dohody s ACIP o provadéni
ritudlni porédzky prosttednictvim Sochetd stéZovatelky pod
hlavic¢kou povoleni ACIP, Soud uzavira, Ze neudéleni povoleni neni
zdsahem do préava stéZovatelky vyznadvat ndboZenstvi. V dlGsledku
této tvahy Soud nemusi zkoumat slucditelnost tvrzeného omezeni s
poZzadavky stanovenymi v odst. 2 ¢lanku 9; nicméne pokud by toto
omezeni bylo moZno za zasah do prava na svobodu naboZenského
vyznani povazovat, Soud konstatuje, Ze dot&ené opatteni stanovené
zakonem sleduje legitimni cil, a sice ochranu zdravi a vetrejného
poradku, jelikoZz statem organizovany vykon kultu pfispiva k
nédbozZenskému miru a k toleranci. S ohledem na miru uvazeni, kterou
je kazdému stdtu nutné priznat (viz Manoussakis proti Recku,
1996), by nebylo mozZné Jjej povazovat za prehnané ¢i neprimérené. K
porudeni &l. 9 Umluvy tedy nedo$lo.

Pokud se tyce &1. 14 Umluvy, Soud pripomind, Ze tento &lanek

pouze dopliiuje ostatni normativni ustanoveni Umluvy &i Protokold.
Nemlize tedy existovat samostatné, nebot se vztahuje na "vykon
prava a svobod", kterd Umluva a Protokoly zaruduji. Soud
konstatuje, Ze okolnosti p¥ipadu spadaji do sféry &l. 9 Umluvy a
Zze se tedy ¢l. 14 mGZe uplatnit. Nicméné ve svétle vySe uvedeného
ma Soud za to, Ze rozdil v zachéazeni, k némuZ doslo, je jen velmi
malo zavazny. Sporné opatfeni kromé jiného sledovalo legitimni cil
a mezi pouzitymi prost¥edky a sledovanym cilem lze konstatovat
rozumnou miru primérenosti (viz nap¥. Marckx proti Belgii, 1979).
Pokud dos$lo k rozdilum v zachédzeni, lze je objektivné odtGvodnit ve
smyslu ptredchozi judikatury Soudu.

K poruSeni ¢l. 9 ani 14 tedy nedoSlo.
Vyrok rozsudku
Soud rozhodl:

1. dvandcti hlasy proti pé&ti, Ze nebyl poruden ¢&l. 9 Umluvy
samostatne;

2. deseti hlasy proti sedmi, Ze nebyl porusen c¢l. 9 ve
spojeni s &1. 14 Umluvy.

K rozsudku bylo pripojeno spolecné nesouhlasné stanovisko
soudclt Nicolase Bratzy, Fischbacha, Thomassenové,



Tsatsa-Nikolovske, Pantiru, Levitse a Traji.

Pozn.:

1) StiZnost &. 27417/95. Rozsudek existuje ve francouzdtiné a
anglic¢tiné. Preklad z francouzsStiny: S. Lofflerova.



