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Editorial

Trochu více než jenom dějiny

Již při prvním zběžném pohledu do obsahu prvního čísla 
XXV. ročníku Revue církevního práva si mnohý čtenář 
řekne: tak to tentokrát redakci příliš nevyšlo. Tolik si 
přece zakládá na rovnoměrném rozložení látky mezi tři 
základní sledované obory: platné právo církevní (kano
nické), právo konfesní a právní dějiny církví. Tak to aspoň 
vyplývá z obsahu předchozích čísel a tak se o tom zmiňují 
i některé editorialy. Tentokrát, v tomto čísle, však převa-
žují články zaměřené do historie.

Ano, je tomu tak, pokud jde o  zaměření většiny 
v něm publikovaných článků. Přesto věříme, že to vůbec 

nevadí a že zklamáni nebudou ani ti, kdo obvykle příliš mnoho zájmu o dějiny 
neprojevují. Na všech předkládaných článcích s dějinným pozadím vyniká jedna 
zvláštní charakteristická vlastnost: mají totiž za cíl nejen nás poučit o tom, co se 
už stalo, ať již v dobách dřívějších nebo jen docela nedávno, ale jsou reakcí na 
naše současné starosti a problémy týkající se svobody náboženské víry a právního 
postavení náboženských společenství v dnešním světě. Nebudeme asi daleko od 
pravdy, vyjádříme-li své přesvědčení, že právě nebezpečí, která prožíváme ve 
žhavé současnosti, povzbudila autory článků k výběru jejich témat.

V prvním z publikovaných článků popisuje Petr Honč, náš přední znalec latiny 
vůbec a latiny právnické speciálně, spor o platnost kupní smlouvy ke statku, za-
koupeného z prostředků solní pokladny, tedy z restituční náhrady, poskytované ze 
státních zdrojů církvi jako částečná náhrada za majetek v minulosti církvi odci-
zený. Spor se táhl před světským soudem na konci 17. století a začátku 18. století 
dlouhých třicet let a skončil pro napadené královéhradecké biskupství neúspěšně, 
ač bez jeho zjevného zavinění.

Článek je nepochybně varováním všem církevním vlastníkům, jimž se do-
stalo po roce 2012 částečného odškodnění za újmu, která jim byla způsobena za 
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komunistického režimu, aby při investicích ze získaných finančních prostředků 
byli převelice opatrní. Stačí malá neznalost práva a škoda pro církev pak může 
být nedozírná. Vždyť světská spravedlnost s její přísnou až tvrdou nestranností ne 
nadarmo má již dávno za symbol ženu se zavázanýma očima.

Druhý článek představuje čtenářům postavu, která není ani odborné veřejnosti 
příliš známa, přestože jí nelze upřít značný historický význam. Přední český právní 
historik Radim Seltenreich nám svým neotřelým, literárně mistrným způsobem 
přibližuje život a dílo souputníka reformátora Martina Luthera a tvůrce luterské 
přirozenoprávní nauky právníka Johanna Oldendorpa. Oldendorp napravuje obec-
nou až nespravedlivou Lutherovu skepsi vůči právům a právníkům vůbec a vnáší do 
protestantismu zdravý tón zdůraznění přirozeného práva, jak je známe od pradávna 
především z kanonického práva katolické církve, a také z mezinárodního práva, 
počínajícího v době renesance.

Zvláště dnes, kdy se jeví tendence opět vyloučit vlivy přirozenoprávních idejí 
ze světského procesního práva, je třeba dílo stoupenců přirozeného práva v široké 
historické perspektivě připomínat. A pokud jde o církevní kruhy, nejen protestant-
ské, je nutno stále zdůrazňovat význam práva jako takového, před snahami právní 
regulaci z náboženských společenství vytěsnit, byť se tak někdy děje pod záminkou 
jejich většího „zduchovnění“.

Obecný historik z filozofické i teologické fakulty Marek Šmíd nám přibližuje 
ve svém článku zápolení katolické církve s totalitní mocí nacistického Německa 
od nastolení nacismu v lednu 1933 až po vydání protinacistické encykliky Mit 
brennender Sorge před Velikonocemi roku 1937. Rovnoměrně věnuje pozornost jak 
postojům ujařmených katolíků v Německu samotném, tak i postojům svobodného 
sice, ale s ohledy na německé katolíky jednajícího ústředí katolické církve, Svatého 
stolce. Vysvětluje vývoj od opatrné politiky, symbolizované nadějemi vkládanými 
do uzavření celoněmeckého konkordátu v roce 1933 jako završení zemských kon-
kordátů uzavřených v podmínkách výmarské demokracie v letech 1924 až 1932, 
po naprostý výsměch dohodám a právu ze strany nacistů a následující radikalizace 
postojů katolické církve doma i v ústředí.

Pokud čtenářům snad unikne poměr mezi zemskými konkordáty a říšským 
konkordátem, či rozdíl mezi Svatým stolcem a Státem Vatikánského Města, do-
poručujeme, aby se obrátili na dvě přední monografie z péra Damiána Němce, 
podrobně se tímto tématem zabývající. Jsou to „Konkordátní smlouvy Svatého 
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stolce s postkomunistickými zeměmi (1990–2008)“, Bratislava, 2010, a „Con-
cordat Agreements between the Holy See and the Post-Communist Countries 
(1990–2010)“, Leuven–Paris–Walpole, MA, 2012.

Blok článků uzavírá článek moderátorky církevního soudu a pracovnice Aka-
demie kanonického práva v Brně Zuzany Kubíkové, věnující se řízení o neplatnost 
(nulitu) manželství před církevními soudy, a to speciálně právu na obhajobu stran. 
Autorka příhodně toto řízení nazývá sporem o veritas matrimonii. Vyzdvihuje 
rozdíl mezi obhajobou ve světském procesu, která sleduje vždy zájem zastupo-
vané strany, a úkolem advokátů i obhájců v procesu před církevním soudem, kde 
jde o „salus animarum“ a v případě sporu o nulitu manželství o zjištění „pravdy 
o manželství“.

V rubrice Poznámky naleznete záznam projevu Ignáce Antonína Hrdiny, který 
pronesl v Praze při prezentaci knihy Teorie kanonického práva při 80. večeru 
Společnosti pro církevní právo 22. listopadu 2018, a po němž následoval bouřlivý 
potlesk. Profesor Hrdina zdůraznil význam právní teorie jako základu právní vědy 
i důležitost právních dějin. A také to, že právo je jen jedno, ať světské nebo církevní.

Jiří Rajmund Tretera, šéfredaktor



Z mezinárodní konference kanonického práva ve dnech 29. – 31. října 2018 na Katolické 
teologické fakultě Univerzity Karlovy. Přednáší Dr. Agnieszka Romanko z Lublinu (Polsko).

From the international conference on canon law, 29th – 31st October 2018, at the Catholic 
Theological Faculty of Charles University in Prague. Lecturer Dr. Agnieszka Romanko 
from Lublin (Poland).

Foto Monika Menke
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Editorial

Little More Than Just History

Already at first glance at the contents of the first issue 
of the XXV volume of the Church Law Review, many 
readers say: this time the editors did not make it. They 
are so particular about even distribution of content among 
the three basic fields of study: valid church (canon) law, 
religion law and legal history of churches, as it follows 
from some previous editorials. In this issue, though, ar-
ticles focusing on history have superiority in numbers.

Indeed, this is the case. Still, we believe it does not 
matter at all, and there will be no disappointment to those 
who do not usually have too much interest in history. All 

the presented articles with a historical background have a special characteristic 
feature: they do not aim to teach us solely what has already happened, whether 
earlier or just recently, but are a response to our current concerns and problems 
regarding freedom of religious beliefs and legal status of religious communities 
in today’s world. We are not far from the truth if we express our belief that the 
dangers we are experiencing in the turbulent present encouraged the authors of 
our articles to choose their themes.

In the first article, Petr Honč, our foremost expert in Latin and legal Latin spe-
cially, describes the dispute over the validity of the purchase contract for an estate 
bought for funds from the salt treasury, that is, from the restitution allowance, pro-
vided from state resources to the Church as a partial compensation for the former 
property of the Church stolen in the past. The litigation lasted long thirty years at 
the end of the 17th century and the beginning of the 18th century before the secular 
court and ended unsuccessfully for the defendant, the Hradec Králové bishopric, 
although without its obvious fault.

The article is undoubtedly a warning to all ecclesiastical owners who re-
ceived partial compensation after 2012 for the damages caused to them under 
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the Communist regime to be extremely cautious when investing the funds re-
ceived. Just a little ignorance of the law and the damage to the Church can be 
immeasurable. Indeed, secular justice, with its strict impartiality, is not groundless 
symbolized by a woman with blindfolded eyes.

The second article introduces a person that is not well known even to the 
professional public, although it was historically significant. The leading Czech 
legal historian, Radim Seltenreich, in literally masterful way, presents us the 
life and work of Johann Oldendorp, fellow of the reformer Martin Luther and 
creator of the Lutheran natural law doctrine. Oldendorp corrects the general and 
unfair Luther’s sceptical view of law and lawyers, and introduces natural law 
to Protestantism in a good manner, as we know natural law from ancient times 
mainly from canon law of the Catholic Church, and from the renaissance period 
also from emerging international law.

Especially today, when the tendency to exclude the effects of natural law ideas 
from secular procedural law appears again, it is necessary to commemorate the 
work of supporters of natural law in a broad historical perspective. As for the 
ecclesiastical area, not only Protestant, the importance of the law as such must 
be emphasized, despite the efforts to eliminate legal regulation from religious 
communities, even though it is sometimes done under the pretext of their greater 
“spiritualization”.

General historian of the Faculty of Arts and Theological Faculty, Marek Šmíd 
describes in his article the struggle of the Catholic Church with the totalitarian 
power of Nazi Germany from the establishment of Nazism in January 1933 to the 
publication of the anti-Nazi encyclical Mit brennender Sorge before the Easter 
1937. He equally pays attention to attitude of the Catholics in Germany as well as 
headquarters of the Catholic Church, the Holy See, acting free but regardful of the 
German Catholics. It explains the development from cautious policy symbolized by 
the hopes of the conclusion of the German Concordat in 1933, as the completion 
of the land concordats concluded in the times of Weimar democracy between 1924 
and 1932, to total ridicule to agreements and law by Nazis and subsequent radi-
calization of the attitudes of the Catholic Church at home and at the headquarters.

If the relationship between land concordats and the concordat with the German 
Reich, or the difference between the Holy See and the State of the Vatican City, is 
likely to escape the readers, we recommend two significant monographs written 
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by Associate Professor Damián Němec from Olomouc (Moravia), detailing this 
subject. These are: “Konkordátní smlouvy Svatého stolce s postkomunistickými 
zeměmi (1990–2008)”, Bratislava, 2010, later updated in English version “Con-
cordat Agreements between the Holy See and the Post-Communist Countries 
(1990–2010)”, Leuven–Paris–Walpole, MA, 2012.

The block of articles is closed by an article by a moderator of the church court 
and employee of the Canon Law Academy in Brno (Moravia) Zuzana Kubíková, 
dealing with the proceedings for nullity of marriage before the church court, espe-
cially the right of defence of the parties. The author suitably calls this procedure 
a veritas matrimonii dispute. She highlights the difference between the defence in 
the secular process, which always pursues the interest of the represented party, and 
the task of lawyers and attorneys in the trial before the church court where salus 
animarum is concerned, and in the case of a dispute about the nullity of marriage 
determination of the truth about marriage.

In the Notes section, you will find the speech held by Professor Ignác An-
tonín Hrdina, during the presentation of the book Theory of Canon Law at the 
80th Evening Event of the Church Law Society on 22nd November 2018 in Prague, 
followed by a stormy applause. He emphasized the importance of legal theory as 
the basis of legal science and the importance of legal history. And, that there is 
only one law, whether secular or ecclesiastical.

Jiří Rajmund Tretera, editor-in-chief



Z mezinárodní konference kanonického práva ve dnech 29. – 31. října 2018 na Katolické 
teologické fakultě Univerzity Karlovy. Přednáší arcibiskup prof. Cyril Vasiľ z Kongregace 
pro východní církve v Římě.

From the international conference on canon law, 29th – 31st October 2018, at the Catholic 
Theological Faculty of Charles University in Prague. Lecturer archbishop prof. Cyril Vasiľ 
from the Congregation for the Oriental Churches in Rome.

Foto Monika Menke
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Processus Berkianus –  
soudní spor o mensální statek královéhradeckého 

biskupství z pohledu církevní hierarchie

Petr Honč

Tento článek byl podpořen projektem „Postdoktorandské pracovní pozice“ na Univerzitě 
v Hradci Králové a za finanční podpory Pedagogické fakulty Univerzity Hradec Králové.

1. Úvod
Soudní spor o statek Auřetitz (dnes Úhřetice u Chru-
dimi) mezi hrabětem Františkem Antonínem Berkou 
z Dubé a královéhradeckým biskupstvím zastupova-
ným biskupem Janem František Kryštofem z Talmberka 
(1676–1698) byl církevními představiteli označován 
jako „processus Berkianus“. Tento případ se dotýkal jak 
světského, tak církevního práva, poněvadž se jednalo 
o mensální statek. Mensální statek byl součástí biskup-
ské mensy (lat. mensa episcopalis), kterou se rozumí 

majetková základna sloužící k zajištění důstojného živobytí biskupa a jeho spolu
pracovníků.1 Úhřetice, spolu s celým chrasteckým panstvím, jehož přidruženou 

1	 Stále platí výrok autora jediné více než sto let staré monografie pojednávající o biskupské mense, 
že k tomuto tématu je literatura velmi skrovná. PÖSCHL, Arnold, Bischofsgut und mensa episco-
palis. Ein Beitrag zur Geschichte des kirchlichen Vermögensrechtes, I., Bonn, 1908, s. III.; Johann 
Ernst Floercke ve své tiskem vydané inaugurační doktorské přednášce definoval biskupskou mensu 
takto: „Vox Mensa, quae alias varie accipitur, nobis hic venit pro omni eo, quod ad vitae subsidia 
et commoda necessarium est, aut conducit.“ [Termín „mensa“ má jindy různé významy, my ho zde 
používáme pro vše, co je nezbytné nebo prospěšné k podpoře živobytí.], FLOERCKIUS, Ernestus, 
Dissertatio inauguralis iuridica, De origine bonorum mensae episcopalis, Lipsiae, 1754, s. 8. 
K problematice biskupské mensy jako právnické osoby srov. MICHIELS, Gommar, De perso-
nalitate morali ex ipso iuris praescripto in Codice Juris Canonici, in: Analecta Gregoriana, vol. 
LXIX, Series Facultatis iuris canonici, Sectio A (n. 4), Questioni attuali di diritto canonico, Romae, 
1955, s.1–73; PERLASCA, Alberto, Il concetto di bene ecclesiastico, Roma, 1997, s. 254–265.
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část tvořily, byly zakoupeny z prostředků tzv. solní pokladny, nad jejíž správou 
měla dohled římská Kongregace pro šíření víry (lat. Congregatio de propaganda 
fide, dále jen Propaganda).2

Z toho důvodu se v jejím archivu nachází množství písemností souvisejících 
s tímto soudním sporem. Propaganda nebyla informována pouze prostřednictvím 
biskupů a vídeňského nuncia, ale nechala si rovněž zasílat kopie jejich listů ad-
resovaných dalším aktérům sporu. V této studii bude předmětem naší pozornosti 
spíše sledování vztahů mezi biskupem, nunciem a panovníkem, potažmo mezi 
světskou a duchovní mocí než detailní mapování průběhu soudní pře, která se 
táhla dlouhých třicet let.

2. Otázka nových biskupství v pobělohorských Čechách
Jedním z nejdůležitějších úkolů pobělohorské katolické církve bylo provedení 
reformy podle Tridentského sněmu. Tato reforma se mimo jiné týkala zlepšení 
církevní správy, založení nových biskupství, zřízení biskupského semináře, pravi-
delného pořádání synody a vizitací. K tomu všemu bylo zapotřebí značných finanč-
ních prostředků, které v minulosti církev získávala zejména díky svému velkému 
pozemkovému vlastnictví. Tento někdejší zdroj, o který církev přišla sekularizací 
majetku během husitských nepokojů i v následující době, měla z části nahradit 
tzv. solní smlouva, která byla uzavřena mezi Českým královstvím a Apoštolským 
stolcem v roce 1630.3

Na základě tohoto konkordátu byla zřízena solní pokladna (cassa salis), v níž 
se zpočátku kumulovaly finanční prostředky především za účelem založení no-
vých biskupství v Čechách.4 Otázka potřeby dalších biskupství se objevila již 
v 16. století po znovuobsazení pražského arcibiskupského stolce, ale k realizaci 
tohoto podniku se mohlo přistoupit až po vítězství katolických sil v bitvě na Bílé 

2	 K jejímu založení, činnosti a kompetencím viz METZLER, Josef, Foundation of the Congregation 
„de Propaganda Fide“, in: METZLER, Josef (ed.), Sacrae Congregationis de Propaganda Fide 
memoria rerum 1622–1972, vol. I., 1622–1700, Rom, Freiburg, Wien, 1971, s. 79–110.

3	 HONČ, Petr, Právněhistorické aspekty solní smlouvy, in: Revue církevního práva č. 67–2/2017, 
Praha, s. 63–77.

4	 K historii solní pokladny a její správě viz HONČ, Petr, Solní smlouva a správa cassa salis v letech 
1630–1710, in: Folia Historica Bohemica č. 2/2016, Praha, s. 169–197; HONČ, Petr, Praha mezi 
Vídní a Římem. Správa cassa salis v letech 1711–1782, in: Folia Historica Bohemica č. 2/2018, 
s. 6–42 (v tisku).
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hoře.5 Podle původní koncepce měly vzniknout dismembrací pražské arcidiecéze 
čtyři nové diecéze se sídelními městy v Plzni, Českých Budějovicích, Litoměřicích 
a v Hradci Králové. V průběhu 17. století se ovšem podařilo realizovat založení 
pouze dvou biskupství v Litoměřicích a Hradci Králové – a ani to se neobešlo bez 
velkých komplikací.6

Zdržení způsobily nejen válečné události, ale i neshody mezi císařským dvorem 
a papežskou kurií v otázce nominačního práva k novým biskupstvím.7 Světská stra-
na nárokovala toto právo pro císaře a krále z toho důvodu, že založení biskupství 
bude financováno z peněz, které císař štědře poskytl církvi ze svých důchodů, tedy 
ze solní daně.8 Přestože tato argumentace byla právně irelevantní, poněvadž solní 
smlouva jasně garantovala, že peníze z této daně náleží Apoštolskému stolci,9 byla 
to císařská strana, která v tomto sporu zvítězila.

Další překážky a průtahy většinou způsobovaly spory s městy, v nichž noví 
biskupové měli sídlit. Ale ani samotní církevní představitelé nebyli jednotní v ná-
zoru, zda není vhodnější upřednostnit obnovu a zakládání nových farností před 
vznikem nových biskupství, což byl mimořádně nákladný podnik. Jako první na-
vrhl Propagandě změnu v použití prostředků ze solní pokladny vídeňský nuncius 
Mario Alberizzi (1671–1675).10 Také pražský arcibiskup Jan Bedřich z Valdštejna 
(1675–1694) ve své první relaci ad limina z konce roku 1680 uvedl několik důvodů, 
proč preferuje zakládání farností před novými biskupstvími.11

5	 K tomu srov. CATALANO, Alessandro, Zápas o svědomí. Kardinál Arnošt Vojtěch z Harrachu 
(1598–1667) a protireformace v Čechách, Praha, 2008, s. 80–85.

6	 KOKOŠKOVÁ, Zdeňka, Pokusy o zřízení biskupství v západních Čechách v rámci rekatolizačních 
snah v 17. století, in: Z archivních depozitářů. Pavle Burdové k 70. narozeninám, Praha, 1998, 
s. 50–54; HAVLÍK, Jiří M., Jan Fridrich z Valdštejna. Arcibiskup a mecenáš doby baroka, Praha, 
2016, s. 95–97; RICHARD, Nicolas, Proč v Čechách v 17. století založit novou diecézi? Pastorační 
strategie u zrodu biskupství v Hradci Králové, in: POLEHLA, Petr (ed.), 350 let královéhradecké 
diecéze, Červený Kostelec, 2015, s. 34.

7	 Spory ohledně způsobu jmenování litoměřického biskupa ve své studii shrnuje PŘIBYL, Sta-
nislav, Založení litoměřické diecéze. Právněhistorické souvislosti, in: Revue církevního práva 
č. 56–3/2013, Praha, s. 27–28.

8	 Harrachova Relatio ad limina z roku 1645, in: RICHARD, Nicolas, Clergé paroissial et changement 
religieux dans l’archidiocèse de Prague du Concile de Trente à la fin du XVIIe siècle, disertační 
práce (these en cotutelle), Université Paris–Sorbonne, Univerzita Karlova, 2013, s. 1452–1453.

9	 HONČ, Petr, Právněhistorické aspekty…, s. 68.
10	 Srov. HONČ, Petr, Solní smlouva a správa cassa salis…, s. 189.
11	 Valdštejnova Relatio ad limina ze dne 30. 12. 1680, in: RICHARD, Nicolas, Clergé paroissial…, 

s. 1502–1503; srov. též HAVLÍK, Jiří, Jan Fridrich…, s. 129–131.
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Zlepšit stav farností by bylo podle Valdštejna mnohem jednodušší. Obyvatelé 
měst, v nichž se nová biskupství plánovala, totiž tvrdili, že biskupové by jim 
přinesli více zátěže než prospěchu. Arcibiskup dále poznamenal, že jeden biskup 
vyžaduje více důchodů než padesát farářů. Upozornil rovněž na skutečnost, že 
královéhradecké biskupství se dosud nachází ve velmi špatném stavu, jenž by se 
měl vylepšit dříve, než se bude pomýšlet na nová biskupství. Biskup ani kanovníci 
místní kapituly dosud ve městě neměli vlastní rezidenci. Valdštejn, který byl před 
svým jmenováním pražským arcibiskupem druhým královéhradeckým biskupem 
(1668–1675) obtížné poměry diecéze znal, třebaže Hradec Králové patrně nikdy 
nenavštívil.12 Špatný ekonomický stav tohoto biskupství souvisel mimo jiné i se 
soudním sporem o vlastnictví statku (původně rytířské tvrze) Úhřetice, který die
cézi velmi zatěžoval.

3. �Chrastecké dominium jako mensální statek 
královéhradeckého biskupství

Pro pochopení geneze sporu je třeba alespoň stručně nastínit předchozí historii 
chrasteckého panství a Úhřetic a změny v jejich vlastnictví.13 Chrastecké dominium 
původně patřilo benediktinskému klášteru v Podlažicích, který byl v roce 1421 
zničen husity. Následně se v držení tohoto panství vystřídalo mnoho majitelů, 
než nakonec silně zadlužený statek připadl v roce 1595 české královské komoře 
a později byl dán do dražby. Hlavním zájemcem o koupi byl Václav Berka z Dubé, 
nejvyšší komoří Českého království, který však před dokončením kontraktu zemřel. 
Kupní smlouvu tak podepsala jeho žena Markéta, rozená Trčková, která ji také 
nechala dne 20. července 1601 zanést do desk zemských.14

Václav Berka z Dubé rovněž vlastnil statek Úhřetice, jímž pojistil jitřní dar 
(lat. donum matutinale, něm. Morgengabe) pro svou ženu ve výši 14 583 zlatých 
a 20 krejcarů.15 Jitřní dar byl institut, který pronikl do českého práva z práva němec-
kého. Jednalo se o dar, jejž obdržela manželka obvykle ráno po svatbě jako uznání 

12	 PETRÁČEK, Tomáš, Rezidence hradeckých biskupů v relacích ad limina, in: Biskupská rezidence 
v Hradci Králové. 300 let od vybudování, Hradec Králové, 2010, s. 65.

13	 Podrobněji k historii tohoto panství viz BRÜCKNER, Hugo, Die Gründung des Bistums König
grätz, Königstein, 1964, s. 31–33.

14	 Tamtéž, s. 32.
15	 Tamtéž, s. 217. 
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jejího panenství.16 Jelikož Markéta přežila svého syna a  také její vnuk Matyáš 
zemřel bez potomků, připadlo podle závěti vlastnictví chrasteckého panství jejímu 
bratru Janu Rudolfu Trčkovi z Lípy. Co se však týče statku Úhřetice, Markétiným 
dědicům nenáleželo vlastnické právo, nýbrž pouze právo na vyplacení pojistné 
sumy. Přesto nejstarší dcera Jana Rudolfa Trčky Johana, provdaná za Viléma ze 
Švamberka, si nechala do svého vlastnictví převést jak Chrast, tak Úhřetice. Toto 
panství, na základě dohody o dělení majetku mezi jejich třemi dcerami, připad-
lo nejstarší z nich Anně Eusebii, provdané za Linharta Karla z Harrachu, bratra 
pražského arcibiskupa. Smlouva o tom byla dne 10. prosince 1654 intabulována 
do desk zemských.17

Arcibiskupu Arnoštu Vojtěchovi z Harrachu se v roce 1655 podařilo završit 
dlouholeté úsilí o založení litoměřického biskupství.18 Stalo se tak přesně 25 let 
od začátku fungování solní pokladny. Protože se v ní nacházely volné finanční 
prostředky, začal se ihned poohlížet po nějakém panství, které by vytvořilo hmotný 
základ pro další plánované biskupství v Hradci Králové. Jako vhodné se mu zdálo 
právě chrastecké dominium, jež měla v držení jeho švagrová Anna Eusebie, třebaže 
se nacházelo mimo hranice plánované diecéze. Rozhodl se tedy, po schválení ze 
strany Propagandy, pro jeho koupi z prostředků solní pokladny.

Kupní smlouva mezi arcibiskupem a Annou Eusebií byla uzavřena dne 8. břez-
na 1656.19 Podle jejího znění postoupila hraběnka arcibiskupovi veškerá práva na 
„své vlastní a dědičné panství Chrast,“ jehož součástí byl i statek Úhřetice, i na 
všechna jejich příslušenství. Dohodnutá kupní cena činila 80 000 zl., arcibiskup zá-
vdavkem zaplatil v hotovosti 50 000 zl.20 V květnu 1656 podnikl kardinál Harrach 

16	 Naposledy byl jitřní dar upravován ve Všeobecném zákoníku občanském z roku 1811. ADAMOVÁ, 
Karolina, LOJEK, Antonín, Jitřní dar – institut zcela zapomenutý?, in: ADAMOVÁ, Karolina, 
KNOLL, Vilém, VALEŠ, Václav a kol., Pozapomenuté právní instituty, Plzeň, 2014, s. 84–87.

17	 BRÜCKNER, Hugo, Die Gründung…, s. 33.
18	 K tomu srov. SCHLENZ, Johann, Geschichte des Bistums und der Diözese Leitmeritz. I. Teil. 

Geschichte der Gründung des Bistums Leitmeritz, Warnsdorf, 1912.
19	 Její latinský notářsky ověřený opis se rovněž nachází mezi akty Propagandy. Viz Národní archiv 

České republiky, f. Sbírka přepisů z italských a vatikánských archivů, inv. č. 711, k. 141.
20	 Celková suma se všemi vedlejšími náklady (intabulace etc.) nakonec činila 88 781 zl. Viz účty 

uložené v Národním archivu ČR, f. Archiv pražského arcibiskupství, inv. č. 3341, sign. C 107, 
kart. 2031; srov. BRÜCKNER, Hugo, Die Gründung…, s. 33–36.
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inspekční cestu po nově zakoupeném panství, o níž se zmínil i ve svém deníku.21 
Dne 26. července 1656 byla smlouva vložena do desk zemských.

Po akvizici tohoto panství zůstalo v solní pokladně v hotovosti 16 004 zl. 
Roční výnosy z Chrasti se ukládaly do solní pokladny až do doby založení nového 
biskupství.22 V roce 1658 informoval Harrach Propagandu, že hmotné zázemí pro 
nové biskupství je již připraveno.23 Přesto k založení královéhradeckého biskupství 
došlo až v roce 1664.24 Prvním biskupem se stal benediktinský opat Matouš Ferdi-
nand Sobek z Bílenberka (1664–1668). Ten byl v roce 1668 jmenován pražským 
arcibiskupem a na uvolněný biskupský stolec v Hradci Králové nastoupil Jan 
Bedřich z Valdštejna (1668–1675). Po smrti arcibiskupa Sobka v roce 1675 byl 
i on jmenován metropolitou a novým královéhradeckým biskupem byl ustanoven 
Jan František Kryštof z Talmberka (1676–1698).

Právě tehdy, po dvaceti letech nerušené správy chrasteckého panství prvními 
dvěma královéhradeckými biskupy, vypukl zmiňovaný processus Berkianus. Dne 
21. května 1675 podal František Antonín Berka z Dubé, poslední mužský potomek 
starobylého českého rodu, oficiální protest proti platnosti kupní smlouvy uzavřené 
roku 1656.25 Jeho argumentem bylo, že statek Úhřetice byl součástí rodinného 
fideikomisu, takže nemohl být nikdy zcizen. Fideikomis, označovaný také jako 
svěřenectví, vycházel z principů římského práva.26 V českém zemském právu se 
rodinné svěřenectví prosadilo v 17. století, což patrně souviselo s velkými nábo-
ženskými a majetkovými změnami v této době. Ke zřízení fideikomisu byl nutný 
souhlas panovníka.27 Alienace církevních statků sice byla v rozporu s kanonickým 
právem a rovněž světské právo podle článku A25 Obnoveného zřízení zemského 

21	 KELLER, Katrin, CATALANO, Alessandro, Die Diarien und Tagzettel des Kardinals Ernst Adal-
bert von Harrach (1598–1667), VI, Tagzettel 1655–1660, Wien, Köln, Weimar, 2010, s. 168–170.

22	 Za rok 1657 výnos činil 1800 zl., za rok 1658 pouze 1000 zl. 
23	 TÜCHLE, Hermann (ed.), Die Protokolle der Propagandakongregation zu deutschen Angelegen-

heiten 1657–1667. Diasporasorge unter Alexander VII., Paderborn, 1972, s. 35.
24	 K širším souvislostem založení biskupství viz ZOUHAR, Jakub, Papež Alexandr VII. (1655–1667) 

a biskupství v Hradci Králové, Theatrum historiae 7, Pardubice, 2010, s. 97–126; ze starší literatury 
srov. MIKAN, Jaroslav, Vznik a počátky hradeckého biskupství, Hradec Králové, 1946; SOLAŘ, 
Jeroným J., Dějepis Hradce Králové n. Labem a biskupství hradeckého, Praha, 1870, s. 312–332.

25	 BRÜCKNER, Hugo, Die Gründung…, s. 216–217. 
26	 KINCL, Jaromír, URFUS, Valentin, SKŘEJPEK, Michal, Římské právo, Praha, 1995, s. 306–307.
27	 Srov. KOBER, Jan, heslo Fideikomis (svěřenectví), in: SCHELLE, Karel, TAUCHEN, Jaromír 

(eds.), Encyklopedie českých právních dějin, II. svazek, D – J, Plzeň, 2016, s. 492–504.
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vydaného pro Království české nepřipouštělo jejich zcizení,28 zde se však jednalo 
o zpochybnění samotné oprávněnosti nabytí statku.

4. Průběh sporu z pohledu církevní hierarchie
Nový královéhradecký biskup Jan František Kryštof z Talmberka, jakmile se soud 
začal vyvíjet v jeho neprospěch, požádal o pomoc vídeňského nuncia Franceska 
Buonvisiho (1675–1689)29 a pražského arcibiskupa Valdštejna. Když to nepřines-
lo očekávaný efekt, obrátil se přímo na císaře Leopolda, aby pozastavil konečné 
rozhodnutí soudu. Stěžoval si na zaujatost a nekompetentnost světských soudů. 
Podle listu zaslaného Talmberkem Propagandě sice císař dočasně rozhodnutí sou-
du pozastavil, ale zanedlouho vydal dekret, jenž pokračování procesu obnovil.30

Královéhradecký biskup proto žádal kardinály v Římě o pomoc, „aby jeho 
mensa neutrpěla újmu.“ Domníval se, že takovou církevní kauzu by neměl posu-
zovat světský tribunál a nekompetentní soudci. Propaganda k tomu měla zaujmout 
stanovisko a zařídit vydání papežského breve, které by proti postupu světských 
soudů protestovalo. Talmberk také zažádal o přiznání finanční podpory ze solní 
pokladny na soudní výdaje. Kardinálové rozhodli, aby biskupovi asistoval vídeňský 
nuncius Buonvisi, jenž je měl také sám o celé kauze informovat.31

V agendě Propagandy i vídeňského nuncia však dostala přednost císařova 
žádost o finanční podporu na zakládání nových farností, takže kardinálové se 
k případu vrátili až na začátku roku 1682. V dopise zaslaném Propagandě Buonvisi 
ostře kritizoval dosavadní postup královéhradeckého biskupa.32 Vyčítal mu, že se 
chce zbavit odpovědnosti za svůj mensální statek a že po něm vyžaduje, aby ve 
jménu kongregace ustanovil prokurátora, který by biskupa zastupoval před laickým 
tribunálem v Praze. Talmberk znovu žádal, aby byly z cassa salis placeny všechny 
soudní výdaje a aby mu z tohoto zdroje bylo poskytnuto 30 000 zl. na zakoupení 

28	 VESELÝ, Zdeněk (ed.), Dějiny Českého státu v dokumentech, Praha, 2003, s. 166.
29	 K jeho osobě viz TRIVELLINI, Anna Maria, Il cardinale Francesco Buonvisi, nunzio a Vienna 

(1675–1689), Firenze, 1958; SQUICCIARINI, Donato, Die apostolischen Nuntien in Wien, Città 
del Vaticano, 2000, s. 182–188. 

30	 Talmberk Propagandě (dopis projednáván na generální kongregaci 30. 4. 1680), Národní archiv 
ČR, f. Sbírka přepisů…, inv. č. 716, kart. 146.

31	 Generální kongregace, 30. 4. 1680, tamtéž.
32	 Buonvisi Propagandě, 6. 9. 1682, tamtéž. 
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jiného statku, pokud by spor prohrál. Nuncius poznamenal, že bude obtížné či spíše 
nemožné dostat kauzu před církevní soud, třebaže se jedná o statky, které se staly 
církevními. Zvláště když tu jde o fideikomis.

Je třeba poznamenat, že pře o duchovenské statky vyňal z církevní soudní 
pravomoci již Ferdinand II. v roce 1624 a jeho nástupce Ferdinand III. rozšířil 
kompetence světských soudů i na spory o desátky a kolatury. Také Leopold I. 
v této politice přisvojování si práv na vnější církevní záležitosti (iura circa sacra) 
pokračoval.33

Biskup Talmberk měl zasílat autentické kopie všech soudních rozhodnutí Pro-
pagandě do Říma. Úřad desek zemských34 mu je však odmítl vyhotovit s poukazem 
na to, že soudní proces se římské kongregace netýká.35 Proto se Talmberk obrátil 
znovu na císaře, aby to úřadu nařídil sám. V německy psaném listu s mnoha la-
tinskými vsuvkami biskup tvrdil, že musí učinit vše, co si přeje jeho duchovní 
vrchnost: „Wann dann, allergnädigster Kaiser, König und Herr, Herr, ich sothane 
documenta aus Befehl meiner geistlicher Obrigkeit begehret und dass ich nem-
blichen nochmalen die iura sacrae Congregationis reserviret ich derentwegen, 
cum sim homo sub potestate constitutus, cui quando dicitur: »Vade« et vadit, 
»Fac« et facit et qui nihil sacrae Congregationi praeiudicare potest nec audet […].“ 
(Což lze přeložit: „protože jsem člověk sub potestate, jemuž když se řekne: běž! 
jde, udělej! udělá, a který nemůže a ani se neodváží o ničem rozhodnout bez vědomí 
posvátné kongregace.“)36

V Římě kardinálové jistě četli tato slova s potěšením, vždyť to stálo mnoho 
úsilí podřídit biskupy prostřednictvím nunciů jejich pravomoci. Napětí mezi nuncii 
a českými biskupy, a zejména pražskými arcibiskupy, kteří užívali titulu papež-
ského legáta (legatus natus) přetrvávalo po celé 17. století, jak lze vyčíst z mnoha 
zpráv zasílaných do Říma. Papežská kurie v tomto střetu, který lze označit jako 
snahu o „disciplinaci potridentských biskupů“ nakonec zvítězila, ale v průběhu 

33	 Srov. KADLEC, Jaroslav, Přehled českých církevních dějin, sv. 2, s. 135–137.
34	 K historii a kompetencím tohoto úřadu srov. BURDOVÁ, Pavla, Úřad desek zemských, in: Sborník 

archivních prací 36, č. 2/1986, Praha, s. 273–381.
35	 Jménem Úřadu desek zemských odpověděl německý deklamátor Jindřich Pipius, 10. 11. 1682, 

Národní archiv ČR, f. Sbírka přepisů…, inv. č. 716, kart. 146.
36	 Talmberk císaři Leopoldu I., 14. 11. 1682, Národní archiv ČR, f. Sbírka přepisů…, inv. č. 716, 

kart. 146. Jelikož němčina nepatřila v rámci papežské kurie k oblíbeným jazykům, nachází se 
v aktech Propagandy i překlad tohoto listu do italštiny.
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18. století do vztahu biskupů se Svatým stolcem stále více zasahoval stát, který 
usiloval o to, aby biskupové byli závislí primárně na něm. Na vídeňském dvoře 
v této době snad podobná vyjádření ještě nevyvolávala přímo rozhořčení, to se 
však během několika desetiletí dramaticky změnilo. V každém případě již tehdy 
bylo krajně nežádoucí, aby mohla papežská kurie do průběhu soudů jakýmkoli 
způsobem zasahovat.

Vídeňskému nunciovi Talmberk napsal, že nemůže nadále nést tak velké bře-
meno.37 O něco později informoval svého prokurátora v Římě, že politici tohoto 
království nejsou nakloněni tomu, aby bylo v soudním procesu vyslechnuto mínění 
Propagandy.38 Poznamenal také, že v Praze nemohl najít nikoho, kdo by byl ochoten 
a schopen přeložit do latiny písemnosti plné právnických termínů.

Nuncius Buonvisi nesl nelibě snahu královéhradeckého biskupa přenést odpo-
vědnost za mensální statek na papežskou kurii. Neschvaloval, aby byl Talmberk 
finančně podpořen, i z toho důvodu, že by to byl špatný příklad pro ostatní. Podle 
jeho názoru nebyl biskup tak chudý, aby si nemohl hradit soudní výlohy z vlastních 
prostředků.39 V dalším listu zaslaném Propagandě zopakoval, že je velmi těžké do-
stat tento případ před církevní tribunály.40 Světští soudci argumentovali, že duchov-
ní stav, jenž byl připuštěn mezi ostatní stavy království, podléhá všem zákonům 
a soudům země, zvláště ve věcných žalobách, jako je spor hraběte Berky.41 Bylo 
by podle nich možno uvést řadu příkladů již od dob kardinála Harracha, kdy pře 
tohoto druhu byly vedeny před laickým soudem, aniž by proti tomu někdo protes-
toval. Jako východisko z této nedobré situace proto Buonvisi navrhoval, aby císař 
deputoval komisaře, kteří by zprostředkovali mimosoudní „přátelskou dohodu“.

Královéhradecký biskup měl panovníka požádat, aby zohlednil autoritu papeže 
i císaře, pod jejichž záštitou došlo ke koupi panství určeného pro nové biskupství. 
Pokud by soudní spor pokračoval, přineslo by to značné náklady pro obě strany. 
V případě, že by biskupství v této kauze prohrálo, muselo by zahájit nové řízení 

37	 „ … mea enim tenuitas impar foret, tanto oneri ulterius ferendo.“ Talmberk Buonvisimu, 14. 11. 
1682, tamtéž.

38	 Talmberk G. Casavecchiovi, 6. 2. 1683, tamtéž.
39	 Buonvisi Propagandě, 11. 4. 1683, tamtéž. 
40	 Buonvisi Propagandě, 2. 5. 1683, tamtéž. 
41	 K postavení duchovenského stavu viz URFUS, Valentin, Jan Tomáš Vojtěch Berghauer (1684–1760), 

děkan královské kolegiátní kapituly sv. Petra a Pavla na Vyšehradě, Kostelní Vydří, 1997, s. 73–75.
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proti dědicům prodejkyně tohoto panství. V závěru svého listu Buonvisi podotkl, že 
od první chvíle, kdy se dozvěděl o této soudní při, preferoval, aby se biskup soudil 
s dědici Anny Eusebie z Harrachu, nikoli s hrabětem Berkou. Talmberk však podle 
něj nechce dbát na jeho rady, pokud se neshodují s tím, jak hodlá sám postupovat.

Situaci ještě více zkomplikovalo úmrtí nejvyššího českého kancléře Jana Hart-
víka z Nostic v březnu 1683. Jeho nástupcem se stal dosavadní zástupce František 
Oldřich Kinský, který byl podle Talmberka Berkovým přítelem. Kinský se navíc 
brzy projevil jako velký odpůrce církevních imunit a privilegií.42 Sám císař Leopold 
měl v této době mnohem vážnější starosti, než aby se mohl v celém případě jakkoli 
angažovat. Turecké vojsko už dorazilo do Bělehradu a dva měsíce poté zahájilo 
obléhání Vídně. Porážka tohoto odvěkého nepřítele křesťanstva byla velkolepě 
slavena i ve Věčném městě.

Propaganda se k projednávání českých záležitostí dostala až téměř po roce. 
Při poradě generální kongregace konané 20. června 1684 nezaujali kardinálové 
k soudnímu procesu žádné stanovisko a vyžádali si další informace od nuncia 
Buonvisiho.43 Ten se ještě stále zdržoval v Linci, kam se uchýlil spolu s císařským 
dvorem. Buonvisi ve své odpovědi znovu zdůraznil, že není možné dostat tuto 
kauzu ze světských rukou.44 To by se podle něj mohlo podařit pouze tam, kde se 
zachovávají posvátné kánony a kde půda vlastněná duchovními je považována za 
záležitost čistě církevní. Není proto myslitelné, aby se povedlo dostat Berku do 
Vídně před nunciaturu, nebo přímo do Říma. Císař navíc zamítl nunciův návrh na 
vytvoření speciální komise. Zanedlouho poté byla Propaganda královéhradeckým 
biskupem informována, že soudci rozhodli v jeho neprospěch, navzdory protestům, 
že soud nemůže bez vyslyšení Propagandy pokračovat. Kardinálové se obrátili na 
nuncia, aby se u císaře přimluvil za revizi pře a pomohl Talmberkovi s apelací.45

„Processus Berkianus“ skutečně pokračoval a velmi zatěžoval královéhradec-
kou biskupskou mensu. Kromě soudních výloh bylo třeba také platit polovinu 
výnosů ze sporného statku hraběti Berkovi. Definitivně byl případ po množství 
právních dobrozdání z obou stran uzavřen až výnosem císaře a krále Josefa I. 

42	 K tomu srov. HAVLÍK, Jiří M., Jan Fridrich…, s. 169–185.
43	 Generální kongregace, 20. 6. 1684, Národní archiv ČR, f. Sbírka přepisů…, SCPF, inv. č. 716, 

kart. 146.
44	 Buonvisi Propagandě, 18. 7. 1684, tamtéž.
45	 Propaganda Buonvisimu, 19. 9. 1684, tamtéž.
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z 6. února 1708. Kupní smlouva byla podle něj, co se týče statku Úhřetice, ne-
platná.46 Ani biskup Talmberk, který zemřel již v roce 1698, ani hrabě Berka, 
zesnulý v roce 1706, se tak definitivního rozsudku dlouholetého sporu nedožili. 
V rámci dohody uzavřené mezi Talmberkovým nástupcem biskupem Tobiášem 
Janem Beckerem a hraběnkou Františkou Rosálií Kinskou, sestřenicí Františka 
Antonína Berky, byla královéhradeckému biskupství vyplacena pojistná hodnota 
jitřního daru hraběnky Berkové.47

5. Závěr
Soudní spor o statek Úhřetice dobře vystihuje situaci katolické církve v 17. století. 
Je třeba poněkud korigovat obecnou představu o mocné a bohaté barokní církvi 
v Čechách. Královéhradecké biskupství v prvních desetiletích své existence totiž 
zápasilo s nedostatkem financí. Nikdy také nebyla naplněna vize některých tehdej-
ších církevních představitelů, že mají být zrušeny všechny zemské zákony omezující 
církevní právo. O věcných žalobách rozhodovaly výhradně světské soudy a jakákoli 
intervence ze strany papežské kurie byla nepřípustná. A to i v tom případě, když 
se záležitost dotýkala finančních prostředků z cassa salis, které byly podle solní 
smlouvy čistě církevním příjmem. Je zajímavé, že jednání a reflexe vídeňského 
nuncia Buonvisiho mnohem více odpovídalo reálné politické situaci než postup 
královéhradeckého biskupa Talmberka.

Resumé
Článek se zabývá dlouholetým soudním sporem, který vedl od roku 1675 hrabě František 
Antonín Berka z Dubé s královéhradeckým biskupstvím zastupovaným biskupem Janem 
Františkem Kryštofem z Talmberka. Jednalo se o žalobu na platnost kupní smlouvy, kte-
rou uzavřel bona fide v roce 1656 pražský arcibiskup Harrach se svou švagrovou Annou 
Eusebií, rozenou ze Švamberka. Harrach od ní zakoupil z peněz solní pokladny panství 
Chrast (u Chrudimi) určené pro královéhradecké biskupství. K tomuto dominiu přináležel 
i statek Úhřetice (Auřetitz), jenž byl původně, jak dokázal hrabě Berka, součástí rodinného 
fideikomisu. Od počátku se soud vyvíjel v neprospěch královéhradeckého biskupství. Člá-
nek sleduje aktivitu jednotlivých církevních představitelů i jejich marnou snahu o císařovu 
intervenci a převedení případu před církevní tribunály.

46	 BRÜCKNER, Hugo, Die Gründung…, s. 217.
47	 Tamtéž, s. 218.
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Summary
Processus Berkianus – Dispute over Mensal Estate of Hradec Králové Bishopric from 
Perspective of Church Hierarchy
The article deals with a long-standing litigation that Count František Antonín Berka of Dubá 
led from 1675 with bishopric of Hradec Králové represented by Bishop Jan František Kryštof 
of Talmberk. He brought an action for the validity of the purchase contract concluded bona 
fide in 1656 by Archbishop of Prague Harrach with his sister-in-law Anna Eusebia, born of 
Švamberk. Harrach bought the Chrast domain (near Chrudim) designated for the Hradec 
Králové bishopric for money from the salt treasury. The Uhřetice estate (Auřetitz) belonged 
also to this dominion, originally part of the family trust, as proved by Count Berka. From 
the beginning, the litigation developed against the Hradec Králové bishopric. The article 
monitors activity of individual church representatives and their futile efforts for the em
peror’s intervention and transfer of the case to church tribunals.

Zusammenfassung
Processus Berkianus – ein Gerichtsstreit über das Mensalgut des Bistums Königgrätz 
vom Standpunkt der Kirchenhierarchie
Artikel befasst sich mit dem langjährigen Rechtsstreit, der seit 1675 Graf Franz Anton Berka 
von Dubá mit dem Bistum Königgrätz (vertreten durch Bischof Johann Franz Christoph von 
Talmberg) geführt hatte. Es handelte sich um eine Nichtigkeitsklage betreffend den Kauf-
vertrag, der im Jahre 1656 Prager Erzbischof Harrach mit seiner Schwägerin Anna Eusebia, 
geb. Freiin von Schwanberg, bona fide geschlossen hatte. Harrach kaufte von ihr aus Mitteln 
der Salzkasse das Gut Chrast (bei Chrudim), das für Zwecke des Bistums bestimmt worden 
waren. Zu diesem Dominium gehörten auch das Gut Auretitz, das ursprünglich, wie Graf 
Berka nachgewiesen hatte, Bestandteil des Familienfideikomisses war. Von Anfang an 
entwickelte sich das Verfahren zu Ungunsten des Bistums Königgrätz. Artikel beschreibt 
die Tätigkeit einzelner Repräsentanten der Kirche und deren vergebliche Bemühung um 
kaiserliche Intervention und um eine Delegierung des Rechtsstreits an die Kirchengerichte.

Riassunto
Processus Berkianus – un contenzioso sul patrimonio mensale del vescovo di Hradec 
Králové dal punto di vista della gerarchia ecclesiale
L’articolo si occupa di un contenzioso giudiziale pluriennale che nel 1675 iniziò il conte 
Francesco Antonio Berka di Dubá contro il vescovado di Hradec Králové, rappresentato 
dal vescovo Francesco Cristoforo di Talmberk, sulla validità del contratto di compravendita 
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bona fide con il quale nel 1656 l’arcivescovo di Praga Harrach comprò dalla sua cognata 
Anna Eusebia, nata di Švamberk, il dominio di Chrast (presso Chrudim). Il dominio era 
destinato per il vescovado di Hradec Králové e apparteva ad esso anche la fattoria di Au-
retitz che comunque – come il conte Berka riuscì a provare – appartenne originariamente 
al fideicomisso di famiglia. Dal inizio il contenzioso si sviluppava a svantaggio del vesco-
vado. L’articolo si concentra alle attività dei singoli rappresentanti della Chiesa che invano 
tentavano di raggiungere un’ intervenzione dell’Imperatore nella causa e di ottenere lo 
spostamento della causa al foro ecclesiastico.

Klíčová slova: královéhradecké biskupství, biskupové, vídeňský nuncius, Kongregace pro 
šíření víry, panství Chrast, soudní spor, cassa salis, fideikomis

Keywords: Hradec Králové Bishopric, bishops, nuncius of Vienna, Congregation for the 
Propagation of the Faith, Chrast domain, litigation, cassa salis, trust
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Johannes Oldendorp jako zakladatel luterské 
přirozenoprávní nauky

Radim Seltenreich

Není jistě pochyb o tom, že jsou v dějinách přelomová 
údobí, kdy se s větší intenzitou než je tomu jindy, přehod-
nocují dosavadní poznatky a hledají nové přístupy pro 
formulování pravd, jež vycházejí z jiných předpokladů, 
než tomu bylo doposud. A není jistě ani pochyb o tom, 
že právě takovým údobím byl i počátek raného novo
věku, kdy se kumulovalo na nanejvýše podnětný způsob 
mnoho událostí, jež ve svém výsledku založily počátky 
moderního vnímání světa, na kterém v mnoha ohledech 
stavíme dodnes.

Přední místo mezi těmito událostmi pak pochopitelně zaujímá i reformace, 
jejíž významné výročí jsme si nedávno připomněli. Nešlo přitom jen o samotné 
Lutherovo učení, ale i o pozměněný vztah k dosavadnímu na středověkém vnímání 
založenému sociálnímu řádu. Právě jeho dosavadní stabilita je nyní zpochybňována 
a ocitá se pod drobnohledem kritických názorů. Znenadání není nedotknutelné 
vůbec nic, dokonce ani církev jako od Boha chtěný a  jím založený řád, mající 
zaštiťovat jednotlivcovu pozemskou pouť.

Ano, nebude nikterak přehnané, řekneme-li, že dosavadní metafyzické základy 
středověkého státoprávního nahlížení jsou Lutherovým zavržením dosavadní cír-
kevní tradice a vyzvednutím váhy svědomí jednotlivce doslova otřeseny. A nedosti 
na tom, ve svém důsledku znamená jeho učení také zpochybnění dosavadního 
právě i církevní autoritou zaštítěného přirozeného práva. Výsledkem je tak mož-
nost zásadní přestavby dosavadního společenského řádu v novém protestantském 
duchu, kdy stranou nezůstává pochopitelně ani zvlášť významná oblast vzdělávání 
či rodinného života, přičemž ústřední význam je logicky přisouzen novému pojetí 
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křesťanské obce jako „bezprostředně od Boha vyvolenému a sebe sama spravují-
címu životnímu společenství“.1

Spojencem reformace ve snaze o zničení dosavadního středověkého obrazu 
světa je pak pochopitelně také renesance a humanismus se svým na antiku nava-
zujícím zdůrazňováním jedinečnosti a oddělenosti záležitostí politického života 
od světa náboženství. I toto historicky dané pozadí zásadním způsobem ovlivňuje 
snahu o nové pojetí přirozeného práva, ke kterému dal sice Luther svým vystoupe-
ním zásadní impuls, jehož rozvinutí bylo ovšem v říšské oblasti především dílem 
jiného muže, a to Johanna Oldendorpa.

1. Oldendorpova životní pouť
A právě přiblížení jeho přirozenoprávní nauky vystavěné v mnoha ohledech právě 
na základech luterského učení je cílem tohoto pojednání. Ještě dříve než však 
k tomuto přistoupíme, je si třeba alespoň v hrubých obrysech načrtnout základní 
kontury jeho života a díla.

Johannes Oldendorp se narodil kolem roku 1488 v Hamburgu do rodiny ob-
chodníka. Významnou je přitom pro jeho další životní osudy skutečnost, že po 
brzkém osiření se jeho výchovy ujal jeho strýc Albert Krantz, humanisticky vzdě-
laný historik a děkan kapituly místního dómu. V jeho domácnosti se tak i jemu 
dostává důkladného školení v humanitních vědách, a to i v základech kanonické-
ho práva, neboť samotný Albert Krantz byl i v kanonistice vzdělaným držitelem 
titulu magister Decretalium. Vzhledem k tomu, že dále působil svým právním 
poradenstvím i v městských službách, lze konstatovat, že už tehdy se jeho synovec 
nepochybně obeznámil se životním stylem zodpovědného a aktivního měšťana, 
který je pak i pro celou jeho vlastní životní dráhu příznačný.

Roku 1504 zahajuje Oldendorp svá vlastní univerzitní studia práv v Rostocku, 
aby v nich následně pokračoval v Kolíně a především od roku 1508 v Boloni, kde 
o tři roky později získává volbou i pozici procurator německého národa, a přede-
vším roku 1515 (pravděpodobně po disputaci u kanonisty Bery) také licenciát. Po 
ukončení zdejšího studia působí dále jako učitel na univerzitě v Greifswaldu, kde 
si rychle získává uznání, a to až do té míry, že je zde roku 1517 zvolen rektorem, 
přičemž ovšem promoce k akademickému gradu legum doctor následuje až v srpnu 

1	 Blíže viz BLICKLE, Peter, Die Reformation im Reich, Stuttgart, 1982, s. 36–55.
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1518 (zcela bez zajímavosti ostatně není ani skutečnost, že den nabytí doktorského 
titulu je v případě Oldendorpa i dnem jeho sňatku).

To už se ovšem s ohledem na letopočet logicky dostáváme i k samotným po-
čátkům německé reformace, jíž se Oldendorp brzy stává horlivým stoupencem. 
A to až do té míry, že se po veřejné obhajobě Lutherových myšlenek dostává se 
zdejší v té době přísně katolicky orientovanou univerzitou (totéž ostatně platí i pro 
orgány města) do konfliktu, který nakonec vede roku 1526 k odchodu do Rostocku, 
kde působí jako městský syndikus a zároveň opět i vyučuje na zdejší univerzitě. 
Mimo jiné se zde podílel také na vypracování řádu městské rady pro náboženské 
záležitosti. Je proto jistým paradoxem, že je sám nejprve obviněn ze „zwinglián-
ského kacířství“, a posléze pod nátlakem nucen odejít roku 1534 do Lübecku.2

I zde působí Oldendorp jako městský syndikus, přičemž s ohledem na jeho 
náboženské vyznání je pro něho příznivé, že tehdejší starosta hanzovního města 
Wullenwever je sám stoupencem ostře protestantského směru místní vnitřní a za-
hraniční politiky. Toto údobí však netrvá příliš dlouho, neboť nedlouho po pádu 
tohoto politika odchází již roku 1536 do Frankfurtu nad Odrou a následně do 
Kolína. Ani tyto jeho pobyty na místních univerzitách (spojené opět i s působením 
v městských službách) však nakonec netrvají příliš dlouho.

Poté, co se mu nedaří v Kolíně prosadit věc reformace (mnohé si v této zále-
žitosti sliboval také od místního kurfiřta a humanisticky vzdělaného arcibiskupa 
Hermanna von Wied), nachází od roku 1540 své působiště na univerzitě v Marbur-
gu, jejímž rektorem je o pouhý rok později zvolen. Bez zajímavosti přitom není, 
že roku 1543 se Oldendorp ještě jednou pokusil do Kolína vrátit, je však již záhy 
na to z náboženských důvodů městskou radou z tohoto města vykázán, a navrací 
se tak nyní již natrvalo do Marburgu.

Právě v Marburgu tak Oldendorp nakonec nachází jím tak dlouho hledané úto-
čiště před nástrahami nepokojné doby, a to v podstatě až do své smrti roku 1567. 
Pozitivně zde přitom nepochybně působila skutečnost, že se těší přízni místního 
zeměpána Filipa I. Hesenského, jehož osobním rádcem se stal. Na jeho podnět 
se ostatně významně zasloužil i o reformu výuky na místní univerzitě, tak aby 
odpovídala její cíleně luterské orientaci.3

2	 KLEINHEYER, Gerd, SCHRÖDER, Jan (eds.), Deutsche Juristen aus fünf Jahrhunderten, Heidel
berg, 1983, s. 199–200.

3	 ERLER, Adalbert, KAUFMANN, Ekkehard (eds.), Handwörterbuch zur deutschen Rechts-
geschichte III, Berlin, 1984, s. 1236–1238.
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Souhrnně lze říci, že Oldendorpova na tu dobu opravdu poměrně dlouhá životní 
pouť byla skutečně zásadním způsobem ovlivněna počínající Lutherovou refor-
mací, jejímž se stal již záhy rozhodným příznivcem, a jež ho tak posunula z role 
právníka a pedagoga i do role politika, jímž se tehdy musel v městských službách 
nevyhnutelně také stát. Důležitá je přitom ale i okolnost, že své náboženské orien-
taci navzdory zůstává Oldendorp v církevněprávních otázkách po celý svůj život 
vlastně velmi konzervativním myslitelem.

Tento zdánlivý paradox je ale velmi dobře pochopitelný – on sám se narodil 
zhruba třicet let před Lutherovým vystoupením, a celé jeho právnické vzdělání se 
tak ještě odehrálo v tradičním romanisticko-kanonistickém duchu. Ostré odmítnutí 
kanonického práva mu tak zůstalo cizím, jakkoliv se nakonec přeci jen v pozdním 
věku kupříkladu některým principům manželského práva kanonického vzdálil. 
Také církev samu nechápe již ve středověkém kanonistickém pojetí primárně jako 
společenství víry a svátostí, nýbrž v reformačním duchu jako congregatio, jehož 
hlavou je Kristus.4

Nadále však připouští kanonické právo jako sekundární právní pramen, pokud 
tedy přímo neodporuje Božímu slovu. V této souvislosti je tak někdy přímo hod-
nocen jako ten, jenž Lutherovy tvrdé „antiteze“ rozpouští v mírné syntéze. Přede
vším však jeho přínos spočívá v tom, že ve svém díle pokládá základy luterské 
přirozenoprávní nauky, a právě této klíčové oblasti jeho myšlení tak musí logicky 
náležet i naše další pozornost.

2. Přirozené právo a nauka o spravedlnosti
Připomeňme si tak nejprve, že v době počínající reformace má za sebou přiro-
zené právo v evropském právním vývoji již dlouhou tradici, jež má své kořeny 
v antice, a na níž pak navazuje i sv. Tomáš Akvinský. A právě tomistická nauka 
je stále východiskem i pro chápání přirozeného práva na počátku 16. století, 
kdy se v jejím případě v podstatě jedná o stanovení tří úrovní práva, z nichž tu 
nejvyšší určuje Bohem zjevené právo (ius divinum) působící jako hlavní uka-
zatel ustaveného sociálního řádu. Tam, kde se pak jeho konkrétního vodítka 
nedostává, působí právě přirozené právo, tak jak se ohlašuje ve svědomí a  je 
dále poznatelné rozumem, přičemž nejnižší stupeň náleží lidskému zákonnému 

4	 WOLF, Erik, Groβe Rechtsdenker, Tübingen, 1963, s. 168–169.
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a obyčejovému právu, jež však má právě vždy být v souladu s principy božského 
a přirozeného práva.5

Lutherovo pojetí ovšem toto harmonizující a hierarchické členění práva již 
neakceptuje, neboť pro něj – jako pro stoupence učení sv. Augustina – je rozho-
dující napětí mezi Boží říší a světem lidí, v důsledku čehož mu i přirozené právo 
spadá spolu s pozitivním právem zákonů a obyčejů do téže kategorie ius humanum. 
Božím právem je mu naopak po odmítnutí traditio divina pouze deset přikázání, 
jako jediné co mu zbylo z původního ius divinum positivum staré církve. „Padlý 
lidský svět“ si pak vlastně vytváří právo svých státních útvarů nutně jen jako určitý 
„nouzový řád hříšného stavu“.

Právě skutečnost tohoto pojetí lidského práva jako „nouzového stavu“ (a mezi 
ně – jak již naznačeno – Luther řadí i světské přirozené právo) odlišuje tuto nauku 
jak od tomistického pojetí, tak i od pozdějšího racionalistického pojetí přirozeného 
práva.6 A právě tyto spíše teologické než právní úvahy ovlivnily i Johanna Oldendorpa 
v jeho snaze o vlastní pojetí přirozeného práva a spravedlnosti, přičemž jej jeho prak-
tický smysl vede i ke snaze o stanovení trvalých pravidel protestantské sociální etiky.

Je si přitom třeba uvědomit i dobový kontext, jenž nám připomíná, že právě 
otázky přirozeného práva a spravedlnosti zajímaly na počátku raného novověku 
bez nadsázky celou vzdělanou Evropu, a to bez ohledu na náboženské vyznání. 
Vždyť v podstatě souběžně formulují své náhledy na přirozené právo i dominikáni 
přináležející ke škole mající své centrum ve španělské Salamance (kde svou roli 
hrála nepochybně navíc i skutečnost španělského osidlování Nového světa spoje-
ného s nutností vymezit právní status tamějších obyvatel). Zajímavé jsou přitom 
i úvahy, jež zdůrazňují, že právě tuto školu možná ovlivnil i jeden z nejpřednějších 
myslitelů té doby Erasmus Rotterdamský, jenž zdůrazňoval, že nad pozitivní právo 
státu je ještě nadřazeno čisté přirozené právo identické s Boží vůlí. A obdobně se 
úvahami na toto téma zabývá i nejslavnější trojhvězdí právníků na nebi tehdejší 
humanistické jurisprudence – Ital Alciatus, Francouz Budaeus a Němec Zasius.7

5	 LIEBER, Hans-Joachim (ed.), Politische Theorien von der Antike bis zur Gegenwart, Bonn, 1991, 
s. 84–88.

6	 Blíže viz REID, Harry, Reformation, The Dangerous Birth of the Modern World, Edinburgh, 2009, 
s. 41–59.

7	 Podrobněji viz THIEME, Hans-Erich, Natürliches Privatrecht und Spätscholastik, in: Zeitschrift 
der Savigny-Stiftung für Rechtsgeschichte (Germanistische Abteilung) sv. 70/1953, Weimar, Wien, 
s. 230–266.
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Není zde prostor se jejich náhledům (a také mnoha dalších) věnovat, je však 
dobře si uvědomit, že Oldendorp nebyl se svým úsilím v tomto směru ojedinělým 
zjevem. Přesto je však jeho nauka – jak již naznačeno – pro protestantský proud 
tehdejšího myšlení nepřehlédnutelná a mající bez nadsázky zakladatelský význam. 
V čem tedy její podstata spočívala? To je možné vysledovat zejména při studiu 
jeho spisu z roku 1529 (publikován byl v Rostocku) Wat byllich unn recht ys (tedy 
v současné němčině Was billig und recht ist).

Co je tedy „spravedlivé a právem“? Podle Oldendorpa je si tak nejprve nutno 
vůbec ujasnit, co představuje prameny pozitivního práva, jež dále dělí na psané 
a nepsané, přičemž je třeba mít neustále na mysli, že veškeré toto lidské právo pod-
léhá možným změnám. Tomuto právu je pak nadřazeno přirozené právo poznatelné 
rozumem, jež se ovšem neprojevuje v konkrétních právních ustanoveních, nýbrž 
v principech zákonodárství a aplikace práva. Odtud je dále logicky jen krok k po-
kusu o nalezení takové spravedlnosti, jež by mohla sloužit jako závazné měřítko 
jak pro zákonodárce, tak i soudce.

Je tedy nutné dále konkretizovat a hledat znaky této spravedlnosti. Na prvé 
místo Oldendorp přitom klade skutečnost, že spravedlivé musí nutně odpovídat 
Božímu slovu a vůli. To jistě není samo o sobě nic nového a plně to odpovídá 
středověké představě o božské podstatě práva – „inovace“ zde ovšem spočívá ve 
skutečnosti, že dřívější svébytná kategorie ius divinum je zde přímo vtažena do 
sféry nově chápaného přirozeného práva. Spravedlivé je potom dále i to, co slouží 
obecnému užitku a blahu – zde se tedy zase mísí do jednoho celku římský pojem 
res publica s korporativisticky založenými germánskými právními představami 
a tomistickou naukou o bonum commune. S tím ostatně úzce souvisí i požadavek 
na to, aby v souladu s římskoprávní zásadou neminem laedere spravedlnost nikomu 
nepůsobila škodu.

V dalším se Oldendorp už přímo zabývá otázkou aplikace spravedlnosti do kon-
krétních okolností jednotlivého případu, přičemž rozlišuje mezi situací, kdy zde 
je přítomen zákon, jehož je možno přes jeho obecnost použít, a kdy zde takový 
k dispozici není. V prvém případě se tedy jedná pouze o to, aby došlo k moudré 
aplikaci pozitivního práva vzhledem k okolnostem konkrétního případu, tak jako 
„lékárník volí z řady svých léků právě ten nemoci přiměřený“.

V složitějším druhém případě, kdy se vlastně jedná o doplnění mezery v práv-
ním řádu a pozitivní právo odpověď neposkytuje, je ovšem nutno citlivě roztavit 
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zásady přirozeného práva tak, aby zkoumaný právní případ došel svého spraved-
livého posouzení. Za tím účelem je tedy nutno i pečlivě vážit jednotlivá Boží 
přikázání, zejména pak zlaté pravidlo Písma „jak byste chtěli, aby lidé jednali 
s vámi, tak vy ve všem jednejte s nimi; v tom je celý Zákon i Proroci“ (Mt 7,12). 
V souvislosti s  tím je tedy logicky i nutno pečlivě prozkoumat časové, místní 
a věcné okolnosti dotčeného případu, protože jedině tak může nakonec soudce 
rozhodnout spravedlivě (podle principů aequitas).8

Souhrnně tak můžeme k této problematice konstatovat, že Oldendorp tímto 
spisem fakticky založil luterskou přirozenoprávní nauku, jež je samozřejmě 
v mnohém ohledu ještě poplatná dosavadní scholastické tradici, na druhou stranu 
ale již také akcentuje luterskou etiku vyzvedávající význam jednotlivcova svě-
domí. Od pozdějšího přirozeného práva založeného na racionalismu (a zřetelně 
individualistického ražení) jeho učení naopak odlišuje důraz na obecný užitek, 
víra v přirozený a od Boha daný řád světa, jakož i nezpochybnitelná orientace 
na pokyny Písma při hledání práva a spravedlnosti.

3. Závěrem
Právě zmíněným spisem se samozřejmě Oldendorpova tvůrčí činnost nevyčer
pává. Hned v následujícím roce 1530 vydává pojednání Ratschläge zu einer guten 
Politie, v němž čerpá ze svých tehdejších politických zkušeností, a jež můžeme 
chápat i jako jeho svébytný příspěvek k luterské nauce o státu. Opět přitom klade 
důraz i na obecný užitek, o jehož dosažení se má starat především vrchnost jed-
nající v souladu s Božími přikázáními. V jistém ohledu tak tímto spisem vlastně 
navazuje na dřívější tradici vladařských zrcadel radících panovníkům, kterak dobře 
a spravedlivě vládnout.

Během svého dlouhého života sepsal Oldendorp i další studie, žádná však již 
nedosáhla takového ohlasu jako ony právě dvě nyní zmíněné. Je přitom s ohle-
dem na dobový diskurs příznačné, že nemalou pozornost věnoval i roli právníků 
v životě křesťanské obce, přičemž Lutherovu otázku, zda dobrý křesťan může být 
i dobrým právníkem, zodpovídal kladně. Zároveň ovšem přitom ani neskrýval, že 
se v případě, kdy je právník dobrým křesťanem, jedná o zvláštní milost.9 Sám byl 

8	 Blíže viz OLDENDORP, Johannes, Was billig und recht ist, Frankfurt am Main, 1948, 56 s.
9	 WOLF, Erik, Groβe Rechtsdenker, s. 170–171.
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ovšem svým úsilím o postižení spravedlnosti nepochybně příkladem právě takové 
milosti, jíž se snažil celým svým životem i dílem dále rozvíjet. A už jen proto si 
také zaslouží alespoň toto stručné připomenutí.

Resumé
Autor se ve svém článku zabývá osobností Johanna Oldendorpa (kolem 1488–1567), jehož 
je možno považovat za zakladatele luterského přirozenoprávního učení. Nejprve se tak 
věnuje jeho právnickým studiím, jakož i následnému působení na severoněmeckých uni-
verzitách, jež je doplněno také činností ve službách tamějších měst. Právě tam se Oldendorp 
seznamuje i s učením Lutherovy reformace, jejímž se stává horlivým příznivcem, přičemž 
reformace se v nemalé míře podepisuje i na jeho dramatických životních osudech, kdy klid 
na svou akademickou práci získává až po roce 1540 v hesenském Marburgu. Pokud se 
jeho přínosu právní vědě dotýká, vyzvedává autor zejména jeho dílo z roku 1529 o právu 
a spravedlnosti, v němž se Oldendorp zamýšlí zejména nad fenoménem přirozeného práva 
a možností dosáhnout spravedlnosti v jednotlivém konkrétním případu. Zmíněny jsou dále 
i jeho postoje ke kanonickému právu, nauce o státu, a konečně i jeho pohled na představitele 
právnických profesí.

Summary
Johannes Oldendorp as Founder of Lutheran Natural Law Teachings
The author deals with the figure of Johann Oldendorp (around 1488–1567), who can be 
considered the founder of Lutheran natural law teachings. In the beginning, the article deals 
with his law studies as well as his subsequent work at northern German universities, which 
is also complemented by activities in the services of local cities. In that place, Oldendorp 
learns about the teachings of Luther’s reformation, which he begins to support. The refor-
mation also influences his dramatic life fates to a great extent, he can undisturbedly focus on 
his academic work only after 1540 in Marburg, Hessen. If his contribution to legal science 
is concerned, the author points out his 1529 work on law and justice, in which Oldendorp 
intends in particular on the phenomenon of natural law and possibility of achieving justice 
in a particular case. His attitudes to canon law, the doctrine of the state, and, finally, his 
views on representatives of legal professions are mentioned too.
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Zusammenfassung
Johannes Oldendorp als Gründer der lutherischen Naturrechtslehre
Autor befasst sich in seinem Artikel mit der Persönlichkeit Johannes Oldendorps (rund um 
1488–1567), der für einen Gründer der lutherischen Naturrechtslehre gehalten werden kann. 
Zunächst widmet sich der Autor seinem Rechtsstudium, als auch dem nachfolgenden Wirken 
an den norddeutschen Universitäten, das um die Tätigkeit im Dienste der dortigen Städte 
ergänzt wird. Dort lernt er die Lehre des lutherischen Reformation kennen, deren eifriger 
Anhänger er auch geworden sei. Reformation beeinflusste auch wesentlich sein persönliches 
dramatisches Schicksal; so findet er Ruhe für seine akademische Forschung erst im Jahre 
1540 in Marburg in Hessen. Was seinen Beitrag zur Rechtslehre angeht, hebt er vornehmlich 
das Werk aus 1529 über Recht und Gerechtigkeit hervor. In diesem Werk schildert Oldendorp 
seine Überlegungen über das Naturrechtsphänomen und über die Möglichkeit, Billigkeit in 
einem Einzelfall zu erreichen. Erwähnt werden auch seine Stellungnahmen zum kanonischen 
Recht, zur Staatslehre und zuletzt auch seine Ansichten auf einzelne juristische Berufe.

Riassunto
Johannes Oldendorp, fondatore della teoria giusnaturalistica luterana
L’autore si occupa nel suo articolo del personaggio di Johann Oldendorp (circa 1488–1567), 
il quale si può considerare un fondatore della dottrina giusnaturalistica luterana. L’inizio 
dell’articolo è dedicato ai suoi studi di giurisprudenza e conseguentemente le sue attività 
nelle università di Germania settentrionale che andarono ben insieme con servizi resi alle 
città di quella regione. Là Oldendorp riconosce la dottrina della riforma luterana di cui 
divenne un fautore ardente. La riforma segnala notevolmente anche la sua drammatica vita 
che gli concesse un periodo di calma per il suo lavoro accademico solamente dal 1540 nel 
Marburg in Hessen. Per quanto riguarda il suo contributo alla scienza giuridica, l’autore 
sottolinea sopratutto l’opera pubblicata nel 1529 sul diritto e giustizia, dove Oldendorp 
medita sul fenomeno del diritto naturale e la possibilità di trovare giustizia nel singolo caso. 
Vanno ricordati anche i suoi atteggiamenti verso il diritto canonico, la dottrina dello Stato 
e finalmente anche la sua opinione riguardante rappresentanti di diverse professioni legali.

Klíčová slova: Johannes Oldendorp, Martin Luther, přirozené právo, ius divinum, ius 
humanum, aequitas, bonum commune, neminem laedere

Keywords: Johannes Oldendorp, Martin Luther, natural law, ius divinum, ius humanum, 
aequitas, bonum commune, neminem laedere
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Vývoj diplomatických styků mezi Německem 
a Svatým stolcem v polovině třicátých let 20. století

Marek Šmíd

Dějinám nacistického Německa bylo věnováno již 
mnoho samostatných českých studií. Jejich prioritou 
byly především vnitřní poměry Třetí říše po celou dobu 
jejího trvání (1933–1945), československo-německé 
vztahy ve třicátých letech či rozbor osobnosti nacistic-
kého vůdce Adolfa Hitlera. Předkládaná studie Vývoj 
diplomatických styků mezi Německem a Svatým stol-
cem v polovině třicátých let 20. století se však zabývá 
vztahy mezi nacistickou Třetí říší a katolickou církví 
v Německu v letech 1933–1937, doplněnými o diplo-

matické styky této země se Svatým stolcem, které nebyly dosud systematicky 
v české historiografii zpracovány.

Text vychází primárně z fondů Historického archivu Státního sekretariátu Sva-
tého stolce, sekce pro vztahy se státy (Archivio Storico. Sezione per i rapporti con 
gli stati [Segreteria di Stato]), vatikánského listu L’Osservatore Romano a rozsáhlé 
zahraniční literatury, především anglické a německé provenience.

Před nástupem Adolfa Hitlera k moci
Dne 30. ledna 1933 se stal říšským kancléřem v Německu Adolf Hitler, který se 
začal okamžitě po uchopení moci připravovat na světovládu. Během krátké doby 
zrušil demokratický systém Výmarské republiky, zahájil perzekuci názorově od-
lišných politických stran a jejich přívržence internoval v koncentračních táborech. 
Velmi rychle tak začal upevňovat totalitní systém Nacionálně socialistické děl-
nické strany (NSDAP), likvidovat pluralitní parlamentní systém a zpochybňovat 
individuální občanské svobody.
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Mezi Hitlerovy nejhlasitější a nejvytrvalejší odpůrce v Německu patřila pře-
devším katolická církev, která si samotného Adolfa Hitlera a nacistické strany 
všímala již od jejich neúspěšného pokusu o převrat v Mnichově v listopadu 1923.1

Před parlamentními volbami v červenci 1932 německá biskupská konference 
zakázala katolíkům do této strany vstupovat a volit ji, a to pro neslučitelnost nacis-
tického programu s křesťanstvím. Zákaz se však nesetkal s pochopením německých 
voličů, neboť zmíněné parlamentní volby přinesly nacistům oproti roku 1930 téměř 
dvojnásobný počet křesel v parlamentu. Předcházela je vlna násilí, která zasáhla 
Německo a ve stovkách střetnutí, zejména mezi komunisty a nacisty, zanechala 
za sebou mnoho mrtvých.

Po nástupu Adolfa Hitlera k moci v lednu 1933 zvolila však katolická církev 
v Německu ve vztahu k novému říšskému kancléři opatrnější, až vstřícnou politiku. 
Předseda německé biskupské konference ve Fuldě Adolf Bertram několik týdnů po 
jmenování nové Hitlerovy vlády předchozí kritická vyjádření na adresu NSDAP 
odvolal a zrušil všechny církevní tresty uvalené na katolíky.2

Podepsání konkordátu
Ve dvacátých letech soustředil Svatý stolec značnou pozornost na novou úpravu 
vztahů mezi státem a církví v Německu. Tato diplomatická jednání probíhala od 
roku 1920 a jejich výsledkem bylo uzavření konkordátů mezi Svatým stolcem 
a některými zeměmi, tvořícími součást Německa, které měly (a dosud mají) právo 
takové mezinárodní smlouvy samostatně uzavírat. Nový konkordát s Bavorskem 
byl uzavřen v roce 1924, s Pruskem v roce 1929 a s Bádenskem v roce 1932. 
Rámcový konkordát s celým Německem měl představovat završení konkordátní 
politiky z doby demokratické výmarské republiky po první světové válce.

Jednání byla uzavřena dne 20. července 1933, kdy byl v sále státního se-
kretariátu Svatého stolce podepsán konkordát mezi Německem (zastupovaným 
říšským vicekancléřem Franzem von Papenem) a Svatým stolcem (reprezento-
vaným státním sekretářem kardinálem Eugeniem Pacellim). Za Svatý stolec se 
této události zúčastnili sekretář Kongregace pro mimořádné církevní záležitosti 

1	 ŠMÍD, Marek, Diplomatické styky Svatého stolce a nacistického Německa po nástupu Adolfa 
Hitlera k moci, in: JAKLOVÁ, Alena, FERENCE, Anja Edith (eds.), Deutsch ohne Grenzen. 
Gesellschaftswissenschaften, Brno, 2015, s. 211.

2	 CORNWELL, John, Hitlerův papež, Praha, 2008, s. 132.



Vývoj diplomatických styků mezi Německem a Svatým stolcem… 41

Giuseppe Pizzardo, substitut a právník státního sekretariátu Alfredo Ottaviani, 
podsekretář Kongregace pro mimořádné církevní záležitosti Giovanni Battista 
Montini, a předseda německé politické strany Centrum Ludwig Kaas, blízký 
přítel Eugenia Pacelliho. Nacistické Německo zastupovali vysoký úředník mi-
nisterstva vnitra Rudolf Buttmann a sekretář německého vyslanectví u Svatého 
stolce Eugen Klee. Text konkordátu v rozsahu třiceti čtyř článků byl o tři dny 
později publikován ve vatikánském listu L’Osservatore Romano, a krátce poté 
rovněž v ústředním věstníku Svatého stolce Acta Apostolicae Sedis.3 Nacistické 
Německo ratifikovalo konkordát dne 10. září 1933.

Přijetí samotného konkordátu mezi Svatým stolcem a Německem předcházela 
série intenzivních jednání, která byla otevřena na přelomu března a dubna 1933, 
kdy zesílila potřeba chránit práva a zájmy církve. V této první fázi byly hlavními 
motory jednání s nacistickou vládou především návrhy Ludwiga Kaase a Eugenia 
Pacelliho, kteří věřili v dohodu mezi státem a církví. Byl to však říšský kancléř 
Adolf Hitler, kdo diktoval požadavky. Požadoval, aby němečtí biskupové odvo-
lali svá negativní hodnocení nacismu a politická strana Centrum podpořila přijetí 
zmocňovacího zákona. Obě strany měly před očima Lateránské smlouvy, uzavřené 
v únoru 1929 mezi Mussoliniho Itálií a Svatým stolcem, které přitahovaly jak zájem 
státu (depolitizace kléru, rozpad křesťansky orientované politické strany, podpora 
Mussoliniho vlády atd.), tak církevních kruhů, z nichž se problémem zvláště inten-
zivně zabýval především státní sekretář Svatého stolce Eugenio Pacelli.4

Již dne 20. dubna 1933 předložil Ludwig Kaas první návrh konkordátní smlou-
vy, který však svou ústupností – s důrazem na depolitizaci kléru – narazil na ne-
souhlasný postoj Svatého stolce. Svatý stolec totiž právě v době, kdy docházelo 
k vytlačování katolíků z politického života, perzekuci katolických věřících i vzrůstu 
stížností věřících z Německa, zvažoval, zda je závazek depolitizovat katolíky v ně-
meckém prostředí správným rozhodnutím. Na stranu pronásledovaných křesťanů 
se postavil předseda německé biskupské konference kardinál Adolf Bertram, který 
adresoval své listy říšskému prezidentovi i říšskému kancléři.

Ačkoliv zmíněný kardinál následně ve svých listech z května až července 1933 
agitoval ve prospěch zachování církevních škol, vlivu katolické církve na výchovu 

3	 L’Osservatore Romano, 23. 7. 1933; Acta Apostolicae Sedis. Commentarium Officiale, annus XXV, 
volumen XXV, Roma, 1933, s. 389–414.

4	 BESIER, Gerhard, Svatý stolec a Hitlerovo Německo, Brno, 2008, s. 164.
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mládeže a existence katolických sdružení dělníků i katolických svazů mládeže 
a vyjadřoval své obavy o osud katolicismu v zemi, část episkopátu byla ochotna 
Adolfu Hitlerovi uvěřit a akceptovat jeho ujištění, že kroky proti církvi nejsou 
vůdcem – při snaze o nastolení klidu a pořádku – programově zamýšleny.5

Jednání pokročila o měsíc později, kdy 28. června 1933 přicestoval opětovně 
do Říma bývalý německý kancléř a nynější vicekancléř Hitlerova kabinetu Franz 
von Papen, aby zde jednal se státním sekretářem Eugeniem Pacellim o finalizaci 
připravované mezinárodní smlouvy. Jednání s Franzem von Papenem ve vati-
kánském paláci probíhala od 29. června do 5. července 1933. Od 1. července se 
jednání účastnil rovněž freiburský arcibiskup Conrad Gröber. O den později se 
připravovaný konkordát nacházel již v takové podobě, že s ním vyjádřil souhlas 
i papež Pius XI. Poněvadž však Adolf Hitler přikládal smlouvě se Svatým stol-
cem mimořádný význam, pověřil právního experta ministerstva vnitra Rudolfa 
Buttmanna, aby smlouvu detailně prostudoval a zohlednil v ní zejména Hitlerovy 
požadavky, které se týkaly rozlišení povahy náboženských a politických katolic-
kých sdružení.6

V červenci 1933 vstoupila jednání o konkordátu do závěrečné fáze. Adolf 
Hitler znění konkordátu opakovaně projednával s ministrem zahraniční Konstan-
tinem von Neurathem, ministrem vnitra Wilhelmem Frickem, ministrem financí 
Johannem Ludwigem von Schwerin-Krosigkem a ministrem spravedlnosti Fran-
zem Gürtnerem, kteří do návrhu vnesli ještě mnoho změn. Nejvíce připomínek 
vznesl k textu vedoucí oddělení kulturní politiky na ministerstvu vnitra Rudolf 
Buttmann, který s jejich zněním následně odcestoval do Říma. Ne o všech změnách 
však dokázal církevní představitele Svatého stolce přesvědčit. Připomínky k textu 
předložili kromě zmíněného vysokého úředníka ministerstva vnitra ještě Franz von 
Papen, Eugenio Pacelli, Ludwig Kaas a Conrad Gröber.7

Svatý stolec se domníval, že uzavření konkordátu s Třetí říší přiměje Adolfa 
Hitlera ke kompromisu v náboženské oblasti a postaví vztahy mezi Svatým stol-
cem a Německem na legální bázi. Mezinárodní smlouva vznikala za mimořádně 

5	 Tamtéž.
6	 HÜRTEN, Heinz, Deutsche Katholiken 1918–1945, Paderborn, München, Wien, Zürich, 1992, 

s. 237; CORNWELL, John, Hitlerův …, s. 143.
7	 LEWY, Guenter, The Catholic Church and Nazi Germany, New York, 2000, s. 76; FELDKAMP, 

Michael F., Pius XII. und Deutschland, Göttingen, 2000, s. 92–93.
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dramatických okolností ve značně neklidné době krátce po nástupu nacistů k moci. 
Zatímco konkordát Svatého stolce s Itálií se projednával více než dva roky a s Prus-
kem či Bavorskem více než čtyři roky, mezinárodní smlouva s Německem byla 
připravena, dojednána a uzavřena v průběhu čtyř měsíců od dubna do července 
1933. Němečtí biskupové byli s návrhem znění konkordátu seznámeni teprve 
v závěrečné fázi rokování na biskupské konferenci ve Fuldě, aby nedošlo k dalším 
časovým prodlevám. Navzdory drobným připomínkám se vyslovili pro podpis 
konkordátu s Německou říší.8

Konkordát zaručoval církvi v Německu svobodný kontakt s papežem, právní 
způsobilost všech církevních složek, svobodu vyznání jednotlivců, výuku nábožen-
ství podle církevních směrnic, volnost organizování a církevní školství, nicméně 
žádný právní předpis nemohl vzdorovat nevůli nacistických špiček k náboženství 
a odporovat Hitlerovým proticírkevním výpadům.9

Nejdůležitější články mezinárodní smlouvy se týkaly výuky náboženství ve 
státních školách (článek 21), katolických škol (23), vojenských kaplanů (27), práv 
katolíků příslušejících k národnostním menšinám (29), katolických spolků (31) 
a politických stran (32). Na druhé straně, pokud by německá vláda konkordát 
porušila, a dalo se předpokládat, že tak učiní, Svatý stolec byl přesvědčen, že má 
k dispozici smlouvu, na níž by mohl postavit svůj protest. Což, jak pozdější události 
ukázaly, se minulo účinkem.10

Represe proti katolické církvi po podepsání konkordátu
Pokud pohlédneme na katolickou církev v Německu, zjistíme, že byla na prahu 
Hitlerova nástupu k moci na počátku třicátých let silným, etablovaným a sebe-
vědomým společenstvím. Bylo to jistě výsledkem intenzivní pastorační péče 
i prohloubení duchovního života, kdy současně došlo k mimořádnému vzrůstu 

8	 MARTINA, Giacomo, Storia della Chiesa. Da Lutero ai nostri giorni, IV, Brescia, 2008, s. 172; 
COPPA, Frank J., Between Anti-Judaism and Anti-Semitism. Pius XI’s Response to the Nazi Perse-
cution of the Jews. Precursor to Pius XII’s „Silence“?, in: Journal of Church and State 47–1/2005, 
s. 71; TEUFFENBACH, Alexandra von, Eugenio Pacelli. Pio XII tra storia, politica e fede, Roma, 
2008, s. 136.

9	 Acta Apostolicae Sedis. Commentarium Officiale, annus XXXI, series II, volumen VI, Roma, 
1933, s. 389–414.

10	 CONWAY, John S., The Nazi Persecution of the Churches 1933–45, New York, 1968, s. 63; 
FELDKAMP, Michael F., Pius XII. und Deutschland, Göttingen, 2000, s. 96.
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náboženských, kulturních a společenských aktivit katolické církve i zvýšenému 
zájmu o duchovní povolání. Rozrůstala se katolická sdružení, v životě země hrály 
úlohu katolické odbory, množila se řeholní povolání, aktivně působili katoličtí 
laici, pořádaly se četné konference a semináře a na síle nabral katolický tisk, což 
odpovídalo rostoucímu respektu katolické církve v německé společnosti. Cent-
rum se stalo významnou silou politického katolicismu, jejíž volební preference 
kolísaly v letech 1919–1933 mezi deseti až dvaceti procenty odevzdaných hlasů.

Počet katolických duchovních se zvýšil z devatenácti na dvacet jedna tisíc ve 
všech německých diecézích, počet členů mužských řeholních řádů vzrostl ze sedmi 
na čtrnáct tisíc a ženských z šedesáti na sedmdesát sedm tisíc osob. Na rozdíl od 
protestantské většiny národa, pro niž byl pád protestantského císařství dynastie 
Hohenzollernů na podzim 1918 katastrofou, katolíci získali v Německu do roku 
1933 značné sebevědomí a rychle se adaptovali na nové poměry. K prohloubení 
duchovního života přispěla rovněž Katolická akce založená podobně jako v jiných 
zemích i v Německu, a to na konci dvacátých let.11

Tato část německé veřejnosti musela čelit silným represím ze strany nacis-
tického režimu už krátce po podepsání konkordátu. Již v říjnu 1933 si stěžoval 
vratislavský arcibiskup Adolf kardinál Bertram, předseda německé biskupské kon-
ference se sídlem ve Fuldě, na útoky režimu vůči katolickému tisku, na propouštění 
katolických úředníků a zaměstnanců ze zaměstnání, na znesvěcování nedělí, na 
zásahy do teologického studia, na nucení kněží do služby ve zbrani, na omezování 
soukromých katolických škol, na zásahy do charitativní práce církve atd.12

Katolické spolky mládeže byly vystavovány trvalému nátlaku, některé byly 
pro svou politickou činnost zakázány, jiné donuceny k dobrovolnému rozpuštění 
a k přechodu do nacistických organizací, např. do Hitlerjugend. Mnohé křesťanské 
školy včetně teologických fakult byly uzavřeny.13 Kněžím, kteří nepodporovali 
totalitní režim, bylo zakazováno kázat, aktivní katolíci byli zastrašováni, proná-
sledováni či dokonce popravováni. Činnost a pohyb duchovních byly sledovány 

11	 Historický vatikánský archiv v Římě, fond Kongregace pro mimořádné církevní záležitosti (dále 
jen AA. EE. SS.), Germania, IV periodo, fascicolo 23, f. 80, Pacelli Pizzardovi 3. 10. 1929; 
CORNWELL, John, Hitlerův …, s. 104.

12	 AA. EE. SS., Germania, IV periodo, fascicolo 194, ff. 27–37, Bertram 4. 10. 1933.
13	 MARTINA, Giacomo, Storia della Chiesa. Da Lutero ai nostri giorni, IV, Brescia, 2008, s. 176; 

CHIRON, Yves, Pio XI. Il papa dei patti lateranensi e dell’opposizione ai totalitarismi, Milano, 
2006, s. 374.
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tajnou policií. Vážnost celé katolické církve měla být dehonestována ve vykonstru-
ovaných procesech, v nichž byli kněží a řeholníci obviňováni z celé řady sexuálních 
deliktů, zejména zneužívání nezletilých.14

V únoru 1934 umístil Svatý stolec na index zakázaných knih dvě díla nacistické 
propagandy, a to Mýtus 20. století (1930) nacistického ideologa Alfreda Rosenberga 
a Německou národní církev (1933) filozofa Ernsta Bergmanna.15 První zmíněnou 
knihu, jež ohlašovala zánik křesťanství a nástup nového člověka z bezbožného 
mýtu krve, považoval Svatý stolec za dílo nového pohanství, jež je „nepřátelské 
ke vzdělání, nepřátelské ke křesťanům a nepřátelské k lidem.“16 Alfred Rosenberg 
v ní nejen popíral tvrzení, že Ježíš byl žid, ale současně volal po vytvoření národní 
církve bez křesťanství a konfesních bariér. Takto revoluční nebyl v náboženské 
oblasti ani Hitlerův Mein Kampf.17

Ve druhé zmíněné knize žádal Ernst Bergmann vytvoření národní církve ne-
závislé na Římu, neboť křesťanské náboženství není slučitelné s národním cítě-
ním, zejména nikoliv pro germánskou rasu, jež je nadřazená všem ostatním. Ernst 
Bergmann tak chápal katolickou víru jako formu antického pohanství, které skrze 
Kristův kříž opovrhuje nadřazenou rasou. Obě zprávy byly sice publikovány na 
stránkách vatikánského listu L’Osservatore Romano, Svatý stolec v rámci mezi-
národní politiky však nemohl otevřeně útočit na vládní stranu a její ideologii.18 
Odsouzení Adolfa Hitlera, jakkoliv nábožensky motivované, by se stalo politickou 
záležitostí a vedlo k politické roztržce mezi Německem a Svatým stolcem.

Ani katolická církev v Německu nezůstala v čase tvrdých represí pasivní, ale 
zvažovala možnosti budoucí konfrontace. Dne 21. března 1934 předložili Svatému 
oficiu dva jezuité, Franz Hürth a Johannes Baptista Rabeneck, analýzu Hitle
rova spisu Mein Kampf a jeho politicko-náboženských názorů, které během půl 
roku důkladně prostudovali. S ohledem na přehnaný nacionalismus, rasismus, 

14	 AA. EE. SS., Germania, IV periodo, fascicolo 223, f. 45, Orsenigo Pacellimu 26. 8. 1935; L’Osser
vatore Romano, 26. 10. 1935, resp. 8. 12. 1935.

15	 CHENAUX, Philippe, Katolická církev a komunismus v Evropě (1917–1989). Od Lenina k Janu 
Pavlu II., Praha, 2012, s. 60.

16	 GODMAN, Peter, Vatikán a Hitler. Tajné archivy SS, Praha, 2008, s. 54.
17	 HARRIGAN, William M., Nazi Germany and the Holy See, 1933–1936. The Historical Background 

of Mit brennender Sorge, in: The Catholic Historical Review 47–2/1961, s. 176.
18	 L’Osservatore Romano, 7. 2. 1934; GODMAN, Peter, Vatikán a Hitler. Tajné archivy SS, Praha, 

2008, s. 56; COPPA, Frank J., Between Morality and Diplomacy. The Vatican’s „Silence“ During 
the Holocaust, in: Journal of Church and State 50–3/2008, s. 550.
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totalitarismus a další omezování lidských práv (sterilizace, potraty atd.) označili 
Hitlerovy názory za bludné zásady. V březnu 1935 předložili svou zprávu Svatému 
oficiu, které došlo k závěru, že mezi nacismem a katolicismem neexistuje smír. 
S názory jezuitů souznělo rovněž stanovisko münsterského biskupa Clementa 
Augusta von Galena.19

Svatý stolec postupně přehodnotil svou jistou vstřícnost vůči Adolfu Hitlerovi 
v počáteční fázi jeho vlády, jakmile jednotlivé kroky nacistické vlády potvrzovaly 
její nesmiřitelnost vůči církvi a křesťanství. Nadále dával pozor, aby nezavdal 
Berlínu příčinu ke konfliktu, a to ani tam, kde se katolíci sami stávali obětí totalitní 
zlovůle. Když byli v létě 1934 v souvislosti s tzv. Nocí dlouhých nožů zavražděni 
vůdci katolického tábora v zemi, s nimiž si chtěl nacistický režim vyřídit své účty, 
jako byli četní představitelé mládežnických organizací a novinářského světa jako 
předseda německé Katolické akce Erich Klausener, člen Katolické akce Edgar 
Jung, vedoucí katolických sportovních organizací Adalbert Probst, vůdce katolické 
mládeže Fritz Beck, němečtí biskupové nereagovali. Zřejmě se obávali, že i další 
katolíci by se pak stali Hitlerovými obětmi.20

Represe nacistické moci vůči německému kléru pokračovaly i po Noci dlou-
hých nožů. Téměř v každé diecézi byl uvězněn jistý počet kněží. Biskupové jejich 
počty a jména zasílali apoštolskému nunciovi v Berlíně, který je následně suma-
rizoval a zasílal představitelům Svatého stolce. Konfrontováni jsouce se snahou 
nacistů zničit katolické organizace, vydali dne 7. června 1934 němečtí biskupové ve 
Fuldě pastýřský list, v němž opět odsoudili nacistickou ideologii.21 Když Berlín od 
tvrdých represí neustoupil, vydali ordináři dne 28. srpna téhož roku další pastýřský 
list, v němž opět vystoupili proti nacistické ideologii.22

Vztahy nacistického státu a katolické církve se zhoršily poté, co říšský ministr 
Wilhelm Frick oznámil dne 7. července 1935 ambice vlády dekonfesionalizovat 
veřejný život. Třebaže byl státní sekretář Eugenio Pacelli opakovaně Cesarem 

19	 POLLARD, John, The Papacy in the Age of Totalitarianism, 1914–1958, Oxford, 2014, s. 265; 
COPPA, Frank J., Between Anti-Judaism and Anti-Semitism. Pius XI’s Response to the Nazi Per-
secution of the Jews. Precursor to Pius XII’s „Silence“?, in: Journal of Church and 47–1/2005, 
s. 73.

20	 RYCHLAK, Ronald J., Hitler, the War, and the Pope, Huntington, 2000, s. 72.
21	 AA. EE. SS., Germania, IV periodo, fascicolo 264, ff. 11–36; CHIRON, Yves, Pio XI. Il papa dei 

patti lateranensi e dell’opposizione ai totalitarismi, Milano, 2006, s. 369.
22	 RICCARDI, Andrea, Století mučedníků, Kostelní Vydří, 2014, s. 78.
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Orsenigem, apoštolským nunciem v Berlíně, informován o porušování konkordátu, 
odmítal pokračovat – s ohledem na katolíky i silnou pozici A. Hitlera v německé 
společnosti – v demonstrativním odsudku nacistické ideologie s rizikem otevřené 
konfrontace.23

V srpnu 1935 se setkala německá biskupská konference ve Fuldě. Předmětem 
rokování se stala situace katolických organizací, pro jejichž podporu se následně 
vyslovil pastýřský list, který potvrzoval jejich vlastenecký a národní, nikoliv 
politický zápal. Přijaté memorandum, podepsané všemi účastníky konference, 
odeslal mnichovský arcibiskup Michael kardinál von Faulhaber dne 23. srpna 
1935 Adolfu Hitlerovi.24 Německý episkopát opětovně protestoval proti politice 
nacistické Třetí říše v září 1935, kdy byly vyhlášeny tzv. Norimberské rasové 
zákony, zákon o říšském občanství a zákon na ochranu německé krve a cti, jejichž 
nenávist dopadla i na hlavy představitelů katolické církve.25 Svatý stolec se tehdy 
ještě zdržel zásahů.

Nevraživé útoky proti katolické církvi v nacistickém tisku (Wehrmacht, Berli-
ner Tageblatt, Völkischer Beobachter atd.) nadále pokračovaly, přičemž byla nyní 
zahájena série procesů s představiteli řádů, neprávem obviňovaných z finančních 
machinací nebo z morálních deliktů. Kláštery byly prohledávány, řeholníci vy-
stavováni častým represím a množství jejich dokumentů konfiskováno. Nacisté 
obviňovali řeholní řády a kongregace, že se dopustily svými finančními závazky 
v zahraničí, např. u misií, přestupků proti německé měně.26 Pro podezření z porušo-
vání práva vyslýchala dokonce apoštolského nuncia v Mnichově Alberta Vassalla di 
Torregrossu policie, a obvinila jej, že v roce 1933 odeslal nejméně 25 000 říšských 
marek ženské řeholní kongregaci Anglických panen do Říma.

23	 BESIER, Gerhard, Svatý stolec a Hitlerovo Německo, Brno, 2008, s. 195, 207; HARRIGAN, 
William M., Nazi Germany and the Holy See, 1933–1936. The Historical Background of Mit 
brennender Sorge, in: The Catholic Historical Review 47–2/1961, s. 186.

24	 LEWY, Guenter, The Catholic Church and Nazi Germany, New York, 2000, s. 129.
25	 AA. EE. SS., Germania, IV periodo, fascicoli 260–263; LEWY, Guenter, The Catholic Church and 

Nazi Germany, New York, 2000, s. 132; MARTINA, Giacomo, Storia della Chiesa. Da Lutero ai 
nostri giorni, IV, Brescia, 2008, s. 175–176; HESEMANN, Michael, Pio XII. Il papa che si oppose 
a Hitler, Milano, 2009, s. 154.

26	 CORNWELL, John, Hitlerův papež, Praha, 2008, s. 169; BIZZARRI, Luigi, Il Principe di Dio. La 
vera storia di Pio XII, Milano, 2004, s. 48; HARRIGAN, William M., Nazi Germany and the Holy 
See, 1933–1936. The Historical Background of Mit brennender Sorge, in: The Catholic Historical 
Review 47–2/1961, s. 184–185, 191.
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Určité naděje vzbuzoval tříhodinový soukromý rozhovor mezi říšským kanclé-
řem Adolfem Hitlerem a mnichovským arcibiskupem Michaelem von Faulhaberem, 
který se uskutečnil dne 4. listopadu 1936 na Obersalzbergu u Berchtesgadenu. 
Mnichovský ordinář odcházel ze schůzky s přesvědčením, že vůdce – navzdory 
nejasnosti jeho postoje ke katolicismu – věří v Boha a uznává křesťanství za stavební 
prvek západní kultury, což jej přivedlo k opětovnému přehodnocení kritického po-
stoje katolické církve k nacismu. Ovlivněn touto schůzkou vydal dne 24. prosince 
1936, ve shodě s ostatními ordináři, pastýřský list, v němž na jedné straně vybízel ke 
spolupráci mezi církví a státem v boji proti komunismu, na druhé straně upozornil 
na nedodržování dohod z listopadu téhož roku.27

Katolická církev zvažuje formu protestu
Těsně po finalizaci listu se státní sekretář Eugenio Pacelli obrátil prostřednictvím 
Cesara Orseniga na německé biskupy a arcibiskupy, berlínského Konrada von 
Preysinga, münsterského Clementa Augusta von Galena, mnichovského Michaela 
von Faulhabera a vratislavského Adolfa Bertrama a požádal je o brzké setkání 
v Římě.28 Došlo k němu krátce po skončení biskupské konference ve Fuldě dne 
15. ledna 1937, z níž vzešel seznam sedmnácti porušení konkordátu. Němečtí 
biskupové si již značně nemocnému papeži Piovi XI. stěžovali, že Adolf Hitler 
ignoruje říšský konkordát a otevřeně vystupuje proti katolické církvi. Adolf Bert-
ram proto naléhal na státního sekretáře, aby požádal papeže o zaslání osobního 
listu říšskému kancléři. Narazil však na Pacelliho odpor, který za nejvhodnější 
formu protestu navrhl papežskou encykliku, což podpořili i biskupové Clemens 
August von Galen a Konrad von Preysing.29

Tento protest rozhodně nebyl první rozsáhlejší stížností německého katolického 
tábora. První, kdo volal po odsouzení nacismu ze strany Svatého stolce, byl rakous-
ký církevní představitel, rektor německé koleje Santa Maria dell’Anima v Římě 
a konzultor Svatého oficia Alois Hudal v roce 1934. Ten tehdy navrhl odsoudit ve 
společné encyklice všechny tři hereze moderní doby – rasismus, nacionalismus 

27	 AA. EE. SS., Germania, IV periodo, fascicolo 311, f. 61, L’Osservatore Romano 9. 1. 1937; LEWY, 
Guenter, The Catholic Church and Nazi Germany, New York, 2000, s. 209.

28	 AA. EE. SS., Germania, IV periodo, fascicolo 311, ff. 26–27, Bertram Pacellimu 28. 12. 1936, 
resp. f. 28, Pacelli Bertramovi 31. 12. 1936, resp. f. 34, Pacelli Bertramovi 21. 12. 1936.

29	 BESIER, Gerhard, Svatý stolec a Hitlerovo Německo, Brno, 2008, s. 222–223.
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a totalitarismus. Když pověřená komise dokončila přípravné práce a chystala se 
text odsouzení nacismu zveřejnit, byli to nakonec Svaté oficium a Eugenio Pacelli, 
kteří doporučili jeho nezveřejnění v této formě.30 Papež dlouho zvažoval rovněž 
společné odsouzení obou totalitních ideologií – nacismu a komunismu. Na jaře 
1936, ještě před zasedáním fuldské konference, byl dokonce vypracován čtyřdílný 
dekret odsuzujícího rasismus, radikální nacionalismus, komunismus a totalitaris-
mus, nebyl nicméně s ohledem na vypuknutí občanské války ve Španělsku, při níž 
byli katolíci (biskupové, kněží, řeholníci a řeholnice i laici) levicovými extrémisty 
vražděni a jinak razantně pronásledováni, zveřejněn.31

Církevní představitelé v Německu na stížnost nerezignovali, ale dohadovali se 
nyní na podobě kritiky nacismu. Ta se jim jevila možná trojím způsobem: dekla-
rováním exkomunikace Adolfa Hitlera, umístěním jeho díla na index zakázaných 
knih či vydáním encykliky. Nereagovat by totiž znamenalo projevit slabost k ne-
návistné ideologii, přičemž zástupci katolického tábora dobře věděli, že nacistické 
násilí musí být konfrontováno s podobně rozhodnou akcí, která by jeho zástupce 
přesvědčila o rozhodnosti katolického tábora.

V Římě mezitím dozrálo rozhodnutí vydat proti ideologii nacismu papežskou 
encykliku. Hlavní redakcí návrhu protestu byl pověřen mnichovský arcibiskup 
Michael von Faulhaber, blízký přítel Eugenia Pacelliho, který postup na doku-
mentu ochotně konzultoval se státním sekretářem zcela v linii jeho představ. Pro 
Faulhaberovo řečnické nadání i skvělou údernost slov připomínal návrh homilii. 
Třebaže státní sekretariát Faulhaberův text nakonec značně přepracoval, jeho 
struktura zůstala nezměněna. Zjednodušeně řečeno, první část dokumentu byla 
dílem státního sekretáře Eugenia Pacelliho, druhá papeže Pia XI. a Michaela von 
Faulhabera. Rodící se encyklika se podle návrhu německého ordináře neobracela 
pouze na biskupy v nacistické Třetí říši, ale na biskupy celého světa a společenství 
světové církve.32

Ve snaze vyhnout se vypovězení konkordátu ze strany nacistů byly z encyk-
liky vypuštěny všechny explicitní zmínky o nacionálním socialismu i nacistické 

30	 FATTORINI, Emma, Pio XI, Hitler e Mussolini. La solitudine di un papa, Torino, 2007, s. 125–126.
31	 CHENAUX, Philippe, Katolická církev a komunismus v Evropě (1917–1989). Od Lenina k Janu 

Pavlu II., Praha, 2012, s. 61.
32	 HÜRTEN, Heinz, Deutsche Katholiken 1918–1945, Paderborn, München, Wien, Zürich, 1992, 

s. 372; SPINOSA, Antonio, Pio XII. Un papa nelle tenebre, Milano, 1992, s. 121; JEDIN, Hubert 
a kol., History of the Church, X (The Church in the Modern Age), New York, 1981, s. 72.
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straně, na druhé straně její text jednoznačně poukazoval na neslučitelnost nacismu 
a křesťanství. Její finální návrh z počátku března, který se vyhýbal ostré polemice, 
dokončil Eugenio Pacelli, jenž provedl závěrečnou revizi celého textu, a následně 
schválil Pius XI. Poslední papežovy revize byly zaneseny dne 10. března.33 O čtyři 
dny později, dne 14. března 1937, papež Pius XI. encykliku Mit brennender Sorge 
vyhlásil.

Vydání encykliky proti nacistické ideologii
Zmíněný papežský dokument, jímž hlava katolické církve odsoudila násilné potlačo-
vání náboženského života, porušování křesťanských mravních zásad, nedodržování 
konkordátu a zbožštění rasy, národa a násilí, byl čten o Květné neděli 21. března 
1937 ve většině katolických kostelů v Německu.

Text encykliky začínal následující slovy: „S palčivou starostí a se stoupajícím 
úžasem pozorujeme od delší doby utrpení Církve, vzrůstající útisk vyznavačů 
a vyznavaček, kteří ve smýšlení i v jednání zůstávají věrni – a to v zemi a v národě, 
jemuž kdysi přinesl sv. Bonifác světlo a radostné poselství o Kristu a o Říši Boží. 
Tato naše starost se nezmenšila zprávami, které nám podle pravdy a povinnosti 
podali zástupci nejdůstojnějšího episkopátu při své návštěvě u nás, když nemoc nás 
poutala na lůžko. Řekli nám mnoho radostného a povznášejícího z vyznavačského 
boje svých věřících; a při vší lásce k národu a vlasti a při vší snaze, aby jejich 
úsudek byl plně pravdivý, nemohli mlčením pominouti ani nekonečně mnoho 
zjevů trpkých a zlých.“34

Papež Pius XI. byl ve výběru slov velmi precizní: „Pouze povrchní duch může 
upadnout do bludu, který spočívá v mluvení o národním Bohu, o národním nábo-
ženství, a tak se pustit do šíleného podniku, který spočívá v pokusu vměstnat do 
mezí jediného národa a jediné rasy Boha, Stvořitele světa, Krále a Zákonodárce 
národů, před jeho velkolepostí jsou národy jako nepatrná kapka ve vědru.“35 

33	 CHENAUX, Philippe, Katolická církev a komunismus v Evropě (1917–1989). Od Lenina k Janu 
Pavlu II., Praha, 2012, s. 64; BESIER, Gerhard, Svatý stolec a Hitlerovo Německo, Brno, 2008, 
s. 223.

34	 Enchiridion delle Encicliche, V, s. 1074–1075; Acta Apostolicae Sedis. Commentarium Officiale, 
annus XXIX, series II, volumen IV, Roma, 1937, s. 168; POSPÍŠIL, Ctirad Václav (ed.), Pius XI., 
Antitotalitní encykliky. Non abbiamo bisogno, Mit brennender Sorge, Divini Redemptoris, Praha, 
2015, s. 47.

35	 Tamtéž, s. 57.
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Pius XI. v encyklice upozornil na opakované porušování konkordátu nacisty, když 
současně odsoudil jeho ideologické prameny – vypjatý nacionalismus a rasismus – 
a prohlásil je za nepřijatelné pro křesťanské svědomí.36

V den čtení encykliky bylo v Německu k dispozici téměř dvě stě padesát tisíc 
jejích exemplářů. Další tisíce exemplářů byly distribuovány katolíkům v Evropě 
a Severní Americe, čímž se pronásledování katolické církve v Německu stalo 
světově známým. Její dopad byl proto globální, takže rychle překonala okruh 
katolických věřících ve střední Evropě – četli ji věřící i nevěřící, katolíci i pro-
testanté, přičemž ji všichni chápali jako obranu svobody náboženství obecně. 
Zůstávalo bezprecedentním faktem, že v ní papež před celým světem prohlásil, 
že církev v Německu nejen svádí boj na život a na smrt, ale že má současně tato 
pronásledovaná část německé společnosti pravdu a podporu nejvyššího předsta-
vitele katolické církve.37

Třebaže byla i další papežova slova kritická, otevřeně nejmenovala ani říšského 
kancléře Adolfa Hitlera, ani zločinnou nacistickou stranu, nýbrž mylné principy 
nacistického totalitního státu. Encyklika se snažila spíše napomínat než odsuzovat, 
přejít všechny zmínky o herezi, aniž by se pouštěla do ostrých teologických sporů, 
aby do budoucna nevyloučila možnost komunikace s nacismem. Za touto její 
podobou stáli již zmínění papež Pius XI. i státní sekretář Eugenio Pacelli, jejichž 
formulace ještě zmírnil generální představený jezuitů Włodzimierz Ledóchowski.

Nacistický režim tento akt nicméně pochopil jako neoficiální vyhlášení války 
a učinil vše proto, aby zabránil dalšímu šíření encykliky. Podniky, které se po-
dílely na jejím vytištění, byly uzavřeny a mnozí jejich zaměstnanci zatčeni. Dne 
1. května 1937 Adolf Hitler rozhořčeně prohlásil: „Stát nebude tolerovat žádné 
útoky na svou autoritu. To platí i pro církve, když se pokusí jakýmkoliv jiným 
způsobem – psaním, encyklikami a podobně – přisvojit si práva, která patří je-
dině státu, zaženeme je zpátky do jejich duchovní sféry, kam patří.“38 Nacisté na 
encykliku odpověděli dvěma ostrými diplomatickými nótami a proti Svatému 
stolci rozpoutali útok na stránkách německých deníků. Dne 12. dubna 1937 vydala 

36	 Tamtéž, s. 52–78; Enchiridion delle Encicliche, V, s. 1074–1127; Acta Apostolicae Sedis. Commen
tarium Officiale, annus XXIX, series II, volumen IV, Roma, 1937, s. 145–188.

37	 TORNIELLI, Andrea, Pio XII. Eugenio Pacelli, un uomo sul trono di Pietro, Milano, 2007, s. 219; 
JEDIN, Hubert a kol., History of the Church, X (The Church in the Modern Age), New York, 1981, 
s. 74.

38	 CORNWELL, John, Hitlerův …, s. 171.
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německá vláda formální protest, v němž si stěžovala na vydání encykliky. Hitlero-
va řeč ze dne 1. května 1937, kterou pronesl v berlínské Lustgarten, potvrzovala 
hněv nejvyšších říšských představitelů.39

Reakce nacistů na papežskou encykliku
Nacisté se opět uchýlili – ve snaze rozdrtit veškerý odpor – k teroru. K další vlně 
porušování práv církve došlo v listopadu 1937 v Kolíně nad Rýnem a v Trevíru, 
kde proběhly policejní prohlídky biskupských rezidencí, během nichž se ztra-
tila část korespondence německých biskupů, protokoly z konferencí ve Fuldě, 
akta Katolické akce atd. Církevní představitelé proti zvůli nacistických úřadů sice 
protestovali, nicméně marně. Od října 1933 do března 1937 zaslal státní sekretář 
Svatého stolce Eugenio Pacelli nacistické vládě sedmdesát oficiálních nót, které 
důrazně protestovaly proti porušování konkordátu. Z německé strany k nim exis-
tuje pouze třicet odpovědí, které odpovědnost z porušování přenášejí na církevní 
autority. Většina stížností Svatého stolce tak zůstala bez odpovědi.40

Reakcí nacistů bylo stupňování násilí vůči katolické církvi a jejím představi-
telům. Mnohé kláštery byly jako neužitečné zrušeny – do konce roku 1939 bylo 
uzavřeno téměř sedm set klášterů a v letech 1940–1942 dalších tři sta – a duchovní 
pod nejrůznějšími záminkami, nebo i bez nich, zatýkáni a posíláni do koncentrač-
ních táborů. Téměř deset tisíc řeholníků bylo donuceno opustit své domy. Na druhé 
straně, třebaže kázání a výuka náboženství stály pod přísným dohledem, nacisté 
neuzavřeli farní kostely ani neomezili pravidelnou účast na mších. Tento postoj 
měl údajně přesvědčit Svatý stolec, že situace by mohla být ještě horší.41

Morálku katolického tábora podkopávaly i další aktivity nacistů. Tak např. Baldur 
von Schirach, nejvyšší představitel Hitlerjugend, útočil na katolické organizace 
mládeže. Ministerstvo financí vyšetřovalo katolické misijní společnosti pro pode-
zření z porušování zákona o měně. Armáda vystupovala proti katolickým vojákům. 

39	 TORNIELLI, Andrea, Pio XII. Eugenio Pacelli, un uomo sul trono di Pietro, Milano, 2007, s. 224; 
FATTORINI, Emma, Pio XI, Hitler e Mussolini. La solitudine di un papa, Torino, 2007, s. 130.

40	 AA. EE. SS., Germania, IV periodo, fascicolo 264; TORNIELLI, Andrea, Pio XII. Eugenio Pacelli, 
un uomo sul trono di Pietro, Milano, 2007, s. 196; GARIBOLDI, Giorgio Angelozzi, Pio XII, Hitler 
e Mussolini. Il Vaticano fra le due dittature, Milano, 1988, s. 55.

41	 HARRISON, E. D. R., The Nazi Dissolution of the Monasteries. A Case-Study, in: The English 
Historical Review 109–431/1994, s. 326; MARCHIONE, Margherita, Il silenzio di Pio XII, Milano, 
2002, s. 136. 
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Docházelo k omezování vlivu katolické církve ve školách, od odstraňování křížů 
a svatých obrazů až po propouštění katolicky smýšlejících učitelů.42

Katolické noviny a časopisy byly rapidně omezeny, zbylé cenzurovány a donu-
ceny otiskovat tendenční prorežimní články. Tyto zásahy společně s postihy kněží, 
řeholníků a biskupů těžce poškozovaly každodenní duchovní život katolíků. V roce 
1939 vycházelo z původních více než čtyři sta katolických novin a časopisů pouze 
sto dvacet titulů, tedy přibližně jejich třetina. Ze škol byly odstraňovány kříže 
a upřednostňovány učebnice s protináboženskou rétorikou. Katolická shromáždění 
byla omezována. Počet církevních škol byl dramaticky snížen; v roce 1939 byla 
uzavřena teologická fakulta v Mnichově.43 Stranický tisk NSDAP stále otevřeněji 
urážel křesťanskou víru a vyzýval k vystupování z církve.

K ještě rozsáhlejšímu proticírkevnímu teroru však nacistický režim v závě-
ru třicátých let nepřikročil, jistě též s ohledem na finalizaci válečných příprav. 
Katolická církev v Německu trpěla nadále zvýšeným pronásledováním ze strany 
nacistů, mstících se za encykliku Mit brennender Sorge, za její masovou podporu 
ze strany širokých kruhů německých katolíků i za nekompromisní postoje jednotli-
vých statečných odpůrců nacismu z řad katolíků. Snažila se však nadále nacistické 
mocipány zbytečně nedráždit.

Resumé
Studie se zabývá proměnami vztahů mezi nacistickou Třetí říší a katolickou církví v Německu 
v letech 1933–1937. Časově je vymezena obdobím od podepsání říšského konkordátu v létě 
1933 až do vydání encykliky papeže Pia XI. Mit brennender Sorge na jaře 1937. Nacistická 
totalitní diktatura projevovala stále více svou pravou tvář a vztahy obou smluvních partnerů 
se den ode dne zhoršovaly. Text vychází primárně z fondů Historického archivu Státního 
sekretariátu Svatého stolce, a sice jeho sekce pro vztahy se státy, dále z vatikánského listu 
L’Osservatore Romano a z rozsáhlé zahraniční literatury, především anglické a německé 
provenience.

42	 CORNWELL, John, Hitlerův …, s. 174.
43	 RICCARDI, Andrea, Století mučedníků, Kostelní Vydří, 2014, s. 77–78; GATZ, Erwin, Die katho-

lische Kirche in Deutschland im 20. Jahrhundert, Freiburg, Basel, Wien, 2009, s. 103.
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Summary
Development of Diplomatic Relations Between Germany and Holy See in Mid-1930s
The study deals with transformation of relations between the Nazi Third Reich and the 
Catholic Church in Germany in 1933–1937. It focuses on the period from the signing 
of the Reichskonkordat in the summer of 1933 until the publication of the Pope Pius XI. 
encyclical Mit brennender Sorge in the spring of 1937. The Nazi totalitarian dictatorship was 
increasingly showing its true face and relations of both contractual partners deteriorated day 
by day. The text is primarily based on the resources of the Historical Archive of the State 
Secretariat of the Holy See, its section for relations with the states, then the Vatican Period-
ical L’Osservatore Romano and extensive foreign literature, mainly English and German.

Zusammenfassung
Entwicklung der diplomatischen Beziehungen zwischen Deutschland und dem Heiligen 
Stuhl in den 30er Jahren
Studie befasst sich mit der Änderung der Beziehungen zwischen dem Dritten Reich und 
der katholischen Kirche in den Jahren 1933–1937. Zeitlich geht es um eine Periode von der 
Unterzeichnung des Reichskonkordats im Sommer 1933 bis zum Erlass der Enzyklika des 
Papstes Pius XI. Mit brennender Sorge im Frühling 1937. Die nationalsozialistische totalitäre 
Diktatur zeigte schrittweise ihre wahre Natur und die Beziehungen sind vom Tag zu Tag 
immer schlechter geworden. Für die Zwecke des Artikels werden zunächst die Materialien 
des Historischen Archivs des Staatssekretariats des Heiligen Stuhles, und zwar der Sektion für 
Beziehungen mi den Staaten, ferner die Artikel der Zeitung L’Osservatore Romano und die 
umfangreiche ausländische Literatur, vor allem englischen und deutschen Ursprungs, benutzt.

Riassunto
Lo sviluppo delle relazioni diplomatiche tra Germania e la Santa Sede nella metà degli 
anni Trenta del ’900
L’articolo si occupa di cambiamenti delle relazioni tra il Terzo Reich e la Chiesa cattolica 
in Germania tra gli anni 1933–1937. Il periodo inizia con il concordato stipulato nell’estate 
1933 e finisce con l’enciclica Mit brennender Sorge pubblicata nella primavera 1937. La 
dittatura totalitaria nazista svelava sempre di più la sua faccia reale e le relazioni di entrambe 
le parti peggioravano da un giorno all’altro. Il testo si fonda sulle fonti del Archivio storico 
del Segretariato di Stato della Santa Sede, più precisamente della sua sezione per le relazioni 
con gli Stati, sul giornale vaticano L’Osservatore Romano e sulla vasta letteratura straniera, 
pubblicata soprattutto in inglese e tedesco.
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Garance práva na obhajobu ve sporu 
o veritas matrimonii

Zuzana Kubíková

Cílem procesního práva je řešení právních kontrover-
zí při zachování spravedlnosti a pokoje ve společnosti 
a zároveň aplikace objektivního práva. Zatímco subjek-
tivním prvkem procesu je ochrana subjektivních práv 
účastníků řízení, sporných stran, úkolem soudce je za-
chovat a aplikovat předpisy, které mu napomáhají každý 
jednotlivý případ spravedlivě rozhodnout.1

Cílem kanonického procesu, v kontextu kanonického 
práva jako celku, je spása duší (salus animarum), která 
je, a vždy musí být v církvi nejvyšším zákonem.2 Proto 

v kanonickém procesu, bez újmy subjektivních práv účastníků řízení, má vždy 
prvenství objektivní pravda. V kanonickém procesu nelze hovořit o napětí mezi 
soukromými a veřejnými zájmy, jelikož všichni účastníci jsou povinni spolupraco-
vat na poznání objektivní pravdy, která je nadřazena pravdě procesní či formální.3 
Z toho plyne nutnost, aby spory netrvaly příliš dlouho.

Dodržení formalit je nutnou zárukou legitimity procesních úkonů během řízení. 
Povinnost hledat pravdu a podle ní žít, je jedním z požadavků kanonického práva.4 
Vrátíme-li se ke kontroverzím, nutno dodat, že společenská dimenze církve nutně 

1	 ARROBA CONDE, Manuel Jesús, Diritto processuale canonico, Roma, 2012, s. 17.
2	 Kodex kanonického práva z roku 1983, kán. 1752. Dále zmíněné kánony jsou vesměs z uvedeného 

kodexu.
3	 ARROBA CONDE, Manuel Jesús, Diritto processuale..., s. 40.
4	 KOLÁŘOVÁ, Marie, Povinnost hledat pravdu a podle ní žít, in: Revue církevního práva 

č. 53–3/2012, Praha, s. 22–23.
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vyžaduje chápání kontradikce jakožto spolupráci na poznání pravdy, nikoli jako 
střet zájmů.5

Křesťané jsou oprávněni domáhat se práv, která mají v církvi, a podle práva 
je hájit u příslušného církevního soudu.6 Zároveň mají právo, jsou-li účastníky 
soudního řízení, aby byli souzeni za použití právní umírněnosti.7

Během sporu o platnost manželství požaduje zákonodárce od soudce, aby za 
všech okolností zajistil stranám právo na obhajobu. Pod sankcí neplatnosti musí 
soudce po provedení důkazů umožnit stranám a jejich advokátům a ostatním zá-
stupcům, aby nahlédli v kanceláři soudu do akt a podali k nim své připomínky, 
s výjimkou uveřejnění listin, které se týkají veřejného prospěchu a jejichž uveřej-
nění by mohlo způsobit vážné nebezpečí.8 Avšak i v takovém případě je soudce 
povinen zajistit právo strany na obhajobu ustanovením prokurátora ex officio, který 
utajenou listinu prozkoumá a sdělí soudu, zda není poškozeno její právo.

Kodex kanonického práva indikuje neplatnost rozsudku jako nenapravitelnou, 
pokud bylo některé straně odepřeno právo na obhajobu.9 I nezveřejnění rozsudku 
může být příčinou jeho neplatnosti.10 Zákonodárce žádá, aby soudce v rozsudku 
uvedl skutkovou podstatu, závěry stran a znění sporné otázky, jakož i důvody, 
o něž se následující výrok opírá,11 aby se mohly sporné strany hájit a mohly pří-
padně podat opravný prostředek. V důsledku ochrany práva na obhajobu proto 
nemá rozsudek právní účinnost, dokud není právoplatně zveřejněn, nikoli pouze 
sdělen stranám.

K nestrannosti soudního procesu o platnost manželství se požaduje, aby byl 
kontradiktorní. Sporným stranám proto musí být dána reálná možnost, aby byly 
vyslechnuty a mohly se seznámit s důkazy předloženými druhou stranou a jejími 
závěry.12

5	 ARROBA CONDE, Manuel Jesús, Diritto processuale..., s. 41.
6	 Kán. 221, § 1.
7	 Kán. 221, § 2.
8	 Kán. 1598, § 1.
9	 Kán. 1620, 7.
10	 ERLEBACH, Grzegorz, La nullità della sentenza giudiziale “ob ius defensiones denegatum” nella 

giurisprudenza rotale, Città del Vaticano, 1991, s. 184 a násl.
11	 Kán. 1612, § 2 a 3.
12	 JAN PAVEL II., Promluva k Římské rotě, 26. 1. 1989, AAS 81 (1989), s. 923.
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V soudní praxi bude zřejmě působit více obtíží zachování práva na obhajobu 
strany nežalující, která obvykle nepodává žalobu (tj. není spolužalobcem) a stává 
se tak mnohdy nedobrovolným, v nemálo případech opozičním účastníkem řízení. 
Může mít poněkud znevýhodněnou pozici, třebas zaviněnou jí samotnou, když 
nechce pochopit, proč by se měla řízení před církevním soudem účastnit. A tento 
podivný odtažitý vztah druhé strany lze do jisté míry chápat, zejména tehdy, když 
žalující strana podá žalobu s velkým zpožděním, často až mnoho let po civilním 
rozvodu manželství.

Papež sv. Jan Pavel II. apeluje na soudce velmi důrazně: „… povinností soudce 
v takových případech zůstává pokusit se všemi prostředky obdržet před soudem 
výpověď této strany nebo jejích svědků. […] V takovém případě je z hlediska sku-
tečné pastorace a kvůli respektu ke svědomí této strany soudci uložena povinnost 
uvést straně všechny vhodné informace […] a trpělivě se snažit dosáhnout její plné 
spolupráce na procesu, aby se v tak závažné věci vyhnul mimo jiné jednostrannému 
rozhodnutí.“13

Závažnou povinností soudce je získat nežalující stranu pro spolupráci se sou-
dem. V praxi je velká část soudního aparátu zaměstnána tím, aby se podařilo 
stranu nežalující získat k účasti v soudním sporu. Významnou roli zde jistě hraje 
notifikační povinnost soudních notářů, kteří sdělují stranám rozhodnutí soudce. 
Pod vedením soudce může notář straně, která se zdráhá účastnit procesu, písemně 
nebo telefonicky vysvětlit důležitost její účasti v řízení. O veškeré komunikaci se 
stranou vede notář pečlivě písemné záznamy, které jsou pak součástí spisu. V pří-
padě, že strana nežalující setrvává v odmítavém postoji vůči soudu, je z důvodu 
zájmu na tom, aby se soudní řízení neprotahovalo, prohlášena za nepřítomnou 
v řízení.14

Aby bylo zachováno právo stran na obhajobu, zřídil zákonodárce několik úřadů, 
které mohou být stranám během řízení nápomocny. Jedná se především o úřad 
advokáta a prokurátora (právního zástupce strany),15 kteří jsou povoláni chrá-
nit práva strany.16 „Soud má povinnost se starat, aby oba manželé mohli zajistit 

13	 Tamtéž.
14	 Kán. 1592; čl. 138 Instrukce Papežské rady pro legislativní texty Dignitas Connubii z 25. ledna 

2005 (dále jen IDC).
15	 Kán. 1481, § 1.
16	 Čl. 104, § 1 IDC.
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ochranu svých práv s pomocí způsobilé osoby, zvláště pokud se jedná o obtížné 
záležitosti.“17

Úkolem prokurátora je zastupovat stranu, přijímat za ni oznámení, podávat ná-
mitky, stížnosti a informovat ji o stavu řízení, zatímco výhradním úkolem advokáta 
je stranu obhajovat.18 Strana si může zvolit pouze jednoho prokurátora. V případě, 
že strana ustanovila více prokurátorů, zastupuje ji ten, který jednal jako první.19 
Strana však může mít více advokátů.20 V případě, že oba manželé žádají o prohlá-
šení neplatnosti manželství z téhož důvodu, mohou mít společného prokurátora 
nebo advokáta.21 Taková situace je jistě velkou pomocí pro rychlost řízení, neboť 
soud oznamuje rozhodnutí pouze jedné úřední osobě.

Zákonodárce pak stanoví patřičné předpoklady pro úlohu prokurátora a advoká-
ta, kteří mají být zletilí a dobré pověsti, přičemž advokát musí být nadto katolíkem, 
doktorem kanonického práva nebo je musí alespoň velmi dobře ovládat, a musí 
mít schválení k výkonu služby od biskupa moderátora soudu.22

Klaus Lüdicke sumarizuje roli prokurátora jako „pomocníka strany“, který 
plní úkoly, náležející stranám k vedení řízení, zatímco advokáta jako „právního 
poradce stran“.23

Zvláštní schválení diecézního biskupa nepotřebuje advokát Římské roty. Co se 
týče předpokladů pro výkon úřadu advokáta, je pozoruhodné, že je u něj vyža-
dován doktorát z kanonického práva, přičemž u soudců se zákonodárce spokojí 
s licenciátem.

Než se prokurátor nebo advokát ujme záležitosti, musí předložit soudu prá-
voplatné zmocnění.24 Zvláštní zmocnění je pak od prokurátora vyžadováno pro 
úkony typu zpětvzetí žaloby, zřeknutí se soudních jednání, uzavření smíru nebo 

17	 Čl. 101, § 1 IDC.
18	 Čl. 104, § 2 IDC.
19	 Kán. 1482, § 2.
20	 Kán. 1482, § 1 a 3; čl. 103, § 2 a 4 IDC.
21	 Čl. 102 IDC.
22	 Kán. 1483; čl. 105, § 1 IDC. LÜDICKE, Klaus, Dignitas connubii, odborný komentář, Brno, 

2015, čl. 105, § 1/2, s. 102.
23	 LÜDICKE, Klaus, Dignitas connubii, odborný komentář, čl. 101 /3 a 4, s. 99.
24	 Kán. 1484, § 1.
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dohody.25 Důvodem je ochrana strany před neuváženým zmocněním prokurátora 
k úkonům ukončujícím proces.26

Advokáti i prokurátoři mohou být svým mandantem během řízení zbaveni 
zmocnění.27 Mohou být soudcem kromě toho ze závažného důvodu vyloučeni 
z řízení, ať už nepřipuštěním (což se týká těch, kdo měli úřad teprve převzít),28 
nebo vyloučením z důvodu trestněprávního opatření (např. v případě ztráty dobré 
pověsti, zpronevěření se úřadu, podvodného jednání).29

Trestní postižitelnost zástupců stran je v souladu s ochranou práv stran, které 
by jinak mohly utrpět vážnou škodu jednáním či nejednáním svého zástupce, ať 
už se to týká jeho nedbalosti, neznalosti práva či zneužití úřadu.

Zákonodárce v kánonu 1606 stanoví, že může být vynesen rozsudek ve věci, 
pokud se zdá zcela objasněná, i v případě, že nebyla dodána obhajoba strany. 
Jestliže má však strana zmocněného advokáta, který obhajobu ve stanovené lhůtě 
opomene, soudce dekretem stranu vyrozumí a vyzve advokáta, aby splnil svou 
povinnost. Pokud je nadále advokát nečinný, strana může ustanovit nového, který 
za ni obhajobu vypracuje.30 Pokud nadále není předložena ve stanovené lhůtě ob-
hajoba, může soudce přistoupit k rozhodnutí záležitosti poté, co obhájce svazku 
(defensor vinculi) vypracoval své animadversiones.31

Jak je patrné, zákonodárce také ve finální fázi řízení chrání práva stran tím, že 
pamatuje na možnost nedbalosti ze strany advokátů. Následkem nedbalosti bývá 
poškození strany a zdržení procesu.

Strana, která zmocnila prokurátora nebo advokáta, musí mít možnost spoleh-
nout se na jeho věrohodnost a ztotožnění se s jejími pozicemi, které má důsledně 
hájit.32 Aby nebyly strany ponechány při hledání prokurátorů a advokátů naho-
dilým informacím nebo dokonce jejich vlastní podbízivosti, má být biskupem 

25	 Kán. 1485; čl. 107, § 1 IDC.
26	 LÜDICKE, Klaus, Dignitas connubii, odborný komentář, čl. 107, § 1 /1, s. 104.
27	 Kán. 1486, § 1.
28	 Kán. 1487.
29	 Kán. 1488; čl. 110 a 111 IDC.
30	 Čl. 245, § 1 IDC.
31	 Čl. 245, § 2 IDC.
32	 LÜDICKE, Klaus, Dignitas connubii, odborný komentář, čl. 110 /2, s. 106.
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moderátorem uveřejněn seznam jím schválených advokátů a prokurátorů činných 
na jeho území, aby si z něj mohly strany snadno vybrat.33

Kromě zmocnění právního zástupce stranou je možné, aby předseda senátu 
ustanovil straně právního zástupce sám, pokud jej ona nezmocnila a pokládá-li to 
předseda za nutné pro průběh řízení vedoucí k poznání pravdy o manželství. Právní 
zástupce však zastává svůj úřad pouze do doby, než si strana ustanoví vlastního.34

Aby nezůstala bez pomoci strana, která trpí amencí (nemá dostatečné užívání 
rozumu), vychází zákonodárce vstříc jejím právům pomocí právního institutu 
poručníka (tutor) nebo opatrovníka (curator). Poručníka může mít nezletilá osoba 
(do 14 let) nebo osoba, nemající užívání rozumu.35 Poručník může jednat za tuto 
osobu, pokud např. za dítě nejednají jeho rodiče.

Zatímco nezletilí, kteří již dovršili 14 let, mohou jednat před soudem osobně, 
i bez vědomí rodičů, bez ustanovení poručníka,36 osoby nemající užívání rozumu 
musí být zastoupeni před soudem opatrovníkem.37

Opatrovník je ustanoven kompetentní autoritou, aby zastupoval osobu, která je 
částečně nebo zcela neschopna právního jednání. Proto strana zastoupená opatrovní-
kem nemůže jednat před soudem jinak, než jeho prostřednictvím. Je to opatrovník, 
kdo zmocňuje zastupované straně např. patrona, podává odvolání, může podávat 
žádosti či žaloby za stranu. Stálé patrony stran má biskup při svém soudu stanovit, 
aby zastávali službu advokáta nebo právního zástupce stran (prokurátora) hlavně 
v manželských záležitostech, a to na náklady soudu.38 Není však vhodné, aby byl 
opatrovník zároveň patronem zastupované strany.39

Zanedbání ochrany práva osoby nezpůsobilé právního jednání ustanovením 
opatrovníka by mělo za následek nenapravitelnou neplatnost rozsudku.40 Aby 
k takové situaci nedošlo, musí soudce bdít nad tím, aby správně odhadl, kdy je 
třeba považovat osobu za nezpůsobilou právního jednání.

33	 Čl. 112, § 1 IDC.
34	 Čl. 101, § 2 IDC.
35	 Kán. 1478, § 1.
36	 Kán. 1478, § 3; čl. 97, § 3 IDC.
37	 Čl. 97, § 1 IDC. 
38	 TRETERA, Jiří Rajmund, HORÁK, Záboj, Církevní právo, Praha, 2016, s. 350. Viz též kán. 1490.
39	 GULLO, Carlo, GULLO, Allessia, Prassi processuale nelle cause canoniche di nullità del matri

monio, Vaticano, 2009, s. 35. 
40	 Kán. 1620, 5°; čl. 270, 5° IDC.
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Je-li o uznání nulity manželství žalováno z důvodu kán. 1095, 1° s tím, že 
kontrahent neměl užívání rozumu v době uzavírání manželství a stane-li se, že 
nemá užívání rozumu ani po podání žaloby druhým manželem, ustanovení opat-
rovníka této osobě bude nezbytné.41

Lze tedy konstatovat, že soud bude pokládat opatrovníka za potřebného, když 
tato skutečnost vyplývá ze žalobních důvodů nebo ze současných psychologicky 
potvrzených šetření.42

Opatrovník má povinnost chránit práva zastupované strany,43 přičemž v řízení 
jedná jako její zástupce a stranou zůstává zastoupená osoba.44 Proto také zůstává 
soudci možnost stranu samu povolat k osobní účasti v řízení.45

V případě, že osoba nezpůsobilá k právnímu jednání již má civilní autoritou 
přiděleného opatrovníka, může soudce tohoto opatrovníka do soudního řízení 
připustit, pokud možno po konzultaci s biskupem zastupované osoby. Pokud se 
jeví, že civilní autoritou přiděleného opatrovníka nelze připustit, jmenuje církevní 
soudce opatrovníka sám.46

Opatrovník je připuštěn nebo jmenován odůvodněným dekretem předsedy 
senátu.47 Tento dekret „musí být doručen všem, kdo na tom mají zájem, včetně 
manžela, kterému byl dán opatrovník, ledaže tomu brání závažný důvod; přesto 
musí zůstat nedotčeno právo na obhajobu“.48

Již samotným ustanovením opatrovníka jsou chráněna práva zastupované stra-
ny, avšak součástí práva na obhajobu je také možnost důvodné námitky dotčené 
strany vůči ustanovenému opatrovníku.49

Zapojí-li se do řízení opravdu fundovaní a svědomití prokurátoři (případně 
opatrovníci) a zvláště advokáti, je jisté, že soudní řízení bude probíhat efektivně 
a bude vést co nejrychleji k cíli procesu, jímž je poznání pravdy.

41	 LÜDICKE, Klaus, Dignitas connubii, odborný komentář, čl. 97, § 1 /7, s. 97.
42	 Tamtéž.
43	 Čl. 100 IDC.
44	 LÜDICKE, Klaus, Dignitas connubii, odborný komentář, čl. 97, § 1 /4, s. 96.
45	 Kán. 1478, § 4; čl. 97, § 2 IDC.
46	 Kán. 1479.
47	 Čl. 99, § 1 IDC.
48	 Čl. 99, § 2 IDC.
49	 LÜDICKE, Klaus, Dignitas connubii, odborný komentář, čl. 99, § 2 /3, s. 98.
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Věřící, kteří se obrací na církevní soudy, obvykle žádají vyřešení svých ne-
lehkých situací z důvodu, aby mohli obnovit plnou účast na životě církve a mohli 
přistupovat ke svátostem. Mají proto právo na rychlý výkon spravedlnosti.50

Proces však bude efektivní jen tehdy, pokud strany dokáží pochopit a přijmout 
rozhodnutí, a to navzdory různým obtížím, neodpovídá-li rozsudek jejich očeká-
vání.51 V tom může velmi pomoci stranám prokurátor či advokát, který je nejen 
činným účastníkem řízení, ale také je společníkem strany, jež jej zmocnila, kterou 
může pastoračně vést k pochopení mnoha skutečností a vysvětlovat jí rozhodnutí 
soudců.

Bude-li se cítit strana pochopena, a to předně svým zástupcem, lze považovat 
kanonický proces za úspěšný, jelikož „to jí umožní […] zažít církev, která má 
v úmyslu v pravdě a lásce přijímat, a ne odmítat“.52

Resumé
Autorka se ve svém článku věnuje problematice garance práva na obhajobu v řízení o plat-
nost manželství vedeném před církevním soudem. S ohledem na spásu duší, která náleží 
k účelům každého procesu před církevním soudem, je nutno zjistit pravdu o manželství 
(veritas matrimonii). Proto zákonodárce tak důsledně chrání právo sporných stran na ob-
hajobu. Díky tomu mohou soudci získat objektivní pohled na sporné manželství a morální 
jistotu o tom, jak mají o manželství rozhodnout.

Summary
Guaranteeing Right of Defence in Dispute on Veritas Matrimonii
In her article, the author focuses on the issue of guaranteeing the right of defence in pro-
ceedings for nullity of marriage before a church court. With regard to salvation of souls, 
which belongs to the purposes of every trial before a church court, the truth about marriage 
(veritas matrimonii) must be ascertained. That is why the lawmaker so consistently protects 
the right of the parties to the defence. This allows judges to gain an objective view of the 
marriage at issue and the moral certainty in order to decide the case.

50	 CATOZZELLA, Francesco, Činnost advokáta a prokurátora přispívající ke zrychlení a zefektiv-
nění manželského kanonického procesu, Adnotatio Iurisprudentiae, Supplementum 2, Brno, 2016, 
s. 204.

51	 Tamtéž, s. 206–207.
52	 Tamtéž, s. 216.
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Zusammenfassung
Gewährleistung des Rechts auf Verteidigung im Verfahren über veritas matrimonii
Autorin widmet sich in ihrem Artikel der Problematik der Gewährleistung des Rechts auf 
Verteidigung im Ehenichtigkeitsverfahren vor dem Kirchengericht. Mit der Hinsicht auf 
das Seelenheil, das zum Zweck jedes Verfahrens vor einem Kirchengericht gehört, muss 
man die Wahrheit über die Ehe (veritas matrimonii) feststellen. Das ist der Grund, warum 
der Gesetzgeber so konsequent das Recht der Streitparteien auf Verteidigung schützt. Auf 
dieser Grundlage können die Richter eine objektive Ansicht über die gestrittene Ehe und 
eine moralische Sicherheit, wie sie über die Ehe entscheiden sollen, gewinnen.

Riassunto
Le garanzie del diritto alla difesa nelle cause sulla veritas matrimonii
L’autrice si dedica nel suo articolo alla problematica delle garanzie del diritto alla difesa nei 
processi sulla validità del matrimonio, tenuti davanti a tribunali ecclesiastici. In riguardo 
alla salvezza delle anime che è lo scopo di ogni processo davanti al tribunale ecclesiastico, 
bisogna trovare la verità sul matrimonio (veritas matrimonii). Il legislatore protegge coe-
rentemente il diritto alla difesa delle parti del contenzioso. Ciò permette ai giudici, avendo 
ottenuto uno sguardo oggettivo al matrimonio in questione, di raggiungere ad una certezza 
morale dello loro decisione.

Klíčová slova: proces, neplatnost manželství, obhajoba, obhájce, právní zástupce, církevní 
soud, kanonické právo

Keywords: process, nullity of marriage, defence, counsel, legal representative, church 
court, canon law
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kanonického práva v Brně.
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Z mezinárodní konference kanonického práva ve dnech 29. – 31. října 2018 na Katolické 
teologické fakultě Univerzity Karlovy. Zleva Mons. prof. Miroslav Konštanc Adam OP, 
prelát auditor Římské roty a Dr. Miloš Szabo z Katolické teologické fakulty v Praze.

From the international conference on canon law, 29th – 31st October 2018, at the Catholic 
Theological Faculty of Charles University in Prague. From the left Mons. prof. Miroslav 
Konštanc Adam OP, prelate auditor of the Roman Rota, and Dr. Miloš Szabo from the 
Catholic Theological Faculty in Prague.
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Z 80. večera Společnosti pro církevní právo na Právnické fakultě Univerzity Karlovy. 
Prof. Antonín Ignác Hrdina OPraem při prezentaci knihy Teorie kanonického práva.

From the 80th Church Law Society Evening Event at the Faculty of Law of Charles University 
in Prague. Prof. Antonín Ignác Hrdina OPraem presenting the book Theory of Canon Law.

Foto Antonín Krč
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Projev prof. Ignáce Antonína Hrdiny  
při prezentaci knihy Teorie kanonického práva

Dámy a pánové,

od doby, co jsem začal působit na právnické fakultě v Plzni, vždycky jsem učil na 
katedře právních dějin. Ale posluchačům jsem při přednáškách vždycky říkával: 
nejdůležitější disciplínou na právnické fakultě je teorie práva – až mě kolegové 
z katedry podezírali, že za to od katedry teorie práva něco beru. Ale nebral jsem – 
bylo a je to moje nejvnitřnější přesvědčení. Teorie práva totiž – kromě jiného (to 
chci zdůraznit) – umožňuje důkladně poznat fungování mechanismu práva (a to 
každého práva) ve společnosti. Umožňuje vidět mocipánům do té jejich mocenské 
kuchyně – i do těch jejích nejtajnějších a často i nejtemnějších koutů.

To ovšem mocipáni neradi vidí. A když se k tomu přidají právní dějiny, které 
říkají: tohle už tady dávno bylo – a podívejte se, jak to dopadlo! Nic nového jste 
nevymysleli! – to se jim líbí ještě méně. A tady vidím kořeny toho doslova obec-
ného tažení proti výuce právních dějin a právní teorie na právnických fakultách. 
Ideální právník v dnešní globalizované společnosti je fachidiot, který perfektně 
ovládá pokud možno co nejužší výseč platného práva, aby mohl dobře sloužit ve 
státní správě či justici, a nerozhlížet se ani nalevo ani napravo, neptat se „proč“ 
nebo – nedej Bože – dokonce kritizovat. Kdo za tím konkrétně stojí, to se neodva-
žuji ani naznačit, abych se nepouštěl do nepodložených konspiračních teorií. Ale 
faktem zůstává, že je to tak a že to asi není samo od sebe.

Snad mi řeknete: tady ale jde o právo církevní, a v církvi je to jinak. Jak se to 
vezme. Já vycházím z toho, že právo je jen jedno (ať světské nebo církevní), a že je 
hlavním instrumentem, veřejnoprávním instrumentem k ovládání lidské vůle. Jde-li 
o něco jiného, pak už nejde o právo. A toto právo v církvi stejně jako v občanské 
společnosti aplikují lidé – ne andělé. A tak i v církvi je podle našeho názoru teorie 
kanonického práva užitečná. Proto jsme se chopili pera.

Děkuji za pozornost.



Z mezinárodní konference kanonického práva ve dnech 29. – 31. října 2018 na Katolické 
teologické fakultě Univerzity Karlovy. Přednáší Prof. Mirosław Sitarz z Lublinu (Polsko).

From the international conference on canon law, 29th – 31st October 2018, at the Catholic 
Theological Faculty of Charles University in Prague. Lecturer prof. Mirosław Sitarz from 
Lublin (Poland).

Foto Monika Menke
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Prohlášení České biskupské konference, 
Ekumenické rady církví v ČR a Federace židovských 

obcí v ČR ke zdanění církevních restitucí

Tento týden si s velkou úctou připomínáme 70 let od přijetí Všeobecné deklarace 
lidských práv Valným shromážděním OSN. V Článku 17 se zde výslovně praví, 
že každý má právo vlastnit majetek a nikdo nesmí být svévolně svého majetku 
zbaven. Oba totalitní režimy, jak nacistický, tak komunistický, tento základní 
postulát flagrantně a brutálně porušovaly. Je proto nehorázné, že návrh na zdanění 
„církevních restitucí“ – částečného navrácení církevního majetku a částečného 
odškodnění, tedy návrh na změnu zákona, který se pokusil o napravení historických 
křivd, komunisté předložili. A je s podivem, že jejich návrh je vůbec Parlamentem 
České republiky projednáván.

Ti, kteří poukazují na protiústavnost tohoto návrhu, spoléhají na to, že Ústavní 
soud navrhovanou změnu zákona zruší, pokud by byl zákon přijat. Z právního 
hlediska je to velice pravděpodobné. Z úst mnoha politiků toto zaznívá a je s podi-
vem, že to nejsou jen ti, kteří takovémuto postupu oponují. Spoléhat na to, že další 
bezpráví zastaví až Ústavní soud, je politicky cynické, nezodpovědné a z morálního 
hlediska nepřijatelné. Je to svým způsobem podvod na voličích, kterým se pak 
řekne, že byla snaha, ale nějak to nevyšlo.

Díky politickým diskusím nad otázkami, které souvisejí s navrácením majetku, 
původně ukradeného církvím a náboženským společnostem, se však rozpoutá další 
kolo veřejné nenávisti vůči institucím, které po léta bojují s hluboce zakotvenými 
předsudky a stereotypy.

Jak ukazuje několik nedávných průzkumů veřejného mínění, Evropa dnes 
čelí další silné vlně antisemitismu a protikřesťanských výpadů spolu s proná-
sledováním věřících občanů. Česká společnost se vždy vyznačovala kritickým 
myšlením a vůči mnoha předsudkům byla spíše zdrženlivá. Mělo by tomu tak být 
i nadále, nicméně diskuse o částečném navrácení církevního majetku a částečném 
odškodnění a jejich zdanění je ve vztahu k těmto našim historickým hodnotám 
v naprostém rozporu.
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Vyzýváme proto všechny, kteří chtějí i nadále být slušnými spravedlivými 
lidmi, aby tento návrh razantně odmítli.

V Praze dne 12. prosince 2018

kardinál Dominik Duka OP
předseda České biskupské konference

Mgr. Daniel Ženatý
předseda Ekumenické rady církví v ČR

Petr Papoušek
předseda Federace židovských obcí v ČR
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Ivana Bláhová a kol.: Jménem republiky! 
Osm případů zvůle komunistické justice

Auditorium, Praha, 2015, 398 s., ISBN 978-80-87284-55-1.

V prologu této knihy, jež popisuje několik dramatických lidských osudů osob posti-
žených procesy, které komunistická totalitní moc zosnovala na přelomu čtyřicátých 
a padesátých let, uvádí prof. JUDr. Jan Kuklík, DrSc., děkan Právnické fakulty 
Univerzity Karlovy: „Politické procesy, to totiž nejsou jen čísla odsouzených, 
počet let věznění nebo suchá řeč paragrafů, jsou to především konkrétní osudy 
skutečných lidí a jejich rodin a příbuzných“.

Uvedený citát s největší pravděpodobností charakterizuje naplněný záměr 
autorů recenzované publikace podat čtenáři svědectví o osudech lidí, kteří se 
ocitli v soukolí totalitní moci, a to nikoli pouhým uvedením dat, citací rozsudků 
a zmínkou o uvalených drakonických trestech, nýbrž popisem, který čtenáře 
zavede do skutečných lidských příběhů a dá mu možnost pocítit beznaděj v si-
tuaci, kdy se uzurpovaná veřejná moc namísto svého původního smyslu a účelu, 
kterým je primárně ochrana lidského života, zdraví, důstojnosti a majetku, stane 
hrubým nástrojem pro prosazení politických cílů skupiny osob pod záštitou vý-
lučné ideologie.

Rozsáhlá úvodní kapitola uvádí čtenáře do tíživé atmosféry přelomu čtyřicátých 
a padesátých let minulého století, přičemž nezůstane stranou popis historických 
souvislostí s politickým vývojem, který nastal po skončení druhé světové války, 
jakož i mezinárodní kontexty. Jsou tak zmíněny náznaky budoucího chování komu-
nistů, které lze vystopovat již před finálním převzetím politické moci v únoru 1948, 
a to pokusy o diskreditaci demokratických politických stran a jejich představitelů, 
jakož i postupné zajišťování kontroly nad řadou významných orgánů státní správy, 
včetně ministerstva vnitra a zpravodajských složek.

Úvodní kapitola dále popisuje postupné zostřování tzv. třídního boje po únoru 
1948 a s  tím související legislativní změny, které se staly právním podkladem 
politických procesů padesátých let. Výklad je tak věnován změnám trestního prá-
va, jejichž výrazem bylo schválení zákona č. 231/1948 Sb. na ochranu lidově 
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demokratické republiky v říjnu roku 1948 a následné schválení nového trestního 
zákona č. 86/1950 Sb. v rámci tzv. právnické dvouletky. Ukotvením vágních práv-
ních pojmů typu „pravidla socialistického soužití“ či „právní vědomí pracujícího 
lidu“ a prosazením principu tzv. volné aplikace práva, byl dán prostor orgánům 
činným v trestním řízení pro postih novému totalitnímu režimu nepohodlných, 
či – ať již domněle, či skutečně – pro tento režim a jeho záměry – nebezpečných 
osob. Pod vágní pojem „třídní nepřítel“ bylo možno zahrnout kohokoli z které-
koli vrstvy společnosti, přičemž se tento pojem stal účinným nástrojem perzekucí 
a likvidací představitelů církví, představitelů demokratických politických stran, 
inteligence, důstojníků československé armády, členů tělovýchovných organizací 
jako byl Orel či Sokol a vlastně kohokoli, kdo mohl být pro totalitní moc – byť 
i jen potenciálně – nebezpečný.

V této kapitole jsou rovněž zmíněny institucionální změny justičního systému, 
jako bylo zřízení Státního soudu v říjnu roku 1948, před nímž se konala trestní 
řízení dle zákona na ochranu lidově demokratické republiky, a popsáno postavení 
Státní prokuratury. Čtenáři je dále vysvětleno fungování orgánů činných v trestním 
řízení, pro které bylo charakteristické porušování zákonnosti, a to jak v přípravném 
řízení, tak i v řízení před soudem.

Značná část úvodní kapitoly recenzované knihy je věnována dramaturgii 
monstrprocesů, tedy přípravě, průběhu a předem stanovenému výsledku politic-
kých procesů tehdejší doby. V této části knihy se tak dočteme o úloze bezpeč-
nostních složek a stranických orgánů při přípravě politických procesů, jako byl 
kupříkladu sekretariát ÚV KSČ, vzrůstající moci Státní bezpečnosti (StB, tj. tajné 
policie za komunistického režimu) a obranného zpravodajství, jakož i o vlivu so-
větských poradců přizvaných československými státními orgány. Zásadní popření 
základních principů trestního řízení lze spatřit kupříkladu v knize popisovaných 
tzv. předporadách, kdy před samotným průběhem konkrétního soudního řízení 
proběhla porada zúčastněných osob, jako byl předseda příslušného soudu, obža-
lobu podávající prokurátor, případně též vyšetřovatel StB a zástupce národního 
výboru, přičemž výsledek takovéto porady, včetně výše a druhu trestu ukláda-
ného oběti politického procesu, byl pro soud závazný. Stejně tak tzv. režijní 
knihy, zavedené po sovětském vzoru a připravené Státní bezpečností, v nichž 
byl stanoven závazný scénář průběhu hlavního líčení politického monstrprocesu, 
včetně otázek soudu a prokurátora a vynucených odpovědí obžalovaných, jakož 
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i schválené znění předem připraveného rozsudku, dosvědčuje charakter poli-
tických monstrprocesů, jakožto hrůzného divadla, jehož funkcí byla likvidace 
předem vytypovaných obětí komunistického režimu, demonstrace totalitní moci 
a zastrašení veřejnosti.

Pomyslnou druhou část recenzované knihy tvoří popis osmi dramatických 
případů ilustrujících zvůli komunistické justice, ke které v předmětném období 
docházelo. Čtenáři je zde vyložen pohnutý osud statkářky Marie Švejdové, která 
během kolektivizace zemědělství byla dotlačena vstoupit do Jednotného zeměděl-
ského družstva (JZD). Osobní spory s ostatními družstevníky, šikana podnícená 
komunistickou propagandou a následné vyloučení Marie Švejdové z družstva, 
vyústilo až v udání ze strany Místního národního výboru, na jehož základě byla ve 
vykonstruovaném procesu komunistickou soudní mašinérií odsouzena za trestný 
čin sabotáže, útokům proti skupinám obyvatel, urážky veřejného činitele a rozkrá-
dání a poškozování národního majetku a majetku zemědělských družstev.

Dalším popisovaným případem je proces proti katolickému knězi Mons. ThDr. 
Otu Mádrovi, dr.h.c., a profesorce Filosofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze 
PhDr. Růženě Vackové a dalším obviněným, který byl klasickým komunistickým 
monstrprocesem s předem připraveným scénářem od Státní bezpečnosti a jenž 
navazoval na proces s představiteli mužských řeholních řádů z roku 1950. V rámci 
tohoto procesu došlo k odsouzení Mons. ThDr. Oty Mádra, dr.h.c., prof. Růženy 
Vackové a dalších obviněných k drakonickým trestům, a  to za vykonstruovaná 
obvinění z vyzvědačství a velezrady.

Bezcitnost justice tehdejší doby dokládá případ Dagmar Šimkové, která byla 
ve věku pouhých 23 let vzata do vazby a po 2 letech v ní strávených odsouzena 
a potrestána de facto za pomoc svému kamarádovi a jeho kolegovi, kteří zběhli od 
jednotky Pomocných technických praporů Československé lidové armády a po-
koušeli se o opuštění republiky. V tomto soudním procesu, který měl zjevně být 
odstrašující demonstrací síly totalitního režimu, byla Dagmar Šimková, jakožto 
údajná pachatelka trestných činů vyzvědačství a velezrady, odsouzena k patnácti-
letému trestu odnětí svobody.

Jen stěží lze hledat strašlivějších paradoxů jinde než v situaci, kdy hrdinové, 
kteří na zahraničních frontách bojují za svobodu a přežití svého národa, jsou po 
návratu domů mučeni a odsuzování ve vykonstruovaných procesech k mnoha-
letým trestům odnětí svobody či dokonce k trestům smrti. Takový byl i příběh 
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Josefa Brykse, válečného hrdiny vyznamenaného Řádem britského Impéria za 
účast v boji proti nacistickému Německu v řadách RAF, který byl – podobně jako 
mnoho jeho kolegů bojujících na západní frontě – odsouzen ve vykonstruovaném 
procesu, a to nejdříve k trestu odnětí svobody v délce trvání deseti let, následně 
za zinscenované obvinění za organizaci vězeňské vzpoury mu byl trest odnětí 
svobody prodloužen o 20 let.

Následuje popis procesu s Karlem Peckou a dalšími spoluobviněnými, jejichž 
provinění proti tehdejším pořádkům spočívalo v rozšiřování protistátních letáků 
a vydání pouhých několika čísel časopisu Za pravdu, ve kterém se objevilo pár ne-
škodných článků zesměšňujících komunistickou propagandu. Při pokusu o opuštění 
republiky byl Karel Pecka zatčen a odsouzen spolu s několika spoluobžalovanými 
k mnohaletému trestu odnětí svobody.

Dalším z případů, kdy se obětí komunistické zvůle stala skupina rekrutující 
se především z mladých lidí, byl proces se studentskou skupinou Pravda zvítězí. 
V tomto případě se jednalo o tvrdý postih osob za plánovaný politický převrat, 
jehož plánování však bylo z velké části provokačně zinscenováno Vojenským 
obranným zpravodajstvím. V procesu, jemuž předcházely brutální výslechy obvi-
něných, byly vyneseny a následně vykonány i tři rozsudky smrti, ke kterým byli 
odsouzeni dva studenti Právnické fakulty Univerzity Karlovy Karel Bacílek ml. 
a Boris Kovaříček a trochu paradoxně i agent, který se na provokacích ve službách 
obranného zpravodajství podílel. Součástí procesu bylo vykonstruování obvinění 
a odsouzení známého divizního generála Karla Kutlvašra, bývalého legionáře, 
k trestu odnětí svobody na doživotí. Generál Kutlvašr byl nositelem mnoha státních 
vyznamenání a známý tím, že se jakožto velitel Pražského povstání účastnil boje 
proti německým okupantům.

Předposlední z popisovaných případů je příběhem o  lidské pomoci, kterou 
se MUDr. Jan Hlach se svou manželkou JUDr. Olgou Hlachovou rozhodli po-
skytnout PhDr. Františku Uhlířovi, který jako poslanec Československé strany 
národněsocialistické z důvodu obav o svou bezpečnost byl nucen opustit republiku. 
Komunistická justice shledala manžele Hlachovi vinnými za velezradu a odsoudila 
je k trestům odnětí svobody v délce trvání 14 a 15 let.

Sérii případů uzavírá proces s „teroristickou skupinou ATA“ v jehož rámci byl 
rovněž odsouzen profesor a rektor studentské koleje piaristického řádu, katolický 
kněz František Ambrož Stříteský. V tomto klasickém teatrálním monstrprocesu, 
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který byl zaměřen na rozvrácení skautské organizace, byly k mnohaletým trestům 
odsouzeny na dvě desítky mladých lidí, z nichž nejmladšímu bylo pouhých 16 let.

Recenzovaná publikace se vyznačuje obsáhlým rozborem výše zmíněných 
případů, kdy kromě analýzy samotných soudních procesů je čtenář seznámen 
s předchozím životním příběhem jejich obětí, osudy po vynesení odsuzujících 
rozsudků, jakož i problematikou rehabilitací. Čtenáři se tak díky této publikaci 
dostává možnost pochopit způsoby fungování totalitní justiční mašinérie i způ-
soby ohýbání a zneužívání práva za účelem dosahování politických záměrů, a to 
s přímými dopady na osudy konkrétních lidí.

Soudní procesy popisované v této knize se díky spolupráci autorů, Právnické 
fakulty Univerzity Karlovy a pořadatelů mezinárodního festivalu proti totalitě 
MENE TEKEL, staly předmětem divadelní rekonstrukce jejich průběhu, čímž 
dostaly možnosti historického poznání novou dimenzi. Tato kniha tak může být 
jedním z účinných léků proti ztrátě historické paměti a mementem pro společnost, 
která se dosud nedokázala plně vypořádat se svou komunistickou minulostí.

Tomáš Tuza



Z 80. večera Společnosti pro církevní právo na Právnické fakultě Univerzity Karlovy. 
Požehnání prezentovaných knih. Zleva Dr. Radim Cigánek, Prof. Antonín Ignác Hrdina 
OPraem, Dr. Miloš Szabo, Doc. Stanislav Přibyl a Prof. Jiří Rajmund Tretera OP.

From the 80th Church Law Society Evening Event at the Faculty of Law of Charles Uni-
versity in Prague. Blessing of the presented books. From the left Dr. Radim Cigánek, 
prof. Antonín Ignác Hrdina OPraem, Dr. Miloš Szabo, doc. Stanislav Přibyl and prof. Jiří 
Rajmund Tretera OP.

Foto Antonín Krč
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Jan Kotous: Vyšehradská miscellanea

Svatobor, Praha, 2018, 176 s., ISBN 978-80-87492-12-3.

Dílo JUDr. Jana Kotouse Vyšehradská miscellanea z října 2018 popisuje zajímavým 
a napínavým způsobem různorodé epizody z dějin Královské kolegiátní kapituly 
sv. Petra a Pavla na Vyšehradě. Je určeno nejen zájemcům o dějiny Vyšehradské 
kapituly, ale i zájemcům o právní dějiny, církevní právo a historii obecně.

Autor v jedenácti kapitolách líčí rozličné významné události a osobnosti spo-
jené právě s Vyšehradskou kapitulou. Velkým kladem publikace je kromě pestrosti 
jednotlivých kapitol i poutavost textu – autor ve svém textu dokáže jednotlivé 
historické události podat výjimečně působivě a plasticky.

Čtenář se díky publikaci seznámí s událostmi, které ovlivňovaly Vyšehradskou 
kapitulu i celou Prahu v různých dějinných obdobích, ať už jde o založení notářské 
školy v období vlády Přemysla Otakara II. a působení Jindřicha z Isernie, po-
drobnosti o okolnostech vedoucích k mučednické smrti vyšehradského kanovníka 
a generálního vikáře pražské arcidiecéze Jana z Pomuku či o událostech spoje-
ných s koncem druhé světové války ve vzpomínkách vyšehradského kanovníka 
Alexandra Titla.

Knihu vydal svým nákladem spolek Svatobor v Praze, společnost známá již 
od dob svého založení v roce 1862 a vynikající svou záslužnou činností směřující 
k podpoře českých spisovatelů peněžními dary a k oslavení jejich památky. Jen 
tiskovým nedopatřením nebyl nakladatel v knize uveden, a my na žádost autora 
to napravujeme tímto svým oznámením.

Knihu uvádí laudatio z pera profesora Václava Lišky, předsedy Svatoboru. 
Také nám nelze jinak, než abychom ji čtenářům vřele doporučili.

Jan Beránek



Z 80. večera Společnosti pro církevní právo na Právnické fakultě Univerzity Karlovy. Zleva 
Prof. Jiří Rajmund Tretera OP, Dr. Helga Turková, emeritní ředitelka Knihovny Národního 
muzea a Doc. Záboj Horák.

From the 80th Church Law Society Evening Event at the Faculty of Law of Charles Uni-
versity in Prague. From the left prof. Jiří Rajmund Tretera OP, Dr. Helga Turková, emeritus 
director of the library of the National Museum and doc. Záboj Horák.

Foto Antonín Krč
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Trnavské právnické dni, Trnava, září 2018

Ve dnech 20. až 21. září 2018 se na Právnické fakultě Trnavské univerzity v Trnavě 
konal mezinárodní vědecký kongres Dies iuris tyrnavienses – Trnavské právnické 
dny, svolávaný ve dvouletém intervalu, letos pořádaný při příležitosti 20. výročí 
obnovení činnosti hostitelské fakulty.

Téma kongresu bylo Právny štát – medzi vedou a umením. Příspěvky se 
zaměřily na nové výzvy, které stojí před evropským společenstvím v kontextu úvah 
o povaze právního státu, vědecké exaktnosti jeho parametrů a jeho zasazení do 
kulturních a historických tradic. Kongresu se zúčastnili mnozí členové Společnosti 
pro církevní právo.

Plenární část setkání zahájili svou zdravicí rektor Trnavské univerzity v Trnavě 
prof. doc. JUDr. Marek Šmid, PhD., a děkanka hostitelské fakulty doc. JUDr. Mgr. 
Andrea Olšovská, PhD., po nichž přednesl první příspěvek s názvem Neúplných 
100 let samostatného Československa a rizika současné éry hlavní host kongresu, 
bývalý prezident České republiky prof. Ing. Václav Klaus, CSc. Na řečníka na-
vázal prof. Dr. JUDr. Karel Eliáš, působící nyní na trnavské právnické fakultě, 
a to příspěvkem Vznešená myšlenka právního státu na scestí, v němž se pokusil 
zodpovědět otázky po vztahu právního státu a svobody jednotlivce.

Prof. JUDr. Marek Števček, PhD., z Právnické fakulty Univerzity Komenské-
ho v Bratislavě, se zamýšlel nad tématem Koniec moderny? Krátka ontogenéza 
subjektu od Aristotela po Kunderu. Prof. Jesu Pudumai Doss, IC.D., z Fakulty 
kanonického práva Salesiánské papežské univerzity v Římě přednášel o proble-
matice právního státu z pohledu kanonického práva, doc. JUDr. ThDr. Olek-
sandr Bilash, CSc., z Užhorodské národní univerzity o aktuálním stavu vztahu 
církví a státu na Ukrajině. Prof. Konstantin Vladimirovich Chistyakov, Ph.D., 
z Právnické fakulty Moskevské univerzity reflektoval oblast prevence extrémismu 
mezi mládeží, dr hab. Wojciech Wytrążek z Fakulty práva, kanonického práva 
a správy Katolické univerzity Jana Pavla II. v Lublinu právní aspekty ochrany 
kultury v Polsku. Po společenském večeru a přátelském posezení pokračovalo 
následující den jednání v deseti odborných sekcích, vycházejících z jednotlivých 
právních odvětví.
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Čtenářům Revue církevního práva budou nejbližší dvě z nich: sekce římského 
a církevního práva, letos s titulem Právne aspekty zriadenia rímskej ríše a kato-
líckej cirkvi s osmi příspěvky (převážně římskoprávními a právněhistorickými), 
a sekce pro právní otázky náboženské svobody s názvem Vzťahy štátu a cirkví 
a náboženské menšiny.

V rámci jednání posledně jmenované sekce hovořilo devět přednášejících. 
Nejprve prof. Dr. Wolfgang Wieshaider z Právnické fakulty Vídeňské univerzi-
ty a z Právnické fakulty Univerzity Karlovy představil kvalitativní a kvantitav-
ní přístup k rozboru práva o náboženských společenstvích. Prof. dr. hab. Piotr 
Stanisz z Fakulty práva, kanonického práva a správy Katolické univerzity Jana 
Pavla II. v Lublinu zhodnotil právní situaci menšinových náboženských spole-
čenství v Polsku.

Poté Dr. Konrad Walczuk společně s Dr. Monikou Nowikowskou, působící na 
Vojenské akademii a v Kanceláři prezidenta Polské republiky, pohovořili o pro-
blematice zápisu církve do rejstříku jako předpokladu pro uznání náboženského 
společenství v Polsku. Okolnosti registrace Kněžského bratrstva sv. Pia X. v České 
republice posluchačům přiblížil doc. JUDr. Stanislav Přibyl, Ph.D., Th.D., IC.D., 
působící na Právnické fakultě Trnavské univerzity v Trnavě a na Teologické fakultě 
Jihočeské univerzity v Českých Budějovicích.

Jednání sekce zakončili svými příspěvky představitelé Cyrilometodějské teo
logické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci doc. lic. Damián Němec, dr, 
na téma pastorační péče o národnostní a obřadové menšiny, a ThLic. ICLic. Mgr. 
Monika Menke, Th.D., o kanonickoprávním rozměru pastorace migrantů v katolické 
církvi. Doc. JUDr. ThDr. Oleksandr Bilash, CSc., hodnotil současnost a perspektivy 
církevně-politických vztahů na Ukrajině a ThDr. ThLic. Mgr. Martin Šabo, PhD., 
přednášel o působení duchovních ve slovenských věznicích.

Uvedená sekce měla i souběžně probíhající ruskojazyčnou obdobu s názvem 
Společnost a právo, obsazenou odborníky z Moskvy, Sankt-Petěrburgu, Užhorodu, 
Simferopolu, Voroněže a Rostova na Donu.

Celkově se do jednání konference zapojilo asi 200 účastníků, přednášky a dis-
kuse probíhaly v několika jazycích: slovenštině, češtině, angličtině, polštině, ruštině 
a němčině. Z konference se připravuje sborník, který by měl být vydán v blízké 
době.

Monika Menke
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Mezinárodní vědecká konference 
Ekonomické aspekty štátno-cirkevných vzťahov, 

Trnava, září 2018

Ve dnech 20. až 21. září 2018 se na Právnické fakultě Trnavské univerzity v Trnavě 
konala mezinárodní vědecká konference Ekonomické aspekty štátno-cirkevných 
vzťahov, pořádaná Ústavem pro právní otázky náboženské svobody hostitelské 
fakulty (ÚPONS). Své příspěvky předneslo celkem osm přednášejících, mezi nimi 
i tři konfesionalisté z České republiky a několik členů Společnosti pro církevní 
právo.

První část konference se uskutečnila ve čtvrtek 21. září 2018 dopoledne, a byla 
uvedena přednáškou pražského advokáta a externího vyučujícího konfesního 
práva na Právnické fakultě Univerzity Karlovy JUDr. Jakuba Kříže, Ph.D., na 
téma Majetkové vyrovnání v České republice: pět let zkušeností. Po ní následoval 
příspěvek Mgr. Marka Nováka z Právnické fakulty Univerzity Karlovy na podob-
né téma: Překážky vydávání původního církevního majetku v rámci probíhajícího 
majetkového vyrovnání státu s církvemi a náboženskými společnostmi.

Následovala diskuse, po níž proslovil prof. Dr. Wolfgang Wieshaider z Právnic-
ké fakulty Vídeňské univerzity příspěvek O principu sebezáchovy náboženských 
společností, a to především v kontextu jejich státního uznání a subvencí. Polskou 
situaci představil Dr. Konrad Walczuk z Kanceláře prezidenta Polské republiky 
v přednášce na téma Uznání právní subjektivity církví a náboženských společností 
státem jako podmínka financování jejich činnosti z veřejných zdrojů. Dílčí otázky 
situace v českých zemích shrnula v příspěvku Realizace zákona o majetkovém 
vyrovnání v Církvi československé husitské ThLic. ICLic. Mgr. Monika Menke, 
Th.D., z Cyrilometodějské teologické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci.

Druhá část setkání pokračovala v pátek 21. září 2018, tj. po skončení jednání 
sekce pro právní otázky náboženské svobody na mezinárodní vědecké konferenci 
Trnavské právnické dni. O finančním zabezpečení sociálně-ekonomických aktivit 
náboženských společenství na Ukrajině hovořil doc. JUDr. ThDr. Oleksandr Bilash, 
CSc., z Užhorodské národní univerzity. ThLic. Mgr. Michaela Moravčíková, Th.D., 
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z Právnické fakulty Trnavské univerzity v Trnavě přednášela o souvislostech mezi 
církevními restitucemi a přímým financováním církví ze státního rozpočtu.

Další tři příspěvky účastníků, kteří přijet nemohli, byly přislíbeny pro sborník. 
Jde o příspěvek Praxe financování náboženských společností v současném Rusku 
prof. Olgy Valentinovny Popovové, DrSc., ze Státní univerzity v Sankt-Petěrburgu, 
o příspěvek Vztahy církví a státu v indickém kontextu doc. Dr. Preeti D. Das, Ph.D., 
z Centra pro ruské a středoasijské studie z Univerzity v Novém Dillí, a o příspěvek 
ThDr. ThLic. Mgr. Martina Šaba, PhD., z pořádající fakulty, o financování řehol-
ních institutů podle platného slovenského práva.

Jednacími jazyky konference byly slovenština, čeština, polština a němčina. 
Konference se uskutečnila především díky péči a organizaci Dr. Michaely Morav
číkové, ředitelky Ústavu pro právní otázky náboženské svobody, která je již mnoho 
let spiritus movens obdobných setkání.

Monika Menke
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Mezinárodní konference kanonického práva, 
Praha, říjen 2018

Ve dnech 29. – 31. října 2018 se na půdě Katolické teologické fakulty Univerzity 
Karlovy konala mezinárodní konference kanonického práva na téma Mimokode-
xové právo katolické církve, jíž se jako posluchači zúčastnily tři desítky kano
nistů z celé České republiky. Cílem této konference bylo představit především 
odborné veřejnosti tu část kanonického práva, která se nenachází v aktuálním 
Kodexu kanonického práva (CIC/1983), a která se povětšinou ani na našich teo
logických fakultách nepřednáší. Pozvání k přednášení přijali jak domácí, tak 
i zahraniční pedagogové.

V úvodu do problematiky konference představil ICLic. Mgr. Miloš Szabo, Th.D. 
z místní katedry pastorálních oborů a právních věd stručný vývoj výuky kanonického 
práva ve světě i u nás, především ve srovnání posledních tří apoštolských konstitucí 
o církevních fakultách a univerzitách Deus scientiarum Dominus (1931), Sapientia 
Christiana (1979) a Veritatis gaudium (2017). V druhé části své přednášky se věnoval 
předchozímu kodexu CIC/1917 a užití jeho ustanovení v současnosti.

Před auditorium poté předstoupil významný host prof. ICDr. MVDr. Miroslav 
Konštanc Adam OP, soudce Římské roty, emeritní rektor Papežské univerzity sv. To-
máše (Angelika) v Římě. Zajímavým způsobem přiblížil nejen platnou konstituci 
Pastor bonus (1988) o římské kurii, ale především práci papeže Františka a jeho 
poradců na její reformě. Svůj výklad o práci nejvyšších papežských soudů doplňo-
val jak konkrétními příklady z praxe, tak i vlastními zkušenostmi soudce auditora.

Jihočeskou univerzitu v Českých Budějovicích reprezentoval doc. JUDr. Sta-
nislav Přibyl, Ph.D., JCD., Th.D. Po zevrubném výkladu Apoštolské konstituce 
Universi Dominici gregis (1996), o uprázdnění Apoštolského stolce a volbě řím-
ského papeže, následovala přednáška o magisteriálním právu, tedy o předpisech 
upravujících záležitosti týkající se učitelského úřadu církve (magisteria). V první 
řadě šlo o Apoštolskou konstituci Fidei depositum (1992), k vydání Katechismu 
katolické církve, a následně o Apoštolskou konstituci Veritatis gaudium (2017).

JUDr. Mgr. Václav Valeš, Ph.D., přiblížil vývoj vztahu státu k církvím (přede
vším k církvi katolické) v našich dějinách, jeho normy v této oblasti v nedávné 
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minulosti, a především přiblížil aktuální situaci a postoj k církvím v České repub-
lice v jejích platných předpisech.

Z Trnavské univerzity v Trnavě přijel doc. JUDr. Mgr. Vojtech Vladár, Ph.D. 
Stejně jako předcházející řečníci, měl i on přednášku rozdělenu do dvou částí: nej-
dříve poutavým způsobem vysvětlil beatifikační a kanonizační procesy v dějinách 
církve, a následně předložil přítomným výklad aktuálně platných kanonizačních 
norem, které již nejsou součástí kodexu, jako tomu bylo v CIC/1917, ale tvoří 
samostatnou apoštolskou konstituci Divinus Perfectionis Magister (1983).

Závěr druhého dne byl věnován tématu z oboru trestního nebo procesního 
práva. Dr. Libor Botek, Th.D., z Univerzity Palackého v Olomouci ve své prezenta-
ci detailně probral jak novelizaci některých částí Kodexu kanonického práva z roku 
1983, tak i většinu platných předpisů katolické církve z této oblasti, např. tresty, 
ukládané nebo samočinně nastupující za zneužití některých svátostí, především 
svátosti smíření. Dále se zabýval procesem zrušení nesvátostného manželství in 
favorem fidei.

Blok mezinárodního práva církve zahájil ve středu prof. dr. hab. Mirosław 
Sitarz z Katolické univerzity Jana Pavla II. v Lublinu. Věnoval se jak zdůvodnění 
práva Apoštolského stolce vystupovat jako subjekt mezinárodního práva, tak i všem 
formám smluv uzavíraných Apoštolským stolcem. Na něho navázala dr. Agnieszka 
Romanko z téže univerzity, která jak ve své přednášce, tak i v odpovědích na dotazy 
přítomných představila konkordátní smlouvu mezi Apoštolským stolcem a Polskou 
republikou ze dne 28. července 1993, ratifikovanou roku 1998.

Zatímco všechny dosavadní přednášky se týkaly kanonického práva latinské 
církve, závěrečné byly věnovány katolickým východním církvím a jejich právu. 
Na konferenci kanonického práva přiletěl do Prahy sekretář Kongregace pro vý-
chodní církve arcibiskup prof. ThDr. ICODr. Cyril Vasiľ, Ph.D., jehož vystoupení 
bylo skutečným odborným zlatým hřebem celého programu. Kromě teoretického 
výkladu z dějin východního kanonického práva a některých významných částí 
aktuálního kodexu CCEO se tak posluchači mohli dozvědět o dopadech nezna-
losti tohoto práva nejen mezi kněžími a věřícími církve latinské, ale i mezi členy 
jednotlivých východních katolických církví sui iuris.

Monografie se stejnojmenným názvem Mimokodexové právo katolické církve 
s příspěvky z konference má vyjít v druhé polovině roku 2019.

Miloš Szabo
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30. kongres Evropského konsorcia 
pro výzkum vztahu církve a státu, 

Certosa di Pontignano (Siena), listopad 2018

Univerzita v  toskánském městě Siena, založená roku 1240, hostila ve dnech 
15. – 18.  listopadu 2018 letošní mezinárodní konferenci uvedeného konsorcia. 
Konference se konala v malebném prostředí univerzitního zařízení, osamělé bu-
dovy bývalého kláštera Carthusia Pontiniani (Certosa di Pontignano), vzdáleného 
více než 5 km vzdušnou čarou od města. Téma konference znělo The Legal Status 
of Old and New Religious Minorities in the European Union.

Během slavnostního zahajovacího večera vystoupili přední italští odborníci 
v oborech církevního a konfesního práva, vedení Univerzity v Sieně a zástupci 
těchto církví: Unione Cristiana Evangelica Battista d’Italia, Chiesa di Gesú Cristo 
dei Santi degli Ultimi Giorni, Unione Induista Italiana Sanātana Dharma Samgha, 
Tavola Valdese a Unione Italiana delle Chiese Avventiste del 7˚ Giorno.

Jednotlivá zasedání nesla názvy Definition and Status, Social and Legal 
Change, Social and Legal Developments. Předsedali jim Vincent De Gaetano 
(Malta), Matthias Pulte (Německo) a Piotr Stanisz (Polsko). General reports 
přednesli Ronan McCrea (Spojené království), Jeroen Temperman (Nizozemí), 
Silvio Ferrari (Itálie). Členové konsorcia zaslali předem své národní zprávy.

Zástupci České republiky prof. Jiří Rajmund Tretera a doc. Záboj Horák ve 
své zprávě o České republice upozornili na úskalí, se kterými se zvolené téma 
v některých evropských zemích může setkat. Otázky, které byly předem zaslány 
členům a korespondentům byly až příliš zaměřeny na poměry v zemích západní 
Evropy. V některých jiných zemích, například v České republice, je obtížné určit, 
která entita je majoritou, a která minoritou, případně to není možné určit vůbec. 
Rozlišení mezi starými a novými minoritami je rovněž diskutabilní. Jednotlivé 
minority byly přece založeny v různých obdobích devatenáctého, dvacátého a jed-
nadvacátého století. Od kterého data jsou novými?

Zasedání se účastnili členové konsorcia a zástupci téměř všech zemí Evrop-
ské unie. Ve dvou přestávkách v jednáních konsorcia byli účastníci dopraveni 
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autobusem do Sieny a měli možnost shlédnout mnoho památných míst tohoto 
starobylého města. Zvláště zajímavý byl výklad o právním významu alegorických 
fresek v radnici (Palazzo Pubblico).

O skvělou organizaci všech částí zasedání se zasloužil hostitel prof. Marco 
Ventura z Univerzity Siena, kterého generální shromáždění konsorcia, konané na 
závěr konference, zvolilo prezidentem konsorcia na příští období. Příští zasedání 
je svoláno na dny 14. – 17. listopadu 2019 do Lucemburku a jeho tématem bude 
Tax Law and Religion in Europe.

Záboj Horák



Informace 89

Vánoční koncert Právnické fakulty 
Univerzity Karlovy 2018

Právnická fakulta Univerzity Karlovy pořádá již po řadu let v době adventu v hlav-
ním sále staroslavného Karolina v Praze na Starém Městě slavnostní vánoční 
koncert pro své učitele, studenty i zaměstnance, i pro jejich rodiny a přátele. 
O zdařilém koncertě ze dne 7. prosince 2017 jsme informovali před rokem, a to na 
stránkách čtrnáctideníku Aktuality Společnosti pro církevní právo Praha – Brno – 
Olomouc č. 12/2017/2 i v Revue církevního práva, a sice v čísle 70–1/2018, na 
s. 114–115.

Letos uspořádala právnická fakulta svůj pravidelný vánoční koncert o něco 
později, než tomu bylo v předešlých letech, a to až v úterý 18. prosince 2018. 
Příčinou byla mimořádná letošní vytíženost hudebních těles i  jednotlivců, kteří 
se na programu podíleli, zejména jejich zájezdem do Japonska. I tak, navzdory 
tomuto mírnému vybočení z tradice, byl o devatenácté hodině opět celý hlavní sál 
Karolina zaplněn do posledního místa dychtivým publikem.

Po důstojném varhanním úvodu slavnost zahájil děkan fakulty prof. JUDr. Jan 
Kuklík, DrSc. Ve svém proslovu připomněl 100. výročí vyhlášení nezávislého 
Československa dne 28. října 1918 a vyzdvihl přínos členů profesorského sboru 
Právnické fakulty Univerzity Karlovy při formování svobodného českosloven-
ského státu i v následujících letech. Připomněl výročí versailleského mírového 
systému, vytvořeného předními evropskými právními a politickými mysliteli 
a diplomaty vítězné strany, které oslavíme v roce 2019.

Zmínil důležitost myšlenek prezidenta Osvoboditele Tomáše Garrigua Masa-
ryka o postavení Čechů v Evropě a ve světě a nutnost tyto skutečnosti stále znovu 
připomínat a promýšlet.

Prof. Kuklík zmínil i  tragické roky našich dějin končící osmičkou: výročí 
mnichovské zrady v září roku 1938 a komunistického puče v únoru 1948. Dikta-
turu komunistické strany po roce 1948 označil za nejhorší období, v němž došlo 
k rychlé likvidaci středoevropské právní kultury.

Pokus o reformu režimu v roce 1968, který přinesl možnost postupné trans-
formace ve stát trochu humánnější, byl rozdrcen sovětskou vojenskou intervencí, 
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na které se svou vojenskou účastí smutně podepsaly i čtyři další Sovětům podřízené 
satelitní státy z tak zvané Varšavské smlouvy.

Děkan právnické fakulty vyzdvihl důležitost oboru právních dějin, a připomněl, 
že tento obor sice zkoumá minulost, ale je obrácen do přítomnosti a do budoucnosti.

Na závěr svého projevu formuloval principy výuky práva, k nimž patří vyvážený 
přístup: zdůrazňovat vazby našeho práva na zahraniční a integrační právní systémy 
v celoevropském a světovém kontextu, na druhé straně neustupovat z důrazu na 
zachování výuky práva v českém jazyce u vědomí, že české právo a právnické 
názvosloví jsou neopominutelnou součástí kultury našeho národa.

Pokud jde o celospolečenskou situaci, doporučil děkan fakulty vést diskusi 
o různých názorech, a zároveň pojmenovat, co demokracii ohrožuje.

Na závěr pan děkan zdůraznil, že nám všem přeje krásný zážitek z hudby 
a příjemného společenského prostředí, které právě v Karolinu vytváříme, jakož 
i Vánoce plné míru, a šťastný nový rok.

Následoval bohatý koncert, který připravil smyčcový orchestr Virtuosi di 
Praga pod vedením Oldřicha Vlčka. Sólové party zahráli Jiří Emmer (varhany), 
osmiletá Nela Valová (flétna), Ondřej Sejkora (kontrabas), Jan Meisl (baján) 
a Soňa Wimrová (kytara). Známé operní árie přednesli sólistka Národního divadla 
Alžběta Poláčková (soprán) a sólista libereckého divadla Luboš Skala (baryton). 
Na závěr večera zazpívali oba zpěváci větší počet známých českých vánočních 
koled a písní. Spolu s nimi zpívali také posluchači v sále. Nakonec celý sál jako 
každým rokem povstal a všichni zazpívali čtyři sloky české a slovenské vánoční 
hymny Narodil se Kristus Pán.

Po skončení koncertu se odebraly stovky přítomných do přízemních sálů Ka-
rolina, kde bylo připraveno bohaté občerstvení. Přítomní učitelé, studenti, zaměst-
nanci, účinkující, členové rodin i jejich přátelé využili příležitosti k rozhovorům 
nad číší vína.

O přípravu večera se zasloužili především paní prof. JUDr. Věra Štangová, CSc., 
proděkan JUDr. PhDr. Marek Antoš, Ph.D., LL. M., další členové vedení právnické 
fakulty i studenti ze Spolku českých právníků Všehrd.

Záboj Horák
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Christmas Concert of Faculty of Law, 
Charles University 2018

The Faculty of Law of Charles University has been holding a festive Christmas 
concert for its teachers, students and employees, as well as for their families and 
friends, for many years at Advent in the main hall of the Karolinum in the Old 
Town of Prague.

This year, the Faculty of Law organized its regular Christmas concert somewhat 
later than in previous years, on Tuesday, 18th December 2018. This year’s extraordi-
nary workload of musical ensembles and individuals participating in the program, 
mainly due to their tour over Japan, was the main cause. Even so, despite this slight 
breach of tradition, the main hall of Karolinum was once again filled to the last 
place by the eager audience at seven o’clock p. m.

After a dignified organ introduction, Dean of the faculty, prof. JUDr. Jan Kuklík, 
DrSc. opened the event. In his address, he recalled the 100th anniversary of the 
declaration of independent Czechoslovakia on 28th October 1918 and highlighted 
the contribution of the members of the Faculty of Law Faculty of Charles Uni-
versity in Prague in forming a free Czechoslovak state in the following years as 
well. He recalled the anniversary of the Versailles peace system, created by the 
leading European legal and political thinkers and diplomats of the winning party, 
to celebrate in the year 2019.

He mentioned the importance of the ideas of the President Liberator, Tomáš 
Garrigue Masaryk, and position of the Czechs in Europe and the world, and the 
necessity to constantly remind these facts.

Prof. Kuklík also mentioned the tragic years of our history ending with the 
numeral eight: the Munich treason in September 1938 and Communist coup in 
February 1948. He marked the dictatorship of the Communist Party after 1948 the 
worst period in which the Central European legal culture was quickly destroyed.

The attempted reform of the regime in 1968, which brought the possibility of 
a gradual transformation into a little more humane state, was crushed by Soviet 
military intervention, sadly supported by four Soviet subordinate satellites from 
the so-called Warsaw Pact.
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The Dean of the Faculty of Law emphasized the importance of the field of legal 
history, and recalled that this field, while examining the past, is reversed into the 
present and the future.

At the end of his speech, he formulated the principles of law teaching, including 
a balanced approach: emphasizing the links of our law to foreign and integrational 
legal systems in a European and global context, on the other hand, not retreating 
from preservation of law education in the Czech language as Czech law and Czech 
legal terminology are an indispensable part of our nation’s culture.

Regarding the social situation, the dean of the faculty recommended discussing 
different views, while at the same time identifying what threatens democracy.

In conclusion, the Dean stressed that he wishes us all wonderful musical and 
social experience in Karolinum, as well as Christmas full of peace and a happy 
new year.

The concert followed, rich in content, performed by the Virtuosi di Praga string 
orchestra, led by Oldřich Vlček. The solo pieces were performed by Jiří Emmer 
(organ), eight-year-old Nela Valová (flute), Ondřej Sejkora (contrabass), Jan Meisl 
(bayan) and Soňa Wimrová (guitar). Famous opera arias were performed by the 
National Theatre soloist Alžběta Poláčková (soprano) and the Liberec Theatre 
soloist Luboš Skala (baritone). At the end of the evening, both singers sang a larger 
number of well-known Czech Christmas carols and songs. The audience sang with 
them. Finally, as every year, the whole hall rose and all sang four verses of the 
Czech and Slovak Christmas hymn Narodil se Kristus Pán.

After the end of the concert, hundreds of people present moved to the ground 
floor halls of Karolinum, where a rich refreshment was prepared. Present teach-
ers, students, employees, performers, family members and their friends took the 
opportunity to chat over a glass of wine.

The evening was organized mainly by prof. JUDr. Věra Štangová, CSc., Vice-
Dean JUDr. PhDr. Marek Antoš, Ph.D., LL. M., other members of the management 
of the Faculty of Law and students from the Všehrd Association of Czech Lawyers.

Záboj Horák
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Ze Společnosti pro církevní právo

Z publikační činnosti Společnosti pro církevní právo v roce 2018

Společnost pro církevní právo vydala v roce 2018
–– čtyři čísla recenzovaného vědeckého časopisu Revue církevního práva, každé 

číslo v rozsahu 120–150 stran a v nákladu 1000 výtisků, a dodala je na přibližně 
950 adres v českých zemích, na Slovensku a v dalších evropských a zámoř-
ských zemích,

–– 24 čísel internetového periodika Aktuality Společnosti pro církevní právo 
Praha–Brno–Olomouc,

–– 12 čísel internetového periodika Newsletter for the English Speaking Members 
and Friends of the Church Law Society Prague–Brno–Olomouc,

–– druhý svazek Knižnice církevního a konfesního práva, neperiodické řady 
samostatných monografií.

Druhý svazek knižnice Společnosti pro církevní právo

Autorem druhého svazku, který jsme vydali roku 2018 v němčině pod názvem 
Die Rechtsstellung der Kirchen und Religionsgesellschaften in Tschechien, je 
doc. Stanislav Přibyl. Kniha podává přehled právního postavení náboženských 
společenství v České republice včetně nejnovějších informací o jejich registraci. 
Má 208 stran, ISBN 978-80-906501-1-4.

Větší část nákladu je již rozebrána. O knihu projevily velký zájem přede-
vším četné knihovny německy mluvících zemí. Knihu lze však nadále objednávat 
na adrese Společnost pro církevní právo, Sudoměřská 25, 130 00  Praha 3 nebo 
na e-mailu spcp@prf.cuni.cz. Cena činí 300 Kč, resp. 15 € (do ciziny), včetně 
poštovného a balného.

Finanční situace Společnosti pro církevní právo se zlepšila

Náklady Společnosti se v posledních třech letech zvýšily asi o třetinu díky rozmno-
žení počtu čísel Revue církevního práva ze tří na čtyři čísla ročně a jejího nákladu 
z 850 výtisků na 1000 výtisků ročně. Událo se tak díky stále se zvyšujícímu zájmu 
o časopis Revue církevního práva v českých zemích i na Slovensku a zvýšenému 

mailto:spcp@prf.cuni.cz
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počtu odborníků, kteří mezitím od obnovení náboženské svobody před 29  lety 
v obou těchto zemích vyrostli.

K mírnému vzrůstu nákladů došlo založením nízkonákladové Knižnice církev-
ního a konfesního práva, podporující publikační činnost odborníků v naší oblasti. 
Zatím vyšly první dva svazky (o nákladu 200 a 75 výtisků)

Zvýšení nákladů bylo umožněno díky zvýšení členských příspěvků členů 
Společnosti pro církevní právo, četných darů drobných i větších dárců z řad členů 
Společnosti pro církevní právo a čtenářů Revue církevního práva a stálé pomoci 
sponzorů, a  to Konference katolických biskupů Spojených států amerických, 
Katolické církevní rady kantonu Thurgau ve Švýcarsku a Ministerstva kultury 
České republiky.

V roce 2018 jsme však prožili těžké chvíle. Naše žádost o pravidelnou pomoc 
od Konference katolických biskupů na rok 2019, kterou jsme podali v lednu 2018, 
byla v červnu 2018 zamítnuta. Při dalších písemných i telefonických jednáních 
nás podvýbor Konference katolických biskupů Spojených států amerických pro 
pomoc církvi ve střední a východní Evropě informoval o tom, že tato pomoc bude 
napříště poskytována přednostně institucím začínajícím. Nám pak bylo doporučeno 
obrátit se na své členy a domácí zdroje podpory.

O situaci jsme informovali odbornou i církevní veřejnost v naší zemi. S vděč-
ností vzpomínáme na značné množství sympatií, které nám projevili členové 
Společnosti pro církevní právo zvýšením darů a doplacením členských příspěvků. 
Nicméně ani tato velká pomoc nestačila, abychom náklady plánované na rok 
2019 plně pokryli.

Na základě naší nové žádosti i na základě jejího nového doporučení ze stra-
ny arcibiskupa pražského kardinála Dominika Duky, předsedy České biskupské 
konference, rozhodl v listopadu 2018 uvedený podvýbor Konference katolických 
biskupů, že se nám přiděluje na rok 2019 podpora ve výši 10.000 USD (tedy jen 
o 2.000 USD nižší než na rok 2018). Částka došla na náš účet dne 21. prosince 
2018.

Děkujeme všem, kdo již přispěli svými dary, řádným zaplacením členského 
příspěvku a novým předplatným, a pomohli vytvořit finanční zdroje pro vydávání 
Revue na konci roku 2018 a v roce 2019. Těšíme se i z příslibů další pomoci členů 
a příznivců Společnosti a čtenářů Revue církevního práva a věříme, že s jejich 
pomocí se nám podaří udržet zvýšenou úroveň našich periodik, které jsme dosáhli 
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v posledních letech. Děkujeme za modlitby všech příznivců vzdělávání v kano-
nickém i konfesním právu, včetně našich biskupů v čele s kardinálem Dominikem 
Dukou.

Stále musíme mít na paměti upozornění, že sponzorská účast poskytovaná ze 
zahraničí bude klesat a některé její formy možná zcela zaniknou.

Internetové stránky Společnosti pro církevní právo v českém, 
anglickém a italském znění

Nové internetové stránky, které jsme založili v dubnu 2018, jsou ve všech oddí-
lech svého českého i anglického znění průběžně rozšiřovány. Mezitím nám došla 
zpráva, že řada českých studentů kanonického práva v Benátkách a v řadě dalších 
italských měst by ráda naši Společnost představila svým italským kolegům, a to 
přímo v italštině. Proto jsme v listopadu 2018 založili italské znění stránek, na 
kterém byly zpřístupněny základní informace o naší Společnosti. Pokud jde o další 
informace, odkazujeme na úplnější znění v angličtině.

Den spolků na právnické fakultě v Praze

Dne 29. října 2018 se na Právnické fakultě Univerzity Karlovy uskutečnila celo-
denní prezentace studentských spolků, jak se stalo v posledních letech pravidelným 
zvykem vždy na počátku akademického roku.

U stolečku Společnosti pro církevní právo ve vstupní hale fakulty zvané „ba-
zén“ se vystřídali studenti právnické fakulty Kateřina Křížová, která převzala 
celodenní záštitu nad celou akcí, Anežka Straková, Jakub Nagy, Jan Procházka, 
Vojtěch Círus a Miroslav Nerad, vesměs členové Společnosti.

Již od deváté hodiny dopolední měl každý, kdo procházel fakultním bazé-
nem, možnost se u stolečku naší společnosti seznámit s Revue církevního práva, 
s měsíčníkem Newsletter a se čtrnáctideníkem Aktuality – Internetový zpravodaj 
Společnosti pro církevní právo, a s oběma svazky naší neperiodické knižní pro-
dukce Knižnice církevního a konfesního práva. Upozorňováni byli i na naše nové 
internetové stránky. V průběhu dne se do Společnosti pro církevní právo přihlásilo 
šest nových členů.

Neodmyslitelnou součástí a nikým nenapodobenou specialitou naší prezentace 
ve fakultním bazénu je pravidelně hudební doprovod. Letos nám na ukulele zahrál 
a své oblíbené písničky zazpíval doc. Záboj Horák. Prezentace byla ukončena po 
čtvrté hodině odpolední.
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Fotodokumentaci lze nalézt na internetových stránkách http://spcp.prf.cuni.cz, 
v položkách O NÁS – FOTOGALERIE a AKCE – DEN SPOLKŮ V PRAZE.

Ocenění arciděkana Jiřího Hájka

Dne 15. září 2018 se v klášteře premonstrátů v Teplé u Mariánských Lázní ko-
nala diecézní pouť u příležitosti oslav 25. výročí založení Plzeňské diecéze. Při 
této příležitosti bylo oceněno jedenáct osobností, které se o diecézi významným 
způsobem zasloužily.

Jedním z oceněných byl Mgr. Jiří Hájek, arciděkan ve Stříbře a zakládající člen 
Společnosti pro církevní právo. Z rukou biskupa Tomáše Holuba obdržel křišťá-
lovou plaketu za věrnou dlouholetou duchovní službu v diecézi. Mgr. Jiří Hájek 
působil téměř třicet let v Arcidiecézi pražské, a je generacím věřících znám jako 
dlouholetý farář v Praze-Vršovicích. V Plzeňské diecézi slouží od jejího založení 
v roce 1993.

Slavnostní poutní mši v tepelském chrámu Zvěstování Páně celebroval Mons. 
Rudolf Voderholzer, diecézní biskup řezenský, koncelebranty byli Mons. Tomáš 
Holub, diecézní biskup plzeňský, Mons. František Radkovský, emeritní biskup 
plzeňský, Filip Zdeněk Lobkowicz OPraem, opat tepelský, a další kněží. Stovky 
věřících zaplnily celý chrám i prostranství před ním.

80. večer Společnosti pro církevní právo

Cílem večerů Společnosti je nejen se navzájem poučit o rozvoji církevního kano-
nického i konfesního práva v naší zemi i ve světě, ale užít si krásné a harmonické 
společenství a navázat osobní kontakty s dalšími přáteli stejných zájmů.

Úplný seznam všech 80 setkání od prvního večera konaného 9. listopadu 1994, 
se vzpomínkou na jejich obsah, můžete najít na nových internetových stránkách 
v položce AKCE – CYKLUS PŘEDNÁŠEK V PRAZE.

80. večer se konal dne 22. listopadu 2018 v reprezentačním sále č. 38 na Práv-
nické fakultě Univerzity Karlovy.

V první části večera byly prezentovány nové internetové stránky Společnosti 
v české, anglické a italské verzi. Následně prezentovali svou publikaci Teorie 
kanonického práva, která vyšla v nakladatelství Karolinum, oba její spoluautoři 
prof. Ignác Antonín Hrdina a dr. Miloš Szabo. První z nich pronesl zásadní řeč 
o významu právní teorie, kterou otiskujeme v rubrice POZNÁMKY, druhý z nich 
provedl autorské čtení.

http://spcp.prf.cuni.cz
http://spcp.prf.cuni.cz/cyklus-prednasek-v-praze/
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Po prvním hudebním intermezzu v podání Duo semplice (Lukáš Dobrodinský: 
harfa, Vít Homér: flétna) vystoupil doc. Stanislav Přibyl, který postupně představil 
dvě knihy, které právě, téměř najednou, vyšly. První byla německy psaná publikace 
Die Rechtsstellung der Kirchen und Religionsgesellschaften in Tschechien, vydaná 
naší Společností pro církevní právo v rámci neperiodické řady Knižnice církevního 
a konfesního práva jako její 2. svazek. Druhá pak byla anglicky psaná publikace 
The Early Church Order. Beginnings of Formation of Canon Law, kterou vydalo 
nakladatelství Wolters Kluwer v Bratislavě. Po požehnání prezentovaných publi-
kací následovalo druhé hudební intermezzo v podání Duo semplice.

Druhou polovinu večera zaplnil jako vždy rozhovor účastníků při číši vína 
a drobném pohoštění. Naše poděkování si zaslouží všichni, kdo se jeho zajištění 
zúčastnili, od přípravy táců a skleniček, až po jejich umytí a uklizení. Zvláště nut-
no poděkovat za darování vína, darování chlebíčků, jejich aranžování a tentokrát 
i vlastnoruční upečení sladkých zákusků.

Spolupráce s Papežskou radou pro legislativní texty

Společnost pro církevní právo zasílá uvedené Papežské radě již od roku 2010 svůj 
časopis Revue církevního práva. Máme radost, že také Papežská rada nám zaslala 
kompletní ročníky svého periodika Communicationes za léta 1972–2017.

Čtvrté pražské rozhovory o vztahu církví a státu připraveny

Společnost pro církevní právo připravuje ve spolupráci s Právnickou fakultou 
Univerzity Karlovy na dny 12. – 16. června 2019 mezinárodní konferenci Fourth 
Prague Dialogues on Church and State Relations: Spiritual Care in Public Insti-
tutions. Program je již předběžně připraven. Námětem přednášek osmi pozvaných 
zahraničních zástupců i zástupců české vědy je kategoriální pastorace a služba 
účastí zástupců církví zejména v armádě, vězeňství, zdravotnictví, školství, poli-
cejních a hasičských sborech, ve prospěch obětí trestných činů a katastrof.
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Vzpomínka na profesora Valentina Urfuse 
(1928–2014)

Prof. JUDr. Valentin Urfus, čestný předseda Společ-
nosti pro církevní právo in memoriam, emeritní děkan 
Právnické fakulty Univerzity Karlovy, český právní his-
torik a právní romanista, by se dožil dne 22. listopadu 
2018 devadesáti let. Jeho nezapomenutelnou zásluhou 
bylo obnovení výuky církevního kanonického práva 
a konfesního práva na Právnické fakultě Univerzity 
Karlovy již od jara roku 1990.

Vzpomínka na pana Augustina Navrátila 
(1928–2003)

Augustin Navrátil, soukromý rolník a  traťový hradlař 
z Lutopecen u Kroměříže, byl jednou z největších osob-
ností bojující církve v době komunistického režimu. Na
rodil se 22. prosince 1928 v Lutopecnách u Kroměříže 
(Morava) a zemřel 2. května 2003 v Kroměříži. Do dějin 
se zapsal autorstvím petice Podněty katolíků k řešení 
situace věřících občanů v ČSR. Tato akce z první ne-
děle adventní roku 1987, k níž dal přímý souhlas český 

primas František kardinál Tomášek, byla snad největší protestní akcí v dějinách 
komunistické totality v Československu od roku 1968. Petici se odvážilo podepsat 
zhruba 600 000 občanů z obou částí státu.

Vytrvalý odpor vůči všemocné diktatuře, kdy všichni radili k opatrnosti, osvěd-
čoval Augustin Navrátil po léta, a to jak v církevní, tak v občanské sféře. Dokázal 
zůstat soukromým rolníkem i ve chvíli, kdy se rolníci běžně nechali nahnat do 
Jednotných zemědělských družstev (JZD) organizovaných po způsobu sovětských 
kolchozů, vychoval v křesťanské katolické víře svých devět dětí, přestože každý 
říkal, že se nedostanou na školu, ba ani do učení. Komunisté si s ním tak nevěděli 
rady, že jej opakovaně zavírali na psychiatrii; jeho děti však svědčily před veřej-
ností i před námi, z utajených struktur církve a z podzemního katolického tisku, 
že tatínek je podle jejich hlubokého přesvědčení zcela zdráv.
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V létě 1988 požádal pan Augustin Navrátil, během svého krátkého pobytu na 
svobodě, zástupce v skrytu působícího dominikánského řádu o právní pomoc. Pro-
vinciál Dominik Duka OP vyslal za panem Navrátilem do Brna JUDr. Rajmunda 
Jiřího Treteru OP, člena řádu, vyučujícího církevního práva na utajeně působícím 
provinčním studiu. Ten se s panem Navrátilem sešel za konspiračních podmínek 
v Brně v bytě PhDr. Radomíra Malého. Projednali spolu v několikahodinovém 
rozhovoru řadu právnických otázek.

Pan Augustin Navrátil byl po celý život stoupencem přátelské odluky církve 
a státu, blížící se modelu kooperačnímu. Radostným překvapením pro nás bylo, 
když 2. ledna 2001 navštívil vedení Společnosti pro církevní právo s tím, že si 
přeje stát se členem Společnosti. Samozřejmě byl k všeobecné radosti všech přijat, 
a trvale se pak účastnil téměř všech akcí Společnosti, zejména cyklu přednášek 
a diskusí o působení práva ve společnosti a církvi pořádaného naší pražskou sku-
pinou. Valná hromada Společnosti jej za jeho zásluhy o svobodu vyznání zvolila 
dne 24. dubna 2014 čestným členem Společnosti in memoriam.

JUDr. Jan Kotous oslavil své sedmdesáté narozeniny 
a obdržel papežské vyznamenání

Dne 18. října 2018 se dožil uvedeného životního jubilea JUDr. Jan Kotous, dlouho
letý člen Společnosti pro církevní právo, rodák z Českých Budějovic. Patří mezi 
odborníky v oboru sociální politiky a této problematice zasvětil řadu let svého 
učitelského působení na Katedře pracovního práva a práva sociálního zabezpečení 
Právnické fakulty Univerzity Karlovy; vyučuje také na Vysoké škole CEVRO 
Institut. V letech 1992–2012 byl ředitelem kanceláře Královské kolegiátní kapituly 
sv. Petra a Pavla v Praze na Vyšehradě, dlouhá léta působil v legislativním odboru 
Ministerstva práce a sociálních věcí a po roce 1989 jako ředitel personálního 
odboru Ministerstva kultury.

JUDr. Jan Kotous je znám jako neúnavný organizátor společenského a kul-
turního života, zejména ve spojení s činností vyšehradské kapituly a vedením 
spolku Vyšehrad z. s. Stal se redaktorem odborných sborníků, jakož i autorem 
vysokoškolských skript a dalších publikací v oborech právní dějiny, církevní právo 
a soukromé právo. V Revue církevního práva, Právněhistorických studiích a jiných 
odborných periodicích publikoval řadu článků věnovaných předním osobnostem 
českého národního života a české země, zejména z kněžského a právnického stavu. 
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Vedle postav velkých a nezapomenutelných přibližuje čtenáři často i takové hrdiny, 
na které se již často nevzpomíná. Tak velice a značnou měrou přispívá k oživení 
historické paměti národa.

Již jsme na stránkách našeho časopisu vzpomněli, že JUDr. Jan Kotous byl 
2. srpna 2016 českobudějovickým biskupem vyznamenán řádem svatého Aura
ciána. Nyní připojujeme zprávu o jeho novém, ještě vyšším vyznamenání. Dne 
10. prosince 2018 obdržel JUDr. Jan Kotous během slavnostní audience na praž-
ské Apoštolské nunciatuře z rukou Apoštolského nuncia Mons. Charlese Daniela 
Balva v zastoupení papeže Františka Řád svatého Řehoře Velikého, stupeň rytíř – 
komandér. Tento Řád papež uděluje jen za mimořádné zásluhy o církev.

Gratulace členům Společnosti pro církevní právo

Dne 19. října 2018 se R. D. Prof. Mieczysław Różański stal děkanem fakulty práva 
a správy Univerzity varmijsko-mazurské v Olštýně (Polsko). Prof. Różański je 
vůbec prvním knězem v Polsku, který se stal děkanem právnické fakulty na uni-
verzitě, která není katolickou univerzitou.

Mgr. et Mgr. Martin Vaňáč, odborný asistent Ekumenického institutu Evan-
gelické teologické fakulty Univerzity Karlovy, obhájil na Historickém ústavu 
Filozofické fakulty Masarykovy univerzity v Brně svou disertační práci a byl mu 
udělen akademický titul Ph.D.

Jakub Kaňa úspěšně ukončil své magisterské studium na Právnické fakultě 
Univerzity Karlovy dne 24. září 2018 a byl ve staroslavném Karolinu dne 7. listo
padu 2018 promován.

Prof. Vilém Jordán Matausch, trvalý jáhen Arcidiecéze pražské, člen Sdružení 
jáhnů terciářů Řádu bratří kazatelů (dominikánů), oslavil 20. listopadu 2018 své 
75. narozeniny.

R. D. Richard Bóna z Clevelandu (Ohio) obhájil 5. prosince 2018 na School of 
Canon Law of the Catholic University of America ve Washingtonu D. C. disertační 
práci The Right to Ministry, Remuneration and Support of Unassignable Incardi-
nated Presbyters: A Canonical Analysis a byl mu udělen akademický titul J.C.D.

Spisovatel a publicista pan Pavel Landa, čestný člen Společnosti pro církevní 
právo, odborný poradce Revue církevního práva, oslavil dne 2. ledna 2019 své 
83. narozeniny.
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Opustila nás paní Emilie Tunklová

Dne 29. října 2018 odešla na věčnost zakládající členka Společnosti pro církevní 
právo paní Emilie Tunklová. Jak uvádí smuteční oznámení, zemřela „ve věku 
nedožitých 89 let, posilována svatými svátostmi, aby se probudila v Boží náruči“.

Se zesnulou jsme se rozloučili při pohřební mši svaté dne 5. listopadu 2018 
v kostele sv. Václava v Praze – Dejvicích, Proboštská 3. Tělo zesnulé bylo uloženo 
do hrobky na hřbitově v Praze – Bubenči.

Paní Tunklová pracovala dlouhá léta jako úřednice v advokátní kanceláři. Hned 
od obnovení veřejné činnosti Řádu bratří kazatelů dominikánů se věnovala celo
denní dobrovolné službě spolu se svou kolegyní a dlouholetou přítelkyní paní 
Ludmilou Bačinovou na provincialátu tohoto řádu v Praze 1, Husově ulici 8, hned 
vedle kostela sv. Jiljí. Obě se staly nejbližšími spolupracovnicemi provinciála 
P. Dominika Duky OP a jeho socia P. Jiřího Rajmunda Tretery OP a setrvaly v této 
činnosti až do jara 1998, kdy oba bratří byli ve své službě vystřídáni svými nástupci. 
Paní Ludmila Bačinová zemřela 29. července 2011.

Paní Tunklová se stala společně s paní Bačinovou členkou Laického sdružení 
svatého Dominika (terciářů). Až do své smrti pak byla sama aktivní činovnicí 
křesťanské sportovní organizace Orel v Praze 6, naposledy jako předsedkyně její 
revizní komise. V posledních letech vypomáhala v administrativě farnosti u kostela 
sv. Matěje v Praze – Dejvicích.

Od založení Společnosti pro církevní právo v roce 1994 až po současnou dobu 
se účastnila pravidelně všech akcí společnosti, zejména cyklu přednášek a diskusí 
na téma Působení práva ve společnosti a církvi. Její přítomnost vždy znamenala 
pro nás velkou posilu. Requiescat in pace.

Jiří Rajmund Tretera



Z 80. večera Společnosti pro církevní právo na Právnické fakultě Univerzity Karlovy. 
Doc. Záboj Horák hraje na ukulele.

From the 80th Church Law Society Evening Event at the Faculty of Law of Charles Univer-
sity in Prague. Doc. Záboj Horák playing ukulele.

Foto Antonín Krč
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From the Church Law Society

Aus der Gesellschaft für Kirchenrecht
Dalla Società per il diritto canonico

Church Law Society Publication Activity in 2018

In 2018 the Church Law Society published
–– four issues of peer-reviewed scientific journal Church Law Review, each issue 

in the range of 120–150 pages and in 1000 copies, and sent them to approx-
imately 950 addresses in the Czech lands, Slovakia and other European and 
overseas countries,

–– 24 issues of online periodical Aktuality Společnosti pro církevní právo 
Praha–Brno–Olomouc,

–– 12 issues of online periodical Newsletter for the English Speaking Members 
and Friends of the Church Law Society Prague–Brno–Olomouc,

–– the second volume of the Church Law and Religion Law Series, non-periodic 
series of separate monographs.

Second Volume of Church Law Society Series

The author of the second volume, which we published in 2018 in German under 
the title Die Rechtsstellung der Kirchen und Religionsgesellschaften in Tschechien, 
is Associate Professor Stanislav Přibyl. The book provides an overview of the 
legal status of religious communities in the Czech Republic, including the latest 
information on their registration. It has 208 pages, ISBN 978-80-906501-1-4.

There are only few copies left. Numerous libraries of German-speaking coun-
tries were particularly interested in the book. However, the book can still be ordered 
at the Church Law Society, Sudoměřská 25, 130 00 Praha 3 or at spcp@prf.cuni.cz. 
The price is CZK 300 or 15 € (abroad), including postage and packing.

Financial situation of Church Law Society Has Improved

Expenses of the Society have increased by about a third in the last three years due 
to the increase of the Church Law Review issues from three to four per year and rise 
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of number of copies from 850 to 1000 per year. This was due to the ever-increasing 
interest in the Church Law Review in the Czech Lands and in Slovakia, and an 
increase in the number of specialists who have grown up in the two countries since 
restoration of religious freedom 29 years ago.

The slight increase in costs was due to the establishment of a low-cost Church 
Law and Religion Law Series, supporting the publication of experts in our field. 
So far, the first two volumes (about 200 and 75 copies) have been published.

The increase of expenses has been made possible by increasing the Church Law 
Society membership fees, thanks to numerous donations of small and larger donors 
from members of the Church Law Society and readers of the Church Law Review 
and constant assistance from sponsors such as the United States Conference of 
Catholic Bishops, the Catholic Church Council of Canton Thurgau in Switzerland 
and the Ministry of Culture of the Czech Republic.

However, in 2018, we experienced difficult times. Our request for regular sup-
port by the United States Conference of Catholic Bishops for 2019, which we 
submitted in January 2018, was rejected in June 2018. During further negotiations, 
in writing as well by phone, the United States Conference of Catholic Bishops 
Subcommittee to Aid the Catholic Church in Central and Eastern Europe informed 
us that their support will be preferentially granted to beginning institutions. We 
were then advised to turn to our members and domestic sources of support.

We informed the professional and ecclesiastical public in our country of the 
situation. We are grateful to remember the sympathy that has been shown to us 
by members of the Church Law Society by increasing donations and by paying 
membership fees. However, this great help was not enough to cover the expenses 
planned for 2019.

The above-mentioned Subcommittee of US Catholic Bishops decided in No-
vember 2018 to grant support of 10.000 USD (only 2.000 USD less than in 2018) 
for 2019 on the basis of a new application and its new recommendation by the 
Archbishop of Prague Cardinal Dominik Duka, the president of the Czech Bishops’ 
Conference.

We thank all those who have already contributed their donations by paying 
a full membership fee and new subscriptions and helped to create financial resourc-
es for publishing the Review at the end of 2018 and 2019. We are happy to hear 
that members and supporters of the Society and readers of the Church Law Review 
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offer their help and we believe that we will be able to maintain the high-quality 
level of our periodicals that we have achieved in recent years. Thank you for the 
prayers of all supporters of church law and religion law education, including our 
bishops, led by Cardinal Dominik Duka.

We still must bear in mind that sponsorship from abroad will decline and some 
of its forms may completely disappear.

Church Law Society Website in Czech, English and Italian

The new website, launched in April 2018, is being continuously expanded in all 
sections, both Czech and English. Meanwhile, we have heard that a number of 
Czech students of canon law in Venice and many other Italian cities would like to 
introduce our Society to their Italian colleagues in Italian language. Therefore, in 
November 2018, we launched the Italian version of the site where basic informa-
tion about our Society is available. For further information, reference is made to 
a more complete version in English.

Day of Associations at Faculty of Law in Prague

On 29th October 2018, a full-day presentation of student associations took place 
at the Faculty of Law of Charles University, as it has been a regular practice in the 
last few years in the beginning of the academic year.

The students of the Faculty of Law Kateřina Křížová, who supervised the presen
tation whole day, Anežka Straková, Jakub Nagy, Jan Procházka, Vojtěch Círus and 
Miroslav Nerad, all members of the Society, took their turns at the Church Law 
Society desk in the entrance hall of the faculty called “swimming pool”.

Already at nine o’clock everybody who went through the faculty hall had 
chance to get acquainted with the Church Law Review, the monthly Newsletter 
in English and the fortnightly Newsletter in Czech (Aktuality – Internetový zpra-
vodaj Společnosti pro církevní právo) as well as with the two volumes of our 
non-periodical book production, the Church Law and Religion Law Series. Our 
new website was also presented. Six new members joined the Church Law Society 
during the day.

Musical accompaniment is regularly inseparable part of our presentations in the 
hall of the faculty. This year, Associate Professor Záboj Horák played ukulele and 
sang his favourite songs. The presentation ended after four o’clock in the afternoon.
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Photos can be found on the website http://spcp.prf.cuni.cz/en/, in the section 
ABOUT US – PHOTO GALLERY and DAY OF ASSOCIATIONS IN PRAGUE.

Award for Archdean Jiří Hájek

On 15th September 2018, a diocesan pilgrimage took place at the Premonstratensian 
Monastery in Teplá near Mariánské Lázně (West Bohemia) on the occasion of the 
25th anniversary of the foundation of the Diocese of Plzeň (Pilsen). On this occa-
sion, eleven persons were awarded in order to appreciate their considerable merit.

Mgr. Jiří Hájek, Archdean of Stříbro and founding member of the Church Law 
Society was among them. From the hands of Diocesan Bishop Tomáš Holub, he 
received a crystal plaque for a faithful long-time spiritual service in the diocese. 
Mgr. Jiří Hájek worked for almost thirty years in the Archdiocese of Prague 
and is known to the generations of believers as a  long-time parish priest in 
Prague–Vršovice. He has been in the Diocese of Plzeň since its founding in 1993.

Mons. Rudolf Voderholzer, Diocesan Bishop of Regensburg, celebrated the 
solemn pilgrimage mass in the Temple of the Annunciation of the Lord in Teplá, 
Mons. Tomáš Holub, Diocesan Bishop of Plzeň, Mons. František Radkovský, 
Bishop Emeritus of Plzeň, Filip Zdeněk Lobkowicz OPraem, Abbot of Teplá, and 
other priests concelebrated. Hundreds of believers filled the entire temple and the 
area before it.

80th Evening Event of Church Law Society

The goal of evening events of the Society is not only to teach each other about the 
development of the church/canon law and religion law in our country and in the 
world, but to enjoy beautiful and harmonious community and to establish personal 
contacts with other friends of the same interests.

A full list of all 80 meetings from the first evening on 9th November 1994, with 
their contents, can be found on the new English website http://spcp.prf.cuni.cz/en/ 
under the EVENTS – SERIES OF LECTURES IN PRAGUE.

80th evening event was held on 22nd November 2018 in the hall no. 38 at the Fa-
culty of Law of Charles University in Prague.

In the first part of the evening, the new website of the Society was presented in 
the Czech, English and Italian versions. Subsequently, both co-authors prof. Ignác 
Antonín Hrdina and dr. Miloš Szabo presented their new book Theory of Canon 
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Law, published by the Karolinum Publishing House in Prague. The first of them 
gave a fundamental speech on the importance of legal theory which we publish in 
the NOTES section, the second one made an author’s reading.

After the first musical intermezzo by Duo Semplice (Lukáš Dobrodinský: 
harp, Vít Homér: flute), Associate Professor Stanislav Přibyl gradually presented 
his two new books published recently and nearly at the same time. The first was 
the German publication Die Rechtsstellung der Kirchen und Religionsgesellschaf-
ten in Tschechien, published by the Church Law Society under the non-periodical 
Church Law and Religion Law Series as its 2nd volume. The second was the 
English written The Early Church Order, Beginnings of Formation of Canon 
Law published by Wolters Kluwer in Bratislava (Slovakia). After the blessing 
of the presented publications, the second musical intermezzo by Duo Semplice 
followed.

The second half of the evening was filled by the conversation of the participants 
as always with a glass of wine and a delicious treat. The treat was provided by 
members of the Church Law Society. We would like to thank everyone who has 
participated in it, from the preparation of trays and glasses to their washing and 
cleaning. We especially thank for donated wine, donated sandwiches and this time 
also baking hand-made pastry.

Cooperation with Pontifical Council for Legislative Texts

The Church Law Society has been sending the Church Law Review to the Pontifical 
Council since 2010. We are delighted that the Pontifical Council also sent us the 
complete editions of its Communicationes periodicals for the years 1972–2017.

Fourth Prague Dialogues on Church and State Prepared

The Church Law Society, in cooperation with the Faculty of Law of Charles Uni-
versity in Prague, organizes the international conference Fourth Prague Dialogues 
on Church and State Relations: Spiritual Care in Public Institutions from 12th to 
16th June 2019. The program is already prepared. Categorical pastoral service 
and service of representatives of religious communities especially in the army, 
prisons, health care, education, police and fire brigade, in favour of victims of 
crimes and disasters is the topic of lectures of eight foreign specialists invited as 
well as several Czech scientific workers.
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Remembering Professor Valentin Urfus (1928–
2014)

Prof. JUDr. Valentin Urfus, honorary chairman of the 
Church Law Society in memoriam, Dean Emeritus of 
the Faculty of Law of Charles University in Prague, 
Czech legal historian and Roman law scholar, would 
have celebrated his 90th birthday on 22nd November 2018. 
His unforgettable merit was the renewal of the teaching 
of canon law and religion law at the Faculty of Law of 
Charles University in Prague in the spring 1990.

Remembering Mr. Augustin Navrátil (1928–2003)

Augustin Navrátil, a  private farmer and track girder 
from Lutopecny near Kroměříž (Moravia), was one of 
the greatest personalities of the Church struggling during 
the communist regime. He was born on 22nd December 
1928 in Lutopecny near Kroměříž and died on 2nd May 
2003 in Kroměříž. Authorship of the petition Impetus of 
Catholics to Solving Situation of Czechoslovak Believers 
made him a person of historical importance. His action 
from the first Sunday of Advent of 1987, approved by 

Czech Primate František Cardinal Tomášek, was probably the biggest protest event 
in the history of communist totality in Czechoslovakia since 1968. The petition 
was signed by about 600 000 citizens from both parts of the state.

Augustin Navrátil persistently opposed the omnipotent dictatorship, although 
everybody advised to be cautious, for years, both in the Church and in the civil 
sphere. He was able to remain a private farmer even when farmers were usually 
forced to enter the Unified Agricultural Cooperatives (JZD) organized in the man-
ner of the Soviet kolkhoz, he raised up nine children in the Christian Catholic, 
although everyone said they would not be accepted to higher school education or 
even to workers specialized training. The Communists were at a loss how to react 
and detained him repeatedly at psychiatric clinic; however, his children testified 
before the public and before us, from the secret structures of the church and from 
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the undercover Catholic press, that their father was, according to their deep con-
viction, completely healthy.

In the summer of 1988, Mr. Augustin Navrátil, during his short release, asked 
a representative of hidden Dominican order for legal assistance. Provincial Dominik 
Duka OP sent JUDr. Rajmund Jiří Tretera OP, a member of the order, a civil lawyer 
and teacher of church law in a secretly operating provincial study, to Brno in order 
to help Mr. Navrátil. He met Mr. Navrátil under conspiracy conditions in Brno in 
the flat of PhDr. Radomír Malý. They discussed a number of legal questions in 
a couple of hours of discussion.

Mr. Augustin Navrátil was a supporter of the friendly separation of the Church 
and the state, approaching the cooperative model. It was a joyous surprise for us 
that he visited the management of the Church Law Society on 2nd January 2001 
wishing to become a member of the Society. Of course, he was joyfully accepted, 
then he participated in almost all the events of the Society, especially the series 
of lectures The Influence of Law in Society and in Church organized by Prague 
group. The General Assembly of the Society elected him for his merits of freedom 
of religion the honorary member of the Society in memoriam on 24th April 2014.

JUDr. Jan Kotous Celebrated His 70th Birthday and Received Papal 
Decorations

On 18th October 2018, JUDr. Jan Kotous, a longtime member of the Church Law 
Society, a native of České Budějovice, celebrated his jubilee. He is one of the 
social policy specialists and he has spent many years of his teaching activity at 
the Department of Labour Law and Social Security Law of the Faculty of Law of 
Charles University in Prague; he also teaches at the CEVRO Institute in Prague. In 
1992–2012 he was the office director of the Royal Collegiate Chapter of Ss. Peter 
and Paul at Vyšehrad in Prague, he worked at the Legislative Department of the 
Ministry of Labour and Social Affairs for many years, after 1989 he was the Director 
of the Personnel Department of the Ministry of Culture.

JUDr. Jan Kotous is known as a tireless organizer of social and cultural life, 
especially in connection with the activity at the Vyšehrad Chapter and the leader-
ship of the Vyšehrad Association. He became the editor of specialized collections, 
as well as the author of the university textbooks and other publications in the fields 
of legal history, church law and private law.
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He published a number of articles devoted to leading personalities of Czech 
national life and the Czech lands, especially the priests and jurists, in the Church 
Law Review and Legal History Studies (Právněhistorické studie). Apart from 
great and unforgettable characters, he often made readers familiar with long for-
gotten heroes. In this way he contributes so much and greatly to the revival of the 
nation’s historical memory.

We have already informed on the pages of the Church Law Review that JUDr. 
Jan Kotous was awarded the Order of Saint Auracian by the Bishop of České 
Budějovice on 2nd January 2016. Now we report on his new, even higher awards. 
JUDr. Jan Kotous was honoured the Pontifical Equestrian Order of St. Gregory 
the Great, grade Knight Commander, on 10th December 2018 during a ceremonial 
audience at the Apostolic Nunciature in Prague from the hands of the Apostolic 
Nuncio Mons. Charles Daniel Balvo on behalf of Pope Francis. The order is granted 
by the Holy Father only for extraordinary merit on the Church.

Congratulations to Members of Church Law Society

R. D. Prof. Mieczysław Różański became the dean of the Faculty of Law and 
Administration of University of Warmia and Mazury in Olsztyn (Poland) on 
19th October 2018. Prof. Różański is the first priest in Poland who has ever become 
dean of a faculty of law of a non-Catholic university.

Mgr. et Mgr. Martin Vaňáč, senior lecturer at the Ecumenic Institute of the 
Protestant Theological Faculty of Charles University in Prague, defended his dis-
sertation at the Institute of History of the Faculty of Arts of Masaryk University 
in Brno and was awarded Ph.D.

Jakub Kaňa successfully completed his master studies at the Faculty of Law of 
Charles University in Prague on 24th September 2018, graduation ceremony took 
place at the Karolinum on 7th November 2018.

Prof. Vilém Jordán Matausch, permanent deacon of the Archdiocese of Prague, 
a member of the Association of Third Order Deacons of the Order of Preachers 
(Dominican Order), celebrated his 75th birthday on 20th November 2018.

R. D. Richard Bóna from Cleveland (Ohio) defended his dissertation The Right 
to Ministry, Remuneration and Support of Unassignable Incardinated Presbyters: 
A Canonical Analysis on 5th December 2018 at the School of Canon Law of the 
Catholic University of America in Washington D. C. and was awarded J.C.D.
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Writer and journalist Mr. Pavel Landa, honorary member of the Church Law 
Society, senior adviser of the Church Law Review, celebrated his 83rd birthday on 
2nd January 2019.

Mrs. Emilie Tunklová Passed Away

On 29th October 2018, Mrs. Emilie Tunklová, the founding member of the Church 
Law Society, passed away. As the funeral announcement states, she died “nearly 89, 
empowered by Holy Sacraments to awaken in God’s arms”.

We said goodbye to the departed during the funeral mass in the Church of 
St. Wenceslas in Prague – Dejvice, Proboštská 3. The body of the deceased was 
placed in a tomb in the cemetery in Prague – Bubeneč.

Mrs. Tunklová worked for many years as a clerk at a law firm. Immediately 
after the restoration of the public activity of the Order of Preachers (Dominican 
Order) she engaged in daylong voluntary service at the headquarters of the province 
of the order in Prague 1, Husova Street 8, near the Church of St. Giles, together 
with her long-time friend Mrs. Ludmila Bačinová. Both became the closest asso-
ciates of provincial P. Dominik Duka OP and his socius P. Jiří Rajmund Tretera 
OP and remained in this activity until the spring of 1998 when the two brothers 
were replaced in their service by their successors. Mrs. Ludmila Bačinová died 
on 29th July 2011.

Mrs. Tunklová became a member of the Lay Fraternities of St. Dominic (Third 
Order) together with Mrs. Bačinová. Until her death, she was an active official of 
the Christian sports organization Orel in Prague 6, most recently as chairwoman 
of the audit committee. In recent years she assisted with parish administration at 
the Church of St. Matthias in Prague – Dejvice.

Since the founding of the Church Law Society in 1994 to the present time, she 
regularly participated in all the events of the Society, in particular the series of 
lectures The Influence of Law in Society and in Church. Her presence was always 
great reinforcement for us. Requiescat in pace.

Jiří Rajmund Tretera



Apoštolská nunciatura v Praze. Předání Řádu sv. Řehoře Velikého JUDr. Janu Kotousovi. 
Zleva apoštolský nuncius Mons. Charles Daniel Balvo, JUDr. Jan Koutous a Mons. Vlastimil 
Kročil, diecézní biskup českobudějovický.

Apostolic Nunciature in Prague. Awarding JUDr. Jan Kotous the Order of St. Gregory the 
Great. From the left apostolic nuncio Mons. Charles Daniel Balvo, JUDr. Jan Koutous and 
Mons. Vlastimil Kročil, diocesan bishop of České Budějovice.

Foto Apoštolská nunciatura, Praha
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Z nové literatury

From New Publications – Neu erschienene Literatur –
Dalle novità letterarie

BALODIS, Ringolds, RODRÍGUEZ BLANCO, Miguel, Religious Assistance 
in Public Institutions – Assistance spirituelle dans les services publics, Pro-
ceedings of the XXVIIIth Annual Conference, Jūrmala, 13–16 October 2016, 
Editorial Comares, Albolote, 372 s., ISBN 978-84-9045-723-8,

z obsahu:
HORÁK, Záboj, Religious Assistance in Public Institutions: Common Back

ground and Common Challenges, s. 3–7,
HILL, Mark QC, Prison Chaplaincy in the European Union: Facilitating 

Freedom of Religion for the Incarcerated, s. 9–18,
STANISZ, Piotr, Religious Assistance in Public Hospitals in the States of 

the European Union, s. 19–30,
TĂVALĂ, Emanuel, The Chaplaincy in the Armed Forces – Introductory 

Report, s. 31–38,
TRETERA, Jiří Rajmund, HORÁK, Záboj, Czech Republic, s. 83–94,
MORAVČÍKOVÁ, Michaela, Slovakia, s. 319–327.

BENÁK, Jaroslav (ed.), Církev a stát, Masarykova Univerzita, Brno, 2018, 175 s., 
ISBN 978-80-210-9136-8,

z obsahu:
rok 2014
HORÁK, Záboj, Rozhodnutí Nejvyššího soudu USA ve věci Hosanna-Tabor
Evangelical Lutheran Church …, s. 12–17,
MADLEŇÁKOVÁ, Lucia, Vojenský kaplan jako účastník sporu z veřejno

právní smlouvy, s. 18–29,
rok 2017
TRETERA, Jiří Rajmund, Vážná potřeba institucionalizované duchovní 

péče v lůžkových zdravotnických zařízeních …, s. 64–72,
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HORÁK, Záboj, Duchovní péče v necírkevních institucích jako typ služeb, 
které náboženská společenství poskytují široké veřejnosti, s. 73–81,

MENKE, Monika, Nadkonfesní rozměr služby nemocničních kaplanů v ČR, 
s. 82–99,

rok 2018
TRETERA, Jiří Rajmund, Vězeňské kaplanství jako služba církve veřej

nosti. Teoretický úvod, s. 132–139,
KOČNAR, Pavel, Duchovní služba vězeňských kaplanů a dobrovolníků 

jako součást systému Vězeňské služby ČR, s. 140–143,
HORÁK, Záboj, Duchovní péče ve věznici Vídeň – Josefstadt, s. 144–157,
GREGOR, Martin, Ochrana náboženskej slobody vo „väzniciach“ z pohľadu 

Európského súdu pre ľudské práva, s. 158–175.

BUBEN, Milan, Michael, Encyklopedie řádů, kongregací a řeholních společností 
katolické církve v českých zemích, IV. díl, 2 svazek – Kongregace a řeholní 
společnosti, Libri, Praha, 2018, 249 s., ISBN 978-80-7277-571-2.

FLOSMAN, Martin, S orlem i  lvem – Příběhy českých vojenských duchovních 
od 17. století do První světové války, 1. díl, Epocha, Praha, 2018, 428 s., ISBN 
978-80-7557-135-9.

KOTOUS Jan (ed.), Soudce Antonín Mokrý vzpomíná, Memorabilia iuridica sv. 9, 
Univerzita Karlova, Právnická fakulta, Praha, 2018, 137 s., ISBN 978-80-
87975-77-0.

KOTOUS, Jan, Vyšehradská miscellanea, Svatobor, Praha, 2018, 176 s., ISBN 
978-80-87492-12-3.

MÍČKA, Roman, Global Governance? Historické, politické a teologické perspektivy 
světového řádu, Barrister & Principal, Brno, 443 s., ISBN 978-80-7364-078-1.

PŘIBYL, Stanislav, Die Rechtsstellung der Kirchen und Religionsgesellschaften 
in Tschechien, Knižnice církevního a konfesního práva, sv. 2, Společnost pro 
církevní právo, Praha, 2018, 208 s., ISBN 978-80-906501-1-4.

PŘIBYL, Stanislav, The Early Church Order – Beginnings of Formation of Canon 
Law, Wolters Kluwer, Bratislava, 2018, 143 s., ISBN 978-80-8168-938-3.
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SEBÍŇOVÁ, Františka Elena, Životní příběh Matky Marty Vintrové. Sestra do 
nepohody aneb, jak se vedlo řeholnicím ve stínu rudého praporu, Kongregace 
Těšitelek Božského Srdce Ježíšova, Rajhrad, 2018, 213 s.

SCHELLE, Karel, TAUCHEN, Jaromír (eds.), Encyklopedie českých právních 
dějin, XIII. svazek, Smlouva o – Součást, Aleš Čeněk, Plzeň, 2018, 887 s., 
ISBN 978-80-7380-569-2,

z obsahu:
KOTRLÝ, Tomáš, Smlouva o nájmu hrobového místa, s. 55–70,
KOTRLÝ, Tomáš, Smlouva o vypravení pohřbu, s. 129–157.

STUCHLÁ, Pavla, Obnova nepřijatých presentací eggenberského patronátu na 
beneficia duchovní správy v Prachaticích, Chrobolech a Mirovicích roku 1718, 
in: BERKOVSKÝ, Petr (ed.), Zlatá stezka, Sborník Prachatického muzea, 
ročník 25, 2018, Prachatické muzeum, Prachatice, ISBN: 978-80-87421-37-6, 
s. 71–89.

SUCHÁNEK, Drahomír, DRŠKA, Václav, Církevní dějiny, Novověk, Grada, 
Praha, 2018, 502 s., ISBN 978-80-247-3720-1.

ŠOLC, Martin, Právo, etika a kmenové buňky, Wolters Kluwer, Praha, 2018, 348 s., 
ISBN 978-80-7552-977-0.

Časopisy, periodika – Journals

Acta historico-iuridica Pilsnensia, Aleš Čeněk, Plzeň, 2018, ISBN 978-80-7380-
712-2,

	 č. 2017/2,
z obsahu:
ČERNÝ, Miroslav, Křesťanství – Hereze – Římské právo, s. 41–54.

Ecclesiastical Law Journal, Cambridge University Press, Cambridge, ISSN 0956-
618X,

	 Vol 20 No 3, September 2018,
z obsahu:
ADAM, Will, The Lambeth Conference: Theology, History, Polity and 

Purpose, edited by Paul Avis and Benjamin M. Guyer, s. 377–378,
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CRANMER, Frank, The Statement of Principles of Christian Law: A Quaker 
Perspective, s. 290–304,

EDGE, Peter W., Oppositional Religious Speech: Understanding Hate 
Preaching, s. 278–289,

MORGAN, Edward, De minimis non curat lex: A Profound Juridical Unity?, 
s. 261–277,

RIEM, Roland, The Legal Architecture of English Cathedrals, by Norman 
Doe, s. 367–369.

Historica Olomucensia, Univerzita Palackého v Olomouci, Olomouc, ISSN 1803-
9561,

	 č. 54–2018,
z obsahu:
ČERNÝ, Miroslav, Consilia jako pramen poznání středověkého římského 

práva, s. 33–47.

Universum, Revue České křesťanské akademie, Česká křesťanská akademie, 
Praha, ISSN 0862-8238,

	 č. 3/2018,
z obsahu:
PITTEROVÁ, Michaela, Zasvěcený život a ekonomie, s. 20–23,
STŘÍBRNÝ, Jan, MUDr. Vojtěch Jílek, náčelník Orla – vlastenec a charisma

tický svědek víry, s. 39–42.

Jan Beránek



Snímek Řádu sv. Řehoře Velikého a průvodního dokumentu.

Picture of the Order of St. Gregory the Great and an accompanying document.

Foto Apoštolská nunciatura, Praha



Premonstrátský klášter Teplá. Arciděkan Jiří Hájek přebírá ocenění z rukou Mons. Tomáše 
Holuba, diecézního biskupa plzeňského.

Premonstratensian Abbey Teplá. Archdean Jiří Hájek receives the awards from Mons. Tomáš 
Holub, diocesan bishop of Pilsen.

Foto Soňa Pikrtová
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církevního práva první místo za rok 2003, druhé místo za rok 2014 a třetí místo za rok 2017.
Všechny články procházejí oboustranně anonymním recenzním řízením.
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