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Editorial

Bohatá žeň článků různých autorů

Tak lze již na prvý pohled charakterizovat druhé číslo 
XXV. ročníku Revue církevního práva. Mezi autory jsme 
uvítali několik úplně nových, ostatní autory pak čtenáři 
dobře znají z dřívějších čísel našeho časopisu.

Dnešní číslo otvírá článek našeho předního, renomo-
vaného kanonisty, konfesionalisty, právníka a biblisty, 
docenta Stanislava Přibyla, který je pokračováním v sérii 
autorových studií o právu prvotní církve. Tentokrát se za-
bývá rozborem církevní praxe, jak ji zachycuje anonymní 
autor novozákonního Listu Židům, kterou vrcholí epistu-
lární soubor, biblisty označovaný jako corpus paulinum.

Následuje hluboký rozbor pojmu dobro manželů (bonum coniugum) v papežské 
posynodální exhortaci Amoris laetitia, který napsal dr. Libor Botek, soudní vikář 
Interdiecézního církevního soudu v Olomouci a odborný asistent na Katedře církev-
ního práva Cyrilometodějské teologické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci.

Strhující a napínavý je článek o mimořádných zmocněních, jimiž byli církví 
vybaveni někteří církevní představení v době vrcholného náboženského útlaku, 
jakým byla diktatura komunistické strany v Československu v letech 1948–1989, 
zejména o tak řečených mexických fakultách. Jeho autorkou je teoložka, religio
nistka a historička dr. Eva Vybíralová, pracovnice Ústavu pro studium totalit-
ních režimů v Praze a obhájkyně manželského svazku církevních soudů v Praze 
a Berlíně.

Doktorand na Katedře právních dějin Právnické fakulty Univerzity Karlovy 
a advokátní koncipient Mgr. Marek Novák se ve svém článku zabývá žalobami na 
určení vlastnického práva státu podle zákona o majetkovém vyrovnání s církvemi, 
vycházeje z bohaté praxe, s níž přichází do styku v advokátní kanceláři dr. Jakuba 
Kříže, externího vyučujícího konfesního práva na Právnické fakultě Univerzity 
Karlovy.



﻿8

Jak vidí výhledy kanonickoprávní vědy, zejména na českých vysokých školách, 
s tím nás seznamuje vyučující na Anglo-americké vysoké škole v Praze doc. Jiří 
Kašný.

Jeho článek doplňuje prof. Jiří Rajmund Tretera ve své poznámce, v níž zachy-
cuje dlouholetý nadějný rozvoj výuky jak církevního kanonického, tak konfesního 
práva na Právnické fakultě Univerzity Karlovy. V současné době se může tato 
právnická fakulta pochlubit, že od roku 1990 složily zkoušky aspoň z jednoho 
ze čtyř předmětů církevního kanonického práva nebo od roku 1996 zavedeného 
předmětu konfesní právo již tisíce absolventů této fakulty. Vždyť každoročně se 
zapisuje do těchto předmětů a zkoušky skládá několik set studentů.

Rubrika Dokumenty obsahuje překlad stále aktuální protinacistické encykliky 
papeže Pia XI. z března 1937 Mit brennender Sorge, jehož autorem je prof. Anto-
nín Ignác Hrdina z Katolické teologické fakulty Univerzity Karlovy a z Fakulty 
právnické Západočeské univerzity v Plzni.

Záboj Horák, zástupce šéfredaktora
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Editorial

Rich Harvest of Articles by Various Authors

This is how the second issue of the 25th volume of the 
Church Law Review can be characterized at first sight. 
We have welcomed several completely new authors 
while other authors are well known to our readers of 
the previous issues of the journal.

This issue is opened by an article by our leading, 
respected canon law and religion law scholar, lawyer 
and biblist, Associate Professor Stanislav Přibyl, which 
is a continuation of a series of author’s studies on the law 
of the Early Church. This time it deals with the analysis 
of the Church’s practice, as depicted by an anonymous 

author of the New Testament Letter to the Jews, enclosing the collection of epistles 
called corpus paulinum.

A deep analysis of the concept of the good of the spouses (bonum coniugum) in 
the Post-synodal Apostolic Exhortation Amoris laetitia follows, written by Dr Libor 
Botek, judicial vicar of the Interdiocesan Ecclesiastical Court in Olomouc and 
Assistant Professor at the Church Law Department of the Sts Cyril and Methodius 
Faculty of Theology, Palacký University in Olomouc.

The following article on extraordinary authorizations is particularly exciting, 
authorizations that the Church granted to some superiors at a time of high reli-
gious oppression, such as the Communist Party’s dictatorship in Czechoslovakia in 
1948–1989, especially the so-called Mexican faculties. Its author is a well-known 
theologian, religious studies expert and historian Dr Eva Vybíralová, employee of 
the Institute for the Study of Totalitarian Regimes in Prague and defender of the 
marriage bond at ecclesiastical courts in Prague and Berlin.

Doctoral student at the Department of Legal History, Faculty of Law, Charles 
University, and articled clerk to an attorney-at-law Mgr. Marek Novák deals with 
actions to declare proprietary right of the state under Act on Property Settlement 
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with Churches in his article, which is based on his personal experience gained at 
the law firm of Dr Jakub Kříž, external religion law teacher at the Faculty of Law, 
Charles University.

Lecturer at the Anglo-American University in Prague, Associate Professor 
Jiří Kašný, presents canon law science outlooks, especially at Czech universities.

A note by Professor Jiří Rajmund Tretera follows, in which he describes 
the long-term promising development of teaching both canon and religion law 
at the Faculty of Law, Charles University. At present, the faculty may proudly 
declare that many thousands of graduates have passed at least one of four canon 
law subjects or three religion law subjects since 1990. After all, several hundreds 
of students enrol in these subjects and pass the exams every year.

The Documents section contains a  translation of the still current anti-Nazi 
encyclical of Pope Pius XI. published in March 1937 Mit brennender Sorge, trans-
lated by Professor Antonín Ignác Hrdina from the Catholic Theological Faculty 
of Charles University and the Faculty of Law of the University of West Bohemia 
in Pilsen.

Záboj Horák, Deputy Editor-in-Chief
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Církevní praxe v listu Židům

Stanislav Přibyl

Novozákonní a další autentické raně křesťanské spisy 
svědčí o živé naději křesťanů v Kristův druhý příchod, 
v brzké uskutečnění Kristovy parusie. Čím ranější je 
doba sepsání dokumentu, o to konkrétněji a naléhavěji 
se v něm víra v eschatologické dovršení dějin odzrca-
dluje. Proto také není vnitřní uspořádání života církve 
v nejstarším křesťanském písemnictví samostatným 
a nosným tématem, neboť Kristova církev se již nachá-
zí v dějinné situaci, kdy „podoba tohoto světa pomíjí“.1

Přesto je příznačné, že ani v samotném historicky 
nejranějším spisu celého novozákonního kánonu, v Pav-

lově prvním listu Tesalonickým,2 není všechno dění v církvi ponecháno spontán-
nímu rozvíjení představ každého jednotlivce: „Žádáme vás, bratří, abyste uznávali 
ty, kteří mezi vámi pracují, jsou vašimi představenými (proistamenoi) v Kristu 
a napomínají vás. Velmi si jich važte a milujte je pro jejich dílo.“3 Jinak je ovšem 
týž list prodchnut neochvějnou jistotou druhého příchodu Ježíše, který může nastat 
ještě v době života tesalonických adresátů.

1.  Původ listu Židům
Na konci souboru čtrnácti novozákonních pavlovských spisů (corpus paulinum) 
pak stojí list Židům, z  jehož celkového vyznění již nevyplývá bezprostřední 

1	 Srov. 1K 7,1b. Biblické citace jsou uváděny podle Českého ekumenického překladu.
2	 „1. list Tesalonickým je nejranějším Pavlovým listem a tím zároveň nejstarším písemným dokladem 

Nového zákona vůbec.“ – POKORNÝ, Petr, HECKEL, Ulrich, Úvod do Nového zákona. Přehled 
literatury a teologie, Praha: Vyšehrad, 2013, s. 219.

3	 1Te 5,12–13a.
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naléhavost parusie, ačkoli autor považuje za nutné adresáty vyzvat: „Potřebuje-
te však vytrvalost, abyste splnili Boží vůli a dosáhli toho, co bylo zaslíbeno.“4 
Přestože křesťanský starověk nepřistupoval k otázce autorství biblických spisů 
metodami, jimiž postupuje moderní biblická věda, list Židům vzbuzoval již tehdy 
pochybnosti ohledně autorství samotného apoštola Pavla. Jejich podstatu shrnuje 
na sklonku čtvrtého století svatý Jeroným, jenž se zároveň pokusil podat své 
vlastní vysvětlení: „O autorství epištoly nazvané Židům se pro rozdílnosti ve stylu 
a jazyce pochybuje. Tertullianus ji považuje za dílo Barnabášovo, jiní pak buď 
za dílo evangelisty Lukáše, nebo Klémenta, pozdějšího biskupa římské církve, 
o kterém se domnívají, že převzal Pavlovy myšlenky, uspořádal je a převedl 
do ozdobné řeči. Protože Pavel adresoval epištolu Židům, o nichž věděl, že ho 
nenávidí, mohl své jméno v úvodním pozdravu zamlčet. Jako Žid psal hebrej-
sky, tedy svým mateřským jazykem, velmi výmluvně, a to, co bylo výmluvným 
v hebrejštině, stalo se ještě výmluvnějším v řečtině. To se pak zdá být příčinou 
toho, že někteří zde vidí rozdíly od jiných Pavlových epištol.“5

Nápadná ve srovnání s dalšími pavlovskými spisy však není pouze brilantní řeč-
tina listu, jež dalece předčí úroveň samotného Pavla, nýbrž například také specifické 
a jinde v pavlovském písemnictví nevídané členění listu, který je ve skutečnosti 
christologickým traktátem, prokládaným parenetickými, povzbuzujícími výzvami 
věřícím, nabádajícími k vytrvalosti v nastoupené cestě. Právě v nich lze nahlédnout 
do církevního života autorovy doby. O jaký dějinný úsek by se mělo jednat, již bylo 
rovněž zřejmé ve starověku. Církevní historik Eusebius totiž ve svých Církevních 
dějinách z poloviny 4. století nenechává bez povšimnutí závislost Klementova 
listu Korinťanům na listu Židům: „Klement v něm uvádí mnoho myšlenek z listu 
Židům, ano, doslovně si některé výrazy vypůjčuje. Tím dává zcela jasně najevo, že 
list Židům nepochází z pozdější doby.“6 Takto nastavený terminus ad quem nemůže 
obejít ani současná biblická věda. Terminus a quo lze určit spíše přibližněji. Z auto-
rova svědectví plyne, že jemu samému i čtenářům již předcházela první křesťanská 

4	 Žd 10,36.
5	 De viris illustribus 5, in: MIGNE, J.-P., Patrologia latina 22, s. 647–650; in: HELLER, Jan M., 

PUTNA, Martin C., Hieronymus, Gennadius, Isidorus: Dějiny křesťanského písemnictví (De viris 
illustribus), Praha: Hermann & synové, 2010, s. 81–82.

6	 Historia ecclesiastica 3,39, in: MIGNE, J.-P., Patrologia graeca 20, s. 293–294; in: NOVÁK, 
J. J., Eusebius Pamphili, biskup v palestinské Caesarei: Církevní dějiny (Ecclesiastica historia), 
Praha: Česká katolická charita v Ústředním církevním nakladatelství, 1988, s. 61.
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generace, jejíž představitelé slyšeli zvěstování spásy od samotného Pána a „dosvěd-
čili toto spasení i nám“.7 Doba sepsání listu tak spadá do druhé poloviny prvého 
křesťanského století, s horní hranicí roku 96, kdy zřejmě napsal svůj list Klement 
Římský.8 V rámci tohoto půlstoletí lze období vzniku listu posunout spíše do dřívější 
doby.9

2.  Struktura křesťanské nauky
Parenetické oddíly listu mají adresáty upevnit ve víře, kterou přijali, a nejednou je 
jejich vyznění naléhavé až varovné. V souvislosti s výtkami, že adresáti ještě nedo-
sáhli patřičné úrovně a potřebují proto zatím „mléko a nikoli hutný pokrm“,10 autor 
předkládá seznam elementárních prvků tehdejší křesťanské katecheze: „Proto nezů-
stávejme již u počátečního učení o Kristu, ale směřujme k dospělosti. Nevracejme 
se k základním článkům o pokání z mrtvých skutků, o víře v Boha, k učení o křtu 
a vzkládání rukou, o vzkříšení z mrtvých a o posledním soudu.“11 Zde se poprvé 
setkáváme s ideou, že křesťanské učení má své základy, na něž posléze navazuje 
hlubší rozvinutí nauky. Nesprávné pochopení tohoto principu stálo v základu brz-
kého rozvoje gnostických proudů heterodoxního křesťanstva, které se intenzivně 
infiltrovaly do křesťanských obcí a nadřazovaly hlubší poznání (gnósis) prosté 
víře (pistis). Na tom však jistě nenese vinu list Židům, který na rozdíl od pozdější 
nepravověrné gnóze považuje prohloubení základních článků za navazující proces, 
který původní články nepopírá, zatímco gnóze svými spekulativními teoriemi 
biblicky zakotvenou víru nezřídka opouštěla. To platí například již v prvním bodě 
křesťanské nauky podle listu Židům, v učení o „mrtvých skutcích“, tedy o lidských 
hříších, jejichž podstatu gnóze ignorovala.12

7	 Srov. Žd 2,3b.
8	 „Shora je doba sepsání omezena skutečností, že První list Klementa Římského, který bývá datován 

do r. 96, jej volně cituje alespoň na 18 místech (a v 36,1 nazývá Krista veleknězem). Tyto skuteč-
nosti vedou k závěru, že List Židům mohl vzniknout pravděpodobně mezi roky 50–90.“ – BROŽ, 
Jaroslav, List Židům, Praha: Centrum biblických studií AVČR a UK v Praze, 2015, s. 17–18. 

9	 „Dá se ovšem říci, že dnes asi převažuje datace sepsání listu Židům do 80. let 1. století. To také 
lépe odpovídá minimálně druhé křesťanské generaci (srov. 2,3). Timotej (12,23) mohl být ještě 
naživu.“ – TICHÝ, Ladislav, Úvod do Nového zákona, Svitavy: Trinitas, 2003, s. 228.

10	 Srov. Žd 5,12–14. 
11	 Žd 6,1–2.
12	 „Vzhledem k tomu, že gnóze nechápala stvořenost člověka a ignorovala podřazenost a podřízenost 

tvora svému tvůrci, nemohla brát vážně ani lidský hřích. Vinu na žalostném stavu tohoto světa tak 
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Dělení předávané křesťanské nauky na samotné základy křesťanské víry a jejich 
hlubší rozvinutí nabylo v pravověrném církevním prostředí institucionalizované 
podoby od čtvrtého století, kdy se začala rozvíjet praxe mystagogického způsobu 
katechizování. Jeho způsob je zaznamenán významnými památkami křesťanského 
Východu, zejména katechezemi připisovanými sv. Cyrilu Jeruzalémskému, i Zápa-
du, jak o tom svědčí zejména spis De mysteriis sv. Ambrože Milánského. Systém 
mystagogického katechizování je založen na představě, že dospělým katechume-
nům se v období před křtem vykládá především obsah vyznání víry a předkládají 
zásady mravního života křesťana, avšak nemá se jim předem podávat svátostná 
katecheze. Její místo nastupuje teprve po křtu, kdy se již katechizující může dovo-
lávat zkušenosti nově pokřtěných prožité při obřadech udílení iniciačních svátostí.

Zatímco však takovéto zařazení prohloubené mystagogické katecheze bylo 
opožděné záměrně, autor listu Židům považuje absenci hlubší znalosti nauky 
u svých adresátů za aktuální nedostatek. Raně křesťanská katecheze jistě nepostrá-
dala především výzvy k příkladnému mravnímu jednání, jak je nejsystematičtěji 
představují pasáže obsažené ve spisech nenáležejících do novozákonního kánonu: 
o „cestě života“ a „cestě smrti“ ve spisu Didaché, resp. „cestě světla“ a „cestě 
temnoty“ v  listu Barnabášově.13 V listu Židům ovšem nacházíme články víry 
jakoby zařazené pod titul „počáteční slovo o Kristu“ a tyto pravdy se týkají nejen 
mravního života křesťana, jak naznačuje první článek o „mrtvých skutcích“, nýbrž 
také – a především – víry v Boha a působení křtu, jakož i víry v eschatologické 
dovršení dějin při vzkříšení mrtvých a posledním soudu. Schází zde však byť 
jen jediný článek, jež by odkázal na spásný význam Kristova činu na kříži jako 
křesťanského specifika. Proto lze říci, že seznam jako takový vykazuje především 
obecné judaizující rysy. Zvěstování na základě tohoto schématu muselo tak působit 
objevně spíše pro křesťany z pohanství.14

nenesou lidé, nýbrž jisté nebeské mocnosti a jejich neprozřetelné činy (‚chybný krok‘ Moudrosti – 
Sofie, Demiurgovo velikášství apod.).“ – TRÖGER, Karl-Wolfgang, Das Christentum im zweiten 
Jahrhundert, Berlin: Evangelische Verlagsanstalt, 1988, s. 119.

13	 „Druhá část (18–20) staví před křesťany rozhodnutí mezi dvěma cestami, světla a tmy. Toto učení 
o dvou cestách pochází ze židovství a podruhé je možno ho nalézt ve více systematizované podobě 
v Didaché.“ – DROBNER, Hubertus, Lehrbuch der Patrologie, Frankfurt am Main: Peter Lang, 
2011, s. 87–88. 

14	 „Je zajímavé, že vypočítává témata misijního kázání z nejranějšího křesťanského období, a také že 
bez výjimky obsahuje prvky židovské víry a praxe. Proto by jejich nový křesťanský obsah obtíž-
něji ocenili ti, jimž byly již důvěrně známé, než pohané, kteří se s nimi setkali poprvé.“ – NEIL, 
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Autor listu Židům ovšem věnuje právě objasnění specificky křesťanského po-
hledu na Kristovu oběť své vlastní pojednání, nabízí tak onen „hutný pokrm“ 
nad rámec základních článků, a to v podobě svého jedinečného výkladu Kristova 
velekněžství. Tím spíše je také třeba pojímat katechetické články, které uvádí, 
v kontextu spásné události Ježíše Krista. Nápadná je například dvojice obráce-
ní a víry (metanoia – pistis), jak je použita autorem listu Židům v pořadí učení 
„o pokání z mrtvých skutků – o víře v Boha“,15 obdobně jako zaznívá z úst Ježíše 
v Markově podání: „obraťte se (čiňte pokání) a věřte evangeliu“.16

3.  Obsah křesťanské nauky
V seznamu katechetických témat v listu Židům následuje po víře křest. Autor listu 
používá pojmu baptismos, který opět v kontextu Markova evangelia může zname-
nat židovské rituální omývání.17 Na samém konci Markova evangelia se ovšem 
objevuje formule, svědčící o křesťanském křtu jako kroku následujícímu po přijetí 
víry v Ježíše: „Kdo uvěří a dá se pokřtít, bude spasen.“18 Křestní praxe v počátcích 
církve mohla být vzhledem k dobovým okolnostem velmi mnohovrstevná a jistě 
bylo zapotřebí katechetického vysvětlování, proč taková je v případě křesťanů 
pocházejících ze židovství, či naopak z pohanského prostředí.19

Proto hovoří seznam listu Židům o „křtech“, čili obsahem odlišných rituálech, 
spojovaných s omýváním či ponořováním, a navíc spojuje tyto křty do jedné dvo-
jice spolu se „vzkládáním rukou“. Lukášovy Skutky svědčí o spojení položení 
rukou bezprostředně se křtem v epizodě o Pavlově pokřtění skupiny efezských 
věřících: „Pavel řekl: ‚Jakým křtem jste tedy byli pokřtěni?‘ Oni řekli: ‚Křtem 

William, The Epistle to the Hebrews. Introduction and Commentary, London: SCM Press, 1955, 
s. 66. 

15	 „Metanoia je v této souvislosti specificky misijně teologický termín, ‚odvrácení‘, ‚odklon‘ (nebo též 
‚obrácení‘!) od ‚mrtvých skutků‘ (tj. modloslužby) a tím rovněž přilnutí k úctě pravého a jediného 
Boha.“ – WEIß, Hans-Friedrich, Der Brief an die Hebräer, Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 
1991, s. 337. 

16	 Srov. Mk 1,15b.
17	 Srov. Mk 7,4, viz též Žd 9,10.
18	 Srov. Mk 16,16a.
19	 „Nesmíme zapomenout, že křesťanští konvertité mohli v minulosti projít křtem proselytů, podstou-

pit obřízku, potom přijmout Janův křest a nato být pokřtěni ve společenství Ježíšových učedníků. 
V poučování o křtu se mohlo tehdy vysvětlovat, jaký je rozdíl mezi křesťanským křtem a ostatními 
podobnými obřady.“ – BROŽ, Jaroslav, List Židům…, s. 95–96.
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Janovým.‘ Tu jim Pavel prohlásil: ‚Jan křtil ty, kteří se odvrátili od svých hříchů, 
a vybízel lid, aby uvěřili v toho, který přijde po něm – v Ježíše.‘ Když to uslyšeli, 
dali se pokřtít ve jméno Pána Ježíše. Jakmile na ně Pavel vložil ruce, sestoupil na 
ně Duch svatý a oni mluvili v prorockém vytržení.“20

Je zřejmé, že vzkládání rukou bylo přítomno v praxi církve také při jiných úko-
nech než po udělení křtu, jak je zřejmé z bezprostřední souvislosti v listu Židům, 
a v církevním životě se ujalo především jako účinné znamení zprostředkování 
Ducha pro církví pověřené služebníky, jak o tom výslovně svědčí Pavlovo napo-
menutí Timoteovi: „Proto ti kladu na srdce, abys rozněcoval oheň Božího daru, 
kterého se ti dostalo vzkládáním mých rukou.“21 Vzkládání rukou stvrzuje působení 
životodárného Ducha a propůjčuje vnější, viditelný ekleziální charakter.22

Seznam katechetických témat listu Židům je konečně završen eschatologickými 
událostmi, totiž učením „o vzkříšení mrtvých a o posledním soudu“. I tyto skuteč-
nosti náležely do souboru nauk, jichž se držela alespoň část soudobého židovstva, 
jak o tom svědčí například Lukášovými Skutky přiblížená věroučná rozepře: „Sa-
duceové totiž říkají, že není zmrtvýchvstání a že nejsou andělé a duchové, kdežto 
farizeové vyznávají obojí.“23 Také víra v završení běhu dějin Božím soudem se stala 
pevnou součástí židovské apokalyptiky, jak ukazuje již Daniel: „Viděl jsem, že byly 
postaveny stolce a že usedl Věkovitý […]. Zasedl soud a byly otevřeny knihy.“24 
Tajuplná postava „někoho jako Syna člověka“,25 jíž je předáno věčné panování, 
nabývá v křesťanském chápání pevnějších obrysů v osobě Ježíše, který zjevuje 
Boha jako svého otce a je mu nejen dáno věčné panování bez konce,26 nýbrž také 
pověření k výkonu Božího soudu: „Otec nikoho nesoudí, ale všechen soud dal do 
rukou Synovi. […] A dal mu moc konat soud, poněvadž je Syn člověka.“27 Toto 
křesťanské přeznačení židovské apokalyptiky nevyplývá přímo z obecné zmínky 

20	 Sk 19,3–6.
21	 2Tim 1,6.
22	 „Církevní rozměr daru je zvýrazněn zmínkou o vkládání rukou, což se stalo obřadem ustanovení 

do úřadu v církvi.“ – TRSTENSKÝ, František, Pavlove pastorálne listy. Exegeticko-teologická 
analýza, Ružomberok: Katolícke biblické dielo, 2015, s. 199.

23	 Sk 23,8.
24	 Da 7,9a.10b.
25	 Srov. Da 7,13–14.
26	 Srov. L 1,33.
27	 J 5,22.27.
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autora listu Židům o vzkříšení a soudu, avšak lze jej přijmout v celkovém kon-
textu, je-li seznamu položek katechetické nauky předřazeno, že se jedná o „slovo 
o Kristu“. Pro specificky křesťanské chápání Kristovy úlohy při eschatologickém 
dovršení však svědčí ještě širší christologický záběr celého listu. Budoucí svět totiž 
nepodřídil Bůh andělům, nýbrž samotnému Synu: „Když mu tedy podrobil všecko, 
znamená to, že nezůstalo nic, co by mu nebylo podmaněno.“28

4.  Obtížnost pokání
Přijetí „slova o Kristu“ vede toho, kdo uvěřil, k „osvícení“ (fótismos), jak byl ve 
staré církvi často označován křest. Avšak toto rozhodnutí musí být definitivní a není 
cesty zpět ke hříchu odpadnutí: „Kdo byli už jednou osvíceni a okusili nebeského 
daru, kdo se stali účastníky Ducha svatého a zakusili pravdivost Božího slova i moc 
budoucího věku, a pak odpadli, s těmi není možno znovu začínat a vést je k pokání, 
protože znovu křižují Božího Syna a uvádějí ho v posměch.“29 K objasnění tohoto 
na první pohled tvrdého postoje rovněž pomůže náhled na celkový christologický 
kontext listu. Tak, jako je jedinečná sama Kristova oběť přinesená jednou provždy 
(efʼhapax),30 obdobně je jedinečná cesta každého člověka ke křtu, v němž věřící 
osobně přijímá tuto spásnou událost. Proto i odpad od víry je třeba nekompromisně 
kvalifikovat jako definitivní odmítnutí této jedinosti nabízené spásy.

Také jiná novozákonní svědectví připouštějí nenapravitelnost a neodpustitel-
nost některých hříšných postojů nebo činů, avšak neuvádí konkrétněji, o jaké hří-
chy by se mělo jednat. Takové svědectví pochází i ze samotných Ježíšových úst: 
„Amen, pravím vám, že všecko bude lidem odpuštěno, hříchy i všechny možná 
rouhání. Kdo by se však rouhal proti Duchu svatému, nemá odpuštění na věky, 
ale je vinen věčným hříchem.“31 Je zřejmé, že Ježíšův výrok zapříčinil spekulace 
ohledně povahy takového hříchu, a není divu, že také zde padá velké podezření 
především na apostazi,32 ačkoli nejstarší svědectví o jeho výkladu, obsažené ve 

28	 Žd 5,8b.
29	 Žd 6,4–6.
30	 Srov. Žd 7,27; 10,10.12.
31	 Mk 3,28–29.
32	 „Jedna linie výkladů obrací tento výrok proti pronásledovatelům církve (protože ti se protiví proti 

Duchu svatému, kterého my přece máme). Druhá linie je vůči pronásledovatelům vstřícnější (pro-
tože nepřátelé církve Ducha svatého nikdy nepoznali a neměli, nemohou tedy proti němu zhřešit) 
a interpretuje ho jako hřích, kterého se může dopustit jedině křesťan, tím, že už Ducha svatého 
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spisu Didaché, kvalifikuje tento hřích jako neúctu k pravému proroctví: „Žádného 
proroka mluvícího v Duchu nebudete pokoušet ani kritizovat, neboť každý hřích 
bude odpuštěn, onen hřích však odpuštěn nebude.“33 To je dáno mimořádnou úctou, 
jíž se podle didachisty těšili charismatičtí kazatelé, avšak jde o jedinečný a zřejmě 
dobově podmíněný doklad takovéto interpretace.34 Neprobádatelný je smysl výroku 
prvního Janova listu: „Vidí-li někdo, že jeho bratr se dopouští hříchu, který není 
k smrti, ať za něho prosí. Jest ovšem hřích, který je k smrti (pros thanaton); o tako-
vém neříkám, abyste za něj prosili.“35 Je zde svědectví o kající praxi církve, která 
však nemůže zabránit Božímu záměru, jedná-li se o mimořádně závažný hřích.36

V listu Židům je to ovšem právě uvedená jedinečnost díla spásy v Kristu, která 
nepřipouští reálné uskutečnění představy opětovného křižování. Z toho plyne, že 
spása získaná Kristovou obětí je definitivní a univerzálně daná, zatímco paušální 
odsouzení za každou apostazi dáno být nemůže. Rozhodně se nejedná o kanonic-
koprávní normu, jež by stanovila absolutní zákaz znovupřijetí kajícníka, nýbrž 
především o přísné varování před zatvrzelým odpadem.37 Později autor listu ještě 
zdůrazňuje na základě své nauky o nadřazenosti Kristovy oběti nad obětnictvím 
staré smlouvy: „Jestliže svévolně hřešíme i po tom, když jsme už poznali pravdu, 
nemůžeme počítat s žádnou obětí za hříchy, ale jen s hrozným soudem a žárem 

měl, ale potom ho zapřel a odpadl – například v pronásledování.“ – MRÁZEK, Jiří, Markovo 
evangelium 1–8, Jihlava: Mlýn, 2018, s. 74–75.

33	 Did 11,7, in: VARCL, Ladislav, DRÁPAL, Dan, SOKOL, Jan, Spisy apoštolských otců, Praha: 
Kalich, 2004, s. 20.

34	 „S prorokováním je spjato zkoumání Ducha Božího, což nelze brát na lehkou váhu vzhledem 
k tomu, že nejzazším důsledkem pro církevní shromáždění by bylo chybné rozhodnutí. Bylo by 
zhoubné, rozsoudit falešného proroka jako pravého, a obdobně scestné, rozsoudit pravého jako 
falešného.“ – JEFFORD, Clayton N., Prophecy and Prophetism in the Apostolic Fathers, in: 
VERHEYDEN, Joseph, ZAMFIR, Korinna, NICKLAS, Tobias, Prophets and Prophecy in Jewish 
and Early Christian Literature, Tübingen: Mohr Siebeck, 2010, s. 300.

35	 1J 5,16b.
36	 „Doslovné znění nikde nesvědčí o určité zpovědní praxi vyznání a rozhřešení. Pokud si však 

uvědomíme, jakou váhu zde má niterné a intenzivní uskutečňování bratrského společenství, je 
těžko představitelné, že by těmto duchovním zkušenostem neodpovídala duchovní setkávání a pas-
týřská péče, jak se později objevuje například v raném mnišství.“ – CAMPENHAUSEN, Hans 
von, Kirchliches Amt und geistliche Vollmacht in den ersten drei Jahrhunderten, Tübingen: Mohr 
Siebeck, 1953, s. 151.

37	 „Text nelze chápat jako právní normu pro jednání s odpadlíky ani jako reprobační teologickou 
výpověď, nýbrž jako rétoricky dramatický projev kazatele, který usiluje o probuzení svědomí těch, 
kdo jsou ve vážném ohrožení spásy.“ – BROŽ, Jaroslav, List Židům…, s. 98–99.
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ohně, který stráví Boží odpůrce. Už ten, kdo pohrdne zákonem Mojžíšovým, nedo-
jde slitování a propadá smrti na základě svědectví dvou nebo tří svědků. Pomyslete, 
oč hroznějšího trestu si zaslouží ten, kdo zneuctí Božího Syna a za nic nemá krev 
smlouvy, jíž byl posvěcen, a tak se vysmívá Duchu milosti.“38

První svědectví o „institucionalizovaném“ odpuštění hříchů po křtu je ovšem 
obsaženo již ve spisu Pastýř Hermův, sepsaném pravděpodobně v Římě okolo 
roku 140: „[b]ude-li po onom velkém a šlechetném povolání někdo ďáblem pokou-
šen a zhřeší, má jednu (možnost) obrácení; bude-li nadále hřešit a obracet se, není 
to takovému člověku nic platné – těžko bude žít“.39 Představa neodpustitelnosti 
zcela konkrétního druhu hříchu se ovšem již v prvních křesťanských staletích 
stala cizí hlavnímu a pravověrnému proudu křesťanstva. Například pro Tertulli-
ana, afrického církevního spisovatele počátku třetího století, teprve v době jeho 
postupného příklonu ke schizmatickému montanistickému hnutí byly společně 
s apostazí neodpustitelné hříchy cizoložství a vraždy (peccata irremisibilia).40 
Lpění církve na odpustitelnosti apostaze stálo církev v dobách pronásledování 
mnoho sil, které se vyčerpávaly v beztak již těžké situaci represí ze strany řím-
ského impéria. Drahou cenou byla schizmata, jak novaciánské ve třetím století, 
tak později donatistické, které přerostlo do doby, kdy církev po konstantinovském 
obratu nabyla svobody. Schizmatické skupiny byly rigoristické a vymezovaly se 
proti ochotě představitelů většinové církve ke kompromisům.

5.  Církevní shromažďování
Biskup a mučedník Ignác z Antiochie počátkem druhého století pozoroval, že 
schizmatické jednání pramenilo v jeho době především z dokétistické hereze, po-
pírající Kristovu reálnou tělesnost, a viditelně se projevovalo především absencí na 
společných shromážděních křesťanů: „Vyhýbají se slavení eucharistie i modlitbě, 
protože nevyznávají, že eucharistie je tělo spasitele našeho Ježíše Krista, které 
trpělo za naše hříchy a které otec ve své dobrotě vzkřísil.“41 Na absence však 

38	 Žd 10,26–29.
39	 Pastor Hermae, Mand. 4,3,6, in: MIGNE, J.-P., Patrologia graeca 2, s. 919–922; in: VARCL, 

Ladislav, DRÁPAL, Dan, SOKOL, Jan, Spisy apoštolských otců…, s. 214.
40	 De pudicitia, in: MIGNE, J.-P., Patrologia latina 2, s. 1029–1084.
41	 IgnSm 7,1, in: VARCL, Ladislav, DRÁPAL, Dan, SOKOL, Jan, Spisy apoštolských otců…, s. 136.
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poukazuje rovněž již autor listu Židům: „Nezanedbávejte společná shromáždění, 
jak to někteří mají ve zvyku, ale napomínejte se tím více, čím více vidíte, že se 
blíží den Kristův.“42

Tato společná shromáždění (episynagógé) nejsou blíže charakterizována, ani 
není udáno, zda jsou pravidelné dny, kdy k nim dochází, a zda se při nich slaví 
eucharistie, jako je tomu v Didaché: „V neděli – den Páně – se shromážděte, lámejte 
chléb, vzdávejte díky a vyznávejte své hříchy, aby vaše oběť byla čistá.“43 Lze 
poukázat na první Pavlův list Korinťanům, kde apoštol hovoří jednak o potřebě 
řádu při shromážděních, při kterých dochází k charismatickým projevům, přede-
vším k mluvení v jazycích,44 avšak předtím v témže listu Pavel pojednává rovněž 
eucharistická shromáždění bez přímého vztahu k těmto glosoláliím a profétickým 
vytržením. Při eucharistických setkáních má ovšem každý zúčastněný „rozpo-
znávat, že jde o tělo Páně“.45 Pokud by měla být shromáždění, o nichž hovoří list 
Židům, rovněž eucharistická, pak by spojnicí s listem Korinťanům byla souvislost 
přítomného eucharistického slavení s budoucností eschatologického očekávání. 
Eucharistickým činem se totiž podle Pavla „zvěstuje smrt Páně, dokud on nepři-
jde“46, a rovněž podle listu Židům se společná křesťanská shromáždění konají ve 
znamení blížícího se dne Kristova.

Důvodem absencí na těchto shromážděních by nemuselo být pouze ochabování 
horlivosti a zvlažnění víry, například kvůli pozdržení tolik očekávané Kristovy 
parusie. Mohlo již postupně docházet k tomu, co bylo později předmětem ostré 
kritiky Ignáce z Antiochie, totiž k přilnutí k herezi, ať raně gnostického nebo ju-
daizujícího typu.47 Pro znovu se objevující recidivy židovství svědčí v listu Židům 
polemika, která nezapře inspiraci v bojích samotného apoštola Pavla: „Je dobré 
spolehnout se na milost a nikoli na předpisy o pokrmech; kdo je dodržoval, nic 

42	 Žd 10,25.
43	 Did 14,1, in: VARCL, Ladislav, DRÁPAL, Dan, SOKOL, Jan, Spisy apoštolských otců…, s. 22.
44	 1Kor 12–14.
45	 Srov. 1Kor 11,29.
46	 Srov. 1Kor 11,26b.
47	 „Je možné, že pokud měli čtenáři sklony ke gnosticismu, považovali se za nadřazené stádci prostých 

věřících a měli za to, že se bez veřejné bohoslužby obejdou. Pokud byli do minulosti zahleděný-
mi židokřesťany, což je pravděpodobnější, pak lze mít za to, že přestávali navštěvovat obvyklá 
shromáždění křesťanské církve a možná směřovali zpět do okruhu synagógy.“ – NEIL, William, 
The Epistle to the Hebrews…, s. 112.
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tím nezískal.“48 Některé gnostické proudy se pak odvracely ode všeho tělesného 
včetně samotného manželství, s čímž může souviset pozitivní ocenění manželství 
v listu Židům: „Manželství ať mají všichni v úctě a manželé ať jsou si věrni, neboť 
neřestné a nevěrné bude soudit Bůh.“49

6.  Mučednické svědectví a představení církve
Tato aktuální schizmata či vnitřní rozmíšky se nevyhnuly církvi, která podstupovala 
pronásledování, a to ještě v době, než autor napsal svůj list: „Jen si vzpomeňte na 
dřívější dny! Sotva jste byli osvíceni, už jste museli podstoupit mnohý zápas s utr-
pením; někteří tím, že byli před očima všech uráženi a utiskováni, jiní tím, že stáli 
při postižených. Vždyť jste trpěli spolu s uvězněnými a s radostí jste snesli i to, že 
jste byli připraveni o majetek, neboť víte, že máte bohatství lepší a trvalé.“50 Určitý 
časový odstup od událostí, které autor shrnuje, mu dovoluje rozvinout teologickou 
reflexi křesťanského mučednictví. V ní lze najít styčné body s prvním Petrovým 
listem, totiž v motivu radosti, kterou utrpení a újma paradoxně přinášejí, a také 
v přítomnosti Ducha, který pronásledovaným přináší útěchu a posilu: „Jestliže 
jste hanobeni pro jméno Kristovo, blaze vám, neboť na vás spočívá Duch slávy, 
Duch Boží.“51

Pronásledování ovšem nadále nepolevovalo, někteří věřící museli snášet trestní 
sankce také v době sepsání listu: „Pamatujte na vězně, jako byste byli uvězněni 
s nimi; pamatujte na ty, kdo trpí, vždyť i vás může potkat utrpení.“52 Pronásledo-
vání dopadala obzvláště tvrdě na představené církevních obcí: „Mějte na paměti 
ty, kteří vás vedli a kázali vám slovo Boží. Myslete na to, jak dovršili svůj život, 
a následujte je ve víře!“53 Na jejich místě již stojí noví představení: „Poslouchejte 
ty, kteří vás vedou, a podřizujte se jim, protože oni bdí nad vámi a budou se za vás 
zodpovídat.“54 Dozorující služba představených bezesporu vyžaduje poslušnou 

48	 Žd 13,9b.
49	 Žd 13,4.
50	 Žd 10,32–34.
51	 1Pt 4,14.
52	 Žd 13,3.
53	 Žd 13,7.
54	 Žd 13,17.
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spoluúčast každého člena církevní obce.55 Také list Klementa Římského, nepo-
chybně inspirovaný listem Židům, vyzývá korintské adresáty, aby se „podřizovali 
svým vedoucím a starším (presbyterům), prokazujíce jim úctu“,56 a navíc rozeznává 
ještě církevní služby biskupů a diakonů – jáhnů.

List Židům, na rozdíl od Klementa a některých dalších novozákonních či raně 
křesťanských spisů, nerozeznává jednotlivé druhy hierarchických či charisma-
tických služeb v církvi. Všichni nositelé církevní odpovědnosti jsou označeni 
jako „ti, kdo vedou“ (hégoumenoi).57 Je zřejmé, že i nově ustanovení představení 
pokračují ve službě slova, které prvně zvěstovali jejich předchůdci. Není zde však 
ještě přítomna idea apoštolské posloupnosti, jak ji poprvé vykreslil právě Klement: 
„Také naši apoštolé zvěděli od našeho Pána Ježíše Krista, že dojde ke sváru o správ-
covskou hodnost. Z toho důvodu tedy, protože se jim dostalo předem dokonalé 
vědomosti, ustanovili ony dříve uvedené a napříště vydali nařízení, zesnou-li, aby 
jejich úřad přejali jiní vyzkoušení mužové.“58

Na rozdíl od Klementova listu chybí v listu Židům zmínka o tom, zda je služba 
vedoucích církve spojena s eucharistií. Možným náznakem eucharistického slavení 
je odmítnutí vzájemného společenství těm, kteří se účastní kultického obětnictví 
staré smlouvy: „Máme oltář (thysiastérion), z něhož nemají právo jíst ti, kdo při-
nášejí oběti ve stánku.“59 Svátostný život církve sice rozhodně není předmětem 
bezprostředního zájmu autora listu Židům,60 avšak metaforický způsob vyjadřování 

55	 „Požadovaná poslušnost jim je ve skutečnosti poslušností autoritě evangelia, jejíž zárukou je 
Kristus ‚velekněz hodný víry‘ (3,1–6). Navíc představení ztělesňují Kristovo milosrdenství (2,17; 
4,15–16), když ‚bdí nad vámi‘. Bez nadsázky lze říct, že ti, kdo vedou komunity, mají zvláštním 
způsobem podíl na Kristově kněžství, za nějž odpovídají přímo Pánu. Ostatní členové obce jim 
mají svou poslušností jejich úkol usnadňovat.“ – BROŽ, Jaroslav, List Židům…, s. 219–220. 

56	 Srov. 1 Klem 1,3, in: VARCL, Ladislav, DRÁPAL, Dan, SOKOL, Jan, Spisy apoštolských otců…, 
s. 66.

57	 „Ty, které autor listu Židům označuje jako ‚vedoucí‘, je třeba chápat jako osoby trvale pověřené 
konkrétní službou. Nejedná se tak o funkci, která se proměňuje ve spleti rozmanitých charismat; 
podle 13,17 lze o vedoucích hovořit spíše v souvislosti s jejich úřadem, k němuž jsou pověřeni 
a z jehož vykonávání budou muset skládat účty.“ – ROLOFF, Jürgen, Die Kirche im Neuen Tes-
tament, Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1993, s. 288.

58	 1 Klem 44,1–2, in: VARCL, Ladislav, DRÁPAL, Dan, SOKOL, Jan, Spisy apoštolských otců…, 
s. 84.

59	 Žd 13,10.
60	 „Jsou zde přítomny terminologické náznaky křtu (Žd 3,14; výslovně pak v 6,2) a Pánovy večeře 

(Žd 6,4 a násl.; 9,20; 10,29; 13,9 a násl.), avšak nejsou dále teologicky zpracovány.“ – SCHNELLE, 
Udo, Theologie des Neuen Testaments, Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2007, s. 609.
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o eucharistii se záhy nevyhýbá kultovnímu jazyku, jak je doloženo v Didaché, kde 
se eucharistie označuje jako oběť (thysia),61 tak také u Ignáce Antiochijského: 
„Snažte se tedy užívat jediné eucharistie, neboť jedno je tělo Pána našeho Ježíše 
Krista a jeden nápoj na sjednocení jeho krve, jeden oltář (thysiastérion), tak jako 
jeden episkop spolu se sborem presbyterů a diakonů […].“62

7.  Závěrem
Je zřejmé, že význam listu Židům tkví především v jeho jedinečném teologickém 
uchopení Kristovy oběti, které nemá obdoby v Novém zákoně ani jinde v nejstarší 
křesťanské literatuře. Do života a praxe církve v době vzniku listu je čtenářům 
dáno nahlédnout spíše mimochodem. Je to církev vyznavačská, která ovšem podle 
autora stále potřebuje mnohá povzbuzení i varování, aby neochabovala. Tato církev 
se nemá orientovat pouze na soukromý duchovní a mravní život jednotlivců, nýbrž 
má oceňovat hodnotu společenství, ať manželského nebo bohoslužebného. V církvi 
se systematicky vyučuje nauka tolik důležitá pro spásu, že její definitivní přijetí 
je neslučitelné s pomyšlením na následnou apostazi. List je plný symbolického 
a metaforického způsobu vyjadřování, proto náznaky svědčící o vysluhování svá-
tostí v církvi postrádají konkrétnější podobu, obestírá je tajuplná disciplina arcani, 
velící zachovávat tajemství, která nejsou určena „nezasvěceným“. S tím souvisí 
také skutečnost, že z listu nelze zjistit, v čem především měla spočívat služba před-
stavených církve, které autor zmiňuje a za jejichž autoritu se staví. Žitá zkušenost 
ukázala a stále znovu se podle autora listu potvrzuje, že věřícím a zejména jejich 
představeným hrozí na tomto světě pronásledování. Definitivní završení života 
církve autor líčí jako úchvatný dynamický proces s eschatologickým přesahem: 
„Vy stojíte před horou Siónem a městem Boha živého, nebeským Jeruzalémem, 
před nesčetným zástupem andělů a slavnostním shromážděním církve prvoroze-
ných, jejichž jména jsou zapsána v nebi, a před Bohem, soudcem všech, a před 
zesnulými spravedlivými, kteří již dosáhli cíle, a před Ježíšem, prostředníkem 
nové smlouvy, a před jeho krví, která nás očišťuje, neboť volá naléhavěji než 
krev Ábelova.“63

61	 Srov. Did 14,1.
62	 IgnFil 4., in: VARCL, Ladislav, DRÁPAL, Dan, SOKOL, Jan, Spisy apoštolských otců…, s. 133.
63	 Žd 12,22–24.
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Resumé
List Židům je posledním ze čtrnácti spisů, tvořících v Novém zákoně sbírku listů apoštola 
Pavla (corpus paulinum). Článek poukazuje na skutečnost, že již v patristickém období 
církve byla autenticita Pavlova autorství listu zpochybňována. Vzhledem k tomu, že autorem 
není sám apoštol, je zřejmé, že rovněž autorovy narážky na církevní život a praxi se již 
netýkají situace církve, kdy Pavel žil a psal své autentické listy. List Židům je především 
christologickým pojednáním, avšak obsahuje pasáže, které vyzývají křesťany k horlivosti, 
v nichž se objevují zmínky například o obsahu křesťanské katecheze, o potřebě pravidelných 
bohoslužebných shromáždění, o úctě k instituci manželství. Zdá se, že autor nepřipouští 
novou možnost kajícího návratu po odpadu jednotlivce od víry. V církvi působí představení, 
jejichž kompetence autor neupřesňuje, vyzývá však věřící k tomu, aby je poslouchali. Sami 
představení byli příkladem vytrvalosti v pronásledování. Život církve se završí v naplnění 
eschatologického očekávání.

Summary
Church Practice in the Epistle to the Hebrews
The Epistle to the Hebrews is the last of the fourteen writings that make up the New Testa
ment collection of letters of the Apostle Paul (corpus paulinum). The article points out 
that even in the patristic period of the Church, the authenticity of Paulʼs authorship was 
questioned. As the author is not the apostle himself, it is clear that the authorʼs allusions 
to ecclesial life and practice do not concern the situation of the Church at the period when 
Paul lived and wrote his authentic letters. Above all, the Epistle to the Hebrews is a Christo
logical treatise, but it contains passages that invite Christians to be zealous, passages that 
mention, for example, the content of Christian catechesis, the need for regular worship 
services, respect for the institution of marriage. The author does not seem to accept a new 
possibility of repentant return after an individualʼs renunciation of faith. There are superiors 
in the Church whose competence is not specified by the author, but he encourages believers 
to obey them. The superiors themselves were examples of persistence in persecution. The 
life of the Church will be completed in fulfilling of eschatological expectations.

Zusammenfassung
Die im Brief an die Hebräer enthaltene kirchliche Praxis
Der Brief an die Hebräer ist der letzte von vierzehn Briefen, die im Neuen Testament die 
Sammlung von Briefen des Apostels Pauls (corpus paulinum) darstellen. Artikel weist da-
rauf hin, dass schon in der patristischen Epoche der Kirche die Authentizität des Pauls als 
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Verfasser infrage gestellt wurde. Da der Autor des Briefes nicht der Apostel selbst ist, ist 
es zugleich klar, dass dessen Anspielungen auf das kirchliche Leben und Praxis nicht mehr 
die Zeit, in der Paul gelebt und seine Schriften geschrieben hatte, betreffen. Der Brief an die 
Hebräer ist vornehmlich christologische Abhandlung, doch es enthält auch die Passagen, 
die die Christen zum Eifer auffordern, die unter anderem den Inhalt der christlichen Kate-
chese, den Bedarf von regelmäßigen Gottesdiensten oder die Würde der Ehe besprechen. 
Es scheint, dass der Autor eine Rückkehr eines bußfertigen Apostaten nicht zulässt. In der 
Kirche sind die Vorsteher tätig, deren Kompetenzen der Autor nicht feststellt, er fordert 
nur die Gläubigen auf, die Vorsteher zu folgen. Selbst die Vorsteher waren Vorbilder der 
Standhaftigkeit während der Verfolgung. Das Leben der Kirche wird durch die Erfüllung 
der eschatologischen Erwartung vollendet.

Riassunto
La pratica ecclesiastica nella Lettera agli Ebrei
La Lettera agli Ebrei è ultima dai 14 scritti che formano nel Nuovo Testamento una colle-
zione delle lettere dell’Apostolo Paolo (corpus paulinum). L’articolo accenna al fatto che 
già nel periodo patristico della Chiesa la paternità letteraria della lettera fu messa in dubbio. 
In riguardo al fatto che l’Apostolo non è autore della lettera, gli accenni del vero autore 
alla vita e pratica ecclesiastica non riguardarono la situazione della Chiesa durante la vita 
di Paolo. La Lettera agli Ebrei è soprattutto un trattato cristologico che contiene comunque 
anche parti che invitano i cristiani ad essere zelanti, alcuni brani sulla catechesi cristiana, 
sulla necessità delle assemblee liturgiche regolarmente tenute, sulla stima all’istituzione del 
matrimonio. Pare che l’autore non abbia ammesso il nuovo ritorno di un penitente dopo 
il suo individuale abbandono della fede. Nella Chiesa ci sono superiori le cui competenze 
l’autore comunque non precisa, invitando i credenti di obbedirli. I superiori stessi erano 
esempio di una perseveranza nella persecuzione. La vita della Chiesa si compie nella sua 
attesa escatologica.

Klíčová slova: Nový zákon, list, víra, křest, katecheze, eschatologie, apostaze, představený, 
eucharistie, shromáždění, manželství, mučednictví

Keywords: New Testament, letter, faith, baptism, catechesis, eschatology, apostasy, supe-
rior, Eucharist, congregation, marriage, martyrdom
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Dobro manželů v Amoris laetitia

Libor Botek

Komentování papežské posynodální apoštolské exhorta-
ce Amoris laetitia bylo již věnováno celé číslo časopisu 
Salve 1–2/2018, které se jí zabývá z různých hledisek, 
převážně pastoračních. Tento článek chce obrátit pozor-
nost k možnému přesahu exhortace do kanonického prá-
va, a to v oblasti, která je jí vlastní, ve formování obsahu 
pojmu „dobro manželů“.

Historický vývoj pojmů 
„dobro manželství“ a „dobro manželů“

Učení o třech dobrech manželství pochází od svatého Augustina. Je inspirováno 
samým Božím zjevením. Svatý Augustin v díle De Genesi ad litteram, IX, 7, 12 
píše: „Toto dobro je trojí: věrnost, děti a svátostnost. Věrnost působí, že se muž ani 
žena nespojují s nikým jiným mimo manželské společenství. Potomstvo vyžaduje, 
aby bylo počato s láskou, vychováváno s dobrotou a vzděláno nábožensky. Svá-
tostnost je zaměřena na to, aby manželské společenství bylo nezrušitelné a aby se 
rozvedený nebo rozvedená nespojovali s jinými osobami, ani za účelem mít děti. 
Toto je, můžeme říci, pravidlo manželství, čímž je oslavena přirozená plodnost 
a regulován nepořádek nezdrženlivosti.“1

Augustinovo učení o dobrech manželství se pak stalo učením církve, které našlo 
své vyjádření v kanonickém právu a přešlo i do piobenediktinského Kodexu kano-
nického práva z roku 1917.2 Ten ve svém kánonu 1013 § 1 stanoví cíle manželství 

1	 SALVADOR, Carlos Corral, DE PAOLIS, Velasio, GHIRLANDA, Gianfranco, Nuovo Dizio-
nario di Diritto Canonico, Torino, 1993, s. 97. Text sv. Augustina cituje také encyklika Casti 
connubii Pia XI. z 31. prosince 1930, http://w2.vatican.va/content/pius-xi/it/encyclicals/documents/ 
hf_p-xi_enc_19301231_casti-connubii.html (14. 2. 2019).

2	 BENEDICTUS PP. XV., Codex Iuris Canonici, in AAS 9 (1917), pars II., s. 2–593.

http://w2.vatican.va/content/pius-xi/it/encyclicals/documents/hf_p-xi_enc_19301231_casti-connubii.html (14
http://w2.vatican.va/content/pius-xi/it/encyclicals/documents/hf_p-xi_enc_19301231_casti-connubii.html (14
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takto: primárním cílem manželství je plození a výchova dětí, druhotným vzájemná 
pomoc a prostředek proti žádostivosti.3

Rozvoj humanitních věd vedl k zamyšlení nad tímto pojetím. A tak v roce 
1935 Herbert Doms, profesor teologie na univerzitě ve Vratislavi, kritizoval zně-
ní kánonu 1013 a tvrdil, že primárním cílem manželství není plození a výchova 
dětí, ale láska a vzájemná dokonalost manželů prostřednictvím jejich psychické 
a tělesné jednoty. Láska a vzájemná dokonalost nejsou podřízeny plození, ale jsou 
nezávislé a autonomní. Tuto nauku odsoudila Posvátná kongregace Svatého oficia 
svým dekretem4 z 1. dubna 1944.5

Bernard Krempel, jiný německý autor, v roce 1941 učil, že cíl manželství je je-
diný a spočívá ve společenství života dvou osob různého pohlaví. Děti jsou ovocem 
tohoto společenství života, a tedy plození je podřízeno společenství života manželů.6

V průběhu Druhého vatikánského koncilu byla otázka manželské lásky a vzá-
jemné dokonalosti manželů důkladně diskutována. Výsledkem tohoto úsilí byla 
pastorální konstituce Gaudium et spes, která mimo jiné říká: „Manželství ovšem 
nebylo ustanoveno jen kvůli plození; ale už sama povaha nerozlučné úmluvy 
mezi osobami a prospěch dětí vyžadují, aby se i vzájemná láska mezi manžely 
spořádaně prokazovala, rozvíjela a zrála. Proto i když schází často tak vytoužené 
potomstvo, manželství jako pospolitost a společenství celého života trvá a po-
držuje svou hodnotu a nerozlučnost.“7 Manželská láska byla povznesena jako 
nikdy před tím. Manželé se z lásky sobě navzájem darují ke vzájemné pomoci 
a službě, láskou dosahují manželé důvěrné jednoty osob a jednání, manželství je 
bohatě požehnáno Bohem a je formováno podle příkladu vztahu Krista a církve,8 

3	 Kán. 1013 § 1: Matrimonii finis primarius est procreatio atque educatio prolis; secundarius mutuum 
adiutorium et remedium concupiscentiae.

4	 SUPREMA SACRA CONGREGATIO S. OFFICII, Decretum de finibus matrimonii, in AAS 36 
(1944), s. 103. Jádro odpovědi této kongregace konstatuje: „Tento nový způsob uvažování a vy-
jadřování se zrodil na omylech a jistém podněcování; Vznešení a Vážení Otcové této Nejvyšší 
Posvátné Kongregace k němu obrátili pozornost, majíce před očima péči o záležitosti víry a mravů, 
a položili si na plenárním zasedání konaném ve středu 29. března 1944 otázku: »Může být připuštěn 
některý současný výrok, který buď popírá, že prvotním cílem manželství je plození dětí a jejich 
výchova, nebo učí, že druhotný cíl manželství není prvotnímu podstatně podřízen, ale je stejně 
důležitý a nezávislý«; rozhodli odpovědět: Nikoliv.“

5	 CASTAÑO, José F., Il sacramento del matrimonio, ed. II., Roma, 1992, s. 65.
6	 Tamtéž, s. 66.
7	 Gaudium et spes, č. 50.
8	 Tamtéž, č. 48.
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Kristus uzdravuje, zdokonaluje a pozvedá manželskou lásku zvláštním darem 
milosti a lásky.9

Učení Druhého vatikánského koncilu pak našlo svůj legislativní výraz v novém 
Kodexu kanonického práva Jana Pavla II. z roku 198310 (dále jen CIC/1983). Ten 
ve svém kánonu 1055 § 1 říká: „Manželský svazek, kterým muž a žena mezi se-
bou vytvářejí nejvnitřnější společenství celého života, zaměřené svou přirozenou 
povahou na prospěch manželů a na plození a výchovu dětí, je mezi pokřtěnými 
povýšen Ježíšem Kristem na svátost.“

Kánon již nehovoří o cílech manželství, ale o jeho podstatě. K ní patří nej-
vnitřnější společenství celého života, z něhož rovnocenně má vycházet prospěch 
manželů a plození a výchova dětí. Je to nový pohled.

Zůstává však otázkou, co vše patří k pojmu prospěch a dobro manželů. Není 
to jenom otázka akademická, protože se dotýká samé podstaty manželství a tedy 
také jeho platnosti. Církev moudře nedefinovala taxativně žádný výčet hodnot 
v této oblasti. Poznává tyto hodnoty postupně a vyjadřuje je nejen v dokumentech 
a právní doktríně, ale také v jurisprudenci církevních soudů, především Římské 
roty.

Dobro manželů v jurisprudenci Římské roty
Andrzej Pastwa ve své knize Dobro małżonków11 provádí analýzu jurisprudence 
Římské roty ve vztahu k dobru manželů. Všímá si dvou hlavních linií. Jedna chápe 
dobro manželů jako součást jiných, řekněme klasických dober manželství, druhá 
vidí dobro manželství jako autonomní prvek.12

Soudce Cormac Burke je představitelem první linie a vidí dobro manželů jako 
jakousi nástavbu nad třemi dobry sv. Augustina. Vzorový pro toto pojetí je jeho 
rozsudek z 26. 11. 1992 (Armachana).13 Potvrzuje v něm, ve světle „počátku“, zná-
mých pasáží Geneze, že oba cíle manželství, jak zrození a výchova potomstva, tak 

9	 CASTAÑO, José F., Il sacramento del matrimonio, s. 67.
10	 JOANNES PAULUS PP. II., Kodex kanonického práva, úřední znění textu a překlad do češtiny, 

Praha, 1994.
11	 PASTWA, Andrzej, Dobro małżonków, Identyfikacja elementu ad validitatem w orzecznictwie Roty 

Rzymskiej, Katowice, 2016, s. 137–141.
12	 Tamtéž, s. 378–379.
13	 Dec. z 26. 11. 1992 r. c. Burke in RRD 1992, vol. 84, s. 577–587.
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i dobro manželů, jsou ustanoveny Stvořitelem, jako cíle institucionální. Současné 
učení církve nepochybně ukazuje, že oba tyto cíle jsou personalistické. Řeší zde 
vztah „dobra manželů“ a „dober manželství“.

„Dobro manželů“ s sebou nese široké spektrum požadavků. Je nepochybné, 
že tento cíl manželství je bezprostředně svázán se třemi dobry svatého Augustina. 
Přijetí „dober manželství“ a podřízení se závazkům, které z toho vyplývají, vy-
tváří podmínky podporující „dobro manželů“. Dobra sv. Augustina tvoří základní 
strukturu, na níž je možno budovat „dobro manželů“.

V této souvislosti nabývají plného významu slova Papežské komise pro revizi 
Kodexu, popisující cíl manželství, „aby si byli navzájem pomocí ve vlastním zdo-
konalování se a posvěcování a současně v přijetí a výchově potomstva“.14 Soudce 
zpravodaj Cormac Burke dále klade otázku, zda lze hovořit o právu na dobro 
manželů. Odpověď hledá v analogii s právem na zrození potomstva. Manželský 
souhlas s sebou nese jako bezpodmínečnou podmínku výměnu práva a závazku při-
jetí manželských úkonů otevřených životu a přijetí dítěte. Avšak právo na zrození 
potomstva není právem na potomstvo. Stejně tak manželský souhlas musí obsa-
hovat právo na podstatu manželské smlouvy, z čehož vyplývá přijetí konkrétních 
závazků sloužících dobru manželů, ale nedává právo na skutečné dosažení tohoto 
cíle. Poslední soudcovou otázkou pak je, zda se dobro manželů stává zdrojem 
specifických práv a povinností. Jeho přesvědčením je, že to, co stanoví manželská 
práva a povinnosti, jsou tři dobra sv. Augustina. Dobro manželů nezakládá žádná 
skutečná práva a povinnosti.15

Soudcové Raffaello Funghini, Giovanni Battista Defilippi a Egidio Turnaturi 
vidí dobro manželů jako součást dobra věrnosti.16

Příkladem je zde rozsudek coram Funghini z 23. 10. 1991 (Romana),17 posu-
zující platnost manželství z důvodu vyloučení věrnosti. Soudce zpravodaj zdů-
razňuje, že manželským slibem se manželé darují a přijímají jeden druhého, aby 
ve smyslu kán. 1055, § 1, vytvořili společenství celého života (consortium totius 

14	 ComCan 1977, vol. 9, s. 121; dec. z 26. 11. 1992 r. c. Burke in RRD 1992, vol. 84, s. 581–583, 
n. 10–13.

15	 PASTWA, Andrzej, Dobro małżonków, Identyfikacja elementu ad validitatem w orzecznictwie Roty 
Rzymskiej, s. 137–141.

16	 Tamtéž, s. 378.
17	 Dec. z 23. 10. 1991 c. Funghini in RRD 1991, vol. 83, s. 599–621.
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vitae) a nerozlučitelnou jednotu zaměřenou k vlastnímu dobru, tedy dobru manželů, 
a k dětem, tedy k dobru potomstva.

Andrzej Pastwa rozděluje rotální soudce, kteří reprezentují druhou linii, tedy 
vidí dobro manželů jako autonomní dobro, do tří hlavních linií:18 na ty, kteří dobro 
manželů spatřují
a)	 ve vzájemné pomoci (vzorovým rozsudkem je coram Stankiewicz z 23. 6. 1988 

[Medellen]),19

b)	 v manželském vztahu osob stejné důstojnosti a stejných manželských práv (vzo-
rovým rozsudkem je coram Civili z 8. 11. 2000 [Bratislavien, Tyrnavien])20 a

c)	 v osobním a meziosobním manželském vztahu (vzorovým rozsudkem je coram 
Serrano Ruiz z 29. 7. 2005 [Basileen]).21

Soudce zpravodaj Antoni Stankiewicz vychází z toho, že manželství lze na-
zvat „institucí manželské lásky“ a nejen institucí k plození. Hluboké společenství 
(consortium) manželského života nespočívá jen ve sjednocení těl, které je chápáno 
jako součást lásky (amor) a jímž se muž a žena váží až do smrti, ale v osobním 
společenství, které tvoří integrální součást manželské lásky zvané caritas. Ta je 
vlastním a jedinečným způsobem, jímž se manželé účastní a jsou povoláni k pro-
žívání lásky Krista obětujícího se na kříži. Ve volním prvku manželské lásky se 
nachází základ meziosobního manželského vztahu neboli společenství manželské 
lásky. Jde o společenství, jemuž nechybí sexuální a citové prvky a k němuž se 
manželé zavazují manželským souhlasem, kdy si slibují se navzájem milovat a mít 
k sobě úctu po celý život. Je zřejmé, že jenom velmi vážná anomálie psychické 
povahy ruší schopnost nupturienta převzít předmět manželského slibu. Soudce dále 
říká, že kromě dober sv. Augustina jsou ještě jiná, vztahující se k dobru manželů 
(bonum coniugum), k němuž ze své přirozenosti směřuje manželská smlouva. 
Zdůrazňuje, že bez přijetí závazků, které přináší dobro manželů, je minimálně 
morálně nemožná „důvěrná jednota osob a jednání“, kterou jsou manželé povinni 
vytvářet oboustranným svědectvím pomoci a služby sobě navzájem.22

18	 Srov. PASTWA, Andrzej, Dobro małżonków, Identyfikacja elementu ad validitatem w orzecznictwie 
Roty Rzymskiej, s. 378–379.

19	 Dec. z 23. 6. 1988 c. Stankiewicz in RRD 1988, vol. 80, s. 415–426.
20	 Dec. z 8. 11. 2000 c. Civili in RRD 2000, vol. 92, s. 517–527.
21	 Dec. z 29. 7. 2005 c. Serrano Ruiz in RRD, vol. 97, s. 474–493.
22	 PASTWA, Andrzej, Dobro małżonków, Identyfikacja elementu ad validitatem w orzecznictwie Roty 

Rzymskiej, s. 244–253.
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Soudce zpravodaj Renzo Civili zohledňuje dva podstatné aspekty manželského 
svazku. Nejprve je zapotřebí dohlédnout ve specifické „jednotě dvou“ hluboký 
svazek osob. Abychom mohli po někom toužit jako po manželovi, musíme ho 
především uznat a toužit po něm jako po osobě, potvrzujíce jeho osobní důstojnost 
a v souvislosti s tím i základní rovnost. Výchozím bodem zde jsou základní práva 
lidské osoby, v daném případě jeho život, integrita, svoboda, intimita atd. Těžký 
útok na tyto hodnoty znamená vyloučení druhého jako manžela, což je vyjádřeno 
tím, že se zpochybňuje jeho důstojnost a rovnost jako lidské osoby. Dobro man-
želů vidí dynamicky, což odpovídá pojetí pastorální konstituce Gaudium et spes, 
čl. 48: „A tak muž a žena, kteří manželským svazkem »nejsou už dva, ale jedno 
tělo« (Mt 19,6), prokazují si hlubokou jednotou svých osobností a činů vzájemnou 
pomoc a službu, zakoušejí smysl své jednoty a stále plněji ji dosahují.“ Nejen 
jurisprudence, ale také doktrína, ukazují dva podstatné prvky náležející dobru 
manželů: rozdílné dvojí bytí osobou v metafyzickém smyslu a zároveň rovnost 
osobní důstojnosti muže a ženy. Soudce pak výslovně říká, že zaměření manželství 
k dobru manželů stanoví podstatný prvek manželského souhlasu.23

Soudce zpravodaj José María Serrano Ruiz spojil dva výrazné směry juris-
prudence Římské roty – „pravdivost souhlasu“ a „pravý meziosobní vztah“. 
Konstatuje, že pokud pravda tvoří základ a podstatu jakéhokoli práva, tím spíše 
v manželství, které právo vymezuje jako celoživotní stav osoby, manželská práva 
a povinnosti musí v nejvyšším stupni odpovídat požadavkům pravdy. Ponens se 
soustředí na „pravdu vzájemného odevzdání se“. Říká, že „pravda patří k podstatě 
meziosobních vztahů, v nichž se manželství odehrává a na nichž je založeno“. Jde 
o to, že stejně jako u dobra dětí, také u dobra manželů není možno, aby si jedna 
strana vyhradila právo rozhodovat o tom, kdy a jakým způsobem své závazky, 
které sice přijímá, splní, bez ohledu na názor partnera a jeho vůli.24

Z  jurisprudence Římské roty obecně vyplývá, že dobro manželů přichází 
v úvahu jako důvod neplatnosti manželství nejvíce v oblasti podvodu (kán. 1098 
CIC/1983), kde by někdo mohl předstírat, že jeho hodnoty partnerovi nabízí, 
ale ve skutečnosti by tomu tak nebylo. Další oblastí je simulace manželského 
souhlasu (kán. 1101 § 2 CIC/1983), kde by musel tyto hodnoty vyloučit pozitiv-
ním úkonem vůle. Soudce Burke v takovém případě ovšem doporučuje, aby se 

23	 Tamtéž, s. 305–315.
24	 Tamtéž, s. 357–363.
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tyto hodnoty co nejvíce kryly s dobry manželství, uvedenými v kánonu. Další 
oblastí, kde tyto hodnoty mají závažný vliv, je kánon 1095 CIC/1983. Především 
jeho druhý odstavec, řešící otázku soudnosti co do podstatných práv a povin-
ností manželských, otevírá veliký prostor k pochybením ze strany manželů, 
kteří vlivem psychických problémů, osobnostního zaměření, ale také výchovy 
a deformace v primární rodině mohou nebýt schopni některé hodnoty dobra 
manželů učinit součástí svého manželského slibu. Zde ovšem platí, že jen ty 
nejzávažnější případy činí osobu neschopnou převzít manželské závazky. Stejně 
tak je tomu u problematiky třetího odstavce, tedy schopnosti nebo neschopnosti 
manželů převzít a plnit podstatné manželské povinnosti, tedy povinnosti smě-
řující k dosažení dobra manželů. K platnosti manželství se vyžaduje, aby měl 
člověk alespoň minimální stupeň požadovaných schopností, nikoliv maximální 
možnou míru.25

Dobro manželů v Amoris laetitia
Papež František přistupuje k manželství jako k meziosobnímu vztahu. Jeho apoštol
ská exhortace Amoris laetitia26 se dotýká života manželů ve všech jeho fázích 
a v každé situaci. Ve snaze pomoci manželům k dosažení manželského štěstí, tedy 
jejich dobra, jim v exhortaci připomíná, co všechno by v jejich vztahu nemělo 
chybět. Lze říci, že se jedná o přehlídku toho, co patří k pojmu „dobro manželů“ 
ve smyslu hlubokého společenství manželského života, jak je chápe jurisprudence 
Římské roty.

Shovívavost neboli trpělivost, tedy váhavost k hněvu, nenechat se strhnout 
k urážkám, uznat, že druhý má s námi právo žít takový, jaký je, i když je obtížný, 
mění naše plány a je nám nepříjemný svým způsobem bytí, a ne všechno je, jak 
jsem očekával.27

Dobrosrdečnost, která ukazuje, že láska znamená konat dobro druhým a po-
máhat jim, že to není jen pocit.28

25	 PASTWA, Andrzej, Dobro małżonków, Identyfikacja elementu ad validitatem w orzecznictwie Roty 
Rzymskiej, s. 141–142, 290.

26	 FRANCISCUS PP., Adhortatio apostolica post-synodalis „Amoris laetitia“, in AAS 108 (2016), 
n. 4, s. 311–446.

27	 Tamtéž, s. 91–92. 
28	 Tamtéž, s. 93–94.
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Varování se závisti a žárlivosti, protože v manželství není místa pro zakoušení 
nelibosti z dobra druhého. Láska nás vede k tomu, abychom si upřímně vážili 
každého člověka a uznávali jeho právo na štěstí. A tím spíše se radovali, že se daří 
dobře partnerovi v manželství.29

Nevychloubat se a nenadýmat, tedy netoužit mít převahu, nechovat se pře-
moudřele a agresivně. Varuje výslovně před povyšováním se nad druhým z titulu 
větší „zralosti“ ve víře.30

Vlídnost znamená, že láska nejedná hrubě, nezdvořile, není tvrdá v jednání. 
Neustálé vstupování do života druhého, byť je ten člověk součástí našeho života, 
vyžaduje jemnost nevnucujícího se postoje, který obnovuje důvěru a úctu. Čím je 
láska důvěrnější, tím více vyžaduje úctu ke svobodě a schopnost čekat na otevření 
se druhého. Vlídnost také vyžaduje varovat se pesimismu, který vyhledává nedo-
statky a chyby druhých. A nedívat se na druhé z perspektivy, že jsou stvořeni, aby 
uspokojovali naše potřeby.31

Velkorysý odstup od sebe a sebelásky, tedy nehledět jen na vlastní prospěch, 
ale na prospěch druhých. Sv. Tomáš Akvinský říká, že „lásce je vlastnější milovat, 
než chtít být milován“.32

Oproštění se od vnitřního násilí, jímž se člověk brání vůči druhým, jako by to 
byli otravní nepřátelé, kterých je potřeba se varovat. Nenechat se přemoci zlem, 
naopak vracet do rodinného společenství soulad.33

Odpuštění, které je opakem zášti a které znamená velkodušnou ochotu k poro-
zumění a snášenlivosti. Předpokládá vlastní zážitek odpuštění a sebeúctu, přijetí 
bezpodmínečnosti Boží lásky, kterou si nelze zasloužit ani koupit. Přijetí faktu, že 
nám Bůh odpustil a že jsme Bohem ospravedlněni zdarma a bez vlastních zásluh.34

Radovat se s druhými znamená umět se radovat ze štěstí druhého a nikoliv se 
s ním neustále srovnávat a soupeřit.35

29	 Tamtéž, s. 95–96.
30	 Tamtéž, s. 97–98.
31	 Tamtéž, s. 99–100.
32	 Tamtéž, s. 101–102.
33	 Tamtéž, s. 103–104.
34	 Tamtéž, s. 105–108.
35	 Tamtéž, s. 109–110.
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Všechno snášet a odpouštět vyžaduje nesoudit neúprosně svého partnera, mít 
k němu úctu, umět žít s jeho nedokonalostí, omlouvat ji a mlčet ohledně slabých 
stránek milované osoby.36

Důvěra umožnuje žít ve vztahu svobodně, bez nutkání neustále kontrolovat 
a pronásledovat partnera, aby nám nevyklouznul. Důvěra ponechává druhému 
svobodu bez potřeby všechno kontrolovat.37

Doufání, které znamená nezoufání si z budoucnosti, naději, že druhý se může 
změnit, víru ve zrání a důvěru, že Bůh je schopen vytěžit dobro i ze špatných věcí.38

Snášení protivenství s pozitivním duchovním postojem, tedy schopnost pozná-
vat, že i člověk, který dělá špatné věci, v sobě má něco dobrého.39

Do manželství patří také růst v dokonalé manželské lásce, která představuje 
afektivní, darující spojení, zahrnuje v sobě něžnost a přátelství i erotickou vášeň, 
ale je schopna přetrvat, i když emoce ochabnou.40 Lásce, která trvá po celý život, 
má všechny vlastnosti dobrého přátelství, snahu o dobro druhého, vzájemnost, dů-
věrnost, něžnost, stálost a podobnost, které se vytvářejí mezi přáteli sdílením života.

U manželství k tomu pak přistupuje nezrušitelná výlučnost jako odhodlání 
budovat společně celou existenci. Slabá a neduživá láska není schopna přijmout 
manželství, bojovat za ně a neustále je obrozovat a obnovovat až do smrti.41 Je nutno 
i pečovat o radost z lásky, kterou lze zakoušet i v bolesti a která zahrnuje přijetí 
skutečnosti, že manželství je nutná kombinace radostí a námah, napětí a odpočinku, 
utrpení a osvobození, uspokojení a hledání, obtíží a potěšení, stále na cestě přátel-
ství, které manžele vede k péči jednoho o druhého, když si prokazují vzájemnou 
pomoc a službu.42 Vlastností této lásky je také něha, která osvobozuje od sobecké 
touhy po sobeckém vlastnění.43 Také si všímá druhého, má o něho zájem, pohledem 
odhaluje ocenění a hodnotu lidské bytosti44 a sdílí s druhým dobro.45

36	 Tamtéž, s. 111–113.
37	 Tamtéž, s. 114–115.
38	 Tamtéž, s. 116–117.
39	 Tamtéž, s. 118–119.
40	 Tamtéž, s. 120–122.
41	 Tamtéž, s. 123–125.
42	 Tamtéž, s. 126.
43	 Tamtéž, s. 127.
44	 Tamtéž, s. 128.
45	 Tamtéž, s. 129.



Libor Botek38

Dialog, který spočívá v trpělivém a pozorném naslouchání, dokud druhý ne-
vyjádří všechno, co potřeboval sdělit.46

Do manželství patří i emoce a erotický rozměr lásky.47

Naopak v něm nemohou mít místo násilí a manipulace, tedy různé formy ovlá-
dání, arogance, zneužívání, zvrhlosti a sexuálního násilí. Je nutno také odmítnout 
podřízenost ženy ve smyslu býti služkou nebo otrokyní manžela.48

Odloučení se od rodičů je rovněž předpokladem vstupu do manželství, aby se 
nový domov stal pravým srdcem, místem bezpečí, aby se mladý pár stal vpravdě 
jedním tělem.49

Výše uvedený výčet hodnot a jednání, které patří k dobru manželů, nebo je 
naopak narušují, je v Amoris laetitia podán ve formě pastoračního povzbuzení 
a jistě nemá za cíl být právní definicí dobra manželů. Nicméně se jistě jedná o do-
sud nejkomplexnější výčet těchto hodnot v papežském dokumentu. A tak, i když je 
jeho cílem být v první řadě inspirací pro manžele a ty, kdo připravují nupturienty 
na manželství, nepochybně ovlivní i vývoj jurisprudence v upřesňování obsahu 
pojmu dobra manželů.

Je ovšem potřeba mít na paměti, že Amoris laetitia, coby pastorační doku-
ment, stanoví jakési maximum v oblasti dobra a dokonalosti manželského soužití. 
Naproti tomu jurisprudence stanoví minimum požadavků potřebných k platnému 
uzavření manželství. Proto i ti, kdo při vší své snaze nejsou schopni naplnit vizi 
hlubokého společenství manželského života, jak ji představuje papež František, 
jsou schopni uzavřít platné manželství. To musí mít každý soudce na paměti. Ná-
roky zde představené je potřeba číst ve světle článku 113, kde papež vyzývá, aby 
si nikdo nenamlouval, že láska toho druhého musí být dokonalá, aby si ho mohl 
vážit. „Miluje mě takový, jaký je a jak to dokáže, se svými limity, ale skutečnost, 
že jeho láska je nedokonalá, neznamená, že je falešná nebo že není skutečná. Je 
skutečná, ale omezená a pozemská.“

46	 Tamtéž, s. 136–141.
47	 Tamtéž, s. 142–152.
48	 Tamtéž, s. 153–157. 
49	 Tamtéž, s. 190.
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Závěr
Apoštolská konstituce Amoris laetitia může být chápána jako pokračování procesu 
přechodu od pojmu dobra manželství, představeného svatým Augustinem, k sou-
časnému pojmu dobra manželů. Ten se rozvíjí v důsledku důrazu dnešní doby na 
osobu člověka a nikoliv na instituci. Velikou práci v tom vykonává kromě učitelské-
ho úřadu církve také právní doktrína a jurisprudence církevních soudů, především 
Římské roty. Dobro manželů spočívá v nejhlubším společenství celého života. 
Amoris laetitia se snaží postihnout, co všechno do tohoto hlubokého společenství 
života patří, aby bylo pro manžele skutečným dobrem. Přitom sleduje manželství 
v dynamice jeho vývoje. Není to právní dokument, ale pastorační. Proto ve svých 
nárocích není minimalistický, jako právní dokumenty, které se snaží nalézt nutné 
minimum lásky potřebné ke společnému soužití lidí, ale naopak vyzývá k dosažení 
maxima ideálu, k němuž jsme povoláni Stvořitelem. Svou komplexností ve výčtu 
hodnot náležejících nejhlubšímu společenství života, jakým je manželství, jistě 
ovlivní i právní vědu a jurisprudenci.

Resumé
Článek se snaží ukázat vývoj pojmu dobra manželů, jeho formování v  jurisprudenci 
Římské roty a jeho šíři, která se zjevuje v apoštolské exhortaci Amoris laetitia. Exhortace 
je pastoračním dokumentem, který má za cíl ukázat manželům celou krásu a šíři dobra, 
k němuž jsou Stvořitelem povoláni, a nadchnout je, aby z něho dosáhli maxima. Pojem 
dobra manželů v jurisprudenci je naopak minimalistický, snaží se definovat minimum 
vzájemné lásky, nutné k platnosti manželského svazku. Nicméně lze očekávat, že šíře 
obsahu dobra manželů vyjádřená v Amoris laetitia ovlivní pojem dobra manželů v kano
nickém právu.

Summary
Good of Spouses in Amoris Laetitia
The article tries to show the development of the concept of the good of spouses, its forma-
tion in the jurisprudence of the Tribunal of Roman Rota and its breadth, which appears in 
the apostolic exhortation of Amoris laetitia. Exhortation is a pastoral document that aims 
to show the spouses the beauty and breadth of goodness, to which they are called upon by 
the Creator, and to excite them to reach the maximum. The concept of good of spouses 
in jurisprudence is, on the contrary, minimalist, trying to define the minimum of mutual 
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love necessary for the validity of the marital union. However, it can be expected, that the 
breadth of the good of spouses, expressed in Amoris laetitia, will affect the concept of good 
of spouses in canon law.

Zusammenfassung
Das Wohl der Ehegatten in Amoris laetitia
Der Artikel versucht die Entwicklung des Begriffs des Wohles der Ehegatten, seine Forma-
tion in der Rechtsprechung der Rota Romana und seine Breite, die in dem apostolischen 
Schreiben Amoris laetitia erscheint, aufzuzeigen. Das apostolische Schreiben ist ein pasto-
rales Dokument, das den Eheleuten die Schönheit und Breite des Guten zeigen soll, zu dem 
der Schöpfer ruft, und sie dazu anregen, das Maximum zu erreichen. Im Gegensatz dazu ist 
Begriff des Wohles der Ehegatten in der Rechtsprechung minimalistisch und versucht, das 
für die Gültigkeit der ehelichen Vereinigung notwendige Minimum an gegenseitiger Liebe 
zu definieren. Es ist jedoch zu erwarten, dass die in Amoris laetitia ausgedrückte Breite des 
Wohles der Ehegatten das Konzept im kanonischen Recht beeinflussen wird.

Riassunto
Il bene dei coniugi nella Amoris laetitia
L’articolo cerca di mostrare lo sviluppo del concetto del bene dei coniugi, la sua formazione 
nella giurisprudenza della Rota Romana e la sua ampiezza, che appare nell’esortazione 
apostolica Amoris laetitia. L’esortazione è un documento pastorale che mira a mostrare 
ai mariti la bellezza e l’ampiezza della bontà a che sono chiamati dal Creatore e ad ecci-
tarli per raggiungere il massimo. Il concetto del bene dei coniugi in giurisprudenza è, al 
contrario, minimalista, cercando di definire il minimo di amore reciproco necessario per 
la validità dell’matrimonio. Tuttavia, ci si può aspettare che l’ampiezza del contenuto del 
bene dei coniugi, espressa in Amoris laetitia, influenzi il concetto del bene dei coniugi in 
diritto canonico.

Klíčová slova: Amoris laetitia, dobro manželství, dobro manželů, jurisprudence, Římská 
rota, společenství života, manželství, láska

Keywords: Amoris laetitia, good of the marriage, good of the spouses, jurisprudence, 
Roman Rota, community of life, marriage, love
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Mimořádné fakulty v Československu 
v letech 1948–1989

Eva Vybíralová

Na úvod je nutno objasnit obsah tohoto článku: nepo-
jednává o fakultách ve smyslu částí univerzit (jako jsou 
teologická fakulta, právnická fakulta, lékařská fakulta 
a  další), ale o pravomocích, které Apoštolský stolec 
(nebo jiný nositel pravomoci) delegoval na osoby sobě 
podřízené (zpravidla biskupy-ordináře), a to buď na dobu 
neurčitou, nebo na delší dobu předem určitou (př. řádné 
pětileté fakulty) nebo pro předem určený počet případů.

Jedná se především o pravomoci dispenzovat, přes-
něji udělovat v konkrétních situacích výjimky (dispenz, 

indult, licenci apod.) od vyšších, ne(jen) vlastních zákonů. Systém těchto fakult se 
vyvinul ze středověkého, eklesiologického chápání vztahu papeže a (diecézního) 
biskupa, který byl vnímán jako jakási prodloužená ruka papeže. Kodex kanonic-
kého práva z roku 1917 rozlišuje fakulty habituální a fakulty ad actum, poskytnutí 
fakult se uskutečňuje ab homine nebo a iure. Habituální fakulty jsou připodobněny 
privilegiím praeter ius a přecházejí na nástupce v úřadu. Druhý vatikánský kon-
cil přinesl zásadní změny – dosavadní koncesní systém byl vystřídán systémem 
rezervačním (viz dekret Christus Dominus z 28. října 1965, o pastýřské službě 
biskupů v církvi, oddíl 8, dále jen CD). Rok po ukončení koncilu, v roce 1966, 
bylo zveřejněno motu proprio De episcoporum muneribus1 jako prováděcí předpis 
k CD 8, ve kterém je uvedeno 20 závažných případů, jejichž dispenzace zůstává 
rezervována papeži, zbytek přechází do pravomoci sídelního biskupa.

1	 PAVEL VI., Motu proprio De episcoporum muneribus (Normae Episcopis impertiuntur ad facul-
tatem dispensandi spectantes) z 15. června 1966, in: AAS 58 (1966), s. 467–472.
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Brzy po únorovém převratu a s ním souvisejícím převzetím moci v Českoslo-
vensku komunisty se ukázalo, že se s největší pravděpodobností bude opakovat scé-
nář snahy Sovětského svazu o ovládnutí katolické církve, který proběhl při zabrání 
Podkarpatské Rusi, částí Rumunska a podobně: tedy znemožnění kontaktu s Apo-
štolským stolcem, internace, deportace či věznění, příp. poprava biskupů, uzavření 
klášterů, kněžských seminářů, katolických škol atd. V situacích pronásledování 
církve, kdy byl znemožněn přímý kontakt místní církve s Apoštolským stolcem, 
bývaly biskupům dané místní církve udělovány mimořádné fakulty. Nejznámější 
fakulty pro církev v Československu bývají označovány také jako mimořádné či 
mexické fakulty. Zároveň je třeba mít na paměti, že v Československu byl aplikován 
mnohem větší počet tajných fakult a dalších instrukcí, kromě tzv. mexických fakult.

Článek se opírá o přednášku přednesenou autorkou v květnu 2017 na 8. seminá-
ři kanonického práva pro pracovníky církevních soudů české a moravské církevní 
provincie v Hradci Králové a o autorčinu dizertační práci.2

Mexické fakulty – aneb bez střevíčků a rukaviček
Jako další označení tzv. mexických fakult3 bývá užíváno termínů: tajné, speciální, 
mimořádné, ilegální (z pohledu StB),4 římské nebo vatikánské fakulty. Obecně je 
známo, že se jedná o soubor dispenzí od liturgických, organizačních a disciplinár-
ních předpisů církve, který měl katolickou církev v Československu lépe připravit 
na situaci pronásledování.

Bližší informace o nich, ani jejich obsah, dosud nebyly, pokud se nemýlím, 
publikovány. Kromě vatikánských archivů, ve kterých se tyto fakulty jistě nachá-
zejí, ale zůstávají zatím nepřístupné, se tzv. mexické fakulty nacházejí mj. také 

2	 VYBÍRALOVÁ, Eva, Untergrundkirche und geheime Weihen. Eine kirchenrechtliche Unter
suchung der Situation in der Tschechoslowakei 1948–1989, dizertace obhájená na Katolické teo
logické fakultě Univerzity Karlovy, 2017, publikovaná v nakladatelství Echter v řadě Erfurter 
Theologische Studien, 2019. Překlad do češtiny bude následovat.

3	 Název odkazuje na situaci těžkého pronásledování katolické církve v Mexiku ve 20. a 30. letech 
20. století, kde byly zavražděny tisíce kněží, řeholnic/řeholníků a laiků. Českému čtenáři přiblí-
žil situaci v Mexiku spisovatel Graham Greene ve svém románu Moc a sláva. Pojem „mexické 
fakulty“ je v českém prostředí rozšířen díky Václavu Vaškovi i jiným autorům. Zatím se ovšem 
autorce nepodařilo dohledat v historickém archivu Státního sekretariátu (Archivio storico) ani 
v Tajném vatikánském archivu obdobné soubory fakult pro mexickou církev, jak je známe z našeho 
prostředí. S největší pravděpodobností se tyto soubory postupně vyvinuly na základě zkušeností 
s pronásledováním v Mexiku, Sovětském svazu, republikánském Španělsku i jinde. 

4	 Státní bezpečnost, tj. tajná policie za komunistického režimu v Československu. Pozn. red. 
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v Archivu bezpečnostních složek (ABS) v Praze.5 Konkrétně se jedná o vyšetřovací 
a soudní spisy biskupů Štěpána Trochty (V 2309 MV), Karla Otčenáška (V 1192 
HK) a Ladislava Hlada (V 4888 MV), kněze Vojtěcha Kodery (V 353 Liberec) 
a pravděpodobně i další, ve kterých tyto dokumenty sloužily jako corpus delicti. 
Součástí těchto spisů jsou také latinské texty fakult i jejich české překlady pořízené 
pro potřeby soudu v roce 1954 a dále několik průvodních dopisů.

Autenticita fakult
Pravost těchto fakult nebyla ze strany církve zatím potvrzena.6 Co se ale jejich 
autenticity týče, je těžko představitelné, že by si komunistický režim dal tolik práce 
s vytvořením důkazního materiálu pro soud, materiálu takového rozsahu, který 
obsahoval celkově několik desítek stránek latinského textu.

Nepřímým důkazem pravosti těchto fakult je srovnání se speciálními fakultami 
pro rumunskou církev z července 1948.7 Jako další nepřímý důkaz pravosti může 
sloužit např. dopis arcibiskupa Matochy soudnímu vikáři olomouckého církevního 
soudu z listopadu 1950, ve kterém jsou dvě fakulty doslovně citovány.8

Zajímavé je, že po roce 1989 se fakulty během diskusí ohledně tajných svěcení 
neobjevily. Kardinál Miloslav Vlk dokonce tvrdil, že je nikdy neviděl.9 Tajný biskup 
Fridolín Zahradník v jednom rozhlasovém pořadu naopak sdělil, že mexické fakulty 
mu zapůjčil k přečtení biskup Karel Otčenášek.10

5	 Poprvé na tuto skutečnost upozornil historik Jiří Plachý ve své studii: PLACHÝ, Jiří, Biskup 
Trochta v hodině velké zkoušky, in: Securitas imperii 11 (2005), s. 129–134, zde s. 129, pozn. 2. 
Ovšem již před ním se tzv. mexickými fakultami na Slovensku okrajově zaobírali autoři PEŠEK, 
Jan, BARNOVSKÝ, Michal, Štátna moc a církvi na Slovensku 1948–1953, Bratislava, 1997, 
s. 203–205.

6	 Žádost o povolení vstupu do vatikánských archivů a o autorizaci textů fakult od kardinála Dominika 
Duky pro mě z roku 2013 byla prefektem Kongregace pro nauku víry, arcibiskupem Gerhardem 
L. Müllerem odmítnuta.

7	 Až na několik odchylek se jedná o doslovné znění. Srov. BIRTZ, Mircea – KIEREIN, Manfred, Voices 
from Ecclesia militans in Czechoslovakia. Letters and Autographs, Claudiopolis (Cluj‑Napoca), 2011, 
s. 64–70. Elektronický odkaz: https://remusmirceabirtz.files.wordpress.com/2011/09/book1-net.pdf.

8	 Srov. archiv církevního soudu v Olomouci, dopis arcibiskupa Matochy soudnímu vikáři ze dne 
13. 11. 1950. Za tuto informaci děkuji ICLic. Monice Menke, Th.D.

9	 Soukromý archiv autorky, interview autorky s kardinálem Miloslavem Vlkem, 10. 7. 2012, Praha.
10	 Srov. ČRo Vltava, pořad Prameny a proudy, Skrytá církev (7/10), vysíláno 30.5.2010. Elektronický 

odkaz: http://www.rozhlas.cz/nabozenstvi/prameny_proudy/_zprava/740093.
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Původ fakult
S velkou pravděpodobností byly tyto fakulty připraveny pro vícero zemí v po-
dobné situaci – a sice v situaci pod nadvládou komunismu, protože o členech 
komunistické strany je ve fakultách konkrétní zmínka. Dále, jak již bylo uvedeno, 
obdržela téměř totožné fakulty církev v Rumunsku. Tezi o určení těchto fakult 
pro více zemí podporuje také fakt, že ve fakultách je zmínka o katolické církvi 
jak latinského, tak byzantského i arménského ritu – přičemž na území Česko
slovenska žádní arménští katoličtí věřící nežili – ti se dříve usadili v Haliči nebo 
Sedmihradsku. V úvodu textu „Ordinazioni clandestine nei Paesi dell’Europa 
centro-orientale“11 je zmínka o tom, že papež Pius XII. se dne 8. května 1941 
rozhodl vybavit některé papežské legáty (nuncie) speciálními fakultami. Podobné 
fakulty měly být podle tohoto textu uděleny už dříve biskupům v Mexiku, Špa-
nělsku i v  jiných zemích. Když se situace ve východní Evropě v poválečném 
období zhoršila a kontakt s Apoštolským stolcem byl přerušen, byly tyto fakulty 
delegovány na místní ordináře.

Rozšíření fakult
V českých zemích se rozšířila teze, že mexické fakulty přivezl v listopadu 1948 
ze své cesty ad limina do Říma biskup Štěpán Trochta.12 Přitom není jasné, proč 
by fakulty měl získat pouze biskup Trochta, když v Římě byli společně s ním ještě 
biskup Čárský a hlavně arcibiskup Beran.

Podle jiné teze získal mexické fakulty jako první olomoucký arcibiskup Ma
tocha.13 S velkou pravděpodobností se ale na rozšíření fakult podílel sám zástupce 
internunciatury Ottavio de Liva, který podle svědectví jak na podzim 1949, tak 
ještě krátce před svým vyhoštěním z republiky v březnu 1950 objížděl diecéze 

11	 Tento několikastránkový text se nachází v soukromém archivu kardinála Miloslava Vlka. Nenese 
datum ani podpis, obsahuje věcné chyby. K textu byl s největší pravděpodobností připojen průvodní 
dopis nuncia Giovanniho Coppy předsedovi tehdejší biskupské konference ČSFR ze dne 4. 8. 1992.

12	 Většina autorů (Vaško, Balík/Hanuš atd.) vychází pravděpodobně z díla českých salesiánů: Štěpán 
kardinál Trochta. Životopisná črta a výběr z proslovů a pastýřských listů, Řím, 1984, s. 138. 
VAŠKO, Václav, Dům na skále, sv. 1, s. 93. BALÍK, Stanislav, HANUŠ, Jiří, Katolická církev 
v Československu 1945–1989, Brno, 2007, s. 67.

13	 CHAROUZ, Jindřich Zdeněk, Biskup – vyznavač. Josef Karel Matocha 1888–1961, Olomouc, 
1991, s. 57n.
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a udílel biskupům instrukce Apoštolského stolce.14 Ke kněžím, kteří byli od roku 
1950 umísťováni v internačních táborech, byly fakulty pro ně určené přinášeny 
spolehlivými tajnými kurýry, často ženami. Na rozmnožování či opisování fakult 
se v táboře podílel mj. františkán Jan Baptista Bárta.15

Ve svém dopise československým ordinářům ze dne 29. října 1949 píše Ottavio 
de Liva pod papežským tajemstvím: „Podle ctihodného pověření Státního sekre-
tariátu Jeho Svatosti je mi ctí Tvé nejdůstojnější excelenci oznámit, že pro případ, 
v kterém nebude možné Apoštolské internunciatuře vejít ve styk s Tebou a Tobě 
nižádným způsobem se Svatou stolicí a jestliže bude nebezpečí těžké škody v prů-
tahu, že tato papežská legace Tě subdeleguje ex nunc pro tunc s oprávněním opětné 
subdelegace, pokud bude třeba, abys mohl postoupit všecka nejspeciálnější opráv-
nění, připojené k tomuto dopisu. Kněží, subdelegovaní od Tvé excelence, jakmile 
jen jim bude možné, Ti dají zprávu o užití těchto oprávnění. Také Tvá excelence 
podá Státnímu sekretariátu Svaté stolice úhrnnou zprávu o poskytnutých oprávně-
ních a počet z toho, jakým způsobem kněží těchto oprávnění užili.“16

Dále jsou uvedena pravidla pro užívání jednotlivých dispenzí a dalších vý-
jimek, s následujícími výjimkami: dispenz od závazku kněžského celibátu, od 
překážky v příbuzenství v prvním stupni přímé linie pro konsumované manželství, 
dispenz ohledně manželství zamýšleného a nekonsumovaného, jmenovat nebo 
překládat biskupy nebo přijímat jejich demise, měnit jakýmkoliv způsobem stav 
diecézí nebo zřizovat samostatné apoštolské administratury, udělovat dispenze 
pro nedostatek věku při ordinaci kněží nad 18 měsíců, světit kandidáta před 
dokončením předepsaného studia. V případě udělování jakýchkoli výjimek je 
třeba, pokud je to možno, následovat římské praxe jak ve způsobu postupu, tak 
při ukládání výhrad a podmínek v jednotlivých případech. Pokud to okolnosti 
dovolí, zaplatí ordináři Svatému stolci obvyklou taxu. V příhodný čas předloží 
ordinář nebo jím subdelegovaná osoba obsáhlou zprávu o udělených dispenzích 
a jiných výjimkách.17

14	 KAPLAN, Karel, Staat und Kirche in der Tschechoslowakei 1948–1952, München, 1990, s. 117. 
NOVOSAD, Jaroslav, Štěpán Trochta: Svědek „T“, Praha, 2001, s. 133

15	 Srov. ABS (Archiv bezpečnostních složek), V 2309 MV (Štěpán Trochta), výpověď P. Stanislava 
Šamárka ze dne 15. 4. 1953, s. 156.

16	 ABS, V 4888 MV (Ladislav Hlad).
17	 Srov. ibid.
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Samotné fakulty jsou přiloženy k průvodnímu dopisu, a sice v podobě dvou 
seznamů oprávnění od Svaté Stolice: jak pro případ skutečného pronásledování, 
tak pro situaci, v níž se předpokládá praktická možnost, i když omezená, obrátit 
se do Říma, tedy kde stav otevřeného pronásledování polevil. „Takové seznamy se 
připojují nikoliv proto, aby se omezil rozsah přítomných nejspeciálnějších opráv-
nění, nýbrž toliko jako pravidlo při užívání těchto oprávnění.“18

Z března 1950 pochází dopis vatikánského Státního sekretariátu českosloven-
ským ordinářům (Nr. 2432/50), pod kterým je podepsán Domenico Tardini.19 Tento 
dopis uvádí (především jazykové) opravy předešlého dopisu de Livy.

Příloha I (pro případ skutečného pronásledování)
Obsahem první přílohy dopisu vatikánského diplomata de Livy, která se týká 
případů opravdového pronásledování, kdy je znemožněn kontakt s Apoštolským 
stolcem, jsou tři soubory fakult a instrukcí:
–– Pokyny pro vedení diecéze a pro zabezpečení nepřetržité pravomoci v jed-

notlivých okolnostech (Instructiones pro dioecesium regimine et potestatis 
jurisdictione continuitate tuendis in peculiaribus adiunctis).

–– Zmocnění pro případ opravdové nutnosti, bude-li totiž ostře zabraňováno vy-
znávati katolickou víru a prováděti kultus. Existence důvodu zavazuje Ordináře 
ve svědomí těžce (Facultates in casu tantum verae necessitatis valiturae, nempe 
si confessio catholicae fidei ac cultus exercitium aspere praependiantur, graviter 
onerata super existentia causae Ordinariorum conscientia).

–– Zmocnění pro kněze obojího kléru, jak obřadu latinského, tak východního, 
deportované, zajaté, nebo se skrývající, pokud bude trvat pronásledování (Facul-
tates pro sacerdotibus utriusque cleri, tum ritus latini cum orientalis, deportatis, 
captivis vel latitantibus, quamdiu persecutio durabit).20

18	 Ibid.
19	 ABS, V 1192 HK (Karel Otčenášek), dokument č. 1, s. 6–7.
20	 Latinské texty: ABS, V 1192 HK 01 (Karel Otčenášek), V 2309 MV (Štěpán Trochta), obálka 1 B. 

Český překlad byl pořízen pro potřeby StB a soudu: ABS, V 4888 MV (Ladislav Hlad), ABS, 
V 353 Liberec (Vojtěch Kodera), V 2309 MV, obálka 1 B (Štěpán Trochta). Tyto dokumenty pub-
likovány v originále i českém překladu in: VYBÍRALOVÁ, Eva, Untergrundkirche und geheime 
Weihen. Eine kirchenrechtliche Untersuchung der Situation in der Tschechoslowakei 1948–1989. 
Elektronický odkaz: https://is.cuni.cz/webapps/zzp/download/140059177.
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Příloha II (pro případ zhoršené komunikace)
–– Oprávnění, povolená od papeže Pia XII. – zejména pro nejvýš těžké nesnáze 

dopravní, jimiž je bráněno ordinářům některých krajů stýkat se písemně se 
Svatou Stolicí – svému legátovi v týchž krajinách – tzv. Kongregační fakulty 
(Facultates ob rerum temporumque discrimina ac praesertim gravissimas 
propter rei vehicularis difficultates, quibus certarum regionum Ordinarii cum 
Apostolica Sede per litteras communicare prohibentur, a SS.mo D.no Nostro 
PIO Divina Providentia PAPA XII Suo in iisdem regionibus Legato concessae)

Na následujících řádcích v krátkosti rozebereme jednotlivé dokumenty:

Pokyny pro vedení diecéze

Pro případ svého zajetí, odstranění, vyhnanství anebo nemožnosti jakéhokoli, 
ani písemného svobodného kontaktu se svými diecézany, mají sídelní biskupové 
jmenovat dva kněze, kteří by se v takové situaci podle předem stanoveného pořadí 
ujali řízení diecéze. Kněz, který se takto ujme řízení diecéze, má okamžitě jmeno-
vat svého nástupce, který je v pořadí třetím nástupcem diecézního biskupa. Kněz 
takto řídící diecézi má tytéž povinnosti a tatáž práva jako diecézní biskup, včetně 
všech mimořádných opatření, ovšem s výjimkou úkonů, ke kterým je zapotřebí 
biskupské svěcení.

Podle tohoto pokynu jmenovali biskupové Československa své tajné zástupce. 
Například pražský arcibiskup Josef Beran jmenoval biskupa Kajetána Matouška 
a kanovníka Josefa Čiháka, Matoušek pak za svého nástupce určil tajně vysvěce-
ného biskupa Ladislava Hlada.21 Prešovský eparcha Pavel Peter Gojdič jmenoval 
dokonce pět svých nástupců.

I toto opatření se nakonec ukázalo být málo účinným, protože většina na jeho 
základě tajně jmenovaných nástupců biskupů skončila ve vězení, v internačním 
táboře nebo neměla dostatek odvahy tento úřad vykonávat.22

21	 Srov. ABS, V 4888 MV (Ladislav Hlad), výpověď P. Josefa Čiháka z 26. – 28. 8. 1959, s. 65; 
výpověď Ladislava Hlada ze dne 19. 12. 1959, s. 101.

22	 První Gojdičův nástupce biskup Vasiľ Hopko byl internován a brzy nato uvězněn, další nástupce Ján 
Kokinčák přešel pod tlakem k pravoslaví, Michal Sabadoš odešel do Maďarska, Mikuláš Rusnák 
a Miron Podhájecký byli internováni. Ještě v době internace před svým uvězněním jmenoval biskup 
Hopko Ivana Ljavince za generálního vikáře pro řeckokatolickou církev v celém Československu. 
Srov. BORZA, Peter, MANDZÁK, Atanáz, Z podzemia na svetlo, in: Impulz (4/2008). Elektronický 
odkaz: http://www.impulzrevue.sk/article.php?353. Po svém propuštění z vězení měl být Ljavinec 
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Zmocnění pro případ opravdové nutnosti

Jedná se o fakulty, které může ordinář po zralé úvaze (je vázán svým svědomím) 
udělit svým i cizím kněžím, a to obojího ritu. Celkem jde o 33 fakult. Fakulta č. 1 
potvrzuje to, co tvrdí jezuita P. Jan Rybář: „S Vatikánem nešla dělat konspirace.“23

Pro situaci opravdové nutnosti, kdy je bráněno katolickým bohoslužbám, 
vydal Apoštolský stolec povolení: „Obětovati pontifikální mši svatou bez střevíců, 
tunicelly, dalmatiky a rukavic, pokud nejsou tato biskupská roucha k dispozici.“ 
Další fakulty se týkají především liturgického a sakramentálního práva, předpisů 
o postu, a dále manželského, procesního, řeholního práva. K zajímavějším a své 
době lépe přizpůsobeným fakultám patří např. možnost zplnomocnit kněze, který 
zastává nějakou církevní hodnost, k udělování biřmování (č. 20).

Velmi praktickou byla fakulta č. 23 umožňující povolit zpovědníkům: „a. Aby 
mohli používat své pravomoci v celém území ovládaném vládou náboženství ne-
příznivou, bez zřetele na hranice jednotlivých diecésí [tzv. generální jurisdikce], 
b. Aby mohli rozhřešovati od případů a trestů vyhražených ať už místním Ordi-
nářům, nebo Svaté Stolici a aby k tomu mohli používati mimořádného zmocnění 
can. 2254.“

Komunisty pravděpodobně nejvíce provokující byla fakulta č. 25: „Povoliti 
kněžím zmocnění, aby platně a dovoleně směli asistovati manželství s toliko jed-
ním svědkem nebo beze svědků, jde-li o snoubence, kteří jako příslušníci strany 
komunistické nebo vojska se bojí uzavírati církevní sňatek přede dvěma svědky, 
je-li však knězi známo, že jsou svobodni a není překážek.“

Otázku církevního soudnictví regulovaly fakulty č. 26 a 27, které umožnily 
za určitých podmínek „ustanoviti soud druhého pořadí ve své diecési, když 
současné obtíže znemožňují spojení s druhými a doklady by mohly být snadno 
poškozeny“ (č. 26) a vést procesy kratším způsobem, avšak se zachováním pod-
statných prvků z CIC/1917 a z Instrukcí Posvátné kongregace svatých svátostí 
z roku 1936 (č. 27).

Dále mohli ordináři povolit sobě podřízeným kněžím modlitbu růžence místo 
breviáře, pokud by jim z důvodu vlastnění breviáře hrozilo nebezpečí (č. 29), 

Hopkem znovu potvrzen ve svém tajném úřadu. Srov. Consacrazioni vescovi clandestini – Ivan 
Ljavinec, in: soukromý archiv kardinála Miloslava Vlka.

23	 BERÁNEK, Josef, RYBÁŘ, Jan, Deník venkovského faráře. Hovory s Janem Rybářem, Praha, 
2016, s. 37.
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nebo jim dovolit nosit civilní oděv, pokud „jinak nemohou ani přejíti ani setrvati 
na území ovládaném nepřátelskou mocí“ (č. 32).

Zmocnění pro deportované, zajaté nebo skrývající se kněze obojího kléru

Tento soubor obsahuje celkem šest dispenzí či pravomocí. První dvě se týkají 
liturgického práva: povolení sloužit mši bez liturgických rouch, s kalichem z oby-
čejného skla, s chlebem pšeničným i kvašeným, bez světel, ostatků, bez postu (č. 1) 
a možnost sloužit (zpaměti) mariánskou votivní mši svatou nebo mši za zemřelé 
(pro východní kněze nabídka rozšířena), pokud není k dispozici mešní kniha (č. 2). 
Kněz-farář je v dané situaci osvobozen od obětování mše za lid (č. 3).

Fakulta č. 4 je rozsáhlejší, zabývá se svátostí smíření a obsahuje generální 
jurisdikci pro zpovídání všech věřících, i řeholníků a řeholnic „na celém území 
podléhajícím víře nepřátelské vládě, bez zřetele na hranice jednotlivých diecésí.“ 
Rozhřešení může kněz udělit od kterýchkoli hříchů a trestů, i jakkoli rezervova-
ných, s výjimkou případů: odpadu od víry, přímého porušení svátostného tajemství, 
uzavření civilního manželství knězem, svádění ke hříchu a rozhřešení spoluviníka, 
bude-li možno se obrátit na Apoštolský stolec nebo na ordináře. V opačném přípa-
dě mohou kněží i tyto zmíněné hříchy odpouštět. Zůstává povinnost obrátit se na 
Apoštolský stolec, jakmile se situace změní a kontakt bude možný. Dále je depor-
tovaným, zajatým či skrývajícím se kněžím dovoleno udělovat svátost biřmování, 
s aspoň předpokládaným souhlasem místního ordináře (č. 5). Nejrozsáhlejším je 
poslední zmocnění tohoto souboru, které se týká manželského práva. Následující 
platí v situaci, kdy není možno se obrátit na místního ordináře: asistovat platně 
a dovoleně manželstvím s pouze jedním svědkem nebo beze svědků, jde-li o snou-
bence, kteří jsou členy strany komunistické nebo příslušníky armády; zplatňovat 
manželství neplatně uzavřená (konvalidace manželství), po předchozím prominutí 
překážek, obnovením souhlasu přede dvěma svědky a knězem; dispenzovat ode 
všech překážek i vícenásobných, s výjimkou těch, které pocházejí z kněžského 
svěcení nebo z příbuzenství v přímé linii z úplného manželství a ze slavných 
nebo i z jednoduchých řeholních slibů, s opatřením kanonických záruk, kdykoli 
se jedná o manželství smíšená ať růzností vyznání nebo rozličností náboženství, 
zplatnění (sanace) manželství již uzavřených, za obvyklých podmínek. O všech 
těchto krocích je třeba učinit písemný záznam, uschovat, příp. ve chvíli, kdy to 
bude možné, zaslat na diecézní kurii (č. 6).
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Kongregační fakulty

Tyto fakulty byly subdelegovány jednotlivými římskými kongregacemi a jinými 
dikasterii papežskému legátu (v Československu diplomatu internunciatury). Papež-
ským legátem byly tyto fakulty subdelegovány ordinářům. Fakulty platí v případě 
velmi ztíženého či nemožného písemného styku s Apoštolským stolcem. K těmto 
fakultám je důrazně řečeno, že při udělování různých druhů dispenzí mají být 
zachovány zvyky římské kurie – co se týče formy, záruk i podmínek. Za udělené 
dispenze mají ordináři v příznivější době zaplatit přiměřenou taxu, což se netýká 
zmocnění Posvátné Penitentiárie. O všech poskytnutých dispenzích mají vést přesný 
seznam, aby později mohli podat Apoštolskému stolci zprávu za jednotlivé roky. 
Soubor fakult zvaných kongregační obsahuje celkem 69 fakult od různých římských 
dikasterií. Uveďme příklady, jaké fakulty jednotlivá dikasteria vydávala.

Kongregace Svatého oficia: eucharistický půst kněží (č. 1), překážka smíše-
ného manželství (č. 2) a různosti vyznání (konkrétně manželství „se židy a moha
medány“), kde je zapotřebí zabránit „nebezpečí mnohoženství a obřízky dítěte“ 
(č. 3), sanatio in radice – zplatnění manželství v základu, tedy prohlášení církevně 
neplatného manželství církevní autoritou za platné od počátku, a to bez obnovy 
manželských slibů (č. 4).

Kongregace pro východní církve: hovoří o „věřících jak byzantského, tak ar-
ménského obřadu“. Na úvod je připomenuto, že kdykoli existuje obava těžké škody 
z dodržování východního obřadu, mohou věřící přijímat svátosti v latinském ritu, 
aniž by to znamenalo jejich přestup k latinské církvi sui iuris. Kongregace pro 
východní církve poskytla dvě fakulty. Fakulta č. 5 je rozdělena na tři podbody 
a umožňuje přestup k „obřadu latinskému“ (dnes hovoříme o změně příslušnosti 
k církvi sui iuris) za určitých podmínek (přestup jednotlivý, ne společný; doklad 
o přestupu vyhotovený ve třech kopiích musí být podepsán dvěma svědky a poté 
uložen ve farním i diecézním archivu a v příznivější době zaslán Kongregaci pro 
východní církve (5a). Kněžím východního obřadu je dovoleno za určitých podmínek 
sloužit liturgii v latinském obřadu pod dohledem latinského ordináře a při zabránění 
pohoršení, jedná-li se o kněze ženaté (5b). Totéž povolení je uděleno kněžím a vě-
řícím latinského obřadu v tomtéž znění a za týchž okolností (5c).

Kongregace svátostí: zmírnění eucharistického postu pro nemocné (č. 7), man-
želské dispenze (č. 8, 9), sanatio in radice (č. 10, 11), sanatio in radice ad cautelam 
(č. 12), možnost zahájení procesu super rato et non consummato (dispenz uděluje 
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vždy Apoštolský stolec, č. 13), osvobození podjáhnů a jáhnů ode všech závazků 
plynoucích z přijetí jejich svěcení (č. 14), dispenz od kanonického věku pro při-
jetí kněžství maximálně 12 měsíců (č. 15), indulty pro zřízení soukromé kaple, 
přenosného oltáře atd.

Kongregace koncilu: fakulty se týkají nakládání s církevním majetkem, mož-
nosti redukce mešních stipendií (č. 24), dále oprávnění rozhřešovat od trestů pro 
foro externo, s výjimkou trestů rezervovaných Apoštolskému stolci. Kongregaci 
zůstává vyhrazeno dispenzovat faráře od rezidenční povinnosti, stejně jako dis-
penzovat kanovníky kapituly od povinnosti chórové modlitby (č. 25).

Kongregace pro řehole: vydala v rámci kongregačních fakult asi nejobsáhlejší 
zmocnění. Ta se týkala zřizování a rušení řeholních a noviciátních domů (č. 26, 27), 
potvrzení generálního představeného při nemožnosti volby nástupce (č. 28), dále 
postulátu, noviciátu, časných i věčných slibů (č. 32–41), povolení exklaustrace 
(č. 43, 51), přestupu do jiné řehole (č. 50) nebo propuštění z řehole po časných 
i věčných slibech (č. 52, 53).

Kongregace obřadů: prodloužení pětiletých zmocnění – např. povolit kněžím 
světit přenosné oltáře kratší liturgickou formou (č. 57).

Kongregace seminářů: povolení pro vstup do semináře za určitých podmínek 
pro bývalé řeholníky (č. 59) a pro nemanželské syny (č. 60).

Apoštolská penitenciárie: rozhřešovat od trestů a hříchů rezervovaných Apo-
štolskému stolci (č. 61), za určitých podmínek v tajných případech od neschopnosti 
k přijetí svěcení plynoucí z vraždy nebo z potratu (č. 62), pro foro interno dispen-
zovat od manželských překážek (č. 63) a zplatňovat manželství (č. 64), povolit 
plnomocné odpustky (č. 65) a odpustky porciunkuly (č. 66), svěcení devocionálií 
(č. 67).

Apoštolská datárie: udělování beneficií (č. 68).

Použití tzv. mexických fakult
Na základě těchto tzv. mexických fakult bylo kněžím umožněno sloužit s klidným 
svědomím mše svaté v jednoduchých až primitivních podmínkách, zpovídat bez 
omezení, udělovat biřmování, dispenzovat a sanovat v oblasti manželského práva.24 

24	 Biskup Ladislav Hlad zapisoval případy sanatio in radice i s odkazem na poskytnuté speciální 
fakulty do farních knih. Jejich kopie se pak jako další corpus delicti ocitly v Hladově spisu. 
Srov. ABS, V 4888 MV (Ladislav Hlad), dokument č. 19.
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Hojně používána byla v pozdější skryté církvi možnost změny příslušnosti k církvi 
sui iuris a sloužení v obou ritech, i když ne vždy byly zachovány všechny kladené 
podmínky.

Zhodnocení tzv. mexických fakult
Tyto fakulty byly plodem koncesního systému a dřívějšího ekleziologického pojetí. 
Na důležitosti proto postupně ztrácely po Druhém vatikánském koncilu, který za-
vedl rezervační systém, dále ztratily zčásti na důležitosti liturgickou reformou či 
novým Kodexem kanonického práva z roku 1983. Speciální fakulty byly vytvořeny 
v přesvědčení, že komunistický režim se udrží jen pár let. Nebyly vytvořeny pro 
absolutně nepřehlednou situaci, ve které se církev ocitla v roce 1950 a v letech 
následujících. Tyto fakulty nemohly příliš pomoci, když např. všechny diecézní 
semináře byly uzavřeny, řeholní život v klášterech byl zrušen, většina biskupů 
byla internována a jejich spolupracovníci pozatýkáni, nedostatek personálu zcela 
ochromil církevní soudnictví. Představa pořizování písemných záznamů byla na-
prosto naivní. K tomu byly fakulty příliš obsáhlé a při výkladu vznikaly některé 
nejasnosti – např. ohledně generální jurisdikce.

Není zcela jasné, dokdy mexické fakulty platily, příp. dokdy byly užívány. 
Ve větší míře byla skrytou církví až do revoluce v roce 1989 užívána fakulta 
umožňující změnu ritu a biritualismus. Tzv. mexické fakulty nebyly nikdy formálně 
odvolány. S největší pravděpodobností ale přestaly platit po konsolidaci svobod-
ných poměrů v Československu, kdy bylo obnoveno fungování nunciatury a tím 
umožněn svobodný kontakt s Apoštolským stolcem.25

Neznalost přesného znění těchto fakult před změnou režimu v roce 1989 i po 
jeho změně byla pravděpodobně důvodem, proč se mnoho lidí činných ve skryté 
církvi i nadále řídilo mexickými fakultami, často i v případech, na něž se tyto fa-
kulty nevztahovaly (svěcení žen) anebo které z nich byly výslovně vyňaty (tajná 
biskupská svěcení). Všechny dosud známé neveřejné či tajné biskupské konsekra-
ce, ke kterým došlo v letech 1949 až 1950, se uskutečnily na základě předchozího 
jmenování ze strany Apoštolského stolce.

V roce 1949 byli konsekrováni: Kajetán Matoušek, František Tomášek, Štefan 
Barnáš. V roce následujícím došlo k těmto biskupským konsekracím: Ladislav 

25	 Srov. TRETERA, Jiří Rajmund, HORÁK, Záboj, Církevní právo, Praha, 2016, s. 76, pozn. 88.
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Hlad, Anton Richter, Miron Podhájecký, Karel Otčenášek. Není vyloučeno, že 
v této době byli na biskupy vysvěceni ještě další kněží, jak tomu napovídá zápis 
z 10. zasedání biskupské konference ČSFR, které proběhlo dne 22. 6. 1992 v Římě: 
„Biskupové se dále zamýšleli nad skutečností platných tajných svěcení tří biskupů, 
které se kdysi uskutečnilo na základě papežské tajné buly. Jeden z těchto biskupů 
je už mrtev, někteří snad dosud žijí, ale jejich jména jsou veřejnosti neznámá. 
Biskupové rozhodli, že je lépe, aby i nadále zůstala tato skutečnost nezveřejněná, 
vzhledem k tomu, že už je to vše otázka minulosti.“ 26

Fakulty pro olomouckého arcibiskupa Matochu
Mimořádné fakulty, které obdržel olomoucký arcibiskup Josef Karel Matocha 
v roce 1951, dalece převyšovaly tzv. mexické fakulty. Arcibiskup Matocha obdržel 
v roce 1951 po své předchozí žádosti k Apoštolskému stolci pravomoc zřídit ve 
své diecézi soud třetí instance.27

Kromě toho podle některých autorů mohl Matocha jmenovat do uprázdněných 
diecézí apoštolské administrátory, jim a kapitulním vikářům udílet práva sídelních 
biskupů včetně speciálních fakult a v případě nouze delegovat všechny fakulty na 
dalšího ordináře s právem subdelegace.

V roce 1961, tedy krátce před svou smrtí, chtěl Matocha delegovat své pravomoci 
na brněnského kapitulního vikáře Josefa Kratochvíla.28 Nic bližšího o mimořádných 
zmocněních pro arcibiskupa Matochu zatím bohužel není známo.

Instrukce Pia XII. (fakulty) pro jezuity
Apoštolský stolec si byl vědom nebezpečí plynoucího ze snahy komunistických 
vlád o ovládnutí katolické církve, případně snahy o založení národních církví. 
Z toho důvodu vydalo v dubnu 1951 Svaté oficium dekret o zostření trestněpráv-
ních následků nedovolené konsekrace: pokud dojde ke konsekraci bez souhlasu 
Apoštolského stolce, bude ipso facto exkomunikován svěcenec i světitel, třebaže 

26	 In: soukromý archiv kardinála Miloslava Vlka. Nic bližšího zatím není známo.
27	 Srov. MENKE, Monika, Soudnictví římskokatolické církve v českých zemích v období kodifikova-

ného kanonického práva, Olomouc, 2015, s. 148. CHAROUZ, Jindřich Zdeněk, Biskup – vyznavač. 
Josef Karel Matocha 1888–1961, Olomouc, 1991, s. 58.

28	 Srov. CHAROUZ, Jindřich Zdeněk, Biskup – vyznavač, s. 58. KAPLAN, Karel, Staat und Kirche 
in der Tschechoslowakei 1948–1952, München, 1990, s. 117–118.
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jednali pod vlivem těžkého strachu (metu gravi). Zrušení trestu je v takovém pří-
padě specialissimo modo rezervováno Apoštolskému stolci.29

Po rozboru tzv. mexických fakult je zřejmé, že na jejich základě nemohlo dojít 
k tajným biskupským svěcením. První generace tajných konsekrací z let 1949 až 
1950 se udála po předchozím jmenování ze strany Apoštolského stolce, jmenovací 
bulu obdrželi někteří tito nově jmenovaní a konsekrovaní biskupové o něco poz-
ději. V průvodním dopise bylo povoleno, aby svěcení vykonal jeden, maximálně 
dva konsekrátoři za přítomnosti většího či menšího počtu svědků. To, že pozdější 
biskupská svěcení bývají spojována s tzv. mexickými fakultami, je zapřičiněno 
buď jejich mylnou interpretací, anebo úmyslně.

K pravděpodobně prvním utajeným konsekracím uskutečněným bez vědomí 
a souhlasu Apoštolského stolce došlo v roce 1951 v případě slovenských jezuitů. 
V tomto případě nemáme žádné archivní prameny, nebyly publikovány žádné 
dokumenty a popis události biskupských svěcení těchto jezuitů známe převážně 
jen z vyprávění jich samotných.30

Na doporučení tajného zástupce viceprovinciála slovenských jezuitů vysvětil 
rožňavský biskup Róbert Pobožný v lednu 1951 ve skrytosti tehdy téměř třiceti
letého, tajného novokněze Pavla Hnilicu za biskupa. Všichni zúčastnění si uvě-
domovali vážnost situace pro církev, našli odvahu jednat, přestože si byli dobře 
vědomi hrozících církevních (i civilních) trestů. Když Hnilicovi samotnému hrozilo 
zatčení, konsekroval po poradě s týmž řeholním představeným dvaceti sedmi letého 
Jána Korce. Poté Hnilica emigroval do Rakouska. Odtud informoval Apoštolský 
stolec o vykonaných konsekracích; reakce Apoštolského stolce byla podle jeho 
vlastních slov: „To, co se stalo, bylo špatně.“31

29	 Svaté oficium, dekret De consecratione episcopi sine canonica provisione ze dne 9. 4. 1951, in: 
AAS 43 (1951), s. 217–218.

30	 ĎURČEK, Karol, Tajne svätení slovenskí biskupi v službe Cirkvi, in: HUDAČEK, Milan (ed.), 
Jezuiti na Slovensku v minulosti aj v súčasnosti, Trnava, 2012, s. 183–194; HNILICA, Ján, 
VNUK, František, Pavol Hnilica – biskup umlčanej Cirkvi, sv. 1 (1921–1951), Trnava, 1992; 
sv. 2 (1951–1995), Trnava, 1996; HNILICA, Pavol, VNUK, František, Rozhovory o ľuďoch, 
udalostiach a Božej dobrote, Bratislava, 2001; KOREC, Ján Chrysostom, Od barbarskej noci, 
Bratislava, 2004; KOREC, Ján Chrysostom, Dni a roky po barbarskej noci 1950, Bratislava, 2009.

31	 HNILICA, Ján, VNUK, František, Pavol Hnilica – biskup umlčanej Cirkvi, sv. 2, s. 23. Korec 
ve svém pozdním textu tuto odpověď zpochybňuje, srov. KOREC, Ján Chrysostom, Dni a roky 
po barbarskej noci 1950, s. 47–48.
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Teprve v roce 1954 byl Hnilica pozván do Státního sekretariátu Apoštolského 
stolce a byl informován o souhlasu papeže s postupem na Slovensku a o udělení 
rozsáhlých fakult pro pastoraci pronásledované církve a měl získat také další 
instrukce. Tímto byla biskupská svěcení Pavla Hnilici a Jána Korce z pohledu 
církve legalizována.

Biskup Hnilica píše: „Oznámenie, ktoré som písomne dostal, bolo načisto ano-
nymné, ani Korcovo meno, ani Slovensko, ani nič špecifické sa tam nespomínalo 
a adresované bolo provinciálovi jezuitov na Slovensku […] Svätá stolica nielenže 
schválila biskupskú vysviacku J. Korca, ale mu priznala právomoc vysviacať no-
vých biskupov podľa potreby, pravda, po porade s pátrom provinciálom.“32

Biskup Hnilica sám byl ale v Římě považován spíše za personu non grata, 
jeho biskupská hodnost byla zveřejněna až během Druhého vatikánského koncilu. 
Biskup Korec podle vlastních slov obdržel z Říma tyto vzkazy: „Sv. stolec ví, čím 
ses stal přes Pavla.“ a „Ať jsou vždy dva, jeden skrytý, druhý činný.“33

Dalšího biskupa bylo podle těchto instrukcí údajně možno vysvětit pouze 
v případě přímého osobního ohrožení či uvěznění jednoho z nich a jen po poradě 
s provinciálem řádu nebo s jiným rozvážným mužem z Tovaryšstva.34

Po srovnání výpovědí biskupů Hnilici a Korce se nám vynoří hned několik 
otázek ohledně těchto fakult udělených slovenským jezuitům: Kdo byl adresá-
tem těchto fakult – tajný biskup, nebo slovenský jezuitský provinciál, resp. jeho 
zástupce? Byla porada s provinciálem (nebo jiným rozvážným mužem z Tova-
ryšstva) nedílnou součástí těchto fakult? Kolik biskupských svěcení mohl jeden 
tajný biskup udělit? Musel být kandidát tajného biskupského svěcení členem 
jezuitského řádu?

Je až překvapivé, že tyto, ve srovnání s tzv. mexickými fakultami velmi krátké 
instrukce pro jezuity, údajně nebyly dostatečně jasně formulovány a hlavně předá-
vány. V roce 1955 vysvětil biskup Korec Dominika Kaľatu na biskupa, který po 
uvěznění Korce udělil v roce 1961 biskupské svěcení Petru Dubovskému. Podle 
jedné zprávy položil Dubovský, který tajně udržoval s Římem kontakt, ještě před 
přijetím svěcení do Říma dotaz ohledně svého „jmenování“ a svěcení přijal až po 

32	 HNILICA, Pavol, VNUK, František, Rozhovory o ľuďoch, udalostiach a Božej dobrote, s. 81.
33	 LIŠKA, Ondřej, Církev v podzemí a společenství Koinótés, s. 23.
34	 Srov. ibid. KOREC, Ján Chrysostom, Od barbarskej noci, s. 124–125. 
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kladné odpovědi.35 Údajně se k Dubovskému ale nedostala instrukce o nutnosti 
konzultace s představeným jezuitů, resp. s jiným moudrým spolubratrem, ani in-
strukce o podmínce členství kandidáta biskupského svěcení v jezuitském řádu.36 
Od biskupa Petra Dubovského se pak dále odvíjí linie biskupského svěcení Felixe 
Davídka.

Ve společenství Koinótés se hovořilo o existenci tzv. fakult papeže Pavla VI. 
Protože tzv. mexické fakulty byly na Felixe Davídka subdelegovány už dříve 
Ivanem Ljavincem, jedná se pravděpodobně v souvislosti s fakultami Pavla VI. 
o papežův souhlas s biskupským svěcením Felixe Davídka (a dvou jeho blízkých) 
a potvrzení Davídka jako ordináře. V červenci 1967 se uskutečnilo u P. Pavla Kuče-
ry u Norimberka setkání Jana Blahy s biskupem Hnilicou, který byl považován za 
přítele papeže Pavla VI. O tři měsíce později konsekroval biskup Dubovský Blahu 
v Praze. Den nato vysvětil Blaha Davídka na biskupa. Výpovědi zúčastněných, 
pokud se k této otázce vůbec vyjádřili, si v mnohém protiřečí. A nikdo nezmiňuje 
písemnou zprávu Blahy o situaci v církvi i v Koinótés, která obsahuje i žádost 
o udělení „mandatum TAJNÉHO EPISCOPA. Tento kandidát – byl vybrán a řádně 
tímto úkolem pověřen společenstvím nejlepších kněží a biskupů v žaláři [–] je 
Dr. F.M.D. Dále ve společnosti, která se vytvořila v posledních letech, bylo tajně 
dohodnuto a k tomu mám výslovné pověření žádat biskupské svěcení pro inženýra 
F. M. [František Mikeš] a pro mne [Jan Blaha], kteří bychom tuto hodnost potom 
doma předali, svěcení bychom měli v záloze pro případné úmrtí nebo podobně.“ 
Nepublikovaná zpráva z 10. 7. 1967 označená i s druhou podobnou zprávou jako 
“Dokumenty z Norimberka” se dostala až do Vatikánu. Kopie těchto zpráv obdržel 
totiž kardinál Miloslav Vlk od Mons. Jozefa Zlatňanského, pracovníka Kongregace 
pro nauku víry.37

35	 LIŠKA, Ondřej, Církev v podzemí a společenství Koinótés, s. 23, kde je řeč o konzultaci s gene-
rálním představeným řádu.

36	 Tamtéž, s. 23.
37	 Viz soukromý archiv kardinála Miloslava Vlka; HNILICA, Pavol, VNUK, František, Rozhovory 

o ľuďoch, udalostiach a Božej dobrote, s. 82–83; KUČERA, Pavel, PALÁN, Aleš, Lágr, Kostelní 
Vydří, 2009, s. 88–90; LIŠKA, Ondřej, Církev v podzemí a společenství Koinótés, s. 75–80; výpo-
vědi Jana Blahy byly částečně publikovány in: STRAZZARI, Francesco, VLK, Miloslav, O skryté 
církvi, in: Perspektivy 6 (červen 1996), s. 4–5; KONZAL, Jan, Duch a nevěsta. Z dějin církevního 
podzemí ve 2. polovině 20. století, Brno, 2010, s. 149.
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Fakulty pro řeholní život
S velkou pravděpodobností byly v průběhu více než čtyřicetileté komunistické 
vlády v Československu uděleny jednotlivým řeholním rodinám (to jest uskupením 
řeholních řádů a kongregací jedné spirituality) různé fakulty či instrukce.

Damián Němec ve své studii o mimořádných kanonických opatřeních pro po-
kračování řeholního života v letech 1948–198938 rozlišuje na příkladu dominikán-
ského řádu tyto fakulty: generálské (od magistra řádu), kongregační (od kongregace 
pro řeholníky a sekulární instituty) a fakulty papežské z roku 1980 – na jejich 
základě byla všem dominikánským kněžím udělena zpovědní jurisdikce pro území 
celého Československa, dále možnost křtít, biřmovat a oddávat – a to bez nutnosti 
zapisovat tyto úkony do farních matrik.

Dominikánskému provinciálovi byla udělena pravomoc dispenzovat od po-
vinnosti časné či slavné profese před svěcením. Dominikánští terciáři směli být 
vysvěceni na trvalé jáhny v rámci řádu bez inkardinace ve své diecézi. Tyto fakulty 
byly předávány pouze ústně.

Podobné fakulty pro jezuity potvrzuje také tehdejší provinciál P. Jan Pavlík SJ.39 
Bližší analýza těchto fakult pro řeholní život je v současné době nemožná, protože 
dosud nebyly publikovány.

Závěrem
Pokud některý čtenář tohoto článku čekal od tzv. mexických fakult „zázraky“, 
je jistě zklamán. Tyto fakulty byly příliš obsáhlé a k tomu i přes jasnou snahu 
Apoštolského stolce nebyly dostatečně uzpůsobeny situaci, ve které se katolická 
církev v Československu v 50. letech nacházela.

Ústní předávání instrukcí s sebou navíc neslo nebezpečí omylu. Pokud je známo, 
nikde jinde nedosáhly tyto mimořádné fakulty takové popularity a nezanechaly 
tak hluboký vliv jako právě v Československu. Nejasné rozlišování jednotlivých 
tajných fakult či instrukcí v některých případech, jejich nesprávná interpretace či 

38	 NĚMEC, Damián, Mimořádná kanonická opatření pro pokračování řeholního života v  letech 
1948–1989, in: HANUŠ, Jiří, MAČALA, Pavol, MAREK, Pavel (eds.), Církve 19. a 20. století 
ve slovenské a české historiografii, Brno, 2010, s. 573–594.

39	 PAVLÍK, Jan, Budou vás vydávat soudům. Dějiny české provincie T. J. v době komunistického 
útlaku v letech 1950–1990, Praha, 1995, s. 175 a násl; rozhovor P. Jana Pavlíka SJ s P. Józefem 
Augustynen Země unavená pohanstvím, in: AUGUSTYN, Józef, Mají nám co říci?, Kostelní Vydří, 
s. 64.
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velmi kreativní přístup v jejich aplikaci měly pro církev v Československu daleko-
sáhlé důsledky. Např. množství přestupů ženatých mužů původně latinské církve 
sui iuris do církve řeckokatolické, jejich následné tajné kněžské svěcení a služba 
převážně v latinském obřadu byly mnohými vnímány jako zásadní problém ještě 
roky po sametové revoluci.

Resumé
Vedle fakult řádných, což byl soubor výjimek (dispenzí, licencí, privilegií, indultů) z obec-
ného kanonického práva, které Apoštolský stolec pravidelně uděloval nunciům a ordinářům 
místních církví, byly těmto církvím v době ohrožení církve, především pokud byl přerušen 
jakýkoli kontakt, udělovány také fakulty mimořádné. V 50. letech v Československu se 
kromě známých tzv. mexických fakult objevila i další tajná zmocnění či instrukce: fakulty 
pro olomouckého arcibiskupa Matochu, pro jednotlivé řády a také instrukce pro slovenské 
jezuity týkající se možnosti udělovat biskupské svěcení bez předchozí konzultace s Apo-
štolským stolcem.

Summary
Extraordinary Faculties in Czechoslovakia in Years 1948–1989
In addition to the ordinary faculties, i. e. the set of exceptions (dispensations, licenses, 
privileges, indultes) of general canon law, which the Apostolic See regularly granted to 
the nuncios and ordinaries of the local churches, these churches were also granted the ex-
traordinary faculties at the time when the Church was endangered, especially if any contact 
was interrupted. In the 1950s, in addition to the well-known Mexican faculties, other secret 
authorizations or instructions appeared in Czechoslovakia: faculties for the Archbishop of 
Olomouc Matocha, for individual orders, and instructions for Slovak Jesuits concerning the 
possibility of ordaining bishops without prior consultation with the Apostolic See.

Zusammenfassung
Die außerordentlichen Gnadeerweise in der Tschechoslowakei in den Jahren 1948–1989
Über die ordentlichen Gnadeerweise, d. h. die Gesamtheit der Ausnahmen (Dispense, Lizen-
zen, Privilegien, Indulte) im Rahmen des allgemeinen kanonischen Rechts, hinaus, die der 
Heilige Stuhl regelmäßig den Nuntien und Ordinarien der Ortskirchen gewährt hat, waren 
diesen Kirchen in der Zeit der Bedrohung der Kirche, insbesondere wenn kein Kontakt 
mit der Kirche bestand, auch außerordentliche Gnadeerweise gewährt. In den 50er Jahren 
erschienen in der Tschechoslowakei, neben den bekannten sog. mexikanischen Gnadeer-
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weisen, auch weitere geheime Bevollmächtigungen oder Instruktionen: Gnadeerweise für 
den Olmützer Erzbischof Matocha, für einzelne Orden, als auch Instruktion für slowakische 
Jesuiten, die die Möglichkeit einer Bischofsweihe ohne vorherige Konsultation des Heiligen 
Stuhles betrafen.

Riassunto
Le facoltà straordinarie in Cecoslovacchia tra 1948–1989
Tranne le facoltà ordinarie le quali erano un insieme d‘eccezioni (dispense, licenze, privilegi, 
indulti) dal diritto canonico comune che la Santa Sede regolarmente concedeva al nunzio 
apostolico e agli ordinari delle chiese locali, anche facoltà straordinarie furono concesse alle 
chiese nel periodo di pericolo per la Chiesa soprattutto se erano interrotti contatti con loro. 
Negli anni cinquanta in Cecoslovacchia esistevano non solo le cosiddette facoltà messicane 
ben note ma anche altre licenze ed istruzioni clandestine: per l‘arcivescovo di Olomouc 
dr. Matocha, per alcuni ordini religiosi ed anche per i gesuiti slovacchi che riguardavano la 
consacrazione vescovile senza la previa consultazione con la Santa Sede.

Klíčová slova: katolická církev, komunistický režim, Československo, útlak církve, kano-
nické právo, mimořádné fakulty, mexické fakulty, tajná svěcení

Keywords: Catholic Church, Communist regime, Czechoslovakia, oppression of Church, 
canon law, extraordinary faculties, Mexican faculties, secret ordination
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Žaloby na určení vlastnického práva státu 
podle zákona o majetkovém vyrovnání s církvemi

Marek Novák

Tento článek byl vypracován na Univerzitě Karlově v rámci programu  
PROGRES Q03: Soukromé právo a výzvy dneška.

1.  Úvod
Zákon o majetkovém vyrovnání s církvemi a nábožen-
skými společnostmi1 (dále jen ZMV) vychází ze zásady, 
že se církevním právnickým osobám vracejí movité a ne-
movité věci, které po 25. únoru 1948 získal stát, zatímco 
navrácení zbývajícího původního církevního majetku je 
nahrazeno vyplacením finanční náhrady. Přesto zákono-
dárce oprávněným osobám umožnil, aby ve zvláštních 
případech žalovaly soukromé osoby a domáhaly se urče-
ní, že některé věci nabyly tyto soukromé osoby od státu 

neplatně. V případě úspěchu žaloby a určení vlastnického práva České republiky 
pak mají církve otevřené dveře k vydání tohoto majetku. Určovací žaloby byly 
hromadně podávány a zase brány zpět, diskutovány uvnitř církví, kritizovány 
částí politické scény, a nakonec také prezentovány jako jeden z důvodů zdanění 
tzv. církevních restitucí.

A právě na tyto žaloby se soustředí zde předkládaný text. Omezí se přitom 
na řízení týkající se pozemků, protože tyto případy v rozhodovací praxi soudů 
do velké míry převažují. Od nabytí účinnosti ZMV 1. ledna 2013 uplynulo již 
více než šest let, a přestože mnohá řízení o vydání majetku jednotlivým církev-
ním právnickým osobám ještě nebyla dokončena, lze již začít hodnotit průběh 

1	 Zákon č. 428/2012 Sb. Pojem „církve a náboženské společnosti“ bude nadále nahrazen zkratkou 
„církve“. 
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navracení historického církevního majetku. Je možno podívat se podrobněji na 
to, za jakých podmínek bylo možno určovací žaloby podat, a jaký přístup k nim 
zaujala dosavadní judikatura.

2.  Způsoby majetkového vyrovnání
ZMV kombinuje dva způsoby majetkového vyrovnání státu s církvemi. Mimo 
naturální restituci počítá také s finančním vypořádáním, jež zahrnuje příspěvek na 
podporu činnosti související s finanční odlukou církví od státu, a pak také finanční 
náhradu za historický majetek církví, který dříve vlastnily, ale který jim vydán ne-
bude. Důvody nevydání původního církevního majetku mohou být dvojí. Předně, 
oprávněným osobám nebudou navráceny věci, které nevlastní stát. Z majetku státu 
pak nelze vydat věci, jejichž vydání brání zákonem vymezené překážky opírající 
se vesměs o veřejný zájem. Z naturální restituce jsou tak vyloučeny zastavěné 
pozemky nebo například nemovitosti určené územně plánovací dokumentací pro 
zřízení veřejně prospěšné stavby dopravní nebo technické infrastruktury.

Výši finanční náhrady stanovil zákonodárce apriori a jednoznačně na 59 miliard 
korun českých, částka se podle zákonem popsaného postupu zvyšuje podle míry 
inflace. Naproti tomu množství movitých a nemovitých věcí, které budou církvím 
vráceny, předem známé nebylo a není známo ani dnes, neboť závisí na výsledcích 
řady soudních sporů. Rozsah naturální restituce je citlivým tématem pro církve. 
Určuje totiž, jak velká majetková hodnota bude předána církvím nad rámec pevně 
stanoveného finančního vypořádání.

Na rozsah naturální restituce má vliv osud původního církevního majetku, který 
byl v období od roku 1991 do konce roku 2012 v rozporu s právním řádem státem 
převeden na třetí osoby. V katastru nemovitostí sice došlo ke vkladu vlastnického 
práva ve prospěch údajných nabyvatelů, ve skutečnosti na ně ale nepřešlo a pozem-
ky nadále náležejí státu. Církevní právnické osoby měly podle § 18 odst. 1 ZMV 
možnost domnělý převod vlastnického práva napadnout určovacími žal bami a na-
konec docílit vydání těchto nemovitostí. Jestliže tak neučinily, pozemky jim již 
nikdy vráceny nebudou, nezvýší se však ani finanční náhrada.

3.  Určovací žaloby
Možnost, aby církevní právnické osoby žalovaly i subjekty odlišné od státu, vy-
plývá z § 18 odst. 1 ZMV: „Oprávněná osoba může podat soudu žalobu o určení 
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vlastnického práva státu z důvodu, že věc z původního majetku registrovaných 
církví a náboženských společností byla přede dnem nabytí účinnosti tohoto zákona 
převedena nebo přešla z majetku státu do vlastnictví jiných osob v rozporu s usta-
novením § 3 zákona č. 92/1991 Sb., o podmínkách převodu majetku státu na 
jiné osoby, nebo v rozporu s ustanovením § 29 zákona č. 229/1991 Sb., o úpravě 
vlastnických vztahů k půdě a jinému zemědělskému majetku, ve znění účinném 
do dne nabytí účinnosti tohoto zákona; lhůta pro uplatnění výzvy k vydání věci 
počne běžet dnem nabytí právní moci rozhodnutí, kterým bylo určeno vlastnické 
právo státu.“

Toto ustanovení odkazuje na zákon o půdě,2 který od počátku své účinnosti 
24. června 1991 do nabytí účinnosti ZMV obsahoval tzv. blokační paragraf, a sice 
§ 29 omezující dispozice státu s původním církevním majetkem: „Majetek, jehož 
původním vlastníkem byly církve, náboženské společnosti, řády a kongregace, 
nelze převádět do vlastnictví jiným osobám do přijetí zákonů o tomto majetku.“ 
Samotnou existenci blokačního paragrafu lze odůvodnit tím, že po sametové revo-
luci nedošlo k okamžité nápravě majetkových křivd způsobených církvím komuni-
stickým režimem. Restituční předpisy až do přijetí ZMV církevní právnické osoby 
jako oprávněné osoby neuváděly,3 s výjimkou výčtového zákona č. 298/1990 Sb., 
novelizovaného zákonem č. 338/1991 Sb.4 Tento předpis však nebyl komplexním 
řešením financování církví v Československu, šlo spíše o zákon „první pomoci“, 
který umožňoval rychlou obnovu činnosti řeholních řádů a kongregací a také teo-
logického semináře v Olomouci.5 V jeho přílohách byl uveden podrobný seznam 
celkem 265 klášterních objektů, které byly navráceny. Protože se však s majet-
kovým vyrovnáním v neurčitě vymezené budoucnosti předběžně počítalo, měl 
blokační paragraf bránit jeho zmaření a chránit před zcizením zemědělský majetek 

2	 Zákon č. 229/1991 Sb., o úpravě vlastnických vztahů k půdě a jinému zemědělskému majetku.
3	 Přesto docházelo k navracení některých jednotlivých věcí církvím administrativní nebo soudní 

cestou. Židovským obcím byly dále vráceny movité i nemovité věci zákonem č. 212/2000 Sb., 
o zmírnění některých křivd způsobených holokaustem. Viz TRETERA, Jiří Rajmund, Stát a církve 
v České republice, Kostelní Vydří, 2002, s. 126.

4	 Zákon č. 298/1990 Sb., o úpravě některých majetkových vztahů řeholních řádů a kongregací a arci-
biskupství olomouckého; zákon č. 338/1991 Sb., kterým se mění a doplňuje zákon č. 298/1990 Sb., 
o úpravě některých majetkových vztahů řeholních řádů a kongregací a arcibiskupství olomouckého.

5	 PŘIBYL, Stanislav, Význam výčtových církevních restitučních zákonů z počátku 90. let, in: MORAV-
ČÍKOVÁ, Michaela (ed.), Právne postavenie duchovných a financovanie cirkví a náboženských 
spoločností, Praha, 2017, s. 197–205. Viz TRETERA, Jiří Rajmund, op. cit., s. 125.
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státu, který byl dříve ve vlastnictví církevních právnických osob.6 Za zajímavost lze 
považovat, že ve vládním návrhu zákona o půdě nebyl blokační paragraf původně 
obsažen. Shody na jeho zařazení bylo dosaženo až v průběhu projednávání zákona, 
a to poté, co byl odmítnut návrh, aby byly církevní právnické osoby zařazeny mezi 
restitučně oprávněné přímo ze zákona o půdě.7

Na základě teze, že restituční zákonodárství je speciální úpravou k obecným 
předpisům, dospěly postupně Nejvyšší soud i Ústavní soud k závěru, že se církevní 
právnické osoby nemohou domáhat vydání svého historického majetku prostřed-
nictvím podávání určovacích žalob.8 Nicméně, Ústavní soud také dovodil, že 
přijetím blokačního paragrafu se zákonodárce zavázal k majetkovému vyrovnání 
s církvemi a jeho existence zároveň založila legitimní očekávání církví na vypořá-
dání majetku: „Stát ovšem musí svůj závazek vydat restituční zákon, vyplývající 
z citovaného ustanovení zákona o půdě, ohledně církevního majetku splnit, neboť 
musí splnit legitimní očekávání na straně církevních právnických osob, které se 
opírá o zákonné ustanovení.“9

Ačkoli byl blokační paragraf spíše provizorním opatřením, přijetí ZMV se 
dočkal až po více než 20 letech účinnosti a po tuto dobu nebyl vždy respektován. 
Jeho porušení bylo stiženo sankcí absolutní neplatnosti,10 což při opakovaném 
přezkumu potvrdilo i plénum Ústavního soudu jako ústavně konformní přístup: 
„V žádném ze svých rozhodnutí Ústavní soud nevyslovil pochybnosti o ústav-
nosti ustanovení § 29 zákona o půdě, ačkoliv k tomu měl opakovaně příležitost. 
Naopak na základě interpretace tohoto ustanovení ustáleně činí své závěry ve 

6	 Nález Ústavního soudu ze dne 2. února 2005, sp. zn. II. ÚS 528/02, [23/2005 USn.]. V kontextu 
ZMV opakuje např. usnesení Ústavního soudu ze dne 11. dubna 2017, sp. zn. III. ÚS 2918/16.

7	 VALEŠ, Václav, Zamyšlení nad „blokačním paragrafem“. K 20. výročí platnosti a účinnosti usta-
novení § 29 zákona č. 229/1991 Sb., o úpravě vlastnických vztahů k půdě a jinému zemědělskému 
majetku, in: Revue církevního práva č. 51–1/2012, Praha, s. 45.

8	 KŘÍŽ, Jakub, VALEŠ, Václav, Zákon o majetkovém vyrovnání s církvemi a náboženskými spo-
lečnostmi: komentář, Praha, 2013, s. 52–53. Viz rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 26. května 
2005, sp. zn. 20 Cdo 1485/2004, [R 4/2006 civ.]. Viz stanovisko pléna Ústavního soudu ze dne 
1. listopadu 2005, sp. zn. Pl. ÚS–st. 22/05 (13/2006 Sb.).

9	 Nález Ústavního soudu ze dne 2. února 2005, sp. zn. II. ÚS 528/02, [23/2005 USn.]. Citováno 
ve stanovisku pléna Ústavního soudu ze dne 1. listopadu 2005, sp. zn. Pl. ÚS–st. 22/05 (13/2006 
Sb.). Viz VALEŠ, Václav, op. cit., s. 46–47.

10	 § 39 zákona č. 40/1964 Sb., občanský zákoník, který byl účinný v době účinnosti blokačního 
paragrafu: „Neplatný je právní úkon, který svým obsahem nebo účelem odporuje zákonu nebo jej 
obchází anebo se příčí dobrým mravům.“
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vztahu k zárukám ústavně konformního řešení majetkového vypořádání historic-
kého majetku církví. (…) Pokud tedy zákonodárce stanovil, že převod (přechod) 
majetku, jehož vlastníky byly k rozhodnému datu církve a náboženské společnosti, 
resp. jejich právnické osoby, jest jakožto akt contra legem stižen absolutní neplat-
ností (v případech jdoucích proti smyslu majetkového vyrovnání), sledoval tím 
zcela rozumně účel napadeného ustanovení, a to ve vztahu k zajištění materiálního 
podkladu pro budoucí zákon o vypořádání historického majetku církví, příp. širší 
legislativní řešení majetkového vyrovnání mezi státem a církvemi. Tento účel by 
mohl být při absenci blokačního účinku zčásti nebo zcela zmařen…“11

Jakékoli převody blokačním paragrafem chráněného majetku na třetí osoby 
byly tedy od počátku neplatné, a to i přesto, že došlo k provedení vkladu vlast-
nického práva domnělého nabyvatele v katastru nemovitostí. Nicméně, z prak-
tického hlediska neměl obvykle kdo žalobu zpochybňující převod vlastnického 
práva podat. Návrh na zahájení občanského soudního řízení o neplatnost smlouvy 
o převodu vlastnictví mohlo mimo převodce a knihovního vlastníka podat také 
státní zastupitelství, v praxi k tomu však nedocházelo.12 O neztenčení majetku, 
který by mohl být restituován, usilovaly církevní právnické osoby, s tvrzením o ak-
tivní legitimaci ovšem neuspěly. Nejvyšší soud poukázal na dosavadní neexistenci 
zákona, který by církvím majetek vracel, a tedy i na prozatímní absenci právního 
zájmu: „Jen z ‚možná budoucích‘ restitučních oprávnění dovolatelka dovozovala 
ohrožení svých subjektivních práv stávajících. Tím však aktivní legitimaci k ža-
lobě o určení neplatnosti právního úkonu, jak byla výše vymezena, založit nelze; 
nejenže není účastna určitého právního vztahu nebo práva (o něž v řízení jde), ale 
není ani subjektem, do jehož – existující – právní sféry se sporný právní vztah 
nebo sporné právo promítá.“13

Chybějící aktivní legitimaci církevních právnických osob doplňuje § 18 odst. 1 
ZMV, když jim dává možnost neplatné převody původního církevního majetku 

11	 Nález Ústavního soudu ze dne 1. července 2010, sp. zn. Pl. ÚS 9/07–2, [132/2010 USn.], body 
21 a 38. Viz nález Ústavního soudu ze dne 29. května 2013, sp. zn. Pl. ÚS 10/13–4, [96/2013 
USn.], bod 165: „…je nutno poukázat příkladmo na samotný tzv. blokační paragraf § 29 zákona 
č. 229/1991 Sb., který po dobu více než dvaceti let omezoval vlastníky v  jakékoliv dispozici 
s blokovaným pozemkem pod sankcí absolutní neplatnosti a představoval tak mimořádně silnou 
veřejnoprávní regulaci.“

12	 KŘÍŽ, Jakub, VALEŠ, Václav, op. cit., s. 288–290.
13	 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 26. června 2002, sp. zn. 20 Cdo 1866/2000, [R 45/2003 civ.].
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napadnout podáním žalob na určení vlastnického práva státu.14 Protože se ža-
loby opírají o výslovné zákonné zmocnění v ZMV, nejde o určovací žaloby ve 
smyslu § 80 občanského soudního řádu a není proto třeba, aby oprávněné osoby 
prokazovaly existenci naléhavého právního zájmu.15 Nemusely ji prokazovat ani 
v případech, kdy určovací žaloby podaly předčasně ještě před schválením ZMV, 
pokud ZMV nabyl účinnosti v době do rozhodování soudu prvního stupně.16 Jsou‑li 
úspěšné, mají pak oprávněné osoby otevřené dveře pro podání výzvy k vydání 
majetku adresované tentokrát již státu, respektive některé z povinných osob vy-
mezených v § 4 ZMV. Ze žádného jiného pohledu toto ustanovení revoluční není, 
navazuje na blokační paragraf a konstatuje jen dávno potvrzené skutečnosti. To 
ostatně Ústavní soud uvedl při přezkumu samotného ZMV: „Navrhovatelé tedy 
zjevně přehlížejí, že rozpor se zákonem v uvedených případech způsobuje absolutní 
neplatnost převodu. Pro tuto skutečnost je existence § 18 odst. 1 bezvýznamná, 
neboť eventuální derogace uvedeného ustanovení na tomto faktu nic nezmění. Vý-
znam uvedeného ustanovení lze spatřovat především v založení aktivní legitimace 
oprávněné osoby, když primárně je neplatným převodem dotčeno vlastnické právo 
státu a toliko sekundárně restituční nárok oprávněné osoby.“17 Naopak je jasné, 
že přiznání aktivní legitimace církevním právnickým osobám v ZMV nemůže 
vést k napadení všech protiprávních převodů majetku, kterých se stát dopustil, 
protože v mnohých případech stihli domnělí nabyvatelé vlastnické právo k těmto 
pozemkům vydržet.18 Řada protiprávních převodů majetku v rozporu s blokačním 
paragrafem proto postižena nikdy nebude, přestože by o tento majetek měly církev
ní právnické osoby zájem.

Ze zařazení § 18 odst. 1 do ZMV je zároveň nutno vyvodit, že zákonodárce 
předpokládal naturální restituci neplatně převedeného majetku a tím pádem jej 
nepovažoval za majetek kompenzovaný finanční náhradou. V případě nevydání 
neplatně převedených věcí oprávněným osobám ZMV ani neskýtá podklad pro 

14	 Cf JÄGER, Petr, CHOCHOLÁČ, Aleš, Zákon o majetkovém vyrovnání s církvemi a náboženskými 
společnostmi: komentář, Praha, 2015, s. 182 a násl. Cf KŘÍŽ, Jakub, VALEŠ, Václav, op. cit., 
s. 288 a násl.

15	 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 7. října 2015, sp. zn. 28 Cdo 3468/2014. Viz rozsudek Nej-
vyššího soudu ze dne 20. června 2017, sp. zn. 28 Cdo 4784/2016.

16	 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 22. března 2016, sp. zn. 28 Cdo 3217/2014.
17	 Nález Ústavního soudu ze dne 29. května 2013, sp. zn. Pl. ÚS 10/13–4, [96/2013 USn.], bod 293.
18	 Cf důvodová zpráva k ZMV, zvláštní část, § 18.
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poskytnutí eventuální další náhrady.19 Přesto byly určovací žaloby podané církevní-
mi právnickými osobami ze strany části politické scény podrobeny kritice. Některé 
oprávněné osoby na ni reagovaly zpětvzetím části žalob,20 Česká biskupská konfe-
rence pak vydala doporučení, aby byly vzaty zpět alespoň žaloby podávané proti 
krajům. To však popudilo Svaz měst a obcí ČR, který se cítil rozdílným přístupem 
ke krajům a obcím znevýhodněn.21 Navrhovatelé novely ZMV zavádějící zdanění 
finančních náhrad církvím tvrdí, že jde mimo jiné o odvetu za podávání určova-
cích žalob podle § 18 odst. 1 ZMV: „Tento návrh je také reakcí na chování církví 
po přijetí tohoto zákona, které pobírají finanční náhradu za nevydávaný majetek, 
tedy majetek, který byl v době přijetí zákona v držení obcí, krajů či jiných fyzic-
kých a právnických osob, ale zároveň podávají žaloby na určení vlastníka tohoto 
majetku a v případě, že by přišel zpět na stát, žádají o jeho fyzické vrácení, takže 
ve výsledku by měli jak fyzický majetek, tak za něj obdrželi finanční náhradu.“22 
Předseda Komunistické strany Čech a Moravy Vojtěch Filip dokonce uvedl, že 
zdanění finančních náhrad má vytvářet nátlak na oprávněné osoby, aby určovací ža-
loby dle ZMV vzaly zpět.23 Část politického spektra těmito prohlášeními opětovně 
jitří emoce voličů a přiživuje představu církví jako nenasytných institucí, které si 

19	 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 16. května 2018, sp. zn. 28 Cdo 5762/2017: „Důvodem k pře-
hodnocení dosavadních závěrů v tomto případě nemůže být ani dovolatelkou vyzdvihovaný institut 
finanční náhrady poskytované církvím podle ustanovení § 15 a násl. zákona č. 428/2012 Sb., jenž 
svou koncepcí a funkcí (paušální náhrada sloužící – bez ohledu na skutečný rozsah vydávaného 
majetku /naturální restituce/ – zmírnění některých majetkových křivd a vypořádání majetkových 
vztahů mezi státem a registrovanými církvemi a náboženskými společnostmi) nikterak nevylučuje 
ani nemodifikuje uplatnění práva žalobou podle § 18 odst. 1 zákona č. 428/2012 Sb. a posouzení 
realizovaného převodu (přechodu) prizmatem tehdy platných právních předpisů obsahujících 
zmíněná blokační ustanovení, když ani neskýtá podklad pro poskytnutí eventuální další (peněžní či 
naturální) náhrady oprávněné osobě pro případ, že by jí majetek, převedený v rozporu se zákonem, 
nebyl vydán.“

20	 Premonstráti z Teplé se nechtějí soudit, stáhli žaloby na Rybářství Třeboň kvůli restitucím, iRozhlas, 
9. června 2016, http://irozhl.as/4Fk (13. ledna 2019).

21	 Biskupové ve Velehradě rozhodli o stažení žalob na kraje kvůli církevním majetkům, ČT24, 7. čer-
vence 2016, https://ct24.ceskatelevize.cz/regiony/1839647-biskupove-ve-velehrade-rozhodli-o-sta-
zeni-zalob-na-kraje-kvuli-cirkevnim-majetkum (13. ledna 2019). Tisková zpráva, Konalo se třetí 
jednání Svazu měst a obcí ČR s vládou, 14. července 2016, https://www.smocr.cz/cz/tiskovy-servis/
tiskove-zpravy/konalo-se-treti-jednani-svazu-mest-a-obci-cr-s-vladou.aspx (13. ledna 2019).

22	 28. února 2018, 7. schůze Poslanecké sněmovny Parlamentu České republiky, bod č. 12, steno-
záznam projednávání sněmovního tisku č. 38. Dostupné online: http://www.psp.cz/eknih/2017ps/
stenprot/007schuz/bqbs/b02901201.htm (13. ledna 2019).

23	 Interview ČT24, 13. prosince 2018, dostupné online: https://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/ 
10095426857-interview-ct24/218411058041213 (13. ledna 2019).

http://irozhl.as/4Fk
https://ct24.ceskatelevize.cz/regiony/1839647-biskupove-ve-velehrade-rozhodli-o-stazeni-zalob-na-kraje-kvuli-cirkevnim-majetkum
https://ct24.ceskatelevize.cz/regiony/1839647-biskupove-ve-velehrade-rozhodli-o-stazeni-zalob-na-kraje-kvuli-cirkevnim-majetkum
https://www.smocr.cz/cz/tiskovy-servis/tiskove-zpravy/konalo-se-treti-jednani-svazu-mest-a-obci-cr-s-vladou.aspx
https://www.smocr.cz/cz/tiskovy-servis/tiskove-zpravy/konalo-se-treti-jednani-svazu-mest-a-obci-cr-s-vladou.aspx
http://www.psp.cz/eknih/2017ps/stenprot/007schuz/bqbs/b02901201.htm
http://www.psp.cz/eknih/2017ps/stenprot/007schuz/bqbs/b02901201.htm
https://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/10095426857-interview-ct24/218411058041213
https://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/10095426857-interview-ct24/218411058041213
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vedle finanční náhrady nárokují i vydání již takto kompenzovaného majetku. Budí 
představu, jako by určovací žaloby byly podávány mimo režim ZMV a církve by 
jimi dohodu o majetkovém vyrovnání se státem obcházely.24 Tato argumentace 
je však zcela účelová, protože církevní právnické osoby naopak přesně následují 
zákonodárcem předvídaný postup. V případě zdanění finančních náhrad si lze navíc 
těžko představit, že by se církve k tomu dobrovolně vzdaly dalších nároků, které 
ze zákona nepochybně vyplývají, a přispěly k ještě razantnější redukci hodnoty 
majetkového vyrovnání.

4.  Rozhodovací praxe soudů
Při rozhodování o určovacích žalobách podle § 18 odst. 1 ZMV soudy navázaly 
na dosavadní judikaturu a závěry o absolutní neplatnosti jednání odporujícího 
blokačnímu paragrafu s tím, že církevní právnické osoby mají zákonem založené 
legitimní očekávání na vypořádání svého historického majetku.25

Způsob posuzování těchto sporů předznamenalo usnesení Nejvyššího soudu 
sp. zn. 28 Cdo 4041/2015 (s nímž se ztotožnil také Ústavní soud, když zamítl poda-
nou ústavní stížnost)26 vydané v řízení týkajícím se původních církevních pozemků, 
které Pozemkový fond v rozporu s blokačním paragrafem převedl na restituenty – 
fyzické osoby – coby náhradní pozemky ve smyslu zákona o půdě. Oprávněné 
osoby podle tohoto zákona totiž mohou náhradou za pozemek, který nelze vydat, 
žádat o pozemek náhradní. Projednávala se žaloba na určení vlastnického práva, 
kterou podal stát s odstupem několika let po domnělém převodu, ale ještě před 
nabytím účinnosti ZMV, a jíž zpochybňoval platnost převodu náhradních pozemků 
restituentovi. Na straně žalobce přitom jako vedlejší účastnice řízení vystupovala 
církevní právnická osoba, která v minulosti sporné pozemky vlastnila a které v té 
době stále ještě scházela aktivní legitimace k podání žaloby.

24	 Dostupné online: https://www.psp.cz/eknih/2017ps/stenprot/007schuz/s007031.htm (13. ledna 
2019).

25	 Nález Ústavního soudu ze dne 21. června 2017, sp. zn. III. ÚS 1862/16.
26	 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 3. března 2016, sp. zn. 28 Cdo 4041/2015, [SR 2/2017, s. 50], 

proti němuž byla zamítnuta ústavní stížnost nálezem Ústavního soudu ze dne 21. června 2017, 
sp. zn. III. ÚS 1862/16. Cf usnesení Nejvyššího soudu ze dne 3. listopadu 2016, sp. zn. 28 Cdo 
2497/2016, proti němuž byla zamítnuta ústavní stížnost nálezem Ústavního soudu ze dne 22. června 
2017, sp. zn. I. ÚS 349/17. Cf rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 1. srpna 2016, sp. zn. 28 Cdo 
4546/2015.

https://www.psp.cz/eknih/2017ps/stenprot/007schuz/s007031.htm
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Vzhledem k tomu, že ještě v průběhu řízení u soudu prvního stupně nabyl 
účinnosti ZMV, nebylo pochyb o pravém smyslu řízení spočívajícího v uspokojení 
restitučního nároku oprávněné osoby dle ZMV. Její právní jistota v respektování 
blokačního paragrafu se dostala do konfliktu s právní jistotou knihovního vlastníka 
a jeho důvěrou v jednání státu při uzavírání smlouvy o převodu vlastnického práva. 
Při střetu těchto nároků Nejvyšší soud i Ústavní soud před restituentem náhradních 
pozemků upřednostnily restituenta církevního jako původního vlastníka daných 
pozemků: „Pakliže předmětné pozemky z hlediska Rytířského řádu Křižovníků 
s červenou hvězdou představují historický majetek, zatímco pro žalovanou jsou 
pouhým náhradním plněním, jež je nevyhnutelně do jisté míry zaměnitelné, jeví 
se pochopitelným závěr, že vztah vedlejšího účastníka k nim je užší než vztah 
žalované, kterážto skutečnost opět svědčí ve prospěch konstatování neplatnosti 
sporného převodu věcí z majetku státu.“27

Významné je, že zmíněné soudní rozhodnutí formulovalo kritéria, podle nichž 
se má posuzovat kolize práv osoby, která měla v rozporu s blokačním paragrafem 
nabýt vlastnické právo k původnímu církevnímu majetku, s právy samotné církevní 
právnické osoby jako původního vlastníka, jenž může v případě určení vlastnického 
práva státu podat výzvu k vydání majetku dle ZMV. Judikatura týkající se určova-
cích žalob podle § 18 odst. 1 ZMV na tato kritéria navázala, přestože poměřování 
práv stran sporu v řízeních podle ZMV bývá náročnější. Je třeba vzít v úvahu, že 
žaloby podávané oprávněnými osobami dle ZMV obvykle směřují proti fyzickým 
nebo právnickým osobám, na něž stát blokované pozemky v minulosti převedl za 
úplatu, typicky na základě kupní smlouvy. Hodnocení absolutní neplatnosti pře-
vodu pozemků je zde často konfrontováno s uhrazenou kupní cenou, nevědomostí 
kupujících o historickém osudu pozemků, důvěrou v postup státu jako prodávají-
cího a dobrou vírou v nabytí vlastnického práva.

Přestože Ústavní soud nedávno v případech nabytí vlastnického práva od 
nevlastníka zdůraznil roli dobré víry na úkor zásady nemo plus iuris ad alium 
transferre potest, quam ipse habet,28 neshledal možným aplikovat stejné závěry 
i na převody majetku v rozporu s blokačním paragrafem. Tato situace se výrazně 
odlišuje, především proto, že knihovní vlastník byl sám jednou ze stran absolutně 

27	 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 3. března 2016, sp. zn. 28 Cdo 4041/2015, [SR 2/2017, s. 50].
28	 Nález Ústavního soudu ze dne 1. listopadu 2016, sp. zn. III. ÚS 1594/16, [205/2016 USn.].
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neplatného právního jednání.29 Existence dobré víry v nabytí vlastnického práva 
k převáděnému pozemku je sice významným faktorem a pro případné rozhod-
nutí upřednostňující knihovního vlastníka před oprávněnou osobou dle ZMV 
dokonce nutnou podmínkou, sama o sobě ale k poskytnutí ochrany domnělému 
nabyvateli nepostačuje, nemá-li být zcela popřen obsah blokačního paragrafu.30 
Samotné hodnocení přítomnosti dobré víry u knihovního vlastníka pak musí být 
objektivní, není možné, aby se opíralo pouze o jeho osobní přesvědčení. V praxi 
proto nelze dospět k závěru, že ve stejné situaci jedna osoba v dobré víře jednala 
a druhá nikoli.31

Pro výjimečné suspendování účinků blokačního paragrafu musí k dobré víře 
přistoupit ještě okolnosti mimořádné povahy, které zvlášť intenzivně působí ve 
prospěch poskytnutí právní ochrany osobám, na něž byly věci původně náležející 
církvím údajně převedeny. Šlo by především o situace, v nichž „by nezákonně 
převedené pozemky měly pro potenciální oprávněnou osobu zcela zanedbatelný 
užitek v porovnání s újmou, již by pozbytí sporného majetku způsobilo v právní 
sféře nabyvatele“.32 Výjimečné prolomení blokačního paragrafu však neodů-
vodňuje skutečnost, že jednou ze stran kupní smlouvy byl Pozemkový fond 
České republiky, provedení vkladu vlastnického práva do katastru nemovitostí 
ani obhospodařování pozemků na základě nájemní smlouvy předcházející jejich 
koupi. Nebyla-li by knihovnímu vlastníkovi způsobena zcela neúměrná újma 
oproti užitku pro církevní právnickou osobu, blokační paragraf není suspen-
dován ani podstatným rozdílem v rozloze sporných a domnělým nabyvatelem 
jinak obhospodařovaných pozemků, ani tím, že sporné pozemky jsou situovány 

29	 Nález Ústavního soudu ze dne 21. června 2017, sp. zn. III. ÚS 1862/16, body 32 a 33.
30	 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 28. srpna 2017, sp. zn. 28 Cdo 5374/2016: „Nelze vskutku 

přehlédnout, že teze vyslovené stran možnosti nabytí vlastnického práva na základě jinak řádné 
smlouvy uzavřené s nevlastníkem nejsou přenositelné do souvislostí, v nichž je kontrahováno 
s vlastníkem, jemuž je nakládání s nemovitostí z legitimních důvodů zapovězeno pod sankcí abso-
lutní neplatnosti právního úkonu toto omezení porušujícího (tak již citované usnesení Nejvyššího 
soudu ze dne 1. 6. 2017, sp. zn. 28 Cdo 5476/2016). Dobrá víra nabyvatele, jež za určitých okol-
ností umožňuje překlenout nedostatek vlastnického práva na straně převodce, ač je sama o sobě 
hodnotou právem chráněnou, nemůže bez dalšího zhojit porušení § 29 zákona č. 229/1991 Sb., 
nemá-li být obsah tohoto ustanovení zcela popřen, před čímž judikatura při výkladu blokačních 
ustanovení tradičně varuje (viz namátkou usnesení Nejvyššího soudu ze dne 31. 5. 2004, sp. zn. 28 
Cdo 844/2004, a ze dne 22. 2. 2007, sp. zn. 28 Cdo 374/2007).“

31	 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 16. července 2018, sp. zn. 28 Cdo 1865/2018.
32	 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 28. srpna 2017, sp. zn. 28 Cdo 5374/2016. 
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uvnitř půdního bloku obhospodařovaného osobou, která pozemky v rozporu 
s blokačním paragrafem od státu koupila.33

Při porovnávání újmy způsobené trváním na účincích blokačního paragrafu 
a rozhodnutím opačným se pak má podle názoru Nejvyššího soudu vycházet z toho, 
že v případě nevydání pozemku církevní právnické osoby nemají jiný způsob, jak by 
jim tato ztráta mohla být kompenzována, zatímco újma vzniklá plněním z neplatné 
smlouvy mezi jejími účastníky je reparovatelná.34 Judikatura také dlouhodobě po-
kládá restituční nároky za nároky primární, které je třeba upřednostňovat a jejichž 
prosazení ospravedlňuje zásahy do již provedených majetkoprávních přesunů.35

Dosavadní judikatura a tím spíše ani ZMV neobsahují jednoznačnou definici 
oněch okolností mimořádné povahy, jež by vedly k odepření ochrany církevním 
právnickým osobám, záleží tedy vždy na individuálních okolnostech a úvaze soudu. 
Doposud bylo identifikováno jen minimum takových případů, zmínit je třeba dva.

Ve sporu předcházejícímu přijetí ZMV, na nějž rozhodnutí týkající se ZMV 
ráda odkazují, Ústavní soud poskytl ochranu nabyvateli pozemků převedených 
v rozporu s blokačním paragrafem s ohledem na komplikovanou situaci ohledně 
předchozí neplatně provedené privatizace a funkční provázanost sporných pozem-
ků s majetkem, který nabyvateli nesporně náležel.36

Ve druhém případě se Ústavní soud již ve sporu dle ZMV vymezil proti „šab-
lonovitým odůvodněním“ Nejvyššího soudu, která činí obecné závěry o tom, jaké 
okolnosti nedosahují mimořádné povahy, bez ohledu na konkrétní okolnosti věci, 
jež nelze předem vymodelovat, ani paušálně hodnotit.37 Snad Ústavním soudem 
kladený důraz na zohlednění situace konkrétních nabyvatelů působí, že z toho-
to nálezu nelze abstrahovat obecné pravidlo, kdy je vhodné účinky blokačního 
paragrafu suspendovat. Judikát zmiňuje stáří knihovního vlastníka, ujištění státu 
o převoditelnosti pozemku v kupní smlouvě, vklad vlastnického práva do katastru 
nemovitostí i nemožnost vyčíst z pozemkových knih, že šlo v minulosti o církevní 
majetek. Ačkoli Ústavní soud nadále výslovně trvá na tom, že samotná dobrá víra 
není schopna prolomit účinky blokačního paragrafu, odůvodnění tohoto nálezu 

33	 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 25. října 2017, sp. zn. 28 Cdo 5036/2016.
34	 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 10. dubna 2018, sp. zn. 28 Cdo 4687/2017.
35	 Ibid.
36	 Nález Ústavního soudu ze dne 22. února 2011, sp. zn. I. ÚS 2166/10, [21/2011 USn.].
37	 Nález Ústavního soudu ze dne 22. května 2018, sp. zn. II.ÚS 2640/17.
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budí dojem poměrně široké interpretace pojmu mimořádných okolností, takřka 
tak extenzivní, že za mimořádnou situaci může být vydáván stav zcela pravidelný. 
Například Ústavním soudem zdůrazňované prohlášení prodávajícího o tom, že pře-
vodu pozemků nebrání žádné překážky, je zpravidla obsaženo ve všech smlouvách 
Pozemkového fondu, stejně tak provedení vkladu vlastnického práva do katastru 
nemovitostí je znakem spojujícím případy porušení blokačního paragrafu. Pádnou 
se pak jeví opakovaná argumentace Nejvyššího soudu, který odmítá, aby okolnosti, 
jež domnělý převod vlastnického práva provázejí zcela obvykle, působily suspendo-
vání účinků blokačního paragrafu, protože hrozí vyprázdnění jeho obsahu.38 Ústavní 
soud přitom již v minulosti vícekrát potvrdil, že důsledek absolutní neplatnosti kvůli 
převodu vlastnického práva contra legem je ústavně konformní.39

Ustanovení § 18 odst. 1 ZMV zmiňuje mimo blokační paragraf v zákoně o půdě 
také druhé blokační ustanovení, a to § 3 zákona č. 92/1991 Sb.: „Předmětem tohoto 
zákona není majetek, který má být vrácen právnickým osobám zvláštními předpisy. 
Předmětem tohoto zákona rovněž není majetek, který na stát přešel po 25. únoru 
1948 z vlastnictví církví, řádů a kongregací a náboženských společností.“40 Je patrné, 
že také tzv. zákon o velké privatizaci chránil původní církevní majetek a že i pro-
dej majetku státu třetím osobám podle tohoto zákona nevedl k platnému převodu 
vlastnického práva. Judikatura na tyto případy vztahuje stejné závěry, jaké byly 
učiněny v případě porušení § 29 zákona o půdě.41 Přestože k domnělým převodům 
vlastnického práva nedocházelo typicky v nedávné minulosti, ale již před čtvrt 
stoletím, Nejvyšší soud výslovně zdůraznil, že plynutí času nemůže bez dalšího 
suspendovat účinky blokace.42 Ačkoli případy určovacích žalob pro porušení § 3 
zákona č. 92/1991 Sb. nejsou četné, budí značné kontroverze, jako v případě Rybář
ství Třeboň a Rybářství Chlumec.43

38	 Například rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 28. srpna 2017, sp. zn. 28 Cdo 5374/2016.
39	 Nález Ústavního soudu ze dne 1. července 2010, sp. zn. Pl. ÚS 9/07–2, [132/2010 USn.], body 21 

a 38.
40	 § 3 odst. 1 zákona č. 92/1991 Sb., o podmínkách převodu majetku státu na jiné osoby, ve znění 

účinném od 1. dubna 1991 do 31. prosince 2012.
41	 Viz například usnesení Nejvyššího soudu ze dne 16. května 2018, sp. zn. 28 Cdo 5762/2017.
42	 Ibid.
43	 Spory o církevní rybníky bude řešit Ústavní soud. Rybáři se cítí podvedení, nechtějí je vracet, Právní 

rádce, 14. srpna 2018, https://pravniradce.ihned.cz/c1-66217200-spory-o-cirkevni-rybniky-bude-
-resit-ustavni-soud-rybari-se-citi-podvedeni-nechteji-je-vracet (citováno 13. ledna 2019).
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Naopak v rámci tzv. malé privatizace podle zákona č. 427/1990 Sb.44 dispozice 
s historickým církevním majetkem paušálně omezením nepodléhaly a § 3 zákona 
č. 92/1991 Sb. na ně není možno vztahovat. Bylo by myslitelné, aby byl takový 
převod majetku vyloučen v důsledku blokačního paragrafu v zákoně o půdě, ale 
pouze za podmínky, že se uskutečnil po nabytí účinnosti zákona o půdě a že se 
jedná o zemědělský majetek.45

Je třeba zdůraznit, že výsledkem řízení o určení vlastnického práva je pouhý de-
klaratorní výrok soudu, zda je vlastníkem sporného pozemku stát, nikoli přímé vydání 
majetku církevní právnické osobě. Podle § 18 odst. 1 in fine ZMV začne právní mocí 
rozhodnutí, kterým bylo určeno vlastnické právo státu, běžet lhůta pro uplatnění výzvy 
k vydání věci standardním postupem podle § 9 ZMV. Z této skutečnosti vyplývají 
dva důsledky. Ačkoli většina správních řízení o vydání zemědělských nemovitostí 
vedených Státním pozemkovým úřadem již dospěla ke svému konci, je nutno počítat 
s tím, že restituční agenda nezmizela úplně a že teprve v těchto dnech jsou v důsledku 
rozhodování soudů o určovacích žalobách zahajována nová správní řízení o vydá-
ní nemovitostí. Dále pak neplatí automaticky, že veškeré pozemky, u nichž bylo na 
návrh oprávněných osob dle ZMV určeno vlastnické právo státu, nakonec budou 
těmto osobám vydány. Postup směřující k vydání zemědělských pozemků, zahrnující 
i správní řízení, je oddělen od řízení o určení vlastnického práva, a ač by to bylo po-
divné, církevní právnické osoby se ve skutečnosti nemusí po úspěchu určovací žaloby 
rozhodnout o vydání majetku usilovat. Nejvyšší soud dále zaujal názor, že v řízení 
o určovacích žalobách nelze přezkoumávat splnění všech předpokladů pro vydání 
pozemků, například to, zda vydání nebrání některý z výlukových důvodů uvedených 
v § 8 ZMV nebo nenaplnění podmínek přítomnosti funkční souvislosti podle § 7 
ZMV. Počátkem letošního roku však své stanovisko přehodnotil.46 Nadále sice trvá 
na tom, že v řízení o určení vlastnického práva není úlohou soudu z úřední povinnosti 
prověřovat způsobilost majetku k budoucímu vydání, nicméně, pokud budou do řízení 

44	 Zákon. č. 427/1990 Sb., o převodech vlastnictví státu k některým věcem na jiné právnické nebo 
fyzické osoby.

45	 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 21. června 2016, sp. zn. 28 Cdo 1246/2016, [R 38/2018 civ.], 
potvrzený usnesením Ústavního soudu ze dne 11. dubna 2017, sp. zn. III. ÚS 2918/16.

46	 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 9. ledna 2019, sp. zn. 28 Cdo 4000/2018, [NS 156/2019]. 
Cf rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 20. června 2017, sp. zn. 28 Cdo 4784/2016, [NS 3717/2017]; 
usnesení Nejvyššího soudu ze dne 3. dubna 2018, sp. zn. 28 Cdo 130/2018, [NS 1769/2018]; 
usnesení Nejvyššího soudu ze dne 16. května 2018, sp. zn. 28 Cdo 5762/2017, [NS 2864/2018].
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vnesena podložená tvrzení o existenci překážek, které jeho vydání brání, povedou tyto 
skutečnosti podobně jako výše zmíněné okolnosti mimořádné povahy k prolomení 
blokace a ochraně dobré víry nabyvatele.

Žaloby podle § 18 odst. 1 ZMV mohou církevní právnické osoby jako pro-
středek navrácení svého původního majetku podávat také proti obcím. Přechodu 
majetku na ně ex lege k datu 24. května 1991 podle § 1 zákona č. 172/1991 Sb.47 
sice nebránil blokační paragraf, který nabyl účinnosti teprve o měsíc později,48 
přesto Nejvyšší soud poskytl oprávněným osobám dle ZMV možnost chránit svůj 
legitimní zájem: „…judikatura Nejvyššího soudu na základě teleologicky opod-
statněné analogie (motivované snahou poskytnout církevním právnickým osobám 
efektivní prostředek pro odklizení překážek bránících uplatnění nároku na vydání 
majetku, který z právního hlediska nadále náleží státu, i tam, kde protiprávnost ne-
spočívá v porušení zákonné blokace historického majetku církví, ale v jeho chybné 
evidenci coby vlastnictví veřejnoprávních korporací na základě tvrzeného, avšak 
dle zákona neproběhnuvšího přechodu) umožňuje církevním právnickým osobám 
ve sporech vedených podle posledně citovaného ustanovení nejen namítat porušení 
§ 29 zákona č. 229/1991 Sb. a § 3 zákona č. 92/1991 Sb., nýbrž i zpochybnit exis-
tenci předpokladů přechodu majetku na obce dle zákona č. 172/1991 Sb.“49 Stejně 
jako zákonodárce v ZMV umožnil oprávněným osobám žalovat knihovní vlastníky, 
kteří pro rozpor s blokačním paragrafem vlastnické právo ve skutečnosti nenabyli, 
mohou žaloby směřovat také proti obcím, jež jsou mylně přesvědčeny, že na ně 
podle zákona č. 172/1991 Sb. přešlo vlastnické právo k nemovitostem. Důvodem 
neúspěšného přechodu je nesplnění zákonných předpokladů, především podmínky, 
aby obec s danou věcí ke dni nabytí účinnosti zákona fakticky hospodařila. Ačkoli 
oprávněné osoby musí v řízení prokázat mnoho skutečností předepsaných ZMV 
včetně existence vlastnického práva v minulosti, důkazní břemeno ohledně fakticity 
hospodaření v roce 1991 leží podle názoru Nejvyššího soudu na obcích,50 což je 
může dostávat do nezáviděníhodných situací. Lze vést rozhovory o tom, zda není 
praktický dopad tohoto přístupu k obcím příliš tvrdý, z teoretického pohledu jde 
však o pochopitelný požadavek, protože důkazní břemeno nese každá procesní 

47	 Zákon č. 172/1991 Sb., o přechodu některých věcí z majetku České republiky do vlastnictví obcí.
48	 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 24. února 2016, sp. zn. 28 Cdo 4946/2015, [R 34/2017 civ.].
49	 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 7. května 2018, sp. zn. 28 Cdo 5069/2017.
50	 Ibid. Viz též Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 10. prosince 2018, sp. zn. 28 Cdo 3197/2018.
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strana ohledně skutkových předpokladů jí příznivé právní normy, jejíchž účinků se 
dovolává. Navíc, řízení iniciované oprávněnými osobami dle ZMV obce o vlastnic-
ké právo nepřipravuje, pouze odhaluje skrytou skutečnost, že na ně ve skutečnosti 
nikdy nepřešlo. Je vhodné podotknout, že závěry Nejvyššího soudu navazují na 
judikaturu předcházející přijetí ZMV a že v minulosti přechod vlastnického práva 
na obce v některých případech zpochybňoval i stát.51

Naopak v případě přechodu majetku na kraje podle zákona č. 290/2002 Sb.52 
Nejvyšší soud oprávněným osobám dle ZMV možnost obrany nepřiznal.53 Přestože 
byl blokační paragraf v relevantním období účinný, přechodu majetku na kraje ne-
zamezil, mimo jiné proto, že takové nabytí majetku neztenčilo majetkový substrát 
použitelný při majetkovém vyrovnání s církvemi, neboť zákonodárce hypoteticky 
mohl zahrnout kraje mezi povinné osoby dle ZMV: „Legitimní očekávání církví 
se tak upínalo k vydání restitučního zákona, nikoli již k tomu, že bude naturálně 
vydáno maximální množství blokací dotčených statků, neboť tento problém byl 
předmětem diskrece zákonodárce. Nelze proto spatřovat žádný zásah do legitim-
ního očekávání žalobkyně v tom, že vzpomínané nemovitosti přešly do vlastnictví 
kraje, vůči němuž oprávněná osoba nemůže v režimu zákona č. 428/2012 Sb. vznést 
nárok na jejich vydání.“54

5.  Závěr
Ukázalo se, že určovací žaloby podávané oprávněnými osobami podle § 18 odst. 1 
ZMV budí ve společnosti kontroverze a staly se předmětem politického boje. 
V těchto soudních řízeních se střetává zájem často dobrověrných knihovních vlast-
níků s právem církevních právnických osob na navrácení původního majetku, 
o který byly připraveny v rámci perzekuce ze strany komunistického režimu. Do 
úvah o spravedlivém řešení sporů vstupuje vůle zákonodárce vyjádřená v ZMV 
i možnost kompenzace za protiprávní převod majetku v důsledku pochybení státu, 

51	 Cf Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 21. července 2009, sp. zn. 28 Cdo 1698/2009. Cf rozsudek 
Nejvyššího soudu ze dne 31. května 2007, sp. zn. 28 Cdo 2850/2004.

52	 Zákon č. 290/2002 Sb., o přechodu některých dalších věcí, práv a závazků České republiky na 
kraje a obce, občanská sdružení působící v oblasti tělovýchovy a sportu a o souvisejících změnách 
a o změně zákona č. 57/2000 Sb., o přechodu některých věcí, práv a závazků z majetku České 
republiky, ve znění zákona č. 10/2001 Sb., a zákona č. 20/1966 Sb., o péči o zdraví lidu.

53	 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 1. června 2016, sp. zn. 28 Cdo 5217/2015, [R 103/2017 civ.].
54	 Ibid.
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jež je k dispozici knihovním vlastníkům, nikoli však církvím. Významná je v tomto 
ohledu rozhodovací praxe soudů, protože teprve z ní vyplývá, jak velkou hodnotu 
církve cestou naturální restituce vedle finanční náhrady získají.

Resumé
Majetkové vyrovnání s církvemi a náboženskými společnostmi podle zákona č. 428/2012 Sb. 
je založeno na vydání části původního církevního majetku a vyplacení finančního vypořádání. 
Vychází ze zásady, že se vydává pouze majetek státu, nikoli třetích osob. Přesto zákonodárce 
ve zvláštních případech umožnil, aby církevní právnické osoby podávaly žaloby proti fyzic-
kým osobám, právnickým osobám i obcím. Článek se podrobně zaměřuje na tyto případy, 
zohledňuje existující judikaturu Nejvyššího soudu a Ústavního soudu i politické reakce.

Summary
Actions to Declare Proprietary Right of State under Act on Property Settlement with 
Churches
Property settlement with churches and religious societies under Act No. 428/2012 Sb. 
is based on partial restitution of historical ecclesiastical property and payment of financial 
compensation. Main principle is observed that only property of the state, not third parties, 
can be returned. However, in special cases, the lawmaker enabled ecclesiastical legal enti-
ties to take a legal action against individuals, juridical persons and local communities too. 
The article focuses on these cases in detail including judicial decisions of the Supreme 
Court of the Czech Republic and the Constitutional Court of the Czech Republic as well 
as political response.

Zusammenfassung
Die Klagen auf Feststellung des Eigentums gemäß dem Gesetz über den Eigentums-
ausgleich mit den Kirchen
Der Eigentumsausgleich mit den Kirchen und Religionsgesellschaften gemäß dem Gesetz 
Nr. 428/2012 Slg. besteht aus der Rückgabe des ursprünglich kirchlichen Eigentums und 
aus den Zahlungen des finanziellen Ausgleichs. Es geht davon aus, dass nur das Eigentum 
des Staates und nicht der dritten Personen zurückgegeben werden kann. Der Gesetzgeber 
hat jedoch in speziellen Fällen ermöglicht, dass die kirchlichen juristischen Personen befugt 
sind, natürliche Personen, juristische Personen und Gemeinden zu klagen. Artikel befasst sich 
detailweise mit solchen Fällen, wobei die vorhandene Rechtsprechung des Obersten Gerichts 
und des Verfassungsgerichts, als auch die politischen Reaktionen berücksichtigt werden.
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Riassunto
Azioni civili di accertamento del diritto di proprietà dello Stato secondo la legge 
sull’equiparazione patrimoniale con le Chiese ed Enti religiosi
L’equiparazione patrimoniale con le Chiese ed Enti religiosi secondo la legge n. 428/2012 Sb. 
è fondata sulla consegna di una parte del patrimonio spettante originariamente alle Chiese 
e sul pagamento di un’equiparazione finanziaria. Esce dal principio che consegnata può 
essere solamente la proprietà dello Stato, non degli altri soggetti di diritto. Ciò nonostante 
il legislatore ha reso possibile in alcuni casi particolari che i soggetti ecclesiastici presentino 
le loro azioni giudiziari contro persone fisiche e/o naturali, compresi i comuni. L’articolo si 
concentra a questi casi tenendo presente alcune decisioni della Corte Suprema e della Corte 
Costituzionale ed anche alcune reazioni politiche.

Klíčová slova: majetkové vyrovnání, restituce, církev, katastr nemovitostí, převod vlast-
nického práva, absolutní neplatnost, dobrá víra

Keywords: property settlement, restitution, church, land register, transfer of property, 
nullity, good faith
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Kanonickoprávní věda 
v univerzitním světě

Kanonickoprávní věda je aktivně přítomna mezi českými 
právními a teologickými vědami. Třebaže dnes v České 
republice není ani jedna „universitas canonistarum“,1 
a  ani na jiných univerzitách se nenabízí samostatný 
studijní program kanonického práva a neudělují se tu 
univerzitní grady z oboru kanonického práva, je však 
možno studovat kanonické právo v rámci jiných baka-
lářských, magisterských a doktorských programů na teo

logických fakultách a na právnických fakultách. Kanonické právo se zpravidla 
přednáší v rámci několika předmětů na katedrách dějin práva právnických fakult či 
v kontextu teologie. Pedagogická a vědecká činnost kanonistek a kanonistů dopl-
ňuje a obohacuje studijní programy teologie a práva na těchto fakultách. K získání 
licenciátu či doktorátu z kanonického práva je třeba se vydat na studia do ciziny, 
jako tomu bylo v době před Karlem IV. a po zániku pražské právnické univerzity 
roku 1419. Dnes se studenti za studiem kanonického práva k dosažení vyšších 
gradů vydávají nejčastěji do Říma, nebo do Polska.2

Přítomnost kanonickoprávní vědy na teologických a právnických fakultách 
vede českou kanonistiku k otevřenosti. Není totiž soustředěna jen na úzce zaměřená 

1	 Během sedmi desetiletí trvání právnické fakulty a právnické univerzity v Praze v letech 1348–1419, 
zvané také „universitas canonistarum“, tu prošlo studiem především kanonického práva přes čtyři 
tisíce scholárů. KEJŘ, Jiří, Dějiny pražské právnické univerzity, Praha, 1995, s. 19–32.

2	 Srov. HRDINA, Antonín Ignác, SZABO, Miloš, Teorie kanonického práva, Praha, 2018, s. 77–82.
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vlastní témata, ale rozvíjí se interdisciplinárně. Na právnických fakultách se 
kanonické právo rozvíjí spolu s konfesním právem a kanonisté se tu mnohdy věnují 
také studiu právních dějin a někdy i římského práva. Na teologických fakultách se 
kanonisté typicky věnují studiu kanonického práva v kontextu pastorace, výchovy 
a sociální práce, a také v kontextu církevních dějin. Kanonickoprávní věda se tak 
vymaňuje z raně moderní uzavřenosti převážně do vnitrocírkevních právních před-
pisů a připomíná tvůrčí a otevřenou kanonistiku v období pěti set let klasického 
kanonického práva v Evropě mezi gregoriánskou reformou a Tridentským konci-
lem, která především prostřednictvím studia a výuky kanonického práva přispěla 
ke kultivaci mentality spravedlnosti a práva v církvi a ve společnosti.

Revize překladu Kodexu kanonického práva 
a komentář k němu

Jedním z úkolů, které dnes stojí před českou kanonistikou, je revize překladu no-
velizovaného Kodexu kanonického práva z roku 1983 a příprava kanonicko-pasto-
račního komentáře k jednotlivým kánonům tohoto kodexu. Zatímco po staletí byla 
kanonickoprávní věda v latinské církvi rozvíjena téměř výlučně v latině, a ostatně 
legislativní texty univerzální církve jsou dodnes promulgovány v latině, od polovi-
ny dvacátého století se tyto texty překládají do místních jazyků a kanonickoprávní 
věda se rozvíjí v místních jazycích v komunikaci s příbuznými disciplínami, přede-
vším s právem a teologií. Za komunistického režimu nesvobody v Československu 
byly první překlady Kodexu kanonického práva z roku 1983 individuálním dílem 
obětavých a odvážných odborníků a podobně dílčí komentáře vznikaly příležitostně 
podle možností a nadšení jednotlivců.

Prof. JUDr. Miroslav Zedníček v Litoměřicích a v Praze přeložil z latiny do 
češtiny Kodex kanonického práva z roku 1983, který pak byl v latinsko-české 
formě oficiálně vydán roku 1994, a zároveň v rámci akademických přednášek 
zprostředkoval nové kanonické právo několika generacím studentů teologické 
fakulty v Litoměřicích a po roce 1990 v Praze. Doc. František Polášek z Olomouce 
už během osmdesátých let publikoval v časopise Duchovní pastýř články o novém 
Kodexu kanonického práva a zároveň připravil pracovní překlad tohoto kodexu, 
který pak byl vydán roku 1991.

V dnešním kontextu a v současných podmínkách by revize překladu kodexu 
kanonického práva nemusela a neměla být dílem jednotlivce, ale společnou, 
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týmovou prací. Také komentář k němu by mohl být připraven systematicky a měl 
by vycházet ze současných možností českých kanonistů a také ze současných 
potřeb místní církve. Překládání a komentování Kodexu kanonického práva jistě 
nemá zůstat jen jazykovým či mechanickým projektem, ale má se stát příležitostí 
ke zkoumání současného kanonického práva, k hodnocení jeho pozitiv i nedo-
statků a k promýšlení nových kanonickoprávních struktur a institutů, které by 
byly přiměřenější výzvám, kterým čelí křesťané v dnešním světě. Revidovaný 
český překlad Kodexu kanonického práva a komentář ke kánonům by pak rovněž 
byly dokladem úrovně a vitality kanonickoprávní vědy v české jazykové oblasti. 
Tento překlad by také přispěl k rozšíření povědomí o kanonickém právu a k jeho 
patřičnému uznání mezi nekanonisty a k rozptýlení předsudků, které kanonické 
právo snad ještě provázejí jak mezi teology, tak i mezi světskými právníky. Další 
výzvou zůstává dosud chybějící oficiální překlad Kodexu kánonů východních 
církví z roku 1990 do češtiny a český komentář k těmto kánonům, přičemž při 
překladu obou kodexů je nutno brát v úvahu potřebu souladu obou kodexů podle 
motu proprio papeže Františka De concordia inter Codices.3

Od instituce k události, od stability k pohybu
Nové situace, ve kterých dnes žijí věřící křesťané, přinášejí kanonickoprávní vědě 
nové výzvy ke zkoumání. Některé výzvy jsou už zřetelné, jiné jsou zatím jen 
obtížně identifikovatelné. Na rozdíl od tridentské reformy, která uvedla do praxe 
stabilní, či dokonce statické formy života v církvi, dnešní církev potřebuje právní 
rámec, který by umožňoval křesťanům putovat dějinami jako Boží lid.4 Církev byla 
založena Kristem a zároveň je dílem Ducha svatého, který vede církev k reformě 
a k obnově. Navíc Duch vane a působí, kde chce, a to i mimo struktury církve. 
Stabilních a neměnných institučních forem, které mají vytrvat do konce věků, je 
v církvi zpravidla méně, než se zdá v každém jednotlivém momentu církevních 
dějin. Kanonickoprávní věda tak může zkoumat církev nejenom jako statickou, 
ohraničenou instituci, ale také v ní vidět událost a hledat a uznat dílo Ducha svatého 
nejenom v církvi a na okrajích církve, ale i za hranicemi instituční církve.

3	 FRANTIŠEK, motu proprio De concordia inter Codices, 31. 5. 2016, in: Acta Apostolicae Sedis 
č. 108–6/2016, Città del Vaticano, s. 602–606. Srov. DVOŘÁČEK, Jiří, Komentář k motu proprio 
De Concordia inter Codices, in: Revue církevního práva č. 66–1/2017, Praha, s. 27–35.

4	 Srov. Druhý vatikánský koncil, věroučná konstituce o církvi Lumen gentium, č. 8–9.
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Komunikativní jednání
Další z výzev ke zkoumání je skutečnost, že církev vzniká a žije díky komunika-
tivním interakcím. Podle gregoriánské a tridentské reformy měli aktivní podíl na 
komunikaci při vyučování a rozhodování především biskupové a kněží (coetus 
ducens). Všichni ostatní pokřtění náleželi k těm, které tehdejší kanonické právo 
zařadilo do pozice poslouchajících a vedených, tedy pasivních a přijímajících 
(coetus ductus). Toto rozdělení pocházelo z tehdejšího základního pojetí církve, 
že totiž církev je složena z dvojího druhu křesťanů – duo sunt genera Christiano-
rum – a navazovalo na tehdejší antropologické pojetí člověka, které pojednávalo 
o dvojím druhu lidí (de duobus generibus hominum).

Podle tohoto pojetí jeden druh křesťanů jsou klerici a  jiný druh jsou laici. 
Termín klerici, od řeckého slova κληρος, které se do latiny překládalo sors, se začal 
používat k označení těch, kdo slouží Bohu, ve čtvrtém století. Tento termín v sobě 
obsahuje vyvolení a odkazuje na skutečnost, že klerici jsou Pánovým dědictvím 
a Pán je jejich dědictví. K jejich hlavním úkolům náleží vykonávat bohosluž-
by a věnovat se kontemplaci a modlitbám. Jiným, rovněž opravdovým druhem 
křesťanů jsou laici. Řecký termín λαòς odpovídal latinskému populus – lid. Dekret 
Graciánův názorně uvádí, že tito křesťané mohou vlastnit pomíjející věci, vést 
hospodářství, mají se starat o pořádek v obci, platit desátky, mohou se obracet na 
soudy. Je jim také svěřena starost o manželku v rodině – his concessum est uxorem 
ducere. Z této drobné poznámky je možno snad implicitně vyčíst mentalitu, že laiky 
jsou v prvé řadě muži, manželé, kteří pak vedou svoje manželky. To všechno dělají, 
aby mohli získat spásu.5 Takové pojetí se v církvi po staletí hluboce vžilo a zdá 
se, že dodnes tomuto pojetí odpovídají i mnohé způsoby komunikace a způsoby 
vzájemných očekávání a interakcí mezi kleriky a laiky.

Nový kodex toto pojetí dvou druhů křesťanů neopakuje a ve svém kánonu 
208 stanoví, že „na základě znovuzrození v Kristu jsou si všichni křesťané skutečně 
rovni co do důstojnosti i činnosti. Na základě této rovnosti všichni spolupůsobí na 
rozvoji Těla Kristova, každý podle svého postavení a úkolů“. V takto pojaté církvi 
kanonické právo teprve hledá, jak zaručit aktivní komunikaci všem křesťanům, to 
znamená klerikům i laikům, a mezi nimi i ženám, a také chudým a těm, kdo žijí 

5	 Srov. Decretum Gratiani, Pars secunda, Causa XII, quaestio 1, canon 7. Gracián tu odkazuje na 
svatého Jeronýma. Srov. také GAUDEMET, Jean, Storia del diritto canonico. Ecclesia et Civitas, 
Milano, 1998, s. 72–85.
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na periferiích církve i světa, a vytvořit novou mentalitu komunikativních interak-
cí, které jistěže musí směřovat k efektivní liturgické, pastorační, sociální a dnes 
i hospodářské činnosti v církvi, a především respektovat lidskou a křesťanskou 
důstojnost všech jednotlivců.6

Moc a autorita
Další výzvou pro kanonickoprávní vědu je porozumění moci. Dnešní církev, neje-
nom aby se vyrovnala se zneužíváním klerikální moci v nejrůznějších oblastech, ale 
především aby našla způsob, který je bližší biblickému, křesťanskému vykonávání 
autority jako autentické, nikoli otrocké anebo jen předstírané služby, už přechází 
od převažujícího modelu pyramidálního uspořádání moci k synodálnímu rámci, 
který je založen na aktivní účasti všech věřících na strukturovaném hledání a roz-
hodování v církvi podle konstituce Lumen gentium i podle římského a kanonického 
principu quod omnes tangit, ab omnibus tractari et approbari debet – co se týká 
všech, musí být projednáno a schváleno všemi. Tento princip byl v římském právu 
uplatňován v soukromém právu, v kanonickém právu byl od vrcholného středověku 
reinterpretován především do veřejného práva.7

Vynořující se synodální rámec nespočívá v nějaké definitivní formě, ale spíše je 
to proces, který umožňuje pokračující putování Božího lidu dějinami. Přitom všem 
může kanonickoprávní věda identifikovat a zkoumat další výzvy v životě křesťanů 
v církvi a ve světě, v životě, který přes nebývalý rozvoj moderních byrokratických 
a manažerských institutů je zároveň charakterizován překvapující mírou chaosu, 
nejistoty a pesimismu, ale i naděje a radosti.8

Mezi univerzálním a partikulárním kanonickým právem
Současný Kodex kanonického práva je výrazem naslouchání Duchu a výrazem 
obnovy a otevírá možnosti k podobné ochotě a odvaze partikulárním církvím.9 

6	 Jako jeden z prvních kroků tímto směrem mohou být chápány i povinnosti a práva všech křesťanů, 
jak je stanoví Kodex kanonického práva z roku 1983 v kánonech 208–223.

7	 Srov. Codex Iustiniani, Liber quintus, 59, 5, 2 a Decretum Gratiani, Pars prima, distinctio 63, 
post can. 25. MANIN, Bernard, The Principles of Representative Government, Cambridge, 2002, 
s. 87–88.

8	 Srov. Druhý vatikánský koncil, pastorální konstituce o církvi v dnešním světě Gaudium et spes, č. 1.
9	 Srov. Jan Pavel II., konstituce Sacrae disciplinae leges, 25. ledna 1983.
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Nejedná se jenom o to, aby partikulární právo obnovilo poslání diecéze a biskupa 
a kněžstva, ale aby umožnilo Božímu slovu, aby z něho žili jak jednotlivci, tak 
i společenství, aby slavení Eucharistie a svátostí bylo oslavou Boha a posvěcením 
člověka a aby každý jednotlivý projev lásky byl osvobozením ze sebestřednosti 
ke společenství. Vždyť právě v místní obci se církev kromě instituce stává také 
žijícím společenstvím. Často je vidět, jak se jednotlivá farní společenství od sebe 
liší podle místních možností a potřeb a také podle darů jednotlivých členů těchto 
společenství. Jsou farnosti lidové a tradiční, které se drží dřívějších zkušeností, 
spoléhají na dřívější formy a nechtějí ani pomyslet, že by mohly opustit kanonické 
právo jedné z minulých etap dějin církve. Jsou také farnosti semknutější, s anga
žovanými členy směrem dovnitř i navenek, kteří hledají, jak by mohli zpevnit nové 
způsoby života církevního společenství novými konstitucemi a právními formami.

Lidská práva v církvi
Další výzvou pro kanonickoprávní vědu může být otázka lidských práv a konkrét-
něji, nakolik jsou lidská práva relevantní v církvi. Moderní pojetí univerzálních 
lidských práv vychází z biblické představy o člověku. Křesťané všeobecně oceňují 
uznání lidských práv a jejich respektování ve světě a zapojují se do tohoto histo-
rického procesu v duchu evangelia.10 Pro kanonickoprávní vědu zůstává výzvou 
rozlišit, nakolik jsou univerzální lidská práva pouze úkolem pro svět a nakolik 
mohou lidská práva proměnit také postavení jednotlivců v církevních institucích. 
V současném Kodexu se sice termíny lidská práva nebo základní práva nena-
chází, a přesto zvláště na začátku druhé knihy Kodexu, ale i jinde, jsou kánony, 
které svým obsahem odpovídají anebo se alespoň přibližují lidským právům. 
Např. kánon 208 stanoví princip rovnosti, kánon 212 stanoví právo svobodně 
projevovat svůj názor, kánon 215 právo na svobodu shromažďování, kánon 220 
právo na soukromí, kánon 748 svobodu svědomí, kánony 1057 a 1058 zaručují 
právo uzavřít manželství. Pro kanonickoprávní vědu zůstává otázkou, nakolik je 
lidská důstojnost, založená na biblickém chápání člověka a chráněná v moder-
ním světě prostřednictvím institutu lidských práv, respektována a chráněna také 
v církevních institucích.11

10	 Druhý vatikánský koncil, pastorální konstituce o církvi v dnešním světě Gaudium et spes, článek 41.
11	 Srov. KIRCHSCHLÄGER, Peter, Menschenrechte und Kirchenrecht, in: Concilium – Internatio-

nale Zeitschrift für Theologie č. 5/2016, Ostfildern, s. 564–574.
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Boží království za hranicemi církve
Kanonické právo nebrání nekatolíkům i nekřesťanům, aby se podíleli na řadě 
činností v katolické církvi v různých oblastech. V organizacích katolické církve 
jsou v různých pozicích činní katolíci i nekatolíci a podílejí se tak každý do nějaké 
míry na činnosti a poslání církve. Výsledky hospodářské činnosti umožňují a pod-
porují konání bohoslužeb i nejrůznější kulturní, školské a výchovné, charitativní 
a sociální činnosti.

V oblasti vzdělávání v církevních školách vyučují a studují katolíci i neka-
tolíci. Předměty související s katolickou teologií podle požadavků kanonického 
práva smějí vyučovat pouze katolíci, kteří splňují kanonické požadavky. Předměty 
související s jinými náboženstvími, např. židovským nebo islámským, mohou na 
církevních školách vyučovat jak katolíci, tak i nekatolíci, ale nemusí je nezbytně vy-
učovat učitelé vyznávající toto konkrétní náboženství, např. židé nebo muslimové.

Podněty k objevování víry přicházejí jak od věřících, tak i od nevěřících. Kardinál 
Carlo Maria Martini založil v Miláně tradici nazvanou „Cattedra dei non credenti“. 
Od roku 1997 do roku 2002 pořádal takto nazvaná setkání, na která jako arcibiskup 
zval nevěřící, aby z katedry vedli dialog s věřícími. Tento dialog se odehrával ne
jenom mezi nevěřícími a věřícími, ale podle památné Martiniho věty se tento dialog 
odehrává i v každém z nás, protože každý má v sobě nevěřícího i věřícího, kteří spolu 
mluví a kladou si navzájem otázky. Kardinál Martini tu otevřel dynamiku setkávání 
nikoli dvou jistot, jistoty nevěřícího a jistoty věřícího, ale možnost setkávání, při 
kterém se díváme do tváře druhému a dokážeme ho ocenit.12

Teologie anonymního křesťanství, ať už formulovaná explicitně, nebo impli-
citně, vyjadřuje skutečnost, že člověk může dospět do Božího království, i když 
bez vlastní viny nepatří z hlediska institučního k církvi, či se dokonce považuje 
za ateistu. Druhý vatikánský koncil tu odkazuje na cesty, které zná jen Bůh.13 Tato 
nauka je důležitá nejenom v teorii, ale také v praxi, a vztahuje se tedy i ke kanonic-
koprávní vědě. Jednak uznává, že Boží království je už přítomné i v těch, kteří mají 
teprve zaslechnout výslovné poselství o Bohu. Teologie anonymního křesťanství 
je důležitá také proto, aby křesťané a církev dokázali objevovat a dovolávat se 

12	 TORNIELLI, Andrea, La scelta di Martini, Casale Monferrato, 2002, s. 65–69. Viz také La Cattedra 
dei non credenti, dostupné na https://www.fondazionecarlomariamartini.it/project/la-cattedra-dei-
non-credenti/ (21. 2. 2019).

13	 Druhý vatikánský koncil, dekret o misijní činnosti církve Ad gentes, čl. 7.

https://www.fondazionecarlomariamartini.it/project/la-cattedra-dei-non-credenti/
https://www.fondazionecarlomariamartini.it/project/la-cattedra-dei-non-credenti/
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v nevěřících těch zkušeností a postojů, které jsou již působeny Boží milostí.14 Toto 
je jen několik situací, ve kterých se Boží království vynořuje mimo církev a které 
už jsou promýšleny teologicky. Stávají se výzvou pro kanonickoprávní vědu, aby 
identifikovala Boží království přesněji a jemněji i v těch oblastech, které dosud 
leží za hranicemi instituční církve.

Místo závěru výhledy
Výhledy do budoucna jsou snad nejvhodnějším nadpisem pro zakončení tohoto 
článku. Často se stává, že za ideálního právníka se dnes považuje specialista, který 
ovládá právě tu výseč práva, kterou potřebuje pro svou práci.15 Takový specialista 
neztrácí čas přemýšlením o výhledech a jiných možných řešeních, rušilo by ho to. 
Pokud jde o kanonisty, lze si přát, aby se zaměřovali na skutečné případy a zároveň 
přemýšleli o teorii svých konkrétních případů a aby s rozhledem kriticky, tvořivě 
a odvážně hledali spravedlnost i v současné církvi.

Resumé
Článek stručně shrnuje situaci kanonickoprávní vědy v akademickém světě v České re-
publice, navrhuje potřebu revize současného překladu Kodexu kanonického práva z roku 
1983 a doplnění systematického komentáře k jednotlivým kánonům. Dále načrtává výhledy 
kanonickoprávní vědy v konkrétních oblastech a přístupech: Kanonickoprávní věda může 
nadále zkoumat církev nejen jako stabilní instituci, ale jako událost, která se rozvíjí na 
základě aktivní interakce všech křesťanů, nejen kleriků, ale i laiků jako putující Boží lid, 
a zároveň zkoumat roli lidských práv ve světě a v církvi. Kanonickoprávní věda může být 
nadále nejenom ve službě univerzální církve, ale i partikulárních církví, a navíc objevovat 
Boží království i mezi těmi, kdo dosud žijí za hranicemi instituční církve.

Summary
Prospects of Canon Law Science
The article briefly summarizes the situation of canon law science in the academic sphere 
in the Czech Republic, proposes the need for revision of the current translation of the 
Code of Canon Law of 1983 and the addition of a systematic commentary on individual 

14	 RAHNER, Karl, VORGRIMLER, Herbert, Teologický slovník, Praha, 2009, s. 36–37.
15	 HRDINA, Antonín Ignác, Projev prof. Ignáce Antonína Hrdiny při prezentaci knihy Teorie kano-

nického práva, in: Revue církevního práva č. 74–1/2019, Praha, s. 69.
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canons. Furthermore, it outlines the prospects of canon law science in specific areas and 
approaches: Canon law science can continue to explore the Church not only as a stable 
institution, but as an event that unfolds through the active interaction of all Christians, not 
only clerics, but also lay people as the people of God on the way, and at the same time 
examine the role of human rights in the world and in the Church. Canon law science can 
continue to be not only in the service of the universal Church, but also particular churches, 
and in addition it can discover the kingdom of God among those who still live outside the 
institutional Church.

Zusammenfassung
Die Aussichten der kanonistischen Rechtswissenschaft
Artikel fasst kurz und bündig die Situation der kanonistischen Rechtswissenschaft im aka-
demischen Bereich in der Tschechischen Republik zusammen, schlägt eine Revision der 
aktuellen Übersetzung des Codex des kanonischen Rechtes aus dem Jahr 1983 und eine 
Ergänzung des systematischen Kommentars der einzelnen Kanone vor. Des weiteren werden 
die Aussichten der kanonistischen Rechtswissenschaft in einzelnen Bereichen skizziert: 
Die kanonistische Rechtswissenschaft kann auch ferner die Kirche nicht nur als stabile 
Institution, sondern auch als sich entwickelndes und im Zusammenspiel des wandernden 
Gottesvolks (d.h. aller Christen, Laien und Kleriker inbegriffen) bestehendes Ereignis for-
schen und gleichzeitig kann sich mit der Rolle der Menschenrechte auf der Welt und in 
der Kirche befassen. Die kanonistische Rechtswissenschaft kann nicht nur der universalen 
Kirche, sondern auch partikularen Kirchen dienen; sie kann überdies das Königreich Gottes 
auch unter Nichtmitgliedern der Kirche entdecken helfen.

Riassunto
Prospettive della scienza del diritto canonico
L’articolo ricapitola in modo conciso la situazione della scienza del diritto canonico nel mon-
do accademico ceco suggerendo revisioni necessarie della traduzione attualmente usata del 
CIC 1983 e un completamento sistematico del commentario dei singoli canoni. Poi abbozza 
prospettive della scienza del diritto canonico in singoli brani e atteggiamenti: La scienza 
del diritto canonico può esaminare la Chiesa non solo come un’istituzione stabile ma come 
un avvenimento in sviluppo nell‘interazione attiva di tutti i cristiani, non solo di chierici 
ma soprattutto di laici, come un intero popolo peregrinante di Dio, esaminando allo stesso 
tempo il ruolo Dei diritti umani nella Chiesa e nel mondo. La scienza canonistica consiste 
non solo nel servizio alla Chiesa universale ma anche alle chiese particolari, scoprendo il 
Regno di Dio anche tra quelli che finora vivono fuori dalla Chiesa istituzionale.
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Výuka církevního a konfesního práva na Právnické 
fakultě Univerzity Karlovy rozšířena

Jiří Rajmund Tretera

I.
Církevní kanonické právo bylo až do roku 1948/49 sou-
částí povinného studia na Právnické fakultě Univerzity 
Karlovy a byla z něho skládána státní zkouška. Teprve 
komunistický režim tuto výuku zrušil a ponechal pouze 
dvě přednášky z dějin kanonického práva v celkovém 
rozsahu 4 hodin v rámci předmětu Obecné dějiny státu 
a práva.

Díky vedoucímu katedry právních dějin a posléze 
děkanu fakulty prof. JUDr. Valentinu Urfusovi byla vý-
uka církevnímu kanonickému právu na pražské právnic-
ké fakultě obnovena již v roce 1990. Vedením fakulty byl 

výukou pověřen JUDr. Jiří Rajmund Tretera, který přednášel tento obor v předchá-
zejících šesti letech na Generálním studiu Československé provincie Řádu bratří 
kazatelů dominikánů, působícím až do konce roku 1989 ve skrytu.

Po habilitaci v oboru církevní právo v roce 1993 se doc. Tretera již věnoval 
církevnímu právu na pražské právnické fakultě na plný úvazek a rozvinul počet 
přednášených povinně volitelných předmětů na čtyři v odvětví církevního kano
nického práva a jeden v odvětví konfesního práva (od roku 1996). Současně mu byl 
svěřen čtyřhodinový výklad dějin kanonického práva v povinném předmětu Dějiny 
práva a státu evropských zemí a USA. V roce 2006 byl jmenován profesorem. Od 
roku 2012 vyučuje všechny obory církevního kanonického a konfesního práva 
společně se svým žákem doc. JUDr. ICLic. Zábojem Horákem, Ph.D., a to oba 
na plný úvazek. K výuce byly připojeny vědecké semináře. Předměty církevního 
a konfesního práva tvoří Specializační modul Církevní právo. Jeho absolutorium 
je vyznačováno v příloze k magisterskému diplomu absolventa právnické fakulty.
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II.
V zimním semestru akademického roku 2017/2018 došlo na Právnické fakultě 
Univerzity Karlovy k rozšíření výuky oborů církevního a konfesního práva o nový 
volitelný předmět Comparative Law of Religion, který v angličtině vyučuje nově 
jmenovaný hostující profesor pražské právnické fakulty Dr. Wolfgang Wieshaider 
z Vídně. V zimním semestru akademického roku 2018/2019 je výuka rozšířena 
o nový volitelný předmět Náboženská svoboda v evropském kontextu, který vy
učuje JUDr. Jakub Kříž, Ph.D., autor monografií a komentářů ke konfesněprávním 
předpisům a přední pražský advokát.

III.
V zimním semestru 2018/2019 se vyučovalo šesti předmětům církevního a kon-
fesního práva:
1.	 Církevní právo. Úvod do církevního práva, obecné normy kanonického práva, 

ústavní právo a struktura církví v ČR, magisteriální a řeholní právo Katolické 
církve. Přednášející: prof. Jiří Rajmund Tretera a doc. Záboj Horák.

2.	 Manželské a procesní právo církevní. Kanonické manželské, ordinační a trestní 
právo, řízení před katolickými církevními soudy, sanktifikační právo Katolické 
církve. Přednášející: prof. Jiří Rajmund Tretera a doc. Záboj Horák.

3.	 Náboženská svoboda v evropském kontextu. Právní úprava náboženské svobody 
v evropských zemích s přesahy do práva USA. Judikatura Evropského soudu 
pro lidská práva a Soudního dvora EU. Přednášející: JUDr. Jakub Kříž, Ph.D.

4.	 Comparative Law of Religion. Úvod do srovnávacího konfesního práva evrop-
ských zemí. Právní úprava užívání náboženských symbolů, výstavba sakrálních 
objektů, oblečení, jehož nošení je motivováno nábožensky, a postavení nábožen-
ských svátků ve vybraných evropských zemích. Přednášející prof. Dr. Wolfgang 
Wieshaider z Vídně, hostující profesor PF UK.

5.	 Vědecký seminář – Právo a Bible. Studium spočívá v práci se starozákonními 
a novozákonními texty s právním obsahem. Každý účastník si připravuje a pro-
náší referát na dohodnuté téma. Obsah předmětu se každý semestr mění, a proto 
si jej studenti mohou zapsat opakovaně. Vedou prof. Jiří Rajmund Tretera a doc. 
Záboj Horák. Vědecký seminář byl v zimním semestru akademického roku 
2018/2019 zaměřen na právní aspekty novozákonních epištol a Apokalypsy.

6.	 Vědecký seminář z církevního a konfesního práva. Studium spočívá v prá-
ci s konfesněprávními a církevněprávními předpisy, s judikaturou světskou 
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i církevní. Každý účastník si připravuje a pronáší referát na dohodnuté téma. 
Obsah předmětu se každý semestr mění, a proto si jej studenti mohou zapsat 
opakovaně. Vedou prof. Jiří Rajmund Tretera a doc. Záboj Horák.
V zimním semestru 2018/2019 se účastnili prof. Jiří Rajmund Tretera a doc. Záboj 

Horák přednášek v povinném předmětu Dějiny práva a státu evropských zemí a USA 
v rozsahu 4 hodin, které byly věnovány dějinám kanonického práva. V předmětu 
Dějiny právnického stavu a právnických profesí přednášel prof. Jiří Rajmund Tretera 
2 hodiny na téma Církevní úřady a právníci v katolické církvi.

IV.
V letním semestru 2018/2019 se vyučuje pěti předmětům církevního a konfesního 
práva:
1.	 Správní a majetkové právo církevní. Výkon řídící moci v církvi. Majetkové 

právo podle Kodexu kanonického práva. Správní řízení v církvi. Přednášející: 
prof. Jiří Rajmund Tretera a doc. Záboj Horák.

2.	 Právní dějiny církví. Dějiny kanonického práva a vztahu církve a státu. Před-
nášející: prof. Jiří Rajmund Tretera a doc. Záboj Horák.

3.	 Konfesní právo. Přednášející: prof. Jiří Rajmund Tretera a doc. Záboj Horák.
4.	 Vědecký seminář – Právo a Bible. Vedou prof. Jiří Rajmund Tretera a doc. Záboj 

Horák.
5.	 Vědecký seminář z církevního a konfesního práva. Vedou prof. Jiří Rajmund 

Tretera a doc. Záboj Horák.
V předmětu Dějiny daní a poplatků prof. Tretera přednáší 2 hodiny na téma 

Církevní poplatky.
Každý z pěti povinně volitelných předmětů si zapisuje v posledních letech 

po 60–180 studentech, na každý vědecký seminář se může hlásit 15 studentů.



Z 81. večera Společnosti pro církevní právo na Právnické fakultě Univerzity Karlovy. 
Doc. Vojtěch Stejskal přednáší o vztahu ekologie, křesťanství a práva.

From the 81st Church Law Society Evening Event at the Faculty of Law of Charles Univer-
sity. Associate Professor Vojtěch Stejskal gives a lecture on relationship between ecology, 
Christianity and law.

Foto Antonín Krč
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ENCYKLIKA MIT BRENNENDER SORGE 
(Cum Cura ardenti)

Okružní list papeže Pia XI. o situaci církve v Německu

Dáno ve Vatikánu 14. března 1937.

© Překlad a předmluva: prof. JUDr. Ignác Antonín Hrdina, DrSc., O.Praem.

P Ř E D M L U V A
V době, kdy představitelé evropských velmocí ještě jednali s pohlaváry Německé 
říše velmi vstřícným způsobem (viz např. Mnichov 1938), vydává dne 14. 3. 1937 již 
těžce nemocný papež Pius XI. velice ostrou encykliku v německém originále, podle 
prvních slov označovanou „Mit brennender Sorge“ (latinsky „Cum Cura ardenti“), 
které už od roku 1934 předcházely ostré diplomatické nóty Svatého stolce; papež 
v ní jasnými slovy kritizuje německou říšskou vládu za věrolomné porušování 
konkordátu, za všeobecnou persekuci církve a za porušování přirozených lidských 
práv zejména v náboženské oblasti.

Encyklika reaguje na zcela otevřený „kulturní boj“, který v Německu propukl 
krátce po sjednání konkordátu (a jemu navzdory) pod záminkou „odnáboženštění 
veřejného života“ a který zahrnoval zákazy církevních (zejm. mládežnických) spol-
ků, zákaz výuky náboženství ve školách, represe vůči církevnímu tisku, zákazy kázá-
ní, útoky na řeholní společnosti a stále rozsáhlejší zatýkání duchovních i aktivních 
laiků. Že encyklika, která je jednou velkou obžalobou nacistického režimu, ťala do 
živého, o tom svědčí zuřivá reakce nacistických pohlavárů, kteří hodlali v odvetu 
za ni mj. vypovědět konkordát; nestalo se tak jen na osobní zásah Hitlera, který 
před světem hodlal konkordátem maskovat svou genocidní proticírkevní politiku.

Základní text encykliky na papežovu žádost sestavil mnichovský arcibiskup kardi-
nál Michael Faulhaber a tehdejší kardinál-státní sekretář Eugenio Pacelli, pozdější 
papež Pius XII., který působil mj. jako nuncius v Bavorsku a poté (1920–1930) 
i u říšské vlády v Berlíně a který výborně znal německé poměry, text ještě „přiostřil“ 
a doplnil.
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Encyklika se ukazuje jako vysoce aktuální i v dnešní („postmoderní“) době 
s jejím náboženským a morálním relativismem. Může také otevřít oči tomu, kdo 
se na vatikánskou politiku během nacismu a zvláště na papeže Pia XII. doposud 
díval brýlemi Hochhutova „Náměstka“.

První překlad encykliky do češtiny pořídil prof. Bedřich Vašek, přednášející na 
Cyrilometodějské bohoslovecké fakultě v Olomouci. Text byl rozmnožován cyklo
stylem.1

Text byl přeložen z německého originálu in: JUSSEN, Wilhelm (ed.), Gerechtig
keit schafft Frieden. Reden und Enzykliken des Heiligen Vaters Papst Pius XII., 
Hamburg, 1946, s. 352–384. Členění na jednotlivé úseky i jejich nadpisy pocházejí 
od překladatele.

Překladatel

ENCYKLIKA MIT BRENNENDER SORGE

(Úvod)

Ctihodní bratři,
pozdrav a apoštolské požehnání!

S palčivou starostí a s rostoucím překvapením sledujeme od jisté doby křížovou 
cestu církve a rostoucí útlak vyznavačů a vyznavaček, kteří jí smýšlením i skutkem 
zůstávají věrni, uprostřed země a lidu, kterému sv. Bonifác kdysi přinesl zářivou 
a radostnou zvěst o Kristu a Božím království.

Tato Naše starost není menší o to, o čem Nám na Našem lůžku nemocných 
podle pravdy a povinnosti podali při své návštěvě zprávu zástupci nejdůstojnějšího 
episkopátu. Vedle mnoha potěšitelných a povzbuzujících událostí z vyznavačského 
zápasu svých věřících při vší lásce k lidu a k vlasti a při vší snaze po vyváženém 
úsudku nemohli přejít také nesčetné množství trpkosti a zla. Poté, co jsme vyslechli 
jejich zprávu, mohli jsme s vnitřními díky a spolu s apoštolem lásky říci: „Nemám 

1	 ThDr. Bedřich Vašek přeložil a k tisku připravil uvedenou encykliku spolu s encyklikou Divini 
Redemptoris s překvapivou rychlostí již 31. března 1937. V tiskové podobě obě encykliky vyšly 
společně v Lidovém knihkupectví a nakladatelství v Olomouci s vročením 1937, v sešitové podobě 
o rozsahu 74 stran. Svůj překlad prof. Ignác Antonín Hrdina publikoval poprvé ve své knize Texty 
ke studiu konfesního práva I., Evropa a USA, Univerzita Karlova, Karolinum, Praha, 2006. Jiný 
překlad, a sice od prof. Ctirada Václava Pospíšila, lze nalézt v publikaci Pius XI. Antitotalitní 
encykliky, Krystal OP, Praha, 2015. Pozn. redakce.
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větší radost, než když slyším, že mé děti kráčejí v pravdě“ (3 Jan 4). Upřímnost 
příslušející Našemu odpovědnému apoštolskému úřadu a úmysl postavit před oči 
vám a celému křesťanskému světu skutečnost ve vší její obtížnosti od Nás ovšem 
také vyžaduje, abychom připojili: nemáme větší starost a nemáme trpčí pastýřské 
utrpení, než když slyšíme, že mnozí opustili cestu pravdy (srv. 2 Petr 2,2).

(Porušování konkordátu říšskou vládou)

Když jsme, ctihodní bratři, v létě roku 1933 v návaznosti na mnohem starší projekt 
přistoupili na jednání o konkordátu, která Nám navrhla říšská vláda, a když jsme 
tato jednání k radosti vás všech nechali završit slavnostní úmluvou, vedla nás 
povinná péče o svobodu církve v Německu a o spásu jí svěřených duší – současně 
však upřímné přání poskytnout podstatnou službu pokojnému dalšímu rozvoji 
a blahobytu německého lidu.

Navzdory některým pochybnostem rozhodli jsme se proto už tenkrát neodepřít 
Náš souhlas. Chtěli jsme své věrné syny a dcery v Německu v rámci lidských mož-
ností ušetřit napětí a utrpení, která bylo jinak za tehdejších poměrů třeba s jistotou 
očekávat. Chtěli jsme všem dokázat skutkem, že – hledajíce pouze Krista a to, co 
je jeho, – nikomu nechceme odepřít pokojnou ruku matky církve, pokud ji sám 
neodmítne. Když onen strom míru, který jsme v čistém úmyslu do německé země 
zasadili, nepřinesl ovoce, po němž jsme v zájmu Našeho lidu toužili, pak nikdo 
na širém světě, kdo má oči k vidění a uši k slyšení, nebude dnes ještě moci říci, že 
vina leží na straně církve a její hlavy.

Názorné poučení minulých let objasňuje, kdo je odpovědný. Odhaluje praktiky, 
které od počátku neznaly jiný cíl než zničující boj. Do brázdy, do níž jsme se snažili 
zasít semeno upřímného pokoje, naseli jiní – jako nepřítel (inimicus homo) z Písma 
svatého (Mt 13,25) – plevelná semena nedůvěry, nepokoje, nenávisti, tajné či zjev-
né nevlídnosti, z tisíce zdrojů živeného a všemi způsoby osvědčovaného zásadního 
nepřátelství vůči Kristu a jeho církvi. Jim a jen jim, jakož i všem jejich skrytým 
či zjevným pomahačům připadá odpovědnost za to, že na horizontu Německa je 
namísto duhy míru patrný bouřlivý mrak rozkladných náboženských zápasů.

Ctihodní bratři, odpovědným tvůrcům dějin vaší země neúnavně připomínáme 
následky, které nutně vyplynou z toho, že takovéto směry obhajují nebo dokon-
ce podporují. Učinili jsme všechno pro to, abychom svatost slavnostně daného 
slova a neporušitelnost dobrovolně přijatých závazků hájili proti teoriím a prakti-
kám, které – v případě oficiálního uznání – zabíjejí každou důvěru a nutně vnitřně 
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znehodnocují každé i v budoucnu dané slovo. A až jednou přijde doba tyto Naše 
snahy veřejně předložit zrakům celého světa, budou všichni lidé dobrého smýšlení 
vědět, kde hledat obhájce míru a kde jeho narušitele. Každý, jehož duch si ucho-
val alespoň zbytek citu pro pravdu a jehož srdce si podrželo alespoň stín smyslu 
pro spravedlnost, bude muset uznat, že každé z Našich slov a každé Naše jednání 
v těchto těžkých a na události bohatých letech konkordátní doby stálo pod zákonem 
věrnosti smlouvě. Bude také ale muset s údivem a nejvnitřnějším odmítnutím zjistit, 
jak se u druhé strany desinterpretování smlouvy, vyprazdňování jejího obsahu a ko-
nečně více či méně skryté její porušování stalo nepsaným zákonem jejího jednání.

Přesto Námi dosvědčovaná umírněnost není vedena pozemskými potřebami 
a už vůbec ne nedůstojnou slabostí, nýbrž úmyslem nevytrhnout s plevelem také 
cennou rostlinu; je vedena záměrem veřejně neodsuzovat dříve, než by posuzované 
osoby pro nezbytnost tohoto odsudku dozrály; je vedena odhodláním nepopírat 
s konečnou platností věrnost druhé strany vůči smlouvě dříve, dokud železná řeč 
skutečnosti nezpřetrhá závoj, do nějž se halilo plánovité zastírání útoků na církev. 
Ještě i dnes, kdy otevřený boj proti konkordátem chráněné konfesní škole a zlik-
vidovaná svoboda hlasování katolických vychovatelů na obzvlášť podstatném 
životním úseku života církve naznačují otřesnou vážnost situace a bezpříkladný 
tlak na svědomí věřících, i teď Nám radí otcovská péče o spásu duší, abychom ne-
nechali bez povšimnutí snad ještě existující náznaky vyhlídek na návrat k věrnosti 
smlouvě a k zodpovědnému dorozumění.

Abychom vyhověli prosbám nejdůstojnějšího episkopátu, budeme nadále 
neúnavnými obhájci porušovaných práv u vůdců vašeho lidu a budeme se v po-
slušnosti Našemu svědomí a našemu pastýřskému poslání – bez ohledu na mo-
mentální úspěch či neúspěch – stavět na odpor postoji, který se pokouší zaručené 
právo skrytým či zjevným násilím zardousit.

(Pohanský charakter nacistické ideologie)

Avšak účel tohoto listu je, ctihodní bratři, jiný. Tak, jako jste Nás láskyplně navští-
vili na Našem lůžku nemocných, tak se My obracíme na vás a skrze vás na katolické 
křesťany Německa, kteří – tak jako všechny trpící a utiskované děti – stojíte srdci 
společného Otce obzvlášť blízko. V této hodině, kdy naše víra je jako pravé zlato 
zkoušena v ohni trápení a skrytého či zjevného pronásledování, kde jste obklopeni 
tisíci formami organizované náboženské nesvobody, tam, kde na vás těžce doléhá 
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nedostatek pravdu respektující výchovy a možnosti obrany, tam máte dvojnásobné 
právo na pravdivé slovo a duševní podporu od toho, jehož prvnímu předchůdci 
bylo určeno závažné Spasitelovo slovo: „Já jsem se za tebe modlil, aby tvá víra 
neochabovala, a ty jednou za to posiluj své bratry“ (Lk 22,32).

Dávejte pozor, ctihodní bratři, aby především víra v Boha, první a nenahraditel-
ný zdroj každého náboženství, zůstala v německých zemích čistá a nezfalšovaná! 
Věřícím v Boha není ten, kdo slovo Bůh používá rétoricky, nýbrž jen ten, kdo 
s tímto vznešeným slovem spojuje pravý a důstojný pojem Boha.

Ten, kdo v panteistické zmatenosti staví Boha na roveň veškerenstvu, zesvětš-
ťuje Boha ve světě a svět zbožšťuje v Boha, ten nepatří k věřícím! Ten, kdo podle 
údajných starogermánsko-předkřesťanských představ strká na místo osobního 
Boha neosobní osud, ten popírá Boží moudrost a prozřetelnost, která „mocně 
a dobrotivě kráčí od jednoho konce světa ke druhému“ (Moudr 8,1) a všechno vede 
k dobrému konci. Takový si nemůže nárokovat, aby byl počítán k věřícím v Boha.

Ten, kdo rasu nebo národ nebo stát nebo státní formu, nositele státní moci nebo 
jiné základní hodnoty lidského uspořádání společnosti – které uvnitř světského 
řádu zaujímají podstatné a úctyhodné místo – z tohoto jejich pozemského žebříčku 
hodnot vyjímá, činí je nejvyšší normou všeho, i náboženských hodnot, a oslavuje 
je modlářským kultem, ten převrací a falšuje Bohem stvořený a přikázaný řád věcí. 
Takový je daleko vzdálen pravé víry v Boha a životního pojetí odpovídajícího 
takové víře.

Dávejte pozor, ctihodní bratři, na sílící zneužívání slova i písma, jímž se třikrát 
svaté Boží jméno používá jako smyslu prázdná etiketa pro jakýsi více či méně 
libovolný obraz lidského hledání a touhy. Působte na věřící v tom směru, aby 
s bdělostí takovéto pochybení odmítali, jak si to zaslouží. Náš Bůh je osobní, nad-
lidský, všemohoucí a nekonečně dokonalý Bůh, jediný v Trojici osob, trojosobní 
v jednotě božské podstaty, tvůrce všeho stvořeného, Pán a král a poslední dovršitel 
dějin světa, který vedle sebe nestrpí a nemůže strpět žádné jiné bohy.

Tento Bůh dal suverénním způsobem svá přikázání. Ta platí nezávisle na času 
a prostoru, na zemi a na rase. Tak jako Boží slunce svítí nad každým, kdo nese 
lidskou tvář, tak také jeho Zákon nezná žádná privilegia a přednosti. Vládnou-
cí i ovládaní, korunovaní i nekorunovaní, vznešení i prostí, bohatí i chudí stojí 
stejným způsobem pod jeho slovem. Z totality jeho stvořitelských práv vyplývá 
existenciálně totalita jeho nároku na poslušnost ze strany jednotlivců i všech druhů 
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společností. Tento nárok na poslušnost zahrnuje všechny životní oblasti, v nichž 
mravní otázky vyžadují vypořádání se s Božím zákonem a tím i zařazení pro-
měnlivých lidských hodnocení do struktury neměnného Božího hodnocení. Jen 
povrchní duch může propadnout mylnému učení a mluvit o nějakém národním 
bohu nebo o jakémsi národním náboženství; podniknout bludný pokus chtít Boha, 
tvůrce všeho světa a zákonodárce všech národů, před jehož velikostí jsou národy 
tak malé jako kapka vody v okovu (srv. Is 40,15), uvěznit do hranic vlastního 
národa, do pokrevní minority jednotlivé rasy.

Biskupové Kristovy církve, ustanovení „pro to, co se vztahuje na Boha“ (Žid 5,1), 
musejí bdít nad tím, aby tyto zhoubné bludy, za nimiž obvykle těsně kráčejí ještě 
zhoubnější praktiky, nenalezly mezi věřícími půdu. Jejich svatou úřední povinností 
je, nakolik je na nich, udělat všechno, aby Boží přikázání byla respektována a za-
chovávána jako závazný základ mravně uspořádaného soukromého i veřejného 
života; aby výsostná Boží práva, jméno a slovo Boží nebyly zneuctívány (Tit 2,5); 
aby rouhání vůči Bohu – slovem, písmem, obrazem, v současnosti četná jako moř-
ský písek – byla umlčena; aby tváří v tvář těm, kteří Boha popírají, pohrdají jím 
a nenávidí ho, nikdy neochaboval smírný duch věřících, který jako kadidlo hodinu 
po hodině stoupá k Nejvyššímu a zadržuje jeho trestající ruku.

Děkujeme vám, ctihodní bratři, vašim kněžím a všem věřícím, kteří při obra-
ně výsostných Božích práv proti rozrušujícímu, z vlivné strany podporovanému 
novému pohanství splnili svou křesťanskou povinnost a byli vyznamenáni tím, že 
kvůli Bohu směli přinášet pozemské oběti a brát na sebe pozemské utrpení.

(Kristus je neodmyslitelný od víry v Boha; hodnota Starého zákona)

Žádná víra v Boha se nemůže trvale uchovat čistou a neporušenou, není-li pode-
pírána vírou v Krista. „Nikdo nezná Syna než Otec, a nikdo nezná Otce než Syn 
a ten, komu by to Syn chtěl zjevit“ (Mt 11,27). „To je věčný život, aby poznali tebe, 
jediného pravého Boha, a toho, koho jsi poslal, Ježíše Krista“ (Jan 17,3). Nikdo 
tedy nemůže říkat: jsem věřící v Boha, a to mi z náboženství stačí. Spasitelovo 
slovo nemá pro výmluvy tohoto druhu žádné místo. „Kdo popírá Syna, nemá ani 
Otce; kdo vyznává Syna, má také Otce“ (Jan 2,23).

V Ježíši Kristu, Synu Božím, který se stal člověkem, se ukázala plnost Božího 
zjevení. „Mnohokrát a mnoha způsoby mluvil Bůh kdysi k otcům skrze proroky. 
V plnosti času k nám však promluvil skrze svého Syna“ (Žid 1,1n). Svaté knihy 
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Starého zákona jsou skutečným Božím slovem, organickou částí jeho zjevení. Tak, 
jak to odpovídá postupnému rozvíjení zjevení, leží na nich ještě stín doby připravu-
jící na plný a jasný den vykoupení. Tak, jak tomu u dějepisných a zákonodárných 
knih nemůže být jinak, jsou v některých jednotlivostech odzrcadlením lidské nedo-
konalosti, slabosti a hříchu. Vedle věcí nekonečně vysokých a vznešených vypravují 
také o formalismu a zesvětštění, jež se vždy znovu objevovaly ve starozákonním 
lidu smlouvy, nesoucím zjevení a Boží zaslíbení. Avšak pro každé oko, které není 
zaslepeno předsudky a vášněmi, z lidského selhávání, o němž biblické dějiny vy-
pravují, vyzařuje tím jasněji Boží světlo spasitelného vedení, které nakonec zví-
tězí nad každou rozepří a hříchem. Právě na tomto často drsném pozadí vyrůstá 
pedagogika spásy věčného Boha do perspektiv, které ukazují cestu, jsou varující, 
dojímající, povznášející a oblažující současně. Jen slepota a pýcha může zavírat 
své oči před spasitelně výchovnými poklady, skrytými ve Starém zákoně. Kdo by 
rád viděl biblické dějiny a moudrost učení Starého zákona vykázané z církve a ze 
školy, rouhá se Božímu slovu, rouhá se plánu spásy Všemohoucího a činí úzké 
a omezené lidské myšlení soudcem nad božským plánem v dějinách. Popírá víru 
ve skutečného Krista, který se zjevil v těle a přijal lidskou přirozenost z toho lidu, 
který ho měl přibít na kříž. Stojí nechápavě před světovým dramatem Božího Syna, 
který proti zločinu svých katů postavil velekněžský božský čin výkupné smrti, a tak 
v Novém zákoně dovedl Starou smlouvu k naplnění, k jejímu konci a překonání.

Vrchol zjevení, dosažený v evangeliu Ježíše Krista, je definitivní a závazný 
pro všechny. Toto zjevení nezná žádné lidské dodatky, a už vůbec žádné náhražky 
a narušení svévolnými „zjeveními“, která by jistí řečníci přítomné doby rádi vyvo-
dili z takzvaného mýtu o krvi a rase. Od té doby, co Kristus–Mesiáš dokonal dílo 
vykoupení, zlomil vládu hříchu a zasloužil nám milost stát se Božími dětmi – od 
té doby není lidem dáno pod nebem žádné jiné jméno, v němž by bylo možno dojít 
spásy, než jméno Ježíšovo (srv. Sk 4,12). Žádný člověk – i kdyby všechno věděl, 
všechno mohl a ztělesňoval veškerou vnější moc na zemi – nemůže položit jiný 
základ než ten, který už je položen v Ježíši Kristu (1 Kor 3,11). Ten, kdo by se 
v rouhačném popírání podstatných rozdílů mezi Bohem a stvořením, mezi Boho-
člověkem a lidskými dětmi odvážil nějakého smrtelníka, a i kdyby to byl největší 
velikán všech dob, postavit vedle Krista nebo dokonce nad něj a proti němu, ten 
by musel vyslechnout, že je falešným prorokem, jemuž je určeno otřásající slovo 
Písma: „Ten, který sídlí v nebi, se jim směje“ (Ž 2,4).



Dokumenty102

(Církev je neodmyslitelná od víry v Krista)

Víra se nemůže uchovat čistou a neporušenou, není-li podporována a chráněna 
vírou v církev, „sloup a pevnost pravdy“ (1 Tim 3,15). Sám Kristus, buď chvála 
Bohu navěky, vztyčil tento sloup víry. Jeho příkaz poslouchat církev (Mt 18,17) a ve 
slovech a přikázáních církve slyšet jeho vlastní slova a přikázání, platí pro všechny 
lidi všech dob a zemí. Církev založená Vykupitelem je pro všechny lidi a národy. 
Pod její klenbou, která se jako obloha pne nad celou zemí, je místo a domov pro 
všechny národy a jazyky a prostor pro rozvoj všech vlastností, předností, úkolů 
a povolání, vložených Bohem Stvořitelem a Vykupitelem do jednotlivců i spole-
čenství národů. Mateřské srdce církve je dostatečně široké a veliké, aby v rozvoji 
takových vlastností a vloh, uskutečňovaných podle Božího plánu, spatřovala spíše 
bohatství různorodosti než nebezpečí rozdělení. Raduje se z duchovního rozvoje 
jednotlivců i národů. S mateřskou radostí a mateřskou pýchou vidí v jejich sku-
tečných výkonech plody své výchovy a pokrok, jemuž žehná a jejž podporuje, kde 
jí to svědomí dovoluje. Ví ovšem také, že této svobodě jsou stanoveny hranice 
majestátem Božího příkazu, který tuto církev chtěl mít a založil ve všech podstat-
ných záležitostech jako nerozdílnou jednotu. Kdo se této jednoty a nerozdílnosti 
dotýká, ten bere nevěstě Kristově jeden z diadémů, jimiž ji korunoval sám Bůh. Ten 
podrobuje Boží stavbu, spočívající na věčných základech, přezkoumání a přestavbě 
ze strany stavitelů, jimž nebeský Otec žádné stavební oprávnění neudělil.

Božské poslání církve, která působí mezi lidmi a která musí působit skrze lidi, 
může být bolestným způsobem zatemněno tím lidským a až přespříliš lidským, 
jež čas od času vždy znovu vyrůstá jako plevel mezi obilím Božího království. 
Kdo zná Spasitelovo slovo o pohoršení a o tom, kdo ho působí, ten ví, jak církev 
i každý jednotlivec musí posuzovat, co bylo hříchem a co je hříchem. Kdo zapo-
míná anebo dokonce vědomě zamlčuje, že nad těmito odsouzeníhodnými rozpory 
mezi vírou a životem, mezi slovem a činem, mezi veřejným projevem a vnitřním 
smýšlením jednotlivce – třebaže by jich bylo mnoho – převládá touha po ctnosti, 
smysl pro oběť, bratrská láska a heroické usilování o svatost, ten odhaluje svou 
politováníhodnou slepotu a nespravedlnost. A když se pak konečně ukáže, že tvrdé 
měřítko, které užívá vůči nenáviděné církvi, vzápětí zapomíná tam, kde se jedná 
o společenství jiného druhu, které jeho citu nebo zájmu stojí blíže, ten se ve svém 
domněle zraněném citu pro ryzost odhaluje jako příbuzný těch, kteří podle Spa-
sitelových slov vidí třísku v oku svého bratra, ale břevno ve svém oku přehlížejí. 
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Jakkoli málo čistý je úmysl těch, kteří si ze styku s oním lidským v církvi dělají 
živnost nebo dokonce nízký obchod, a jakkoliv v Bohu pramenící moc nositelů 
církevních úřadů není závislá na jejich lidské a mravní výši, tak také žádná doba, 
žádný jednotlivec ani společnost není zbavena povinnosti poctivého zpytování 
svědomí, neúprosného tříbení a pronikavé obnovy smýšlení i konání. V Naší ency-
klice o kněžství a v Našem listě o Katolické akci jsme naléhavě a se zapřísaháním 
poukazovali na svatou povinnost všech členů církve, a především příslušníků 
kněžského a řeholního stavu a laického apoštolátu, uvádět víru a způsob života 
do souladu, který předepisuje Boží zákon a který s neúnavným důrazem požaduje 
církev. A také dnes opakujeme s hlubokou vážností: nestačí být členem církve. 
Křesťan se musí stát živým údem této církve – v duchu a v pravdě. A takovými 
jsou jen ti, kteří stojí v Pánově milosti a neustále kráčejí v jeho přítomnosti – 
v nevině ducha anebo v upřímném a účinném pokání. Jestliže apoštol národů, 
„vyvolená nádoba“, držel své tělo v kázni umrtvování, aby poté, co kázal evan-
gelium druhým, sám nebyl zavržen (1 Kor 9,27), může pak pro ostatní, do jejichž 
rukou je vložena ochrana a růst Božího království, existovat nějaká jiná cesta, než 
nejvnitřnější spojení apoštolátu a sebeposvěcování? Jen tak bude lidstvu dnešní 
doby a v první řadě odpůrcům církve ukázáno, že sůl země a kvas křesťanství 
nevyprchaly, nýbrž že jsou schopny a připraveny lidem dneška, kteří jsou v zajetí 
pochybnosti a omylu, lhostejnosti a duchovní bezradnosti, únavy ducha a vzdálení 
od Boha, přinést obnovu a omlazení duše, které potřebují – ať to přiznávají nebo 
popírají – naléhavěji než kdy dříve. Křesťanství uvědomující si ve všech svých 
členech sebe sama, vylučující každý formalismus a zesvětštění, beroucí vážně 
přikázání Boží i církevní a osvědčující se v lásce k Bohu a v účinné lásce blížen-
ské, takové křesťanství se bude moci a muset stát vzorem a vůdcem světu, který 
je v nejhlubším základu nemocný a hledá stabilitu a směr, nemá-li upadnout do 
nevýslovného neštěstí, ne-li dokonce do záhuby vymykající se všem představám.

Každá pravá a trvalá reforma vycházela konec konců ze svatosti; od lidí, kteří 
byli zapáleni a puzeni láskou k Bohu a k bližnímu. Ve své velkomyslnosti naslou-
chali každému Božímu volání a uskutečňovali ho nejprve sami na sobě, takže v po-
koře a v jistotě svého povolání dorostli ve své společnosti do světel a obnovitelů 
své doby. Kde se reformní úsilí nezrodilo v čistém lůně osobní ryzosti, nýbrž bylo 
výrazem a výbuchem vášně, tam mýlilo, místo aby osvětlovalo, tam bořilo, místo 
aby stavělo, pokud se nezřídka nestalo vůbec východiskem pro mylné cesty, které 
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byly osudovější než škody, jež reformátoři hodlali nebo si předsevzali napravit. 
Jistě – Boží Duch vane, kam chce (Jan 3,8). Z kamenů může vzbudit ty, kteří by 
připravovali cestu jeho úmyslu (Mt 3,9; Lk 3,8). Nástroje své vůle si volí podle 
vlastních plánů a ne podle plánů lidských. Ten, který založil církev a ve svatodušní 
bouři ji povolal k bytí, neobchází základní strukturu ústavu spásy, který si sám 
přál. Ten, kdo je veden Duchem svatým, zachovává si sám od sebe náležitý vnitřní 
i vnější postoj vůči církvi, která je vznešeným plodem na stromu kříže a letnicovým 
darem Božího Ducha světu, který potřebuje vedení.

Ve vašich krajích, ctihodní bratři, neustále sílí hlasy vybízející k výstupu 
z církve. Mezi agitátory jsou různí takoví, kteří by svým úředním postavením 
chtěli vzbudit dojem, jako by toto vystoupení z církve a s ním spojená nevěrnost 
vůči Kristu-Králi představovala přesvědčivou a záslužnou formu věrného přiznání 
se k současnému státu. Skrytými i zjevnými donucovacími prostředky, zastrašo-
váním, uvalováním hospodářských, profesních, občanských a jiných nevýhod je 
věrnost víře katolíků a obzvlášť jistých skupin katolických úředníků vystaveno 
tlaku, který je stejně protiprávní, jako lidsky nedůstojný. Veškerý Náš otcovský 
soucit a hluboké dojetí provází ty, kteří svou věrnost Kristu a církvi musejí zaplatit 
o to vyšší cenou. Avšak – zde je dosaženo bodu, kde jde o to poslední a nejvyšší, 
o záchranu nebo záhubu, a kde v důsledku toho je pro věřícího jedinou cestou 
spásy hrdinská cesta zmužilosti. Když pak na ně pokušitel a utiskovatel přijde 
s neoprávněným jidášským požadavkem vystoupení z církve, pak mu může – byť 
i za cenu těžké pozemské oběti – odpovědět jen Spasitelovým slovem: „Odejdi 
ode mne, satane, neboť je psáno: Pánu, svému Bohu, se budeš klanět a jen jemu 
sloužit“ (Mt 4,10; Lk 4,8). Církvi však řekne: Ty jsi má matka ode dnů mého 
dětství, má útěcha v životě, má přímluvkyně v umírání – ať se mi přilepí jazyk 
k patru, kdybych se pod tlakem pozemských lákání či hrozeb stal zrádcem svých 
křestních slibů. Avšak těm, kteří mají za to, že mohou vnější vystoupení z církve 
spojit s vnitřní věrností církvi, platí varovné Spasitelovo slovo: „Kdo mě zapře 
před lidmi, toho zapřu i já před svým Otcem, který je v nebesích“ (Lk 12,9).

Víra církve nemůže zůstat čistá a neporušená, není-li podporována vírou 
v primát římského biskupa. V témže okamžiku, kdy Petr přede všemi apoštoly 
a učedníky vyznal víru v Krista, Syna živého Boha, se Ježíšova odpověď, od-
měňující jeho víru a jeho vyznání, stala slovem zakládajícím stavbu jeho církve, 
jediné církve, a sice na Petrově skále (Mt 16,18). Kristus, církev a primát tak 
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vedle sebe stojí v posvěcené souvislosti. Pravá a zákonná autorita je všude svaz-
kem jednoty, pramenem síly, ochranou proti rozkladu a roztříštěnosti, zárukou 
budoucnosti; v nejvyšším a nejpřísnějším smyslu tam, kde – jak je tomu jedině 
v případě církve – je této autoritě přislíbeno vedení milostí Ducha svatého a jeho 
nepřemožitelná pomoc. Jestliže lidé, kteří nejsou za jedno ve víře v Krista, vám 
představují vysněný a lákavý obraz jakési německé národní církve, tehdy vězte: 
taková církev není ničím jiným než popřením jedné církve Kristovy, zjevný 
odpad od misijního příkazu směřujícího vůči celému světu, jemuž může učinit 
zadost jedině světová církev. Dějinná cesta jiných, národních církví, jejich du-
chovní ztrnutí, jejich sevření a znevolnění světskou mocí ukazují beznadějnou 
neplodnost, jíž s nevyhnutelnou jistotou propadne každá ratolest, která se oddělí 
od vinného kmene církve. Proto ten, kdo takovému chybnému vývoji od prvo-
počátků církve řekne své bdělé a rozhodné „ne“, ten slouží nejen čistotě své víry 
v Krista, nýbrž také zdraví a životní síle svého lidu.

(Nacistická dezinterpretace náboženských pojmů)

Ctihodní bratři, budete muset prokázat obzvláštní bdělost tehdy, když základní 
náboženské pojmy jsou olupovány o svůj podstatný obsah a jsou vykládány pro-
fánním způsobem.

Zjevení v křesťanském smyslu je slovem Božím určeným člověku. Je v každém 
případě matoucí, užívat stejného slova pro „našeptávání“ krve a rasy a pro vyza-
řování dějin jednoho národa. Takováto falešná mince si nezaslouží, aby přešla do 
slovního pokladu věřícího křesťana.

Víra znamená pevné přesvědčení, že je pravdivé to, co Bůh zjevil a prostřed-
nictvím církve předkládá k uvěření: „pevné přesvědčení o tom, co nevidíme“ 
(Žid 11,1). Radostná a sebevědomá důvěra v budoucnost svého lidu, který je 
každému drahý, je něco úplně jiného než víra v náboženském smyslu. Vynášet 
jedno proti druhému, chtít jedno nahradit druhým a nadto požadovat, aby takového 
člověka přesvědčení křesťané uznali za „věřícího“, je prázdná hra se slovy nebo 
vědomé stírání hranic, popřípadě něco ještě horšího.

Nesmrtelnost v křesťanském smyslu je přežití člověka jakožto osobní a jedi-
nečné bytosti po své pozemské smrti – k věčné odměně nebo k věčnému trestu. 
Kdo slovem nesmrtelnost nehodlá označit nic jiného než kolektivní spolupřežívání 
v další existenci svého lidu pro neurčitou budoucí dobu v tomto světě, ten převrací 
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a falšuje jednu ze základních pravd křesťanské víry a dotýká se základů každého 
náboženského světového názoru, požadujícího mravní uspořádání světa. Nechce-li 
být křesťanem, měl by se alespoň zdržet obohacování svého nevěřícího slovníku 
z křesťanského pojmového pokladu.

Dědičný hřích je dědičná, třebaže nikoli osobní vina potomků Adama, kteří 
v něm zhřešili (Řím 5,12), ztráta milosti a tím i věčného života, s náklonností 
ke zlému, kterou musí každý pomocí milosti, pokání, zápasu a mravního úsilí 
potlačit a přemoci. Utrpení a smrt Božího Syna vykoupila svět z dědičného pro-
kletí hříchu a smrti. Víra v tyto pravdy, které jsou dnes ve vaší vlasti vystaveny 
lacinému posměchu odpůrců Krista, patří k nezcizitelnému základu křesťanského 
náboženství.

Kristův kříž, třebaže už pouhé jeho jméno se pro mnohé stalo bláznovstvím 
a pohoršením (1 Kor 1,23), zůstává pro křesťany posvěceným znamením vykoupení 
a standartou mravní velikosti a síly. Žijeme v jeho stínu. V jeho polibku umíráme. 
Má stát na našem hrobě jako zvěstovatel naší víry, jako svědek naší naděje obrácené 
k věčnému světlu.

Pokora v duchu evangelia a modlitba za Boží pomáhající milost jsou dobře 
slučitelnými se sebeúctou, sebedůvěrou a smyslem pro hrdinství. Kristova církev, 
která ve všech dobách až do nejnovější přítomnosti má víc vyznavačů a dobro-
volných svědků krve než jakákoli jiná ideologická společnost, nemá zapotřebí, 
aby byla z této strany poučována o hrdinském smýšlení a hrdinských výkonech. 
Mělkými řečmi o křesťanské pokoře jakožto o zneuctění sebe sama a nehrdinském 
postoji se vzdorovitá pýcha těchto novátorů vysmívá sama sobě.

Milostí v nevlastním smyslu může být nazváno vše, co tvorové dostávají od 
tvůrce. Avšak milost ve vlastním a křesťanském smyslu zahrnuje nadpřirozené 
důkazy Boží lásky, přízeň a působení Boha, jímž pozvedá člověka k onomu nej-
vnitřnějšímu společenství se sebou samým, jež Nový zákon nazývá stavem Božích 
dětí. „Pohleďte, jak velkou lásku nám prokázal Otec: že se smíme nazývat Božími 
dětmi, a také jimi jsme“ (1 Jan 3,1). Odmítnutí tohoto nadpřirozeného pozdvižení 
prostřednictvím milosti z důvodu údajného němectví je omylem, je otevřeným 
vypovězením války podstatné pravdě křesťanství. Klást na roveň nadpřirozenou 
milost s dary přírody je zásahem do pokladu slov, vytvořeného a posvěceného ná-
boženstvím. Pastýři a strážci Božího lidu udělají dobře, budou-li proti této loupeži 
ve svatyni a proti tomuto zmatení duchů s bdělostí vystupovat.
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(Mravní učení je neoddělitelné od náboženství)

Na pravé a v její čistotě opatrované víře v Boha spočívá mravnost člověka. Všechny 
pokusy odpoutat morální učení a mravní řád od skály víry a stavět na chatrném 
písku lidských norem vedou dříve či později k mravnímu úpadku jednotlivců i ce-
lých společností. Blázen, který si v srdci říká, že žádný Bůh není, kráčí po cestě 
mravní zkaženosti (Ž 13,1). Množství takových bláznů, kteří se odvažují oddělit 
mravnost od náboženství, dnes dosáhlo počtu legie. Nevidí nebo nechtějí vidět, že 
vypovězením vyznavačského, tj. jasného a určitě pojatého křesťanství z vyučování 
a výchovy, ze spoluutváření společenského a veřejného života vede k nastoupení 
cesty duchovního zubožení a úpadku. Žádná donucovací moc státu, žádné čistě 
pozemské ideály, byť by byly samy o sobě vysoké a vznešené, nejsou trvale schop-
ny nahradit poslední a rozhodující pohnutky vycházející z víry v Boha a v Krista. 
Odejme-li se lidem, povolaným k nejvyšším obětem a k oddanosti jejich malého 
„já“ vůči společnému dobru, vazba na věčné a božské, na utěšující víru v odplatitele 
každého dobra a mstitele každého zla, pak pro nesčetné z nich bude konečným 
výsledkem nikoli souhlas s povinností, nýbrž útěk před ní. Svědomité zachovávání 
deseti přikázání Božích a přikázání církevních, která konec konců nejsou ničím 
jiným než prováděcími předpisy k normám evangelia, je pro každého jednotlivce 
s ničím nesrovnatelnou školou plánovitého sebeovládání, mravního zdokonalování 
a formování charakteru. Školou, která žádá mnoho, ne však přespříliš. Dobrotivý 
Bůh, který jakožto zákonodárce říká: „Musíš!“, dopřává ve své milosti také pro-
středky ke splnění této povinnosti. Nechat tyto síly formující mravnost, které mají 
tak silnou vnitřní účinnost, nevyužité nebo jim bránit k cestě do oblasti lidové 
výchovy, je nezodpovědným spolupůsobením na náboženské podvyživenosti lidské 
společnosti. Vydat mravní učení subjektivnímu a v průběhu času proměnlivému 
lidskému mínění, namísto úsilí zakotvit ho ve svaté vůli věčného Boha a v jeho 
přikázáních, otevírá dveře rozkladným silám. S tím spojená resignace na věčné 
ideje objektivního mravního učení, sloužícího k výchově svědomí, k zušlechtění 
všech oblastí života a lidského řádu, je hříchem na budoucnosti lidu, hříchem, 
jehož trpké plody budou muset sklízet ještě následující pokolení.

Je osudovým projevem doby, víc a více oddělovat jak mravní učení, tak také 
základy právního života a právní ochrany od pravé víry v Boha a od zjevených 
Božích přikázání. Máme zde na mysli především takzvané přirozené právo, jež bylo 
rukou Stvořitele samého vepsáno do desek lidského srdce (Řím 2,14) a jež z těchto 
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desek může být vyčteno zdravým rozumem, nezaslepeným hříchem a vášní. Podle 
příkazů tohoto přirozeného zákona může být poměřováno každé pozitivní právo, 
ať pochází od kteréhokoli zákonodárce, co do svého mravního obsahu a tím i co 
do své mravní imperativnosti a závaznosti ve svědomí. Lidské zákony, které jsou 
v neodstranitelném rozporu s přirozeným právem, trpí od narození nemocí, kterou 
nemůže uzdravit žádný donucovací prostředek a žádné vnější stupňování moci. 
Tímto měřítkem musí být poměřována i zásada: „Právo je to, co prospívá lidu“, 
uvážíme-li, že to, co je mravně nedovolené, nikdy nemůže sloužit pravému dobru 
lidu. Proto už staré pohanství poznalo, že tato věta, aby byla úplně správná, musí 
vlastně znít obráceně: „Nic není prospěšné, co není současně mravné a dobré. A nic 
není mravně dobré proto, že je to prospěšné, nýbrž protože je to mravně dobré, 
je to také prospěšné“ (Cicero, De officiis 3,30). Při opuštění této mravní normy 
by ona zásada v mezinárodním styku znamenala trvalý válečný stav mezi různý-
mi národy. Ve vnitrostátním životě by tato zásada, slučující navzájem užitečnost 
a právo, znamenala popření základní skutečnosti, že totiž člověk jakožto osobnost 
má Bohem daná práva, která musí ze strany společnosti zůstat prosta každého útoku 
směřujícího k jejich popírání, zrušování nebo ponechání ladem. Nerespektování 
této pravdy přehlíží, že skutečné společné dobro je v posledku určeno a seznáváno 
z přirozenosti člověka s jeho harmonickou vyvážeností osobních práv a sociálních 
vazeb, jakož i z cíle lidské společnosti, daného touže lidskou přirozeností. Společ-
nost byla Stvořitelem zamýšlena jako prostředek k rozvoji individuálních i sociál-
ních vloh, jimiž člověk tím, že je dává a přijímá, přispívá k dobru svému i všech 
ostatních. A také ony rozsáhlejší a vyšší hodnoty, které mohou být uskutečňovány 
nikoli jednotlivcem, nýbrž jen společností, Bůh konec konců zamýšlel s ohledem 
na člověka, pro jeho přirozený i nadpřirozený rozvoj a zdokonalení. Odchýlení se 
od tohoto řádu podkopává nosné pilíře, na nichž společnost spočívá, a ohrožuje 
tak klid, jistotu, ano i existenci společnosti samé.

Věřící člověk má nezcizitelné právo vyznávat svou víru a způsoby jemu přimě-
řenými ji osvědčovat. Zákony, které vyznávání a osvědčování této víry potlačují 
nebo ztěžují, jsou v rozporu s přirozeným zákonem.

Svědomití rodiče, kteří jsou si vědomi své výchovné povinnosti, mají prvotní 
a původní právo určit výchovu dětí, které jim Bůh daroval, v duchu pravé víry 
a v souladu s jejími zásadami a předpisy. Zákony a jiná opatření, která tuto přiroze-
ným právem danou vůli rodičů ve školních otázkách potlačují nebo prostřednictvím 
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pohrůžek a nátlaku zbavují účinnosti, jsou v rozporu s přirozeným právem a jsou 
v nejhlubším a definitivním jádru nemravné. Proto církev, povolaná strážkyně 
a vykladatelka božského přirozeného zákona, nemůže jinak než zápisy do škol, 
učiněné v nejbližší minulostí ve stavu notorické nesvobody, prohlásit za cosi vy-
nuceného, čemu schází jakýkoli právní charakter.

(Povzbuzení mládeži)

Jakožto náměstek toho, který v evangeliu řekl mladíkovi: „Chceš-li vejít do života, 
zachovávej přikázání“ (Mt 19,17), obracíme se s obzvláště otcovským slovem na 
mládež. Před vašima ušima je dnes tisíci jazyky hlásáno evangelium, které nebylo 
zjeveno nebeským Otcem. Tisíce per píšou ve službě jakéhosi zdánlivého křesťan-
ství, které není křesťanstvím Kristovým. Tisk i rozhlas vás dennodenně zahrnují 
produkty, které mají nepřátelský obsah, a bez ohledu i úcty se dotýkají toho, co 
vám musí být vznešené a svaté. Víme, jak přemnozí z vás pro věrnost víře a církvi, 
pro příslušnost k církevním a konkordátem chráněným spolkům museli a musí 
snášet kruté časy zneuznání, podezírání a tupení, zpochybňování své věrnosti vlasti 
a mnohostranného poškozování svého pracovního i společenského života. Není 
Nám neznámé, jak ve vašich řadách stojí nejeden anonymní vojín Kristův, který se 
smutným srdcem, ale se vztyčenou hlavou nese svůj osud, a útěchu nalézá jedině 
v myšlence, že snáší potupu pro Kristovo jméno (Sk 5,41).

Dnes, kdy hrozí nová nebezpečí a nová napětí, říkáme mládeži: „Jestliže vám 
někdo zvěstuje jiné evangelium než to, které jste přijali“ na klíně zbožné matky, 
z úst věřícího otce, z ruky učitele věrného svému Bohu a své církvi – „ten buď pro-
klet!“ (Gal 1,9). Jestliže stát zakládá jakousi státní mládež, která má být organizací 
povinnou pro všechny, pak je – bez újmy práv církevních spolků – samozřejmým 
a nezcizitelným právem mladých lidí samých a jejich rodičů, kteří za ně mají 
před Bohem odpovědnost, požadovat, aby tyto povinné organizace byly očištěny 
od každé účasti na duchu nepřátelském křesťanství a církvi, na účasti, která ve 
zcela nedávné minulosti, ano až do přítomné doby uvádí rodiče do neřešitelných 
konfliktů ve svědomí, neboť nemohou dát státu to, co se ve jménu státu požaduje, 
aniž by uloupili Bohu to, co je Božího.

Nikdo nemyslí na to, aby kladl německé mládeži balvany do cesty, která by ji 
měla vést k uskutečňování pravého společenství lidu, k pěstování ušlechtilé lásky 
ke svobodě a k nezlomné věrnosti vůči vlasti. To, proti čemu se obracíme a musíme 
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obracet, je chtěný a plánovitě rozdmýchávaný protiklad mezi těmito výchovnými 
cíli a cíli náboženskými. A proto k této mládeži voláme: zpívejte si své písně o svo-
bodě; ale nezapomínejte pro ně na svobodu Božích dětí! Nenechte vznešenost této 
nenahraditelné svobody zmizet v otrockých poutech hříchu a žádostivosti! Ten, 
kdo zpívá píseň o věrnosti své pozemské vlasti, ten se nesmí v nevěrnosti svému 
Bohu, své církvi a své věčné vlasti stát přeběhlíkem a zrádcem. Mnoho se vám 
mluví o hrdinské velikosti – ve vědomém a falešném protikladu k pokoře a trpěli-
vosti evangelia. Proč vám zamlčují, že také v mravním boji existuje hrdinství? Že 
uchování čistoty ze dne křtu představuje hrdinský čin, který bezpochyby zaslouží 
ocenění v řádu náboženském i přirozeném? Příliš mnoho se vám mluví o lidských 
slabostech v dějinách církve. Proč vám zamlčují i ty veliké činy, které její cestu 
staletími doprovázejí; světce, které zplodila; požehnání, které pro západní kulturní 
svět plynulo z živého spojení mezi touto církví a vaším lidem?

Hodně se vám mluví o sportovních výkonech. Tělesné cvičení, je-li pěstováno 
s uměřeností a cílevědomě, je pro mládež dobrodiním. Teď je mu ale mnohdy vy-
mezen takový rozsah, který nečiní zadost ani celkově harmonické tělesné i duševní 
výchově, ani povinné péči o rodinný život, ani přikázání světit neděli. S lhostejností 
hraničící s bezohledností je tak dni Páně odnímáno jeho svěcení a shromáždění, 
odpovídající nejlepším německým tradicím. S důvěrou od katolické věřící mlá-
deže očekáváme, že v obtížném prostředí povinných státních organizací uplatní 
své právo na křesťanské svěcení neděle, že při cvičení těla nezapomene na svou 
nesmrtelnou duši, že se nenechá přemoci zlem, ale že bude spíše přemáhat zlo 
dobrem (Řím 12,21); že její nejvyšší a nejsvětější ctižádostí zůstane, získat na 
běžecké dráze věčného života vítěznou korunu (1 Kor 9,24n).

(Povzbuzení kněžím)

Zvláštní slovo uznání, povzbuzení a napomenutí je určeno německým kněžím, 
kterým v podřízenosti jejich biskupům připadá v těžké době a za těžkých okolností 
úkol, ukazovat Kristovu stádu učením i příkladem, dennodenní oddaností a apo-
štolskou trpělivostí pravé cesty. Milovaní synové a účastníci svatých tajemství, 
neúnavně následujte věčného Velekněze Ježíše Krista v jeho samaritánské lásce 
a samaritánské péči. Osvědčujte se den za dnem v bezúhonnosti před Bohem, 
v neustálé sebedisciplíně a sebezdokonalování, v milosrdné lásce ke všem, kteří 
jsou vám svěřeni, zvláště k ohroženým, slabým a kolísajícím; buďte vůdci věrných, 
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oporou klopýtajících, učiteli pochybujících, nezištnými pomocníky a rádci všech! 
Zkoušky a utrpení, jimiž váš lid v poválečné době prošel, nezůstaly na jeho duši 
beze stopy. Zanechaly napětí a hořkost, jež jsou jen pomalu zhojitelné a jejichž 
opravdové překonání je možné jen v duchu nezištné a činné lásky. Tuto lásku, 
která je nepostradatelnou výzbrojí apoštola, zvláště v rozjitřeném a nenávistí stra-
vovaném světě, vám od Pána přejeme a vyprošujeme ve vrchovaté míře. Tato 
apoštolská láska vám bude velet, abyste když ne zapomínali, tedy alespoň od-
pouštěli nezasloužené hořkosti, kterých je na vaší kněžské a pastýřské dráze dnes 
více než kdy dříve. Tato chápající a milosrdná láska k chybujícím, ano dokonce 
k tupitelům ovšem neznamená a nemůže znamenat jakousi resignaci na zvěstování, 
uplatňování a odvážnou obranu pravdy a jejího svobodného použití k pojmenování 
skutečnosti, která vás obklopuje. Prvním, nejsamozřejmějším darem lásky kněze 
vůči jeho okolí je služba pravdě, a sice celé pravdě, demaskování a vyvrácení 
omylu, lhostejno v jaké formě, v jakém oděvu a v jakých šminkách vystupuje! 
Resignovat na to by byla nejen zrada na Bohu a na vašem svatém poslání, byl by 
to také hřích spáchaný na pravém blahu vašeho lidu a vlasti; všechny ty, kteří svým 
biskupům zachovali věrnost slíbenou při svěcení; všechny ty, kteří pro výkon svých 
pastýřských povinností museli a musejí snášet utrpení a pronásledování, všechny 
ty provází – a v případě některých kněží až do vězeňské cely nebo koncentračního 
tábora – dík a uznání Otce křesťanstva.

(Povzbuzení řeholníkům a řeholnicím)

Také katolickým řeholníkům obojího pohlaví platí náš otcovský dík, spojený 
s vnitřní účastí na osudu, který mnohé z vás v důsledku řeholím nepřátelských 
opatření vytrhlo z požehnaného a oblíbeného povolání. Jestliže jednotlivci pochy-
bili a ukázali se nehodnými svého povolání, jejich provinění, jež trestá i církev, 
nijak nezmenšují zásluhy drtivé většiny těch, kteří se v nezištnosti a v dobrovolné 
chudobě snaží oddaně sloužit svému Bohu a svému lidu. Horlivost, věrnost, touha 
po ctnostech, účinná blíženská láska a připravenost k pomoci u řádů působících 
v duchovní správě, v péči o nemocné a ve škole jsou a zůstávají skvělým příspěv-
kem k soukromému i veřejnému blahu, a není pochyb, že pozdější, klidnější doba 
jim popřeje více spravedlnosti než rozbouřená přítomnost. Máme důvěru k vedou-
cím řeholních společností, že obtíže a zkoušky jim budou podnětem k tomu, aby 
s novou horlivostí, prohloubeným životem modlitby, svatou vážností k povolání 
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a pravou klášterní kázní svolali od Všemohoucího nové požehnání a novou plod-
nost pro svou práci.

(Povzbuzení trpícím věřícím)

Před Našima očima stojí nepřeberné zástupy věrných synů a dcer, jimž utrpení 
církve v Německu i jejich vlastní utrpení nic neubralo na jejich oddanosti Boží věci, 
něžné lásce vůči Otci křesťanstva, na jejich poslušnosti vůči biskupům a kněžím, 
na jejich radostné připravenosti – ať přijde cokoli – i do budoucna zůstat věrnými 
tomu, čemu uvěřili a co od svých předků získali jako svaté dědictví. Jim všem 
posíláme s pohnutým srdcem Náš otcovský pozdrav.

Především členům církevních spolků, kteří statečně a za cenu mnoha bolestných 
obětí osvědčili věrnost Kristu a byli připraveni nevzdat se práv, která jim poskytla 
slavnostní konkordátní dohoda, uzavřená v dobré víře jejich církví.

(Povzbuzení katolickým rodičům)

Obzvláště srdečný pozdrav platí katolickým rodičům; jejich Bohem daná práva 
a povinnosti k výchově dětí stojí právě v přítomném okamžiku uprostřed takového 
boje, že si nelze představit osudovější. Kristova církev nemůže začít truchlit a na
říkat teprve tehdy, až budou zpustošeny oltáře a až rouhačné ruce vydají Boží domy 
plamenům ohně. Jestliže se někdo pokouší znesvětit svatostánek křtem zasvěcené 
dětské duše protikřesťanskou výchovou, jestliže někdo z  těchto živých chrámů 
Božích vytrhne svítilnu víry, takový už nemá s vírou kříže nic společného – jak se 
blíží duchovní zkáza chrámu, pak je povinností každého věřícího křesťana oddělit 
svou odpovědnost od odpovědnosti protistrany a své svědomí ponechat čistým od 
každého hříšného spolupůsobení na takovéto osudové zkáze. A čím více se protiv-
níci snaží, aby své temné úmysly zastírali a přikrašlovali, tím více je na místě bdělá 
nedůvěra a opatrnost, diktovaná trpkou zkušeností. Formální ponechání výuky 
náboženství v rámci školy, navíc nepovolanými osobami kontrolované a ztěžo-
vané, která v jiných předmětech plánovitě a nenávistně proti tomuto náboženství 
brojí, nemůže nikdy představovat důvod k ospravedlnění toho, aby věřící křesťané 
dobrovolně souhlasili s takovouto školou rozkládající náboženství. Víme, milo-
vaní katoličtí křesťané, že u vás o takové dobrovolnosti nemůže být řeči. Víme, 
že svobodné a tajné hlasování by u vás znamenalo totéž jako mohutný plebiscit 
za konfesní školu. A proto ani v budoucnosti nepřestaneme odpovědným místům 
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svobodně vytýkat protiprávnost dosavadních donucovacích opatření a povinnost 
připustit svobodnou výchovu vůle. Přitom nezapomínejte: Žádná pozemská moc 
vás nemůže zprostit Bohem chtěného svazku zodpovědnosti, který vás spojuje 
s vašimi dětmi. Nikdo z těch, kteří vám dnes zasahují do vašich výchovných práv 
a kteří si předsevzali odloučit vás od vašich výchovných povinností, nebude moci 
na vašem místě odpovědět věčnému Soudci, až se vás zeptá: Kde jsou ti, které jsem 
ti dal? – Kéž každý z vás bude moci odpovědět: „neztratil jsem žádného z těch, 
které jsi mi dal“ (Jan 18,9).

(Slovo chybujícím)

Nejdůstojnější bratři! Jsme si jisti, že slova, která v rozhodující chvíli mluvíme 
k vám a vaším prostřednictvím i ke katolíkům Německé říše, naleznou v srdcích 
a činech Našich věrných dětí ozvěnu, odpovídající láskyplné péči společného Otce. 
Jestliže něco se zvláštní vroucností na Pánu vyprošujeme, pak je to toto: Aby Naše 
slova přiměla k zamyšlení a dosáhla uší a očí těch, kteří už začínají být v zajetí 
vábení či hrozeb lidí, kteří se postavili proti Kristu a jeho svatému evangeliu.

Každé slovo tohoto okružního listu jsme zvážili na vahách pravdy a současně 
lásky. Nechtěli jsme ani nevhodným mlčením být spoluvinnými na chybějícím 
objasnění situace, ani zbytečnou příkrostí přispívat k zatvrzelosti srdce u někoho 
z těch, kdo podléhají Naší pastýřské zodpovědnosti a jimž Naše pastýřská láska 
neplatí méně proto, poněvadž v současnosti kráčejí po cestách omylu a odcizení. 
I když se někteří z nich přizpůsobili zvyklostem jejich nového okolí, i když pro 
opouštěný otcovský dům a pro Otce samého mají jen slova nevěrnosti, nevděku 
nebo dokonce křivdy, i když zapomínají, co za sebe odhodili – přijde den, kdy tyto 
dnes ztracené syny sevře hrůza z Božího odloučení a duševní osiřelosti; kdy bo-
lestná touha je dožene zpět k „Bohu, který obveseloval jejich mladost“, a k církvi, 
jejíž mateřská ruka je učila znát cestu k nebeskému Otci. Je předmětem Našich 
neustávajících modliteb tuto hodinu urychlit.

(Závěr)

Tak jako jiné doby v dějinách církve, tak i  tato bude poslem nového vzestupu 
a vnitřního tříbení, bude-li vůle k vyznání a připravenost k utrpení u Kristových 
věrných dostatečně silná, aby proti moci protivníků církve postavila nezbytnost 
vnitřní víry, neporušitelnost naděje jisté si věčností a burcující všemoc činné lásky. 
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Svatá doba postní a velikonoční, která zvěstuje zvnitřnění cestou pokání a více 
než kdy jindy obrací pohled křesťana ke kříži a současně k slávě Zmrtvýchvsta-
lého, kéž je pro všechny a pro každého z vás radostně pozdraveným a s horlivostí 
využitým podnětem k tomu, abyste byli naplněni oním duchem hrdinství, trpě-
livosti a vítězství, který vyzařuje z Kristova kříže. Jsme si jisti, že pak nepřátelé 
církve, kteří se mylně domnívají, že přišla jejich hodina, brzy poznají, že jásali 
předčasně a že příliš brzy sáhli po hrobnické lopatě. Pak přijde den, kdy namísto 
svedených vítězných písní nepřátel Kristových bude moci stoupat k nebi ze srdce 
a rtů Kristových věrných Te Deum radosti nad tím, že německý lid i ve svých dnes 
bloudících údech nastoupil cestu náboženského obrácení a že v bolestí vytříbené 
víře opět sklání své koleno před Králem času a věčnosti Ježíšem Kristem; a že 
se mu v boji proti odpůrcům a ničitelům křesťanského Západu ve spolupráci se 
všemi lidmi dobré vůle z ostatních národů podařilo splnit úkol, který mu svěřily 
plány Věčného.

Ten, který zkoumá srdce i ledví (Ž 7,10), je Naším svědkem, že nemáme žádné 
horoucnější přání než znovunastolení skutečného míru mezi státem a církví v Ně-
mecku. Jestliže však – bez Naší viny – mír nebude možný, pak bude Boží církev 
hájit svá práva a svobody ve jménu Všemohoucího, jehož rámě ani dnes nepostrádá 
síly. V důvěře v něj „nepřestáváme ho prosit a volat k němu“ (Kol 1,9) za vás, děti 
církve, aby dny trápení byly zkráceny a vy abyste byly shledány věrnými v den 
zkoušky, a také za vaše pronásledovatele a utlačovatele: Otec světla a veškerého 
milosrdenství kéž jim dopřeje damašskou hodinu poznání – pro ně i pro všechny 
ty mnohé, kteří spolu s nimi bloudili a bloudí.

S touto prosebnou modlitbou v srdci a na rtech udělujeme jako záruku Boží 
pomoci, jako přispění ve všem obtížném a zodpovědném rozhodování, jako posilu 
v boji, jako útěchu v utrpení vám, biskupským pastýřům vašeho věrného lidu, 
kněžím a řeholníkům, laickým apoštolům Katolické akce a všem, všem vašim 
diecézanům – v neposlední řadě nemocným a vězněným – v otcovské lásce apo-
štolské požehnání.

Dáno ve Vatikánu o neděli Utrpení Páně, 14. března 1937.

Papež Pius XI.
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Vojtech Vladár: Dejiny cirkevného práva

Leges, Praha, 2017, 608 s., ISBN 978-80-7502-238-7.

Pomerne obšírny učebný text autora doc. Vojtecha Vladára z Trnavskej Právnickej 
fakulty nesie v sebe viacero zovšeobecňujúcich čŕt; predovšetkým je to pokus 
o syntetizujúci, historicko-lineárny a diachrónny pohľad na dejiny Katolíckej cirkvi 
od jej počiatkov až po súčasnosť za dvetisíc rokov jej putovania v kultúrno-spo-
ločenskom univerze človeka i celého ľudstva, a tiež príspevok k dejinám Katolíc-
kej cirkvi ako inštitucionalizovanej platformy tvoriacej vlastné právo. Zámerom 
autora bolo predstaviť širšie učebnicové pojednanie o histórii prameňov cirkevného 
(kánonického) práva vrátane vývoja vzťahov medzi Katolíckou cirkvou a štátmi. 
Jeho cieľom bolo tiež zdôrazniť potrebu a miesto výuky kánonického práva na 
súčasných univerzitách a osobitne na právnických fakultách s ohľadom na osobitný 
charakter viacerých kánonickoprávnych inštitútov, v ktorých sa prelínali a prelínajú 
právne a teologické aspekty. Dejiny Katolíckej cirkvi sa neodmysliteľne spojili 
s dejinami európskej spoločnosti (a aj dejinami podstatnej časti sveta) a jej podiel 
je dodnes zreteľný v mnohých odboroch vedy, myslenia a kultúry. Kánonické 
právo, ako konštatuje autor, je popri práve rímskom dodnes považované za „tvorcu 
a nositeľa modernej právnej tradície Západu, keďže jednotlivé právne národné 
systémy sa vytvárali vo väčšej či menšej miere podľa jeho modelov“. Publikácia 
dokazuje účasť Katolíckej cirkvi a jej práva na rôznorodom bohatstve svetového 
spoločenstva (sui generis či par excellence).

Autor v zúženom zmysle sleduje a zameriava pohľad čitateľa na kreáciu, kon-
šteláciu a smerovanie právneho poriadku Katolíckej cirkvi, t.j. korpusu kánonic-
kého práva, ktoré nazýva (v zhode s inými autormi) cirkevné právo. Podáva tak 
v zhutnenej a syntetizujúcej podobe pohľad na dejiny preferujúc západnú rímsku 
cirkev so silným príklonom k vývoju kánonického práva, jeho prameňov a káno-
nickoprávnej vedy.

Pohľad autora je prioritne historický a historicko-juristický, koncentruje sa na 
základné, nosné historické medzníky vývoja cirkevného práva a jeho prameňov 
(čomu z väčšej časti zodpovedá základné členenie matérie učebného textu) so 



Recenze a anotace 116

silným presahom do zovšeobecňujúcich téz a hodnotení. Práve značná rozsiah-
losť a náročnosť matérie a autorské chápanie „prednáškového“ učebného textu 
môže byť problematickou pri štúdiu, ktoré by si žiadalo vhodné doplnenie kon-
krétnymi textami prameňov (napr. vo forme edície prameňov a kazuistického 
učebného textu). Recenzovaná publikácia sa člení na dvadsať hlavných nosných 
kapitol, od úvodu do dejín cirkevného práva, cez dejiny prvotnej Cirkvi a jej práva 
(1.–3. storočie), koncilovú dobu ešte unitárnej Cirkvi, východný cézaropapizmus 
(4.–15. st.), západný cézaropapizmus (5.–9. st.). Tematizuje v elementárnom his-
torickom repetitóriu prvú veľkú schizmu v Cirkvi s dôsledkami na samostatný 
vývoj východnej a západnej (latinskej) Cirkvi, ktorých vlastné dejiny sa začali 
písať už od zániku jednotnej Rímskej ríše koncom 5. storočia a vrcholia v jednom 
z míľnikov v podobe schizmy v r. 1054.

Autor následne rozvíja stredoveké a novoveké etapy kánonického vývoja a jeho 
prameňov, približuje vzťah cirkevného práva k právu rímskemu, rímske zákonníky 
a rímske barbarské zákonníky. Z polovice 9. storočia pomerne podrobne zhodno-
cuje pseudo-izidoriánske dekretálie a ďalšie falzifikáty z obdobia Franskej ríše 
(falzifikáty pseudo-izidorskej dielne). Línia pridŕžania sa celostného a evolučného 
pohľadu na právo v rámci jeho rozčlenenia do známych historických etáp euro-
centristického videnia dejín sveta je pre slovenského čitateľa dostatočne podnetná, 
aby študoval a premýšľal aj v slovenskom a celosvetovom kontexte. Autor totiž 
celú ôsmu kapitolu (Veľká Morava a cyrilo-metodská misia) a v  jednotlivých 
nasledujúcich kapitolách (vždy v ich posledných podkapitolách) venuje aspoň 
stručnému zhodnoteniu vzťahov štátu a cirkvi toho štátneho celku, ktorého bolo 
územie Slovenska, resp. slovenský národ v dejinách súčasťou. Možno si tak za-
sadiť aj naše slovenské reálie do minimálne európskeho kontextu. Tieto kapitoly 
sú však doplňujúcimi k hlavnému obsahu a z hľadiska obsahového podávajú pre 
čitateľa len základné penzum informácií.

Ďalšie výklady pokračujú pohľadom autora na cirkevné reformy 10.–11. sto
ročia, kláštorné reformné hnutie a gregoriánsku reformu, obdobie klasického práva, 
rozvoj scholastiky a univerzít až po zásadnú normu v podobe Graciánovho dekrétu, 
ktorým sa uzavrela ďalšia etapa vývoja kánonického práva. Nasledujúce obdobie 
sa vyznačuje značnou turbulentnosťou a bojom o presadzovanie pápežskej teo-
kracie vedúcim aj k avignonskému exilu, veľkej západnej schizme a zásadným 
ideovým zmenám v stredovekej spoločnosti.	Protestantská reformácia, Tridentský 
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koncil a následne protireformačné hnutie podstatne menia a spoludotvárajú tvár 
novovekej Európy až po Francúzsku revolúciu a nastúpený proces sekularizácie 
v Európe. Posledné kapitoly sú venované najnovšiemu obdobiu – historiografiou 
často nepresne nazývaného modernými dejinami – v členení vývoja kánonického 
práva je to obdobie kodifikovaného práva od Kódexu kánonického práva z r. 1917, 
medzivojnový a povojnový vývoj a zmenu, ktorú priniesol Druhý vatikánsky 
koncil.

Záverečné výklady autor venoval situácii v Československu a na Slovensku 
v dobe totality a dobe po jej páde až do súčasnosti. Užitočným pri práci s učebným 
textom je menný a vecný register zaradený na konci učebného textu.

Autor v predmetnom recenzovanom učebnom texte podal systematický a na 
báze chronológie zostavený výklad sprístupňujúci v slovenských podmienkach 
obsiahle dejiny Katolíckej cirkvi veľmi „čtivou“ a kultivovanou formou. Záverom 
by sme radi zdôraznili, že v tomto diele sa autorovi, ktorý sa profesionálne vždy 
venoval a venuje kánonistike ako svojmu profilovému pedagogickému a vedecké-
mu predmetu bádania, podaril vydarený počin zovšeobecňujúcej právnohistorickej 
syntézy, ktoré závery je možné akceptovať tak pre dejiny Katolíckej cirkvi, káno-
nického práva, svetové dejiny a sčasti aj pre dejiny Slovenska. Podľa slov samot-
ného autora „dielo tak môže poslúžiť študentom právnických fakúlt, ako i fakúlt 
teologických a filozofických. Okrem odbornej verejnosti disponuje potenciálom 
osloviť aj laického čitateľa, ktorý má záujem o získanie objektívneho pohľadu na 
právne aspekty dejín Katolíckej cirkvi a jej úlohu pri formovaní ľudskej spoloč-
nosti, ale i právnictva ako takého“.

doc. JUDr. PhDr. Adriana Švecová, PhD.
doc. JUDr. Miriam Laclavíková, PhD.
Právnická fakulta Trnavskej univerzity v Trnave



Obálka knihy dr. Martina Flosmana S orlem i lvem, Příběhy českých vojenských 
duchovních od 17. století do první světové války, Epocha, Praha, 2018.

Cover of the book With Eagle and Lion, Stories of Czech Military Clergy from the 
17th Century to the First World War, by Dr Martin Flosman, published by Epocha 
in Prague in 2018.
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Martin Flosman: S orlem i lvem. Příběhy českých 
vojenských duchovních od 17. století 

do první světové války. 1. díl.

Epocha, Praha, ve spolupráci s Univerzitou Jana Evangelisty Purkyně  
v Ústí nad Labem, 2018, 432 s., ISBN 978-80-7557-135-9.

Armádní prostředí představuje do značné míry samostatně fungující svět, s určitou 
nadsázkou by se dalo říci stát ve státě. Vojáci jsou vyňati z pravomoci běžného soud-
nictví, jejich přečiny vyšetřuje samostatná vojenská policie, v mnohých městech 
bychom nalezli oddělené vojenské hřbitovy, všímavému pozorovateli při setkání 
s kolonou armádních vozidel neunikne fakt, že tato vozidla mají svůj vlastní systém 
státních poznávacích značek – a v tomto výčtu bychom mohli pokračovat ještě dlou-
ho. Navzdory vší byrokracii a odosobněné mašinerii nelze ale zapomínat, že armádu 
tvoří především lidé, kteří mají své potřeby, své chyby, své slabosti, své otázky 
ohledně smyslu života a další vlastnosti, které z lidských bytostí činí to, čím jsou.

V moderní, silně sekularizované době se mohou vojáci se svými problémy 
obrátit na psychology nebo psychoterapeuty, mnozí přesto i dnes upřednostní 
pomoc vojenského duchovního, jehož postavení má na rozdíl od obou zmíněných 
profesí v armádách většiny zemí dlouhou tradici. V širší veřejnosti málo známou, 
případně silně zkreslenou roli vojenských duchovních nyní v širším společenském 
i dějinném kontextu ozřejmuje publikace Martina Flosmana S orlem i lvem, jejíž 
první díl s podtitulem Příběhy českých vojenských duchovních od 17. století do 
první světové války vydalo, ve spolupráci s autorovou alma mater Univerzitou Jana 
Evangelisty Purkyně v Ústí nad Labem, nakladatelství Epocha Praha v rámci své 
již dobře známé edice Traumata války.

Autor knihy absolvoval studium teologie na KTF UK a historie na zmíněné 
UJEP, od roku 2012 působí ve Vojenském historickém archivu a za svou výzkumnou 
a publikační činnost zabývající se postavením vojenských duchovních v dějinách 
byl v roce 2018 oceněn rezortním vyznamenáním hlavním kaplanem Armády České 
republiky Jaroslavem Knichalem. Je tedy jistě záslužné, že monografii na toto téma 
napsal erudovaný odborník a nikoli povrchní popularizátor.
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Byť by to snad mohl podtitul knihy naznačovat, nevznikla funkce vojenských 
duchovních až v 17. století. Jejich předchůdce nalezneme už v dobách mnohem 
starších, ba dokonce předkřesťanských – tehdy ovšem bylo úkolem kněží či kouzel-
níků doprovázejících táhnoucí vojsko především zajistit náklonnost božstev a tím 
i vítězství vlastní strany, duchovní péče o řadové vojáky hrála minimální, pokud 
vůbec nějakou roli. Toto pojetí funkce kněží doprovázejících vojsko se měnilo 
jen velmi postupně, dokonce ještě v novověkém období bychom našli příklady 
duchovních, kteří se sami chopili zbraně a aktivně se účastnili bojů. V tomto kon-
textu autor zmiňuje např. bojovného papeže Julia II. nebo českého jezuitu Jiřího 
Plachého a jeho významnou roli při obraně Prahy před Švédy na konci třicetileté 
války. Ruku v ruce s institucionalizací a standardizací armád kráčelo i postupně 
stále pevnější ukotvení role vojenských duchovních, nakonec na mezinárodní 
úrovni kodifikované samostatnými ustanoveními v rámci ženevských úmluv, jimiž 
by se alespoň teoreticky měly válčící strany od poloviny 19. století řídit.

Ve druhé kapitole se autor zabývá konkrétně vývojem v rakouské, posléze od 
roku 1867 v rakousko-uherské armádě. Polní duchovní v moderním smyslu slova se 
v této armádě objevili už v roce 1534, pevný rámec ale dostalo jejich působení až ve 
20. letech 18. století, kdy byli jednak vyňati z jurisdikce územně příslušných civilních 
biskupů, jednak začali dostávat oficiální tištěné pokyny a pověření k výkonu činnosti. 
Hlavní pozornost autor celkem logicky věnuje římskokatolickým duchovním.

Vzhledem k mnohonárodnímu a multikonfesijnímu charakteru habsburské 
monarchie ale v armádě sloužili i duchovní řeckokatoličtí, pravoslavní, protes-
tantští (u těch se rozlišovala augsburská a helvétská konfese a dbalo se na to, aby 
byly obě konfese zastoupeny rovnoměrně), koncem 19. století pak v habsburské 
armádě nalezneme i polního rabína a polního imáma. Národnostní pestrost vyža-
dovala, aby polní duchovní ovládali vedle němčiny alespoň jeden cizí jazyk, díky 
čemuž mezi nimi nalezneme nadproporční zastoupení kněží českého, slovenského 
a maďarského původu. Autor podrobně přibližuje, jaké povinnosti museli polní 
duchovní plnit. Vedle sloužení polních bohoslužeb a poskytování útěchy raněným, 
umírajícím či k smrti odsouzeným vojákům rovněž vedli vojenské matriky, světili 
plukovní prapory, pohřbívali a oddávali vojáky, křtili jejich děti a v neposlední řadě 
prováděli osvětovou činnost, učili vojáky cizím jazykům a věnovali se i spiso
vatelské činnosti. Ta se ovšem v řadě případů omezila na praktické příručky pro 
kolegy a nástupce v duchovní službě.
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Samostatnou krátkou kapitolu autor věnoval duchovním sloužícím u námoř-
nictva, kteří sice plnili v zásadě tytéž povinnosti jako jejich druhové u pozemního 
vojska, některé organizační záležitosti byly ale v jejich případě uspořádány odlišně 
vzhledem k tomu, že námořnictvo představovalo oddělenou složku branné moci. 
Zajímavá a pro mnohé čtenáře jistě překvapivá je skutečnost, že kněží a boho-
slovci podléhali odvodu stejně jako ostatní muži, přičemž se ale počítalo s tím, že 
v případě mobilizace budou sloužit v duchovní službě, ať už přímo v armádě nebo 
u zeměbrany. Není tedy pravdivá představa, že nastoupit dráhu polního duchovního 
bylo v první řadě rozhodnutím daného kněze či kandidáta kněžství.

Nejobsáhlejší část knihy je vcelku dle očekávání věnována první světové 
válce, během níž jen v rakousko-uherské armádě sloužilo celkem na 3000 polních 
duchovních, z nichž někteří zaplatili za svou obětavou službu cenou nejvyšší 
a mnozí další doživotními následky na zdraví, ať už fyzickými či psychickými. 
Hlavní důraz ale autor klade na činnost duchovních u československých legií. Po-
dobně jako řadoví vojáci a důstojníci, rekrutovali se i vojenští duchovní u jednotek 
bojujících v Rusku především z řad zajatců (autor v této souvislosti nezmiňuje 
jediného duchovního, který by na druhou stranu fronty úmyslně přeběhl), zatím-
co na západní frontě se vyskytly i případy kněží sice českého původu, avšak již 
narozených ve Spojených státech, kteří na frontu dorazili spolu s dobrovolníky 
z řad českých a slovenských krajanů.

Katoličtí duchovní u legií se často potýkali s nedůvěrou mužstva, nahlížejí-
cího na katolickou církev jako na mocenský nástroj habsburské dynastie, čeští 
a slovenští katoličtí duchovní v c.k. armádě naopak čelili podezírání kvůli svému 
původu, a to nejen ze strany německy hovořících vojáků, ale i od svého nejvyššího 
nadřízeného, apoštolského polního vikáře Emmericha Bielika, paradoxně rodáka 
ze slovenské Ilavy. K jejich nejsmutnějším povinnostem patřilo poskytování du-
chovní útěchy zajatým legionářům, neboť jako vlastizrádce je čekala v podstatě 
automaticky poprava, jejich protějšky sloužící u ruských legií zase musely během 
dlouhého přesunu přes Sibiř a poté po moři často vyprovázet na onen svět jen 
několik měsíců staré děti ze smíšených česko-ruských manželství, které nepřežily 
útrapy této dlouhé cesty.

Určitý chronologický, avšak dějinnými souvislostmi odůvodnitelný přesah 
představuje kapitola poslední, v níž se autor zabývá činností polních duchov-
ních v bojích o Slovensko, k nimž byl mladý československý stát donucen hned 
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v prvních měsících své existence. Dosud nepoznanými specifiky duchovní služby 
v těchto podmínkách byly především podezíravý, až odmítavý postoj místního 
obyvatelstva, v mnohých případech přiživovaný dosud vůči Budapešti loajálními 
kněžími, a vysoký podíl zcela negramotných branců, jejichž vzdělání rovněž 
nesli duchovní na svých bedrech. Jejich situaci neusnadňovaly ani antiklerikální 
postoje řady politiků i důstojníků, přičemž nejdále ve svých naštěstí jen verbál-
ních útocích nepříliš překvapivě zacházeli komunisté, jak autor dokládá citacemi 
z dobového tisku.

Institucionální stránku činnosti polních duchovních autor prokládá medailony 
jednotlivých osobností, jejichž životní osudy v nejednom případě dokládají platnost 
starého úsloví, že cesty Boží jsou nevyzpytatelné. Mnohé duchovní zavály události 
první světové války až do tak exotických destinací, jakými bezesporu jsou Taškent 
nebo Vladivostok. Našli bychom i polního duchovního, který se stal inspirací pro 
postavu kuráta Ibla ve slavném románu o Švejkovi, či pozdějšího olomouckého 
arcibiskupa. Další lidské osudy jsou v případě, že se k nim autorovi nepodařilo 
dohledat dostatek informací, stručně zmíněny alespoň v poznámkách pod čarou, 
jichž i díky těmto zmínkám kniha obsahuje úctyhodných více než 900. Snad jen 
ohledně délky některých autentických citací z pramenů platí staré známé „méně 
je někdy více“, neboť některé citace se táhnou i přes čtyři strany a pro čtenáře tak 
může být obtížné rozpoznat, jakou informaci autor vlastně považuje za klíčovou.

Text knihy, prošlý poctivou redakční kontrolou a díky tomu prostý tiskových 
chyb, je doprovázen množstvím černobílých fotografií, ukazujících válku a vojen-
ský život z méně známé, avšak o to více lidské stránky. Pozorného čtenáře patrně 
překvapí, že kniha postrádá shrnující závěrečnou kapitolu, jak je u odborných 
publikací zvykem, lze ale předpokládat, že tato kapitola bude zařazena do chysta-
ného II. dílu. V kapitole věnované rozboru dostupných pramenů a literatury pak 
poněkud zarazí informace, že autor neměl možnost studovat materiály uložené 
ve vídeňském Kriegsarchivu, což je u knihy věnované rakouské, resp. rakousko-
-uherské armádě přinejmenším zarážející. Bohužel autor neuvádí důvody, které 
mu ve studiu těchto materiálů zabránily (finanční? praktické? jazykové?), lze se 
ale domnívat, že i tato skutečnost může vysvětlit, proč je v knize věnován výrazně 
větší prostor duchovním sloužícím u československých legií, než duchovním slou-
žícím během první světové války v rakousko-uherské armádě. Zde se tak naskýtá 
prostor k dalšímu výzkumu.
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Celkově je nicméně nutno knihu ohodnotit pozitivně, a to jak z odborného, tak 
ze čtenářského hlediska. Odborníkům i širší veřejnosti přibližuje málo známou 
a nepřesnostmi ověnčenou kapitolu z dějin habsburského soustátí a z doby vzniku 
samostatného československého státu. Doufejme, že i plánovaný druhý díl, který se 
zaměří na činnost vojenských duchovních v meziválečném období, během druhé 
světové války a v letech těsně po jejím skončení, si zachová stejně vysokou úroveň.

Martin Liška



Z mezinárodní konference konfesního práva konané dne 8. února 2019 se na Právnické 
fakultě Trnavské univerzity v Trnavě na téma Registration of Churches and Religious 
Societies – yes, but how? Zleva prof. Mirosław Sitarz z Lublinu (Polsko), prof. Wolfgang 
Wieshaider z Vídně a dr. Agnieszka Romanko z Lublinu (Polsko).

The international religion law conference on the topic Registration of Churches and 
Religious Societies – yes, but how? which took place at the Faculty of Law, Trnava 
University in Trnava, on 8th February 2019. From the left: prof. Mirosław Sitarz from 
Lublin (Poland), prof. Wolfgang Wieshaider from Vienna and Dr Agnieszka Romanko 
from Lublin (Poland).

Foto Monika Menke
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Mezinárodní konference Registration of Churches 
and Religious Societies – yes, but how?, 

Trnava, únor 2019

8. února 2019 se na Právnické fakultě Trnavské univerzity v Trnavě (Slovensko) 
konala mezinárodní vědecká konference Registration of Churches and Religious 
Societies – yes, but how?

Konferenci uspořádal Ústav pro právní otázky náboženské svobody Právnic-
ké fakulty Trnavské univerzity v Trnavě, s podporou Visegrád Fund. Nositelem 
projektu byl doc. Damián Němec dr, OP. Za další země Visegrádské Čtyřky se 
zúčastnili zástupci Právnické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci, Katolic-
ké univerzity Jana Pavla II. v Lublině a Fakulty práva a politických věd Katolické 
univerzity Pétera Pázmánye v Budapešti. Připojily se Právnická fakulta Vídeňské 
univerzity a Právnická fakulta Užhorodské národní univerzity.

Konferenci předcházel 7. února 2019 společenský a organizační večer pro 
účastníky, a to v hotelu Dream v Trnavě. Během konference vystoupilo osm před-
nášejících, mezi nimi i tři odborníci z České republiky. Přítomno bylo více členů 
Společnosti pro církevní právo z několika zemí. Příspěvky mapovaly registraci 
církví v rozměru platné normativy i  judikatury. Představily historický vývoj, 
sociologické údaje, procedurální postupy i současnou situaci, včetně zajímavostí 
či problematických oblastí v jednotlivých zemích.

První blok s příspěvky Damiána Němce, Kamily Bubelové a Moniky Menke se 
zaměřil na českou a slovenskou situaci. V druhém panelu (Balázs Schanda, Wolf
gang Wieshaider) byla zmapována registrace v Rakousku a Maďarsku. V třetím 
panelu (Mirosław Sitarz, Agnieszka Romanko a Oleksandr Bilash) byl popsán 
právní stav v Polsku a na Ukrajině.

Během konference, především v rámci závěrečného kulatého stolu, se roz-
proudila živá diskuse přednášejících i  všech dalších přítomných odborníků 
hodnotící situaci státního uznávání církví obecně i specificky v  jednotlivých 
státech Visegrádské skupiny a zabývající se také aktuální situací na Ukrajině, 
která prochází výraznými legislativními změnami od začátku letošního roku, kdy 
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konstantinopolský patriarcha Bartoloměj I. udělil Pravoslavné církvi Ukrajiny 
status autokefální církve. Jednacími jazyky konference byly slovenština, čeština 
a polština.

Z referátů na konferenci i z předchozích prací bude sestaven odborný sborník 
příspěvků v anglické a slovenské verzi, a to nejpozději na podzim 2019.

Monika Menke
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54. kongres Essener Gespräche zum Thema Staat 
und Kirche, Mülheim an der Ruhr, březen 2019

Ve dnech 18. až 19. března 2019 se konala v Katolické akademii Wolfsburg 
v Mülheimu nad Ruhrem (Severní Porýní – Vestfálsko) 54. výroční konference 
konfesního práva Essener Gespräche zum Thema Staat und Kirche, organizovaná 
Biskupstvím essenským, tentokrát věnovaná tématu stého výročí schválení kon-
fesněprávních ustanovení Výmarské říšské ústavy.

Konference se zúčastnilo asi 138 zástupců vědy konfesního práva z univerzit, 
evangelických i katolických církevních úřadů a vládních i soudních institucí ze 
všech zemí Spolkové republiky Německo a několik zástupců Rakouska, Španělska, 
Švýcarska a České republiky.

Společnost pro církevní právo zastoupili prof. JUDr. Jiří Rajmund Tretera 
a doc. JUDr. ICLic. Záboj Horák, Ph.D. Konferenci organizovali Prof. Dr. Arnd 
Uhle z Lipska a Dr. Michael Schlagheck z Mülheimu nad Ruhrem.

Konferenci zahájil essenský diecézní biskup Dr. theol. Franz-Josef Over-
beck. Na konferenci vystoupili mimo jiné historik Prof. Dr. Jürgen Kampmann 
z Tübingenu, konfesionalista Prof. Dr. Jörg Ennuschat z Bochumu, právní his-
torik Prof. Dr. Andreas Thier z Curychu a odborník v oboru ústavního práva 
Prof. Dr. Christian Hillgruber z Bonnu.

Druhý den konference byl věnován komparaci německého konfesního práva 
s jinými právními řády. Svůj příspěvek na téma Sto let dějinného působení, Němec-
ké konfesní právo a právní řády uvnitř Evropy a mimo ni přednesla Prof. Dr. Eva 
Julia Lohse z Bayreuthu. Na ni navázala Prof. Dr. María José Roca Fernández 
z Madridu, která pojednala o tématu Vyzařování německého konfesního práva na 
vztah státu a církve ve Španělsku.

Po přednáškách následovala bohatá diskuse, nahrávaná pro přepis do pravidelné 
knižní publikace výsledků konference. Mezi přáteli Společnosti pro církevní právo 
byl na konferenci přítomen Prof. Dr. iur. Felix Hammer z Rottenburgu.

Záboj Horák



Z 81. večera Společnosti pro církevní právo na Právnické fakultě Univerzity Karlovy. 
Matouš Horák přednáší o vztahu ekologie, křesťanství a práva.

From the 81st Church Law Society Evening Event at the Faculty of Law of Charles Univer-
sity. Matouš Horák gives a lecture on relationship between ecology, Christianity and law.

Foto Antonín Krč
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Ze Společnosti pro církevní právo

81. večer Společnosti pro církevní právo
19. února 2019 se konal 81. večer z cyklu Působení práva ve společnosti a církvi, 
a to opět v reprezentačním sále č. 38 na Právnické fakultě Univerzity Karlovy.

V první části večera promluvil prof. Jiří Rajmund Tretera o právě uskutečněné 
diskusi v rámci akreditačního řízení na Právnické fakultě o zavedení církevního 
práva jako povinného předmětu na právnické fakultě.

V druhé části následovala panelová diskuse na téma Ekologie, křesťanství 
a právo, v níž vystoupili RNDr. Jiří Nečas, matematik z Vysoké školy ekonomické 
v Praze, doc. JUDr. Vojtěch Stejskal, Ph.D., z Katedry práva životního prostředí 
Právnické fakulty Univerzity Karlovy, a Matouš Horák, majitel statku v Přešíně 
v západních Čechách. Program se těšil velkému zájmu více než padesáti účastníků, 
z nichž mnozí vystoupili během plodné a přátelským porozuměním naplněné dis-
kuse. Večer doprovodil svou hrou na ukulele doc. Záboj Horák, zahrál a zazpíval 
tři písně z různých konců světa.

Třetí část večera byla věnována jako vždy rozhovorům účastníků při číši vína 
a drobném pohoštění, které přinesli i upekli někteří účastníci večera.

Internetové stránky Společnosti pro církevní právo doplněny
Úplný seznam 81 setkání od prvního večera konaného 9. listopadu 1994 do nej
novějšího večera z 19. února 2019, s krátkou vzpomínkou na obsah každého z nich, 
naleznete v české i anglické verzi stránek v položce AKCE – CYKLUS PŘED-
NÁŠEK V PRAZE. Ke zprávám z posledních devíti večerů je připojena bohatá 
fotodokumentace. Připravujeme připojení zachované fotodokumentace i ke zprá-
vám z dalších předcházejících večerů.

Čtvrté pražské rozhovory o vztahu církví a státu připraveny
Společnost pro církevní právo připravuje ve spolupráci s Právnickou fakultou 
Univerzity Karlovy na dny 12. – 16. června 2019 mezinárodní konferenci Fourth 
Prague Dialogues on Church and State Relations: Spiritual Care in Public Insti-
tutions. Program je již předběžně připraven. Námětem přednášek osmi pozvaných 
zahraničních zástupců i zástupců české vědy je kategoriální pastorace a služba 

http://spcp.prf.cuni.cz/cyklus-prednasek-v-praze/
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účastí zástupců církví zejména v armádě, vězeňství, zdravotnictví, školství, policej-
ních a hasičských sborech, ve prospěch obětí trestných činů a katastrof. Jednacím 
jazykem konference bude angličtina.

Gratulace členům Společnosti pro církevní právo
R. D. ICLic. Mgr. Karel Moravec, děkan Kolegiátní kapituly při kostele Povýšení 
sv. Kříže v Litomyšli, děkan-rektor Duchovní správy poutního kostela na Hoře 
Matky Boží v Králíkách, soudce Diecézního církevního soudu diecéze králové-
hradecké, se 31. ledna 2019 dožil 60 let.

Jiří Rajmund Tretera



Informace 131

From the Church Law Society

Aus der Gesellschaft für Kirchenrecht
Dalla Società per il diritto canonico

81st Church Law Society Evening Event
The 81st evening event under the series Influence of Law in Society and in Church 
took place at the ceremonial hall no. 38 at the Faculty of Law, Charles University 
in Prague, on 19th February 2019.

In the first part of the evening, in connection with the accreditation procedure, 
Professor Jiří Rajmund Tretera informed of discussion on introducing the church 
law as a compulsory subject at the Faculty of Law.

A panel discussion on Ecology, Christianity and Law followed, attended by 
RNDr Jiří Nečas, mathematician from the University of Economics in Prague, 
Associate Professor Vojtěch Stejskal, from the Department of Environmental Law 
of the Faculty of Law of Charles University, and Matouš Horák, owner of a farm 
in Přešín, West Bohemia. The program was of great interest to more than fifty 
participants, many of whom spoke during a fruitful and friendly discussion. The 
evening was accompanied by Associate Professor Záboj Horák playing ukulele, 
he played and sang three songs from different parts of the world.

During the third part of the event, participants had the opportunity to discuss 
presented topic with a glass of wine and small refreshment provided by some 
participants.

Church Law Society Website Extended
A full list of 81 meetings from the first evening event on 9th November 1994 to 
the latest event on 19th February 2019, with a brief reminder of the content of each 
of them, can be found in the Czech and English versions of the website under 
EVENTS – SERIES OF LECTURES IN PRAGUE. The summaries of the last nine 
events are accompanied by photo documentation. We are preparing photographic 
documentation to be attached to the reports from the previous evenings too.
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Fourth Prague Dialogues on Church and State Prepared
The Church Law Society, in cooperation with the Faculty of Law of Charles Uni-
versity, organizes the international conference Fourth Prague Dialogues on Church 
and State Relations: Spiritual Care in Public Institutions from 12th to 16th June 
2019. The program has been already prepared. Categorical pastoral care and 
service of representatives of churches especially in the army, prisons, health care, 
education, police and fire brigade, in favour of victims of crimes and disasters is 
the topic of lectures of eight foreign specialists invited as well as Czech scientific 
workers. English is the official language of the conference.

Congratulations to Members of Church Law Society
R. D. ICLic. Mgr. Karel Moravec, Dean of the Collegiate Chapter at the Church 
of the Exaltation of the Holy Cross in Litomyšl, Dean-Rector of the Spiritual 
Administration of the Pilgrimage Church on the Mountain of Mother of God in 
Králíky, judge of the Diocesan Church Court of the Diocese of Hradec Králové, 
celebrated his 60th birthday on 31st January 2019.

Jiří Rajmund Tretera
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Z nové literatury

From New Publications – Neu erschienene Literatur –
Dalle novità letterarie

KOLOUCH, František, Internace biskupů: Internace biskupů Josefa Hloucha 
a Karla Skoupého, Academia, Praha, 2018, 282 s., ISBN 978-80-200-2922-5.

ČAPEK, Filip, Archeologie, dějiny a utváření identity starověkého Izraele, Vyše-
hrad, Praha, 2018, 295 s., ISBN 978-80-7601-082-6.

LORETAN, Adrian, WILFRED, Felix, Revision of the Codes. An Indian–European 
Dialogue, Law and Religion Vol. 24, LIT VERLAG GmbH & Co. KG Wien, 
Zürich, 317 s., ISBN 978-3-643-80238-5, 978-3-643-85238-0 (pdf),

including:
PREE, Helmuth, Human Rights: Their Relevance nad Validity within Canon 

Law, s.	73–96,
PULTE, Matthias, The Creation of Church Administrative Tribunals at the 

Diocesan Level: A Permanent Desideratum in the History of Codifica-
tion to CIC/1983, s. 265–282.

KALETA, Paweł, Legal Aspects of the Management of Church Property, Wydaw
nictwo KUL, Lublin, 2017, 204 s., ISBN 978-83-8061-403-1.

MAZURKIEWICZ, Jacek, SZYMANIEC, Piotr, Prawne i administracyjne as-
pekty komunikacji elektronicznej, Legal and Administrative Aspects of Electro-
nic Communication, Wydawnictwo Uczelniane Państwowej Wyższej Szkoły 
Zawodowej im. Angelusa Silesiusa, Wałbrzych, Poland, 2018, 215 s., ISBN 
978-83-63839-62-8.

SCHELLE, Karel, TAUCHEN, Jaromír (eds.), Encyklopedie českých právních 
dějin, XIV. svazek, Soudnictví, Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, Plzeň, 
2018, 855 s., ISBN 978-80-7380-748-1,

z obsahu:
SCHELLE, Karel, Soudnictví řádu německých rytířů, s. 226,
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MENKE, Monika, Soudy biskupské a konzistorní, s. 425–430,
HRDINA, Antonín Ignác, Soudy církevní, s. 432–436,
ŠALAK, Boris, Soudy duchovní manželské (1857–1868), s. 438,
MENKE, Monika, Soudy interdiecézní, s. 439–442,
KAŠNÝ, Jiří, Soudní rozhodnutí v kanonickém právu, s. 775–777.

TOMÁŠEK, Michal, Právní systémy Dálného východu II, Karolinum, Praha, 2019, 
365 s., ISBN 978-80-246-3897-3, ISBN 978-80-246-3920-8 (pdf).

Časopisy, periodika – Journals

Ecclesiastical Law Journal, Cambridge University Press, Cambridge, ISSN 0956-
618X,

	 Vol 21 No 1, January 2019,
z obsahu:
ADAM, Will, Editorial, s. 1,
DOE, Norman, Robert Owen (1820–1902), s. 54–68,
HILL, Mark, Living Together in Diversity: Strategies from Law and Reli-

gion, s. 69,
HILL, Mark, G20 Interfaith Forum, s. 70–71.

Jan Beránek
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