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Editorial

Pro každého něco

Věříme, že i tentokrát si čtenář v bohatém výběru článků 
a dokumentů z různých oblastí vědy církevního práva 
i z praktického života vybere, co je zvláštním předmětem 
jeho zájmu, a rád získá informace i z oblastí, kterým až 
dosud nevěnoval zvláštní pozornost.

Každého právníka, který se zabývá soudním proce-
sem, jistě potěší úvahy Antonína Ignáce Hrdiny o obsahu 
a struktuře rozsudku církevního soudu. Článek přináší 
řadu nových myšlenek důležitých pro praxi všech šesti 
církevních soudů v českých zemích i pro mnohé soudy 

zahraniční. Úvahy o obsahu a struktuře jejich rozsudků jsou užitečně i pro zvýšení 
informovanosti široké veřejnosti. Slouží jako mistrovská ukázka vyspělosti kano-
nického procesu a mohou i dnes, tak jako v minulosti, mít kladný vliv na rozvoj 
teorie i praxe civilního procesu před světskými soudy.

Další článek je sondou do právních dějin církví po únorovém puči z roku 1948, 
kterým se v Československu na dlouhou dobu 41 let ujala své diktátorské moci 
komunistická strana. Tomáš Tuza se v něm zabývá prvními kroky stranického 
a státního aparátu k likvidaci církví a náboženství, které vrcholí v dubnu 1950 
napadením všech mužských řeholí na celém území státu a deportací řeholníků do 
centralizačních táborů. Autor přináší svůj osobitý pohled na souvislosti jednotli-
vých událostí a pomáhá čtenáři pochopit jejich časový sled.

Větší množství utopických vizí státu a práva od dob Platónových až do začátku 
francouzské revoluce představuje Radim Seltenreich ve svém článku o předmoder-
ním utopickém myšlení. Do jaké míry se myšlení některých utopistů může promítat, 
zejména svým etatismem, do současné doby, to je předmětem jeho zvláštního 
zájmu. Právě tvrdý etatismus je možná důvodem, proč by asi nikdo z nás nechtěl 
v žádné z utopií žít. A to navzdory tomu, že tvůrci utopických vizí byli mnohdy 
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muži církve, jako anglický kancléř svatý Tomáš Morus nebo italský dominikán 
a kněz Tomáš Campanella.

Autor dalšího článku Vít Hlinka se zabývá filipikou neznámého pisatele ruko-
pisu, uloženého v knihovně cisterciáckého kláštera ve Vyšším Brodě, proti volbě 
vzdoropapeže Klementa VII. v roce 1378. V Revue církevního práva č. 72–3/2018 
týž autor pojednal o jiném, podobném traktátu, a sice od J. Braclise, vyučujícího 
na Univerzitě Karlově v téže době. I nyní autor přináší podrobné výsledky svého 
historického výzkumu i nadčasové postřehy související s volbou papeže a s ne-
bezpečím schismatu.

I další příspěvek je věnován historickému kanonickému právu. Pavel Otmar 
Krafl z Brna nám přibližuje právní úpravu provinciální a diecézní synody, ob-
saženou v budínských statutech papežského legáta Filipa z Fermo z roku 1279. 
Jde o sondu zobrazující vyspělý systém synodality v katolické církvi na území 
tehdejšího Uherského království.

Na dveře spravedlnosti tluče článek Mariána Bartoloměje Čačíka věnovaný 
současné judikatuře Ústavního soudu České republiky o některých aspektech sporů 
vedených náboženskými společenstvími podle zákona o majetkovém vyrovnání 
z roku 2012. Jejich předmětem jsou některé majetkové podstaty, odcizené nábo-
ženským společenstvím komunistickým státem po roce 1948.

Předmětem mimořádného zájmu Společnosti pro církevní právo je v posledních 
letech duchovní péče, kterou náboženská společenství poskytují ve prospěch ve-
řejných institucí. Svědčí o tom i uspořádání mezinárodní konference na toto téma 
na Právnické fakultě Univerzity Karlovy ve dnech 12. – 15. června 2019. S tímto 
tématem úzce souvisí interview, které pro náš časopis poskytl vojenský kaplan 
v záloze kapitán Jakub Holík, s nímž rozmlouval člen Společnosti pro církevní 
právo a student Právnické fakulty Univerzity Karlovy Štěpán Tretera.

V rubrice Dokumenty otiskujeme společné prohlášení České biskupské kon-
ference, Ekumenické rady církví v České republice a Federace židovských obcí 
protestující proti zdanění náhrad náboženským společenstvím, na němž se (proti 
názoru Senátu Parlamentu České republiky) usnesla Poslanecká sněmovna téhož 
parlamentu.

Velká část české kulturní veřejnosti je stále roztrpčena uvedením divadelní hry 
Naše násilí a vaše násilí na brněnské divadelní scéně v květnu 2018, která obsa-
hovala blasfemii. K provedení divadelní hry došlo přes předchozí protest České 
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biskupské konference a velkého množství křesťanů, včetně odborníků v oblasti 
divadelního umění. Také redakce Revue církevního práva byla hluboce otřesena 
zprávou o připuštění této blasfemie, jakož i následnou absencí potrestání tohoto 
činu, hrubě hanobícího náboženské vyznání. Rozhodli jsme se přiblížit čtenářům 
podrobnosti uvedené události. Otiskujeme proto tři protestní dopisy, které sepsal 
přední odborník v oblasti divadelního umění Petr Osolsobě z Janáčkovy akademie 
múzických umění v Brně.

Jiří Rajmund Tretera, šéfredaktor



Budova Právnické fakulty Univerzity Karlovy v době konání konference 4. pražské rozho-
vory o vztahu církví a státu v červnu 2019. 

Foto Právnická fakulta UK

Charles University, Faculty of Law building during the Fourth Season of Prague Dialogues 
on Church and State Relations in June, 2019. 

Photo Faculty of Law, Charles University
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Editorial

Something for Everyone

We believe that this time the reader will, in a rich se-
lection of articles and documents from various fields 
of church law science and practical life, choose what 
is of particular interest to him or her, and will also get 
information from areas he or she has not paid special 
attention to yet.

Certainly, every lawyer interested in judicial pro-
ceeding will be delighted by the essay written by An-
tonín Ignác Hrdina about the content and structure of the 
judgment of the ecclesiastical court. The article brings 

a number of new ideas important for the practice of all six ecclesiastical courts 
in the Czech lands and for many foreign courts. Reflections on the content and 
structure of their judgments are useful to raise awareness among the general public. 
They serve as masterpiece of the maturity of the canonical process, and today, as 
well as in the past, they can have positive impact on the development of the theory 
and practice of the civil process before secular courts.

The next article is a probe into the legal history of the churches after the Feb-
ruary 1948 coup organized by the Communist Party that took over the dictatorial 
power in Czechoslovakia for a long period of 41 years. Tomáš Tuza deals with 
the first steps of the party and state administration that led to the elimination of 
churches and religion, which culminated in April 1950 with the assault of all male 
religious orders throughout the country and deportation of religious to centrali-
zation camps. The author brings his distinctive view of the context of individual 
events and helps the reader understand their time sequence.

A greater number of utopian visions of state and law since the Plato period 
until the beginning of the French Revolution is presented by Radim Seltenreich 
in his article on pre-modern utopian thinking. The extent to which the thinking 
of some utopians can be projected, especially by its etatism, to the present day, is 
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of particular interest. Hard etatism is perhaps the reason why none of us would 
want to live in any of the utopias, although the creators of utopian visions were 
often men of the Church, such as English chancellor Saint Thomas More or Italian 
Dominican priest Tommaso Campanella.

The author of the next article, Vít Hlinka, deals with the philippic of an un-
known manuscript writer, deposited in the library of the Cistercian monastery in 
Vyšší Brod, against the election of the Pope Klement VII in 1378. In the Church 
Law Review no. 72–3/2018, the same author discussed another, similar tract, by 
J. Braclis, teacher at the Charles University at the same time. Even now the author 
brings detailed results of his historical research as well as timeless observations 
related to the election of the Pope and the danger of schism.

Following article focuses on historical canon law again. Pavel Otmar Krafl 
from Brno explains to us the legal regulation of the provincial and diocesan synods 
contained in the Buda Statutes of the papal legate Philip of Fermo from 1279. It is 
a probe depicting an advanced system of synodality in the Catholic Church in the 
territory of the former Kingdom of Hungary.

The article by Marián Bartoloměj Čačík beats on the door of justice and 
deals with current case-law of the Constitutional Court of the Czech Republic on 
certain aspects of disputes led by religious communities under the Act on Property 
Settlement of 2012. Their subject matter is property of religious communities 
stolen by the communist state after 1948.

The subject of extraordinary interest of the Church Law Society in recent years 
is the spiritual care that religious communities provide for the benefit of public 
institutions. This is evidenced by the organization of an international conference 
on the subject at the Faculty of Law of Charles University from 12th to 15th June 
2019. This topic is closely related to the interview with military chaplain in reserve 
captain Jakub Holík. A member of the Church Law Society and student of Faculty 
of Law, Charles University, Štěpán Tretera talked to him.

In the Documents section, we publish a joint statement by the Czech Bishops’ 
Conference, the Ecumenical Council of Churches in the Czech Republic and the 
Federation of Jewish Communities protesting against taxation of financial com-
pensation designated for religious communities. The taxation was approved by 
the Chamber of Deputies of the Parliament of the Czech Republic against the will 
of the Senate.
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A large part of the Czech cultural community is still embittered by the theatre 
play Our Violence and Your Violence performed in Brno in May 2018, which 
included blasphemy. The theatre play was performed despite previous protest by 
the Czech Bishops’ Conference and a large number of Christians, including pro-
fessionals in the field of performing arts. Also, the editorial board of the Church 
Law Review has been deeply shaken by the admitting such a blasphemy, as well 
as the absence of subsequent punishment of this act, grossly defaming religion. 
We decided to bring readers closer to the details of the event. Therefore, we print 
three protest letters written by a leading theatre art expert Petr Osolsobě, from the 
Janáček Academy of Music and Performing Arts in Brno.

Jiří Rajmund Tretera, Editor-in-Chief



Velká aula Karolina v Praze, 13. března 2019. Promotor prof. JUDr. Jiří Rajmund Tretera 
latinsky přednáší akademickou přísahu nových magistrů práv. 

Foto Real

Great Hall of Carolinum, Prague, 13th March 2019. Promotor Professor JUDr. Jiří Rajmund 
Tretera recites the academic oath of new masters of law in the traditional Latin form. 

Photo: Foto Real
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Několik úvah k obsahu a struktuře rozsudku 
církevního soudu

Antonín Ignác Hrdina

Následující řádky nechtějí být a také nejsou nějakým 
systematickým pojednáním z kanonického procesního 
práva – představují skutečně jen některé postřehy stran 
problémů, s nimiž jsou soudci církevních soudů pravi-
delně konfrontováni.

Na rovině obecného kanonického práva1 předsta-
vuje prakticky jediný pramen právní úpravy rozsudku 
kán. 1612 CIC/1983 (ve východním kanonickém právu 
obdobně kán. 1295 CCEO), který v podstatných rysech 
odpovídá kán. 1874 CIC/1917. Svou výpovědní hodnotu 

má v této souvislosti ovšem i kán. 1622 CIC/1983 (dále jen CIC) o napravitelných 
vadách rozsudku.

Už počátek kán. 1612 § 1 CIC vzbuzuje rozpaky: „Rozsudek po vzývání Bo-
žího jména…“ (Sententia, post divini Nominis invocationem…). Členové senátu 
se modlí za světlo Ducha svatého obvykle na začátku porady senátu o věci samé. 
To by zřejmě mělo být zmíněno úvodem rozsudku („Soud ve složení… po vzý-
vání Božího jména rozhodl takto…“). Neřeší se tím ovšem otázka, čím jménem 
soudci rozhodují (přece tak nečiní vlastním jménem!). Rozsudky světských soudů 
u nás začínají klauzulí „Ve jménu republiky“. Římská rota uvádí „Ve jménu Páně“ 
(In nomine Domini). Ta si to snad ovšem může dovolit, zvláště když jde už podle 
nadpisu o konečný rozsudek (sententia definitiva). Tragikomicky může ovšem pů-
sobit, když totéž uvede ve svém rozsudku soud první instance a odvolací soud mu 
ho (rovněž ve jménu Páně) následně „shodí“. Doporučuji ke zvážení praxi, která 

1	 V českém procesním právu upravuje tyto záležitosti především § 157 občanského soudního řádu 
(dále jen „o. s. ř.“).
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lépe odpovídá realitě a kterou uplatňujeme u pražského metropolitního soudu, že 
totiž soudci soudí „ve jménu katolické církve“ – ta jim k tomu přece formou jme-
novacího dekretu dala mandát. Jde tedy o dvě různé věci: o údaj, 1) v čím jménu 
soudcové vynášejí rozsudek, a 2) že tak činí po vzývání Božího jména.

Je zajímavé, že v § 1 tohoto kánonu mezi osobami, jež je třeba v incipitu roz-
sudku jmenovitě uvést, nejsou uvedeni právní zástupci a advokáti. Renomovaný 
Münsterský komentář k CIC (dále jen MK) v tom spatřuje úmysl zákonodárce,2 
já spíše jeho opomenutí: vždyť systematickým výkladem (a argumentem a rubrica) 
je třeba dospět k závěru, že sám zákonodárce počítá právní zástupce a advokáty – 
vedle žalobce a žalovaného – dokonce mezi procesní strany.3 V každém případě 
nemůže uškodit, jsou-li takoví právní zástupci (i s odvoláním na dohodu o plné 
moci) v rozsudku uvedeni.4

Následující oddíly jsou členěny tak, jak je u nás obvyklé členit samotný roz-
sudek (tj. species facti – in jure – in facto a conclusio). Není však vyloučeno i jiné 
členění, je-li v té které zemi obvyklé (např. výrok rozsudku uvést na počátku, jak je 
tomu v České republice u rozsudků světských soudů, a teprve pak jej zdůvodnit).5 
Předpisy stanovené pro strukturu rozsudku se přirozeně také netýkají vota6 obhájce 
manželského svazku a vot soudců, s nimiž jdou do senátu (kán. 1609 § 2 CIC), 
v praxi snad s výjimkou vota soudce-zpravodaje (tzv. ponenta či relátora), které 
bývá pokladem pro vypracování rozsudku; stačí, je-li z vota zřejmé, jaký skutkový 
stav byl zjištěn, zda na něj dopadá, či nedopadá skutková podstata právní a jaké 
rozhodnutí se tedy navrhuje.

SPECIES FACTI
Podle § 2 výše uvedeného kánonu následuje pasáž nazývaná tradičně Species 
facti. Jde o reprodukování právně relevantních skutečností, o nichž není pochyb, 
protože jsou zpravidla doloženy listinnými důkazními prostředky (zvl. veřejnými 

2	 MK 1612, 5: „Tím má být naznačeno, že tito zástupci mají jen poradní roli, a proto jsou při řízení 
vlastně osobami stojícími vně procesu.“

3	 Stať IV. první části sedmé knihy CIC nese nadpis „procesní strany“ a zahrnuje dvě hlavy: první, 
nadepsanou „žalobce a žalovaný“, a druhou nesoucí nadpis „právní zástupci a advokáti“.

4	 Pro srovnání: § 157 odst. 1 o. s. ř. stanoví, že v písemném vyhotovení rozsudku se uvede mj. 
„přesné označení účastníků a jejich právních zástupců“.

5	 Viz např. MK 1612, 9.
6	 V textu zákona: conclusio, písemný závěr.
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listinami – křestní list, oddací list…). Takovými skutečnostmi jsou např. údaje 
o křtu jedné či obou procesních stran, o době a místu uzavření manželství, o civil-
ním rozvodu manželství apod. Osobní údaje uvedené v tomto oddílu by zásadně 
neměly překračovat údaje z žaloby, aby byly kryty souhlasem navrhovatele ve 
smyslu GDPR, připojeným k žalobě. Závěrem této pasáže bývá reprodukován 
žalobní petit a následující dekret o stanovení předmětu sporu (tzv. litiskontestace) – 
o těchto věcech také není pochyb.

IN JURE
V praxi obvykle v rozsudku následuje pasáž nazvaná In jure, v níž se uvedou 
právní předpisy dopadající podle znění předmětu sporu na daný případ. Lze si 
představit, že by se odvolávky na znění zákona připojily již k údaji o stanovení 
předmětu sporu.

Naproti tomu neshledávám důvod, aby se zde citovala (zpravidla zcela mecha-
nicky a někdy i bez bližší vazby na skutkovou podstatu faktickou daného případu) 
judikatura Římské roty podle oficiální sbírky Rotae Romanae Decisiones – tato 
judikatura přece (při vší úctě k ní) v kanonickém právu nepředstavuje formální 
pramen práva, tedy jus (jako je tomu v angloamerickém precedenčním právním 
systému); má nanejvýš tzv. kvaziprecedenční relevanci a její místo bych viděl spíše 
v závěrečné části rozsudku (conclusio), a to v jeho odůvodnění.

IN FACTO
Následuje pasáž tradičně nazývaná In facto, která reprodukuje výsledky důkazního 
řízení, tj. zejména výpovědi procesních stran a svědků. Jestliže se díky principu 
písemnosti, který se v kanonickém právu procesním převážně uplatňuje, tyto výpo-
vědi objevují pleno textu v soudním spisu, zde se jedná jen o jejich shrnutí.7 Dále 
půjde o obsah listinných důkazních prostředků (veřejných i soukromých listin) 
a závěrů znaleckých posudků – zatím ještě bez toho, že by se hodnotila jejich 
důkazní hodnota (věrohodnost).

Patří sem ovšem i další údaje. Tak bude třeba zmínit zde testimonium credi-
bilitatis příslušného duchovního správce na účastníky řízení či svědky, alespoň 

7	 Obdobně, jako když v českém soudním řízení soudce diktuje zestručněný obsah výpovědi zapi-
sovatelce nebo do diktafonu.
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pokud je jeho obsah něčím významný. Dále by zde měly být uvedeny případy, 
kdy pokřtěná strana nebo svědek odmítnou složit předepsanou přísahu, ať před 
výpovědí (de veritate dicenda) nebo po ní (de veritate dicta), což v praxi také má, 
resp. může mít, výpovědní hodnotu. Konečně by zde (avšak pouze v manželských 
záležitostech) měla být uvedena svědectví tzv. „svědků sedmé ruky“ (testes sep-
timae manus) tam, kde straně hrozí důkazní tíseň; tito svědkové, které současný 
zákon8 označuje jako „svědky o jejich věrohodnosti“ (testes de ipsarum partium 
credibilitate) nevypovídají – na rozdíl od „normálních“ svědků – o tom, co viděli 
nebo slyšeli (testes de visu, de auditu), nýbrž potvrzují věrohodnost žalobce či 
žalovaného a mají sílu důkazního prostředku.

CONCLUSIO
Kán. 1609 § 3 CIC pak stanoví obsah závěrečné a nejdůležitější části rozsudku 
(pars dispositiva sententiae, tradičně nazývaná Conclusio): „Následuje výroková 
část rozsudku po uvedení důvodů, na nichž se zakládá.“ Jde ale o dvě věci:

Nejprve je třeba uvést odůvodnění rozsudku po stránce skutkové i právní. 
Pokud jde o skutkové odůvodnění, jedná se vlastně o vyhodnocení provedených 
důkazů, které byly uvedeny v pasáži In facto – tedy co soud na jejich základě po-
važuje za prokázané. Tyto důkazy senát hodnotí podle vlastního uvážení v souladu 
s principem volného hodnocení důkazů,9 když jednotlivým provedeným důkazům 
přiznává důkazní hodnotu od 0 do 1.

Následně (podle argumentu dictum de omni et nullo) senát zkoumá, zda skut-
ková podstata právní, jak byla stanovena v dekretu o předmětu sporu, dopadá na 
skutkovou podstatu faktickou, jak byla zjištěna v důkazním řízení (jde o vztah 
množiny a podmnožiny), a co ho k tomuto přesvědčení vedlo. Dospěje-li ke klad-
nému závěru, bude rozsudek afirmativní, v opačném případě negativní.

To je jádrem onoho „podání důvodů, jak právních, tak skutkových, o něž se 
opírá výroková část rozsudku“ (kán. 1611 odst. 3 CIC). Zanedbání této povin-
nosti může mít za následek podání zmateční stížnosti (querella nullitatis) podle 

8	 Kán. 1678 § 1 CIC ve znění motu proprio papeže Františka ze dne 15. 8. 2015 Mitis Judex Dominus 
Jesus (dále jen MP MIDI), AAS 107 /2015/ 958–967.

9	 Viz kán. 1572 CIC: „Při hodnocení svědectví bere soudce v úvahu…“ Jeho uvážení se zde výslovně 
předpokládá.
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kán. 1622 odst. 2 CIC.10 V žádném případě tedy nelze konkluzi omezit na obecnou 
(a nic neříkající) klauzuli, že „z uvedeného (tj. ze zjištění In facto) soud dospěl 
k závěru, že…“, jak se to v praxi nezřídka stává.

Alespoň v manželských kauzách bývá po vzoru rozsudků Římské roty zvykem 
držet ve vlastním výroku latinskou terminologii (v případě kladného rozhodnutí 
tedy affirmative seu constare de nullitate matrimonii in casu, v případě záporného 
rozhodnutí negative seu non constare…). Jenže tomu lidé ve valné většině nerozu-
mějí. Jistě se nestane nic nezákonného, když v afirmativním případě se v rozsudku 
uvede, že soud prohlašuje manželství za kanonicky neplatné od počátku (ex tunc), 
v negativním případě pak že žalobu zamítá.11

Po vlastním enunciátu následuje uvedení dne a místa, kde byl rozsudek vyne-
sen, a podpisy soudce nebo všech soudců, jedná-li se o senát, i notáře (přirozeně 
také otisk razítka, jakkoli o tom text normy mlčí). Je nezbytně nutné, aby členové 
senátu bezprostředně po vynesení rozsudku podepsali protokol o hlasování, pro-
tože kanonické právo nezná předpisy o nahrazení podpisu soudce, a pokud by 
soudce nemohl teprve následně písemně vyhotovený rozsudek podepsat (např. pro 
dlouhodobou nemoc, úmrtí…), mohlo by to zpochybnit platnost rozhodnutí (viz 
kán. 1622 odst. 3 CIC). Pro úplnost je třeba upozornit, že protokol o hlasování je 
třeba zachovat v tajnosti, takže jej podepisují jen hlasující členové senátu, nikoli 
notář,12 a že se v případě odvolání (stejně jako vota soudců, nejde-li o tzv. votum 
separatum) neposílá odvolacímu soudu.

Nezbytné je také rozhodnutí o výlohách sporu.
V případě manželských záležitostí, kterých je u církevních soudů 99 %, se v zá-

věrečné části vysloví ještě zápověď dalšího církevního manželství bez předchozího 
přivolení ordináře, pokud senát má za to, že s ohledem na okolnosti případu je 
třeba ji uložit (viz kán. 1682 § 1 CIC ve znění MP MIDI).

10	 „Rozsudek má pouze napravitelnou vadu, jestliže (…) neobsahuje zdůvodnění rozhodnutí.“
11	 Avšak je-li manželství žalováno na neplatnost ze dvou (eventuálně i více důvodů), je třeba varovat 

se formulace, že by např. z jednoho důvodu bylo manželství prohlášeno za neplatné a z druhého 
za platné; to by mohlo být vnímáno jako rozpor.

12	 To je jediný případ svého druhu; jinak platí, že všechny listiny akt procesu musí být notářem 
ad validitatem dokumentu signovány (kán. 1347 § 1 CIC).
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V manželských věcech by měl rozsudek obsahovat i poučení stran o mravních 
a také občanských povinnostech, kterými jsou případně vázány jedna vůči druhé 
a vůči dětem co do poskytnutí výživného a výchovy.13

Text uvedeného odstavce nemluví o poučení o možnosti výkonu rozhodnutí,14 
je však velmi vhodné jej uvádět, aby se předešlo nejhoršímu (tj. v tomto případě 
následnému bigamickému sňatku). U pražského metropolitního soudu to stanoví 
věta: „I když se žádná z procesních stran proti rozsudku neodvolá, tento rozsudek 
není vykonatelný a účastníci řízení nemohou uzavřít nové církevní manželství, 
dokud od zdejšího soudu neobdrží doložku vykonatelnosti.“

Na rozdíl od české právní úpravy v občanském soudním řádu15 nezná kanonic-
ké procesní právo povinnost soudu poučit v rozsudku procesní strany o možném 
řádném opravném prostředku, tedy o odvolání (apelaci), avšak jistě lze jen vítat, 
obsahuje-li je i kanonický rozsudek.

Obvyklým odvolacím soudem je podle kán. 1438 odst. 1 CIC metropolitní 
soud (s určitými výjimkami podle odst. 2 a 3). Nicméně podle nepříliš šťastného 
ustanovení kán. 1417 ve spojení s bývalým kán. 1444 § 1 CIC (dnes čl. 128 odst. 1 
AK PB)16 se lze do prvoinstančního rozsudku odvolat také přímo k soudu Římské 
roty. S ohledem na neuvěřitelně dlouhé „dodací lhůty“ Římské roty to rozumný člo-
věk neudělá; pokud se tak stane, je cílem takové apelace zpravidla snaha protahovat 
řízení a protistraně marně čekající na rozsudek trpčit život. Proto si lze představit, 
že by poučení o odvolání buď obsahovalo vůbec jen odkaz na metropolitní soud 
(bez připojení možnosti apelovat přímo k Římské rotě, aniž by tím přirozeně tato 
možnost byla jakkoliv dotčena), anebo (což by bylo „čistší“) že by se za poučení 
o možnosti odvolání k soudu metropolity připojilo např. „bez újmy čl. 128 odst. 1 
AK PB“ – pochop, kdo můžeš.

Rozsudek (a to i po stránce formální a jazykové) je pro procesní strany vizitkou 
církevního soudu a jeho kultivovanosti. Pod zorným úhlem této skutečnosti by 
k jeho písemnému vyhotovení mělo být přistupováno.

13	 Kán. 1691 § 1 CIC ve znění MP MIDI. 
14	 Na rozdíl např. od § 157 odst. 1 o. s. ř.
15	 „Není-li stanoveno jinak, v písemném vyhotovení rozsudku se uvede (…) poučení o tom, zda je 

přípustný opravný prostředek nepočítaje v to žalobu na obnovu řízení a pro zmateční stížnost, 
a o lhůtě a místu k jeho podání“ (§ 157 odst. 1 o. s. ř.).

16	 Dnes jde o apoštolskou konstituci Jana Pavla II. Pastor bonus o Římské kurii z 28. 6. 1988 
(AAS 80/1988/ 841–912), která nahradila kánony 1444–1445 CIC; jejich text je ovšem identický.



Několik úvah k obsahu a struktuře rozsudku církevního soudu 21

Resumé
Autor, sám soudce Metropolitního církevního soudu Arcidiecéze pražské, v článku upozor-
ňuje na některá sporná či ne zcela transparentní místa v právní úpravě rozsudku církevního 
soudu (incipit, citování judikatury, povinné/doporučené údaje v pasážích in jure a in facto, 
odůvodnění výroku v konkluzi, formulace enunciátu ve věci samé, poučení o opravném 
prostředku apod.) Současně navrhuje jejich řešení alespoň na partikulární justiční rovině, 
tj. u církevních soudů v rámci území České biskupské konference.

Summary
Several Considerations on Content and Structure of Judgment of Ecclesiastical Court
The author, judge of the Metropolitan Church Court of the Archdiocese of Prague, points 
out some controversial or not completely transparent points in the legal regulation of the 
ecclesiastical court judgment (incipit, citation of case law, mandatory/recommended data 
in passages in jure and in facto, reasoning of the statement in conclusion, formulation of 
enunciate on the merits, instruction of remedial measure, etc.) in the article. At the same time, 
he proposes a solution at least on a particular judicial level, i. e. concerning ecclesiastical 
courts within the territory of the Czech Bishops’ Conference.

Zusammenfassung
Einige Überlegungen betreffend den Inhalt und die Struktur des Urteils des Kirchen-
gerichts
Autor, selbst als Richter des Metropolitan-Kirchengerichts des Prager Erzbistums tätig, 
weist auf einige umstrittene oder nicht ganz klare Stellen der Regelung betreffend das Urteil 
des Kirchengerichts (incipit – Eingangsformulierungen, Zitierung der Rechtsprechung, 
obligatorische/empfohlene Angaben in Urteilspassagen in jure und in facto, Begründung 
des Gerichtsspruchs in der Schlussfolgerung, Formulierung des Gerichtsspruchs in der 
Sache selbst, Belehrung über die Rechtsmittel u.Ä.). Gleichzeitig schlägt er eine Lösung 
für solche Formulierungen mindestens auf der partikulären justiziellen Ebene, d.h. bei den 
Kirchengerichten auf dem Gebiet der Tschechischen Bischofskonferenz, vor.

Riassunto
Alcune riflessioni sul contenuto e sulla struttura della decisione di un tribunale 
ecclesiastico
L’autore, giudice del Tribunale ecclesiastico metropolitano della Arcidiocesi di Praga, 
fa vedere nel suo articolo alcuni aspetti non trasparenti o problematici delle decisioni di un 
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tribunale ecclesiastico (incipit, citazione della giurisprudenza, dati obbligatori/raccomandati 
nelle parti in jure e in facto, motivazione delle conclusioni, formulazione dell’enunciato 
nel merito, istruzioni sui mezzi d’impugnazione, ecc.). Offre alcune soluzioni almeno al 
livello di sistema giudiziario particolare, cioè per i tribunali ecclesiastici sul territori della 
Conferenza episcopale ceca.

Klíčová slova: rozsudek, species facti, in jure, in facto, konkluze, odůvodnění rozsudku, 
poučení o odvolání

Keywords: judicial decision, species facti, in jure, in facto, conclusion, reasoning of 
judgment, instruction of remedial measure
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Mše svatá v kostele Všech svatých v Plzni slavená 8. června 2019, při níž JUDr. Jan Klail 
přijal z rukou Mons. Tomáše Holuba, diecézního biskupa plzeňského, jáhenské svěcení. 

Foto Soňa Pikrtová

Holy Mass in the All Saints Church in Pilsen celebrated on 8th June 2019 during which 
JUDr. Jan Klail was ordained deacon by Mons. Tomáš Holub, diocesan bishop of Pilsen. 

Photo Soňa Pikrtová
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„Akce K“ aneb likvidace klášterů na území 
Československa v roce 1950

Tomáš Tuza

Příští rok tomu bude sedmdesát let, kdy na území Česko-
slovenska došlo ke komunistickou mocí zosnované ná-
silné akci znamenající na další čtyři desetiletí faktickou 
likvidaci mužských klášterů, a tím i přerušení dosavadní 
činnosti po staletí se etablujících a existujících řeholních 
společenství. Pro přepadení klášterů, protizákonnou de-
portaci a internaci řeholníků a zabavení majetku řehol-
ních řádů a kongregací, ke kterému tehdy došlo, bylo 
použito označení „akce K“, neboli akce „Kláštery“.

Samotná „akce K“ nebyla izolovaným počinem, ke 
kterému by došlo bez širších souvislostí, nýbrž je ji nutno chápat v kontextu dalších 
událostí tehdejší doby, kdy totalitní režim, ve snaze o ovládnutí veřejného života 
jako celku, jakož i života každého jednotlivce, považoval křesťanství jako takové, 
a katolickou církev zvlášť, za nevítaný element, který by mohl žádanou názorovou 
a ideovou hegemonii komunistické strany nad tehdejší společností narušit.

Záměrem tohoto článku je nejen popis samotné přípravy a průběhu „akce K“, 
nýbrž i seznámení čtenáře se širším kontextem událostí tehdejší doby a politickým 
vývojem.

Vývoj od skončení 2. světové války 
do komunistického puče v únoru 1948

O vztahu komunistů ke svobodám jednotlivců, a to včetně svobody náboženského 
vyznání, si nemohl dělat iluze nikdo, kdo sledoval prohlášení komunistických 
představitelů, a to již před tím, než došlo k převzetí moci komunistickou stranou 
v únoru 1948.
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Přestože v období prvních tří let po skončení druhé světové války zůstal za-
chován korektní vztah mezi státem a náboženskými společenstvími z dob první 
Republiky československé, lze již v tomto období vysledovat náznaky, že tomu 
tak v případě ovládnutí státu komunisty nebude. V přímé souvislosti s postupným 
obsazováním klíčových míst v ministerstvu vnitra, v ministerstvu národní obrany 
a v policejním aparátu členy komunistické strany, můžeme již v této době sledovat 
tendence k použití takto ovládnutých silových složek k postupu proti skutečným 
i potenciálním oponentům komunistického režimu. Lze se tak setkat i s prvními 
případy sledování některých církevních představitelů ze strany nově zřízené Státní 
bezpečnosti,1 jež byla podřízena ministerstvu vnitra v čele s komunistou Václavem 
Noskem. Nicméně v této době k oficiálním opatřením postihujícím církve a nábo-
ženské společnosti, například prostřednictvím schvalování jednoznačně proticír-
kevních právních předpisů, zatím nedochází.

Výjimku představoval zákon č. 142/1947 Sb., o revizi pozemkové reformy, 
který ve značné míře postihoval nemovitý církevní majetek, avšak byl spolu se 
zákonem č. 46/1948 Sb., o nové pozemkové reformě, realizován až po únorovém 
puči.

Únorový puč a počátky ostré proticírkevní politiky
Již 25. února 1948 reagoval pražský arcibiskup Josef Beran, osobnost s vysokým 
morálním kreditem a společenským postavením, svým pastýřským listem Nemlč, 
arcibiskupe! Nesmíš mlčet! Poselství tohoto listu lze dle mého názoru chápat jed-
nak jako ohrazení se proti nezákonnostem a protiústavním postupům, kterých se 
v inkriminovaných dnech dopouštěli komunističtí představitelé při uzurpaci státní 
moci, jednak i jako prozíravé vyjádření obav, jaké nezákonnosti lze v budoucnu 
od nových vládců očekávat.

S realizací ostré proticírkevní politiky komunistická moc neotálela. Ihned byla 
zastavena svobodná katolická periodika a katolická nakladatelství, následovala 
likvidace církevního školství, dosud existujícího v českých zemích, jakož i tvrdé 
represe zaměřené na církevní spolky.

1	 Státní bezpečnost (StB) jakožto tajná policie svými praktikami nechvalně proslula zejména v ob-
dobí komunistické totality v letech 1948–1989, nicméně k jejímu zřízení došlo již před únorovým 
pučem, v roce 1945.
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Četná jednání mezi představiteli katolické církve a státu probíhající od únoro-
vých událostí do dubna roku 1949 neměla a ani nemohla mít výsledku, neboť státní 
moc vystupující z pozice síly neměla sebemenšího zájmu na přijatelné dohodě 
a uspokojivém uspořádání vztahu mezi státem a církví, které by zaručilo výkon 
náboženských svobod. Naopak tušeným a čím dál více se rýsujícím záměrem 
byla úplná likvidace jakékoli církevní autonomie, destrukce církevní struktury, 
vyvolání rozvratu uvnitř církve a odtržení církve od Apoštolského stolce. Koneč-
ným záměrem komunistů pak bylo vytvoření absolutně ateistické společnosti, což 
bylo koneckonců z jejich pohledu logické, neboť nemohli mít zájem na zachování 
ostrova svobody a alternativního myšlení existujícího uvnitř totalitní ideologií 
prostoupené a jí ovládané společnosti.

Definitivní krach jednání mezi představiteli státu a zástupci katolické církve 
přivodil nález odposlouchávacího zařízení, které bylo ze strany Státní bezpeč-
nosti instalováno za účelem odposlechu jednání biskupů na konferenci v Dolním 
Smokovci koncem března roku 1949. Následující období lze označit za otevřený 
konflikt státu a církve, kdy se plně odhalily záměry komunistického režimu. Koncem 
dubna 1949 předsednictvo Ústředního výboru komunistické strany Československa 
(ÚV KSČ) schválilo korektury své proticírkevní politiky, v jejichž důsledku měla 
být církev plně podrobena státnímu dozoru a měl být eliminován její vliv na ve-
řejnost. ÚV KSČ dále zřídil tzv. církevní šestku, v jejíž režii měla být korigovaná 
proticírkevní politika prováděna.

Za účelem vyvolání rozvratu uvnitř katolické církve komunisté iniciovali 
vznik nekanonické Katolické akce, která si neoprávněně přisvojila název již exis-
tující Katolické akce. Původní Katolická akce byla založena církevními orgány 
podle papežské encykliky Ubi arcano Dei z 23. 12. 1922 a podporovala účast 
laiků na církevní službě, jako katechetů a v kulturním světě. Z iniciativy stranic-
kých orgánů „byl nejprve zatčen tajemník dosavadní řádně ustavené kanonické 
Katolické akce v pražské arcidiecézi kněz Antonín Mandl (později odsouzený 
ve vykonstruovaném procesu k dlouhodobému trestu odnětí svobody) a vzápětí 
nato založena dne 10. června 1949 na zvláštní schůzi v Obecním domě v Praze 
odlišná organizace pod stejným názvem, za účasti několika stovek tam vyslaných 
katolických laiků a několika desítek kněží, v tomto případě však církevními před-
staviteli neschválená.“2

2	 TRETERA, Jiří Rajmund, HORÁK, Záboj, Konfesní právo, Praha, 2015, s. 348.
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Biskupové reagovali pastýřským listem Hlas čs. katolických biskupů a ordinářů 
v hodině velké zkoušky, který svým obsahem toto hnutí rezolutně odmítl. Násle-
dovala bez zákonného podkladu provedená internace arcibiskupa Josefa Berana.3

Kromě faktických a zcela protiprávně prováděných zásahů ze strany státu do-
chází na podzim roku 1949 rovněž k legislativním změnám vytvářejícím právní 
rámec pro postup státu proti náboženské svobodě. V této souvislosti je nutno 
zmínit zákony, které bychom mohli s určitou nadsázkou zařadit do oboru konfes-
ního práva, a to zákon č. 217/1949 Sb., o zřízení Státního úřadu pro věci církevní, 
a zákon č. 218/1949 Sb., o hospodářském zabezpečení církví a náboženských 
společností státem, které ve svém důsledku znamenaly zavedení přísného státního 
dozoru nad církvemi a náboženskými společnostmi a faktické zrušení autonomie 
náboženských společenství ve věci obsazování úřadu duchovních.4 Státní úřad pro 
věci církevní pak sehrál klíčovou roli při přípravě a realizaci záměru směřujícího 
k likvidaci klášterů.

Číhošťský zázrak a proces s představiteli řádů jakožto 
formy přípravy veřejnosti na likvidaci klášterů

První případy zásahů státní moci proti mužským řeholním řádům můžeme sledovat 
již krátce po únorovém puči v roce 1948, jakož i v průběhu roku 1949. Na tomto 
místě lze zmínit například zásah proti ústavu salesiánů v Ostravě, a to již v březnu 
roku 1948, či dosazení inspekčních komisí do teologického ústavu dominikánů 
v Olomouci a ústavu redemptoristů v Obořišti v létě roku 1949.5

V této době se rovněž můžeme setkat s prvními případy trestněprávního posti-
hu řeholníků, kteří projevovali nesouhlas s novými pořádky.6 Tyto případy však 
ještě neměly povahu plošné a centrálně řízené likvidace, jednalo se spíše o jed-
notlivé zásahy lokálního významu či soudní postihy v individuálních případech. 

3	 TRETERA, Jiří, Rajmund, Zákony o církvích ze 14. října 1949 a  likvidace autonomie církví 
v Československu v letech 1948–1950, in: Revue církevního práva č. 61–2/2015, Praha, s. 69–84.

4	 Dle ustanovení § 7 odst. 1 zákona č. 218/1949 Sb., o hospodářském zabezpečení církví a nábožen-
ských společností státem, „duchovenskou (kazatelskou apod.) činnost v církvích a náboženských 
společnostech mohou vyvíjet jen osoby, které mají k tomu státní souhlas a které vykonají slib“.

5	 VLČEK, Vojtěch, Perzekuce mužských řádů a kongregací komunistickým režimem 1948–1964, 
Olomouc, 2004, s. 43–59. 

6	 Tamtéž, s. 58–59.
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Komunisté, ač jejich nepřátelství ke křesťanské víře a zejména katolické církvi 
bylo očividné, si velmi dobře uvědomovali vysokou míru religiozity obyvatel 
tehdejšího Československa a nemohli si dovolit, s ohledem na reálný předpoklad 
silně negativní reakce ze strany veřejnosti bez předchozího ovlivnění veřejného 
mínění, přistoupit k realizaci záměru směřujícího k likvidaci mužských a ženských 
řeholních řádů a kongregací.

Z pohledu komunistické moci k vítané události, které bylo možno zneužít pro 
účely diskreditace katolické církve a k proticírkevní propagandě, došlo v malé obci 
Číhošť u Ledče nad Sázavou. Při mši, kterou zde ve farním kostele sloužil farář 
Josef Toufar o třetí adventní neděli dne 11. prosince 1949, došlo dle svědectví řady 
farníků k samovolnému pohybu kříže stojícího na svatostánku.

Tuto dosud nevysvětlenou událost komunistická moc náležitě zneužila a vtiskla 
jí charakter jednoho z pádných důkazů svědčících o nepřátelství církve k lidově 
demokratickému zřízení. Farář Josef Toufar byl v souvislosti s touto událostí ve 
večerních hodinách dne 28. 1. 1950 unesen příslušníky Státní bezpečnosti, následně 
nezákonně držen a brutálně vyslýchán v trestním ústavu Valdice u Jičína. Jednání 
příslušníků Státní bezpečnosti nelze označit jinak než jako únos, a to nejen s ohle-
dem na způsob provedení tohoto zákroku,7 nýbrž zejména proto, že byl tento zákrok 
proveden bez jakéhokoli právního podkladu, kterým by nutně – i dle tehdejších 
trestněprávních předpisů – muselo být formální zahájení trestního stíhání a souhlas 
prokurátora s umístěním do vazby.8

Po tomto nezákonném zbavení osobní svobody následovaly čtyři týdny trvající 
brutální výslechy ze strany Státní bezpečnosti, které si ničím nezadaly s výslechy 
prováděnými nacisty v dobách nedávno minulých, zahrnující sadistické mučení 
a bití, jakož i  trýznění hladem a žízní. I přes tyto útrapy Josef Toufar trval na 
své nevině, a po celou dobu opakoval to, co tvrdil od začátku, a sice že pohyb 
kříže sám neviděl. Brutálními výslechy vynucené doznání, jehož skutečným au-
torem byl s největší pravděpodobností některý z pracovníků Státní bezpečnosti 
či církevní komise ÚV KSČ, mělo dosvědčit úmyslné jednání Josefa Toufara, 
který zinscenováním pohybu kříže měl způsobit politický efekt namířený proti 
vládnoucímu režimu a vyvolat v širokých řadách věřících očekávání blížícího se 

7	 Farář Josef Toufar byl toho večera vylákán z budovy fary příslušníky StB, kteří se mu představili 
jako novináři, následně naložen do skrytého vozu a tajně převezen do valdického vězení.

8	 DOLEŽAL, Miloš, Jako bychom dnes zemřít měli, s. 161–190. 
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politického převratu. Dalším motivem zinscenování pohybu kříže pak mělo být 
dle vynuceného doznání vlastní zviditelnění farářovy osoby a obohacení číhošť-
ské farnosti.9

Farář Josef Toufar v přímém důsledku brutálních výslechů a mučení ze strany 
StB dne 25. února 1950 zemřel. Zrůdnost celého případu podtrhuje i skutečnost, 
že se příbuzní Josefa Toufara o jeho úmrtí – po svých četných dotazech na oficiální 
místa – dověděli až téměř po čtyřech letech.

Přesto, že se komunistická moc snažila číhošťskou událost náležitě propa-
gandisticky zneužít, a to formou novinových článků a nepodařeného filmového 
kvazi dokumentu, její hlavní záměr, a sice uspořádání soudního procesu s Josefem 
Toufarem, se v důsledku jeho úmrtí způsobeného vyšetřovateli uskutečnit nemohl. 
Přijatý záměr, tedy diskreditaci katolické církve a následnou likvidaci řeholních 
společenství, bylo nicméně z pohledu komunistické moci nutno realizovat, přičemž 
se rozhodlo o uspořádání procesu s představiteli řádů.

V souvislosti s číhošťskou událostí byl již druhý den po zadržení Josefa Toufara 
zatčen premonstrátský opat Vít Tajovský ze želivského kláštera, který je vzdálen 
zhruba 30 kilometrů od Číhoště.10 Přímá souvislost vyšetřování neřeholního kněze 
Josefa Toufara s následnou inscenací procesu proti opatu Vítu Tajovskému, opatu 
Augustinu Machalkovi z kláštera premonstrátů v Nové Říši, provinciálu jezuitů 
ThDr. Františku Šilhanovi a dalším – tedy procesu, který byl úředně nazván proces 
„Machalka a spol.“ a propagačně pak „proces s představiteli řádů“ – není zřejmá 
a jeví se spíše jako účelově vykonstruovaná. Je známo, že se opat Vít Tajovský 
o číhošťskou událost zajímal a za účelem jejího objasnění Josefa Toufara v inkri-
minovaném čase navštívil,11 přičemž na pokyn příslušného ordináře zahájil řádné 
kanonickoprávní vyšetřování této události. Faktickou vzájemnou spojitost mezi 
ostatními v uvedeném procesu souzenými představenými řádů, kromě faktu, že 
se jednalo o čelné představitele řeholí a tím i výrazné osobnosti katolické církve, 
dle mého názoru nalézt nelze.

Z pohledu komunistické moci se jednalo o účelové spojení při zosnování soud-
ního monstrprocesu, jehož smyslem bylo jednak zasadit citelnou ránu katolické 

9	 VAŠKO, Václav, Dům na skále, 2, Církev bojující: 1950 – květen 1960, Kostelní Vydří, 2007, 
s. 26–36.

10	 Tamtéž, s. 37.
11	 Tamtéž, s. 27.
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církvi na našem území, zejména pak připravit společenské klima a nálady veřejnosti 
na již delší dobu plánovanou likvidaci klášterů.

Proces s představiteli řádů bývá řazen mezi největší procesy padesátých let, 
přičemž obsahoval obdobné rysy, jakými se vyznačovaly politické procesy vedené 
v této době proti jiným politicky nepohodlným osobám. Samotnému procesu před-
cházely kruté výslechy, fyzické trýznění a psychický nátlak za účelem vynucení 
přiznání k protistátní činnosti. Jednání před Státním soudem,12 které bylo zahájeno 
31. března 1950, bylo ve stylu politických monstrprocesů vedeno teatrálním způ-
sobem podle předem připraveného scénáře, který směřoval k odsouzení obžalo-
vaných za vykonstruované trestné činy. Snad jediným faktorem, který z pohledu 
organizátorů průběh soudního řízení narušil, byla otevřená vlastní obhajoba vět-
šiny obžalovaných namísto vynuceného odříkávání vyšetřovateli připravených 
výpovědí. Z tohoto důvodu je také v odůvodnění odsuzujícího rozsudku u většiny 
obžalovaných označena jejich výpověď v hlavním líčení za nevěrohodnou a od-
kazováno na protokoly z výslechů.

Při četbě odůvodnění odsuzujícího rozsudku, jenž začíná slovy „dozněly sice 
výstřely druhé světové války, ale boj trvá dále“, mrazí. Rozsáhlá úvodní část propa-
gandou prosyceného odůvodnění je věnována komunistickému výkladu dějin, dle 
kterého je katolická církev, resp. Apoštolský stolec, v rozsudku s notnou dávkou 
pejorativnosti označovaný jako „Vatikán“, předestírán jako největší podporovatel 
všech „reakčních“ sil, a to nejdříve feudálních, následně kapitalistických a fašis-
tických, přičemž je v tomto kontextu „odhalena“ jeho zášť, podvratné a špionážní 
aktivity proti lidově demokratickému zřízení.

V další části odůvodnění je zmíněno několik předešlých trestních řízení proti 
představitelům řádů, která s projednávaným případem přímo nesouvisejí. Zmínka 
o těchto řízeních zjevně měla sloužit k vytvoření iluze o rozsáhlé protistátní čin-
nosti členů řeholních řádů.

Teprve pomyslná druhá část odůvodnění rozsudku se přímo týká tvrzené činnosti 
obžalovaných, přičemž za použití s největší pravděpodobností podvržených důkazů 
a vynucených či zfalšovaných výpovědí, je „prokázána“ jejich vina.13

12	 Státní soud byl zřízen zákonem č. 232/1948 Sb., o státním soudu, který nabyl účinnosti dne 
24. 10. 1948. Úlohou státního soudu bylo souzení těžkých zločinů podle zákona na ochranu lidově 
demokratické republiky, po jeho zrušení pak takovýchto zločinů podle nového trestního zákona 
č. 86/1950 Sb. Tento soud sehrál nechvalně známou roli při realizaci politických monstrprocesů.

13	 Rozsudek Státního soudu v Praze ze dne 5. dubna 1950, sp.zn. Or I/VII 31/50.
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Odsuzující verdikt za vykonstruovaná obvinění byl krutý. Obžalovaní ThDr. Jan 
Mastyliak, Augustin Machalka, ThDr. František Šilhan, Vít Tajovský, ThDr. Josef 
Silvestr Braito, Adolf Kajpr, PhDr. Josef Jan Urban a Jan Blesík byli odsouzeni 
podle zákona č. 231/1948 Sb., na ochranu lidově demokratické republiky, za zločin 
velezrady a vyzvědačství, a to k vysokým trestům odnětí svobody, které se u jednot-
livých odsouzených pohybovaly od deseti let až po doživotí. Obžalovaní František 
Mikulášek a Stanislav Barták byli za zločin velezrady odsouzeni k trestu odnětí 
svobody na devět let a dva roky.14

Příprava a průběh „akce K“
Plán komunistické moci na provedení „akce K“, tedy akce, jejímž cílem byla 
faktická likvidace klášterů na území tehdejšího Československa, začal nabírat 
konkrétnější rysy zhruba od léta roku 1949.

Pokud jde o orgány či složky komunistické moci, které se přípravou před-
mětné akce zabývaly, vrcholným orgánem, kterému náležela zásadní rozhodnutí 
a schválení postupu, bylo předsednictvo ÚV KSČ. Tomu konkrétní náměty a návr-
hy postupu předkládala komise pro církevní záležitosti, vzniklá v rámci ÚV KSČ, 
která byla složena z vrcholných představitelů komunistického režimu, tzv. církevní 
šestka. Samotnou přípravou akce byl ze strany církevní šestky pověřen Státní úřad 
pro věci církevní, zřízený zákonem č. 217/1949 Sb., který dále věc připravoval ve 
spolupráci se Sborem národní bezpečnosti a Státní bezpečností.

Za jeden ze zásadních mezníků příprav záměru směřujícího k omezení vlivu 
řeholí na veřejnost lze považovat schválení návrhu církevní šestky předsednictvem 
ÚV KSČ dne 22. srpna 1949, který zamýšlel soustředit příslušníky mužských ře-
holí do centralizačních táborů. V následujících měsících byly diskutovány plány 
samotné realizace záměru a zvažováno, zda má být zásah proveden jednorázově či 
v několika etapách. Rovněž byl prováděn výběr klášterů, které měly po internaci 
řeholníků plnit funkci centralizačních táborů.

Konečné rozhodnutí o provedení akce a její podobě padlo dne 27. února 1950,15 
přičemž měla být provedena až poté, kdy bude ukončen a veřejnosti náležitě propa-
gandisticky prezentován monstrproces proti řádům, zmíněný v předchozí kapitole. 

14	 Tamtéž.
15	 VAŠKO, Václav, Dům na skále, 2, Církev bojující 1950 – květen 1960, s. 52–54.
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Podrobný plán na konečnou reorganizaci řádů, který kromě zásahu proti mužským 
klášterům upravoval rovněž centralizaci ženských řádů, obsahoval Návrh Státního 
úřadu pro věci církevní na postup vůči klášterům a řádům z března 1950.16 Tento 
návrh stanovil konkrétní postup centralizace mužských řádů v první etapě s tím, 
že druhá etapa bude provedena s ohledem na vyhodnocení průběhu etapy první. 
V návrhu byl dále uveden seznam jednotlivých mužských a ženských řádů s počty 
řeholních domů a počty řeholníků a řeholnic. Dle návrhu měly být největší řády, 
pokud jde o počet řeholníků, soustředěny vždy v jednom velkém klášteře, ostatní 
menší řády pak měly být soustředěny do dvou klášterů, ze kterých by byl jeden 
určen pro muže a druhý pro ženy. Návrh rozlišoval mezi tzv. centralizací řehol-
níků, tj. umístěním do centralizačních „klášterů“, kde měl být aplikován mírnější 
denní režim, a tzv. internací řeholníků s přísnějším režimem v jednom vybraném 
klášteře, kam měli být umístěni představení řádů a tzv. nejreakčnější řeholníci. Pro 
tuto internaci byl následně vybrán klášter v Želivě.

K faktické realizaci první etapy zásahu proti mužským řeholním řádům bylo 
přistoupeno v noci ze 13. na 14. dubna 1950, přičemž tato etapa proběhla zároveň 
v českých zemích i na Slovensku. Z historického úhlu pohledu se jednalo o bez-
precedentní akci, neboť i přes to, že se v různých dějinných epochách řeholní řády 
setkávaly s fyzickými útoky či restrikcemi a omezováním své činnosti, nikdy před 
tím na našem území nedošlo k jejich celoplošné a centrálně řízené likvidaci.

Z pohledu právního se de facto jednalo o násilné přepadení, které bylo učiněno 
bez jakéhokoli zákonného podkladu či platného rozhodnutí příslušnou pravomocí 
vybaveného státního orgánu. Ani v  tehdejším, pro potřeby totalitního státu po-
stupně měněném právním řádu, neexistoval zákon či jiný právní předpis, na jehož 
základě by se předmětný zásah mohl realizovat, přičemž tento zásah nebyl ani 
dodatečně legalizován. Stejně tak i následné omezení osobní svobody řeholníků 
v centralizačních táborech, ať již jej nazýváme centralizací či internací, nemělo 
zákonného podkladu, bylo učiněno bez soudního rozhodnutí a je ho tak nutno 
rovněž považovat za protizákonné.

Samotné přepadení klášterů proběhlo ve vzájemné kooperaci Sboru národní 
bezpečnosti, Státní bezpečnosti a Lidových milicí. Zatímco Sbor národní bezpeč-
nosti a Státní bezpečnost bylo možno alespoň formálně považovat za státní orgány 
(přičemž teď necháváme stranou případy překračování pravomocí či protizákonné 

16	 KAPLAN, Karel, Stát a církev v Československu v letech 1948–1953, s. 380–389.
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postupy, ke kterým v předmětném období docházelo), v případě Lidových milic 
se jednalo o ilegální ozbrojený sbor, jehož vznik, organizace či pravomoc nebyly 
v předmětné době ani nikdy později upraveny zákonem. Směrnici, kterou dne 
22. 2. 1948 schválilo vedení KSČ a jež vyzývala k formování Lidových milicí, 
nelze v žádném případě považovat za relevantní pramen práva, na základě kterého 
by bylo možno právoplatně zřídit jakýkoli ozbrojený sbor vykonávající veřejné 
pravomoci. Lze tak shrnout, že nejen samotný zásah proti klášterům a následná 
internace řeholníků byly protiprávními, ale že se na tomto zásahu navíc podílel 
ilegální a bez zákonného podkladu organizovaný ozbrojený sbor, což celkovou 
protiprávnost předmětné události ještě podtrhává.

Scénář průběhu zásahů na jednotlivých místech vybraných pro první etapu 
přepadení byl stejný. Ozbrojení příslušníci Sboru národní bezpečnosti, Státní bez-
pečnosti a Lidových milicí v nočních hodinách obklíčili kláštery a vnikli dovnitř, 
doprovázeni zástupcem Státního úřadu pro věci církevní, krajským tajemníkem 
a krajským politickým tajemníkem KSČ. Představení kláštera dostali příkaz, aby 
svolali všechny řeholníky do jedné místnosti, kde jim byl oznámen záměr jejich 
deportace a byli vyzváni ke sbalení svých svršků. Následně byli podrobeni osobní 
prohlídce a přinuceni k nástupu do autobusů, které je odvezly do určeného centra
lizačního tábora.17

Po první etapě přepadení klášterů bylo v českých zemích zbaveno osobní svo-
body (tj. soustředěno a internováno) 809 řeholníků a zabráno 75 klášterů, na Slo-
vensku pak 881 řeholníků a 62 klášterů. V noci z 27. na 28. dubna 1950 následovala 
druhá etapa přepadení klášterů, v níž bylo zbaveno osobní svobody v českých 
zemích 355 řeholníků a zabráno 69 klášterů. Na Slovensku proběhla druhá etapa 
až v noci z 3. na 4. května 1950, přičemž při ní bylo zbaveno osobní svobody 299 
řeholníků a zabráno 14 klášterů.18

Od července roku 1950 bylo následně přistoupeno k centralizaci rovněž žen-
ských řeholí, jež ve třech etapách probíhala do září roku 1951.19 V důsledku 

17	 VAŠKO, Václav, Dům na skále, 2, Církev bojující 1950 – květen 1960, 2007, s. 54–57; TRETERA, 
Jiří Rajmund, HORÁK, Záboj, Konfesní právo, Praha, s. 354–355.

18	 VLČEK, Vojtěch, Perzekuce mužských řádů a kongregací komunistickým režimem 1948–1964, 
s. 73–75, 536–541.

19	 Nejnověji k tomu viz SEBÍŇOVÁ, Františka Helena, Životní příběh Matky Marty Vintrové. Sestra 
do nepohody aneb, jak se vedlo řeholnicím ve stínu rudého praporu, Rajhrad, 2018, s. 133. 
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této centralizace došlo k nucenému přestěhování všech řádových sester, přičemž 
v dalším období následovalo jejich „nasazení do výroby“, a to zejména do lehkého 
průmyslu a zemědělství.20 Ani řeholnicím se nevyhnuly komunistickou mocí zin-
scenované soudní procesy sloužící k jejich zastrašení, které probíhaly v podstatě 
po celé období padesátých let.21

Internace řeholníků v centralizačních táborech
Protizákonné omezování osobní svobody řeholníků z přepadených klášterů se 
uskutečnilo v centralizačních táborech. Pro tento účel bylo vybráno několik pů-
vodních klášterů v oblastech s nízkou mírou osídlení ve snaze o co největší izolaci 
internovaných od okolního prostředí.

V českých zemích se jednalo především o lokality v severním pohraničí, při-
čemž pro zřízení centralizačních táborů byly vybrány kláštery v Oseku, Boho-
sudově, Hejnicích, Broumově a Králíkách. Kromě kláštera v Oseku a kláštera 
v Bohosudově byly výše uvedené kláštery v té době prázdné, jelikož řeholníci, 
většinou německé národnosti, byli po roce 1945 odsunuti do Německa. V průběhu 
července roku 1950 byl zřízen centralizační tábor v České Kamenici, kam byli 
převezeni mladší řeholníci, u nichž komunistický režim spatřoval největší naději 
na převýchovu. Obdobný přeškolovací účel měl plnit v srpnu roku 1950 zřízený 
centralizační tábor v Hájku u Kladna. Na Slovensku byly zřízeny centralizační 
tábory v Šaštíně, v Jasově, Svätém Beňádiku, Podolínci a Kostolné.

Specifické postavení měl v českých zemích internační tábor zřízený v klášteře 
v Želivě, ve kterém byl aplikován ještě přísnější režim, a jako takový byl určen 
pro představené řeholních řádů a řadové řeholníky, které komunistický režim po-
važoval za zvlášť nebezpečné. Obdobnou funkci plnil na Slovensku internační 
tábor v Báczi.

Komunistická moc zajistila správu centralizačních táborů tak, že jejich vedením 
byl pověřen velitel tábora podřízený Státnímu úřadu pro věci církevní, ostrahu 
a dozor nad řeholníky zajišťovali příslušníci Sboru národní bezpečnosti. Inter-
nační tábor v Želivě pak vedl sbor deseti členů Státní bezpečnosti, dozor rovněž 
vykonávali příslušníci Sboru národní bezpečnosti.

20	 VLČEK, Vojtěch, Ženské řehole za komunismu 1948–1989, Olomouc, 2003, s. 25–33.
21	 Tamtéž, s. 62–91.
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Pro internaci řeholníků platila přísná izolace od okolního světa rovnající se 
pobytu ve vězení. Internovaným nebylo umožněno opustit tábor, ani přijímat ná-
vštěvy. Zpočátku byla znemožněna rovněž korespondence, teprve později byla 
pod přísnou cenzurou povolena.22

Denní režim internovaných byl pevně dán rozhodnutím ministra vnitra, přičemž 
lze konstatovat, že se podobal režimu vězeňskému s nuceným výkonem fyzicky 
náročné práce v průmyslu a zemědělství, která byla v mnohých případech nepřimě-
řená vzhledem ke zdravotnímu stavu internovaných a jejich tělesným předpokla-
dům. Takto stanoveným denním režimem měl být znemožněn či zásadně omezen 
dosavadní duchovní život internovaných, který měl být zúžen na možnost ranní 
modlitby, v sobotu pak na možnost zpovědi a nedělní účasti na mši svaté.23

Zatímco smyslem nucené práce bylo získání levné pracovní síly (řeholníci 
neměli nárok na mzdu a drobnou finanční odměnu dostávali pouze výjimečně), 
snaha o omezení duchovního života a povinná účast na politických školeních pak 
měly sloužit k převýchově řeholníků v duchu komunistické ideologie. Tyto snahy 
o převýchovu se však v naprosté většině případů ukázaly spíše jako kontraproduk-
tivní, neboť u internovaných docházelo v důsledku perzekucí k osobnímu zocelení, 
v důsledku centralizace pak ke sblížení a vzájemnému obohacení různých řehol-
ních spiritualit.24 Řeholníci se i přes stanovený denní řád snažili v rámci možností 
pokračovat ve studiu a duchovním životě.

V druhé polovině roku 1950 docházelo k postupnému ukončování existence 
centralizačních táborů a snižování jejich počtu. Od léta 1950 bylo mnoho řeholníků, 
především mladších, přeřazeno do pracovního tábora na stavbu přehrady Klíčava 
u Kladna. V září roku 1950 byli všichni řeholníci ve věku od 18 do 35 let, kteří 
dosud neabsolvovali vojenskou službu, povoláni ke službě u vojenských jednotek, 
tzv. Pomocných technických praporů (PTP).25 Byly to neozbrojené útvary komu-
nistické armády, přičemž se ve skutečnosti více než o vojenské jednotky jednalo 
o tábory nucených prací v těžkém průmyslu, dolech a na stavbách. Služba u těchto 
jednotek byla nejméně dvouletá, často však trvala mnohem déle.

22	 VLČEK, Vojtěch, Perzekuce mužských řádů a kongregací komunistickým režimem 1948–1964, s. 84.
23	 Tamtéž, s. 85–86.
24	 VAŠKO, Václav, Dům na skále, 2, Církev bojující 1950 – květen 1960, s. 60.
25	 VLČEK, Vojtěch, Perzekuce mužských řádů a kongregací komunistickým režimem 1948–1964, 

s. 102–107.
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Zatímco většina centralizačních táborů byla zrušena v průběhu let 1950–1952, 
internační tábor v Želivě definitivně ukončil svou existenci až v únoru 1956. Po-
sledním centralizačním táborem, který byl zlikvidován až v prosinci roku 1960, 
bylo středisko v Králíkách.

Motivace komunistické moci k realizaci „akce K“ 
a naplnění tohoto záměru

Motivaci komunistické moci k likvidaci mužských klášterů, jakožto společenství 
řeholníků, na území celého Československa, lze spatřovat ve dvou základních 
důvodech, a to v důvodu politickém a důvodu ryze majetkovém.

Kláštery, vzhledem ke svému zaměření na vzdělání, vědu, umění a sociální 
záležitosti, plnily mimo jiné funkci významných kulturních center se značným 
kulturním a vzdělávacím vlivem na veřejnost. Z pohledu komunistické moci byly 
navíc svým charakterem pevně semknutými celky s vysokou úrovní disciplíny 
a oddaností víře, a jakožto takové je bylo možno pokládat za významné opory 
církve. Významný byl také fakt, že řeholní řády pro svůj univerzální charakter 
disponovaly četnými zahraničními kontakty, což pro záměry komunistické moci 
směřující k izolaci republiky a co nejpřísnějšímu omezení kontaktů se svobodným 
světem nemohlo být přijatelné. S ohledem na konečný záměr komunistické moci, 
tedy absolutní ateizaci společnosti, tak bylo zřejmé, že existence klášterů a řehol-
ních řádů nemůže být pro tuto moc žádoucí.

Majetkový aspekt likvidace klášterů rovněž nelze v žádném případě podce-
ňovat. Zatímco, jak již bylo zmíněno výše, samotná „akce K“ proběhla zcela 
protiprávně bez jakéhokoli zákonného podkladu, k majetkovému aspektu akce 
vydal dne 31. května 1950 Státní úřad pro věci církevní vyhlášky č. 351/1950 Ú.l. 
a č. 352/1950 Ú.l., na základě kterých správu majetkových podstat řádů a kongre-
gací převzal náboženský fond, a to pod správu Státního úřadu pro věci církevní.

Ve zprávě pro politický sekretariát ÚV KSČ z roku 1953, která se týkala roz-
sahu majetku a kulturních hodnot, získaných likvidací klášterů, byla tato událost  
označena za největší majetkový přesun od obsazení pohraničí v roce 1945 a od 
znárodnění průmyslu a pozemkové reformy 1945–1946.26 Kromě nemovitého 

26	 KAPLAN, Karel, Stát a církev v Československu v letech 1948–1953, s. 164.
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majetku po staletí udržovaného řeholními řády se touto krádeží dostalo do rukou 
komunistického státu velké množství knih, obrazů a dalšího cenného movitého 
majetku.

Z pohledu komunistické moci „akce K“ z valné části splnila, sice jen dočasně, 
nicméně na dlouhá desetiletí, svůj záměr. Řádům a kongregacím byl odňat ma-
jetek, vliv řeholních řádů na veřejnost ve smyslu vlivu duchovního, kulturního 
a vzdělávacího byl potlačen.

Co se komunistické moci nepodařilo, byla převýchova naprosté většiny řehol-
níků a jejich zapojení do „budování šťastných zítřků“. Řeholníci i přes perzekuce 
ze strany totalitní moci pokračovali zejména od uvolnění na jaře 1968, ale i přes 
nesmírné obtíže a rizika v době husákovské „normalizace“ ve skrytosti v řeholním 
životě. Tak byl dán základ pro obnovu činnosti řeholních řádů a kongregací, ke 
které začalo postupně docházet nejprve v osmdesátých letech v podzemí a po pádu 
komunistického režimu na konci roku 1989 zcela veřejně.

Resumé
Článek popisuje průběh přepadení a likvidace všech mužských klášterů v Československu 
v dubnu 1950. Tento společný akt Sboru národní bezpečnosti, státní tajné bezpečnosti a bo-
jůvek komunistické strany, zvaných Lidové milice, byl komunisty označován jako „akce K“. 
Autor uvádí širší souvislosti tohoto aktu, od zastrašování církevních představitelů i věřících, 
umučení faráře Josefa Toufara, přes monstrprocesy s představiteli mužských řeholí, až po 
konečnou eliminaci vlivu řádů na tehdejší společnost.

Summary
“Action K” or Liquidation of Monasteries in Czechoslovakia in 1950
The article describes the course of assault and liquidation of all male monasteries in 
Czechoslovakia in April 1950. This joint act of the National Security Corps, the State 
Secret Security and the Communist Party fighters, called People’s Militias, was referred 
to by the Communists as “Action K”. The author presents the broader context of this act, 
from intimidation of Church superiors and believers, death by torture of parish priest Josef 
Toufar, through monstrous trials with male religious superiors, to the ultimate elimination 
of the influence of orders on the society.
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Zusammenfassung
„Aktion K“ – oder die Beseitigung der Klöster auf dem Gebiet der Tschechoslowakei 
im Jahre 1950
Artikel beschreibt den Verlauf des Überfalls und der Beseitigung aller Männerklöster in der 
Tschechoslowakei im April 1950. Diese gemeinsame Tat von den sozialistischen Polizei
kräfte (SNB), der Geheimpolizei (StB) und den bewaffneten Einheiten der Kommunisti-
schen Partei (Volksmiliz) wurde durch die Kommunisten als „Aktion K“ bezeichnet. Autor 
stellt einen breiteren Kontext dieser Tat vor. So wird unter anderem die Abschreckung der 
Kirchenvorsteher und der Gläubigen, die Folterung des Pfarrers Josef Toufar, die Schau-
prozesse mit den Repräsentanten der Männerorden, als auch die letztendliche Elimination 
des Einflusses der Orden auf damalige Gesellschaft.

Riassunto
“Azione K” ovvero la liquidazione dei monasteri sul territorio cecoslovacco nel 1950
L’articolo descrive la svolta dell’attacco e della liquidazione di tutti i monasteri maschili 
in Cecoslovacchia nell’aprile 1950. Questo atto comune del Corpo di sicurezza nazionale, 
della polizia segreta dello Stato e di milizie del Partito comunista, dette “Milizie popolari”, 
era indicato dal regime comunista come “azione K”. L’autore fa vedere anche uno sfondo 
e rilevanze più ampie dell’atto, cominciando da intimidazioni dei presuli ecclesiastici e dei 
credenti, il martirio del parroco Josef Toufar, i processi-spettacolo con esponenti di alcuni 
ordini religiosi maschi fino ad una eliminazione dell’influenza dei ordini alla società.

Klíčová slova: „akce K“, centralizační tábory, kláštery, řeholní řády, Státní bezpečnost, 
Ústřední výbor komunistické strany Československa, Josef Toufar, Státní úřad pro věci 
církevní

Keywords: “Action K”, centralization camps, monasteries, religious orders, National Se-
curity Corps, Central Committee of Communist Party of Czechoslovakia, Josef Toufar, 
State Office for Church Affairs
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Předmoderní utopické myšlení o státu a právu – 
mohou být utopičtí myslitelé od starověku 

do konce 18. století měřítkem kvality 
existujícího právního řádu?

Radim Seltenreich

Zvolený nadpis tohoto pojednání je pochopitelně pře-
devším provokativní nadsázkou. Ale přesto není úplně 
ani bez opodstatnění. Tak jako přirozené právo (ať už jej 
nazíráme v jakékoliv jeho historické podobě a dosazu-
jeme do jeho konkrétního obsahu „cokoliv“) bylo a je 
vždy určitým korektivem práva pozitivního, tak i uto-
pický proud myšlení o státu a právu svými návrhy vždy 
tak trochu podsouvá otázku, proč reálně existující právní 
řád musí tyto podněty právě jako utopické zavrhnout, 
a zda tedy jinými slovy odsuzovaná utopičnost není při 

poctivém intelektuálním se vyrovnání s dotčeným problémem spíše jen projevem 
myšlenkové pohodlnosti, jež odmítá vidět v utopickém myšlení reálné podněty, 
které vlastně vůbec nejsou nutně nemyslitelné, a mohou naopak právo dané doby 
významně obohatit a posunout ve směru nanejvýše žádoucího vývoje.

Vždyť jako utopické a tehdejšímu vnímání „samozřejmosti“ drze odporující 
byly ve své době vnímány i myšlenky o rovnosti všech lidí a zakotvení jejich ob-
čanských práv v ústavních textech, či představa o zákonících práce, jež by měly 
mnohými svými ustanoveními narušovat jinak tak posvátnou smluvní svobodu. Je 
tedy opravdu třeba důsledně zpytovat, co je opravdu „nadčasově utopické“ a mohlo 
by být svým zakotvením v právních řádech jednotlivých států zejména kvůli svému 
rozporu s lidskou přirozeností krajně nebezpečným, a co naopak odmítáme jen 
kvůli svému zajetí navyklým vnímáním, aniž bychom kromě svého konzervatismu 
a myšlenkové pohodlnosti měli pro takový postoj adekvátní argumenty.
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Jak je z uvedeného patrno, je utopickému myšlení dána určitá dvojakost. 
Na jedné straně je vlastně čímsi nesmírně osvěživým, co klade našim zaběhnutým 
myšlenkovým mechanismům tolik potřebné provokativní otázky, na straně druhé 
je to v případě nekritického přístupu i pověstná hra s ohněm, jež může skončit až 
v násilném potlačení všech jinak smýšlejících a vybudováním totalitního modelu 
státu.

A to jednoduše proto, že zejména uceleným modelům utopických ideálních 
států je z logiky věci naprosto vlastní vyhraněný etatismus (jenž je navíc v přímém 
protikladu s liberálním pojetím státní moci), který má nesmlouvavě vynucovat jejich 
fungování, jež je dále nemyslitelné bez bezpodmínečného souhlasu všech, které 
ovládá. Vcelku tak ani nepřekvapí, že se tak v tomto typu států (ať už jsou projek-
továny na papíře či hůře v realitě) s dosti neměnnou pravidelností objevují právní 
ustanovení, jež vyznávají odstranění soukromého vlastnictví, státem plně ovládanou 
ekonomiku či všeobecnou pracovní povinnost. Přísná kontrola nad občany se přitom 
promítá i do oblasti rodinného práva, kde je patrná snaha o dohled nad uzavíranými 
sňatky, jakož i státní kontrola porodnosti (v souvislosti s tím je někdy proklamová-
na i kontrola pohlavního styku) ústící leckdy až do různých eugenických praktik. 
To vše je pak konečně logicky pojištěno i nesmlouvavou trestněprávní kontrolou 
poddaných (o občanech v tomto kontextu opravdu nelze hovořit).

Předpokladem utopických projektů je tak zcela nezbytná víra, že každý jed-
notlivec potlačí svá individuální a sobecká přání ve prospěch nově budovaného 
státního celku, s jehož idejemi a ideologií se zcela a beze zbytku ztotožní, při-
čemž právě řečené je vlastně i jednou z možných definic utopie. Je to totiž pro 
svůj rozpor s lidskou přirozeností zcela nereálné, takže jedinou možností je pak 
opravdu použití násilí majícího za výsledek vznik policejního a totalitního státu, 
kde vedlejším produktem je logicky i pokrytectví poddaných a s tím nevyhnutelně 
spojený mravní marasmus, jako smutný konečný produkt původně nejušlechtilej-
ších záměrů budovatelů „lepších zítřků“ lidstva.

Obecně lze přitom říci, že utopie lze rozlišovat na eskapistické (únikové) 
a heroické, kdy ty prvé vyjadřují touhu po úniku z reálného světa do ideálního 
(utopického), přičemž ty druhé tuto snílkovskou dimenzi už překračují i o rozměr 
aktivního boje za tuto vysněnou pozemskou říši. Další rozlišení pak s pohledem 
na konkrétní nastavení tohoto projektu ideální obce rozlišuje utopie místa, utopie 
času a nadčasové utopie. Přenášíme se tak dle záměru jednotlivých autorů buď 
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do vzdálených (a příznačně často ostrovních) končin, minulých a budoucích dob, 
nebo i sféry věčných a absolutních hodnot, jež mají ovšem vždy společný šťastný 
a spravedlivý stav lidstva – zkrátka jakýsi příslovečný ráj na zemi.1

Právě uvedené je přitom příznačné zejména pro únikové utopie, neboť ty he
roické (či také utopie rekonstrukce) už navrhují různé způsoby proměny dosavad-
ního světa směrem k ideálnu, a rozeznáváme mezi nimi tzv. utopie řádu a utopie 
politiky. Ty prvé lze pak chápat jako snahu do značné míry uzavřených komunit 
o ochranu hodnot, jež považují za důležité, před okolním zkaženým světem. Opět 
tak vlastně ožívá ostrovní idea, kdy tentokrát se ovšem jedná o skutečné ostrůvky 
pozitivní deviace v moři okolního společenského zla. Na rozdíl od těchto utopií 
určených pouze k ochraně vlastních hodnot jsou mnohem závažnější (a také nebez-
pečnější) již zmiňované utopie politiky, neboť ty jsou již zaměřeny na pokud možno 
radikální proměnu existujícího společenského řádu a celé dosavadní struktury státu.

Z uvedeného je tak dobře patrno, že ať už chceme, či nikoliv, je myšlenka 
utopie („Nezemě“ či „Nikdetín“) jedním z konstitutivních prvků naší civilizace, 
jímž jsme nuceni poměřovat i kvalitu našeho existujícího státního uspořádání 
a práva, přičemž musíme bedlivě rozlišovat mezi tím, čemu přivěšujeme nálepku 
„utopického“ jen ze své vlastní pohodlnosti, a co opravdu – zejména s ohledem 
na fenomén lidské přirozenosti – již reálné není.

Zároveň je ovšem i zjevné, že takto vymezené téma (vyvolávající zákonitě 
i celou řadu filosofických otázek) hrozí i značnou mlhavostí a neurčitostí. Proto 
se v následujícím textu – po tomto teoretickém vymezení – zaměříme na konkrét-
ní podoby státoprávních utopických projektů v dějinách od starověku do konce 
18. století, přičemž za jádro pojednání si zvolíme údobí počínajícího raného no-
vověku (v němž ostatně vzniká i klasika žánru, dílo sv. Tomáše Mora Utopie), 
jež už tolik předznamenává pozdější osvícenský optimismus ohledně možnosti 
nápravy lidstva. Věnovat se však nevyhnutelně musíme i předchůdcům těchto raně 
novověkých utopických koncepcí, stejně jako i jejich následovníkům. Utopické 
projekty 19. a 20. století v tomto článku ponecháváme stranou, protože vycházejí 
už z poněkud jinak (kvůli proběhnuvší francouzské revoluci) nastavených pozic 
a také jejich množství by si vynucovalo samostatné pojednání.

1	 Blíže ke klasifikaci utopií viz LUPTÁK, Milan, PROROK, Vladimír, Politické ideologie a teorie 
od starověku po rok 1848, Plzeň, 2011, s. 59–61.
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1. Utopické státoprávní projekty ve starověku – 
Platónova koncepce

Pokud se utopických návrhů týká, můžeme již ve starověku odlišovat takové, 
jejichž koncepce je spíše mysticko-náboženská, od těch, jež už se vyhraněněji 
orientují na filosoficky podložené státoprávní uspořádání. A právě tyto, mezi nimiž 
pak jednoznačně dominuje Platónovo učení o ideálním státu, budou pochopitelně 
i předmětem našeho zájmu. Přesto není bez zajímavosti alespoň stručně připo-
menout i ty prvně jmenované, tak dobře zrcadlící nezměrnou pestrost utopických 
koncepcí v dějinách. Navíc je právě uvedené lišení i do nezanedbatelné míry aka-
demické – v realitě utopií se spolu nezřídka prvky exaltovaně mystické a střízlivě 
státoprávní neodmyslitelně mísí.

Připomeňme tak, že už v Homérově Odysseji padne příznačně zmínka o Bla-
žených ostrovech, kde život lidský plyne bez bolesti, či i o ostrově Ogýgie, kam 
Plútarchos později umístí své společenství filosofů nerušeně debatujících o libých 
věcech tohoto světa. Další literární varianty v podstatě téhož únikového motivu lze 
ostatně nalézt i v díle Hésioda nebo i v latinsky psaných textech Ovidia, Horatia či 
Vergilia, přičemž ani tento výčet pochopitelně není konečným. Svou jedinečnou 
a zvláštní roli samozřejmě sehrává i mýtus Atlantidy, ke kterému se pak utopické 
myšlenky v evropských dějinách v nových variacích i nezřídka vracejí.

V méně mystické (ve smyslu hledání a nalezení pozemského ráje) a přeci jen 
již více státoprávní rovině lze v kategorii antického utopického myšlení vysledovat 
projekty, jež už konkrétněji navrhují organizaci ideálního společenského uspořá-
dání. Mezi takové pak můžeme kupříkladu zařadit pojednání Diodóra Sicilského 
o cestě jistého Iambúla na Sluneční ostrov. Je to totiž popis sociální organizace 
na tomto ostrově, jež jej umožňuje v podstatě postavit na začátek řady, na jejímž 
vrcholu pak v raném novověku stanou klasikové žánru jako Morus a Campanella. 
Podobně jako v jejich dílech platí totiž pro život „Slunečňanů“ absence manželství 
a neexistence rodiny vůbec, kolektivní výchova dětí, princip společného majetku, 
eutanazie a eugenika, jakož i přísné zákony. Podobnost přitom samozřejmě není 
úplná, což platí i pro popis dalšího ostrova od téhož autora. Ten se tentokrát nazývá 
Panchaia a místní ostrované žijí podle vlastních zákonů a nemají žádného krále, 
přičemž zvlášť výrazná role ve správě jejich společnosti náleží sboru kněží.

Právě uvedeným se – zdůrazněme to ještě jednou – antický popis utopií zdaleka 
nevyčerpává (připomeňme kupříkladu jmenovitě ještě komedie Aristofanovy), výše 
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uvedené však představuje dobrý odrazový můstek pro zdůraznění, že tolik vyzdvi-
hovaná i kritizovaná Platónova představa ideálního státu nevyrostla na pověstné 
zelené louce, ale měla v době svého vzniku již dlouhou a nezanedbatelnou tradici.2

Kolem Platónových myšlenek však nevede cesta a i my se zde jimi musíme 
alespoň ve stručnosti zabývat. Jak je obecně dobře známo, jsou tyto myšlenky 
obsaženy především v dílech Ústava a Zákony, přičemž naposledy zmíněné dílo 
napsané na sklonku Platónova života (427–347 př. Kr.) představuje i určitou ko-
rekci představ vyjádřených v tom prvně jmenovaném, napsaném ve středním věku 
filosofova života.

V úvahu je přitom třeba vzít i kontext sepsání díla, jež vzniká v době politické-
ho i hospodářského úpadku aténského státu. Platón se tak pokouší i s ohledem na 
tuto jím bolestně prožívanou realitu stanovit kritéria dobré vlády, již lze uskutečnit 
v ideálním státě. Neopomine přitom zmínit, že jednotlivci se sdružují do státu 
(obce), protože nejsou soběstační, a svou pozornost upírá především na vládce, 
kterého má k vládnutí opravňovat zejména moudrost spočívající v umění spravovat 
věci veřejné. Filosof-politik tak má usilovat o vytvoření žádoucí jednoty obce tím, 
že uvede do harmonie jednotlivé různě kvalitní složky společnosti.3

Konkrétně tak hovoří o stavu strážců, již dále dělí na vládce a bojovníky, který 
tudíž i stojí nad těmi, kteří mají svou činností zajišťovat každodenní hmotné po-
třeby obce. Příslušnost k jednotlivým stavům přitom není dána dědičně, ale závisí 
na zdatnosti a osobních schopnostech každého jedince. Do jisté míry privilego-
vané postavení strážců přitom ovšem samo podléhá omezením, neboť tito strážci 
nesmějí vést rodinný život ani vlastnit soukromý majetek (v podstatě se jednalo 
o představu státních úředníků placených v naturáliích). Platón tak tuto tolik žá-
doucí elitu společnosti svým způsobem posouval i do pozice elity mravní, neboť 
předpokládal, že postačující zadostiučinění jí poskytne pouhé vědomí spravedlnosti 
nastolené v obci.

Právě fenoménu spravedlnosti přitom Platón věnuje nemalou pozornost. Ta je 
v jeho pojetí vepsána už do srdce lidí a není tak ani žádoucí, aby se ji vládci snažili 
kompletně přenést do celku zákonů. I ony jsou však pro svou všeobecnost potřebné, 
protože není v možnostech vládců, aby v jeho jednání vedli každého jednotlivce. 

2	 OUŘEDNÍK, Patrik, Utopus to byl, kdo učinil mě ostrovem, Praha, 2010, s. 15–26. 
3	 MAIER, Hans, DENZER, Horst (eds.), Klassiker des politischen Denkens, 1. díl, Von Plato bis 

Hobbes, Mnichov, 2001, s. 15–18.
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Do úvahy je však přitom třeba brát, že život je složitější než jednoduchá pravidla 
zákonů, a proto je i velmi diskutabilní, zda je lze aplikovat na všechny jedinečné 
případy. Právě tady se tak otevírá prostor pro moudrost vládců v jejich úsilí o do-
sažení co největší míry spravedlnosti v obci.4

Ideální stát je tedy v tomto pojetí podobně jako člověk mravní osobností a po-
dobně jako on je ohrožen úpadkem, jenž by ale moudří vládci neměli připustit. 
V této souvislosti se tak Platón zaobírá jednotlivými formami vlády, přičemž zná-
mého odsudku se v jeho pojetí dostává i demokracii, kterou pro její ideu rovnosti 
považuje pro obec za velmi nežádoucí, neboť takto se zaváděním rovnosti tam, kde 
není, ničí přirozený řád věcí. V souladu s jeho teorií elit je naopak upřednostňována 
vláda aristokracie, či přímo monarchické zřízení.5

Pozdější neúspěšné působení na dvoře Dionýsia II. v Syrakusách však poněkud 
pozměnilo Platónovo smýšlení, neboť si na základě vlastních trpkých zkušeností 
uvědomuje, že pro státy bude lepší, nebudou-li se muset spoléhat na spíše zřídkavé 
spojení moudrosti a moci, ale budou-li podřízeny nadosobní vládě zákonů. To je 
patrno zejména v jeho posledním nedokončeném díle Zákony, jež tak můžeme 
vnímat jako jakousi politickou závěť tohoto významného starověkého myslitele 
(konkrétně se jedná o úvahy o nejvhodnější legislativě pro nově osidlovaná území – 
viz i plán rozparcelování tohoto území na 5 040 pozemků).

Obrat v Platónově myšlení lze přitom vystopovat zejména ve formulacích, 
v nichž uvádí, že obci, kde je zákon podřízen libovůli, hrozí zkáza, a že naopak 
tam, kde je pánem vládnoucích a sami vladaři jsou služebníky zákonů, kyne státu 
prosperita (možná bychom až mohli s určitou nadsázkou hovořit o „starověké verzi 
právního státu“). Posun od náhledu Ústavy, kde naopak přes důležitost zákonů 
upřednostňuje moudrost vládnoucích, je právě zde více než zřejmý. Přesto se i nyní 
Platón nezříká své celoživotní snahy vychovávat. Zákon tak nemá jen přikazovat 
a zakazovat, ale (zejména formulacemi obsaženými ve své preambuli) i vysvětlovat 
svůj smysl a přispívat tak k nastolení harmonie v obci.

A zejména pak nezapomíná na skutečnost, že psané lidské zákony (pozitivní 
právo obce) musí být v souladu s přirozeným právem, jež Platón přímo chápe 
jako samotné kritérium správnosti ve státě platného práva. Odtud pak i případný 

4	 PLATÓN, Ústava, Praha, 2016, s. 154–190.
5	 KŘÍŽKOVSKÝ, Ladislav, ADAMOVÁ, Karolina, Dějiny myšlení o státě, Praha, 2000, s. 67–70.
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možný spor v srdci jednotlivce mezi povinnostmi člověka a občana, jenž naráží na 
možný protiklad mezi pozitivním a přirozeným právem, v němž se staví na stranu 
naposledy zmíněného – špatný zákon není vůbec zákonem.

Z doposud uvedeného možná zatím ale ještě úplně zřetelně nevysvítá, proč 
je jistě nemálo propracovaná Platónova verze ideálního státu zřetelně utopickým 
projektem, ba v jistém smyslu pramátí všech takto orientovaných koncepcí. Přesto 
je to při bližším pohledu zřejmé – už idea elity států oproštěné od majetku a ro-
diny je čímsi výrazně vzdorujícím lidské přirozenosti. K  tomu pak přistupuje 
skutečnost, že ani zemědělci, řemeslníci a obchodníci nemají nárok na rodinný 
život v klasickém slova smyslu, neboť o jejich děti se mají starat státem určené 
pečovatelky. Vůbec se zde jedná ve svém celku o návrh státem řízené eugeniky, 
mající zajistit, „aby nejlepší mužové obcovali s nejlepšími ženami co nejčastěji“, 
přičemž naopak neplánované děti či děti narozené s nějakou tělesnou vadou mají 
„zmizet na nějakém zapovězeném a skrytém místě“ (vzpomeňme v této souvislosti 
i takto plně realizovanou praxi starověké Sparty).6

Obvyklé soustředění utopických koncepcí na oblast rodinného práva je dále 
v Zákonech postiženo i povinným manželstvím, kdy svobodní jsou povinni platit 
obci pokutu (zde by zase šlo připomenout i po určitou dobu existující právní praxi 
starověkého Říma). Totalitní rys tolik příznačný pro utopické projekty je pak patrný 
i v tom, že veškerá výchova, náboženské postoje, ba i umělecká produkce jsou 
podřízeny státu, jenž dbá dokonce i o povinnou návštěvu veřejných akcí (stejně 
tak je povinná i vojenská služba mužů a žen).

S ohledem na dosud uvedené tak není ani příliš divu, že hodnocení Platónova 
státoprávního projektu se pohybuje mezi krajnostmi jak výrazného obdivu, tak 
i nesmlouvavé kritiky. Především tak zřejmě nelze popřít, že jedinec je v jeho po-
jetí zcela upozaděn ve prospěch státní moci, která s ním může pro naplnění svých 
záměrů a představ ideální obce vlastně libovolně manipulovat. Samotná polis je tak 
v prvé řadě vychovatelkou, jež sice má ambici pomoci jednotlivci dorůst v občana, 
nikoliv ovšem na základě kritického myšlení, nýbrž na bázi svrchu nadekretované 
indoktrinace. Všechny části celku mají prostě fungovat ve prospěch obecného dob-
ra, čímž má být i dosaženo tolik žádoucí harmonie mezi jednotlivcem a společností.

6	 PLATÓN, Zákony, Praha, 2016, s. 66–97.
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Přes uvedené výtky ovšem Platónovi nelze na druhé straně upřít ani inspi-
rativnost, kdy se v budoucnu jeho dílo stává předlohou nejen pro další variace 
utopických projektů, ale i podnětem pro nové promýšlení představy ideální obce 
v konkrétních dějinných podmínkách. To nepochybně platí už pro sv. Augustina, 
s jehož představou optimálního uspořádání společnosti se tak přenášíme na samotné 
rozhraní světa antiky a středověku.7

2. Utopické státoprávní projekty ve středověku a raném 
novověku až do francouzské revoluce

Augustinus Aurelius (354–430) sice prošel bouřlivým přechodem ke křesťanství, 
v zásadě však mezi ním a platónismem vidí určitou jednotu, jež vychází z před-
stavy věčných idejí, jež existovaly již před stvořením světa v Boží mysli. Jeho 
filosofii dějin a zároveň státoprávní představy (nikoliv prosté utopických rysů) pak 
především odráží jeho slavné dílo O Boží obci (De civitate Dei), kde vývoj světa 
nastiňuje jako boj dvou mystických společenství, jejichž vzájemné střetávání právě 
určuje konkrétní osudy lidstva.8

Pozemskou obec (civitas terraena – společenství příznačně vycházející od 
Kaina) chápe jako sdružení lidí, jejichž život je zaměřen bez ohledu na trans-
cendenci na uspokojení jejich okamžitých životních potřeb. Boží obec (civitas 
Dei – vycházející naopak od cizince na zemi Ábela) je zase prostorem pro rea
lizaci vyšších lidských ambicí, zejména lásky k Bohu. Pozemský stát je tedy 
následkem dědičného hříchu (ba i dílem ďáblovým), přesto však má v dějinách 
spásy a Božím záměru své místo. Vždyť když již byl člověk jednou odsouzen 
k pozemskému životu, pak musí žít se svými bližními, a odtud – především z po-
třeby ochrany slabého proti silnému – bere relativnost oprávnění své existence 
právě i pozemský stát.9

Proto jej ostatně sv. Augustin navzdory své představě o boji obou obcí ani úplně 
nezavrhuje – pokud se totiž profiluje jako křesťanský, a namísto boje s nebeskou 
obcí této slouží, není existence pozemské obce závadou. Pokud z něj však vymizí 
spravedlnost, není než – dle známého konstatování – jedna velká loupež. Přesto ale 

7	 KRSKOVÁ, Alexandra, Dějiny evropského politického a právního myšlení, Praha, 2003, s. 60–61.
8	 LIEBER, Hans Joachim (ed.), Politische Theorien von der Antike bis zur Gegenwart, Bonn, 1991, 

s. 42–43.
9	 AUGUSTINUS, Aurelius, O Boží obci, 2. svazek, Praha, 2007, s. 60–70.
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sv. Augustin nevyzdvihuje v pozemském uspořádání teokracii, nýbrž dohodu mezi 
státem a církví (konkordát), v jejímž rámci se církev bude zabývat duchovními 
záležitostmi, světské však přenechá pozemské obci. Samozřejmě je zde ovšem 
i eschatologické završení této koncepce ústící do konečného vítězství Boží obce 
na konci času. Celkově přitom v tomto pojetí nelze ale ani nevidět zjevnou návaz-
nost na Platónovu utopickou koncepci ideálního státního uspořádání, jež se má 
v nedokonalé pozemské obci pokud možno také realizovat.

Podobnost mezi Platónem a sv. Augustinem je konečně i v pojímání kategorie 
přirozeného práva, kdy je vůbec nepochybně velkou zásluhou naposledy jmenova-
ného, že toto přechází z údobí starověku i do středověkého myšlení. Sv. Augustin 
jím přitom zejména chápe věčný zákon (lex aeterna), který Bůh promítl do svědomí 
lidí. Právě odtud – tedy z přirozeného práva vyjadřujícího Božský obsah neměn-
né spravedlnosti – má státní moc dát vzniknout právu pozitivnímu vyjádřenému 
v obecně závazných a vynutitelných právních normách. Je tak ve svých důsledcích 
jen logické, aby křesťan respektoval i tyto v správném pojímání práva spočívající 
světské zákony, tak jako se sklání před nařízeními všemocného Boha. Naopak 
v případě, že se platné právo dostane do rozporu s vyššími závazky, přestává být 
pro křesťana závazné. Člověk se odděluje od občana a všemocnost státu zde do 
budoucna dostává své zásadní meze.10

Každopádně je zjevné, že sv. Augustin jednou provždy nastolil možnost utopic-
ké proměny pozemské obce v pozemský ráj, pokud by se ovšem tato obec držela 
vzoru obce nebeské. Ve vrcholném středověku se toto pojetí promítá do pojmu 
dobré vlády, již by měl nastolit opravdový křesťanský vladař. To jistě není samo 
o sobě utopickým, látky k utopickému pojetí to však skrývá nepřeberně, jak o tom 
ostatně svědčí i dobová literární zpracování.

Mezi nimi vyzdvihněme kupříkladu v 13. století vzniklou tzv. Blanquernovu 
knihu Katalánce Ramóna Llulla, v níž nám představuje příběh poustevníka, který 
se stane papežem a nastolí jak spravedlivý společenský řád, tak i věčný mír mezi 
národy. Případné neshody má přitom řešit mezinárodní zákonodárný sbor, v němž 
zasednou představitelé křesťanských i nekřesťanských zemí.

Konkrétní utopický prostor je s oblibou konstruován i v italské renesanci, kde 
na žádost předních šlechtických rodů vznikají v rámci dobové urbanistiky velko-
ryse pojaté plány ideálních měst. Svébytné propojení této koncepce s utopickým 

10	 KRSKOVÁ, Alexandra, Dějiny evropského politického a právního myšlení, s. 139–140.
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řádem života pak představuje zejména spis florentského architekta Antonia di 
Pietra Averlina (zvaného Filarete) z roku 1464 Pojednání o architektuře, který 
nepředstavuje jen plán výstavby ideální obce, ale právě i život v ní. Míra vlastnictví 
tak má být omezena zákonem, přepych trestán a chudé děti mají být vychovávány 
v dětských domovech. Zvlášť zajímavou se jeví být desetipatrová Věž ctnosti 
a neřesti, v níž se (ostatně v souladu s názvem) má nacházet jak veřejná čítárna, 
tak i nevěstinec.11

Pozemský ráj se ovšem nejen buduje, ale stále i hledá, což se v tomto kontextu 
nemůže neodrazit i v pojímání dobových objevitelských výprav, mezi nimiž se co 
do významu na prvé místo nakonec logicky zařadí objev Nového světa Kryšto-
fem Kolumbem. Zdejší divoch tak dle některých popisů žije vlastně již v šťastné 
utopii, v níž nezná soukromé vlastnictví a požívá rovnosti ve vztahu ke svým 
spoluobčanům.

Pro utopicky zaměřené myslitele počátku raného novověku tedy vzniká do jisté 
míry zákonitě i otázka, zda se má nejprve zásadně proměnit sociální řád společnosti 
a následně nově organizovat obec, nebo naopak nejprve uvést tuto obec do reality 
a předpokládat, že v nových podmínkách se promění i člověk a s ním tak i samotný 
život polis. Vyrovnat se s tím musí pochopitelně i autor nadčasové klasiky celého 
žánru sv. Tomáš Morus (1478–1535).12

Morovo dílo Utopie vyšlo v roce 1516 v Antverpách, přičemž celý název byl 
v dobovém duchu mnohem obšírnější a zněl Knížka vpravdě zlatá a stejně užitečná 
jako zábavná o nejlepším státním zřízení a o novém ostrově Utopii. Je přitom dobré 
jej ocitovat celý, neboť naznačuje, že dané dílo není možná správné brát zcela 
vážně, protože Morus se při jeho sepisování především dobře bavil.

O ostrově Utopii nás informuje rozhovor s mořeplavcem Rafaelem Hythlo-
daiem, jenž zde strávil pět let a je tak plně povolán nás o místním státoprávním 
uspořádání poučit. Jak je obecně známo, je zde odstraněno soukromé vlastnictví 
a adorována práce pro všeobecné blaho. Uvedená základní koncepce přitom ne-
pochybně odrážela i Morův kritický náhled na zákonodárství tehdejší Anglie, jež 
umožňovalo násilné vyhánění sedláků z propachtované půdy, jež se pak následně 
využívala jako pastvina pro stáda ovcí.

11	 OUŘEDNÍK, Patrik, Utopus to byl, kdo učinil mě ostrovem, Praha, s. 36–50.
12	 HRDINA, Ignác Antonín, MASOPUST, Zdeněk, Chrestomatie ke studiu filosofie práva, Praha, 

2011, s. 125–126.
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Ve svém souhrnu je tak vlastně navrhován komunistický agrární stát, jehož 
základní jednotkou je rodina zapojená do kolektivně pojímané zemědělské a ře-
meslné výroby. Tyto rodiny pak dále volí i své představitele, přičemž důleži-
tým rysem ostrovního státu je i společné školní vzdělávání, jakož i respektování 
náboženské tolerance. Vidíme tedy nepochybnou snahu o harmonizaci společnosti 
v duchu renesanční humanistické morálky, jakož i snahu položení základů zastupi-
telské demokracie. Rubem právě uvedeného je ovšem i snaha o jistou uniformitu 
(např. v náplni práce, v oblékání) komunitárního životního stylu, jenž samozřejmě 
zavání až určitými totalitárními rysy.

Vybudována tak má být jakási společnost ctnosti, k čemuž má zásadní měrou 
přispět státem řízená ekonomika, kromě ní však i již naznačená celostní organizace 
jednotlivcova života, v níž nechybí ani společnému stravování předcházející četba 
z mravoučných spisů či právě v rámci potírání soukromého vlastnictví každých 
deset let organizované všeobecné stěhování (přičemž nová bydliště byla přidělo-
vána losem).13

Vzniká tak samozřejmě i otázka, jak to, že osobnost natolik individualistická 
a výlučná, jakou More už pro své rozsáhlé vzdělání nepochybně byl, navrhla právě 
takto komunitární model života. Odpověď je pak někdy spatřována – jak již ostat-
ně naznačeno – v tom, že More psal vědomě vedle Utopie vlastně v jedné knize 
i Antiutopii a tedy i vědomou nadsázku, vskutku „zábavnou knížku“ (jež vzniká 
i v reakci na Erasmovu Chválu bláznovství), v níž jak buduje svůj utopický projekt, 
tak jej i zároveň podrobuje kritice. To má být dobře patrno například už v satiricky 
pojaté terminologii, jíž se o utopickém zřízení hovoří nebo také v zjevných názna-
cích směřujících k vyjádření poznání o nemožnosti jeho realizace. Souhrnně se tak 
podle všeho jedná spíše o utopii Hythlodaiovu než Morovu, který ji ovšem plně 
etabluje jako svébytný literární žánr, na který je možno dále navázat.14

To pak skutečně činí na počátku 17. století Tomáš Campanella (1568–1639), 
který sepisuje své dílo Sluneční stát. Ačkoliv se už plně vžil tento název, přesněji 
jde o „sluneční město“, jež se nachází na rovníkovém ostrově Taprobana (kon-
krétně šlo zřejmě o Cejlon) a jež je opět prototypem utopického zřízení. I tady se 
o ideálním městském státě dozvídáme z druhé ruky – od mořeplavce z Janova, který 
o svých zkušenostech z pobytu v jeho zdech poučuje velmistra řádu hospitalitů.

13	 MORE, Thomas, Utopie, Praha, 1978, s. 23–119.
14	 OUŘEDNÍK, Patrik, Utopus to byl, kdo učinil mě ostrovem, s. 56–58.
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Z celku mořeplavcova vypravování je přitom zřejmé, že tento stát má ne-
pochybnou ambici zasahovat přísnou regulací prakticky do všech sfér života 
svých obyvatel. Stát tak řídí výrobu a rozdělování (všichni obyvatelé jsou povinni 
pracovat), přičemž jako nemorální zavrhuje soukromé vlastnictví. Velká pozornost 
je přitom věnována výchově obyvatel, kdy sedm hradebních prstenců města je ze-
vnitř i zvnějšku pokryto jakýmsi lexikonem obrazů svou názorností usnadňujícím 
vzdělávání. Podobně jako u Platóna, je i zde velká pozornost věnována eugenice 
mající za cíl vylepšení genetického fondu místní populace – rozmnožování se má 
doslova řídit prospěchem státu, a nikoliv jednotlivců. Zajímavé je i hierarchické 
pojetí státní správy, na jejímž vrcholu stojí vladař, jenž je zároveň i veleknězem, 
a používá označení Slunce či Metafyzik. Jemu nejblíže jsou ministři Moc, Moud-
rost a Láska, jimž pak podléhají další podministři.15

V Campanellově pojetí lze pak celkově vyčíst již určité technokratické pojetí 
státnosti, k němuž má přispět zejména plná podpora vědeckého pokroku, která 
nevylučuje ani zásadní význam astrologie pro promyšlené řízení státních záleži-
tostí. S jistou nadsázkou se někdy hovoří o mystice racionalismu či o přechodu 
od sv. Augustina k Descartovi. Bez zajímavosti ani není, že Campanella je rovněž 
autorem traktátu O nejlepším státě, jehož součástí jsou i námitky, jež je možno 
vznést proti jeho ideální obci, kdy je ovšem i sám vzápětí vyvrací. Jiný utopický 
model nabízí Campanella v díle Monarchie španělská, kde podporuje myšlenku 
vytvoření světové španělské říše.16

Jen o něco mladší než Campanellovo dílo je Nová Atlantida Francise Bacona 
(1561–1626). I tady jsme tak nikterak překvapivě přeneseni na ostrov nazývaný 
Bensalem, který se nachází v Tichém oceáně. Zdejší vláda je založena na mon
archickém principu, přičemž tato ostrovní říše se vědomě straní vnějšího světa. 
To, co ovšem činí Baconovu vizi jedinečnou, je význam, jenž je v této obci při-
čítán vědě, jejímž nejvýraznějším symbolem je tzv. Šalomounův dům. Skutečně 
se takto setkáváme s detailně popsanou organizací vědeckého výzkumu, jež nám 
umožňuje hovořit, podobně jako v případě Campanellově, o předjímání pozdějších 
technokratických koncepcí státu a společnosti.

Jakkoliv jsou Morus, Campanella a Bacon nepochybně nejvýznamnějšími auto-
ry raně novověkých utopií z období 16. a 17. století, jejich výčet se jmenovanými 

15	 CAMPANELLA, Tommaso, Sluneční stát, Brno, 1951, s. 27–91.
16	 KŘÍŽKOVSKÝ, Ladislav, ADAMOVÁ, Karolina, Dějiny myšlení o státě, s. 154–155.
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ani zde – podobně jako ve středověku – nevyčerpává. Zmínit bychom tak kupříkla-
du mohli ještě Dějiny Sevarambů Denise Vairassea z roku 1679, které jsou mimo 
jiné zajímavé i svou – na tu dobu stále jistě výjimečnou – protikřesťanskou tenden-
cí. V říši Sevarambů nastolená vláda se přitom pohybuje na rozhraní konstituční 
monarchie a demokracie, kdy jejich prvý vládce je nejprve zvolen lidem, přičemž 
následně je tato jeho volba ještě stvrzena samotným slunečním božstvem (pozice 
panovníka je v tomto smyslu úřadem místokrále, který může být v případě tyran-
ského výkonu vlády i sesazen).

Zdejší státní zřízení přitom spočívá na zemědělské produkci jako základně 
místní ekonomiky, k čemuž navíc přistupuje i pracovní povinnost a zákaz soukro-
mého vlastnictví. Ani další právní aspekty tohoto svébytného státu nejsou nezají-
mavé – z pohledu rodinného práva se tak setkáváme s povinným manželstvím bez 
možnosti rozvodu (ovšem s možností výměny partnerů za předpokladu souhlasu 
všech čtyř dotčených). V trestním právu jsme zase v porovnání s dobovou praxí 
svědky jeho zmírnění, kdy zakázáno je zejména ukládání trestu smrti.17

Na sklonku 17. a v 18. století pak následují další cestopisy, uvádějící nás do 
představ autorů o různorodých ideálních společnostech, když takovéto návštěvy 
už příležitostně míří i mimo vlastní planetu Zemi – na Měsíc, na Mars či Merkur. 
Alespoň zmínkou si připomenutí zaslouží slavné Swiftovy Gulliverovy cesty, 
především však k osvícenství mířící 18. století opětovně objevuje mýtus ušlech-
tilého divocha.

Z velkého množství utopických vyprávění je ovšem zapotřebí konkrétně zacílit 
na ty autory, kterým se podařilo významně ovlivnit dobový diskurs, a takovými 
byli zejména francouzští spisovatelé, mezi nimiž vyzvedneme nejprve Etienna-
-Gabriela Morellyho. Ten je ostatně považován i za snad nejvlivnějšího předchůdce 
pozdějších stoupenců utopického socialismu v 19. století. Z osmi titulů, jejichž je 
autorem, tak zmiňme především román Zánik plovoucích ostrovů aneb Basiliada 
slavného Pilpaje z roku 1753 a teoretické pojednání Zákoník přírody aneb o pravé 
povaze přírodních zákonů vydané o pouhé dva roky později.

V prvém z nich nás Morelly obeznamuje s anarchistickou společností, jež není 
spravována zákony (a pokud, tak pouze zákony přírody), kde neexistují policejní 
a soudní orgány a kde je polygamie běžným přirozeným stavem (zakázán není ani 
incest). Podněty obsažené v Basiliadě následně Morelly konkretizuje v Zákoníku, 

17	 OUŘEDNÍK, Patrik, Utopus to byl, kdo učinil mě ostrovem, s. 74–85.
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kde už zákony (ostatně v souladu s názvem) nechybí, jsou však především pod-
řazeny třem z nich, jež mají ústavní status – soukromý majetek neexistuje, stát 
zajišťuje občanům veškeré potřeby, občané jsou povinni podílet se na veřejném 
blahu. Souhrnně lze říci, že Morelly se snažil vlastně detailně popsat strukturu 
komunisticky organizované společnosti, v níž zdůrazňoval zejména rovnostářství 
projevující se například stavbou stejných domů či nošením stejných oděvů.18

Přímo na Platóna pak navazoval Gabriel Bonnot de Mably (1709–1785), 
jenž se vlastně opětovně dle svého velkého vzoru pokoušel o propojení politiky 
s mravoukou, aby nezvítězily vášně ve věčném boji s rozumem. Kořeny všech 
nepravostí přitom spatřoval v majetkové nerovnosti, jež je příčinou občanských 
válek a revolucí, které následně způsobují zkázu státu. Nápravu tak spatřoval 
vcelku logicky ve zrušení soukromého vlastnictví, které by obnovilo původní 
stav panující ve společnosti. Na rozdíl od jiných utopistů je jinak ve svých ná-
vrzích legislativních opatření až překvapivě konkrétní. Mimo jiné doporučuje 
zrušit nepřímé daně, odstranit pacht, omezit dědické právo či vydat zákon proti 
přepychu. V díle O zákonodárství či o zásadách zákonů konečně navrhuje, aby 
zákonodárcem byl samotný lid, jemuž také náleží právo na revoluci v případech, 
kdy zjistí, že je podřízen nespravedlivým zákonům. Z idejí tohoto francouzského 
myslitele je tak patrné, že revoluci zavrhuje i vítá. Sám umírá jen čtyři roky před 
jejím reálným počátkem ve Francii, kde jeho dílo bude následně sehrávat svou 
roli v úvahách tamějších revolucionářů. Tato revoluce totiž znamenala rozchod 
s dosavadním (a to i právním) světem, když se v zájmu nastupující modernity 
pokusila i o uplatnění utopických prvků, jež pak zákonitě přispěly k jejímu čás-
tečnému neúspěchu a odmítání. Přesto zůstala nanejvýše inspirativní – vůči ní 
se tak či onak vyhraňují rozhodující politické proudy 19. století, na některé její 
aspekty opět navazují i myšlenky utopických socialistů tohoto období.19

Těmito se zde s ohledem na vymezení článku uvedené již v úvodu dále zabývat 
nebudeme, stejně jako jistě nelze říci, že jsme v uvedeném nástinu utopických 
idejí od starověku až do francouzské revoluce tuto problematiku, byť jen zdaleka, 
vyčerpali. Přesto jsme však alespoň popsali hlavní osu, po níž se tento myšlenkový 
proud ubíral, abychom se následně mohli pokusit o závěrečné shrnutí, jež se tak 
nutně musí vrátit i k otázce položené v samotném nadpisu článku.

18	 KRSKOVÁ, Alexandra, Dějiny evropského politického a právního myšlení, s. 405–407.
19	 KŘÍŽKOVSKÝ, Ladislav, ADAMOVÁ, Karolina, Dějiny myšlení o státě, s. 205–206.
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Závěrem
Skutečně tak můžeme na základě řečeného konstatovat, že předmoderní utopické 
myšlení o státě a právu má navzdory množství staletí, jichž se týká (od starověku 
až do francouzské revoluce), v dílech svých hlavních představitelů určité společné 
rysy. Do značné míry je to dáno klíčovým významem Platónova díla, jež stále 
znovu a znovu inspirovalo k nejrůznějším variacím jeho následníky, přičemž ale 
ani nelze opomenout, že myšlení o ideálním státě a právu už z podstaty svého 
založení nemůže nemít podobná východiska, jež pak zákonitě vedou i k podob-
ným výsledkům.

Vždyť jeho cílem je naprosté blaho jednotlivce, jež ovšem neurčuje on sám, 
nýbrž státní moc, která daleko lépe než on sám ví, co je pro něj skutečně dobré. 
A především tak nakonec konstatuje, že to, co je dobré pro stát, bude logicky vhod-
né i pro něho samotného. Odtud tedy nakonec i ponejvíce elitářsky pojatá výstavba 
státní správy, eugenika, příliš represivní charakter trestního práva a především často 
se objevující nechuť k soukromému vlastnictví, jako základu sociálních rozdílů 
mezi lidmi nabourávajícím tolik prosazovanou rovnostářskou ideu projevující se 
jinak i v detailech každodenního života (např. nošení stejného oblečení).

Přesto nelze vylít s vaničkou i dítě. Všechny tyto pokusy o lepší a spravedli-
vější řád selhávají, pokud se v nich odráží jejich nekompromisně celostní (vpravdě 
totalitní) charakter. Pokud ale vezmeme konkrétní dílčí podněty, ukazuje se, že při 
citlivé aplikaci do sociálního organismu jsou často velmi přínosné a užitečné. A to 
je zřejmě i odpověď na hned v nadpisu položenou otázku – ano, i předmoderní 
utopické myšlení může být pro existující právní řád inspirující (ba může právě být 
i jeho měřítkem!), pokud ovšem opustíme jeho často opravdu naivně utopickou 
celostní výstavbu, a naopak se zaměříme na jednotlivé aspekty.

A nejedná se o jen o přijetí, i když tyto dílčí návrhy odmítneme, můžeme díky 
nim lépe obhájit svůj vlastní právní řád. Vždyť jak to přesvědčivě ve svém zná-
mém podobenství o úniku z červeného pokoje vylíčil Leopold Pospíšil – jedině 
díky jinakosti si lépe uvědomujeme vlastní identitu. A máloco je v tomto smyslu 
pro právní řád tak vhodné a osvěžující, jako právě návraty k utopickému před
modernímu myšlení.
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Resumé
Autor se ve svém článku věnuje problematice předmoderního utopického myšlení o státu 
a právu. V souvislosti s tím nás tak nejprve seznamuje se základními obrysy Platónova 
nazírání na tyto otázky, neboť právě jeho dílo inspiruje i následující myslitele. Mezi nimi 
tak autor vyzdvihuje zejména sv. Augustina, jakož i celkem pochopitelně sv. Tomáše Mora 
a Tomáše Campanellu. Konečně jeho pozornost náleží i myslitelům francouzského osví-
cenství, mezi nimiž vynikají zejména Etienne-Gabriel Morelly a Gabriel Bonnot de Mably. 
Souhrnně autor konstatuje, že díla těchto spisovatelů poměrně shodně zdůrazňují totalitní 
charakter jejich ideálního státu, v němž je zejména zakázáno soukromé vlastnictví a přísně 
regulováno rodinné právo. Přesto se autor domnívá, že dílčí aspekty jejich myšlení mohou 
být pro vývoj moderního právního řádu přínosnými.

Summary
Pre-modern Utopian Thinking About State and Law – Can Utopian Thinkers from 
Ancient Times to End of 18th Century Be Measure of Quality of Existing Legal Order?
The author deals with the issue of pre-modern utopian thinking about the state and law in his 
article. In connection with this, we are first introduced to the basic contours of Plato’s view 
of these questions, because his work inspires the following thinkers. Among them, the 
author emphasizes St. Augustine, as well as, of course, St. Thomas More and Tommaso 
Campanella. Finally, attention is also paid to the thinkers of the French enlightenment, 
among who Etienne-Gabriel Morelly and Gabriel Bonnot de Mably stand out. In general, 
the author notes that the works of these writers emphasize the totalitarian character of 
their ideal state in which private property is banned and family law is strictly regulated. 
Nevertheless, the author believes that partial aspects of their thinking may be beneficial to 
development of modern law.

Zusammenfassung
Vormodernes utopisches Denken über Staat und Recht – können die utopischen Den-
ker von der Antike bis zum Ende des 18. Jahrhunderts Maßstab für die Qualität der 
bestehenden Rechtsordnung sein?
Autor widmet sich in seinem Artikel der Problematik des vormodernen utopischen Denkens 
über Staat und Recht. Zunächst wird Platons Lehre, die diese Fragen behandelt, geschildert, 
denn sein Werk bietet eine Inspiration für nachfolgende Denker. Unter denen werden vor 
allem der Hl. Augustinus, als auch selbstverständlich der Hl. Thomas More und Tommaso 
Campanella hervorgehoben. Autor vergisst auch nicht, die Denker der französischen 
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Aufklärung, insbesondere Ettiene-Gabriel Morelly und Gabriel Bonnot de Mably, zu er-
wähnen. Zusammenfassend stellt der Autor fest, dass die Werke dieser Schriftsteller/Denker 
allgemein den totalitären Charakter ihres idealen Staates, in dem Privateigentum verboten 
ist und Familienrecht streng geregelt wird, betonen. Der Autor ist jedoch der Ansicht, dass 
einige Aspekte ihrer Denkweise von Nutzen der Entwicklung der modernen Rechtsordnung 
sein könnten.

Riassunto
Pensiero utopista sullo Stato e diritto dell’era premoderna – possono i pensatori uto-
pistici dalla tarda antichità alla fine ‘700 presentare un criterio per l’ordinamento 
giuridico esistente?
L’autore dedica il suo articolo alla problematica del pensiero utopista del periodo premo-
derno sullo Stato e sul diritto. All’inizio ci presenta in generali lineamenti il punto di vista 
di Platone, la cui opera influenza ed ispira altri filosofi. Tra di loro l’autore mette in rilievo 
soprattutto S. Agostino e naturalmente anche S. Tommaso Moro e Tommaso Campanella. 
In fase finale il suo sguardo si focalizza ai pensatori dell’Illuminismo francese, tra i quali 
Etienne-Gabriel Morelly e Gabriel Bonnot de Mably. In sintesi l’autore costata che le 
opere di questi autori concordano notevolmente sottolineando un carattere totalitario del 
loro Stato ideale che sopprime la proprietà privata e regolamento in modo assai rigoroso 
le questione del diritto di famiglia. Ciò nonostante l’autore è persuaso che aspetti parziali 
della loro dottrina possono contribuire allo sviluppo dell’ordinamento giuridico moderno.

Klíčová slova: utopie, Platón, sv. Augustin, sv. Tomáš Morus, Campanella

Key words: utopia, Plato, St. Augustine, St. Thomas More, Campanella
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Vyšebrodská obžaloba vzdoropapeže

Vít Hlinka

Článek byl zpracován v rámci projektu CMTF_2018_002: Česká náboženská a kulturní 
identita s akcentem na sté výročí vzniku Československa.

Knihovna cisterciáckého kláštera ve Vyšším Brodě ucho-
vává zajímavé rukopisné svědectví sdělující stanovisko 
jednoho z členů vyšebrodské komunity k papežskému 
schizmatu, které od roku 1378 po téměř čtyři desetiletí 
ovlivňovalo značnou část tehdejšího evropského křes-
ťanstva.

Předkládaný článek se snaží seznámit s obsahem to-
hoto traktátu a předestřít dílčí problematiky, kterými spis 
mohl reagovat na některé procesy spojené se vznikem 
dvojpapežství.

1. Počátek schizmatu a česká podpora Urbana VI.
Velké papežské schizma započaté 20. září 1378 ve Fondi volbou Roberta Ženev
ského, který přijal jméno Klement VII., způsobilo církevní rozkol na místě Petrova 
nástupce a vytvořilo dvě soupeřící instituce s celým komplexem navazujících 
orgánů, jež měly věřící křesťanstvo doprovázet na jeho cestě k nebeskému Jeruza-
lému. Smutné rozdělení v nositeli duchovní autority bylo následováno i na úrovni 
jednotlivých panovnických dvorů Evropy, které se po krátké době přiklonily k té 
či oné papežské obedienci.

V hrubém výčtu je možno shrnout, že příklon ke Klementovi VII. deklaroval 
v  listopadu 1378 na shromáždění kléru král Francie. Jednoznačnou podporu 
Klementovi sdělovalo Skotsko.
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Později se ke Klementovi přidalo Španělsko a Portugalsko. Naproti tomu legi-
timitu Urbanovu demonstrovala Anglie, většina německých území, skandinávská 
království, Uhry i Polsko.1

Český král a římský císař Karel IV. po volbě Klementa VII. ve Fondi již 25. září 
1378 vyčítal kardinálům jejich překvapivou změnu postoje oproti dubnu 1378, kdy 
mu jednohlasně stvrzovali bezproblémovou volbu Urbana VI.2 Karlův syn Václav 
jasně deklaroval podporu Urbanovi 18. října 1378, když sděloval: „Ohlašujeme 
a ve známost dáváme všem věřícím, že onen pan Urban je vikář Ježíše Krista 
a nástupce knížete apoštolů svatého Petra.“3 Když Karel 29. listopadu 1378 zemřel, 
Václav IV. v podpoře římského pontifika pokračoval. S horlivou pomocí nového 
arcibiskupa Jana z Jenštejna v lednu a únoru následujícího roku demonstroval 
Václav podporu Urbanovi během říšského sněmu ve Frankfurtu, kde vytvořil 
svaz stoupenců římského papeže, který následně podpořili i další představitelé 
říše.4 Václavův postoj z této doby jak k Urbanovi VI., tak k vzniklému schizmatu 
dobře ilustruje jeho listina anglickému králi Richardovi II. z 20. května 1379. 
V ní uvedl, že kardinálové Urbana jednohlasně zvolili, intronizovali jej a koru-
novali, jakožto právoplatnému pontifikovi projevovali úctu, a o jeho zvolení listy 

1	 Více k příklonům v některých částech Evropy srov. HARVEY, Margaret, The Case for Urban VI 
in England to 1390, in: Genèse et débuts du Grand Schisme d’occident, Paris, 1980, s. 541–560; 
HARVEY, Margaret, Ecclesia Anglicana, cui Ecclesiastes noster Christus vos prefecit. Thee Power 
of the Crown in the English Church during the Great Schism, in: MEWS, Stuart (ed.), Religion 
and National Identity: Papers Read at the Nineteenth Summer Meeting and the Twentieth Winter 
Meeting of the Ecclesiastical History Society, Oxford, 1982, s. 229–241; BAPTISTA, César Júlio, 
Portugal e o cisma de occidente, in: Lusitania sacra 1/1956, s. 65–203; HUNYADI, Zsolt, The 
Western Schism and Hungary, in: Chronica 13/2017, s. 45–53.

2	 Srov. list samotného Roberta Ženevského, pozdějšího Klementa VII. císaři Karlovi ze 14. dubna 
1378, kde sděloval, že volba Urbana proběhla řádně dle všech náležitostí, in: BRANDMÜLLER, 
Walter, Papst und Konzil im Grossen Schisma (1378–1431), Paderborn, 1990, č. 17, s. 33–34; 
list kardinálů Karlovi po volbě Urbana z 8. května, in: Tamtéž, č. 22, s. 38–39; list Karlův 
z 25. září 1378. 

3	 WEIZSÄCKER, Julius (ed.), Deutsche Reichstagsakten unter König Wenzel 1376–1387, I, 
München, 1867, s. 232.

4	 Srov. tři listiny in: WEIZSÄCKER, Julius (ed.), Deutsche Reichstagsakten, s. 232–241. K tomu 
SPĚVÁČEK, Jiří, Václav IV. (1361–1419), Praha, 1986, s. 114–119; problematiku vztahu obou 
papežských obediencí k českým zemím podrobně vylíčil HOLINKA, Rudolf, Církevní politika 
arcibiskupa Jana z Jenštejna za pontifikátu Urbana VI., Bratislava, 1933. Dobré shrnutí předsta-
vuje SUCHÁNEK, Drahomír, DRŠKA, Václav, Církevní dějiny. Antika a středověk, Praha, 2013, 
s. 343–348; srov. též studii HLEDÍKOVÁ, Zdeňka, Papežství vrcholného a pozdního středověku 
a České království (1198–1417), in: ČERNUŠÁK, Tomáš (ed.), Papežství a české země v tisíciletých 
dějinách, Praha, 2017, s. 123–131.
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informovali jak Václava samotného, tak i  jeho otce císaře Karla blahé paměti.5 
Václav připomněl, že jeho otec Karel ctil Urbana jako pravého a nejvyššího kněze, 
legitimně zvoleného, naopak Roberta, kdysi kardinála, považoval za Antikrista, 
antipapeže a schismatika. Český a římský král nazval rebelující kardinály „ničiteli 
křesťanské jednoty“.6 Měli být puzeni ďábelským duchem, spolčili se proti Ježíši 
Kristu a unáhleně zvolili Roberta Ženevského, čímž ale sebe do pekla stáhli.7 
Václav dokonce neváhal uvést, že za účelem obrany před nastávajícími pohromami 
je odhodlán hájit jednotu církve vlastní krví i svěřenou mocí meče světského.8

2. Traktátová produkce na podporu Urbana VI. v Čechách
Papežské schizma otevřelo stavidla široké přesvědčovací kampani mající přivést 
do tábora římského, či avignonského papeže co možná nejvíce stoupenců. Do této 
kampaně se zapojily četné autority akademického i duchovního prostředí, které 
přispěchaly s právně teologickou argumentací ve prospěch jimi uznávaného ponti-
fika.9 Vedle jasných diplomatických kroků českého krále podporujících Urbana VI. 
dokládá tuto orientaci i právně teologická traktátová produkce sepsaná několika 
autory v Čechách krátce po vzniku schizmatu.

V této souvislosti je s ohledem na dochované spisy možno uvést zejména tři 
autory, kteří svými spisy obhajovali legitimnost Urbana VI. a neplatnost Kle-
menta VII. Patrně jako první se obrany Urbana VI. zhostil augustinián z kláštera 
u sv. Tomáše v Praze, Johannes Braclis. Ten i v kontextu návštěvy kardinála Pilea 
da Prato předložil 22. dubna 1378 spis zahájený slovy Determinacio questionis, 

5	 RAYNALDUS, Odorico (ed.), Annales ecclesiastici (1356–1396), vol. XXVI, Parisii-Friburgi, 
1880, s. 371.

6	 Tamtéž, s. 371.
7	 Tamtéž, s. 372.
8	 Tamtéž, s. 372.
9	 V Čechách bylo do konce roku 1380 známo dílo italského kanonisty a obránce Urbana VI. Jana 

z Legnana zvané De fletu ecclesie. Spis vydal PIO, Berardo (ed.), De fletu ecclesie, Legnano, 
2006. Obrany Klementa VII. se i v reakci na Legnana v roce 1380 traktátem ujal např. Vincent 
Ferrerský, srov. HODEL, Paul-Bernard O.P. (ed.), Le Tractatus de moderno ecclesie scismate 
de saint Vincent Ferrier (1380), Fribourg, 2009. Ke konciliaristickému způsobu řešení BLIE-
METZREIDER, Plazidus Franc, Le traité de Pierre Bohier, éveque d’Orvieto, sur le Projet de 
concile genéral (1379), in: Questiones ecclésiastiques 2/1909, s. 47–48; PŘEROVSKÝ, Oldřich, 
Pietro Bohier vescovo riformatore all’inizio dello scisma d’Occidente, in: Salesianum 28/1966, 
s. 495–517, 626–671; RIGGI, Giovanni de, I trattati del Gelnhausen e dell’Ameilh. Il dibattito 
sul concilio come soluzione allo scisma d’Occidente, in: Hispania sacra 51/1999, s. 447–486.
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que vertebatur inter Urbanum VI. et condempnatos cardinales.10 Druhým autorem 
byl pražský arcibiskup Jan z Jenštejna, který vedle obhajob Urbana VI. v mnohých 
listech tomuto problému věnoval samostatnou pozornost v pojednáních nazvaných 
Tractatulus de potestate clavium (1380), De consideratione (1385) a De veritate 
Urbani (1386–1388).11 Třetím protagonistou byl autor traktátu uchovaného v ruko
pisu knihovny cisterciáckého kláštera ve Vyšším Brodě, o němž je možno předpo-
kládat, že byl členem této jihočeské komunity.12

Traktát začínající slovy Alma mater ecclesia je apologií římského papežského 
stolce a zejména obžalobou uzurpátora papežství. O celkový obsah krátkého po-
jednání jsme bohužel ochuzeni, neboť foliant rukopisu končí v dolní části nedo-
končenou větou „oro igitur Deum ut superbiam“, neboli „žádám tedy Boha, aby 
pýchu“. Poté jsou dva folianty vyříznuty a následně rukopis pokračuje foliantem 
s protihusitským traktátem.13 Navzdory neúplnému dochování je vyšebrodský 
traktát pozoruhodnou sondou do myšlenkového světa významné řeholní komunity, 
a proto budou další řádky věnovány uvedenému spisu.

3. Traktát
Traktát začíná zhodnocením úlohy církve. Ta byla „založena na základech apoštolů 
a proroků, přijala od svatého Petra a jeho následovníků pravidla svaté učenosti, 
neporušený stav, pevnost v základech a Boží osvícení“.14 Starost apoštolského 

10	 S výhledem na připravovanou edici rukopisu stručná životopisná data Braclise, obsah traktátu a pře-
pis několika pasáží z rukopisu představil HLINKA, Vít, Obrana legitimity Urbana VI. v traktátu 
Johannese Braclise z roku 1379, in: Revue církevního práva č. 72–3/2018, Praha, s. 45–61.

11	 Traktát De consideratione vydal SEDLÁK, Jan (ed.), Studie a  texty k náboženským dějinám 
českým, II, s. 35–108; traktát De potestate clavium ZÍTEK, Jan (ed.), Tractatulus de potestate 
clavium, in: Časopis katolického duchovenstva č. 1/1904, s. 47–51; 2/1904, s. 118–123; 4/1904, 
s. 250–255; 6/1904, s. 363–366; 7, 8/1904, s. 494–500; 9/1904, s. 569–573; 10/1904, s. 618–630. 
Traktát De veritate Urbani vydal SEDLÁK, Jan (ed.), M. Jan Hus, Příloha II, Nákladem Dědictví 
sv. Prokopa, Praha, 1915, s. 4–20.

12	 Knihovna cisterciáckého kláštera ve Vyšším Brodě, rkp. 49, fol. 20r–20v. Za laskavé zpřístupnění 
rukopisu a cenné informace děkuji BcA. Lucii Ó Súilleabháin Špalkové z historické knihovny 
cisterciáckého kláštera ve Vyšším Brodě. Navzdory úsilí se další rukopisné dochování tohoto 
traktátu nepodařilo dohledat, s velkou pravděpodobností se jedná o dnes jediné dochování.

13	 Jedná se o traktát Prophecia magistri Theodorici ordinis cisterciensum, který z rukopisu uloženého 
dnes v Moravské zemské knihovně v Brně zpřístupnil SEDLÁK, Jan, Několik textů z doby husitské, 
in: Hlídka 28/1911, s. 154–155. Vyšebrodský rukopis obsahuje několik změn oproti brněnskému.

14	 Rkp. 49, fol. 20r. Pro názornost koncipuji tuto kapitolu jako kombinaci převyprávěného latinského 
textu a přímého překladu latinských pasáží do češtiny.
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stolce o jednotlivé duchovní i světské mocnosti autor přirovnává slovy: „Čím jsou 
pro kmen větve, pro hlavu údy, pro slunce paprsky a pramen pro potůčky, tím jsou 
pro vznešenost apoštolského stolce ostatní církve.“15

Po tomto úvodu se vyšebrodský cisterciák se zvoláním „běda“ dotkl propuknutí 
schizmatu. Tehdy totiž „rozsévač plevele převrátil okolnosti v opak“. Legitimní 
papež Urban VI. byl tím, jehož si „Bůh přál, aby přijal úřad nejvyššího velekněze 
a jehož vyvolil, aby budoval jeho svatyni a v němž nalezl muže dle svého srdce“. 
Ovšem rebelující kardinálové, kteří ve Fondi 20. září 1378 zvolili Klementa VII., 
byli „naplněni zlým duchem, snažili se odejmout svrchovanou moc na základě 
práva dědičného, nechtěli být Urbanovi podřízeni a pádem odpadlictví se od něj 
vzdálili jako synové od otce, jako paprsky od slunce a jako údy od hlavy, čímž 
smrtelný jed do svaté církve vlili“. 16

Vyšebrodský řeholník konstatoval, že kvůli uzurpaci Petrova stolce je svatá 
matka církev vydána „tolika poryvům bouří, tolika bolestivým nárazům, nachází 
se v bezbožných dnech a je téměř utopena nehodami svého poškození. Vládcové 
a knížata tohoto světa hledají to, co je jejich a ne to, co náleží Ježíši Kristu, usilují 
o prvenství na zemi a spikli se proti Kristu Pánu, aby jej odstranili ze svého středu 
a aby se jeho jméno na zemi nevyslovovalo“.17

Autor traktátu pochopitelně znal jméno původce schizmatu, Roberta Ženevské-
ho, ovšem nesdělil jej, neboť jak podotknul „pošpinil by tím své psaní“. Obrazně 
ale zmínil, že onen původce rozkolu „shromáždil včely, aby narušil pokoj v círk-
vi“ a rovněž „štědrými dary fascinoval moudré tohoto světa a naklonil si přízeň 
i vlídnost magnátů a většinu kurie stáhl sebou do bludu“.18

Od tohoto místa se cisterciák soustředil na líčení o neblahém konci někdejšího 
francouzského kardinála a své výpovědi opřel o biblické citace. Jako v Jeremiášově 
proroctví ze 17. kapitoly o nepoctivci, podobnému koroptvi sedící na cizích vej-
cích, i původce schizmatu „bude na konci za hlupáka“.19 Příměrem líčení z První 
knihy Samuelovy o tom, kterak byla modla Dagona vztyčena vedle Hospodinovy 
archy, ale nejprve byla modla nalezena na zemi, podruhé byla nalezena rozlomená 

15	 Rkp. 49, fol. 20r.
16	 Rkp. 49, fol. 20r.
17	 Rkp. 49, fol. 20r.
18	 Rkp. 49, fol. 20r.
19	 Srov. Jer 17, 11.
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a potřetí roztříštěná, autor traktátu jasně naznačil, jak se povede i „nepříteli pravého 
pastýře universální církve“.20 Jako se dle Knihy Deuteronomium mužové Korach, 
Dátan i Abíram se svými následovníky kvůli znevážení Boha propadli do podsvětí, 
propadne temnotám i viník schizmatu, neboť „jejich cestu následoval a neměl 
strach ze sebe udělat jejich následovníka“.21 Jako v Izaiášově předpovědi o pádu 
mocnáře, který dříve „děsil zemi, třásl říšemi, který pustošil celý svět, kdo jeho 
města ničil“, očekával autor traktátu i neblahý konec vzdoropapeže.22

Konec „uzurpátora nejvyššího kněžství“ tedy nebude slavný. Jihočeský cister-
ciák vykreslil, že uzurpátorova pýcha bude „zatažena do pekel, jeho mrtvola padne, 
jeho lůžkem budou moli a přikrývkou červi“.23 Následuje již zmíněná nedokončená 
věta „Oro igitur Deum ut superbiam“, neboli „Žádám tedy Boha, aby pýchu“. Její 
pokračování i další obsah traktátu zůstane bohužel kvůli vyříznutí foliantů našemu 
poznání nedostupný.24

4. Včely rušící klid církve
Jak bylo uvedeno, obě obedience se na svou stranu snažily horlivou informační 
propagací získat podporovatele obedience opačné, jejichž případné přestupy by 
postupně mohly vést k rozšíření území pod vlastním vlivem. Aktivity takových 
propagátorů na území ovládaném druhým papežem pochopitelně nebyly přijímány 
s vřelostí, spíše naopak, neboť „rušily klid církve“, podkopávaly legitimnost a za-
běhnutý pořádek na příslušném území. Vyšebrodský cisterciák si byl s ohledem na 
výpovědi v traktátu jistě vědom komplikací, které dané kampaně působily. Nemusí 
být proto daleko od pravdy předpoklad, že označením „včel rušících klid církve“ 
pojmenovával také aktivity Klementových stoupenců v Čechách a na Moravě.

Propagace právoplatnosti papežství Klementa VII. byla na počátku schiz-
matu spojena zejména s postavou Kuneše (Konráda) z Veselé, vyšehradského 
kanovníka a blízkého pozorovatele římské volby Urbana VI. i Klementa VII. ve 

20	 Rkp. 49, fol. 20r-20v; srov. 1 Sam 5, 1–5.
21	 Rkp. 49, fol. 20v; srov. Dt 11, 6.
22	 Rkp. 49, fol. 20v; srov. Iz 14, 16–17.
23	 Rkp. 49, fol. 20v.
24	 Rkp. 49, fol. 20v.
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Fondi.25 Kuneš se plně ztotožnil s odbojnými kardinály a přilnul ke Klemento-
vi VII. Po svém návratu do Čech se mu v roce 1379 podařilo pro avignonského 
papeže získat pražského kapitulního děkana Hynka Kluka z Klučova a jeho bratra 
Jindřicha ze Stvolenky, rektora pražské právnické univerzity, s jehož pomocí měla 
Klementa podpořit i univerzita. Nicméně opatření nového arcibiskupa Jenštej-
na tyto úmysly překazila. Hynek Kluk byl 29. června 1380 kardinálem Pileem 
sesazen a exkomunikován. Kuneš z Veselé byl v roce 1380 vyobcován z církve 
s odůvodněním, že měl falešným naváděním mást srdce věřících, vnášet nedů-
věru do pražské a olomoucké diecéze a otevřeně hlásat, že Robert Ženevský je 
pravým papežem, zatímco Urban VI. je odpadlíkem.26 Všichni tři muži museli 
opustit Čechy a jejich další osud byl již pevně spjat s pobytem v Avignonu, kde 
od Klementa v následujících letech přijímali četná diplomatická pověření. Hynek 
Kluk se svým bratrem Jindřichem jistě od roku 1383, Kuneš z Veselé po krátkém 
působení na Moravě od roku 1384.

Trojice těchto vysoce postavených mužů představovala důležitou oporu pro 
uznání Klementova papežství v Čechách. Do pomyslné skupiny „včel rušících klid 
církve“ zmíněných vyšebrodským cisterciákem bylo možno ale zahrnout i další 
aktéry. Proti těm, kteří veřejnými kázáními a šířením nejrůznějších spisů podporují 
vzdoropapeže Klementa hovořila pražská provinční statuta z roku 1381.27 Když 
arcibiskup Jenštejn káral olomouckého biskupa Petra Jelita za jeho laxní přístup 
k volně se pohybujícímu Kunešovi z Veselé, připojil výčitku, že je jeho diecéze 
vedle heretiků přeplněna též „ničemnostmi schizmatiků“.28

Do téhož období spadá zpráva, kdy měl arcibiskup Jenštejn vydat několik 
postihů proti stoupencům avignonského papeže vyskytujícím se na území Bavor-
ska a Čech.29 Papeži Urbanovi pak Jenštejn listem z roku 1382 označil Petrovu 
nečinnost ve vztahu ke Kunešovi přímo jako přechovávání a bránění Kuneše na 

25	 Působení Klementových stoupenců v Čechách shrnul HOLINKA, Rudolf, Církevní politika, 
s. 63–91.

26	 HLEDÍKOVÁ, Zdeňka, Pražské synody a koncily, Praha, 2002, s. 192.
27	 Tamtéž, s. 215–216.
28	 LOSERTH, Johannes (ed.), Urkundliche Beiträge zur Geschichte der hussitischen Bewegung I: 

Codex epistolaris des Erzbischofs von Prag Johann von Jenzenstein [=Codex epistolaris], AÖG 
55/1877, s. 368.

29	 Shrnuje MEYER, Ch., Das Schisma unter König Wenzel und die deutschen Städte, in: Forschungen 
zur deutschen Geschichte 16/1876, s. 353–356.
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vlastních hradech a dodal, že „přechovává a brání i mnohé jiné, na které jsem 
z vašeho pověření uvalil klatbu“.30

Mimo tato působení atmosféru v zemi utvářely i diplomatické aktivity fran-
couzského panovníka, které před králem Václavem a jeho dvorem spolu s pro-
klamací Klementa VII. otevřeně zpochybňovaly Urbanovo papežství. V srpnu 
1383 předložil člen francouzského poselstva Rajmund Bernard Flameng českému 
prostředí vedle příslibů Václavovy císařské korunovace a dalších výhod rovněž 
právně teologickou argumentaci mající dokazovat neplatnost volby Urbana VI. 
z dubna 1378.31

Činnost rušivých včel neustávala ani v dalších letech. Na konci srpna 1385 
zmocnil Klement VII. českého kněze Jana ze Zderazu, aby působil v diecézích 
pražské, salcburské a aquilejské, tam kázal proti Urbanovi VI. a uděloval abso-
luci kněžím, kteří se přidají k avignonské obedienci.32 Velké překvapení a jistě 
četné otázky musela vyvolat exkomunikace kdysi předního muže propagujícího 
Urbana VI. v Čechách, kardinála Pilea da Prato, který v roce 1386 spolu s kardi-
nálem Galeottem di Pietramala opustil Urbana a přešel ke Klementovi. Synodní 
statuta pražské arcidiecéze z června téhož roku reagující na tuto událost tak ne-
jenže zrušila všechny milosti udělené Pileem, ale též oba uvedené kardinály ozna
čila jako heretiky.33 A ještě v dubnu 1389 psal Urban VI. proboštovi u sv. Jiljí 
v Praze, že Kuneš s Hynkem a s četnými jinými přívrženci protipapeže se pohybují 
v diecézi kostnické, mohučské a pražské a tam svými kázáními podněcují věrné 
k odpadnutí.34

30	 Codex epistolaris, s. 324. K postoji biskupa Petra Jelita vůči schizmatu srov. zajímavé postřehy in: 
ELBEL, Petr, Postoj olomouckého biskupa Petra III. Jelito (1381–1387) k církevnímu schizmatu, 
in: Celostátní studentská vědecká konference Historie 1999, Olomouc, 2000, s. 9–22; ELBEL, Petr, 
Petr Jelito, dvořan a diplomat Karla IV., Sborník prací Filozofické fakulty brněnské univerzity, 
C48/2001, s. 67–87.

31	 Pojednání Rajmunda B. Flamenca vydal WEIZSÄCKER, Julius (ed.), Deutsche Reichstagsakten, 
č. 224, s. 398–409.

32	 STEINHERZ, Samuel, Dokumente zur Geschichte des grossen abendländischen Schismas 1385–
1395, Praha, 1932, s. 5.

33	 HLEDÍKOVÁ, Zdeňka, Pražské synody a koncily, Praha, 2002, s. 235–236.
34	 KROFTA, Kamil (ed.), Monumenta Vaticana res gestas Bohemicas illustrantia, V, Praha, 1903, 

č. 174, s. 110.
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5. Cisterciáci a papežské schizma
Tak jako příslušnost k římské, či avignonské obedienci rozdělovala evropské moc-
nosti, věrnost k Urbanovi, či Klementovi separovala i dříve jednotné kláštery.35 
Komunitou vyšebrodského cisterciáckého kláštera muselo být papežské schiz-
ma nahlíženo zvláště neblaze, neboť rozkol zasáhl samotné centrum řádu, slavné 
Cîteaux, kde se pravidelně konaly generální kapituly a jehož opat byl nejvyšší 
autoritou řádu. České a moravské cisterciácké kláštery ležely na území obedience 
římského papeže. Naproti tomu mateřský klášter v Cîteaux a čtyři dceřiné kláštery 
v La Ferté, Pontigny, Clairvaux a Morimondu se nacházely v dominiích francouz-
ského krále a až do roku 1409 podporovaly Klementa VII.

Řád byl tedy rozdělen, a protože generální opat ze Cîteaux Gerard přilnul ke 
Klementovi VII., označil jej Urban VI. falešným opatem, zakázal jakýkoli kontakt 
s cisterciáckými kláštery uznávajícími Klementa VII. a nařídil, aby se generální 
kapituly v budoucnu uskutečnily na území německých zemí, Polska nebo Čech. 
V Čechách toto Urbanovo rozhodnutí na přelomu let 1379–1380 zveřejnil kardinál 
Pileo da Prato.36 V kontextu pojednání našeho autora se tedy nabízí rovněž otáz-
ka, nakolik traktátem reagoval i na vnitřní diskuse uvnitř řádu, či dokonce uvnitř 
kláštera samotného.

6. Závěr
Autor vyšebrodského pojednání nikde neuvedl konkrétní protagonisty papežského 
schizmatu, tedy Urbana VI. a Klementa VII. Jméno původce rozkolu dokonce 
odmítl zmínit, neboť by tím „pošpinil své psaní“. Protože hovořil o „původci 
schizmatu“, je možno předpokládat, že měl na mysli prvního vzdoropapeže, tedy 
Klementa VII., někdejšího kardinála Roberta Ženevského, a nikoli kardinála 

35	 EUBEL, Konrad, Die avignonesische Obedienz im Franziskanerorden zur Zeit des grossen abend
ländischen Schismas, in: Franziskanische Studien 1/1914, s. 165–192; ke kartuziánskému řádu 
srov. BLIEMETZREIDER, Plazidus Franc (ed.), Der Kartäuser-Orden und das abendländische 
Schisma, zugleich zur Geschichte der Kartause Mariengarten bei Prag, in: Mitteilungen des 
Vereins für Geschichte Deutschen in Böhmen 47/1909, s. 52–53. Je třeba podotknout, že samotný 
kartuziánský řád trpěl podobně jako cisterciáci rozkolem způsobeným právě dvojí obediencí. 
K tomu s detailně přiloženými listinami HOGG, James, L’ordine certosino nel periodo dello 
Scisma, in: DE LEO, Pietro (ed.), L’Ordine certosino e il papato dalla fondazione allo scisma 
d’Occidente, Roma, 2004, s. 157–338.

36	 KROFTA, Kamil (ed.), Monumenta Vaticana, V, č. 49, s. 46–47. 
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Pedra de Lunu, pozdějšího Benedikta XIII., který svůj úřad bránil až do své smrti 
v roce 1423. To také dovoluje zarámovat vznik traktátu do období působnosti 
Klementa VII., tedy do let 1378–1394. Vzhledem ke slovům traktátu, kterak si 
Bůh pro úřad nejvyššího velekněze vyvolil muže dle svého srdce, které je mož-
no vztáhnout na Urbana VI., není bezpředmětné zasadit vznik pojednání do let 
Urbanova pontifikátu v letech 1378–1389.

Celkové vyznění traktátu spolu s úvodními slovy o starosti apoštolského stolce 
o jednotlivé duchovní i světské mocnosti naznačují, že jeho autor byl přesvěd-
čen o právoplatnosti římské volby Urbana VI. a nepřipouští diskusi o legitimitě 
Klementa VII. Jestliže se již brzy po propuknutí schizmatu vynořily snahy řešit 
patovou situaci posílením privilegií kardinálů a mocí koncilu, jihočeský cisterciák 
zde spíše hájil pozice papežské supremace. Jeho pojetí bylo vzdáleno představě 
o korporativní, či oligarchické moci kardinálů, jak to například sděloval kardinál 
Petr Flandrin. Ten ve svém Tractatus de Schismate z přelomu let 1378–1379 sdě-
loval, že kardinálové jsou nástupci apoštolů a učedníků Krista a od Římského 
pontifika neoddělitelní společníci a pomocníci ve výkonu soudní moci.37

Ve vztahu k uvedeným spisům Johannese Braclise či arcibiskupa Jenštejna 
představuje důraz na papežskou supremaci jednotící prvek, i když forma a rozsah 
argumentačních pozic jsou rozdílné. Naopak v užití biblických citací se dochova-
ný text cisterciáckého řeholníka shoduje pouze s textem Jenštejnova Tractatulus 
de potestate clavium, a sice v uvedení starozákonního příběhu o propadnutí Dátana 
a jeho následovníků do země. I zde je ovšem nutno zmínit, že zatímco cisterciá
kův biblický poukaz téměř v apokalyptických obrazech předpovídal neblahou 
budoucnost vzdoropapeže a jeho přívrženců, Jenštejn týž biblický text použil, 
aby na něm ukázal, že rozepře a rozkoly provázely vyvolený lid již od dávných 
dob, jsou nedílnou součástí dějin, a proto papež Urban VI. může zůstat klidným, 
neboť se musí naplnit předpověď Matoušova evangelia o nutném příchodu po-
horšení (Mt 18, 7).38

37	 Tractatus de Schismate, in: BLIEMETZREIDER, Plazidus Franc (ed.), Literarische Polemik zu 
Beginn des grossen Schismas, Wien-Leipzig, 1909, zde s. 68. 

38	 Tractatulus de potestate clavium, Časopis katolického duchovenstva č. 2/1904, s. 120.
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Vyšebrodský cisterciák tedy volbu kardinálů ve Fondi, z níž vzešel Klement VII., 
„původce schizmatu“, považoval nikoli pouze za porušení kanonického práva, 
ale také za zásah proti bytostným hodnotám předaných Kristem a apoštoly církvi. 
Současník vyšebrodského cisterciáka, český teolog a autor několikasvazkového 
spisu Regulae Veteris et Novi Testamenti Matěj z Janova zařadil právě probíha-
jící církevní rozkol k jednoznačným dokladům, že čas konce světa se nachýlil, 
a Klementa VII. ztotožnil s posledním protivníkem dějin, velkým Antikristem.39 
Vyšebrodský řeholník v této linii neuvažoval, příčinu schizmatu spatřoval v tom, 
že knížata tohoto světa hledí jen na své zájmy a nehájí „co náleží Ježíši Kristu“. 
Nedokončená poslední slova rukopisu snad také napovídají, že i finální vyřešení 
problému rozdělené církve je v rukách samotného Boha.

Resumé
Článek na základě rukopisu cisterciáckého kláštera ve Vyšším Brodě představuje traktát 
neznámého člena této jihočeské komunity z konce 14. století. V traktátu začínajícím slovy 
Alma mater ecclesia vyšebrodský cisterciák vyjádřil negativní vliv papežského schizmatu 
na středověkou církev a obžaloval původce tohoto stavu, vzdoropapeže Klementa VII. 
Obsah traktátu umožnil pojednat o některých aktuálních problémech v českém prostředí, 
které papežský rozkol způsobil.

Summary
Indictment of Antipope from Vyšší Brod
An article based on the manuscript of the Cistercian monastery in Vyšší Brod presents 
a treatise of an unknown member of this South Bohemian community from the end of the 
14th century. In the treatise beginning with the words Alma mater ecclesia the Cistercian 
from Vyšší Brod expressed negative influence of the papal schism on the medieval Church 
and accused the originator of this condition, the antipope Clement VII. The contents of 
the treatise made it possible to discuss some of the current problems in the Czech setting 
caused by the papal schism.

39	 Pro výpovědi o velkém Antikristu srov. Matěje z Janova Mistra Pařížského Regulae Veteris et 
Novi Testamenti, IV, ed. KYBAL, Vlastimil, Nákladem universitního knihkupectví Wagnerova, 
Innsbruck, 1911, s. 320–322; pro identifikaci s Klementem VII. srov. tamtéž, III, s. 34, 335. 
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Zusammenfassung
Hohenfurther Anklage gegen den Gegenpapst
Artikel stellt, auf der Grundlage eines Manuskripts der Hohenfurther Zisterzienser-Abtei, 
ein Traktat eines unbekannten Mitglieds dieser südböhmischen Kommunität aus dem Ende 
des 14. Jahrhunderts dar. Im Traktat, das mit den Worten Alma mater ecclesia beginnt, 
drückte der Hohenfurther Zisterzienser den negativen Einfluss des päpstlichen Schismas auf 
mittelalterliche Kirche aus und klagte den Verursacher dieses Zustandes, d.h. den Gegen-
papst Clemens VII., an. Der Inhalt dieses Traktates ermöglicht, einige damalige durch das 
Schisma verursachte Probleme im tschechischen Milieu zu behandeln.

Riassunto
La requisitoria dell’antipapa dal monastero di Vyšší Brod
L’articolo presenta un trattato scritto da un membro sconosciuto della comunità monastica 
cistercense di Vyšší Brod, mantenuto in un manoscritto dalla fine del ‘300. Nel trattato che 
inizia con un incipit Alma mater ecclesia il monaco cistercense descrive influssi negativi 
dello scisma papale alla Chiesa medievale ed accusa l’antipapa Clemente VII di aver su-
scitato questo stato. Il contenuto del trattato rese possibile trattare alcuni problemi attuali 
nell’ambiente ceco, causati dallo scisma papale.

Klíčová slova: Velké papežské schizma 1378–1417, Urban VI., cisterciáci, obžaloba, čeští 
stoupenci vzdoropapeže Klementa VII.

Keywords: Great Papal Schism 1378–1417, Urban VI., Cistercians, indictment, Czech 
supporters of antipope Clement VII.
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Přijetí účastníků konference východních kanonistů konané v dubnu 2019 u patriarchy 
maronitské církve v Bkerke (Libanon). 
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Acceptance of participants of the conference of eastern canonists held in April 2019 by the 
Patriarch of Maronite Church in Bkerke (Lebanon). 
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Institut synody podle budínských legátských statut 
z roku 1279

Pavel Otmar Krafl

Důležitý impuls při prosazování kanonickoprávních 
pravidel a norem v Polsku a v Uhrách představovala 
legátská statuta, která byla papežským legátem Filipem 
z Fermo publikována na synodě v Budíně roku 1279.1 
O budínské synodě z roku 1279 napsali články Kazi-
mierz Goląb,2 Z. J. Kosztolnyik,3 János Bak4 a Joseph 
Avril.5 Základní informace o statutech promulgovaných 
na synodě shrnul Pavel Krafl.6 V drobném příspěvku se 
zaměříme na normativní úpravu institutu provinciál
ní a diecézní synody v  těchto legátských statutech.7 

1	 Edice statut viz Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski (dále KDW), I., Poznaň, 1877, č. 487, 
s. 426–456.

2	 GOLĄB, Cazimirus, De Philippo Firmano episcopo eiusque statutis legativis a. 1279, in: Revista 
Española de Derecho Canónico, roč. 16/1961, s. 187–200.

3	 KOSZTOLNYIK, Zoltan J., Rome and the Church in Hungary in 1279: The Synod of Buda, 
in: Annuarium historiae conciliorum, roč. 22/1990, s. 68–85.

4	 BAK, János M., National Synods in Hungary in the Arpad Age (With Special Reference to the 
Synodus Budensis of 1279), in: KŁOCZOWSKI, Jerzy, KRAS, Paweł, POLAK, Wojciech (eds.), 
Christianity in East Central Europe. Late Middle Ages, Lublin, 1999, s. 33–39.

5	 AVRIL, Joseph, Les prescriptions consiliaires et synodales des pays de l´est de l´Europe au regard 
des législations francąises du XIIIe siècle. Pour une première approche, in: KŁOCZOWSKI, Jerzy, 
KRAS, Pawel, POLAK, Wojciech (eds.), Christianity, s. 20–25.

6	 KRAFL, Pavel Otmar, Polské provinciální synody 13.–15. století, Práce Historického ústavu 
AV ČR, řada A Monographia, sv. 70, Praha, 2016, s. 96. 

7	 K synodám např. KRAFL, Pavel Otmar, Polské provinciální synody 13.–15. století, s. 41–44; 
KRAFL, Pavel Otmar, Synody a statuta olomoucké diecéze období středověk /Medieval Synods and 
Statutes of the Diocese of Olomouc, Práce Historického ústavu AV ČR, řada B Editiones, sv. 10, 
Praha, 2014, s. 55–62; KRAFL, Pavel Otmar, Synody a synodální zákonodárství ve středovýchodní 
Evropě. Přehled bádání za posledních patnáct let, in: Český časopis historický, roč. 111/2013, 
s. 117–143 (zde další literatura).
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Synodou se zabývají zejména dva články statut,8 další zmínky nalezneme v ně-
kolika dalších článcích statut.

Uherské království se v 60. a 70. letech 13. století zmítalo v krizi. Důsledkem 
bojů mezi králem Bélou IV. a jeho synem Štěpánem v 60. letech byl vzestup vlivu 
šlechty. V 70. letech již mocenská seskupení šlechty na sebe strhla reálnou moc 
a v zemi se rozmohla anarchie. Poměry se odrazily též v postavení a vnitřním stavu 
církve; rostl vliv pohanských Kumánů. Papež Mikuláš III. ve snaze konsolidovat 
situaci roku 1278 vyslal do Uher svého legáta Filipa, biskupa z Fermo. Filip z Fermo 
svolal na konec dubna 1279 do Budína legátskou synodu.9 Nebylo neobvyklé, že 
papežští legáti slavili legátskou synodu současně pro více zemí, církevních provincií 
a případně diecézí. Záleželo na teritoriálním vymezení působnosti legáta a jeho 
rozhodnutí. Synoda v Budíně byla Filipem z Fermo svolána současně pro Uhry 
a pro Polsko, pro obě země byla též promulgována statuta.10 Statuta normativně 
upravují široké spektrum otázek, případně implementují normy kanonického práva 
do partikulárního práva církevního.

Provinciální synoda v  legátských statutech Filipa z Fermo vystupuje jako 
provincialis synodus, diecézní synoda jako episcopalis synodus.11 Legát počítá 
s každoročním konáním diecézní synody ze strany biskupů,12 jak ostatně předpo-
kládá kanonické právo.13 Na těchto synodách mají být slavnostně čtena a pečlivě 
vykládána statuta Filipa z Fermo z budínské legátské synody.14

Synoda se koná z nařízení arcibiskupa, biskupa nebo jiného ordináře. Uvádí 
se, že je slavena dva, tři či čtyři dny. Plebáni a jejich vikáři jsou na synodu buď 
obecně svoláni, nebo jednotlivě obesláni.15 To odpovídá dvěma možným způsobům 

8	 Infirmi a parochis conveniendi a Indictae synodi adeundae, et cultus in iisdem usurpandus, KDW I., 
č. 487, s. 430–431.

9	 LUKAČKA, Ján, Cirkev a šľachta v Uhorsku na prelome 13. a 14. storočia, in: KRAFL, Pavel 
(ed.), Sacri canones servandi sunt. Ius canonicum et status ecclesiae saeculis XIII–XV, Práce 
Historického ústavu AV ČR, řada C Miscellanea, sv. 19, Praha, 2008, s. 168–169.

10	 KDW I., č. 487, s. 426.
11	 KDW I., č. 487, s. 430.
12	 Tamtéž, s. 456.
13	 X 5. 1. 25.
14	 KDW I., č. 487, s. 456. Podobně mají být předčítána čtyřikrát ročně i na zasedáních katedrálních 

kapitul.
15	 KDW I., č. 487, s. 430, čl. Infirmi a parochis conveniendi.
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svolávání na synodu: buď prostřednictvím ustanovení provinciálních či diecézních 
statut, ve kterém jsou přesně uvedeny obvyklý den a místo konání synody, nebo 
prostřednictvím konvokačního listu biskupa či arcijáhna.16 Snahou zákonodárce 
bylo zajistit, aby faráři a vikáři před odchodem na synodu pečlivě zjistili, zda jsou 
ve farnosti nemocní a slabí, navštívili je a, je-li to nezbytné, zaopatřili je.17 Dané 
ustanovení je unikátní, nemá obdobu v jiných statutech ani nevychází z norem 
vyšší právní síly.

Veškeré řeholní i světské klerické osoby s dignitou či hodností se mají dostavit 
k místu, kde bude slavena provinciální či diecézní synoda, pokud neobdržely od 
svolavatele speciální svolení umožňující absenci. Pokud se na synodu nemohou 
dostavit, vyšlou za sebe jako legitimního zástupce klerika, kterého pověří přijmout 
a převzít vše, co bude na synodě nařízeno. Při cestě na synodu a z ní mají jednat 
ctnostně, mají si sjednávat slušná pohostinství, v nichž se mají projevovat obezřetně 
a počestně, aby život, mluva a gesta kleriků nebyly pro lid důvodem k pohoršení 
a opovržení. Pokud někomu okolnosti brání v tom, aby se odebral na synodu, má 
arcijáhna zpravit o příčině; arcijáhen to následně ohlásí biskupovi. Osoby, které 
se staví k účasti na synodě laxně nebo odmítavě a stejně tak k povinnosti omluvit 
se v případě neúčasti, mají být potrestány diecézním biskupem.18 Je stanoveno, že 
se synody zúčastní všichni faráři, a navíc i jejich vikáři.19

Normativně je upravena podoba odění účastníků synody. Je ustanoveno, že 
arcibiskupové, biskupové, opati a kdokoliv další, kdo na základě privilegia užívá 
mitru, mají ji mít spolu se superpelicí, štolou a kněžským pláštěm s kapucí (cappa) 
nebo pluviálem. Probošti, převoři a jiní nižší preláti mají mít superpelici a štolu, 
pokud jsou alespoň jáhni, a pokud by chtěli, tak pluviál nebo klerický plášť s ka-
pucí. Plebáni a prostí kněží mají kněžský svrchní šat (cotta) nebo superpelici se 
štolou. Klerici nižšího stavu či svěcení mají vstoupit na synodu toliko v kleric-
kém svrchním šatu a v něm zbožně a s úctou setrvávat až do konce, s výjimkou 

16	 Srov. KRAFL, Pavel Otmar, Synody a statuta olomoucké diecéze, s. 118–119, 138; KRAFL, Pavel, 
Středověké diecézní synody v Čechách, na Moravě a ve Slezsku, Časopis Národního muzea, řada 
historická, 169/2000, s. 5.

17	 KDW I., č. 487, s. 430, čl. Infirmi a parochis conveniendi.
18	 KDW I., č. 487, s. 430, čl. Indictae synodi adeundae, et cultus in iisdem usurpandus.
19	 KDW I., č. 487, s. 430, čl. Infirmi a parochis conveniendi. K účasti na synodách srov. KRAFL, 

Pavel Otmar, Synody a statuta olomoucké diecéze, s. 120–122, 140–141; KRAFL, Pavel, Středo-
věké diecézní synody, s. 6–7.
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naléhavých situací. Řeholníci, kteří nemají žádnou prelaturu nebo administrativní 
funkci, mají být ve svém řeholním rouchu se štolou, stejně jako ti, kteří adminis-
trativní funkci mají.20

Legát Filip z Fermo se rozhodl využít předpokládané následně slavené synody 
pro propagaci sbírky papežské stolice pro aktivity ve Svaté zemi. Bylo nařízeno, 
že arcibiskupové mají na svých synodách poučit přítomný klérus, aby farníky ve 
své farnosti povzbuzovali k testamentárním odkazům na zbožné účely. Plebáni 
a kněží mají pečlivě zkoumat, od kterých osob a jaké množství prostředků z jed-
notlivých farností přichází na podporu Svaté země.21 V uvedeném ustanovení není 
řeč o biskupech a biskupských synodách, toliko o arcibiskupovi a jeho synodách, 
což by znamenalo provinciální synody, má-li být zapojena církevní provincie.

Filip z Fermo věnoval ve svých statutech velký prostor institutu synody; v jiných 
legátských statutech publikovaných v regionu střední či středovýchodní Evropy 
v druhé polovině 13. století a na počátku 14. století se vyskytují toliko útržkovité 
zmínky nebo v nich ustanovení věnovaná provinciálním a diecézním synodám ne-
nalezneme vůbec. Jako příklad můžeme uvést legátská statuta publikovaná legátem 
Guidem na synodě ve Vídni roku 1267 (závazná též pro pražskou diecézi) a ve 
Vratislavi téhož roku, v nichž je nařízeno zveřejňovat na každoročních synodách 
jména osob, které by zajaly, bičovaly nebo zabily klerika. Na každoročních biskup-
ských synodách a na provinciálních synodách mají být Guidova statuta předčítána.22 
Legátská statuta Jana Boccamazzy, kardinála-biskupa v Tusculum, publikovaná 
ve Würzburgu roku 1287 (závazná též pro pražskou a olomouckou diecézi) žádné 
ustanovení o synodách neobsahují,23 podobně legátská statuta Gentila promulgo-
vaná na synodě v Prešpurku roku 1309.24

20	 KDW I., č. 487, s. 430–431, čl. Indictae synodi adeundae, et cultus in iisdem usurpandus.
21	 KDW I., č. 487, s. 447–448, čl. De eleemosynis et ultimis voluntatibus ad curiam Romanam 

spectantibus.
22	 MANSI, Joannes Dominicus, Sacrorum conciliorum nova, et amplissima collectio, vol. XXIII., 

Venetiis, 1779, col. 1171, 1176; KDW I., č. 423, s. 371, 375.
23	 Srov. HIMMELSTEIN, Franz Xaver, Synodicon Herbipolense. Geschichte und Statuten der in 

Bistum Würzburg gehaltenen Concilien und Diecesansynoden, Würzburg, 1855, s. 46–60.
24	 Srov. ABRAHAM, Władysław, Statuta legata Gentilisa, wydane dla Polski na synodzie w Presz

burgu 10. listopada r. 1309, Archiwum Komisji prawniczej, vol. 5, Kraków, 1897, s. 1–36.
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Implementaci ustanovení legátských statut Filipa z Fermo z roku 1279 do 
provinciálního zákonodárství můžeme doložit v případě provinciálních statut 
hnězdenského arcibiskupa Mikuláše Trąby z roku 1420, která doslovně přebírají 
nařízení o účasti na synodách, povinném oděvu a vystupování klerika25 za současné 
derogace platných legátských statut rozhodnutím papežské stolice.26

Je nutné zdůraznit diferenci mezi legislativou a aplikací norem stran samot-
ného konání synod, nemluvě o každoroční frekvenci jejich svolávání. Situace se 
v jednotlivých diecézích od sebe výrazně odlišovala; došlo-li k svolávání synod, 
odvíjela se od formujících se místních tradic a často též přítomnosti výrazné a ak-
tivní osobnosti ordináře. Co se týče samotného průběhu provinciálních a diecézních 
synod, jsme odkázáni na útržkovité informace.27

Resumé
V drobném příspěvku se autor zaměřil na normativní úpravu institutu provinciální a diecéz-
ní synody v legátských statutech Filipa z Fermo promulgovaných v Budě roku 1279. Velká 
pozornost je v budínských statutech věnována povinné účasti na synodě. Zákonodárce též 
popsal klerický oděv náležitý pro účast na synodě a formuloval požadavek ctnostného 
vystupování na cestě na synodu. Unikátní je nařízení o svátostném zaopatření nemocných 
před odjezdem na synodu. Kromě obecných ustanovení se setkáváme se snahou využít 
diecézní synodu pro prosazení a propagaci sbírky na potřeby aktivit papežské stolice ve 
Svaté zemi.

Summary
Institute of Synod According to Legatine Statutes of Buda of 1279
In a brief text, the author focused on the normative regulation of the institute of provincial 
and diocesan synod in the legatine statutes of Philip of Fermo promulgated in Buda in 1279. 
In the Buda Statutes, great attention is paid to compulsory participation in the synod. The 
legislator also described the clerical attire proper to attend the synod and formulated the 

25	 Statuty synodalne wieluńsko-kaliskie Mikołaja Trąby z r. 1420. Z materiałów przysposobionych 
przez B. ULANOWSKIEGO uzupełnili i wydali Jan FIJAŁEK i Adam VETULANI, Kraków, 
1915–1920–1951, s. 31–32.

26	 Tamtéž, s. 1, 4, 6.
27	 Viz KRAFL, Pavel Otmar, Polské provinciální synody 13.–15. století, s. 82–83; KRAFL, Pavel, 

Středověké diecézní synody, s. 7–8.
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demand for virtuous demeanour on the way to the synod. Regulation of sacramental provi-
sion of the sick before leaving for the synod is unique. In addition to the general provisions, 
we see the effort to use the diocesan synod to enforce and promote the collection for the 
needs of the activities of the Holy See in the Holy Land.

Zusammenfassung
Institut der Synode gemäß den Statuten der in Buda im Jahre 1279 abgehaltenen 
Legatensynode
Im kleinen Beitrag beschreibt der Autor die normative Regelung des Instituts der Pro-
vinzial- und Diözesansynode, wie sie sich aus den in Buda im Jahre 1279 promulgierten 
Legatenstatuten des Philipps von Fermo ergeben. Hervorgehoben wird in diesen Statuten 
die pflichtige Teilnahme an der Synode. Der Gesetzgeber legte ferner die gebührende Kle-
rikerkleidung für die Teilnahme an der Synode fest und formulierte die Anforderung des 
tugendhaften Benehmens während der Anreise zur Synode. Einzigartig ist die Verordnung 
über die sakramentale Versorgung der Kranken vor der Abfahrt zur Synode. Über die all-
gemeine Bestimmungen hinaus sehen wir in den Statuten das Bemühen, die Diözesansynode 
für die Zwecke der Durchsetzung und Unterstützung einer auf bedürftige Aktivitäten des 
heiligen Stuhles im Heiligen Land bestimmten Sammlung auszunutzen.

Riassunto
L’istituto del sinodo secondo gli Statuti di legati di Buda nel 1279
In un contributo breve l’autore fa vedere una normativa di Sinodi provinciali e diocesani, 
regolata negli Statuti di legato di Filippo da Fermo, promulgati a Buda nel 1279. Una 
rilevanza particolare è dedicata alla partecipazione obbligatoria al Sinodo. Il legislatore 
descrive anche vestimenti di chierici, dovuti per la partecipazione al Sinodo e formula la 
richiesta di una condotta onesta durante il viaggio al Sinodo. Unica è l’istruzione sull’unzio-
ne sacramentale dei malati prima della partenza al Sinodo. Oltre a provvedimenti generali 
vi troviamo anche uno sforzo ad usare il Sinodo per promuovere e far accettare le raccolte 
per le attività della Santa Sede in Terra santa.

Klíčová slova: středověk, synoda, Filip z Fermo, Budín, legátská synoda z roku 1279, 
Polsko, Uhry

Keywords: Middle Ages, synod, Philip of Fermo, Buda, legatine synod of 1279, Poland, 
Hungary
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In favorem restitutionis – teorie a praxe

Marián Bartoloměj Čačík

Když byl 8. listopadu 2012 přijat zákon č. 428/2012 Sb., 
o majetkovém vyrovnání s církvemi a náboženskými 
společnostmi,1 zdálo se to jako zázrak, v jehož uskuteč-
nění snad již nikdo ani nevěřil. Po dlouhém politickém 
klopýtání a díky „donucení“ ze strany Ústavního sou-
du a  jím deklarovaného legitimního očekávání církví 
a náboženských společností byl navzdory silné nevoli 
tehdejší levicové opozice a velké části veřejnosti resti-
tuční zákon přijat.

Bylo zřejmé, že tímto přijetím zákona úsilí o restituce 
církevního majetku nekončí, nýbrž je teprve počátkem umožňujícím pravděpo-
dobně zdlouhavou a trnitou cestu prokázání restitučních nároků s leckdy nejistým 
výsledkem. Státní správa při vydávání církevního majetku mnohdy příliš neoplý-
vala přemírou vstřícnosti. Situaci nejednou komplikovaly chybějící zápisy v po-
zemkových knihách, chybějící či zničené důležité dokumenty, neplatné vynucené 
převody na německé vlastníky během nacistické okupace a z toho plynoucí mylné 
aplikování dekretů prezidenta republiky či v neposlední řadě rozkrádání církev-
ního majetku za bílého dne v období po převratu z roku 1989, kdy se navzdory 
blokačním paragrafům z roku 1991 někdejší majetek církví bez skrupulí převáděl 
na další subjekty, aniž by s tím církve cokoli mohly dělat.

Čelíce těmto nelehkým úkolům, mohly se církve a náboženské společnosti 
alespoň opřít o příslib zákonodárce, že „při aplikaci tohoto zákona musí být šetřen 
jeho účel, kterým je zmírnění majetkových křivd způsobených registrovaným 
církvím a náboženským společnostem v rozhodném období“. Toto ustanovení 
§ 18 odst. 4 zákona o majetkovém vyrovnání zakotvilo základní interpretační 

1	 Dále jen „zákon o majetkovém vyrovnání“.
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a aplikační metodu, která byla již dříve typická pro restituční zákonodárství a již 
dříve byla formulována judikaturou. „Ústavní soud opakovaně uvedl, že k restituč-
ním věcem je třeba přistupovat s přihlédnutím k tomu, že těm, kteří restituují, byla 
v minulosti způsobena celá řada křivd, včetně majetkových. Restitučními zákony 
se demokratická společnost snaží alespoň částečně zmírnit následky minulých 
majetkových a jiných křivd.“2

Tento zákon uvádí poměrně dlouhá preambule. Její přítomnost usnadňuje iden-
tifikaci účelu zákona, což může mít dopad na interpretaci právních norem v něm 
obsažených.3 V této preambuli čteme: „Parlament pamětliv trpkých zkušeností 
z dob, kdy lidská práva a základní svobody byly na území dnešní České republiky 
potlačovány, odhodlán střežit a rozvíjet zděděné kulturní a duchovní bohatství, 
veden snahou zmírnit následky některých majetkových a jiných křivd, které byly 
spáchány komunistickým režimem v období let 1948 až 1989, vypořádat majetko-
vé vztahy mezi státem a církvemi a náboženskými společnostmi jako předpoklad 
plné náboženské svobody a umožnit tak obnovením majetkové základny církví 
a náboženských společností svobodné a nezávislé postavení církví a náboženských 
společností, jejichž existenci a působení pokládá za nezbytný prvek demokratické 
společnosti, se usnesl na tomto zákoně České republiky.“

Ústavní soud v minulosti opakovaně kritizoval příliš formalistické aplikování 
restitučních předpisů přehlížejících jejich účel. Zdůraznil, že „netoleruje orgánům 
veřejné moci a především obecným soudům přepjatě formalistický postup v říze-
ní za použití v podstatě sofistikovaného odůvodňování zjevné nespravedlnosti. 
(…) Při výkladu a aplikaci právních předpisů nelze pomíjet jejich účel a smysl, 
který není možné hledat jen ve slovech a větách toho kterého předpisu, ve kterém 
jsou vždy přítomny – byť třeba nikoli výslovně vyjádřeny – i principy uznávané 
demokratickými právními státy. (…) Každý úkon orgánu veřejné moci je totiž 
nutno v prvé řadě posuzovat podle jeho obsahu a následků, které způsobil či může 
způsobit, a to bez ohledu na jeho označení a na případné formální či materiální 
nedostatky.“4

2	 JÄGER, Petr, CHOCHOLÁČ, Aleš, Zákon o majetkovém vyrovnání s církvemi a náboženskými 
společnostmi, Komentář, Praha, 2015, s. 186.

3	 Srov. KŘÍŽ, Jakub, VALEŠ, Václav, Zákon o majetkovém vyrovnání s církvemi a náboženskými 
společnostmi, Komentář, Praha, 2013, s. 77.

4	 Nález I. ÚS 1560/07.
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Při aplikaci zákonů, jejichž účelem je zmírnění následků některých majetkových 
křivd, není možno postupovat příliš restriktivně a formalisticky, nýbrž naopak je nut-
no používat je velmi citlivě a vždy s ohledem na okolnosti konkrétního případu. Ke 
splnění účelu a cíle restitucí je nutné, aby všechny orgány veřejné moci postupovaly 
v duchu snahy o zmírnění některých majetkových křivd. Zákaz restriktivní interpre-
tace restitučních předpisů se projevuje například tím, že v restitučním řízení nebude 
vykládáno v neprospěch oprávněné osoby, že v minulosti došlo ke ztrátě či skartaci 
spisu, v důsledku čehož by neunesla důkazní břemeno.5 Povinná osoba by při posu-
zování restituční žádosti neměla „abstrahovat ani od notoricky známého tzv. třídního 
a někdy i rasového přístupu státních orgánů v období totalitního režimu“.6

V případě církví a církevních subjektů je tedy nutné vést v patrnosti, že komu-
nistický režim je měl za svého úhlavního nepřítele, kterého se v rámci třídního boje 
snažil zlikvidovat. Proto by státní orgány měly při svém rozhodování brát v úvahu 
charakter minulého nedemokratického totalitního režimu a v tomto kontextu při-
hlédnout ke konkrétním okolnostem té které věci.7 Ústavní soud již vícekrát8 zdů-
raznil, že obecný soud není absolutně vázán doslovným zněním zákona, nýbrž se 
od něho smí a musí odchýlit, pokud to vyžaduje účel zákona, historie jeho vzniku, 
systematická souvislost nebo některý z principů, které mají svůj základ v ústavně 
konformním právním řádu jako významovém celku, a že povinnost soudů nalézat 
právo neznamená pouze vyhledávat přímé a výslovné pokyny v zákonném textu, 
ale též povinnost zjišťovat a formulovat, co je konkrétním právem i tam, kde jde 
o interpretaci abstraktních norem a ústavních zásad.9

Jak tato zákonu o majetkovém vyrovnání předcházející, i po nějakou dobu 
následná judikatura nařizovala státu a jeho orgánům jednat in favorem restitutionis, 
tedy „povinnost postupovat podle restitučního zákona v souladu s oprávněnými 
zájmy osob, jejichž újma, způsobená za totalitního komunistického režimu, má být 
alespoň částečně kompenzována. Vůdčím principem musí být vždy výše uvedený 
účel restitucí, k jehož naplnění je nutné, aby restituční zákony byly interpretovány 

5	 Srov. nález I. ÚS 485/98. 
6	 Tamtéž.
7	 Srov. nález I. ÚS 1560/07.
8	 Např. nález Pl. ÚS 21/96.
9	 Srov. KŘÍŽ, Jakub, VALEŠ, Václav, Zákon o majetkovém vyrovnání s církvemi a náboženskými 

společnostmi, Komentář, s. 78.
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ve vztahu k oprávněným osobám co nejvstřícněji, v duchu snahy o zmírnění ně-
kterých křivd, v jejichž důsledku k odnětí majetku došlo.“10

Církve a náboženské společnosti tedy od roku 2013 v procesech vydávání ma-
jetku mohly doufat, že legislativa i příslušná judikatura Ústavního soudu je na jejich 
straně a že po dvou desetiletích čekání na nápravu křivd z dob komunismu dojde 
během prvního, maximálně druhého roku k uzavření kapitoly „navrácení ukradené-
ho majetku“. Velice záhy se však měly přesvědčit, že realita bude dosti jiná. Takřka 
na denním pořádku církve a náboženské společnosti zjišťovaly, jak nesnadné tyto 
procesy podávání žádostí o vydání majetku, jejich doplňování, odvolávání se či 
rovnou podávání žalob mohou být, a jak všeobecné klima a politické tlaky (zejména 
po pádu Nečasovy vlády) nenapomáhají vstřícnému přístupu administrativy. Ne-
jinak – a to je zajímavé – však tomu bylo i v příslušné restituční judikatuře. Je již 
jakousi smutnou českou tradicí nemoci se spolehnout na předvídatelnost práva 
spojenou s nemalou mírou právní nejistoty ohledně rozhodnutí ať už obecných 
soudů, či dokonce soudu ústavního. Zatímco např. ještě v roce 2017 judikoval 
Ústavní soud ve prospěch církevních restitucí,11 o rok později vydal nález, který 
dalekosáhle zákonem zakotvený princip in favorem restitutionis zpochybnil.

Zákon o majetkovém vyrovnání v § 18 odst. 1 reflektoval realitu uplynulých 
dvou dekád, kdy docházelo k porušování blokačního paragrafu zákona o půdě, 
jehož účelem bylo především zajištění maximálního rozsahu původního majetku 
církví a náboženských společností ve vlastnictví státu jako materiálního podkladu 

10	 JÄGER, Petr, CHOCHOLÁČ, Aleš, Zákon o majetkovém vyrovnání s církvemi a náboženskými 
společnostmi, Komentář, s. 187.

11	 Nález III. ÚS 1862/16. V něm se domáhala svých práv E. M., která na základě § 11 odst. 2 zákona 
č. 229/1991 Sb., zákon o půdě, uzavřela s Pozemkovým fondem ČR smlouvu o převodu pozemků 
jakožto pozemků náhradních za odňaté jejímu otci v lukrativní části Prahy, dnes již zastavěných 
řadovými domky. Avšak tyto jí vydané náhradní pozemky jakožto historický majetek Rytířského 
řádu Křížovníků s červenou hvězdou podléhaly blokačnímu § 29 téhož zákona, což způsobilo 
neplatnost tohoto převodu majetku. Kauza byla zajímavá tím, že se de facto jednalo o spor dvou 
restituentů. K tomu Ústavní soud, sledující favor restitutionis poznamenal, že „stěžovatelka je také 
restituentkou, i v jejím případě tudíž měly pozemky sloužit ke zmírnění historických majetkových 
křivd. Pro závěr Ústavního soudu je však rozhodující, že v jejím případě pro ni předmětné pozemky 
představují pouze náhradní hodnotu bez jakéhokoli historického pouta. Stejný význam pro stěžo-
vatelku tak může mít i přidělení pozemků jiných (její restituční nárok zůstává zachován), zatímco 
u vedlejšího účastníka tomu tak s ohledem na historické vazby na dotčené pozemky není. Z ústavní 
stížnosti ani nevyplývá, že by stěžovatelka měla k daným pozemkům jiné významné pouto.“ Proto 
její stížnost zamítl a podle § 18 odst. 1 zákona č. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnání, obnovil 
vlastnické právo státu, aby takto mohl dotyčný pozemek být vydán podle tohoto zákona svému 
historickému vlastníkovi.
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pro budoucí majetkové vyrovnání.12 „Převod vlastnického práva k původnímu cír-
kevnímu majetku na třetí osoby (nabývající tento majetek v dobré víře) by v praxi 
znamenal podstatné zúžení diskrece zákonodárce o metodách jakéhokoli budoucího 
majetkového narovnání.“13 K tomu judikoval Ústavní soud, že takovýto „převod 
(přechod) majetku (…) jest jakožto akt contra legem stižen absolutní neplatností“.14 
O to víc zaráží, že v témže roce jako zákon o půdě (i s jeho blokačním paragrafem) 
byl přijat zákon,15 kterým stát převedl na obce i ty nemovitosti, jež byly v kritickém 
období církvi odňaty, a církev tak byla touto problematickou právní úpravou zřejmě 
definitivně připravena o nejhodnotnější pozemky v intravilánech.16

Po přijetí zákona o majetkovém vyrovnání panovala určitá nejistota v tom, zda 
zmiňovaný § 18 odst. 1 lze aplikovat i na takto převedený původní církevní majetek 
na obce. V případech této budoucí kolize nároků církví a obcí se odborná veřejnost 
přikláněla k variantě, že vzhledem k tomu, že zákon č. 172/1991 Sb., o přechodu 
majetku státu do vlastnictví obcí, bere prioritní ohled na nároky restituční (§ 4 
odst. 2) a tento zákon i zákon č. 229/1991 Sb., o půdě, byly zákonodárcem přijí-
mány ve stejné době, lze se domnívat, že logice a bezrozpornému výkladu obou 
předpisů svědčí spíše ten náhled, dle něhož došlo § 29 zákona o půdě k nepřímé 
novelizaci zákona o přechodu majetku státu do vlastnictví obcí.17 Ústavní soud již 
v minulosti judikoval, že ustanovení § 4 odst. 2 zákona č. 172/1991 Sb. je „usta-
novení obecně platné, vztahující se nejen na zvláštní předpisy již vydané, ale bez 
omezení též na předpisy následné“.18 Mezi tyto následné předpisy, jejichž uvedený 
výčet v poznámce k ustanovení zmiňovaného paragrafu je pouze demonstrativní 
(uvozen slovem „např.“), bezpochyby by měl patřit i v té době zamýšlený zákon 
o restituci církevního majetku.19

12	 Srov. nález Pl. ÚS 9/07, bod 38.
13	 JÄGER, Petr, CHOCHOLÁČ, Aleš, Zákon o majetkovém vyrovnání s církvemi a náboženskými 

společnostmi, Komentář, s. 184.
14	 Nález Pl. ÚS 9/07, bod 38.
15	 Zákon č. 172/1991 Sb., o přechodu některých věcí z majetku České republiky do vlastnictví obcí.
16	 Srov. HRDINA, Antonín Ignác, Náboženská svoboda v právu České republiky, Praha, 2004, s. 206.
17	 Srov. JÄGER, Petr, CHOCHOLÁČ, Aleš, Zákon o majetkovém vyrovnání s církvemi a nábožen-

skými společnostmi, Komentář, s. 184.
18	 Nález I. ÚS 653/99.
19	 Srov. VALEŠ, Václav, Historický majetek obcí a církví, in: KNOLL, Vilém, BERÁNEK, Petr 

(eds.), Acta historico-iuridica Pilsnesia 2011, Plzeň, 2011, s. 279.
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Navzdory těmto názorům odborné veřejnosti následná judikatura (včetně nálezů 
Ústavního soudu) došla k závěru, že v případě přechodu původního církevního 
majetku na obce neznamenal tzv. blokační paragraf příslib navrácení tohoto ma-
jetku. Výmluvným je v tomto nález III. ÚS 3397/17, který zamítl ústavní stížnost 
Prelatury Český Krumlov. V něm Ústavní soud poněkud překvapivě konstatoval, že 
„v případě § 29 zákona o půdě však šlo nikoli o ustanovení restituční, nýbrž pouze 
o ustanovení blokační. Z něj pouze plynulo, že převod majetku, jehož původním 
vlastníkem byly církve, náboženské společnosti, náboženské řády a kongregace, 
na osoby od nich odlišné, je možný teprve po přijetí zákonů o tomto majetku.“20 
A dále: „V posuzované věci však nejde o ochranu existující majetkové pozice 
subjektu práva před neočekávanou změnou právního stavu, nýbrž o ochranu le-
gitimního očekávání spočívajícího „jen“ v tom, že stát (zákonodárce) přechodný 
stav ukončí a otázku tzv. církevních restitucí upraví zákonem, jehož obsah ovšem 
z § 29 zákona o půdě nelze zcela dovodit a konkretizovat.“21 Jinými slovy sdělil, 
že blokační paragraf neměl chránit původní církevní majetek, aby mohl být jed-
nou svým původním vlastníkům vydán, toliko sliboval, že je dočasný a jednou 
restituce nějak rozhodnuty a vyřešeny budou. „Bylo věcí demokratického zákono
dárce, aby na základě zvážení všech okolností rozhodl, jak v mezích ochrany 
legitimního očekávání, a to je třeba zdůraznit, nejen církevních právnických osob, 
nýbrž i vzhledem např. k § 2a zákona č. 172/1991 Sb. též jiných subjektů práva, 
jak bude toto očekávání naplněno.“22 Dále připomněl, že „církevním subjektům 
v minulosti […] sice vzniklo tzv. legitimní očekávání, jde-li o (znovu)nabytí (části) 
jejich historického majetku, současně však s ohledem na koncepci dosavadního 
restitučního zákonodárství nebylo možné očekávat, že na základě předpokládaného 
restitučního předpisu dojde k odčinění všech majetkových křivd, které byly církvím 
a náboženským společnostem způsobeny.“23

Potvrdil tak argumentaci rozhodnutí Nejvyššího soudu, vůči kterému podávala 
Prelatura Český Krumlov ústavní stížnost, v němž se konstatovalo, že „legitimní 
očekávání církví existující před přijetím zákona č. 428/2012 Sb. se podle jeho 
názoru upínalo k vydání restitučního předpisu, nikoli již k tomu, že bude naturálně 

20	 Nález III. ÚS 3397/17, bod 33.
21	 Tamtéž, bod 35.
22	 Tamtéž, bod 39.
23	 Tamtéž, bod 36.
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vydáno maximální množství blokací dotčených statků, neboť problém rozsahu 
a povahy restituce zůstával předmětem diskrece zákonodárce“.24 Nejvyšší soud 
neshledal potřebu výkladové extenze zákazu převodů historického církevního 
majetku na obce v režimu zákona č. 172/1991 Sb., neboť „dotčená změna v osobě 
vlastníka nikterak neumenšovala majetkový substrát využitelný pro naturální resti-
tuci, poněvadž příslušné objekty i po tomto přechodu zůstávaly blokovány a obce, 
z jejichž majetkové sféry tudíž nemohly být platně převedeny, byl zákonodárce 
v mezích svého politického uvážení oprávněn učinit povinnými osobami. Pakliže 
při tvorbě zákona č. 428/2012 Sb. dané řešení nezvolil, není to důvod pro zpětné 
přehodnocení interpretace zákonných podmínek přechodu majetku dle zákona 
č. 172/1991 Sb.“25

Zatímco tedy od počátku nebylo jisté, zda se § 18 odst. 1 zákona o majetko-
vém vyrovnání bude vztahovat i na majetek přešedší na obce, panovalo poměrně 
jednoznačné přesvědčení, že v případě jiných porevolučních majetkových převodů 
poskytuje zákon i judikatura církvím a náboženským společnostem jednoznačnou 
přízeň práva. Průlomem a nemalým překvapením byl nález II. ÚS 2640/17 v kauze 
rozkradených původních pozemků Královské kanonie premonstrátů na Strahově 
v katastrálním území Hrzín u Nového Kostela.

Tento původní majetek Královské kanonie premonstrátů na Strahově byl v době 
německé okupace nuceně odprodán jakési Marii Brüggeman a po válce zkonfis-
kován na základě dekretů prezidenta republiky. Vzhledem k neplatnosti tohoto 
převodu26 byla konfiskace zrušena a majetek byl výměrem Zemského národního 
výboru ze dne 3. dubna 1947 vrácen Královské kanonii do její „[…] správy, držby 
a užívání“.27 Zároveň vedla Královská kanonie premonstrátů na Strahově soudní 
spor, jenž skončil uzavřeným soudním smírem,28 jenž nabyl účinnosti doručením 
dne 28. září 1949. Na zaknihování tohoto smíru tedy do protiprávní likvidace 

24	 Usnesení Nejvyššího soudu, č.j. 28 Cdo 794/2017.
25	 Tamtéž.
26	 Na základě dekretu prezidenta republiky č. 5/1945 Sb., o neplatnosti některých majetkově-práv-

ních jednání z doby nesvobody a o národní správě majetkových hodnot Němců, Maďarů, zrádců 
a kolaborantů a některých organisací a ústavů.

27	 Výměr Zemského národního výboru v Praze č.j. III NS–25/17–1946 ze dne 3. dubna 1947, Krá-
lovská kanonie premonstrátů na Strahově, Ústřední kancelář, archiv, fond Hrzín-Valdov.

28	 Okresní soud v Chebu, č.j. Nc V 560/47 ze dne 18. června 1949, Královská kanonie premonstrátů 
na Strahově, Ústřední kancelář, archiv, fond Hrzín-Valdov.
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klášterů při „Akci K“ v dubnu 1950 zbývalo něco málo přes 6 měsíců, k čemuž 
nakonec opravdu nestihlo dojít. Tak ovšem došlo k tomu, že Strahovský klášter 
nebyl uveden v pozemkových knihách jako poslední vlastník.

Dlouhé roky se nic mimořádného s těmito nemovitostmi nedělo, až najednou 
od roku 2009 začal stát rozprodávat29 tyto jednotlivé pozemky různým zájem-
cům. Sice posledním vlastníkem nebyla uvedena církevní právnická osoba, a tak 
zdánlivě nebylo nutné aplikovat na tyto nemovitosti blokační paragrafy z počátku 
devadesátých let 20. století, přesto by každému úředníkovi státní správy mělo být 
při pohledu do jednotlivých zápisů pozemkové knihy jasné, že vlastníkem nebude 
poslední jmenovaná Marie Brüggeman, ale že je jím někdo jiný, nejspíš před ní 
jmenovaná Královská kanonie premonstrátů na Strahově. Takovémuto chápání 
stavu věci by odpovídala i dlouholetá praxe, kdy si stát 20 let až do zmiňovaného 
roku 2009 těchto pozemků nevšímal.30

Strahovský klášter tedy měl jedinou cestu ke zjednání spravedlnosti, a to podle 
ustanovení § 18 odst. 1 zákona o majetkovém vyrovnání podat žalobu o určení 
vlastnického práva státu proti těmto novým vlastníkům. Exemplárním se stalo 
řízení proti místnímu zemědělci J. J., které vyústilo ve zmiňovaný překvapivý 
nález Ústavního soudu. Zatímco žalovaný zemědělec v první instanci u Okresní-
ho soudu v Chebu31 uspěl, Krajský soud v Plzni32 i Nejvyšší soud33 dal za pravdu 
Královské kanonii.

Okresní soud v Chebu operoval zejména dobrou vůlí žalovaného a navíc trval 
na tom, že i pro převod vlastnictví rozsudky a jinými soudními listinami, tedy 
i smír, byla nutná intabulace. Smír ze dne 9. 9. 1949, kterým se obnovovalo vlast-
nictví Královské kanonie, však nebyl intabulován, a proto se dle něj Královská 
kanonie vlastníkem předmětné nemovitosti na základě smíru ze dne 9. 9. 1949 ne-
stala, nýbrž vlastníkem zůstala Československá republika. Je bezesporu zajímavé, 

29	 Z původních 330 ha přešlo již v době komunismu 30 ha na přídělce, avšak ze zbylých 300 ha stát 
výše zmiňovaným postupem protiprávně rozprodal asi 260 ha.

30	 Radikální změně kurzu a rychlému rozprodávání těchto pozemků nelze rozumět jinak, než že 
se jednalo o reakci na v té době již velice aktuálně projednávaný restituční zákon, a tedy že šlo 
o účelové vyvedení potenciálně restituovatelného majetku do vlastnictví osob, na něž se restituce 
vztahovat v žádném případě nebudou.

31	 Rozsudek Okresního soudu v Chebu, č.j. 12 C 493/2013–161.
32	 Rozsudek Krajského soudu v Plzni, č.j. 64 Co 245/2015–192.
33	 Usnesení Nejvyššího soudu, č.j. 28 Cdo 1158/2016–241. 
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jak velkoryse Okresní soud v Chebu přehlédl skutečnost, že se události udály již 
v době po komunistickém převratu, a tedy v době, kdy církevní právnická osoba 
před komunistickou stranou ovládanou státní mocí stěží byla v pozici rovnocen-
ného subjektu práva. Ostatně i sám zákon o majetkovém vyrovnání označuje již 
tuto dobu za období, kdy se církvím a náboženským společnostem činilo bezpráví.

Krajský soud se neztotožnil s názorem okresního soudu o tom, že v posuzo-
vaném případě bylo nutné intabulovat (vložit) rozhodnutí o smíru, kterým bylo 
uzavřeno v roce 1949 restituční řízení, do pozemkové knihy. Konstatoval, že soud-
ním smírem bylo deklaratorně rozhodnuto, že kupní smlouva z 29. 1. 1942 byla 
neplatná ex tunc a tutéž skutečnost respektovaly československé správní orgány, 
když mj.  i  tento pozemek v souvislosti se zrušením konfiskace majetku Marie 
Brüggeman a zrušením národní správy vrátily Královské kanonii jako vlastníku, 
která pozemek držela a užívala až do 1. 10. 1948, kdy jej předala státu, protože 
podléhal zákonu o revizi první pozemkové reformy. Dle Krajského soudu bylo pro-
kázáno, že Královská kanonie v rozhodném období od 25. 2. 1948 byla vlastníkem 
předmětného pozemku. Jelikož se tedy dle § 29 zákona o půdě mělo zabránit pře-
vádění nemovitého majetku, jehož původním vlastníkem jsou církve a náboženské 
společnosti třetím osobám až do doby přijetí zákona, který vyřeší restituci církev-
ního majetku a majetku jiných náboženských společností, pak tedy Pozemkový 
fond České republiky uzavřel se zmiňovaným J. J. dne 27. 9. 2009 smlouvu v roz
poru s blokačním ustanovením zákona o půdě. Převody majetku, jehož vlastníky 
byly k rozhodnému datu církve a náboženské společnosti, jsou jakožto akt contra 
legem postiženy absolutní neplatností34 podle tehdy platného občanského zákoní-
ku. S ohledem na právní účinky absolutní neplatnosti smlouvy zůstal předmětný 
pozemek nadále ve vlastnictví státu, byť vlastnické právo k tomuto pozemku bylo 
zapsáno v katastru nemovitostí ve prospěch J. J.

Krajský soud rovněž dovodil, že dotyčný nemohl nabýt předmětné pozemky na 
základě své dobré víry. Pokud by Státní pozemkový úřad postupoval obezřetně,35 
pak by s ohledem na dochované listiny nemohl přistoupit k prodeji pozemku. 
Krajský soud také upozornil na čl. IX. kupní smlouvy, kde se říká, že kupující je 

34	 § 39 zákona č. 40/1964 Sb., občanský zákoník, účinný do dne 31. 12. 2013.
35	 Viz § 2 zákona č. 95/1999 Sb., o podmínkách převodu zemědělských a lesních pozemků z vlastnic-

tví státu na jiné osoby, a o změně zákona č. 569/1991 Sb., o Pozemkovém fondu České republiky, 
ve znění pozdějších předpisů, a zákona č. 357/1992 Sb., o dani dědické, dani darovací a dani 
z převodu nemovitostí, ve znění pozdějších předpisů.
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srozuměn s tím, že nebude-li prohlášení prodávajícího o tom, že pozemek není vy-
loučen z převodu, pravdivé, má to za následek neplatnost smlouvy. Za této situace 
krajský soud dovodil, že by neměla být upřednostněna dobrá víra kupujícího před 
restitučním nárokem Královské kanonie.

Nejvyšší soud odmítl dovolání J. J. i Státního pozemkového úřadu a ztotožnil 
se také se závěrem krajského soudu, že podmiňovat existenci restitučního nároku 
oprávněné osoby intabulací vlastnického práva přiznaného soudním rozhodnutím 
v podmínkách, kdy se objekt vlastnictví na základě některého z odškodňovaných 
restitučních důvodů již stal předmětem majetkové křivdy ze strany státu, by totiž 
nepochybně bylo projevem přepjatého formalismu. Proto je předmětný pozemek 
z hlediska § 2 písm. a) zákona o majetkovém vyrovnání nutno považovat za součást 
původního majetku Královské kanonie.

Následně podal J. J. ústavní stížnost pro porušení svého základního práva na 
soudní ochranu a práva vlastnit majetek. Senát Ústavního soudu (složený z před-
sedy Radovana Suchánka a soudců Josefa Fialy a Jiřího Zemánka) rozhodl ná-
lezem, který mimořádně zaráží svou nečekanou argumentací, a proto si zaslouží 
podrobnějšího rozboru. Ústavní soud celou svou argumentaci zaměřil na výklad 
blokačního paragrafu zákona o půdě a na dobrou vůli stěžovatele.

Ústavní soud uznal, že v tomto případě jde o střet dvou základních práv. Dle 
ustálené judikatury36 by v takovýchto případech obecné soudy nejprve rozpoznaly, 
která základní práva jednotlivých účastníků sporu jsou ve hře, a poté, s přihléd-
nutím ke všem rozhodným okolnostem daného případu musí soudy rozhodnout 
tak, aby, je-li to možné, zůstalo zachováno z obou základních práv co nejvíce, 
a není-li to možné, pak dát přednost tomu základnímu právu, v jehož prospěch 
svědčí obecná idea spravedlnosti, resp. obecný princip. Opakovaně se při tom 
odvolává na rovněž diskutabilní nález I. ÚS 2166/10, jenž uvedl, že za situace, 
kdy formální vlastnické právo státu (ve smyslu jeho institucionální garance) navíc 
zeslabené v daném případě legitimním očekáváním církve na majetkové vypořádá-
ní, je v kolizi s reálným vlastnickým právem stěžovatele jako právem základním, 
je dle přesvědčení Ústavního soudu namístě poskytnout ochranu vlastnickému 
právu stěžovatele.37

36	 Srovnej nález I. ÚS 2166/10, bod 20.
37	 Tamtéž, bod 30.
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Je nadmíru zarážející, jak v těchto případech Ústavní soud ignoruje fakt, že 
se jedná ze své podstaty o záležitost restituční, jež má mít přízeň práva, a ve své 
argumentaci zmiňuje toliko „formální vlastnické právo státu (navíc zeslabené legi-
timním očekáváním)“ a v plné míře přehlíží vlastnické právo původního majitele, 
jemuž k užívání a disponování se svým majetkem zabránila jenom zvůle totalitního 
uzurpátora a následná neochota demokratického zákonodárce k co nejrychlejší 
nápravě těchto křivd. Téměř jako výsměch působí zdůvodnění, že „maximou při 
volbě metod zmírnění křivd je nezpůsobení křivd nových, a to i na straně třetích 
osob. Vlastnické právo stěžovatele totiž vymezuje, resp. tvoří hranici pro domáhání 
se ochrany legitimního očekávání církve skrze naturální restituci.“38

S nálezem I. ÚS 2166/10 projevila nesouhlas již Ivana Janů, předsedkyně sená-
tu, který o kauze rozhodoval, ve svém odlišném stanovisku: „V případě stěžovatele, 
který jako nevlastník má zájem získat část blokovaného historického majetku 
církví zcela nově do svého vlastnictví, postrádá rozumného smyslu odvolávání 
se na nález sp. zn. Pl. ÚS 9/07, který stěžovateli žádného práva nepřiznal, neboť 
ten není ani (historickou) církevní právnickou osobou ani evidovaným vlastníkem 
blokované nemovitosti. Naopak, (…) není zřejmé, jaké eventuální křivdy ze strany 
státu (…) by stěžovateli nevydáním pozemku mohly nastat, pokud by se z rozhod-
nutí soudu nově nestal jeho vlastníkem a jeho právní postavení tak zůstalo nezmě-
něno. Nota bene pokud v této souvislosti nález sp. zn. Pl. ÚS 9/07 zákonodárci 
sice zapovídá takový postup, který by způsobil křivdy nové, to ovšem výslovně 
a poměrně logicky »na straně oprávněných či povinných osob« (na kterýžto po-
tenciální status stěžovatel jako nevlastník a nerestituent nemůže v eventuálním 
restitučním procesu dosáhnout).“39

Dosti tendenčně působí v nálezu II. ÚS 2640/17 úvaha: „Na věc je možné 
nepochybně pohlížet i tak, že došlo k pochybení ze strany České republiky, která 
nabídla uvedený pozemek stěžovateli ke koupi, a stěžovatel má možnost přistoupit 
k vymáhání svého nároku na náhradu škody po České republice. Za situace, kdy 
lze vyložit § 29 zákona o půdě způsobem, který s ohledem na mimořádné okolnosti 
věci poskytne ochranu právu stěžovatele vlastnit majetek, má však takový ústavně 
souladný výklad přednost před první naznačenou variantou. Vzhledem k tomu, že 
uvedeným způsobem krajský soud nepostupoval, zasáhl do ústavně zaručeného 

38	 Tamtéž.
39	 Tamtéž, Odlišné stanovisko soudkyně Ivany Janů, ad b).

https://nalus.usoud.cz/Search/GetRegSignDecisions.aspx?sz=Pl-9-07
https://nalus.usoud.cz/Search/GetRegSignDecisions.aspx?sz=Pl-9-07
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práva stěžovatele zakotveného v článku 11 odst. 1 Listiny.“40 Na ústavně zaru-
čené právo původního vlastníka při tom tento senát Ústavního soudu velkoryse 
zapomněl.

Komentář si snad nezaslouží ani konstatování Ústavního soudu, že „stěžovatel 
užíval pozemek od roku 1991, a v roce 2009 ho od České republiky koupil. Okresní 
soud dále uvedl, že Královská kanonie od roku 1943, kdy pozemek prodala, na 
něm ničeho nečiní, naproti tomu stěžovatel je soukromý zemědělec, na pozemku 
hospodařil v době vydání rozsudku okresního soudu již 24 let,41 a jeho právo je tak 
silnější, než právo Královské kanonie.“42 Těchto „úctyhodných“ 24 let hospodaření 
a z toho 4 roky domnělého vlastnictví je vpravdě „hodnota ústavní ochrany hodná“ 
(zejména ve srovnání s historickým vlastnictvím Královské kanonie)! Je rovněž 
pozoruhodné, jak svévolně si Ústavní soud počíná, když tímto judikátem úplně 
popírá smysl desetileté doby vydržení dle § 1091 odst. 2 zákona č. 89/2012 Sb., 
občanský zákoník.

Když už by se zdálo, že hlouběji Ústavní soud klesnout nemůže, argumentuje 
skutečně skvostně, když podotýká, že už „okresní soud poukazoval na konkrétní 
okolnosti věci, tedy skutečnost, že Královská kanonie si nenechala vyznačit po-
známku do katastru nemovitostí podle zákona č. 256/2013 Sb., o katastru nemovi-
tostí (katastrální zákon), ve znění pozdějších předpisů, že pozemek bude požadován 
v rámci církevních restitucí, a její vlastnické právo nevyplývalo ani z pozemkových 
knih, a nešlo z relevantních pramenů zjistit.“43 Královská kanonie je sice církevní 
institucí, jež se ze své podstaty a podle své víry opírá i o nadpřirozené prostředky 
ze strany Boží, avšak ani to jí nepomáhá k daru jasnovidectví, aby v roce 2009 
viděla do budoucnosti a vyznačovala do katastru nemovitostí poznámky podle 
zákona, který bude přijat o 4 roky později!

Zmatečně a podivuhodně se Ústavní soud rovněž vypořádal s dobrou vůlí stě-
žovatele, která byla hlavním argumentem jeho ústavní stížnosti. Opakovaně44 se 
v tomto nálezu cituje judikatura Nejvyššího i Ústavního soudu, kde se konstatuje, 

40	 Nález II. ÚS 2640/17, bod 32.
41	 Toto tvrzení Ústavního soudu není zcela přesné. Faktickým hospodářem nebyl J. J., ale jeho syn 

téhož jména a příjmení. 
42	 Nález II. ÚS 2640/17, bod 24.
43	 Tamtéž.
44	 Tamtéž, body 33–36.
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že k prolomení účinků § 29 zákona o půdě nepostačuje pouhá dobrá víra naby-
vatele, nýbrž musí být dány i další konkrétní okolnosti mimořádného významu. 
Dokonce zmiňuje dřívější nález Ústavního soudu užívající argument, že by náhlé 
„odebrání“ majetku stěžovateli mohlo ohrozit jeho schopnost postarat se o sebe či 
o svou rodinu.45 Načež konstatuje, že „nelze vyloučit situace, v nichž by nezákonně 
převedené pozemky měly pro potenciální oprávněnou osobu zcela zanedbatelný 
užitek v porovnání s újmou, již by pozbytí sporného majetku způsobilo v právní 
sféře nabyvatele. V podobných případech je třeba zvažovat, zdali je i zde namístě 
konstatovat prioritu majetkového zájmu církevní právnické osoby, anebo zda je 
přiléhavější poskytnout ochranu nabyvateli dotčených objektů.“46

Aniž by tedy jakkoli Ústavní soud prokázal, že pro stěžovatele je ztráta do-
mnělého vlastnictví existenčním ohrožením (přičemž nikdo nikdy nezpochybnil, 
že by příslušné pozemky i jako nevlastník mohl v režimu pronájmu obhospoda-
řovat nadále), a aniž by prokázal, že pro Královskou kanonii je přínos plynoucí 
z vlastnictví těchto pozemků zanedbatelný, jednoduše prohlásil, že „Nejvyšší soud 
a krajský soud pochybily, když při rozhodování dané věci nebraly v úvahu výše 
uvedené důvody, reflektující konkrétní okolnosti případu, a neposkytly ochranu 
základnímu vlastnickému právu stěžovatele, tak, aby výsledné rozhodnutí bylo 
možno vnímat jako spravedlivé z hlediska vyvážené ochrany základních práv 
dotčených subjektů“.47

Aniž bychom se pouštěli do spekulací ohledně motivace, můžeme si dovolit 
konstatovat, že tento nález Ústavního soudu při svém pohrdání literou i smyslem 
některých zákonů a předchozí judikatury nejenom, že způsobil veliké překvapení, 
ale bezesporu snížil autoritu Ústavního soudu jako instituce bdící nad právním 
státem v naší zemi. To, že kvaziprecedenčně zasáhl do mnoha dalších restitučních 
sporů, není zapotřebí zdůrazňovat. Jistou (malou) útěchou nám budiž fakt, že ne 
všichni soudcové nekriticky převzali argumentaci tohoto senátu Ústavního soudu 
a my tak tu a tam můžeme být svědky diametrálně odlišného posouzení podobných 
kauz, ať už u soudů obecných, nebo u soudu ústavního.48

45	 Nález III. ÚS 1862/16.
46	 Nález II. ÚS 2640/17, bod 38.
47	 Tamtéž, bod 39.
48	 Např. usnesení II. ÚS 1403/18.
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Resumé
Tento článek poukazuje na posun judikatury Ústavního soudu v restitučních kauzách týka-
jících se historického majetku církevních právnických osob v případech určování vlastnic-
tví státu podle ustanovení § 18 odst. 1 zákona č. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnání 
s církvemi a náboženskými společnostmi. Tomuto zákonu předcházející i po nějakou dobu 
následná judikatura nařizovala státu a jeho orgánům jednat in favorem restitutionis, což 
v praxi zpočátku bylo povětšinou dodržováno. Tento článek sleduje několik výmluvných 
nálezů Ústavního soudu až po průlomový nález z roku 2018, v němž byla tato přízeň práva 
ve vztahu k restituentům zásadním způsobem opomenuta.

Summary
In favorem restitutionis – Theory and Practice
This article focuses on a shift in the case law of the Constitutional Court in restitu-
tion proceedings concerning the historical property of ecclesiastical juridical persons 
in cases of determining the ownership of the state under section 18, subsection 1 of Act 
No. 428/2012 Sb., on property settlement with churches and religious societies. Practice 
of the courts preceding the act, as well as subsequent practice for a limited period, ordered 
the state and its authorities to act in favorem restitutionis, which was initially largely 
respected. This article presents several meaningful decisions of the Constitutional Court 
up to the breakthrough decision of 2018, in which the favour of law in relation to bene-
ficiaries was fundamentally omitted.

Zusammenfassung
In favorem restitutionis – Theorie und Praxis
Artikel schildert die Umwandlung der Rechtsprechung des Verfassungsgerichts, was 
die Restitutionsstreitigkeiten bezüglich des historischen Kirchenguts der kirchlichen 
juristischen Personen im Falle einer Staatseigentumsfeststellung gemäß §18 Abs. 2 des 
Gesetzes Nr. 428/2012 Slg. betreffend den Eigentumsausgleich mit den Kirchen und 
Religionsgesellschaften. Die vor der Verabschiedung dieses Gesetzes (und einigermaßen 
auch kurz nach dieser Verabschiedung) relevante Rechtsprechung legte dem Staat und 
den öffentlichen Organen auf, in favorem restitutionis zu handeln, was anfänglich in der 
Praxis auch gefolgt wurde. Artikel verfolgt einige relevante Erkenntnisse des tschechi-
schen Verfassungsgerichts bis zum Brucherkenntnis aus dem Jahr 2018, das von diesem 
Grundsatz zugunsten der Restitutionen wesentlich abwich.
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Riassunto
In favorem restitutionis – teoria e prassi
Quest’articolo fa vedere un cambiamento di giurisprudenza della Corte costituzionale nelle 
cause di restituzioni che riguardano il patrimonio storico di soggetti religiosi nel caso dell’ac-
certamento di proprietà dello Stato secondo l’art. 18 comma 1 della legge n. 428/2012 Sb. 
(Coll.), sull’equiparazione patrimoniale con le Chiese ed Enti religiosi. Decisioni di tribunali 
nel periodo precedente alla entrata in vigore della suddetta legge, e per un po’ di tempo 
anche successivo ordinavano allo Stato e ai suoi organi di agire in favorem restitutionis, 
il che veniva rispettato in maggior parte dei casi. Questo articolo segue alcune decisioni 
della Corte costituzionale fino alla sua decisione del 2018 che fa breccia della pratica fino 
ad allora vigente, negando notevolmente il favore per i restituenti.

Klíčová slova: církevní restituce, Ústavní soud, restituční judikatura, favor restitutionis, 
zákon o majetkovém vyrovnání, zákon o půdě, blokační paragraf
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Rozhovor s vojenským kaplanem v záloze 
kapitánem Mgr. Jakubem Holíkem

Bylo to ve středu 5. června 2019, kdy jeden z našich mladých 
spolupracovníků a posluchačů, student Právnické fakulty Uni-
verzity Karlovy a člen Společnosti pro církevní právo Štěpán 
Tretera požádal faráře v Třebíči-Zámku Mgr. Jakuba Holíka 
o rozhovor pro Revue církevního práva. A to rozhovor o zkuše-
nostech, které tento kněz nabyl během svého působení jako vo-
jenský kaplan v Armádě České republiky v letech 1999–2006, 
včetně účasti na mírové misi v Bosně v letech 2000–2001.

Zájem o tématiku vnější kategoriální pastorace čili duchovní 
péče náboženských společenství ve veřejných institucích rok 
od roku roste a je významnou součástí studia a badatelské čin-
nosti v oboru konfesního práva. Proto s radostí uveřejňujeme 
tento rozhovor. Od l. září 2019 nastupuje kpt. Mgr. Jakub Holík 

do úřadu generálního vikáře plzeňského diecézního biskupa. Přejeme mu mnoho úspěchů 
v jeho dalším poslání.

Otče Jakube, kdy jste se rozhodl stát se knězem a proč?

Podat žádost o to, abych mohl být knězem, jsem se rozhodl ve svých 25 letech 
po šestileté přípravě. Ale možná ta otázka spíše směřuje k nějakému základnímu 
rozhodnutí jít cestou ke kněžství, protože si myslím, že vždy je důležitá doba, 
která uběhne, než od základní myšlenky dojde k realizaci. (Asi jako když se někdo 
rozhodne být lékařem, ale nejdříve musí vystudovat lékařskou fakultu). Pro mě 
to byla doba třetího a čtvrtého ročníku na gymnáziu, léta 1988, 1989, kdy jsem se 
potkal se dvěma spolužáky, kteří se začali zajímat o víru, ptali se mě na mnoho 
věcí a věděli o mně, že jsem věřící a chodím do kostela. Já jsem jim začal povídat 
o své zkušenosti víry a oni po tom projevili zájem, že by se chtěli nechat dát pokřtít. 
Já jsem najednou zjistil, že Pán Bůh potřebuje někoho, kdo může druhé k němu 
doprovázet a že by to mohla být pro mě cesta kněžství. Potom jsem zažil silný 
impulz, když mě dva kněží v Brně pozvali na pouť při svatořečení svaté Anežky 
do Říma (což je letos 30 let) a já jsem s nimi prožil týden na cestách, krásu „svě-
tové církve“ v Římě a vnímal jsem, že jsou to znamení, která mi Pán Bůh posílá 
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do cesty. Samozřejmě jsem vyrůstal ve farnosti, kde jsme měli šikovné kněze a já 
jsem viděl jejich život. Toto vše byla mozaika, která vyústila v rozhodnutí naplnit 
svůj život pro Krista a pro druhé lidi, kteří by se rádi třeba mým prostřednictvím 
s Kristem potkali. Ovlivnily mě také dva filmy. Jeden byl o životě sv. Františka 
z Assisi a druhý byl film Misie o jezuitech, kteří šli na misie do Jižní Ameriky. To 
tehdy promítali v kinech ještě v roce 1988.1 Jednu z hlavních rolí měl Robert de 
Niro jako obrácený lovec otroků. To byl pro mě taky hodně silný moment v mém 
rozhodování, jakou cestou se vydat.

Kde jste působil poté, co jste vystudoval teologii?

Poté co jsem vystudoval teologii, jsem se stal jáhnem. Tehdy ještě byla povinná 
základní vojenská služba nebo tzv. civilní služba. Já jsem se rozhodl jít na rok do 
armády na základní vojenskou službu, takže jsem byl rok ve vojenském výcviku 
v Hranicích na Moravě u dělostřelců. Bylo to poměrně zajímavé v tom, že jsem 
byl jáhnem, ale jáhenskou službu jsem nevykonával. Byl jsem mezi vojáky a oni se 
velmi rychle dozvěděli, co jsem vystudoval, a ptali se mě na to. Tak jsem jim řekl, 
že budu farářem. Pro mnohé to bylo velmi výživné téma v mnoha rozhovorech, 
různých posměšcích a ironiích. Ale také tam byly chvíle, kdy jsme večer usínali 
v ložnici, kde nás bylo asi dvacet, a někdo mě požádal, abych jim vyprávěl, jak to 
bylo s „tím stvořením světa“. Tehdy všichni poslouchali a já jsem měl možnost mlu-
vit o tom, co vidím v biblickém textu. Také jsme se bavili o manželství, o víře, o vině 
a trestu a podobně. Takže toto byla taková moje netradiční jáhenská mise už tehdy.

Knězem jsem se stal v roce 1997, působil jsem dva roky ve farnostech. Pak 
jsem šel na šest let do armády jako vojenský kaplan na vojenské školy ve Vyškově, 
kde jsem byl čtyři roky, a v Moravské Třebové, kde jsem byl dva roky.

Jak jste se dostal k duchovní službě v armádě?

Když jsem byl v základní vojenské službě, tak se v Praze konala konference hlavních 
vojenských kaplanů z celého světa. Tehdy to pořádala naše armáda. Z Bosny tam 

1	 Tento nezapomenutelný film pojednával o malých indiánských státech, které jezuité založili na 
území dnešní Paraguaye a Bolívie, a to na principu rasové i sociální rovnosti, a o jejich statečné, 
i když marné obraně proti vojskům latifundistů z Brazílie a z Argentiny (a nakonec zrušení je-
zuitského řádu papežem roku 1773). Uvedení filmu v přetlumočení do češtiny do našich kin pod 
zavádějícím názvem Mise cenzura totalitního režimu překvapivě povolila snad pro jeho sociální 
apel, nepočítala asi s tím, jak velkou odezvu bude mít v generaci mladých věřících. Pozn. redakce.
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přijel vojenský kaplan jménem Tomáš Holub, který tam byl poslán našimi biskupy 
(ještě neexistovala žádná trvale organizovaná duchovní služba v armádě). Tehdy 
jsme se spolu potkali a on se mě zeptal, jestli bych byl ochoten jít do duchovní 
služby v armádě, pokud by někdy náhodou byla zřízena. Já jsem řekl, že možná 
ano, že bych o tom přemýšlel. Když potom v roce 1998 vznikla duchovní služba 
v armádě, tak mě zase Tomáš Holub oslovil přes našeho brněnského pana biskupa, 
zda bych nešel do armády jako kaplan. Takže takhle to vzniklo. Tehdy byla podmín-
ka, že člověk musí mít za sebou vojenský výcvik (základní vojenskou službu), což 
já jsem splňoval. Takových lidí nebylo mnoho. A taky člověk musel projít dalšími 
testy – psychologickými, fyzickými a podobně. Poté musel být do armády vyslán 
společně Českou biskupskou konferencí a Ekumenickou radou církví v ČR. Exis-
tovala komise, kde jsme odpovídali na určité otázky, což bylo poměrně zajímavé.

Na co se Vás například ptali?

Ptali se nás na určité věci, které měly význam z hlediska odolnosti vůči prostředí, 
a také pro psychologický posudek od psychologa, a také na ochotu k ekumenické 
spolupráci mezi křesťany a podobně. Bylo to už před dvaceti lety, takže si to moc 
nepamatuji, ale byl to takový osobní rozhovor.

Musel jste splnit také fyzické testy jako ostatní vojáci?

Ano, jsou tam fyzické testy, které člověk musí absolvovat, aby se stal profesionál-
ním vojákem. Vojenský kaplan u nás slouží jako profesionální voják (s hodností, 
kterou dostane) a musí mít pro svou službu také fyzické předpoklady. Každý rok 
se zkouší fyzická připravenost, takže člověk na to musel trénovat, aby to zvládl. 
Čím byl člověk starší, tím šel do lehčí kategorie, takže se to dalo zvládnout.

Jinak jsme začínali na poměrně nízkých hodnostech, uznával se nám sice titul 
z teologie, takže jsme nebyli vojíni ani desátníci, ale začínali jsme v hodnostech 
podporučík, poručík, nadporučík, kapitán – tedy střední hodnosti v armádě.

Jaká byla náplň Vaší práce během služby v armádě?

Ta náplň se vždycky odvíjí od toho, kde jste, v jakém útvaru. Já jsem byl ve škole 
a hledal jsem způsoby, jak se s vojáky dostat do přirozeného kontaktu. Vojenský 
kaplan slouží tzv. službu přítomnosti, to znamená, že má být k dispozici každému, 
kdo o kontakt s kaplanem projeví zájem a zároveň nikdo nesmí být nucen, aby 
s kaplanem musel mluvit. To bylo hned na začátku důležité, aby se tato funkce 
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odlišila od někoho, kdo v armádě bude hlásat nějakou ideologii jako dříve politruci.2 
Další věc byla, že velitel věděl, že kaplan má tzv. osobní tajemství, to znamená, že 
velitel z něho nemůže vytahovat informace o tom, co se děje mezi vojáky, pokud 
k tomu nedají souhlas. Takže pokud se vám třeba voják svěřil se šikanou, tak jsem 
se ho potom zeptal, jestli chce, abychom to společně šli řešit. Pokud řekl, že ne, 
tak jsem o tom nesměl mluvit. To znamená, že tam byla veliká důvěra ze strany 
vojáků a respektování tohoto osobního tajemství ze strany nadřízených.

Samozřejmě to nefungovalo tak, že si dáte cedulku na dveře „jsem vojenský 
kaplan, přijďte za mnou“, to by nikdo nepřišel. Kaplan musí chodit za lidmi, musí 
s nimi být v přirozeném prostředí. Školy, ve kterých jsem byl, byly internátního 
typu, a já jsem tam sloužil řekněme jako vychovatel – byl jsem v internátech, učil 
jsem se s žáky, chodil s nimi na různé výcviky, vstupoval jsem do výuky – do-
mluvil jsem se s učiteli na tématech, kterým jsem trochu rozuměl. Třeba v češtině, 
když se učilo o Bibli, nabídl jsem se učitelkám, že to budu učit já, dále v dějepise 
o církvi, v základech společenských věd o náboženství. Takto mě mohli poznat. 
Poté, co jsem byl půl roku na misi v Bosně, jsem vstupoval i do předmětů vojen-
ských, kde jsem mluvil o tom, jak to na misi vypadá, protože každý voják z řad 
studentů později jede do mise. Popisoval jsem jim organizaci a práci v mírových 
misích v Bosně, což pro ně bylo poměrně zajímavé. Pomáhal jsem také velitelům 
organizovat různé výšlapy, hry v terénu a tak dále.

Velká výhoda byla, že blízko Vyškova byla jedna velká fara, ve které jsem 
bydlel, a kam jsem vojáky mohl zvát na víkendy. Jednou za měsíc od pátku do 
neděle jsme tam strávili ve skupinkách asi dvaceti studentů dny, kdy jsme měli pro-
gram, hráli bojové hry, pracovali a povídali si. Díky tomu k vám vojáci samozřejmě 
získávají důvěru a začnou se s vámi o svých osobních věcech bavit. Takový člověk 
jako já si potom připadá jako neoficiální zpovědník, protože mnoho rozhovorů 
byly takové „zpovědi bez rozhřešení“ nebo „laické zpovědi“ – v tom duchu, že 
ti lidé nevnímají rovinu svátostnou nebo křesťanskou, ale vnímají, že jim někdo 
naslouchá nebo jim k jejich situaci něco řekne nebo je nějak doprovází, třeba tím, 
že jim řekl: „Já se za Vás (za Tebe) pomodlím.“ A oni to přijali jako důležitou věc.

2	 Ruská zkratka výrazu političeskij rukovoditěl, tedy politický vedoucí, zástupce velitele pro věci 
politické. Funkce zavedená do československé armády, po její sovětizaci. Svým politickým zamě-
řením se prudce lišila od osvětového důstojníka v přísně nepolitické armádě první Československé 
republiky. Pozn. redakce. 
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Další rozměr byl být jakousi oporou veliteli. Ne vždy se to dařilo, záleželo na 
tom, jaký ten který velitel byl a jaký měl ode mne odstup nebo jak jsme se skama-
rádili. Někdy to bylo lepší a někdy horší, ale byla to důležitá role.

Ze začátku byla naše další silná role také v tom, abychom mezi křesťany a v círk-
vích ukazovali, že je to důležitá služba. Že křesťan se nemá bát, sloužit třeba v ar-
mádě, u policie – v situacích, které pro křesťana nejsou snadné, a že nemůžeme 
jen kritizovat a říkat, že v armádě to je všelijaké, ale nedotknout se toho. Nebýt 
alibističtí, neříkat: „to se nás netýká“. Je to stejné jako s politikou. Nemůžeme říkat, 
že politika nebo armáda je špatná, a tak tam raději jako křesťan nejít, ale říkat, ať 
nás brání ti druzí. Křesťan má vstupovat do všech prostředí, i když je to nebezpeč-
né, třeba i v otázkách etiky nebo věcí, které nejsou snadné. Já jsem našel v armádě 
spoustu charakterních, skvělých lidí, ale samozřejmě i lidí, kteří byli nějak zlomení. 
Ale samozřejmě, když s nimi pak člověk je, zvláště v misích, tak si jich velmi váží. 
Byla tam třeba těžká rozhodnutí, která velitelé musí učinit vůči svým podřízeným. 
Nebo jsem zažil situace, kdy zahynul voják a vy to musíte oznamovat rodině a další 
velmi náročné věci. A já si skutečně mnoha lidí v armádě vážím.

Bylo něco, co Vás v armádě překvapilo nebo něco, co pro Vás bylo v armádě 
zvlášť těžké?

Tak člověka tam překvapovalo skoro všechno, protože když byl záklaďák, vzhlížel 
na velitele trochu s despektem, zatímco když byl mezi nimi, tak si ty věci začal 
uvědomovat trochu jinak. Překvapilo mě to, že armáda v době, kdy jsem byl vo-
jenským kaplanem, se snažila být velmi vyspělá v úctě k člověku. Že tam nebylo 
ponižování lidí. Samozřejmě velitelé po vojácích vyžadovali řád a poslušnost, 
protože jinak to v armádě nejde, ale zároveň tam byla úcta k člověku. To, co pro 
mě bylo zvlášť náročné, byla samota. V armádě jste pořád jako vojenský kaplan 
určitým exotem a musíte prožít i tuto situaci, že nemáte takové zázemí jako třeba 
ve farnosti, nemáte zajeté koleje, co od vás lidé očekávají. Tam od vás lidé ze za-
čátku neočekávají nic, nedovedou si představit, co by kaplan měl dělat. Pamatuji 
si, že když jsem poprvé přišel k panu veliteli, tak mi říkal: „Já jsem taky v mládí 
ministroval, a jestli budete zřizovat nějakou kapli, tak já budu taky chodit na ty 
bohoslužby“. Tak jsem mu vysvětlil, že žádnou kapli tam stavět nebudeme a že 
ani bohoslužby tam nebudeme zavádět. Je důležité zmínit, že kaplan tam není pře-
devším pro věřící lidi, ale pro všechny, kteří projeví zájem se s kaplanem potkat. 



Interview102

Mnoho kritiky ze strany církve bylo, proč tam vlastně plýtváme silami. Proč raději 
kněz není ve farnosti, kde ho potřebují, kde je dvě stě lidí v neděli v kostele, ale 
v armádě je v prostředí, kde o něho nikdo nezavadí, nikdo po něm nechce žádnou 
zpověď, mši, nic takového.

I v armádě jsou věřící lidé, ale je to stejně jako ve společnosti, nějaké tři až pět 
procent. Ale potom je tam velká část, někdo říká šedá zóna, ale já říkám spíš barev
ná zóna, lidé, kteří o životě a smyslu života přemýšlejí a jsou rádi, že to můžou 
s někým probírat. Takže jsou tam lidé věřící, na druhém pólu ti, kteří jsou proti 
všemu, co tam kaplan dělá a určitým způsobem se mu vysmívají nebo ironizují 
jeho službu, ale pak je veliká část lidí, kteří jsou uprostřed mezi nimi.

Další důležitá věc je, že vojáci vás využijí třeba jen jednou nebo dvakrát, když 
prožívají nějakou složitou situaci, a pak už ne. Že tam nevznikají dlouhodobější 
vztahy a přátelství, i proto, že vojáci jsou dost často překládáni a i mise je otázka 
jenom půl roku. I toto bylo těžké, zvládnout samotu a to, že o vás lidé nezavadí 
nebo nestojí – zázemí jsem musel mít jinde, třeba poté v nějaké farnosti, kde jsem 
bydlel nebo pomáhal ve službě.

V souvislosti s tímto jsem se Vás chtěl zeptat, v čem vidíte rozdíl mezi kněžskou 
službou v armádě a ve farnosti?

Nejdříve bych řekl, co je společné. Společný je zájem o člověka. Já k němu při-
cházím ne proto, abych ho získal pro sebe nebo církev, ale abych mu nabídl cestu 
životem, které já věřím, a on ji může přijmout nebo nemusí. Rozdíl je v tom, že člo-
věk ve farnosti se především zaměřuje na lidi, kteří žijí svou víru nebo přicházejí, 
a on je doprovází. V armádě je to tak, že kaplan přichází k lidem a prožívá s nimi 
jejich radosti a bolesti. Kaplan má zakázáno jako první mluvit o víře. To zname-
ná, že to není misijní služba v tomto smyslu, zatímco ve farnosti se předpokládá, 
že kněz bude hlásat evangelium i svým slovem. V armádě je to opačně – mohu 
mluvit o svém životě, který je motivován vírou, ale nemohu téma hovoru zaměřit 
tímto způsobem. Jde o to být nablízku lidem v situacích, které oni prožívají, a ne 
vytvářet „paralelní struktury“. A když se tam objeví nějaká skupinka hledajících 
nebo věřících lidí, tak je třeba je nějakým způsobem napojit na fungující farnost. 
Ale v armádě se nemá vytvářet nějaká nová farnost nebo církev. Říká se tomu 
odborně kategoriální pastorace, že se člověk stará o určitou kategorii lidí, která 
má svoje specifika a také přístupy.
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A poslední otázka: proč si myslíte, že je duchovní služba v armádě potřebná 
a důležitá?

Myslím, že základní je to, abychom touto službou ukázali, že nám opravdu jde 
o lidi a že není žádná skupina lidí, kterých by se církev bála nebo s nimi nechtěla 
být nebo je nepodporovala v jejich službě. To, že nabídneme tuto službu (a mys-
lím, že armáda ji docela bohatě využívá) a i zkušenost dvaceti let duchovní služby 
myslím mluví pro to, že kaplani mají své pevné místo v armádní struktuře. I proto, 
že kaplani do armády nebyli naveleni z generálního štábu, ale začali v misích, 
v nízkých hodnostech a byli od počátků s těmi lidmi „dole“.

Myslím, že je to naplnění toho, co říká Druhý vatikánský koncil: radost a na-
děje, bolest a smutek člověka je i radostí a nadějí, bolestí a smutkem křesťana. 
A že křesťané mají toto projevovat nejen tím, že se za druhé budou modlit, což je 
samozřejmě důležité, ale že také budou s nimi žít v konkrétním prostředí. Také to 
možná ukazuje jeden důležitý rozměr církve, a sice ten, že netoužíme po úspěchu – 
nebo neměli bychom. Že tu práci děláme pro to, abychom lidem sloužili, a ne pro 
to, kolik nás bude a jaké budeme vykazovat statistiky – kolik jsme obrátili nových 
křesťanů nebo kolik jsme pokřtili lidí. Ale jak říká Ježíš: „Cokoliv jste udělali 
pro jednoho z nejnepatrnějších, pro mě jste udělali.“ Aniž by si toho třeba někdo 
všiml. Pro mě a myslím, že i pro další kaplany to byla etapa života, kdy jsme se 
učili vážit si člověka bez nějakých dalších přídavných jmen. Učili jsme se sdílet 
život ve všem, a ne jenom někdy, jak by se nám to hodilo, také jsme se učili úctě 
k práci lidí a určitému řádu života. Pro mě je jedna věc, kterou jsem se naučil, že 
je potřeba včas začínat a být na setkání včas a díky tomu projevovat úctu k lidem 
a také být přichystaný pro druhé a nevařit z vody, protože potom z toho vznikne 
nepřijetí nebo napětí z jedné či druhé strany.

V rovině duchovního růstu to byl také problém přijetí neúspěchu, nebo spíše 
toho, že tu práci dělám, protože to má smysl a chci být lidem na blízku, i když 
nemohu vykázat žádný výkon. Například když jsem na misi nabídl, že by mohla 
být mše svatá v neděli, tak tam z tří set vojáků přišlo asi pět. Ale já jsem tam nebyl 
pro to, abych tam sloužil mše. Ale za týden jsem se potkal asi se stovkou vojáků. 
Takže jsem to chápal možná jako zasívání nebo že to má význam i třeba v tom, aby 
se ti lidé poprvé v životě setkali s věřícím člověkem. Pro mnohé mladé lidi v oněch 
školách to bylo poprvé, když jsem říkal: „Já jsem farář, já jsem kněz.“ A oni říkali: 
„Fakt? Takhle mladej? A to jste sám nebo je vás víc?“ Takže někteří lidé třeba 
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ze sídlišť severočeských měst nikdy neviděli kněze, nikdy neviděli faráře, nikdy 
neviděli věřícího člověka. Proto jsme vždycky říkali, že v armádě nezačínáme od 
bodu nula, ale od bodu mínus pět. Že musíme nejdříve překonat všechny předsudky 
a věci, které mají lidé v hlavách – jak budeme militantní, jak lidi budeme odsuzovat, 
jak budeme dělit do kategorií podle toho, jestli chodí, nebo nechodí do kostela. 
Tímto jsme se my, co jsme v armádě sloužili, hodně naučili, a zároveň věřím, že 
v této rovině armády a církve došlo poměrně k velkému posunu dopředu a také 
k lepší vnímavosti pro tyto hodnoty.

Děkuji moc za rozhovor, otče Jakube.

Otázky kladl Štěpán Tretera
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Společné prohlášení ČBK, ERC a FŽO ke zdanění 
peněžitých náhrad církvím

Poslanecká sněmovna 23. dubna 2019 schválila zdanění peněžitých náhrad, které 
církve dostávají od státu za majetek nevydaný v restitucích i přes předchozí zamít-
nutí této novely Senátem. Změna zákona nejen že způsobí církvím vážné finanční 
obtíže, ale pro některé menší církve může být dokonce likvidační. Tato novela se 
nám jeví jako nemravná a je ve své podstatě protiústavní.

Skupiny poslanců i senátorů jsou již připraveny obrátit se na Ústavní soud, 
protože považují takové zdanění náhrad za protiústavní i s ohledem na smlouvy, 
které stát uzavřel s církvemi v souvislosti s majetkovým vypořádáním.

Tímto krokem se relativizují jistoty právního státu a na Ústavní soud se spo-
léhá nikoli jako na pojistku demokracie, ale jako na prostředek řešení důsledků 
nezodpovědných politických rozhodnutí. Bohužel se jedná o vítězství populismu 
nad zdravým rozumem a principy právního státu. Hovořit v tomto kontextu o „po-
ptávce společnosti“ je cynické.

Ani tento krok politické reprezentace však nemůže zabránit připravenosti církví 
a náboženských společností naplňovat své poslání ve prospěch člověka a společ-
nosti, a v úctě k Bohu.

Praha, 24. dubna 2019

Kardinál Dominik Duka, předseda České biskupské konference
Daniel Ženatý, předseda Ekumenické rady církví
Petr Papoušek, předseda Federace židovských obcí



Účastníci konference východních kanonistů v Libanonu v dubnu 2019. 

Foto Jiří Dvořáček

Participants of the conference of eastern canonists in Lebanon in April 2019. 

Photo Jiří Dvořáček
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Prof. Petr Osolsobě: Tři dokumenty k blasfemii 
v divadelní hře Naše násilí a vaše násilí

Již od května 2018 je křesťanská veřejnost v naší zemi otře-
sena událostmi kolem uvedení shora uvedené divadelní hry 
v brněnském divadle Husa na provázku. Jde o problematiku 
úzce se dotýkající oblasti právní ochrany náboženské svobody. 
Redakce Revue církevního práva se rozhodla na událost rea-
govat uveřejněním rozboru obsaženém ve třech dopisech vý-
znamného představitele brněnské intelektuální scény profesora 
PhDr. Petra Osolsobě, Ph.D., z Janáčkovy akademie múzických 
umění (JAMU). S jeho laskavým svolením je přetiskujeme, a to 
v chronologickém pořadí.

Dopis ze dne 5. dubna 2018

Váženému panu řediteli Mezinárodního festivalu Divadelní svět Brno Martinu 
Glaserovi,

členům dramaturgické rady festivalu,
Lucii Němečkové, Martinu Kubranovi, Karlu Litterovi, Janu Šotkovskému, Martinu 
Sládečkovi, Miroslavu Ondrovi, Dagmar Radové, Miroslavu Oščatkovi a Marku 
Horoščákovi

primátoru statutárního města Brna Petru Vokřálovi,

náměstku pro kulturu statutárního města Brna Matěji Hollanovi

Obracím se na Vás s palčivou starostlivostí a v hlubokém zarmoucení, v němž se 
ocitám s mnoha lidmi z našeho města, s nimiž mluvím a jejichž názor spolu se 
svým vkládám do dalších řádků a Vám ke zvážení zasílám.

V rámci festivalu (dotovaného ze státních prostředků i z veřejných prostřed-
ků města Brna) má být dne 26. května v Divadle Husa na provázku uvedeno 
divadelní představení Olivera Frljiće Naše násilí a vaše násilí (hráno pod tituly 
Nase nasilje i vase nasilje, v německé oblasti Unsere Gewalt und eure Gewalt) 
v produkci Chorvatského národního divadla – Hrvatsko narodno kazalište Ivana 
pl. Zajca (Rijeka) v koprodukci s Mladinsko Gledališče, Ljubljana (Slovinsko). 
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Zde je odkaz https://www.provazek.cz/program/nase-nasili-vase-nasili-2177. Před-
prodej lístků již začal.

Ze zahraničních referencí, recenzí a popisů (v němčině, chorvatštině, polštině 
aj.) i z fotografií i z videozáznamů je zřejmé, že režisér i divadelní soubor hrubě 
zneužívá svobodu uměleckého vyjádření, která je nám všem drahá a za níž jsme 
přinášeli i osobní oběti, ke krutému urážení a nanejvýš rouhavému znázornění 
osoby Ježíše Krista, jehož považujeme – totiž křesťané, občané a obyvatelé naší 
země a města Brna – za Boha-Člověka, Spasitele a Vykupitele.

To není svoboda, ale malevolence, totiž zlá vůle. Žádný umělec hodný toho 
jména a našeho uctivého přijetí by se nikdy nemohl snížit k tak podlému a vykal-
kulovanému prostředku, jakým je pornografické zobrazování Spasitele sestoupi-
všího z kříže s atributy svého utrpení a přímo přistupujícího k páchání sexuálního 
násilí! Tyto prostředky nelze ospravedlnit žádnou „uměleckou výpovědí o situaci 
ve světě“, v němž, mimochodem, jsou právě křesťané zdaleka početně nejperse-
kvovanější skupinou – zhruba milion jich během posledních válek zemřelo nebo 
zmizelo v Iráku a statisíce v Darfuru, jsou zabíjeni v Mogadišu, bráni jako živé štíty 
v Mosulu a Aleppu, přepadáni a upalováni hinduisty v Indii a masakrováni v Pákis-
tánu, znásilňováni v Nigérii, zavíráni a zastrašováni v Koreji a v Číně, vyhazováni 
do vzduchu s koptskými kostely v Egyptě a podřezáváni na břehu Středozemního 
moře nožem, a to za nezájmu našich zpravodajství, školství a kultury, ačkoli byl 
tento stav mnohokrát označen za právě probíhající genocidu křesťanů.

I liberální francouzští sociologové vyčíslují dnes počet pronásledovaných křes-
ťanů ve světě na 100 až 150 milionů. Liberál Bernard Henri Lévy označil nedávno 
křesťany „ať chcete či nechcete“ za „evidentně nejpronásledovanější komunitu 
na světě“.

Existují však i jiné druhy bolestných křivd a ústrků ze strany dnešní společ-
nosti, v různých oblastech vzdělávání, médií a kultury, kterým jsme v Evropě už 
víceméně uvykli. Na co si však nelze zvyknout, co není ani nemůže být obsahem 
kultury, která je a má být vůbec lidská, je vykalkulované, zlovolné, vůči Bohu 
rouhavé, vůči lidem krutě urážlivé vykreslení postavy drahého Spasitele v násilném 
a pornografickém jevištním výjevu.

Prosím Vás proto, žádám i vyzývám, a to nejen v zájmu křesťanů, i v zájmu 
nekřesťanů, i  lidí bez vyznání, a v zájmu všech, kdo pěstují vzájemnou úctu, 
čili kulturu (od cultus), neboť „úcta je andělem tohoto světa“ (Shakespeare), ano 

https://www.provazek.cz/program/nase-nasili-vase-nasili-2177
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i v zájmu samotného umění a umělců a všech lidí dobré vůle, abyste své pozvá-
ní těch, kteří zneužívají umělecké svobody, odmítli, a produkci, nerozvážně již 
smluvenou, zrušili. Neučiníte-li tak, ukážete touto produkcí rituál útočné nenávisti, 
bezohledné zlomyslnosti a pyšné prázdnoty jako obraz oné „kultury“, za kterou 
by se nikdo z nás nejspíš zasazovat nechtěl, která se však tímto konáním stává 
„kulturou“ budoucnosti.

1. námitka: Jak můžete předsudečně odmítat divadelní představení, které jste 
neviděl? Není lepší je přivézt, nechat je proběhnout, a pak se vyjádřit? Rádi 
Vám to umožníme a dáme prostor.

Odpověď: každý dramaturg ví, že je nejen možné, ale i nutné dělat si názor na 
divadelní repertoár dříve, než je uveden. Také Vy, pane řediteli, i Vy, členové 
dramaturgické rady, jste většinou dotčené představení neviděli, ale akceptovali 
jste je na základě informací a svědectví některého Vašeho člena, který je snad 
v zahraničí viděl a doporučil, což je ale rovněž svědectví z druhé ruky, kterému Vy 
sami důvěřujete. Takže co? Z hlediska poznávacího řádu a vzniklé jistoty mínění 
činím totéž co Vy, mluvím-li o představení Naše násilí, vaše násilí na základě 
materiálů, které považuji za důvěryhodné, tj. popisů, recenzí a referencí, které 
čtu v chorvatštině, němčině, polštině a angličtině, k tomu vidím fotografie a části 
videozáznamu. Nestačí?

Opravdu chcete názor takto utvořený diskvalifikovat jako nefundovaný, ne
empirický a předsudečný? Opravdu musíme znovu na vlastní oči vidět to, co jsme 
již viděli prostřednictvím nových médií a slyšeli prostřednictvím recenzních popisů 
a slovních vyjádření, abychom mohli vyjádřit svůj názor? Buďme upřímní!

2. námitka: Nechcete znovu zavést cenzuru? Kam se pak poděje právo a svo-
boda uměleckého vyjádření, budete-li vždy reagovat takto?

Odpověď: Reaguji takto poprvé v životě, s vědomím vlastní odpovědnosti za 
divadlo a kulturu v našem městě, z hlediska závazku, který jsem přijal svým vzdě-
láním a profesí. Musím se tu zastat rozbolavělých prostých lidí i sám sebe (ač to 
skoro nikdy nedělám).

Svoboda umění je mi drahá. Naše první divadlo (TAK-TAK) bylo rozpuštěno 
Státní bezpečností v r. 1982 a naše druhé divadlo (Ochotnický kroužek) uvedlo 
Ameriku Franze Kafky podle mého scénáře (Kafku poprvé od r. 1968 v ČSR) 
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a krylo přitom režiséra vymyšleným jménem. Právě že dobře vím, že svoboda 
umění něco stojí.

Tam však, kde svobodu umění zaměníme s politickým vztekem, nesnášenli-
vostí a zlovůlí, tam likvidujeme, nikoli podporujeme, svobodu umění, za kterou 
se domněle zasazujeme. Neklamme sami sebe. Svoboda vyjádření je omezena 
z jedné strany zákonem (pozitivním právem TZ § 198–199), z druhé strany, a to 
je mnohem důležitější, sdílenou úctou k oněm hodnotám, které svobodu projevu 
samy umožňují. Svoboda hanobit křesťanství i  jeho zakladatele Ježíše Krista 
stojí sama na úctě křesťanství k lidské svobodě (kterou mnohá jiná náboženství 
vůbec neznají, a proto trestají odpadnutí smrtí). Když mnozí učedníci Ježíše po 
jeho kázání opustili, řekl ke dvanácti apoštolům pouze: „Chcete i vy odejít?“ 
(Jan 6,68) – plně respektuje lidskou svobodu. Opakuji, svoboda nesmí být zvůlí ani 
zlovůlí, umělecká tvorba se nesmí snížit na úroveň politicky účelového hanobení 
náboženství, které je historicky i demograficky naše, a díky němuž jsme kulturně 
vyrostli, ať již je prakticky vyznáváme nebo odmítáme.

3. námitka. Chcete říci, že divadelní umělci nemají právo křesťanství kriti-
zovat? Co Lessing? Co Diderot? Co Ibsen? Co Brecht? Proč by křesťanství, 
třebaže je součástí naší kultury, mělo být výjimečné a nedotknutelné?

Odpověď: Je možno je umělecky kritizovat, samozřejmě, pokud jde o vskutku 
umělecký výraz, ne o negativní reklamou vyhoněnou a samoúčelnou provokaci 
dotovaného pana režiséra Frljiće, který si dělá reklamu i tím, že údajně dostává 
každodenní výhrůžky, ale který se nechá platit z veřejných peněz státu, v němž 
91% daňových poplatníků tvoří křesťané, a odvděčuje se jim za to urážkami 
Ježíše Krista.

Zamyslete se, prosím, zda tomu není přesně naopak, zda křesťanství není dnes 
v Evropě nejen přípustným, ale i žádaným objektem nenávisti, ponižování a vý-
směchu. Vůči Ježíši Kristu je dovoleno, co vzhledem k jiným představitelům 
monoteistických náboženství dovoleno není. Skandální vyobrazení a urážlivá fil-
mová zpodobení, skeče, grotesky a jízlivosti. A to v době, kdy jsou bohužel právě 
křesťané zdaleka nejpronásledovanější světovou komunitou. Právě tento nepo-
měr ukazuje pokrytectví dnešní západní kultury. Je uctivě ohleduplná vůči všemu 
a všem – jen NE vůči křesťanství, kterému za tolik vděčí a o něž právě přichází… 
A to vše křesťané trpělivě snáší a prostřednictvím daní i platí.
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Prosím Vás, vážený pane řediteli, i Vás, vážení členové dramaturgické rady, 
o  laskavé zvážení výše uvedených důvodů. Také Vás, pane primátore i pane 
náměstku. Mnoho lidí cítí bolest, smutek, bezmoc a hořkost, že jste tomuto před-
stavení dali volný průchod.

Prof. PhDr. Petr Osolsobě, Ph.D.

řádný profesor dramatických umění Janáčkovy akademie múzických umění,
docent filosofie Masarykovy univerzity,
vedoucí Semináře estetiky FF MU a doktor estetiky Univerzity Karlovy,
absolvent historie a češtiny FF UJEP v Brně,
dříve režisér, herec, hudebník, zakladatel divadla,
aktér Listopadu 1989 na filozofické fakultě v Brně.

Dopis ze dne 27. května 2018

Vážený pane rektore, vážený pane děkane, vážení členové umělecké rady Divadelní 
fakulty Janáčkovy akademie múzických umění,

divadlo působí lidem radost i nelibost, rozpaky i zklamání. Nevěděl jsem ale, 
že může působit tak palčivou bolest, zármutek a pocit zahanbení, morální hnus, 
strach ze znesvěcení, zoufalství a pocit bezmoci, jaký jsem viděl u těch, které 
jsem v posledních čtyřech měsících v Brně potkával; lidi všech generací, věřící 
i nevěřící, studenty i seniory. Mluvil jsem s nimi, vím, co je bolelo. Obrazy ze hry 
Naše násilí a vaše násilí je škodolibě zranily a znejistily jejich důvěru v divadelní 
kulturu vůbec.

Vím jistě, co by dnes řekl můj otec, profesor Ivo Osolsobě („Prasárna!“) a byl 
by zaražený, bez obvyklého vtipu, a myslím, že vím, co by asi řekl profesor
‑zakladatel Divadelní fakulty JAMU Bořivoj Srba – sousloví „morální hnus“ 
ostatně beru z jeho úst. Velmi vážně a s obavami mi mluvíval o dnešním zneuží-
vání umělecké svobody, naposledy u příležitosti svých osmdesátin. Vždy bráníval 
Cyranovo právo vyhnat Montfleuryho ze scény, protože předvádí kýč, natož rázně 
zastavit „morální hnus“.

Umělecká rada DIFA se nedokázala vůbec ani vyslovit (natož postavit) k uve-
dení hry, která byla ve středu společenského a politického dění našeho města 
i naší země. Nezaujala ani mírné hodnotové, ale nehodnotící hledisko s použitím 
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Čapkova citátu, který jsem navrhl a o němž se pak ani nehlasovalo, které jsem 
však podle domluvy odeslal minulé pondělí po páteční umělecké radě 18. května. 
To vše jen ukazuje, jak neupřímné jsou ony neustálé politické výzvy k občanské 
angažovanosti a odpovědnosti, k budování „školy lidství“ atp., jak neupřímné je 
volání po „slušnosti“ ve společnosti. Divíme se hrubnutí společnosti a neřekneme 
nic k největší hrubosti v moderních dějinách českého divadla, na brněnské scéně 
a v našem uměleckém odvětví, za něž neseme zvláštní odpovědnost.

„Nemusím vypít moře, abych věděl, že je slané“, říkával sv. Irenej. Nedo-
kážeme-li uplatnit naši divadelní zkušenost, hloubku pohledu, cit pro umělecký 
tvar a odborné znalosti ani tam, kde jde o zneužití samotného divadla a umělecké 
svobody k samoúčelnému rituálu msty a nenávistného hanobení něčeho, na čem 
stojí celá naše civilizace a kultura – k čemu vůbec zasedáme? K čemu tu jsme? 
Abychom poslouchali argumenty typu: „protože se na magistrátu vyslovili proti 
spolu s lidovci i komunisté, musel jsem bránit uvedení hry“? Co je tohle za sofisma? 
Že musíme chránit „uměleckou svobodu“, i když jejím obsahem je vytahování 
zmuchlané vlajky naší země z ženského přirození, grafické předvedení Krista 
s atributy sestoupení z kříže provádějícího sexuální násilí a dehonestovaný a obě-
šený papež Jan Pavel II., ten, který se tolik zasadil za nenásilný konec totality ve 
východní Evropě? Kam až chceme zajít se svou dětinskou idolatrií „umělecké 
svobody“, jak dlouho v ní chceme vyučovat naše nástupce, dramaturgy, šéfy di-
vadel, režiséry, jejichž papouškování frází o obraně svobody projevu dosvědčuje 
jejich ubohý nedostatek historického a mravního vzdělání. A Vy budete, pane 
Glasere, bránit „svobodu“ hanobit křesťanskou zbožnost, Krista, Jana Pavla II. 
i státní vlajku třeba i s pomocí policie? Místo abyste řekl: „Chybili jsme,“ a lidem, 
a zvlášť Brňanům jste se omluvil za tuto dramaturgickou volbu, budete sprostě 
ukazovat a naznačovat, že „fašisté“ jsou právě ti, jejichž mravní cit jste předtím 
pomáhal pozurážet a kteří nedokázali neprojevit své roztrpčení?

Moje babička, Žofie Osolsobě, a její sestra, protože byly věřící katoličky, vzaly 
si za války do opatrování k nám domů opuštěné židovské děti z  lískoveckého 
útulku, sourozence Helmuta a Ottu Koblerovy, aby je do konce války ochraňo-
valy – jejich maminka Jana Berger-Kobler byla totiž odeslána do koncentráku, 
ale naštěstí se vrátila a vždy v den narozenin nosívala babičce květiny. Manželka 
babiččina bratra Františka, protože byla katolička, se během osvobozování Brna 
Rudou armádou nabídla vojákům ke znásilnění, jen aby od toho zachránila několik 
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mladých děvčat – a sama se pak do konce života potýkala s mániodepresí. Udělala 
to jako oběť, protože byla křesťanka. Bratr mého otce Jiří Osolsobě utekl přes 
Balkán do Francie a Anglie, protože nacismus z duše nenáviděl, bojoval a stal se 
kapitánem 311. perutě královského letectva. Hra, kterou jste přivezli na brněnský 
festival, by i jejich náboženské cítění nepochybně hluboce urazila, ale toto cítění 
bylo i zdrojem jejich dobrých skutků, chápete? Babička Žofie by dnes buď plakala, 
nebo by ty herce přetáhla deštníkem, no a co? Mírněte se, až budete hauzírovat 
slovem „fašisté“ proti těm, kteří se jen vášnivě zastávají obyčejné úcty a ohledu-
plnosti, kterou jste vy, organizátoři, pošlapali – ne oni. Jen podle vnějších znaků 
to nepoznáte, musíte přemýšlet. Tupých frází o „kladení znepokojivých otázek“ 
mne v mém věku, prosím, ušetřete. Každý normální člověk si sám přirozeně klade 
tolik znepokojivých otázek, že jich má nad hlavu. Teď navíc i tuto: k čemu jsou 
tu ti, kteří za obecní peníze žijí ve falešné představě, že jsou druhým užiteční tím, 
že „kladou znepokojivé otázky“? Přitom ani neví, jakou formu musí mít logicky 
postavená otázka.

Anebo budeme v umělecké radě znovu poslouchat argument, že studenti DIFA 
na svého pedagoga sami naléhali, aby hra i přes tlak veřejnosti hrána byla, takže 
jim spíše povoloval, že nakonec bude menší zlo ji uvést? Co je zas tohle za princip? 
Předal jim nepravdivý názor na uměleckou svobodu, to je to celé. Měl jim spíše 
říci: „Víte, milí studenti, jak se pozná pravé umění od umění nečistého a zloře-
čeného? Dá se to poznat, ne že ne, není to jen subjektivní. Prvoplánově neuráží 
náboženské cítění, nehanobí, nenadýmá se, není křečovitě ideologické, ale jemně 
propracovává tvar a myšlenku, hledá harmonii, hlubší radost a naději, lepší vidění 
a poznání. Je to náš případ?“

Vím, co je umělecká svoboda, a je mi drahá. Naše první divadlo TAK-TAK bylo 
rozpuštěno StB po výsleších na podzim roku 1981 a naše druhé divadlo uvedlo roku 
1985 prvního Kafku od dob Grossmanova Procesu a krylo přitom režiséra vymy-
šleným jménem. V té době nesměli Bořivoj Srba ani Ivo Osolsobě na Janáčkově 
akademii ještě vůbec vyučovat. Dobře vím, že svoboda umění a svoboda vůbec 
něco stojí. A když jsme ji konečně v roce 1989 získali, k čemu teď svou pasivitou 
posluchače vedeme? Že zneužívat svobodu k snadnému hanobení křesťanství 
i Krista, ale i státní vlajky a jiných symbolů je normální umělecká volba a cesta? 
Vždyť možnost takové volby a naší svobody sama stojí na úctě křesťanství k lidské 
svobodě! Vždyť mnohá jiná náboženství svobodu projevu vůbec neznají, nebo ji 
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omezují, a proto trestají i odpadnutí od víry (fitna) smrtí, natož rouhání. A křesťan-
ství? Když mnozí učedníci Ježíše po jeho kázání opustili, řekl svým následovníkům 
pouze: „Chcete i vy odejít?“ (Jan 6,68) – s plným respektem k lidské svobodě. 
Ze svobody vyplynula lidem i možnost se mu vysmívat a plivat na něj a činit 
mu bolest, a ještě i za ně prosil: „Odpusť jim, Bože, neboť nevědí, co činí.“ Ale 
chceme dnes následovat ty, kteří se k Němu chovali tak hrozně, když on „tvořil 
věci nové“ – včetně politické svobody individua, které sami požíváme – právě 
svou pokornou obětí? Díky křesťanství jsme kulturně vyrostli, ať už je prakticky 
vyznáváme nebo odmítáme. Nedokážeme-li se shodnout na základní věci naší 
kultury a existence, nevím, na jakých kritériích bychom se mohli na umělecké 
radě vůbec setkat a o čem ještě mohli jednat.

Ve svém listě organizátorům festivalu Divadelní svět jsem 5. dubna 2018 
napsal: „Prosím Vás proto, žádám a vyzývám, a to nejen v zájmu křesťanů, i v zá-
jmu nekřesťanů, i lidí bez vyznání, a v zájmu všech, kdo pěstují vzájemnou úctu, 
čili kulturu (od cultus), neboť »úcta je andělem tohoto světa« (Shakespeare), ano 
i v zájmu samotného umění a umělců a všech lidí dobré vůle, abyste své pozvá-
ní těch, kteří zneužívají umělecké svobody, odmítli, a produkci, nerozvážně již 
smluvenou, zrušili. Neučiníte-li tak, ukážete touto produkcí rituál útočné nenávisti, 
bezohledné zlomyslnosti a pyšné prázdnoty jako obraz oné »kultury«, za kterou 
by se nikdo z nás nejspíš zasazovat nechtěl, která se však tímto konáním stává 
»kulturou« budoucnosti.“

Oznamuji, že po čtrnácti letech z Umělecké rady DIFA JAMU odcházím.

V Brně 27. května 2018

Petr Osolsobě

Dopis ze dne 30. května 2018

Vážení členové akademické obce Divadelní fakulty JAMU, vážení spolupracov-
níci, pedagogové, kolegové, posluchači, bývalí posluchači, přátelé,

považuji za svou povinnost Vás informovat, že včera jsem odstoupil z Umělecké 
rady DIFA JAMU. Své důvody vysvětluji v abdikačním dopise. Nehodlám mlčet 
k tomu, jak je divadelní umění, o které máme pečovat, zneužíváno k deptání a po-
nižování niterného cítění prostých lidí a občanů této země, jak bezohledně je přitom 
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urážena státnost, naše kultura a náboženství. Nehodlám o tom mlčet ani v budoucnu 
a budu připomínat, kam až historicky dospělo veřejné hanobení křesťanství v naší 
zemi, přičiněním koho a jakým způsobem je k tomu účelově instrumentalizováno 
divadlo a alibisticky překrucován pojem umělecké svobody. Ovšemže, v případě 
jiných náboženství by to bylo u nás daleko za hranicí trestní odpovědnosti.

Ve dnech 24. a 26. 5. proběhly v rámci festivalu Divadelní svět inscenace, 
které porušily všechny mravní a kulturní normy, úmyslně urážely náboženské 
cítění věřících lidí a mravní ideály naší země symbolizované státní vlajkou. Pod 
střechou Centra experimentálního divadla – divadla Husa na provázku v produkci 
festivalu byla uvedena hra O. Frljiče Naše násilí a vaše násilí (26. 5.), v níž byla

1.	 hanobena česká státní vlajka muchláním a vytahováním ze ženského přirození;
2.	 hanobena osoba Ježíše Krista způsobem, který nebudu popisovat;
3.	 hanobena muslimská žena podrobená aktu sexuálního násilí;
4.	 Ve hře „Prokletí“ byla hanobena osoba papeže Jana Pavla II. sexuální manipu-

lací s jeho sochou, oběšením, rozřezáním křesťanského kříže motorovou pilou 
a další scény profanace křesťanských symbolů ve hře plné násilí.

A to představitelé naší kulturní fronty neustále volají po „slušnosti“, ptají se, 
odkud se ve společnosti bere tolik „hrubosti“, „hulvátství“, „násilí“ a „extrémis-
mu“. Odkud asi? Zato odpůrci Frljičových inscenací jsou osočováni z intolerance, 
pravicového extrémismu a jsou nálepkováni jako fašisté. Neuvěřitelné!

Nebudu nikdy mlčet o těch, kteří urážejí prosté lidi, dotýkají se jejich nejsvětějších 
citů, zahánějí je do rohu nálepkováním a z výše kultury placené z jejich daní se 
vysmívají jejich bezmoci!

Prosím, přečtěte si můj abdikační dopis i dřívější dopis organizátorům festivalu.

V Brně, 30. května 2018

Prof. PhDr. Petr Osolsobě, Ph.D.



Votivní mše svatá slavená ve Svatováclavské kapli pražské katedrály sv. Víta, Václava 
a Vojtěcha 4. června 2019 u příležitosti předání jmenovacích dekretů novým členům 
Metropolitního soudu. 

Foto Arcibiskupství pražské

Votive Holy Mass celebrated in the Saint Wenceslas Chapel of the Prague Cathedral of 
Sts. Vitus, Wenceslas and Adalbert on 4th June 2019 on the occasion of handing over 
decrees of appointment to new members of the Metropolitan Court. 

Photo Archbishopric of Prague
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Miriam Laclavíková, Adriana Švecová: 
Dejiny právnického vzdelávania 
na Trnavskej univerzite v Trnave

Leges, Praha, 2017, 160 s., ISBN 978-80-7502-273-8.

Pražské vydavateľstvo Leges vydalo v roku 2017 dielo dvoch uznávaných slo-
venských právnych historičiek pracujúcich na Právnickej fakulte Trnavskej uni-
verzity v Trnave. S ohľadom na dejiny tejto univerzity a osobitne i právnických 
štúdií na nej s určitosťou neprekvapuje jeho zameranie práve na túto tematiku. 
Z chronologického hľadiska sa autorky orientovali najskôr vo všeobecnosti na 
obdobie obnovenia univerzitných štúdií v Európe vo vrcholnom stredoveku, potom 
na časy založenia historickej Trnavskej univerzity, až po ukončenie jej činnosti 
presťahovaním do Budína v roku 1777, so zaujímavým exkurzom do nedávneho 
i súčasného fungovania obnovenej univerzity i jej Právnickej fakulty.

S ohľadom na celkové poňatie práce možno už v úvode konštatovať, že znalosti 
v nej obsiahnuté by mali patriť k všeobecnému prehľadu nielen každého právnika 
pôsobiaceho na území Slovenska, ale taktiež každého Slováka hrdého na svoju 
históriu i národ, ktorého dôležitým stelesnením sa vo viacerých ohľadoch táto 
inštitúcia na dlhé obdobie stala. Práve nešťastná bitka pri Moháči (r. 1526) bola 
totiž na jednej strane začiatkom tureckého ohrozenia, ktoré pretrvalo po niekoľko 
storočí, na strane druhej však viedla k presunu nielen politického, ale i intelek-
tuálneho života vtedajšieho Uhorského kráľovstva na naše územie. Obe autorky 
svoj výklad navyše postavili nielen na notorietách obsiahnutých v staršej historic-
koprávnej, respektíve historickej literatúre, ale neváhali siahnuť taktiež k menej 
známym prameňom a prepojiť tak popularizačný prístup s prístupom vedeckým, 
postaveným prioritne na aplikácii historickokritickej metódy.

Z hľadiska štruktúry sa dielo delí na prológ, štyri kapitoly a epilóg. Po ob-
jasnení dôvodu výberu témy, stanovení hlavných cieľov a základnom úvode do 
problematiky v prológu sa autorky v prvej kapitole venovali počiatkom právnic-
kého vzdelávania vo všeobecnosti. Postupne tak objasnili prechod od inštitúcií 
(najmä cirkevných) poskytujúcich aspoň základné informácie v oblasti práva až 
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k založeniu prvého studium generale v Bologni. Práve bolonské vzory (ad instar 
studii Bononiesis) mali byť istým spôsobom kopírované aj uhorským panovníkom 
Matejom I. Korvínom (1458–1490), ktorý v roku 1465 založil prvú univerzitu na 
území Slovenska pod názvom Universitas (Academia) Istropolitana. Podobne 
ako viaceré iné inštitúcie tohto typu, ani táto napokon neprežila rok smrti svojho 
zakladateľa.

Iný, oveľa priaznivejší osud napokon zdieľala Trnavská univerzita (Universitas 
Tyrnaviensis), založená v roku 1635, pôvodne len s teologickou a filozofickou 
fakultou, ktorá bola pričlenená k tamojšiemu jezuitskému kolégiu. Tá bola v roku 
1667 rozšírená o fakultu právnickú a v roku 1770 lekársku, a tak aj rozvoj uve-
dených dvoch disciplín sa v Uhorsku na univerzitnej úrovni spájal najmä s ňou. 
Ako zdôrazňujú aj autorky, o vznik Právnickej fakulty sa zaslúžili predovšetkým 
ostrihomskí arcibiskupi Imrich Lóši (1637–1642) a Juraj Lipai (1642–1666), ktorí 
v testamentoch odkázali značné sumy na jej zabezpečenie. Aj keď táto fakulta bola 
formálne začlenená do univerzity, jej základiny naďalej spravovala Ostrihomská 
kapitula a predstavovala tak skôr samostatnú svetskú fakultu.

Ako je všeobecne známe, univerzita sa ako celok napokon pápežského po-
tvrdenia až do času svojho presťahovania, v dôsledku zrušenia rehole jezuitov 
(r. 1773), do Budína v roku 1777, a potom v roku 1834 do Pešti, nedočkala. 
Akademické slobody jej však zabezpečovala bula cisára Ferdinanda II. Habsbur-
ského (1619–1637) z roku 1635. Súčasťou druhej kapitoly je aj charakteristika 
reformných snáh osvietenskej panovníčky Márie Terézie (1740/1765–1780), ktorá 
zmenila prístup k výučbe právnických predmetov v duchu v tom čase moderných 
a silne etatisticky zameraných prirodzenoprávnych teórií.

Tretia kapitola sa prioritne venuje opisu pôsobenia Kráľovskej akadémie 
v Trnave, ktoré začalo v roku 1777. Už zo samotného výkladu je pritom zrejmé, 
že nový typ štúdia zameraného skôr na prax jednoducho nemohol uspieť v meste 
zvyknutom na štandardný univerzitný typ vzdelávania, čo sa napokon potvrdilo 
pretrvaním tejto inštitúcie len do roku 1784. V štvrtej kapitole je potom obsiahnu-
tý už spomenutý exkurz do nedávnych dejín i súčasnosti v roku 1992 obnovenej 
Trnavskej univerzity, osobitne Právnickej fakulty, ktorá bola do zväzku ostatných 
fakúlt zaradená v roku 1998. Je len prirodzené, že autorky nemohli obísť stále 
aktuálnu otázku týkajúcu sa historickej príbuznosti súčasnej právnickej fakul-
ty s  jej historickou predchodkyňou. Viaceré osobnosti právnej vedy, osobitne 
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právnej histórie sa totiž nevedia dodnes zhodnúť v tom, či možno v jej prípade 
hovoriť o priamom nástupníctve, respektíve pokračovaní v diele začatom ešte 
v 17. storočí. Epilóg potom patrí nielen sumarizácii náhľadov na pôvodnú histo-
rickú Trnavskú univerzitu, ale tiež náčrtu rozvoja a činnosti trnavskej Právnickej 
fakulty súčasnej.

Recenzované dielo zaujme čitateľa viacerými pozitívami, z ktorých možno 
vyzdvihnúť najmä zasadenie výkladu o právnickom vzdelávaní do kontextu doby 
a politicko-kultúrnych reálií. Autorky osobitne objasňujú, prečo sa práve Trnava 
stala mestom univerzitných štúdií i dôležitú úlohu humanisticky zameraného kar-
dinála Pázmaňa pri ich zakladaní. Odkazujúc na jedno zo starších diel zároveň 
zdôraznili, že úlohou každej univerzity, pričom ani tá trnavská nebola výnimkou, 
bolo uspokojiť tri základné potreby človeka, čo viedlo k nevyhnutnosti založenia 
troch fakúlt, konkrétne: pre zdravie duše fakultu teologickú, pre zdravie tela fakultu 
lekársku a napokon pre dobrý poriadok pozemskej spoločnosti fakultu právnickú.

Podnetnými sú taktiež pasáže o udeľovaní titulov na historickej Trnavskej 
univerzite vrátane charakteristiky zmien v učebných osnovách v čase osvietenstva, 
ktoré v prvom rade smerovali k výchove potrebných a oddaných občanov. Najmä 
na tomto pozadí sa celkové zameranie štúdia začalo čoraz viac orientovať na prax 
a dochádzalo k opomínaniu pôvodných ideálov univerzít vrcholného stredoveku. 
Z pohľadu Právnickej fakulty netreba pritom zabúdať na skutočnosť, že v Trnave 
sa od začiatku popri klasických právnych systémoch rímskeho a kánonického práva 
vyučovalo aj právo uhorské, zachytené v zbierke Corpus iuris Hungarici, snažiacej 
sa o konkurovanie slávnemu rímskoprávnemu (Corpus iuris civilis) i kánonicko-
právnenu dielu (Corpus iuris canonici). Práve táto dôležitá invencia novovekých 
právnických štúdií neskôr s určitosťou inšpirovala aj iné univerzity, ktorých osnovy 
boli pôvodne vystavané na exkluzívnej výučbe rímsko-kánonického práva.

Mimoriadnym pozitívom diela je taktiež charakteristika najdôležitejších peda
gógov pôsobiacich na historickej Právnickej fakulte v jednotlivých obdobiach 
jej fungovania. Práve medzi nimi možno nájsť viaceré dôležité osobnosti vte-
dajšej slovenskej inteligencie, ktorá prispela dôležitým výkladom k  rozvíjaniu 
vedy v stredoeurópskom priestore. Zaujímavým je tiež poukázanie na kombináciu 
klerického a laického prvku v tamojšom profesorskom zbore, čo zabezpečovalo 
potrebnú rovnováhu medzi duchovným a svetským elementom, tak dôležitými 
ešte aj v spoločnosti obdobia novoveku. Popri univerzitných ideáloch však autorky 
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nezabudli poukázať ani na všadeprítomný ľudský prvok prejavujúci sa najmä pri 
viacerých prestúpeniach univerzitných noriem, a  to nielen zo strany študentov, 
neustále vyvolávajúcich potýčky v trnavských uliciach, ale taktiež pedagógov, 
neplniacich si svoje povinnosti vždy na výške svojho povolania.

O privilegovanosti univerzitných štúdií zase vypovedá konštatovanie, že uni-
verzitní vzdelanci kedysi patrili k absolútnej elite národa, pričom ich titul sa z hľa-
diska statusu vo viacerých ohľadoch prirovnával ako šľachtictvo ducha k šľach-
tictvu krvi. Zaujímavým je tiež poznatok, že dôležitú záruku kvality vtedajšieho 
vzdelávania predstavovali tradičné univerzitné verejné diskusie, pri ktorých museli 
študenti reálne preukázať nielen to, že sa matériu naučili, ale tiež schopnosť jej 
reálnej aplikácie.

Práve možnosť konfrontovania súčasného s minulým, známeho s neznámym, 
pôsobí na takmer každého čitateľa inšpirujúco a obohacujúco, pričom uvedené 
kvality možno nesporne priznať aj predloženému dielu trnavských právnych his-
toričiek, ktoré odviedli vynikajúcu prácu.

Vojtech Vladár
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IV. pražské rozhovory o vztahu církví 
a státu na téma Duchovní péče  

ve veřejných institucích

Ve čtvrtek až sobotu 13. až 15. června 2019 se na Právnické fakultě Univerzity 
Karlovy v Praze uskutečnila mezinárodní konference Fourth Prague Dialogues 
on Church and State Relations: Spiritual Care in Public Institutions, jejímž spolu
pořadatelem byla Společnost pro církevní právo v České republice. Námětem pří-
spěvků třinácti pozvaných zahraničních i českých zástupců vědy konfesního práva 
bylo právní zajištění kategoriální pastorace a služby přítomností. Jde o službu 
poskytovanou náboženskými společenstvími ve prospěch armády, vězeňství, zdra-
votnictví, školství, policejních a hasičských sborů, obětí trestných činů, terorismu 
a přírodních katastrof.

Pozvání přijal větší počet zástupců českých univerzit i pracovníků duchovní 
péče ve veřejných institucích. Připojilo se jedenáct členů Společnosti pro církev-
ní právo z řad studentů magisterského i doktorského studia pražské právnické 
fakulty, kteří významným způsobem přispěli ke zdárné organizaci konference. 
Česká křesťanská akademie, která se mimořádným způsobem angažuje ve věci 
kategoriální pastorace, vyslala na konferenci svého viceprezidenta, prof. Pavla 
Hoška z Evangelické teologické fakulty Univerzity Karlovy. Počet účastníků 
dosáhl 44 osob.

První blok ve čtvrtek dopoledne vedl doc. Záboj Horák z Prahy. Úvodní pří-
spěvek přednesl prof. Jiří Rajmund Tretera z Prahy. Zdůraznil aktuálnost tématu 
ve většině evropských zemí a připomněl jeho nedávné projednávání v Evropském 
konsorciu pro výzkum vztahu církve a státu. Zmínil též, že je v poledních letech 
častým předmětem jednání celonárodních konferencí Církev a stát, konaných 
každoročně na Právnické fakultě Masarykovy univerzity v Brně. Prof. Gerhard 
Robbers z Trevíru hovořil o situaci v Německu, kde je veřejná duchovní péče 
upravena více než sto smlouvami mezi státem a náboženskými společenstvími. 
Prof. Mark Hill QC z Londýna podal podrobnou zprávu o Spojeném království, 
kterou účastníci obdrželi na místě v písemné formě.
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Druhý blok ve čtvrtek odpoledne moderoval prof. Piotr Stanisz z Lublinu. 
Vyslechli jsme tři referáty: o Švýcarsku hovořil prof. Adrian Loretan z Lucernu, 
o Francii prof. Francis Messner ze Štrasburku, o rozvíjející se duchovní péči ve 
zdravotnických institucích na území České republiky doc. Damián Němec z Olo-
mouce. Některé z projevů byly bohatě doprovázeny počítačovou prezentací.

Třetí blok v pátek dopoledne vedl prof. Wolfgang Wieshaider z Vídně. Své 
příspěvky přednesli prof. Balázs Schanda z Budapešti (o Maďarsku), prof. Piotr 
Stanisz (o Polsku) a vězeňský kaplan dr. Martin Šabo z Trnavy (o Slovensku).

Čtvrtý blok v pátek odpoledne moderoval prof. Francis Messner. Vystoupili 
v něm prof. Wolfgang Wieshaider s příspěvkem o Rakousku a doc. Záboj Horák 
s příspěvkem o České republice. Na něho navázal major Jiří Ignác Laňka, jáhen 
a vedoucí výcvikového oddělení Útvaru rychlého nasazení Policie ČR, který spolu 
s generálním sekretářem Ekumenické rady církví v ČR ThDr. Petrem Janem Vinšem 
podal zprávu o nejnovějším vývoji v oblasti policejní duchovní péče, včetně právě 
vydaného pokynu policejního prezidenta.

O pohoštění účastníků během jednání se starala cateringová služba Kolejí 
a menz Univerzity Karlovy.

Ve čtvrtek odpoledne si účastníci prohlédli budovu Právnické fakulty Univerzi-
ty Karlovy. V pátek večer se pro hosty ze zahraničí konala komentovaná prohlídka 
historické budovy rektorátu univerzity v její nestarší koleji zvané Karolinum. 
Dvakrát uspořádalo vedení Společnosti pro církevní právo pro zahraniční účast-
níky večeři ve starobylém pivovaru a restauraci U Supa a v sobotu zorganizovalo 
prohlídku Pražského hradu, výlet parníkem po Vltavě a návštěvu komplexu budov 
Klementina, bývalé jezuitské koleje a součásti univerzity, dominikánského kos-
tela sv. Jiljí na Starém Městě pražském a Betlémské kaple, kde kdysi kázal český 
reformátor a rektor Univerzity Karlovy Jan Hus.

Záboj Horák
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IV Season of Prague Dialogues on Church 
and State Relations on Topic Spiritual Care 

in Public Institutions

The international conference Fourth Prague Dialogues on Church and State Re-
lations: Spiritual Care in Public Institutions, co-organized by the Church Law 
Society, took place at the Faculty of Law of Charles University in Prague from 
Thursday 13th June to Saturday 15th June 2019. The topic of the papers of thirteen 
invited foreign and Czech representatives of religion law science was the legal 
provision of categorical pastoral care and service by the presence. It is the service 
provided by religious communities for the benefit of the army, prison system, health 
service, education system, police and fire brigades, victims of crimes, terrorism 
and natural disasters.

The invitation was accepted by larger number of representatives of Czech 
universities as well as employees of spiritual care in public institutions. Eleven 
members of the Church Law Society, students of the master and doctoral degree 
programs at the Prague Law Faculty, joined too and contributed significantly to the 
successful organization of the conference. The Czech Christian Academy, extra
ordinarily engaged in propagation of categorial pastoral care, was represented by 
the vice-president, Prof. Pavel Hošek from the Protestant Theological Faculty of 
Charles University. The number of participants reached 44 people.

The first part on Thursday morning was chaired by Associate Prof. Záboj Horák 
from Prague. The introductory speech was presented by Prof. Jiří Rajmund Tretera 
from Prague. He stressed the topicality of the theme in most European countries 
and recalled recent discussion in the European Consortium for Church and State 
Research. He also mentioned that the topic is recently a frequent subject of na-
tional conferences Church and State that are held annually at the Faculty of Law 
of Masaryk University in Brno. Prof. Gerhard Robbers from Trier presented the 
situation in Germany, where more than one hundred treaties between the state and 
religious communities regulate public spiritual care. Prof. Mark Hill QC from 
London reported on the UK in detail, the text of the report was also distributed to 
the participants in writing.
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The second part on Thursday afternoon was chaired by Prof. Piotr Stanisz 
from Lublin. We heard three papers: Prof. Adrian Loretan from Lucerne focused 
on Switzerland, Prof. Francis Messner from Strasbourg on France, Associate 
Prof. Damián Němec from Olomouc dealt with developing spiritual care in health 
institutions in the Czech Republic. Some of the papers were accompanied by 
electronic presentations.

The third part on Friday morning was chaired by Prof. Wolfgang Wieshaider 
from Vienna. Papers were presented by following guests: Prof. Balázs Schanda 
from Budapest (about Hungary), Prof. Piotr Stanisz (about Poland) and prison 
chaplain Dr. Martin Šabo from Trnava (about Slovakia).

The fourth part on Friday afternoon was chaired by Prof. Francis Messner. 
Prof. Wolfgang Wieshaider presented his paper on Austria and Associate Prof. Záboj 
Horák focused on the Czech Republic. Finally, Major Jiří Ignác Laňka, Deacon and 
Head of the Training Department of the Rapid Deployment Unit of the Police of 
the Czech Republic, in cooperation with the General Secretary of the Ecumenical 
Council of Churches in the Czech Republic, ThDr. Petr Jan Vinš, made a special 
note reporting on the latest developments in the field of police spiritual care, in-
cluding the recently issued order of the police president.

The catering service of Charles University took care of the participants’ re-
freshment during the meeting.

On Thursday afternoon the participants visited the building of the Faculty of 
Law of Charles University. On Friday evening, a guided tour of the historic building 
of the University Rectorate in its oldest college called Carolinum was organized for 
foreign guests. The management of the Church Law Society organized a dinner in 
the ancient brewery and restaurant U Supa for foreign participants two times and, 
on Saturday, arranged a tour of the Prague Castle, a trip by steamboat on the Vltava 
River and a visit to the complex of buildings of the Klementinum, the former Jesuit 
college and a part of the university, the Dominican Church of St. Giles and the 
Bethlehem Chapel where the Czech Reformer and Rector of Charles University 
Jan Hus had preached in the past.

Záboj Horák
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Zpráva z VIII. ekumenicko-právní konference, 
Katovice/Brenna (Polsko), duben 2019

Ve dnech 25. až 26. dubna 2019 se konal v Katovicích a Brenné v Polsku osmý 
ročník mezinárodní ekumenicko-právní konference, tentokrát na téma Migra
tion – Ecumenism – Integration (Migrace – ekumenismus – integrace). Konferenci 
pořádala Katedra kanonického práva a ekumenismu Teologické fakulty Slezské 
univerzity v Katovicích ve spolupráci s Cyrilometodějskou teologickou fakultou 
Univerzity Palackého v Olomouci, Fakultou teologie Univerzity v Konstanci (Ru-
munsko) a Řeckokatolickou teologickou fakultou Prešovské univerzity v Prešově. 
Organizační tým hostující fakulty pod vedením prof. Andrzeje Pastwy pozval 
k účasti odborníky zejména ze středoevropského prostoru.

Zasedání v první den konference se konalo v prostorách Slezské univerzity 
v Katovicích. Referáty se zaměřily na oblasti pastorační péče o migranty v různých 
církvích a církevních společenstvích. O náboženském právu na azyl a nábožen-
ských změnách v Rakousku referoval prof. Wilhelm Rees z Innsbrucku. Na téma 
migrace a církve v Německu pohovořil prof. Stephan Haering z Mnichova. O dia-
logu jako osobním nástroji pro integraci migrantů pojednal prof. Martin Dojčár 
z Prešovské univerzity. S příspěvkem o kulturní integraci přistěhovalců ve Velké 
Británii vystoupil prof. Janusz Balicki a migraci a perspektivám interkulturního 
vzdělávání a mezináboženského dialogu se věnoval doc. Marek Rembierz z ka-
tovické Slezské univerzity. Jedním z témat se stala i luterská pastorace migrantů, 
o níž pojednal prof. Jerzy Sojka. Po zajímavé diskusi, v níž se projevily odlišné 
důrazy ohledně přístupů jednotlivých křesťanských církví k problematice migrace, 
následoval přesun účastníků zpět do Brenné.

Tam následně pokračoval druhý den konference. Přednášku na téma Práv-
ní podpora náboženské identity národnostních menšin v České republice před-
nesl doc. Stanislav Přibyl z Teologické fakulty Jihočeské univerzity v Českých 
Budějovicích. O předávání osobních údajů členů katolické církve v Polsku do 
zahraničí v souvislosti s jejich migrací hovořil prof. Piotr Kroczek z Krakova. 
O migraci v kontextu lidských práv pojednal prof. Tomasz Galkowski z Univerzity 
kardinála Stefana Wyszyńského ve Varšavě. O výzvách souvisejících se vzrůstem 
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náboženské rozmanitosti ve světle judikatury Evropského soudu pro lidská práva 
referoval dr. Michal Hucal z Varšavy, na nějž navázal s příspěvkem o pastoraci 
migrantů v České republice doc. Damián Němec z Olomouce.

Konference se zúčastnilo asi padesát odborníků z okruhu kanonistů, odborníků 
na ekumenismus, sociologů a teologů, včetně studentů a doktorandů, ze středo
evropské oblasti. Jednacími jazyky konference byly polština, angličtina a němčina. 
Příspěvky z tohoto setkání budou publikovány v angličtině v odborném vědeckém 
časopise Ecumeny and Law, vydávaném Slezskou univerzitou v Katovicích.

Závěr z jednání i diskusí lze shrnout konstatováním o nutnosti nového hledá-
ní ekumenických přístupů k uprchlíkům, přítomným na území České republiky, 
Polska, Slovenska, Rakouska a dalších zemí, aniž by však bylo ohroženo vlastní 
církevní společenství či národ.

Monika Menke
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Zpráva z konference východních kanonistů 
v Libanonu

Ve dnech 25. až 27. dubna 2019 se v hotelu Notre Dame du Mont v Libanonu usku-
tečnila mezinárodní konference na téma Questioni e riconsiderazioni in tematiche 
ecclesiologico-canonistiche (Nové aspekty a otázky ekleziologie a kanonistiky), 
kterou pořádal Papežský východní institut a maronitská patriarchální církev. Jednalo 
se o každoroční setkání kanonistů zabývajících se východním kanonickým právem.

Konferenci zahájil Hanna Alwan, patriarchální soudní vikář maronitské církve, 
po němž předneslo své referáty několik přednášejících. Natal Loda z Papežské 
lateránské univerzity v Římě pohovořil o eparchiálních strukturách maronitské 
církve z historického pohledu. Po něm následoval příspěvek Orazia Condorelliho 
ze sicilské Univerzity v Katánii zabývající se teologickým sporem v Byzanci v době 
Manuela I. Komnena (1143–1180). Za Českou republiku zde vystoupil Jiří Dvořáček 
působící na Katolické univerzitě Eichstätt-Ingolstadt a Cyrilometodějské teologické 
fakultě Univerzity Palackého v Olomouci. Jeho příspěvek nesl název Role laiků 
v synodálních strukturách. O spolupráci východních katolických církví na univer-
zálním poslání církve referoval Jean Farah z  libanonské Univerzity Saint-Esprit 
Kaslik a po něm celý konferenční den zakončil Sunny Thomas Kokkaravalayil SJ 
z římského Papežského východního institutu se svým příspěvkem Právo na vlastní 
obřad a misijní povinnost v multicírkevním a náboženském kontextu.

Druhý den započal přednáškou Paula Rouhanna, patriarchálního vikáře maro-
nitské eparchie Sarba o jurisdikci patriarchů mimo území patriarchální církve ve 
světle návrhů č. 18, 19 a 23 Synody biskupů Středního Východu (10. – 24. října 
2010). Úvahy k rozšíření vlastního území církví sui iuris a možnost postupných 
řešení následně přednesl Cyril Vasil’ SJ, římský sekretář Kongregace pro východ-
ní církve. Následoval příspěvek soudního vikáře maronitské eparchie na Kypru 
Selima Sfeira, v němž nastínil pastorační a duchovní pohled na partikulární právo 
maronitské církve a způsoby jeho aplikace. O ustanovování biskupů patriarchál-
ních církví a zásadních změnách norem a praxe pohovořil Lorenzo Lorusso OP, 
římský podsekretář Kongregace pro východní církve. Příspěvek s názvem Admi-
nistrátor eparchie a obdobné funkce přednesl Federico Marti z římské Papežské 
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univerzity Santa Croce. Na závěr vystoupil Péter Szabó z budapešťské Katolické 
univerzity Pétera Pázmanye, jenž referoval o konstitutivních prvcích a funkcích 
nadbiskupské moci.

Poslední den konference uvedla Astrid Kaptjin ze švýcarské Univerzity ve 
Fribourgu se svými úvahami k hlubšímu promýšlení „katolicity“. Následoval ji 
Pablo Gefaell z Papežské univerzity Santa Croce v Římě s příspěvkem nazvaným 
„In quibus“ a „ex quibus“: doktrinální úvahy a recepce ekleziologické formulace. 
O dějinách výkladu teologické formule „Subsistit in“ pojednal Luigi Sabbarese 
z římské Papežské univerzity Urbaniana. O roli hierarchy v procesu exklaustrace 
řeholníka následně referoval Teodosio R. Hren z římské Papežské univerzity Sv. 
Tomáše Akvinského. Celou konferenci uzavřel Elie Haddad, arcibiskup v Saida 
a Deir E-Kamar řecko-melchitské katolické církve, který přednesl příspěvek o vol-
bě biskupů ve východních katolických církvích.

Důležitou součástí setkání bylo jako obvykle i seznámení se s místním cír-
kevním a kulturním prostředím. Pořadatelé z místní maronitské komunity peč-
livě naplánovali doprovodný program a účastníci konference tak mohli navštívit 
mj.  i patriarchu maronitské církve kardinála Bécharu Boutruse Raïho O.M.M. 
v jeho sídle v Bkerke, dále klášter Sv. Marona v Annaya s hrobkou sv. Šarbela 
Makhlufa a hrobku sv. Rafqy v klášteře sv. Josefa v Jrabta-Batroun. Setkání tak 
nabídlo kromě vysoké odborné úrovně i možnost vidět na vlastní oči, byť jen 
krátce, zemi s velmi pestrou náboženskou a kulturní realitou.

Jiří Dvořáček
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Zpráva o konání 10. justičního semináře 
v Hradci Králové

Metropolitní církevní soud Arcidiecéze pražské ve spolupráci s Diecézním církev-
ním soudem královéhradecké diecéze uspořádal tradičně o svatodušním pondělí 
dne 10. června 2019 v Hradci Králové jubilejní již 10. justiční seminář1 z kanonic-
kého práva pro pracovníky církevních soudů české a moravské církevní provincie.

Seminář byl zahájen votivní bohoslužbou k Duchu svatému v kostele Nanebe
vzetí Panny Marie na Velkém náměstí. Přítomní při ní prosili o jeho dary při soud-
ním rozhodování. Předsedal jí emeritní generální vikář královéhradecké diecéze 
a soudce tamního soudu Mons. Mgr. Josef Socha, koncelebrovali soudní vikáři 
české církevní provincie: Ignác Antonín Hrdina (Praha), Mons. Josef Růt (Hradec 
Králové) a Michal Podzimek (Litoměřice), jakož i další kněží – členové církevních 
soudů v Čechách.

Vlastní jednání se konalo v budově Nového Adalbertina na Velkém náměstí. 
Dopolední část semináře moderoval prof. JUDr. Ignác Antonín Hrdina, DrSc., 
O.Praem., dosavadní soudní vikář Arcidiecéze pražské, který se v této funkci 
zároveň s účastníky semináře rozloučil.

První přednášku pro účastníky měla soudkyně plzeňského církevního soudu 
a přednášející kanonického práva na Fakultě právnické Západočeské univerzi-
ty v Plzni Mgr. Martina Vintrová, JC.D, OV, na dnes (bohužel) aktuální téma 
Specifické problémy předběžného kanonického šetření v případech sexuálního 
zneužívání nezletilých. V přednášce vymezila pojem zneužití, pojednala o jeho 
následcích (fyzických, psychických, morálních), o presumpci neviny podezřelého 
a o presumpci stavu oběti, poukázala na nejčastější chyby v kanonickém procesu 
a dotkla se subjektů oběti a pachatele, jakož i věrohodnosti jejich výpovědí.

Druhou dopolední přednášku na téma In favorem restitutionis – teorie a praxe 
měl soudce pražského církevního soudu a notář pro záležitosti kněží PaedDr. JCLic. 

1	 A také patrně poslední. Toho dne večer totiž vzkázal královéhradecký biskup Jan Vokál po kancléři 
kurie pražskému soudnímu vikáři, že si nepřeje, aby v Hradci Králové byly propříště tyto semináře 
konány.
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Mgr. Bartoloměj Marián Čačík, O.Praem. Poukázal na to, jak se Ústavní soud, nej-
vyšší strážce zákonnosti a ústavnosti, ve své judikatuře stále více odchyluje nejen 
od principu zakotveného v církevním restitučním zákoně, že totiž při vydávání 
majetku, který je předmětem restitucí, je třeba vykládat příslušná ustanovení ve 
prospěch restituenta, nýbrž i od své vlastní dosavadní judikatury, např. že „účel 
a smysl právních předpisů není možné hledat jen ve slovech a větách toho kterého 
předpisu, ve kterém jsou vždy také přítomny i principy uznávané demokratickými 
právními státy“ (114/2005 USn).

Odpolední (diskusní) část semináře moderoval nově jmenovaný soudní vikář 
Arcidiecéze pražské (s účinností od 1. 7. 2019), dosavadní první viceoficiál JCLic. 
Mgr. Ondřej Pávek.

Ignác Antonín Hrdina
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Zpráva o jmenování soudců Metropolitního 
církevního soudu Arcidiecéze pražské

Vzhledem k tomu, že většině soudců Metropolitního církevního soudu v Praze 
k 30. 6. 2019 končí pětiletý mandát, jmenoval arcibiskup pražský a primas 
český, moderátor církevního soudu kardinál Dominik Duka OP s účinností od 
1. 7. 2019 soudce k tomuto soudu na další pětileté období.

K předání jmenovacích dekretů došlo dne 4. června 2019 při votivní mši 
k Duchu svatému ve Svatováclavské kapli pražské katedrály sv. Víta, Václava 
a Vojtěcha. Poté nově jmenovaný soudní vikář složil vyznání víry a všichni pří-
tomní soudci předepsanou přísahu o věrném výkonu svého úřadu.

Po tomto jmenování je složení Metropolitního církevního soudu následující:

soudní vikář a předseda metropolitního soudu
–– JCLic. Mgr. Ondřej Pávek

místopředsedové metropolitního soudu
–– prof. JUDr. Ignác Antonín Hrdina, DrSc., O.Praem. (1. místopředseda)
–– Mgr. Václav Pícha, JC.D. (2. místopředseda, diecéze České Budějovice)

soudci
–– JCLic. Mgr. Stanislav Brožka (diecéze České Budějovice)
–– PhDr. JCLic. Mgr. Radim Cigánek
–– PaedDr. JCLic. Mgr. Bartoloměj Marián Čačík, O.Praem.
–– doc. JCLic. Mgr. Jiří Dvořáček, ICODr.
–– Mgr. Vojtěch Kunčar, JC.D.
–– Mgr. Jan Löffelmann, JC.D. (diecéze České Budějovice)
–– doc. JUDr. Stanislav Přibyl, Ph.D., JC.D., Th.D.
–– JCLic. Mgr. Miloš Szabo, Th.D.

ochránce spravedlnosti
–– doc. JUDr. Stanislav Přibyl, Ph.D., JC.D., Th.D.
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obhájci svazku
–– JCLic. Mgr. Zoltán Balga
–– JCLic. Mgr. Lucie Moravcová
–– JCLic. Mgr. Eva Vybíralová, Ph.D.

notáři
–– MUDr. Eva Vernerová (současně moderátorka soudní kanceláře)
–– PaedDr. JCLic. Mgr. Bartoloměj Marián Čačík, O.Praem. (pro záležitosti kněží)
–– RNDr. Michaela Grecová

advokáti
–– JUDr. Alexandra Bejvančická
–– JCLic. Mgr. Stanislav Brožka (diecéze České Budějovice)
–– Mgr. Jiří Čepl, O.Melit.
–– JCLic. Mgr. Rudolf Hušek (diecéze České Budějovice)
–– JUDr. Ing. Marie Kolářová, ThD.
–– JCLic. Mgr. Lucie Moravcová
–– Mgr. Petr Obdržálek
–– Mgr. Jaromír Odrobiňák
–– PhDr. Maria Mlada Ondrášová
–– JCLic. Mgr. Štěpán Šťastník
–– Mgr. Pavel Trefný
–– Mgr. Richard Urfus
–– Mgr. Petr Váňa, dipl.techn.
–– JCLic. Mgr. Eva Vybíralová, Ph.D.

soudní znalci
–– MUDr. Ludmila Bartůšková
–– prof. PhDr. Jindřich Kabát
–– Mgr. et Mgr. Veritas Marie Holíková, SCB

Ignác Antonín Hrdina
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Projev soudního vikáře prof. Ignáce Antonína Hrdiny 
na závěr služby

Odstupující soudní vikář Metropolitního církevního soudu v Praze se rozloučil se členy soudu 
slovy, uveřejněnými v aktech kurie Arcidiecéze pražské č. 6/2019 (č. j. A/2019/6322, s. 3):

Koncem června roku 2019 doběhnou mandáty většině soudců Metropolitního cír-
kevního soudu Arcidiecéze pražské (včetně soudního vikáře a jeho zástupce). Kvůli 
zhoršenému zdravotnímu stavu jsem poprosil moderátora soudu, Jeho Eminenci 
pana kardinála Dominika Duku OP, arcibiskupa pražského, aby na příští pětileté 
funkční období jmenoval soudním vikářem jiného ze soudců. Ten byl tak laskav 
a mé prosbě vyhověl, takže mně teď nastává milá povinnost poděkovat všem, 
kteří se mnou na činnosti Metropolitního církevního soudu za uplynulých deset 
let spolupracovali.

Na prvním místě tedy děkuji panu kardinálovi, že si při své sotva představitelné 
vytíženosti na nás vždycky udělal čas, aby spolu s námi slavil eucharistickou oběť 
(bývalo to k naší radosti pravidelně v samém srdci arcidiecéze – v kapli sv. Václava 
v pražské katedrále) a povzbudil nás svým pastýřským slovem. Vždycky jsme cítili 
jeho podporu a jsme mu za ni vděční.

Děkuji kolegům soudcům, že při svém nemalém vytížení v pastoraci si vždycky 
našli čas na všechno, co práce soudce obnáší – není toho málo. Obhájcům/obháj-
kyním manželského svazku pak za to, že (jak jim to zákon ukládá) rozumně argu-
mentovali ve prospěch platnosti manželství, které se těší přízni práva, a nejednou 
tak poskytovali soudcům vodítko pro spravedlivé rozhodnutí.

Milým notářkám vděčím za spolehlivý výkon povolání, starého jako justice 
sama, a v neposlední řadě za vytváření vynikající atmosféry u soudu, kterou by 
nám leckde mohli závidět. Moderátorce soudní kanceláře navíc za precizní vedení 
kompletní soudní agendy, bez něhož by řádná činnost soudu nebyla možná. Advo-
kátům/advokátkám církevního soudu děkuji za to, že hájili oprávněné zájmy svých 
klientů lege artis; často to významně urychlovalo průběh soudního řízení. Soudním 
znalcům/znalkyním pak vděčím za jejich odborné znalecké posudky, bez nichž 
se v manželských záležitostech činnost soudu dnes ve většině případů neobejde.
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Svou práci jste vykonávali mnohdy jen za symbolickou odměnu, zcela nesrov-
natelnou s platy ve světské justici, a to vedle množství další práce ať v pastoraci 
nebo jinde, jen abyste pomáhali na svět spravedlnosti. Chci vás ujistit, že jsem 
si toho vždycky velmi vážil a často na vás pamatoval u Kristova oltáře. Ale ona 
je ještě jiná, lepší odměna: „Kdo přijímá spravedlivého“ (my bychom mohli říci: 
kdo se ujímá spravedlivého a  jeho nároku), „dostane odplatu spravedlivého“ 
(Mt 10, 41). A tu vám ze srdce přeji – už tady, na zemi, a jednou v míře vrchovaté 
v Ježíšově království spravedlnosti, lásky a pokoje.

Váš

Ignác Hrdina O.Praem.,
do 30. 6. 2019 soudní vikář
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Ze Společnosti pro církevní právo

Čtvrté pražské rozhovory o vztahu církví a státu úspěšně ukončeny
Ve dnech 12. – 15. června 2019 se v budově Právnické fakulty Univerzity Karlovy 
uskutečnila mezinárodní konference Čtvrté pražské rozhovory o vztahu církví 
a státu, tentokrát na téma Spiritual Care in Public Institutions. Konference se 
zúčastnilo 44 zástupců zahraničních i českých univerzit a pracovníků duchovní 
péče ve veřejných institucích. Mezi účastníky bylo jedenáct členů Společnosti pro 
církevní právo z řad studentů magisterského i doktorského studia pražské právnické 
fakulty, kteří významným způsobem přispěli ke zdárné organizaci konference. 
Podrobnější informace naleznete v rubrice Informace na s. 121.

Revue církevního práva přijata do Web of Science
Revue církevního práva byla přijata do mezinárodní citační databáze Web of Scien
ce, což znamená další rozšíření povědomí o tomto odborném časopise. Databáze 
Web of Science nabízí integrovaný přístup k citačním indexům a užitečným nástro-
jům, jako je např. Journal Citation Reports, Essential Science Indicators, InCites 
nebo citačnímu manažeru EndNote. Web of Science excerpuje přes 20 tisíc před-
ních časopisů z 256 vědních disciplín. Kromě časopiseckých článků zahrnuje 
také knihy, sborníky z konferencí, knižní a filmové recenze, bibliografie, reprinty, 
patenty a další typy dokumentů.

Revue církevního práva na čtvrtém místě v České republice
V soutěži Karlovarské právnické dny, organizované Společnosti německých, čes-
kých, slovenských a rakouských právníků, se Revue církevního práva letos umístila 
v soutěži o nejlepší právnický časopis v České republice na čtvrtém místě. Mírně 
jsme tedy poklesli oproti loňskému třetímu místu, i tak je naše hodnocení vysoké 
vzhledem k tomu, že soutěžilo 34 českých a slovenských právnických časopisů. První 
tři místa v České republice získaly: Bulletin advokacie (Česká advokátní komora), 
Právní rozhledy (C. H. Beck, s. r. o.) a Právník (Ústav státu a práva AV ČR).

Státní ocenění pro Mons. Tomáše Halíka
Mons. prof. Tomáš Halík obdržel 30. dubna 2019 od ministra obrany České republi-
ky dekret a pamětní medaili účastníka odboje a odporu proti komunismu za aktivní 
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protikomunistickou činnost, „spočívající v aktivitách k prosazení svobody ná-
boženského vyznání, v autorském zapojení do tvorby samizdatových periodik, 
v podílu na tvorbě dokumentů vypovídajících o situaci křesťanů v Československu 
a v aktivním podílu na vyhlášení a organizaci Desetiletí duchovní obnovy národa“. 
Podrobnější informaci naleznete na internetových stránkách České křesťanské 
akademie http://www.krestanskaakademie.cz/. Srdečně gratulujeme.

Gratulace členům Společnosti pro církevní právo
8. června 2019 přijal JUDr. Jan Klail z Plzně, advokát a právní zástupce Plzeň-
ského biskupství z rukou diecézního biskupa Mons. Tomáše Holuba jáhenské 
svěcení. Obřad se konal ve starobylém, v roce 1995 obnoveném františkánském 
kostele Všech svatých v Plzni–Roudné ze 13. století, který bývá nazýván matkou 
plzeňských kostelů.

11. června 2019 přijal z rukou prezidenta Slovenské republiky Andreje Kisky 
profesorský diplom prof. JUDr. Matúš Nemec PhD. z Komenského univerzity 
v Bratislavě a Trnavské univerzity v Trnavě. Prezident republiky jej jmenoval 
profesorem pro obor teorie a dějiny státu a práva. Nový profesor, člen redakční rady 
Revue církevní práva, se ve své výuce zaměřuje na církevní právo a konfesní právo.

27. června 2019 obhájili na Cyrilometodějské teologické fakultě Univerzity Pa-
lackého v Olomouci své disertační práce ThLic. Eva Zavadilová a ThLic. Tomáš 
Parma, Ph.D.

Na věčnost odešel JUDr. Viktor Počuch
S lítostí oznamujeme, že ve věku 82 let odešel z této časnosti zakládající člen 
Společnosti pro církevní právo JUDr. Viktor Počuch z Jinačovic u Kuřimě, okres 
Brno-venkov, právník ve zdravotní pojišťovně, místopředseda lesního družstva 
Jinačovice. Došla nám zpráva, že zemřel po dlouhé nemoci v březnu 2019. R.I.P.

Záboj Horák

http://www.krestanskaakademie.cz/
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From the Church Law Society

Aus der Gesellschaft für Kirchenrecht
Dalla Società per il diritto canonico

Fourth Season of Prague Dialogues on Church and State Relations Success-
fully Completed
From 12th to 15th June 2019, an international conference Fourth Season of Prague 
Dialogues on Church and State Relations on the topic Spiritual Care in Public Insti-
tutions took place in the building of the Faculty of Law of Charles University. The 
conference was attended by 44 representatives of foreign and Czech universities 
and workers of spiritual care in public institutions. Among them there were eleven 
members of the Church Law Society from the ranks of students of the master and 
doctoral programs of the Faculty of Law in Prague, who significantly contributed 
to the successful organization of the conference. For more information, see the 
Information section on page 123.

Church Law Review Included in Web of Science Database
The Church Law Review has been accepted to the Web of Science international 
citation database; this step expands knowledge of this specialized journal. The 
Web of Science database offers integrated approach to citation indexes and useful 
tools such as Journal Citation Reports, Essential Science Indicators, InCites, and 
EndNote citation manager. Web of Science excerpts over 20,000 leading journals 
from 256 science disciplines. In addition to journal articles, it also includes books, 
conference proceedings, book and film reviews, bibliographies, reprints, patents, 
and other types of documents.

Church Law Review Placed Fourth in Czech Republic
In the Karlovy Vary Days of Law contest organized by the Society of German, 
Czech, Slovak and Austrian Lawyers, the Church Law Review placed fourth in 
the competition for the best legal journal in the Czech Republic this year. We 
slightly dropped compared to last year’s third place, even though our rating is high 
given that 34 Czech and Slovak legal magazines competed. The first three places 
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in the Czech Republic were: Bulletin advokacie (Czech Bar Association), Právní 
rozhledy (C. H. Beck, s. r. o.) and Právník (Institute of State and Law of the Czech 
Academy of Sciences).

State Award for Mons. Tomáš Halík
On 30th April 2019, Mons. Prof. Tomáš Halík received a decree and commemo-
rative medal of a participant in the resistance and protest against communism for 
active anti-communist activity, “consisting in actions to promote freedom of reli-
gion, author engagement in the creation of samizdat periodicals, in his participation 
in formation of documents describing the situation of Christians in Czechoslovakia 
and in the active participation in the declaration and organization of the Decade 
of Spiritual Renewal of the Nation”, from the Minister of Defence of the Czech 
Republic. Detailed information can be found on the website of the Czech Christian 
Academy http://www.krestanskaakademie.cz/. Congratulations!

Congratulations to Members of Church Law Society
On 8th June 2019, JUDr. Jan Klail from Pilsen, attorney and representative of 
the Pilsen Bishopric, was ordained deacon through the laying on of hands by the 
diocesan bishop Mons. Tomáš Holub. The ceremony took place in the ancient 
Franciscan All Saints Church in Pilsen–Rudná, from 13th century.
On 11th June, 2019, Professor JUDr. Matúš Nemec PhD. from the Comenius Uni-
versity in Bratislava and the Trnava University in Trnava was appointed professor. 
He obtained the diploma from the hands of Andrej Kiska, the President of the Slo-
vak Republic, for the theory and history of the state and law. The new professor, 
member of the editorial board of the Church Law Review, focuses on canon law 
and religion law in his teaching.
On 27th June, 2019, ThLic. Eva Zavadilová and ThLic. Tomáš Parma Ph.D. de-
fended their Ph.D. thesis at the Sts. Cyril and Methodius Faculty of Theology of 
Palacký University in Olomouc.

JUDr. Viktor Počuch Left for Eternity
We regret to announce that at the age of 82, JUDr. Viktor Počuch from Jinačovice 
near Kuřim, Brno-venkov District, attorney at the health insurance company, Vice 
Chairman of the Jinačovice forest cooperative, passed away. We were told that he 
died after a long illness in March 2019. R.I.P.

Záboj Horák

http://www.krestanskaakademie.cz/
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Dalle novità letterarie

BACKHOUSE, Stephen, Malé kompendium křesťanských dějin, Euromedia 
Group, k. s. – Knižní klub, Praha, 2012, 208 s., ISBN 978-80-242-3663-6.

BELILES, Mark A., National Transformation. Strategic Discipleship from the 
Church to the Nation in Seven Key Spheres of Influence, Global Transformation 
Network, Charlottesville, 2018, 199 s., ISBN 978-1719422093.

HINGHOFER-SZALKAY, Stephan, KALB, Herbert (eds.), Islam, Recht und Di-
versität, Verlag Österreich, Wien, 2018, 690 s., ISBN 978-3-7046-7973-4.

HOŠEK, Pavel, Je to náš příběh. Teologický esej o vlastenectví a křesťanských 
hodnotách české kultury, Centrum pro studium demokracie a kultury, Brno, 
2018, 201 s., ISBN 978-80-7325-459-9.

KONÍČEK, Jiří (ed.), František Sušil a významní kolegové brněnského alumnátu, 
Moravsko-slezská křesťanská akademie, Olomouc, 2018, 140 s., ISBN 978-
80-904075-3-4.

KONÍČEK, Jiří (ed.), Istanbulská úmluva v konfrontaci a dialogu: Texty a ko-
mentáře k problematice tzv. Istanbulské úmluvy, Moravsko-slezská křesťanská 
akademie, Olomouc, 2018, 42 s., ISBN 978-80-904075-2-7.

KÖZI HORVÁTH, József, Kardinál Mindszenty: vyznavač a mučedník, Centrum 
pro studium demokracie a kultury, Brno, 2019, 159 s., ISBN 978-80-7325-
468-1.

SCHELLE, Karel, TAUCHEN, Jaromír (eds.), Encyklopedie českých právních 
dějin, XV. svazek, Soukromé – Správa ústřední, Vydavatelství a nakladatelství 
Aleš Čeněk, Plzeň, 2019, 926 s., ISBN 978-80-7380-752-8,

z obsahu:
HORÁK, Záboj, Společnost pro církevní právo, s. 220–222,
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STEJSKAL, Vojtěch, Společnost pro právo životního prostředí, 231–233,
HOFEREK, Jan, Spolek českých právníků Všehrd, s. 272–273,
KOTRLÝ, Tomáš, Správa pohřebnictví, s. 745–765.

SKALICKÝ, Karel, Církev v Evropě, Evropa v Církvi: Teologický vhled do dějin 
Evropy prismatem svobody a revoluce, Trinitas, Svitavy, 2018, 390 s., ISBN 
978-80-86885-43-8.

TENNEY, Merrill C., O Novém zákoně, 1985, 376 s.

VYBÍRALOVÁ, Eva, Untergrundkirche und geheime Weihen. Eine kirchenrecht-
liche Untersuchung der Situation in der Tschechoslowakei 1948–1989, Erfurter 
Theologische Studien, Band 115, Echter, Würzburg, 2019, 373 s., ISBN 978-
3-429-05363-5.

20 let Duchovní služby Armády české republiky, 2018, 24 s.

Příspěvek k diskusi o genderové problematice, Česká biskupská konference, Praha, 
2019, 48 s.,

z obsahu:
DVOŘÁK, Petr, Marxistické zdroje v pozadí myšlenek o genderu v Istan-

bulské úmluvě, s. 6–44.

Časopisy, periodika – Journals

Communicationes, Pontificium Consilium de Legum Textibus,
Vol. L No. 2, 2018,

including:
Constitutio Apostolica de Synodo Episcoporum Episcopalis Communio die 

15 mensis Septembris 2018, pp. 375–394,
Conventio ad tempus inter Sanctam Sedem et Rem Publicam Popularem 

Sinarum super episcoporum designatione, pp. 401–404,
Lex n. CCLXXIV de gubernatione Civitatis Vaticanae, pp. 405–422,
Instructio super celebratione Conciliorum Synodalium et super muneribus 

Secretariae Generalis Synodi Episcoporum, pp. 441–459.
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Dialog Evropa XXI., Revue křesťanské orientace pro vědu a kulturu, Morav-
sko-slezská křesťanská akademie, Olomouc, 2019, ISSN 1210-8332,

	 č. 1–4/2018
z obsahu:
ŠMERDA, Hynek, Sušilovo dílo patristické a bohovědné, s. 6–20,
TICHÝ, Ladislav, Biblické dílo Františka Sušila, s. 20–26,
PŘIBYL, Stanislav, Komunistický jurisdikcionalismus v ČSR, s. 75–85,
DOLISTA, Josef, Divadelní umění nebo bezcitnost?, s. 85–88,
OSOLSOBĚ, Petr, Rezignace v radě JAMU kvůli blasfemii v divadelní hře 

Naše násilí a vaše násilí, s. 88–92,
TYL, Tomáš, Ochrana symbolu náboženského vyznání, s. 92–99,
LIPOVSKÁ, Hana, Ekonomie a svoboda umění, s. 99–102,
NYTRA, Aleš, Právní a jiná úskalí Istanbulské úmluvy, s. 112–123.

Ecclesiastical Law Journal, Cambridge University Press, Cambridge, ISSN 0956-
618X,

	 Vol. 21, No. 2, May 2019,
z obsahu:
BOAKES, Norman, Gospel and Order in the Rule of St Benedict, pp. 196–202,
LANGHAM, Mark, Christianity and Natural Law: An Introduction, edited 

by Norman Doe. Review, pp. 225–226.

Przegląd Prawa Wyznaniowego, Polskie Towarzystwo Prawa Wyznaniowego, 
Lublin, 2019, ISSN 2080-3788,

	 svazek 11,
z obsahu:
NIKOŁAJEW, Jerzy, Ewolucja kwestii światopoglądowych w polskim 

prawie karnym wykonawczym w XX w., s. 157–172,
OSUCHOWSKA, Marta, Krajowy Rejestr Kultów jako forma regulacji 

pozycji instytucjonalnej niekatolickich związków religijnych w Argen-
tynie, s. 173–188,

RESLER, Tomasz, Zmiany w położeniu prawnym Karaimów polskich 
1936–1945–1989, s. 189–204.

SZYMAŃSKI, Andrzej, Gdy bezprawie było prawem. Kilka przykładów 
dyskryminacji ludzi wierzących w Polsce Ludowej, s. 205–226,
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WŁODARCZYK, Edyta, Polityka państwa wobec żeńskich zgromadzeń 
zakonnych na Dolnym Śląsku w pierwszym dziesięcioleciu po zakończe
niu II wojny światowej, s. 227–250.

ZIELIŃSKI, Tadeusz J., Relacje między Państwem Polskim a Kościołem Staro
katolickim Mariawitów w aspekcie historyczno-prawnym, s. 251–266.

Revue Společnosti křesťanů a Židů, Společnost křesťanů a Židů, Praha, ISSN 
1802-2642,

	 č. 78 – Kniha Genesis v židovských a křesťanských výkladech, 2019,
z obsahu:
WEINIGER, Ruth J., Kardinál Hlond: Světec? Antisemita?, s. 5–6,
VÝKONNÝ VÝBOR MEZINÁRODNÍ RADY KŘESŤANŮ A ŽIDŮ 

(Přeložil BARGÁR, Pavel), Prehlásenie na tému antisemitizmu, s. 7,
VYMĚTAL, Mikuláš, Eticky povážlivé příběhy z knihy Genesis, s. 15–19,
KLÍMA, Lukáš, „Kainův rodokmen“ v židovských výkladech, s. 23–26.

Studia theologica, Univerzita Palackého v Olomouci, Cyrilometodějská teologická 
fakulta, Olomouc, ISSN 1212-8570,

	 č. 2/2017,
z obsahu:
VLADÁR, Vojtech, Odpadnutie od spoločenstva s Katolíckou cirkvou for-

málnym úkonom, s. 125–150,
VOPŘADA, David, Quodvultdeovy předkřestní katecheze a formování 

křesťanské identity, s. 181–200.
	 č. 3/2017,
	 č. 4/2017,

z obsahu:
TICHÝ, Ladislav, Který biblický překlad je nejlepší?, s. 15–30,
PARMA, Tomáš, Návštěvy ad limina olomouckého biskupa Karla II. 

z Lichtensteinu–Castelcorna a jeho zprávy o stavu diecéze, s. 141–160.
NĚMEC, Vít, První pozemková reforma na statcích olomouckého arci

biskupství za Antonína Cyrila Stojana (1921–1923), s. 263–282.
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