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Editorial

Pro kazdého néco

Vé&iime, Ze i tentokrat si étenaf v bohatém vybéru ¢lankt
a dokumentt z rGznych oblasti védy cirkevniho prava
i z praktického Zivota vybere, co je zvlastnim predmétem
jeho zajmu, a rad ziska informace i z oblasti, kterym az
dosud nevénoval zvlastni pozornost.

Kazdého pravnika, ktery se zabyva soudnim proce-
sem, jisté potési ivahy Antonina Ignace Hrdiny o obsahu
a struktufe rozsudku cirkevniho soudu. Clanek pfinasi
fadu novych myslenek dilezitych pro praxi vSech Sesti

cirkevnich soudil v ¢eskych zemich i pro mnohé soudy
zahrani¢ni. Uvahy o obsahu a struktufe jejich rozsudki jsou uziteéné i pro zvyseni
informovanosti §iroké vetejnosti. Slouzi jako mistrovska ukazka vyspélosti kano-
nického procesu a mohou i dnes, tak jako v minulosti, mit kladny vliv na rozvoj
teorie 1 praxe civilniho procesu pred svétskymi soudy.

Dalsi ¢lanek je sondou do pravnich dé€jin cirkvi po unorovém puci z roku 1948,
kterym se v Ceskoslovensku na dlouhou dobu 41 let ujala své diktatorské moci
komunisticka strana. Tomas Tuza se v ném zabyva prvnimi kroky stranického
a statniho aparatu k likvidaci cirkvi a nabozenstvi, které vrcholi v dubnu 1950
napadenim vSech muzskych feholi na celém Gzemi statu a deportaci feholnikl do
centralizacnich taborti. Autor pfinasi svilj osobity pohled na souvislosti jednotli-
vych udalosti a pomaha ¢tenafi pochopit jejich ¢asovy sled.

Vétsi mnozstvi utopickych vizi statu a prava od dob Platonovych az do zacatku
francouzské revoluce predstavuje Radim Seltenreich ve svém ¢lanku o predmoder-
nim utopickém mysleni. Do jaké miry se mysleni n¢kterych utopisti miize promitat,
zejména svym etatismem, do soucasné doby, to je pfedmétem jeho zvlastniho
zajmu. Prave tvrdy etatismus je mozna dtivodem, pro¢ by asi nikdo z nas nechtél

v zadné z utopii Zit. A to navzdory tomu, Ze tvurci utopickych vizi byli mnohdy
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muzi cirkve, jako anglicky kanclét svaty Tomas Morus nebo italsky dominikan
a knéz Tomas Campanella.

Autor dal$iho ¢lanku Vit Hlinka se zabyva filipikou neznamého pisatele ruko-
pisu, ulozeného v knihovné cisterciackého klastera ve Vyssim Brod¢, proti volbé
vzdoropapeze Klementa VII. v roce 1378. V Revue cirkevniho prava ¢. 72-3/2018
tyz autor pojednal o jiném, podobném traktatu, a sice od J. Braclise, vyucujiciho
na Univerzité Karlové v téze dobé&. I nyni autor ptinasi podrobné vysledky svého
historického vyzkumu i nadéasové postiehy souvisejici s volbou papeze a s ne-
bezpecim schismatu.

I dalsi ptispévek je vénovan historickému kanonickému pravu. Pavel Otmar
Krafl z Brna nam pfiblizuje pravni upravu provincialni a diecézni synody, ob-
sazenou v budinskych statutech papezského legata Filipa z Fermo z roku 1279.
Jde o sondu zobrazujici vyspély systém synodality v katolické cirkvi na tizemi
tehdejsiho Uherského kralovstvi.

Na dvefe spravedlnosti tluée ¢lanek Mariana Bartoloméje Cacika vénovany
soucasné judikatuie Ustavniho soudu Ceské republiky o nékterych aspektech sport
vedenych nabozenskymi spoleCenstvimi podle zdkona o majetkovém vyrovnani
z roku 2012. Jejich pfedmétem jsou nékteré majetkové podstaty, odcizené nabo-
zenskym spolecenstvim komunistickym statem po roce 1948.

Predmétem mimoradného zajmu Spole¢nosti pro cirkevni pravo je v poslednich
letech duchovni péce, kterou nabozenska spolecenstvi poskytuji ve prospéch ve-
fejnych instituci. Svédéi o tom i usporadani mezinarodni konference na toto téma
na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy ve dnech 12.—15. ¢ervna 2019. S timto
tématem uzce souvisi interview, které pro nas casopis poskytl vojensky kaplan
v zaloze kapitan Jakub Holik, s nimz rozmlouval ¢len Spolecnosti pro cirkevni
pravo a student Pravnické fakulty Univerzity Karlovy Stépan Tretera.

V rubrice Dokumenty otiskujeme spoleéné prohlaseni Ceské biskupské kon-
ference, Ekumenické rady cirkvi v Ceské republice a Federace Zidovskych obci
protestujici proti zdanéni nahrad nabozenskym spoleCenstvim, na némz se (proti
nazoru Senatu Parlamentu Ceské republiky) usnesla Poslaneck4 snémovna téhoz
parlamentu.

Velka ¢ast ¢eské kulturni vefejnosti je stale roztrpéena uvedenim divadelni hry
Nase nasili a vase nasili na brnénské divadelni scéné v kvétnu 2018, ktera obsa-
hovala blasfemii. K provedeni divadelni hry doglo pfes pfedchozi protest Ceské
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biskupské konference a velkého mnozstvi kiestantl, véetné odbornikd v oblasti
divadelniho uméni. Také redakce Revue cirkevniho prava byla hluboce otfesena
zpravou o pripusténi této blasfemie, jakoz i naslednou absenci potrestani tohoto
¢inu, hrubé hanobiciho nadbozenské vyznani. Rozhodli jsme se piiblizit ctenaiim
podrobnosti uvedené udalosti. Otiskujeme proto tfi protestni dopisy, které sepsal
pitedni odbornik v oblasti divadelniho uméni Petr Osolsob¢ z Jana¢kovy akademie
muzickych uméni v Brn¢.

Jiri Rajmund Tretera, séfredaktor



Budova Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v dob¢ konani konference 4. prazské rozho-
vory o vztahu cirkvi a statu v ¢ervnu 2019.

Foto Pravnicka fakulta UK

Charles University, Faculty of Law building during the Fourth Season of Prague Dialogues
on Church and State Relations in June, 2019.

Photo Faculty of Law, Charles University
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Editorial

Something for Everyone

We believe that this time the reader will, in a rich se-
lection of articles and documents from various fields
of church law science and practical life, choose what
is of particular interest to him or her, and will also get
information from areas he or she has not paid special
attention to yet.

Certainly, every lawyer interested in judicial pro-
ceeding will be delighted by the essay written by An-
tonin Ignac Hrdina about the content and structure of the

judgment of the ecclesiastical court. The article brings
a number of new ideas important for the practice of all six ecclesiastical courts
in the Czech lands and for many foreign courts. Reflections on the content and
structure of their judgments are useful to raise awareness among the general public.
They serve as masterpiece of the maturity of the canonical process, and today, as
well as in the past, they can have positive impact on the development of the theory
and practice of the civil process before secular courts.

The next article is a probe into the legal history of the churches after the Feb-
ruary 1948 coup organized by the Communist Party that took over the dictatorial
power in Czechoslovakia for a long period of 41 years. Tomas Tuza deals with
the first steps of the party and state administration that led to the elimination of
churches and religion, which culminated in April 1950 with the assault of all male
religious orders throughout the country and deportation of religious to centrali-
zation camps. The author brings his distinctive view of the context of individual
events and helps the reader understand their time sequence.

A greater number of utopian visions of state and law since the Plato period
until the beginning of the French Revolution is presented by Radim Seltenreich
in his article on pre-modern utopian thinking. The extent to which the thinking
of some utopians can be projected, especially by its etatism, to the present day, is
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of particular interest. Hard etatism is perhaps the reason why none of us would
want to live in any of the utopias, although the creators of utopian visions were
often men of the Church, such as English chancellor Saint Thomas More or Italian
Dominican priest Tommaso Campanella.

The author of the next article, Vit Hlinka, deals with the philippic of an un-
known manuscript writer, deposited in the library of the Cistercian monastery in
Vy$si Brod, against the election of the Pope Klement VIIin 1378. In the Church
Law Review no. 72-3/2018, the same author discussed another, similar tract, by
J. Braclis, teacher at the Charles University at the same time. Even now the author
brings detailed results of his historical research as well as timeless observations
related to the election of the Pope and the danger of schism.

Following article focuses on historical canon law again. Pavel Otmar Krafl
from Brno explains to us the legal regulation of the provincial and diocesan synods
contained in the Buda Statutes of the papal legate Philip of Fermo from 1279. It is
a probe depicting an advanced system of synodality in the Catholic Church in the
territory of the former Kingdom of Hungary.

The article by Marian Bartoloméj Caéik beats on the door of justice and
deals with current case-law of the Constitutional Court of the Czech Republic on
certain aspects of disputes led by religious communities under the Act on Property
Settlement of 2012. Their subject matter is property of religious communities
stolen by the communist state after 1948.

The subject of extraordinary interest of the Church Law Society in recent years
is the spiritual care that religious communities provide for the benefit of public
institutions. This is evidenced by the organization of an international conference
on the subject at the Faculty of Law of Charles University from 12 to 15® June
2019. This topic is closely related to the interview with military chaplain in reserve
captain Jakub Holik. A member of the Church Law Society and student of Faculty
of Law, Charles University, St&pan Tretera talked to him.

In the Documents section, we publish a joint statement by the Czech Bishops’
Conference, the Ecumenical Council of Churches in the Czech Republic and the
Federation of Jewish Communities protesting against taxation of financial com-
pensation designated for religious communities. The taxation was approved by
the Chamber of Deputies of the Parliament of the Czech Republic against the will
of the Senate.
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A large part of the Czech cultural community is still embittered by the theatre
play Our Violence and Your Violence performed in Brno in May 2018, which
included blasphemy. The theatre play was performed despite previous protest by
the Czech Bishops’ Conference and a large number of Christians, including pro-
fessionals in the field of performing arts. Also, the editorial board of the Church
Law Review has been deeply shaken by the admitting such a blasphemy, as well
as the absence of subsequent punishment of this act, grossly defaming religion.
We decided to bring readers closer to the details of the event. Therefore, we print
three protest letters written by a leading theatre art expert Petr Osolsob¢, from the
Janacek Academy of Music and Performing Arts in Brno.

Jiri Rajmund Tretera, Editor-in-Chief



Velka aula Karolina v Praze, 13. bfezna 2019. Promotor prof. JUDr. Jifi Rajmund Tretera

latinsky pfednési akademickou pfisahu novych magistrii prav.
Foto Real

Great Hall of Carolinum, Prague, 13" March 2019. Promotor Professor JUDr. Jifi Rajmund
Tretera recites the academic oath of new masters of law in the traditional Latin form.

Photo: Foto Real
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Nékolik uvah k obsahu a strukture rozsudku
cirkevniho soudu

Antonin Igndc Hrdina

Nasledujici fadky nechtéji byt a také nejsou néjakym
systematickym pojednanim z kanonického procesniho
prava — piedstavuji skutecné jen nékteré postiehy stran
problémd, s nimiz jsou soudci cirkevnich soudu pravi-
delné konfrontovani.

Na roviné obecného kanonického prava' piedsta-

vuje prakticky jediny pramen pravni Gpravy rozsudku

kan. 1612 CIC/1983 (ve vychodnim kanonickém pravu
obdobné kan. 1295 CCEO), ktery v podstatnych rysech
odpovida kan. 1874 CIC/1917. Svou vypovédni hodnotu
ma v této souvislosti ovSem i kan. 1622 CIC/1983 (dale jen CIC) o napravitelnych
vadach rozsudku.

Uz pocatek kan. 1612 § 1 CIC vzbuzuje rozpaky: ,,Rozsudek po vzyvani Bo-
7iho jména...“ (Sententia, post divini Nominis invocationem...). Clenové senatu
se modli za svétlo Ducha svatého obvykle na zac¢atku porady senatu o véci samé.
To by zfejmé mélo byt zminéno tvodem rozsudku (,,Soud ve slozeni... po vzy-
vani Boziho jména rozhodl takto...*). Nefesi se tim ovSem otazka, ¢im jménem
soudci rozhoduji (ptece tak necini vlastnim jménem!). Rozsudky svétskych soudu
u nas za¢inaji klauzuli ,, Ve jménu republiky*. Rimska rota uvadi ,, Ve jménu Pan&“
(In nomine Domini). Ta si to snad ovSem muze dovolit, zvlasté kdyz jde uz podle
nadpisu o kone¢ny rozsudek (sententia definitiva). Tragikomicky miiZze ov§em pi-
sobit, kdyz totéz uvede ve svém rozsudku soud prvni instance a odvolaci soud mu
ho (rovnéz ve jménu Pan¢) nasledné ,,shodi*“. Doporucuji ke zvazeni praxi, kterd

'V &eském procesnim pravu upravuje tyto zaleZitosti pfedevsim § 157 ob¢anského soudniho fadu

(dale jen ,,0.s.1.%).
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1épe odpovida realité a kterou uplatitujeme u prazského metropolitniho soudu, Ze
totiz soudci soudi ,,ve jménu katolické cirkve* — ta jim k tomu ptece formou jme-
novaciho dekretu dala mandat. Jde tedy o dvé riizné véci: o udaj, 1) v ¢im jménu
soudcové vynaseji rozsudek, a 2) ze tak ¢ini po vzyvani Boziho jména.

Je zajimavé, ze v § 1 tohoto kanonu mezi osobami, jez je tfeba v incipitu roz-
sudku jmenovité uvést, nejsou uvedeni pravni zastupci a advokati. Renomovany
Miinstersky komentai k CIC (dale jen MK) v tom spatfuje umysl zakonodarce,’
ja spise jeho opomenuti: vzdyt systematickym vykladem (a argumentem a rubrica)
je tfeba dospét k zavéru, Ze sam zakonodarce po¢ita pravni zastupce a advokaty —
vedle zalobce a Zalovaného — dokonce mezi procesni strany.® V kazdém ptipadé
nemuze uskodit, jsou-li takovi pravni zastupci (i s odvolanim na dohodu o plné
moci) v rozsudku uvedeni.*

Nasledujici oddily jsou ¢lenény tak, jak je u nas obvyklé ¢lenit samotny roz-
sudek (tj. species facti — in jure — in facto a conclusio). Neni v§ak vylouceno i jiné
¢lenéni, je-li v té které zemi obvyklé (napf. vyrok rozsudku uvést na pocatku, jak je
tomu v Ceské republice u rozsudki svétskych soudi, a teprve pak jej zdiivodnit).’
Piedpisy stanovené pro strukturu rozsudku se pfirozené také netykaji vota® obhajce
manzelského svazku a vot soudci, s nimiz jdou do senatu (kan. 1609 § 2 CIC),
v praxi snad s vyjimkou vota soudce-zpravodaje (tzv. ponenta ¢i relatora), které
byva pokladem pro vypracovani rozsudku; staci, je-li z vota ziejmé, jaky skutkovy
stav byl zjistén, zda na néj dopada, ¢i nedopada skutkova podstata pravni a jaké
rozhodnuti se tedy navrhuje.

SPECIES FACTI

Podle § 2 vySe uvedeného kanonu nasleduje pasdz nazyvana tradicné Species
facti. Jde o reprodukovani pravné relevantnich skute¢nosti, o nichZ neni pochyb,
protoze jsou zpravidla doloZeny listinnymi ditkaznimi prostfedky (zvl. vefejnymi

2 MK 1612, 5:,,Tim ma byt naznaceno, Ze tito zastupci maji jen poradni roli, a proto jsou pfi Fizeni
vlastn€ osobami stojicimi vné procesu.*

3 Stat’ IV. prvni ¢asti sedmé knihy CIC nese nadpis ,,procesni strany* a zahrnuje dvé hlavy: prvni,
nadepsanou ,,zalobce a zalovany“, a druhou nesouci nadpis ,,pravni zastupci a advokati.

4 Pro srovnani: § 157 odst. 1 o. s. f. stanovi, Ze v pisemném vyhotoveni rozsudku se uvede mj.
presné oznaceni ucastnikl a jejich pravnich zastupci*.
> Viznapt. MK 1612, 9.

V textu zédkona: conclusio, pisemny zaver.
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listinami — ktestni list, oddaci list...). Takovymi skuteCnostmi jsou napft. udaje
o kitu jedné ¢i obou procesnich stran, o dob¢ a mistu uzavieni manzelstvi, o civil-
nim rozvodu manzelstvi apod. Osobni daje uvedené v tomto oddilu by zasadné
nemély prekracovat udaje z zaloby, aby byly kryty souhlasem navrhovatele ve
smyslu GDPR, pfipojenym k zalobé. Zavérem této pasaze byva reprodukovan
zalobni petit a nasledujici dekret o stanoveni pfedmétu sporu (tzv. litiskontestace) —
o téchto vécech také neni pochyb.

IN JURE

V praxi obvykle v rozsudku nasleduje pasadz nazvana In jure, v niz se uvedou
pravni predpisy dopadajici podle znéni pfedmétu sporu na dany piipad. Lze si
piedstavit, ze by se odvolavky na znéni zakona piipojily jiz k tdaji o stanoveni
predmétu sporu.

Naproti tomu neshledavam diivod, aby se zde citovala (zpravidla zcela mecha-
nicky a n€kdy i bez bliz$i vazby na skutkovou podstatu faktickou daného piipadu)
judikatura Rimské roty podle oficialni sbirky Rotae Romanae Decisiones — tato
judikatura ptece (pfi vsi ucté k ni) v kanonickém pravu nepredstavuje formalni
pramen prava, tedy jus (jako je tomu v angloamerickém precedenénim pravnim
systému); ma nanejvys tzv. kvaziprecedencni relevanci a jeji misto bych vidél spise
v zavérecné ¢asti rozsudku (conclusio), a to v jeho odiivodnéni.

IN FACTO

Nasleduje pasaz tradi¢né nazyvana In facto, ktera reprodukuje vysledky ditkazniho
fizeni, tj. zejména vypovédi procesnich stran a svédku. Jestlize se diky principu
pisemnosti, ktery se v kanonickém pravu procesnim pievazné uplatiluje, tyto vypo-
védi objevuji pleno textu v soudnim spisu, zde se jedna jen o jejich shrnuti.” Dale
pujde o obsah listinnych diikaznich prostfedkil (vefejnych i soukromych listin)
a zaveér znaleckych posudkli — zatim jesté bez toho, Ze by se hodnotila jejich
dikazni hodnota (vérohodnost).

Patii sem ovsem i dalsi udaje. Tak bude tieba zminit zde testimonium credi-
bilitatis ptislusného duchovniho spravce na ucastniky fizeni ¢i svédky, alesponi

7 Obdobng, jako kdyz v ¢eském soudnim Fizeni soudce diktuje zestruénény obsah vypovédi zapi-

sovatelce nebo do diktafonu.
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pokud je jeho obsah nécim vyznamny. Dale by zde mély byt uvedeny pfipady,
kdy pokiténa strana nebo svédek odmitnou slozit predepsanou piisahu, at’ pred
vypovédi (de veritate dicenda) nebo po ni (de veritate dicta), coz v praxi také ma,
resp. mize mit, vypoveédni hodnotu. Konecné by zde (av§ak pouze v manzelskych
zalezitostech) méla byt uvedena svédectvi tzv. ,,svédki sedmé ruky* (testes sep-
timae manus) tam, kde strané hrozi dukazni tisen; tito svédkové, které soucasny
zakon® oznacuje jako ,,svédky o jejich vérohodnosti* (festes de ipsarum partium
credibilitate) nevypovidaji — na rozdil od ,,normalnich* svédkd — o tom, co vidéli
nebo slyseli (testes de visu, de auditu), nybrz potvrzuji vérohodnost zalobce ¢i
zalovaného a maji silu diikazniho prosttedku.

CONCLUSIO

Kan. 1609 § 3 CIC pak stanovi obsah zavérecné a nejdilezitéjsi ¢asti rozsudku
(pars dispositiva sententiae, tradi¢n€ nazyvana Conclusio): ,,Nasleduje vyrokova
¢ast rozsudku po uvedeni diivodt, na nichzZ se zaklada.* Jde ale o dvé véci:

Nejprve je tfeba uvést odiivodnéni rozsudku po strance skutkové i pravni.
Pokud jde o skutkové odivodnéni, jedna se vlastné o vyhodnoceni provedenych
dikazt, které byly uvedeny v pasazi In facto — tedy co soud na jejich zakladé po-
vazuje za prokéazané. Tyto dikazy senat hodnoti podle vlastniho uvézeni v souladu
s principem volného hodnoceni diikazi,’ kdyz jednotlivym provedenym dikaziim
ptiznava dikazni hodnotu od 0 do 1.

Nasledné (podle argumentu dictum de omni et nullo) senat zkouma, zda skut-
kova podstata pravni, jak byla stanovena v dekretu o predmétu sporu, dopada na
skutkovou podstatu faktickou, jak byla zjisténa v dikaznim fizeni (jde o vztah
mnoziny a podmnoziny), a co ho k tomuto ptesvédceni vedlo. Dospéje-li ke klad-
nému zaveéru, bude rozsudek afirmativni, v opacném piipadé negativni.

To je jadrem onoho ,,podani divodu, jak pravnich, tak skutkovych, o néz se
opira vyrokova cast rozsudku* (kén. 1611 odst. 3 CIC). Zanedbani této povin-
nosti mize mit za nasledek podani zmatecni stiznosti (querella nullitatis) podle

8 Kan. 1678 § 1 CIC ve znéni motu proprio papeze Frantiska ze dne 15. 8. 2015 Mitis Judex Dominus
Jesus (dale jen MP MIDI), AAS 107 /2015/ 958-967.

Vizkan. 1572 CIC: ,,Pti hodnoceni svédectvi bere soudce v tvahu...“ Jeho uvazeni se zde vyslovné
predpoklada.
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kan. 1622 odst. 2 CIC." V zadném piipadé tedy nelze konkluzi omezit na obecnou
(a nic nefikajici) klauzuli, Ze ,,z uvedeného (tj. ze zjisténi In facto) soud dospél
k z&véru, Ze...“, jak se to v praxi nezfidka stava.

Alespon v manzelskych kauzach byva po vzoru rozsudki Rimské roty zvykem
drzet ve vlastnim vyroku latinskou terminologii (v pfipadé kladného rozhodnuti
tedy affirmative seu constare de nullitate matrimonii in casu, v ptipad€ zdporného
rozhodnuti negative seu non constare...). Jenze tomu lidé ve valné vétsiné nerozu-
mgéji. Jisté€ se nestane nic nezakonného, kdyz v afirmativnim ptipadé se v rozsudku
uvede, ze soud prohlaSuje manzelstvi za kanonicky neplatné od pocatku (ex tunc),
v negativnim ptipadé¢ pak ze zalobu zamita.!

Po vlastnim enunciatu nasleduje uvedeni dne a mista, kde byl rozsudek vyne-
sen, a podpisy soudce nebo vsech soudci, jedna-li se o senat, i notafe (pfirozené
také otisk razitka, jakkoli o tom text normy ml¢i). Je nezbytné nutné, aby ¢lenové
senatu bezprostiedné po vyneseni rozsudku podepsali protokol o hlasovani, pro-
toze kanonické prdvo nezné ptedpisy o nahrazeni podpisu soudce, a pokud by
soudce nemohl teprve nasledné pisemné vyhotoveny rozsudek podepsat (napf. pro
dlouhodobou nemoc, umrti...), mohlo by to zpochybnit platnost rozhodnuti (viz
kan. 1622 odst. 3 CIC). Pro uplnost je tfeba upozornit, ze protokol o hlasovani je
tteba zachovat v tajnosti, takze jej podepisuji jen hlasujici ¢lenové senatu, nikoli
notatr,'? a ze se v ptipadé odvolani (stejné jako vota soudcu, nejde-li o tzv. votum
separatum) neposilad odvolacimu soudu.

Nezbytné je také rozhodnuti o vylohéch sporu.

V pripadé manzelskych zalezitosti, kterych je u cirkevnich soudi 99 %, se v za-
veérecné Casti vyslovi jeste zapoveéd’ dalsiho cirkevniho manzelstvi bez predchoziho
privoleni ordinaie, pokud sendt ma za to, Ze s ohledem na okolnosti ptipadu je
tteba ji ulozit (viz kan. 1682 § 1 CIC ve znéni MP MIDI).

,,Rozsudek ma pouze napravitelnou vadu, jestlize (...) neobsahuje zdivodnéni rozhodnuti.“

Avsak je-1i manzelstvi zalovano na neplatnost ze dvou (eventualné i vice diivodi), je tieba varovat
se formulace, ze by napf. z jednoho diivodu bylo manzelstvi prohlaseno za neplatné a z druhého
za platné; to by mohlo byt vnimano jako rozpor.

To je jediny ptipad svého druhu; jinak plati, Ze vSechny listiny akt procesu musi byt notafem
ad validitatem dokumentu signovany (kan. 1347 § 1 CIC).
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V manzelskych vécech by mél rozsudek obsahovat i pouceni stran o mravnich
a také obcanskych povinnostech, kterymi jsou pfipadné vazany jedna vici druhé
a vaci détem co do poskytnuti vyzivného a vychovy.'

Text uvedeného odstavce nemluvi o pouéeni o0 moznosti vykonu rozhodnuti,'
je vsak velmi vhodné jej uvadét, aby se predeslo nejhor$imu (tj. v tomto pfipadé
naslednému bigamickému siatku). U prazského metropolitniho soudu to stanovi
véta: ,,I kdyz se zadna z procesnich stran proti rozsudku neodvola, tento rozsudek
neni vykonatelny a ucastnici fizeni nemohou uzaviit nové cirkevni manzelstvi,
dokud od zdejsiho soudu neobdrzi dolozku vykonatelnosti.*

Na rozdil od ¢eské pravni Gipravy v ob&anském soudnim fadu' nezna kanonic-
ké procesni pravo povinnost soudu poucit v rozsudku procesni strany o mozném
fadném opravném prostiedku, tedy o odvolani (apelaci), avsak jisté lze jen vitat,
obsahuje-li je i kanonicky rozsudek.

Obvyklym odvolacim soudem je podle kan. 1438 odst. 1 CIC metropolitni
soud (s ur€itymi vyjimkami podle odst. 2 a 3). Nicmén¢ podle nepfili$ stastného
ustanoveni kan. 1417 ve spojeni s byvalym kan. 1444 § 1 CIC (dnes ¢l. 128 odst. 1
AK PB)' se Ize do prvoinstanéniho rozsudku odvolat také p¥imo k soudu Rimské
roty. S ohledem na neuvéfitelné dlouhé ,,dodaci lhiity* Rimské roty to rozumny ¢lo-
vek neudéld; pokud se tak stane, je cilem takové apelace zpravidla snaha protahovat
fizeni a protistran¢ marné ¢ekajici na rozsudek trpcit Zivot. Proto si lze predstavit,
ze by pouceni o odvolani bud’ obsahovalo viibec jen odkaz na metropolitni soud
(bez pFipojeni moznosti apelovat piimo k Rimské roté, aniz by tim p¥irozeng tato
moznost byla jakkoliv dotéena), anebo (coz by bylo ,,¢ist§i*) Ze by se za pouceni
0 moznosti odvolani k soudu metropolity pfipojilo napf. ,,bez ujmy ¢l. 128 odst. 1
AK PB* — pochop, kdo mizes.

Rozsudek (a to i po strance formalni a jazykové) je pro procesni strany vizitkou
cirkevniho soudu a jeho kultivovanosti. Pod zornym thlem této skute¢nosti by
k jeho pisemnému vyhotoveni mélo byt pfistupovano.

13 Kan. 1691 § 1 CIC ve znéni MP MIDI.
4 Na rozdil napt. od § 157 odst. 1 o. s. T.

,.Neni-li stanoveno jinak, v pissmném vyhotoveni rozsudku se uvede (...) pouceni o tom, zda je
piipustny opravny prostfedek nepocitaje v to zZalobu na obnovu fizeni a pro zmatecni stiznost,
a o [huté a mistu k jeho podani“ (§ 157 odst. 1 o. s. 1.).

16 Dnes jde o apostolskou konstituci Jana Pavla II. Pastor bonus o Rimské kurii z 28. 6. 1988

(AAS 80/1988/ 841-912), ktera nahradila kanony 14441445 CIC; jejich text je ov§em identicky.
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Resumé

Autor, sam soudce Metropolitniho cirkevniho soudu Arcidiecéze prazské, v ¢lanku upozor-
nuje na n¢ktera sporna ¢i ne zcela transparentni mista v pravni upravé rozsudku cirkevniho
soudu (incipit, citovani judikatury, povinné/doporuéené tidaje v pasazich in jure a in facto,
odivodnéni vyroku v konkluzi, formulace enunciatu ve véci samé, pouceni o opravném
prostiedku apod.) Soucasné navrhuje jejich feSeni alespoil na partikuldrni justi¢ni roving,

tj. u cirkevnich soudt v ramci izemi Ceské biskupské konference.

Summary

Several Considerations on Content and Structure of Judgment of Ecclesiastical Court
The author, judge of the Metropolitan Church Court of the Archdiocese of Prague, points
out some controversial or not completely transparent points in the legal regulation of the
ecclesiastical court judgment (incipit, citation of case law, mandatory/recommended data
in passages in jure and in facto, reasoning of the statement in conclusion, formulation of
enunciate on the merits, instruction of remedial measure, etc.) in the article. At the same time,
he proposes a solution at least on a particular judicial level, i. e. concerning ecclesiastical
courts within the territory of the Czech Bishops’ Conference.

Zusammenfassung

Einige Uberlegungen betreffend den Inhalt und die Struktur des Urteils des Kirchen-
gerichts

Autor, selbst als Richter des Metropolitan-Kirchengerichts des Prager Erzbistums titig,
weist auf einige umstrittene oder nicht ganz klare Stellen der Regelung betreffend das Urteil
des Kirchengerichts (incipit — Eingangsformulierungen, Zitierung der Rechtsprechung,
obligatorische/empfohlene Angaben in Urteilspassagen in jure und in facto, Begriindung
des Gerichtsspruchs in der Schlussfolgerung, Formulierung des Gerichtsspruchs in der
Sache selbst, Belehrung iiber die Rechtsmittel u.A.). Gleichzeitig schligt er eine Losung
fiir solche Formulierungen mindestens auf der partikuldren justiziellen Ebene, d.h. bei den
Kirchengerichten auf dem Gebiet der Tschechischen Bischofskonferenz, vor.

Riassunto

Alcune riflessioni sul contenuto e sulla struttura della decisione di un tribunale
ecclesiastico

L’autore, giudice del Tribunale ecclesiastico metropolitano della Arcidiocesi di Praga,
fa vedere nel suo articolo alcuni aspetti non trasparenti o problematici delle decisioni di un
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tribunale ecclesiastico (incipit, citazione della giurisprudenza, dati obbligatori/raccomandati
nelle parti in jure e in facto, motivazione delle conclusioni, formulazione dell’enunciato
nel merito, istruzioni sui mezzi d’impugnazione, ecc.). Offre alcune soluzioni almeno al
livello di sistema giudiziario particolare, cioé per i tribunali ecclesiastici sul territori della
Conferenza episcopale ceca.

Klic¢ova slova: rozsudek, species facti, in jure, in facto, konkluze, odtivodnéni rozsudku,

pouceni o odvolani

Keywords: judicial decision, species facti, in jure, in facto, conclusion, reasoning of

judgment, instruction of remedial measure
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Mse svata v kostele VSech svatych v Plzni slavena 8. ¢ervna 2019, pfi niz JUDr. Jan Klail
prijal z rukou Mons. Tomase Holuba, diecézniho biskupa plzefiského, jahenské svéceni.

Foto Sona Pikrtova

Holy Mass in the All Saints Church in Pilsen celebrated on 8" June 2019 during which
JUDr. Jan Klail was ordained deacon by Mons. Tomas Holub, diocesan bishop of Pilsen.

Photo Sona Pikrtova
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»Akce K* aneb likvidace klasteru na uzemi
Ceskoslovenska v roce 1950

Tomas Tuza

Piisti rok tomu bude sedmdesat let, kdy na uzemi Cesko-
slovenska doslo ke komunistickou moci zosnované na-
silné akci znamenajici na dalsi ctyfi desetileti faktickou
likvidaci muzskych klastert, a tim i pferuSeni dosavadni
¢innosti po staleti se etablujicich a existujicich feholnich
spolecenstvi. Pro pfepadeni klasterd, protizakonnou de-
portaci a internaci feholnikd a zabaveni majetku fehol-

nich fadu a kongregaci, ke kterému tehdy doslo, bylo
pouzito oznaceni ,,akce K*, neboli akce ,,Klastery*.

Samotna ,,akce K nebyla izolovanym poéinem, ke
kterému by doslo bez SirSich souvislosti, nybrz je ji nutno chapat v kontextu dalsich
udalosti tehdejsi doby, kdy totalitni rezim, ve snaze o ovladnuti vetejného zivota
jako celku, jakoz i Zivota kazdého jednotlivce, povazoval kiestanstvi jako takové,
a katolickou cirkev zvlast, za nevitany element, ktery by mohl zadanou nadzorovou
a ideovou hegemonii komunistické strany nad tehdejsi spole¢nosti narusit.

Zamérem tohoto ¢lanku je nejen popis samotné piipravy a prubéhu ,,akce K*,
nybrz i seznameni ¢tenare se SirSim kontextem udalosti tehdejsi doby a politickym
vyvojem.

Vyvoj od skonéeni 2. svétové valky
do komunistického puce v tinoru 1948
O vztahu komunistl ke svoboddm jednotlivet, a to véetné svobody ndbozenského
vyznani, si nemohl délat iluze nikdo, kdo sledoval prohlaseni komunistickych
predstaviteld, a to jiz pfed tim, nez doslo k pfevzeti moci komunistickou stranou
v unoru 1948.
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Pfestoze v obdobi prvnich tii let po skonceni druhé svétové valky zlstal za-
chovan korektni vztah mezi staitem a naboZenskymi spolecenstvimi z dob prvni
Republiky ¢eskoslovenské, 1ze jiz v tomto obdobi vysledovat naznaky, ze tomu
tak v pfipad¢€ ovladnuti statu komunisty nebude. V ptimé souvislosti s postupnym
obsazovanim klicovych mist v ministerstvu vnitra, v ministerstvu narodni obrany
a v policejnim aparatu ¢leny komunistické strany, mizeme jiz v této dobé sledovat
tendence k pouziti takto ovladnutych silovych slozek k postupu proti skuteénym
i potencialnim oponentim komunistického rezimu. Lze se tak setkat i s prvnimi
ptipady sledovani nékterych cirkevnich piedstaviteli ze strany nové ziizené Statni
bezpecnosti,' jez byla podtizena ministerstvu vnitra v ¢ele s komunistou Vaclavem
Noskem. Nicméng v této dob¢ k oficialnim opatienim postihujicim cirkve a nabo-
zenské spolecnosti, napfiklad prostfednictvim schvalovani jednoznac¢né proticir-
kevnich pravnich ptredpist, zatim nedochazi.

Vyjimku predstavoval zakon ¢. 142/1947 Sb., o revizi pozemkové reformy,
ktery ve zna¢né mife postihoval nemovity cirkevni majetek, avsak byl spolu se
zakonem ¢. 46/1948 Sb., o nové pozemkové reformé, realizovan az po unorovém
puci.

Unorovy pué a podatky ostré proticirkevni politiky

Jiz 25. unora 1948 reagoval prazsky arcibiskup Josef Beran, osobnost s vysokym
moralnim kreditem a spoleéenskym postavenim, svym pastyiskym listem Nemlc,
arcibiskupe! Nesmis micet! Poselstvi tohoto listu 1ze dle mého nazoru chapat jed-
nak jako ohrazeni se proti nezakonnostem a protiistavnim postuptim, kterych se
v inkriminovanych dnech dopoustéli komunistiéti pfedstavitelé pii uzurpaci statni
moci, jednak i jako proziravé vyjadieni obav, jaké nezakonnosti Ize v budoucnu
od novych vladct ocekavat.

S realizaci ostré proticirkevni politiky komunistickd moc neotalela. Ihned byla
zastavena svobodna katolickd periodika a katolickd nakladatelstvi, nasledovala
likvidace cirkevniho $kolstvi, dosud existujiciho v ¢eskych zemich, jakoz i tvrdé
represe zaméfené na cirkevni spolky.

! Statni bezpe¢nost (StB) jakoZto tajna policie svymi praktikami nechvalng proslula zejména v ob-

dobi komunistické totality v letech 1948-1989, nicméné k jejimu zfizeni doslo jiz pfed tinorovym
pucem, v roce 1945.
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Cetna jednani mezi predstaviteli katolické cirkve a statu probihajici od Ginoro-
vych udalosti do dubna roku 1949 neméla a ani nemohla mit vysledku, nebot’ statni
moc vystupujici z pozice sily neméla sebemensiho zajmu na piijatelné dohodé
a uspokojivém usporadani vztahu mezi statem a cirkvi, které by zarucilo vykon
nabozenskych svobod. Naopak tusenym a ¢im dal vice se rysujicim zdmérem
byla Gplna likvidace jakékoli cirkevni autonomie, destrukce cirkevni struktury,
vyvolani rozvratu uvniti cirkve a odtrzeni cirkve od Apostolského stolce. Konec-
nym zamérem komunistl pak bylo vytvofeni absolutné ateistické spolecnosti, coz
bylo koneckoncti z jejich pohledu logické, nebot’ nemohli mit zajem na zachovani
ostrova svobody a alternativniho mysleni existujiciho uvnitf totalitni ideologii
prostoupené a ji ovladané spolecnosti.

Definitivni krach jednani mezi pfedstaviteli statu a zastupci katolické cirkve
privodil nalez odposlouchavaciho zatfizeni, které bylo ze strany Statni bezpec-
nosti instalovano za uc¢elem odposlechu jednani biskupiti na konferenci v Dolnim
Smokovci koncem biezna roku 1949. Nasledujici obdobi 1ze oznacit za otevieny
konflikt statu a cirkve, kdy se pIn€ odhalily zdméry komunistického rezimu. Koncem
dubna 1949 piedsednictvo Ustedniho vyboru komunistické strany Ceskoslovenska
(UV KSC) schvalilo korektury své proticirkevni politiky, v jejichz dtsledku méla
byt cirkev plné podrobena statnimu dozoru a mél byt eliminovan jeji vliv na ve-
tejnost. UV KSC dale ziidil tzv. cirkevni Sestku, v jejiZ rezii méla byt korigovana
proticirkevni politika provadéna.

Za ucelem vyvolani rozvratu uvniti katolické cirkve komunisté iniciovali
vznik nekanonické Katolické akce, ktera si neopravnéné prisvojila nazev jiz exis-
tujici Katolické akce. Puvodni Katolicka akce byla zalozena cirkevnimi organy
podle papezské encykliky Ubi arcano Dei z 23. 12. 1922 a podporovala ucast
laikti na cirkevni sluzbé, jako katechetti a v kulturnim svété. Z iniciativy stranic-
kych organt ,,byl nejprve zatéen tajemnik dosavadni fadné ustavené kanonické
Katolické akce v prazské arcidiecézi knéz Antonin Mandl (pozd€ji odsouzeny
ve vykonstruovaném procesu k dlouhodobému trestu odnéti svobody) a vzapéti
nato zaloZena dne 10. ¢ervna 1949 na zvlastni schiizi v Obecnim domé v Praze
odli$na organizace pod stejnym ndzvem, za G€asti nékolika stovek tam vyslanych
katolickych laikli a n€kolika desitek knézi, v tomto pfipad¢ vsak cirkevnimi pied-
staviteli neschvalena.*?

2 TRETERA, Jiti Rajmund, HORAK, Ziboj, Konfesni prdavo, Praha, 2015, s. 348.
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Biskupové reagovali pastytskym listem Hlas Cs. katolickych biskupii a ordinaru
v hodiné velké zkousky, ktery svym obsahem toto hnuti rezolutné¢ odmitl. Nasle-
dovala bez zakonného podkladu provedena internace arcibiskupa Josefa Berana.3

Krome faktickych a zcela protipravné provadénych zasaht ze strany statu do-
chazi na podzim roku 1949 rovnéz k legislativnim zménam vytvarejicim pravni
rdmec pro postup statu proti ndbozenské svobodé€. V této souvislosti je nutno
zminit zakony, které bychom mohli s uréitou nadsazkou zaradit do oboru konfes-
niho prava, a to zakon ¢. 217/1949 Sb., o zfizeni Statniho Gfadu pro véci cirkevni,
a zékon €. 218/1949 Sb., o hospodaiském zabezpec€eni cirkvi a ndbozenskych
spolecnosti statem, které ve svém dusledku znamenaly zavedeni ptisného statniho
dozoru nad cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi a faktické zruseni autonomie
nabozenskych spolecenstvi ve véci obsazovani ufadu duchovnich.* Statni ufad pro
véci cirkevni pak sehral klicovou roli pfi pripravé a realizaci zaméru smétujiciho
k likvidaci klastera.

* w7

Ciho3t’sky zazrak a proces s predstaviteli Fadi jakoZto
formy pripravy verejnosti na likvidaci klasteri

Prvni pfipady zésahti statni moci proti muzskym feholnim fadim mizeme sledovat
jiz kratce po tnorovém puci v roce 1948, jakoz i v pribéhu roku 1949. Na tomto
misté lze zminit napiiklad zasah proti Gistavu salesianti v Ostravé, a to jiz v bfeznu
roku 1948, ¢i dosazeni inspekénich komisi do teologického tstavu dominikant
v Olomouci a ustavu redemptoristll v Oboftisti v 1été roku 1949.°

V této dobé se rovnéz miizeme setkat s prvnimi ptipady trestnépravniho posti-
hu feholnikd, kteti projevovali nesouhlas s novymi potadky.® Tyto ptipady vsak
jesté nemély povahu plosné a centralné fizené likvidace, jednalo se spise o jed-
notlivé zasahy lokalniho vyznamu ¢i soudni postihy v individualnich ptipadech.

3 TRETERA, Jiti, Rajmund, Zdkony o cirkvich ze 14. rijna 1949 a likvidace autonomie cirkvi
v Ceskoslovensku v letech 1948—1950, in: Revue cirkevniho préava ¢. 61-2/2015, Praha, s. 69-84.

4 Dle ustanoveni § 7 odst. 1 zakona ¢. 218/1949 Sb., o hospodarském zabezpeceni cirkvi a nabozen-
skych spolecnosti statem, ,,duchovenskou (kazatelskou apod.) ¢innost v cirkvich a nabozenskych
spoleénostech mohou vyvijet jen osoby, které maji k tomu statni souhlas a které vykonaji slib®.

5 VLCEK, Vojtéch, Perzekuce muzskych radii a kongregaci komunistickym rezimem 1948-1964,
Olomouc, 2004, s. 43-59.

¢ Tamtéz, s. 58-59.
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Komunisté, a¢ jejich nepratelstvi ke kiestanské vife a zejména katolické cirkvi
bylo ocividné, si velmi dobie uvédomovali vysokou miru religiozity obyvatel
tehdejsiho Ceskoslovenska a nemohli si dovolit, s ohledem na redlny piedpoklad
siln¢ negativni reakce ze strany vetejnosti bez pfedchoziho ovlivnéni vetejného
minéni, pfistoupit k realizaci zameéru sméfujiciho k likvidaci muzskych a Zenskych
feholnich fadu a kongregaci.

Z pohledu komunistické moci k vitané udalosti, které bylo mozno zneuzit pro
ucely diskreditace katolické cirkve a k proticirkevni propagandé, doslo v malé obci
Ciho$t’ u Led&e nad Sazavou. P¥i msi, kterou zde ve farnim kostele slouzil faraf
Josef Toufar o tfeti adventni nedéli dne 11. prosince 1949, doslo dle svédectvi fady
farnikti k samovolnému pohybu kiize stojiciho na svatostanku.

Tuto dosud nevysvétlenou udalost komunisticka moc nalezité zneuzila a vtiskla
ji charakter jednoho z padnych dikazii svédcCicich o nepfatelstvi cirkve k lidové
demokratickému zfizeni. Faraf Josef Toufar byl v souvislosti s touto udalosti ve
vecéernich hodinach dne 28. 1. 1950 unesen piislusniky Statni bezpecnosti, nasledné
nezakonné drzen a brutalné vyslychén v trestnim tstavu Valdice u Ji¢ina. Jednani
prislusniki Statni bezpe¢nosti nelze oznadit jinak neZ jako inos, a to nejen s ohle-
dem na zptisob provedeni tohoto zakroku,” nybrz zejména proto, Ze byl tento zakrok
proveden bez jakéhokoli pravniho podkladu, kterym by nutné — i dle tehdejsich
trestnépravnich predpisti — muselo byt formalni zahajeni trestniho stihani a souhlas
prokuratora s umisténim do vazby.?

Po tomto nezdkonném zbaveni osobni svobody nasledovaly ¢tyti tydny trvajici
brutalni vyslechy ze strany Statni bezpecnosti, které si ni¢im nezadaly s vyslechy
provadénymi nacisty v dobach nedavno minulych, zahrnujici sadistické muéeni
a biti, jakoz i tryznéni hladem a zizni. I pres tyto utrapy Josef Toufar trval na
své neviné, a po celou dobu opakoval to, co tvrdil od zacatku, a sice zZe pohyb
kiize sam nevid¢€l. Brutalnimi vyslechy vynucené doznani, jehoz skute¢nym au-
torem byl s nejvetsi pravdépodobnosti néktery z pracovnikli Statni bezpecnosti
&i cirkevni komise UV KSC, mélo dosvédgit imysIné jednani Josefa Toufara,
ktery zinscenovanim pohybu kiize mél zpusobit politicky efekt namifeny proti
vladnoucimu rezimu a vyvolat v Sirokych fadach véricich ocekavani bliziciho se

7 Farat Josef Toufar byl toho vecera vylakan z budovy fary piislusniky StB, ktefi se mu predstavili
jako novinafi, nasledné nalozen do skrytého vozu a tajné prevezen do valdického vézeni.

8 DOLEZAL, Milo§, Jako bychom dnes zemiit méli, s. 161—190.
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politického ptevratu. Dal§im motivem zinscenovani pohybu kiize pak mélo byt
dle vynuceného doznani vlastni zviditelnéni farafovy osoby a obohaceni ¢ihost-
ské farnosti.’

Faraf Josef Toufar v pfimém disledku brutalnich vyslechi a muceni ze strany
StB dne 25. unora 1950 zemfel. Zrudnost celého pripadu podtrhuje i skuteénost,
ze se ptibuzni Josefa Toufara o jeho imrti — po svych ¢etnych dotazech na oficialni
mista — doveédéli az témet po Etytech letech.

Ptesto, ze se komunistickd moc snazila ¢ihost'skou udalost nalezité propa-
gandisticky zneuzit, a to formou novinovych ¢lankd a nepodafeného filmového
kvazi dokumentu, jeji hlavni zamér, a sice uspotfadani soudniho procesu s Josefem
Toufarem, se v disledku jeho umrti zpiisobeného vysetfovateli uskute¢nit nemohl.
Pfijaty zamér, tedy diskreditaci katolické cirkve a naslednou likvidaci feholnich
spolecenstvi, bylo nicméné z pohledu komunistické moci nutno realizovat, piicemz
se rozhodlo o uspotradani procesu s predstaviteli rada.

V souvislosti s ¢ihost'skou udalosti byl jiz druhy den po zadrzeni Josefa Toufara
zatCen premonstratsky opat Vit Tajovsky ze zelivského klastera, ktery je vzdalen
zhruba 30 kilometrii od Cihost&."° Pfimé souvislost vysetiovani nefeholniho knéze
Josefa Toufara s naslednou inscenaci procesu proti opatu Vitu Tajovskému, opatu
Augustinu Machalkovi z klastera premonstratt v Nové Risi, provincialu jezuiti
ThDr. Frantisku Silhanovi a dal§im — tedy procesu, ktery byl tfedn& nazvan proces
»Machalka a spol.”“ a propaga¢né pak ,,proces s predstaviteli fadi“ — neni zfejma
a jevi se spiSe jako ucelové vykonstruovana. Je znamo, ze se opat Vit Tajovsky
o ¢ihost’skou udalost zajimal a za uc¢elem jejiho objasnéni Josefa Toufara v inkri-
minovaném ¢ase navstivil,!! pfiéemz na pokyn piislusného ordinafe zahajil fadné
kanonickopravni vySetfovani této udalosti. Faktickou vzajemnou spojitost mezi
ostatnimi v uvedeném procesu souzenymi piedstavenymi fadt, kromé faktu, ze
se jednalo o Celné piedstavitele feholi a tim 1 vyrazné osobnosti katolické cirkve,
dle mého nézoru nalézt nelze.

Z pohledu komunistické moci se jednalo o i¢elové spojeni pfi zosnovani soud-
niho monstrprocesu, jehoz smyslem bylo jednak zasadit citelnou ranu katolické

*  VASKO, Vaclav, Diim na skdle, 2, Cirkev bojujici: 1950 — kvéten 1960, Kostelni Vydii, 2007,
s. 26-36.

10 Tamtéz, s. 37.

" Tamtéz, s. 27.
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cirkvi na naSem uzemi, zejména pak ptipravit spolecenské klima a nalady vefejnosti
na jiz delsi dobu planovanou likvidaci klastert.

Proces s piedstaviteli fada byva fazen mezi nejvétsi procesy padesatych let,
pri¢emz obsahoval obdobné rysy, jakymi se vyznacovaly politické procesy vedené
v této dobé proti jinym politicky nepohodlnym osobam. Samotnému procesu pied-
chazely kruté vyslechy, fyzické tryznéni a psychicky natlak za G¢elem vynuceni
piiznani k protistatni ¢innosti. Jednani pfed Statnim soudem,'? které bylo zahajeno
31. bfezna 1950, bylo ve stylu politickych monstrprocesti vedeno teatralnim zpt-
sobem podle pfedem pfipraveného scénare, ktery sméfoval k odsouzeni obzalo-
vanych za vykonstruované trestné ¢iny. Snad jedinym faktorem, ktery z pohledu
organizatorti pribéh soudniho fizeni narusil, byla oteviena vlastni obhajoba vét-
$iny obzalovanych namisto vynuceného odiikavani vysetfovateli ptipravenych
vypovédi. Z tohoto divodu je také v odiivodnéni odsuzujiciho rozsudku u vétsiny
obzalovanych oznacena jejich vypoveéd’ v hlavnim liceni za nevérohodnou a od-
kazovano na protokoly z vyslechii.

Pti Cetbé odiivodnéni odsuzujiciho rozsudku, jenz zacina slovy ,,doznély sice
vystiely druhé svétové valky, ale boj trva dale®, mrazi. Rozsahla tivodni ¢ast propa-
gandou prosyceného odiivodnéni je vénovana komunistickému vykladu déjin, dle
kterého je katolicka cirkev, resp. Apostolsky stolec, v rozsudku s notnou davkou
pejorativnosti ozna¢ovany jako ,,Vatikan®, pfedestiran jako nejvétsi podporovatel
vSech ,,reakénich® sil, a to nejdiive feudalnich, nasledné kapitalistickych a fasis-
tickych, pfi¢emz je v tomto kontextu ,,odhalena® jeho zast, podvratné a Spionazni
aktivity proti lidové demokratickému zfizeni.

V dalsi ¢asti odtivodnéni je zminéno nékolik pfedeslych trestnich fizeni proti
predstaviteliim fadi, ktera s projednavanym pripadem piimo nesouviseji. Zminka
o téchto fizenich zjevné méla slouzit k vytvoreni iluze o rozsahlé protistatni ¢in-
nosti ¢lend feholnich fada.

Teprve pomyslna druha ¢ast odiivodnéni rozsudku se piimo tyka tvrzené ¢innosti
obzalovanych, pficemz za pouZiti s nejvetsi pravdépodobnosti podvrzenych dikaza
a vynucenych ¢i zfalSovanych vypovédi, je ,,prokazana‘ jejich vina.'

Statni soud byl zfizen zakonem ¢. 232/1948 Sb., o statnim soudu, ktery nabyl ucinnosti dne
24. 10. 1948. Ulohou statniho soudu bylo souzeni t&zkych zloginti podle zakona na ochranu lidové
demokratické republiky, po jeho zruseni pak takovychto zlo¢inti podle nového trestniho zakona
¢. 86/1950 Sb. Tento soud sehral nechvalné znamou roli pfi realizaci politickych monstrproces.

13 Rozsudek Statniho soudu v Praze ze dne 5. dubna 1950, sp.zn. Or I/VII 31/50.
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Odsuzujici verdikt za vykonstruovana obvinéni byl kruty. Obzalovani ThDr. Jan
Mastyliak, Augustin Machalka, ThDr. Frantisek Silhan, Vit Tajovsky, ThDr. Josef
Silvestr Braito, Adolf Kajpr, PhDr. Josef Jan Urban a Jan Blesik byli odsouzeni
podle zédkona ¢. 231/1948 Sb., na ochranu lidové demokratické republiky, za zlo¢in
velezrady a vyzvédacstvi, a to k vysokym trestim odnéti svobody, které se u jednot-
livych odsouzenych pohybovaly od deseti let az po dozivoti. Obzalovani FrantiSek
Mikulasek a Stanislav Bartak byli za zlo€in velezrady odsouzeni k trestu odnéti
svobody na devét let a dva roky.'*

Priprava a prubéh ,,akce K*
Plan komunistické moci na provedeni ,,akce K*, tedy akce, jejimz cilem byla
fakticka likvidace klasterti na uzemi tehdejsiho Ceskoslovenska, zagal nabirat
konkrétné&jsi rysy zhruba od 1éta roku 1949.

Pokud jde o organy ¢i slozky komunistické moci, které se piipravou pred-
métné akce zabyvaly, vrcholnym organem, kterému nalezela zasadni rozhodnuti
a schvaleni postupu, bylo predsednictvo UV KSC. Tomu konkrétni naméty a navr-
hy postupu piedkladala komise pro cirkevni zéleZitosti, vznikla v ramci UV KSC,
ktera byla sloZena z vrcholnych ptedstaviteltt komunistického rezimu, tzv. cirkevni
Sestka. Samotnou pfipravou akce byl ze strany cirkevni Sestky povéten Statni tifad
pro véci cirkevni, zfizeny zakonem ¢. 217/1949 Sb., ktery dale véc piipravoval ve
spolupraci se Sborem narodni bezpeénosti a Statni bezpe¢nosti.

Za jeden ze zéasadnich meznikd piiprav zaméru sméfujiciho k omezeni vlivu
feholi na verejnost 1ze povazovat schvaleni navrhu cirkevni Sestky predsednictvem
UV KSC dne 22. srpna 1949, ktery zamyslel soustiedit piislusniky muzskych fe-
holi do centralizacnich tabort. V nésledujicich mésicich byly diskutovany plany
samotné realizace zameéru a zvazovano, zda ma byt zasah proveden jednorazove ¢i
v n¢€kolika etapach. Rovnéz byl provadén vybér klastert, které mély po internaci
feholnikd plnit funkci centralizacnich tdbord.

Kone¢né rozhodnuti o provedeni akce a jeji podobé padlo dne 27. tinora 1950,
pfi¢emz méla byt provedena az poté, kdy bude ukonéen a vefejnosti nalezité propa-
gandisticky prezentovan monstrproces proti fadiim, zminény v ptedchozi kapitole.

4 Tamtéz.

15 VASKO, Vaclav, Diim na skdle, 2, Cirkev bojujici 1950 — kvéten 1960, s. 52-54.
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Podrobny plan na kone¢nou reorganizaci fadt, ktery krome zasahu proti muzskym
klasterim upravoval rovnéz centralizaci zenskych fada, obsahoval Navrh Statniho
uradu pro véci cirkevni na postup viici klastertim a radiim z brezna 1950.'¢ Tento
navrh stanovil konkrétni postup centralizace muzskych fadt v prvni etapé s tim,
7e druha etapa bude provedena s ohledem na vyhodnoceni pribéhu etapy prvni.
V navrhu byl dale uveden seznam jednotlivych muzskych a zenskych fada s poéty
feholnich domi a pocty feholnikli a feholnic. Dle navrhu mély byt nejvetsi rady,
pokud jde o pocet feholniki, soustiedény vzdy v jednom velkém klastefe, ostatni
mensi fady pak mély byt soustfedény do dvou klasterd, ze kterych by byl jeden
uréen pro muze a druhy pro Zeny. Navrh rozliSoval mezi tzv. centralizaci fehol-
nikd, tj. umisténim do centralizacnich ,klasterd*, kde mél byt aplikovan mirnéjsi
denni rezim, a tzv. internaci feholnikt s pfisné€j$im rezimem v jednom vybraném
klastete, kam méli byt umisténi pfedstaveni fadi a tzv. nejreakcnéjsi feholnici. Pro
tuto internaci byl nasledn& vybran klaster v Zelivé.

K faktické realizaci prvni etapy zasahu proti muzskym feholnim fadtm bylo
pristoupeno v noci ze 13. na 14. dubna 1950, pficemz tato etapa prob&hla zaroven
v ¢eskych zemich i na Slovensku. Z historického thlu pohledu se jednalo o bez-
precedentni akei, nebot’ i pies to, ze se v riznych déjinnych epochach feholni fady
setkavaly s fyzickymi itoky ¢i restrikcemi a omezovanim své ¢innosti, nikdy pred
tim na naSem Gzemi nedoslo k jejich celoplosné a centralné fizené likvidaci.

Z pohledu pravniho se de facto jednalo o nasilné pfepadeni, které bylo u¢inéno
bez jakéhokoli zakonného podkladu ¢i platného rozhodnuti pfislu§nou pravomoci
vybaveného statniho organu. Ani v tehdejSim, pro potieby totalitniho statu po-
stupné ménéném pravnim fadu, neexistoval zakon ¢i jiny pravni predpis, na jehoz
zéklad¢ by se predmétny zasah mohl realizovat, pficemz tento zasah nebyl ani
dodate¢né legalizovan. Stejné tak i nasledné omezeni osobni svobody feholnikl
v centraliza¢nich taborech, at’ jiz jej nazyvame centralizaci ¢i internaci, nemélo
zékonného podkladu, bylo ucinéno bez soudniho rozhodnuti a je ho tak nutno
rovnéz povazovat za protizakonné.

Samotné prepadeni klaStera probéhlo ve vzajemné kooperaci Sboru narodni
bezpecnosti, Statni bezpecnosti a Lidovych milici. Zatimco Sbor narodni bezpec-
nosti a Statni bezpecnost bylo mozno alespon formalné povazovat za statni organy
(pricemz ted’ nechavame stranou piipady piekra¢ovani pravomoci ¢i protizakonné

16 KAPLAN, Karel, Stdt a cirkev v Ceskoslovensku v letech 1948—1953, 's. 380-389.
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postupy, ke kterym v pfedmétném obdobi dochazelo), v ptipad¢ Lidovych milic
se jednalo o ilegalni ozbrojeny sbor, jehoz vznik, organizace ¢i pravomoc nebyly
v pfedmétné dob¢ ani nikdy pozdé&ji upraveny zakonem. Smérnici, kterou dne
22. 2. 1948 schvalilo vedeni KSC a jez vyzyvala k formovani Lidovych milici,
nelze v zadném piipadé povazZovat za relevantni pramen prava, na zakladé kterého
by bylo mozno pravoplatné zfidit jakykoli ozbrojeny sbor vykonavajici vetejné
pravomoci. Lze tak shrnout, Ze nejen samotny zasah proti klaSteriim a nasledna
internace feholnikl byly protipravnimi, ale Ze se na tomto zasahu navic podilel
ilegalni a bez zdkonného podkladu organizovany ozbrojeny sbor, coz celkovou
protipravnost pfedmétné udalosti jesté podtrhava.

Scénaf pribéhu zasahli na jednotlivych mistech vybranych pro prvni etapu
prepadeni byl stejny. Ozbrojeni ptislu$nici Sboru narodni bezpecnosti, Statni bez-
pecnosti a Lidovych milici v no¢nich hodinach obklicili klastery a vnikli dovnitt,
doprovazeni zastupcem Statniho ufadu pro véci cirkevni, krajskym tajemnikem
a krajskym politickym tajemnikem KSC. Piedstaveni klastera dostali piikaz, aby
svolali vSechny feholniky do jedné mistnosti, kde jim byl oznamen zdmér jejich
deportace a byli vyzvani ke sbaleni svych svrskl. Nasledné byli podrobeni osobni
prohlidce a pfinuceni k nastupu do autobusu, které je odvezly do uréeného centra-
lizaéniho tabora.!”

Po prvni etapé pfepadeni klasterti bylo v ¢eskych zemich zbaveno osobni svo-
body (tj. soustiedéno a internovano) 809 feholnikl a zabrano 75 klastert, na Slo-
vensku pak 881 feholnik a 62 klasterti. V noci z 27. na 28. dubna 1950 nasledovala
druha etapa prepadeni klastert, v niz bylo zbaveno osobni svobody v ¢eskych
zemich 355 feholnikl a zabrano 69 klasterd. Na Slovensku probé&hla druha etapa
az v noci z 3. na 4. kvétna 1950, pticemz pfi ni bylo zbaveno osobni svobody 299
feholnikd a zabrano 14 klastert.'®

Od ¢ervence roku 1950 bylo nasledné piistoupeno k centralizaci rovnéz Zen-
skych feholi, jez ve tfech etapach probihala do zati roku 1951." V dusledku

17 VASKO, Véclav, Diim na skdle, 2, Cirkev bojujici 1950 — kvéten 1960, 2007, s. 54-57; TRETERA,
Jifi Rajmund, HORAK, Zaboj, Konfesni pravo, Praha, s. 354-355.

18 VLCEK, Vojtéch, Perzekuce muzskych radii a kongregaci komunistickym rezimem 1948—1964,
s. 73-75, 536-541.

1 Nejnovéji k tomu viz SEBINOVA, Frantiska Helena, Zivotni pribéh Matky Marty Vintrové. Sestra
do nepohody aneb, jak se vedlo Feholnicim ve stinu rudého praporu, Rajhrad, 2018, s. 133.
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této centralizace doslo k nucenému prestéhovani vSech fadovych sester, pficemz
v dal$im obdobi nasledovalo jejich ,,nasazeni do vyroby*, a to zejména do lehkého
prumyslu a zemé&délstvi.?’ Ani feholnicim se nevyhnuly komunistickou moci zin-
scenované soudni procesy slouzici k jejich zastraseni, které probihaly v podstaté
po celé obdobi padesatych let.”!

Internace reholnika v centraliza¢nich taborech

Protizakonné omezovani osobni svobody feholnikl z piepadenych klasterti se
uskutec¢nilo v centraliza¢nich taborech. Pro tento ucel bylo vybrano nékolik pi-
vodnich klasterd v oblastech s nizkou mirou osidleni ve snaze o co nejvétsi izolaci
internovanych od okolniho prostiedi.

V Ceskych zemich se jednalo pfedevsim o lokality v severnim pohranici, pfi-
¢emz pro zfizeni centralizacnich tdbort byly vybrany klastery v Oseku, Boho-
sudové, Hejnicich, Broumové a Kralikach. Kromé klastera v Oseku a klastera
v Bohosudové byly vySe uvedené klastery v té dobé prazdné, jelikoz feholnici,
vétsinou némecké narodnosti, byli po roce 1945 odsunuti do Némecka. V prubehu
gervence roku 1950 byl zfizen centralizaéni tibor v Ceské Kamenici, kam byli
ptrevezeni mladsi feholnici, u nichz komunisticky rezim spatfoval nejveétsi nadéji
na prevychovu. Obdobny pieskolovaci ucel mél plnit v srpnu roku 1950 ziizeny
centraliza¢ni tabor v Hajku u Kladna. Na Slovensku byly ziizeny centralizacni
tabory v Sasting, v Jasové, Svitém Benadiku, Podolinci a Kostolné.

Specifické postaveni mél v ceskych zemich internacni tabor ziizeny v klastete
v Zelivé, ve kterém byl aplikovan jesté pfisnéjsi rezim, a jako takovy byl uréen
pro piedstavené feholnich fada a fadové feholniky, které komunisticky rezim po-
vazoval za zvlast’ nebezpecné. Obdobnou funkci plnil na Slovensku internaéni
tabor v Baczi.

Komunistickd moc zajistila spravu centralizacnich tabort tak, Ze jejich vedenim
byl povéien velitel tabora podiizeny Statnimu tfadu pro véci cirkevni, ostrahu
a dozor nad feholniky zajistovali pfislusnici Sboru narodni bezpec¢nosti. Inter-
naéni tabor v Zelivé pak vedl sbor deseti &lenti Statni bezpecnosti, dozor rovnéz
vykonavali pfislusnici Sboru narodni bezpe€nosti.

20 VLCEK, Vojtéch, Zenské rehole za komunismu 1948—1989, Olomouc, 2003, s. 25-33.
21 Tamtéz, s. 62-91.
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Pro internaci feholnikt platila piisna izolace od okolniho svéta rovnajici se
pobytu ve vézeni. Internovanym nebylo umoznéno opustit tabor, ani pfijimat na-
v§tévy. Zpocatku byla znemoznéna rovnéz korespondence, teprve pozdé€ji byla
pod ptisnou cenzurou povolena.?

Denni rezim internovanych byl pevné dan rozhodnutim ministra vnitra, pii¢emz
1ze konstatovat, Ze se podobal rezimu vézeniskému s nucenym vykonem fyzicky
naro¢né prace v prumyslu a zeméd¢lstvi, ktera byla v mnohych ptipadech nepiimé-
fena vzhledem ke zdravotnimu stavu internovanych a jejich télesnym ptedpokla-
diam. Takto stanovenym dennim rezimem mél byt znemoznén ¢i zasadné omezen
dosavadni duchovni zivot internovanych, ktery mél byt zaZen na moznost ranni
modlitby, v sobotu pak na moznost zpovédi a ned€lni Giasti na msi svaté.*

Zatimco smyslem nucené prace bylo ziskani levné pracovni sily (feholnici
nem¢éli narok na mzdu a drobnou finanéni odménu dostavali pouze vyjimecng),
snaha o omezeni duchovniho Zivota a povinna icast na politickych Skolenich pak
m¢ély slouzit k pievychoveé feholnikti v duchu komunistické ideologie. Tyto snahy
o pfevychovu se vSak v naprosté vétSin€ pripadt ukazaly spise jako kontraproduk-
tivni, nebot’ u internovanych dochézelo v disledku perzekuci k osobnimu zoceleni,
v dusledku centralizace pak ke sblizeni a vzajemnému obohaceni riznych fehol-
nich spiritualit.2* Reholnici se i pfes stanoveny denni ¥ad snazili v rdmci moznosti
pokracovat ve studiu a duchovnim Zivotg.

V druhé poloviné roku 1950 dochézelo k postupnému ukonéovani existence
centralizacnich tdbort a snizovani jejich poétu. Od Iéta 1950 bylo mnoho feholnik,
predevsim mladsich, pfefazeno do pracovniho tdbora na stavbu piehrady Klicava
u Kladna. V zafi roku 1950 byli vSichni feholnici ve véku od 18 do 35 let, ktefi
dosud neabsolvovali vojenskou sluzbu, povolani ke sluzbé u vojenskych jednotek,
tzv. Pomocnych technickych praport (PTP).? Byly to neozbrojené utvary komu-
nistické armady, pficemz se ve skute¢nosti vice nez o vojenské jednotky jednalo
o tabory nucenych praci v t¢Zkém primyslu, dolech a na stavbach. Sluzba u téchto
jednotek byla nejméné dvouleta, Casto vSak trvala mnohem déle.

2 VLCEK, Vojtéch, Perzekuce muzskych iadii a kongregaci komunistickym rezimem 1948—1964, s. 84.
2 Tamtéz, s. 85-86.
% VASKO, Viéclav, Diim na skdle, 2, Cirkev bojujici 1950 — kvéten 1960, s. 60.

% VLCEK, Vojtéch, Perzekuce muzskych radii a kongregaci komunistickym reZimem 1948—1964,
s. 102-107.
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Zatimco vétSina centraliza¢nich taborti byla zrusena v pribéhu let 1950-1952,
interna¢ni tabor v Zelivé definitivné ukon¢il svou existenci az v tinoru 1956. Po-
slednim centraliza¢nim taborem, ktery byl zlikvidovan az v prosinci roku 1960,
bylo stfedisko v Kralikach.

Motivace komunistické moci k realizaci ,,akce K
a naplnéni tohoto ziméru

Motivaci komunistické moci k likvidaci muzskych klastert, jakozto spoleenstvi
feholnik?, na tizemi celého Ceskoslovenska, 1ze spatfovat ve dvou zakladnich
diivodech, a to v diivodu politickém a divodu ryze majetkovém.

Klastery, vzhledem ke svému zaméfeni na vzdélani, védu, uméni a socialni
zélezitosti, plnily mimo jiné funkci vyznamnych kulturnich center se znaénym
kulturnim a vzdélavacim vlivem na vefejnost. Z pohledu komunistické moci byly
navic svym charakterem pevné semknutymi celky s vysokou urovni discipliny
a oddanosti vife, a jakozto takové je bylo mozno pokladat za vyznamné opory
cirkve. Vyznamny byl také fakt, ze feholni fady pro svilij univerzalni charakter
disponovaly ¢etnymi zahrani¢nimi kontakty, coz pro zaméry komunistické moci
smétujici k izolaci republiky a co nejpiisnéjsimu omezeni kontaktl se svobodnym
svétem nemohlo byt pfijatelné. S ohledem na koneény zamér komunistické moci,
tedy absolutni ateizaci spole¢nosti, tak bylo ziejmé, ze existence klasterti a fehol-
nich fadt nemize byt pro tuto moc zadouci.

Majetkovy aspekt likvidace klastert rovnéz nelze v zadném pripad¢ podce-
novat. Zatimco, jak jiz bylo zminéno vySe, samotna ,,akce K* probé&hla zcela
protipravné bez jakéhokoli zdkonného podkladu, k majetkovému aspektu akce
vydal dne 31. kvétna 1950 Statni tiad pro véci cirkevni vyhlasky ¢. 351/1950 ULL.
a &.352/1950 U.1., na zékladé kterych spravu majetkovych podstat ¥adii a kongre-
gaci pfevzal ndbozensky fond, a to pod spravu Statniho Gfadu pro véci cirkevni.

Ve zpravé pro politicky sekretariat UV KSC z roku 1953, ktera se tykala roz-
sahu majetku a kulturnich hodnot, ziskanych likvidaci klastert, byla tato udalost
oznacena za nejvetsi majetkovy presun od obsazeni pohranici v roce 1945 a od
znarodnéni primyslu a pozemkové reformy 1945-1946.2° Kromé& nemovitého

% KAPLAN, Karel, Stdt a cirkev v Ceskoslovensku v letech 1948—1953,s. 164.
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majetku po staleti udrzovaného feholnimi fady se touto kradezi dostalo do rukou
komunistického statu velké mnozstvi knih, obrazli a dal§iho cenného movitého
majetku.

Z pohledu komunistické moci ,,akce K* z valné ¢asti splnila, sice jen doCasné,
nicméné na dlouha desetileti, svilj zamér. Radiim a kongregacim byl odiat ma-
jetek, vliv feholnich fadt na vefejnost ve smyslu vlivu duchovniho, kulturniho
a vzdélavaciho byl potlacen.

Co se komunistické moci nepodafilo, byla pfevychova naprosté vétsiny fehol-
nikd a jejich zapojeni do ,,budovani §tastnych zittka“. Reholnici i pes perzekuce
ze strany totalitni moci pokracovali zejména od uvolnéni na jafe 1968, ale i pres
nesmirné obtize a rizika v dob& husakovské ,,normalizace* ve skrytosti v feholnim
zivoté. Tak byl dan zaklad pro obnovu ¢innosti feholnich fadt a kongregaci, ke
které zacalo postupné dochazet nejprve v osmdesatych letech v podzemi a po padu
komunistického rezimu na konci roku 1989 zcela vetejné.

Resumé

Clanek popisuje priibéh prepadeni a likvidace viech muzskych klastert v Ceskoslovensku
v dubnu 1950. Tento spole¢ny akt Sboru narodni bezpecnosti, statni tajné bezpecnosti a bo-
juvek komunistické strany, zvanych Lidové milice, byl komunisty oznacovan jako ,,akce K*.
Autor uvadi Sirsi souvislosti tohoto aktu, od zastraSovani cirkevnich predstavitelt i véficich,
umuceni farare Josefa Toufara, pfes monstrprocesy s predstaviteli muzskych feholi, az po

kone¢nou eliminaci vlivu fadd na tehdejsi spolecnost.

Summary

“Action K” or Liquidation of Monasteries in Czechoslovakia in 1950

The article describes the course of assault and liquidation of all male monasteries in
Czechoslovakia in April 1950. This joint act of the National Security Corps, the State
Secret Security and the Communist Party fighters, called People’s Militias, was referred
to by the Communists as “Action K”. The author presents the broader context of this act,
from intimidation of Church superiors and believers, death by torture of parish priest Josef
Toufar, through monstrous trials with male religious superiors, to the ultimate elimination
of the influence of orders on the society.
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Zusammenfassung

»Aktion K“ — oder die Beseitigung der Kloster auf dem Gebiet der Tschechoslowakei
im Jahre 1950

Artikel beschreibt den Verlauf des Uberfalls und der Beseitigung aller Miinnerkldster in der
Tschechoslowakei im April 1950. Diese gemeinsame Tat von den sozialistischen Polizei-
kréifte (SNB), der Geheimpolizei (StB) und den bewaffneten Einheiten der Kommunisti-
schen Partei (Volksmiliz) wurde durch die Kommunisten als ,,Aktion K* bezeichnet. Autor
stellt einen breiteren Kontext dieser Tat vor. So wird unter anderem die Abschreckung der
Kirchenvorsteher und der Glaubigen, die Folterung des Pfarrers Josef Toufar, die Schau-
prozesse mit den Représentanten der Méannerorden, als auch die letztendliche Elimination
des Einflusses der Orden auf damalige Gesellschaft.

Riassunto

“Azione K” ovvero la liquidazione dei monasteri sul territorio cecoslovacco nel 1950
Larticolo descrive la svolta dell’attacco e della liquidazione di tutti i monasteri maschili
in Cecoslovacchia nell’aprile 1950. Questo atto comune del Corpo di sicurezza nazionale,
della polizia segreta dello Stato e di milizie del Partito comunista, dette “Milizie popolari”,
era indicato dal regime comunista come “azione K. L’autore fa vedere anche uno sfondo
e rilevanze piu ampie dell’atto, cominciando da intimidazioni dei presuli ecclesiastici e dei
credenti, il martirio del parroco Josef Toufar, i processi-spettacolo con esponenti di alcuni

ordini religiosi maschi fino ad una eliminazione dell’influenza dei ordini alla societa.

Klic¢ova slova: ,,akce K*, centraliza¢ni tabory, klastery, feholni fady, Statni bezpecnost,
Ustiedni vybor komunistické strany Ceskoslovenska, Josef Toufar, Statni ufad pro véci

cirkevni

Keywords: “Action K”, centralization camps, monasteries, religious orders, National Se-
curity Corps, Central Committee of Communist Party of Czechoslovakia, Josef Toufar,
State Office for Church Affairs
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Predmoderni utopické mySleni o statu a pravu —
mohou byt utopic¢ti myslitelé od starovéku

do konce 18. stoleti méritkem kvality
existujiciho pravniho radu?

Radim Seltenreich

Zvoleny nadpis tohoto pojednani je pochopitelné pre-
devsim provokativni nadsazkou. Ale pfesto neni uplné
ani bez opodstatnéni. Tak jako pfirozené pravo (at’ uz jej
nazirame v jakékoliv jeho historické podobé¢ a dosazu-
jeme do jeho konkrétniho obsahu ,,cokoliv) bylo a je
vzdy ur¢itym korektivem prava pozitivniho, tak i uto-
picky proud mysleni o statu a pravu svymi navrhy vzdy

tak trochu podsouva otazku, pro¢ realn€ existujici pravni

fad musi tyto podnéty pravé jako utopické zavrhnout,

a zda tedy jinymi slovy odsuzovana utopi¢nost neni pii
poctivém intelektualnim se vyrovnani s dotéenym problémem spise jen projevem
myslenkové pohodlnosti, jez odmita vidét v utopickém mysleni realné podnéty,
které vlastné viibec nejsou nutné nemyslitelné, a mohou naopak pravo dané doby
vyznamng¢ obohatit a posunout ve sméru nanejvyse zadouciho vyvoje.

Vzdyt jako utopické a tehdejSimu vnimani ,,samoziejmosti* drze odporujici
byly ve své dob& vnimany i myslenky o rovnosti v§ech lidi a zakotveni jejich ob-
canskych prav v ustavnich textech, ¢i predstava o zédkonicich prace, jez by mély
mnohymi svymi ustanovenimi narusovat jinak tak posvatnou smluvni svobodu. Je
tedy opravdu tieba disledné zpytovat, co je opravdu ,,nad¢asove utopické™ a mohlo
by byt svym zakotvenim v pravnich fadech jednotlivych stati zejména kviili svému
rozporu s lidskou pfirozenosti krajné nebezpecnym, a co naopak odmitame jen
kvili svému zajeti navyklym vnimanim, aniz bychom kromé svého konzervatismu
a myslenkové pohodlnosti méli pro takovy postoj adekvatni argumenty.
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Jak je z uvedeného patrno, je utopickému mysleni dana urcita dvojakost.
Na jedné strané je vlastné ¢imsi nesmirné osvézivym, co klade nasim zabéhnutym
myslenkovym mechanismim tolik potfebné provokativni otazky, na strané druhé
je to v pripad¢ nekritického pfistupu i povestna hra s ohném, jez mtize skonéit az
v nésilném potlaceni vSech jinak smyslejicich a vybudovanim totalitniho modelu
statu.

A to jednodus$e proto, ze zejména ucelenym modeliim utopickych idealnich
statl je z logiky véci naprosto vlastni vyhranény etatismus (jenz je navic v pfimém
protikladu s liberalnim pojetim statni moci), ktery ma nesmlouvave vynucovat jejich
fungovani, jez je dale nemyslitelné bez bezpodmineéného souhlasu vsech, které
ovlada. Vcelku tak ani nepfekvapi, Ze se tak v tomto typu statl (at’ uz jsou projek-
tovany na papife ¢i htife v realité) s dosti neménnou pravidelnosti objevuji pravni
ustanoveni, jezZ vyznavaji odstranéni soukromého vlastnictvi, statem pln¢ ovladanou
ekonomiku ¢i v§eobecnou pracovni povinnost. Ptisna kontrola nad obc¢any se pfitom
promita i do oblasti rodinného prava, kde je patrna snaha o dohled nad uzaviranymi
snatky, jakoz i statni kontrola porodnosti (v souvislosti s tim je né¢kdy proklamova-
na i kontrola pohlavniho styku) ustici leckdy az do rtiznych eugenickych praktik.
To vSe je pak kone¢né logicky pojisténo i nesmlouvavou trestnépravni kontrolou
poddanych (o ob¢anech v tomto kontextu opravdu nelze hovofit).

Predpokladem utopickych projekti je tak zcela nezbytna vira, ze kazdy jed-
notlivec potlaéi sva individualni a sobecka prani ve prospéch nové budovaného
statniho celku, s jehoz idejemi a ideologii se zcela a beze zbytku ztotozni, pfi-
cemz prave fecené je vlastn€ i jednou z moznych definic utopie. Je to totiz pro
svij rozpor s lidskou pfirozenosti zcela nerealné, takze jedinou moznosti je pak
opravdu pouZiti nésili majiciho za vysledek vznik policejniho a totalitniho statu,
kde vedlejsim produktem je logicky i pokrytectvi poddanych a s tim nevyhnutelné
spojeny mravni marasmus, jako smutny kone¢ny produkt ptivodné nejuslechtilej-
Sich zdmért budovatell ,,lepsSich zitika* lidstva.

Obecné lze pritom fici, ze utopie lze rozliSovat na eskapistické (inikové)
a heroické, kdy ty prvé vyjadiuji touhu po uniku z realného svéta do idealniho
(utopického), ptficemz ty druhé tuto snilkovskou dimenzi uz prekracuji i o rozmér
aktivniho boje za tuto vysnénou pozemskou fisi. Dalsi rozliSeni pak s pohledem
na konkrétni nastaveni tohoto projektu idealni obce rozliuje utopie mista, utopie
Casu a nadcasové utopie. Prenasime se tak dle zdméru jednotlivych autord bud’
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do vzdalenych (a pfiznacné Casto ostrovnich) kon¢in, minulych a budoucich dob,
nebo i sféry vécnych a absolutnich hodnot, jez maji ovSem vzdy spolecny St’astny
a spravedlivy stav lidstva — zkratka jakysi pfisloveény raj na zemi.!

Praveé uvedené je pfitom piiznacné zejména pro unikové utopie, nebot’ ty he-
roické (¢i také utopie rekonstrukce) uz navrhuji rizné zptisoby promény dosavad-
niho svéta smérem k idealnu, a rozeznavame mezi nimi tzv. utopie fadu a utopie
politiky. Ty prvé lze pak chapat jako snahu do zna¢né miry uzavienych komunit
o ochranu hodnot, jez povazuji za dulezité, pred okolnim zkazenym svétem. Opét
tak vlastn€ oziva ostrovni idea, kdy tentokrat se ovSem jedna o skute¢né ostravky
pozitivni deviace v mofti okolniho spolecenského zla. Na rozdil od téchto utopii
urcenych pouze k ochrané vlastnich hodnot jsou mnohem zavaznéjsi (a také nebez-
peénéjsi) jiz zminované utopie politiky, nebot’ ty jsou jiz zaméfeny na pokud mozno
radikalni proménu existujiciho spolecenského fadu a celé dosavadni struktury statu.

Z uvedeného je tak dobfe patrno, ze at’ uz chceme, ¢i nikoliv, je myslenka
utopie (,,Nezemé* ¢i ,,Nikdetin“) jednim z konstitutivnich prvka nasi civilizace,
jimz jsme nuceni poméfovat i kvalitu naseho existujiciho statniho usporadani
a prava, pficemz musime bedlive rozliSovat mezi tim, cemu pfivésujeme nalepku
,utopického® jen ze své vlastni pohodlnosti, a co opravdu — zejména s ohledem
na fenomén lidské prirozenosti — jiz redlné neni.

Zaroven je ovSem i zjevné, ze takto vymezené téma (vyvolavajici zakonité
i celou fadu filosofickych otazek) hrozi i znaénou mlhavosti a neur€itosti. Proto
se v nasledujicim textu — po tomto teoretickém vymezeni — zamétime na konkrét-
ni podoby statopravnich utopickych projektt v déjinach od starovéku do konce
18. stoleti, pfi¢emz za jadro pojednani si zvolime udobi po¢inajiciho raného no-
voveku (v némz ostatné vznika i klasika zanru, dilo sv. Tomase Mora Utopie),
jez uz tolik pfedznamenava pozd¢jsi osvicensky optimismus ohledné moznosti
napravy lidstva. Vénovat se v§ak nevyhnutelné musime i piedchtidciim téchto rané
novoveékych utopickych koncepci, stejn¢ jako i jejich nasledovnikiim. Utopické
projekty 19. a 20. stoleti v tomto ¢lanku ponechavame stranou, protoze vychazeji
uz z pon¢kud jinak (kvili probéhnuvsi francouzské revoluci) nastavenych pozic
a také jejich mnozstvi by si vynucovalo samostatné pojednani.

! Blize ke klasifikaci utopii viz LUPTAK, Milan, PROROK, Vladimir, Politické ideologie a teorie
od staroveku po rok 1848, Plzen, 2011, s. 59-61.
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1. Utopické statopravni projekty ve starovéku —
Platonova koncepce

Pokud se utopickych navrht tyka, mizeme jiz ve starovéku odliSovat takové,
jejichz koncepce je spiSe mysticko-nabozenska, od téch, jez uz se vyhranéngji
orientuji na filosoficky podlozené statopravni usporadani. A pravé tyto, mezi nimiz
pak jednozna¢né dominuje Platonovo uceni o idedlnim statu, budou pochopitelné
i pfedmétem naseho zajmu. Pfresto neni bez zajimavosti alesponi stru¢né piipo-
menout i ty prvn€ jmenované, tak dobie zrcadlici nezmérnou pestrost utopickych
koncepci v d&jinach. Navic je praveé uvedené liSeni i do nezanedbatelné miry aka-
demické — v realité utopii se spolu neztidka prvky exaltované mystické a strizlivé
statopravni neodmyslitelné misi.

Pfipomenime tak, ze uz v Homérové Odysseji padne pfizna¢né zminka o Bla-
zenych ostrovech, kde zivot lidsky plyne bez bolesti, ¢i i o ostrové Ogygie, kam
Plutarchos pozd¢ji umisti své spolecenstvi filosofil nerusené debatujicich o libych
vécech tohoto svéta. Dalsi literarni varianty v podstaté téhoz unikového motivu lze
ostatné nalézt i v dile Hésioda nebo i v latinsky psanych textech Ovidia, Horatia ¢i
Vergilia, pfi¢emz ani tento vycet pochopitelné neni konecnym. Svou jedine¢nou
a zvlastni roli samoziejme sehrava i mytus Atlantidy, ke kterému se pak utopické
myslenky v evropskych dé&jinach v novych variacich i neztidka vraceji.

V méné mystické (ve smyslu hledani a nalezeni pozemského raje) a pieci jen
jiz vice statopravni rovin€ 1ze v kategorii antického utopického mysleni vysledovat
projekty, jez uz konkrétnéji navrhuji organizaci idealniho spolecenského uspoia-
dani. Mezi takové pak mizeme kuptikladu zatadit pojednani Diodora Sicilského
o cest¢ jistého lambula na Slunecni ostrov. Je to totiz popis socialni organizace
na tomto ostrové, jez jej umoziuje v podstaté postavit na zacatek fady, na jejimz
vrcholu pak v raném novovéku stanou klasikové zanru jako Morus a Campanella.
Podobné jako v jejich dilech plati totiz pro zivot ,,Slune¢iiani™ absence manzelstvi
a neexistence rodiny viibec, kolektivni vychova déti, princip spole¢ného majetku,
eutanazie a eugenika, jakoz i pfisné zakony. Podobnost pfitom samoziejmé neni
uplna, coz plati i pro popis dalSiho ostrova od téhoz autora. Ten se tentokrat nazyva
Panchaia a mistni ostrované ziji podle vlastnich zakonl a nemaji Zadného krale,
pfi¢emz zvlast vyrazna role ve sprave jejich spolecnosti nalezi sboru knézi.

Praveé uvedenym se — zdiiraznéme to jesté jednou — anticky popis utopii zdaleka

vvvvv
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uvedené vSak predstavuje dobry odrazovy mustek pro zdlraznéni, ze tolik vyzdvi-
hovana i kritizovana Platonova piedstava idealniho statu nevyrostla na povéstné
zelené louce, ale méla v dobé svého vzniku jiz dlouhou a nezanedbatelnou tradici.

Kolem Platonovych myslenek vSak nevede cesta a i my se zde jimi musime
alespoil ve strucnosti zabyvat. Jak je obecné dobfe znamo, jsou tyto myslenky
obsazeny piedeviim v dilech Ustava a Zdikony, pii¢emz naposledy zminéné dilo
napsané na sklonku Platénova zivota (427-347 pt. Kr.) pfedstavuje i uréitou ko-
rekci predstav vyjadienych v tom prvné jmenovaném, napsaném ve stiednim véku
filosofova zivota.

Vuvahu je pfitom tieba vzit i kontext sepsani dila, jez vznika v dobé politické-
ho 1 hospodarského upadku aténského statu. Platon se tak pokousi i s ohledem na
tuto jim bolestné prozivanou realitu stanovit kritéria dobré vlady, jiz 1ze uskutec¢nit
v idedlnim staté. Neopomine pfitom zminit, ze jednotlivci se sdruzuji do statu
(obce), protoze nejsou sobé&stacni, a svou pozornost upira predev$im na vladce,
kterého ma k vladnuti opraviiovat zejména moudrost spocivajici v uméni spravovat
véci verejné. Filosof-politik tak ma usilovat o vytvoreni zadouci jednoty obce tim,
ze uvede do harmonie jednotlivé riizné kvalitni sloZky spole¢nosti.’

Konkrétné tak hovofi o stavu strazcu, jiz dale déli na vladce a bojovniky, ktery
tudiz i stoji nad témi, ktefi maji svou Cinnosti zajistovat kazdodenni hmotné po-
tieby obce. Prislusnost k jednotlivym staviim pfitom neni dana dédicné, ale zavisi
na zdatnosti a osobnich schopnostech kazdého jedince. Do jisté miry privilego-
vané postaveni strazcti pfitom ov§em samo podléhd omezenim, nebot’ tito strazci
nesmg&ji vést rodinny zivot ani vlastnit soukromy majetek (v podstaté se jednalo
o predstavu statnich Gfednikt placenych v naturaliich). Platon tak tuto tolik za-
douci elitu spole¢nosti svym zptsobem posouval i do pozice elity mravni, nebot’
predpokladal, Ze postacujici zadostiucinéni ji poskytne pouhé védomi spravedlnosti
nastolené v obci.

Pravé fenoménu spravedlnosti pfitom Platon vénuje nemalou pozornost. Ta je
v jeho pojeti vepsana uz do srdce lidi a neni tak ani Zadouci, aby se ji vladci snazili
kompletné prenést do celku zakond. I ony jsou v§ak pro svou vSeobecnost potiebné,
protoze neni v moznostech vladct, aby v jeho jednani vedli kazdého jednotlivce.

2 QUREDNIK, Patrik, Utopus to byl, kdo ucinil mé ostrovem, Praha, 2010, s. 15-26.

3 MAIER, Hans, DENZER, Horst (eds.), Klassiker des politischen Denkens, 1. dil, Von Plato bis
Hobbes, Mnichov, 2001, s. 15-18.
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zakont, a proto je i velmi diskutabilni, zda je 1ze aplikovat na v§echny jedineéné
ptipady. Pravé tady se tak otevira prostor pro moudrost vladcu v jejich usili o do-
sazeni co nejvétsi miry spravedlnosti v obei.*

Idealni stat je tedy v tomto pojeti podobné jako ¢lovék mravni osobnosti a po-
dobné¢ jako on je ohrozen upadkem, jenz by ale moudii vladci neméli pfipustit.
V této souvislosti se tak Platon zaobira jednotlivymi formami vlady, pfi¢emz zna-
mého odsudku se v jeho pojeti dostava i demokracii, kterou pro jeji ideu rovnosti
povazuje pro obec za velmi nezadouci, nebot’ takto se zavadénim rovnosti tam, kde
neni, ni¢i pfirozeny fad véci. V souladu s jeho teorii elit je naopak upiednostiiovana
vlada aristokracie, ¢i ptimo monarchické ztizeni.’

Pozdé&jsi netispésné pisobeni na dvore Dionysia II. v Syrakusach vSak ponékud
pozmenilo Platonovo smysleni, nebot’ si na zakladé vlastnich trpkych zkuSenosti
uvédomuje, ze pro staty bude lepsi, nebudou-li se muset spoléhat na spise ziidkavé
spojeni moudrosti a moci, ale budou-li podfizeny nadosobni vladé zakonu. To je
patrno zejména v jeho poslednim nedokonceném dile Zakony, jez tak mizeme
vnimat jako jakousi politickou zavét’ tohoto vyznamného starovékého myslitele
(konkrétné se jedna o tivahy o nejvhodnéjsi legislativé pro nove osidlovana tizemi —
viz i plan rozparcelovani tohoto uzemi na 5 040 pozemk).

Obrat v Platonové mysleni lze pritom vystopovat zejména ve formulacich,
v nichZ uvadi, Ze obci, kde je zakon podtizen libovili, hrozi zkaza, a ze naopak
tam, kde je panem vladnoucich a sami vladati jsou sluzebniky zakont, kyne statu
prosperita (mozna bychom az mohli s ur¢itou nadsazkou hovofit o ,,staroveéké verzi
pravniho statu®). Posun od nahledu Ustavy, kde naopak pies dileZitost zakont
upfednostiiuje moudrost vladnoucich, je praveé zde vice nez ziejmy. Presto se i nyni
Platon nezrika své celozivotni snahy vychovavat. Zakon tak nema jen pfikazovat
a zakazovat, ale (zejména formulacemi obsazenymi ve své preambuli) i vysvétlovat
svij smysl a pfispivat tak k nastoleni harmonie v obci.

A zejména pak nezapomina na skuteCnost, Ze psané lidské zakony (pozitivni
pravo obce) musi byt v souladu s pfirozenym pravem, jez Platon pfimo chape
jako samotné kritérium spravnosti ve staté platného prava. Odtud pak i pfipadny

4 PLATON, Ustava, Praha, 2016, s. 154—190.
5 KRIZKOVSKY, Ladislav, ADAMOVA, Karolina, Déjiny mysleni o staté, Praha, 2000, s. 67-70.
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mozny spor v srdci jednotlivee mezi povinnostmi ¢lovéka a obCana, jenz narazi na
mozny protiklad mezi pozitivnim a pfirozenym pravem, v némz se stavi na stranu
naposledy zminéného — $patny zakon neni viibec zdkonem.

Z doposud uvedeného mozna zatim ale je$té Gplné zfetelné nevysvita, pro¢
je jisté nemalo propracovana Platonova verze idealniho statu zfetelné utopickym
projektem, ba v jistém smyslu pramati vSech takto orientovanych koncepci. Presto
je to pfi bliz§im pohledu ziejmé — uz idea elity stati oprosténé od majetku a ro-
diny je ¢imsi vyrazné vzdorujicim lidské ptirozenosti. K tomu pak pfistupuje
skute¢nost, ze ani zeméd¢lci, femeslnici a obchodnici nemaji narok na rodinny
zivot v klasickém slova smyslu, nebot’ o jejich déti se maji starat staitem urcené
pecovatelky. Viibec se zde jedna ve svém celku o navrh statem fizené eugeniky,
majici zajistit, ,,aby nejleps$i muzové obcovali s nejlepSimi Zenami co nejéastéji®,
pricemz naopak neplanované déti ¢i déti narozené s né¢jakou télesnou vadou maji
»Zmizet na né¢jakém zapovézeném a skrytém misté“ (vzpomenme v této souvislosti
i takto plné realizovanou praxi starovéké Sparty).6

Obvyklé soustfedéni utopickych koncepci na oblast rodinného prava je dale
v Zakonech postiZzeno i povinnym manzelstvim, kdy svobodni jsou povinni platit
obci pokutu (zde by zase §lo pfipomenout i po ur¢itou dobu existujici pravni praxi
starovékého Rima). Totalitni rys tolik piiznaény pro utopické projekty je pak patrny
i v tom, ze veskera vychova, nabozenské postoje, ba i umé¢lecka produkce jsou
podtizeny statu, jenz dba dokonce i o povinnou navstévu vetejnych akei (stejné
tak je povinna i vojenska sluzba muzi a Zen).

S ohledem na dosud uvedené tak neni ani pfili§ divu, Ze hodnoceni Platonova
statopravniho projektu se pohybuje mezi krajnostmi jak vyrazného obdivu, tak
i nesmlouvavé kritiky. Pfedevsim tak zfejmeé nelze popfit, ze jedinec je v jeho po-
jeti zcela upozadén ve prospéch statni moci, kterd s nim miize pro naplnéni svych
zaméra a predstav idealni obce vlastné libovolné manipulovat. Samotna polis je tak
v prvé fade vychovatelkou, jez sice méa ambici pomoci jednotlivci dortist v obcana,
nikoliv ovSem na zaklad¢ kritického mysleni, nybrz na bazi svrchu nadekretované
indoktrinace. VSechny ¢asti celku maji prosté fungovat ve prospéch obecného dob-
ra, ¢imz ma byt i dosaZeno tolik zddouci harmonie mezi jednotlivcem a spolecnosti.

¢ PLATON, Zdkony, Praha, 2016, s. 66-97.
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Ptes uvedené vytky ovSem Platéonovi nelze na druhé strané upfit ani inspi-
rativnost, kdy se v budoucnu jeho dilo stava predlohou nejen pro dalsi variace
utopickych projektd, ale i podnétem pro nové promysleni piedstavy idealni obce
v konkrétnich d&jinnych podminkach. To nepochybné plati uz pro sv. Augustina,
s jehoz ptedstavou optimalniho uspofadani spoleénosti se tak pfenasime na samotné
rozhrani svéta antiky a sttedovéku.’

2. Utopické statopravni projekty ve stiredovéku a raném
novovéku az do francouzské revoluce

Augustinus Aurelius (354-430) sice prosel boutlivym prechodem ke kiestanstvi,
v zasad¢ v§ak mezi nim a platonismem vidi uréitou jednotu, jeZ vychazi z pred-
stavy vécnych ideji, jez existovaly jiz pfed stvofenim svéta v Bozi mysli. Jeho
filosofii d&jin a zaroven statopravni predstavy (nikoliv prosté utopickych ryst) pak
predevsim odrazi jeho slavné dilo O Bozi obci (De civitate Dei), kde vyvoj svéta
nastiiiuje jako boj dvou mystickych spolecenstvi, jejichz vzajemné stietavani prave
ur¢uje konkrétni osudy lidstva.?

Pozemskou obec (civitas terraena — spoleCenstvi prizna¢né vychazejici od
Kaina) chépe jako sdruzeni lidi, jejichz zivot je zaméfen bez ohledu na trans-
cendenci na uspokojeni jejich okamzitych zivotnich potfeb. Bozi obec (civitas
Dei — vychézejici naopak od cizince na zemi Abela) je zase prostorem pro rea-
lizaci vyssich lidskych ambici, zejména lasky k Bohu. Pozemsky stat je tedy
nasledkem dédi¢ného htichu (ba i dilem d’ablovym), pfesto vsak ma v d&jinach
spasy a Bozim zdméru své misto. Vzdyt kdyz jiz byl ¢lovék jednou odsouzen
k pozemskému zivotu, pak musi zit se svymi bliznimi, a odtud — pfedevsim z po-
tieby ochrany slabého proti silnému — bere relativnost opravnéni své existence
pravé i pozemsky stat.’

Proto jej ostatné sv. Augustin navzdory své piedstave o boji obou obci ani uplné
nezavrhuje — pokud se totiz profiluje jako kiestansky, a namisto boje s nebeskou
obci této slouzi, neni existence pozemské obce zavadou. Pokud z néj vSak vymizi
spravedlnost, neni nez — dle znamého konstatovani — jedna velka loupez. Presto ale

7 KRSKOVA, Alexandra, Déjiny evropského politického a pravniho myslent, Praha, 2003, s. 60—61.

8 LIEBER, Hans Joachim (ed.), Politische Theorien von der Antike bis zur Gegenwart, Bonn, 1991,
s. 4243,

®  AUGUSTINUS, Aurelius, O BoZi obci, 2. svazek, Praha, 2007, s. 60-70.
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sv. Augustin nevyzdvihuje v pozemském usporadani teokracii, nybrz dohodu mezi
statem a cirkvi (konkordat), v jejimz ramci se cirkev bude zabyvat duchovnimi
zalezitostmi, svétské vSak prenecha pozemské obci. Samoziejmé je zde ovSem
i eschatologické zavrseni této koncepce ustici do kone¢ného vitézstvi Bozi obce
na konci ¢asu. Celkové ptitom v tomto pojeti nelze ale ani nevidét zjevnou navaz-
nost na Platonovu utopickou koncepci idealniho statniho usporadani, jez se ma
v nedokonalé pozemské obci pokud mozno také realizovat.

Podobnost mezi Platonem a sv. Augustinem je konecné i v pojimani kategorie
ptirozeného prava, kdy je viibec nepochybné velkou zasluhou naposledy jmenova-
ného, Ze toto prechazi z idobi staroveku i do sttedovékého mysleni. Sv. Augustin
jim pfitom zejména chape véény zakon (lex aeterna), ktery Bih promitl do svédomi
lidi. Pravé odtud — tedy z pfirozeného prava vyjadiujiciho Bozsky obsah nemén-
né spravedlnosti — ma statni moc dat vzniknout pravu pozitivnimu vyjadienému
v obecné zavaznych a vynutitelnych pravnich normach. Je tak ve svych dtsledcich
jen logické, aby kiestan respektoval i tyto v spravném pojimani prava spocivajici
svétské zakony, tak jako se sklani pred nafizenimi v§emocného Boha. Naopak
v pripadé, Ze se platné pravo dostane do rozporu s vysSimi zavazky, prestava byt
pro kiestana zavazné. Clovék se oddéluje od ob&ana a viemocnost statu zde do
budoucna dostava své zasadni meze.'”

Kazdopadné je zjevné, Ze sv. Augustin jednou provzdy nastolil moznost utopic-
ké promény pozemské obce v pozemsky raj, pokud by se ovSem tato obec drzela
vzoru obce nebeské. Ve vrcholném sttedoveéku se toto pojeti promitd do pojmu
dobré vlady, jiz by mél nastolit opravdovy kiest'ansky vladat. To jisté neni samo
o0 sob¢ utopickym, latky k utopickému pojeti to v§ak skryva nepteberné, jak o tom
ostatné svéd¢i i dobova literarni zpracovani.

Mezi nimi vyzdvihnéme kuptikladu v 13. stoleti vzniklou tzv. Blanquernovu
knihu Katalance Ramoéna Llulla, v niZ nam pifedstavuje pfibéh poustevnika, ktery
se stane papezem a nastoli jak spravedlivy spolecensky tad, tak i vény mir mezi
narody. Pfipadné neshody ma pfitom fesit mezinarodni zakonodarny sbor, v némz
zasednou predstavitelé kiestanskych i nekfestanskych zemi.

Konkrétni utopicky prostor je s oblibou konstruovan i v italské renesanci, kde
na zadost piednich slechtickych roda vznikaji v ramci dobové urbanistiky velko-
ryse pojaté plany idealnich mést. Svébytné propojeni této koncepce s utopickym

10

KRSKOVA, Alexandra, Déjiny evropského politického a pravniho mysleni, s. 139—140.
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fadem zivota pak predstavuje zejména spis florentského architekta Antonia di
Pietra Averlina (zvaného Filarete) z roku 1464 Pojednani o architekture, ktery
nepfedstavuje jen plan vystavby idealni obce, ale pravé i zivot v ni. Mira vlastnictvi
tak ma byt omezena zdkonem, ptepych trestan a chudé déti maji byt vychovavany
v détskych domovech. Zvlast zajimavou se jevi byt desetipatrova Véz ctnosti
a nefesti, v niz se (ostatné v souladu s ndzvem) ma nachazet jak vefejna Citarna,
tak i nevéstinec.

Pozemsky raj se ovsem nejen buduje, ale stale i hleda, coz se v tomto kontextu
nemuze neodrazit i v pojimani dobovych objevitelskych vyprav, mezi nimiz se co
do vyznamu na prvé misto nakonec logicky zatadi objev Nového svéta Krysto-
fem Kolumbem. Zdej$i divoch tak dle nékterych popist Zije vlastné jiz v §tastné
utopii, v niZ nezna soukromé vlastnictvi a poziva rovnosti ve vztahu ke svym
spoluobcantm.

Pro utopicky zaméfené myslitele pocatku raného novovéku tedy vznika do jisté
miry zakonité i otdzka, zda se ma nejprve zasadné proménit socialni fad spole¢nosti
a nasledné nove organizovat obec, nebo naopak nejprve uvést tuto obec do reality
a predpokladat, ze v novych podminkach se proméni i ¢lovek a s nim tak i samotny
zivot polis. Vyrovnat se s tim musi pochopitelné i autor nad¢asové klasiky celého
zanru sv. Tomas Morus (1478-1535).12

Morovo dilo Utopie vyslo v roce 1516 v Antverpach, pti¢emz cely nazev byl
v dobovém duchu mnohem obsirnéjsi a znél Knizka vpravde zlata a stejné uzitecna
Jjako zabavna o nejlepsim statnim zrizeni a o novem ostrove Utopii. Je ptitom dobré
jej ocitovat cely, nebot’ naznacuje, ze dané dilo neni mozna spravné brat zcela
vazné, protoze Morus se pfi jeho sepisovani predev§im dobie bavil.

O ostroveé Utopii nas informuje rozhovor s mofeplavcem Rafaelem Hythlo-
daiem, jenz zde stravil pét let a je tak pln¢€ povolan nas o mistnim statopravnim
usporadani poucit. Jak je obecné znamo, je zde odstranéno soukromé vlastnictvi
a adorovana prace pro vSeobecné blaho. Uvedena zakladni koncepce pfitom ne-
pochybné odrazela i Mortv kriticky nahled na zakonodarstvi tehdejsi Anglie, jez
umozinovalo nasilné vyhanéni sedlakt z propachtované pudy, jez se pak nasledné
vyuzivala jako pastvina pro stdda ovci.

I OUREDNIK, Patrik, Utopus to byl, kdo ucinil mé ostrovem, Praha, s. 36-50.

12 HRDINA, Ignic Antonin, MASOPUST, Zdenek, Chrestomatie ke studiu filosofie prdva, Praha,
2011, s. 125-126.
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Ve svém souhrnu je tak vlastné navrhovan komunisticky agrarni stat, jehoz
zakladni jednotkou je rodina zapojena do kolektivné pojimané zemédelskeé a fe-
mesIné vyroby. Tyto rodiny pak dale voli i své predstavitele, pficemz dulezi-
tym rysem ostrovniho statu je i spolecné Skolni vzdélavani, jakoz i respektovani
nabozenské tolerance. Vidime tedy nepochybnou snahu o harmonizaci spole¢nosti
v duchu renesanéni humanistické moralky, jakoz i snahu poloZeni zaklada zastupi-
telské demokracie. Rubem praveé uvedeného je ovSem i snaha o jistou uniformitu
(napf. v naplni prace, v oblékani) komunitarniho Zivotniho stylu, jenz samoziejmeé
zavani az urCitymi totalitdrnimi rysy.

Vybudovana tak ma byt jakasi spole¢nost ctnosti, k cemuz ma zasadni mérou
prispét statem fizena ekonomika, kromé ni v§ak i jiz naznacena celostni organizace
jednotlivcova zivota, v niz nechybi ani spole¢nému stravovani predchazejici cetba
z mravoucnych spist ¢i pravé v ramci potirani soukromého vlastnictvi kazdych
deset let organizované vSeobecné stéhovani (pficemz nova bydliste byla pfidélo-
véana losem).'3

Vznika tak samoziejme i otazka, jak to, Ze osobnost natolik individualisticka
a vyluéna, jakou More uz pro své rozsahlé vzdélani nepochybné byl, navrhla pravé
takto komunitarni model zivota. Odpovéd’ je pak nékdy spatfovana — jak jiz ostat-
né naznaceno — v tom, ze More psal védomé vedle Utopie vlastné v jedné knize
i Antiutopii a tedy 1 védomou nadsazku, vskutku ,,zabavnou knizku® (jez vznika
i v reakci na Erasmovu Chvadlu blaznovstvi), v niz jak buduje sviij utopicky projekt,
tak jej 1 zaroven podrobuje kritice. To ma byt dobfe patrno naptiklad uz v satiricky
cich sméfujicich k vyjadieni poznani o nemoznosti jeho realizace. Souhrnné se tak
podle vseho jedna spiSe o utopii Hythlodaiovu nez Morovu, ktery ji ovSem plné
etabluje jako svébytny literarni zanr, na ktery je mozno dale navazat.'

To pak skute¢né ¢ini na pocatku 17. stoleti Toma§ Campanella (1568—-1639),
ktery sepisuje své dilo Slunecni stat. Ackoliv se uz plné vzil tento nazev, presnéji
jde o ,,slunec¢ni mésto*, jez se nachazi na rovnikovém ostrové Taprobana (kon-
krétné $lo ztejmé o Cejlon) a jeZ je opét prototypem utopického ztizeni. I tady se
o0 idealnim méstském staté dozvidame z druhé ruky — od moteplavce z Janova, ktery
o svych zkuSenostech z pobytu v jeho zdech poucéuje velmistra fadu hospitalitt.

3 MORE, Thomas, Utopie, Praha, 1978, s. 23—119.
4 OUREDNIK, Patrik, Utopus to byl, kdo ucinil mé ostrovem, s. 56-58.
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Z celku moteplavcova vypravovani je pfitom ziejmé, ze tento stdt ma ne-
pochybnou ambici zasahovat ptisnou regulaci prakticky do vSech sfér zivota
svych obyvatel. Stat tak fidi vyrobu a rozdélovani (vSichni obyvatelé jsou povinni
pracovat), pficemz jako nemoralni zavrhuje soukromé vlastnictvi. Velka pozornost
je pfitom vénovana vychové obyvatel, kdy sedm hradebnich prstenc mésta je ze-
vnit i zvnéj§ku pokryto jakymsi lexikonem obrazi svou nazornosti usnaditujicim
vzdélavani. Podobné¢ jako u Platona, je i zde velka pozornost vénovana eugenice
majici za cil vylepSeni genetického fondu mistni populace — rozmnozovani se ma
doslova fidit prospéchem statu, a nikoliv jednotlivct. Zajimavé je i hierarchické
pojeti statni spravy, na jejimz vrcholu stoji vladat, jenz je zaroven i veleknézem,
a pouziva oznaceni Slunce ¢i Metafyzik. Jemu nejbliZe jsou ministii Moc, Moud-
rost a Laska, jimZ pak podléhaji dal$i podministii.'s

V Campanellové pojeti 1ze pak celkove vy¢ist jiz urcité technokratické pojeti
statnosti, k némuz ma pfispét zejména plna podpora védeckého pokroku, ktera
nevylucuje ani zésadni vyznam astrologie pro promyslené fizeni statnich zalezi-
tosti. S jistou nadsazkou se nékdy hovoii o mystice racionalismu ¢i o pfechodu
od sv. Augustina k Descartovi. Bez zajimavosti ani neni, Ze Campanella je rovnéz
autorem traktatu O nejlepsim state, jehoz soucasti jsou i namitky, jeZ je mozno
vznést proti jeho idedlni obci, kdy je ovSem i sam vzapéti vyvraci. Jiny utopicky
model nabizi Campanella v dile Monarchie Spanélska, kde podporuje myslenku
vytvorfeni svétové Spanélské fise.'s

Jen o néco mladsi nez Campanellovo dilo je Nova Atlantida Francise Bacona
(1561-1626). I tady jsme tak nikterak prekvapivé pfeneseni na ostrov nazyvany
Bensalem, ktery se nachazi v Tichém oceané. Zdejsi vlada je zaloZena na mon-
archickém principu, pfiemz tato ostrovni fiSe se védomé strani vné&jsiho svéta.
To, co ovSem ¢ini Baconovu vizi jedine¢nou, je vyznam, jenz je v této obci pfi-
&itan védg, jejimz nejvyrazngjsim symbolem je tzv. Salomountiv dim. Skuteénd
se takto setkavame s detailn¢ popsanou organizaci védeckého vyzkumu, jezZ nam
umoznuje hovofit, podobné jako v ptipadé Campanellové, o piedjimani pozdéjsich
technokratickych koncepci statu a spolecnosti.

Jakkoliv jsou Morus, Campanella a Bacon nepochybné nejvyznamnéjsimi auto-
ry ran¢ novoveékych utopii z obdobi 16. a 17. stoleti, jejich vycet se jmenovanymi

15 CAMPANELLA, Tommaso, Slunecni stat, Brno, 1951, s. 27-91.
16 KRIZKOVSKY, Ladislav, ADAMOVA, Karolina, Déjiny mysleni o stdté, s. 154-155.
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ani zde — podobné jako ve sttedoveku — nevycerpava. Zminit bychom tak kupftikla-
du mohli jesté Déjiny Sevarambii Denise Vairassea z roku 1679, které jsou mimo
jiné zajimavé i svou —na tu dobu stale jisté vyjime¢nou — protikiest'anskou tenden-
ci. V 1i8i Sevarambii nastolena vlada se ptfitom pohybuje na rozhrani konstitucni
monarchie a demokracie, kdy jejich prvy vladce je nejprve zvolen lidem, pficemz
nasledné je tato jeho volba jesté stvrzena samotnym slunecnim bozstvem (pozice
panovnika je v tomto smyslu ufadem mistokrale, ktery miize byt v piipad¢€ tyran-
ského vykonu vlady i sesazen).

Zdejsi statni ziizeni pfitom spociva na zemédé€lské produkei jako zakladné
mistni ekonomiky, k cemuz navic pfistupuje i pracovni povinnost a zakaz soukro-
mého vlastnictvi. Ani dal$i pravni aspekty tohoto svébytného statu nejsou nezaji-
mavé — z pohledu rodinného prava se tak setkdvame s povinnym manzelstvim bez
moznosti rozvodu (ovSem s moznosti vymény partnerti za predpokladu souhlasu
vSech ¢tyt dotéenych). V trestnim pravu jsme zase v porovnani s dobovou praxi
svédky jeho zmirnéni, kdy zakazano je zejména ukladani trestu smrti."”

Na sklonku 17. a v 18. stoleti pak nasleduji dalsi cestopisy, uvad¢jici nas do
predstav autorti o riznorodych idealnich spole¢nostech, kdyz takovéto navstévy
uz prilezitostné mifi i mimo vlastni planetu Zemi — na Mé&sic, na Mars ¢i Merkur.
Alespon zminkou si pfipomenuti zaslouzi slavné Swiftovy Gulliverovy cesty,
predevsim vsak k osvicenstvi mifici 18. stoleti opétovné objevuje mytus uslech-
tilého divocha.

Z velkého mnozstvi utopickych vypraveni je ovSem zapotiebi konkrétné zacilit
na ty autory, kterym se podafilo vyznamné ovlivnit dobovy diskurs, a takovymi
byli zejména francouzsti spisovatelé, mezi nimiz vyzvedneme nejprve Etienna-
-Gabriela Morellyho. Ten je ostatn¢ povazovan i za snad nejvlivnéj$iho piedchtidce
pozdéjsich stoupencti utopického socialismu v 19. stoleti. Z osmi tituld, jejichz je
autorem, tak zmiime piedev§im roman Zanik plovoucich ostrovit aneb Basiliada
slavného Pilpaje z roku 1753 a teoretické pojednani Zakonik prirody aneb o pravé
povaze prirodnich zakonit vydané o pouhé dva roky pozdéji.

V prvém z nich nas Morelly obeznamuje s anarchistickou spole¢nosti, jez neni
spravovana zakony (a pokud, tak pouze zakony pfirody), kde neexistuji policejni
a soudni organy a kde je polygamie béznym pfirozenym stavem (zakazan neni ani
incest). Podnéty obsazené v Basiliadé nasledné Morelly konkretizuje v Zakoniku,

17 OUREDNIK, Patrik, Utopus to byl, kdo ucinil mé ostrovem, s. 74-85.
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kde uz zékony (ostatn¢ v souladu s ndzvem) nechybi, jsou vSak predevsim pod-
fazeny tfem z nich, jez maji stavni status — soukromy majetek neexistuje, stat
zajist'uje obanum veskeré potieby, obané jsou povinni podilet se na vefejném
blahu. Souhrnné Ize fici, Ze Morelly se snazil vlastn¢ detailn¢ popsat strukturu
komunisticky organizované spole¢nosti, v niz zdiraziioval zejména rovnostarstvi
projevujici se napiiklad stavbou stejnych domu ¢i no§enim stejnych odévi. '

Pfimo na Platéna pak navazoval Gabriel Bonnot de Mably (1709-1785),
jenz se vlastn€ opétovné dle svého velkého vzoru pokousel o propojeni politiky
s mravoukou, aby nezvitézily vasné ve véném boji s rozumem. Kofeny vSech
nepravosti pfitom spatioval v majetkové nerovnosti, jez je pfi¢inou obCanskych
valek a revoluci, které nasledné zptisobuji zkazu statu. Napravu tak spatfoval
veelku logicky ve zruSeni soukromého vlastnictvi, které by obnovilo ptivodni
stav panujici ve spolec¢nosti. Na rozdil od jinych utopisti je jinak ve svych na-
vrzich legislativnich opatfeni az piekvapivé konkrétni. Mimo jiné doporucuje
zru$it nepifimé dané, odstranit pacht, omezit dédické pravo ¢i vydat zakon proti
prepychu. V dile O zdakonodarstvi ¢i o zasadach zakonii konené€ navrhuje, aby
zakonodarcem byl samotny lid, jemuz také nalezi pravo na revoluci v piipadech,
kdy zjisti, Ze je podfizen nespravedlivym zakontm. Z ideji tohoto francouzského
myslitele je tak patrné, Ze revoluci zavrhuje i vita. Sdm umira jen Ctyfi roky pred
jejim realnym pocatkem ve Francii, kde jeho dilo bude nasledné sehravat svou
roli v uvahach taméjsich revolucionati. Tato revoluce totiz znamenala rozchod
s dosavadnim (a to i pravnim) svétem, kdyz se v zdjmu nastupujici modernity
pokusila i o uplatnéni utopickych prvku, jez pak zakonité pfispély k jejimu ¢as-
teénému neuspéchu a odmitani. Piesto zustala nanejvySe inspirativni — vacéi ni
se tak ¢i onak vyhranuji rozhodujici politické proudy 19. stoleti, na nékteré jeji
aspekty opét navazuji i mySlenky utopickych socialistt tohoto obdobi."

Témito se zde s ohledem na vymezeni ¢lanku uvedené jiz v uvodu dale zabyvat
nebudeme, stejné jako jisté nelze fici, Ze jsme v uvedeném nastinu utopickych
ideji od starovéku az do francouzské revoluce tuto problematiku, byt jen zdaleka,
vycCerpali. Piesto jsme vSak alespon popsali hlavni osu, po niz se tento myslenkovy
proud ubiral, abychom se nasledné mohli pokusit o zavére¢né shrnuti, jez se tak
nutné musi vratit i k otazce polozené v samotném nadpisu ¢lanku.

18 KRSKOVA, Alexandra, Déjiny evropského politického a pravniho myslent, s. 405-407.
1 KRIZKOVSKY, Ladislav, ADAMOVA, Karolina, Déjiny mysleni o stdté, s. 205-206.
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Zavérem

Skute¢né tak mtizeme na zéklade feceného konstatovat, ze pfedmoderni utopické
mysSleni o staté a pravu ma navzdory mnozstvi staleti, jichz se tyka (od starovéku
az do francouzské revoluce), v dilech svych hlavnich predstavitelti urcité spolecné
rysy. Do znac¢né miry je to dano kliCovym vyznamem Platénova dila, jez stale
znovu a znovu inspirovalo k nejriiznéj$im variacim jeho nasledniky, pfic¢emz ale
ani nelze opomenout, Zze mysleni o idealnim staté a prdvu uz z podstaty svého
zalozeni nemiZe nemit podobna vychodiska, jez pak zakonité vedou i k podob-
nym vysledkim.

Vzdyt jeho cilem je naprosté blaho jednotlivce, jez ovSem neurcuje on sdm,
nybrz statni moc, ktera daleko 1épe nez on sam vi, co je pro n¢j skute¢né dobré.
A predevs$im tak nakonec konstatuje, ze to, co je dobré pro stat, bude logicky vhod-
né i pro n¢ho samotného. Odtud tedy nakonec i ponejvice elitaisky pojata vystavba
statni spravy, eugenika, pfili§ represivni charakter trestniho prava a predevsim casto
se objevujici nechut’ k soukromému vlastnictvi, jako zakladu socialnich rozdilt
mezi lidmi nabouréavajicim tolik prosazovanou rovnostéaiskou ideu projevujici se
jinak i v detailech kazdodenniho Zivota (napf. noSeni stejného oblecent).

Ptesto nelze vylit s vani¢kou i dité. VSechny tyto pokusy o leps$i a spravedli-
véjsi fad selhdvaji, pokud se v nich odrazi jejich nekompromisné celostni (vpravdé
totalitni) charakter. Pokud ale vezmeme konkrétni dil¢i podnéty, ukazuje se, Ze pti
citlivé aplikaci do socialniho organismu jsou ¢asto velmi ptinosné a uzitecné. A to
je zfejme 1 odpovéd’ na hned v nadpisu polozenou otazku — ano, i pfedmoderni
utopické mysleni mtize byt pro existujici pravni fad inspirujici (ba mize prave byt
i jeho métitkem!), pokud ov§em opustime jeho Casto opravdu naivné utopickou
celostni vystavbu, a naopak se zamétime na jednotlivé aspekty.

A nejedna se o jen o prijeti, i kdyz tyto dil¢i navrhy odmitneme, mtizeme diky
nim 1épe obhajit sviij vlastni pravni fad. Vzdyt jak to pfesvéd¢ivé ve svém zna-
mém podobenstvi o tniku z cerveného pokoje vyli¢il Leopold Pospisil — jediné
diky jinakosti si Iépe uvédomujeme vlastni identitu. A maloco je v tomto smyslu
pro pravni fad tak vhodné a osvézujici, jako pravé navraty k utopickému pred-
modernimu mysleni.
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Resumé

Autor se ve svém ¢lanku vénuje problematice pfedmoderniho utopického mysleni o statu
a pravu. V souvislosti s tim nas tak nejprve seznamuje se zakladnimi obrysy Platonova
nazirani na tyto otazky, nebot’ pravé jeho dilo inspiruje i nasledujici myslitele. Mezi nimi
tak autor vyzdvihuje zejména sv. Augustina, jakoz i celkem pochopitelné sv. Tomase Mora
a Tomase Campanellu. Konecné jeho pozornost nalezi i myslitelim francouzského osvi-
censtvi, mezi nimiz vynikaji zejména Etienne-Gabriel Morelly a Gabriel Bonnot de Mably.
Souhrnné autor konstatuje, Ze dila téchto spisovatelii pomérné shodné zdtiraziiuji totalitni
charakter jejich idealniho statu, v némz je zejména zakazano soukromé vlastnictvi a piisné
regulovano rodinné pravo. Pfesto se autor domniva, ze dil¢i aspekty jejich mysleni mohou
byt pro vyvoj moderniho pravniho fadu pfinosnymi.

Summary

Pre-modern Utopian Thinking About State and Law — Can Utopian Thinkers from
Ancient Times to End of 18" Century Be Measure of Quality of Existing Legal Order?
The author deals with the issue of pre-modern utopian thinking about the state and law in his
article. In connection with this, we are first introduced to the basic contours of Plato’s view
of these questions, because his work inspires the following thinkers. Among them, the
author emphasizes St. Augustine, as well as, of course, St. Thomas More and Tommaso
Campanella. Finally, attention is also paid to the thinkers of the French enlightenment,
among who Etienne-Gabriel Morelly and Gabriel Bonnot de Mably stand out. In general,
the author notes that the works of these writers emphasize the totalitarian character of
their ideal state in which private property is banned and family law is strictly regulated.
Nevertheless, the author believes that partial aspects of their thinking may be beneficial to
development of modern law.

Zusammenfassung

Vormodernes utopisches Denken iiber Staat und Recht — kénnen die utopischen Den-
ker von der Antike bis zum Ende des 18. Jahrhunderts Mafstab fiir die Qualitit der
bestehenden Rechtsordnung sein?

Autor widmet sich in seinem Artikel der Problematik des vormodernen utopischen Denkens
tiber Staat und Recht. Zunichst wird Platons Lehre, die diese Fragen behandelt, geschildert,
denn sein Werk bietet eine Inspiration fiir nachfolgende Denker. Unter denen werden vor
allem der HI. Augustinus, als auch selbstverstidndlich der Hl. Thomas More und Tommaso

Campanella hervorgehoben. Autor vergisst auch nicht, die Denker der franzosischen
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Aufklirung, insbesondere Ettiene-Gabriel Morelly und Gabriel Bonnot de Mably, zu er-
wihnen. Zusammenfassend stellt der Autor fest, dass die Werke dieser Schriftsteller/Denker
allgemein den totalitdren Charakter ihres idealen Staates, in dem Privateigentum verboten
ist und Familienrecht streng geregelt wird, betonen. Der Autor ist jedoch der Ansicht, dass
einige Aspekte ihrer Denkweise von Nutzen der Entwicklung der modernen Rechtsordnung
sein konnten.

Riassunto

Pensiero utopista sullo Stato e diritto dell’era premoderna — possono i pensatori uto-
pistici dalla tarda antichita alla fine ‘700 presentare un criterio per I’ordinamento
giuridico esistente?

L’autore dedica il suo articolo alla problematica del pensiero utopista del periodo premo-
derno sullo Stato e sul diritto. All’inizio ci presenta in generali lineamenti il punto di vista
di Platone, la cui opera influenza ed ispira altri filosofi. Tra di loro 1’autore mette in rilievo
soprattutto S. Agostino e naturalmente anche S. Tommaso Moro e Tommaso Campanella.
In fase finale il suo sguardo si focalizza ai pensatori dell’Illuminismo francese, tra i quali
Etienne-Gabriel Morelly e Gabriel Bonnot de Mably. In sintesi 1’autore costata che le
opere di questi autori concordano notevolmente sottolineando un carattere totalitario del
loro Stato ideale che sopprime la proprieta privata e regolamento in modo assai rigoroso
le questione del diritto di famiglia. Cio nonostante 1’autore ¢ persuaso che aspetti parziali
della loro dottrina possono contribuire allo sviluppo dell’ordinamento giuridico moderno.

Klic¢ova slova: utopie, Platon, sv. Augustin, sv. Toma$ Morus, Campanella

Key words: utopia, Plato, St. Augustine, St. Thomas More, Campanella
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VySebrodska obzaloba vzdoropapeze

Vit Hlinka

Clanek byl zpracovan v ramci projektu CMTF 2018 002: Ceské nabozenska a kulturni
identita s akcentem na sté vyro¢i vzniku Ceskoslovenska.

Knihovna cisterciackého klastera ve Vy$sim Brodé ucho-
vava zajimavé rukopisné svédectvi sdélujici stanovisko
jednoho z ¢lenti vySebrodské komunity k papezskému
schizmatu, které od roku 1378 po témér Ctyfi desetileti
ovliviiovalo znacnou ¢ast tehdejsiho evropského kies-
tanstva.

Predkladany ¢lanek se snazi seznamit s obsahem to-

hoto traktatu a predesttit dil¢i problematiky, kterymi spis
mohl reagovat na nekteré procesy spojené se vznikem

dvojpapezstvi.

1. Pocatek schizmatu a ¢eska podpora Urbana VI.

Velké papezské schizma zapogaté 20. zaii 1378 ve Fondi volbou Roberta Zenev-
ského, ktery pfijal jméno Klement VII., zptsobilo cirkevni rozkol na misté Petrova
nastupce a vytvorilo dvé souperici instituce s celym komplexem navazujicich
organt, jez mély véfici kfestanstvo doprovazet na jeho cesté k nebeskému Jeruza-
lému. Smutné rozdé€leni v nositeli duchovni autority bylo nasledovano i na tirovni
jednotlivych panovnickych dvorti Evropy, které se po kratké dobé pfiklonily k té
¢i oné papezské obedienci.

V hrubém vyctu je mozno shrnout, Ze ptiklon ke Klementovi VII. deklaroval
v listopadu 1378 na shromazdéni kléru kral Francie. Jednoznac¢nou podporu
Klementovi sdélovalo Skotsko.
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Pozdgji se ke Klementovi pidalo Spanélsko a Portugalsko. Naproti tomu legi-
timitu Urbanovu demonstrovala Anglie, vétSina némeckych uzemi, skandinavska
kralovstvi, Uhry i Polsko.!

Cesky kral a fimsky cisat Karel IV. po volbé& Klementa VII. ve Fondi jiz 25. zaii
1378 vy¢ital kardinaliim jejich ptekvapivou zménu postoje oproti dubnu 1378, kdy
mu jednohlasné stvrzovali bezproblémovou volbu Urbana V1.2 Karliv syn Vaclav
jasné deklaroval podporu Urbanovi 18. fijna 1378, kdyz sdé€loval: ,,OhlasSujeme
a ve znamost davame vSem véficim, Ze onen pan Urban je vikar JeziSe Krista
a nastupce kniZete apostolti svatého Petra.*> Kdyz Karel 29. listopadu 1378 zemiel,
Viaclav IV. v podpote fimského pontifika pokracoval. S horlivou pomoci nového
arcibiskupa Jana z Jenstejna v lednu a inoru nasledujiciho roku demonstroval
Vaclav podporu Urbanovi béhem fi§ského snému ve Frankfurtu, kde vytvofil
svaz stoupenct fimského papeze, ktery nasledné podpotili i dalsi predstavitelé
fise.* Vaclaviv postoj z této doby jak k Urbanovi VL., tak k vzniklému schizmatu
dobfte ilustruje jeho listina anglickému krali Richardovi II. z 20. kvétna 1379.
V ni uvedl, Ze kardinalové Urbana jednohlasné zvolili, intronizovali jej a koru-
novali, jakozto pravoplatnému pontifikovi projevovali uctu, a o jeho zvoleni listy

' Vice k pfikloniim v nékterych ¢astech Evropy srov. HARVEY, Margaret, The Case for Urban VI
in England to 1390, in: Genese et débuts du Grand Schisme d’occident, Paris, 1980, s. 541-560;
HARVEY, Margaret, Ecclesia Anglicana, cui Ecclesiastes noster Christus vos prefecit. Thee Power
of the Crown in the English Church during the Great Schism, in: MEWS, Stuart (ed.), Religion
and National Identity: Papers Read at the Nineteenth Summer Meeting and the Twentieth Winter
Meeting of the Ecclesiastical History Society, Oxford, 1982, s. 229-241; BAPTISTA, César Julio,
Portugal e o cisma de occidente, in: Lusitania sacra 1/1956, s. 65-203; HUNYADI, Zsolt, The
Western Schism and Hungary, in: Chronica 13/2017, s. 45-53.

2 Srov. list samotného Roberta Zenevského, pozdéjiiho Klementa VII. cisafi Karlovi ze 14. dubna
1378, kde sdé&loval, Ze volba Urbana probéhla fadné dle viech naleZitosti, in: BRANDMULLER,
Walter, Papst und Konzil im Grossen Schisma (1378—1431), Paderborn, 1990, ¢. 17, s. 33-34;
list kardinali Karlovi po volbé Urbana z 8. kvétna, in: Tamtéz, ¢. 22, s. 38-39; list Karltv
7 25. zafi 1378.

3 WEIZSACKER, Julius (ed.), Deutsche Reichstagsakten unter Konig Wenzel 1376-1387, 1,
Miinchen, 1867, s. 232.

4 Srov. tfi listiny in: WEIZSACKER, Julius (ed.), Deutsche Reichstagsakten, s. 232-241. K tomu
SPEVACEK, Jif, Véclav IV. (1361-1419), Praha, 1986, s. 114-119; problematiku vztahu obou
papezskych obedienci k ¢eskym zemim podrobné vylicil HOLINKA, Rudolf, Cirkevni politika
arcibiskupa Jana z Jenstejna za pontifikatu Urbana VI., Bratislava, 1933. Dobré shrnuti piedsta-
vuje SUCHANEK, Drahomir, DRSKA, Viaclav, Cirkevni déjiny. Antika a stiedovék, Praha, 2013,
s. 343-348; srov. téz studii HLEDIKOVA, Zdeika, Papezstvi vicholného a pozdniho stredovéku
a Ceské krdlovstvi (1198-1417), in: CERNUSAK, Tomés (ed.), Papezstvi a ceské zemé v tisiciletych
déjindch, Praha, 2017, s. 123-131.
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informovali jak Vaclava samotného, tak i jeho otce cisafe Karla blahé¢ paméti.’
Vaclav ptipomnél, Ze jeho otec Karel ctil Urbana jako pravého a nejvyssiho knéze,
legitimné zvoleného, naopak Roberta, kdysi kardinala, povazoval za Antikrista,
antipapeZe a schismatika. Cesky a fimsky kral nazval rebelujici kardinaly ,,niiteli
kiest'anské jednoty*.® Méli byt puzeni d’abelskym duchem, spoléili se proti Jezisi
Kristu a unahlen& zvolili Roberta Zenevského, ¢imz ale sebe do pekla stahli.”
Viaclav dokonce nevahal uvést, Ze za i€elem obrany pied nastavajicimi pohromami
je odhodlan hajit jednotu cirkve vlastni krvi i svéfenou moci mece svétského.®

2. Traktatova produkce na podporu Urbana VI. v Cechich
Papezské schizma otevielo stavidla Siroké presvéd¢ovaci kampani majici ptivést
do tabora fimského, ¢i avignonského papeze co mozna nejvice stoupencti. Do této
kampané se zapojily cetné autority akademického i duchovniho prostiedi, které
prispéchaly s pravné teologickou argumentaci ve prospéch jimi uznavaného ponti-
fika.® Vedle jasnych diplomatickych krokt ¢eského krale podporujicich Urbana VI.
doklada tuto orientaci i pravné teologicka traktatova produkce sepsana nékolika
autory v Cechach kratce po vzniku schizmatu.

V této souvislosti je s ohledem na dochované spisy mozno uvést zejména tii
autory, ktefi svymi spisy obhajovali legitimnost Urbana VI. a neplatnost Kle-
menta VII. Patrn€ jako prvni se obrany Urbana VI. zhostil augustinian z klastera
u sv. Tomase v Praze, Johannes Braclis. Ten i v kontextu navstévy kardinala Pilea
da Prato piredlozil 22. dubna 1378 spis zahdjeny slovy Determinacio questionis,

5 RAYNALDUS, Odorico (ed.), Annales ecclesiastici (1356—1396), vol. XX VI, Parisii-Friburgi,
1880, s. 371.

¢ Tamtéz, s. 371.
7 Tamtéz,s. 372.
8 Tamtéz, s. 372.

V Cechach bylo do konce roku 1380 znamo dilo italského kanonisty a obrance Urbana VI. Jana
z Legnana zvané De fletu ecclesie. Spis vydal P10, Berardo (ed.), De fletu ecclesie, Legnano,
2006. Obrany Klementa VII. se i v reakci na Legnana v roce 1380 traktatem ujal napt. Vincent
Ferrersky, srov. HODEL, Paul-Bernard O.P. (ed.), Le Tractatus de moderno ecclesie scismate
de saint Vincent Ferrier (1380), Fribourg, 2009. Ke konciliaristickému zptsobu feSeni BLIE-
METZREIDER, Plazidus Franc, Le traité de Pierre Bohier, éveque d’Orvieto, sur le Projet de
concile genéral (1379), in: Questiones ecclésiastiques 2/1909, s. 47-48; PREROVSKY, Oldfich,
Pietro Bohier vescovo riformatore all’inizio dello scisma d’Occidente, in: Salesianum 28/1966,
s. 495-517, 626-671; RIGGI, Giovanni de, I trattati del Gelnhausen e dell’ Ameilh. Il dibattito
sul concilio come soluzione allo scisma d’Occidente, in: Hispania sacra 51/1999, s. 447-486.
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que vertebatur inter Urbanum V1. et condempnatos cardinales.'® Druhym autorem
byl prazsky arcibiskup Jan z Jenstejna, ktery vedle obhajob Urbana VI. v mnohych
listech tomuto problému vénoval samostatnou pozornost v pojednanich nazvanych
Tractatulus de potestate clavium (1380), De consideratione (1385) a De veritate
Urbani (1386-1388)."! Tietim protagonistou byl autor traktatu uchovaného v ruko-
pisu knihovny cisterciackého klastera ve Vy$§im Brod¢, o némz je mozno piedpo-
kladat, ze byl ¢lenem této jihoCeské komunity.'?

Traktat zaéinajici slovy Alma mater ecclesia je apologii fimského papezského
stolce a zejména obzalobou uzurpatora papezstvi. O celkovy obsah kratkého po-
jednani jsme bohuzel ochuzeni, nebot’ foliant rukopisu kon¢i v dolni ¢asti nedo-
konéenou vétou ,,oro igitur Deum ut superbiam*, neboli ,,zadam tedy Boha, aby
pychu®. Poté jsou dva folianty vytiznuty a nasledné rukopis pokracuje foliantem
s protihusitskym traktatem.'3 Navzdory netiplnému dochovani je vySebrodsky
traktat pozoruhodnou sondou do myslenkového svéta vyznamné feholni komunity,

v owr

a proto budou dalsi fadky vénovany uvedenému spisu.

3. Traktat

Traktat za¢ina zhodnocenim ulohy cirkve. Ta byla ,,zalozena na zakladech apostolt
a prorokt, pfijala od svatého Petra a jeho nasledovnikt pravidla svaté ucenosti,
neporuseny stav, pevnost v zakladech a Bozi osviceni“.!* Starost apostolského

S vyhledem na pfipravovanou edici rukopisu stru¢na zivotopisna data Braclise, obsah traktatu a pie-
pis nékolika pasazi z rukopisu predstavil HLINKA, Vit, Obrana legitimity Urbana VI. v traktatu
Johannese Braclise z roku 1379, in: Revue cirkevniho prava ¢. 72-3/2018, Praha, s. 45-61.

' Traktat De consideratione vydal SEDLAK, Jan (ed.), Studie a texty k nabozenskym déjindm
ceskym, 11, s. 35-108,; traktat De potestate clavium ZITEK, Jan (ed.), Tractatulus de potestate
clavium, in: Casopis katolického duchovenstva ¢. 1/1904, s. 47-51; 2/1904, s. 118-123; 4/1904,
s. 250-255; 6/1904, s. 363-366; 7, 8/1904, s. 494-500; 9/1904, s. 569—-573; 10/1904, s. 618—630.
Traktat De veritate Urbani vydal SEDLAK, Jan (ed.), M. Jan Hus, Ptiloha I1, Nakladem Dédictvi
sv. Prokopa, Praha, 1915, s. 4-20.

12 Knihovna cisterciackého klastera ve Vy$sim Brodg, rkp. 49, fol. 20r—20v. Za laskavé zptistupnéni
rukopisu a cenné informace d&kuji BcA. Lucii O Suilleabhain Spalkové z historické knihovny
cisterciackého klastera ve Vy$§im Brodé. Navzdory usili se dalsi rukopisné dochovani tohoto
traktatu nepodafilo dohledat, s velkou pravdépodobnosti se jedna o dnes jediné dochovani.

Jedna se o traktat Prophecia magistri Theodorici ordinis cisterciensum, ktery z rukopisu ulozeného
dnes v Moravské zemské knihovné v Brné zptistupnil SEDLAK, Jan, Nekolik textii z doby husitské,
in: Hlidka 28/1911, s. 154-155. Vysebrodsky rukopis obsahuje nékolik zmén oproti brnénskému.

Rkp. 49, fol. 20r. Pro nazornost koncipuji tuto kapitolu jako kombinaci pfevypravéného latinského
textu a prfimého prekladu latinskych pasazi do cestiny.
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stolce 0 jednotlivé duchovni i svétské mocnosti autor pfirovnava slovy: ,,Cim jsou
pro kmen vétve, pro hlavu udy, pro slunce paprsky a pramen pro poticky, tim jsou
pro vzneSenost apoStolského stolce ostatni cirkve.“!

Po tomto tivodu se vysebrodsky cisterciak se zvolanim ,,béda“ dotkl propuknuti
schizmatu. Tehdy totiz ,,rozsévac plevele pievratil okolnosti v opak®. Legitimni
papez Urban V1. byl tim, jehoz si ,,Buih pial, aby pfijal ufad nejvyssiho veleknéze
a jehoz vyvolil, aby budoval jeho svatyni a v némz nalezl muze dle svého srdce*.
Ovsem rebelujici kardinalové, kteti ve Fondi 20. zati 1378 zvolili Klementa VII.,
byli ,,naplnéni zlym duchem, snazili se odejmout svrchovanou moc na zakladé
prava dédi¢ného, nechtéli byt Urbanovi podfizeni a paAdem odpadlictvi se od n¢j
vzdalili jako synové od otce, jako paprsky od slunce a jako tidy od hlavy, ¢imz
smrtelny jed do svaté cirkve vlili®. 1¢

Vysebrodsky feholnik konstatoval, ze kviili uzurpaci Petrova stolce je svata
matka cirkev vydana ,,tolika poryviim boufi, tolika bolestivym naraziim, nachazi
se v bezboznych dnech a je téméf utopena nehodami svého poskozeni. Vladcové
a knizata tohoto svéta hledaji to, co je jejich a ne to, co nalezi Jezisi Kristu, usiluji
o prvenstvi na zemi a spikli se proti Kristu Panu, aby jej odstranili ze svého stiedu
a aby se jeho jméno na zemi nevyslovovalo®.!”

Autor traktatu pochopiteln& znal jméno pivodce schizmatu, Roberta Zenevské-
ho, ovsem nesdélil jej, nebot’ jak podotknul ,,pospinil by tim své psani®. Obrazné
ale zminil, Ze onen puvodce rozkolu ,,shromazdil v¢ely, aby narusil pokoj v cirk-
vi‘“ a rovnéz ,,Stédrymi dary fascinoval moudré tohoto svéta a naklonil si pfizen
i vlidnost magnatt a vétsinu kurie stahl sebou do bludu®.'®

Od tohoto mista se cistercidk soustiedil na liceni o neblahém konci nékdejsiho
francouzského kardinala a své vypovédi opiel o biblicke citace. Jako v JeremiaSove
proroctvi ze 17. kapitoly o nepoctivei, podobnému koroptvi sedici na cizich vej-
cich, i ptivodce schizmatu ,,bude na konci za hlupaka“.!* P¥fimérem liceni z Prvni
knihy Samuelovy o tom, kterak byla modla Dagona vztycena vedle Hospodinovy
archy, ale nejprve byla modla nalezena na zemi, podruhé byla nalezena rozlomena

15 Rkp. 49, fol. 20r.
16 Rkp. 49, fol. 20r.
17 Rkp. 49, fol. 20r.
'8 Rkp. 49, fol. 20r.
19 Srov. Jer 17, 11.
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a potteti roztfisténa, autor traktatu jasné naznacil, jak se povede i ,,nepfiteli pravého
pastyfe universalni cirkve .2’ Jako se dle Knihy Deuteronomium muzové Korach,
Datan i Abiram se svymi nasledovniky kvili znevazeni Boha propadli do podsvéti,
propadne temnotam i vinik schizmatu, nebot’ ,,jejich cestu nasledoval a nemé¢l
strach ze sebe udélat jejich nasledovnika®.?! Jako v IzaiaSové predpovédi o padu
mocnaie, ktery dfive ,,d€sil zemi, tfasl fisemi, ktery pustosil cely svét, kdo jeho
mésta nicil“, ocekaval autor traktatu i neblahy konec vzdoropapeze.?

Konec ,,uzurpatora nejvyssiho knézstvi“ tedy nebude slavny. JihoCesky cister-
ciak vykreslil, Ze uzurpatorova pycha bude ,,zatazena do pekel, jeho mrtvola padne,
jeho Iizkem budou moli a piikryvkou ¢ervi.? Nasleduje jiz zminéna nedokonéena
véta ,,Oro igitur Deum ut superbiam®, neboli ,,Zddam tedy Boha, aby pychu®. Jeji
pokracovani i dal$i obsah traktatu ztstane bohuzel kvuli vytiznuti foliantt naSemu
poznani nedostupny.*

4. Vcely rusici klid cirkve

Jak bylo uvedeno, obé obedience se na svou stranu snazily horlivou informacni
propagaci ziskat podporovatele obedience opacné, jejichz piipadné prestupy by
postupné mohly vést k rozsiteni izemi pod vlastnim vlivem. Aktivity takovych
propagatorti na izemi ovladaném druhym papezem pochopitelné nebyly piijimany
s vrelosti, spiSe naopak, nebot’ ,,rusily klid cirkve®, podkopavaly legitimnost a za-
béhnuty potfadek na ptislusném tizemi. VySebrodsky cisterciak si byl s ohledem na
vypovédi v traktatu jisté védom komplikaci, které dané kampané piisobily. Nemusi
byt proto daleko od pravdy ptredpoklad, ze oznacenim ,,v¢el rusicich klid cirkve*
pojmenovéval také aktivity Klementovych stoupencii v Cechach a na Moravé.
Propagace pravoplatnosti papezstvi Klementa VII. byla na pocatku schiz-
matu spojena zejména s postavou Kunese (Konrada) z Veselé, vysehradského
kanovnika a blizkého pozorovatele fimské volby Urbana VI. i Klementa VII. ve

20 Rkp. 49, fol. 20r-20v; srov. 1 Sam 5, 1-5.
2 Rkp. 49, fol. 20v; srov. Dt 11, 6.

2 Rkp. 49, fol. 20v; srov. Iz 14, 16-17.

3 Rkp. 49, fol. 20v.

2 Rkp. 49, fol. 20v.
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Fondi.” Kunes se plné ztotoznil s odbojnymi kardinaly a pfilnul ke Klemento-
vi VIL. Po svém navratu do Cech se mu v roce 1379 podafilo pro avignonského
papeze ziskat prazského kapitulniho dékana Hynka Kluka z Klu¢ova a jeho bratra
Jindficha ze Stvolenky, rektora prazské pravnické univerzity, s jehoz pomoci méla
Klementa podporit i univerzita. Nicméné opatieni nového arcibiskupa Jenstej-
na tyto imysly piekazila. Hynek Kluk byl 29. ¢ervna 1380 kardinalem Pileem
sesazen a exkomunikovan. Kune§ z Veselé byl v roce 1380 vyobcovan z cirkve
s odivodnénim, ze m¢l faleSnym navadénim mast srdce véticich, vnaset nedi-
véru do prazské a olomoucké diecéze a oteviené hlasat, ze Robert Zenevsky je
pravym papezem, zatimco Urban VI. je odpadlikem.?® VSichni tfi muzi museli
opustit Cechy a jejich dalsi osud byl jiZ pevné spjat s pobytem v Avignonu, kde
od Klementa v nasledujicich letech ptijimali ¢etna diplomaticka povéieni. Hynek
Kluk se svym bratrem Jindfichem jist¢ od roku 1383, Kunes z Veselé po kratkém
pusobeni na Moravé od roku 1384.

Trojice téchto vysoce postavenych muzu piedstavovala dulezitou oporu pro
uznani Klementova papezstvi v Cechach. Do pomyslné skupiny ,,véel rugicich klid
cirkve® zminénych vysebrodskym cistercidkem bylo mozno ale zahrnout i dalsi
aktéry. Proti t€m, ktefi vefejnymi kdzanimi a Sifenim nejriznéjsich spist podporuji
vzdoropapeze Klementa hovofila prazska provinéni statuta z roku 1381.%” Kdyz
arcibiskup Jenstejn karal olomouckého biskupa Petra Jelita za jeho laxni pfistup
k volné se pohybujicimu KuneSovi z Veselé, piipojil vycitku, ze je jeho diecéze
vedle heretikii pfeplnéna téZ ,,niCemnostmi schizmatiki*.®

Do téhoz obdobi spada zprava, kdy mél arcibiskup Jenstejn vydat nékolik
postiht proti stoupenciim avignonského papeze vyskytujicim se na tizemi Bavor-
ska a Cech.? Papezi Urbanovi pak Jenstejn listem z roku 1382 oznagil Petrovu
necinnost ve vztahu ke Kunesovi pfimo jako pfechovavani a branéni Kunese na

35 Pisobeni Klementovych stoupenct v Cechach shrnul HOLINKA, Rudolf, Cirkevni politika,
s. 63-91.

% HLEDIKOVA, Zdeiika, Prazské synody a koncily, Praha, 2002, s. 192.
7 Tamtéz, s. 215-216.

2 LOSERTH, Johannes (ed.), Urkundliche Beitrdge zur Geschichte der hussitischen Bewegung I:
Codex epistolaris des Erzbischofs von Prag Johann von Jenzenstein [=Codex epistolaris], AOG
55/1877, s. 368.

2 Shrnuje MEYER, Ch., Das Schisma unter Konig Wenzel und die deutschen Stddte, in: Forschungen
zur deutschen Geschichte 16/1876, s. 353-356.
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vlastnich hradech a dodal, ze ,,pfechovava a brani i mnohé jiné, na které jsem
z vaSeho povéteni uvalil klatbu®,*

Mimo tato pusobeni atmosféru v zemi utvarely i diplomatické aktivity fran-
couzského panovnika, které pred kralem Vaclavem a jeho dvorem spolu s pro-
klamaci Klementa VII. oteviené zpochybnovaly Urbanovo papezstvi. V srpnu
1383 ptedlozil ¢len francouzského poselstva Rajmund Bernard Flameng ¢eskému
prostiedi vedle prislibli Vaclavovy cisaiské korunovace a dalSich vyhod rovnéz
pravné teologickou argumentaci majici dokazovat neplatnost volby Urbana VI.
z dubna 1378.3!

Cinnost rusivych véel neustavala ani v dalgich letech. Na konci srpna 1385
zmocnil Klement VII. ¢eského knéze Jana ze Zderazu, aby pusobil v diecézich
prazské, salcburské a aquilejské, tam kazal proti Urbanovi V1. a udéloval abso-
luci knézim, ktefi se pfidaji k avignonské obedienci.*? Velké piekvapeni a jisté
cetné otazky musela vyvolat exkomunikace kdysi pfedniho muze propagujiciho
Urbana VI. v Cechach, kardinala Pilea da Prato, ktery v roce 1386 spolu s kardi-
nalem Galeottem di Pietramala opustil Urbana a ptesel ke Klementovi. Synodni
statuta prazské arcidiecéze z ¢ervna téhoz roku reagujici na tuto udalost tak ne-
jenze zrusila vSechny milosti udélené Pileem, ale téZ oba uvedené kardinaly ozna-
Cila jako heretiky.>* A jest€ v dubnu 1389 psal Urban VI. probostovi u sv. Jilji
v Praze, ze Kune$ s Hynkem a s cetnymi jinymi pfivrzenci protipapeze se pohybuji
v diecézi kostnické, mohucské a prazské a tam svymi kazanimi podnécuji vérné
k odpadnuti.**

Codex epistolaris, s. 324. K postoji biskupa Petra Jelita vii¢i schizmatu srov. zajimavé postiehy in:
ELBEL, Petr, Postoj olomouckého biskupa Petra II. Jelito (1381—1387) k cirkevnimu schizmatu,
in: Celostatni studentska védecka konference Historie 1999, Olomouc, 2000, s. 9-22; ELBEL, Petr,
Petr Jelito, dvoran a diplomat Karla IV., Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity,
C48/2001, s. 67-87.

31 Pojednani Rajmunda B. Flamenca vydal WEIZSACKER, Julius (ed.), Deutsche Reichstagsakten,
€. 224, 5. 398-409.

32 STEINHERZ, Samuel, Dokumente zur Geschichte des grossen abendldindischen Schismas 1385—
1395, Praha, 1932, s. 5.

3 HLEDIKOVA, Zdeiika, Prazské synody a koncily, Praha, 2002, s. 235-236.

3 KROFTA, Kamil (ed.), Monumenta Vaticana res gestas Bohemicas illustrantia, V, Praha, 1903,
¢. 174, s. 110.
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5. Cisterciaci a papeZské schizma

Tak jako pfislusnost k fimské, ¢i avignonské obedienci rozdélovala evropské moc-
nosti, vérnost k Urbanovi, ¢i Klementovi separovala i diive jednotné klastery.*
Komunitou vySebrodského cistercidckého klastera muselo byt papezské schiz-
ma nahliZeno zvlasté neblaze, nebot’ rozkol zasahl samotné centrum fadu, slavné
Citeaux, kde se pravidelné konaly generalni kapituly a jehoz opat byl nejvyssi
autoritou fadu. Ceské a moravské cisterciacké klastery lezely na tizemi obedience
fimského papeze. Naproti tomu mateisky klaster v Citeaux a ¢tyfi deefiné klastery
v La Ferté, Pontigny, Clairvaux a Morimondu se nachazely v dominiich francouz-
ského kréle a az do roku 1409 podporovaly Klementa VII.

Rad byl tedy rozdélen, a protoze generalni opat ze Citeaux Gerard pfilnul ke
Klementovi VII., oznacil jej Urban VI. faleSnym opatem, zakazal jakykoli kontakt
s cisterciackymi klastery uznavajicimi Klementa VII. a nafidil, aby se generalni
kapituly v budoucnu uskuteénily na azemi némeckych zemi, Polska nebo Cech.
V Cechach toto Urbanovo rozhodnuti na pielomu let 13791380 zvefejnil kardinal
Pileo da Prato.’® V kontextu pojednani naseho autora se tedy nabizi rovnéz otaz-
ka, nakolik traktatem reagoval i na vnitini diskuse uvniti fadu, ¢i dokonce uvnitt
klastera samotného.

6. Zavér
Autor vySebrodského pojednani nikde neuvedl konkrétni protagonisty papezského
schizmatu, tedy Urbana VI. a Klementa VII. Jméno pivodce rozkolu dokonce
odmitl zminit, nebot’ by tim ,,pospinil své psani“. Protoze hovotil o ,ptivodci
schizmatu®, je mozno pfedpokladat, Ze mél na mysli prvniho vzdoropapeze, tedy
Klementa VII., nékdej$iho kardinala Roberta Zenevského, a nikoli kardinala

3 EUBEL, Konrad, Die avignonesische Obedienz im Franziskanerorden zur Zeit des grossen abend-

landischen Schismas, in: Franziskanische Studien 1/1914, s. 165-192; ke kartuzianskému fadu
srov. BLIEMETZREIDER, Plazidus Franc (ed.), Der Kartduser-Orden und das abendlindische
Schisma, zugleich zur Geschichte der Kartause Mariengarten bei Prag, in: Mitteilungen des
Vereins fiir Geschichte Deutschen in Béhmen 47/1909, s. 52-53. Je tieba podotknout, Ze samotny
kartuziansky fad trpél podobné jako cisterciaci rozkolem zptisobenym pravé dvoji obedienci.
K tomu s detailné pfilozenymi listinami HOGG, James, L ordine certosino nel periodo dello
Scisma, in: DE LEO, Pietro (ed.), L ’Ordine certosino e il papato dalla fondazione allo scisma
d’Occidente, Roma, 2004, s. 157-338.

3¢ KROFTA, Kamil (ed.), Monumenta Vaticana, V, ¢. 49, s. 46-47.
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Pedra de Lunu, pozd¢jsiho Benedikta XIII., ktery svtij tifad branil az do své smrti
v roce 1423. To také dovoluje zaramovat vznik traktatu do obdobi plisobnosti
Klementa VII., tedy do let 1378-1394. Vzhledem ke sloviim traktatu, kterak si
Bih pro tfad nejvyssiho veleknéze vyvolil muze dle svého srdce, které je moz-
no vztahnout na Urbana VI., neni bezpfedmétné zasadit vznik pojednani do let
Urbanova pontifikatu v letech 1378-1389.

Celkové vyznéni traktatu spolu s ivodnimi slovy o starosti apostolského stolce
o jednotlivé duchovni i svétské mocnosti naznacuji, ze jeho autor byl presvéd-
¢en o pravoplatnosti fimské volby Urbana VI. a nepfipousti diskusi o legitimité
Klementa VII. Jestlize se jiz brzy po propuknuti schizmatu vynofily snahy fesit
patovou situaci posilenim privilegii kardinald a moci koncilu, jiho¢esky cisterciak
zde spise hajil pozice papezské supremace. Jeho pojeti bylo vzdaleno pfedstavé
o korporativni, ¢i oligarchické moci kardinald, jak to naptiklad sdéloval kardinal
Petr Flandrin. Ten ve svém Tractatus de Schismate z prelomu let 1378—1379 sdé-
loval, Ze kardinalové jsou nastupci apoitolti a uéednika Krista a od Rimského
pontifika neoddglitelni spolecnici a pomocnici ve vykonu soudni moci.*’

Ve vztahu k uvedenym spisim Johannese Braclise ¢i arcibiskupa Jenstejna
predstavuje diraz na papezskou supremaci jednotici prvek, i kdyz forma a rozsah
argumentacnich pozic jsou rozdilné. Naopak v uziti biblickych citaci se dochova-
ny text cisterciackého feholnika shoduje pouze s textem Jenstejnova Tractatulus
de potestate clavium, a sice v uvedeni starozakonniho piib&éhu o propadnuti Datana
a jeho nasledovniki do zemé. I zde je ovSem nutno zminit, Ze zatimco cistercia-
kiv biblicky poukaz témét v apokalyptickych obrazech piedpovidal neblahou
budoucnost vzdoropapeze a jeho pfivrzencd, Jenstejn tyz biblicky text pouzil,
aby na ném ukazal, Ze rozepfte a rozkoly provazely vyvoleny lid jiz od davnych
dob, jsou nedilnou soucasti déjin, a proto papez Urban VI. muze zistat klidnym,
nebot’ se musi naplnit piedpovéd’ Matousova evangelia o nutném piichodu po-
horSeni (Mt 18, 7).38

37 Tractatus de Schismate, in: BLIEMETZREIDER, Plazidus Franc (ed.), Literarische Polemik zu
Beginn des grossen Schismas, Wien-Leipzig, 1909, zde s. 68.

3 Tractatulus de potestate clavium, Casopis katolického duchovenstva &. 2/1904, s. 120.
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VySebrodsky cisterciak tedy volbu kardinald ve Fondi, z niz vzesel Klement VII.,
»pivodce schizmatu®, povazoval nikoli pouze za poruseni kanonického prava,
ale také za zasah proti bytostnym hodnotam ptfedanych Kristem a apostoly cirkvi.
Soucasnik vySebrodského cistercidka, Cesky teolog a autor n¢kolikasvazkového
spisu Regulae Veteris et Novi Testamenti Mat¢j z Janova zatadil pravé probiha-
jici cirkevni rozkol k jednozna¢nym dokladim, Ze ¢as konce svéta se nachylil,
a Klementa VII. ztotoznil s poslednim protivnikem dé&jin, velkym Antikristem.*
Vysebrodsky feholnik v této linii neuvazoval, pfi¢inu schizmatu spatioval v tom,
ze knizata tohoto svéta hledi jen na své zajmy a nehaji ,,co nalezi Jezisi Kristu®.
Nedokoncena posledni slova rukopisu snad také napovidaji, Ze i findlni vyfeSeni
problému rozdélené cirkve je v rukach samotného Boha.

Resumé

Clanek na zakladé rukopisu cisterciackého klastera ve Vy$§im Brodé piedstavuje traktat
neznamého ¢lena této jihoCeské komunity z konce 14. stoleti. V traktatu zacinajicim slovy
Alma mater ecclesia vy$ebrodsky cistercidk vyjadril negativni vliv papezského schizmatu
na stfedovékou cirkev a obzaloval piivodce tohoto stavu, vzdoropapeze Klementa VII.
Obsah traktatu umoznil pojednat o nékterych aktualnich problémech v ¢eském prostiedi,

které papezsky rozkol zptsobil.

Summary

Indictment of Antipope from Vys§i Brod

An article based on the manuscript of the Cistercian monastery in Vys$si Brod presents
a treatise of an unknown member of this South Bohemian community from the end of the
14™ century. In the treatise beginning with the words Alma mater ecclesia the Cistercian
from Vys$i Brod expressed negative influence of the papal schism on the medieval Church
and accused the originator of this condition, the antipope Clement VII. The contents of
the treatise made it possible to discuss some of the current problems in the Czech setting
caused by the papal schism.

3 Pro vypovédi o velkém Antikristu srov. Matéje z Janova Mistra Parizského Regulae Veteris et

Novi Testamenti, IV, ed. KYBAL, Vlastimil, Nakladem universitniho knihkupectvi Wagnerova,
Innsbruck, 1911, s. 320-322; pro identifikaci s Klementem VII. srov. tamtéz, I11, s. 34, 335.
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Zusammenfassung

Hohenfurther Anklage gegen den Gegenpapst

Artikel stellt, auf der Grundlage eines Manuskripts der Hohenfurther Zisterzienser-Abtei,
ein Traktat eines unbekannten Mitglieds dieser siidb6hmischen Kommunitét aus dem Ende
des 14. Jahrhunderts dar. Im Traktat, das mit den Worten A/ma mater ecclesia beginnt,
driickte der Hohenfurther Zisterzienser den negativen Einfluss des papstlichen Schismas auf
mittelalterliche Kirche aus und klagte den Verursacher dieses Zustandes, d.h. den Gegen-
papst Clemens VII., an. Der Inhalt dieses Traktates ermdglicht, einige damalige durch das
Schisma verursachte Probleme im tschechischen Milieu zu behandeln.

Riassunto

La requisitoria dell’antipapa dal monastero di Vyssi Brod

L’articolo presenta un trattato scritto da un membro sconosciuto della comunita monastica
cistercense di Vy$si Brod, mantenuto in un manoscritto dalla fine del ‘300. Nel trattato che
inizia con un incipit Alma mater ecclesia il monaco cistercense descrive influssi negativi
dello scisma papale alla Chiesa medievale ed accusa I’antipapa Clemente VII di aver su-
scitato questo stato. Il contenuto del trattato rese possibile trattare alcuni problemi attuali
nell’ambiente ceco, causati dallo scisma papale.

Kli¢ova slova: Velké papezské schizma 1378-1417, Urban VL., cisterciaci, obzaloba, ¢esti
stoupenci vzdoropapeze Klementa VII.

Keywords: Great Papal Schism 1378-1417, Urban VI., Cistercians, indictment, Czech
supporters of antipope Clement VII.
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Prijeti ucastnikti konference vychodnich kanonistti konané v dubnu 2019 u patriarchy
maronitské cirkve v Bkerke (Libanon).
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Acceptance of participants of the conference of eastern canonists held in April 2019 by the
Patriarch of Maronite Church in Bkerke (Lebanon).
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Institut synody podle budinskych legatskych statut
z roku 1279

Pavel Otmar Krafl

Dulezity impuls pfi prosazovani kanonickopravnich
pravidel a norem v Polsku a v Uhrach ptedstavovala
legatska statuta, ktera byla papezskym legatem Filipem
z Fermo publikovéana na synod¢ v Buding roku 1279.!
O budinské synod¢ z roku 1279 napsali ¢lanky Kazi-
mierz Golagb,? Z. J. Kosztolnyik,? Janos Bak* a Joseph
Avril.® Zakladni informace o statutech promulgovanych
na synod¢ shrnul Pavel Krafl.® V drobném piispévku se

zaméfime na normativni upravu institutu provincial-
ni a diecézni synody v téchto legatskych statutech.”

Edice statut viz Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski (dale KDW), 1., Poznan, 1877, ¢. 487,
s. 426-456.

GOLAB, Cazimirus, De Philippo Firmano episcopo eiusque statutis legativis a. 1279, in: Revista
Espafiola de Derecho Candnico, ro¢. 16/1961, s. 187-200.

KOSZTOLNYIK, Zoltan J., Rome and the Church in Hungary in 1279: The Synod of Buda,
in: Annuarium historiae conciliorum, ro¢. 22/1990, s. 68-85.

BAK, Janos M., National Synods in Hungary in the Arpad Age (With Special Reference to the
Synodus Budensis of 1279), in: KLOCZOWSKI, Jerzy, KRAS, Pawel, POLAK, Wojciech (eds.),
Christianity in East Central Europe. Late Middle Ages, Lublin, 1999, s. 33-39.

AVRIL, Joseph, Les prescriptions consiliaires et synodales des pays de [’est de | 'Europe au regard
des législations francqises du XIII siécle. Pour une premiére approche, in: KLOCZOWSKI, Jerzy,
KRAS, Pawel, POLAK, Wojciech (eds.), Christianity, s. 20-25.

KRAFL, Pavel Otmar, Polské provincidalni synody 13.—15. stoleti, Prace Historického ustavu
AV CR, fada A Monographia, sv. 70, Praha, 2016, s. 96.

K synodam napt. KRAFL, Pavel Otmar, Polské provincidlni synody 13.—15. stoleti, s. 41-44;
KRAFL, Pavel Otmar, Synody a statuta olomoucké diecéze obdobi stiedovék /Medieval Synods and
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Synodou se zabyvaji zejména dva ¢lanky statut,® dal$i zminky nalezneme v né-
kolika dalsich ¢lancich statut.

Uherské kralovstvi se v 60. a 70. letech 13. stoleti zmitalo v krizi. Disledkem
boji mezi kralem Bélou IV. a jeho synem Stépanem v 60. letech byl vzestup vlivu
Slechty. V 70. letech jiz mocenska seskupeni §lechty na sebe strhla redlnou moc
a v zemi se rozmohla anarchie. Poméry se odrazily téZ v postaveni a vnitinim stavu
cirkve; rostl vliv pohanskych Kumant. Papez Mikulés III. ve snaze konsolidovat
situaci roku 1278 vyslal do Uher svého legata Filipa, biskupa z Fermo. Filip z Fermo
svolal na konec dubna 1279 do Budina legatskou synodu.’ Nebylo neobvyklé, ze
papezsti legati slavili legatskou synodu soucasné pro vice zemi, cirkevnich provincii
a ptipadné diecézi. Zalezelo na teritorialnim vymezeni pisobnosti legata a jeho
rozhodnuti. Synoda v Budiné byla Filipem z Fermo svolana soucasné pro Uhry
a pro Polsko, pro obé zemé byla téz promulgovana statuta.'” Statuta normativné
upravuji Siroké spektrum otazek, ptipadné implementuji normy kanonického prava
do partikularniho prava cirkevniho.

Provincidlni synoda v legatskych statutech Filipa z Fermo vystupuje jako
provincialis synodus, diecézni synoda jako episcopalis synodus."! Legat pocita
s kazdoro¢nim konanim diecézni synody ze strany biskupi,'? jak ostatné piedpo-
klada kanonické pravo.'® Na téchto synodach maji byt slavnostné ¢tena a peclivé
vykladana statuta Filipa z Fermo z budinské legatské synody.'*

Synoda se kona z natizeni arcibiskupa, biskupa nebo jiného ordinare. Uvadi
se, Ze je slavena dva, tii €i Ctyfi dny. Plebani a jejich vikafi jsou na synodu bud’
obecné svolani, nebo jednotlivé obeslani.”® To odpovida dvéma moznym zpiisobum

Infirmi a parochis conveniendi a Indictae synodi adeundae, et cultus in iisdem usurpandus, KDW 1.,
¢. 487, 5. 430-431.

% LUKACKA, Jan, Cirkev a §lachta v Uhorsku na prelome 13. a 14. storocia, in: KRAFL, Pavel
(ed.), Sacri canones servandi sunt. Ius canonicum et status ecclesiae saeculis XIII-XV, Prace
Historického ustavu AV CR, fada C Miscellanea, sv. 19, Praha, 2008, s. 168—169.

10 KDW I, ¢. 487, s. 426.
¢.

1 KDW 1, ¢. 487, s. 430.
12 Tamtéz, s. 456.
3 X5.1.25.

KDW L, €. 487, s. 456. Podobné maji byt pfed¢itana ¢tytikrat roéné i na zasedanich katedralnich
kapitul.

15 KDW L, ¢. 487, s. 430, ¢l. Infirmi a parochis conveniendi.
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svolavani na synodu: bud’ prostfednictvim ustanoveni provincialnich ¢i diecéznich
statut, ve kterém jsou presné¢ uvedeny obvykly den a misto konani synody, nebo
prostiednictvim konvokaé¢niho listu biskupa ¢i arcijahna.'® Snahou zakonodarce
bylo zajistit, aby farafi a vikafi pted odchodem na synodu peclivé zjistili, zda jsou
ve farnosti nemocni a slabi, navstivili je a, je-li to nezbytné, zaopatfili je.'” Dané
ustanoveni je unikatni, nema obdobu v jinych statutech ani nevychazi z norem
vy$si pravni sily.

Veskeré feholni i svétské klerické osoby s dignitou ¢i hodnosti se maji dostavit
k mistu, kde bude slavena provincialni ¢i diecézni synoda, pokud neobdrzely od
svolavatele specialni svoleni umoziujici absenci. Pokud se na synodu nemohou
dostavit, vyslou za sebe jako legitimniho zastupce klerika, kterého povéfi ptijmout
a prevzit vSe, co bude na synodé nafizeno. Pfi cesté na synodu a z ni maji jednat
ctnostné€, maji si sjednavat slusna pohostinstvi, v nichZ se maji projevovat obezietné
a pocestné, aby zivot, mluva a gesta klerikti nebyly pro lid divodem k pohorseni
a opovrzeni. Pokud nékomu okolnosti brani v tom, aby se odebral na synodu, ma
arcijahna zpravit o pfi¢in¢; arcijahen to nasledné ohlasi biskupovi. Osoby, které
se stavi k Gicasti na synodé laxn€ nebo odmitave a stejné tak k povinnosti omluvit
se v piipadé netcasti, maji byt potrestany diecéznim biskupem.'® Je stanoveno, Ze
se synody zac¢astni vSichni farafi, a navic i jejich vikati."”

Normativn¢ je upravena podoba odéni ucastnikd synody. Je ustanoveno, Ze
arcibiskupové, biskupové, opati a kdokoliv dalsi, kdo na zakladé¢ privilegia uziva
mitru, maji ji mit spolu se superpelici, §tolou a knézskym plastém s kapuci (cappa)
nebo pluvialem. Probosti, pfevofi a jini nizsi prelati maji mit superpelici a Stolu,
pokud jsou alespon jahni, a pokud by chtéli, tak pluvial nebo klericky plast’ s ka-
puci. Plebani a prosti knézi maji knézsky svrchni $at (cotta) nebo superpelici se
Stolou. Klerici nizsiho stavu ¢i svéceni maji vstoupit na synodu toliko v kleric-
kém svrchnim Satu a v ném zbozné a s uctou setrvavat az do konce, s vyjimkou

16 Srov. KRAFL, Pavel Otmar, Synody a statuta olomoucké diecéze, s. 118-119, 138; KRAFL, Pavel,
Stiedovéké diecézni synody v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku, Casopis Narodniho muzea, fada
historicka, 169/2000, s. 5.

17 KDW 1, €. 487, s. 430, El. Infirmi a parochis conveniendi.
KDW L, €. 487, s. 430, ¢l. Indictae synodi adeundae, et cultus in iisdem usurpandus.

19 KDW L., ¢. 487, s. 430, ¢l. Infirmi a parochis conveniendi. K casti na synodach srov. KRAFL,
Pavel Otmar, Synody a statuta olomoucké diecéze, s. 120-122, 140-141; KRAFL, Pavel, Stredo-
veké diecézni synody, s. 6-7.
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naléhavych situaci. Reholnici, ktefi nemaji zadnou prelaturu nebo administrativni
funkci, maji byt ve svém feholnim rouchu se stolou, stejné jako ti, kteti adminis-
trativni funkci maji.?

Legat Filip z Fermo se rozhodl vyuzit predpokladané nésledné slavené synody
pro propagaci sbirky papezské stolice pro aktivity ve Svaté zemi. Bylo nafizeno,
ze arcibiskupové maji na svych synodach poucit pfitomny klérus, aby farniky ve
své farnosti povzbuzovali k testamentarnim odkaziim na zbozné ucely. Plebani
a knézi maji peclivé zkoumat, od kterych osob a jaké mnozstvi prostiedkti z jed-
notlivych farnosti ptichdzi na podporu Svaté zemé.?' V uvedeném ustanoveni neni
fe¢ o biskupech a biskupskych synodach, toliko o arcibiskupovi a jeho synodach,
coz by znamenalo provincialni synody, ma-li byt zapojena cirkevni provincie.

Filip z Fermo vénoval ve svych statutech velky prostor institutu synody; v jinych
legatskych statutech publikovanych v regionu stedni ¢i sttedovychodni Evropy
v druhé poloving 13. stoleti a na pocatku 14. stoleti se vyskytuji toliko utrzkovité
zminky nebo v nich ustanoveni vénovana provincialnim a diecéznim synodam ne-
nalezneme viibec. Jako piiklad mtizeme uvést legatska statuta publikovana legatem
Guidem na synod¢ ve Vidni roku 1267 (zavazna téz pro prazskou diecézi) a ve
Vratislavi téhoz roku, v nichz je nafizeno zvefejiiovat na kazdoroénich synodach
jména osob, které by zajaly, bicovaly nebo zabily klerika. Na kazdoro¢nich biskup-
skych synodach a na provincialnich synodach maji byt Guidova statuta pied¢itana.?
Legatska statuta Jana Boccamazzy, kardinala-biskupa v Tusculum, publikovana
ve Wiirzburgu roku 1287 (zavazna téz pro prazskou a olomouckou diecézi) zadné
ustanoveni o synodach neobsahuji,”® podobné legatska statuta Gentila promulgo-
vana na synodé v PreSpurku roku 1309.%

2 KDW L, ¢. 487, s. 430431, ¢l. Indictae synodi adeundae, et cultus in iisdem usurpandus.

2 KDW 1, ¢. 487, s. 447448, ¢l. De eleemosynis et ultimis voluntatibus ad curiam Romanam
spectantibus.

2 MANSI, Joannes Dominicus, Sacrorum conciliorum nova, et amplissima collectio, vol. XXIIL.,

Venetiis, 1779, col. 1171, 1176; KDW 1., €. 423, s. 371, 375.
3 Srov. HIMMELSTEIN, Franz Xaver, Synodicon Herbipolense. Geschichte und Statuten der in
Bistum Wiirzburg gehaltenen Concilien und Diecesansynoden, Wiirzburg, 1855, s. 46—60.

2 Srov. ABRAHAM, Wiadystaw, Statuta legata Gentilisa, wydane dla Polski na synodzie w Presz-
burgu 10. listopada r. 1309, Archiwum Komisji prawniczej, vol. 5, Krakow, 1897, s. 1-36.
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Implementaci ustanoveni legatskych statut Filipa z Fermo z roku 1279 do
provincialniho zakonodarstvi miizeme dolozit v pfipadé provincidlnich statut
hnézdenského arcibiskupa MikulaSe Traby z roku 1420, ktera doslovné piebiraji
nafizeni o uéasti na synodach, povinném odévu a vystupovani klerika® za souc¢asné
derogace platnych legatskych statut rozhodnutim papezské stolice.?

Je nutné zdaraznit diferenci mezi legislativou a aplikaci norem stran samot-
ného konani synod, nemluvé o kazdoroc¢ni frekvenci jejich svolavani. Situace se
v jednotlivych diecézich od sebe vyrazné odliSovala; doslo-li k svolavani synod,
odvijela se od formujicich se mistnich tradic a ¢asto téZ pfitomnosti vyrazné a ak-
tivni osobnosti ordinafe. Co se tyce samotného priibéhu provincidlnich a diecéznich
synod, jsme odkazani na ttrzkovité informace.”’

Resumé

V drobném piispévku se autor zaméfil na normativni ipravu institutu provincialni a diecéz-
ni synody v legatskych statutech Filipa z Fermo promulgovanych v Budé roku 1279. Velka
pozornost je v budinskych statutech vénovana povinné u€asti na synod¢. Zakonodarce téz
popsal klericky odév nalezity pro ti€ast na synod¢ a formuloval pozadavek ctnostného
vystupovani na cesté na synodu. Unikatni je nafizeni o svatostném zaopatfeni nemocnych
pted odjezdem na synodu. Kromé obecnych ustanoveni se setkavame se snahou vyuzit
diecézni synodu pro prosazeni a propagaci sbirky na potieby aktivit papezské stolice ve

Svaté zemi.

Summary

Institute of Synod According to Legatine Statutes of Buda of 1279

In a brief text, the author focused on the normative regulation of the institute of provincial
and diocesan synod in the legatine statutes of Philip of Fermo promulgated in Buda in 1279.
In the Buda Statutes, great attention is paid to compulsory participation in the synod. The
legislator also described the clerical attire proper to attend the synod and formulated the

% Statuty synodalne wielurisko-kaliskie Mikotaja Trgby z . 1420. Z materialow przysposobionych
przez B. ULANOWSKIEGO uzupetnili i wydali Jan FIJALEK i Adam VETULANI, Krakow,
1915-1920-1951, s. 31-32.

2 Tamtéz, s. 1, 4, 6.

27 Viz KRAFL, Pavel Otmar, Polské provincidlni synody 13.—15. stoleti, s. 82-83; KRAFL, Pavel,
Stredoveké diecézni synody, s. 7-8.
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demand for virtuous demeanour on the way to the synod. Regulation of sacramental provi-
sion of the sick before leaving for the synod is unique. In addition to the general provisions,
we see the effort to use the diocesan synod to enforce and promote the collection for the
needs of the activities of the Holy See in the Holy Land.

Zusammenfassung

Institut der Synode geméf} den Statuten der in Buda im Jahre 1279 abgehaltenen
Legatensynode

Im kleinen Beitrag beschreibt der Autor die normative Regelung des Instituts der Pro-
vinzial- und Didzesansynode, wie sie sich aus den in Buda im Jahre 1279 promulgierten
Legatenstatuten des Philipps von Fermo ergeben. Hervorgehoben wird in diesen Statuten
die pflichtige Teilnahme an der Synode. Der Gesetzgeber legte ferner die gebiihrende Kle-
rikerkleidung fiir die Teilnahme an der Synode fest und formulierte die Anforderung des
tugendhaften Benehmens wéhrend der Anreise zur Synode. Einzigartig ist die Verordnung
iiber die sakramentale Versorgung der Kranken vor der Abfahrt zur Synode. Uber die all-
gemeine Bestimmungen hinaus sehen wir in den Statuten das Bemiihen, die Didzesansynode
fiir die Zwecke der Durchsetzung und Unterstiitzung einer auf bediirftige Aktivitdten des
heiligen Stuhles im Heiligen Land bestimmten Sammlung auszunutzen.

Riassunto

Listituto del sinodo secondo gli Statuti di legati di Buda nel 1279

In un contributo breve I’autore fa vedere una normativa di Sinodi provinciali e diocesani,
regolata negli Statuti di legato di Filippo da Fermo, promulgati a Buda nel 1279. Una
rilevanza particolare ¢ dedicata alla partecipazione obbligatoria al Sinodo. Il legislatore
descrive anche vestimenti di chierici, dovuti per la partecipazione al Sinodo e formula la
richiesta di una condotta onesta durante il viaggio al Sinodo. Unica ¢ I’istruzione sull’unzio-
ne sacramentale dei malati prima della partenza al Sinodo. Oltre a provvedimenti generali
vi troviamo anche uno sforzo ad usare il Sinodo per promuovere e far accettare le raccolte
per le attivita della Santa Sede in Terra santa.

Klic¢ova slova: sttedovek, synoda, Filip z Fermo, Budin, legatska synoda z roku 1279,
Polsko, Uhry

Keywords: Middle Ages, synod, Philip of Fermo, Buda, legatine synod of 1279, Poland,
Hungary
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In favorem restitutionis — teorie a praxe

Maridn Bartoloméj Cacik

Kdyz byl 8. listopadu 2012 pfijat zakon ¢. 428/2012 Sb.,
o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi
spole¢nostmi,' zdalo se to jako zazrak, v jehoz uskute¢-
néni snad jiz nikdo ani nevéfil. Po dlouhém politickém
klopytani a diky ,,donuceni* ze strany Ustavniho sou-
du a jim deklarovaného legitimniho oc¢ekavani cirkvi

a nabozenskych spole¢nosti byl navzdory silné nevoli

tehdejsi levicové opozice a velké Casti vefejnosti resti-
tucni zakon pfijat.

Bylo ziejmé, Ze timto piijetim zakona Gsili o restituce
cirkevniho majetku nekonéi, nybrz je teprve pocatkem umoziujicim pravdeépo-
dobné zdlouhavou a trnitou cestu prokazani restitucnich narokt s leckdy nejistym
vysledkem. Statni sprava pfi vydavani cirkevniho majetku mnohdy pfilis neoply-
vala pfemirou vstiicnosti. Situaci nejednou komplikovaly chybéjici zapisy v po-
zemkovych knihach, chybéjici ¢i znicené dulezité dokumenty, neplatné vynucené
prevody na némecké vlastniky béhem nacistické okupace a z toho plynouci mylné
aplikovani dekretii prezidenta republiky ¢i v neposledni fad¢ rozkradani cirkev-
niho majetku za bilého dne v obdobi po pfevratu z roku 1989, kdy se navzdory
bloka¢nim paragrafim z roku 1991 nékdejsi majetek cirkvi bez skrupuli prevadél
na dalsi subjekty, aniz by s tim cirkve cokoli mohly délat.

Celice témto nelehkym tikolim, mohly se cirkve a naboZzenské spoleénosti
alespon opfit o prislib zakonodarce, Ze ,,pii aplikaci tohoto zakona musi byt Setien
jeho ucel, kterym je zmirnéni majetkovych ktivd zptisobenych registrovanym
cirkvim a nabozenskym spoleénostem v rozhodném obdobi“. Toto ustanoveni
§ 18 odst. 4 zakona o majetkovém vyrovnani zakotvilo zakladni interpretacni

' Ddle jen ,,zakon o majetkovém vyrovnani“.
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a aplikacni metodu, ktera byla jiz dfive typicka pro restitucni zakonodarstvi a jiz
dtive byla formulovana judikaturou. . Ustavni soud opakovan¢ uvedl, Ze k restituc-
nim vécem je tieba pfistupovat s ptihlédnutim k tomu, Ze tém, ktefi restituuji, byla
v minulosti zptisobena cela fada kiivd, véetné majetkovych. Restitu¢nimi zakony
se demokratickd spolecnost snazi alespon ¢astecné zmirnit nasledky minulych
majetkovych a jinych kiivd.*?

Tento zakon uvadi pomérn¢ dlouhd preambule. Jeji pfitomnost usnadiuje iden-
tifikaci ucelu zakona, coz mize mit dopad na interpretaci pravnich norem v ném
obsazenych.’ V této preambuli ¢teme: ,,Parlament pamétliv trpkych zkuSenosti
z dob, kdy lidské prava a zakladni svobody byly na izemi dnesni Ceské republiky
potladovany, odhodlan stfezit a rozvijet zdédéné kulturni a duchovni bohatstvi,
veden snahou zmirnit nasledky nékterych majetkovych a jinych kiivd, které byly
spachany komunistickym rezimem v obdobi let 1948 az 1989, vyporadat majetko-
vé vztahy mezi statem a cirkvemi a nabozenskymi spolecnostmi jako predpoklad
plné nabozenské svobody a umoznit tak obnovenim majetkové zakladny cirkvi
anabozenskych spolec¢nosti svobodné a nezavislé postaveni cirkvi a nabozenskych
spolecnosti, jejichz existenci a pisobeni poklada za nezbytny prvek demokratické
spole¢nosti, se usnesl na tomto zdkoné Ceské republiky.

Ustavni soud v minulosti opakované kritizoval p#ili§ formalistické aplikovéani
restitucnich predpist piehlizejicich jejich ucel. Zduraznil, Ze ,,netoleruje organtim
vetejné moci a predevsim obecnym soudim piepjaté formalisticky postup v fize-
ni za pouziti v podstaté sofistikovaného odivodiiovani zjevné nespravedlnosti.
(...) Pti vykladu a aplikaci pravnich pfedpist nelze pomijet jejich ucel a smysl,
ktery neni mozné hledat jen ve slovech a vétach toho kterého ptedpisu, ve kterém
jsou vzdy pfitomny — byt tieba nikoli vyslovné vyjadieny — i principy uznavané
demokratickymi pravnimi staty. (...) Kazdy ukon organu vefejné moci je totiz
nutno v prvé fadé posuzovat podle jeho obsahu a nasledkd, které zptsobil ¢i muze
zpusobit, a to bez ohledu na jeho oznaceni a na piipadné formalni ¢i materialni

373

nedostatky.

2 JAGER, Petr, CHOCHOLAC, Ales, Zdkon o majetkovém vyrovndni s cirkvemi a ndboZenskymi
spolecnostmi, Komentaf, Praha, 2015, s. 186.

3 Srov. KRIZ, Jakub, VALES, Viclav, Zdkon o majetkovém vyrovndni s cirkvemi a ndboZenskymi
spolecnostmi, Komentaf, Praha, 2013, s. 77.

4 Nalez I. US 1560/07.
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Pii aplikaci zakond, jejichz Gicelem je zmirnéni nasledkti nékterych majetkovych
kiivd, neni mozZno postupovat prilis restriktivné a formalisticky, nybrz naopak je nut-
no pouzivat je velmi citlivé a vzdy s ohledem na okolnosti konkrétniho piipadu. Ke
splnéni ucelu a cile restituci je nutné, aby vSechny organy vefejné moci postupovaly
v duchu snahy o zmirnéni nekterych majetkovych kiivd. Zakaz restriktivni interpre-
tace restitu¢nich predpist se projevuje napiiklad tim, ze v restitu¢nim fizeni nebude
vykladano v neprospéch opravnéné osoby, ze v minulosti doslo ke ztraté ¢i skartaci
spisu, v disledku ¢ehoz by neunesla diikazni biemeno.’ Povinna osoba by pii posu-
zovani restitu¢ni zadosti neméla ,,abstrahovat ani od notoricky zndimého tzv. tiidniho
a n€kdy i rasového piistupu statnich organi v obdobi totalitniho rezimu*.*

V ptipadé cirkvi a cirkevnich subjekti je tedy nutné vést v patrnosti, Ze komu-
nisticky rezim je mél za svého tthlavniho nepftitele, kterého se v ramci tiidniho boje
snazil zlikvidovat. Proto by statni organy mély pii svém rozhodovani brat v tvahu
charakter minulého nedemokratického totalitniho rezimu a v tomto kontextu pfi-
hlédnout ke konkrétnim okolnostem té které véci.” Ustavni soud jiZ vicekrat® zda-
raznil, Ze obecny soud neni absolutné vazan doslovnym znénim zakona, nybrz se
od n¢ho smi a musi odchylit, pokud to vyzaduje ti¢el zakona, historie jeho vzniku,
systematicka souvislost nebo néktery z principt, které maji svuj zaklad v Gstavné
konformnim pravnim fadu jako vyznamovém celku, a zZe povinnost soudti nalézat
pravo neznamena pouze vyhledavat ptimé a vyslovné pokyny v zdkonném textu,
ale téz povinnost zjistovat a formulovat, co je konkrétnim pravem i tam, kde jde
o interpretaci abstraktnich norem a tstavnich zasad.’

Jak tato zakonu o majetkovém vyrovnani pfedchazejici, i po néjakou dobu
nasledna judikatura nafizovala statu a jeho organim jednat in favorem restitutionis,
tedy ,,povinnost postupovat podle restitu¢niho zdkona v souladu s opravnénymi
zajmy osob, jejichZ Gijma, zptisobena za totalitniho komunistického rezimu, ma byt
alespon ¢asteéné kompenzovana. Vud¢éim principem musi byt vzdy vyse uvedeny
ucel restituci, k jehoz naplnéni je nutné, aby restitu¢ni zakony byly interpretovany

5 Srov. nalez I. US 485/98.
6 Tamtéz.

7 Srov. nalez I. US 1560/07.
8 Napf. nalez P1. US 21/96.

Srov. KRIZ, Jakub, VALES, Vaclav, Zdkon o majetkovém vyrovndni s cirkvemi a naboZenskymi
spolecnostmi, Komentaf, s. 78.
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ve vztahu k opravnénym osobam co nejvstiicnéji, v duchu snahy o zmirnéni né-
kterych kiivd, v jejichz dasledku k odnéti majetku doslo.“!°

Cirkve a nabozenské spole¢nosti tedy od roku 2013 v procesech vydavani ma-
jetku mohly doufat, e legislativa i piislusna judikatura Ustavniho soudu je na jejich
strané a ze po dvou desetiletich ¢ekani na napravu kiivd z dob komunismu dojde
béhem prvniho, maximalné druhého roku k uzavieni kapitoly ,,navraceni ukradené-
ho majetku®. Velice zahy se v§ak mély presvedcit, ze realita bude dosti jina. Takika
na dennim pofadku cirkve a nabozenské spole¢nosti zjist'ovaly, jak nesnadné tyto
procesy podavani zadosti o vydani majetku, jejich dopliiovani, odvolavani se ¢i
rovnou podavani zalob mohou byt, a jak v§eobecné klima a politické tlaky (zejména
po padu Necasovy vlady) nenapomahaji vstiicnému pfistupu administrativy. Ne-
jinak — a to je zajimavé — v8ak tomu bylo i v pfislu$né restitu¢ni judikatufe. Je jiz
jakousi smutnou ¢eskou tradici nemoci se spolehnout na predvidatelnost prava
spojenou s nemalou mirou pravni nejistoty ohledné rozhodnuti at’ uz obecnych
soudd, ¢i dokonce soudu ustavniho. Zatimco napf. jesté v roce 2017 judikoval
Ustavni soud ve prospéch cirkevnich restituci,! o rok pozdgji vydal nalez, ktery
dalekosahle zakonem zakotveny princip in favorem restitutionis zpochybnil.

Zakon o majetkovém vyrovnani v § 18 odst. 1 reflektoval realitu uplynulych
dvou dekad, kdy dochazelo k poruSovani bloka¢niho paragrafu zakona o pude,
jehoz G¢elem bylo predevsim zajisténi maximalniho rozsahu piivodniho majetku
cirkvi a nabozenskych spole¢nosti ve vlastnictvi statu jako materialniho podkladu

10 JAGER, Petr, CHOCHOLAC, Ales, Zikon o majetkovém vyrovndni s cirkvemi a nébozenskymi
spolecnostmi, Komentaf, s. 187.

' Nalez III. US 1862/16. V ném se domahala svych prav E. M., ktera na zakladé § 11 odst. 2 zakona
¢.229/1991 Sb., zékon o piidé, uzaviela s Pozemkovym fondem CR smlouvu o pfevodu pozemki
jakozto pozemki nahradnich za odnaté jejimu otci v lukrativni ¢asti Prahy, dnes jiz zastavénych
fadovymi domky. Avsak tyto ji vydané nahradni pozemky jakozto historicky majetek Rytifského
fadu Ktizovnikd s ¢ervenou hvézdou podléhaly bloka¢nimu § 29 téhoz zakona, coz zpusobilo
neplatnost tohoto pfevodu majetku. Kauza byla zajimava tim, Ze se de facto jednalo o spor dvou
restituenti. K tomu Ustavni soud, sledujici favor restitutionis poznamenal, Ze , stézovatelka je také
restituentkou, 1 v jejim pfipadé tudiz mély pozemky slouzit ke zmirnéni historickych majetkovych
kiivd. Pro zavér Ustavniho soudu je viak rozhodujici, e v jejim piipadé pro ni pedmétné pozemky
predstavuji pouze nahradni hodnotu bez jakéhokoli historického pouta. Stejny vyznam pro stézo-
vatelku tak mize mit i pfidéleni pozemk jinych (jeji restitucni narok ziistava zachovan), zatimco
u vedlejsiho ucastnika tomu tak s ohledem na historické vazby na dot¢ené pozemky neni. Z ustavni
stiznosti ani nevyplyva, ze by stézovatelka méla k danym pozemkiim jiné vyznamné pouto.“ Proto
jeji stiznost zamitl a podle § 18 odst. 1 zakona ¢. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani, obnovil
vlastnické pravo statu, aby takto mohl doty¢ny pozemek byt vydan podle tohoto zakona svému
historickému vlastnikovi.
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pro budouci majetkové vyrovnani.'? , Pfevod vlastnického prava k pivodnimu cir-
kevnimu majetku na tfeti osoby (nabyvajici tento majetek v dobré vife) by v praxi
znamenal podstatné zizeni diskrece zakonodarce o metodach jakéhokoli budouciho

«l3

majetkového narovnani.“"* K tomu judikoval Ustavni soud, e takovyto ,,pievod

(ptechod) majetku (...) jest jakozto akt contra legem stizen absolutni neplatnosti“.!
O to vic zarazi, Ze v témze roce jako zakon o pideé (i s jeho bloka¢nim paragrafem)
byl piijat zakon,' kterym stat prevedl na obce i ty nemovitosti, jez byly v kritickém
obdobi cirkvi odnaty, a cirkev tak byla touto problematickou pravni upravou ziejme
definitivné pfipravena o nejhodnotné&jsi pozemky v intravilanech.'®

Po pfijeti zakona o majetkovém vyrovnani panovala urcita nejistota v tom, zda
zminovany § 18 odst. 1 Ize aplikovat i na takto pfevedeny ptivodni cirkevni majetek
na obce. V piipadech této budouci kolize narokd cirkvi a obei se odborna veifejnost
priklanéla k varianté, ze vzhledem k tomu, Ze zakon ¢. 172/1991 Sb., o piechodu
majetku statu do vlastnictvi obci, bere prioritni ohled na naroky restitucni (§ 4
odst. 2) a tento zakon i zakon ¢. 229/1991 Sb., o pade¢, byly zakonodarcem piiji-
many ve stejné dobé¢, Ize se domnivat, Ze logice a bezrozpornému vykladu obou
predpist svédci spise ten nahled, dle néhoz doslo § 29 zakona o pudeé k nepfimé
novelizaci zdkona o pechodu majetku statu do vlastnictvi obci.!” Ustavni soud jiz
v minulosti judikoval, ze ustanoveni § 4 odst. 2 zakona ¢. 172/1991 Sb. je ,,usta-
noveni obecné platné, vztahujici se nejen na zvlastni predpisy jiz vydané, ale bez
omezeni téZ na pfedpisy nasledné®.'® Mezi tyto nasledné piedpisy, jejichz uvedeny
vycet v poznamce k ustanoveni zmifiovaného paragrafu je pouze demonstrativni
(uvozen slovem ,,napt.”), bezpochyby by mél pattit i v té dobé zamysleny zakon
o restituci cirkevniho majetku.'

12 Srov. nalez PL. US 9/07, bod 38.

13 JAGER, Petr, CHOCHOLAC, Ales, Zdikon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi
spolecnostmi, Komentaf, s. 184.

4 Nalez PL. US 9/07, bod 38.
Zékon ¢&. 172/1991 Sb., o prechodu nékterych véci z majetku Ceské republiky do vlastnictvi obci.
16 Srov. HRDINA, Antonin Ignac, NaboZenska svoboda v pravu Ceské republiky, Praha, 2004, s. 206.

17 Srov. JAGER, Petr, CHOCHOLAC, Ales, Zdkon o majetkovém vyrovndni s cirkvemi a nabozen-
skymi spolec¢nostmi, Komentaf, s. 184.

18 Nalez I. US 653/99.

1 Srov. VALES, Vaclav, Historicky majetek obci a cirkvi, in: KNOLL, Vilém, BERANEK, Petr
(eds.), Acta historico-iuridica Pilsnesia 2011, Plzen, 2011, s. 279.
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Navzdory témto ndzoriim odborné vefejnosti nasledna judikatura (véetn¢ nalezl
Ustavniho soudu) dosla k zavéru, e v piipadé prechodu pivodniho cirkevniho
majetku na obce neznamenal tzv. blokaéni paragraf pfislib navraceni tohoto ma-
jetku. Vymluvnym je v tomto nalez I1I. US 3397/17, ktery zamitl stavni stiznost
Prelatury Cesky Krumlov. V ném Ustavni soud pon&kud prekvapivé konstatoval, Ze
,,v piipadé § 29 zakona o pud¢ vsak $lo nikoli o ustanoveni restitucni, nybrz pouze
o ustanoveni blokacni. Z n&j pouze plynulo, ze pfevod majetku, jehoz pivodnim
vlastnikem byly cirkve, nabozenské spolecnosti, nabozenské fady a kongregace,
na osoby od nich odli§né, je mozny teprve po pfijeti zdkonl o tomto majetku.
A dale: ,,V posuzované véci vSak nejde o ochranu existujici majetkové pozice
subjektu prava pfed neo¢ekavanou zménou pravniho stavu, nybrz o ochranu le-
gitimniho ocekdvani spocivajiciho ,,jen‘ v tom, Ze stat (zakonodarce) prechodny
stav ukonci a otazku tzv. cirkevnich restituci upravi zakonem, jehoz obsah ovsem
z § 29 zakona o pudé nelze zcela dovodit a konkretizovat.“?! Jinymi slovy sdélil,
ze blokaéni paragraf nemél chranit ptivodni cirkevni majetek, aby mohl byt jed-
nou svym puvodnim vlastnikim vydan, toliko sliboval, Ze je docasny a jednou
restituce néjak rozhodnuty a vyfeseny budou. ,,Bylo véci demokratického zakono-
darce, aby na zakladé zvazeni vSech okolnosti rozhodl, jak v mezich ochrany
legitimniho oc¢ekavani, a to je tieba zdlraznit, nejen cirkevnich pravnickych osob,
nybrz i vzhledem napt. k § 2a zakona ¢. 172/1991 Sb. téz jinych subjektti prava,
jak bude toto oCekavani naplnéno.“?> Dale piipomnél, Ze ,,cirkevnim subjektim
v minulosti [...] sice vzniklo tzv. legitimni o¢ekavani, jde-1i o (znovu)nabyti (Casti)
jejich historického majetku, soucasné vSak s ohledem na koncepci dosavadniho
restitu¢niho zakonodarstvi nebylo mozné o¢ekavat, ze na zakladé predpokladaného
restitu¢niho predpisu dojde k od¢inéni v§ech majetkovych kiivd, které byly cirkvim
a nabozenskym spole¢nostem zplisobeny.“?

Potvrdil tak argumentaci rozhodnuti Nejvyssiho soudu, viéi kterému podavala
Prelatura Cesky Krumlov ustavni stiznost, v némz se konstatovalo, ze ,,legitimni
o¢ekavani cirkvi existujici pted pfijetim zakona ¢. 428/2012 Sb. se podle jeho
nazoru upinalo k vydani restitu¢niho pfedpisu, nikoli jiz k tomu, ze bude naturalné

20 Nalez I1I. US 3397/17, bod 33.
2l Tamtéz, bod 35.
2 Tamtéz, bod 39.
2 Tamtéz, bod 36.
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vydano maximalni mnozstvi blokaci dotéenych statkli, nebot’ problém rozsahu
a povahy restituce zastaval pfedmétem diskrece zakonodarce*.>* Nejvyssi soud
neshledal potiebu vykladové extenze zakazu pievodu historického cirkevniho
majetku na obce v rezimu zdkona ¢. 172/1991 Sb., nebot’ ,,dot¢ena zména v osobé
vlastnika nikterak neumensovala majetkovy substrat vyuzitelny pro naturalni resti-
tuci, ponévadz piislusné objekty i po tomto pifechodu zistavaly blokovany a obce,
z jejichz majetkové sféry tudiz nemohly byt platné prevedeny, byl zdkonodarce
v mezich svého politického uvazeni opravnén ucinit povinnymi osobami. Paklize
pii tvorbé zakona ¢. 428/2012 Sb. dané feseni nezvolil, neni to divod pro zpétné
prehodnoceni interpretace zdkonnych podminek pfechodu majetku dle zakona
¢. 172/1991 Sb.**»

Zatimco tedy od poc¢atku nebylo jisté, zda se § 18 odst. 1 zakona o majetko-
vém vyrovnani bude vztahovat i na majetek presedsi na obce, panovalo pomérné
jednoznacéné presvédceni, ze v piipadé jinych porevoluénich majetkovych prevodi
poskytuje zakon i judikatura cirkvim a nabozenskym spole¢nostem jednozna¢nou
piizen prava. Prilomem a nemalym piekvapenim byl ndlez II. US 2640/17 v kauze
rozkradenych ptivodnich pozemki Kralovské kanonie premonstrati na Strahové
v katastralnim uzemi Hrzin u Nového Kostela.

Tento piivodni majetek Kralovské kanonie premonstratt na Strahovée byl v dobé
némecké okupace nucené odprodan jakési Marii Briiggeman a po valce zkonfis-
kovan na zakladé dekret prezidenta republiky. Vzhledem k neplatnosti tohoto

pievodu®

byla konfiskace zrusena a majetek byl vymérem Zemského narodniho
vyboru ze dne 3. dubna 1947 vracen Kralovské kanonii do jeji ,,[...] spravy, drzby
a uzivani®“.?” Zaroven vedla Kralovska kanonie premonstratl na Strahové soudni
spor, jenz skon¢il uzavienym soudnim smirem,? jenz nabyl u¢innosti doru¢enim

dne 28. zafi 1949. Na zaknihovani tohoto smiru tedy do protipravni likvidace

24 Usneseni Nejvyssiho soudu, ¢.j. 28 Cdo 794/2017.
3 Tamtéz.
% Na zakladé dekretu prezidenta republiky &. 5/1945 Sb., o neplatnosti nékterych majetkové-prav-

nich jednani z doby nesvobody a o narodni spravé majetkovych hodnot Némcti, Mad’art, zradct
a kolaborantt a nékterych organisaci a ustavi.

2 Vymér Zemského narodniho vyboru v Praze ¢.j. III NS-25/17-1946 ze dne 3. dubna 1947, Kra-
lovska kanonie premonstratti na Strahové, Ustiedni kancelat, archiv, fond Hrzin-Valdov.

Okresni soud v Chebu, ¢.j. Nc V 560/47 ze dne 18. Cervna 1949, Kralovska kanonie premonstrati
na Strahové, Ustiedni kancelat, archiv, fond Hrzin-Valdov.
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klastert pfi ,,Akci K“ v dubnu 1950 zbyvalo néco malo ptes 6 mésict, k cemuz
nakonec opravdu nestihlo dojit. Tak ov§em doslo k tomu, Zze Strahovsky klaster
nebyl uveden v pozemkovych knihach jako posledni vlastnik.

Dlouhé roky se nic mimotadného s témito nemovitostmi nedélo, az najednou
od roku 2009 zacal stat rozprodavat® tyto jednotlivé pozemky riznym zajem-
cim. Sice poslednim vlastnikem nebyla uvedena cirkevni pravnicka osoba, a tak
zdanlivé nebylo nutné aplikovat na tyto nemovitosti blokaéni paragrafy z pocatku
devadesatych let 20. stoleti, pfesto by kazdému tfednikovi statni spravy mélo byt
pii pohledu do jednotlivych zapist pozemkové knihy jasné, ze vlastnikem nebude
posledni jmenovana Marie Briiggeman, ale ze je jim nékdo jiny, nejspis pted ni
jmenovana Kralovska kanonie premonstratii na Strahové. Takovémuto chapani
stavu véci by odpovidala i dlouholeta praxe, kdy si stat 20 let az do zmifiovaného
roku 2009 téchto pozemku nevsimal.*

Strahovsky klaster tedy mél jedinou cestu ke zjednani spravedlnosti, a to podle
ustanoveni § 18 odst. 1 zakona o majetkovém vyrovnani podat zalobu o urceni
vlastnického prava statu proti t¢émto novym vlastnikiim. Exemplarnim se stalo
fizeni proti mistnimu zemédélci J. J., které vyustilo ve zminovany piekvapivy
nalez Ustavniho soudu. Zatimco Zalovany zemé&dglec v prvni instanci u Okresni-
ho soudu v Chebu®' uspél, Krajsky soud v Plzni*? i Nejvyssi soud® dal za pravdu
Kralovské kanonii.

Okresni soud v Chebu operoval zejména dobrou vili Zalovaného a navic trval
na tom, ze i pro prevod vlastnictvi rozsudky a jinymi soudnimi listinami, tedy
i smir, byla nutna intabulace. Smir ze dne 9. 9. 1949, kterym se obnovovalo vlast-
nictvi Kralovské kanonie, v§ak nebyl intabulovan, a proto se dle n¢j Kralovska
kanonie vlastnikem predmétné nemovitosti na zakladé smiru ze dne 9. 9. 1949 ne-
stala, nybrz vlastnikem ziistala Ceskoslovenska republika. Je bezesporu zajimavé,

29

Z pivodnich 330 ha pieslo jiz v dobé komunismu 30 ha na piidé€lce, avSak ze zbylych 300 ha stat
vyS$e zmifiovanym postupem protipravné rozprodal asi 260 ha.

3 Radikalni zméné kurzu a rychlému rozprodavani téchto pozemki nelze rozumét jinak, nez ze
se jednalo o reakci na v té dob¢ jiz velice aktualné projednavany restitucni zakon, a tedy ze §lo
o ucelové vyvedeni potencidlné restituovatelného majetku do vlastnictvi osob, na néz se restituce
vztahovat v Zzadném ptipadé nebudou.

3 Rozsudek Okresniho soudu v Chebu, ¢.j. 12 C 493/2013-161.
32 Rozsudek Krajského soudu v Plzni, ¢.j. 64 Co 245/2015-192.
3 Usneseni Nejvyssiho soudu, ¢.j. 28 Cdo 1158/2016-241.



In favorem restitutionis — teorie a praxe 89

jak velkoryse Okresni soud v Chebu ptehlédl skutecnost, Ze se udalosti udaly jiz
v dob¢ po komunistickém pievratu, a tedy v dobé&, kdy cirkevni pravnicka osoba
pred komunistickou stranou ovladanou statni moci sté€zi byla v pozici rovnocen-
ného subjektu prava. Ostatn€ i sdm zédkon o majetkovém vyrovnani oznacuje jiz
tuto dobu za obdobi, kdy se cirkvim a nabozenskym spole¢nostem ¢inilo bezpravi.

Krajsky soud se neztotoznil s nazorem okresniho soudu o tom, ze v posuzo-
vaném piipadé bylo nutné intabulovat (vlozit) rozhodnuti o smiru, kterym bylo
uzavieno v roce 1949 restitucni fizeni, do pozemkové knihy. Konstatoval, Ze soud-
nim smirem bylo deklaratorné rozhodnuto, Ze kupni smlouva z 29. 1. 1942 byla
neplatna ex func a tutéz skutecnost respektovaly ceskoslovenské spravni organy,
kdyz mj. i tento pozemek v souvislosti se zruSenim konfiskace majetku Marie
Briiggeman a zruSenim narodni spravy vratily Kralovské kanonii jako vlastniku,
kterd pozemek drzela a uzivala az do 1. 10. 1948, kdy jej pfedala statu, protoze
podléhal zakonu o revizi prvni pozemkové reformy. Dle Krajského soudu bylo pro-
kazano, ze Kralovska kanonie v rozhodném obdobi od 25. 2. 1948 byla vlastnikem
predmétného pozemku. Jelikoz se tedy dle § 29 zakona o pidé mélo zabranit pre-
vadéni nemovitého majetku, jehoz pivodnim vlastnikem jsou cirkve a nabozenské
spole¢nosti tfetim osobam az do doby pfijeti zakona, ktery vyfesi restituci cirkev-
niho majetku a majetku jinych nabozenskych spolecnosti, pak tedy Pozemkovy
fond Ceské republiky uzaviel se zmifiovanym J. J. dne 27. 9. 2009 smlouvu v roz-
poru s blokaénim ustanovenim zakona o pidé. Pfevody majetku, jehoz vlastniky
byly k rozhodnému datu cirkve a nabozenské spole¢nosti, jsou jakozto akt contra
legem postiZeny absolutni neplatnosti** podle tehdy platného ob¢anského zakoni-
ku. S ohledem na pravni u¢inky absolutni neplatnosti smlouvy zistal pfedmétny
pozemek nadale ve vlastnictvi statu, byt vlastnické pravo k tomuto pozemku bylo
zapsano v katastru nemovitosti ve prospéch J. J.

Krajsky soud rovnéz dovodil, Ze doty¢ny nemohl nabyt piedmétné pozemky na
zakladé své dobré viry. Pokud by Statni pozemkovy ufad postupoval obezietné,*
pak by s ohledem na dochované listiny nemohl pfistoupit k prodeji pozemku.
Krajsky soud také upozornil na ¢l. IX. kupni smlouvy, kde se fika, Zze kupujici je

3§39 zakona ¢. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, uéinny do dne 31. 12. 2013.

3 Viz § 2 zdkona €. 95/1999 Sb., o podminkach pievodu zemé&délskych a lesnich pozemki z vlastnic-

tvi statu na jiné osoby, a 0 zméné zakona ¢. 569/1991 Sb., o Pozemkovém fondu Ceské republiky,
ve znéni pozdé&jsich piedpist, a zédkona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani
z pievodu nemovitosti, ve znéni pozd&jsich predpisti.
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srozumén s tim, Ze nebude-li prohlaseni prodavajiciho o tom, Ze pozemek neni vy-
louc¢en z prevodu, pravdivé, ma to za nasledek neplatnost smlouvy. Za této situace
krajsky soud dovodil, Ze by neméla byt upifednostnéna dobra vira kupujiciho pred
restituénim narokem Kralovské kanonie.

Nejvyssi soud odmitl dovolani J. J. i Statniho pozemkového uradu a ztotoznil
se také se zaveérem krajského soudu, ze podminovat existenci restituéniho naroku
opravnéné osoby intabulaci vlastnického prava ptiznaného soudnim rozhodnutim
v podminkach, kdy se objekt vlastnictvi na zakladé nékterého z odskodiiovanych
restituénich duvodu jiz stal pfedmétem majetkové kiivdy ze strany statu, by totiz
nepochybné bylo projevem piepjatého formalismu. Proto je pfedmétny pozemek
z hlediska § 2 pism. a) zékona o majetkovém vyrovnani nutno povazovat za soucast
puvodniho majetku Kralovské kanonie.

Nasledné podal J. J. tstavni stiznost pro poruseni svého zakladniho prava na
soudni ochranu a prava vlastnit majetek. Senat Ustavniho soudu (sloZeny z pied-
sedy Radovana Suchanka a soudct Josefa Fialy a Jifiho Zemanka) rozhodl na-
lezem, ktery mimotadné zarazi svou necekanou argumentaci, a proto si zaslouzi
podrobnéjsiho rozboru. Ustavni soud celou svou argumentaci zaméfil na vyklad
blokaéniho paragrafu zakona o pidé a na dobrou vili st€Zovatele.

Ustavni soud uznal, Ze v tomto piipadé jde o stiet dvou zakladnich prav. Dle
ustalené judikatury* by v takovychto piipadech obecné soudy nejprve rozpoznaly,
ktera zakladni prava jednotlivych ucastnikii sporu jsou ve hie, a poté, s ptihléd-
nutim ke v§em rozhodnym okolnostem daného ptipadu musi soudy rozhodnout
tak, aby, je-li to mozné, zustalo zachovano z obou zakladnich prav co nejvice,
a neni-li to mozné, pak dat prednost tomu zakladnimu pravu, v jehoZ prospéch
sveédCi obecnd idea spravedlnosti, resp. obecny princip. Opakované se pii tom
odvolavéa na rovnéz diskutabilni ndlez I. US 2166/10, jenz uvedl, ze za situace,
kdy formalni vlastnické pravo statu (ve smyslu jeho institucionalni garance) navic
zeslabené v daném pripad¢ legitimnim ocekévanim cirkve na majetkové vyporada-
ni, je v kolizi s redlnym vlastnickym pravem stéZovatele jako pravem zakladnim,
je dle presvédéeni Ustavniho soudu namisté poskytnout ochranu vlastnickému
pravu stézovatele.*’

36 Srovnej nalez I. US 2166/10, bod 20.
37 Tamtéz, bod 30.
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Je nadmiru zaraZejici, jak v téchto piipadech Ustavni soud ignoruje fakt, Ze
se jedna ze své podstaty o zalezitost restitucni, jeZ ma mit pfizen prava, a ve své
argumentaci zminuje toliko ,,forméalni vlastnické pravo statu (navic zeslabené legi-
timnim o¢ekavanim)“ a v plné mife piehlizi vlastnické pravo ptivodniho majitele,
jemuz k uzivani a disponovani se svym majetkem zabranila jenom zvile totalitniho
uzurpatora a nasledna neochota demokratického zakonodarce k co nejrychlejsi
naprave téchto kiivd. Téméf jako vysméch piisobi zdtivodnéni, ze ,,maximou pii
volbé metod zmirnéni kiivd je nezplisobeni kiivd novych, a to i na strang tietich
osob. Vlastnické pravo stéZovatele totiz vymezuje, resp. tvoii hranici pro domahani
se ochrany legitimniho oéekavani cirkve skrze naturalni restituci.**

S ndlezem I. US 2166/10 projevila nesouhlas jiz Ivana Jant, predsedkyné sena-
tu, ktery o kauze rozhodoval, ve svém odlisném stanovisku: ,,V piipad¢ stézovatele,
ktery jako nevlastnik mé zajem ziskat ¢ast blokovaného historického majetku
cirkvi zcela nové do svého vlastnictvi, postrada rozumného smyslu odvolavani
se na nalez sp. zn. P1. US 9/07, ktery stézovateli zadného prava nepfiznal, nebot
ten neni ani (historickou) cirkevni pravnickou osobou ani evidovanym vlastnikem
blokované nemovitosti. Naopak, (...) neni zfejmé, jaké eventualni kiivdy ze strany
statu (...) by stéZovateli nevydanim pozemku mohly nastat, pokud by se z rozhod-
nuti soudu nove nestal jeho vlastnikem a jeho pravni postaveni tak ztistalo nezmé-
néno. Nota bene pokud v této souvislosti nélez sp. zn. P1. US 9/07 zdkonodarci
sice zapovida takovy postup, ktery by zpusobil kiivdy nové, to ovSem vyslovné
a pomérné logicky »na stran¢ opravnénych ¢i povinnych osob« (na kteryzto po-
tencialni status stézovatel jako nevlastnik a nerestituent nemize v eventualnim
restitu¢nim procesu dosahnout).**

Dosti tendenéné plisobi v ndlezu II. US 2640/17 vaha: ,Na véc je mozné
nepochybné pohliZet i tak, Ze doslo k pochybeni ze strany Ceské republiky, ktera
nabidla uvedeny pozemek stézovateli ke koupi, a stéZovatel ma moznost piistoupit
k vymahani svého naroku na nahradu $kody po Ceské republice. Za situace, kdy
1ze vylozit § 29 zakona o pudé zpuisobem, ktery s ohledem na mimotadné okolnosti
véci poskytne ochranu pravu stéZovatele vlastnit majetek, ma v§ak takovy tstavné
souladny vyklad prednost pted prvni naznac¢enou variantou. Vzhledem k tomu, Ze
uvedenym zptisobem krajsky soud nepostupoval, zasahl do ustavné zarucené¢ho

¥ Tamtéz.

3 Tamtéz, Odlisné stanovisko soudkyné Ivany Jant, ad b).
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prava stézovatele zakotveného v ¢lanku 11 odst. 1 Listiny.“*’ Na tstavné zaru-
ené pravo puvodniho vlastnika pfi tom tento senat Ustavniho soudu velkoryse
zapomngél.

Komentaf si snad nezaslouZi ani konstatovani Ustavniho soudu, Ze ,,st&ovatel
uzival pozemek od roku 1991, a v roce 2009 ho od Ceské republiky koupil. Okresni
soud dale uvedl, Ze Kralovska kanonie od roku 1943, kdy pozemek prodala, na
ném niceho necini, naproti tomu stézovatel je soukromy zemédélec, na pozemku
hospodatil v dobé vydani rozsudku okresniho soudu jiz 24 let,* a jeho pravo je tak
silnéjsi, nez pravo Kralovské kanonie.*“? Téchto ,,uctyhodnych* 24 let hospodateni
a z toho 4 roky domnélého vlastnictvi je vpravdé ,,hodnota Gistavni ochrany hodna*
(zejména ve srovnani s historickym vlastnictvim Kralovské kanonie)! Je rovnéz
pozoruhodné, jak svévolné si Ustavni soud poéina, kdyz timto judikatem uplng
popira smysl desetileté doby vydrzeni dle § 1091 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik.

Kdyz uz by se zdalo, 7e hloubg&ji Ustavni soud klesnout nemtize, argumentuje
skutecné skvostné, kdyz podotyka, Ze uz ,,okresni soud poukazoval na konkrétni
okolnosti véci, tedy skuteénost, ze Kralovska kanonie si nenechala vyznacit po-
znamku do katastru nemovitosti podle zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovi-
tosti (katastralni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, ze pozemek bude pozadovan
v ramci cirkevnich restituci, a jeji vlastnické pravo nevyplyvalo ani z pozemkovych
knih, a neslo z relevantnich prameni zjistit.“** Kralovska kanonie je sice cirkevni
instituci, jez se ze své podstaty a podle své viry opird i o nadpfirozené prostredky
ze strany Bozi, avsak ani to ji nepomaha k daru jasnovidectvi, aby v roce 2009
vidéla do budoucnosti a vyznacovala do katastru nemovitosti poznamky podle
zakona, ktery bude pfijat o 4 roky pozdéji!

Zmateéné a podivuhodné se Ustavni soud rovnéZ vypoiadal s dobrou viili sté-
zovatele, kterd byla hlavnim argumentem jeho ustavni stiznosti. Opakované* se
v tomto nélezu cituje judikatura Nejvyssiho i Ustavniho soudu, kde se konstatuje,

% Nalez IT. US 2640/17, bod 32.

4 Toto tvrzeni Ustavniho soudu neni zcela presné. Faktickym hospodafem nebyl J. J., ale jeho syn
téhoz jména a piijmeni.

“ Nalez II. US 2640/17, bod 24.

# Tamtéz.

4  Tamtéz, body 33-36.
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ze k prolomeni ucinki § 29 zdkona o pid¢ nepostacuje pouhd dobra vira naby-
vatele, nybrz musi byt dany i dal$i konkrétni okolnosti mimoradného vyznamu.
,»odebrani* majetku sté¢zovateli mohlo ohrozit jeho schopnost postarat se o sebe ¢i
o svou rodinu.** Nacez konstatuje, Ze ,,nelze vyloucit situace, v nichz by nezakonné
pfevedené pozemky mély pro potencialni opravnénou osobu zcela zanedbatelny
uzitek v porovnani s Gjmou, jiz by pozbyti sporného majetku zpisobilo v pravni
sféte nabyvatele. V podobnych piipadech je tteba zvazovat, zdali je i zde namisté
konstatovat prioritu majetkového zajmu cirkevni pravnické osoby, anebo zda je
piiléhavejsi poskytnout ochranu nabyvateli dotéenych objektd.

Aniz by tedy jakkoli Ustavni soud prokézal, Ze pro stéZovatele je ztrata do-
mnélého vlastnictvi existenénim ohrozenim (ptfi¢emz nikdo nikdy nezpochybnil,
ze by pfislusné pozemky i jako nevlastnik mohl v rezimu pronajmu obhospoda-
fovat nadale), a aniz by prokazal, Zze pro Kralovskou kanonii je pfinos plynouci
z vlastnictvi téchto pozemku zanedbatelny, jednoduse prohlasil, Ze ,,Nejvyssi soud
a krajsky soud pochybily, kdyZ pii rozhodovani dané véci nebraly v tivahu vyse
uvedené divody, reflektujici konkrétni okolnosti piipadu, a neposkytly ochranu
zékladnimu vlastnickému pravu stézovatele, tak, aby vysledné rozhodnuti bylo
mozno vnimat jako spravedlivé z hlediska vyvazené ochrany zékladnich prav
dot¢enych subjektu‘.4’

Aniz bychom se poustéli do spekulaci ohledné motivace, muzeme si dovolit
konstatovat, Ze tento nalez Ustavniho soudu pii svém pohrdani literou i smyslem
nékterych zadkont a predchozi judikatury nejenom, ze zpUsobil veliké ptekvapeni,
ale bezesporu snizil autoritu Ustavniho soudu jako instituce bdici nad pravnim
statem v nasi zemi. To, Ze kvaziprecedenén¢ zasahl do mnoha dalSich restitu¢nich
sport, neni zapotiebi zduraznovat. Jistou (malou) utéchou nam budiz fakt, Ze ne
vsichni soudcové nekriticky prevzali argumentaci tohoto senatu Ustavniho soudu
amy tak tu a tam mtzeme byt svédky diametraln¢ odlisného posouzeni podobnych
kauz, at’ uz u soudii obecnych, nebo u soudu tstavniho.*®

45 Nalez I11. US 1862/16.

4 Nalez I1. US 2640/17, bod 38.
47 Tamtéz, bod 39.

4 Napt. usnesent IT. US 1403/18.
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Resumé

Tento &lanek poukazuje na posun judikatury Ustavniho soudu v restituénich kauzach tyka-
jicich se historického majetku cirkevnich pravnickych osob v pfipadech urovani vlastnic-
tvi statu podle ustanoveni § 18 odst. 1 zakona ¢. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani
s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi. Tomuto zakonu piedchéazejici i po n€jakou dobu
naslednd judikatura nafizovala statu a jeho orgdnim jednat in favorem restitutionis, coz
v praxi zpoc¢atku bylo povétSinou dodrzovano. Tento ¢lanek sleduje nékolik vymluvnych
nalezt Ustavniho soudu aZ po prilomovy nélez z roku 2018, v némz byla tato piized prava

ve vztahu k restituentim zasadnim zptisobem opomenuta.

Summary

In favorem restitutionis — Theory and Practice

This article focuses on a shift in the case law of the Constitutional Court in restitu-
tion proceedings concerning the historical property of ecclesiastical juridical persons
in cases of determining the ownership of the state under section 18, subsection 1 of Act
No. 428/2012 Sb., on property settlement with churches and religious societies. Practice
of the courts preceding the act, as well as subsequent practice for a limited period, ordered
the state and its authorities to act in favorem restitutionis, which was initially largely
respected. This article presents several meaningful decisions of the Constitutional Court
up to the breakthrough decision of 2018, in which the favour of law in relation to bene-
ficiaries was fundamentally omitted.

Zusammenfassung

In favorem restitutionis — Theorie und Praxis

Artikel schildert die Umwandlung der Rechtsprechung des Verfassungsgerichts, was
die Restitutionsstreitigkeiten beziiglich des historischen Kirchenguts der kirchlichen
juristischen Personen im Falle einer Staatseigentumsfeststellung gemif3 §18 Abs. 2 des
Gesetzes Nr. 428/2012 Slg. betreffend den Eigentumsausgleich mit den Kirchen und
Religionsgesellschaften. Die vor der Verabschiedung dieses Gesetzes (und einigermalfien
auch kurz nach dieser Verabschiedung) relevante Rechtsprechung legte dem Staat und
den offentlichen Organen auf, in favorem restitutionis zu handeln, was anfanglich in der
Praxis auch gefolgt wurde. Artikel verfolgt einige relevante Erkenntnisse des tschechi-
schen Verfassungsgerichts bis zum Brucherkenntnis aus dem Jahr 2018, das von diesem
Grundsatz zugunsten der Restitutionen wesentlich abwich.
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Riassunto

In favorem restitutionis — teoria e prassi

Quest’articolo fa vedere un cambiamento di giurisprudenza della Corte costituzionale nelle
cause di restituzioni che riguardano il patrimonio storico di soggetti religiosi nel caso dell’ac-
certamento di proprieta dello Stato secondo I’art. 18 comma 1 della legge n. 428/2012 Sb.
(Coll.), sull’equiparazione patrimoniale con le Chiese ed Enti religiosi. Decisioni di tribunali
nel periodo precedente alla entrata in vigore della suddetta legge, e per un po’ di tempo
anche successivo ordinavano allo Stato e ai suoi organi di agire in favorem restitutionis,
il che veniva rispettato in maggior parte dei casi. Questo articolo segue alcune decisioni
della Corte costituzionale fino alla sua decisione del 2018 che fa breccia della pratica fino
ad allora vigente, negando notevolmente il favore per i restituenti.

Klic¢ova slova: cirkevni restituce, Ustavni soud, restituéni judikatura, favor restitutionis,
zakon o majetkovém vyrovnani, zakon o pide, blokacéni paragraf

Keywords: church restitution, Constitutional Court, restitution case law, favor restitutionis,
act on property settlement, act on land, blocking paragraph
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Rozhovor s vojenskym kaplanem v zaloze
kapitanem Mgr. Jakubem Holikem

Bylo to ve stfedu 5. ¢ervna 2019, kdy jeden z nasich mladych
spolupracovnikti a posluchacu, student Pravnické fakulty Uni-
verzity Karlovy a &len Spole&nosti pro cirkevni pravo Stépdn
Tretera pozadal farate v Ttebici-Zamku Mgr. Jakuba Holika
o rozhovor pro Revue cirkevniho prava. A to rozhovor o zkuse-
nostech, které tento knéz nabyl béhem svého plsobeni jako vo-
jensky kaplan v Armadé Ceské republiky v letech 19992006,
véetné ucasti na mirové misi v Bosné v letech 2000-2001.

Zajem o tématiku vnéjsi kategoridlni pastorace ¢ili duchovni
péce nabozenskych spolecenstvi ve vetejnych institucich rok
od roku roste a je vyznamnou soucasti studia a badatelské ¢in-
nosti v oboru konfesniho prava. Proto s radosti uvetejiujeme
tento rozhovor. Od 1. z&t1 2019 nastupuje kpt. Mgr. Jakub Holik
do ufadu generalniho vikare plzeniského diecézniho biskupa. Pfejeme mu mnoho tGspéchii
v jeho dal$im poslani.

Otce Jakube, kdy jste se rozhodl stdt se knézem a proc?

Podat Zzadost o to, abych mohl byt knézem, jsem se rozhodl ve svych 25 letech
po Sestileté piipraveé. Ale mozna ta otdzka spiSe sméfuje k néjakému zakladnimu
rozhodnuti jit cestou ke knézstvi, protoze si myslim, ze vzdy je dilezita doba,
kterd ub¢&hne, nez od zékladni myslenky dojde k realizaci. (Asi jako kdyz se nékdo
rozhodne byt lékafem, ale nejdiive musi vystudovat 1ékai'skou fakultu). Pro mé
to byla doba tietiho a ¢tvrtého ro¢niku na gymnaziu, 1éta 1988, 1989, kdy jsem se
potkal se dvéma spoluzaky, ktefi se zacali zajimat o viru, ptali se mé na mnoho
véci a védeli o mné, Ze jsem vetici a chodim do kostela. Ja jsem jim zacal povidat
o své zkuSenosti viry a oni po tom projevili zajem, Ze by se chtéli nechat dat pokitit.
Ja jsem najednou zjistil, ze Pan Bih potfebuje nékoho, kdo mlze druhé k nému
doprovazet a Ze by to mohla byt pro mé cesta knézstvi. Potom jsem zazil silny
impulz, kdyz mé dva knézi v Brn€ pozvali na pout’ pfi svatofeceni svaté Anezky
do Rima (coz je letos 30 let) a ja jsem s nimi prozil tyden na cestach, krasu ,,své-
tové cirkve” v Rimé a vnimal jsem, Ze jsou to znameni, kterd mi Pan Biih posila
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do cesty. Samoziejme jsem vyristal ve farnosti, kde jsme méli Sikovné knéze a ja
jsem vidé€l jejich zivot. Toto vSe byla mozaika, ktera vyustila v rozhodnuti naplnit
svij zivot pro Krista a pro druhé lidi, ktefi by se radi tfeba mym prostiednictvim
s Kristem potkali. Ovlivnily mé také dva filmy. Jeden byl o zZivoté sv. Frantiska
z Assisi a druhy byl film Misie o jezuitech, ktefi §li na misie do Jizni Ameriky. To
tehdy promitali v kinech jesté v roce 1988.! Jednu z hlavnich roli mél Robert de
Niro jako obraceny lovec otrokl. To byl pro mé taky hodné¢ silny moment v mém
rozhodovani, jakou cestou se vydat.

Kde jste puisobil poté, co jste vystudoval teologii?
Poté co jsem vystudoval teologii, jsem se stal jadhnem. Tehdy jesté byla povinna
zakladni vojenska sluzba nebo tzv. civilni sluzba. Ja jsem se rozhodl jit na rok do
armady na zakladni vojenskou sluzbu, takze jsem byl rok ve vojenském vycviku
v Hranicich na Moravé u délostfelct. Bylo to pomérné zajimavé v tom, ze jsem
byl jahnem, ale jahenskou sluzbu jsem nevykonaval. Byl jsem mezi vojaky a oni se
velmi rychle dozvédéli, co jsem vystudoval, a ptali se me na to. Tak jsem jim fekl,
ze budu farafem. Pro mnohé to bylo velmi vyzivné téma v mnoha rozhovorech,
raznych posméscich a ironiich. Ale také tam byly chvile, kdy jsme vecer usinali
v loznici, kde nés bylo asi dvacet, a nékdo mé pozadal, abych jim vypravél, jak to
bylo s ,,tim stvofenim svéta“. Tehdy vSichni poslouchali a ja jsem mél moznost mlu-
vit 0 tom, co vidim v biblickém textu. Také jsme se bavili o manzelstvi, o vife, o viné
a trestu a podobné. Takze toto byla takova moje netradicni jahenské mise uz tehdy.
Knézem jsem se stal v roce 1997, pasobil jsem dva roky ve farnostech. Pak
jsem Sel na Sest let do armady jako vojensky kaplan na vojenské skoly ve Vyskove,
kde jsem byl ¢tyfi roky, a v Moravské Tiebové, kde jsem byl dva roky.

Jak jste se dostal k duchovni sluzbé v armadé?

Kdyz jsem byl v zdkladni vojenské sluzbé, tak se v Praze konala konference hlavnich
vojenskych kaplanti z celého svéta. Tehdy to poradala nase armada. Z Bosny tam

' Tento nezapomenutelny film pojednaval o malych indianskych statech, které jezuité zalozili na
uzemi dnesni Paraguaye a Bolivie, a to na principu rasové i socialni rovnosti, a o jejich statecné,
i kdyz marné obrané proti vojskiim latifundistii z Brazilie a z Argentiny (a nakonec zruseni je-
zuitského fadu papezem roku 1773). Uvedeni filmu v pietlumoceni do ¢estiny do nasich kin pod
zavadéjicim nazvem Mise cenzura totalitniho rezimu piekvapivé povolila snad pro jeho socialni
apel, nepocitala asi s tim, jak velkou odezvu bude mit v generaci mladych véficich. Pozn. redakce.
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prijel vojensky kaplan jménem Tomas Holub, ktery tam byl poslan nasimi biskupy
(jesté neexistovala zadna trvale organizovana duchovni sluzba v armad¢). Tehdy
jsme se spolu potkali a on se mé zeptal, jestli bych byl ochoten jit do duchovni
sluzby v armadé, pokud by n¢kdy ndhodou byla zfizena. J& jsem fekl, Ze mozna
ano, ze bych o tom premyslel. KdyZ potom v roce 1998 vznikla duchovni sluzba
v armadg, tak mé zase Tomas Holub oslovil pfes naSeho brnénského pana biskupa,
zda bych nesel do armady jako kaplan. Takze takhle to vzniklo. Tehdy byla podmin-
ka, Ze ¢lovék musi mit za sebou vojensky vycvik (zakladni vojenskou sluzbu), coz
ja jsem splnoval. Takovych lidi nebylo mnoho. A taky ¢lovék musel projit dal$imi
testy — psychologickymi, fyzickymi a podobné. Poté musel byt do armady vyslan
spole¢né Ceskou biskupskou konferenci a Ekumenickou radou cirkvi v CR. Exis-
tovala komise, kde jsme odpovidali na ur¢ité otazky, coz bylo pomé&rné zajimavé.

Na co se Vs napiiklad ptali?

Ptali se nas na ur€ité véci, které mély vyznam z hlediska odolnosti vii¢i prostiedi,
a také pro psychologicky posudek od psychologa, a také na ochotu k ekumenické
spolupraci mezi kiestany a podobné. Bylo to uz pied dvaceti lety, takze si to moc
nepamatuji, ale byl to takovy osobni rozhovor.

Musel jste splnit také fyzické testy jako ostatni vojaci?

Ano, jsou tam fyzické testy, které clovék musi absolvovat, aby se stal profesional-
nim vojakem. Vojensky kaplan u nas slouzi jako profesionalni vojak (s hodnosti,
kterou dostane) a musi mit pro svou sluzbu také fyzické predpoklady. Kazdy rok
se zkousi fyzicka piipravenost, takze ¢lovek na to musel trénovat, aby to zvladl.
Cim byl ¢lovék starsi, tim $el do lehéi kategorie, takZe se to dalo zvladnout.
Jinak jsme zacinali na pomérné nizkych hodnostech, uznaval se nam sice titul
z teologie, takZe jsme nebyli vojini ani desatnici, ale zacinali jsme v hodnostech
podporucik, porucik, nadporucik, kapitan — tedy stfedni hodnosti v armadé.

Jaka byla naplii Vasi prace béhem sluZby v armadé?

Ta napln se vZzdycky odviji od toho, kde jste, v jakém ttvaru. Ja jsem byl ve skole
a hledal jsem zptisoby, jak se s vojaky dostat do pfirozeného kontaktu. Vojensky
kaplan slouzi tzv. sluzbu pritomnosti, to znamena, ze ma byt k dispozici kazdému,
kdo o kontakt s kaplanem projevi zajem a zaroven nikdo nesmi byt nucen, aby
s kaplanem musel mluvit. To bylo hned na zacatku dulezité, aby se tato funkce
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odlisila od n€koho, kdo v armadé¢ bude hlasat néjakou ideologii jako dfive politruci.?
Dalsi véc byla, ze velitel védél, ze kaplan ma tzv. osobni tajemstvi, to znamena, ze
velitel z n€ho nemuze vytahovat informace o tom, co se déje mezi vojaky, pokud
k tomu nedaji souhlas. TakZe pokud se vam tieba vojak svéfil se Sikanou, tak jsem
se ho potom zeptal, jestli chce, abychom to spolecné $li fesit. Pokud fekl, Ze ne,
tak jsem o tom nesmé&l mluvit. To znamen4, Ze tam byla velika dtvéra ze strany
vojakil a respektovani tohoto osobniho tajemstvi ze strany nadiizenych.

Samoziejmé to nefungovalo tak, ze si date cedulku na dvefe ,,jsem vojensky
kaplan, ptijd’te za mnou®, to by nikdo nepfisel. Kaplan musi chodit za lidmi, musi
s nimi byt v piirozeném prostiedi. Skoly, ve kterych jsem byl, byly internatniho
typu, a ja jsem tam slouzil feknéme jako vychovatel — byl jsem v internatech, ucil
jsem se s zaky, chodil s nimi na rizné vycviky, vstupoval jsem do vyuky — do-
mluvil jsem se s uciteli na tématech, kterym jsem trochu rozumél. Tieba v ¢estin€,
kdyz se ucilo o Bibli, nabidl jsem se ucitelkam, Ze to budu ucit ja, dale v d&jepise
o cirkvi, v zakladech spoleéenskych véd o nabozenstvi. Takto m& mohli poznat.
Poté, co jsem byl piil roku na misi v Bosné, jsem vstupoval i do pfedmétd vojen-
skych, kde jsem mluvil o tom, jak to na misi vypada, protoze kazdy vojak z fad
studentl pozdéji jede do mise. Popisoval jsem jim organizaci a praci v mirovych
misich v Bosné, coz pro né bylo pomérné€ zajimavé. Pomahal jsem také velitelim
organizovat rizné vyslapy, hry v terénu a tak dale.

Velka vyhoda byla, Ze blizko Vyskova byla jedna velka fara, ve které jsem
bydlel, a kam jsem vojaky mohl zvat na vikendy. Jednou za mésic od patku do
nedéle jsme tam stravili ve skupinkach asi dvaceti studentt dny, kdy jsme méli pro-
gram, hrali bojové hry, pracovali a povidali si. Diky tomu k vam vojaci samoziejmé
ziskavaji diveru a zaénou se s vami o svych osobnich vécech bavit. Takovy ¢lovék
jako ja si potom pripada jako neoficidlni zpovédnik, protoze mnoho rozhovort
byly takové ,,zpovédi bez rozhfeseni* nebo ,,laické zpoveédi“ — v tom duchu, Ze
ti lidé nevnimaji rovinu svatostnou nebo kiestanskou, ale vnimaji, Ze jim nékdo
nasloucha nebo jim k jejich situaci néco fekne nebo je néjak doprovazi, treba tim,
ze jim fekl: ,,Ja se za Vas (za Tebe) pomodlim.*“ A oni to piijali jako dileZitou véc.

Ruska zkratka vyrazu politiceskij rukovoditél, tedy politicky vedouci, zastupce velitele pro véci
politické. Funkce zavedena do ¢eskoslovenské armady, po jeji sovétizaci. Svym politickym zameé-
fenim se prudce lisila od osvétového distojnika v piisn& nepolitické armadé prvni Ceskoslovenské
republiky. Pozn. redakce.
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Dalsi rozmér byl byt jakousi oporou veliteli. Ne vzdy se to dafilo, zalezelo na
tom, jaky ten ktery velitel byl a jaky mél ode mne odstup nebo jak jsme se skama-
radili. Nekdy to bylo lepsi a nékdy horsi, ale byla to dilezita role.

Ze zacatku byla nase dalsi silna role také v tom, abychom mezi kiestany a v cirk-
vich ukazovali, Ze je to dulezita sluzba. Ze kiestan se nema bat, slouzit tieba v ar-
made¢, u policie — v situacich, které pro kiestana nejsou snadné, a Ze nemizeme
jen kritizovat a fikat, ze v armade to je vSelijaké, ale nedotknout se toho. Nebyt
alibisticti, nefikat: ,,to se nas netyka“. Je to stejné jako s politikou. Nemizeme fikat,
ze politika nebo armada je Spatna, a tak tam radéji jako kiest’an nejit, ale fikat, at’
nas brani ti druzi. Kiestan ma vstupovat do vSech prostiedi, i kdyZ je to nebezpec-
né, tfeba i v otazkach etiky nebo véci, které nejsou snadné. Ja jsem nasel v armadé
spoustu charakternich, skvélych lidi, ale samoziejmé i lidi, ktefi byli néjak zlomeni.
Ale samoziejmé, kdyz s nimi pak ¢lovek je, zvlaste v misich, tak si jich velmi vazi.
Byla tam tfeba té¢zka rozhodnuti, ktera velitelé musi ucinit vi¢i svym podiizenym.
Nebo jsem zazil situace, kdy zahynul vojak a vy to musite oznamovat roding a dalsi
velmi naro¢né véci. A ja si skute¢né mnoha lidi v armade vazim.

Bylo néco, co Vis v armadé piekvapilo nebo néco, co pro Vas bylo v armadé
zvlase’ téikeé?

Tak ¢loveka tam prekvapovalo skoro vsechno, protoze kdyz byl zaklad’ak, vzhlizel
na velitele trochu s despektem, zatimco kdyz byl mezi nimi, tak si ty véci zacal
uvédomovat trochu jinak. Piekvapilo mé to, ze armada v dobé, kdy jsem byl vo-
jenskym kaplanem, se snazila byt velmi vyspéla v ticté k Elovéku. Ze tam nebylo
ponizovani lidi. Samoziejmé velitelé po vojacich vyzadovali fad a poslusnost,
protoze jinak to v armadé nejde, ale zaroven tam byla ucta k ¢lovéku. To, co pro
me bylo zvlast’ narocné, byla samota. V armade jste potad jako vojensky kaplan
uritym exotem a musite prozit i tuto situaci, Ze nemate takové zazemi jako tfeba
ve farnosti, nemate zajeté koleje, co od vas lidé o¢ekavaji. Tam od vas lidé ze za-
catku neocekavaji nic, nedovedou si piedstavit, co by kaplan mél délat. Pamatuji
si, Ze kdyz jsem poprvé priSel k panu veliteli, tak mi fikal: ,,Ja jsem taky v mladi
ministroval, a jestli budete ziizovat néjakou kapli, tak ja budu taky chodit na ty
bohosluzby*. Tak jsem mu vysvétlil, ze zadnou kapli tam stavét nebudeme a ze
ani bohosluzby tam nebudeme zavadeét. Je dulezité zminit, Ze kaplan tam neni pte-
devsim pro véfici lidi, ale pro vSechny, ktefi projevi zajem se s kaplanem potkat.
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Mnoho kritiky ze strany cirkve bylo, pro¢ tam vlastné plytvame silami. Proc¢ radéji
knéz neni ve farnosti, kde ho potiebuji, kde je dvé sté lidi v nedéli v kostele, ale
v armadg je v prostredi, kde o ného nikdo nezavadi, nikdo po ném nechce zadnou
zpoveéd’, msi, nic takového.

I v armadé jsou verici lidé, ale je to stejné jako ve spoleénosti, néjaké tii az pét
procent. Ale potom je tam velkd ¢ast, nékdo fika Seda zona, ale ja fikam spis barev-
na zona, lidé, ktefi o zZivoté a smyslu zivota pfemysleji a jsou radi, Ze to mizou
s nékym probirat. Takze jsou tam lidé véfici, na druhém pélu ti, ktefi jsou proti
vSemu, co tam kaplan déla a urcitym zpisobem se mu vysmivaji nebo ironizuji
jeho sluzbu, ale pak je velika ¢ast lidi, ktefi jsou uprostted mezi nimi.
prozivaji n&jakou sloZitou situaci, a pak uz ne. Ze tam nevznikaji dlouhodobgjsi
vztahy a pratelstvi, i proto, ze vojaci jsou dost ¢asto prekladani a i mise je otazka
jenom pul roku. I toto bylo té¢zké, zvladnout samotu a to, Ze o vas lidé nezavadi
nebo nestoji — zdzemi jsem musel mit jinde, tfeba poté v néjaké farnosti, kde jsem
bydlel nebo pomahal ve sluzbé.

V souvislosti s timto jsem se Vs chtél zeptat, v em vidite rozdil mezi knéZskou
sluibou v armadé a ve farnosti?

Nejdtive bych fekl, co je spolecné. Spoleény je zajem o ¢lovéka. Ja k nému pfi-
chazim ne proto, abych ho ziskal pro sebe nebo cirkev, ale abych mu nabidl cestu
zivotem, které ja véfim, a on ji miize pfijmout nebo nemusi. Rozdil je v tom, ze ¢lo-
a on je doprovazi. V armade je to tak, Ze kaplan ptichazi k lidem a proziva s nimi
jejich radosti a bolesti. Kaplan ma zakazano jako prvni mluvit o vife. To zname-
na, Ze to neni misijni sluzba v tomto smyslu, zatimco ve farnosti se predpoklada,
ze knéz bude hlasat evangelium i svym slovem. V armad¢ je to opa¢né — mohu
mluvit o svém Zivoté, ktery je motivovan virou, ale nemohu téma hovoru zamé&fit
timto zpusobem. Jde o to byt nablizku lidem v situacich, které oni prozivaji, a ne
vytvaret ,,paralelni struktury®. A kdyz se tam objevi né¢jaka skupinka hledajicich
nebo véticich lidi, tak je tfeba je néjakym zplisobem napojit na fungujici farnost.
Ale v armadé se nema vytvaret n&jaka nova farnost nebo cirkev. Rikd se tomu
odborné kategorialni pastorace, ze se ¢lovek stara o uréitou kategorii lidi, ktera
ma svoje specifika a také piistupy.
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A posledni otazka: pro¢ si myslite, Ze je duchovni sluZba v armaddé potiebna
a diileZita?

Myslim, ze zékladni je to, abychom touto sluzbou ukdzali, Ze ndm opravdu jde
o lidi a Ze neni Zadna skupina lidi, kterych by se cirkev bala nebo s nimi nechtéla
byt nebo je nepodporovala v jejich sluzbé. To, Ze nabidneme tuto sluzbu (a mys-
lim, ze arméda ji docela bohat¢ vyuziva) a i zkuSenost dvaceti let duchovni sluzby
myslim mluvi pro to, Ze kaplani maji své pevné misto v armadni struktufe. I proto,
ze kaplani do armady nebyli naveleni z generalniho $tabu, ale zacali v misich,
v nizkych hodnostech a byli od po¢atki s t€mi lidmi ,,dole*.

Myslim, Ze je to naplnéni toho, co fikd Druhy vatikansky koncil: radost a na-
déje, bolest a smutek ¢loveka je i radosti a nadéji, bolesti a smutkem kiestana.
A ze kiestané maji toto projevovat nejen tim, ze se za druhé budou modlit, coz je
samoziejme dulezité, ale Ze také budou s nimi zit v konkrétnim prostiedi. Také to
mozna ukazuje jeden dilezity rozmér cirkve, a sice ten, Ze netouzime po uspéchu —
nebo neméli bychom. Ze tu praci délame pro to, abychom lidem slouzili, a ne pro
to, kolik nas bude a jaké budeme vykazovat statistiky — kolik jsme obratili novych
kiestand nebo kolik jsme pokttili lidi. Ale jak fika Jezis: ,,Cokoliv jste ud¢lali
pro jednoho z nejnepatrnéjSich, pro me jste udélali.“ Aniz by si toho tfeba n€kdo
v§iml. Pro mé a myslim, Ze i pro dalsi kaplany to byla etapa Zivota, kdy jsme se
ucili vazit si ¢loveka bez néjakych dalsich pridavnych jmen. U¢ili jsme se sdilet
zivot ve vSem, a ne jenom nékdy, jak by se ndm to hodilo, také jsme se u€ili ucté
k praci lidi a ur¢itému fadu zivota. Pro meé je jedna véc, kterou jsem se naucil, ze
je potieba véas zacinat a byt na setkani véas a diky tomu projevovat uctu k lidem
a také byt pfichystany pro druhé a nevafit z vody, protoze potom z toho vznikne
nepfijeti nebo napéti z jedné ¢i druhé strany.

V roviné duchovniho rlstu to byl také problém pfijeti netispéchu, nebo spise
toho, Ze tu praci délam, protoze to ma smysl a chei byt lidem na blizku, i kdyz
nemohu vykazat zadny vykon. Naptiklad kdyZ jsem na misi nabidl, Ze by mohla
byt mse svata v nedéli, tak tam z i set vojaku prislo asi pét. Ale ja jsem tam nebyl
pro to, abych tam slouzil mse. Ale za tyden jsem se potkal asi se stovkou vojaki.
TakZe jsem to chapal mozna jako zasivani nebo Ze to ma vyznam i tfeba v tom, aby
se ti lidé poprvé v zivoté setkali s véticim ¢lovékem. Pro mnohé mladé lidi v onéch
Skoléch to bylo poprvé, kdyz jsem fikal: ,,Ja jsem farat, ja jsem knéz.* A oni fikali:
»Fakt? Takhle mladej? A to jste sam nebo je vas vic?* Takze néktefi lidé tieba
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ze sidlist’ severocCeskych mést nikdy nevidéli knéze, nikdy nevideli farare, nikdy
nevidéli véticiho ¢loveka. Proto jsme vzdycky fikali, ze v armadé nezac¢iname od
bodu nula, ale od bodu minus pét. Ze musime nejdiive piekonat viechny predsudky
a véci, které maji lidé v hlavach — jak budeme militantni, jak lidi budeme odsuzovat,
jak budeme délit do kategorii podle toho, jestli chodi, nebo nechodi do kostela.
Timto jsme se my, co jsme v armad¢ slouzili, hodné nauéili, a zaroven véfim, zZe
v této roviné armady a cirkve doslo pomérné k velkému posunu doptedu a také

k lepsi vnimavosti pro tyto hodnoty.
Dékuji moc za rozhovor, otée Jakube.

Otazky kladl Stépdn Tretera
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Spole¢né prohlaseni CBK, ERC a FZO ke zdanéni
penézitych nahrad cirkvim

Poslanecka snémovna 23. dubna 2019 schvalila zdanéni penézitych nahrad, které
cirkve dostavaji od statu za majetek nevydany v restitucich i pfes predchozi zamit-
nuti této novely Senatem. Zmeéna zédkona nejen ze zptsobi cirkvim vazné finanéni
obtize, ale pro nékteré mensi cirkve muze byt dokonce likvidacni. Tato novela se
nam jevi jako nemravna a je ve své podstaté protitstavni.

Skupiny poslancil i senatorti jsou jiz piipraveny obratit se na Ustavni soud,
protoze povazuji takové zdanéni ndhrad za protiustavni i s ohledem na smlouvy,
které stat uzavftel s cirkvemi v souvislosti s majetkovym vyporadanim.

Timto krokem se relativizuji jistoty pravniho statu a na Ustavni soud se spo-
1¢ha nikoli jako na pojistku demokracie, ale jako na prostfedek feseni dusledka
nezodpoveédnych politickych rozhodnuti. Bohuzel se jedna o vitézstvi populismu
nad zdravym rozumem a principy pravniho statu. Hovofit v tomto kontextu o ,,po-
ptavce spolecnosti* je cynické.

Ani tento krok politické reprezentace vSak nemtize zabranit pfipravenosti cirkvi
a nabozenskych spolecnosti naplitovat své poslani ve prospéch ¢lovéka a spolec-
nosti, a v acté k Bohu.

Praha, 24. dubna 2019

Kardinal Dominik Duka, piedseda Ceské biskupské konference
Daniel Zenaty, pfedseda Ekumenické rady cirkvi
Petr Papousek, predseda Federace zidovskych obci



Ugastnici konference vychodnich kanonistii v Libanonu v dubnu 2019.

Foto Jifi Dvoracek
Participants of the conference of eastern canonists in Lebanon in April 2019.

Photo Jiri Dvoradcek
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Prof. Petr Osolsobé: Tri dokumenty k blasfemii
v divadelni hie NaSe ndsili a vaSe nasili

Jiz od kvétna 2018 je kiestanska vefejnost v nasi zemi otfe-
sena udalostmi kolem uvedeni shora uvedené divadelni hry
v brnénském divadle Husa na provazku. Jde o problematiku
uzce se dotykajici oblasti pravni ochrany nabozenské svobody.
Redakce Revue cirkevniho prava se rozhodla na udalost rea-
govat uvefejnénim rozboru obsazeném ve tiech dopisech vy-
znamného predstavitele brnénské intelektualni scény profesora
PhDr. Petra Osolsobé, Ph.D., z Janackovy akademie muzickych
uméni (JAMU). S jeho laskavym svolenim je pietiskujeme, a to
v chronologickém pofadi.

Dopis ze dne S. dubna 2018

Viazenému panu Fediteli Mezinarodniho festivalu Divadelni svét Brno Martinu
Glaserovi,

€leniim dramaturgické rady festivalu,

Lucii Némeckové, Martinu Kubranovi, Karlu Litterovi, Janu Sotkovskému, Martinu
Sladeckovi, Miroslavu Ondrovi, Dagmar Radové, Miroslavu Oscatkovi a Marku
Horos¢akovi

primatoru statutarniho mésta Brna Petru Voktalovi,
naméstku pro kulturu statutirniho mésta Brna Mat¢ji Hollanovi

Obracim se na Vas s pal¢ivou starostlivosti a v hlubokém zarmouceni, v némz se
ocitam s mnoha lidmi z naSeho mésta, s nimiz mluvim a jejichz nazor spolu se
svym vkladam do dal§ich fadkti a Vam ke zvazeni zasilam.

V ramci festivalu (dotovaného ze statnich prostfedkt i z vefejnych prostied-
ki mésta Brna) ma byt dne 26. kvétna v Divadle Husa na provazku uvedeno
divadelni predstaveni Olivera Frlji¢e NasSe nasili a vaSe nasili (hrano pod tituly
Nase nasilje i vase nasilje, v némecké oblasti Unsere Gewalt und eure Gewalt)
v produkci Chorvatského narodniho divadla — Hrvatsko narodno kazaliste Ivana
pl. Zajca (Rijeka) v koprodukci s Mladinsko Gledalis¢e, Ljubljana (Slovinsko).
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Zde je odkaz https://www.provazek.cz/program/nase-nasili-vase-nasili-2177. Pred-
prode;j listki jiz zacal.

Ze zahraniénich referenci, recenzi a popist (v némcing, chorvatsting, polstiné
aj.) 1 z fotografii i z videozdznami je zfejmé, Ze rezisér i divadelni soubor hrubé
zneuziva svobodu uméleckého vyjadieni, ktera je nam vSem draha a za niz jsme
prinaseli 1 osobni obéti, ke krutému urazeni a nanejvys rouhavému znazornéni
osoby JeziSe Krista, jehoz povazujeme — totiz kiestané, obcané a obyvatelé nasi
zemé a mésta Brna — za Boha-Clovéka, Spasitele a Vykupitele.

To neni svoboda, ale malevolence, totiz zIa viile. Zadny umélec hodny toho
jména a naseho uctivého pfijeti by se nikdy nemohl snizit k tak podlému a vykal-
kulovanému prostiedku, jakym je pornografické zobrazovani Spasitele sestoupi-
vsiho z kiize s atributy svého utrpeni a ptimo pristupujiciho k pachani sexualniho
nasili! Tyto prostfedky nelze ospravedlnit zddnou ,,uméleckou vypoveédi o situaci
ve svete”, v némz, mimochodem, jsou pravé kiestané zdaleka pocetné nejperse-
kvovangj$i skupinou — zhruba milion jich béhem poslednich valek zemfielo nebo
zmizelo v Iraku a statisice v Darfuru, jsou zabijeni v Mogadisu, brani jako zivé Stity
v Mosulu a Aleppu, pfepadani a upalovani hinduisty v Indii a masakrovani v Pakis-
tanu, znasiliiovani v Nigérii, zavirani a zastraSovani v Koreji a v Cing, vyhazovani
do vzduchu s koptskymi kostely v Egypté a podiezavani na biehu Stredozemniho
mofe nozem, a to za nezajmu nasich zpravodajstvi, Skolstvi a kultury, ackoli byl
tento stav mnohokrat oznacen za pravé probihajici genocidu kiestanti.

I liberalni francouzsti sociologové vy¢isluji dnes pocet pronasledovanych kies-
tanl ve svété na 100 az 150 miliont. Liberal Bernard Henri Lévy oznacil nedavno
kiestany ,,at’ chcete ¢i nechcete™ za ,,evidentné nejpronasledovanéjsi komunitu
na sveté®.

Existuji vSak i jiné druhy bolestnych kiivd a ustrkd ze strany dnesni spolec-
nosti, v riznych oblastech vzdélavani, médii a kultury, kterym jsme v Evropé uz
viceméné uvykli. Na co si v8ak nelze zvyknout, co neni ani nemiize byt obsahem
kultury, ktera je a ma byt vubec lidska, je vykalkulované, zlovolné, viici Bohu
rouhavé, viaci lidem kruté urazlivé vykresleni postavy drahého Spasitele v nasilném
a pornografickém jevistnim vyjevu.

Prosim Vas proto, zadam i vyzyvam, a to nejen v zajmu kiestand, 1 v zajmu
nekiestand, i lidi bez vyznani, a v zajmu vSech, kdo péstuji vzajemnou tctu,
¢ili kulturu (od cultus), nebot ,icta je andélem tohoto svéta“ (Shakespeare), ano
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1 v zajmu samotného umeéni a umélct a vSech lidi dobré vile, abyste své pozva-
ni téch, ktefi zneuzivaji umélecké svobody, odmitli, a produkei, nerozvazné jiz
smluvenou, zruSili. Neu¢inite-1i tak, ukazete touto produkei ritual ito¢né nenavisti,
bezohledné zlomyslnosti a py$né prazdnoty jako obraz oné , kultury®, za kterou
by se nikdo z nas nejspi§ zasazovat nechtél, ktera se vSak timto konanim stava
,.kulturou‘ budoucnosti.

1. namitka: Jak muZete piedsude¢né odmitat divadelni pFredstaveni, kter¢ jste
nevidé€l? Neni lepsi je privézt, nechat je probéhnout, a pak se vyjadrit? Radi
Vam to umoZnime a dame prostor.

Odpovéd’: kazdy dramaturg vi, Ze je nejen mozné, ale i nutné délat si nazor na
divadelni repertoar diive, nez je uveden. Také Vy, pane fediteli, i Vy, ¢lenové
dramaturgické rady, jste vétSinou dotené piedstaveni nevidéli, ale akceptovali
jste je na zaklad¢ informaci a svédectvi nékterého Vaseho ¢lena, ktery je snad
v zahranici vidél a doporucil, coz je ale rovnéz svédectvi z druhé ruky, kterému Vy
sami duvétujete. Takze co? Z hlediska poznavaciho fadu a vzniklé jistoty minéni
¢inim totéz co Vy, mluvim-li o pfedstaveni Nase ndsili, vase ndsili na zakladé
materialil, které povazuji za daveéryhodné, tj. popist, recenzi a referenci, které
¢tu v chorvatsting, némcin€, polstin€ a anglicting, k tomu vidim fotografie a ¢asti
videozaznamu. Nestacéi?

Opravdu chcete nazor takto utvoteny diskvalifikovat jako nefundovany, ne-
empiricky a predsudecny? Opravdu musime znovu na viastni o¢i vidét to, co jsme
jiz vidéli prostiednictvim novych médii a slySeli prostiednictvim recenznich popist
a slovnich vyjadieni, abychom mohli vyjadfit sviij ndzor? Bud'me upiimni!

2. namitka: Nechcete znovu zavést cenzuru? Kam se pak podéje pravo a svo-
boda uméleckého vyjadreni, budete-li vZdy reagovat takto?

Odpovéd’: Reaguji takto poprvé v zivoté, s védomim vlastni odpovédnosti za
divadlo a kulturu v nasem mésté, z hlediska zavazku, ktery jsem pfijal svym vzdé-
lanim a profesi. Musim se tu zastat rozbolavélych prostych lidi i sdm sebe (ac to
skoro nikdy nedélam).

Svoboda umeéni je mi draha. Nase prvni divadlo (TAK-TAK) bylo rozpusténo
Statni bezpecnosti v r. 1982 a nase druhé divadlo (Ochotnicky krouzek) uvedlo
Ameriku Franze Kafky podle mého scénafe (Kafku poprvé od r. 1968 v CSR)
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a krylo pfitom reziséra vymyslenym jménem. Pravé ze dobfe vim, Ze svoboda
uméni néco stoji.

Tam vsak, kde svobodu umeni zamenime s politickym vztekem, nesnasenli-
vosti a zlovili, tam likvidujeme, nikoli podporujeme, svobodu umeéni, za kterou
se domnele zasazujeme. Neklamme sami sebe. Svoboda vyjadieni je omezena
z jedné strany zakonem (pozitivnim pravem TZ § 198-199), z druhé strany, a to
je mnohem dilezitéjsi, sdilenou uctou k oném hodnotam, které svobodu projevu
samy umoznuji. Svoboda hanobit kiestanstvi i jeho zakladatele JeziSe Krista
stoji sama na Ucté kiestanstvi k lidské svobod¢ (kterou mnoha jina nabozenstvi
vibec neznaji, a proto trestaji odpadnuti smrti). Kdyz mnozi u€ednici Jezise po
jeho kazani opustili, fekl ke dvanacti apostolim pouze: ,,Chcete i vy odejit?*
(Jan 6,68) — pIn¢ respektuje lidskou svobodu. Opakuji, svoboda nesmi byt zvili ani
zlovuli, umélecka tvorba se nesmi snizit na tiroven politicky uc¢elového hanobeni
nabozenstvi, které je historicky i demograficky nase, a diky némuz jsme kulturné
vyrostli, at’ jiz je prakticky vyznavame nebo odmitame.

3. namitka. Chcete Fici, Ze divadelni umélci nemaji pravo kiest’anstvi kriti-
zovat? Co Lessing? Co Diderot? Co Ibsen? Co Brecht? Pro¢ by kiest’anstvi,

tiebaZe je soucasti nasi kultury, mélo byt vyjimecné a nedotknutelné?

Odpovéd’: Je mozno je umélecky kritizovat, samoziejmé, pokud jde o vskutku
umélecky vyraz, ne o negativni reklamou vyhonénou a samoucelnou provokaci
dotovaného pana reziséra Frljice, ktery si déla reklamu i tim, Ze udajné dostava
kazdodenni vyhrtizky, ale ktery se necha platit z vefejnych penéz statu, v némz
91% danovych poplatnikd tvoii kfestané, a odvdééuje se jim za to urdzkami
JeziSe Krista.

Zamyslete se, prosim, zda tomu neni pfesné naopak, zda kfestanstvi neni dnes
v Evropé€ nejen ptipustnym, ale i Zddanym objektem nenavisti, poniZovani a vy-
sméchu. Vuci Jezisi Kristu je dovoleno, co vzhledem k jinym pfedstavitelim
monoteistickych ndbozenstvi dovoleno neni. Skandalni vyobrazeni a urazliva fil-
mova zpodobeni, skece, grotesky a jizlivosti. A to v dobg, kdy jsou bohuzel pravé
kiestané zdaleka nejpronasledovanéjsi svétovou komunitou. Praveé tento nepo-
mér ukazuje pokrytectvi dnesni zapadni kultury. Je uctivé ohleduplna vici vSemu
a vSem — jen NE vici kiestanstvi, kterému za tolik vdé¢i a o néz pravé ptichazi. ..
A to vSe kiest'ané trpélive snasi a prostiednictvim dani i plati.
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Prosim Vs, vazeny pane fediteli, i Vas, vazeni ¢lenové dramaturgické rady,
o laskavé zvazeni vyse uvedenych divoda. Také Vas, pane primatore i pane
namé&stku. Mnoho lidi citi bolest, smutek, bezmoc a hoikost, ze jste tomuto pied-
staveni dali volny prachod.

Prof. PhDr. Petr Osolsobé, Ph.D.

fadny profesor dramatickych uméni Janackovy akademie miizickych umeéni,
docent filosofie Masarykovy univerzity,

vedouci Seminafe estetiky FF MU a doktor estetiky Univerzity Karlovy,
absolvent historie a ¢eStiny FF UJEP v Brné,

diive rezisér, herec, hudebnik, zakladatel divadla,

aktér Listopadu 1989 na filozofické fakulté v Brné.

Dopis ze dne 27. kvétna 2018

Vazeny pane rektore, vaZzeny pane dékane, vazeni ¢lenové umélecké rady Divadelni
fakulty Janackovy akademie mizickych umeéni,

divadlo pisobi lidem radost i nelibost, rozpaky i zklamani. Nevédél jsem ale,
ze muze pusobit tak pal¢ivou bolest, zarmutek a pocit zahanbeni, moralni hnus,
strach ze znesvéceni, zoufalstvi a pocit bezmoci, jaky jsem vid€l u téch, které
jsem v poslednich étyfech mésicich v Brné€ potkaval; lidi vSech generaci, vérici
i nevéfici, studenty i seniory. Mluvil jsem s nimi, vim, co je bolelo. Obrazy ze hry
Nase nasili a vase nasili je Skodolibé zranily a znejistily jejich ddvéru v divadelni
kulturu viibec.

Vim jisté, co by dnes fekl muj otec, profesor Ivo Osolsob€ (,,Prasarna!) a byl
by zarazeny, bez obvyklého vtipu, a myslim, ze vim, co by asi fekl profesor-
-zakladatel Divadelni fakulty JAMU Boftivoj Srba — souslovi ,,moralni hnus*
ostatné beru z jeho ust. Velmi vazné a s obavami mi mluvival o dne$nim zneuzi-
vani umélecké svobody, naposledy u prilezitosti svych osmdesatin. Vzdy branival
Cyranovo pravo vyhnat Montfleuryho ze scény, protoze predvadi ky¢, natoz razné
zastavit ,,moralni hnus“.

Umélecka rada DIFA se nedokézala viibec ani vyslovit (natoz postavit) k uve-
deni hry, ktera byla ve stfedu spoleenského a politického déni naseho mésta
i nasi zemé. Nezaujala ani mirné hodnotové, ale nehodnotici hledisko s pouzitim
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Capkova citatu, ktery jsem navrhl a o némz se pak ani nehlasovalo, které jsem
vSak podle domluvy odeslal minulé pond¢€li po pate¢ni umélecké radé 18. kvétna.
To vSe jen ukazuje, jak neupiimné jsou ony neustalé politické vyzvy k obCanské
angazovanosti a odpovédnosti, k budovani ,,8koly lidstvi* atp., jak neupfimné je
volani po ,,slusnosti* ve spolec¢nosti. Divime se hrubnuti spole¢nosti a nefekneme
nic k nejvétsi hrubosti v modernich déjinach ¢eského divadla, na brnénské scéné
a v naSem uméleckém odvétvi, za néz neseme zvlastni odpovédnost.

,Nemusim vypit mofe, abych véd¢l, ze je slané”, tikaval sv. Irenej. Nedo-
kazeme-li uplatnit nasi divadelni zkuSenost, hloubku pohledu, cit pro umélecky
tvar a odborné znalosti ani tam, kde jde o zneuziti samotného divadla a umélecké
svobody k samoucelnému ritualu msty a nenavistného hanobeni nééeho, na ¢em
stoji cela naSe civilizace a kultura — k ¢emu vubec zasedame? K ¢emu tu jsme?
Abychom poslouchali argumenty typu: ,,protoze se na magistratu vyslovili proti
spolu s lidovci i komunisté, musel jsem branit uvedeni hry*“? Co je tohle za sofisma?
Ze musime chranit ,,umé&leckou svobodu®, i kdyZ jejim obsahem je vytahovani
zmuchlané vlajky nasi zemé z Zenského pfirozeni, grafické predvedeni Krista
s atributy sestoupeni z kfize provadéjiciho sexudlni nasili a dehonestovany a obé-
Seny papez Jan Pavel I1., ten, ktery se tolik zasadil za nendsilny konec totality ve
vychodni Evropé? Kam az chceme zajit se svou détinskou idolatrii ,,umélecké
svobody*, jak dlouho v ni chceme vyucovat naSe nastupce, dramaturgy, $éfy di-
vadel, reziséry, jejichz papouskovani frazi o obrané svobody projevu dosvédéuje
jejich ubohy nedostatek historického a mravniho vzdélani. A Vy budete, pane
Glasere, branit ,,svobodu‘ hanobit kifest'anskou zboznost, Krista, Jana Pavla II.
i statni vlajku tfeba i s pomoci policie? Misto abyste fekl: ,,Chybili jsme,* a lidem,
a zvlast Briianim jste se omluvil za tuto dramaturgickou volbu, budete sprosté¢
ukazovat a naznacovat, ze ,,fasisté* jsou prave ti, jejichz mravni cit jste predtim
pomahal pozurazet a kteti nedokazali neprojevit své roztrpceni?

Moje babicka, Zofie Osolsobé, a jeji sestra, protoze byly véfici katolicky, vzaly
si za valky do opatrovani k nam domi opusténé zidovské déti z liskoveckého
utulku, sourozence Helmuta a Ottu Koblerovy, aby je do konce valky ochramo-
valy — jejich maminka Jana Berger-Kobler byla totiz odeslana do koncentraku,
ale nastésti se vratila a vzdy v den narozenin nosivala babi¢ce kvétiny. Manzelka
babicc¢ina bratra Frantiska, protoZe byla katolicka, se béhem osvobozovani Brna
Rudou armadou nabidla vojakim ke znésilnéni, jen aby od toho zachranila nékolik
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mladych dévcat — a sama se pak do konce Zivota potykala s maniodepresi. Udélala
to jako obét, protoze byla kiestanka. Bratr mého otce Jifi Osolsobé utekl pres
Balkan do Francie a Anglie, protoze nacismus z duse nenavidél, bojoval a stal se
kapitanem 311. perut¢ kralovského letectva. Hra, kterou jste ptivezli na brnénsky
festival, by i jejich nabozenské citéni nepochybné hluboce urazila, ale foto citeni
bylo i zdrojem jejich dobrych skutkii, chapete? Babitka Zofie by dnes bud’ plakala,
nebo by ty herce pretahla destnikem, no a co? Mirnéte se, az budete hauzirovat
slovem ,,fasisté* proti tém, ktefi se jen vasnivé zastavaji obycejné ticty a ohledu-
plnosti, kterou jste vy, organizatofi, poslapali — ne oni. Jen podle vnéjsich znakt
to nepoznate, musite premyslet. Tupych frazi o ,.kladeni znepokojivych otazek*
mne v mém véku, prosim, usetete. Kazdy normalni ¢loveék si sam prirozené klade
tolik znepokojivych otazek, Ze jich ma nad hlavu. Ted’ navic i tuto: k ¢emu jsou
tu ti, ktefi za obecni penize ziji ve faleSné predstave, ze jsou druhym uzitecni tim,
ze ,.kladou znepokojivé otazky*“? Pfitom ani nevi, jakou formu musi mit logicky
postavena otazka.

Anebo budeme v umélecké rad€ znovu poslouchat argument, ze studenti DIFA
na svého pedagoga sami naléhali, aby hra i ptes tlak vefejnosti hrana byla, takze
jim spise povoloval, Ze nakonec bude mensi zlo ji uvést? Co je zas tohle za princip?
Ptedal jim nepravdivy ndzor na uméleckou svobodu, to je to celé. Mél jim spise
fici: ,,Vite, mili studenti, jak se pozna pravé uméni od umeéni necistého a zlote-
¢eného? Da se to poznat, ne ze ne, neni to jen subjektivni. Prvoplanové neurazi
nabozenskeé citéni, nehanobi, nenadyma se, neni kiecovité ideologické, ale jemné
propracovava tvar a myslenku, hleda harmonii, hlubsi radost a nadé&ji, lepsi vidéni
a poznani. Je to nas pripad?*

Vim, co je umélecka svoboda, a je mi draha. Nase prvni divadlo TAK-TAK bylo
rozpusténo StB po vyslesich na podzim roku 1981 a nase druhé divadlo uvedlo roku
1985 prvniho Kafku od dob Grossmanova Procesu a krylo pfitom reziséra vymy-
Slenym jménem. V té dobé nesméli Bofivoj Srba ani Ivo Osolsobé na Janackoveé
akademii jeSté viibec vyucovat. Dobfe vim, Ze svoboda uméni a svoboda viibec
néco stoji. A kdyz jsme ji kone¢né v roce 1989 ziskali, k ¢emu ted’ svou pasivitou
posluchage vedeme? Ze zneuzivat svobodu k snadnému hanobeni kiestanstvi
i Krista, ale i statni vlajky a jinych symboll je normalni umélecka volba a cesta?
Vzdyt moznost takové volby a nasi svobody sama stoji na ucté krestanstvi k lidské
svobodé! Vzdyt mnoha jina nabozenstvi svobodu projevu vibec neznaji, nebo ji
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omezuji, a proto trestaji i odpadnuti od viry (fitna) smrti, natoz rouhani. A kiest’an-
stvi? Kdyz mnozi u¢ednici Jezise po jeho kazani opustili, fekl svym nasledovnikiim
pouze: ,,Chcete i vy odejit?* (Jan 6,68) — s plnym respektem k lidské svobodé.
Ze svobody vyplynula lidem i mozZnost se mu vysmivat a plivat na n¢j a Cinit
mu bolest, a jesté i za né prosil: ,,Odpust’ jim, Boze, nebot’ nevédi, co ¢ini.” Ale
chceme dnes nasledovat ty, kteti se k Nému chovali tak hrozné, kdyZ on ,,tvofil
véci nové™ — veetné politické svobody individua, které sami pozivame — pravé
svou pokornou obéti? Diky kiestanstvi jsme kulturné vyrostli, at’ uz je prakticky
vyznavame nebo odmitame. Nedokazeme-li se shodnout na zakladni véci nasi
kultury a existence, nevim, na jakych kritériich bychom se mohli na umélecké
radé vibec setkat a o ¢em jesté mohli jednat.

Ve svém listé organizatorum festivalu Divadelni svét jsem 5. dubna 2018
napsal: ,,Prosim Vas proto, zadam a vyzyvam, a to nejen v zajmu kiest’ant, i v za-
jmu nekiest’antl, i lidi bez vyznani, a v zajmu vSech, kdo péstuji vzajemnou tictu,
¢ili kulturu (od cultus), nebot’ »icta je andélem tohoto svéta« (Shakespeare), ano
i v z&jmu samotného umeéni a umélct a vsech lidi dobré vtle, abyste své pozva-
ni téch, ktefi zneuzivaji umélecké svobody, odmitli, a produkci, nerozvazné jiz
smluvenou, zru$ili. Neuéinite-1i tak, ukazete touto produkei ritual ito¢né nenavisti,
bezohledné zlomyslnosti a py$né prazdnoty jako obraz oné »kultury«, za kterou
by se nikdo z nas nejspis§ zasazovat nechtél, ktera se vSak timto konanim stava
»kulturou« budoucnosti.

Oznamuji, Ze po ¢trnacti letech z Umélecké rady DIFA JAMU odchazim.
V Brné 27. kvétna 2018

Petr Osolsobé

Dopis ze dne 30. kvétna 2018

Vazeni ¢lenové akademické obee Divadelni fakulty JAMU, véazeni spolupracov-
nici, pedagogové, kolegové, posluchaci, byvali posluchaci, pratelé,

povazuji za svou povinnost Vas informovat, ze vcera jsem odstoupil z Umélecké
rady DIFA JAMU. Své divody vysvétluji v abdika¢nim dopise. Nehodlam mlcet
k tomu, jak je divadelni umeéni, o které mame pecovat, zneuzivano k deptani a po-
nizovani niterného citéni prostych lidi a ob¢ani této zemé¢, jak bezohledné je pfitom
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urazena statnost, nase kultura a nabozenstvi. Nehodlam o tom mlcet ani v budoucnu
a budu ptipominat, kam az historicky dospélo vefejné hanobeni kiestanstvi v nasi
zemi, pri¢inénim koho a jakym zptusobem je k tomu tG¢elové instrumentalizovano
divadlo a alibisticky pfekrucovan pojem umélecké svobody. Ovsemze, v piipadé
jinych nabozenstvi by to bylo u nés daleko za hranici trestni odpovédnosti.

Ve dnech 24. a 26. 5. prob&hly v ramci festivalu Divadelni svét inscenace,
které porusily vSechny mravni a kulturni normy, imyslné urazely nabozenské
citéni véficich lidi a mravni idealy nasi zem¢ symbolizované statni vlajkou. Pod
stfechou Centra experimentalniho divadla — divadla Husa na provazku v produkci
festivalu byla uvedena hra O. Frlji¢e Nase nasili a vase nasili (26. 5.), v niz byla

hanobena Ceska statni vlajka muchlanim a vytahovanim ze Zenského pfirozeni;
hanobena osoba Jezise Krista zptisobem, ktery nebudu popisovat;
hanobena muslimska Zena podrobena aktu sexualniho nasili;

PR

Ve hte ,,Prokleti” byla hanobena osoba papeze Jana Pavla II. sexualni manipu-
laci s jeho sochou, obé$enim, rozfezanim kiest'anského kfize motorovou pilou
a dalsi scény profanace kiestanskych symbolti ve hie pIné nasili.

A to predstavitelé nasi kulturni fronty neustale volaji po ,,slusnosti, ptaji se,
odkud se ve spolecnosti bere tolik ,.hrubosti, ,,hulvatstvi®, ,,nasili“ a ,,extrémis-
mu*. Odkud asi? Zato odptrci Frljicovych inscenaci jsou osocovani z intolerance,
pravicového extrémismu a jsou nalepkovani jako fasisté. Neuvéfitelné!

citli, zahanéji je do rohu néalepkovanim a z vyse kultury placené z jejich dani se
vysmivaji jejich bezmoci!

V Brng, 30. kvétna 2018
Prof. PhDr. Petr Osolsobé, Ph.D.



Votivni m$e svatd slavena ve Svatovaclavské kapli prazské katedraly sv. Vita, Vaclava

a Vojtécha 4. Cervna 2019 u ptilezitosti pfedani jmenovacich dekretli novym ¢lentim
Metropolitniho soudu.

Foto Arcibiskupstvi prazské

Votive Holy Mass celebrated in the Saint Wenceslas Chapel of the Prague Cathedral of
Sts. Vitus, Wenceslas and Adalbert on 4" June 2019 on the occasion of handing over
decrees of appointment to new members of the Metropolitan Court.

Photo Archbishopric of Prague
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Miriam Laclavikova, Adriana Svecova:
Dejiny pravnického vzdelavania
na Trnavskej univerzite v Trnave

Leges, Praha, 2017, 160 s., ISBN 978-80-7502-273-8.

Prazské vydavatel'stvo Leges vydalo v roku 2017 dielo dvoch uznavanych slo-
venskych pravnych histori¢iek pracujucich na Pravnickej fakulte Trnavskej uni-
verzity v Trnave. S ohl'adom na dejiny tejto univerzity a osobitne i pravnickych
studii na nej s urcitostou neprekvapuje jeho zameranie prave na tto tematiku.
Z chronologického hladiska sa autorky orientovali najskor vo vSeobecnosti na
obdobie obnovenia univerzitnych §tadii v Eurépe vo vrcholnom stredoveku, potom
na Casy zalozenia historickej Trnavskej univerzity, az po ukoncenie jej ¢innosti
prestahovanim do Budina v roku 1777, so zaujimavym exkurzom do nedavneho
i si¢asného fungovania obnovenej univerzity i jej Pravnickej fakulty.

S ohl'adom na celkové ponatie prace mozno uz v tvode konstatovat’, ze znalosti
v nej obsiahnuté by mali patrit’ k v§eobecnému prehl'adu nielen kazdého pravnika
posobiaceho na izemi Slovenska, ale taktiez kazdého Slovaka hrdého na svoju
historiu i1 narod, ktorého dolezitym stelesnenim sa vo viacerych ohl'adoch tato
institicia na dlhé obdobie stala. Prave nest’astna bitka pri Mohaci (r. 1526) bola
totiz na jednej strane zaciatkom tureckého ohrozenia, ktoré pretrvalo po niekol’ko
storoCi, na strane druhej vsak viedla k presunu nielen politického, ale i intelek-
tualneho zivota vtedajsieho Uhorského kralovstva na nase uzemie. Obe autorky
svoj vyklad navyse postavili nielen na notorietach obsiahnutych v starsej historic-
kopravnej, respektive historickej literature, ale nevahali siahnut’ taktiez k mene;j
znamym prameiniom a prepojit’ tak popularizacny pristup s pristupom vedeckym,
postavenym prioritne na aplikacii historickokritickej metddy.

Z hladiska Struktiry sa dielo deli na prolég, Styri kapitoly a epilog. Po ob-
jasneni dévodu vyberu témy, stanoveni hlavnych ciel'ov a zakladnom tGvode do
problematiky v prologu sa autorky v prvej kapitole venovali poéiatkom pravnic-
kého vzdelavania vo vSeobecnosti. Postupne tak objasnili prechod od institucii
(najmai cirkevnych) poskytujucich aspon zékladné informacie v oblasti prava az
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k zalozeniu prvého studium generale v Bologni. Prave bolonské vzory (ad instar
studii Bononiesis) mali byt istym spdsobom kopirované aj uhorskym panovnikom
Matejom 1. Korvinom (1458-1490), ktory v roku 1465 zalozil prvi univerzitu na
uzemi Slovenska pod ndzvom Universitas (Academia) Istropolitana. Podobne
ako viaceré iné institicie tohto typu, ani tato napokon neprezila rok smrti svojho
zakladatela.

Iny, ovel’a priaznivej$i osud napokon zdiel'ala Trnavska univerzita (Universitas
Tyrnaviensis), zalozena v roku 1635, povodne len s teologickou a filozofickou
fakultou, ktora bola pri¢lenena k tamojSiemu jezuitskému kolégiu. Ta bola v roku
1667 rozsirena o fakultu pravnicka a v roku 1770 lekarsku, a tak aj rozvoj uve-
denych dvoch disciplin sa v Uhorsku na univerzitnej urovni spajal najma s fiou.
Ako zdoraziuju aj autorky, o vznik Pravnickej fakulty sa zasluzili predovsetkym
ostrihomski arcibiskupi Imrich L6si (1637-1642) a Juraj Lipai (1642—-1666), ktori
v testamentoch odkazali znacné sumy na jej zabezpecenie. Aj ked’ tato fakulta bola
formalne zaclenena do univerzity, jej zakladiny nad’alej spravovala Ostrihomska
kapitula a predstavovala tak skor samostatnu svetsku fakultu.

Ako je vSeobecne zname, univerzita sa ako celok napokon papezského po-
tvrdenia aZz do Casu svojho prestahovania, v dosledku zruSenia rehole jezuitov
(r. 1773), do Budina v roku 1777, a potom v roku 1834 do Pesti, nedockala.
Akademické slobody jej vSak zabezpecovala bula cisara Ferdinanda II. Habsbur-
ského (1619-1637) z roku 1635. Stcéastou druhej kapitoly je aj charakteristika
reformnych snah osvietenskej panovnicky Marie Terézie (1740/1765—-1780), ktora
zmenila pristup k vyucbe pravnickych predmetov v duchu v tom ¢ase modernych
a silne etatisticky zameranych prirodzenopravnych teorii.

Tretia kapitola sa prioritne venuje opisu pdsobenia Kralovskej akadémie
v Trnave, ktoré zacalo v roku 1777. Uz zo samotného vykladu je pritom zrejmé,
ze novy typ Studia zameraného skor na prax jednoducho nemohol uspiet’ v meste
zvyknutom na Standardny univerzitny typ vzdelavania, ¢o sa napokon potvrdilo
pretrvanim tejto institicie len do roku 1784. V Stvrtej kapitole je potom obsiahnu-
ty uz spomenuty exkurz do nedavnych dejin i sa¢asnosti v roku 1992 obnovene;j
Trnavskej univerzity, osobitne Pravnickej fakulty, ktord bola do zvézku ostatnych
fakult zaradena v roku 1998. Je len prirodzené, Ze autorky nemohli obist’ stale
aktualnu otazku tykajtcu sa historickej pribuznosti su¢asnej pravnickej fakul-
ty s jej historickou predchodkynou. Viaceré osobnosti pravnej vedy, osobitne
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pravnej historie sa totiz nevedia dodnes zhodntit’ v tom, ¢i mozno v jej pripade
hovorit’ o priamom nastupnictve, respektive pokracovani v diele zaCatom este
v 17. storoci. Epildg potom patri nielen sumarizacii nahl'adov na pévodnu histo-
ricka Trnavskl univerzitu, ale tiezZ nacrtu rozvoja a ¢innosti trnavskej Pravnickej
fakulty stucasnej.

Recenzované dielo zaujme ¢itatel'a viacerymi pozitivami, z ktorych mozno
vyzdvihnit najmé zasadenie vykladu o pravnickom vzdelédvani do kontextu doby
a politicko-kultarnych realii. Autorky osobitne objasiiuju, preco sa prave Trnava
stala mestom univerzitnych $tadii i délezith ilohu humanisticky zameraného kar-
dindla Pazmana pri ich zakladani. Odkazujic na jedno zo starsich diel zaroven
zdoraznili, ze tlohou kazdej univerzity, pricom ani ta trnavska nebola vynimkou,
bolo uspokojit’ tri zakladné potreby ¢loveka, ¢o viedlo k nevyhnutnosti zaloZenia
troch fakult, konkrétne: pre zdravie duse fakultu teologicku, pre zdravie tela fakultu
lekarsku a napokon pre dobry poriadok pozemskej spolo¢nosti fakultu pravnicka.

Podnetnymi st taktieZ pasaze o udelovani titulov na historickej Trnavskej
univerzite vratane charakteristiky zmien v ucebnych osnovach v case osvietenstva,
ktoré v prvom rade smerovali k vychove potrebnych a oddanych obcanov. Najma
na tomto pozadi sa celkové zameranie Stidia zacalo ¢oraz viac orientovat’ na prax
a dochadzalo k opominaniu pévodnych idealov univerzit vrcholného stredoveku.
Z pohl'adu Pravnickej fakulty netreba pritom zabudat’ na skuto¢nost’, Zze v Trnave
sa od zaciatku popri klasickych pravnych systémoch rimskeho a kanonického prava
vyucovalo aj pravo uhorské, zachytené v zbierke Corpus iuris Hungarici, snaziacej
sa 0 konkurovanie slavnemu rimskopravnemu (Corpus iuris civilis) 1 kanonicko-
pravnenu dielu (Corpus iuris canonici). Prave tato dolezita invencia novovekych
pravnickych stadii neskor s urcitostou inSpirovala aj iné univerzity, ktorych osnovy
boli pévodne vystavané na exkluzivnej vyucbe rimsko-kanonického prava.

Mimoriadnym pozitivom diela je taktiez charakteristika najdolezitej$ich peda-
gbégov pdsobiacich na historickej Pravnickej fakulte v jednotlivych obdobiach
jej fungovania. Prave medzi nimi mozno najst’ viaceré dolezité osobnosti vte-
dajsej slovenskej inteligencie, ktora prispela dolezitym vykladom k rozvijaniu
vedy v stredoeurdpskom priestore. Zaujimavym je tiez poukazanie na kombinaciu
klerického a laického prvku v tamojSom profesorskom zbore, ¢o zabezpecovalo
potrebnt rovnovahu medzi duchovnym a svetskym elementom, tak délezitymi
este aj v spolo¢nosti obdobia novoveku. Popri univerzitnych idealoch vsak autorky
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nezabudli poukazat’ ani na vSadepritomny I'udsky prvok prejavujuci sa najma pri
viacerych prestipeniach univerzitnych noriem, a to nielen zo strany Studentov,
neustale vyvolavajucich poty¢ky v trnavskych uliciach, ale taktiez pedagdgov,
neplniacich si svoje povinnosti vzdy na vyske svojho povolania.

O privilegovanosti univerzitnych §tadii zase vypoveda konstatovanie, Ze uni-
verzitni vzdelanci kedysi patrili k absolutne;j elite naroda, pri¢om ich titul sa z hl’a-
diska statusu vo viacerych ohl'adoch prirovnaval ako Sl'achtictvo ducha k §l'ach-
tictvu krvi. Zaujimavym je tiezZ poznatok, ze doleziti zaruku kvality vtedajSieho
vzdelavania predstavovali tradi¢né univerzitné verejné diskusie, pri ktorych museli
Studenti redlne preukazat’ nielen to, ze sa matériu naucili, ale tiez schopnost’ jej
realnej aplikacie.

Prave moznost’ konfrontovania su¢asného s minulym, zndmeho s neznamym,
pOsobi na takmer kazdého citatel’a inSpirujico a obohacujlico, priCom uvedené
kvality mozno nesporne priznat’ aj predlozenému dielu trnavskych pravnych his-
tori¢iek, ktoré odviedli vynikajicu pracu.

Vojtech Vladar
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IV. prazské rozhovory o vztahu cirkvi
a statu na téma Duchovni péce
ve veiejnych institucich

Ve ctvrtek az sobotu 13. az 15. ¢ervna 2019 se na Pravnické fakulté Univerzity
Karlovy v Praze uskute¢nila mezinarodni konference Fourth Prague Dialogues
on Church and State Relations: Spiritual Care in Public Institutions, jejimz spolu-
potadatelem byla Spoleénost pro cirkevni pravo v Ceské republice. Namétem pfi-
spévki tfinacti pozvanych zahraniénich i ¢eskych zastupcii védy konfesniho prava
bylo pravni zajisténi kategorialni pastorace a sluzby pritomnosti. Jde o sluzbu
poskytovanou nabozenskymi spolecenstvimi ve prospéch armady, vézenstvi, zdra-
votnictvi, Skolstvi, policejnich a hasi¢skych sbori, obéti trestnych ¢ind, terorismu
a prirodnich katastrof.

Pozvani piijal vétsi pocet zastupcti Ceskych univerzit i pracovnikt duchovni
péce ve vefejnych institucich. Pfipojilo se jedenact ¢lenti Spolecnosti pro cirkev-
ni pravo z fad studentd magisterského i doktorského studia prazské pravnické
fakulty, ktefi vyznamnym zptisobem pfispéli ke zdarné organizaci konference.
Ceska kiestanska akademie, ktera se mimotadnym zptisobem angazuje ve véci
kategorialni pastorace, vyslala na konferenci svého viceprezidenta, prof. Pavla
Hoska z Evangelické teologické fakulty Univerzity Karlovy. Pocet ucastnikl
doséahl 44 osob.

Prvni blok ve étvrtek dopoledne vedl doc. Zaboj Horak z Prahy. Uvodni pii-
spévek prednesl prof. Jiri Rajmund Tretera z Prahy. Zdlraznil aktualnost tématu
ve vétsing evropskych zemi a pfipomnél jeho nedavné projednavani v Evropském
konsorciu pro vyzkum vztahu cirkve a statu. Zminil téz, Ze je v polednich letech
castym pfedmétem jednani celonarodnich konferenci Cirkev a stat, konanych
kazdoroéné na Pravnické fakulté Masarykovy univerzity v Brné. Prof. Gerhard
Robbers z Treviru hovofil o situaci v Némecku, kde je vetejna duchovni péce
upravena vice nez sto smlouvami mezi stditem a nabozenskymi spolecenstvimi.
Prof. Mark Hill QC z Londyna podal podrobnou zpravu o Spojeném kralovstvi,
kterou tiastnici obdrzeli na misté v pisemné forme.
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Druhy blok ve ¢tvrtek odpoledne moderoval prof. Piotr Stanisz z Lublinu.
Vyslechli jsme tfi referaty: o Svycarsku hovofil prof. Adrian Loretan z Lucernu,
o Francii prof. Francis Messner ze Strasburku, o rozvijejici se duchovni pééi ve
zdravotnickych institucich na izemi Ceské republiky doc. Damidn Némec z Olo-
mouce. Nékteré z projevi byly bohaté doprovazeny pocitaéovou prezentaci.

Tteti blok v patek dopoledne vedl prof. Wolfgang Wieshaider z Vidné. Své
prispévky prednesli prof. Baldzs Schanda z Budapesti (o Mad’arsku), prof. Piotr
Stanisz (o Polsku) a vézetisky kaplan dr. Martin Sabo z Trnavy (o Slovensku).

Ctvrty blok v patek odpoledne moderoval prof. Francis Messner. Vystoupili
v ném prof. Wolfgang Wieshaider s ptispévkem o Rakousku a doc. Zdaboj Hordk
s piispévkem o Ceské republice. Na ného navazal major Ji#i Igndc Laika, jahen
a vedouci vycvikového oddéleni Utvaru rychlého nasazeni Policie CR, ktery spolu
s generalnim sekretafem Ekumenické rady cirkvi v CR ThDr. Petrem Janem Vinsem
podal zpravu o nejnovéjsim vyvoji v oblasti policejni duchovni péce, véetné praveé
vydaného pokynu policejniho prezidenta.

O pohosténi ucastnikt béhem jednani se starala cateringova sluzba Koleji
a menz Univerzity Karlovy.

Ve ¢tvrtek odpoledne si Gi€astnici prohlédli budovu Pravnické fakulty Univerzi-
ty Karlovy. V patek vecer se pro hosty ze zahrani¢i konala komentovana prohlidka
historické budovy rektoratu univerzity v jeji nestarsi koleji zvané Karolinum.
Dvakrat usporadalo vedeni Spole¢nosti pro cirkevni pravo pro zahrani¢ni ucast-
niky vecefi ve starobylém pivovaru a restauraci U Supa a v sobotu zorganizovalo
prohlidku Prazského hradu, vylet parnikem po Vltave a navstévu komplexu budov
Klementina, byvalé jezuitské koleje a soucasti univerzity, dominikanského kos-
tela sv. Jilji na Starém M¢sté prazském a Betlémské kaple, kde kdysi kazal cesky
reformator a rektor Univerzity Karlovy Jan Hus.

Zaboj Horak
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IV Season of Prague Dialogues on Church
and State Relations on Topic Spiritual Care
in Public Institutions

The international conference Fourth Prague Dialogues on Church and State Re-
lations: Spiritual Care in Public Institutions, co-organized by the Church Law
Society, took place at the Faculty of Law of Charles University in Prague from
Thursday 13™ June to Saturday 15" June 2019. The topic of the papers of thirteen
invited foreign and Czech representatives of religion law science was the legal
provision of categorical pastoral care and service by the presence. It is the service
provided by religious communities for the benefit of the army, prison system, health
service, education system, police and fire brigades, victims of crimes, terrorism
and natural disasters.

The invitation was accepted by larger number of representatives of Czech
universities as well as employees of spiritual care in public institutions. Eleven
members of the Church Law Society, students of the master and doctoral degree
programs at the Prague Law Faculty, joined too and contributed significantly to the
successful organization of the conference. The Czech Christian Academy, extra-
ordinarily engaged in propagation of categorial pastoral care, was represented by
the vice-president, Prof. Pavel Hosek from the Protestant Theological Faculty of
Charles University. The number of participants reached 44 people.

The first part on Thursday morning was chaired by Associate Prof. Zaboj Horak
from Prague. The introductory speech was presented by Prof. Jiri Rajmund Tretera
from Prague. He stressed the topicality of the theme in most European countries
and recalled recent discussion in the European Consortium for Church and State
Research. He also mentioned that the topic is recently a frequent subject of na-
tional conferences Church and State that are held annually at the Faculty of Law
of Masaryk University in Brno. Prof. Gerhard Robbers from Trier presented the
situation in Germany, where more than one hundred treaties between the state and
religious communities regulate public spiritual care. Prof. Mark Hill QC from
London reported on the UK in detail, the text of the report was also distributed to
the participants in writing.
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The second part on Thursday afternoon was chaired by Prof. Piotr Stanisz
from Lublin. We heard three papers: Prof. Adrian Loretan from Lucerne focused
on Switzerland, Prof. Francis Messner from Strasbourg on France, Associate
Prof. Damidn Némec from Olomouc dealt with developing spiritual care in health
institutions in the Czech Republic. Some of the papers were accompanied by
electronic presentations.

The third part on Friday morning was chaired by Prof. Wolfgang Wieshaider
from Vienna. Papers were presented by following guests: Prof. Baldazs Schanda
from Budapest (about Hungary), Prof. Piotr Stanisz (about Poland) and prison
chaplain Dr. Martin Sabo from Trnava (about Slovakia).

The fourth part on Friday afternoon was chaired by Prof. Francis Messner.
Prof. Wolfgang Wieshaider presented his paper on Austria and Associate Prof. Zaboj
Hordak focused on the Czech Republic. Finally, Major Jiri Igndc Larika, Deacon and
Head of the Training Department of the Rapid Deployment Unit of the Police of
the Czech Republic, in cooperation with the General Secretary of the Ecumenical
Council of Churches in the Czech Republic, ThDr. Petr Jan Vins, made a special
note reporting on the latest developments in the field of police spiritual care, in-
cluding the recently issued order of the police president.

The catering service of Charles University took care of the participants’ re-
freshment during the meeting.

On Thursday afternoon the participants visited the building of the Faculty of
Law of Charles University. On Friday evening, a guided tour of the historic building
of the University Rectorate in its oldest college called Carolinum was organized for
foreign guests. The management of the Church Law Society organized a dinner in
the ancient brewery and restaurant U Supa for foreign participants two times and,
on Saturday, arranged a tour of the Prague Castle, a trip by steamboat on the Vitava
River and a visit to the complex of buildings of the Klementinum, the former Jesuit
college and a part of the university, the Dominican Church of St. Giles and the
Bethlehem Chapel where the Czech Reformer and Rector of Charles University
Jan Hus had preached in the past.

Zaboj Hordk
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Zprava z VIII. ekumenicko-pravni konference,
Katovice/Brenna (Polsko), duben 2019

Ve dnech 25. az 26. dubna 2019 se konal v Katovicich a Brenné v Polsku osmy
ro¢nik mezinarodni ekumenicko-pravni konference, tentokrat na téma Migra-
tion — Ecumenism — Integration (Migrace — ekumenismus — integrace). Konferenci
poradala Katedra kanonického prava a ekumenismu Teologické fakulty Slezské
univerzity v Katovicich ve spolupraci s Cyrilometodéjskou teologickou fakultou
Univerzity Palackého v Olomouci, Fakultou teologie Univerzity v Konstanci (Ru-
munsko) a Reckokatolickou teologickou fakultou Presovské univerzity v Presové.
Organizacni tym hostujici fakulty pod vedenim prof. Andrzeje Pastwy pozval
k ucasti odborniky zejména ze sttedoevropského prostoru.

Zasedani v prvni den konference se konalo v prostorach Slezské univerzity
v Katovicich. Referaty se zaméfily na oblasti pastoracni péce o migranty v riznych
cirkvich a cirkevnich spolecenstvich. O nadbozenském pravu na azyl a nabozen-
skych zménach v Rakousku referoval prof. Wilhelm Rees z Innsbrucku. Na téma
migrace a cirkve v Némecku pohovofil prof. Stephan Haering z Mnichova. O dia-
logu jako osobnim néstroji pro integraci migranti pojednal prof. Martin Dojcar
z PreSovské univerzity. S pfispévkem o kulturni integraci pfist¢hovalcti ve Velké
Britanii vystoupil prof. Janusz Balicki a migraci a perspektivam interkulturniho
vzdélavani a mezindbozenského dialogu se vénoval doc. Marek Rembierz z ka-
tovické Slezské univerzity. Jednim z témat se stala i luterska pastorace migrantu,
o niz pojednal prof. Jerzy Sojka. Po zajimavé diskusi, v niZ se projevily odlisné
dirazy ohledné ptistupti jednotlivych kiestanskych cirkvi k problematice migrace,
nasledoval presun ucastnikli zpét do Brenné.

Tam nasledné pokracoval druhy den konference. Pfednasku na téma Prav-
ni podpora nabozenské identity narodnostnich mensin v Ceské republice pied-
nesl doc. Stanislav Pfibyl z Teologické fakulty JihoGeské univerzity v Ceskych
Budgjovicich. O ptfedavani osobnich udaju ¢lent katolické cirkve v Polsku do
zahranici v souvislosti s jejich migraci hovofil prof. Piotr Kroczek z Krakova.
O migraci v kontextu lidskych prav pojednal prof. Tomasz Galkowski z Univerzity
kardinala Stefana Wyszynského ve Var$aveé. O vyzvach souvisejicich se vzristem
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nabozenské rozmanitosti ve svétle judikatury Evropského soudu pro lidska prava
referoval dr. Michal Hucal z Var$avy, na néjz navazal s ptispévkem o pastoraci
migrant?l v Ceské republice doc. Damian Némec z Olomouce.

Konference se zc¢astnilo asi padesat odborniki z okruhu kanonisti, odborniki
na ekumenismus, sociologl a teologli, véetné studentll a doktorandti, ze stfedo-
evropské oblasti. Jednacimi jazyky konference byly polstina, angli¢tina a némcina.
Pispévky z tohoto setkdni budou publikovany v angli¢tin€ v odborném védeckém
Casopise Ecumeny and Law, vydavaném Slezskou univerzitou v Katovicich.

Zavér z jednani i diskusi Ize shrnout konstatovanim o nutnosti nového hleda-
ni ekumenickych piistupti k uprchlikéim, piitomnym na Gzemi Ceské republiky,
Polska, Slovenska, Rakouska a dalSich zemi, aniz by vSak bylo ohrozeno vlastni
cirkevni spolecenstvi ¢i narod.

Monika Menke
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Zprava z konference vychodnich kanonistii
v Libanonu

Ve dnech 25. az 27. dubna 2019 se v hotelu Notre Dame du Mont v Libanonu usku-
te¢nila mezinarodni konference na téma Questioni e riconsiderazioni in tematiche
ecclesiologico-canonistiche (Nové aspekty a otazky ekleziologie a kanonistiky),
kterou poradal Papezsky vychodni institut a maronitska patriarchalni cirkev. Jednalo
se 0 kazdoroc¢ni setkani kanonistl zabyvajicich se vychodnim kanonickym pravem.

Konferenci zah4jil Hanna Alwan, patriarchalni soudni vikaf maronitské cirkve,
po némz predneslo své referaty nékolik prednasejicich. Natal Loda z Papezské
lateranské univerzity v Rimé pohovotil o eparchialnich strukturach maronitské
cirkve z historického pohledu. Po ném nasledoval ptispévek Orazia Condorelliho
ze sicilské Univerzity v Katanii zabyvajici se teologickym sporem v Byzanci v dobé
Manuela I. Komnena (1143-1180). Za Ceskou republiku zde vystoupil Jifi Dvoiacek
pusobici na Katolické univerzité Eichstétt-Ingolstadt a Cyrilometod¢jské teologické
fakult¢ Univerzity Palackého v Olomouci. Jeho prispévek nesl nazev Role laikii
v synodalnich strukturdch. O spolupraci vychodnich katolickych cirkvi na univer-
zalnim posléni cirkve referoval Jean Farah z libanonské Univerzity Saint-Esprit
Kaslik a po ném cely konferen¢ni den zakoncil Sunny Thomas Kokkaravalayil SJ
z fimského Papezského vychodniho institutu se svym piispévkem Prdvo na viastni
obrad a misijni povinnost v multicirkevnim a nabozenském kontextu.

Druhy den zapocal prednaskou Paula Rouhanna, patriarchalniho vikare maro-
nitské eparchie Sarba o jurisdikci patriarchtt mimo tzemi patriarchalni cirkve ve
svétle navrha €. 18, 19 a 23 Synody biskupt Stfedniho Vychodu (10.-24. fijna
2010). Uvahy k rozsiteni vlastniho uzemi cirkvi sui iuris a moznost postupnych
feSeni nasledné prednesl Cyril Vasil’ SJ, fimsky sekretai Kongregace pro vychod-
ni cirkve. Nasledoval pfispévek soudniho vikéfe maronitské eparchie na Kypru
Selima Sfeira, v némz nastinil pastora¢ni a duchovni pohled na partikularni pravo
maronitské cirkve a zplisoby jeho aplikace. O ustanovovani biskupti patriarchal-
nich cirkvi a zasadnich zménach norem a praxe pohovotil Lorenzo Lorusso OP,
fimsky podsekretar Kongregace pro vychodni cirkve. Ptispévek s nazvem Admi-
nistrator eparchie a obdobné funkce piednesl Federico Marti z fimské Papezské
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univerzity Santa Croce. Na zavéer vystoupil Péter Szabd z budapest’'ské Katolické
univerzity Pétera Pazmanye, jenz referoval o konstitutivnich prvcich a funkcich
nadbiskupské moci.

Posledni den konference uvedla Astrid Kaptjin ze Svycarské Univerzity ve
Fribourgu se svymi tivahami k hlub$imu promysleni ,katolicity*. Nasledoval ji
Pablo Gefaell z Papezské univerzity Santa Croce v Rimé s pfispévkem nazvanym
,In quibus “ a ,,ex quibus “: doktrinalni uvahy a recepce ekleziologické formulace.
O d¢&jinach vykladu teologické formule ,,Subsistit in* pojednal Luigi Sabbarese
z fimské Papezské univerzity Urbaniana. O roli hierarchy v procesu exklaustrace
feholnika nasledné referoval Teodosio R. Hren z fimské Papezské univerzity Sv.
Tomase Akvinského. Celou konferenci uzavtel Elie Haddad, arcibiskup v Saida
a Deir E-Kamar fecko-melchitské katolické cirkve, ktery prednesl ptispévek o vol-
bé biskupi ve vychodnich katolickych cirkvich.

Dulezitou soucasti setkani bylo jako obvykle i seznameni se s mistnim cir-
kevnim a kulturnim prostfedim. Pofadatelé z mistni maronitské komunity pec-
livé naplanovali doprovodny program a ucastnici konference tak mohli navstivit
mj. 1 patriarchu maronitské cirkve kardinala Bécharu Boutruse Raiho O.M.M.
v jeho sidle v Bkerke, dale klaster Sv. Marona v Annaya s hrobkou sv. Sarbela
Makhlufa a hrobku sv. Rafqy v klastete sv. Josefa v Jrabta-Batroun. Setkani tak
nabidlo kromé vysoké odborné urovné i moznost vidét na vlastni oci, byt jen
kratce, zemi s velmi pestrou nabozenskou a kulturni realitou.

Jiri Dvoracek
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Zprava o konani 10. justicniho seminare
v Hradci Kralové

Metropolitni cirkevni soud Arcidiecéze prazské ve spolupraci s Diecéznim cirkev-
nim soudem kralovéhradecké diecéze usporadal tradi¢né o svatodusnim pond¢li
dne 10. ¢ervna 2019 v Hradci Kralové jubilejni jiz 10. justi¢ni seminai! z kanonic-
kého prava pro pracovniky cirkevnich soudii ceské a moravské cirkevni provincie.

Seminar byl zahajen votivni bohosluzbou k Duchu svatému v kostele Nanebe-
vzeti Panny Marie na Velkém namésti. Pfitomni pfi ni prosili o jeho dary pfi soud-
nim rozhodovani. Pfedsedal ji emeritni generalni vikar kralovéhradecké diecéze
a soudce tamniho soudu Mons. Mgr. Josef Socha, koncelebrovali soudni vikafi
¢eské cirkevni provincie: Ignadc Antonin Hrdina (Praha), Mons. Josef Rit (Hradec
Kralové) a Michal Podzimek (Litoméfice), jakoz i dalsi knézi — ¢lenové cirkevnich
soudd v Cechach.

Vlastni jednani se konalo v budové Nového Adalbertina na Velkém namésti.
Dopoledni ¢ast seminaife moderoval prof. JUDr. Ignadc Antonin Hrdina, DrSc.,
O.Praem., dosavadni soudni vikafr Arcidiecéze prazské, ktery se v této funkci
zarovei s uCastniky seminare rozloucil.

Prvni pfednasku pro ucastniky méla soudkyné plzenského cirkevniho soudu
a prednasejici kanonického prava na Fakulté pravnické Zapadoceské univerzi-
ty v Plzni Mgr. Martina Vintrova, JC.D, OV, na dnes (bohuzel) aktudlni téma
Specifické problémy predbéiného kanonického Setieni v pripadech sexudlniho
zneuzivani nezletilych. V prednasce vymezila pojem zneuziti, pojednala o jeho
nasledcich (fyzickych, psychickych, moralnich), o presumpci neviny podezielého
a o presumpci stavu obéti, poukdzala na nejcastéjsi chyby v kanonickém procesu
a dotkla se subjektl obéti a pachatele, jakoZz i vérohodnosti jejich vypovedi.

Druhou dopoledni prednasku na téma In favorem restitutionis — teorie a praxe
meél soudce prazského cirkevniho soudu a notai pro zélezitosti knézi PaedDr. JCLic.

' Ataké patrné posledni. Toho dne vecer totiz vzkazal kralovéhradecky biskup Jan Vokal po kancléfi

kurie prazskému soudnimu vikafi, Ze si nepieje, aby v Hradci Kralové byly propfisté tyto seminaie
konany.
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Mgr. Bartolomé&j Marian Ca¢ik, O.Praem. Poukézal na to, jak se Ustavni soud, nej-
vys$i straZce zakonnosti a Gstavnosti, ve své judikatufe stale vice odchyluje nejen
od principu zakotveného v cirkevnim restitu¢nim zakong, ze totiz pii vydavani
majetku, ktery je predmétem restituci, je tfeba vykladat ptislusna ustanoveni ve
prospéch restituenta, nybrz i od své vlastni dosavadni judikatury, napft. ze ,,ucel
a smysl pravnich pfedpisti neni mozné hledat jen ve slovech a vétach toho kterého
predpisu, ve kterém jsou vzdy také pritomny i principy uznavané demokratickymi
pravnimi staty* (114/2005 USn).

Odpoledni (diskusni) ¢ast seminafe moderoval nové jmenovany soudni vikar
Arcidiecéze prazské (s ucinnosti od 1. 7. 2019), dosavadni prvni viceoficial JCLic.
Mgr. Ondrej Pavek.

Ignac Antonin Hrdina
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Zprava o jmenovani soudcti Metropolitniho
cirkevniho soudu Arcidiecéze prazské

Vzhledem k tomu, ze vétSiné soudctt Metropolitniho cirkevniho soudu v Praze
k 30. 6. 2019 kon¢i pétilety mandat, jmenoval arcibiskup prazsky a primas
¢esky, moderator cirkevniho soudu kardindl Dominik Duka OP s uc¢innosti od
1. 7. 2019 soudce k tomuto soudu na dalsi pétileté obdobi.

K pfedani jmenovacich dekretii doslo dne 4. ¢ervna 2019 pti votivni msi
k Duchu svatému ve Svatovaclavské kapli prazské katedraly sv. Vita, Vaclava
a Vojtécha. Poté noveé jmenovany soudni vikaf slozil vyznani viry a vSichni pfi-
tomni soudci pfedepsanou pfisahu o vérném vykonu svého utradu.

Po tomto jmenovani je slozeni Metropolitniho cirkevniho soudu nasledujici:

soudni vikar a predseda metropolitniho soudu
— JCLic. Mgr. Ondfej Pavek

mistopiedsedové metropolitniho soudu
— prof. JUDr. Ignac Antonin Hrdina, DrSc., O.Praem. (1. mistopfedseda)
— Mgr. Vaclav Picha, JC.D. (2. mistopfedseda, diecéze Ceské Bud&jovice)

soudci

— JCLic. Mgr. Stanislav Brozka (diecéze Ceské Budgjovice)
— PhDr. JCLic. Mgr. Radim Cigéanek

— PaedDr. JCLic. Mgr. Bartolomé&j Marian Ca¢ik, O.Praem.
— doc. JCLic. Mgr. Jifi Dvoracek, ICODTr.

— Mgr. Vojtéch Kuncar, JC.D.

— Mgr. Jan Loffelmann, JC.D. (diecéze Ceské Budgjovice)
— doc. JUDr. Stanislav Pfibyl, Ph.D., JC.D., Th.D.

— JCLic. Mgr. Milo$ Szabo, Th.D.

ochrdnce spravedinosti
— doc. JUDr. Stanislav Pribyl, Ph.D., JC.D., Th.D.
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obhdjci svazku

— JCLic. Mgr. Zoltan Balga

— JCLic. Mgr. Lucie Moravcova

— JCLic. Mgr. Eva Vybiralova, Ph.D.

notari

— MUDr. Eva Vernerova (souc¢asné moderatorka soudni kancelate)

— PaedDr. JCLic. Mgr. Bartoloméj Marian Cagik, O.Praem. (pro zaleZitosti kn&zi)
— RNDr. Michaela Grecova

advokati

— JUDr. Alexandra Bejvancicka

— JCLic. Mgr. Stanislav Brozka (diecéze Ceské Budgjovice)
—  Megr. Jiti Cepl, O.Melit.

— JCLic. Mgr. Rudolf Husek (diecéze Ceské Budgjovice)
— JUDr. Ing. Marie Koléafova, ThD.

— JCLic. Mgr. Lucie Moravcova

— Mgr. Petr Obdrzalek

— Mgr. Jaromir Odrobinak

— PhDr. Maria Mlada Ondrasova

— JCLic. Mgr. Stépan Stastnik

— Mgr. Pavel Trefny

— Mgr. Richard Urfus

— Mgr. Petr Vana, dipl.techn.

— JCLic. Mgr. Eva Vybiralové, Ph.D.

soudni znalci

— MUDr. Ludmila Bartiskova

— prof. PhDr. Jindfich Kabat

— Mgr. et Mgr. Veritas Marie Holikova, SCB

Ignac Antonin Hrdina
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Projev soudniho vikare prof. Igniace Antonina Hrdiny
na zavér sluzby

Odstupujici soudni vikai Metropolitniho cirkevniho soudu v Praze se rozlou¢il se ¢leny soudu
slovy, uvetejnénymi v aktech kurie Arcidiecéze prazské ¢. 6/2019 (€. j. A/2019/6322, s. 3):

Koncem ¢ervna roku 2019 dobéhnou mandaty vétsiné soudcti Metropolitniho cir-
kevniho soudu Arcidiecéze prazské (véetné soudniho vikare a jeho zastupce). Kvuli
zhorSenému zdravotnimu stavu jsem poprosil moderatora soudu, Jeho Eminenci
pana kardinala Dominika Duku OP, arcibiskupa prazského, aby na pfisti pétileté
funkéni obdobi jmenoval soudnim vikafem jiného ze soudct. Ten byl tak laskav
a mé prosbé vyhovél, takze mn¢ ted’ nastava mild povinnost podékovat vSem,
kteti se mnou na ¢innosti Metropolitniho cirkevniho soudu za uplynulych deset
let spolupracovali.

Na prvnim misté tedy dékuji panu kardinalovi, ze si pfi své sotva predstavitelné
vytizenosti na nas vzdycky udélal cas, aby spolu s nami slavil eucharistickou obét
(byvalo to k nasi radosti pravidelné v samém srdci arcidiecéze — v kapli sv. Vaclava
v prazskeé katedrale) a povzbudil nas svym pastyiskym slovem. Vzdycky jsme citili
jeho podporu a jsme mu za ni vdécni.

Dékuji kolegtim soudctim, Ze pii svém nemalém vytiZeni v pastoraci si vzdycky
nasli ¢as na vSechno, co prace soudce obndsi — neni toho malo. Obhdjctim/obh4j-
kynim manzelského svazku pak za to, Ze (jak jim to zakon uklad4) rozumné argu-
mentovali ve prospéch platnosti manzelstvi, které se t&si pfizni prava, a nejednou
tak poskytovali soudctim voditko pro spravedlivé rozhodnuti.

Milym notatkam vdécim za spolehlivy vykon povolani, starého jako justice
sama, a v neposledni fad¢ za vytvareni vynikajici atmosféry u soudu, kterou by
nam leckde mohli zavidét. Moderatorce soudni kancelate navic za precizni vedeni
kompletni soudni agendy, bez né¢hoz by fadna ¢innost soudu nebyla mozna. Advo-
katim/advokatkam cirkevniho soudu dékuji za to, ze hajili opravnéné zajmy svych
klienti lege artis; Casto to vyznamné urychlovalo pribeh soudniho fizeni. Soudnim
znalcim/znalkynim pak vdécim za jejich odborné znalecké posudky, bez nichz
se v manzelskych zalezitostech ¢innost soudu dnes ve vétsiné ptipadli neobejde.
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Svou préci jste vykonavali mnohdy jen za symbolickou odménu, zcela nesrov-
natelnou s platy ve svétské justici, a to vedle mnozstvi dalsi prace at’ v pastoraci
nebo jinde, jen abyste pomahali na svét spravedlnosti. Chei vas ujistit, Ze jsem
si toho vzdycky velmi vazil a ¢asto na vas pamatoval u Kristova oltaie. Ale ona
je jesté jina, lepsi odména: ,,Kdo pfijima spravedlivého* (my bychom mohli fici:
kdo se ujima spravedlivého a jeho naroku), ,,dostane odplatu spravedlivého*
(Mt 10, 41). A tu vam ze srdce pieji — uz tady, na zemi, a jednou v mife vrchovaté
v JeziSové kralovstvi spravedInosti, lasky a pokoje.

Vas

Ignac Hrdina O.Praem.,
do 30. 6. 2019 soudni vikar
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Ze Spolecnosti pro cirkevni pravo

Ctvrté prazské rozhovory o vztahu cirkvi a statu uspé$né ukonceny

Ve dnech 12. - 15. ¢ervna 2019 se v budové Pravnické fakulty Univerzity Karlovy
uskute¢nila mezinrodni konference Ctvrté prazské rozhovory o vztahu cirkvi
a statu, tentokrat na téma Spiritual Care in Public Institutions. Konference se
zucastnilo 44 zastupct zahranicnich i ¢eskych univerzit a pracovnikti duchovni
péce ve veiejnych institucich. Mezi tcastniky bylo jedenact ¢lent Spolecnosti pro
cirkevni pravo z fad studenti magisterského i doktorského studia prazské pravnické
fakulty, ktefi vyznamnym zptisobem prispéli ke zdarné organizaci konference.

w7

Podrobnéjsi informace naleznete v rubrice Informace na s. 121.

Revue cirkevniho prava prijata do Web of Science

Revue cirkevniho prava byla pfijata do mezinarodni citacni databaze Web of Scien-
ce, coz znamena dalsi rozsifeni povédomi o tomto odborném casopise. Databaze
Web of Science nabizi integrovany pfistup k citanim indextim a uzite¢nym nastro-
jum, jako je napf. Journal Citation Reports, Essential Science Indicators, InCites
nebo cita¢nimu manazeru EndNote. Web of Science excerpuje pies 20 tisic pred-
nich €asopist z 256 védnich disciplin. Kromé €asopiseckych ¢lankti zahrnuje
také knihy, sborniky z konferenci, knizni a filmové recenze, bibliografie, reprinty,
patenty a dalsi typy dokumentd.

Revue cirkevniho prava na &tvrtém misté v Ceské republice

V soutézi Karlovarské pravnické dny, organizované Spole¢nosti némeckych, ces-
kych, slovenskych a rakouskych pravnikt, se Revue cirkevniho prava letos umistila
v soutdZi o nejlepdi pravnicky asopis v Ceské republice na étvrtém misté. Mirmng
jsme tedy poklesli oproti lonskému tfetimu mistu, i tak je nase hodnoceni vysoké
vzhledem k tomu, ze soutézilo 34 ¢eskych a slovenskych pravnickych ¢asopisti. Prvni
tfi mista v Ceské republice ziskaly: Bulletin advokacie (Ceska advokétni komora),
Pravni rozhledy (C. H. Beck, s. 1. 0.) a Pravnik (Ustav statu a prava AV CR).

Statni ocenéni pro Mons. Tomase Halika
Mons. prof. Tomas Halik obdrzel 30. dubna 2019 od ministra obrany Ceské republi-
ky dekret a pamétni medaili ucastnika odboje a odporu proti komunismu za aktivni
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protikomunistickou ¢innost, ,,spocivajici v aktivitach k prosazeni svobody na-
bozenského vyznani, v autorském zapojeni do tvorby samizdatovych periodik,
v podilu na tvorb& dokumentt vypovidajicich o situaci kiestanti v Ceskoslovensku
a v aktivnim podilu na vyhlaSeni a organizaci Desetileti duchovni obnovy naroda“.
Podrobng;jsi informaci naleznete na internetovych strankach Ceské kiestanské
akademie http://www.krestanskaakademie.cz/. Srde¢né gratulujeme.

Gratulace ¢lenim Spole¢nosti pro cirkevni pravo

8. Cervna 2019 prijal JUDr. Jan Klail z Plzn€, advokat a pravni zastupce Plzen-
ského biskupstvi z rukou diecézniho biskupa Mons. Tomase Holuba jahenské
svéceni. Obftad se konal ve starobylém, v roce 1995 obnoveném frantiskanském
kostele Vsech svatych v Plzni—-Roudné ze 13. stoleti, ktery byva nazyvan matkou
plzenskych kosteli.

11. ¢ervna 2019 prijal z rukou prezidenta Slovenské republiky Andreje Kisky
profesorsky diplom prof. JUDr. Matiis Nemec PhD. z Komenského univerzity
v Bratislavé a Trnavské univerzity v Trnavé. Prezident republiky jej jmenoval
profesorem pro obor teorie a d&jiny statu a prava. Novy profesor, ¢len redakéni rady
Revue cirkevni prava, se ve své vyuce zamétuje na cirkevni pravo a konfesni pravo.

27. Cervna 2019 obh4jili na Cyrilometodéjské teologické fakulté Univerzity Pa-
lackého v Olomouci své disertacni prace ThLic. Eva Zavadilova a ThLic. Tomas
Parma, Ph.D.

Na vécnost odeSel JUDr. Viktor Pocuch

S litosti oznamujeme, ze ve v€ku 82 let odeSel z této Casnosti zakladajici ¢len
Spoleénosti pro cirkevni pravo JUDr. Viktor Pocuch z Jinac¢ovic u Kufimé, okres
Brno-venkov, pravnik ve zdravotni pojistovné, mistoptedseda lesniho druzstva
JinaCovice. Dosla nam zprava, ze zemfel po dlouhé nemoci v bfeznu 2019. R.I.P.

Zaboj Hordk
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From the Church Law Society

Aus der Gesellschafft fiir Kirchenrecht
Dalla Societa per il diritto canonico

Fourth Season of Prague Dialogues on Church and State Relations Success-
fully Completed

From 12% to 15% June 2019, an international conference Fourth Season of Prague
Dialogues on Church and State Relations on the topic Spiritual Care in Public Insti-
tutions took place in the building of the Faculty of Law of Charles University. The
conference was attended by 44 representatives of foreign and Czech universities
and workers of spiritual care in public institutions. Among them there were eleven
members of the Church Law Society from the ranks of students of the master and
doctoral programs of the Faculty of Law in Prague, who significantly contributed
to the successful organization of the conference. For more information, see the
Information section on page 123.

Church Law Review Included in Web of Science Database

The Church Law Review has been accepted to the Web of Science international
citation database; this step expands knowledge of this specialized journal. The
Web of Science database offers integrated approach to citation indexes and useful
tools such as Journal Citation Reports, Essential Science Indicators, InCites, and
EndNote citation manager. Web of Science excerpts over 20,000 leading journals
from 256 science disciplines. In addition to journal articles, it also includes books,
conference proceedings, book and film reviews, bibliographies, reprints, patents,
and other types of documents.

Church Law Review Placed Fourth in Czech Republic

In the Karlovy Vary Days of Law contest organized by the Society of German,
Czech, Slovak and Austrian Lawyers, the Church Law Review placed fourth in
the competition for the best legal journal in the Czech Republic this year. We
slightly dropped compared to last year’s third place, even though our rating is high
given that 34 Czech and Slovak legal magazines competed. The first three places
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in the Czech Republic were: Bulletin advokacie (Czech Bar Association), Pravni
rozhledy (C. H. Beck, s. 1. 0.) and Pravnik (Institute of State and Law of the Czech
Academy of Sciences).

State Award for Mons. Tomas Halik

On 30™ April 2019, Mons. Prof. Tomas Halik received a decree and commemo-
rative medal of a participant in the resistance and protest against communism for
active anti-communist activity, “consisting in actions to promote freedom of reli-
gion, author engagement in the creation of samizdat periodicals, in his participation
in formation of documents describing the situation of Christians in Czechoslovakia
and in the active participation in the declaration and organization of the Decade
of Spiritual Renewal of the Nation”, from the Minister of Defence of the Czech
Republic. Detailed information can be found on the website of the Czech Christian
Academy http://www.krestanskaakademie.cz/. Congratulations!

Congratulations to Members of Church Law Society

On 8% June 2019, JUDr. Jan Klail from Pilsen, attorney and representative of
the Pilsen Bishopric, was ordained deacon through the laying on of hands by the
diocesan bishop Mons. Toma$ Holub. The ceremony took place in the ancient
Franciscan All Saints Church in Pilsen—Rudna, from 13™ century.

On 11" June, 2019, Professor JUDr. Matu§ Nemec PhD. from the Comenius Uni-
versity in Bratislava and the Trnava University in Trnava was appointed professor.
He obtained the diploma from the hands of Andrej Kiska, the President of the Slo-
vak Republic, for the theory and history of the state and law. The new professor,
member of the editorial board of the Church Law Review, focuses on canon law
and religion law in his teaching.

On 27" June, 2019, ThLic. Eva Zavadilova and ThLic. Tomas$ Parma Ph.D. de-
fended their Ph.D. thesis at the Sts. Cyril and Methodius Faculty of Theology of
Palacky University in Olomouc.

JUDr. Viktor Pocuch Left for Eternity

We regret to announce that at the age of 82, JUDr. Viktor Pocuch from Jinacovice
near Kutim, Brno-venkov District, attorney at the health insurance company, Vice
Chairman of the Jinacovice forest cooperative, passed away. We were told that he
died after a long illness in March 2019. R.L.P.

Zaboj Horadk
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Z. nové literatury

From New Publications — Neu erschienene Literatur —
Dalle novita letterarie

BACKHOUSE, Stephen, Malé kompendium krestanskych déjin, Euromedia
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2018, 201 s., ISBN 978-80-7325-459-9.
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Moravsko-slezska kiestanska akademie, Olomouc, 2018, 140 s., ISBN 978-
80-904075-3-4.

KONICEK, Jifi (ed.), Istanbulskd iimluva v konfrontaci a dialogu: Texty a ko-
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