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Editorial

Ad honorem profesora JUDr. Rajmunda J. Tretery, OP

V letošním roce se dožívá osmdesátky můj milý kolega 
prof. JUDr. Rajmund Jiří Tretera, OP, nestor církevního 
práva v popřevratové České republice. Poznal jsem ho 
ještě jako jáhna (tajně vysvěceného). Nechci zde uvádět 
jeho životopis, který je ostatně dostupný např. na webo-
vých stránkách Společnosti pro církevní právo.1 Zde mi 
budiž dovoleno uvést jen pár akcentů k jeho pedagogic-
ké, vědecké a organizační činnosti.

Předně, v nových poměrech a po čtyřicetileté přestáv-
ce obnovil výuku církevního práva v Čechách – přede

vším na Právnické fakultě Univerzity Karlovy. Kdo znal tamní poměry, věděl, že to 
nebyla jednoduchá věc, jakkoli mu v tom byl tehdejší děkan fakulty prof. Valentin 
Urfus nápomocen. V církevním právu vzdělal na této fakultě řadu studentů (včetně 
doktorandů) – mezi nimi i dva současné docenty: JUDr. JCLic. Záboje Horáka, 
Ph.D. (přednáší spolu s ním na Katedře právních dějin Právnické fakulty Univerzity 
Karlovy v Praze) a JUDr. Stanislava Přibyla, JC.D, Th.D., Ph.D. (ten působí na 
oddělení církevního práva Katedry teologických věd Teologické fakulty Jihočeské 
univerzity v Českých Budějovicích).

Bohatá je jeho publikační činnost. Vůbec první „popřevratovou“ učebnicí 
církevního práva v uvedeném oboru byla jeho tzv. „oranžová knížka“ – Církevní 
právo (Praha, 1993), která představovala vítanou „první pomoc“ v době, kdy 
žádná jiná soudobá odborná literatura u nás ještě neexistovala. Pak rychle po 
sobě následovaly další publikace, české i cizojazyčné, monografické, časopisecké 
i sborníkové, z církevního práva a konfesního práva, jejichž úplný výčet by zabral 
snad polovinu čísla tohoto časopisu (navíc je dostupný v elektronické podobě). 

1	 <http://spcp.prf.cuni.cz/pdf/Tretera-zivotopis.pdf> (27. 1. 2020).
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Jmenovitě zde budiž zmíněn Slovník církevního práva (Praha, 2011), vytvořený 
ve spoluautorství s doc. Zábojem Horákem.

Jubilant založil v roce 1994 Společnost pro církevní právo (Societas Iuris Cano
nici, Church Law Society) a dodnes je jejím předsedou. Může být hrdý na to, že 
po své více než čtvrt století trvající existenci Společnost obdivuhodným způsobem 
prosperuje (který jiný spolek to může říct?).2 Vedle četných přednáškových aktivit 
je jejím nejvýznamnějším počinem (od roku 1995) vydávání Revue církevního 
práva – Church Law Review,3 jejímž šéfredaktorem je také právě jubilant. Původně 
vycházela tři čísla ročně, v posledních letech už čtyři. Díky možnosti publikovat 
své články v tomto recenzovaném a dnes již skutečně vysoce prestižním4 vědeckém 
časopisu, mohl splnit povinné publikační pensum nejeden budoucí doktor (Ph.D.) 
či docent (mne ostatně nevyjímaje…). Nelze mu za to být dost vděčný. S jejím 
vydáváním přirozeně není spojena jen práce redakční, ale i (někdy klopotné) ob-
starávání finančního krytí. To už ovšem nikdo nevidí…

Při alespoň schématickém výčtu zásluh profesora Tretery nelze pominout jeho 
úsilí o prezentaci a publicitu české vědy konfesního práva a církevního práva v za-
hraničí. S obětavostí, která je v jeho věku více než obdivuhodná, se doposud účastní 
řady mezinárodních kongresů a konferencí z oboru konfesního práva a církevního 
práva, přispívá do následně vydávaných sborníků apod. Výsledkem jsou nejen 
vědecké, nýbrž i přátelské vztahy s mnoha předními evropskými konfesionalisty 
a kanonisty, které v této souvislosti navázal.

Za veškerou svou neúnavnou činnost, jež zde mohla být spíše jen naznačena 
než popsána, obdržel jubilant řadu různých vyznamenání a ocenění (jejich výčet 
je opět na webu Společnosti pro církevní právo).

V žalmu 90/89,10 svatopisec konstatuje: …Dies annorum nostrorum sunt sep-
tuaginta anni, aut in valentibus octoginta anni, et maior pars eorum labor et dolor.5 

2	 Za pochvalnou zmínku stojí i perfektně vedené webové stránky Společnosti spcp.prf.cuni.cz.
3	 Úplné znění všech čísel je na výše uvedených webových stránkách Společnosti.
4	 Dnes je zařazen do mezinárodní citační databáze Web of Science a databáze odborných časopisů 

European Reference Index for the Humanities and the Social Sciences (ERIH PLUS). V mezi
národní soutěži o nejlepší odborný právnický časopis v rámci Karlovarských právnických dnů 
Revue církevního práva v roce 2003 obsadila dokonce první příčku; umístění na některém z dalších 
čelných míst je pravidlem.

5	 „Našich let bývá úhrnem sedmdesát, u  toho, kdo je při síle, osmdesát. Většina jich je lopota 
a trýzeň…“



Editorial 7

Inu – Adam s Evou nám to v ráji pěkně zavařili… Nicméně našemu milému jubi-
lantovi, který je nepochybně výjimečnou osobností, upřímně přeji, aby i v tomto 
punktu představoval výjimku: aby i po své osmdesátce byl ještě dlouho valens, 
a aby se mu labor et dolor podle Boží vůle z dálky vyhýbaly. Tedy, vážený pane 
profesore, milý kolego, Otče Rajmunde: Ad multos adhuc annos!

Antonín Ignác Hrdina



Prof. Jiří Rajmund Tretera přednáší dějiny kanonického práva v Collegiu maximu Práv-
nické fakulty Univerzity Karlovy.

Professor Jiří Rajmund Tretera is giving a lecture on the history of canon law in the Colle
gium maximum at the Faculty of Law, Charles University in Prague.

Foto Záboj Horák
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Editorial

Ad Honorem of Professor JUDr. Rajmund J. Tretera, OP

My dear colleague Prof. JUDr. Rajmund Jiří Tretera, OP, 
doyen of church law in the post-revolutionary Czech 
Republic, celebrates his 80th birthday this year. I got to 
know him when he was a deacon (secretly ordained). I do 
not want to quote his biography, which is also available, 
for example, on the website of the Church Law Society.6 
Here, let me just give a few accents to his pedagogical, 
scientific and organizational activities.

First, after a forty-year break, he renewed church 
law teaching in Bohemia – especially at the Faculty of 

Law, Charles University in Prague. Anyone who knew the conditions there was 
aware that it was not an easy thing, although Prof Valentin Urfus, former Dean 
of the faculty, was helpful. He has educated a number of students (inclusive of 
Ph.D. students) at the faculty in canon law and religion law, including two current 
associate professors: JUDr. JCLic. Záboj Horák, Ph.D. (lectures with him at the 
Department of Legal History, Faculty of Law, Charles University in Prague) and 
JUDr. Stanislav Přibyl, JC.D, Th.D., Ph.D. (he works at the Church Law Section 
of the Department of Theological Sciences of the Faculty of Theology, University 
of South Bohemia in České Budějovice).

His publishing activities are rich. The very first ‘post-revolutionary’ textbook 
of church law was his so-called ‘Orange Book’ – Church Law (Prague, 1993), 
which was a welcomed ‘first aid’ at the time when no other contemporary church 
law literature existed in our country. Other publications in Czech and foreign lan-
guages, monographs, journals and collections in the field of canon law and religion 
law quickly followed one another, their complete list would take perhaps a half 
of this issue (moreover, it is available in electronic form). Namely, the Dictionary 

6	 <http://spcp.prf.cuni.cz/pdf/Tretera-biography.pdf> in English (29. 1. 2019).
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of Church Law (Prague, 2011) may be mentioned, in co-authorship with Associate 
Professor Záboj Horák.

Professor Jiří Rajmund Tretera founded the Church Law Society (Societas Iuris 
Canonici, Společnost pro církevní právo) in 1994 and is still its chairman. He may 
be proud to see that the Society has prospered admirably over its quarter-century 
existence (which other association can say that?).7 In addition to numerous lectur-
ing activities, publication of the Church Law Review8 (Revue církevního práva), 
led by the Professor Tretera as editor-in-chief, is the most important achievement 
of the Society (since 1995).

Originally, three issues a year were published, now four. Many future doctors 
(Ph.D.) or associate professors (including me…) could have fulfilled the manda-
tory publication pensum only thanks to the possibility to publish articles in this 
peer-reviewed and now highly prestigious9 scientific journal. We can’t be thankful 
enough. Naturally, not only editorial work is associated with its publication, but 
also (sometimes difficult) provision of financial coverage. No one can see that…

Efforts to present and publicize Czech religion law and canon law science abroad 
can not be overlooked if we mention, at least briefly, Professor Tretera’s merit. He 
has participated in a number of international congresses and conferences in the field 
of canon law and religion law, contributed to subsequently published collections 
etc., with dedication which is more than admirable at his age. Not only scientific but 
friendly relations with many leading European religion law and canon law scholars 
that he personally established are results of his effort.

For all his tireless activities that can not be described here in detail, the cele-
brating Professor has already received many various awards (their list is again on 
the website of the Church Law Society).

7	 Worth mentioning is also the perfectly maintained website of the Church Law Society <http://spcp.
prf.cuni.cz> (15. 1. 2020).

8	 The full text of all issues can be found on the above-mentioned website of the Society.
9	 Today it is included in the international citation database Web of Science and database of pro-

fessional journals European Reference Index for the Humanities and the Social Sciences (ERIH 
PLUS). In the international competition for the best professional law journal in the framework 
of the Karlovy Vary Law Days, the Church Law Review ranked first in 2003; placement in one of 
the other high places is the rule.



Editorial 11

In Psalm 90/89,10 the writer states: …Dies annorum nostrorum sunt septua-
ginta anni, aut in valentibus octoginta anni, et maior pars eorum labor et dolor…10 
Well – Adam and Eve got us in trouble in paradise… However, I sincerely wish 
our dear celebrating Professor, who is undoubtedly an exceptional personality, 
to be an exception in this case: to be valens for a long time after his jubilee, and 
I wish him that, according to God’s will, he would avoid toil and sorrow. So, Dear 
Professor, Dear Colleague, Father Rajmund: Ad multos adhuc annos!

Antonín Ignác Hrdina

10	 ‘Seventy is the sum of our years, or eighty, if we are strong; Most of them are toil and sorrow…’



Prof. Jiří Rajmund Tretera přednáší Církevní právo na Právnické fakultě Univerzity Karlovy 
7. října 2019 v posluchárně č. 120.

Professor Jiří Rajmund Tretera is giving a lecture on Church Law at the Faculty of Law, 
Charles University in Prague in the lecture hall no. 120 on 7th October, 2019.

Foto Antonín Krč
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Apoštolská konstituce Universi Dominici Gregis 
o uprázdnění Apoštolského stolce a o volbě papeže

Stanislav Přibyl

Volba papeže je nejzávažnější volbou, která se v katolic-
ké církvi uskutečňuje. Zvoleným je ten, „v němž setrvává 
úřad, který Pán udělil jedině Petrovi, prvnímu z apoštolů, 
a který přechází na jeho nástupce, je hlavou sboru bis-
kupů, zástupcem Krista a pastýřem celé církve zde na 
zemi“.1 Není divu, že zodpovědnost papeže za rozvíjení 
dvoutisíciletého dědictví víry a za současné směřování 
nejpočetnější ze všech církví na světě nenachází porozu-
mění tam, kde schází víra v nadpřirozenou pomoc Ducha 
svatého, jíž se mu dostává.2 O to důležitější je právní 

úprava volby papeže, jež má zajistit, aby volba byla co nejodpovědnější a proběhla 
co nejdůstojněji.

1.  Preambule
Obsáhlá preambule současně platné apoštolské konstituce papeže Jana Pavla II. 
z roku 1996 o volbě papeže3 plní nejen proklamativní funkci, nýbrž ji lze označit 
takřka za důvodovou zprávu nové právní úpravy. Je uvedena krátkou ekleziolo-
gickou reflexí o apoštolské posloupnosti s citací sv. Irenea z Lyonu o významu 

1	 Srov. kán. 331 CIC/1983.
2	 „Ovšem neubráníme se námitkám, že papežský úřad, vázaný na jednu osobu, je přetížením možnos-

tí hříšného člověka. Zajisté ani katolické učení nevybavuje papeže bezhříšností: i papež potřebuje 
a má svého zpovědníka. Nicméně nejvyšší autorita, kterou katolická církev papeži a jeho úřadu 
(a jeho úředníkům) přiznává, není, jak se zdá, s to dostát proklamovanému záměru. Nejzřetelněji se 
to jeví v argumentu ‚ekumenickém‘: historicky vzato nebylo v možnostech papežského úřadu, aby 
uchránil jednotu církve Kristovy.“ FILIPI, Pavel, Křesťanstvo. Historie, statistika, charakteristika 
křesťanských církví, Brno, 2012, s. 74.

3	 A. C. Universi Dominici Gregis, in: Acta Apostolica Sedis 88 (1996), s. 305–443.
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římské církve, s níž „musí být v důsledku mimořádného prvenství sjednocena 
každá církev“. Jan Pavel II. nejprve s úctou zmiňuje papežské volební zákony 
svých předchůdců z 20. století – Pia X., Pia XI., Pia XII., Jana XXIII. a Pavla VI. 
Poté Jan Pavel II. zdůvodňuje, proč považuje za vhodné uzákonit novou úpravu 
papežské volby na základě kritérií kontinuity. Není tomu tak proto, že by si nevážil 
zákonodárství svých předchůdců, spíše naopak: z větší části hodlá svou apoštol-
skou konstitucí trendy dosavadních volebních zákonů svých předchůdců potvrdit.

Přesto došlo ke změně situace. Tou nemá papež na mysli konání Druhého 
vatikánského koncilu, vždyť apoštolská konstituce Pavla VI. o volbě papeže je 
z roku 1975, a byla tedy vydána po jeho ukončení.4 Novou situaci ovšem cha-
rakterizuje vydání kodexového zákonodárství, totiž Kodexu kanonického práva 
(CIC/1983) i Kodexu kánonů východních církví (CCEO). Tím také papež upozor-
ňuje na skutečnost, že naplňuje ustanovení odkazující blanketní kodexové normy: 
„Při uvolnění úřadu papeže a při znemožnění výkonu jeho úřadu se nezavede nic 
nového v řízení celé církve: dodrží se však zvláštní zákony, stanovené pro tyto 
okolnosti.“5 Kodexová norma hovoří o uvolnění úřadu papeže, protože počítá nejen 
s úmrtím papeže, nýbrž i se zřeknutím se úřadu,6 k němuž také došlo roku 2013 
v případě Benedikta XVI. Ten, obdobně jako jeho nástupce papež František, byl 
zvolen podle konstituce Jana Pavla II.

Preambule zdůrazňuje ještě na jednom místě potřebu kontinuity, která se týká ne-
jen zákonodárství papežů 20. století: „Ačkoli jsou zohledněny požadavky naší doby, 
snažil jsem se při formulaci nového pořádku o to, abych se v podstatě neodklonil 
od linie moudré a dodnes platné úctyhodné tradice“. Tisíciletou tradici grémia vo-
ličů papeže tak zachovává specifický volební orgán, totiž kolegium kardinálů Svaté 
Římské Církve.7 Je-li skutečně učením víry, že plná moc papeže pochází přímo od 
Krista, jehož je zástupcem na zemi, je nesporné, že se mu tato nejvyšší moc v církvi 
uděluje „přijetím právoplatně vykonané volby spolu s biskupským svěcením“.8

Samotná volba musí proběhnout v odpovídajícím rámci co možná nejdůstojněji 
tak, aby odpovídala zodpovědnosti úřadu, který na sebe papež bere z moci Božího 

4	 A. C. Romano Pontifici eligendo, in: Acta Apostolica Sedis 67 (1975), s. 609–645.
5	 Kán. 335 CIC/1983; kán. 47 CCEO.
6	 Srov. kán. 332 § 2 CIC/1983.
7	 Srov. kán. 349 CIC/1983.
8	 Srov. kán. 332 § 1 CIC/1983.
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ustanovení svým vlastním souhlasem. Proto papež potvrzuje kodexovou normu9 
a zdůrazňuje, že kolegium volitelů tvoří výlučně kardinálové. Podle papeže před-
stavují „překrásnou syntézu“ obou aspektů, které charakterizují osobnost a úřad 
římského papeže, totiž římský aspekt, neboť se identifikuje s osobou biskupa círk-
ve, která se nachází v Římě, a proto je v blízkém kontaktu s klérem tohoto města, 
reprezentovaným kardinály s titulem presbyterů a jáhnů Říma, a s kardinály bis-
kupy s příměstskými sídly. Celosvětový, univerzální aspekt kardinálského kolegia 
pak představuje jeho mezinárodní složení ze všech kontinentů.

Univerzální rozměr církve je dostatečně vyjádřen počtem maximálně 120 kardi-
nálů, kteří jsou oprávněni volit. Nadále se zachovává norma stanovená Pavlem VI., 
podle níž všichni kardinálové, kteří dosáhli v den začátku uprázdnění papežského 
stolce osmdesátý rok života, se volby neúčastní.10 Nesmí to však znamenat jejich 
podceňování. Důvodem tohoto nařízení je nepřidávat k úctyhodnému věku ještě 
další břemeno,11 což ovšem také není překážkou jejich účasti na přípravných za-
sedáních ke konkláve. Právě od nich se také očekává obzvlášť intenzivní modlitba 
a vedení prosebných bohoslužeb v době konání konkláve.

Smyslem konkláve byl vždy organizovaný, rychlý a řádný průběh volby, zvláště 
v okamžicích napětí a nepokoje. Avšak teologové a kanonisté často zpochybňovali 
smysl konkláve, proto považuje papež za potřebné apoštolskou konstitucí smysl 
této instituce v základní struktuře potvrdit, avšak zároveň doplnit několik modifi-
kací, aby konkláve odpovídalo současným požadavkům.

Účastníci konkláve mají být ubytováni ve vhodných prostorách Státu Vatikán-
ského Města. Ten, ačkoli je malý, přece je dostatečně rozsáhlý, aby se díky účel-
ným opatřením zabezpečila odloučenost a soustředění, které si od voličů vyžaduje 
tento pro celou církev životně důležitý úkon. Tento akt je rovněž posvátný, proto 
je důležitá také blízkost Sixtinské kaple, kde „vše přispívá tomu, aby se posilnilo 
povědomí přítomnosti Boha, před jehož tvář musí jednou každý předstoupit, aby 
byl souzen“. Zvláště důležité je co nejpřísnější zachovávání tajemství ve věci 

9	 Srov. kán. 349 CIC/1983.
10	 M. P. Ingravescentem aetatem, in: Acta Apostolica Sedis 62 (1970), s. 810–813.
11	 Původní motivaci Pavla VI. pro zavedení tohoto opatření lze jen odhadovat: „Toto nařízení se 

přímo týkalo šestnácti vysoce postavených kardinálů v Římské kurii, kteří již dosáhli stanovený 
věk, takže pro budoucí konkláve již byli ve skupině nevoličů. Tito kardinálové náleželi k velké 
opoziční skupině, která nesouhlasila se všemi papežskými nařízeními. Také z toho důvodu měl 
Pavel VI. obavy z budoucího konkláve.“ ŠEFČÍK, Marcel, Konkláve, Trnava, 2013, s. 87–88. 
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všeho, co se přímo či nepřímo týká průběhu volby. Normy ohledně zachovávání 
tajemství ze strany voličů jsou však konstitucí zjednodušeny a omezeny na věci 
podstatné, aby nedocházelo ke zbytečným konfliktům ve svědomí.

Revizí prošla sama vlastní forma volby s ohledem na současné požadavky 
církve a hodnotové představy moderní kultury. Nejevilo se účelným ponechat 
volbu aklamací quasi ex inspiratione, neboť neodpovídá situaci kardinálského 
kolegia co do jeho velikosti a rozmanitého původu jeho jednotlivých členů. Po-
dobně také odpadla forma volby per compromissum, neboť je obtížné ji vykonat, 
jak se dá prokázat na základě nepřeberného množství norem, které byly v této věci 
v minulosti vydány. Svou povahou navíc umožňuje tento způsob volby obcházet 
zodpovědnost jednotlivých volitelů, kteří nejsou vyzváni, aby odevzdali osobně 
svůj vlastní hlas. Proto zůstane v budoucnu jedinou formou volby papeže tajná 
volba na základě předložených norem apoštolské konstituce. Tato forma poskytuje 
nejvyšší záruky průzračnosti, přímosti, jednoduchosti, přehlednosti, a především 
efektivní a konstruktivní účasti jednotlivých kardinálů.

2.  Příprava papežské volby
Situace sede vacante, kdy je uprázdněn Apoštolský stolec, nepropůjčuje kolegiu 
kardinálů pravomoci nebo jurisdikci v otázkách, které přináleží papeži za jeho 
života anebo během vykonávání úloh v  jeho úřadu. Apoštolská konstituce tak 
stvrzuje kodexové „blokační“ ustanovení nihil innovetur: „Při uvolnění úřadu 
papeže a při znemožnění výkonu jeho úřadu se nezavede nic nového (nihil inno-
vetur) v řízení celé církve…“.12 Neplatným se stává jednání kardinálů, překračující 
rámec jejich pravomoci jen tehdy, pokud „vybočuje z hranic, výslovně uvedených 
v konstituci“.13

V zásadě platí, že v době sedisvakance se vedení církve svěřuje kardinálské-
mu kolegiu, avšak pouze pro vyřizování běžných záležitostí anebo otázek, které 
nestrpí odkladu; kardinálské kolegium má zejména připravit vše potřebné k volbě 
nového papeže. Kolegium kardinálů rovněž nezískává práva Apoštolského stolce 
a římské církve. Kardinálové nesmějí korigovat nebo měnit dosavadní papežské 

12	 Srov. kán. 335 CIC/1983.
13	 „Zde se počítá s možností, že papežský stolec bude obsazen, ale papeži bude zabráněno ve výkonu 

úřadu.“ 	 PINTO, Pio Vito (ed.), Commento alla Pastor bonus e alle norme sussidiarie 
della Curia Romana, Città del Vaticano, 2003, s. 309.
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zákony. Nic do nich nesmějí přidávat, nic škrtat nebo jen částečně dispenzovat, 
zejména v zákoně o volbě papeže. Cokoli by se uskutečnilo proti těmto pravidlům, 
je předem prohlášeno neplatným. Pokud by se vyskytly pochybnosti ohledně inter
pretace nebo realizace ustanovení apoštolské konstituce, pravomoc rozhodnout 
tyto otázky patří celému kolegiu kardinálů. Postačí, když bude stejného názoru 
polovina shromážděných kardinálů.

V období sedisvakance vykonávají funkci dva druhy kardinálských kongre
gací: generální, tj. celé kolegium až do začátku voleb, a mimořádná. Na generální 
jsou účastni všichni kardinálové, kterým nebrání zákonná nebo jiná překážka, 
od chvíle, kdy byli zpraveni o uprázdnění Apoštolského stolce. Kardinálové nad 
80 let věku se ovšem nemusí těchto kongregací účastnit. Mimořádná kongregace 
sestává z kardinála komorníka (camerlengo) a ze tří kardinálů, každého z jednoho 
řádu, kteří se určují losováním z kardinálů oprávněných volit, nacházejících se již 
v Římě. Tito tři kardinálové se nazývají asistenti a výkon jejich úřadu je třídenní, 
poté dochází k jejich obměně. Později pak v průběhu volby projednává důležité 
záležitosti shromáždění všech kardinálů oprávněných volit. Běžné záležitosti prů-
běžně vyřizuje mimořádná kongregace kardinálů.

Generální kongregace se konají v Apoštolském paláci ve Státě Vatikánského 
Města nebo na jiném vhodném místě podle rozhodnutí kardinálů. Předsedá jim 
kardinál děkan nebo v jeho nepřítomnosti kardinál zastupující děkan (podděkan). 
Pokud by pozbyli volební právo vzhledem k dosaženému věku, předsedá nejstarší 
kardinál oprávněný volit. Hlasování se v důležitějších záležitostech nesmí konat 
ústně, nýbrž tajně. Generální kongregace před zahájením volby lze nazývat „pří-
pravnými“. Musejí se konat každý den ode dne stanoveného kardinálem komorní-
kem, a to i ve dny, kdy se konají pohřební obřady za zesnulého papeže.

Všichni kardinálové musí složit přísahu, že dodrží předpisy obsažené v kon-
stituci a zachovají úřední tajemství: „My, kardinálové – biskupové, kardinálo-
vé – kněží a kardinálové – jáhni Svaté Římské Církve slibujeme, zavazujeme se 
a přísaháme, že všichni společně a jeden každý z nás přesně a svědomitě dodržíme 
všechny normy, které jsou obsaženy v apoštolské konstituci Universi Dominici 
Gregis papeže Jana Pavla II., a přísně zachováme v tajnosti všechno, co se jakým-
koliv způsobem vztahuje na volbu papeže anebo co přirozeně vyžaduje v době 
uprázdnění Apoštolského stolce zachování tajemství.“ Poté každý kardinál pro-
hlásí: „A já, N. kardinál N., to slibuji, tak se zavazuji a přísahám.“ Položí ruku na 
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evangelium a připojí: „K tomu mi dopomáhej Bůh a tato svatá evangelia, kterých 
se rukou dotýkám.“

Na prvních kongregacích se musí určit den, hodina a způsob, jakým se převeze 
do Vatikánské baziliky mrtvé tělo zemřelého papeže, aby se vystavilo věřícím 
k uctění, vykonají se přípravy na smuteční oslavy zemřelého papeže, které se konají 
po devět následujících dní, a jejich začátek se stanoví mezi čtvrtým a šestým dnem 
po papežově úmrtí. Připravit je třeba Dům svaté Marty (Domus Sanctae Marthae) 
pro náležité ubytování kardinálů – volitelů a vhodné způsoby ubytování pro ostat-
ní zúčastněné osoby. Vše potřebné se připraví rovněž v Sixtinské kapli. Dvěma 
klerikům se svěří přednesení úvah kardinálům o „problémech v církvi v tomto 
okamžiku a o osvícené volbě nového papeže“. Je rovněž třeba schválit výdaje na 
pohřeb papeže a provedení konkláve. Má se navíc zničit pastýřský prsten a olo-
věná pečeť, kterou se zapečeťují apoštolské listiny. Losem se přidělí kardinálům 
oprávněným volit místnosti v Domě svaté Marty.

3.  Sedisvakance a volitelé papeže
Smrtí papeže odstupují všichni představení dikastérií Římské kurie ze svých funkcí: 
kardinál – státní sekretář, kardinálové – prefekti a členové dikastérií. Vyňati jsou 
pouze kardinál komorník a velký penitenciář. V úřadě setrvají rovněž kardinál – 
vikář římské diecéze,14 kardinál – presbyter Vatikánské baziliky a generální vikář 
Státu Vatikánského Města.

Když komorník obdrží zprávu o smrti papeže, oficiálně ji konstatuje v přítom-
nosti papežského ceremoniáře, prelátů, sekretáře a kancléře Apoštolské komory, 
jenž vystavuje úřední dokument o úmrtí. Kardinál – komorník rovněž zapečetí 
pracovnu a soukromé místnosti zesnulého papeže. Oznámí smrt papeže rovněž 
kardinálovi – vikáři Říma. Ten poté vlastním výnosem uvědomí obyvatelstvo Říma. 
Kardinál – děkan kolegia oznámí smrt papeže všem kardinálům. Zástupce Státního 
sekretariátu a sekretář pro zahraniční vztahy a sekretáři dikastérií kurie si ponechá-
vají vedení svých úřadů, taktéž nezanikají v době uprázdnění Apoštolského stolce 
funkce papežských legátů. Veškerou civilní moc papeže ve Státu Vatikánského 

14	 „Generální vikář římské diecéze je držitelem skutečné řídící moci a nemůže být volen sborem 
kardinálů. […] Jedná se v prvé řadě o teologický, nikoli právní princip, neboť v jedné a téže osobě 
splývá stolec apoštolský se stolcem římským.“ PINTO, Pio Vito (ed.), Commento alla Pastor 
bonus…, s. 321.
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Města přejímá kolegium kardinálů jako celek.15 Pokud z nevyhnutelných důvodů 
vydá kolegium dekrety, zůstanou v platnosti pouze tehdy, pokud je potvrdí nový 
papež. Nejvyšší soudní dvůr Apoštolské signatury a Soudní dvůr Římské roty 
vyřizují kauzy také v době sedisvakance.

Pohřeb se vykonává podle schválené liturgické knihy Ordo exsequiarum Roma-
ni Pontificis. Nikomu není dovoleno fotografovat papeže na smrtelném loži nebo po 
jeho úmrtí. Také není dovoleno, aby někdo jakýmkoli způsobem zaznamenával jeho 
slova pro pozdější zveřejnění. Dokumentární fotografování schvaluje kardinál – 
komorník, avšak pouze je-li zesnulý papež oděn do pontifikálního roucha. Jestliže 
zemřelý papež zanechal písemnosti, soukromé dokumenty a závěť, jsou svěřeny 
vykonavateli. Ten je za výkon odpovědný jedině novému papeži.

Právo volit papeže náleží kardinálům, kromě těch, kteří před dnem úmrtí pa-
peže nebo uprázdnění Apoštolského stolce již dovršili 80. rok života. Nejvyšší 
počet kardinálů oprávněných volit nesmí přesáhnout 120.16 Bezpodmínečně se 
vylučuje aktivní volební právo jiného církevního hodnostáře anebo jakékoli angaž-
má světské moci. Pokud by se právě v době uprázdnění papežského stolce konal 
ekumenický koncil či biskupská synoda, rovněž nemají jejich účastníci oprávnění 
volit, naopak, na základě kodexového kanonického práva se musí tato shromáždění 
považovat za rozpuštěná ipso iure.

Pokud byl některý kardinál veřejně kreovaný v konzistoři, avšak ještě nedošlo 
k nasazení biretu, odevzdání prstenu, a složení přísahy, je oprávněným volitelem. 
Právo volit ovšem nemají kardinálové, kteří byli právoplatně sesazeni anebo se 
vzdali kardinálské hodnosti se souhlasem papeže. Ty nesmí kardinálské kolegium 
mezi sebe opětovně přijímat. Nevolí rovněž kardinálové kreovaní in pectore.17

15	 Zde nahrazuje papeže jako suveréna Státu Vatikánského Města: „Papež jakožto hlava státu si po-
držuje plnost veškeré státní moci (zákonodárné, výkonné i soudní) i reprezentaci v mezinárodních 
vztazích, kterou však zásadně vykonává prostřednictvím Státního sekretariátu. Zákonodárná moc 
je svěřena komisi kardinálů jmenovaných papežem na pětileté období. Výkonná moc je svěřena 
předsedovi této komise. Soudní moc vykonávají soudní orgány státu Vatikán.“ HRDINA, Antonín, 
Prameny ke studiu kanonického práva, Plzeň, 2007, s. 186.

16	 „Jestliže by papež překročil počet sto dvaceti voličů, je třeba mít za to, že tuto normu zrušil.“ 
PINTO, Pio Vito (ed.), Commento alla Pastor bonus…, s. 329.

17	 „Někdy papež vyhlásí ustanovení (creatio) nějakého kardinála, ale jeho jméno nevysloví (zpravidla 
ze závažných veřejných důvodů); pak hovoříme o reservatio in pectore (vyhrazení v hrudi, tedy 
v srdci). Ten prozatím nepožívá práv kardinála, není tedy ani členem kolegia kardinálů – volitelů 
papeže.“ TRETERA, Jiří Rajmund, HORÁK, Záboj, Církevní právo, Praha, 2016, s. 126.
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Na novou volbu bylo podle Apoštolské konstituce třeba čekat plných pat-
náct dní po uprázdnění papežského stolce. Dílčí novela – motu proprio papeže 
Benedikta XVI. z 22. února 2013 připouští možnost stanovení dřívějšího termínu 
všeobecnou kongregací všech kardinálů v okamžiku, kdy se jejich většina dostaví 
po započetí sedisvakance do Říma. Po uplynutí dvaceti dní se již k volbě musí 
přistoupit. Volitelé jsou povinni účastnit se volby z „moci svaté poslušnosti“. 
Závažný důvod neúčasti konkrétního oprávněného kardinála musí schválit kardi-
nálské kolegium. Pokud se některý kardinál odmítne dostavit, pokračují ostatní 
nerušeně ve volbě, aniž by na něho čekali.

Konkláve se koná v rámci Státu Vatikánského Města v určených okruzích 
a budovách, uzavřených pro nepovolané osoby. K stanovenému okamžiku začátku 
volby již musí být všichni volitelé ubytováni v Domě svaté Marty. Navíc zde může 
být ubytován pouze ošetřující lékař některého z kardinálů, který jej nutně a stále 
potřebuje. Vše má být především zařízeno tak, aby nikdo nemohl vejít do styku 
s kardinály oprávněnými volit po cestě z Domu svaté Marty do Apoštolského 
paláce ve Státě Vatikánského Města. Ve vhodných prostorách musí být také uby-
továni sekretář kardinálského kolegia, který vykonává funkci sekretáře volebního 
shromáždění, papežský ceremoniář se dvěma dalšími ceremoniáři a dvěma řehol-
níky papežské sakristie, též jeden duchovní asistující v úřadě kardinálu děkanovi. 
Přiměřený počet osob musí být přítomen pro službu u stolu a udržování čistoty. 
Také tyto osoby skládají přísahu o zachování mlčenlivosti a o tom, že nebudou 
vynášet nahrávky a informace.

4.  Průběh volby a zvolení nového papeže
Ve stanovený den zahájení konkláve se shromáždí kardinálové oprávnění volit do 
baziliky sv. Petra, popřípadě na jiném místě, a budou slavit mši podle formuláře 
Pro eligendo Papa.18 Z kaple sv. Pavla (Capella Paolina) se vydají slavnostním 
procesím za zpěvu hymnu Veni Creator do Sixtinské kaple. Všechna rokování se 
od nynějška budou konat v Sixtinské kapli Apoštolského paláce, která zůstane 
absolutně uzavřeným místem až do uskutečnění volby, aby bylo zajištěno co nej-
přísnější tajemství o všem, co se týká volby.

18	 „Uvedená posvátná místa výstižně vyjadřují slavnostní charakter jedinečného dějinného okamžiku, 
téměř nedotknutelného svou obřadností, vyjadřující tajemství, jež v církvi ožívá.“ PINTO, Pio Vito 
(ed.), Commento alla Pastor bonus…, s. 340.
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Předem je zde třeba provést kontrolu, zda nejsou nainstalovány audiovizuální 
pomůcky pro reprodukci či přenos vln. Kardinálové složí předepsanou přísahu 
a po složení přísahy posledního kardinála přikáže papežský mistr ceremoniář extra 
omnes, aby opustili Sixtinskou kapli všichni, kdo nepatří do konkláve. Zůstává zde 
pouze papežský mistr – ceremoniář a vybraný duchovní, aby přednesl rozjímání 
o úloze, svěřené kardinálům, kteří mají jednat pro blaho a ve prospěch univerzální 
církve solum Deum prae oculis habentes.

Formule slavnostní přísahy zní: „My všichni a jednotlivě každý kardinál opráv-
něný volit, přítomní na této volbě papeže, slibujeme, zavazujeme se a přísaháme, 
že věrně a svědomitě dodržíme všechny předpisy, které jsou obsaženy v apoštolské 
konstituci Jana Pavla II. Universi Dominici gregis z 22. února 1996. Podobně 
slibujeme, zavazujeme se a přísaháme, že každý jeden z nás, pokud bude Božím 
řízením zvolen za papeže, bude věrně usilovat o to, aby věrně vykonával munus 
petrinum pastýře univerzální církve a neúnavně bránil a obhajoval duchovní a svět-
ská práva, jakož i svobodu Svatého stolce. Především však slibujeme a přísaháme, 
že s bezpodmínečnou věrností zachováme v tajnosti před všemi, ať již duchovními 
či laiky, všechno, co se jakýmkoli způsobem týká volby papeže, a že nijak nepo-
rušíme v době volby nového papeže anebo po ní tajemství o tom, co se stane na 
místě volby, i co se přímo anebo nepřímo týká hlasování, pouze pokud by k tomu 
udělil výslovné povolení samotný papež. Rovněž slibujeme a přísaháme, že nikdy 
nepodpoříme ani neschválíme žádné zasahování, opozici anebo jakoukoli jinou 
formu, kterou by se do volby papeže pokusily vmísit světské autority jakéhokoli 
postavení a jakékoli skupiny či jednotlivci.“ Poté jednotliví kardinálové oprávně-
ní volit přísahají podle formule: „A já, N. kardinál N., to slibuji, tak se zavazuji 
a přísahám.“ Položí ruku na evangelium a připojí: „K tomu mi dopomáhej Bůh 
a tato svatá evangelia, kterých se rukou dotýkám.“ Po rozjímání opustí Sixtinskou 
kapli duchovní, který jej přednesl, spolu s ceremoniářem. Následují modlitby 
předepsané v liturgické a ceremoniální knize Ordo rituum conclavis a otevírá se 
cesta k volbě nového papeže, pokud není třeba ještě vyjasnit některé záležitosti 
s kardinálem děkanem.

V době trvání volebních rokování se volitelé musí zdržet vší osobní korespon-
dence, telefonování apod., kromě nejzávažnějších důvodů, které přezkoumává 
mimořádná kongregace. Kardinálové sami se musí předem postarat, aby takové 
rozhovory nebyly potřebné. Nesměji také posílat mimo Stát Vatikánského Města 
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žádné zprávy, nesmějí dostávat noviny a časopisy ani sledovat televizní či rozhla-
sové vysílání. V případě porušení tajemství na sebe přivodí trest exkomunikace 
latae sententiae vyhrazený specialissimo modo Apoštolskému stolci. Nesmějí 
přímo či nepřímo poskytovat nikomu informaci o hlasováních a o  tom, co se 
projednávalo nebo rozhodlo při setkáních kardinálů před volbou nebo v průběhu 
volby. Nařizuje se jim apoštolskou konstitucí rovněž graviter onerata ipsorum 
conscientia zachovat tajemství o těchto záležitostech i po uskutečněné volbě no-
vého papeže. Sami kardinálové si nesmí s sebou brát jakékoli technické přístroje, 
jež by posloužily k záznamu anebo přenosu zvuku, obrazu či písma, nebo takové 
přístroje použít. Smyslem tohoto zákazu je uchránit voliče před indiskrétností 
i případnými výhružkami.

Po zrušení volebního postupu per acclamationem seu inspirationem a per 
compromissum se od nynějška volí římský papež pouze a výlučně per scrutinium.19 
Pro platnou volbu papeže jsou potřebné dvě třetiny hlasů všech přítomných voli
telů. V případě, že počet přítomných není dělitelný třemi, je potřeba jeden hlas 
navíc. Prvého dne odpoledne se má provést prvé a  jediné kolo volby. Pokud 
bylo neúspěšné, pak se po následující dny mají konat dvě kola, jedno dopolední, 
druhé odpolední. Průběh hlasování začíná přípravou a rozdáváním hlasovacích 
lístků ceremoniáři, pokračuje vylosováním tří pomocníků při volbě, tří infirmářů, 
tj. zmocněnců, kteří sbírají hlasy nemocných, a tří skrutátorů.

Hlasovací lístek musí být pravoúhlý a v horní polovině má mít nadepsaná 
předtištěná slova: Eligo in Summum Pontificem, přičemž spodní polovina musí 
zůstat volná pro napsání jména zvoleného. Proto mají být lístky vhodné pro 
složení na polovinu. Lístky vyplňuje každý kardinál tajně, píše pokud možno 
změněným, ale čitelným písmem. Napíše pouze jediné jméno, jinak je lístek ne-
platný. V době volebních kol nesmí být v Sixtinské kapli přítomen nikdo kromě 
kardinálů, proto ji musí sekretář a ceremoniáři opustit. Lístky se vhazují do pře-
dem připravené urny, zamíchají se a spočítají. Hlasy se posléze veřejně spočítají. 
Hlasovat mohou i nemocní kardinálové, jimž je zprostředkována prostřednictvím 
infirmářů volba na pokojích v Domě svaté Marty. Pokud počet hlasovacích lístků 

19	 Tato norma představuje snad nejvýznamnější inovaci Universi Dominici gregis vzhledem k před-
cházejícím konstitucím, neboť zrušila starodávnou podobu volby, kdy kardinálové prohlašovali 
budoucího papeže unanimiter atque viva voce, a také volbu kompromisem kvůli náročné a zmateč-
né složitosti procedury, kdy celý sbor kardinálů musel nejprve určit ty, které pověří k vyjednávání. 
Srov. PINTO, Pio Vito (ed.), Commento alla Pastor bonus…, s. 349.
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nesouhlasí s počtem volitelů, musí se všechny lístky spálit a ihned začne nové 
volební kolo, jinak se může přistoupit k veřejnému sčítání hlasů, kdy pomocníci 
při volbě spočítají hlasy, připadající na jednotlivá jména a výsledky zazname-
nají na zvláštní listinu. Hlasovací lístky se na místě, kde je uvedeno slovo Eligo 
propichují a navlékají na šňůru pro úschovu. Poté následuje vyhodnocení hlasů, 
jejich kontrola a spálení. Pro zachování tajemství musí kardinálové také odevzdat 
poznámky, pokud si je psali.

Kardinál komorník vyhotoví po skončení každé volby zprávu o výsledku 
hlasování. Stručná novela apoštolské konstituce, vydaná papežem Benediktem 
roku 2007,20 stanoví, že pokud jsou hlasování popsaná v ustanoveních Apoštolské 
konstituce Universi Dominici Gregis č. 72–74 bezvýsledná, mohou být voleni při 
dalších volebních kolech pouze dva kardinálové, kteří naposledy získali nejvíce 
hlasů. Dvoutřetinová většina hlasů přítomných kardinálů se k platnosti i nadále 
vyžaduje.21 Pokud by volba proběhla odlišně od předpisů apoštolské konstituce, 
nezakládá volba žádný právní nárok.

Exkomunikace latae sententiae hrozí všem vinným případné simonie. Zakáza-
né jsou také volební sliby a tajná soukromá setkání. Exkomunikace hrozí rovněž 
těm, kdo by od světské autority přijali pokyn navrhnout právo veta nebo výlučné 
právo (ius exclusivae). Kardinálové se rovněž nesmí zavázat, že někomu svůj hlas 
nedají nebo naopak dají, také zde pod sankcí vyhrazené samočinné exkomunika-
ce. Zakázané jsou i volební kapitulace, tedy společné dohody spojené se slibem. 
Kardinálové se nemají nechat vést sympatiemi nebo averzí, ovlivnit výhodami 
nebo osobními vztahy; rovněž se nemají nechat ovlivnit či strhnout mediálním 
tlakem, mocí, strachem nebo touhou po popularitě. Kardinál zvolený za papeže 
se nemá vzdávat úřadu z obavy před jeho jařmem, ale má se v pokoře podřídit 
plánu Boží vůle.

Poté, co se kanonická volba zdařila, se kardinál děkan nebo hierarchicky nej-
výše postavený kardinál táže zvoleného: „Přijímáš kanonickou volbu za papeže?“ 

20	 M. P. De aliquibus mutationibus in normis de electione Romani Pontificis, in: Acta Apostolicae 
Sedis 99 (2007), s. 776–777.

21	 Dvoutřetinová většina má prastarou tradici již od slavení III. lateránského koncilu (1179): „Na 
prvním místě byla s konečnou platností ujasněna problematika papežských voleb; úpravou voleb-
ního zákona Mikuláše II. z roku 1059 se okruh volitelů rozšířil na celé kardinálské kolegium, pro 
zvolení bylo zapotřebí získat dvě třetiny hlasů a již se nepočítalo ani formálně s možností vstupu 
císaře do volebního procesu.“ SUCHÁNEK, Drahomír, DRŠKA, Václav, Církevní dějiny. Antika 
a středověk, Praha, 2013, s. 239.
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Pokud obdrží souhlas, táže se ho: „Jak se chceš jmenovat?“ Poté vyhotoví papežský 
ceremoniář v úloze notáře a dva další ceremoniáři dokument o přijetí volby.

Zvolený papež, který již má biskupské svěcení, se po přijetí volby ihned stává 
biskupem římské církve a získává plnou a nejvyšší moc nad univerzální církví, 
kterou může bez odkladu začít vykonávat. Pokud není biskupem, musí být ihned 
vysvěcen za biskupa.22 Pak přistupují kardinálové, aby stanoveným způsobem 
vzdali nově zvolenému papeži hold a složili mu slib poslušnosti. Následuje spo-
lečné díkůvzdání a poté první z kardinálů – jáhnů oznámí očekávajícímu lidu 
uskutečnění volby. Tím konkláve končí. Ukončení volebního kola oznamuje lidem 
přítomným na náměstí Svatého Petra kouř, který stoupá z komína nad Sixtinskou 
kaplí.

5.  Závěrem
Zvolený papež získává „nejvyšší, plnou, bezprostřední a obecnou řádnou moc 
v církvi, kterou může vždy svobodně vykonávat“.23 Kardinálské kolegium mu 
volbou nesvěřilo úřad,24 papežská moc vychází od samotného Krista, jehož je papež 
náměstkem na této zemi (vicarius Christi). Kardinálové pouze vykonali provedením 
volby nového papeže svou základní úlohu a opět budou „pomáhat papeži buď jako 
sbor, když jsou svoláni k projednání závažnějších otázek, anebo jako jednotlivci 
tím, že zastávají různé úřady“.25 Zvolený papež je nejen pastýřem věřících katolické 
církve, nýbrž také viditelným znamením Krista a jeho církve pro celý svět. To jistě 
mají kardinálové voliči na paměti při tak významném a posvátném momentu, jakým 
pro ně a pro celou církev papežská volba bezesporu je.

22	 „Kdyby byl zvolený kandidát bez biskupské hodnosti, je nezbytné, aby byl konsekrován na biskupa. 
Děkan kardinálského kolegia anebo – pokud by nebyl přítomen anebo měl zákonnou překážku – 
podděkan, anebo první kardinál podle pořadí a věku se poradí s ostatními, jak dále postupovat. Mistr 
papežských liturgických slavení se postará o to, aby byl vybraný kandidát slavnostně vysvěcen 
podle obřadů předepsaných v Pontificale Romanum pro biskupské svěcení. Kdyby vybraný kan-
didát sídlil mimo Vatikánské město, stanoví se vhodný způsob pro jeho co nejrychlejší přivedení 
do konkláve.“ ŠEFČÍK, Marcel, Konkláve…, s. 104.

23	 Srov. kán. 331 CIC/1983.
24	 „Volba papeže je volbou jen ve smyslu technickém, procedurálním. Neznamená přenesení pravo-

mocí církve na zvoleného, nýbrž pokládá se za inspirovanou: kardinálové nevyjadřují vůli církve 
nebo svou, nýbrž vůli Ducha svatého.“ FILIPI, Pavel, Křesťanstvo. Historie, statistika, charakte-
ristika křesťanských církví…, s. 69.

25	 Srov. kán. 349 CIC/1983.
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Resumé
Článek seznamuje čtenáře s právní úpravou volby papeže podle recentního zákona, jehož 
vydání předpokládal Kodex kanonického práva ve svém kán. 335 a Kodex kánonů katolic-
kých východních církví v kán. 47. Právní úpravu realizoval papež Jan Pavel II. roku 1996 
apoštolskou konstitucí Universi Dominici Gregis, pouze dílčí novely pocházejí od jeho 
nástupce Benedikta XVI. Obdobně jako apoštolská konstituce rovněž článek postupuje 
chronologicky a krok za krokem sleduje předepsané procedury od pohřbu zemřelého papeže 
až po oznámení volby nového papeže. Důraz klade zejména na potřebu zachovávání napros-
tého tajemství ohledně všeho, co se týká volby, na průběh a způsob volby a na mimořádnou 
zodpovědnost za církev, kterou kardinálové jako voliči Petrova nástupce mají.

Summary
Apostolic Constitution Universi Dominici Gregis on Vacancy of Apostolic See and 
Election of Pope
The article focuses on the legal regulation of the election of the Pope according to the recent 
act, the publication of which was presumed by the Code of Canon Law in can. 335 and the 
Code of Canons of Eastern Churches in can. 47. The legislation was implemented by Pope 
John Paul II in 1996 in the form of the apostolic constitution Universi Dominici Gregis. 
It was only partially amended by his successor Benedict XVI. Like the apostolic consti-
tution, the paper proceeds chronologically and follows step by step prescribed procedures 
from funeral of the deceased Pope to the announcement of the new Pope. It emphasizes, 
in particular, the need to maintain absolute secrecy regarding the election, the process and 
manner of election, and stresses the extraordinary responsibility that the cardinals, as voters 
of Peter’s successor, bear for the Church.

Klíčová slova: Papež, Apoštolský stolec, apoštolská konstituce, volba, kardinálové, kole-
gium, konkláve, přísaha, sedisvakance

Keywords: pope, Apostolic See, Apostolic Constitution, election, cardinals, college, con
clave, oath, sede vacante
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Pliny the Younger and Christians: 
An Attempt at Evaluation

Maciej Jońca

Introductory Remarks
One of the most important sources for research on the 
history of the persecution of Christians during the period 
of the Roman Empire is a fragment of correspondence 
between the governor of Bithynia and Pontus Pliny the 
Younger and the Emperor Trajan.1 The famous inquiry 
of the official concerning the guidelines on the procedure 
that should be adopted with regard to the people accused 
of professing their faith in Christ, as well as the laconic 
answer from the ruler, determined the way of handling 
the court procedure in such cases for decades to come. 

It might have been influenced by the fact that Pliny’s correspondence was published 
and enjoyed considerable popularity amongst the ancient readers.2

Despite the fact that there is extensive literature devoted to the circumstances 
of the trials of Bithynian Christians,3 it is worth devoting an analysis to Pliny’s 
account and the Emperor’s answer one more time. In as much as the legal aspect 

1	 Still one of the best studies devoted to the nature of this correspondence remains: VIDMAN, 
Ladislav, Étude sur la correspondance de Pline le Jeune avec Trajan, Roma, 1972. Cf. also recent 
Polish work DĘBIŃSKI, Antoni, JOŃCA, Maciej, LERACZYK, Izabela, ŁUKA, Agata (eds.), 
Korespondencja Pliniusza Młodszego z cesarzem Trajanem, vol. I–II, Lublin, 2017 (further litera
ture there).

2	 For a sceptical view on the subject, see: CAMERON, Alan, Fate of Pliny’s Letters in the Late 
Empire, in: The Classical Quarterly, Nº 2/1965, Cambridge, pp. 289–298.

3	 For the most detailed analysis of this text from the legal perspective so far, see: FREUDEN
BERGER, Rudolf, Das Verhalten der römischen Behörden gegen die Christen im 2. Jahrhundert. 
Dargestellt am Brief des Plinius an Trajan und den Rescripten Trajans und Hadrians, München, 
1968. See also: JOHNSON, Gary John, Roman Bithynia and Christianity to the Mid–Fourth 
Century, Ann Arbor, 1984.
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of their correspondence was highlighted on numerous occasions, the very assess-
ment of the decisions taken by the two officials often eluded a deeper analysis. 
Yet, in accordance with the contemporary standards, the behaviour of the imperial 
governor might be described as a criminal contempt of court. Romans, naturally, 
did not know the concept. In the 2nd century AD, they were also not familiar with 
the idea of the judge’s responsibility for the ethical and procedural carelessness 
which might cost somebody’s life. Raised on the ideals of Greek philosophy, the 
representatives of the governing elite were keenly aware, however, that in each 
manifestation of their life they should aspire to virtue. Somebody who would send 
people to death without conducting a proper trial cannot be said to fulfil this ideal. 
Worse still, he insulted it. When the antique trial is analysed through the optics of 
the contemporary standards, there are, unfortunately, scarcely any positive words 
that can be used to describe Trajan’s behaviour.

Christians
Pliny the Younger arrived in Bithynia and Pontus (today: the territory in the north 
of Turkey) as a special representative of the Emperor around the year 111 AD.4 
As a governor, his main duties included bringing back peace to the region, as 
well as the control over the municipal finances and putting them in order. ‘A good 
and serious governor should see to it that the province he rules remains pacified 
and quiet. He will achieve this without difficulty if he earnestly pursues evil 
men and clears them off his province,’5 a Severan jurist, Domitius Ulpian wrote. 
Therefore, in accordance with the reason of state, ‘evil men’ should be identified, 
then pacified or eliminated.

Hence, when the people accused of practising Christianity were brought be-
fore Pliny, he did not hesitate as to what action he should take. He had no doubts 
that they were ‘evil people’, posing a threat to the internal order of the province.6 

4	 WILCKEN, Ulrich, Plinius Reisen in Bithynien und Pontus, in: Hermes, 49/1914, Berlin, p. 125. 
For a detailed account of Pliny’s mission, see: WINNICZUK, Lidia, Pliniusz Młodszy w świetle 
swoich listów i mów, Warszawa, 1987, pp. 369–440.

5	 Digesta 1.18.13pr.: ‘Congruit bono et gravi praesidi curare, ut pacata atque quieta provincia sit 
quam regit. Quod non difficile optinebit, si sollicite agat, ut malis hominibus provincia careat 
eosque conquirat.’

6	 VITTINGHOFF, Friedrich, “Christianus sum”: Das “Verbrechen” von Außenseitern der römis-
chen Gesellschaft, in: Historia: Zeitschrift für Alte Geschichte, č. 3/1984, Stuttgart, pp. 345–346.
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As it transpires from the above, a practice, criticised amongst others by Tertullian, 
of accusing Christians of causing all misfortunes and blaming them in absentia 
for all the troubles had a long tradition.7 Already in the year 64 AD, when Nero 
accused the followers of Christ of setting fire to Rome and then executed many of 
them in a cruel manner, very few survivors of the fire felt any sympathy towards 
them. In the words of Tacitus: ‘those therefore who confessed were first brought 
to trial, afterwards by the information derived from them, an immense multitude 
were joined with them, not so much for the crime of incendiarism, as for hatred 
of the human race.’8 The list of crimes allegedly perpetrated by the followers of 
Christ was a long one. They were accused of organising secret meetings, conspiring 
against the government, attempting to organise a military coup, magic, practising 
poisoning, incest, cannibalism, forging last wills, and numerous others.9

‘Procedure’
In the procedure initiated by Pliny in the case of Bithynian Christians, the gover-
nor’s appallingly schematic thinking is particularly striking, which he manifested 
before the people whose lives were placed in his hands. It is even difficult to 
assess the procedure he applied in judiciary categories.10 What is significant in his 
approach is undue haste and succinctness. Undoubtedly, such an approach must 
have been influenced by the large number of the accused. It is possible that the 
governor intended to devote at least a few moments to each of the accused. Yet, it 
is hard to view the effect of such a procedure as satisfactory:

7	 TERTULLIAN, Apologeticum 40.1. See: STOCKTON, David, s.v. Christianos ad leones, in: 
LEVICK, Barbara (ed.), The Ancient Historian and His Materials: Essays in Honour of C. E. 
Stevens on His Seventieth Birthday, Gregg, 1975, pp. 199–212. 

8	 TACITUS, Annales 15.44: primum correpti qui fatebantur, deinde indicio eorum multitudo ingens 
haud proinde in crimine incendii quam odio humani generis convicti sunt. Further remarks on 
institutum Neronianum – BOURGERY, Abel, Le problème de l’Institutum Neronianum, in: Lato-
mus, 2/1938, Bruxelles, pp. 106–111; BORLEFFS, Jan Willem Philip, Institutum Neronianum, in: 
Vigiliae Christianae, 6/1952, Leiden, pp. 129–145; ZEILLER, Jacques, Institutum Neronianum. 
Loi fantôme ou réalité? in: Revue d’Histoire Ecclesiastique, 50/1955, Louvain, pp. 393–399. 

9	 See: HENRICHS, Albert, Pagan Ritual and the Alleged Crimes of the Early Christians. A Re-
consideration, in: GRANFIELD, Patrick, JUNGMANN, Josef A. (eds.), Kyriakon. Festschrift 
J. Quasten, vol. I, Münster, 1970, pp. 18–35. 

10	 SCHOLZ, Udo W., Römische Behörden und Christen im 2. Jahrhundert, in: Zeitschrift für Reli-
gions und Geistesgeschichte, č. 2/1972, Leiden, p. 158.
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In the preface of his text the official explains himself:

I was never present at examinations of Christians, therefore I do not know what is cus-
tomarily punished, nor to what extent, nor how far to take the investigation. I was quite 
undecided; should there be any consideration given to age; are those who are however 
minors no different from the adults? Should penitence be taken into consideration; 
or, as it has been the case particularly with Christians, to desist makes no difference? 
Should the name itself be punished, even if crimes are absent, or only the crimes that 
go with the name?11

Soon, however, he declares that he did not hesitate to resort to the measures 
which today might be described as ruthless:

Meanwhile, this is the method I have followed with those who were brought before me 
as Christians: I asked them directly if they were Christians. The ones who answered 
affirmatively I questioned again, and yet a third time, under the threat of death: those who 
persisted I ordered to be led away to be executed. I had thus no doubts that irrespective 
of what they confessed to, insolence and unrelenting obstinacy deserve a punishment. 
There were also others there obsessed with the same madness, whom I decided to be 
sent to the City, because they were Roman citizens.12

There are many indications which prove that by sending people to death after 
he had heard an affirmative answer to his question three times, Pliny acted in ac-
cordance with a commonly applied scheme.13 Only with time he enriched his course 
of the procedure by something vaguely reminiscent of the taking of evidence:14

11	 PLINIUS, Epistulae 96.1–2: Cognitionibus de Christianis interfui numquam: ideo nescio quid 
et quatenus aut puniri soleat aut quaeri. 2 Nec mediocriter haesitavi, sitne aliquod discrimen 
aetatum, an quamlibet teneri nihil a robustioribus differant; detur paenitentiae venia, an ei, qui 
omnino Christianus fuit, desisse non prosit; nomen ipsum, si flagitiis careat, an flagitia cohaerentia 
nomini puniantur.

12	 Ibidem, 2–4: Interim, <in> iis qui ad me tamquam Christiani deferebantur, hunc sum secutus 
modum. Interrogavi ipsos an essent Christiani. Confitentes iterum ac tertio interrogavi supplicium 
minatus; perseverantes duci iussi. Neque enim dubitabam, qualecumque esset quod faterentur, 
pertinaciam certe et inflexibilem obstinationem debere puniri. Fuerunt alii similis amentiae, quos, 
quia cives Romani erant, adnotavi in urbem remittendos. 

13	 It is worth noting some similarities in the procedure against the Bithynian Christians and the trial 
of Bishop Simeon of Jerusalem. EUSEBIUS, Historia ecclesiastica, 3.32. For further remarks, see: 
KERESZTES, Paul, Rome and the Christian Church, in: Aufstieg und Niedergang der römischen 
Welt, vol. II, 23.1, Berlin–New York, 1979, p. 274. 

14	 More on the subject: JOŃCA, Maciej, Środki dowodowe zastosowane w procesie chrześcijan pon-
tyjskich w relacji Pliniusza Młodszego (Ep. 10. 96), in: Zeszyty Prawnicze, Nº 2/2005, Warszawa, 
pp. 99–114.
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Soon as it often happens, the circle of the suspects increased. I was delivered anony
mous information, containing the names of numerous people accused of being the 
followers of Christ. I decided that those who denied that they were or ever had been 
Christians, when they swore before me, called on the gods and offered incense and 
wine to your image (which I had ordered to be brought in for this purpose, along 
with images of the gods), and also cursed Christ (which, it is said, it is impossible to 
force those who are real Christians to do) might be acquitted. Others named by an 
informer, initially said they had been Christians, but now denied it. They claimed, 
they had been, but had lapsed, some three years ago, some earlier; and some even 
over twenty years ago. These all worshipped both your image and the images of the 
gods and cursed Christ.15

Doubts
Only after identifying the third group – the apostates – out of the mass of the 
accused, Pliny decided to contact the Emperor.16 The logic of the Roman gover-
nor’s thinking was simple. Those who denied their faith in Christ and proved it 
through a successful completion of ‘tests’, deserved to be free. Christians, who 
decided to adhere to their faith, deserved death as perpetrators of the most severe 
crimes. However, it was difficult to decide about the fate of the apostates, who, 
in fact, successfully passed the ‘tests’, but who, in accordance with the common 
belief, had committed acts punishable by law in the past. The governor wanted 
to find out whether such actions, as well as the very fact of being a Christian, can 
be time-barred.17

At this point, the reader of the letter becomes aware to his surprise that it was 
the problem of the apostates that forced Pliny to become interested in the real 
reasons for which he was sending people to death. Attempts to prove that the 

15	 PLINIUS, Epistulae 96.4–6: Mox ipso tractatu, ut fieri solet, diffundente se crimine plures spe-
cies inciderunt. 5 Propositus est libellus sine auctore multorum nomina continens. Qui negabant 
esse se Christianos aut fuisse, cum praeeunte me deos appellarent et imagini tuae, quam propter 
hoc iusseram cum simulacris numinum afferri, ture ac vino supplicarent, praeterea male dicerent 
Christo, quorum nihil cogi posse dicuntur qui sunt re vera Christiani, dimittendos putavi. 6 Alii 
ab indice nominati esse se Christianos dixerunt et mox negaverunt; fuisse quidem sed desisse, 
quidam ante triennium, quidam ante plures annos, non nemo etiam ante viginti. <Hi> quoque 
omnes et imaginem tuam deorumque simulacra venerati sunt et Christo male dixerunt. 

16	 VITTINGHOFF, Christianus sum: Das “Verbrechen” von Außenseitern der römischen Gesell
schaft, p. 346. 

17	 SCHILLINGER–HÄFELE, Ute, Plinius, ep. 10,96 und 97: Eine Frage und ihre Beantwortung, 
in: Chiron, 9/1979, Berlin, p. 386. 
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Christians had been involved in some subversive anti-national activity of a political 
character did not work out. In a similar vein, the search for common crimes that 
the Christians might have potentially committed was of no avail. On the contrary, 
Pliny himself admits that:

They used to gather on a stated day before dawn and in their community worship Christ 
as a god, and they took an oath, but not to involve themselves in villainy, but rather to 
commit no theft, no fraud, no adultery; not to break faith, nor to deny money placed 
with them in trust. Once these things were done, it was their custom to part and return 
later to eat a meal together, innocently, although they stopped this after my edict, in 
which I, following your mandate, forbade all secret societies.18

The ending of the letter verges on the embarrassing:

All the more, I believed it was necessary to find out what the truth was from two serv-
ant maids, who were called deaconesses, by means of torture. Nothing more did I find 
than a disgusting, fanatical superstition. Therefore, I stopped the examination, and 
hastened to consult you. For it appears to be a proper matter for counsel, most greatly 
on account of the number of people endangered. For many of all ages, all classes, and 
both sexes are already facing prosecution, and many still shall be in future. And not 
only the cities; the contagion of this superstition is spread throughout the villages and 
the countryside; but it appears to be possible to stop it and put it right. One thing is 
certain: the temples which were once deserted are beginning to be filled again, and the 
long interrupted sacred rites are being revived, while food from the sacrifices is sold 
everywhere, for which up to now a buyer was hardly to be found. From which it may 
easily be concluded that a large mass of people can be led in the right direction if they 
are allowed to repent.19

18	 PLINIUS, Epistulae 96.7: essent soliti stato die ante lucem convenire, carmenque Christo quasi 
deo dicere secum invicem seque sacramento non in scelus aliquod obstringere, sed ne furta ne 
latrocinia ne adulteria committerent, ne fidem fallerent, ne depositum appellati abnegarent. Quibus 
peractis morem sibi discedendi fuisse rursusque coeundi ad capiendum cibum, promiscuum tamen 
et innoxium; quod ipsum facere desisse post edictum meum, quo secundum mandata tua hetaerias 
esse vetueram. 

19	 PLINIUS, Epistulae 96.8–10: Quo magis necessarium credidi ex duabus ancillis, quae ministrae 
dicebantur, quid esset veri, et per tormenta quaerere. Nihil aliud inveni quam superstitionem pravam 
et immodicam. Ideo dilata cognitione ad consulendum te decucurri. Visa est enim mihi res digna 
consultatione, maxime propter periclitantium numerum. Multi enim omnis aetatis, omnis ordinis, 
utriusque sexus etiam vocantur in periculum et vocabuntur. Neque civitates tantum, sed vicos etiam 
atque agros superstitionis istius contagio pervagata est; quae videtur sisti et corrigi posse. Certe 
satis constat prope iam desolata templa coepisse celebrari, et sacra sollemnia diu intermissa repeti 
passimque venire <carnem> victimarum, cuius adhuc rarissimus emptor inveniebatur. Ex quo 
facile est opinari, quae turba hominum emendari possit, si sit paenitentiae locus. 
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Bizarre Answer
Most certainly, Pliny must be given due credit for providing the Emperor with a con-
siderably detailed account of all the actions he had undertaken. He neither regrets nor 
attempts to hide anything. The mention of ordering massive arrests on the grounds 
of information from an anonymous informer may serve as a stark example of that.

It might also come as a considerable astonishment when we consider the speed 
with which people were sent to death on the mere accusation of the faith in Christ, 
even if we take into account the common persistence of stereotypes in connection 
with the new religion.20 While analysing some other letters from Pliny to Trajan, 
one can find, e.g. a story of a man who illegally evaded being compelled to work 
in the mines,21 a runaway slave impersonating someone else22 or the two slaves 
who intended to enlist in the legions.23 In none of the above cases did Pliny feel it 
necessary to inform the Emperor that he had just taken somebody’s life. He mat-
ter-of-factly describes the case and awaits an answer. Oddly enough, in the case of 
the Christians, he first ordered the executions and then became wondering whether 
he had any grounds to do so, only to decide to seek counsel with the Emperor.

The content of the imperial response issued in Trajan’s name comes as no less 
of a surprise. It reads:

You have done the right thing in handling the cases of those who were brought to you 
under the charge of being Christians. There is no one standard rule of behaviour for 
such cases. These people must not be searched out, but if they are brought before your 
court and the charge against them is proved, they must be punished. However, if anyone 
denies that he is a Christian and proves it by offering sacrifice to our gods, he should be 
granted forgiveness despite the burden of the prior accusation. However, the information 
provided by anonymous informants cannot have any place in the court proceedings. This 
is an example of the worst practice, entirely not in keeping with our times.24

20	 ‘When time was running out, as D. Liebs explains, due to the threat of rebellion, the Emperor’s 
permission was not necessary’ (LIEBS, Detlef, Das ius gladii der römischen Provinzgouverneure 
in der Kaiserzeit, in: Zeitschrift für Papyrologie und Epigraphik, 43/1981, Bonn, p. 223). However, 
were Christians planning to stir unrest or could such occur because of their instigation? 

21	 PLINIUS, Epistulae 58–60. 
22	 PLINIUS, Epistulae 74. 
23	 PLINIUS, Epistulae 10.30. Further notes: ŁUĆ, Ireneusz, Boni et mali milites Romani. Relacje 

między żołnierzami wojsk rzymskich w okresie wczesnego cesarstwa, Kraków, 2010, pp. 37–52. 
24	 PLINIUS, Epistulae 97.1–2: Actum quem debuisti, mi Secunde, in excutiendis causis eorum, qui 

Christiani ad te delati fuerant, secutus es. Neque enim in universum aliquid, quod quasi certam 
formam habeat, constitui potest. Conquirendi non sunt; si deferantur et arguantur, puniendi sunt, ita 
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The line which forbids initiating procedure against Christians on the basis of 
anonymous letters might sound very noble when taken out of the context. Indeed, 
Trajan became famous as a ruler who attempted to curb the practice of denunciatory 
activity in Rome. In literature, one can find opinions that he ‘eliminated the feeling 
of threat resulting from Domitian’s reliance on the services of delatores, anony-
mous, paid informers, whose accusations, usually unsigned and unsubstantiated, 
resulted in bringing charges of treason against anybody who opposed the Emper-
or.’25 It was none other than Trajan who replied in a rescript to a rather unknown 
Adsiduus Severus that ‘it is better that one guilty of crime be unpunished than that 
an innocent person be condemned.’26 A trace of Trajan’s aversion towards informers 
can be clearly observed in the letter addressed to Pliny. However, it is hard not to 
notice the discord resonating from the juxtaposition of the condemnation of the 
actions of the delatores, placed right after the Emperor’s praise of the measures 
taken by the governor.27 After all, the Emperor knew that Pliny conducted arrests 
and executed people on the grounds of anonymous information. He also learnt 
from the account of his governor that the accused did not deserve such a cruel fate.

Attempt at Evaluation
In the literature on the subject, it is emphasised that the judiciary power of the 
governor was almost unlimited.28 Enjoying the sympathy and trust of the Emper-
or, Pliny could without fear decide on the life and death of the inhabitants of the 
province who did not have Roman citizenship. However, the approach consisting 
of a mindless sentencing people to death did not fit the ethos of those who believed 
themselves to be educated and cultured. In the mission bestowed upon him, Pliny 
was supposed to be a representative and a reflection of the Emperor to the people 
in his province. Sentencing to death those who he knew nothing about could have 

tamen ut, qui negaverit se Christianum esse idque re ipsa manifestum fecerit, id est supplicando dis 
nostris, quamvis suspectus in praeteritum, veniam ex paenitentia impetret. Sine auctore vero pro
positi libelli <in> nullo crimine locum habere debent. Nam et pessimi exempli nec nostri saeculi est. 

25	 BENNETT, Julian, Trajan. Optimus princeps. Życie i czasy, Oświęcim, 2015, p. 208.
26	 Digesta 48.19.5: satius enim esse impunitum relinqui facinus nocentis quam innocentem damnari.
27	 Cf. FREUDENBERGER, Das Verhalten der römischen Behörden gegen die Christen im 2. Jahr

hundert, p. 117.
28	 LIEBS, Das ius gladii der römischen Provinzgouverneure in der Kaiserzeit, p. 217–223.
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been in line with the local customary procedure, but this is not to say that he be-
haved in a fair way.

In his essay On Clemency Seneca the Younger advised that a judge should 
always favour the innocent.29 He taught that performing the duties of a judge is nei-
ther good nor bad in itself. Only the judgement adds a moral dimension to the func-
tion of a judge.30 The biggest threat to the fairness of the judge is anger. According 
to Seneca, the duty of a good judge was to pass judgements, but without particular 
persistence.31 The governor of Bithynia and Pontus must have been aware of this 
and other canons of the stoic philosophy. Yet, there is no way of verifying how he 
would explain the sentence: ‘I had thus no doubts that irrespective of what else 
they confessed to, insolence and unrelenting obstinacy deserve a punishment.’32

It seems that Pliny must have been aware that the way he behaved towards the 
Christians in Bithynia, from the ethical perspective, was not a source of pride, even 
though it did not entail any problems of a ‘disciplinary responsibility’. The belatedly 
revealed doubts with regard to the age of the accused, the length of their Christian 
practice or the economic miracle, which was to revitalise the businesses relating to 
pagan rites, are nothing else than mere coquetry and an attempt to divert attention. 
A form of self-justification can also be seen in the mention of the said insolence of 
the accused, which requires to be punished in all circumstances. It is hard to resist 
the impression that before the apostates appeared in front of Pliny, the Roman court 
was involved in a macabre selection. The survivors included only those who passed 
the ‘tests’ and (temporarily) Roman citizens. The others were executed without 

29	 SENECA, De Clementia 1.20.2.
30	 SENECA, Epistulae Morales ad Lucilium 118.11.
31	 SENECA, De Ira 1.16.6.
32	 PLINIUS, Epistulae 96.3. On the basis of this fragment a theory was created to the effect that the 

Bithynian Christians were in fact convicted of the insubordination towards the imperial official; 
see: SHERWIN–WHITE, Adrian Nicholas, The Early Persecutions and Roman Law Again, in: The 
Journal of Theological Studies, 3/1952, Oxford, pp. 210–213. This thesis met with quite widespread 
criticism. See, for instance: DE SAINTE CROIX, Geoffrey Ernest Maurice, Why Were the Early 
Christians Persecuted?, in: Past and Present, 26/1963, Oxford, p. 18. Sherwin–White may be right 
as to one thing: the alleged insolence of the Christians constitutes the only rational proof which, 
‘on paper,’ allows for a justification for passing so many death sentences on people who had not 
broken the law. See: SHERWIN–WHITE, Adrian Nicholas, Why Were Christians Persecuted? 
An Amendment, in: Past and Present, 27/1964, Oxford, pp. 25–27. On the other hand, it sounds 
entirely unconvincing that Pliny was anxious about the blasphemous behaviour of the Christians 
and sentenced them to death in order to appease the moods amongst the local community. This is 
claimed by BENNETT, Trajan. Optimus princeps, p. 215. 
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exception. At that time, nobody gave any consideration to the young age, sex or 
the type of crime that the Christians might have been charged with.

The decision of the Emperor must have come as a disappointment. Pliny ‘per-
formed his duty’ probably because his actions were automatic. In a bureaucratic and 
mindless way, he emulated those who had already had the experience of passing 
judgements in cases involving Christians. Trajan was in a different situation. It was 
probably the first time that a Roman Emperor received a coherent, moderately 
objective and entirely believable account of who Christians really were. It was 
even more valuable in the sense that it did not pertain to representatives of the 
Roman aristocracy, who might be partial to lobbying with the Emperor on behalf 
of the co-believers. It described the people who, due to an unfortunate coincidence, 
became confronted with the Roman repression apparatus.

Pliny’s account subverted all the accusations relating to the alleged criminal 
character of the Christian religion.33 Secondly, which was noted with surprise by 
the governor, it turned out that Christian communities proclaim values which are 
desirable from the perspective of the social policy of the state.34 Trajan had a unique 
opportunity to bring a true change to the lives of Christians, at least in Bithynia. 
He failed to do that. His answer to Pliny’s letter was of fundamental importance 
only to the people who were ready to deny their faith – for the apostates.35

The decision of the Emperor, sanctioning Pliny’s mindless and criminal ac-
tions, caused that the inhabitants of the empire who professed themselves to be 
followers of Christ were forced to live in the feeling of constant threat. It did not 
change until the year 311 AD, in which the Emperor Galerius issued the toleration 
edict.36 Even though already during the reign of the Emperor Decius, the charac-
ter of the Christian religion became commonly known and nobody accused the 
followers of Christ of committing grave crimes and wicked life, it was not until 

33	 See, for instance: BAUMGARTNER, Ephrem, Cibum capere promiscuum tamen et innoxium 
(Plin. ep. 96), in: Zeitschrift für katholische Theologie, č. 2/1909, Innsbruck, pp. 50–66; STAF-
FLER, Johann B., Das Problem der altchristlichen Agape und der Pliniusbrief an der Kaiser 
Trajan, in: Zeitschrift für katholische Theologie, Nu. 3/1909, Innsbruck, pp. 609–613.

34	 See: MERKELBACH, Reinhold, Der Eid der Bithynischen Christen, in: Zeitschrift für Papyrologie 
und Epigraphik, 43/1981, Bonn, pp. 73–74.

35	 VITTINGHOFF, “Christianus sum”: Das “Verbrechen” von Außenseitern der römischen Gesell
schaft, p. 348.

36	 Cf.: VEYNE, Paul, Początki chrześcijańskiego świata (312–394), Warszawa, 2009, pp. 21–22.
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the 4th century AD that the Roman tribunals stopped reiterating the unfortunate 
model of asking questions about professing Christianity and of conducting absurd 
‘tests’. Providing an affirmative answer, accompanied by the lack of willingness 
to make a sacrifice for the Emperor or take an oath to his genius equalled a death 
sentence for the accused.37

Summary
The famous letter of Pliny the Younger concerning Bithynian Christians was widely com-
mented by the lawyers, historians, theologians etc. Many generations of researchers tried to 
justify the conduct of Pliny and the later reaction of Trajan to it. From the legal point of view 
everything seemed to be fine. As a Roman governor Pliny was obliged to take any steps to 
retain the public order in his province. Yet, no one dared to ask whether he had to appeal to 
such drastic methods. It seems that he had not to. His conduct in relation to the Bithynian 
Christians destroys prevalent image of Pliny as a well-educated humanist and sensitive 
aesthete. The whole story puts in quite bad light also his superior – the emperor Trajan.

Resumé
Slavný dopis Plinia mladšího týkající se bithýnských křesťanů byl zevrubně komentován 
právníky, historiky, teology atd. Mnoho generací vědců se pokusilo ospravedlnit Pliniovo 
chování a pozdější Trajanovu reakci. Z právnického hlediska se vše zdálo v pořádku. Jako 
římský vládce byl Plinius povinen učinit všechny kroky k udržení veřejného pořádku ve své 
provincii. Přesto se nikdo neodvážil zeptat, zda se musel uchýlit k tak drastickým metodám. 
Zdá se, že nikoli. Jeho chování ve vztahu k bithýnským křesťanům boří převládající obraz 
Plinia jako velmi vzdělaného humanisty a citlivého estéta. Celý příběh staví do špatného 
světla i jeho nadřízeného – císaře Trajana.

Keywords: Pliny the Younger, Christians, Bithynia, Roman law, ethics

Klíčová slova: Plinius mladší, křesťané, Bithýnie, římské právo, etika

37	 See: TERTULLIANUS, Apologeticum 2.8. Cf.: CURETON, William, WRIGHT, William, Ancient 
Syriac Documents Relative to the Earliest Establishment of christianity in Edessa and the neigh-
bouring countries: from the year after our Lord’s Ascension to the beginning of the fourth century, 
London–Edinburgh, 1864, p. 46; FREUDENBERGER, Das Verhalten der römischen Behörden 
gegen die Christen im 2. Jahrhundert, p. 127, 138; VITTINGHOFF, “Christianus sum”: Das 
“Verbrechen” von Außenseitern der römischen Gesellschaft, p. 350.
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Historický vývoj kanonizačného práva – od reforiem 
pápeža Urbana VIII. po Druhý vatikánsky koncil

Vojtech Vladár

Začiatky vývoja kanonizačného práva nachádzame ešte 
v starovekom kulte raných kresťanských mučeníkov, 
ktorý bol v celej Cirkvi akceptovaný najneskôr v druhej 
polovici 3. storočia. K nemu sa čoskoro zaradil aj kult 
vyznávačov, ktorí v zásade nevydali svedectvo viery po-
ložením vlastného života, ale jeho prísnym žitím v sú
lade s Kristovou náukou. Aj keď sa malo v zásade za to, 
že prvé kanonizácie (najmä vyznávačov) sa najčastejšie 
uskutočňovali aklamáciou ľudu, úradným svedkom ve-
rejného kultu boli od začiatku biskupi, ktorých normy 

v tejto oblasti dominovali až do vrcholného stredoveku.
V ranom stredoveku dochádzalo ku kanonizáciám najčastejšie prostredníctvom 

prenesenia telesných ostatkov (translatio) alebo ich vyzdvihnutím (elevatio) nad 
úroveň zeme, pričom tieto akty začali byť postupom času vnímané len v zmysle 
liturgických úkonov. Právne účinky sa totiž priznávali dekrétu miestneho ordinára, 
ktorým oficiálne dovoľoval verejný kult služobníka Božieho. Popri biskupov však 
najneskôr od začiatku 5. storočia pristupovali ku kanonizáciám aj pápeži, pričom 
od 10. storočia sa malo viac-menej za to, že tieto úkony sú vyhradené výlučne 
Apoštolskej Stolici. Uvedený postulát potvrdil z pozície najvyššieho zákonodarcu 
aj pápež Alexander III. (1159–1181) v dekretálii Audivimus z roku 1171, ktorú 
prebral do prvej oficiálnej a exkluzívnej kánonickoprávnej zbierky Liber extra 
v roku 1234 pápež Gregor IX. (1227–1241).

Aj napriek tomu však biskupi pokračovali v tolerovaní nových verejných kul-
tov, čo pretrvalo až do pontifikátu Urbana VIII. (1623–1644). Ten reformoval 
kanonizačný proces do najmenších detailov a do budúcna zakázal kanonizáciu 
kandidátov oltára, ktorým sa vzdával verejný kult bez pápežského dovolenia. 
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Od toho času sa zároveň akceptovalo, že jediným, kto môže vyhlásiť služobníka 
Božieho za blahoslaveného alebo svätého, respektíve autorizovať starší verejný 
kult, je pápež.

1.  Vývoj po pontifikáte Urbana VIII.
Viaceré praktické nezrovnalosti súvisiace s uplatňovaním niektorých noriem 
kanonizačného práva vydaných Urbanom VIII. napokon viedli až k ich obsolét-
nosti. Z toho dôvodu pápež Inocent XI. (1676–1689) pristúpil k ich vyjasneniu, 
a to najmä pokiaľ išlo o právomoci miestneho ordinára pri vedení procesu v die-
céznej fáze.

Z procesného hľadiska v osobitnom dekréte De processibus aliisque z roku 
1678, pozostávajúcom zo 14 regúl, zároveň rozšíril možnosť použitia dôkazných 
prostriedkov, a  to najmä výpovedí svedkov, ktorých mohol, okrem postulátora 
kauzy (postulator), predvolávať aj samotný miestny ordinár.1 Pápež zároveň umož-
nil začatie kauzy (introductio causae) na Posvätnej kongregácii obradov (Sacra 
congregatio rituum) najskôr po uplynutí 10 rokov od prevzatia aktov diecézneho 
procesu v Ríme.2 Počas tejto doby mohli veriaci zasielať Apoštolskej Stolici tzv. 
postulačné listy (litterae postulatoriae) a mohli sa tiež zhromažďovať dôkazy 
o zvláštnych milostiach a zázrakoch v prospech kauzy.

S ohľadom na vtedajšiu prax, s ktorou sa spájali viaceré zneužitia, dával Ino-
cent XI. pri svojich reformách najväčší dôraz na obozretné a precízne vedenie 
kanonizačného procesu.3 Z toho dôvodu napríklad odporučil, aby boli otázky pre 
svedkov zapečatené a k ich otvoreniu dochádzalo až pred samotným sudcom. 
Pápež pritom uprednostňoval riadne procesy, zatiaľ čo zo starobylých káuz (causae 
antiquae) vedených cestou kultu plánoval urobiť len okrajovú záležitosť. Najmä 
na tomto pozadí viacerí bádatelia konštatovali, že uvedený prístup Inocenta XI. 
bol hlavnou príčinou negatívneho postoja neskorších pápežov k nim.4

1	 MISZTAL, Henryk, Prawnokanoniczne pojęcie kanonizacji w Kościele Zachodnim, in: Roczniki 
nauk prawnych, vol. 6/1996, Lublin, s. 96.

2	 Reg. 7.
3	 LIS, Artur, Prawo kanonizacyjne w rozwoju historycznym, in: Przegląd prawno-ekonomiczny 

nr. 31/2015, Lublin, s. 43.
4	 MISZTAL, Henryk, Prawnokanoniczne pojęcie kanonizacji w Kościele Zachodnim, s. 96.
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2.  Prínos pápeža Benedikta XIV.
Takmer všetci bádatelia sa zhodnú, že najdokonalejšie pojednanie o kanonizač-
ných procesoch spracoval, ešte pred svojím zvolením za pápeža Benedikta XIV. 
(Benedictus, 1740–1758), pod názvom De servorum Dei beatificatione et beatorum 
canonizatione kánonista Prospero Lorenzo Lambertini. Práve jeho spis sa stal 
nielen obľúbenou učebnou pomôckou, ale bežne sa používal i v právnej praxi, 
Apoštolskú Stolicu nevynímajúc.5

Lambertini sa ako vynikajúci procesualista po svojom zvolení za pápeža zame-
ral predovšetkým na vydanie nových noriem upravujúcich zbieranie dôkazov a ich 
vykonávanie v starobylých kauzách. V dekréte De probationibus iudiciariis et de 
numero miraculorum ad beatificationem et canonizationem assequendam z roku 
1741 ustanovil, že po beatifikácii (beatificatio aequipollens) sa ku kanonizácii majú 
vyžadovať štyri zázraky, ktoré je potrebné dokázať len na základe svedectiev oči-
tých svedkov (de visu).6 Preferovanie tohto dôkazného prostriedku by však, celkom 
prirodzene, viedlo k ďalšiemu sťaženiu dokazovania pri prejednávaní starobylých 
záležitostí. Do toho času sa totiž v zásade akceptovala aj možnosť pripustenia 
svedkov s informáciami od osôb poznajúcich služobníka Božieho z počutia od 
osôb s priamym kontaktom na neho (de auditu a videntibus). S ohľadom na záko-
nodarstvo Urbana VIII. a Inocenta XI. uprednostňujúce riadne procesy postavené 
práve na svedectvách priamych svedkov sa preto od Benedikta XIV. očakávalo, že 
prizná riadnu dôkaznú hodnotu aj písomným dokumentom, čo sa však s ohľadom 
na vtedajšie náhľady napokon nestalo.7

Naznačené nedostatky však pápež šikovne vyriešil dovolením použitia tzv. pod-
porných dôkazov (adminicula probationis), ktoré sa mali v prvom rade aplikovať 
pri pomocnom dokazovaní (probatio subsidiaria) heroických cností kandidáta 
oltára. Do úvahy však prichádzali aj pri prejednávaní starobylých záležitostí, 
a to či už išlo o kauzu služobníka Božieho s kultom alebo bez neho.8 Podstatou 

5	 SARNO, Robert J., Theological Reflection on Canonization, in: WOESTMAN, William H. (ed.), 
Canonization. Theology, History, Process, Ottawa, 2002, s. 15.

6	 LIS, Artur, Prawo kanonizacyjne w rozwoju historycznym, s. 43.
7	 MISZTAL, Henryk, Kanonizační právo podle zákonodárství Jana Pavla II. Instituce materiálního 

kanonizačního práva. Nástin dějin kanonizační procedury. Postup v diecézi a v kongregaci. Vzory 
písemností a formuláře, Olomouc, 2002, s. 134–135.

8	 SARNO, Robert J., Canonical Procedure for Canonization, in: WOESTMAN, William H. (ed.), 
Canonization. Theology, History, Process, Ottawa, 2002, s. 104.
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pomocného dokazovania bolo potom zlúčenie svedectiev svedkov de auditu a vi-
dentibus a de visu, niekedy aj so svedectvom svedkov disponujúcich informáciami 
len zo všeobecného počutia (de auditu quandocumque a videntibus quandocumque 
non). Práve k nim sa mohli radiť aj ďalšie podporné dôkazy vrátane písomných 
dokumentov.9

Podľa názoru Benedikta XIV. malo využitie tohto inštitútu múdremu sudcovi 
(iudici sapienti) postačovať na získanie dostatočnej (nie absolútnej) istoty k vyriek-
nutiu správneho rozsudku.10 Do toho času sa totiž malo v zásade za to, že pomocné 
dokazovanie nemôže sudcovi nikdy poskytnúť istotu dôkazu (constare). Pápež sa 
však s týmto názorom vysporiadal konštatovaním, že aj keď pri constare musia 
byť dôkazy „jasnejšie ako poludňajšie slnko“ (luce meridiana clariores), riadnym 
skompletizovaním podporných dôkazných prostriedkov možno dosiahnuť rovnaký 
efekt.11 Za týchto okolností umožnil po dokázaní cností pristúpiť k ďalšej etape 
procesu, teda k dokazovaniu zázrakov.

Ako sme už uviedli, Benediktovi XIV. sa podarilo svojim zákonodarstvom 
a spomenutým vedeckým traktátom vyriešiť viacero kontroverzií a z toho dôvodu 
ich radíme k najdôležitejším pilierom ďalšieho zákonodarstva vrátane kánonov 
prvého Kódexu kánonického práva z roku 1917 (Codex iuris canonici anno 1917).12

3.  Vývoj do kánonickoprávnej kodifikácie
Do promulgácie Kódexu kánonického práva z roku 1917 sa uskutočnilo ešte nie-
koľko menších reforiem upravujúcich vedenie kanonizačných káuz (najmä staro-
bylých), ku ktorým pristúpili piati pápeži.

Prvým z nich bol Klement XIII. (1758–1769), ktorý vydal v roku 1768 v reakcii 
na problémy spojené s kanonizačným procesom Frederika Campisano osobitný 
dekrét. V ňom v prvom rade umožnil, aby ktorýkoľvek miestny ordinár mohol 
z moci vlastného úradu obnoviť legálny starobylý kult, ktorý z nejakej príčiny 

9	 BROSCH, Joseph, Heiligsprechungsprozess per viam cultus, Roma, 1938, s. 98.
10	 Can. 2020 § 5 CIC/1917.
11	 Benedictus XIV., De servorum Dei beatificatione et beatorum canonizatione 4,1,28.
12	 WOESTMAN, William H., Codification of the Norms for Beatification and Canonization and 

Changes Prior to 1983, in: WOESTMAN, William H. (ed.), Canonization. Theology, History, 
Process, Ottawa, 2002, s. 34 a nasl.
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upadol do zabudnutia.13 Viaceré zneužívania výnimiek súvisiacich s  tzv.  vy-
ňatými prípadmi, dovolenými zákonmi Urbana VIII. (casus excepti a decretis 
Urbani VIII), potom viedli v roku 1826 pápeža Leva XII. (1823–1829) k vydaniu 
dekrétu Ad tollendos et eliminandos abusus. V ňom predovšetkým potvrdil praxou 
bežne opomínané ustanovenie, že k slúženiu Svätých Omší a modleniu vlastného 
ofícia blahoslaveného možno pristúpiť až po potvrdení jeho kultu Apoštolskou 
Stolicou.14 Tento dekrét sa ale minul účinkom a biskupi uvedenú normu naďalej 
obchádzali tak, ako k tomu dochádzalo do toho času.

I hlavným predmetom dekrétu pápeža Pia IX. (1846–1878) Subinde tamen 
z roku 1868 bolo presadenie riadneho súdneho procesu na Apoštolskej Stolici, 
ktorý sa mal viesť aj pri vybavovaní vyňatých prípadov. Aj keď sa tento pra-
meň stretol v praxi s určitým úspechom, viaceré zneužívania spočívajúce najmä 
v uspokojovaní sa s riadnym potvrdením kultu a nevedením kanonizačného vyšet-
rovania sa vyskytovali naďalej.15 Nové potenciálne komplikácie hrozili taktiež zo 
skutočnosti, že dekrét vo svojich ustanoveniach vôbec nespomínal nevyhnutnosť 
vedenia informačného procesu na Kongregácii pri vyšetrovaní svätosti života 
alebo mučeníctva.16

Snaha eliminovať zneužívania stála taktiež za reformami kanonizačného procesu 
pápeža Leva XIII. (1878–1903). Ten najskôr v dekréte z roku 1889 Plerumque ac-
cidit výslovne požadoval, aby boli všetky ustanovenia zákonodarstva Urbana VIII. 
dodržiavané religiosissime. V roku 1897 potom dekrétom De divisone munerum 
pristúpil k vymedzeniu presných kompetencií advokátov a prokurátorov pôsobia-
cich na Kongregácii.17 Neskoršími normami zároveň nariadil, že len generálny 
promótor viery z Kongregácie môže menovať promótora k vedeniu apoštolského 
procesu v diecéznej fáze a tiež nevyhnutnosť ustanovenia osobitného postulátora 

13	 LIS, Artur, Prawo kanonizacyjne w rozwoju historycznym, s. 45.
14	 Pápež osobitne zdôraznil nevyhnutnosť zachovania riadneho súdneho postupu, pričom viaceré 

dôležité oprávnenia boli pri potvrdzovaní kultu zverené promótorovi viery (promotor fidei) pô-
sobiacemu priamo na Kongregácii. MISZTAL, Henryk, Kanonizační právo podle zákonodárství 
Jana Pavla II. Instituce materiálního kanonizačního práva. Nástin dějin kanonizační procedury. 
Postup v diecézi a v kongregaci. Vzory písemností a formuláře, s. 136.

15	 BROSCH, Joseph, Heiligsprechungsprozess per viam cultus, s. 117.
16	 VERAJA, Fabijan, Le beaficazione: storia, problemi, prospettive: Sussidi per lo studio delle cause 

dei santi, in: Gregorianum vol. 69/1988, Roma, s. 132–134.
17	 LIS, Artur, Prawo kanonizacyjne w rozwoju historycznym, s. 44.
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pre vedenie procesu na Apoštolskej Stolici, ktorý musel sídliť v Ríme.18 Lev XIII. 
taktiež rozhodol, že bez pápežského súhlasu nemožno po odoslaní procesných aktov 
do Ríma zhromažďovať ďalšie dôkazy v diecéze. Za najdôležitejší príspevok tohto 
pápeža k rozvoju kanonizačného práva však väčšina autorov považuje zriadenie 
osobitnej historicko-liturgickej komisie zloženej z významných historikov, ktorí 
od roku 1902 pôsobili priamo na Kongregácii.19 Práve tá od toho času disponovala 
viacerými osobitnými kompetenciami pri riešení starobylých káuz.

Pápež Pius X. (1903–1914) sa musel v prvom rade vysporiadať s enormným 
množstvom noriem i značnou komplikovanosťou kanonizačných procesov. Naj-
viac sa pritom zaslúžil o jasné vymedzenie požiadaviek na rovnocennú i formálnu 
beatifikáciu a vyzdvihnutie dôkaznej hodnoty dokumentov.20 V dekréte Cum in 
agendis z roku 1912 navyše ustanovil nový spôsob prejednávania vyňatých prí-
padov, v ktorých malo byť pred potvrdením kultu vedené dôsledné vyšetrovanie.21

4.  Kódex kánonického práva z roku 1917

4.1  Diecézna fáza

Ako sme už viackrát uviedli, hlavným východiskom pre výslednú podobu kanoni-
začnoprávnej normatívy v Kódexe kánonického práva z roku 1917 bolo zákono

18	 Can. 2004 § 3 CIC/1917.
19	 WOESTMAN, William H., Codification of the Norms for Beatification and Canonization and 

Changes Prior to 1983, s. 41.
20	 Dekrétom De servis Dei z roku 1913 konkrétne nariadil, aby boli pri vedení kanonizačných zá-

ležitostí zhromaždené všetky dokumenty týkajúce sa káuz starobylých i nových. Všetci disponu-
júci relevantnými prameňmi ich tak mali na výzvu miestneho ordinára predložiť. Zhromaždený 
materiál bol potom v Kongregácii skúmaný znalcami, ktorí sa zameriavali na jeho autentickosť 
i dôkaznú hodnotu. MISZTAL, Henryk, Kanonizační právo podle zákonodárství Jana Pavla II. 
Instituce materiálního kanonizačního práva. Nástin dějin kanonizační procedury. Postup v diecézi 
a v kongregaci. Vzory písemností a formuláře, s. 140.

21	 WOESTMAN, William H., Codification of the Norms for Beatification and Canonization and 
Changes Prior to 1983, s. 41. Viacero miestnych ordinárov si totiž aj v tejto dobe mýlilo kontinuitu 
alebo zachovávanie už existujúceho kultu, ktoré náležali do ich kompetencie, s potvrdzovaním 
kultu, podliehajúcim výlučne Apoštolskej Stolici. Pius X. zároveň prikázal vedenie procesu na 
Apoštolskej Stolici aj o heroických cnostiach, tak, ako to bolo pri riadnych procesoch. Formálne 
tak vlastne došlo k zjednoteniu požiadaviek na rovnocennú beatifikáciu s formálnou kanonizá-
ciou. Jediný rozdiel od toho času spočíval v tom, že post indultam venerationem sa vyžadovalo 
schválenie až štyroch zázrakov. VERAJA, Fabijan, Le beaficazione: storia, problemi, prospettive: 
Sussidi per lo studio delle cause dei santis, s. 139.
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darstvo Urbana VIII., zdokonalené Benediktom XIV. a prepracované v duchu 
zákonodarstva neskorších pápežov, najmä Pia X.22

Zatiaľ čo do toho času boli normy upravujúce kanonizačné procesy roztrúsené 
vo viacerých pápežských dokumentoch, prvý Kódex poňal kompletne celú matériu 
do svojich kánonov.23 V nich osobitne rozlišoval prípady beatifikácie a kanonizá-
cie, a to bez ohľadu na to, či išlo o vyznávačov alebo mučeníkov, vyžadujúc dva 
druhy na seba nadväzujúcich procesov: biskupský proces a proces na Apoštolskej 
Stolici. Biskupský sa líšil od apoštolského v prvom rade tým, že zatiaľ čo pri pr-
vom z nich konal miestny ordinár, na území ktorého služobník Boží umrel alebo 
sa na ňom udiali domnelé zázraky, v sile vlastnej autority bez predchádzajúceho 
dovolenia Apoštolskej Stolice (s výnimkou potreby získania tradičného nihil ob-
stat), v apoštolských procesoch vystupoval už len z pozície delegáta.24 Okrem 
toho, vyšetrovanie v diecéze malo v súlade s historickým prístupom k vedeniu 
kanonizačných káuz riadnou cestou (via non cultu) prioritne slúžiť k tomu, aby 
neskôr mohlo dôjsť k jej uvedeniu na fórum Kongregácie.

Proces v diecéze i na Apoštolskej Stolici pritom pozostával z troch osobitých 
fáz, ktoré mohli v zásade prebiehať súčasne: 1) informačný proces o povesti 
svätosti, cnostiach a všeobecne o zázrakoch alebo mučeníctve (processus infor-
mativus); 2) proces zhromažďovania písomností služobníka Božieho (processus 
super scriptis); 3) proces o nedostatku verejného kultu podľa dekrétov pápeža 
Urbana VIII. (processus de non cultu).25

Keďže aj podľa prvého Kódexu kánonického práva sa celý proces viedol súdnou 
cestou, všetko začínalo tým, že miestny ordinár ustanovil tribunál, v rámci ktorého 
pôsobil buď ako samosudca alebo delegoval troch kňazov ako kolegiátny tribunál. 
Zároveň vymenoval notára (notarius) a promótora viery (promotor fidei), ktorí 
museli byť kňazmi.26 Ten istý stupeň svätenia musel mať aj postulátor (postulator), 

22	 FITZPATRICK, James M., Glossary of Terms, in: WOESTMAN, William H. (ed.), Canonization. 
Theology, History, Process, Ottawa, 2002, s. 140.

23	 Cann. 1999–2141 CIC/1917. Bližšie k tejto problematike pozri MISZTAL, Henryk, Kanonizační 
právo podle zákonodárství Jana Pavla II. Instituce materiálního kanonizačního práva. Nástin dějin 
kanonizační procedury. Postup v diecézi a v kongregaci. Vzory písemností a formuláře, s. 141.

24	 WOESTMAN, William H., Codification of the Norms for Beatification and Canonization and 
Changes Prior to 1983, s. 34.

25	 Can. 2038 § 2 CIC/1917. Bližšie k tejto problematike pozri MISZTAL, Henryk, Prawnokanoniczne 
pojęcie kanonizacji w Kościele Zachodnim, s. 98.

26	 Can. 2040 CIC/1917.
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ktorý oficiálne žiadal biskupa o začatie procesu.27 Zatiaľ čo úlohou postulátora bolo 
sledovať priaznivé vybavenie kauzy (najmä zabezpečením relevantných svedkov 
a dokumentov, ale tiež financií atď.), promótor viery upozorňoval na najrôznejšie 
nezrovnalosti či nedostatky v dôkazoch a predkladal tiež dôkazy vlastné.28

V biskupskej fáze sa uplatňovala zásada, že informačný proces a proces ohľa-
dom neexistencie kultu nemohli byť vedené tým istým súdom, ktorý dohliadal 
nad zhromažďovaním spisov. Ako vyplýva už z jeho názvu, cieľom informačného 
procesu bolo zhromaždiť všetky informácie týkajúce sa povesti svätosti služobníka 
Božieho, ako aj údajných zázrakov.29 Pokiaľ ide o dôkazy, Kódex preferoval predo
všetkým svedecké výpovede, žiadajúc výslovne svedectvo aspoň desiatich sved-
kov, z ktorých mali byť aspoň dvaja predvolaní súdom alebo promótorom viery.30 
Otázky pripravené promótorom (interrogatoria) im potom na pojednávaní kládol 
priamo sudca.31 Vo všeobecnosti sa pritom predpokladalo predvolanie všetkých, 
ktorí boli nejakým spôsobom v spojení so služobníkom Božím.32 Zaujímavosťou 
zostáva, že samotné právo nerobilo formálne rozdiely medzi svedkami na vlastné 
oči (de visu) a svedkami z počutia (de auditu).33 Popri svedkoch Kódex predpokla-
dal aj dôkazy vo forme dokumentov, ktoré mohli bližšie ozrejmiť svätosť kandidáta 
oltára alebo zázrak, ktorý sa mal na jeho príhovor u Boha stať.

27	 Do úvahy však prichádzalo tiež začatie procesu z iniciatívy samotného biskupa. Za tých okolností 
musel ku konaniu z pozície postulátora vymenovať vybraného kňaza. Can. 2003 § 3 CIC/1917.

28	 Can. 2010 § 1 CIC/1917. Najmä z toho dôvodu bol promótor viery populárne nazývaný ako advo
catus diaboli. Bližšie k tejto problematike pozri FITZPATRICK, James M., Glossary of Terms, 
s. 146–147.

29	 V diecéznej fáze nebolo nutné preskúmať cnosti, mučeníctvo a zázraky do úplných detailov a po-
stačovalo všeobecné dokázanie povesti. Tá musela byť spontánna, nie umelá alebo vyvolaná 
ľudským pričinením, vychádzajúca od čestných a vážených osôb, nepretržitá, deň za dňom rastúca 
a aktuálne živá u väčšiny veriacich. Can. 2050 § 2 CIC/1917.

30	 Can. 2020 § 2 CIC/1917. Väčšina procesov z tých čias však poukazuje na to, že v skutočnosti 
bolo predvolávaných svedkov oveľa viac. WOESTMAN, William H., Codification of the Norms 
for Beatification and Canonization and Changes Prior to 1983, s. 36.

31	 Can. 2007 °4 CIC/1917.
32	 Can. 2024 CIC/1917. Tí museli v prvom rade vysvetliť zdroj svojich znalostí, v inom prípade 

bolo ich svedectvo kvalifikované ako bezcenné. MISZTAL, Henryk, Kanonizační právo podle 
zákonodárství Jana Pavla II. Instituce materiálního kanonizačního práva. Nástin dějin kanonizační 
procedury. Postup v diecézi a v kongregaci. Vzory písemností a formuláře, s. 142.

33	 Can. 2020 §§ 4–5 CIC/1917.
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Hlavným cieľom ďalšej fázy procesu bolo zhromaždiť všetky písomnosti slu-
žobníka Božieho a posúdiť ich celistvosť a autentickosť.34 Najdôležitejším však 
bolo preskúmať, či sa v nich nenachádza nič proti viere a morálke.35 Kvôli získa-
niu všetkých relevantných spisov vydával miestny ordinár osobitný dekrét, ktorý 
sa mal prečítať v každej farnosti diecézy (prípadne v každom dome rehoľného 
inštitútu, ku ktorému služobník Boží patril).36 Ak sa predpokladalo, že niektoré 
písomnosti sa nachádzajú v iných diecézach, mohol sa v rámci tzv. rogatórneho 
vyšetrovania obrátiť na príslušných biskupov so žiadosťou o pomoc a spoluprácu.37 
Ako sme už naznačili, okrem zhromaždenia písomností bolo nevyhnutné posúdiť 
taktiež ich neporušenosť, autenticitu, ako aj to, ako sa k nim držiteľ dostal. Pred-
kladatelia preto museli zložiť prísahu, mali byť vypočutí svedkovia a bežne sa tiež 
predvolávali experti na písanie rukou.

Keďže prvý Kódex, na rozdiel od platného Kódexu kánonického práva, prefe-
roval vykonávanie najdôležitejších procesných úkonov v Ríme, úlohu detailného 
preskúmania písomností zveril pracovníkom Rímskej kúrie. Z toho dôvodu mali 
byť všetky zhromaždené spisy spolu s aktmi procesu poslané do Ríma. K tomuto 
kroku sa malo pristúpiť aj za tých okolností ak ďalšie dva procesy38 ešte nezačali 
alebo neboli v prípade začatia skompletizované.39 Keď boli zhromaždené všetky 
dôkazy, nasledovalo zverejnenie aktov procesu (acta archetypa), ktoré boli od 
toho okamihu k dispozícii na nahliadnutie postulátorovi.40 Z nich boli vyhotovené 

34	 Can. 2034 CIC/1917.
35	 Can. 2038 § 1 CIC/1917. Vo všeobecnosti sa pritom zhromažďovali rôzne reči, listy, diáre, auto-

biografie a ďalšie spisy, a to či už publikované alebo vo forme manuskriptov (bez rozdielu či išlo 
o rukopis alebo diktovaný text). Can. 2042 CIC/1917. Bližšie k tejto problematike pozri WOEST
MAN, William H., Codification of the Norms for Beatification and Canonization and Changes 
Prior to 1983, s. 35.

36	 Can. 2043 CIC/1917.
37	 Can. 2044 § 2 CIC/1917. Všetci veriaci mali pritom vážnu povinnosť vo svedomí predložiť držané 

písomnosti služobníka Božieho súdu. MISZTAL, Henryk, Prawnokanoniczne pojęcie kanonizacji 
w Kościele Zachodnim, s. 46. Ak by ich držiteľ odmietol súdu vydať, mal aspoň notárovi umožniť 
vyhotovenie autentickej kópie. Cann. 2036 § 2 a 2045 § 1 CIC/1917.

38	 T.j. informačný proces o povesti svätosti a nedostatku verejného kultu.
39	 WOESTMAN, William H., Codification of the Norms for Beatification and Canonization and 

Changes Prior to 1983, s. 35–36.
40	 Can. 1859 CIC/1917. Bližšie k tejto problematike pozri MISZTAL, Henryk, Kanonizační právo 

podle zákonodárství Jana Pavla II. Instituce materiálního kanonizačního práva. Nástin dějin 
kanonizační procedury. Postup v diecézi a v kongregaci. Vzory písemností a formuláře, s. 141.
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dve rukopisné kópie, z ktorých jedna zostávala spolu s originálom v diecéznom 
archíve, zatiaľ čo druhá sa posielala na Kongregáciu do Ríma (transumptum).41

V poslednej fáze diecézneho procesu sa mala preukázať pri každom služobní-
kovi Božom, ktorý umrel po roku 1534, neexistencia verejného kultu.42 Práve vtedy 
bol totiž z iniciatívy pápeža Urbana VIII. vydaný dekrét inkvizičnej kongregácie 
(Sacra congregatio Romanae et universalis inquisitionis seu Sancti officii), ktorý 
zakázal umiestňovanie obrazov v kostoloch a kaplnkách, a to až do času, kým 
Apoštolská Stolica nepristúpi k beatifikácii alebo kanonizácii, s tým, že ak znaky 
verejného kultu existujú, musia byť odstránené. V súlade s týmito ustanoveniami 
nebolo možné pokračovať v procese, až kým nebolo týmto ustanoveniam dané 
zadosť. Hlavným cieľom bolo nielen potrestať žiadateľov za porušenie tradičných 
a históriou potvrdených noriem pápeža Urbana VIII., ale taktiež zaistiť nestrannosť 
rozhodnutia v kauze.43 Takýmto spôsobom sa totiž eliminovali vplyvy verejnej 
mienky, ktorá vyvíjala na kompetentné autority poväčšine nátlak, aby rozhodli 
v kauze čo najskôr a priaznivo.

Samotné vyšetrovanie sa malo v prvom rade uskutočniť pri hrobe služobníka 
Božieho, v miestnosti kde žil alebo umrel, alebo na akomkoľvek inom mieste, kde 
bolo možné rozumne predpokladať znaky zbožnosti rezervované blahoslaveným 
alebo svätým.44 Kódex potom požadoval získanie dôkazov prostredníctvom výpo-
vedí aspoň štyroch svedkov, z ktorých mali byť aspoň dvaja predvolaní ex officio.45 
Po ukončení vyšetrovania vydal biskupský súd rozhodnutie vo forme rozsudku 
o existencii alebo neexistencii verejného kultu, ktoré sa zasielalo spolu s aktmi 
procesu do Ríma.46 Ako sme už uviedli, ak bol zistený verejný kult, Kongregácia 
urobila potrebné kroky k zastaveniu zneužívania a pozastavila všetky procesné 
úkony až do vykonania nápravy.47

41	 Can. 2056 § 2 CIC/1917.
42	 Can. 2021 CIC/1917.
43	 WOESTMAN, William H., Codification of the Norms for Beatification and Canonization and 

Changes Prior to 1983, s. 37.
44	 Can. 2058 CIC/1917.
45	 Can. 2020 § 1 CIC/1917.
46	 Can. 2060 CIC/1917.
47	 Can. 2000 § 2 CIC/1917.
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4.2  Rímska fáza

Ako „apoštolské“ sa označovali v starom kódexovom práve procesy vedené z auto-
rity Apoštolskej Stolice, sčasti mimo Rím, prevažne však priamo na Kongregácii.48

Všetko začínalo tým, že po tom, čo do Ríma dorazili procesné akty, rímsky 
postulátor sa oficiálne obrátil na rímskeho veľkňaza so žiadosťou o ich prešet-
renie. Pápež v nadväznosti na to vymenoval jedného z kardinálov pôsobiacich 
na Kongregácii, aby konal v kauze ako spravodajca (relator causae) a dohliadal 
nad celým apoštolským procesom z pozície predsedu komisie pri všetkých dis-
kusiách, ktoré mali nasledovať. Ten potom vybral teológov (revisores) určených 
k prešetreniu predložených spisov z pohľadu pravovernosti a dobrých mravov.49 
Tým istým okamihom vstupoval do procesu aj generálny promótor viery pô-
sobiaci na Kongregácii, ktorému asistoval aj tzv. podpromotór spolupracujúci 
s ním v celej rímskej fáze.50 Tí sa v prvom rade vyjadrovali k osobám vybraných 
revízorov a potom posudzovali ich námietky, uvádzali námietky vlastné a na-
koniec ich predkladali postulátorovi, ktorému pri odpovediach na ne asistovali 
jeden alebo viacerí advokáti. Kongregácia pritom akreditovala vlastných advo-
kátov, z ktorých väčšina boli laici, pričom jedinou podmienkou pre zastávanie 
tejto funkcie bolo disponovanie doktorátom z kánonického práva a diplomom 
rotálneho advokáta.51

Všetky zhromaždené dokumenty boli potom spolu s obranou advokátov vy-
tlačené (positio super introductione causae) a kópie distribuované kardinálom 
a konzultorom Kongregácie. Tí sa po ich preštudovaní zišli a hlasovali o možnosti 
posunutia kauzy do ďalšej fázy. Ak bolo hlasovanie priaznivé, vydali o tejto sku-
točnosti dekrét a pápež bol požiadaný o potvrdzujúci reskript.52

48	 MISZTAL, Henryk, Kanonizační právo podle zákonodárství Jana Pavla II. Instituce materiálního 
kanonizačního práva. Nástin dějin kanonizační procedury. Postup v diecézi a v kongregaci. Vzory 
písemností a formuláře, s. 142.

49	 Can. 2068 CIC/1917.
50	 Can. 2011 CIC/1917.
51	 WOESTMAN, William H., Codification of the Norms for Beatification and Canonization and 

Changes Prior to 1983, s. 373.
52	 V tomto prípade možno hovoriť len o administratívnom úkone pápeža. Z toho dôvodu ho tiež 

nepodpisoval pápežským menom, ale menom vlastným. Pápež Ján Pavol II. (1978–2005) tak na-
príklad používal slová Placet Carolus. LIS, Artur, Prawo kanonizacyjne w rozwoju historycznym, 
s. 46.
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Cieľ nasledujúcej fázy spočíval v overení informačného biskupského procesu. 
Všetky akty boli najskôr skopírované, preložené do jedného z jazykov používaných 
na Kongregácii a vyhotovilo sa tiež osobitné zhrnutie. Uvedené podklady boli 
v nadväznosti na to distribuované promótorovi viery, postulátorovi i zaintere-
sovaným advokátom.53 Generálny promótor viery mal právo vzniesť námietky 
spochybňujúce platnosť biskupského procesu, respektíve poukázať na nedostatok 
dôkazov ohľadom všeobecnej povesti svätosti služobníka Božieho i domnelých 
zázrakov. Úloha zodpovedať tieto námietky bola zverená advokátom. Všetky ná-
mietky, odpovede na ne vrátane zhrnutia života služobníka Božieho boli potom 
vytlačené a predložené kardinálom. Tí sa po ich dôkladnom preštudovaní stretli, 
aby hlasovali o tom, či má dôjsť k vymenovaniu komisie pre zahájanie kauzy 
(introductio causae).54

V prípade priaznivého záveru bol pápež požiadaný o placet, pričom hneď po 
jeho získaní prestávala kauza oficiálne spadať pod právomoc miestneho ordinára, 
ktorý od toho času mohol konať už len z pozície delegáta Apoštolskej Stolice.55 
S ohľadom na históriu predpokladal aj Kódex kánonického práva z roku 1917 obrá-
tenie sa postulátora kauzy na osoby význačné dôstojnosťou a autoritou s výzvou na 
zaslanie tzv. postulačných listov (litterae postulatoriae). Tie mali byť adresované 
priamo pápežovi a obsahovať prosby o zahájenie kauzy.56

Po zahájení kauzy malo v prvom rade dôjsť k potvrdeniu rozsudku deklarujú-
ceho absenciu verejného kultu, ktorý vyniesol miestny ordinár.57 Ten najskôr pre-
šetroval generálny promótor viery, ktorý vzniesol prípadné námietky a poukázal na 
ťažkosti, predložiac ich na zodpovedanie advokátom. Vyjadrenia promótora i odpo-
vede advokátov boli potom spolu s aktmi biskupského procesu prediskutované na 
osobitnom riadnom zhromaždení (congressus ordinarius) kardinálov Kongregácie. 
Až po priaznivom hlasovaní bol vydaný dekrét umožňujúci pokračovanie v kauze, 

53	 Can. 2075 CIC/1917.
54	 Can. 2082 CIC/1917.
55	 Can. 2084 § 1 CIC/1917. Bližšie k tejto problematike pozri MISZTAL, Henryk, Kanonizační 

právo podle zákonodárství Jana Pavla II. Instituce materiálního kanonizačního práva. Nástin dějin 
kanonizační procedury. Postup v diecézi a v kongregaci. Vzory písemností a formuláře, s. 141.

56	 Can. 2077 CIC/1917. Poväčšine pritom išlo o predstaviteľov svetskej moci, kardinálov, biskupov, 
generálnych predstavených rehoľných spoločností a pod. WOESTMAN, William H., Codification 
of the Norms for Beatification and Canonization and Changes Prior to 1983, s. 34 a 38.

57	 Can. 1085 CIC/1917.
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pričom týmto okamihom oficiálne začínali apoštolské procesy, ktoré boli vedené 
mimo mesto Rím, ako aj priamo v Ríme.

Hlavným cieľom apoštolského procesu mimo Rím bolo potvrdiť skutočnú 
svätosť služobníka Božieho a tiež to, že domnelé zázraky sa skutočne stali. Všetko 
začínalo tým, že sa rímsky postulátor obrátil na pápeža so žiadosťou o vydanie 
tzv. remisoriálnych listov (literrae remissoriales) k delegovaniu aspoň piatich 
sudcov.58 Rímsky postulátor potom obyčajne vymenoval vicepostulátora, ktorý 
ho mal zastupovať pri procesných úkonoch v diecéze.59 V apoštolskom procese 
vedenom v diecéze boli opätovne predvolaní svedkovia, za dodržania tých istých 
pravidiel, aké sa žiadali v biskupskom procese. Otázky pre svedkov však pri-
pravoval rímsky generálny promótor viery a boli tiež vyčerpávajúcejšie a konci-
pované komplexnejším spôsobom.60 Hlavným cieľom tejto etapy bolo v prvom 
rade prešetriť pokračovanie v povesti svätosti služobníka Božieho, najmä však 
praktizovanie teologických a kardinálnych cností.61 Pri úkonoch vyšetrujúcich 
zázraky sa vyžadovala prítomnosť doktora, ktorý mal byť v prípade údajného 
zázračného uzdravenia nápomocný pri odlišovaní prirodzeného uzdravenia od 
zázračného. Na beatifikáciu vyznávača, sa pritom vyžadovali aspoň dva zázraky, 
ktoré sa udiali na jeho príhovor. V súlade s tradíciou malo dôjsť pred ukončením 
apoštolského procesu mimo Rím taktiež k exhumovaniu ostatkov služobníka Bo-
žieho a identifikovanie jeho tela.62

Výsledky tohto vyšetrovania mali byť obdobne vložené do aktov procesu. 
Na záver boli vyhotovené dve rukopisné kópie aktov, z ktorých sa jedna uložila 
v biskupskom archíve spolu s originálom aktov, zatiaľ čo druhá sa posielala do 
Ríma.63

58	 Cann. 2087–2088 CIC/1983.
59	 Generálny promótor viery zase obyčajne na tento účel menoval subpromótora alebo subpromótorov 

viery. Can. 2089 CIC/1917.
60	 Zároveň však malo dôjsť aj k predloženiu všetkých relevantných dokumentov. Can. 2090 CIC/1917.
61	 Najmä pri vyznávačoch bolo totiž nevyhnutné preukázať existenciu teologických cností (láska, 

viera a nádej), a to ako voči Bohu, tak aj voči blížnym, vrátane cností kardinálnych (múdrosť, 
spravodlivosť, statočnosť a miernosť). WOESTMAN, William H., Codification of the Norms for 
Beatification and Canonization and Changes Prior to 1983, s. 39.

62	 Can. 2096 CIC/1917.
63	 MISZTAL, Henryk, Kanonizační právo podle zákonodárství Jana Pavla II. Instituce materiálního 

kanonizačního práva. Nástin dějin kanonizační procedury. Postup v diecézi a v kongregaci. Vzory 
písemností a formuláře, s. 142.
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Potom už nasledoval apoštolský proces v Ríme, ktorý pozostával z troch oso-
bitých diskusií: 1) ohľadom platnosti apoštolského procesu vedeného mimo Rím; 
2) o existencii svätosti v heroickom stupni; 3) ohľadom domnelých zázrakov. 
Vo všeobecnosti pritom platilo pravidlo, že zatiaľ čo apoštolský proces mimo Rím 
sa zaoberal nachádzaním faktov, úlohou Kongregácie ich bolo posúdiť a interpre-
tovať a vyvodiť z nich patričné závery.

Prvá diskusia sa zaoberala platnosťou apoštolského procesu vedeného mimo 
mesta Rím.64 Všetky akty boli najskôr preskúmané generálnym promótorom viery, 
jeho námietky sa sprostredkovali advokátom kauzy, ktorí sa ku všetkému vyjadrili. 
Až potom bola celá záležitosť predložená na posúdenie kardinálom a kompetent-
ným úradníkom Kongregácie. Tí sa napokon stretli kvôli hlasovaniu o otázke, či 
možno označiť túto časť apoštolského procesu za platnú. Ak bol výsledok kladný, 
obrátili sa na pápeža kvôli potvrdeniu tohto záveru a vydaniu dekrétu umožňujú-
ceho prejsť k ďalším fázam procesu.65

Cieľom druhej diskusie bolo overiť u služobníka Božieho praktizovanie kres-
ťanských cností v heroickom stupni. Tá mohla v súlade s relevantnými kánonic-
koprávnymi ustanoveniami začať najskôr po päťdesiatich rokoch od jeho smrti.66 
Kvôli jej konaniu malo v prvom rade dôjsť k vyhotoveniu stanoviska o cnostiach 
(positio super virtutibus), čo bolo úlohou jedného z advokátov.67 Okrem toho sa 
pred prvým (predprípravným) zhromaždením vyhotovil sumár aktov apoštolské-
ho procesu, zhrnutie života služobníka Božieho a spísali sa námietky promótora 
viery, spolu s odpoveďami advokátov na ne.68 Po súhlasnom stanovisku členov 
predprípravného zhromaždenia sa s pápežským dovolením prechádzalo k druhé-
mu (prípravnému) zhromaždeniu. Tu sa diskutovalo predovšetkým o ťažkostiach 
prezentovaných kardinálmi a konzultormi.69 V prípade priaznivého hlasovania a po 
získaní pápežského súhlasu nasledovalo tretie (generálne) zhromaždenie, ktorého 
sa zúčastňovali nielen kardináli a konzultori, ale tiež pápež. Na ňom sa na prvom 

64	 Can. 2098 CIC/1917.
65	 Can. 2100 CIC/1917.
66	 Do úvahy však prichádzali aj výnimky na základe udeleného pápežského dišpenzu. Can. 2101 

CIC/1917.
67	 LIS, Artur, Prawo kanonizacyjne w rozwoju historycznym, s. 46.
68	 Can. 2106 CIC/1917.
69	 Can. 2109 CIC/1917.
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mieste prejednávalo pripravené stanovisko obsahujúce všetky získané informácie. 
Rozhodnutie na generálnom zhromaždení bolo vyhradené výlučne pápežovi, pri-
čom všetci ostatní disponovali len poradným hlasom.70 Ak ten rozhodol kladne, 
nariadil vydanie dekrétu, v ktorom sa deklarovalo, že služobník Boží skutočne 
disponoval požadovanými cnosťami v heroickom stupni, pričom od toho momentu 
sa mohol oficiálne nazývať ako ctihodný (venerabilis).71

Až potom nasledovala tretia a posledná diskusia týkajúca sa posudzovania 
domnelých zázrakov. Akty apoštolského procesu boli v tejto fáze študované nielen 
generálnym promótorom viery, ale v prípade zázračného uzdravenia tiež dvomi 
kompetentnými lekármi. Ťažkosti, na ktoré poukázali, mali byť v nadväznosti na 
to zodpovedané advokátmi kauzy. Zhromaždený materiál, ktorého súčasťou bolo 
zverejnené stanovisko o zázraku (positio super miraculo), sa potom odovzdával 
osobitnej lekárskej komisii. Tá vypracovala spolu s posudkovými lekármi kolegiát-
nym spôsobom svoje vyjadrenie (votum).72 Stanovisko, spolu s posudkami lekárov, 
komisie lekárov a s úvahami generálneho promótora viery a príslušného advokáta 
boli predmetom dôkladného štúdia konzultorov teológov, prelátov a kardinálov 
Kongregácie.

Aj v  tomto prípade mali nasledovať tri osobitné zhromaždenia, konkrétne 
predprípravné, prípravné a generálne, ktorých cieľom bolo detailne preskúmať 
domnelé zázraky, námietky prezentované lekármi a promótorom viery a obhajobu 
advokátov. V prípade zázračného vyliečenia sa pritom osobitne hlasovalo o týchto 
otázkach: 1) či bola osoba skutočne vyliečená; 2) či bolo vyliečenie zázračné alebo 
ho možno vysvetliť prírodnými zákonmi. Posledné tzv. generálne zhromaždenie 
kardinálov a konzultorov prebiehalo obdobne v prítomnosti pápeža, ktorý v prípade 
pozitívnych záverov oznámil po niekoľkých dňoch svoje rozhodnutie.73 Ak po
tvrdil zázraky, vydal o tejto skutočnosti osobitý dekrét (decretum super miraculo). 
V záujme čo najväčšej istoty sa potom pred pápežom opätovne zišli kardináli 
a konzultori, aby hlasovali o otázke, či možno bezpečne (super tuto) pristúpiť 

70	 Can. 2114 CIC/1917.
71	 Cann. 2115 CIC/1917. Bližšie k tejto problematike pozri WOESTMAN, William H., Codification 

of the Norms for Beatification and Canonization and Changes Prior to 1983, s. 40.
72	 MISZTAL, Henryk, Kanonizační právo podle zákonodárství Jana Pavla II. Instituce materiálního 

kanonizačního práva. Nástin dějin kanonizační procedury. Postup v diecézi a v kongregaci. Vzory 
písemností a formuláře, s. 142.

73	 Can. 2120 CIC/1917.
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k beatifikácii služobníka Božieho.74 V prípade priaznivého výsledku sa opätovne 
čakalo na pápežské potvrdenie a vydanie dekrétu super tuto, v ktorom rímsky 
veľkňaz stanovil dátum slávnostnej beatifikácie.75

Všetky uvedené postupy bolo nevyhnutné zachovať pri procesoch beatifikácie 
vyznávačov. Celkom prirodzene, s ohľadom na históriu i pretrvávajúce postihy 
kresťanov vo svete bolo aj v prvom Kódexe kánonického práva z roku 1917 po-
trebné predpokladať aj beatifikáciu mučeníkov. Jej procesná úprava sa pritom, až 
na pár výnimiek, zhodovala s beatifikáciou vyznávačov.

Pokiaľ išlo o biskupský proces, ten sa aj v týchto prípadoch zameriaval na 
skúmanie písomností mučeníka, avšak osobitne najmä na preukázanie samotnej 
skutočnosti mučeníctva a jeho príčin.76 Celkom prirodzene, nevyšetrovala sa vše-
obecná povesť svätosti mučeníka a aj zázraky sa skúmali len za tých okolností, 
ak boli uvedené. V prvej fáze procesu totiž postačovali len znamenia svätosti, 
keďže už samotné mučeníctvo bolo považované za zvláštne znamenie od Boha.77 
Závery tejto fázy procesu vrátane procesu o neexistencii kultu skompletizované 
do procesných aktov boli obdobne kopírované, pričom jedna kópia sa zasielala do 
Ríma. Na Kongregácii v Ríme sa potom prešetrovala platnosť procesu, písomnosti 
služobníka Božieho a samotné mučeníctvo vrátane prípadných zázrakov alebo zna-
mení. Ak všetko naznačovalo pozitívny záver, pápež vymenoval osobitnú komisiu, 
ktorá nielen zahajovala, ale tiež viedla celú kauzu. Apoštolský proces mimo Rím 
prebiehal rovnakým spôsobom ako pri kauzách vyznávačov s tým rozdielom, že sa 
neskúmali cnosti a, v prípade ich neuvedenia, ani zázraky. Akty procesu boli potom 
prešetrené Kongregáciou a hlasovaním sa potvrdzovala platnosť procesu. V rámci 
troch obvyklých zhromaždení (predprípravného, prípravného a generálneho) sa 
potom simultánne prejednalo mučeníctvo i prípadné zázraky.78

74	 MISZTAL, Henryk, Prawnokanoniczne pojęcie kanonizacji w Kościele Zachodnim, s. 99.
75	 Can. 2124 CIC/1917.
76	 WOESTMAN, William H., Codification of the Norms for Beatification and Canonization and 

Changes Prior to 1983, s. 40.
77	 Aj od nich bolo dokonca možné získať pápežský dišpenz. Can. 2116 § 2 CIC/1917. Bližšie k tejto 

problematike pozri MISZTAL, Henryk, Kanonizační právo podle zákonodárství Jana Pavla II. 
Instituce materiálního kanonizačního práva. Nástin dějin kanonizační procedury. Postup v diecézi 
a v kongregaci. Vzory písemností a formuláře, s. 142.

78	 Porov. LIS, Artur, Prawo kanonizacyjne w rozwoju historycznym, s. 46.
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Podobne ako v histórii, aj prvý Kódex sa osobitne zaoberal i  tzv. vyňatými 
prípadmi, čiže procesmi blahorečenia služobníkov Božích cestou kultu (via cultu), 
ktorý bolo potrebné schváliť pápežom. Aj tu sa mali na mysli kandidáti oltára, 
ktorých kult bol trpený po pontifikáte Alexandra III. až do doby stanovenej kon-
štitúciou pápeža Urbana VIII.

Samotnú kauzu mohol uviesť ordinár miesta, kde sa takýto kult vzdával alebo 
kde sa nachádzali písomnosti služobníka Božieho. Na žiadosť postulátora mal or-
dinár pristúpiť k vyhľadaniu písomností a začať konanie o povesti svätosti života, 
cnostiach alebo mučeníctve a zázrakoch. V tomto procese sa mala v prvom rade 
preukázať stála a všeobecná povesť (constans et communis fama) a presvedčenie 
o svätosti života alebo mučeníctve a jeho príčine vrátane zázrakov. Obdobne sa 
posudzovali aj vzdávané prejavy úcty kandidátovi oltára.79

Po vyhotovení aktov, ich zaslaní do Ríma a prešetrení vydávala Kongregácia 
remisoriálne listy k realizovaniu apoštolského procesu o vyňatom prípade a vy-
neseniu rozsudku delegovaným sudcom.80 V apoštolskom procese sa osobitne 
dokazoval začiatok kultu, ako aj jeho nepretržité trvanie až do vydania rozsudku.81 
Po jeho vynesení bolo nevyhnutné potvrdiť ho na riadnom zhromaždení (congre-
gatio ordinaria) Kongregácie.82 Ak k tomu došlo, rozhodnutie v nadväznosti na 
to schvaľoval najvyšší veľkňaz, ktorý vydával remisoriálne listy na uskutočnenie 
procesu o cnostiach alebo mučeníctve a jeho príčine.83 Po vydaní dekrétu dekla-
rujúceho existenciu kultu od nepamäti a heroickosť cností alebo mučeníctvo bol 
služobník Boží beatifikovaný rovnocenne a dovoľovalo sa mu preukazovať tie isté 
úkony verejného kultu ako blahoslaveným formálne.84

Pokiaľ išlo o počet zázrakov vyžadovaných k beatifikácii, dva postačovali za 
predpokladu dôkazov o cnostiach v informačnom i apoštolskom procese od oči-
tých svedkov, prípadne od svedkov disponujúcimi informáciami priamo od nich. 
Tri zázraky boli potrebné vtedy, ak dôkazy pochádzali v diecéznej fáze procesu 

79	 Cann. 2126–2127 CIC/1917.
80	 Cann. 2128–2129 CIC/1917.
81	 Can. 2130 CIC/1917.
82	 Can. 2131 CIC/1917.
83	 Cann. 2132–2133 CIC/1917.
84	 Cann. 2134–2135 CIC/1917. Bližšie k tejto problematike pozri VERAJA, Fabijan, Le cause di 

canonizzazione dei Santi, Vaticano, 1992, s. 12–13.
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od očitých svedkov a v apoštolskom procese ich poskytli svedkovia de auditu od 
svedkov de auditu.85 Až štyri zázraky sa žiadali vtedy, ak sa v oboch procesoch 
preukazovali cnosti len za pomoci svedkov z ústneho podania a písomností.86

Celkom prirodzene, pre prípadnú kanonizáciu bola ako condicio sine qua non 
kvalifikovaná beatifikácia služobníka Božieho.87 Až blahoslavený mohol byť vyhlá-
sený za svätého, k čomu postačovalo preukázanie dvoch ďalších zázrakov, ktoré sa 
mali stať na jeho príhovor u Boha po beatifikácii. Výnimkou boli kauzy rovnocennej 
beatifikácie, kde sa požadovali zázraky tri.88 Samotný proces v takomto prípade 
začínal tým, že postulátor požiadal pápeža o znovuotvorenie kauzy, čo viedlo k za-
čatiu apoštolského procesu v diecéze, v ktorej sa mal zázrak stať.89 Po kladnom 
hlasovaní na zhromaždení Kongregácie, ktorej predchádzali tri konzistóriá (tajné, 
verejné a poloverejné), mohol pápež po niekoľkých dňoch modlitieb a úvah pri-
stúpiť k deklarovaniu zázrakov a vydaniu dekrétu.90 Napokon nasledovali diskusie 
kardinálov super tuto, ktoré v prípade priaznivého záveru obdobne potvrdzoval 
pápež a nariaďoval vydanie dekrétu super tuto obsahujúceho i dátum samotnej 
kanonizácie blahoslaveného.91

5.  Vývoj do Druhého vatikánskeho koncilu
Počas platnosti prvého Kódexu kánonického práva z roku 1917 zasiahli svojou 
zákonodarnou činnosťou do ďalšieho vývoja kanonizačného práva dvaja pápeži, 
konkrétne Pius XI. (1922–1939) a Pavol VI. (1963–1978). Hlavným cieľom ini-
ciatív oboch bolo, aj napriek časovej vzdialenosti ich pontifikátov, zjednodušenie 
procesných úkonov a vyriešenie viacerých ťažkostí ohľadom dokazovania.

Zatiaľ čo Pius XI. sa zameral na uvedené ciele v starobylých kauzách, Pavol VI. 
sa sústredil na reformy v záležitostiach nových. Pokiaľ ide o prvého z nich, ten 

85	 WOESTMAN, William H., Codification of the Norms for Beatification and Canonization and 
Changes Prior to 1983, s. 41.

86	 Can. 2117 CIC/1917.
87	 Can. 2136 CIC/1917.
88	 Can. 2138 CIC/1917.
89	 Can. 2139 CIC/1917.
90	 MISZTAL, Henryk, Prawnokanoniczne pojęcie kanonizacji w Kościele Zachodnim, s. 99.
91	 Cann. 2140 CIC/1917. Bližšie k tejto problematike pozri VERAJA, Fabijan, Le cause di cano-

nizzazione dei Santi, s. 143.



Historický vývoj kanonizačného práva… 57

v motu proprio Già da qualche tempo z roku 1930 podal novú definíciu staro-
bylých káuz, vytvoril pre ich vedenie osobitú procedúru a ustanovil tiež v rámci 
Kongregácie špecifický technický orgán poverený ich prípravou.92 Terminologická 
zmena sa pritom prejavila najmä v premenovaní starobylých záležitostí (causae 
antiquae) na kauzy historické (causae historicae). Pri ich vymedzení bola zase 
v súlade s tzv. dôkazovým kritériom postavená do popredia nemožnosť získania 
svedectiev od svedkov poznajúcich služobníka Božieho priamo (de visu) alebo 
z vierohodných dokumentov. Na tomto základe bolo možné k historickým záleži-
tostiam zaradiť za splnenia uvedených podmienky taktiež kauzy pomerne nové.

Pokiaľ ide o samotný proces, dokazovali sa cnosti, mučeníctvo, starobylosť 
povesti svätosti alebo povesti mučeníctva, respektíve starobylosť kultu. Celkom 
prirodzene, nevyšetroval sa ani nedostatok verejného kultu, ani aktuálna povesť 
svätosti či zázraky.93

V uvedenom motu proprio Pius XI. zároveň ustanovil v Kongregácii obradov 
osobitú historickú sekciu (sectio historica), ktorá mala od toho času spolupôsobiť 
popri sekcii pre záležitosti beatifikácie a kanonizácie, a sekcii liturgickej.94 Úlohou 
novozriadenej inštitúcie bola predovšetkým príprava tzv. historického stanovis-
ka (positio historica) za použitia vedeckých metód (najmä metódy historicko
‑kritickej), aplikovaných pri spracovaní písomných podkladov získaných prioritne 
z archívov.95 Najmä jeho dôkladné vyhotovenie malo pri dokazovaní heroických 
cností, mučeníctva a starobylého kultu nahradiť apoštolský proces a stať sa zákla-
dom pre ďalšie diskusie na Kongregácii.96

Z toho dôvodu proces po dokončení fázy zhromažďovania písomností služob-
níka Božieho a dôkazov o povesti svätosti, mučeníctve alebo starobylom kulte 
na území diecézy priamo pokračoval v historickej sekcii. Od tých čias sa tak 
v historických kauzách viedol už len jeden proces. Dôležitosť uvedenej inštitúcie 

92	 In AAS 22 (1930), s. 87–88.
93	 LIS, Artur, Prawo kanonizacyjne w rozwoju historycznym, s. 47.
94	 MISZTAL, Henryk, Kanonizační právo podle zákonodárství Jana Pavla II. Instituce materiálního 
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95	 WOESTMAN, William H., Codification of the Norms for Beatification and Canonization and 
Changes Prior to 1983, s. 41–42.

96	 Práva tejto sekcie boli v roku 1957 rozšírené taktiež na východné katolícke cirkvi. Can. 200 CICO. 
In AAS 49 (1957), s. 493.
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ešte vzrástla po vydaní Normae servandae in construendis processibus ordinariis 
super causis historicis z roku 1939, v ktorých pápež podrobne ustanovil spô-
sob zhromažďovania a spracovania dokumentov a ďalších písomných prameňov 
tzv. diecéznou historickou komisiou.97

Praktickosť a efektívnosť legislatívy Pia XI. sa prejavila už za jeho ponti-
fikátu, keď sa podarilo úspešne uzavrieť viaceré historické kauzy, u ktorých to 
nebolo možné po celé stáročia.98 Normy v tejto oblasti sa zároveň stali jednými 
z najdôležitejších východísk pre budúce zákonodarstvo pápeža Jána Pavla II. 
(1978–2005).99

Keďže v druhej polovice 20. storočia začala v kanonizačných záležitostiach 
dominovať snaha ukázať svätého viac vo svetle historických faktov, poznatkov 
psychológie, sociológie a teológie, tento postoj zohľadnil vo svojom zákonodar-
stve aj pápež Pavol VI. Ten reagoval taktiež na volania po reforme beatifikačných 
a kanonizačných procesov, ktoré sa pravidelne ozývali počas rokovaní Druhého va-
tikánskeho koncilu (1962–1965) a najčastejšie poukazovali na pomalosť a prehnaný 
formalizmus dovtedajšej procedúry.100 Prvé pápežove kroky sa dotkli historickej 
komisie, z ktorej vytvoril osobitnú podsekciu Kongregácie.

Samotná sekcia pre kanonizácie bola v nadväznosti na to rozdelená na dve 
podsekcie, konkrétne pre procesy vedené na základe svedectiev súčasných sved-
kov a historické procesy na základe dokumentov. Tieto zmeny sa premietli aj 
do apoštolskej konštitúcie Regimini Ecclesiae universae z  roku 1969, v ktorej 
bola historická sekcia premenovaná na historický úrad (Officium historicum).101 
V motu proprio Sanctitatis clarior z toho istého roku Pavol VI. potom zjednotil 
riadny biskupský informačný proces s informačným procesom apoštolským do 
tzv. kogničného procesu, ktorý mal realizovať miestny ordinár po získaní súhlasu 
Apoštolskej Stolice.102 Východiskovou ideou bolo taktiež prešetrenie písomností, 

97	 In AAS 31 (1939), s. 174–175.
98	 LIS, Artur, Prawo kanonizacyjne w rozwoju historycznym, s. 47.
99	 VERAJA, Fabijan, Le cause di canonizzazione dei Santi, s. 14.
100	 MISZTAL, Henryk, Kanonizační právo podle zákonodárství Jana Pavla II. Instituce materiálního 

kanonizačního práva. Nástin dějin kanonizační procedury. Postup v diecézi a v kongregaci. Vzory 
písemností a formuláře, s. 148.

101	 In AAS 57 (1969), s. 704–708.
102	 In AAS 61 (1969), s. 149–153. Bližšie k tejto problematike pozri WOESTMAN, William H., 

Codification of the Norms for Beatification and Canonization and Changes Prior to 1983, s. 42.
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života, cností a mučeníctva vrátane non cultus služobníka Božieho v rámci jed-
ného procesu.103

Ďalším z dôležitých krokov tohto pápeža bolo rozdelenie Kongregácie obradov 
na Kongregáciu pre záležitosti svätých (Sacra Congregatio pro causis sanctorum) 
a Kongregáciu pre Boží kult (Sacra Congregatio pro cultu Divino), k čomu do-
šlo na základe apoštolskej konštitúcie Sacra rituum Congregatio z roku 1969.104 
Od toho času pozostávala nová Kongregácia z troch úradov, konkrétne súdneho, 
generálneho promótora viery a historicko-hagiografického úradu, ktorý prevzal 
funkcie historickej sekcie.105

V roku 1971 pristúpil Pavol VI. prostredníctvom tzv. Normae peculiares k zdo-
konaleniu procesov v diecéze. Všetky zmeny viac-menej zohľadňovali postuláty 
prezentované v Sanctitas clarior a Sacra rituum Congregatio a týkali sa predo-
všetkým prijatia a vedenia záležitosti.

Vo všeobecnosti mala pritom platiť zásada, že žiadosť nebolo možné prijať 
skôr než 5 rokov a nie neskôr než 25 rokov po smrti služobníka Božieho. V his-
torických záležitostiach mal ordinár po obdržaní žiadosti postulátora a vypočutí 
si mienky Konferencie biskupov zvolať komisiu troch znalcov – historikov, ktorej 
úlohou bolo pripraviť správu (relatio) o živote, cnostiach alebo mučeníctve a kulte 
služobníka Božieho.106 Pokiaľ išlo o diecézny tribunál, nariadilo sa, že musí po-
zostávať z troch sudcov, z ktorých museli mať najmenej dvaja kňazské svätenie. 
Len za výnimočných okolností sa mohli stať jeho členmi dvaja laickí sudcovia. 
Čo sa týka transumptu, ten sa mal vyhotovovať v dvoch kópiách na písacom 
stroji (s nezmazateľnou páskou), pričom jedna z nich sa tradične zasielala na 
Kongregáciu a druhá sa uchovávala spolu s originálmi aktov procesu v diecéznej 

103	 MISZTAL, Henryk, Prawnokanoniczne pojęcie kanonizacji w Kościele Zachodnim, s. 100.
104	 AAS 61 (1969), s. 297–305. Do kompetencie Posvätnej kongregácie pre záležitosti svätých malo od 

toho času patriť všetko, čo sa týkalo beatifikácie služobníkov Božích alebo kanonizácie blahosla-
vených či uchovávania relikvií. V neskoršej dobe bolo z titulu Kongregácie vynechané adjektívum 
„Posvätná“. Bližšie k tejto problematike pozri napríklad FITZPATRICK, James M., Glossary of 
Terms, s. 140–141.

105	 MISZTAL, Henryk, Kanonizační právo podle zákonodárství Jana Pavla II. Instituce materiálního 
kanonizačního práva. Nástin dějin kanonizační procedury. Postup v diecézi a v kongregaci. Vzory 
písemností a formuláře, s. 149.

106	 Samotná správa nemala pojednávať o merite záležitosti, ale len o dôkaznej hodnote predložených 
dokumentov a musela obsahovať zoznam vykonaných prác realizovaných diecéznou komisiou. 
LIS, Artur, Prawo kanonizacyjne w rozwoju historycznym, s. 47.
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kúrii.107 Pri vedení procesu o zázrakoch sa mal od toho času rokovaní v každej 
sekcii zúčastňovať lekár. Zároveň platilo, že ak by sa po ukončení procesu prejavili 
v dokumentácii alebo svedeckých výpovediach vážne medzery, mohla Kongre-
gácia požiadať diecézny tribunál o nové vyšetrovanie (novam inquisitionem).

V normatíve Pavla VI. bol zároveň úplne odstránený proces de non cultu 
a upúšťalo sa tiež od cenzúry písomnosti. Uvedené reformy napokon nedosiahli 
žiadaný efekt, pričom najviac kritizovanými boli zrušenie apoštolského procesu, 
povinnosť dvojitej žiadosti o nihil obstat a pretrvávajúca rezervácia určitých 
úkonov Apoštolskej Stolici (napríklad promótorských otázok, cenzúra písomností 
a pod.).108

6.  Záver
Popri viacerých zmenách noriem kanonizačného práva Pavol VI. zároveň pripravo-
val jeho komplexnú reformu. Na tieto účely nariadil komisii zloženej z kánonistov 
a teológov Kongregácie, aby vypracovali osobitnú schému, ktorá bola napokon 
nahradená schémou druhou. Keďže práce neboli zastavené ani za pontifikátu Jána 
Pavla II., to viedlo ku vzniku tretej a nakoniec aj štvrtej schémy. Posledná obsa-
hovala komplexný plán nového zákonodarstva v kanonizačných záležitostiach vo 
forme novej apoštolskej konštitúcie (Divinus perfectionis Magister) a inštrukcie 
(Normae servandae in inquisitionibus ab episcopis faciendis in causis sanctorum) 
pojednávajúcej o diecéznej fáze procesu.109 Po realizácii týchto plánov malo dôjsť 
k vydaniu Decretum generale obsahujúceho prechodné normy pre záležitosti práve 
prejednávané, a taktiež Regolamento interno.110

107	 V roku 1970 sa zároveň dovolilo vyhotovenie tzv. verejnej kópie za pomoci kopírovacieho zaria-
denia. WOESTMAN, William H., Codification of the Norms for Beatification and Canonization 
and Changes Prior to 1983, s. 42.

108	 Bližšie k tejto problematike pozri MISZTAL, Henryk, Prawnokanoniczne pojęcie kanonizacji w 
Kościele Zachodnim, s. 100.

109	 In AAS 75 (1983), s. 349–353 a AAS 75 (1983), s. 396–403.
110	 In AAS 75 (1983), s. 403–404. Bližšie k tejto problematike pozri LIS, Artur, Prawo kanonizacyjne 

w rozwoju historycznym, s. 48.
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Všetky plány boli realizované a na základe ideí Druhého vatikánskeho koncilu 
a pripravených schém bolo nové zákonodarstvo postavené na troch zásadách: 
1) maximálna angažovanosť diecéznych biskupov, ktorým bola zverená zodpo-
vednosť za zhromaždenie dôkazových prostriedkov, pričom táto právomoc sa 
posudzovala v zmysle aplikovania ich potestas propria;111 2) zvýraznenie významu 
vedeckého štúdia kauzy zriadením tzv. kolégia spravodajcov (collegium rela
torum); 3) oslobodenie postupu od zbytočného formalizmu vhodnejším rozdelením 
kompetencií v rámci Kongregácie.

V tejto súvislosti možno spomenúť taktiež zmenu úloh úradu promótora viery, 
ktorý v staršom práve intervenoval do kauzy až vo fáze prejednávania, keď sa bolo 
potrebné vyjadriť k samotnému meritu veci. Podľa nového práva je však povinný 
prítomnosťou počas všetkých etáp procesu.112 Dôležitou bola tiež zmena poní-
mania tohto procesu, ktorý opustil sporový charakter spočívajúci na právnických 
diskusiách medzi advokátmi a promótorom viery.113 Z hľadiska dokazovania sa 
zase zdôraznilo, že vo všetkých kauzách sa majú preskúmať nielen ústne svedec-
tvá svedkov, ale taktiež všetky písomné pramene.114 Pokiaľ ide o počet zázrakov, 
k beatifikácii sa v platnom práve vyžaduje preukázanie aspoň jedného a potvrdenie 
povesti o zázrakoch, zatiaľ čo pri kanonizácii sa žiada schválenie ďalšieho zázraku, 
ktorý sa stal po beatifikácii.

111	 Takýmto spôsobom sa mali zohľadniť nielen skúsenosti samotnej Kongregácie, ale tiež zdôrazniť 
princíp kolegiality biskupov presadzovaný na Druhom vatikánskom koncile. Pracovníci Kongre-
gácie v tejto súvislosti poukázali na to, že nielen v kauzách historických, ale tiež v záležitostiach 
nových pochádzala väčšina dôkazov z riadneho procesu pred miestnym ordinárom. WOESTMAN, 
William H., Codification of the Norms for Beatification and Canonization and Changes Prior to 
1983, s. 42.

112	 MISZTAL, Henryk, Kanonizační právo podle zákonodárství Jana Pavla II. Instituce materiálního 
kanonizačního práva. Nástin dějin kanonizační procedury. Postup v diecézi a v kongregaci. Vzory 
písemností a formuláře, s. 156.

113	 Zmeny, ktoré nastali v kanonizačnom procese v novom práve, oproti právu starému možno de-
monštrovať aj na postavení promótora viery, čiže preláta teológa. V Kódexe z roku 1917 bol totiž 
nazývaný ako generálny promótor viery, keďže prioritne vystupoval ako odporca žiadateľa. Keďže 
jeho povinnosťou však bolo prioritne vyhľadať v kauze všetky nedostatky a pochybnosti a žiadať 
ich vysvetlenie, nebolo celkom správne nazývať ho promótorom. Bližšie k tejto problematike pozri 
FITZPATRICK, James M., Glossary of Terms, s. 146–147.

114	 V tomto ohľade je dôležité uviesť, že dôkaz z dokumentov bol v platnom Kódexe kánonického 
práva dokonca postavený na prvé miesto pred svedecké výpovede. Po stáročiach mu tak bola 
priznaná plná dôkazná hodnota. Cann. 1539–1544 CIC/1983 a 1220–1225 CCEO 1990.
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Resumé
Počiatky historického vývoja odvetvia kanonizačného práva sa spájajú so vznikom kultu 
raných kresťanských mučeníkov. Od toho času dochádzalo nielen k rozvoju teológie, ale 
tiež k postupnej evaluácii kánonickoprávnych noriem. Aj keď pápež Alexander III. vy-
hradil právomoc kanonizácie svätých pre rímskych biskupov ešte v 12. storočí, pápežské 
právomoci v tejto oblasti boli plne akceptované až v 17. storočí, po presadení sa reforiem 
pápeža Urbana VIII. Ďalšie dôležité zmeny v kanonizačnom práve súvisia s pontifikátom 
Benedikta XIV., ktorý precizoval nielen terminológiu, ale zároveň nastavil fungovanie 
viacerých inštitútov do najmenších detailov. V takejto podobe bola po drobných úpravách 
celá predmetná matéria prebraná aj do kánonov prvého Kódexu kánonického práva z roku 
1917. K ďalším podstatným zmenám došlo až po Druhom vatikánskom koncile, z ktorého 
postulátov sa vychádzalo aj pri tvorbe platného práva. Hlavným cieľom štúdie je poukázať 
na najdôležitejšie impulzy v histórii kanonizačného práva od reforiem pápeža Urbana VIII. 
až po Druhý vatikánsky koncil.

Summary
Historical Development of Canonization Law – from Reforms of Pope Urban VIII 
to Second Vatican Council
The beginnings of the historical development of the branch of canonization law are connect-
ed with the formation of the cult of early Christian martyrs. From that time not only theology, 
but also successive evaluation of the rules of canon law were taking form. Although Pope 
Alexander III also reserved the power of canonization of saints to the Roman bishops, 
papal authority in this area was fully accepted only in 17th century, after the recognition of 
the reforms of Pope Urban VIII. Next important changes in canonization law are related to 
the pontificate of Benedict XIV that elaborated not only terminology, but also adjusted the 
functioning of several institutions to the smallest detail. In this form the whole objected 
matter was after some specific niceties taken into the canons of the first 1917 Code of Canon 
Law. Next substantive changes occured after the Second Vatican Council and its postulates 
were respected also in the creation of valid law. The main goal of this article is to point out 
the most important impulses in the history of canonization law from the reforms of Pope 
Urban VIII until the Second Vatican Council.

Kľúčové slová: kanonizačné právo, história, novovek, reformy, Inocent XI., Benedikt XIV., 
Kódex kánonického práva z roku 1917, diecézna fáza, rímska fáza, Druhý vatikánsky koncil

Keywords: canonization law, history, modern times, reforms, Innocent XI, Benedict XIV, 
1917 Code of Canon Law, diocesan phase, Roman phase, Second Vatican Council
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Právo na obhajobu zaručuje stranám ve sporu právo vy-
užívat na obhajobu svých práv soudní instituce a během 
soudního procesu pak stranám především zaručuje právo 
seznámit se s obviněním a důkazy, které byly proti nim 
vzneseny, a možnost hájit se proti nim.

Všeobecná deklarace lidských práv z roku 1948 vy-
hlašuje: „Každý má úplně stejné právo, aby byl spra-
vedlivě a veřejně vyslechnut nezávislým a nestranným 
soudem, který rozhoduje buď o jeho právech a povin-
nostech, nebo o jakémkoli trestním obvinění vzneseném 

proti němu.“ A hned dále deklaruje: „Každý, kdo je obviněn z  trestného činu, 
považuje se za nevinného, dokud není zákonným postupem prokázána jeho vina 
ve veřejném řízení, v němž mu byly zajištěny veškeré možnosti obhajoby.“1

Kodex kanonického práva z roku 1983 zaručuje právo na obhajobu především 
v kánonech 221, 1598 a 1620.

V tomto článku nejprve rozlišíme instrumentální a intrinsický cíl práva na 
obhajobu, a poté budeme zkoumat klíčové momenty původu práva na obhajobu 
v Bibli, v období klasického kanonického práva a v moderním období kodifikova-
ného kanonického práva až do vyhlášení Kodexu kanonického práva v roce 1983.

1	 Organizace spojených národů, Všeobecná deklarace lidských práv (1948), články 10 a 11 (1).
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Instrumentální a intrinsický cíl práva na obhajobu
Právo na obhajobu je podstatnou součástí řízení. Zaručuje stranám ve sporu mož-
nost účastnit se řízení, které směřuje k obhajobě jejich práv a k vyřešení sporu. 
Právo na obhajobu přinejmenším vyžaduje, aby stranám byla dána možnost slyšení 
u soudu, aby se mohly seznámit s případem, a pokud je to možné, aby mohly od-
porovat obvinění, důkazům a závěrům, které byly během řízení předneseny druhou 
stranou nebo ex officio. Právo na obhajobu prostupuje celým řízením, které je tvo-
řeno souborem procesních norem, podle kterých se postupuje při shromažďování 
a hodnocení informací o skutečnostech a činech v konkrétním projednávaném 
případu, při zjišťování norem, podle nichž má být případ rozhodován a konečně 
při rozhodování daného případu. Na cíle práva na obhajobu můžeme pohlížet 
z různých úhlů. Postup při shromažďování informací o případu a zjišťování pří-
slušných norem tak, aby vše bylo co nejefektivnější vzhledem k dosažení spraved-
livého rozhodnutí, je možné označit jako instrumentální cíl práva na obhajobu. 
Respektování lidské důstojnosti stran ve sporu během řízení je možné chápat jako 
intrinsický, či ze samé podstaty lidské důstojnosti plynoucí cíl práva na obhajobu.

Z hlediska instrumentálního cíle jsou jednotlivé momenty práva na obhajobu 
chápány jako momenty nezbytné k pečlivému a důslednému shromažďování re-
levantních informací a důkazů a ke spravedlivému rozhodování na základě před-
ložených a přijatých důkazů. Procesní pravidelnost a předvídatelnost má podpořit 
a garantovat stranám ve sporu férovou možnost předložit kompetentní autoritě žalo-
bu a z druhé strany se dovědět o žalobě, dále možnost ke shromáždění a předložení 
důkazů o skutečnostech a činech, možnost k jejich prozkoušení, ověření, zvážení 
a vytřídění těch, které nakonec poslouží k dosažení rozhodnutí. K naplnění tohoto 
instrumentálního cíle právo na obhajobu prostřednictvím jednotlivých procesních 
norem garantuje stranám právo účastnit se jednotlivých etap řízení, jelikož bez 
účasti stran by shromažďování informací a důkazů o faktech a činech riskovalo 
neúplnost, zvažování důkazů by mohlo mít sklon k jednostrannosti či částečnosti 
a případné nespravedlivé rozhodnutí by mohlo zůstat bez námitek. Naopak aktivní 
účastí v řízení podle norem procesního práva mají obě strany zpravidla tu nejlepší 
možnost přispět k objektivnímu a efektivnímu postupu i rozhodnutí.

Možnost aktivně se účastnit řízení, která je v souladu s právem na obhajobu, 
má však hodnotu i sama o sobě, jelikož překračuje svou užitečnost vzhledem 
k dosažení spravedlivého rozhodnutí efektivní cestou. Právo na aktivní účast stran 
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v řízení naznačuje, že strany kvůli své lidské důstojnosti nemají být v rámci řízení 
pouze odevzdány do rukou paternalistické starostlivosti veřejné instituční moci, 
ale samy mají mít možnost se podílet na řízení, jehož jsou součástí, a účastnit se 
na dosažení řešení, které ovlivní jejich život. Právo na aktivní účast stran v řízení 
obsahuje základní ideu, že totiž pro člověka být osobou a ne pouze stranou ve sporu 
vyžaduje přinejmenším být konzultován a mít možnost se vyjádřit k rozhodnutím, 
která se ho týkají. Samozřejmě uplatnění práva na aktivní účast předpokládá osob-
ní účast a odvahu k osobní odpovědnosti za účast na řízení.2 Ať už je výsledek 
řízení jakýkoli, účast stran v řízení, jak vyplývá z práva na obhajobu, znamená 
respektování jejich lidské důstojnosti, a tento aspekt můžeme chápat jako vnitřní, 
intrinsický cíl práva na obhajobu.3 Instrumentální i intrinsický cíl během řízení 
jsou dvě základní kriteria ke studiu práva na obhajobu v tomto pojednání.

Právo na obhajobu v Bibli
Ve Starém zákoně nenajdeme samostatné ucelené pojednání o právu na obhajobu. 
Opakovaně se tam však setkáváme s přímými i nepřímými informacemi k této 
problematice. Některá zkoumaná místa, která se vztahují k právu na obhajobu, 
obsahují obecné normy. Jiná místa zase přináší rozhodnutí pro jednotlivé případy. 
Některé příběhy zachycují partikulární spory a dokládají nejprve momenty nere-
spektování, a později momenty nápravy a respektování práva na obhajobu. Pro 
porozumění jednotlivým místům je třeba uvážit, o jakou událost se jednalo, a také 
jakou literární formou je zkoumané sdělení vyjádřeno. Z hlediska doby a místa 
vzniku jsou od sebe někdy dosti vzdálené a zvolené téma není možné jen tak beze 
všeho zkoumat a srovnávat. Na druhou stranu však tyto texty od okamžiku svého 
vzniku až dodnes ovlivňovaly a ovlivňují životy (věřících) čtenářů, kteří v nich 
nacházejí jak právní rámec pro svoje jednání a vztahy, tak i motivaci a sílu k do-
máhání se a k respektování práva na obhajobu při řešení sporů.4

2	 Jan Pavel II., “Allocutio ad Romanae Rotae auditores,” 26. 1. 1989, in: AAS 81, 1989, s. 926: 
„Nicméně dotyčný musí mít odvahu přijmout vlastní zodpovědnost za to, co říká, a nemá mít 
obavy, pokud opravdu říká pravdu.”

3	 KAŠNÝ, Jiří, The Right of Defense in Administrative Procedures: A Comparative and Analogical 
Study, Washington, D.C., 1998, s. 89–94.

4	 BOVATI, Pietro, Re-Establishing Justice. Legal Terms, Concepts and Procedures in the Hebrew 
Bible, Sheffield, 1994, analyzuje procesní termíny v kontextu dvou právních forem rib a mišpat. 
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V rodinném dramatu ve třicáté osmé kapitole knihy Genesis je možné identifi-
kovat mezi prvky procesního práva také právo na obhajobu, které klíčově ovlivnilo 
výsledek celého procesu. Juda měl tři syny, ale ani prvorozený ani druhorozený 
nezplodili potomka a navíc se oba znelíbili Hospodinu, což znamenalo jejich smrt. 
Za těchto okolností Juda nedokázal dostát své povinnosti podle tehdejšího práva 
a oženit i svého nejmladšího syna s Támar, se kterou nezplodili potomka jeho dva 
starší bratři. Támar vzala situaci do svých rukou, zastřela si tvář, vyspala se s Judou 
a otěhotněla, aniž o tom Juda věděl. V souladu s právem totiž chtěla mít potomka 
z rodiny svého zemřelého manžela, z Judovy rodiny.5 Později byla obviněna před 
Judou ze smilstva, že otěhotněla jako vdova. Juda vyslechl obvinění a vynesl roz-
sudek smrti. Odsouzená Támar se odvolala a dala Judovi vědět, že otěhotněla s ním, 
aby dala svému zemřelému muži potomka z jeho rodiny. Juda na základě tohoto 
odvolání změnil svůj dřívější soudní výrok a přiznal, že Támar „je spravedlivější 
než on“, který nedokázal dostát své povinnosti podle práva a dát jí za muže svého 
nejmladšího, posledního syna (Gn 38,1–26).

Vyústění tohoto příběhu je představeno téměř jako soudní proces. Vdova byla 
nařčena ze smilstva. Jméno obžalované i obvinění z přestoupení zákona bylo 
předneseno kompetentní autoritě – otci a pánu rodiny. Nikdo proti pravdivosti 
a věcnosti obvinění neprotestoval, a Juda tedy vynesl rozsudek. Dříve než byl 
rozsudek vykonán, se odsouzená Támar odvolala ke kompetentní autoritě k Judovi 
a předložila mu věcný důkaz ohledně okolností svého otěhotnění. Tento procesní 
krok odpovídá instrumentálnímu cíli práva na obhajobu, jelikož bez účasti Támar 
v procesu by shromažďování důkazů zůstalo neúplné, zvažování důkazů by bylo 
jednostranné a nespravedlivé rozhodnutí by zůstalo bez námitek. Juda věnoval 
pozornost této obhajobě, změnil svoje předchozí rozhodnutí a osvobodil Támar, 
protože jednala podle práva, aby zachovala jméno svého zemřelého manžela.

Deuteronomistický zákoník ukládá soudcům nejenom obecně, že každé obvi-
nění musí dobře prošetřit,6 ale také konkrétně jak mají přijmout žalobu, jak mají 
vyslechnout strany, dále stanoví požadavek, že soudní výrok zvláště v případě 
trestu smrti smí být vynesen teprve na základě výpovědi dvou nebo tří svědků, ne 
na základě výpovědi jen jednoho svědka. Teprve na základě jistého závěru ohledně 

5	 Srov. Dt 25,5–10.
6	 Dt 17,4 a 19,18. Srov. také Dt 1,16: „Vyslechněte své bratry a suďte každého v rozepři s  jeho 

bratrem i bezdomovcem spravedlivě.“
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obvinění soudce vynese soudní výrok, a potom bude vykonán trest podle zákona.7 
Později v deuterokanonickém dodatku ke knize Daniel je poukaz na zřetelnou 
procesní chybu a výzva k nápravě: „Bez vyšetřování a bez jasného důkazu jste 
odsoudili izraelskou dceru. Obnovte soud, tito dva svědčili proti ní křivě.“8

Kniha Jób jistě není primárně zaměřena na problematiku procesní spravedl
nosti, věnuje se otázkám, které si klade trpící člověk a lidé kolem něho. Přesto stojí 
zato nepřehlédnout, že některé momenty a argumenty v knize Jób sledují dynamiku 
a formality procesní spravedlnosti včetně práva na obhajobu.9 V replikách na řeči 
svých přátel by Jób rád postupoval podle pravidel soudního řízení při svém jed-
nání s Hospodinem: „Kéž bych věděl, kde ho najdu. Vydal bych se k jeho sídlu, 
předložil bych mu svou při a plno důkazů by podala má ústa. Chtěl bych vědět, 
jakými slovy by odpověděl, porozumět tomu, co mi řekne. Ukáže svou velkou 
moc, až povede spor se mnou? Nikoli, jistě by mi dopřál sluchu. Jako přímý bych 
se před ním obhajoval“ (Jb 23,3–7).10 Z textu je zřejmé, že Jób nemá sebemenších 
pochybností, jak by se měl hájit ve svém případu: musí najít kompetentní instanci, 
aby se mohl obrátit na soudce a předložit mu svou věc a důkazy. Je také ochoten 
vyslechnout všechny protiargumenty, aby se mohl proti nim hájit. Vždyť jak by se 
mohl hájit, kdyby neznal protiargumenty! Ze zmiňovaného úryvku je zřejmé, že 
právě tento procesní postup: najít kompetentní fórum, předložit svou věc i s dů-
kazy, vyslechnout protiargumenty a hájit se, je považován za nejvhodnější postup 
k dosažení spravedlivého rozhodnutí ve sporné věci. Navíc na konci knihy jsou 
Hospodinovými slovy hodnoceny řeči Jóba a řeči jeho přátel, a zatímco Jóbův 
přístup a jeho řeči jsou jednoznačně hodnoceny jako náležité a pravdivé, přístup 
Jóbových přátel je odmítnut.11

V knize Přísloví je spravedlnost spojována s moudrostí a je atributem lidského 
jednání v konkrétních pozicích a situacích. Právo předložit žalobu a rovněž právo 

7	 Srov. Dt 16,18–17,7.
8	 Da 13,48–49.
9	 Srov. SCHOLNICK, Silvia, Lawsuit Drama in the Book of Job, Ph.D. Dissertation, Waltham/

Boston, Massachusetts, 1975 a MAGDALENE, Rachel, Through a Glass Lawyerly. Reading the 
Legal Metaphors of Job 1–31, in: ADAM, Klaus-Peter, AVEMARIE, Friedrich a WAZANA, Nili 
(eds.), Law and Narrative in the Bible and in Neighbouring Ancient Cultures, Tübingen, 2012, 
s. 123–138.

10	 Také Jb 9,14–21 a 13,14–27.
11	 Jb 42,7–8. Srov. Bible: Český ekumenický překlad i Bible: překlad 21. století.
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na obhajobu jsou základními prvky procesní spravedlnosti. Oba prvky nehrají jen 
roli mechanického pořádku v procesní diskusi, ale tato dynamika sporu mezi stra-
nami, mezi obžalobou a obhajobou odpovídá tříbení různosti lidských pohledů na 
tutéž věc: „Kdo při sporu mluví první, jeví se spravedlivý, pak přijde druhá strana 
a podrobí ho zkoušce“ (Př 18,17).12 Podle moudrosti a zkušenosti v knize Přísloví 
příležitost ke stížnosti u soudu a zároveň právo na obhajobu proti obvinění u téhož 
soudu vytváří procesní dynamiku při hledání spravedlnosti.

Z hlediska instrumentálního cíle – dosažení spravedlivého rozsudku – procesní 
právo ve zkoumaných textech Starého zákona garantuje právo obrátit se na soudce 
se svou věcí a dožadovat se jeho rozhodnutí.13 Zároveň garantuje možnost předložit 
žalobu, či spor, předvést svědky a přinést důkazy. Žalovanému, či druhé straně ve 
sporu zaručuje možnost seznámit se s obviněním a dává mu možnost se hájit.14 
V takto dialogicky vedeném sporu procesní právo respektuje právo na obhajobu 
tím, že nabízí možnosti ke shromáždění, třídění a hodnocení důkazů a k dosažení 
spravedlnosti ve sporu na základě důkazů.15

Z hlediska intrinsického cíle, tj. z hlediska respektování lidské důstojnosti 
všech účastníků ve sporu, procesní právo zaručuje a chrání lidskou důstojnost 
žalující i žalované strany tím, že jim umožňuje účastnit se sporu a podílet se tak 
na dosažení rozhodnutí, které se ostatně týká jejich životů. Ideálně se toto právo 
vztahuje stejnou mírou na muže i ženy, na bohaté i na chudé, na výše postavené 
i níže postavené, na mladé i staré.16 Z některých textů je však zřejmá různost 
v praktickém přístupu k lidské důstojnosti muže a ženy.17

V Novém zákoně čteme dva úryvky, které potvrzují právo na obhajobu u sou-
du, jednak v návaznosti na Tóru, a také v návaznosti na římské právo. V evangeliu 
podle Jana je zachycen spor mezi chrámovou stráží, farizeji a velekněžími ohledně 
zatčení Ježíše. Velekněží a farizeové žádali Ježíšovo zatčení, ale chrámová stráž 

12	 Srov. Překlad téže věty v Bibli: překlad 21. století: „První kdo líčí spor, se zdá být v právu, příchod 
druhého jej ale prověří.“ A v Kralické bibli: „Spravedlivý zdá se ten, kdož jest první v své při, ale 
když přichází bližní jeho, tedy stíhá jej.“

13	 Např. Zákon pro soudce in Dt 16,18–17,13.
14	 Např. Zákon pro svědky in Dt 19,15–21.
15	 „Soudní proces,“ in: KAŠNÝ, Jiří, Právo v hebrejské Bibli, Praha, 2017, s. 117–146.
16	 Srov. Da 13,48; Gn 1, 26–27; 5, 1–2.
17	 Srov. Da 13,41; Nu 5,12–14.
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se vrátila s prázdnýma rukama a navíc farizeus Nikodém odkázal na Tóru, na 
které si farizeové tolik zakládali: „Odsoudí náš zákon někoho, aniž ho předem 
vyslechne a zjistí, čeho se dopustil?“ (Jan 7,51). Farizeové nic nenamítali proti 
Nikodémovu argumentu ohledně procesního práva na obhajobu. Důležitost tohoto 
procesního práva je tu podtržena právě kontrastem, že totiž farizeové navzdory 
právu na obhajobu zůstali vězet ve svém předsudku, že totiž z Galileje prorok 
přijít nemůže.

Ve Skutcích je svědectví o Pavlově obhajobě během sporu, do kterého se 
dostal se židy v Jeruzalémě kvůli nové Cestě, kterou jeho protivníci označova-
li jako sektu.18 Jakmile se tehdy situace vyhrotila a římský velitel chtěl nechat 
Pavla při výslechu bičovat, Pavel neváhal a domáhal se římského práva: „Smíte 
bičovat římského občana, a to bez soudu?“ (Sk 22,25).19 Toto Pavlovo odvolání 
jej pro tu chvíli zachránilo a umožnilo mu, aby se hned na druhý den hájil před 
sanhedrinem.20 V další fázi tohoto řízení před římským místodržitelem v Cesareji 
byla dána žalující straně možnost přednést žalobu a žalovanému Pavlovi byla dána 
možnost se hájit. Zároveň mu byla garantována možnost odvolání k vyšší instanci 
s odvoláním na římské právo: „Římané nemají ve zvyku odsoudit člověka, dokud 
není postaven před žalobce a nedostane možnost hájit se proti jejich obvinění“ 
(Sk 25,16). Během pokračování tohoto řízení před králem Agrippou jsou znovu 
explicitně vyjádřeny prvky práva na obhajobu. Nejdříve je tu starost o formulaci 
žaloby: „Zdá se mi nerozumné poslat vězně (k císaři) a neuvést zároveň obvinění 
vznesená proti němu“ (Sk 25–27), a také opakovaná možnost se hájit daná žalo-
vané straně, kterou žalovaná strana využije: „Agrippa řekl Pavlovi: „Dovoluje se 
ti, aby ses hájil.“ Nato se Pavel ujal slova a začal obhajobu“ (Sk 26,1). V Novém 
zákoně je zachyceno právo na obhajobu takto samozřejmě a přesvědčivě v kon-
textu židovského práva, a sice ve prospěch Ježíše během jeho sporu s farizeji 
a velekněžími, a podobně když se Pavel dovolává ve své věci práva na obhajobu 
podle římského práva.

18	 Srov. Sk 22,23–26,32. Zatímco Český ekumenický překlad zde používá termíny „směr“ nebo 
„učení“ (Sk 24,14; 24,22), v řeckém textu je slovo όδός – Cesta.

19	 Srov. Sk 16,37 a 23,27.
20	 Sk 22,30–23,10.
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Právo na obhajobu v klasickém kanonickém právu
Středověké kanonické právo vznikalo v křesťanském světě pod vlivem psaného 
římského práva a také pod vlivem obyčejového germánského práva. Během dva-
náctého a třináctého století kanonisté na univerzitách i v praxi přispěli nebývalou 
mírou k rozvoji kanonického soudního procesu. Dosavadní dokazování pomocí 
ordálů se zdálo nadále neudržitelné,21 a postupně bylo nahrazeno dokazováním 
prostřednictvím svědectví, důkazů a kritického diskurzu.22

Kanonisté však nebyli pouzí kompilátoři z římského a germánského prá-
va, ale i tvůrci nových řešení. Mimo jiné potvrdili význam práva na obhajobu 
v kontextu písemného soudního řízení, a navíc formulovali základ tohoto prá-
va v přirozeném právu.23 V rámci tohoto vývoje kanonického procesního práva 
Jean Le Moine, známý jako Johannes Monachus (1250–1313), glosoval dekretály 
papeže Bonifáce VIII., a věnoval se také situaci žalované strany u církevního 
soudu a konkrétně právu na obhajobu žalované strany.24 Spolu s jinými kanonisty 
si kladl otázku, zda papež může zahájit a vést řízení proti žalované straně, aniž 
by ji nejdříve předvolal a vyslechl. Pokud by předvolání a vyslechnutí žalované 
strany (citatio) bylo vyžadováno pouze lidským pozitivním právem, potom zvláště 
v případě, kdy byl zločin spáchán veřejně a nezpochybnitelných svědků bylo 
dostatek, by zákonodárce mohl povinnost předvolání žalované strany opomenout. 
Pokud však bylo předvolání a vyslechnutí vyžadováno na základě přirozeného 
práva, pak ho zákonodárce opomenout nemůže. Ve své argumentaci tehdejší 
kanonisté vycházeli z  textu První knihy Mojžíšovy, kde Hospodin, dříve než 
rozhodl o Adamovi, poté co Adam jedl ovoce ze zapovězeného stromu, předvolal 
si Adama, aby s ním vedl rozhovor a Adam se mohl hájit, a teprve potom Hos-
podin vynesl rozhodnutí.25 Johannes Monachus soudí, že Hospodin takto jednal, 

21	 Např. Čtvrtý lateránský koncil (1215) v konstituci 18 zakázal klerikům účast u ordálů.
22	 BERMAN, Harold J., Law and Revolution. The Formation of the Western Legal Tradition, Cam-

bridge, Massachusetts, 1983, s. 250–253.
23	 Srov. Decretales Gregorii Papae IX (1234), liber II, De iudiciis a Liber sextus decretalium Boni-

facii papae VIII (1298), liber II, De iudiciis.
24	 Kanonické sbírky klasického kanonického práva byly vědecky analyzovány a komentovány dvojím 

způsobem. Jednak byly poznámky psány na okraj stránky přímo k textu. Ty se nazývaly glosy, 
a sbírky textů se pak často opisovaly i s glosami. Jindy byly poznámky sepisovány souhrnně jako 
sumy, a ty se opisovaly jako samostatná souhrnná díla.

25	 Srov. Gn 3,8–20.
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protože právo na obhajobu je součástí přirozeného práva, ovšem přirozeného 
práva chápaného tehdejším způsobem, tj. práva, ke kterému člověk dospívá svým 
rozumem při zkoumání věčného práva.26

Jiným argumentem tehdejších kanonistů a juristů ve prospěch práva na ob-
hajobu během řízení byla paralela s praktickým životem, ve kterém bylo právo 
na sebeobranu proti fyzickému útoku chápáno jako součást přirozeného práva 
a podobně bylo právo na obhajobu při obvinění před soudem chápáno jako součást 
přirozeného práva.27 Předvolání a vyslechnutí žalované strany bylo tedy uznáno 
jako procesní podmínka plynoucí z přirozeného práva, a proto církevní soudce 
včetně papeže nemůže vynést soudní rozhodnutí, aniž by nejprve předvolal a vy-
slechl žalovanou stranu. I v případě, že je trestný čin všeobecně známý a soudce 
se rozhodne postupovat ve zrychleném řízení, nesmí, dříve než vynese rozsudek, 
opomenout předvolání a vyslechnutí žalované strany.28

Presumpce neviny

Jedním z důsledků uplatňování práva na obhajobu, že totiž soudce smí vynést 
rozsudek nad žalovanou stranou až poté, co ji předvolal, dal jí možnost se seznámit 
s obžalobou a hájit se, je presumpce neviny. To znamená, že na žalovanou stranu 
je v rámci procesu nahlíženo jako na nevinnou až do pravomocného rozhodnutí 
o její vině. Tedy ani soudce nesmí předjímat výsledek řízení dříve, než proběhnou 
všechny jednotlivé procesní kroky, a musí žalovanou stranu považovat z právního 
hlediska za nevinnou. Johannes Monachus to formuloval známou frází, která se 
vztahuje k žalované straně: item quilibet presumitur innocens nisi probetur nocens. 
Tato formulace navazuje na rozhodnutí v dekretálu Dudum bonae memoriae papeže 

26	 Srov. AKVINSKÝ, Tomáš, Teologická suma I-II, otázky 91–95, in: Tomáš Akvinský o zákonech 
v Teologické sumě, přeložil Karel Šprunk, Praha, 2003, s. 26–79.

27	 TIERNEY, Brian, The Idea of Natural Rights – Origin and Persistence, in: Northwestern Journal 
of International Human Rights, č. 2 (Spring 2004) article 2, s. 7.

28	 Srov. Glossa k dekretálu Rem non novam papeže Bonifáce VIII., in: Extravagantes communes, 
lib. 2, tit. 3, cap. 1, in: Glossa aurea Ioannis Monachi cardinalis in Sextum Decretalium (1301). 
Viz také PENNINGTON, Kenneth, The Prince and the Law, 1200–1600: Sovereignty and Rights in 
the Western Legal Tradition, Berkeley and Los Angeles, California, 1993, s. 161–162 a DECOCK, 
Wim, Licht der Welt. Zur historischen „Rolle“ des Kirchenrechts, in: Concilium – Internationale 
Zeitschrift für Theologie č. 5/2016, Ostfildern, s. 525–524.
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Inocence III.29 Právní presumpce neviny neznamená, že žalovaná strana je nevinná 
až do vynesení rozsudku, ale stanoví právní presumpci, tj. že na žalovanou stranu 
musí být nahlíženo jako na nevinnou až do pravomocného rozhodnutí o její vině. 
Právě v tomto období klasického kanonického práva v kontextu vytváření psaného 
soudního kanonického řízení byl explicitně formulován princip presumpce neviny 
dnes respektovaný nejenom v kanonickém právu, ale také v evropské kontinentální 
a anglo-americké právní tradici.30

Právo na obhajobu v moderní době
V kontextu moderně chápaného přirozeného práva se začalo prosazovat uznání 
lidských práv spolu s přesvědčením o rovnosti lidské důstojnosti každého člo-
věka a o právu jednotlivce rozhodovat o věcech, které se týkají vlastního života. 
Prosazování lidských práv se zároveň stalo východiskem i pro explicitní uznání 
práva na obhajobu.31

Moderní sociální učení katolické církve projevilo starost o prosazování těchto 
hodnot, včetně práva na zákonnou ochranu práv jednotlivců a procesního práva na 
obhajobu nejprve ve společnosti a následně také v církvi. Mezi neopominutelné 
dokumenty zde patří především encyklika Rerum novarum (15. května 1891) 
papeže Lva XIII., encyklika Quadragesimo anno (15. května 1931) papeže Pia XI. 
a encyklika Mater et magistra (15. května 1961) papeže Jana XXIII. Jan XXIII. 
mezi lidskými právy výslovně zmiňuje, že „lidské osobě rovněž přísluší zákonná 
ochrana jejích práv; ochrana účinná, nestranná, utvořená podle norem skutečné 
spravedlnosti…“32 V těchto intencích pokračoval také Druhý vatikánský koncil.33

29	 Papež Inocenc III., dekretál Dudum bonae memoriae, in: Decretales Gregorii Papae IX., lib. 2, 
tit. 23 – De Praesumptionibus, cap. 16. Srov. také „Sciscitantibus vobis,“ in: Decretum Gratiani, 
Pars secunda, causa XV, quaestio VIII, canon V.

30	 Srov. PENNIGTON, Kenneth, Innocent Until Proven Guilty: The Origins of a Legal Maxim, in: 
The Jurist č. 63, 2003, s. 106–124.

31	 SOUSEDÍK, Stanislav, Svoboda a lidská práva, jejich přirozenoprávní základ, Praha, 2010, 
s. 104–109.

32	 Jan XXIII. encyklika Pacem in terris (11. dubna 1963) odst. 27, český překlad in: Encyklika 
Jana XXIII. o míru mezi všemi národy v pravdě, spravedlnosti, lásce a svobodě z 11. dubna 1963, 
Praha, 1996.

33	 Např. Druhý vatikánský koncil, Pastorální konstituce o církvi v dnešním světě Gaudium et spes 
(7. prosince 1965) odst. 73.
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V rámci projektu Lex Ecclesiae Fundamentalis po Druhém vatikánském kon-
cilu se diskutovalo o vyhlášení povinností a práv všech věřících v církvi v rámci 
církevního práva. Mezi právy bylo výslovně navrženo také právo věřících domáhat 
se práv, která mají v církvi, a podle práva je hájit během kanonických soudních 
i administrativních řízení,34 přičemž právo na obhajobu pramenilo z dějin kano-
nického práva a rovněž z moderního pojetí lidské důstojnosti a lidských práv.35 
Od vyhlášení Lex Ecclesiae Fundamentalis jako samostatného církevního zákona 
bylo odstoupeno ještě před promulgací nového kodexu v roce 1983, ale řada usta-
novení tohoto projektu, včetně práva na zákonnou ochranu práv v církvi a práva na 
obhajobu, byla zařazena do nového kodexu jako práva všech věřících. Tato práva 
zároveň z povahy věci, tj. jako lidská práva, náleží každému (tedy i nevěřícímu), 
kdo by se stal stranou v kanonickém řízení.

Kodex kanonického práva z roku 1917

V době, kdy sociální učení církve vyjadřovalo starost mj. o právo na obhajobu ve 
světském právu, církevní právo (Kodex kanonického práva z roku 1917) explicitně 
nezmiňovalo ani právo na zákonnou ochranu práv, ani právo na obhajobu v círk-
vi. Některé procesní prvky práva na obhajobu, především tzv. contradictorium, 
však byly považovány za podstatnou součást sporného procesu v období Kodexu 
kanonického práva z roku 1917 jak v rozhodnutích církevních soudů,36 tak i v ma-
nuálech kanonistů.37 Contradictorium, čili odporování, namítání, znamená možnost 
seznámit se s tvrzeními a důkazy druhé strany a možnost předkládat důkazy na 
podporu svých tvrzení a proti tvrzení druhé strany. K povaze sporného procesu 
náleží, že žalující strana má možnost soudu předložit žalobu, předvést svědky 
a předložit důkazy na podporu žaloby. Povaha sporného procesu rovněž vyžaduje, 

34	 Pontificia commissio codici iuris canonici recognoscendo, Schema Legis Ecclesiae Fundamentalis. 
Textus emendatus cum relatione de ipso schemate deque emendationibus receptis, Vatikán, 1971, 
kánon 20. 

35	 HERVADA, Javier, Diritto costituzionale canonico, Milano, 1989, s. 5–23 a 138–140.
36	 Např. coram Heard, 28. 7. 1938, in: SRRDec č. 30, 1938, s. 475: „Podstatným prvkem řízení je 

contradictorium, které vyžaduje, aby strana ve sporu měla právo napadnout důkazy druhé strany 
ve sporu.“

37	 Např. LEGA, Michele, BARTOCCETTI, Vittorio, Commentarius in Iudicia Ecclesiastica, Roma, 
1950, díl 2, s. 900: „Soudní výrok, či soudní jednání je nemyslitelné, aniž by obsahovalo contra-
dictorium, tj. možnost, která je dána oběma stranám, aby se mohly hájit proti tvrzením a nařčením 
druhé strany.“
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aby žalované straně byla zaručena možnost seznámit se se žalobou, nakolik je 
to možné popřít její tvrzení a stejně tak důkazy a důvody, které byly předloženy 
během procesu žalující stranou. Ani v novém Kodexu kanonického práva z roku 
1983 není možné si představit sporný proces bez contradictoria, byť tento termín 
v kodexu výslovně není použit. Jak právo na obhajobu, tak i contradictorium jsou 
podstatné ve sporném procesu, oba tyto prvky jsou spolu hluboce propojeny.38

Kodex kanonického práva z roku 1983

Kodex kanonického práva z roku 1983 zaručuje právo na obhajobu věřících v círk-
vi v ustanoveních kánonů 221, 1598 a 1620, a mimo to i v řadě dalších případů 
v rámci kanonických řízení, ať už soudních, či mimosoudních. Na tomto místě se 
pokusím krátce shrnout výsledky studií o právu na obhajobu v současném Kodexu 
kanonického práva, které byly publikovány v češtině.

Studie „Garance práva na obhajobu ve sporu o veritas matrimonii“39 zkou-
má právo na obhajobu podle relevantních kánonů ve věci prohlášení neplatnosti 
manželství ve sporném řízení. Co se týká základu práva na obhajobu ve sporném 
řízení, studie si všímá, že formální dynamiku kontradikce (contradictorium), která 
patří k povaze sporného řízení, není třeba chápat jako projev střetu zájmů a snahu 
popřít jeden druhého, ale jako dynamiku spolupráce na poznávání pravdy. Poté už 
se tato studie věnuje jednotlivým momentům během řízení, ve kterých se uplatňuje 
právo na obhajobu, a analyzuje a komentuje tyto momenty především z hlediska 
instrumentálního cíle tohoto práva, tj. nakolik respektování a uplatňování práva 
na obhajobu přispívá ke shromažďování informací o případu a ke zjišťování pří-
slušných norem tak, aby vše bylo co nejefektivněji shromážděno před soudem 
vzhledem k dobrání se pravdy ve sporu o veritas matrimonii.

38	 Jan Pavel II., Allocutio ad Romanae Rotae auditores, 26. 1. 1989, in: AAS 81, 1989, s. 923: 
„Spravedlivý soud je nemyslitelný bez kontradiktoria, tzn. bez konkrétní možnosti, která je dána 
oběma stranám ve sporu a zaručuje, aby každá strana byla vyslechnuta a bylo jí umožněno seznámit 
se s požadavky, důkazy a závěry předložené druhou stranou nebo ‚ex officio‘ a odporovat jim.“ 
Srov. ERLEBACH, Grzegorz, La nullità della sentenza giudiziale “ob ius defensionis denegatum” 
nella giurisprudenza rotale, Città del Vaticano, 1991, s. 71–74.

39	 KUBÍKOVÁ, Zuzana, Garance práva na obhajobu ve sporu o veritas matrimonii, in: Revue 
církevního práva č. 74–1/2019, Praha, s. 57–66.
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Studie „Právo na obhajobu v kanonickém trestním procesu“40 nejprve mapuje 
právo na obhajobu v kánonech trestního řízení podle současného Kodexu kano-
nického práva, v oficiálních papežských promluvách k Římské rotě a v současné 
kanonickoprávní vědě. Kriticky si všímá, že v praxi se nezřídka dává přednost 
mimosoudnímu trestnímu rozhodnutí, které však velmi umenšuje uplatnění práva 
na obhajobu, a tím i respekt k lidské důstojnosti žalované strany. Poté se podrobně 
věnuje aplikaci práva na obhajobu v jednotlivých fázích trestního řízení přede-
vším z hlediska instrumentálního cíle práva na obhajobu, tj. nakolik jsou tyto 
procesní kroky nezbytné k pečlivému a důslednému shromažďování relevantních 
informací a důkazů, k jejich kritickému posouzení a konečně ke spravedlivému 
rozhodování na základě předložených a přijatých důkazů. V závěru zmiňuje, že 
právo na spravedlivý proces a na ochranu lidské důstojnosti žalované strany během 
trestního řízení se uskutečňuje právě prostřednictvím práva na obhajobu a také 
prostřednictvím právního principu presumpce neviny.

Studie „Právo na obhajobu během řízení o správním odvolání“41 analyzuje 
právo na obhajobu během správního řízení. V ustanoveních kánonů upravujících 
řízení o správním odvolání (CIC/1983, kánony 1732–1739) není právo na obhajobu 
explicitně zmíněno. Avšak účastník sporu má právo seznámit se s rozhodnutím, 
proti kterému se odvolává. Kánon 51 stanoví, že rozhodnutí ve věci musí obsahovat 
alespoň souhrnné odůvodnění, které je podkladem daného rozhodnutí. Ten, kdo 
se cítí poškozen správním rozhodnutím, má tedy právo znát vlastní rozhodnutí, 
ale na druhé straně mu zákon nezaručuje právo znát všechny důvody, které jsou 
podkladem rozhodnutí. Omezení práva seznámit se s důvody rozhodnutí může 
vážným způsobem zmenšit možnosti odvolatele, aby zdůvodnil odvolání patřič-
nými informacemi, a tím také omezit jeho právo na obhajobu. Další krok, kterým 
je předběžné odvolání, otevírá možnost dialogu mezi stranami v tomto řízení a tím 
i respektuje právo na obhajobu. Následuje právo na hierarchický rekurz.

40	 MENKE, Monika, Právo na obhajobu v kanonickém trestním procesu, in: Studia Theologica, 15, 
č. 2, Olomouc, 2013, s. 153–167.

41	 KAŠNÝ, Jiří, Právo na obhajobu během řízení o správním odvolání, in: Revue církevního práva 
č. 15–1/2000, Praha, s. 5–23.
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Předmětem dalších studií je právo na obhajobu během správních řízení o zbavení 
farářů úřadu, řízení k přeložení farářů42 a během mimosoudního trestního řízení.43

Třebaže ve správních řízeních není právo na obhajobu zaručeno do té míry, jako 
je tomu ve sporném řízení, je respektování tohoto práva nezbytným prvkem uplat-
ňování spravedlnosti a respektování lidské důstojnosti i během správních řízení.

Závěr
Kořeny práva na obhajobu je možné nalézt v Písmu svatém Starého i Nového 
zákona. Třebaže v těchto posvátných textech nenajdeme systematické pojednání 
o právu na obhajobu, je zřejmé, že úcta k člověku vyžadovala a byla projevována 
i prostřednictvím práva na obhajobu.

V klasickém kanonickém právu najdeme systematické pojednání o právu na 
obhajobu v kanonických řízeních, včetně zkoumání jeho základů i konkrétních 
procesních uplatnění.

Kodex kanonického práva z roku 1917 sice explicitně právo na obhajobu ne-
zmiňuje, ale v řadě procesních kroků toto právo garantuje.

Platný Kodex kanonického práva z roku 1983 zařazuje toto právo do katalogu 
povinností a práv všech křesťanů ve druhé knize kodexu.

Prosazování práva na obhajobu v církvi snad může přinést více formálních 
sporů, nebo stávající spory prodloužit, a klást větší požadavky na činnost advokátů, 
zástupců stran a teoretiků v oboru kanonického práva.

42	 KAŠNÝ, Jiří, Odvolání a přeložení faráře – kanonická řízení, in: Studia theologica, č. 13, Olomouc, 
2003, s. 63–74.

43	 KAŠNÝ, Jiří, Mimosoudní trestní řízení, in: Studia theologica, č. 16, Olomouc, 2004, s. 16–23.
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Resumé
Tato studie zkoumá historické kořeny práva na obhajobu v kanonickoprávních soudních 
řízeních. Nejprve rozlišuje instrumentální a intrinsický cíl práva na obhajobu a poté zkou-
má klíčové momenty původu práva na obhajobu v obou částech Bible, ve Starém zákoně 
i v Novém zákoně, následně v období klasického kanonického práva a konečně v mo-
derním období kodifikovaného kanonického práva. Na závěr shrnuje výsledky několika 
studií o právu na obhajobu v současném Kodexu kanonického práva, které byly napsány 
a publikovány v češtině.

Summary
Right of Defence in Canon Law
The paper examines the historical roots of the right of the defence in canon law suits. It first 
distinguishes the instrumental and intrinsic goal of the right of defence and then examines 
the key moments of the origin of the right of defence in both parts of the Bible, in the 
Old Testament and the New Testament, then in classical canon law and finally in modern 
codified canon law. Finally, it summarizes the results of several studies on the right of de-
fence in the current Code of Canon Law, which have been written and published in Czech.
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P. Miroslav Martiš SChLJ připravuje pamětní zápis o návštěvě borské lorety. Po jeho levici 
stojí P. Prof. Jiří Rajmund Tretera OP. Bor u Tachova, 10. ledna 2020. 

Father Miroslav Martiš SChLJ is preparing a memory record of the visit of Loreta in Bor. 
Father Professor Jiří Rajmund Tretera OP is standing on his left hand side. Bor (Haid) by 
Tachov, Western Bohemia, 10th January 2020.
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Jiří Rajmund Tretera, Záboj Horák (eds.): 
Spiritual Care in Public Institutions in Europe

Berliner Wissenschafts-Verlag, Berlin, 2019, 140 s.,  
ISBN 978-3-8305-3991-9 (Print), ISBN 978-3-8305-4152-3 (E-Book).

Autoři jednotlivých kapitol této monografie zkoumají pastorační péči ve veřejných 
institucích v devíti zemích západní a středních Evropy v kontextu a z hlediska 
konfesního práva. Jedná se především o pastorační péči v oblasti zdravotnictví, 
v ozbrojených silách, v policii, ve vězeňství, ve vzdělávacích institucích a dalších 
oblastech. Z hlediska principů pastorační péče autoři vycházejí především z prá-
va na náboženskou svobodu a z principu ekumenického přístupu v pastorační 
péči. Mezi praktickými hledisky zkoumají především různé úlohy pastoračních 
pracovníků, kaplanů, dobrovolníků nebo dalších členů pastoračních týmů, zakot-
vení pastorační péče v rámci veřejných institucí a vzniku různých asociací podle 
světského, či církevního práva, které si kladou za cíl podporu pastorační péče ve 
veřejných institucích.

V úvodní kapitole se prof. Jiří Rajmund Tretera věnuje základům, společným 
charakteristikám a novým trendům v pastorační péči; připraví tak čtenáři erudo-
vanou optiku ke studiu jednotlivých kapitol této monografie. Ve druhé kapitole 
prof. Gerhard Robbers zkoumá především právní aspekty pastorační péče ve veřej-
ných institucích v Německu. Velmi inspirující jsou tu byť krátké zmínky o pasto-
rační péči v centrech pro imigranty a úvahy o pastoračních aktivitách v parlamentu 
a v oblasti dopravy na dálnicích, na letištích a na železnici.

Třetí kapitola, jejímž autorem je  prof. Mark Hill QC, se věnuje kaplanství 
v Anglii, přičemž pro porozumění pastorační péči ve veřejných institucích v Anglii 
nejprve vysvětluje historický a sociologický kontext této náboženské péče, a poté 
ukazuje, nakolik tato péče není jen něčím dodatečně přidaným k jiným sociálním 
službám ve společnosti, ale jak bylo kaplanství po staletí provázáno ve veřejném 
prostoru s nejrůznějšími aspekty starosti o jednotlivce a dodnes je integrální sou-
částí anglické společnosti.
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Velmi kontrastně působí následující kapitola, ve které prof. Francis Messner 
pojednává o pastorační péči ve Francii, v kontextu francouzského laického státu, 
ve kterém duchovní asistence ve veřejných institucích spíše doplňuje na základě 
náboženské svobody náboženské potřeby těch, kdo se nacházejí ať už z osobního 
rozhodnutí nebo bez vlastní volby ve veřejných institucích, a proto se nemohou 
účastnit náboženského života ve svých náboženských komunitách.

V následující kapitole prof. Adrian Loretan hned na začátku zdůrazňuje, že 
přímá demokracie ve Švýcarsku vyžaduje, aby právní uspořádání státu včetně 
právních aspektů pastorační péče ve veřejných institucích bylo srozumitelné běž-
ným občanům. Poté zkoumá pastorační péči ve veřejných institucích v kontextu 
přímé demokracie, federálního uspořádání, specifického vztahu státu a církve a také 
v kontextu základních práv ve zdravotnictví, ve školství a v ozbrojených silách.

Prof. Wolfgang Wieshaider, působící na právnických fakultách ve Vídni a Praze, 
zkoumá konfesní právo v oblasti pastorační péče ve veřejných institucích v Ra-
kousku. Prof. Balázs Schanda z Budapešti představuje maďarskou úpravu. Stať 
prof. Piotra Stanisze z Lublinu o polském konfesním právu pojednává především 
o úpravě pastorační péče v ozbrojených silách, ve zdravotnictví a ve vězeňství.

Dr. Martin Šabo a dr. Michaela Moravčíková představují situaci na Slovensku: 
popisují právní aspekty role církví a  role státu, konkrétně ministerstva vnitra, 
ministerstva obrany, ministerstva spravedlnosti, ministerstva financí, ministerstva 
zdravotnictví a ministerstva sociálních věcí a rodiny při zajišťování pastorační péče 
ve veřejných institucích. Vyjadřují spokojenost s legislativou v této oblasti a potře-
bu rozvoje vidí jak v osobní a odborné přípravě i nasazení pracovníků v pastorační 
péči, tak také rozvoji ducha vzájemné spolupráce církví a státu v oblasti pastorační 
péče ve veřejných institucích.

V další kapitole pojednává doc. Damián Němec ve své do hloubky zaměřené 
studii o kaplanství v oblasti zdravotnictví. Detailně v ní mapuje přípravu právní 
úpravy pastorační péče ve zdravotnictví v České republice, na které se zvláště 
během posledních patnácti let podílela Ekumenická rada církví v České republice, 
Česká biskupská konference a Ministerstvo zdravotnictví ČR, a která vyvrcholila 
podpisem trojstranné dohody dne 11. července 2019. Tato studie v angličtině nabízí 
českou zkušenost kaplanství ve zdravotnictví k mezinárodní diskusi. Doc. Němec 
se zabývá tímto tématem také ve svých nedávno publikovaných studiích v češtině: 
Právní zakotvení pastorační péče v necírkevních zdravotnických zařízeních v České 
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republice a jeho připravovaná úprava, in: Revue církevního práva č. 60–1/2015, 
Praha, s. 53–79 a Otázka právního zakotvení kaplanství v oblasti zdravotnictví, 
část I., II. a III., in: Právní prostor (www.pravniprostor.cz). Ve všech těchto stu
diích se věnuje jak vývoji právní úpravy, tak odborné teoretické diskusi a vytvoření 
nové právní terminologie v oblasti pastorační péče ve zdravotnictví. Tyto texty 
jsou nenahraditelným zdrojem informací pro všechny, kdo by se chtěli poučeně 
věnovat pastorační péči ve zdravotnictví v ČR.

Poslední obsáhlá kapitola doc. Záboje Horáka představuje důkladné zpracování 
pastorační péče ve veřejných institucích v České republice. Vychází z  teoretic-
kých principů a z historických zkušeností v této oblasti, dále se věnuje současné 
právní úpravě v jednotlivých institucích: ve vězeňství, v ozbrojených silách, ve 
zdravotnictví, ve školství a v dalších oblastech. Tato kapitola je skvělým a neopo-
minutelným textem pro všechny, kdo se potřebují připravit na práci v pastoraci ve 
veřejných institucích a nechtějí se spokojit jen s osobním nadšením a praktickými 
pastoračními dovednostmi, ale chtějí k tomu ještě porozumět základům, principům 
a právnímu rámci pastorační péče ve veřejných institucích, aby se mohli podílet 
na dalším rozvoji v této oblasti.

Monografie Spiritual Care in Public Institutions in Europe obsahuje hodnotné 
studie, navíc psané se zaujetím pro věc. Teprve četba těchto studií v jedné mono-
grafii ukazuje, jak rozdílná a pestrá je situace v této oblasti v jednotlivých zemích, 
kde sotva můžeme očekávat v dohledné budoucnosti sjednocení pravidel pastorační 
péče podle nějakého ideálního modelu. Spíše můžeme předpokládat, že pokračující 
diskuse odborníků v konfesním právu přispěje ke vzájemnému obohacení a rozvoji 
rozmanitosti a jedinečnosti v oblasti pastorační péče a kaplanství ve veřejných 
institucích v jednotlivých zemích.

Skvěle připravená monografie editovaná prof. Jiřím Rajmundem Treterou 
a doc. Zábojem Horákem vyšla jako třetí svazek ediční řady Kirche und Recht–
Beihefte v nakladatelství Berliner Wissenschafts-Verlag. Domnívám se, že se 
tato monografie může stát pozváním k napsání diplomových nebo i doktorských 
srovnávacích studií o pastorační péči ve veřejných institucích v zemích střední 
a západní Evropy, a tím také přispět k rozvoji konfesního práva na univerzitách. 
Celá kniha je psána anglicky, a tak lze očekávat toto využití nejen na univerzitách 
českých a slovenských, ale v měřítku světovém.

Jiří Kašný

http://www.pravniprostor.cz


Před borskou loretou. V pozadí borský zámek a vpravo kostel sv. Mikuláše. 10. ledna 2020.

In front of the Loreta in Bor. In the background there is the Bor castle and on the right hand 
side there is the parish church of Saint Nicolas. 10th January 2020.

Foto Miroslav Martiš
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Ignác Antonín Hrdina, Miloš Szabo: 
Teorie kanonického práva

Karolinum, Praha, 2018, 459 s., ISBN 978-80-246-3919-2.

Již v předchozí kanonistické knize profesora Hrdiny (Kanonické právo, Plzeň, 
2011), se nachází velmi komplexní druhá část, nazvaná Teorie kanonického práva. 
Již ta představuje autorův originální přínos v kanonistice, a to nejen české. Jak je 
vidět, autor se po sedmi letech vrátil právě k této tematice ještě jednou hlouběji, 
a to v samostatné a obsáhlé publikaci téhož názvu: Teorie kanonického práva. Jedná 
se o důkladnou aplikaci obecné teorie práva (běžně vyučované na právnických 
fakultách) na kanonické právo katolické církve.

S něčím takovým se v zahraniční kanonistice vlastně nesetkáváme; ta totiž 
aplikuje abstraktní myšlení na kanonické právo často spíše formou zobecňujícího 
teologizování. Profesor Hrdina však tvůrčím způsobem spojil hlubokou znalost 
teorie práva (oné „teorky“, jak o ní hovoří studenti právnických fakult) s kanonic-
koprávní normativou, takže jeho výklad doslova překypuje příklady a aplikacemi 
teorie aplikovanými především na matérii Kodexu kanonického práva. Autoři čer-
pají základy koncepčního právního myšlení mj. od významných českých právních 
teoretiků (Viktor Knapp, Aleš Gerloch), na druhé straně užívají naši i zahraniční 
kanonistiku, zejména polskojazyčnou a německojazyčnou, s preferencí známého 
standardního Münsterského komentáře ke Kodexu kanonického práva a zejména 
kanonisty Huberta Sochy.

Textem na mnoha místech probleskuje také znalost romanistiky, která se s kano
nickým právem do značné míry setkává; nikoli náhodou je v podobě přílohy knihy 
připojeno 88 římským právem inspirovaných právních pravidel (regulae iuris) 
z Knihy šesté (Liber sextus) papeže Bonifáce VIII. (s. 395–404).

V knize vyniká perfektní znalost kanonickoprávní praxe, vždyť první z autorů 
stál dlouhá v čele pražského církevního soudu a od července 2019 působí nadále ve 
vedení tohoto soudu jako viceoficiál. Sdílí čtenářům své zkušenosti z manželských 
procesů (např. na s. 252 a 254) nebo jim přibližuje praktickým příkladem posta-
vení církevních soudů: „Jiná situace je např. u diecézních církevních soudů – ty 
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právní subjektivitu (podle kanonického ani podle světského práva) nemají, a proto 
nemohou v soukromoprávních vztazích vystupovat vlastním jménem (nemohou si 
např. objednat uhlí do sklepa svým jménem, nýbrž jménem biskupství, při němž 
působí). Nakolik však vystupují ve veřejnoprávních vztazích (tedy vždy při soud-
ním rozhodování, kdy vykonávají svou pravomoc a kompetenci), vystupují jako 
mocenský orgán církve svým vlastním jménem.“1

V knize je velmi vyzdvižen český úřední překlad Kodexu kanonického práva. 
Rozpoznává se zde také překladatelova právně-teoretická průprava: „Také nyní 
platnému kodexu z roku 1983 se dostalo znamenitého překladu od profesora kano-
nického práva na litoměřické a (po pádu komunismu) opět na pražské teologické 
fakultě JUDr. ThDr. Miroslava Zedníčka (1931–2012). Jeho cit pro českou právnic-
kou terminologii prozrazují např. překlady výrazů De praescriptione (‚Promlčení 
a vydržení‘), De processibus (‚Soudní a mimosoudní řízení‘) apod.“2 Nesouhlas 
s oficiálním překladem se v knize projevuje pouze výjimečně: „Schválený český 
překlad platného kodexu užívá pro označení jednání trestní povahy výrazu ‚zločin‘ 
(v latinském textu delictum). S ohledem na emfatický ráz tohoto výrazu, běžně 
užívaného jen pro zvlášť odporné delikty, a s ohledem na současnou českou ter-
minologii tato monografie mluví o ‚trestných činech‘.“3

Propojení právní teorie zformulované v oblasti civilistiky s církevní kanonic-
koprávní úpravou a její logikou nemůže být z principu bezešvé: „Na rozdíl od 
světského práva v právu kanonickém nepatří mezi právní skutečnosti narození 
člověka – kanonické právo s ním nespojuje žádné právní následky.“4 Na druhou 
stranu se může teorie práva setkat také s klasickou biblickou dějepravou, jako je 
tomu v případě výkladu o základech kanonickoprávní odpovědnosti, kde se má 
podle biblického vyprávění Jákobův syn Ruben zodpovídat otci ohledně bratra 
Josefa: „Výstižně to ilustruje biblická kniha Genesis, když v 37. kapitole líčí ‚po-
radu‘ Josefových bratří, jak s ním (otcem protežovaným a rozmazlovaným žalob-
níkem) naložit: ‚Hle, mistr snů sem přichází! Pojďte, zabijme ho!‘ jedině nejstarší 

1	 S. 236–237.
2	 S. 120.
3	 S. 277, pozn. 717.
4	 S. 22.
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z Jakubových synů Ruben byl proti: ‚Neprolévejte krev. Vhoďte ho do cisterny, 
která je ve stepi, ale ruku na něj nevztahujte!‘“5

Kniha se člení na šest částí. První rozebírá pojem kanonického práva a souvi-
sející pojmy. Církevní právo jiných církví než katolické stojí mimo autorův zájem. 
Hájí kanonické právo katolické církve, které nesmí být degradováno na „souhrn 
statutárních a organizačních norem“.6 Kratší druhá část pojednává o kanonickém 
právu jako vědecké a pedagogické disciplíně.

Paralely se systematikou a obsahem obecné teorie práva pak začínají od třetí 
části, nazvané Kanonické právo v objektivním smyslu. Lze zde nalézt tematiku, 
jež se obvykle vyučuje v teorii práva: prameny, normy a systém práva; obdobně 
ve čtvrté části o realizaci kanonického práva se pak rozebírají kanonickoprávní 
vztahy, aplikace kanonického práva a kanonickoprávní odpovědnost. Stále znovu 
se zde naráží na specifika, která někdy nevyznívají pro kanonické právo ve srovnání 
s civilním pozitivně, například mezi právní prameny řadí platný Kodex kanonického 
práva instrukce, jež nemají obecnou závaznost, přičemž navíc vládne ohledně nich 
v církvi terminologický chaos: „Mluvíme-li na vícero místech o potřebě jedno-
značného a jasného používání právních pojmů, bohužel také o těchto instrukcích je 
nutno konstatovat, že jsou zdaleka ne vždy takto označovány (vyskytují se tradiční, 
byť nepřesné názvy normae, decreta, ordinationes, epistulae), zatímco naopak 
jako instrukce bývají často označovány normativní právní akty, které jsou svým 
obsahem generálními dekrety nebo obecnými prováděcími předpisy.“7 Samozřejmě, 
že katolické církvi chybí ústava srovnatelná s ústavami států, proto nelze sic et sim-
pliciter aplikovat v kanonickém právu známou civilistickou hierarchizaci právních 
pramenů podle právní síly, kde na vrcholu stojí ústavní normy. Tak vychází, že 
nejvyšší právní sílu v církvi má právo konkordátní jakožto součást mezinárodního 
práva veřejného (srov. s. 138).

V uvádění příkladů z kanonického práva vykazuje kniha opravdovou nápa-
ditost, například nepravou retroaktivitu ilustruje na volebním zákonu Pavla VI. 
Romano Pontifici eligendo (1975), kterým byli kardinálové starší osmdesáti let 
zbaveni aktivního volebního práva (s. 164). Tvořivý je rovněž například rozbor 
svátostí jakožto kanonickoprávních skutečností (s. 224). Nechybí také ladovský 

5	 S. 269–270.
6	 S. 58.
7	 S. 124.
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žánrový obrázek ohledně pátku jako dne pokání: „V takový den se nesluší pořádat 
zabijačku. Nemůže-li však řezník jindy než v pátek, může dát farář dispenz s tím, 
že dotčení farníci projeví kající smýšlení jinak.“8

Knihu nelze podezírat z neúcty ke kanonickoprávní tradici nebo k předcho-
zím právním úpravám, i když místy probleskne kritika právní úpravy přežilé již 
v době svého vydání: „Lze považovat za samozřejmost, že z právní úpravy byl 
např. vypuštěn ostudný institut suspenze ex informata conscientia, který umožňoval 
ordináři (byť jen v mimořádných případech) bez předchozího napomenutí a jen 
‚na základě uvědomělého svědomí‘ (tedy bez vyslechnutí dotyčného) suspendovat 
podřízeného duchovního.“9

V páté části knihy, která pojednává o veřejné církevní moci a právu, lze nalézt 
úvahy o zapojení laiků do výkonu moci v církvi, například v souvislosti s (poslední 
novelou Kodexu kanonického práva rozšířenou) pravomocí laiků vykonávat úřad 
církevního soudce: „Když ovšem laik může (byť za těchto podmínek) vykonávat 
skutečnou jurisdikční moc jako člen soudního senátu, proč by ji – čistě de lege 
ferenda – nemohl vykonávat také v jiných případech – alespoň v těch, kde to bude 
církvi ku prospěchu, a nejen ut saltem aliquid fecisse videatur. To však už není 
otázka pouze pro právníky, ale také pro ně.“10

Nechybí rovněž stať o zákonnosti v církvi. Jako prostředek kontroly zákonnosti 
v církvi uvádí autor například kanonickou vizitaci (s. 323–324).

Prof. Hrdina dále poukazuje na to, že kanonické právo je nejen hodnotícím 
systémem, nýbrž je také samo o sobě hodnotou (s. 346–348).

V otázkách vymezení svobody v právu užívá autor myšlenek Lona L. Fullera, 
Georga Jellineka či Herberta Lionela A. Harta. Svěží aplikaci podobenství o děl-
nících na vinici v souvislosti s tématem spravedlnosti v právu představuje glosa: 
„Ten pán vinice nepřišel rozdávat plošně nějaké sociální dávky v nezaměstnanosti. 
Šel na trh pracovních sil, a jen toho, kdo tam přišel (a kdo tedy chtěl pracovat) si 
mohl všimnout a najmout ho. Ale na druhé straně tentýž pán dobře věděl, že denár 
(tehdejší denní mzda dělníka na poli) stačí jen tak tak k obživě průměrné početné 
rodiny, a že kdyby dal těm, kteří nastoupili později, jen alikvotní část mzdy, jejich 

8	 S. 170.
9	 S. 251.
10	 S. 291.
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děti by mohly mít hlad; proto porušil princip distributivní spravedlnosti ve prospěch 
principu solidarity (nebo chceme-li: ve prospěch lásky).“11

Kniha Teorie kanonického práva představuje po stránce obsahové doslova 
univerzum, jež vyzařuje kanonickou, římskoprávní a teoretickou a právní erudicí, 
jež je obohacena pedagogickou i soudcovskou zkušeností. Jsou zde v pestrém mixu 
nakupeny právní argumentace spolu se čtivými úvahami a srozumitelnými příklady. 
V naší dosavadní kanonistické literatuře nemá tato publikace dosud obdoby.

Stanislav Přibyl

11	 S. 367.



Z mezinárodní konference Financing of Churches and Religious Societies in the Modern 
Democratic State, která se konala na právnické fakultě v Trnavě 12. listopadu 2019. Zleva 
dr. Agnieszka Romanko (Lublin), prof. Mirosław Sitarz (Lublin) a doc. Oleksandr Bilaš 
(Užhorod).

From the international conference on Financing of Churches and Religious Societies in the 
Modern Democratic State, which took place at the Faculty of Law in Trnava (Slovakia) on 
12th November 2019. From the left Dr Agnieszka Romanko (Lublin), Prof. Mirosław Sitarz 
(Lublin) and Assoc. Prof. Oleksandr Bilash (Uzhhorod, Ukraine).

Foto Monika Menke
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Gerhard Robbers (ed.): State and Church 
in the European Union

Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden, 2019,  
ISBN 978-3-8487-5472-4 (Print), ISBN 978-3-8452-9626-5 (PDF).

V letošním roce vyšlo v anglickém jazyce třetí vydání knihy State and Church in 
the European Union. Dílo editoval a připravil k vydání prof. Gerhard Robbers, 
vyučující konfesního práva a právní filosofie na univerzitě v Trevíru, v letech 
2014–2016 ministr spravedlnosti zemské vlády Porýní-Falce.

Profesor Robbers patří mezi nejvýznamnější světové konfesionalisty. Je pro 
nás ctí, že jeho zájem o naši zemi a české konfesní právo je tak velký, že Českou 
republiku již několikrát navštívil a o konfesním právu zde přednášel. Naposledy 
se tak stalo při mezinárodní konferenci Čtvrté pražské rozhovory o vztahu církví 
a státu na téma Spiritual Care in Public Institutions, organizované Společností 
pro církevní právo a Právnickou fakultou Univerzity Karlovy. O této události jsme 
přinesli podrobnou zprávu v Revue církevního práva č. 76–3/2019 na s. 121–124.

První vydání knihy State and Church in the European Union vyšlo v roce 1996, 
druhé v roce 2005. Recenzované třetí vydání vyšlo, stejně jako obě předchozí, 
nákladem Nomos Verlagsgesellschaft v německém Baden-Badenu.

První vydání vyšlo současně v mutaci anglické, německé, italské, španělské, 
přičemž se můžeme pochlubit, že záhy následoval i překlad do češtiny1 pořízený 
manželi Petrem a Markétou Kolářovými, za odborné revize prof. Jiřího Rajmunda 
Tretery a o něco později překlad do maďarštiny.2

Cílem knihy je postihnout a vyložit vztahy mezi církvemi a státem ve všech 
členských zemích Evropské unie. Za tímto účelem sepsali příspěvky o situaci ve 
svých zemích přední konfesionalisté členských států. Někteří, kdož přispěli do 
předchozích vydání, jako autor pojednání o konfesním systému Řecka, profesor 

1	 ROBBERS, Gerhard (ed.), Stát a církev v zemích EU, Academia, Praha, 2002.
2	 ROBBERS, Gerhard (Szerk.), Állam és Egyház az Európai Unióban. Open Art Nyomda és Kiadó 

Kft., Pápai Református Teológiai Akadémia, 2004.
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tesalonické Aristotelovy univerzity Charalambos Papasthathis, již nejsou mezi 
námi. Na jeho místo nastoupila Lina Papadopoulou.

Příspěvek o České republice zpracovali prof. Jiří Rajmund Tretera a doc. Záboj 
Horák z Univerzity Karlovy v Praze.

Je zřejmé, že nové vydání si vynutilo častokrát dynamicky se proměňující 
konfesní zákonodárství v jednotlivých členských státech, z čehož je zjevné, že celo
evropsky nejde o nijak statické, ale naopak rozvíjející se právní odvětví. Zároveň 
ale i prostý fakt, že zatímco v době prvního vydání měla Unie pouze patnáct členů, 
v roce 2004 jich měla již dvacet pět, na což reagovalo vydání druhé. Při třetím 
vydání má Unie dvacet osm členů. Úměrně s členy EU vzrůstal i počet konfesně
právních systémů v Unii, a tedy i počet kapitol a příspěvků v této knize, což se 
projevilo na její délce. Zatímco vydání první mělo ve své anglické verzi stránek 
326 a druhé 589, současné třetí vydání má stran 688.

Grafická podoba knihy se od doby prvního vydání nezměnila. Celé zpracování 
se vyznačuje účelností, která je vlastní i jiným publikacím z nakladatelství Nomos 
Verlagsgesellschaft.

Věcnost a přehlednost je zjevná už ze samotného obsahu, který následuje po 
krátké předmluvě prof. Robberse. Jsou v něm přehledně, v abecedním pořadí spolu 
s uvedením příslušného autora, seřazeny všechny členské země Unie, o nichž bude 
pojednáváno. Na závěr, tak jako v předchozích vydáních, zařadil prof. Robbers 
svůj článek o konfesním právu Evropské unie jako celku. Text na mnoha místech 
vhodně doplňují přehledné tabulky.

Oproti předchozímu vydání jsou zde obsaženy nové kapitoly, popisující konfesní 
právo ve státech, které vstoupily do Unie po roce 2005.

Kniha State and Church in the European Union obsahuje 29 pojednání psa-
ných podle jednotné systematiky. Na úvod každého pojednání je zařazen oddíl 
nazvaný Social Facts, který uvádí čtenáře do problematiky náboženské situace 
v dané zemi především z hlediska statistického, čili kolik procent populace se 
hlásí k jednotlivým náboženstvím či konfesím.

Na dalším místě je zařarován pohled na historické pozadí konfesněprávní 
úpravy v dané zemi a posléze na jednotlivá odvětví konfesního práva.

Kniha přináší ucelený pohled na konfesní právo ve většině evropských zemí, 
který zaujme jak začátečníka, tak zkušeného odborníka.

Vojtěch Círus
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31. kongres Evropského konsorcia pro výzkum 
vztahu církve a státu, Esch-sur-Alzette 

(Lucembursko), listopad 2019

Od čtvrtka 14. do neděle 17. listopadu 2019 se v Lucembursku konala letošní 
mezinárodní konference uvedeného konsorcia. Jejím tématem bylo postavení 
náboženských společenství jako daňových poplatníků v členských státech Evrop
ské unie.

Hlavní jednání se konala v pátek a v sobotu v budovách Lucemburské univer-
zity, nalézajících se na jejím kampusu ve městě Esch-sur-Alzette, asi 20 km jiho-
západně od Lucemburku. Jako obvykle se konference zúčastnilo asi 35 zástupců 
členských států EU a korespondentů. Z České republiky byli přítomni prof. Jiří 
Rajmund Tretera a doc. Záboj Horák.

Jednotlivá zasedání byla věnována těmto typům daňových předpisů v členských 
státech EU: daň z příjmů, daň z nemovitostí, zdanění řeholních řádů, zdanění 
sociálních institucí náboženských společenství, zdanění duchovních a církevní 
daň. Předsedali jim Jónatas Machado (Portugalsko), Merilin Kiviorg (Estonsko), 
Lina Papadopoulou (Řecko), Stephen Farell (Irsko), Emanuel Tăvală (Rumunsko) 
a Roberto Mazzola (Itálie). Členové konsorcia zaslali předem své národní zprávy. 
Kolektivní monografie obsahující pojednání o jednotlivých zemích bude vydána 
v příštím roce.

Hlavním organizátorem konference byl prof. Philippe Poirier z Lucemburské 
univerzity, kterého generální shromáždění konsorcia, konané na závěr konference, 
zvolilo prezidentem konsorcia na příští období.

Příští zasedání je svoláno na dny 12. – 15. listopadu 2020 do řeckého města 
Thessaloniki a jeho tématem bude Islam and Human Rights in the European Union.

Záboj Horák



Doc. Damián Němec OP (Olomouc) moderuje mezinárodní konferenci Churches and 
Religious Societies in a Modern Democratic Society, která se konala na právnické fakultě 
v Trnavě 13. listopadu 2019.

Assoc. Prof. Damián Němec OP (Olomouc) is chairing the international conference on 
Churches and Religious Societies in a Modern Democratic Society, which took place at the 
Faculty of Law in Trnava, on 13th November 2019.

Foto Monika Menke
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Mezinárodní vědecká konference 
o financování církví v Trnavě

V úterý 12. listopadu 2019 se na Právnické fakultě Trnavské univerzity v Trnavě 
konala mezinárodní vědecká konference s názvem Financing of Churches and 
Religious Societies in the Modern Democratic State. Konferenci uspořádal Ústav 
pro právní otázky náboženské svobody této fakulty v rámci svého projektu, zamě-
řeného na oblast financování náboženských společenství. Své příspěvky předneslo 
a do diskuse přispělo celkem 19 odborníků, mezi nimi dva přednášejí z ČR.

První blok zahájil prof. dr. hab. Józef Krukowski (Polská akademie věd, Lublin) 
přednáškou o principu autonomie a nezávislosti církve a státu a jejich spolupráci 
ve prospěch společného dobra dle polského konkordátu. Pokračovali dr. Agnieszka 
Romanko z Katolické univerzity Jana Pavla II. v Lublině (KUL) na téma Finanční 
aspekty legislativy papeže Františka ohledně Apoštolského stolce a prof. dr. hab. 
Mirosław Sitarz (KUL) na téma Kompetence ekonomické rady diecéze a sboru 
konzultorů v záležitostech finančních.

Dr. Konrad Walczuk z Vojenské akademie ve Varšavě popsal situaci postavení 
konfesních institucí v Polsku, a prof. dr. hab. Artur Mezglewski z téže akademie 
oblast financování náboženské výuky na veřejných školách v Polsku. Otázky finan-
cování služby kněží v některých oblastech z polského státního rozpočtu představila 
prof. dr. hab. Anna Tunia (KUL), jurisprudenci Evropského soudu pro lidská práva 
týkající se vlastnického práva a financování náboženských společenství dr. Michał 
Skwarzyński (KUL).

Následovaly přednášky dvou českých odborníků, kteří působí v Ústavu pro 
právní otázky náboženské svobody v Trnavě. Doc. Stanislav Přibyl hovořil nej
prve o problémech utváření nového modelu financování církví v České republice. 
Poté vystoupil doc. Damián Němec s příspěvkem o nedávných pokusech o změnu 
českého zákona o majetkovém vyrovnání s církvemi, nazvaným příhodně Popu-
lismus vs. demokracie.

Dopolední blok zakončil doc. Oleksandr Bilaš z právnické fakulty Užhorodské 
národní univerzity představením právního rámce i konkrétního modelu financování 
církví na Ukrajině.
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Po obědě konference pokračovala příspěvky o postavení náboženských orga-
nizací na Ukrajině (doc. Alena Dutko ze Lvova) a o náboženských organizacích 
jako právních entitách neziskového typu (doc. Natalia N. Muraveva z Univerzity 
v Rostově na Donu).

Následovaly příspěvky odborníků ze Slovenska. O problematice zákonné nebo 
smluvní úpravy v oblasti financování náboženských společenství na Slovensku 
promluvil prof. Marek Šmid z Právnické fakulty Trnavské univerzity. O ekonomic-
kých aspektech diecézních synod na Slovensku po roce 1989 referoval doc. Jozef 
Marčin. Následoval příspěvek na téma Církevní daň jako prostředek financování 
náboženských společenství, který přednesl dr. Róbert Gyuri z fakulty veřejné sprá-
vy univerzity v Košicích. Na něho navázal dr. Martin Šabo z Trnavské univerzity 
s referátem o možnostech modifikace současného slovenského modelu financování 
náboženských společenství.

Poté hovořil dr. Michał Poniatowski z Právnické fakulty Univerzity kardinála 
Stefana Wyszyňského ve Varšavě o financování dobrovolníků v charitativních 
organizacích. Financování církví v Polsku se věnoval také prof. Paweł Sobczyk 
z Institutu spravedlnosti ve Varšavě.

Na závěr konference vystoupila její organizátorka dr. Michaela Moravčíková, 
ředitelka Ústavu pro právní otázky náboženské svobody Právnické fakulty Trnav-
ské univerzity a představila nový slovenský zákon o finanční podpoře činnosti 
náboženských společenství, který byl nedávno schválen slovenským parlamentem. 
Konference byla zakončena diskusí a společnou večeří účastníků v hotelu Dream 
v Trnavě.

Monika Menke
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Mezinárodní vědecká konference v Trnavě 
Církve a náboženské společnosti v moderní 

demokratické společnosti

Na s. 97–98 tohoto čísla Revue církevního práva jsme podali zprávu o mezinárodní 
vědecké konferenci, která se na Právnické fakultě Trnavské univerzity v Trnavě ko-
nala 12. listopadu 2019 pod názvem Financing of Churches and Religious Societies 
in the Modern Democratic State. Nyní navazujeme svou zprávou o další konferenci, 
která se na téže univerzitě konala následujícího dne, tj. 13. listopadu 2019.

Konference byla organizována Ústavem pro právní otázky náboženské svo-
body Právnické fakulty Trnavské univerzity v rámci vzpomínky na třicáté výročí 
Sametové revoluce. Nesla název Churches and Religious Societies in a Modern 
Democratic Society. Vystoupili při ní mnozí, kdo přednášeli předešlý den.

Jako první promluvil profesor Józef Krukowski o tématu autonomie církve 
a státu a jejich vzájemném respektování se jako nezávislých subjektů, pečujících 
o společné dobro. Po něm dr. Agnieszka Romanko představila Polský konkordát 
jako model současné regulace vztahů církev – stát. Prof. Mirosław Sitarz seznámil 
účastníky s předchozím modelem vztahu státu a církve, uplatňovaným v Polsku 
od roku 1945 až do ratifikace konkordátu v roce 1998. Poté hovořil dr. Konrad 
Walczuk o současném poměru demokratického právního státu k náboženství. 
Prof. Artur Mezglewski referoval o svobodě náboženství v Polsku z hlediska 
jejího praktického uplatňování. Prof. Anna Tunia přednesla zajímavý příspěvek 
o organizování poutí, jako způsobu výkonu náboženské praxe v současném Polsku. 
Dr. Michał Skwarzyński analyzoval jurisprudenci ESLP v oblasti ochrany práva 
na uplatňování výhrady svědomí.

Dva přednášející byli z České republiky. Doc. Damián Němec pronesl příspě-
vek o podzemní činnosti řeholníků na konci totality a obnově veřejného řeholního 
života v ČSFR po roce 1989. Doc. Stanislav Přibyl podal přehled o náboženské 
scéně v ČR.

Se zájmem jsme vyslechli příspěvek doc. Oleksandra Bilaše z podkarpatské 
oblasti Ukrajiny, popisující vývoj náboženské scény na Ukrajině od vyhlášení 



Informace98

nezávislosti v roce 1991 do současnosti. Doc. Alena Dutko ze Lvova hovořila 
o vlivu náboženských norem na utváření rodinných vztahů. Dr. Michał Poniatowski 
se věnoval spolupráci náboženských organizací a nevládních organizací v kontextu 
veřejného dobra. Prof. Paweł Sobczyk pojednal o aktuální problematice GDPR 
v katolické církvi.

Závěrečné příspěvky přednesli slovenští kolegové: o diplomatických vztazích 
Slovenské republiky a Apoštolského stolce hovořil prof. Marek Šmid, Dr.h.c., 
o právních aspektech odmítnutí registrace církví a náboženských společností 
dr. Róbert Gyuri a doc. Peter Molitoris. Na závěr podala dr. Michaela Moravčíková 
přehled třiceti let svobody ve vztazích církví a státu na Slovensku po roce 1989.

Během konference se několikrát rozproudila živá diskuse přednášejících i všech 
dalších přítomných odborníků, mnohdy směřující k praktické výměně zkušeností. 
Jednacími jazyky konference byly slovenština, čeština a polština.

Monika Menke
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Mezinárodní vědecký seminář o ústavních modelech 
vztahu státu a církví, Trnava, listopad 2019

Právnická fakulta Trnavské univerzity v Trnavě spolu s Fakultou práva a správy 
Varmijsko-mazurské univerzity v Olštýně uspořádaly dne 28. listopadu 2019 
v Trnavě mezinárodní vědecký seminář o ústavních modelech vztahů státu a církví 
v Polsku a na Slovensku.

Úderem 10. hodiny jednání zahájila děkanka trnavské právnické fakulty 
prof. Andrea Olšovská. Během semináře byly traktovány mnohé otázky široce 
chápaného konfesního práva.

Úvodní přednášku pronesl emeritní rektor trnavské univerzity prof. Marek 
Šmid, který představil a následně v diskusi rozvinul problematiku smluvních vztahů 
Slovenské republiky s církvemi a náboženskými společnostmi. Analyzoval přitom 
podrobně ustanovení konkordátu mezi Svatým stolcem a Slovenskou republikou, 
jenž byl podepsán 24. listopadu 2000, hovořil o definici manželství ve světle slo-
venského práva a postupu registrace náboženských subjektů na Slovensku.

Situace církví na Slovensku ve srovnání se situací v České republice byla 
zkoumána v přednáškách dalších specialistů: doc. Stanislava Přibyla v přednášce 
Specifika postavení církví v České republice, a v přednášce proděkanky trnavské 
právnické fakulty dr. Michaly Moravčíkové na téma Ústavní základy vztahů mezi 
státem a církvemi ve Slovenské republice.

Zajímavý doplněk projednávaného tématu tvořily přednášky ukrajinských 
řečníků z Právnické fakulty Tarnopolské národní ekonomické univerzity: Střední 
a východní Evropa v podmínkách výzev moderního mezinárodního právního 
systému, kterou pronesl dr. hab. Andrii Hrubinko, a Ukrajinsko-polské vztahy 
v období od roku 1939 do poloviny 50. let: současný vědecký diskurs v podání 
dr. Vasyla Ukhacha.

V rámci mezinárodního vědeckého semináře mohli účastníci vyslechnout rov-
něž přednášky připravené akademiky z Fakulty práva a správy Varmijsko-mazurské 
univerzity v Olštýně a její pobočky v Ełku. Dr. hab. Edyta Sokalska hovořila o tom, 
že díky ústavní úpravě a předpisům o místní samosprávě mohou polští občané bez 
ohledu na své náboženské vyznání volit své zástupce do orgánů místní správy, 
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v místním referendu rozhodovat sporné otázky a v rámci veřejných jednání zastu-
pitelstev vyjádřit své názory a navrhovat konkrétní kroky orgánům místní správy. 
Občané s odlišným vyznáním mohou svou účastí na veřejných jednáních samo-
správy ovlivňovat rozhodování učiněná na místní úrovni, což může být prospěšné 
rovněž pro celá náboženská společenství, ke kterým patří.

Dr. Małgorzata Augustyniak přednesla referát o významu náboženství a církví 
ve veřejném prostoru. Představila doktrinální přehled vybraných stanovisek cha-
rakteristických pro diskutovanou problematiku, základní problémové přístupy 
i statistické údaje referující o názorech Poláků na vztah mezi církvemi a státem 
ve veřejném prostoru.

Dr. Justyna Krzywkowska důkladně analyzovala vybrané konfesněprávní před-
pisy obsažené v polské ústavě z roku 1997, konkrétně Preambuli a články 25, 53. 
V rámci diskuse byly zodpovězeny následující otázky: kříž v polském parlamentu, 
výhrada svědomí pro lékárníky či požadovaný počet studentů v hodinách nábo-
ženství na polských školách.

Zajímavý problém rozebral dr. Marek Paszkowski, který poukázal na různé 
zdroje financování římskokatolických farností v Polsku. Do diskuse k tomuto pří-
spěvku se zapojila i dr. Michaela Moravčíková a referovala o změnách ve finan
cování náboženských komunit slovenským státem, zavedených od ledna 2020. 
Na jejich základě získají místní ordináři větší pravomoci v oblasti rozhodování 
o platech duchovních, neboť již nebude platit fixní platová tabulka stanovená dříve 
slovenskou vládou.

Dalším řečníkem byl dr. Jacek Mrozek, který ve svém příspěvku rozebral právo 
každé lidské bytosti na realizaci projevů náboženského vyznání.

Příjemným závěrem semináře bylo předání čestné medaile Fakulty práva 
a správy Varmijsko-mazurské univerzity proděkance trnavské právnické fakulty 
dr. Michaele Moravčíkové za osobní přínos k rozvoji polsko-slovenské spolupráce 
ve vědecké oblasti.

Justyna Krzywkowska, Kamila Bubelová
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Ze Společnosti pro církevní právo

82. večer SPCP o genealogii a heraldice

Dne 6. listopadu 2019 se v barokním refektáři dominikánského kláštera sv. Jiljí 
v Praze na Starém Městě konal 82. večer z cyklu Působení práva ve společnosti 
a církvi, tentokrát uspořádaný ve spolupráci s Českou genealogickou a heraldickou 
společností v Praze. Sešlo se asi 30 zájemců o genealogii a heraldiku.

Po úvodním slovu moderátora večera prof. Jiřího Rajmunda Tretery, OP vy-
stoupil dr. Martin Slaboch, předseda České genealogické a heraldické společnosti 
v Praze. Ve svém příspěvku představil činnost České genealogické a heraldické 
společnosti a později se věnoval obsahu činnosti genealoga, který při své práci 
užívá mnoha podkladů církevní provenience, především církevní matriky, vedené 
od počátků novověku až dosud vzorně faráři.

Dalším přednášejícím byl Roman Bláha, genealog specializující se na doku-
mentaci českých hřbitovů, vlastnící jejich rozsáhlou fotodokumentaci. S účastníky 
večera se o toto své bohatství podělil promítnutím většího počtu snímků.

Závěrem večera vystoupil Pavel Hnízdil, který představil jednotlivé pomocné 
vědy historické, sloužící genealogům k porozumění rodopisných zkoumání.

Akademický výbor České křesťanské akademie zasedal
V sobotu 14. prosince 2019 zasedal ve svém sídle v Emauzském benediktinském 
klášteře v Praze Akademický výbor České křesťanské akademie (ČKA). Předsedal 
mu prezident akademie Mons. prof. Tomáš Halík, nositel Templetonovy ceny, 
čestný člen Společnosti pro církevní právo. Na zasedání byla přijata nová místní 
skupina v Jaroměři a celkový počet místních skupin tak dosáhl čísla 68 v České 
republice. Více než třicet zástupců místních skupin a odborných sekcí podalo 
informace o své bohaté činnosti za uplynulý půlrok. Česká křesťanská akademie 
sdružuje více než 1100 individuálních členů. Společnost pro církevní právo je jejím 
kolektivním členem a vykonává zároveň činnost její právní sekce. Právní sekci na 
zasedání Akademického výboru ČKA zastupoval doc. Záboj Horák, místopředseda 
Společnosti pro církevní právo.
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Vzpomínka na zesnulého čestného člena SPCP JUDr. Josefa Plocka
Dne 27. prosince 2019 nás opustil čestný člen Společnosti pro církevní právo 
a milý spolupracovník JUDr. Josef Plocek (1925–2019). Církevní pohřeb měl 
8. ledna 2020 na hřbitově v Praze – Ďáblicích.

Nad životním osudem tohoto velikého bojovníka za spravedlnost, vězně svědo-
mí, právníka a křesťana se ještě na stránkách našich periodik v budoucnosti zasta-
víme. Zejména bychom rádi publikovali osobní vzpomínky prof. Jiřího Rajmunda 
Tretery na osobní spolupráci s JUDr. Josefem Plockem v posledních letech před 
pádem komunistického režimu, kdy spolu aktivně pracovali v podzemní skupině 
křesťanských právníků na přípravě budoucí legislativy.

Gratulace členům Společnosti pro církevní právo
Mons. PhDr. JCLic. Milan Hanuš byl dne 1. listopadu 2019 opět zvolen, na období 
2020–2024, děkanem Kolegiální kapituly Všech svatých na Hradě Pražském.

Pavel Landa, spisovatel a publicista, čestný člen Společnosti pro církevní právo, 
bývalý redaktor Revue církevního práva, se dne 2. ledna 2020 dožil věku 84 let.

Jiří Rajmund Tretera
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From the Church Law Society

82nd Church Law Society Evening Event on Genealogy and Heraldry
On 6th November 2019, the 82nd Evening Event of the Church Law Society from 
the cycle of the lectures Influence of Law in Society and in Church took place in the 
baroque refectory of the Dominican priory of St. Giles in Prague, Old Town, this 
time organized in cooperation with the Czech Genealogical and Heraldic Society 
in Prague. Approximately 30 participants arrived.

After the introductory greeting by the presenter of the evening Prof. Jiří Rajmund 
Tretera, OP, dr. Martin Slaboch, chairman of the Czech Genealogical and Heraldic 
Society in Prague, made a speech. He introduced activities of the Czech Genealogical 
and Heraldic Society and then he focused on the content of the genealogist’s work, 
who usually uses many documents of ecclesiastical provenance, especially church 
registries, managed perfectly by parish priests since the modern era until today.

A lecture presented by Roman Bláha followed, a genealogist specializing in 
the documentation of Czech cemeteries, who owns their extensive photographic 
documentation. He displayed a larger number of such photos to the participants.

At the end of the evening, Pavel Hnízdil made a speech introducing individual 
auxiliary historical sciences that help genealogists to understand genealogical 
explorations.

Academic Committee of Czech Christian Academy Met
On Saturday, 14th December 2019, the Academic Committee of the Czech Christian 
Academy met at its seat in the Emmaus Benedictine Monastery in Prague. It was 
chaired by Mons. Professor Tomáš Halík, chairman of the academy, laureate of 
the Templeton Prize and honorary member of the Church Law Society. A new 
local group in Jaroměř was accepted, bringing the total number of local groups 
to 68 in the Czech Republic. More than thirty representatives of local groups and 
expert sections reported on wide range of their activities over the past six months. 
The Czech Christian Academy associates more than 1100 individual members. 
The Church Law Society is its collective member and at the same time performs 
the activities of its legal section. The legal section was represented by Associate 
Professor Záboj Horák, vice-chairman of the Church Law Society.
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Remembering Late Honorary Member of Church Law Society JUDr. Josef 
Plocek
On 27th December 2019, the honorary member of the Church Law Society and 
our dear associate JUDr. Josef Plocek (1925–2019) passed away. He had a church 
funeral on 8th January 2020 at the cemetery in Prague – Ďáblice.

We intend to remember the fate of this great fighter for justice, prisoner of con
science, lawyer and Christian in our future periodicals. In particular, we would like 
to publish personal memories of Prof. Jiří Rajmund Tretera on personal cooperation 
with JUDr. Josef Plocek in recent years before the fall of the communist regime. 
They worked together in an underground group of Christian lawyers to prepare 
future legislation.

Congratulations to Members of Church Law Society
Mons. PhDr. JCLic. Milan Hanuš was elected Dean of the Collegial Chapter of All 
Saints at the Prague Castle again on 1st November 2019, for the period 2020–2024.

Pavel Landa, writer and publicist, honorary member of the Church Law Society, 
former editor of the Church Law Review, celebrated his 84th birthday on 2nd January 
2020.

Jiří Rajmund Tretera
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From New Publications

FLOSMAN, Martin, S orlem i lvem 2. díl. Příběhy českých vojenských duchovních 
v dramatickém 20. století, Ústav pro studium totalitních režimů, Epocha, Praha, 
2019, 487 s., ISBN 978-80-7557-230-1.

NOHEL, Petr, Markrabata obojí Lužice, Powerprint, Praha, 2019, 21 s., ISBN 
978-80-7568-175-1.

PAPRSTEINOVÁ, Lucie, NAVRÁTILOVÁ, Jiřina, BOTEK, Libor, Domácí ná-
silí: příručka (nejen) pro pastorační pracovníky, Karmelitánské nakladatelství, 
Praha, 2019, 110 s., ISBN 978-80-7566-149-4.

PŘIBYL, Stanislav, Zpovědní tajemství, in: MATES, Pavel, TULÁČEK, Jan (eds.), 
Tajemství v českém právním řádu, Leges, Praha, 2019, 392 s., ISBN 978-80-
7502-347-6.

SANDBERG, Russell, DOE, Norman, KANE, Bronach, ROBERTS, Caroline 
(eds.), Research Handbook on Interdisciplinary Approaches to Law and Reli
gion, Cardiff University, Cardiff, 2019, 464 s., ISBN 978-1-78471-484-0.

SKŘEJPEK, Michal (ed.), Digesta seu Pandectae, tomus II, liber XVI–XXXV, 
fragmenta selecta/Digesta neboli Pandekty, svazek II, kniha XVI–XXXV, vy-
brané části, překlad BLAHO, Peter, SKŘEJPEK, Michal, ČERNOCH, Radek, 
Univerzita Karlova v Praze, Karolinum, Praha, 2019, 748 s., ISBN 978-80-
246-4332-8, 978-80-246-4341-0 (pdf).

SCHELLE, Karel, TAUCHEN, Jaromír (eds.), Encyklopedie českých právních 
dějiny, XVIII. svazek Ta–Ty, Aleš Čeněk, Plzeň, 2019, 890 s., ISBN: 978-80-
7380-779-5,

z obsahu:
KAŠNÝ, Jiří, Tresty v kanonickém právu, s. 216,
KAŠNÝ, Jiří, Trestné činy v kanonickém právu, s. 528–530,
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KNOLL, Vilém, Trestní právo z pohledu právní archeologie, s. 591–592,
KOTRLÝ, Tomáš, Tělo lidské posmrtně, s. 70–96,
SLUŠNÝ, Jaromír, Trestné činy proti církvi (kultu), s. 376–387.

SCHLAGHECK, Michael, UHLE, Arnd (eds.), Individualität und Institutionalität. 
100 Jahre staatskirchenrechtliche Regelungen der Weimarer Reichsverfassung, 
Essener Gespräche zum Thema Staat und Kirche, Band 54, Aschendorff Verlag, 
Münster, 2019, 271 s., ISBN 978-3-402-10577-1.

ŠABO, Martin, Majetkové právo Katolíckej cirkvi v Slovenskej republike, Leges, 
Praha, 2019, 144 s., ISBN 978-80-7502-404-6.

TRETERA, Jiří Rajmund, HORÁK, Záboj (eds.), Spiritual Care in Public Insti-
tutions in Europe, Berliner Wissenschafts-Verlag, Berlin, 2019, 140 s., ISBN 
978-3-8305-3991-9.

VÁCHA, Marek, Eutanázie – definice, historie, legislativa, etika, Grada Pub-
lishing, Praha, 2019, 112 s., ISBN 978-80-271-2575-3.

ZÍTEK, Adam, PAŽOUT, Jaroslav a kol., Lexikon nejvyšších představitelů česko-
slovenské justice a prokuratury v letech 1948–1989, Ústav pro studium totalit
ních režimů, Praha, 2019, 349 s., ISBN 978-80-88292-36-4.

Časopisy – Journals

ACTA České biskupské konference, Praha, 2019,
	 č. 2019/14,

z obsahu:
Apoštolský list motu proprio „De concordia inter Codices“, kterým jsou 

upraveny některé normy Kodexu kanonického práva (31. května 2016), 
s. 73–82,

Apoštolský list motu proprio „Vos estis lux mundi“ (7. května 2019), s. 95–106,
Nóta Apoštolské penitenciárie o důležitosti vnitřního oboru svědomí a ne-

dotknutelnosti svátostné pečeti (29. června 2019), s. 165–173,
Obecně závazné nařízení ČBK o modlitbách za uzdravení, exorcismech 

a některých s tím spojených nesprávných praktikách (24. ledna 2018), 
s. 184–214,
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Bulletin advokacie, Česká advokátní komora, Praha, 2019, ISSN 1210-6348,
	 č. 12/2019,

z obsahu:
NOVOTNÁ, Dominika, Zdanění církevních restitucí ve světle zásady pacta 

sunt servanda, s. 26–30.

Český bratr, Českobratrská církev evangelická, Praha, 2019, ISSN 1211-6793,
	 č. 9/2019,

z obsahu:
CSUKÁS, Adam, Strategické plánování ve Skotské církvi, s. 23–24,

	 č. 10/2019,
z obsahu:
ŽENATÁ, Daniela, Právní služby,1 s. 33–34,

	 č. 11/2019,
z obsahu:
CSUKÁS, Adam, Ústavní soud se nás zastal, s. 25–27.

Genealogické a heraldické listy, Česká genealogická a heraldická společnost 
v Praze, Praha, 2019, ISSN 1212-963,

	 č. 4/2019,
z obsahu:
NEBESKÝ, David, Legitimace nemanželských dětí podle svědectví Časo-

pisu katolického duchovenstva – 1. část, s. 24–25.

Ecclesiastical Law Journal, Vol 22 No 1, January 2020, Cambridge University 
Press, Cambridge, 2020, ISSN 0956-618X.

L’année Canonique, Tome LVIII – 2017, La Société Internationale de Droit Cano
nique et de Législations religieuses comparées, publié avec la collaboration de 
la Faculté de Droit Canonique de Paris, Letouzey et Ané, Paris, 2019, ISSN 
0570–1953.

1	 Článek je rozhovorem s JUDr. Adamem Csukásem.
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Studia theologica, Univerzita Palackého v Olomouci – Cyrilometodějská teolo-
gická fakulta, Olomouc, 2019, ISSN 1212-8570,

	 ročník XXI, číslo 3,
z obsahu:
KILBERGR, Pavel, Kardinální ctnosti po smrti člověka: Argument o pře-

trvání ctností optikou Augustina, Petra Lombardského a Tomáše Akvin-
ského, s. 113–128,

VOPŘADA, David, Katecheze o moci Kristovy krve v Quodvultdeově pro-
mluvě De ultima quarta feria, s. 69–84.

Universum, Česká křesťanská akademie, Praha, 2019, ISSN 0862-8238,
	 č. 4/2019,

z obsahu:
KOLOUCH, František, P. Bohuslav Burian – vězeň, kněz a převaděč, s. 42–44,
ŘOUTIL, Michal, S Kristem na štítu proti strázním osudu,2 s. 38–41.

2	 Článek pojednává o Arménech a jejich genocidě, pozn. redakce.



Prof. Jiří Rajmund Tretera přijímá dárek skupiny studentů církevního práva: soukromý tisk 
českého překladu Kodexu kanonického práva (1983). Právnická fakulta Univerzity Karlovy, 
posluchárna č. 120, 5. prosince 2019.

Professor Jiří Rajmund Tretera is receiving a present from a group of students of Church Law: 
a private print of the Czech translation of the Code of Canon Law (1983). Faculty of Law, 
Charles University in Prague, lecture hall no. 120, 5th December 2019.

Foto Martin Gregor



Praha – Vysočany, 4. prosince 2019. Tajemník Společnosti pro církevní právo Jan Svatoš 
vykládá právě vytištěné číslo 4/2019 Revue církevního práva na rampu v distribuční službě 
Postservis Praha.

Prague – Vysočany, 4th December 2019. The secretary of the Church Law Society Jan Svatoš 
is unloading just printed issue of Church Law Review no. 4/2019.

Foto Záboj Horák 
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