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Editorial 5

Editorial

Ad honorem profesora JUDr. Rajmunda J. Tretery, OP

V leto$nim roce se doziva osmdesatky muj mily kolega
prof. JUDr. Rajmund Jiti Tretera, OP, nestor cirkevniho
prava v poptevratové Ceské republice. Poznal jsem ho
jesteé jako jahna (tajné vysvéceného). Nechci zde uvadeét
jeho Zivotopis, ktery je ostatné dostupny napt. na webo-
vych strankach Spole¢nosti pro cirkevni pravo.' Zde mi

budiz dovoleno uvést jen par akcentt k jeho pedagogic-
ké, védecké a organizaéni ¢innosti.

Pfedné, v novych pomérech a po Ctyticetileté piestav-

ce obnovil vyuku cirkevniho prava v Cechach — piede-
v§im na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy. Kdo znal tamni poméry, védél, Ze to
nebyla jednoducha véc, jakkoli mu v tom byl tehdejsi dékan fakulty prof. Valentin
Urfus napomocen. V cirkevnim pravu vzdélal na této fakulté fadu studenti (véetné
doktorandtl) — mezi nimi i dva soucasné docenty: JUDr. JCLic. Zaboje Horaka,
Ph.D. (ptednasi spolu s nim na Katedie pravnich déjin Pravnické fakulty Univerzity
Karlovy v Praze) a JUDr. Stanislava Ptibyla, JC.D, Th.D., Ph.D. (ten plsobi na
oddéleni cirkevniho prava Katedry teologickych véd Teologické fakulty Jiho¢eské
univerzity v Ceskych Budé&jovicich).

Bohata je jeho publika¢ni ¢innost. Vliibec prvni ,,popievratovou’ ucebnici
cirkevniho prava v uvedeném oboru byla jeho tzv. ,,oranzova knizka* — Cirkevni
pravo (Praha, 1993), ktera ptedstavovala vitanou ,,prvni pomoc* v dob¢, kdy
zadna jina soudobd odborna literatura u nas jesté neexistovala. Pak rychle po
sobé& nasledovaly dalsi publikace, ¢eské i cizojazyéné, monografické, Casopisecké
i sbornikové, z cirkevniho prava a konfesniho prava, jejichz Gplny vycet by zabral
snad polovinu ¢isla tohoto ¢asopisu (navic je dostupny v elektronické podobg).

' <http://spcp.prf.cuni.cz/pdf/Tretera-zivotopis.pdf> (27. 1. 2020).
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Jmenovité zde budiz zminén Slovnik cirkevniho prava (Praha, 2011), vytvoreny
ve spoluautorstvi s doc. Zabojem Horakem.

Jubilant zalozil v roce 1994 Spolecnost pro cirkevni pravo (Societas Iuris Cano-
nici, Church Law Society) a dodnes je jejim pfedsedou. Mize byt hrdy na to, Ze
po své vice nez ¢tvrt stoleti trvajici existenci Spole¢nost obdivuhodnym zptisobem
prosperuje (ktery jiny spolek to mize fict?).2 Vedle ¢etnych prednaskovych aktivit
je jejim nejvyznamnéj§im pocinem (od roku 1995) vydavani Revue cirkevniho
prava— Church Law Review,? jejimz $éfredaktorem je také prave jubilant. Pivodné
vychazela tfi ¢isla roéné, v poslednich letech uz ¢tyti. Diky moznosti publikovat
své ¢lanky v tomto recenzovaném a dnes jiz skuteéné vysoce prestiznim* védeckém
casopisu, mohl splnit povinné publikacni pensum nejeden budouci doktor (Ph.D.)
¢i docent (mne ostatné nevyjimaje...). Nelze mu za to byt dost vdécny. S jejim
vydavanim pfirozen¢ neni spojena jen prace redakéni, ale i (n¢kdy klopotné) ob-
staravani finan¢niho kryti. To uz ovSem nikdo nevidi...

Pfi alespon schématickém vyc¢tu zasluh profesora Tretery nelze pominout jeho
usili o prezentaci a publicitu ¢eské védy konfesniho prava a cirkevniho prava v za-
hrani¢i. S obétavosti, ktera je v jeho véku vice nez obdivuhodna, se doposud ucastni
fady mezinarodnich kongrest a konferenci z oboru konfesniho prava a cirkevniho
prava, ptispiva do nésledné vydavanych sbornikti apod. Vysledkem jsou nejen
védecke, nybrz i pratelské vztahy s mnoha pfednimi evropskymi konfesionalisty
a kanonisty, které v této souvislosti navazal.

Za veskerou svou netinavnou ¢innost, jez zde mohla byt spiSe jen naznaCena
nez popsana, obdrzel jubilant fadu riznych vyznamenani a ocenéni (jejich vycet
je opét na webu Spolecnosti pro cirkevni pravo).

V zalmu 90/89,10 svatopisec konstatuje: ...Dies annorum nostrorum sunt sep-
tuaginta anni, aut in valentibus octoginta anni, et maior pars eorum labor et dolor.’

2 Zapochvalnou zminku stoji i perfektné vedené webové stranky Spole¢nosti spep.prf.cuni.cz.
Uplné znéni viech &isel je na vyse uvedenych webovych strankach Spolegnosti.

Dnes je zafazen do mezinarodni cita¢ni databaze Web of Science a databaze odbornych ¢asopisi
European Reference Index for the Humanities and the Social Sciences (ERIH PLUS). V mezi-
narodni soutézi o nejlepsi odborny pravnicky casopis v ramci Karlovarskych pravnickych dni
Revue cirkevniho prava v roce 2003 obsadila dokonce prvni pticku; umisténi na nékterém z dalsich
celnych mist je pravidlem.

,,Nasich let byva uhrnem sedmdesat, u toho, kdo je pfi sile, osmdesat. Vétsina jich je lopota
atryzen...*
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Inu — Adam s Evou ndm to v raji pékné zavatili... Nicmén¢€ naSemu milému jubi-
lantovi, ktery je nepochybné vyjimecnou osobnosti, upfimné pieji, aby i v tomto
punktu predstavoval vyjimku: aby i po své osmdesatce byl jesté dlouho valens,
a aby se mu labor et dolor podle Bozi vile z dalky vyhybaly. Tedy, vazeny pane
profesore, mily kolego, Ot¢e Rajmunde: Ad multos adhuc annos!

Antonin Ignac Hrdina



Prof. Jifi Rajmund Tretera pfednasi d¢jiny kanonického prava v Collegiu maximu Prav-
nické fakulty Univerzity Karlovy.

Professor Jifi Rajmund Tretera is giving a lecture on the history of canon law in the Colle-
gium maximum at the Faculty of Law, Charles University in Prague.

Foto Zaboj Horak
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Editorial

Ad Honorem of Professor JUDr. Rajmund J. Tretera, OP

My dear colleague Prof. JUDr. Rajmund Jiii Tretera, OP,
doyen of church law in the post-revolutionary Czech
Republic, celebrates his 80" birthday this year. T got to
know him when he was a deacon (secretly ordained). I do
not want to quote his biography, which is also available,
for example, on the website of the Church Law Society.®

Here, let me just give a few accents to his pedagogical,
scientific and organizational activities.

First, after a forty-year break, he renewed church

law teaching in Bohemia — especially at the Faculty of
Law, Charles University in Prague. Anyone who knew the conditions there was
aware that it was not an easy thing, although Prof Valentin Urfus, former Dean
of the faculty, was helpful. He has educated a number of students (inclusive of
Ph.D. students) at the faculty in canon law and religion law, including two current
associate professors: JUDr. JCLic. Zaboj Horak, Ph.D. (lectures with him at the
Department of Legal History, Faculty of Law, Charles University in Prague) and
JUDr. Stanislav Pribyl, JC.D, Th.D., Ph.D. (he works at the Church Law Section
of the Department of Theological Sciences of the Faculty of Theology, University
of South Bohemia in Ceské Bud&jovice).

His publishing activities are rich. The very first ‘post-revolutionary’ textbook
of church law was his so-called ‘Orange Book’ — Church Law (Prague, 1993),
which was a welcomed ‘first aid’ at the time when no other contemporary church
law literature existed in our country. Other publications in Czech and foreign lan-
guages, monographs, journals and collections in the field of canon law and religion
law quickly followed one another, their complete list would take perhaps a half
of this issue (moreover, it is available in electronic form). Namely, the Dictionary

¢ <http://spep.prf.cuni.cz/pdf/Tretera-biography.pdf> in English (29. 1. 2019).
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of Church Law (Prague, 2011) may be mentioned, in co-authorship with Associate
Professor Zaboj Horak.

Professor Jifi Rajmund Tretera founded the Church Law Society (Societas Iuris
Canonici, Spole¢nost pro cirkevni pravo) in 1994 and is still its chairman. He may
be proud to see that the Society has prospered admirably over its quarter-century
existence (which other association can say that?).” In addition to numerous lectur-
ing activities, publication of the Church Law Review® (Revue cirkevniho prava),
led by the Professor Tretera as editor-in-chief, is the most important achievement
of the Society (since 1995).

Originally, three issues a year were published, now four. Many future doctors
(Ph.D.) or associate professors (including me...) could have fulfilled the manda-
tory publication pensum only thanks to the possibility to publish articles in this
peer-reviewed and now highly prestigious’ scientific journal. We can’t be thankful
enough. Naturally, not only editorial work is associated with its publication, but
also (sometimes difficult) provision of financial coverage. No one can see that...

Efforts to present and publicize Czech religion law and canon law science abroad
can not be overlooked if we mention, at least briefly, Professor Tretera’s merit. He
has participated in a number of international congresses and conferences in the field
of canon law and religion law, contributed to subsequently published collections
etc., with dedication which is more than admirable at his age. Not only scientific but
friendly relations with many leading European religion law and canon law scholars
that he personally established are results of his effort.

For all his tireless activities that can not be described here in detail, the cele-
brating Professor has already received many various awards (their list is again on
the website of the Church Law Society).

7 Worth mentioning is also the perfectly maintained website of the Church Law Society <http://spcp.
prf.cuni.cz> (15. 1. 2020).

8 The full text of all issues can be found on the above-mentioned website of the Society.

Today it is included in the international citation database Web of Science and database of pro-
fessional journals European Reference Index for the Humanities and the Social Sciences (ERTH
PLUS). In the international competition for the best professional law journal in the framework
of the Karlovy Vary Law Days, the Church Law Review ranked first in 2003; placement in one of
the other high places is the rule.
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In Psalm 90/89,10 the writer states: ...Dies annorum nostrorum sunt septua-
ginta anni, aut in valentibus octoginta anni, et maior pars eorum labor et dolor..."°
Well — Adam and Eve got us in trouble in paradise... However, I sincerely wish
our dear celebrating Professor, who is undoubtedly an exceptional personality,
to be an exception in this case: to be valens for a long time after his jubilee, and
I wish him that, according to God’s will, he would avoid toil and sorrow. So, Dear
Professor, Dear Colleague, Father Rajmund: Ad multos adhuc annos!

Antonin Ignac Hrdina

10 “Seventy is the sum of our years, or eighty, if we are strong; Most of them are toil and sorrow...’



Prof. Jifi Rajmund Tretera pfednasi Cirkevni pravo na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy
7. fijna 2019 v poslucharné ¢. 120.

Professor Jifi Rajmund Tretera is giving a lecture on Church Law at the Faculty of Law,
Charles University in Prague in the lecture hall no. 120 on 7* October, 2019.

Foto Antonin Kr¢



Apostolska konstituce Universi Dominici Gregis... 13

Apostolska konstituce Universi Dominici Gregis
o uprazdnéni ApoStolského stolce a o volbé papeze

Stanislav Pribyl

Volba papeze je nejzavaznéjsi volbou, ktera se v katolic-
ké cirkvi uskuteciiuje. Zvolenym je ten, ,,v némz setrvava
ufad, ktery Pan udélil jedin€ Petrovi, prvnimu z apostold,
a ktery piechazi na jeho nastupce, je hlavou sboru bis-
kupt, zéstupcem Krista a pastyfem celé cirkve zde na
zemi“.! Neni divu, Ze zodpovédnost papeze za rozvijeni

dvoutisiciletého dédictvi viry a za soucasné sméfovani
nejpocetnéjsi ze vsech cirkvi na svét€ nenachazi porozu-
méni tam, kde schazi vira v nadpfirozenou pomoc Ducha

svatého, jiz se mu dostava.? O to dulezit&jsi je pravni
uprava volby papeze, jez ma zajistit, aby volba byla co nejodpovédné;jsi a probehla
co nejduastojngji.

1. Preambule

Obsahla preambule soucasné platné apostolské konstituce papeze Jana Pavla II.
z roku 1996 o volbé papeze® plni nejen proklamativni funkei, nybrz ji lze oznadit
taktka za divodovou zpravu nové pravni upravy. Je uvedena kratkou ekleziolo-
gickou reflexi o apostolské posloupnosti s citaci sv. Irenea z Lyonu o vyznamu

' Srov. kan. 331 CIC/1983.

,,OvSem neubranime se namitkam, ze papezsky ufad, vazany na jednu osobu, je pfetizenim moznos-
ti hfisného ¢loveéka. Zajisté ani katolické uceni nevybavuje papeze bezhiisnosti: i papez potiebuje
a ma svého zpoveédnika. Nicméné nejvyssi autorita, kterou katolicka cirkev papezi a jeho tfadu
(ajeho ufednikiim) pfiznava, neni, jak se zd4, s to dostat proklamovanému zameéru. Nejzietelngji se
to jevi v argumentu ,ekumenickém*: historicky vzato nebylo v moznostech papezského utadu, aby
uchranil jednotu cirkve Kristovy.“ FILIPIL, Pavel, Krestanstvo. Historie, statistika, charakteristika
krrestanskych cirkvi, Brno, 2012, s. 74.

3 A. C. Universi Dominici Gregis, in: Acta Apostolica Sedis 88 (1996), s. 305-443.
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fimské cirkve, s niz ,,musi byt v disledku mimofadného prvenstvi sjednocena
kazda cirkev*. Jan Pavel II. nejprve s Gictou zminuje papezské volebni zakony
svych predchidet z 20. stoleti — Pia X., Pia XI., Pia XII., Jana XXIII. a Pavla VI.
Poté Jan Pavel II. zdtvodnuje, pro¢ povazuje za vhodné uzakonit novou upravu
papezské volby na zakladé kritérii kontinuity. Neni tomu tak proto, Ze by si nevazil
zakonodarstvi svych predchtudct, spiSe naopak: z vétsi ¢asti hodla svou apostol-
skou konstituci trendy dosavadnich volebnich zakont svych ptedchtidci potvrdit.

Presto doslo ke zméné¢ situace. Tou nema papez na mysli konani Druhého
vatikanského koncilu, vzdyt’ apostolska konstituce Pavla VI. o volbé papeze je
z roku 1975, a byla tedy vydana po jeho ukonceni.* Novou situaci ov§em cha-
rakterizuje vydani kodexového zakonodarstvi, totiz Kodexu kanonického prava
(CIC/1983) i Kodexu kanont vychodnich cirkvi (CCEO). Tim také papeZz upozor-
nluje na skutecnost, Ze napliiuje ustanoveni odkazujici blanketni kodexové normy:
,,PT1 uvolnéni ufadu papeze a pfi znemoznéni vykonu jeho ufadu se nezavede nic
nového v fizeni celé cirkve: dodrzi se vSak zvlastni zakony, stanovené pro tyto
okolnosti.** Kodexova norma hovofi o uvolnéni ufadu papeze, protoze pocita nejen
s umrtim papeZe, nybrz i se zfeknutim se tfadu,® k némuz také doslo roku 2013
v piipadé Benedikta XVI. Ten, obdobn¢ jako jeho nastupce papez Frantisek, byl
zvolen podle konstituce Jana Pavla II.

Preambule zdliraznuje jeste na jednom miste potiebu kontinuity, ktera se tyka ne-
jen zakonodarstvi papezi 20. stoleti: ,,A¢koli jsou zohlednény pozadavky nasi doby,
snazil jsem se pfi formulaci nového poradku o to, abych se v podstaté neodklonil
od linie moudré a dodnes platné tctyhodné tradice®. Tisiciletou tradici grémia vo-
1ich papeze tak zachovava specificky volebni organ, totiz kolegium kardinali Svaté
Rimské Cirkve.” Je-li skuteén& uéenim viry, Ze plna moc papeze pochazi ptimo od
Krista, jehoZ je zastupcem na zemi, je nesporné, Ze se mu tato nejvyssi moc v cirkvi
udéluje ,,piijetim pravoplatné vykonané volby spolu s biskupskym svécenim®.?

Samotna volba musi probéhnout v odpovidajicim ramei co mozna nejdistojnéji
tak, aby odpovidala zodpovédnosti ufadu, ktery na sebe papez bere z moci Boziho

4 A. C. Romano Pontifici eligendo, in: Acta Apostolica Sedis 67 (1975), s. 609—645.
5 Kan. 335 CIC/1983; kan. 47 CCEO.

¢ Srov. kan. 332 § 2 CIC/1983.

7 Srov. kan. 349 CIC/1983.

8 Srov. kan. 332 § 1 CIC/1983.
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ustanoveni svym vlastnim souhlasem. Proto papeZ potvrzuje kodexovou normu’
a zdaraziuje, ze kolegium volitell tvofi vyluéné kardinalové. Podle papeze pred-
stavuji ,,pfekrasnou syntézu* obou aspektii, které charakterizuji osobnost a trad
fimského papeze, totiz fimsky aspekt, nebot’ se identifikuje s osobou biskupa cirk-
ve, ktera se nachazi v Rimé, a proto je v blizkém kontaktu s klérem tohoto mésta,
reprezentovanym kardinaly s titulem presbytert a jahnti Rima, a s kardinaly bis-
kupy s priméstskymi sidly. Celosvétovy, univerzalni aspekt kardinalského kolegia
pak predstavuje jeho mezinarodni slozeni ze vSech kontinentu.

Univerzalni rozmér cirkve je dostateéné vyjadien po¢tem maximalné 120 kardi-
nald, ktefi jsou opravnéni volit. Nadale se zachovava norma stanovena Pavlem VI,
podle niz vSichni kardinalové, ktefi dosahli v den zac¢atku uprazdnéni papezského
stolce osmdesaty rok Zivota, se volby netcastni.'” Nesmi to v§ak znamenat jejich
podcenovani. Divodem tohoto nafizeni je neptidavat k uctyhodnému véku jesté
dalsi bfemeno," coz ovSem také neni piekazkou jejich Gcasti na ptipravnych za-
sedanich ke konklave. Pravé od nich se také o¢ekava obzvlast intenzivni modlitba
a vedeni prosebnych bohosluzeb v dob¢ konani konklave.

Smyslem konklave byl vZzdy organizovany, rychly a fadny pribéh volby, zvlasté
v okamzicich napéti a nepokoje. AvSak teologové a kanonisté ¢asto zpochybiiovali
smysl konklave, proto povazuje papez za potiebné apostolskou konstituci smysl
této instituce v zakladni struktuie potvrdit, avSak zaroven doplnit nékolik modifi-
kaci, aby konklave odpovidalo sou¢asnym pozadavkim.

Ucastnici konkldve maji byt ubytovani ve vhodnych prostorach Statu Vatikan-
ského Mésta. Ten, ackoli je maly, ptece je dostatecné rozsahly, aby se diky ucel-
nym opatfenim zabezpecila odloucenost a soustiedéni, které si od voli¢t vyzaduje
tento pro celou cirkev zivotné diilezity tkon. Tento akt je rovnéz posvatny, proto
je dulezita také blizkost Sixtinské kaple, kde ,,vSe pfispiva tomu, aby se posilnilo
povédomi pritomnosti Boha, pfed jehoz tvaf musi jednou kazdy piedstoupit, aby
byl souzen®. Zvlasté dulezité je co nejpiisn€jsi zachovavani tajemstvi ve véci

> Srov. kan. 349 CIC/1983.
10 M. P. Ingravescentem aetatem, in: Acta Apostolica Sedis 62 (1970), s. 810-813.

Ptvodni motivaci Pavla VI. pro zavedeni tohoto opatfeni lze jen odhadovat: ,, Toto nafizeni se
piimo tykalo Sestnacti vysoce postavenych kardinalti v Rimské kurii, ktefd jiz dosahli stanoveny
vek, takze pro budouci konklave jiz byli ve skupiné nevolict. Tito kardinalové nalezeli k velké
opozi¢ni skuping, ktera nesouhlasila se vSemi papezskymi nafizenimi. Také z toho diivodu mél
Pavel VI. obavy z budouciho konklave.* SEFCIK, Marcel, Konkldve, Trnava, 2013, s. 87-88.
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vSeho, co se piimo ¢i nepfimo tyka pribéhu volby. Normy ohledné zachovavani
tajemstvi ze strany volicli jsou vSak konstituci zjednoduseny a omezeny na véci
podstatné, aby nedochazelo ke zbyteénym konfliktim ve svédomi.

Revizi prosla sama vlastni forma volby s ohledem na soucasné pozadavky
cirkve a hodnotové predstavy moderni kultury. Nejevilo se i€elnym ponechat
volbu aklamaci quasi ex inspiratione, nebot neodpovida situaci kardinalského
kolegia co do jeho velikosti a rozmanitého ptivodu jeho jednotlivych ¢lenti. Po-
dobné¢ také odpadla forma volby per compromissum, nebot’ je obtizné ji vykonat,
jak se da prokazat na zakladé nepieberného mnozstvi norem, které byly v této véci
v minulosti vydany. Svou povahou navic umoziuje tento zptisob volby obchazet
zodpovédnost jednotlivych voliteli, ktefi nejsou vyzvani, aby odevzdali osobné
svij vlastni hlas. Proto ztstane v budoucnu jedinou formou volby papeze tajna
volba na zaklad¢ predlozenych norem apostolské konstituce. Tato forma poskytuje
nejvyssi zaruky pruzraénosti, primosti, jednoduchosti, prehlednosti, a predevsim
efektivni a konstruktivni acasti jednotlivych kardinalt.

2. Priprava papezské volby

Situace sede vacante, kdy je uprazdnén Apostolsky stolec, nepropijcuje kolegiu
kardindlti pravomoci nebo jurisdikci v otdzkach, které ptinalezi papezi za jeho
zivota anebo béhem vykonavani tloh v jeho ufadu. Apostolska konstituce tak
stvrzuje kodexové ,,blokacni ustanoveni nihil innovetur: ,,Pii uvolnéni tfadu
papeze a pti znemoznéni vykonu jeho tfadu se nezavede nic nového (nihil inno-
vetur) v fizeni celé cirkve...“."> Neplatnym se stava jednani kardinalt, ptekracujici
ramec jejich pravomoci jen tehdy, pokud ,,vybocuje z hranic, vyslovné uvedenych
v konstituci®."

V zasadé plati, ze v dobé sedisvakance se vedeni cirkve svétuje kardinalské-
mu kolegiu, avSak pouze pro vyfizovani béznych zalezitosti anebo otazek, které
nestrpi odkladu; kardinalské kolegium ma zejména pfipravit vSe potiebné k volbé
nového papeze. Kolegium kardinali rovnéz neziskava prava Apostolského stolce
a fimské cirkve. Kardinalové nesméji korigovat nebo ménit dosavadni papezské

12 Srov. kan. 335 CIC/1983.

,.Zde se pocita s moznosti, ze papezsky stolec bude obsazen, ale papezi bude zabranéno ve vykonu
ufadu.” PINTO, Pio Vito (ed.), Commento alla Pastor bonus e alle norme sussidiarie
della Curia Romana, Citta del Vaticano, 2003, s. 309.



Apostolska konstituce Universi Dominici Gregis... 17

zékony. Nic do nich nesméji pridavat, nic Skrtat nebo jen Caste¢né dispenzovat,
zejména v zakon¢ o volbé papeze. Cokoli by se uskuteénilo proti témto pravidltim,
je predem prohlaseno neplatnym. Pokud by se vyskytly pochybnosti ohledné inter-
pretace nebo realizace ustanoveni apostolské konstituce, pravomoc rozhodnout
tyto otazky patii celému kolegiu kardinald. Postaci, kdyz bude stejného nazoru
polovina shromazdénych kardinala.

V obdobi sedisvakance vykonavaji funkci dva druhy kardinalskych kongre-
gaci: generalni, tj. celé kolegium az do zac¢atku voleb, a mimotadna. Na generalni
jsou ucastni vSichni kardinalové, kterym nebrani zakonna nebo jina pfekazka,
od chvile, kdy byli zpraveni o uprazdnéni Apostolského stolce. Kardindlové nad
80 let veéku se ovsem nemusi téchto kongregaci ucastnit. Mimotradna kongregace
sestava z kardinala komornika (camerlengo) a ze tfi kardinalt, kazdého z jednoho
fadu, ktefi se uréuji losovanim z kardinald opravnénych volit, nachazejicich se jiz
v Rimé&. Tito tii kardinalové se nazyvaji asistenti a vykon jejich ufadu je t¥idenni,
poté dochazi k jejich obméné. Pozdéji pak v prubéhu volby projednava dualezité
zélezitosti shromazdéni vSech kardinalti opravnénych volit. B€zné zalezitosti pri-
bézné vytizuje mimoradna kongregace kardinald.

Generalni kongregace se konaji v Apostolském palaci ve Staté Vatikanského
Meésta nebo na jiném vhodném misté podle rozhodnuti kardinald. Predseda jim
kardinal dékan nebo v jeho neptitomnosti kardinal zastupujici dékan (poddékan).
Pokud by pozbyli volebni pravo vzhledem k dosazenému véku, pfedseda nejstarsi
ustné, nybrz tajné. Generalni kongregace pied zahajenim volby lze nazyvat ,,pii-
pravnymi‘‘. Museji se konat kazdy den ode dne stanoveného kardinalem komorni-
kem, a to i ve dny, kdy se konaji pohfebni obfady za zesnulého papeze.

Vsichni kardinalové musi slozit pfisahu, Ze dodrzi pfedpisy obsazené v kon-
stituci a zachovaji Ofedni tajemstvi: ,,My, kardinalové — biskupové, kardinalo-
vé — kn&Zi a kardinalové — jahni Svaté Rimské Cirkve slibujeme, zavazujeme se
a ptisahame, Ze vSichni spole¢né a jeden kazdy z nas presn¢ a svédomité dodrzime
vSechny normy, které jsou obsazeny v apostolské konstituci Universi Dominici
Gregis papeze Jana Pavla I1., a pfisn¢ zachovame v tajnosti v§echno, co se jakym-
koliv zpisobem vztahuje na volbu papeze anebo co pfirozené vyzaduje v dobé
uprazdnéni Apostolského stolce zachovani tajemstvi. Poté kazdy kardinal pro-
hlasi: ,,A ja, N. kardindl N., to slibuji, tak se zavazuji a pfisahdm.“ Polozi ruku na
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evangelium a pfipoji: ,,K tomu mi dopomahej Biih a tato svata evangelia, kterych
se rukou dotykam.*

Na prvnich kongregacich se musi ur¢it den, hodina a zptisob, jakym se pieveze
do Vatikanské baziliky mrtvé té€lo zemielého papeze, aby se vystavilo véficim
k ucténi, vykonaji se piipravy na smutecni oslavy zemielého papeze, které se konaji
po devét nasledujicich dni, a jejich zacatek se stanovi mezi étvrtym a Sestym dnem
po papezove timrti. Ptipravit je tieba DUim svaté Marty (Domus Sanctae Marthae)
pro nalezité ubytovani kardinald — voliteld a vhodné zptlisoby ubytovani pro ostat-
ni zG¢astnéné osoby. VSe potfebné se pripravi rovnéz v Sixtinské kapli. Dvéma
klerikiim se svéii predneseni tvah kardinaliim o ,,problémech v cirkvi v tomto
okamziku a o osvicené volb& nového papeze®. Je rovnéz tfeba schvalit vydaje na
pohieb papeze a provedeni konklave. Ma se navic zniéit pastyisky prsten a olo-
veéna pecet’, kterou se zapecet'uji apostolské listiny. Losem se pridéli kardinalim
opravnénym volit mistnosti v Domé svaté Marty.

3. Sedisvakance a volitelé papeze
Smrti papeZe odstupuji viichni predstaveni dikastérii Rimské kurie ze svych funkci:
kardinal — statni sekretar, kardinalové — prefekti a ¢lenové dikastérii. Vynati jsou
pouze kardinal komornik a velky penitencidf. V tfadé setrvaji rovnéz kardinal —
vikar fimské diecéze,' kardinal — presbyter Vatikanské baziliky a generalni vikar
Statu Vatikanského Mésta.

Kdyz komornik obdrzi zpravu o smrti papeZze, oficidlné ji konstatuje v pfitom-
nosti papezského ceremoniate, prelatt, sekretare a kancléte Apostolské komory,
jenz vystavuje ufedni dokument o umrti. Kardinal — komornik rovnéz zapeceti
pracovnu a soukromé mistnosti zesnulého papeze. Oznami smrt papeze rovnéz
kardinalovi — vikafi Rima. Ten poté vlastnim vynosem uvédomi obyvatelstvo Rima.
Kardinal — dékan kolegia oznami smrt papeze v§em kardinaltim. Zastupce Statniho
sekretariatu a sekretar pro zahrani¢ni vztahy a sekretéii dikastérii kurie si ponecha-
vaji vedeni svych uradt, taktéz nezanikaji v dob¢€ uprazdnéni Apostolského stolce
funkce papezskych legati. Veskerou civilni moc papeze ve Statu Vatikanského

,,Generalni vikar fimské diecéze je drzitelem skute¢né fidici moci a nemize byt volen sborem
kardinalu. [...] Jedna se v prvé fadé o teologicky, nikoli pravni princip, nebot’ v jedné a téze osobé
splyva stolec apostolsky se stolcem fimskym.* PINTO, Pio Vito (ed.), Commento alla Pastor
bonus...,s. 321.
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Mgésta piejima kolegium kardinald jako celek.'> Pokud z nevyhnutelnych divoda
vyda kolegium dekrety, ziistanou v platnosti pouze tehdy, pokud je potvrdi novy
papez. Nejvyssi soudni dvir Apostolské signatury a Soudni dvir Rimské roty
vytizuji kauzy také v dob¢ sedisvakance.

Pohteb se vykonava podle schvalené liturgické knihy Ordo exsequiarum Roma-
ni Pontificis. Nikomu neni dovoleno fotografovat papeze na smrtelném lozi nebo po
jeho umrti. Také neni dovoleno, aby nékdo jakymkoli zpisobem zaznamenaval jeho
slova pro pozdgjsi zvetejnéni. Dokumentarni fotografovani schvaluje kardinal —
komornik, avSak pouze je-li zesnuly papez odén do pontifikalniho roucha. Jestlize
zemiely papeZ zanechal pisemnosti, soukromé dokumenty a zavét, jsou svéteny
vykonavateli. Ten je za vykon odpovédny jedin€ novému papezi.

Pravo volit papeze nalezi kardinalim, kromé téch, ktefi pfed dnem tmrti pa-
peze nebo uprazdnéni Apostolského stolce jiz dovrsili 80. rok zivota. Nejvyssi
pocet kardinali opravnénych volit nesmi ptesahnout 120.'* Bezpodmine¢né se
vyluéuje aktivni volebni pravo jiného cirkevniho hodnostaie anebo jakékoli angaz-
ma svétské moci. Pokud by se pravé v dob¢ uprazdnéni papezského stolce konal
ekumenicky koncil ¢i biskupska synoda, rovnéz nemaji jejich ucastnici opravnéni
volit, naopak, na zakladé kodexového kanonického prava se musi tato shromazdéni
povazovat za rozpusténa ipso iure.

Pokud byl nektery kardinal vefejné kreovany v konzistofi, avsak jesté nedoslo
k nasazeni biretu, odevzdani prstenu, a slozeni pfisahy, je opravnénym volitelem.
Pravo volit ovSem nemaji kardindlové, ktefi byli pravoplatné sesazeni anebo se
vzdali kardinalské hodnosti se souhlasem papeze. Ty nesmi kardinalské kolegium
mezi sebe opétovné piijimat. Nevoli rovnéZ kardinalové kreovani in pectore."’

Zde nahrazuje papeze jako suveréna Statu Vatikanského Mésta: ,,Papez jakoZzto hlava statu si po-
drzuje plnost veskeré statni moci (zakonodarné, vykonné i soudni) i reprezentaci v mezinarodnich
vztazich, kterou vSak zasadné vykonava prostiednictvim Statniho sekretariatu. Zakonodarna moc
je svéfena komisi kardinalti jmenovanych papezem na pétileté obdobi. Vykonna moc je svéfena
ptedsedovi této komise. Soudni moc vykonavaji soudni organy statu Vatikan. HRDINA, Antonin,
Prameny ke studiu kanonického prava, Plzen, 2007, s. 186.

Jestlize by papez prekro€il pocet sto dvaceti voli¢t, je tfeba mit za to, Ze tuto normu zrusil.*
PINTO, Pio Vito (ed.), Commento alla Pastor bonus..., s. 329.

,,Nekdy papez vyhlasi ustanoveni (creatio) n&jakého kardinala, ale jeho jméno nevyslovi (zpravidla
ze zavaznych vefejnych divodi); pak hovotime o reservatio in pectore (vyhrazeni v hrudi, tedy
v srdci). Ten prozatim nepoziva prav kardinala, neni tedy ani ¢lenem kolegia kardinal — volitelti
papeZe.“ TRETERA, Jifi Rajmund, HORAK, Zaboj, Cirkevni prdvo, Praha, 2016, s. 126.
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Na novou volbu bylo podle Apostolské konstituce tteba cekat plnych pat-
nact dni po uprazdnéni papezského stolce. Dil¢i novela — motu proprio papeze
vSeobecnou kongregaci vSech kardinalii v okamziku, kdy se jejich vétSina dostavi
po zapodeti sedisvakance do Rima. Po uplynuti dvaceti dni se jiz k volbé musi
piistoupit. Volitelé jsou povinni ucastnit se volby z ,,moci svaté poslusnosti.
Zavazny divod neucasti konkrétniho opravnéného kardindla musi schvalit kardi-
nalské kolegium. Pokud se néktery kardinal odmitne dostavit, pokracuji ostatni
nerusené ve volbé, aniz by na ného ¢ekali.

Konklave se kona v ramci Statu Vatikdnského Mésta v uréenych okruzich
a budovach, uzavienych pro nepovolané osoby. K stanovenému okamziku zacatku
volby jiz musi byt v§ichni volitelé ubytovani v Domé svaté Marty. Navic zde mize
byt ubytovan pouze oSetiujici 1¢kar nékteré¢ho z kardinald, ktery jej nutné a stale
pottebuje. VSe ma byt predevsim zafizeno tak, aby nikdo nemohl vejit do styku
s kardinaly opravnénymi volit po cesté z Domu svaté Marty do Apostolského
palace ve Staté Vatikanského Mésta. Ve vhodnych prostorach musi byt také uby-
tovani sekretaf kardinalského kolegia, ktery vykonava funkci sekretaie volebniho
shromazdéni, papezsky ceremoniaf se dvéma dal$imi ceremoniafi a dvéma fehol-
niky papezské sakristie, téZ jeden duchovni asistujici v tradé kardinalu dékanovi.
Piiméteny pocet osob musi byt pfitomen pro sluzbu u stolu a udrzovani Cistoty.
Také tyto osoby skladaji pfisahu o zachovani ml¢enlivosti a o tom, Ze nebudou
vynaset nahravky a informace.

4. Prubéh volby a zvoleni nového papeZe

Ve stanoveny den zahajeni konklave se shromdzdi kardinalové opravnéni volit do
baziliky sv. Petra, popfipadé€ na jiném misté, a budou slavit msi podle formulate
Pro eligendo Papa.'® Z kaple sv. Pavla (Capella Paolina) se vydaji slavnostnim
procesim za zpévu hymnu Veni Creator do Sixtinské kaple. VSechna rokovani se
od nynégjska budou konat v Sixtinské kapli Apostolského palace, ktera ziistane
absolutné uzavienym mistem az do uskutec¢néni volby, aby bylo zajisténo co nej-
prisngjsi tajemstvi o vSem, co se tyka volby.

18 Uvedena posvatna mista vystizné vyjadiuji slavnostni charakter jedine¢ného déjinného okamziku,

téméf nedotknutelného svou obfadnosti, vyjadiujici tajemstvi, jez v cirkvi oziva.” PINTO, Pio Vito
(ed.), Commento alla Pastor bonus..., s. 340.
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Ptedem je zde tfeba provést kontrolu, zda nejsou nainstalovany audiovizualni
pomicky pro reprodukci ¢i ptenos vin. Kardinalové slozi pfedepsanou ptisahu
a po slozeni piisahy posledniho kardinala pfikaze papezsky mistr ceremoniaf extra
omnes, aby opustili Sixtinskou kapli vSichni, kdo nepatii do konklave. Ziistava zde
pouze papezsky mistr — ceremoniaf a vybrany duchovni, aby pfednesl rozjimani
o tloze, svéfené kardinaltm, ktefi maji jednat pro blaho a ve prospéch univerzalni
cirkve solum Deum prae oculis habentes.

Formule slavnostni pfisahy zni: ,,My vSichni a jednotlivé kazdy kardinal oprav-
nény volit, pfitomni na této volbé papeze, slibujeme, zavazujeme se a prisahame,
ze vérné a svédomité dodrzime vSechny predpisy, které jsou obsazeny v apostolské
konstituci Jana Pavla II. Universi Dominici gregis z 22. inora 1996. Podobné
slibujeme, zavazujeme se a ptisahame, ze kazdy jeden z nas, pokud bude Bozim
fizenim zvolen za papeZe, bude vérné€ usilovat o to, aby vérné vykonaval munus
petrinum pastyie univerzalni cirkve a netinavng branil a obhajoval duchovni a svét-
ska prava, jakoz i svobodu Svatého stolce. Pfedevsim vSak slibujeme a pfisahame,
ze s bezpodminecnou vérnosti zachovame v tajnosti pfed vSemi, at’ jiz duchovnimi
¢i laiky, vSechno, co se jakymkoli zpisobem tyka volby papeze, a Ze nijak nepo-
rusime v dob¢ volby nového papeze anebo po ni tajemstvi o tom, co se stane na
misté volby, i co se pfimo anebo nepfimo tyka hlasovani, pouze pokud by k tomu
udélil vyslovné povoleni samotny papez. Rovnéz slibujeme a pfisahame, Ze nikdy
nepodpoiime ani neschvalime zadné zasahovani, opozici anebo jakoukoli jinou
formu, kterou by se do volby papeze pokusily vmisit svétské autority jakéhokoli
postaveni a jakékoli skupiny ¢i jednotlivei.“ Poté jednotlivi kardinalové opravné-
ni volit ptisahaji podle formule: ,,A ja, N. kardinal N., to slibuji, tak se zavazuji
a ptisaham.* Polozi ruku na evangelium a pfipoji: ,,K tomu mi dopomahej Bih
a tato svata evangelia, kterych se rukou dotykdm.* Po rozjimani opusti Sixtinskou
kapli duchovni, ktery jej pfednesl, spolu s ceremoniafem. Nasleduji modlitby
predepsané v liturgické a ceremonidlni knize Ordo rituum conclavis a otevira se
cesta k volbé nového papeze, pokud neni tfeba jesté vyjasnit nékteré zalezitosti
s kardinalem dékanem.

V dob¢ trvani volebnich rokovani se volitelé musi zdrzet v§i osobni korespon-
dence, telefonovani apod., krom¢ nejzavaznéjsich divodi, které prezkoumava
mimoftadna kongregace. Kardinalové sami se musi pfedem postarat, aby takové
rozhovory nebyly potiebné. Nesméji také posilat mimo Stat Vatikanského Mésta
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zadné zpravy, nesméji dostavat noviny a ¢asopisy ani sledovat televizni ¢i rozhla-
sové vysilani. V pfipad€ porusSeni tajemstvi na sebe pfivodi trest exkomunikace
latae sententiae vyhrazeny specialissimo modo Apostolskému stolci. Nesmé&ji
pfimo ¢i nepfimo poskytovat nikomu informaci o hlasovanich a o tom, co se
projednavalo nebo rozhodlo pfi setkanich kardinala pied volbou nebo v pribéhu
volby. Nafizuje se jim apoStolskou konstituci rovnéz graviter onerata ipsorum
conscientia zachovat tajemstvi o téchto zalezitostech i po uskutecnéné volbé no-
vého papeze. Sami kardinalové si nesmi s sebou brat jakékoli technické pfistroje,
jez by poslouzily k zdznamu anebo pfenosu zvuku, obrazu ¢i pisma, nebo takové
pristroje pouzit. Smyslem tohoto zdkazu je uchranit volic¢e pred indiskrétnosti
i pfipadnymi vyhruzkami.

Po zruSeni volebniho postupu per acclamationem seu inspirationem a per
compromissum se od nynéjska voli fimsky papez pouze a vyluéné per scrutinium."
Pro platnou volbu papeze jsou potfebné dvé tretiny hlasii v§ech pfitomnych voli-
telt. V pripadé, ze pocet pritomnych neni dé€litelny tfemi, je potfeba jeden hlas
navic. Prvého dne odpoledne se ma provést prvé a jediné kolo volby. Pokud
bylo netispésné, pak se po nasledujici dny maji konat dvé kola, jedno dopoledni,
druhé odpoledni. Prubéh hlasovani za¢ina ptipravou a rozdavanim hlasovacich
listkti ceremoniafi, pokracuje vylosovanim tfi pomocnikt pfi volbé, tfi infirmait,
tj. zmocnéncu, ktefi sbiraji hlasy nemocnych, a tif skrutatort.

Hlasovaci listek musi byt pravothly a v horni poloviné ma mit nadepsana
predtisténa slova: Eligo in Summum Pontificem, pficemz spodni polovina musi
zustat volna pro napsani jména zvoleného. Proto maji byt listky vhodné pro
sloZeni na polovinu. Listky vyplnuje kazdy kardinal tajné, piSe pokud mozno
zmeénénym, ale ¢itelnym pismem. Napise pouze jediné jméno, jinak je listek ne-
platny. V dob¢ volebnich kol nesmi byt v Sixtinské kapli pfitomen nikdo kromeé
kardinald, proto ji musi sekretaf a ceremoniafi opustit. Listky se vhazuji do pfe-
dem pfipravené urny, zamichaji se a spocitaji. Hlasy se posléze verfejné spocitaji.
Hlasovat mohou i nemocni kardinalové, jimz je zprostiedkovana prostfednictvim
infirmaia volba na pokojich v Domé svaté Marty. Pokud pocet hlasovacich listki

Tato norma predstavuje snad nejvyznamnéjsi inovaci Universi Dominici gregis vzhledem k pfed-
chazejicim konstitucim, nebot’ zrusila starodavnou podobu volby, kdy kardinalové prohlasovali
budouciho papeze unanimiter atque viva voce, a také volbu kompromisem kvili naro¢né a zmatec-
né slozitosti procedury, kdy cely sbor kardinali musel nejprve uréit ty, které povéii k vyjednavani.
Srov. PINTO, Pio Vito (ed.), Commento alla Pastor bonus..., s. 349.
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nesouhlasi s poctem volitelti, musi se vSechny listky spalit a ihned za¢ne nové
volebni kolo, jinak se miZe pfistoupit k vefejnému s¢itani hlast, kdy pomocnici
pii volbé spocitaji hlasy, pfipadajici na jednotliva jména a vysledky zazname-
naji na zvlastni listinu. Hlasovaci listky se na misté, kde je uvedeno slovo Eligo
propichuji a navlékaji na $itiru pro tschovu. Poté nasleduje vyhodnoceni hlasu,
jejich kontrola a spaleni. Pro zachovani tajemstvi musi kardinalové také odevzdat
poznamky, pokud si je psali.

Kardinal komornik vyhotovi po skonéeni kazdé volby zpravu o vysledku
hlasovani. Stru¢na novela apostolské konstituce, vydana papezem Benediktem
roku 2007,%° stanovi, Ze pokud jsou hlasovani popsana v ustanovenich Apostolské
konstituce Universi Dominici Gregis ¢. 7274 bezvysledna, mohou byt voleni pfi
dalsich volebnich kolech pouze dva kardinalové, ktefi naposledy ziskali nejvice
hlasti. Dvoutfetinova vétsina hlast pritomnych kardinald se k platnosti i nadale
vyzaduje.?! Pokud by volba prob&hla odlisné€ od ptedpist apostolské konstituce,
nezaklada volba zadny pravni narok.

Exkomunikace latae sententiae hrozi v§em vinnym piipadné simonie. Zakaza-
né jsou také volebni sliby a tajna soukroma setkani. Exkomunikace hrozi rovnéz
tém, kdo by od svétské autority prijali pokyn navrhnout pravo veta nebo vyluéné
pravo (ius exclusivae). Kardindlové se rovnéz nesmi zavazat, ze nékomu svij hlas
nedaji nebo naopak daji, také zde pod sankci vyhrazené samocinné exkomunika-
ce. Zakazané jsou i volebni kapitulace, tedy spole¢né dohody spojené se slibem.
Kardinalové se nemaji nechat vést sympatiemi nebo averzi, ovlivnit vyhodami
nebo osobnimi vztahy; rovnéz se nemaji nechat ovlivnit ¢i strhnout medialnim
tlakem, moci, strachem nebo touhou po popularité. Kardinal zvoleny za papeze
se nema vzdavat ufadu z obavy pied jeho jafmem, ale ma se v pokofe podiidit
planu Bozi vile.

Poté, co se kanonicka volba zdafila, se kardinal dékan nebo hierarchicky nej-
vyse postaveny kardinal taZe zvoleného: ,,Ptijimas kanonickou volbu za papeze?

2 M. P. De aliquibus mutationibus in normis de electione Romani Pontificis, in: Acta Apostolicae

Sedis 99 (2007), s. 776-777.

Dvoutfetinova vétSina ma prastarou tradici jiz od slaveni III. lateranského koncilu (1179): ,,Na
prvnim misté byla s kone¢nou platnosti ujasnéna problematika papezskych voleb; upravou voleb-
niho zékona Mikulase II. z roku 1059 se okruh volitelti rozsitil na celé kardinalské kolegium, pro
zvoleni bylo zapotiebi ziskat dvé tietiny hlast a jiz se nepocitalo ani formalné s moznosti vstupu
cisafe do volebniho procesu.“ SUCHANEK, Drahomir, DRSKA, Viclav, Cirkevni déjiny. Antika
a stfedovék, Praha, 2013, s. 239.
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Pokud obdrzi souhlas, taze se ho: ,,Jak se chces jmenovat?* Poté vyhotovi papezsky
ceremoniaf v iloze notate a dva dalsi ceremoniati dokument o pfijeti volby.

Zvoleny papez, ktery jiz ma biskupské svéceni, se po piijeti volby ihned stava
biskupem fimské cirkve a ziskava plnou a nejvyssi moc nad univerzalni cirkvi,
kterou mize bez odkladu zacit vykonavat. Pokud neni biskupem, musi byt ihned
vysvécen za biskupa.?? Pak pfistupuji kardinalové, aby stanovenym zpiisobem
vzdali nové zvolenému papezi hold a slozili mu slib poslusnosti. Nasleduje spo-
le¢né diktivzdani a poté prvni z kardinalti — jahnti oznami ocekavajicimu lidu
uskute¢néni volby. Tim konklave kon¢i. Ukon¢eni volebniho kola oznamuje lidem
pritomnym na nameésti Svatého Petra kouf, ktery stoupa z komina nad Sixtinskou
kapli.

5. Zavérem

Zvoleny papez ziskava ,,nejvyssi, plnou, bezprostfedni a obecnou fadnou moc
v cirkvi, kterou muze vzdy svobodné vykonavat“.?® Kardinalské kolegium mu
volbou nesvéfilo urad,* papezskd moc vychazi od samotného Krista, jehoz je papez
naméstkem na této zemi (vicarius Christi). Kardinalové pouze vykonali provedenim
volby nového papeze svou zakladni tlohu a opét budou ,,pomahat papezi bud’ jako
sbor, kdyz jsou svolani k projednani zavaznéjsich otazek, anebo jako jednotlivei
tim, ze zastavaji rizné ufady*.>® Zvoleny papez je nejen pastyfem véficich katolické
cirkve, nybrz také viditelnym znamenim Krista a jeho cirkve pro cely svét. To jisté
maji kardindlové voli¢i na paméti pti tak vyznamném a posvatném momentu, jakym
pro né a pro celou cirkev papezska volba bezesporu je.

2 Kdyby byl zvoleny kandidat bez biskupské hodnosti, je nezbytné, aby byl konsekrovan na biskupa.
Deékan kardinélského kolegia anebo — pokud by nebyl pfitomen anebo mél zdkonnou prekazku —
poddékan, anebo prvni kardinal podle poradi a véku se poradi s ostatnimi, jak dale postupovat. Mistr
papezskych liturgickych slaveni se postara o to, aby byl vybrany kandidat slavnostné vysvécen
podle obtadl predepsanych v Pontificale Romanum pro biskupské svéceni. Kdyby vybrany kan-

do konklave.« SEFCIK, Marcel, Konkldve..., s. 104.
% Srov. kan. 331 CIC/1983.

2 Volba papeZe je volbou jen ve smyslu technickém, proceduralnim. Neznamena pieneseni pravo-

moci cirkve na zvoleného, nybrz poklada se za inspirovanou: kardinalové nevyjadiuji vili cirkve
nebo svou, nybrz vuli Ducha svatého.“ FILIPI, Pavel, Krestanstvo. Historie, statistika, charakte-
ristika krestanskych cirkvi..., s. 69.

» Srov. kan. 349 CIC/1983.
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Resumé

Clanek seznamuje &tenafe s pravni Gpravou volby papeZe podle recentniho zakona, jeho
vydani pfedpokladal Kodex kanonického prava ve svém kan. 335 a Kodex kanont katolic-
kych vychodnich cirkvi v kan. 47. Pravni Gpravu realizoval papez Jan Pavel II. roku 1996
apostolskou konstituci Universi Dominici Gregis, pouze dil¢i novely pochazeji od jeho
nastupce Benedikta XVI. Obdobné jako apostolska konstituce rovnéz ¢lanek postupuje
chronologicky a krok za krokem sleduje pfedepsané procedury od pohibu zemielého papeze
az po oznameni volby nového papeze. Duiraz klade zejména na potfebu zachovavani napros-
tého tajemstvi ohledné vieho, co se tyka volby, na prub¢h a zpuisob volby a na mimotfadnou
zodpovédnost za cirkev, kterou kardinalové jako voli¢i Petrova nastupce maji.

Summary

Apostolic Constitution Universi Dominici Gregis on Vacancy of Apostolic See and
Election of Pope

The article focuses on the legal regulation of the election of the Pope according to the recent
act, the publication of which was presumed by the Code of Canon Law in can. 335 and the
Code of Canons of Eastern Churches in can. 47. The legislation was implemented by Pope
John Paul II in 1996 in the form of the apostolic constitution Universi Dominici Gregis.
It was only partially amended by his successor Benedict XVI. Like the apostolic consti-
tution, the paper proceeds chronologically and follows step by step prescribed procedures
from funeral of the deceased Pope to the announcement of the new Pope. It emphasizes,
in particular, the need to maintain absolute secrecy regarding the election, the process and
manner of election, and stresses the extraordinary responsibility that the cardinals, as voters
of Peter’s successor, bear for the Church.

Klicova slova: Papez, Apostolsky stolec, apostolska konstituce, volba, kardinalové, kole-
gium, konklave, pfisaha, sedisvakance

Keywords: pope, Apostolic See, Apostolic Constitution, election, cardinals, college, con-
clave, oath, sede vacante
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Pliny the Younger and Christians:
An Attempt at Evaluation

Maciej Jonca

Introductory Remarks

One of the most important sources for research on the
history of the persecution of Christians during the period
of the Roman Empire is a fragment of correspondence
between the governor of Bithynia and Pontus Pliny the
Younger and the Emperor Trajan.! The famous inquiry

of'the official concerning the guidelines on the procedure

that should be adopted with regard to the people accused
of professing their faith in Christ, as well as the laconic
answer from the ruler, determined the way of handling

the court procedure in such cases for decades to come.
It might have been influenced by the fact that Pliny’s correspondence was published
and enjoyed considerable popularity amongst the ancient readers.>

Despite the fact that there is extensive literature devoted to the circumstances
of the trials of Bithynian Christians,’ it is worth devoting an analysis to Pliny’s
account and the Emperor’s answer one more time. In as much as the legal aspect

' Still one of the best studies devoted to the nature of this correspondence remains: VIDMAN,
Ladislav, Etude sur la correspondance de Pline le Jeune avec Trajan, Roma, 1972. Cf. also recent
Polish work DEBINSKI, Antoni, JONCA, Maciej, LERACZYK, Izabela, LUKA, Agata (eds.),
Korespondencja Pliniusza Mlodszego z cesarzem Trajanem, vol. I-11, Lublin, 2017 (further litera-
ture there).

2 For a sceptical view on the subject, see: CAMERON, Alan, Fate of Plinys Letters in the Late
Empire, in: The Classical Quarterly, N° 2/1965, Cambridge, pp. 289-298.

3 For the most detailed analysis of this text from the legal perspective so far, see: FREUDEN-
BERGER, Rudolf, Das Verhalten der rémischen Behorden gegen die Christen im 2. Jahrhundert.
Dargestellt am Brief des Plinius an Trajan und den Rescripten Trajans und Hadrians, Miinchen,
1968. See also: JOHNSON, Gary John, Roman Bithynia and Christianity to the Mid—Fourth
Century, Ann Arbor, 1984.
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of their correspondence was highlighted on numerous occasions, the very assess-
ment of the decisions taken by the two officials often eluded a deeper analysis.
Yet, in accordance with the contemporary standards, the behaviour of the imperial
governor might be described as a criminal contempt of court. Romans, naturally,
did not know the concept. In the 2™ century AD, they were also not familiar with
the idea of the judge’s responsibility for the ethical and procedural carelessness
which might cost somebody’s life. Raised on the ideals of Greek philosophy, the
representatives of the governing elite were keenly aware, however, that in each
manifestation of their life they should aspire to virtue. Somebody who would send
people to death without conducting a proper trial cannot be said to fulfil this ideal.
Worse still, he insulted it. When the antique trial is analysed through the optics of
the contemporary standards, there are, unfortunately, scarcely any positive words
that can be used to describe Trajan’s behaviour.

Christians

Pliny the Younger arrived in Bithynia and Pontus (today: the territory in the north
of Turkey) as a special representative of the Emperor around the year 111 AD.*
As a governor, his main duties included bringing back peace to the region, as
well as the control over the municipal finances and putting them in order. ‘A good
and serious governor should see to it that the province he rules remains pacified
and quiet. He will achieve this without difficulty if he earnestly pursues evil
men and clears them off his province,’> a Severan jurist, Domitius Ulpian wrote.
Therefore, in accordance with the reason of state, ‘evil men’ should be identified,
then pacified or eliminated.

Hence, when the people accused of practising Christianity were brought be-
fore Pliny, he did not hesitate as to what action he should take. He had no doubts
that they were ‘evil people’, posing a threat to the internal order of the province.®

4 WILCKEN, Ulrich, Plinius Reisen in Bithynien und Pontus, in: Hermes, 49/1914, Berlin, p. 125.
For a detailed account of Pliny’s mission, see: WINNICZUK, Lidia, Pliniusz Miodszy w swietle
swoich listow i mow, Warszawa, 1987, pp. 369—440.

Digesta 1.18.13pr.: ‘Congruit bono et gravi praesidi curare, ut pacata atque quieta provincia sit
quam regit. Quod non difficile optinebit, si sollicite agat, ut malis hominibus provincia careat
eosque conquirat.’

¢ VITTINGHOFF, Friedrich, “Christianus sum”: Das “Verbrechen” von AufSenseitern der romis-
chen Gesellschaft, in: Historia: Zeitschrift fiir Alte Geschichte, ¢. 3/1984, Stuttgart, pp. 345-346.
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As it transpires from the above, a practice, criticised amongst others by Tertullian,
of accusing Christians of causing all misfortunes and blaming them in absentia
for all the troubles had a long tradition.” Already in the year 64 AD, when Nero
accused the followers of Christ of setting fire to Rome and then executed many of
them in a cruel manner, very few survivors of the fire felt any sympathy towards
them. In the words of Tacitus: ‘those therefore who confessed were first brought
to trial, afterwards by the information derived from them, an immense multitude
were joined with them, not so much for the crime of incendiarism, as for hatred
of the human race.”® The list of crimes allegedly perpetrated by the followers of
Christ was a long one. They were accused of organising secret meetings, conspiring
against the government, attempting to organise a military coup, magic, practising
poisoning, incest, cannibalism, forging last wills, and numerous others.’

‘Procedure’

In the procedure initiated by Pliny in the case of Bithynian Christians, the gover-
nor’s appallingly schematic thinking is particularly striking, which he manifested
before the people whose lives were placed in his hands. It is even difficult to
assess the procedure he applied in judiciary categories.'® What is significant in his
approach is undue haste and succinctness. Undoubtedly, such an approach must
have been influenced by the large number of the accused. It is possible that the
governor intended to devote at least a few moments to each of the accused. Yet, it
is hard to view the effect of such a procedure as satisfactory:

7 TERTULLIAN, 4pologeticum 40.1. See: STOCKTON, David, s.v. Christianos ad leones, in:
LEVICK, Barbara (ed.), The Ancient Historian and His Materials: Essays in Honour of C. E.
Stevens on His Seventieth Birthday, Gregg, 1975, pp. 199-212.

TACITUS, Annales 15.44: primum correpti qui fatebantur, deinde indicio eorum multitudo ingens
haud proinde in crimine incendii quam odio humani generis convicti sunt. Further remarks on
institutum Neronianum — BOURGERY, Abel, Le probleme de I’ Institutum Neronianum, in: Lato-
mus, 2/1938, Bruxelles, pp. 106-111; BORLEFFS, Jan Willem Philip, /nstitutum Neronianum, in:
Vigiliae Christianae, 6/1952, Leiden, pp. 129-145; ZEILLER, Jacques, Institutum Neronianum.
Loi fantéme ou réalité? in: Revue d’Histoire Ecclesiastique, 50/1955, Louvain, pp. 393-399.

%  See: HENRICHS, Albert, Pagan Ritual and the Alleged Crimes of the Early Christians. A Re-
consideration, in: GRANFIELD, Patrick, JUNGMANN, Josef A. (eds.), Kyriakon. Festschrift
J. Quasten, vol. I, Miinster, 1970, pp. 18-35.

10 SCHOLZ, Udo W., Romische Behorden und Christen im 2. Jahrhundert, in: Zeitschrift fiir Reli-
gions und Geistesgeschichte, ¢. 2/1972, Leiden, p. 158.
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In the preface of his text the official explains himself:

I was never present at examinations of Christians, therefore I do not know what is cus-
tomarily punished, nor to what extent, nor how far to take the investigation. [ was quite
undecided; should there be any consideration given to age; are those who are however
minors no different from the adults? Should penitence be taken into consideration;
or, as it has been the case particularly with Christians, to desist makes no difference?
Should the name itself be punished, even if crimes are absent, or only the crimes that
go with the name?!!

Soon, however, he declares that he did not hesitate to resort to the measures
which today might be described as ruthless:

Meanwhile, this is the method I have followed with those who were brought before me
as Christians: I asked them directly if they were Christians. The ones who answered
affirmatively I questioned again, and yet a third time, under the threat of death: those who
persisted I ordered to be led away to be executed. I had thus no doubts that irrespective
of what they confessed to, insolence and unrelenting obstinacy deserve a punishment.
There were also others there obsessed with the same madness, whom I decided to be
sent to the City, because they were Roman citizens.!?

There are many indications which prove that by sending people to death after
he had heard an affirmative answer to his question three times, Pliny acted in ac-
cordance with a commonly applied scheme.' Only with time he enriched his course
of the procedure by something vaguely reminiscent of the taking of evidence:'*

PLINIUS, Epistulae 96.1-2: Cognitionibus de Christianis interfui numquam: ideo nescio quid
et quatenus aut puniri soleat aut quaeri. 2 Nec mediocriter haesitavi, sitne aliquod discrimen
aetatum, an quamlibet teneri nihil a robustioribus differant; detur paenitentiae venia, an ei, qui
omnino Christianus fuit, desisse non prosit; nomen ipsum, si flagitiis careat, an flagitia cohaerentia
nomini puniantur.

Ibidem, 2—4: Interim, <in> iis qui ad me tamquam Christiani deferebantur, hunc sum secutus
modum. Interrogavi ipsos an essent Christiani. Confitentes iterum ac tertio interrogavi supplicium
minatus; perseverantes duci iussi. Neque enim dubitabam, qualecumque esset quod faterentur,
pertinaciam certe et inflexibilem obstinationem debere puniri. Fuerunt alii similis amentiae, quos,
quia cives Romani erant, adnotavi in urbem remittendos.

It is worth noting some similarities in the procedure against the Bithynian Christians and the trial
of Bishop Simeon of Jerusalem. EUSEBIUS, Historia ecclesiastica, 3.32. For further remarks, see:
KERESZTES, Paul, Rome and the Christian Church, in: Aufstieg und Niedergang der romischen
Welt, vol. I, 23.1, Berlin—New York, 1979, p. 274.

More on the subject: JONCA, Maciej, Srodki dowodowe zastosowane w procesie chrzescijan pon-
tyjskich w relacji Pliniusza Mtodszego (Ep. 10. 96), in: Zeszyty Prawnicze, N° 2/2005, Warszawa,
pp. 99-114.
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Soon as it often happens, the circle of the suspects increased. I was delivered anony-
mous information, containing the names of numerous people accused of being the
followers of Christ. I decided that those who denied that they were or ever had been
Christians, when they swore before me, called on the gods and offered incense and
wine to your image (which I had ordered to be brought in for this purpose, along
with images of the gods), and also cursed Christ (which, it is said, it is impossible to
force those who are real Christians to do) might be acquitted. Others named by an
informer, initially said they had been Christians, but now denied it. They claimed,
they had been, but had lapsed, some three years ago, some earlier; and some even
over twenty years ago. These all worshipped both your image and the images of the
gods and cursed Christ."

Doubts

Only after identifying the third group — the apostates — out of the mass of the
accused, Pliny decided to contact the Emperor.'® The logic of the Roman gover-
nor’s thinking was simple. Those who denied their faith in Christ and proved it
through a successful completion of ‘tests’, deserved to be free. Christians, who
decided to adhere to their faith, deserved death as perpetrators of the most severe
crimes. However, it was difficult to decide about the fate of the apostates, who,
in fact, successfully passed the ‘tests’, but who, in accordance with the common
belief, had committed acts punishable by law in the past. The governor wanted
to find out whether such actions, as well as the very fact of being a Christian, can
be time-barred."”

At this point, the reader of the letter becomes aware to his surprise that it was
the problem of the apostates that forced Pliny to become interested in the real
reasons for which he was sending people to death. Attempts to prove that the

PLINIUS, Epistulae 96.4—6: Mox ipso tractatu, ut fieri solet, diffundente se crimine plures spe-
cies inciderunt. 5 Propositus est libellus sine auctore multorum nomina continens. Qui negabant
esse se Christianos aut fuisse, cum praeeunte me deos appellarent et imagini tuae, quam propter
hoc iusseram cum simulacris numinum afferri, ture ac vino supplicarent, praeterea male dicerent
Christo, quorum nihil cogi posse dicuntur qui sunt re vera Christiani, dimittendos putavi. 6 Alii
ab indice nominati esse se Christianos dixerunt et mox negaverunt; fuisse quidem sed desisse,
quidam ante triennium, quidam ante plures annos, non nemo etiam ante viginti. <Hi> quoque
omnes et imaginem tuam deorumque simulacra venerati sunt et Christo male dixerunt.

16 VITTINGHOFF, Christianus sum: Das “Verbrechen” von AufSenseitern der romischen Gesell-
schaft, p. 346.

17 SCHILLINGER-HAFELE, Ute, Plinius, ep. 10,96 und 97: Eine Frage und ihre Beantwortung,
in: Chiron, 9/1979, Berlin, p. 386.
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Christians had been involved in some subversive anti-national activity of a political
character did not work out. In a similar vein, the search for common crimes that
the Christians might have potentially committed was of no avail. On the contrary,
Pliny himself admits that:

They used to gather on a stated day before dawn and in their community worship Christ
as a god, and they took an oath, but not to involve themselves in villainy, but rather to
commit no theft, no fraud, no adultery; not to break faith, nor to deny money placed
with them in trust. Once these things were done, it was their custom to part and return
later to eat a meal together, innocently, although they stopped this after my edict, in
which I, following your mandate, forbade all secret societies.'®

The ending of the letter verges on the embarrassing:

All the more, I believed it was necessary to find out what the truth was from two serv-
ant maids, who were called deaconesses, by means of torture. Nothing more did I find
than a disgusting, fanatical superstition. Therefore, I stopped the examination, and
hastened to consult you. For it appears to be a proper matter for counsel, most greatly
on account of the number of people endangered. For many of all ages, all classes, and
both sexes are already facing prosecution, and many still shall be in future. And not
only the cities; the contagion of this superstition is spread throughout the villages and
the countryside; but it appears to be possible to stop it and put it right. One thing is
certain: the temples which were once deserted are beginning to be filled again, and the
long interrupted sacred rites are being revived, while food from the sacrifices is sold
everywhere, for which up to now a buyer was hardly to be found. From which it may
easily be concluded that a large mass of people can be led in the right direction if they
are allowed to repent.'’

18 PLINIUS, Epistulae 96.7: essent soliti stato die ante lucem convenire, carmenque Christo quasi
deo dicere secum invicem seque sacramento non in scelus aliquod obstringere, sed ne furta ne
latrocinia ne adulteria committerent, ne fidem fallerent, ne depositum appellati abnegarent. Quibus
peractis morem sibi discedendi fuisse rursusque coeundi ad capiendum cibum, promiscuum tamen
et innoxium; quod ipsum facere desisse post edictum meum, quo secundum mandata tua hetaerias
esse vetueram.

PLINIUS, Epistulae 96.8—10: Quo magis necessarium credidi ex duabus ancillis, quae ministrae
dicebantur, quid esset veri, et per tormenta quaerere. Nihil aliud inveni quam superstitionem pravam
et immodicam. Ideo dilata cognitione ad consulendum te decucurri. Visa est enim mihi res digna
consultatione, maxime propter periclitantium numerum. Multi enim omnis aetatis, omnis ordinis,
utriusque sexus etiam vocantur in periculum et vocabuntur. Neque civitates tantum, sed vicos etiam
atque agros superstitionis istius contagio pervagata est; quae videtur sisti et corrigi posse. Certe
satis constat prope iam desolata templa coepisse celebrari, et sacra sollemnia diu intermissa repeti
passimque venire <carnem> victimarum, cuius adhuc rarissimus emptor inveniebatur. Ex quo
facile est opinari, quae turba hominum emendari possit, si sit paenitentiae locus.
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Bizarre Answer

Most certainly, Pliny must be given due credit for providing the Emperor with a con-
siderably detailed account of all the actions he had undertaken. He neither regrets nor
attempts to hide anything. The mention of ordering massive arrests on the grounds
of information from an anonymous informer may serve as a stark example of that.

It might also come as a considerable astonishment when we consider the speed
with which people were sent to death on the mere accusation of the faith in Christ,
even if we take into account the common persistence of stereotypes in connection
with the new religion.?” While analysing some other letters from Pliny to Trajan,
one can find, e.g. a story of a man who illegally evaded being compelled to work
in the mines,?' a runaway slave impersonating someone else? or the two slaves
who intended to enlist in the legions.?* In none of the above cases did Pliny feel it
necessary to inform the Emperor that he had just taken somebody’s life. He mat-
ter-of-factly describes the case and awaits an answer. Oddly enough, in the case of
the Christians, he first ordered the executions and then became wondering whether
he had any grounds to do so, only to decide to seek counsel with the Emperor.

The content of the imperial response issued in Trajan’s name comes as no less
of a surprise. It reads:

You have done the right thing in handling the cases of those who were brought to you
under the charge of being Christians. There is no one standard rule of behaviour for
such cases. These people must not be searched out, but if they are brought before your
court and the charge against them is proved, they must be punished. However, if anyone
denies that he is a Christian and proves it by offering sacrifice to our gods, he should be
granted forgiveness despite the burden of the prior accusation. However, the information
provided by anonymous informants cannot have any place in the court proceedings. This
is an example of the worst practice, entirely not in keeping with our times.?*

‘When time was running out, as D. Liebs explains, due to the threat of rebellion, the Emperor’s
permission was not necessary’ (LIEBS, Detlef, Das ius gladii der romischen Provinzgouverneure
in der Kaiserzeit, in: Zeitschrift fir Papyrologie und Epigraphik, 43/1981, Bonn, p. 223). However,
were Christians planning to stir unrest or could such occur because of their instigation?

21 PLINIUS, Epistulae 58—60.
2 PLINIUS, Epistulae 74.

% PLINIUS, Epistulae 10.30. Further notes: LUC, Ireneusz, Boni et mali milites Romani. Relacje
miedzy Zolnierzami wojsk rzymskich w okresie wczesnego cesarstwa, Krakow, 2010, pp. 37-52.

PLINIUS, Epistulae 97.1-2: Actum quem debuisti, mi Secunde, in excutiendis causis eorum, qui
Christiani ad te delati fuerant, secutus es. Neque enim in universum aliquid, quod quasi certam
formam habeat, constitui potest. Conquirendi non sunt; si deferantur et arguantur, puniendi sunt, ita
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The line which forbids initiating procedure against Christians on the basis of
anonymous letters might sound very noble when taken out of the context. Indeed,
Trajan became famous as a ruler who attempted to curb the practice of denunciatory
activity in Rome. In literature, one can find opinions that he ‘eliminated the feeling
of threat resulting from Domitian’s reliance on the services of delatores, anony-
mous, paid informers, whose accusations, usually unsigned and unsubstantiated,
resulted in bringing charges of treason against anybody who opposed the Emper-
or.”? It was none other than Trajan who replied in a rescript to a rather unknown
Adsiduus Severus that ‘it is better that one guilty of crime be unpunished than that
an innocent person be condemned.’?® A trace of Trajan’s aversion towards informers
can be clearly observed in the letter addressed to Pliny. However, it is hard not to
notice the discord resonating from the juxtaposition of the condemnation of the
actions of the delatores, placed right after the Emperor’s praise of the measures
taken by the governor.”’” After all, the Emperor knew that Pliny conducted arrests
and executed people on the grounds of anonymous information. He also learnt
from the account of his governor that the accused did not deserve such a cruel fate.

Attempt at Evaluation

In the literature on the subject, it is emphasised that the judiciary power of the
governor was almost unlimited.”® Enjoying the sympathy and trust of the Emper-
or, Pliny could without fear decide on the life and death of the inhabitants of the
province who did not have Roman citizenship. However, the approach consisting
of a mindless sentencing people to death did not fit the ethos of those who believed
themselves to be educated and cultured. In the mission bestowed upon him, Pliny
was supposed to be a representative and a reflection of the Emperor to the people
in his province. Sentencing to death those who he knew nothing about could have

tamen ut, qui negaverit se Christianum esse idque re ipsa manifestum fecerit, id est supplicando dis
nostris, quamvis suspectus in praeteritum, veniam ex paenitentia impetret. Sine auctore vero pro-
positi libelli <in> nullo crimine locum habere debent. Nam et pessimi exempli nec nostri saeculi est.
3 BENNETT, Julian, Trajan. Optimus princeps. Zycie i czasy, O$wigcim, 2015, p. 208.
% Digesta 48.19.5: satius enim esse impunitum relinqui facinus nocentis quam innocentem damnari.
2 Cf. FREUDENBERGER, Das Verhalten der romischen Behirden gegen die Christen im 2. Jahr-
hundert, p. 117.

2 LIEBS, Das ius gladii der romischen Provinzgouverneure in der Kaiserzeit, p. 217-223.
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been in line with the local customary procedure, but this is not to say that he be-
haved in a fair way.

In his essay On Clemency Seneca the Younger advised that a judge should
always favour the innocent.?® He taught that performing the duties of a judge is nei-
ther good nor bad in itself. Only the judgement adds a moral dimension to the func-
tion of a judge.* The biggest threat to the fairness of the judge is anger. According
to Seneca, the duty of a good judge was to pass judgements, but without particular
persistence.’! The governor of Bithynia and Pontus must have been aware of this
and other canons of the stoic philosophy. Yet, there is no way of verifying how he
would explain the sentence: ‘I had thus no doubts that irrespective of what else
they confessed to, insolence and unrelenting obstinacy deserve a punishment.’*

It seems that Pliny must have been aware that the way he behaved towards the
Christians in Bithynia, from the ethical perspective, was not a source of pride, even
though it did not entail any problems of a ‘disciplinary responsibility’. The belatedly
revealed doubts with regard to the age of the accused, the length of their Christian
practice or the economic miracle, which was to revitalise the businesses relating to
pagan rites, are nothing else than mere coquetry and an attempt to divert attention.
A form of self-justification can also be seen in the mention of the said insolence of
the accused, which requires to be punished in all circumstances. It is hard to resist
the impression that before the apostates appeared in front of Pliny, the Roman court
was involved in a macabre selection. The survivors included only those who passed
the ‘tests’ and (temporarily) Roman citizens. The others were executed without

2 SENECA, De Clementia 1.20.2.
3 SENECA, Epistulae Morales ad Lucilium 118.11.
31 SENECA, De Ira 1.16.6.

32 PLINIUS, Epistulae 96.3. On the basis of this fragment a theory was created to the effect that the
Bithynian Christians were in fact convicted of the insubordination towards the imperial official;
see: SHERWIN-WHITE, Adrian Nicholas, The Early Persecutions and Roman Law Again, in: The
Journal of Theological Studies, 3/1952, Oxford, pp. 210-213. This thesis met with quite widespread
criticism. See, for instance: DE SAINTE CROIX, Geoffrey Ernest Maurice, Why Were the Early
Christians Persecuted?, in: Past and Present, 26/1963, Oxford, p. 18. Sherwin—White may be right
as to one thing: the alleged insolence of the Christians constitutes the only rational proof which,
‘on paper,” allows for a justification for passing so many death sentences on people who had not
broken the law. See: SHERWIN-WHITE, Adrian Nicholas, Why Were Christians Persecuted?
An Amendment, in: Past and Present, 27/1964, Oxford, pp. 25-27. On the other hand, it sounds
entirely unconvincing that Pliny was anxious about the blasphemous behaviour of the Christians
and sentenced them to death in order to appease the moods amongst the local community. This is
claimed by BENNETT, Trajan. Optimus princeps, p. 215.
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exception. At that time, nobody gave any consideration to the young age, sex or
the type of crime that the Christians might have been charged with.

The decision of the Emperor must have come as a disappointment. Pliny ‘per-
formed his duty’ probably because his actions were automatic. In a bureaucratic and
mindless way, he emulated those who had already had the experience of passing
judgements in cases involving Christians. Trajan was in a different situation. It was
probably the first time that a Roman Emperor received a coherent, moderately
objective and entirely believable account of who Christians really were. It was
even more valuable in the sense that it did not pertain to representatives of the
Roman aristocracy, who might be partial to lobbying with the Emperor on behalf
of the co-believers. It described the people who, due to an unfortunate coincidence,
became confronted with the Roman repression apparatus.

Pliny’s account subverted all the accusations relating to the alleged criminal
character of the Christian religion.** Secondly, which was noted with surprise by
the governor, it turned out that Christian communities proclaim values which are
desirable from the perspective of the social policy of the state.* Trajan had a unique
opportunity to bring a true change to the lives of Christians, at least in Bithynia.
He failed to do that. His answer to Pliny’s letter was of fundamental importance
only to the people who were ready to deny their faith — for the apostates.®

The decision of the Emperor, sanctioning Pliny’s mindless and criminal ac-
tions, caused that the inhabitants of the empire who professed themselves to be
followers of Christ were forced to live in the feeling of constant threat. It did not
change until the year 311 AD, in which the Emperor Galerius issued the toleration
edict.’ Even though already during the reign of the Emperor Decius, the charac-
ter of the Christian religion became commonly known and nobody accused the
followers of Christ of committing grave crimes and wicked life, it was not until

3 See, for instance: BAUMGARTNER, Ephrem, Cibum capere promiscuum tamen et innoxium
(Plin. ep. 96), in: Zeitschrift fiir katholische Theologie, ¢. 2/1909, Innsbruck, pp. 50-66; STAF-
FLER, Johann B., Das Problem der altchristlichen Agape und der Pliniusbrief an der Kaiser
Trajan, in: Zeitschrift fir katholische Theologie, Nu. 3/1909, Innsbruck, pp. 609-613.

3 See: MERKELBACH, Reinhold, Der Eid der Bithynischen Christen, in: Zeitschrift fiir Papyrologie
und Epigraphik, 43/1981, Bonn, pp. 73-74.

3 VITTINGHOFF, “Christianus sum”: Das “Verbrechen” von AufSenseitern der romischen Gesell-
schaft, p. 348.

3¢ Cf.: VEYNE, Paul, Poczqgtki chrzescijanskiego swiata (312-394), Warszawa, 2009, pp. 21-22.
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the 4 century AD that the Roman tribunals stopped reiterating the unfortunate
model of asking questions about professing Christianity and of conducting absurd
‘tests’. Providing an affirmative answer, accompanied by the lack of willingness
to make a sacrifice for the Emperor or take an oath to his genius equalled a death
sentence for the accused.”’

Summary

The famous letter of Pliny the Younger concerning Bithynian Christians was widely com-
mented by the lawyers, historians, theologians etc. Many generations of researchers tried to
justify the conduct of Pliny and the later reaction of Trajan to it. From the legal point of view
everything seemed to be fine. As a Roman governor Pliny was obliged to take any steps to
retain the public order in his province. Yet, no one dared to ask whether he had to appeal to
such drastic methods. It seems that he had not to. His conduct in relation to the Bithynian
Christians destroys prevalent image of Pliny as a well-educated humanist and sensitive
aesthete. The whole story puts in quite bad light also his superior — the emperor Trajan.

Resumé

Slavny dopis Plinia mladsiho tykajici se bithynskych kiestanti byl zevrubné komentovan
pravniky, historiky, teology atd. Mnoho generaci védci se pokusilo ospravedlnit Pliniovo
chovani a pozdéjsi Trajanovu reakci. Z pravnického hlediska se vSe zdalo v potadku. Jako
fimsky vladce byl Plinius povinen ucinit vSechny kroky k udrzeni vefejného potadku ve své
provincii. Pfesto se nikdo neodvazil zeptat, zda se musel uchylit k tak drastickym metodam.
Zda se, ze nikoli. Jeho chovani ve vztahu k bithynskym kiestaniim bofi pievladajici obraz
Plinia jako velmi vzdélaného humanisty a citlivého estéta. Cely pribéh stavi do $patného
svétla 1 jeho nadfizeného — cisafe Trajana.

Keywords: Pliny the Younger, Christians, Bithynia, Roman law, ethics

Klic¢ova slova: Plinius mladsi, kiest'ané, Bithynie, fimské pravo, etika

37 See: TERTULLIANUS, 4pologeticum 2.8. Cf.: CURETON, William, WRIGHT, William, Ancient
Syriac Documents Relative to the Earliest Establishment of christianity in Edessa and the neigh-
bouring countries: from the year after our Lord s Ascension to the beginning of the fourth century,
London—Edinburgh, 1864, p. 46, FREUDENBERGER, Das Verhalten der romischen Behérden
gegen die Christen im 2. Jahrhundert, p. 127, 138; VITTINGHOFF, “Christianus sum”: Das
“Verbrechen” von AufSenseitern der romischen Gesellschaft, p. 350.
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Historicky vyvoj kanoniza¢ného prava — od reforiem
papeza Urbana VIII. po Druhy vatikansky koncil

Vojtech Viadar

Zaciatky vyvoja kanoniza¢ného prava nachadzame este
v starovekom kulte ranych krestanskych mucenikov,
ktory bol v celej Cirkvi akceptovany najneskdr v druhej
polovici 3. storo¢ia. K nemu sa ¢oskoro zaradil aj kult
vyznavacov, ktori v zasade nevydali svedectvo viery po-
lozenim vlastného Zivota, ale jeho prisnym Zzitim v su-
lade s Kristovou naukou. Aj ked’ sa malo v zasade za to,
ze prvé kanonizécie (najmé vyznavacov) sa najCastejsie

uskutoéiovali aklamaciou l'udu, uradnym svedkom ve-

rejného kultu boli od zaciatku biskupi, ktorych normy
v tejto oblasti dominovali az do vrcholného stredoveku.

V ranom stredoveku dochadzalo ku kanonizaciam najcastejsie prostrednictvom
prenesenia telesnych ostatkov (translatio) alebo ich vyzdvihnutim (elevatio) nad
uroven zeme, pricom tieto akty zacali byt postupom ¢asu vnimané len v zmysle
liturgickych tikonov. Pravne Gi€inky sa totiz priznavali dekrétu miestneho ordinara,
ktorym oficialne dovol'oval verejny kult sluzobnika Bozieho. Popri biskupov v§ak
najneskor od zaciatku 5. storoCia pristupovali ku kanonizaciam aj papezi, pricom
od 10. storoCia sa malo viac-menej za to, Ze tieto ukony su vyhradené vylucne
Apostolskej Stolici. Uvedeny postulat potvrdil z pozicie najvyssieho zakonodarcu
aj papez Alexander III. (1159-1181) v dekretalii Audivimus z roku 1171, ktort
prebral do prvej oficidlnej a exkluzivnej kanonickopravnej zbierky Liber extra
v roku 1234 papez Gregor IX. (1227-1241).

Aj napriek tomu vSak biskupi pokracovali v tolerovani novych verejnych kul-
tov, ¢o pretrvalo az do pontifikatu Urbana VIII. (1623—1644). Ten reformoval
kanoniza¢ny proces do najmens$ich detailov a do budicna zakazal kanonizaciu
kandidatov oltara, ktorym sa vzdaval verejny kult bez papezského dovolenia.
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Od toho ¢asu sa zaroven akceptovalo, ze jedinym, kto moze vyhlasit’ sluzobnika
Bozieho za blahoslaveného alebo svétého, respektive autorizovat starsi verejny
kult, je papez.

1. Vyvoj po pontifikate Urbana VIIIL.

Viaceré praktické nezrovnalosti sivisiace s uplathovanim niektorych noriem
kanoniza¢ného prava vydanych Urbanom VIII. napokon viedli az k ich obsolét-
nosti. Z toho dévodu papez Inocent XI. (1676—1689) pristupil k ich vyjasneniu,
a to najma pokial’ i§lo o pravomoci miestneho ordinara pri vedeni procesu v die-
céznej faze.

Z procesného hladiska v osobitnom dekréte De processibus aliisque z roku
1678, pozostavajicom zo 14 regtl, zaroven roz$iril moznost’ pouzitia dokaznych
prostriedkov, a to najmé vypovedi svedkov, ktorych mohol, okrem postulatora
kauzy (postulator), predvolavat’ aj samotny miestny ordinar.! Papez zarovenn umoz-
nil zacatie kauzy (introductio causae) na Posvitnej kongregacii obradov (Sacra
congregatio rituum) najskor po uplynuti 10 rokov od prevzatia aktov diecézneho
procesu v Rime.? Pocas tejto doby mohli veriaci zasielat’ Apostolskej Stolici tzv.
postulaéné listy (litterae postulatoriae) a mohli sa tiez zhromazd'ovat’ dokazy
o zvlastnych milostiach a zazrakoch v prospech kauzy.

S ohl'adom na vtedajsiu prax, s ktorou sa spéjali viaceré zneuzitia, daval Ino-
cent XI. pri svojich reformach najvacsi doraz na obozretné a precizne vedenie
kanoniza¢ného procesu.® Z toho dévodu napriklad odporugil, aby boli otazky pre
svedkov zapecatené a k ich otvoreniu dochadzalo az pred samotnym sudcom.
Pépez pritom uprednostioval riadne procesy, zatial’ ¢o zo starobylych kauz (causae
antiquae) vedenych cestou kultu planoval urobit’ len okrajovli zalezitost. Najma
na tomto pozadi viaceri badatelia konstatovali, Ze uvedeny pristup Inocenta XI.
bol hlavnou pri¢inou negativneho postoja neskorsich papezov k nim.*

MISZTAL, Henryk, Prawnokanoniczne pojecie kanonizacji w Kosciele Zachodnim, in: Roczniki
nauk prawnych, vol. 6/1996, Lublin, s. 96.

2 Reg. 7.

LIS, Artur, Prawo kanonizacyjne w rozwoju historycznym, in: Przeglgd prawno-ekonomiczny
nr. 31/2015, Lublin, s. 43.

MISZTAL, Henryk, Prawnokanoniczne pojecie kanonizacji w Kosciele Zachodnim, s. 96.
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2. Prinos papeza Benedikta XIV.

Takmer vSetci badatelia sa zhodnt, Ze najdokonalejsie pojednanie o kanonizac-
nych procesoch spracoval, este pred svojim zvolenim za papeza Benedikta XIV.
(Benedictus, 1740-1758), pod nazvom De servorum Dei beatificatione et beatorum
canonizatione kanonista Prospero Lorenzo Lambertini. Prave jeho spis sa stal
nielen oblibenou uéebnou pomdckou, ale bezne sa pouzival i v pravnej praxi,
Apostolsku Stolicu nevynimajic.’

Lambertini sa ako vynikajtici procesualista po svojom zvoleni za papeza zame-
ral predov§etkym na vydanie novych noriem upravujicich zbieranie dokazov a ich
vykonavanie v starobylych kauzach. V dekréte De probationibus iudiciariis et de
numero miraculorum ad beatificationem et canonizationem assequendam z roku
1741 ustanovil, ze po beatifikacii (beatificatio aequipollens) sa ku kanonizacii maji
vyzadovat’ Styri zazraky, ktoré je potrebné dokazat’ len na zéklade svedectiev oci-
tych svedkov (de visu).S Preferovanie tohto dokazného prostriedku by vsak, celkom
prirodzene, viedlo k d’alSiemu staZzeniu dokazovania pri prejednavani starobylych
zélezitosti. Do toho Casu sa totiz v zasade akceptovala aj moznost’ pripustenia
svedkov s informaciami od o0s6b poznajucich sluzobnika Bozieho z pocutia od
0s0b s priamym kontaktom na neho (de auditu a videntibus). S ohladom na zako-
nodarstvo Urbana VIII. a Inocenta XI. uprednostitujuce riadne procesy postavené
prave na svedectvach priamych svedkov sa preto od Benedikta XIV. o¢akavalo, ze
prizna riadnu dékaznl hodnotu aj pisomnym dokumentom, ¢o sa vSak s ohl'adom
na vtedajSie nahl'ady napokon nestalo.’

Naznacené nedostatky vSak papez Sikovne vyriesil dovolenim pouzitia tzv. pod-
pornych dokazov (adminicula probationis), ktoré sa mali v prvom rade aplikovat’
pri pomocnom dokazovani (probatio subsidiaria) heroickych cnosti kandidata
oltara. Do uvahy vSak prichadzali aj pri prejednavani starobylych zalezitosti,
a to ¢i uz islo o kauzu sluzobnika BoZieho s kultom alebo bez neho.® Podstatou

> SARNO, Robert J., Theological Reflection on Canonization, in: WOESTMAN, William H. (ed.),

Canonization. Theology, History, Process, Ottawa, 2002, s. 15.

LIS, Artur, Prawo kanonizacyjne w rozwoju historycznym, s. 43.

MISZTAL, Henryk, Kanonizacni pravo podle zakonodarstvi Jana Pavia I1. Instituce materidalniho

kanonizacniho prava. Nastin déjin kanonizacni procedury. Postup v diecézi a v kongregaci. Vzory

pisemnosti a formulare, Olomouc, 2002, s. 134-135.

8 SARNO, Robert J., Canonical Procedure for Canonization, in: WOESTMAN, William H. (ed.),
Canonization. Theology, History, Process, Ottawa, 2002, s. 104.
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pomocného dokazovania bolo potom zlucenie svedectiev svedkov de auditu a vi-
dentibus a de visu, niekedy aj so svedectvom svedkov disponujtcich informaciami
len zo v§eobecného pocutia (de auditu quandocumque a videntibus quandocumque
non). Prave k nim sa mohli radit’ aj d’alSie podporné dokazy vratane pisomnych
dokumentov.’

Podrl'a nazoru Benedikta XIV. malo vyuzitie tohto in§titatu mudremu sudcovi
(iudici sapienti) postacovat’ na ziskanie dostatocnej (nie absolitnej) istoty k vyriek-
nutiu spravneho rozsudku.!® Do toho ¢asu sa totiz malo v zasade za to, Ze pomocné
dokazovanie neméze sudcovi nikdy poskytnuat’ istotu dokazu (constare). Papez sa
vSak s tymto ndzorom vysporiadal konstatovanim, ze aj ked’ pri constare musia
byt dokazy ,,jasnejSie ako poludnajsie slnko* (luce meridiana clariores), riadnym
skompletizovanim podpornych dokaznych prostriedkov mozno dosiahnut’ rovnaky
efekt.!" Za tychto okolnosti umoznil po dokazani cnosti pristipit’ k d’al$ej etape
procesu, teda k dokazovaniu zazrakov.

Ako sme uz uviedli, Benediktovi XIV. sa podarilo svojim zakonodarstvom
a spomenutym vedeckym traktatom vyriesit’ viacero kontroverzii a z toho dévodu
ich radime k najdoélezitejsim pilierom d’alSieho zakonodarstva vratane kanonov
prvého Kdodexu kanonického prava z roku 1917 (Codex iuris canonici anno 1917).1

3. Vyvoj do kanonickopravnej kodifikacie
Do promulgacie Kodexu kanonického prava z roku 1917 sa uskutoénilo este nie-
kolko mensich reforiem upravujicich vedenie kanoniza¢nych kéduz (najmaé staro-
bylych), ku ktorym pristipili piati papezi.

Prvym z nich bol Klement XIII. (1758-1769), ktory vydal v roku 1768 v reakcii
na problémy spojené s kanonizacnym procesom Frederika Campisano osobitny
dekrét. V iom v prvom rade umoznil, aby ktorykol'vek miestny ordinar mohol
z moci vlastného tiradu obnovit’ legalny starobyly kult, ktory z nejakej pric¢iny

BROSCH, Joseph, Heiligsprechungsprozess per viam cultus, Roma, 1938, s. 98.
10 Can. 2020 § 5 CIC/1917.
Benedictus XIV., De servorum Dei beatificatione et beatorum canonizatione 4,1,28.

2 WOESTMAN, William H., Codification of the Norms for Beatification and Canonization and
Changes Prior to 1983, in: WOESTMAN, William H. (ed.), Canonization. Theology, History,
Process, Ottawa, 2002, s. 34 a nasl.
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upadol do zabudnutia.!* Viaceré zneuzivania vynimiek suvisiacich s tzv. vy-
natymi pripadmi, dovolenymi zakonmi Urbana VIII. (casus excepti a decretis
Urbani VIII), potom viedli v roku 1826 papeza Leva XII. (1823-1829) k vydaniu
dekrétu Ad tollendos et eliminandos abusus. V iom predovsetkym potvrdil praxou
bezne opominané ustanovenie, ze k sluzeniu Svdtych Omsi a modleniu vlastného
oficia blahoslaveného mozno pristapit’ az po potvrdeni jeho kultu Apostolskou
Stolicou.' Tento dekrét sa ale minul i¢inkom a biskupi uvedent normu nad’alej
obchadzali tak, ako k tomu dochadzalo do toho ¢asu.

I hlavnym predmetom dekrétu papeza Pia IX. (1846—-1878) Subinde tamen
z roku 1868 bolo presadenie riadneho sudneho procesu na Apostolskej Stolici,
ktory sa mal viest’ aj pri vybavovani vynatych pripadov. Aj ked’ sa tento pra-
mei stretol v praxi s ur€itym Gspechom, viaceré zneuzivania spocivajiice najma
v uspokojovani sa s riadnym potvrdenim kultu a nevedenim kanoniza¢ného vyset-
rovania sa vyskytovali nad’alej.” Nové potencialne komplikacie hrozili taktiez zo
skuto¢nosti, Ze dekrét vo svojich ustanoveniach vobec nespominal nevyhnutnost’
vedenia informac¢ného procesu na Kongregacii pri vySetrovani svitosti zivota
alebo muéenictva.!s

Snaha eliminovat’ zneuzivania stala taktiez za reformami kanoniza¢ného procesu
papeza Leva XIII. (1878-1903). Ten najskor v dekréte z roku 1889 Plerumque ac-
cidit vyslovne pozadoval, aby boli vSetky ustanovenia zakonodarstva Urbana VIII.
dodrziavané religiosissime. V roku 1897 potom dekrétom De divisone munerum
pristpil k vymedzeniu presnych kompetencii advokatov a prokuratorov posobia-
cich na Kongregacii.'” Neskor§imi normami zaroven nariadil, Zze len generalny
promotor viery z Kongregacie méze menovat’ promoétora k vedeniu apostolského
procesu v diecéznej faze a tiez nevyhnutnost’ ustanovenia osobitného postulatora

LIS, Artur, Prawo kanonizacyjne w rozwoju historycznym, s. 45.

Pépez osobitne zdoraznil nevyhnutnost’ zachovania riadneho stidneho postupu, pricom viaceré
dolezité opravnenia boli pri potvrdzovani kultu zverené promotorovi viery (promotor fidei) p6-
sobiacemu priamo na Kongregécii. MISZTAL, Henryk, Kanonizacni pravo podle zakonodarstvi
Jana Pavla II. Instituce materidalniho kanonizacniho prava. Nastin dejin kanonizacni procedury.
Postup v diecézi a v kongregaci. Vzory pisemnosti a formulare, s. 136.

BROSCH, Joseph, Heiligsprechungsprozess per viam cultus, s. 117.

VERAIJA, Fabijan, Le beaficazione: storia, problemi, prospettive: Sussidi per lo studio delle cause
dei santi, in: Gregorianum vol. 69/1988, Roma, s. 132—134.

LIS, Artur, Prawo kanonizacyjne w rozwoju historycznym, s. 44.
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pre vedenie procesu na Apostolskej Stolici, ktory musel sidlit’ v Rime.'® Lev XIII.
taktieZ rozhodol, Ze bez papezského suhlasu nemozno po odoslani procesnych aktov
do Rima zhromazd’ovat’ d’alSie dokazy v diecéze. Za najddlezitejsi prispevok tohto
papeza k rozvoju kanoniza¢ného prava vSak vécSina autorov povazuje zriadenie
osobitnej historicko-liturgickej komisie zlozenej z vyznamnych historikov, ktori
od roku 1902 pdsobili priamo na Kongregacii.'® Prave ta od toho ¢asu disponovala
viacerymi osobitnymi kompetenciami pri rieSeni starobylych kauz.

Papez Pius X. (1903-1914) sa musel v prvom rade vysporiadat’ s enormnym
mnozstvom noriem i zna¢nou komplikovanost'ou kanoniza¢nych procesov. Naj-
viac sa pritom zasluzil o jasné vymedzenie poziadaviek na rovnocennt i formalnu
beatifikaciu a vyzdvihnutie dékaznej hodnoty dokumentov.?’ V dekréte Cum in
agendis z roku 1912 navySe ustanovil novy spdsob prejednavania vynatych pri-
padov, v ktorych malo byt pred potvrdenim kultu vedené dosledné vySetrovanie.?!

4. Kodex kanonického prava z roku 1917

4.1 Diecézna faza

Ako sme uz viackrat uviedli, hlavnym vychodiskom pre vyslednii podobu kanoni-
zacnopravnej normativy v Kédexe kdnonického préva z roku 1917 bolo zékono-

'8 Can. 2004 § 3 CIC/1917.

1 WOESTMAN, William H., Codification of the Norms for Beatification and Canonization and
Changes Prior to 1983, s. 41.

2 Dekrétom De servis Dei z roku 1913 konkrétne nariadil, aby boli pri vedeni kanonizaénych za-
lezitosti zhromazdené vSetky dokumenty tykajice sa kauz starobylych i novych. Vsetci disponu-
juci relevantnymi pramenimi ich tak mali na vyzvu miestneho ordinara predlozit. Zhromazdeny
material bol potom v Kongregacii skimany znalcami, ktori sa zameriavali na jeho autentickost’
i dokaznu hodnotu. MISZTAL, Henryk, Kanonizacni pravo podle zdakonodarstvi Jana Pavia II.
Instituce materidlniho kanonizacniho prava. Nastin déjin kanonizacni procedury. Postup v diecézi
a v kongregaci. Vzory pisemnosti a formulare, s. 140.

2 WOESTMAN, William H., Codification of the Norms for Beatification and Canonization and
Changes Prior to 1983, s. 41. Viacero miestnych ordinrov si totiz aj v tejto dobe mylilo kontinuitu
alebo zachovavanie uz existujuceho kultu, ktoré nalezali do ich kompetencie, s potvrdzovanim
kultu, podliehajucim vyluéne Apostolskej Stolici. Pius X. zaroven prikazal vedenie procesu na
Apostolskej Stolici aj o heroickych cnostiach, tak, ako to bolo pri riadnych procesoch. Formalne
tak vlastne doslo k zjednoteniu poziadaviek na rovnocennt beatifikaciu s formalnou kanoniza-
ciou. Jediny rozdiel od toho Casu spocival v tom, Ze post indultam venerationem sa vyzadovalo
schvalenie az §tyroch zazrakov. VERAJA, Fabijan, Le beaficazione: storia, problemi, prospettive:
Sussidi per lo studio delle cause dei santis, s. 139.
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darstvo Urbana VIII., zdokonalené Benediktom XIV. a prepracované v duchu
zakonodarstva neskorSich papeZov, najma Pia X.?

Zatial’ ¢o do toho ¢asu boli normy upravujice kanoniza¢né procesy roztrasené
vo viacerych papezskych dokumentoch, prvy Koédex ponal kompletne celt matériu
do svojich kanonov.? V nich osobitne rozliSoval pripady beatifikacie a kanoniza-
cie, a to bez ohl'adu na to, ¢i i§lo o vyznavacov alebo mucenikov, vyzadujiac dva
druhy na seba nadvézujucich procesov: biskupsky proces a proces na Apostolske;j
Stolici. Biskupsky sa lisil od apostolského v prvom rade tym, Ze zatial’ ¢o pri pr-
vom z nich konal miestny ordinar, na izemi ktorého sluzobnik Bozi umrel alebo
sa na iom udiali domnelé zazraky, v sile vlastnej autority bez predchadzajuceho
dovolenia Apostolskej Stolice (s vynimkou potreby ziskania tradi¢ného nihil ob-
stat), v apostolskych procesoch vystupoval uz len z pozicie delegata.* Okrem
toho, vySetrovanie v diecéze malo v sulade s historickym pristupom k vedeniu
kanoniza¢nych kauz riadnou cestou (via non cultu) prioritne sluzit’ k tomu, aby
neskor mohlo dojst’ k jej uvedeniu na féorum Kongregacie.

Proces v diecéze i na Apostolskej Stolici pritom pozostaval z troch osobitych
faz, ktoré mohli v zasade prebiehat’ sucasne: 1) informacny proces o povesti
sviétosti, cnostiach a vSeobecne o zazrakoch alebo mucenictve (processus infor-
mativus); 2) proces zhromazd’ovania pisomnosti sluzobnika Bozieho (processus
super scriptis); 3) proces o nedostatku verejného kultu podla dekrétov papeza
Urbana VIII. (processus de non cultu).

Ked’Ze aj podl'a prvého Kodexu kdnonického prava sa cely proces viedol sudnou
cestou, vSetko zacéinalo tym, Ze miestny ordinar ustanovil tribunal, v rdmci ktorého
posobil bud’ ako samosudca alebo delegoval troch kiazov ako kolegiatny tribunal.
Zaroven vymenoval notara (notarius) a promoétora viery (promotor fidei), ktori
museli byt kfiazmi.?® Ten isty stupeii svitenia musel mat’ aj postulator (postulator),

2 FITZPATRICK, James M., Glossary of Terms, in: WOESTMAN, William H. (ed.), Canonization.
Theology, History, Process, Ottawa, 2002, s. 140.

3 Cann. 1999-2141 CIC/1917. Blizsie k tejto problematike pozri MISZTAL, Henryk, Kanonizacni
pravo podle zakonodarstvi Jana Pavla I1. Instituce materialniho kanonizacniho prava. Nastin déjin
kanonizacni procedury. Postup v diecézi a v kongregaci. Vzory pisemnosti a formulare, s. 141.

2 WOESTMAN, William H., Codification of the Norms for Beatification and Canonization and
Changes Prior to 1983, s. 34.

% Can. 2038 § 2 CIC/1917. Blizsie k tejto problematike pozri MISZTAL, Henryk, Prawnokanoniczne
pojecie kanonizacji w Kosciele Zachodnim, s. 98.
% Can. 2040 CIC/1917.
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ktory oficialne ziadal biskupa o zacatie procesu.?’ Zatial’ ¢o tlohou postulatora bolo
sledovat’ priaznivé vybavenie kauzy (najmi zabezpeéenim relevantnych svedkov
a dokumentov, ale tiez financii atd’.), prométor viery upozoriioval na najréznejsie
nezrovnalosti ¢i nedostatky v dokazoch a predkladal tiez dokazy vlastné.?®

V biskupskej faze sa uplatiovala zasada, Ze informacny proces a proces ohl’a-
dom neexistencie kultu nemohli byt vedené tym istym sudom, ktory dohliadal
nad zhromazd’ovanim spisov. Ako vyplyva uz z jeho nazvu, cielom informac¢ného
procesu bolo zhromazdit’ v§etky informacie tykajuce sa povesti svitosti sluzobnika
Bozieho, ako aj tdajnych zazrakov.? Pokial’ ide o dokazy, Kodex preferoval predo-
vsetkym svedecké vypovede, Ziadajuc vyslovne svedectvo aspon desiatich sved-
kov, z ktorych mali byt’ aspoti dvaja predvolani saidom alebo prométorom viery.>
Otazky pripravené promoétorom (inferrogatoria) im potom na pojednavani kladol
priamo sudca.’! Vo vSeobecnosti sa pritom predpokladalo predvolanie vSetkych,
ktori boli nejakym sposobom v spojeni so sluzobnikom Bozim.** Zaujimavostou
zostava, ze samotné pravo nerobilo formalne rozdiely medzi svedkami na vlastné
oéi (de visu) a svedkami z pocutia (de auditu).*® Popri svedkoch Kodex predpokla-
dal aj dokazy vo forme dokumentov, ktoré mohli blizSie ozrejmit’ svitost’ kandidata
oltara alebo zazrak, ktory sa mal na jeho prihovor u Boha stat’.

2 Do uvahy vsak prichadzalo tieZ za¢atie procesu z iniciativy samotného biskupa. Za tych okolnosti

musel ku konaniu z pozicie postulatora vymenovat’ vybraného knaza. Can. 2003 § 3 CIC/1917.
28

Can. 2010 § 1 CIC/1917. Najmé z toho dovodu bol prométor viery popularne nazyvany ako advo-
catus diaboli. Blizsie k tejto problematike pozri FITZPATRICK, James M., Glossary of Terms,
s. 146-147.

V diecéznej faze nebolo nutné preskiimat’ cnosti, mucenictvo a zazraky do uplnych detailov a po-
stacovalo vSeobecné dokéazanie povesti. T4 musela byt spontanna, nie umela alebo vyvolana
I'udskym pri¢inenim, vychadzajuca od ¢estnych a vazenych osdb, nepretrzita, del za dilom rastiica
a aktualne ziva u vacsiny veriacich. Can. 2050 § 2 CIC/1917.

3% Can. 2020 § 2 CIC/1917. Viagsina procesov z tych ias vSak poukazuje na to, ze v skutocnosti
bolo predvolavanych svedkov ovel'a viac. WOESTMAN, William H., Codification of the Norms
for Beatification and Canonization and Changes Prior to 1983, s. 36.

31 Can. 2007 °4 CIC/1917.
Can. 2024 CIC/1917. Ti museli v prvom rade vysvetlit' zdroj svojich znalosti, v inom pripade
bolo ich svedectvo kvalifikované ako bezcenné. MISZTAL, Henryk, Kanonizacni pravo podle

zakonodarstvi Jana Pavla Il. Instituce materidalniho kanonizacniho prava. Nastin déjin kanonizacni
procedury. Postup v diecézi a v kongregaci. Vzory pisemnosti a formuldre, s. 142.

B Can. 2020 §§ 4-5 CIC/1917.

29
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Hlavnym ciel'om d’alSej fazy procesu bolo zhromazdit’ vSetky pisomnosti slu-
zobnika Bozieho a posudit’ ich celistvost’ a autentickost’.>* Najdolezitej$im vSak
bolo preskiimat’, ¢i sa v nich nenachadza ni¢ proti viere a moralke.** Kvoli ziska-
niu vSetkych relevantnych spisov vydaval miestny ordinar osobitny dekrét, ktory
sa mal precitat’ v kazdej farnosti diecézy (pripadne v kazdom dome rehol'ného
in$titutu, ku ktorému sluzobnik Bozi patril).?® Ak sa predpokladalo, ze niektoré
pisomnosti sa nachadzaju v inych diecézach, mohol sa v ramci tzv. rogatérneho
vySetrovania obratit’ na prislusnych biskupov so Ziadost'ou o pomoc a spolupracu.’’
Ako sme uz naznacili, okrem zhromazdenia pisomnosti bolo nevyhnutné posudit’
taktiez ich neporusenost’, autenticitu, ako aj to, ako sa k nim drzitel’ dostal. Pred-
kladatelia preto museli zlozit’ prisahu, mali byt’ vypocuti svedkovia a bezne sa tiez
predvolavali experti na pisanie rukou.

Kedze prvy Kodex, na rozdiel od platného Kodexu kanonického prava, prefe-
roval vykonavanie najdolezitej$ich procesnych tkonov v Rime, tilohu detailného
preskiimania pisomnosti zveril pracovnikom Rimskej kurie. Z toho déovodu mali
byt vSetky zhromazdené spisy spolu s aktmi procesu poslané do Rima. K tomuto
kroku sa malo pristipit’ aj za tych okolnosti ak d’alSie dva procesy*® eSte nezacali
alebo neboli v pripade zacatia skompletizované.’* Ked’ boli zhromazdené vsetky
dokazy, nasledovalo zverejnenie aktov procesu (acta archetypa), ktoré boli od
toho okamihu k dispozicii na nahliadnutie postulatorovi.*’ Z nich boli vyhotovené

3 Can. 2034 CIC/1917.

Can. 2038 § 1 CIC/1917. Vo vSeobecnosti sa pritom zhromazd'ovali rozne reci, listy, diare, auto-
biografie a d’alsie spisy, a to ¢i uz publikované alebo vo forme manuskriptov (bez rozdielu ¢i i§lo
o rukopis alebo diktovany text). Can. 2042 CIC/1917. Blizsie k tejto problematike pozri WOEST-
MAN, William H., Codification of the Norms for Beatification and Canonization and Changes
Prior to 1983, s. 35.

3% Can. 2043 CIC/1917.

37 Can. 2044 § 2 CIC/1917. Vsetci veriaci mali pritom vaznu povinnost’ vo svedomi predlozit’ drzané
pisomnosti sluzobnika Bozieho sudu. MISZTAL, Henryk, Prawnokanoniczne pojecie kanonizacji
w Kosciele Zachodnim, s. 46. Ak by ich drzitel’ odmietol sudu vydat’, mal aspoil notarovi umoznit’
vyhotovenie autentickej kopie. Cann. 2036 § 2 a 2045 § 1 CIC/1917.

3 T,j. informaény proces o povesti svétosti a nedostatku verejného kultu.

¥ WOESTMAN, William H., Codification of the Norms for Beatification and Canonization and
Changes Prior to 1983, s. 35-36.

4 Can. 1859 CIC/1917. Blizsie k tejto problematike pozri MISZTAL, Henryk, Kanonizacni pravo
podle zdakonodarstvi Jana Pavla Il. Instituce materidlniho kanonizacniho prdava. Nastin déjin
kanonizacni procedury. Postup v diecézi a v kongregaci. Vzory pisemnosti a formuldre, s. 141.
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dve rukopisné kopie, z ktorych jedna zostavala spolu s origindlom v diecéznom
archive, zatial’ ¢o druha sa posielala na Kongregaciu do Rima (transumptum).*!

V poslednej faze diecézneho procesu sa mala preukazat pri kazdom sluzobni-
kovi Bozom, ktory umrel po roku 1534, neexistencia verejného kultu.*? Prave vtedy
bol totiz z iniciativy papeza Urbana VIII. vydany dekrét inkvizi¢nej kongregacie
(Sacra congregatio Romanae et universalis inquisitionis seu Sancti officii), ktory
zakazal umiestiiovanie obrazov v kostoloch a kaplnkach, a to az do ¢asu, kym
Apostolska Stolica nepristupi k beatifikacii alebo kanonizacii, s tym, ze ak znaky
verejného kultu existuji, musia byt odstranené. V stlade s tymito ustanoveniami
nebolo mozné pokracovat’ v procese, az kym nebolo tymto ustanoveniam dané
zadost'. Hlavnym ciel'om bolo nielen potrestat’ zZiadatel'ov za porusenie tradi¢nych
a historiou potvrdenych noriem papeza Urbana VIIIL., ale taktiez zaistit’ nestrannost’
rozhodnutia v kauze.** Takymto spdsobom sa totiz eliminovali vplyvy verejnej
mienky, ktord vyvijala na kompetentné autority povacsine natlak, aby rozhodli
v kauze ¢o najskor a priaznivo.

Samotné vySetrovanie sa malo v prvom rade uskutocnit’ pri hrobe sluzobnika
Bozieho, v miestnosti kde zil alebo umrel, alebo na akomkolI'vek inom mieste, kde
bolo mozné rozumne predpokladat’ znaky zboznosti rezervované blahoslavenym
alebo svitym.* Kodex potom pozadoval ziskanie dokazov prostrednictvom vypo-
vedi aspon $tyroch svedkov, z ktorych mali byt’ asponi dvaja predvolani ex officio.*
Po ukonceni vySetrovania vydal biskupsky std rozhodnutie vo forme rozsudku
o existencii alebo neexistencii verejného kultu, ktoré sa zasielalo spolu s aktmi
procesu do Rima.* Ako sme uZ uviedli, ak bol zisteny verejny kult, Kongregacia
urobila potrebné kroky k zastaveniu zneuzivania a pozastavila vSetky procesné
ukony az do vykonania napravy.*’

4 Can. 2056 § 2 CIC/1917.
4 Can. 2021 CIC/1917.

# WOESTMAN, William H., Codification of the Norms for Beatification and Canonization and
Changes Prior to 1983, s. 37.

4 Can. 2058 CIC/1917.
4 Can. 2020 § 1 CIC/1917.
4 Can. 2060 CIC/1917.
4 Can. 2000 § 2 CIC/1917.
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4.2 Rimska faza

Ako ,,apostolské sa oznacovali v starom kddexovom prave procesy vedené z auto-
rity Apostolskej Stolice, s¢asti mimo Rim, prevazne v§ak priamo na Kongregacii.*®

Vsetko zacinalo tym, Ze po tom, ¢o do Rima dorazili procesné akty, rimsky
postulator sa oficialne obratil na rimskeho vel’knaza so ziadost'ou o ich preset-
renie. Papez v nadvéznosti na to vymenoval jedného z kardindlov posobiacich
na Kongregacii, aby konal v kauze ako spravodajca (relator causae) a dohliadal
nad celym apostolskym procesom z pozicie predsedu komisie pri vSetkych dis-
kusiach, ktoré mali nasledovat’. Ten potom vybral teologov (revisores) ur€enych
k presetreniu predlozenych spisov z pohl'adu pravovernosti a dobrych mravov.*
Tym istym okamihom vstupoval do procesu aj generalny promoétor viery po-
sobiaci na Kongregacii, ktorému asistoval aj tzv. podpromotor spolupracujici
s nim v celej rimskej faze.* Ti sa v prvom rade vyjadrovali k osobam vybranych
revizorov a potom posudzovali ich namietky, uvadzali namietky vlastné a na-
koniec ich predkladali postulatorovi, ktorému pri odpovediach na ne asistovali
jeden alebo viaceri advokati. Kongregacia pritom akreditovala vlastnych advo-
katov, z ktorych vé¢sina boli laici, pri¢om jedinou podmienkou pre zastavanie
tejto funkcie bolo disponovanie doktoratom z kanonického prava a diplomom
rotalneho advokata.’!

Vsetky zhromazdené dokumenty boli potom spolu s obranou advokatov vy-
tlaéené (positio super introductione causae) a kopie distribuované kardindlom
a konzultorom Kongregacie. Ti sa po ich prestudovani zisli a hlasovali o moznosti
posunutia kauzy do d’al$ej fazy. Ak bolo hlasovanie priaznivé, vydali o tejto sku-
to¢nosti dekrét a papez bol poziadany o potvrdzujuci reskript.*

MISZTAL, Henryk, Kanonizacni pravo podle zakonodarstvi Jana Pavla I1. Instituce materidlniho
kanonizacniho prava. Nastin déjin kanonizacni procedury. Postup v diecézi a v kongregaci. Vzory
pisemnosti a formuldre, s. 142.

¥ Can. 2068 CIC/1917.

3 Can. 2011 CIC/1917.

St WOESTMAN, William H., Codification of the Norms for Beatification and Canonization and
Changes Prior to 1983,s. 37°.

V tomto pripade mozno hovorit’ len o administrativnom tkone papeza. Z toho dovodu ho tiez
nepodpisoval papezskym menom, ale menom vlastnym. Papez Jan Pavol II. (1978-2005) tak na-
priklad pouzival slova Placet Carolus. LIS, Artur, Prawo kanonizacyjne w rozwoju historycznym,
s. 46.
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Ciel nasledujticej fazy spocival v overeni informa¢ného biskupského procesu.
Vsetky akty boli najskor skopirované, prelozené do jedného z jazykov pouzivanych
na Kongregacii a vyhotovilo sa tieZ osobitné zhrnutie. Uvedené podklady boli
v nadviznosti na to distribuované promoétorovi viery, postulatorovi i zaintere-
sovanym advokatom.** Generalny promoétor viery mal pravo vzniest’ namietky
spochybnujice platnost’ biskupského procesu, respektive poukazat’ na nedostatok
dokazov ohl'adom vseobecnej povesti svitosti sluzobnika Bozieho i domnelych
zazrakov. Uloha zodpovedat’ tieto namietky bola zverena advokatom. Vietky na-
mietky, odpovede na ne vratane zhrnutia zivota sluzobnika Bozieho boli potom
vytlacené a predlozené kardinalom. Ti sa po ich dokladnom preStudovani stretli,
aby hlasovali o tom, ¢i ma dojst’ k vymenovaniu komisie pre zahajanie kauzy
(introductio causae).>

V pripade priaznivého zaveru bol papez poziadany o placet, pricom hned’ po
jeho ziskani prestavala kauza oficialne spadat’ pod pravomoc miestneho ordinara,
ktory od toho ¢asu mohol konat’ uz len z pozicie delegata Apostolskej Stolice.*
S ohl'adom na histériu predpokladal aj Kodex kdnonického prava z roku 1917 obra-
tenie sa postulatora kauzy na osoby vyzna¢né dostojnost’ou a autoritou s vyzvou na
zaslanie tzv. postulaénych listov (litterae postulatoriae). Tie mali byt adresované
priamo papezovi a obsahovat’ prosby o zahajenie kauzy.>

Po zahajeni kauzy malo v prvom rade dgjst k potvrdeniu rozsudku deklaruji-
ceho absenciu verejného kultu, ktory vyniesol miestny ordinar.’” Ten najskor pre-
Setroval generalny promotor viery, ktory vzniesol pripadné namietky a poukazal na
tazkosti, predloziac ich na zodpovedanie advokatom. Vyjadrenia prométora i odpo-
vede advokatov boli potom spolu s aktmi biskupského procesu prediskutované na
osobitnom riadnom zhromazdeni (congressus ordinarius) kardindlov Kongregacie.
AZ po priaznivom hlasovani bol vydany dekrét umoziujuci pokracovanie v kauze,

% Can. 2075 CIC/1917.
3 Can. 2082 CIC/1917.

% Can. 2084 § 1 CIC/1917. Blizsie k tejto problematike pozri MISZTAL, Henryk, Kanonizacni
pravo podle zakonodarstvi Jana Pavla I1. Instituce materidlniho kanonizacniho prava. Nastin déjin
kanonizacni procedury. Postup v diecézi a v kongregaci. Vzory pisemnosti a formuldre, s. 141.

3 Can. 2077 CIC/1917. Povagsine pritom i$lo o predstavitel'ov svetskej moci, kardinalov, biskupov,
generalnych predstavenych rehol'nych spolo¢nosti a pod. WOESTMAN, William H., Codification
of the Norms for Beatification and Canonization and Changes Prior to 1983, s. 34 a 38.

7 Can. 1085 CIC/1917.
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pricom tymto okamihom oficidlne zacinali apostolské procesy, ktoré boli vedené
mimo mesto Rim, ako aj priamo v Rime.

Hlavnym cielom apostolského procesu mimo Rim bolo potvrdit’ skutoénu
svitost’ sluzobnika Bozieho a tieZ to, ze domnelé zazraky sa skutocne stali. VSetko
zacinalo tym, Ze sa rimsky postulator obratil na papeza so Ziadostou o vydanie
tzv. remisorialnych listov (literrae remissoriales) k delegovaniu aspon piatich
sudcov.® Rimsky postulator potom obycajne vymenoval vicepostulatora, ktory
ho mal zastupovat’ pri procesnych tkonoch v diecéze.” V apostolskom procese
vedenom v diecéze boli opdtovne predvolani svedkovia, za dodrzania tych istych
pravidiel, aké sa ziadali v biskupskom procese. Otazky pre svedkov vsak pri-
pravoval rimsky generalny prométor viery a boli tieZ vyéerpavajucejsie a konci-
pované komplexnejSim spésobom.®® Hlavnym ciel'om tejto etapy bolo v prvom
rade presetrit’ pokracovanie v povesti svétosti sluzobnika Bozieho, najmé vSak
praktizovanie teologickych a kardinalnych cnosti.’' Pri tkonoch vysetrujucich
zéazraky sa vyzadovala pritomnost’ doktora, ktory mal byt v pripade udajného
zézracného uzdravenia napomocny pri odliSovani prirodzeného uzdravenia od
zazracného. Na beatifikaciu vyznavaca, sa pritom vyzadovali aspon dva zazraky,
ktoré sa udiali na jeho prihovor. V sulade s tradiciou malo dojst’ pred ukon¢enim
apostolského procesu mimo Rim taktiez k exhumovaniu ostatkov sluzobnika Bo-
zieho a identifikovanie jeho tela.®

Vysledky tohto vySetrovania mali byt obdobne vlozené do aktov procesu.
Na zaver boli vyhotovené dve rukopisné kopie aktov, z ktorych sa jedna ulozila
v biskupskom archive spolu s origindlom aktov, zatial' co druha sa posielala do
Rima.®

8 Cann. 2087-2088 CIC/1983.

Generalny promotor viery zase obycajne na tento uc¢el menoval subprométora alebo subprométorov
viery. Can. 2089 CIC/1917.

6 Zaroven vSak malo dojst’ aj k predlozeniu vetkych relevantnych dokumentov. Can. 2090 CIC/1917.

¢ Najma pri vyznavacoch bolo totiz nevyhnutné preukazat’ existenciu teologickych cnosti (laska,
viera a nadej), a to ako vo¢i Bohu, tak aj voci bliznym, vratane cnosti kardinalnych (mudrost,
spravodlivost’, stato¢nost’ a miernost’). WOESTMAN, William H., Codification of the Norms for
Beatification and Canonization and Changes Prior to 1983, s. 39.

¢ Can. 2096 CIC/1917.
MISZTAL, Henryk, Kanonizacni pravo podle zdkonodarstvi Jana Pavla I1. Instituce materidlniho

kanonizacniho prava. Nastin déjin kanonizacni procedury. Postup v diecézi a v kongregaci. Vzory
pisemnosti a formuldre, s. 142.
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Potom uz nasledoval apostolsky proces v Rime, ktory pozostaval z troch oso-
bitych diskusii: 1) ohl'adom platnosti apostolského procesu vedeného mimo Rim;
2) o existencii svétosti v heroickom stupni; 3) ohl'adom domnelych zazrakov.
Vo v§eobecnosti pritom platilo pravidlo, Ze zatial’ co apostolsky proces mimo Rim
sa zaoberal nachadzanim faktov, alohou Kongregacie ich bolo posudit’ a interpre-
tovat’ a vyvodit’ z nich patri¢né zavery.

Prvé diskusia sa zaoberala platnost'ou apostolského procesu vedeného mimo
mesta Rim.* V3etky akty boli najskor preskiimané generalnym promotorom viery,
jeho namietky sa sprostredkovali advokatom kauzy, ktori sa ku v§etkému vyjadrili.
Az potom bola cela zalezitost’ predlozend na postdenie kardindlom a kompetent-
nym uradnikom Kongregacie. Ti sa napokon stretli kvoli hlasovaniu o otazke, ¢i
mozno oznacit’ tuto ¢ast’ apostolského procesu za platni. Ak bol vysledok kladny,
obratili sa na papeza kvoli potvrdeniu tohto zaveru a vydaniu dekrétu umoziuju-
ceho prejst’ k d’al$im fazam procesu.®

Ciel'om druhej diskusie bolo overit’ u sluzobnika Bozieho praktizovanie kres-
tanskych cnosti v heroickom stupni. T4 mohla v sulade s relevantnymi kanonic-
kopravnymi ustanoveniami zac¢at’ najskor po pitdesiatich rokoch od jeho smrti.5
Kwvéli jej konaniu malo v prvom rade dojst’ k vyhotoveniu stanoviska o cnostiach
(positio super virtutibus), ¢o bolo tlohou jedného z advokatov.®” Okrem toho sa
pred prvym (predpripravnym) zhromazdenim vyhotovil sumar aktov apostolské-
ho procesu, zhrnutie Zivota sluzobnika Bozicho a spisali sa namietky promotora
viery, spolu s odpoved’ami advokatov na ne.®® Po stthlasnom stanovisku ¢lenov
predpripravného zhromazdenia sa s papezskym dovolenim prechadzalo k druhé-
mu (pripravnému) zhromazdeniu. Tu sa diskutovalo predovsetkym o tazkostiach
prezentovanych kardinalmi a konzultormi.® V pripade priaznivého hlasovania a po
ziskani papezského stuhlasu nasledovalo tretie (generalne) zhromazdenie, ktoré¢ho
sa zacCastnovali nielen kardinali a konzultori, ale tieZ papez. Na filom sa na prvom

¢ Can. 2098 CIC/1917.
% Can. 2100 CIC/1917.

% Do uvahy v8ak prichddzali aj vynimky na zaklade udeleného papezského dispenzu. Can. 2101
CIC/1917.

LIS, Artur, Prawo kanonizacyjne w rozwoju historycznym, s. 46.
% Can. 2106 CIC/1917.
% Can. 2109 CIC/1917.
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mieste prejednavalo pripravené stanovisko obsahujuce vSetky ziskané informacie.
Rozhodnutie na generalnom zhromazdeni bolo vyhradené vyluc¢ne papezovi, pri-
¢om vSetci ostatni disponovali len poradnym hlasom.” Ak ten rozhodol kladne,
nariadil vydanie dekrétu, v ktorom sa deklarovalo, ze sluzobnik Bozi skuto¢ne
disponoval pozadovanymi cnostami v heroickom stupni, pricom od toho momentu
sa mohol oficialne nazyvat’ ako ctihodny (venerabilis).™

Az potom nasledovala tretia a posledna diskusia tykajica sa posudzovania
domnelych zazrakov. Akty apostolského procesu boli v tejto faze Studované nielen
generalnym promdétorom viery, ale v pripade zazra¢ného uzdravenia tiez dvomi
kompetentnymi lekarmi. TaZkosti, na ktoré poukézali, mali byt v nadviznosti na
to zodpovedané advokatmi kauzy. Zhromazdeny material, ktorého sucastou bolo
zverejnené stanovisko o zdzraku (positio super miraculo), sa potom odovzdaval
osobitnej lekarskej komisii. T4 vypracovala spolu s posudkovymi lekarmi kolegiat-
nym spdsobom svoje vyjadrenie (votum).”” Stanovisko, spolu s posudkami lekarov,
komisie lekarov a s tvahami generalneho prométora viery a prislusného advokata
boli predmetom dokladného Studia konzultorov teoldgov, prelatov a kardinalov
Kongregacie.

Aj v tomto pripade mali nasledovat’ tri osobitné zhromazdenia, konkrétne
predpripravné, pripravné a generalne, ktorych cielom bolo detailne preskumat’
domnelé zazraky, namietky prezentované lekarmi a prométorom viery a obhajobu
advokatov. V pripade zazra¢ného vylie€enia sa pritom osobitne hlasovalo o tychto
otazkach: 1) ¢i bola osoba skutocne vylie¢end; 2) ¢i bolo vylieCenie zazracné alebo
ho mozno vysvetlit’ prirodnymi zakonmi. Posledné tzv. generalne zhromazdenie
kardinalov a konzultorov prebiehalo obdobne v pritomnosti papeza, ktory v pripade
pozitivnych zaverov oznamil po niekolkych diioch svoje rozhodnutie.”® Ak po-
tvrdil zazraky, vydal o tejto skuto¢nosti osobity dekrét (decretum super miraculo).
V zaujme ¢o najvicsej istoty sa potom pred papezom opdtovne zisli kardinali
a konzultori, aby hlasovali o otazke, ¢i mozno bezpecne (super tuto) pristapit’

" Can. 2114 CIC/1917.
I Cann. 2115 CIC/1917. Blizsie k tejto problematike pozri WOESTMAN, William H., Codification
of the Norms for Beatification and Canonization and Changes Prior to 1983, s. 40.

MISZTAL, Henryk, Kanonizacni pravo podle zakonodarstvi Jana Pavia II. Instituce materidalniho
kanonizacniho prava. Nastin déjin kanonizacni procedury. Postup v diecézi a v kongregaci. Vzory
pisemnosti a formulare, s. 142.

 Can. 2120 CIC/1917.
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k beatifikacii sluzobnika Bozieho.” V pripade priaznivého vysledku sa opédtovne
¢akalo na papezské potvrdenie a vydanie dekrétu super tuto, v ktorom rimsky
velknaz stanovil datum slavnostnej beatifikacie.”

Vsetky uvedené postupy bolo nevyhnutné zachovat’ pri procesoch beatifikacie
vyznavacov. Celkom prirodzene, s ohl'adom na historiu i pretrvavajuce postihy
krestanov vo svete bolo aj v prvom Kodexe kdnonického prava z roku 1917 po-
trebné predpokladat’ aj beatifikdciu mucenikov. Jej procesna tiprava sa pritom, az
na par vynimiek, zhodovala s beatifikaciou vyznavacov.

Pokial’ i§lo o biskupsky proces, ten sa aj v tychto pripadoch zameriaval na
skiimanie pisomnosti mucenika, avSak osobitne najmé na preukdzanie samotnej
skutoénosti mucenictva a jeho pri¢in.”® Celkom prirodzene, nevySetrovala sa vse-
obecna povest’ svdtosti mucenika a aj zazraky sa skumali len za tych okolnosti,
ak boli uvedené. V prvej faze procesu totiz postacovali len znamenia svitosti,
ked’Ze uz samotné mucenictvo bolo povazované za zvlastne znamenie od Boha.”
Zavery tejto fazy procesu vratane procesu o neexistencii kultu skompletizované
do procesnych aktov boli obdobne kopirované, pricom jedna kopia sa zasielala do
Rima. Na Kongregacii v Rime sa potom presetrovala platnost’ procesu, pisomnosti
sluzobnika Bozieho a samotné mucenictvo vratane pripadnych zazrakov alebo zna-
meni. Ak vSetko naznacovalo pozitivny zaver, papeZ vymenoval osobitni komisiu,
ktora nielen zahajovala, ale tiez viedla celu kauzu. Apostolsky proces mimo Rim
prebiehal rovnakym spdsobom ako pri kauzach vyznavacov s tym rozdielom, ze sa
nesktimali cnosti a, v pripade ich neuvedenia, ani zdzraky. Akty procesu boli potom
presetrené Kongregaciou a hlasovanim sa potvrdzovala platnost’ procesu. V ramci
troch obvyklych zhromazdeni (predpripravného, pripravného a generdlneho) sa
potom simultanne prejednalo mucenictvo i pripadné zazraky.”

" MISZTAL, Henryk, Prawnokanoniczne pojecie kanonizacji w Kosciele Zachodnim, s. 99.
s Can. 2124 CIC/1917.

7 WOESTMAN, William H., Codification of the Norms for Beatification and Canonization and
Changes Prior to 1983, s. 40.

77 Aj od nich bolo dokonca mozné ziskat’ papezsky dispenz. Can. 2116 § 2 CIC/1917. Blizsie k tejto
problematike pozri MISZTAL, Henryk, Kanonizacni pravo podle zdkonodarstvi Jana Pavla I1.
Instituce materialniho kanonizacniho prava. Nastin déjin kanonizacni procedury. Postup v diecézi
a v kongregaci. Vzory pisemnosti a formulare, s. 142.

8 Porov. LIS, Artur, Prawo kanonizacyjne w rozwoju historycznym, s. 46.
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Podobne ako v historii, aj prvy Kodex sa osobitne zaoberal i tzv. vynatymi
pripadmi, ¢ize procesmi blahorecenia sluzobnikov Bozich cestou kultu (via cultu),
ktory bolo potrebné schvalit’ papezom. Aj tu sa mali na mysli kandidati oltara,
ktorych kult bol trpeny po pontifikate Alexandra III. az do doby stanovenej kon-
Stituciou papeza Urbana VIII.

Samotnt kauzu mohol uviest’ ordinar miesta, kde sa takyto kult vzdaval alebo
kde sa nachadzali pisomnosti sluzobnika Bozieho. Na Ziadost’ postulatora mal or-
dinar pristapit’ k vyhl'adaniu pisomnosti a zacat’ konanie o povesti svitosti zivota,
cnostiach alebo mucenictve a zazrakoch. V tomto procese sa mala v prvom rade
preukazat’ stala a vSeobecna povest’ (constans et communis fama) a presvedcenie
o svitosti zivota alebo mucenictve a jeho pricine vratane zazrakov. Obdobne sa
posudzovali aj vzdavané prejavy ucty kandidatovi oltara.”

Po vyhotoveni aktov, ich zaslani do Rima a presetreni vydavala Kongregacia
remisorialne listy k realizovaniu apostolského procesu o vynatom pripade a vy-
neseniu rozsudku delegovanym sudcom.®’ V apoStolskom procese sa osobitne
dokazoval zaciatok kultu, ako aj jeho nepretrzité trvanie az do vydania rozsudku.®!
Po jeho vyneseni bolo nevyhnutné potvrdit’ ho na riadnom zhromazdeni (congre-
gatio ordinaria) Kongregacie.®? Ak k tomu doslo, rozhodnutie v nadvéznosti na
to schvaloval najvyssi velknaz, ktory vydaval remisorialne listy na uskuto¢nenie
procesu o cnostiach alebo mucenictve a jeho pricine.®* Po vydani dekrétu dekla-
rujuceho existenciu kultu od nepamaéti a heroickost’ cnosti alebo mucenictvo bol
sluzobnik Bozi beatifikovany rovnocenne a dovol'ovalo sa mu preukazovat’ tie isté
ukony verejného kultu ako blahoslavenym formalne.*

Pokial i§lo o poCet zazrakov vyzadovanych k beatifikacii, dva postacovali za
predpokladu dokazov o cnostiach v informa¢nom i apostolskom procese od o¢i-
tych svedkov, pripadne od svedkov disponujicimi informaciami priamo od nich.
Tri zazraky boli potrebné vtedy, ak dokazy pochadzali v diecéznej faze procesu

" Cann. 2126-2127 CIC/1917.
8 Cann. 2128-2129 CIC/1917.
81 Can. 2130 CIC/1917.
82 Can. 2131 CIC/1917.
3 Cann. 2132-2133 CIC/1917.

8 Cann. 2134-2135 CIC/1917. Blizsie k tejto problematike pozri VERAJA, Fabijan, Le cause di
canonizzazione dei Santi, Vaticano, 1992, s. 12—-13.
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od ocitych svedkov a v apostolskom procese ich poskytli svedkovia de auditu od
svedkov de auditu.®® Az $tyri zazraky sa Ziadali vtedy, ak sa v oboch procesoch
preukazovali cnosti len za pomoci svedkov z tstneho podania a pisomnosti.

Celkom prirodzene, pre pripadnt1 kanonizéciu bola ako condicio sine qua non
kvalifikovana beatifikacia sluzobnika Bozieho.?” Az blahoslaveny mohol byt’ vyhla-
seny za svatého, k comu postacovalo preukazanie dvoch d’alSich zazrakov, ktoré sa
mali stat’ na jeho prihovor u Boha po beatifikacii. Vynimkou boli kauzy rovnocenne;j
beatifikacie, kde sa pozadovali zazraky tri.* Samotny proces v takomto pripade
zaCinal tym, Ze postulator poziadal papeza o znovuotvorenie kauzy, ¢o viedlo k za-
Catiu apostolského procesu v diecéze, v ktorej sa mal zazrak stat’.** Po kladnom
hlasovani na zhromazdeni Kongregacie, ktorej predchadzali tri konzistéria (tajné,
verejné a poloverejné), mohol papez po niekol’kych diioch modlitieb a tvah pri-
stipit’ k deklarovaniu zazrakov a vydaniu dekrétu.®® Napokon nasledovali diskusie
kardinalov super tuto, ktoré v pripade priaznivého zaveru obdobne potvrdzoval
papez a nariad’'oval vydanie dekrétu super tuto obsahujuceho i ditum samotne;j
kanonizacie blahoslaveného.”!

5. Vyvoj do Druhého vatikanskeho koncilu

Pocas platnosti prvého Kédexu kanonického prava z roku 1917 zasiahli svojou
zakonodarnou ¢innostou do d’al§ieho vyvoja kanonizacného prava dvaja papezi,
konkrétne Pius XI. (1922-1939) a Pavol VI. (1963-1978). Hlavnym ciel'om ini-
ciativ oboch bolo, aj napriek casovej vzdialenosti ich pontifikatov, zjednoduSenie
procesnych tkonov a vyrieSenie viacerych tazkosti ohl'adom dokazovania.
Zatial’ ¢o Pius XI. sa zameral na uvedené ciele v starobylych kauzach, Pavol VI.
sa sustredil na reformy v zalezitostiach novych. Pokial’ ide o prvého z nich, ten

8 WOESTMAN, William H., Codification of the Norms for Beatification and Canonization and
Changes Prior to 1983, s. 41.

8 Can. 2117 CIC/1917.

8 Can. 2136 CIC/1917.

8 Can. 2138 CIC/1917.

8 Can. 2139 CIC/1917.

9

MISZTAL, Henryk, Prawnokanoniczne pojecie kanonizacji w Kosciele Zachodnim, s. 99.

ol Cann. 2140 CIC/1917. Blizsie k tejto problematike pozri VERAJA, Fabijan, Le cause di cano-
nizzazione dei Santi, s. 143.
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v motu proprio Gia da qualche tempo z roku 1930 podal novt definiciu staro-
bylych kauz, vytvoril pre ich vedenie osobiti proceduru a ustanovil tiez v ramci
Kongregacie $pecificky technicky organ povereny ich pripravou.®? Terminologicka
zmena sa pritom prejavila najmé v premenovani starobylych zalezitosti (causae
antiquae) na kauzy historické (causae historicae). Pri ich vymedzeni bola zase
v sulade s tzv. dokazovym kritériom postavend do popredia nemoznost’ ziskania
svedectiev od svedkov poznajucich sluzobnika Bozieho priamo (de visu) alebo
z vierohodnych dokumentov. Na tomto zaklade bolo mozné k historickym zalezi-
tostiam zaradit’ za splnenia uvedenych podmienky taktiez kauzy pomerne nové.

Pokial’ ide o samotny proces, dokazovali sa cnosti, mucenictvo, starobylost’
povesti svitosti alebo povesti mucenictva, respektive starobylost’ kultu. Celkom
prirodzene, nevySetroval sa ani nedostatok verejného kultu, ani aktudlna povest’
svitosti ¢i zazraky.”

V uvedenom motu proprio Pius XI. zaroven ustanovil v Kongregacii obradov
osobitu historickl sekciu (sectio historica), ktord mala od toho ¢asu spoluposobit’
popri sekcii pre zaleZitosti beatifikacie a kanonizacie, a sekcii liturgickej.* Ulohou
novozriadenej institucie bola predovsetkym priprava tzv. historického stanovis-
ka (positio historica) za pouzitia vedeckych metéd (najmi metddy historicko-
-kritickej), aplikovanych pri spracovani pisomnych podkladov ziskanych prioritne
z archivov.”® Najma jeho dokladné vyhotovenie malo pri dokazovani heroickych
cnosti, mucenictva a starobylého kultu nahradit’ apostolsky proces a stat’ sa zakla-
dom pre d’al$ie diskusie na Kongregacii.*

Z toho dovodu proces po dokonceni fazy zhromazd'ovania pisomnosti sluzob-
nika Bozieho a dokazov o povesti svitosti, mucenictve alebo starobylom kulte
na uzemi diecézy priamo pokracoval v historickej sekcii. Od tych ¢ias sa tak
v historickych kauzach viedol uz len jeden proces. Délezitost’ uvedene;j institicie

2 In AAS 22 (1930), s. 87-88.
LIS, Artur, Prawo kanonizacyjne w rozwoju historycznym, s. 47.

MISZTAL, Henryk, Kanonizacni pravo podle zakonoddrstvi Jana Pavia I1. Instituce materidlniho
kanonizacniho prdva. Nastin déjin kanonizacni procedury. Postup v diecézi a v kongregaci. Vzory
pisemnosti a formuldre, s. 146-147.

% WOESTMAN, William H., Codification of the Norms for Beatification and Canonization and
Changes Prior to 1983, s. 41-42.

Prava tejto sekcie boli v roku 1957 rozsirené taktiez na vychodné katolicke cirkvi. Can. 200 CICO.
In AAS 49 (1957), s. 493.
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eSte vzrastla po vydani Normae servandae in construendis processibus ordinariis
super causis historicis z roku 1939, v ktorych papez podrobne ustanovil spd-
sob zhromazd’ovania a spracovania dokumentov a d’alSich pisomnych pramenov
tzv. diecéznou historickou komisiou.”’

Praktickost’ a efektivnost’ legislativy Pia XI. sa prejavila uz za jeho ponti-
fikatu, ked’ sa podarilo ispes$ne uzavriet’ viaceré historické kauzy, u ktorych to
nebolo mozné po celé starocia.”® Normy v tejto oblasti sa zaroven stali jednymi
z najdolezitejSich vychodisk pre buduce zakonodarstvo papeza Jana Pavla II.
(1978-2005).”

KedZe v druhej polovice 20. storocia zacala v kanonizacnych zalezitostiach
dominovat’ snaha ukazat’ svéitého viac vo svetle historickych faktov, poznatkov
psychologie, sociologie a teologie, tento postoj zohl'adnil vo svojom zakonodar-
stve aj papez Pavol VI. Ten reagoval taktieZ na volania po reforme beatifikaénych
a kanonizaénych procesov, ktoré sa pravidelne ozyvali po¢as rokovani Druhého va-
tikdnskeho koncilu (1962—1965) a najCastejSie poukazovali na pomalost’ a prehnany
formalizmus dovtedajsej procediry.!® Prvé papezove kroky sa dotkli historicke;j
komisie, z ktorej vytvoril osobitni podsekciu Kongregacie.

Samotnd sekcia pre kanonizacie bola v nadvédznosti na to rozdelend na dve
podsekcie, konkrétne pre procesy vedené na zaklade svedectiev sicasnych sved-
kov a historické procesy na zaklade dokumentov. Tieto zmeny sa premietli aj
do apostolskej konstiticie Regimini Ecclesiae universae z roku 1969, v ktorej
bola historicka sekcia premenovana na historicky trad (Officium historicum).'!
V motu proprio Sanctitatis clarior z toho istého roku Pavol VI. potom zjednotil
riadny biskupsky informaény proces s informacnym procesom apostolskym do
tzv. kogni¢ného procesu, ktory mal realizovat’ miestny ordinar po ziskani suhlasu
Apostolskej Stolice.'? Vychodiskovou ideou bolo taktiez preSetrenie pisomnosti,

7 InAAS 31 (1939), s. 174-175.

% LIS, Artur, Prawo kanonizacyjne w rozwoju historycznym, s. 47.

% VERAIJA, Fabijan, Le cause di canonizzazione dei Santi, s. 14.

10 MISZTAL, Henryk, Kanonizacni pravo podle zakonoddrstvi Jana Pavia II. Instituce materialniho

kanonizacniho prdava. Nastin déjin kanonizacni procedury. Postup v diecézi a v kongregaci. Vzory
pisemnosti a formulare, s. 148.
1 In AAS 57 (1969), s. 704-708.

12 In AAS 61 (1969), s. 149-153. Blizsie k tejto problematike pozri WOESTMAN, William H.,
Codification of the Norms for Beatification and Canonization and Changes Prior to 1983, s. 42.
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zivota, cnosti a mucenictva vratane non cultus sluzobnika Bozieho v ramci jed-
ného procesu.'”

Dalsim z ddlezitych krokov tohto papeza bolo rozdelenie Kongregacie obradov
na Kongregéciu pre zalezitosti svétych (Sacra Congregatio pro causis sanctorum)
a Kongregaciu pre Bozi kult (Sacra Congregatio pro cultu Divino), k ¢omu do-
§lo na zaklade apostolskej konstiticie Sacra rituum Congregatio z roku 1969.1%
Od toho ¢asu pozostavala nova Kongregacia z troch radov, konkrétne stidneho,
generalneho promotora viery a historicko-hagiografického tiradu, ktory prevzal
funkcie historickej sekcie.!%

V roku 1971 pristpil Pavol VI. prostrednictvom tzv. Normae peculiares k zdo-
konaleniu procesov v diecéze. VSetky zmeny viac-menej zohl'adiiovali postulaty
prezentované v Sanctitas clarior a Sacra rituum Congregatio a tykali sa predo-
vSetkym prijatia a vedenia zaleZitosti.

Vo vSeobecnosti mala pritom platit’ zasada, Ze Ziadost’ nebolo mozné prijat
skor nez 5 rokov a nie neskor nez 25 rokov po smrti sluzobnika Bozieho. V his-
torickych zalezitostiach mal ordinar po obdrzani Ziadosti postulatora a vypocuti
si mienky Konferencie biskupov zvolat’ komisiu troch znalcov — historikov, ktorej
ulohou bolo pripravit’ spravu (relatio) o Zivote, cnostiach alebo mucenictve a kulte
sluzobnika Bozieho.!% Pokial i§lo o diecézny tribunal, nariadilo sa, Ze musi po-
zostavat’ z troch sudcov, z ktorych museli mat’ najmenej dvaja knazské svétenie.
Len za vynimoc¢nych okolnosti sa mohli stat’ jeho ¢lenmi dvaja laicki sudcovia.
Co sa tyka transumptu, ten sa mal vyhotovovat' v dvoch képiach na pisacom
stroji (s nezmazatel'nou paskou), pricom jedna z nich sa tradicne zasielala na
Kongregaciu a druha sa uchovévala spolu s origindlmi aktov procesu v diecéznej

103

MISZTAL, Henryk, Prawnokanoniczne pojecie kanonizacji w Kosciele Zachodnim, s. 100.

104

AAS 61 (1969), s.297-305. Do kompetencie Posvitnej kongregacie pre zalezitosti svétych malo od
toho Casu patrit’ vietko, o sa tykalo beatifikacie sluzobnikov Bozich alebo kanonizacie blahosla-
venych ¢i uchovavania relikvii. V neskor$ej dobe bolo z titulu Kongregacie vynechané adjektivum
LPosvitna“. Blizsie k tejto problematike pozri napriklad FITZPATRICK, James M., Glossary of
Terms, s. 140-141.

MISZTAL, Henryk, Kanonizacni pravo podle zakonodarstvi Jana Pavia I1. Instituce materidlniho
kanonizacniho prava. Nastin déjin kanonizacni procedury. Postup v diecézi a v kongregaci. Vzory
pisemnosti a formulare, s. 149.

106 Samotna sprava nemala pojednavat’ o merite zaleZitosti, ale len o dokaznej hodnote predloZenych

dokumentov a musela obsahovat’ zoznam vykonanych prac realizovanych diecéznou komisiou.
LIS, Artur, Prawo kanonizacyjne w rozwoju historycznym, s. 47.
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karii.'”” Pri vedeni procesu o zazrakoch sa mal od toho ¢asu rokovani v kazdej
sekcii zuCastnovat’ lekar. Zaroven platilo, Ze ak by sa po ukonceni procesu prejavili
v dokumentacii alebo svedeckych vypovediach vazne medzery, mohla Kongre-
gacia poziadat’ diecézny tribunal o nové vySetrovanie (novam inquisitionem).

V normative Pavla VI. bol zaroven Uplne odstraneny proces de non cultu
a upustalo sa tiez od cenzury pisomnosti. Uvedené reformy napokon nedosiahli
ziadany efekt, priom najviac kritizovanymi boli zruSenie apostolského procesu,
povinnost’ dvojitej ziadosti o nihil obstat a pretrvavajica rezervacia uréitych
ukonov Apostolskej Stolici (napriklad promotorskych otazok, cenzira pisomnosti

a pod.).'®

6. Zaver

Popri viacerych zmendch noriem kanonizacného prava Pavol VI. zaroven pripravo-
val jeho komplexnt reformu. Na tieto ucely nariadil komisii zloZenej z kanonistov
a teologov Kongregacie, aby vypracovali osobitni schému, ktora bola napokon
nahradend schémou druhou. Ked’Ze prace neboli zastavené ani za pontifikatu Jana
Pavla II., to viedlo ku vzniku tretej a nakoniec aj §tvrtej schémy. Posledna obsa-
hovala komplexny plan nového zékonodarstva v kanoniza¢nych zalezitostiach vo
forme novej apostolskej konstitiicie (Divinus perfectionis Magister) a inStrukcie
(Normae servandae in inquisitionibus ab episcopis faciendis in causis sanctorum)
pojednavajucej o diecéznej faze procesu.'” Po realizacii tychto planov malo dojst’
k vydaniu Decretum generale obsahujuceho prechodné normy pre zalezitosti prave
prejednavané, a taktiez Regolamento interno.''

17V roku 1970 sa zaroven dovolilo vyhotovenie tzv. verejnej kopie za pomoci kopirovacieho zaria-
denia. WOESTMAN, William H., Codification of the Norms for Beatification and Canonization
and Changes Prior to 1983, s. 42.

Blizsie k tejto problematike pozri MISZTAL, Henryk, Prawnokanoniczne pojecie kanonizacji w
Kosciele Zachodnim, s. 100.

19 In AAS 75 (1983), s. 349-353 a AAS 75 (1983), s. 396-403.

1% Tn AAS 75 (1983), s. 403—404. Blizsie k tejto problematike pozri LIS, Artur, Prawo kanonizacyjne
w rozwoju historycznym, s. 48.
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Vsetky plany boli realizované a na zaklade idei Druhého vatikanskeho koncilu
a pripravenych schém bolo nové zakonodarstvo postavené na troch zasadach:
1) maximalna angazovanost’ diecéznych biskupov, ktorym bola zverena zodpo-
vednost’ za zhromazdenie dokazovych prostriedkov, pricom tato pravomoc sa
posudzovala v zmysle aplikovania ich potestas propria;'' 2) zvyraznenie vyznamu
vedeckého $tadia kauzy zriadenim tzv. kolégia spravodajcov (collegium rela-
torum); 3) oslobodenie postupu od zbyto¢ného formalizmu vhodnej$im rozdelenim
kompetencii v ramci Kongregacie.

V tejto stvislosti mozno spomentt’ taktiez zmenu tloh uradu promotora viery,
ktory v starSom prave intervenoval do kauzy az vo faze prejednavania, ked’ sa bolo
potrebné vyjadrit k samotnému meritu veci. Podl'a nového prava je vsak povinny
pritomnost'ou pocéas vSetkych etap procesu.!'? DéleZitou bola tieZ zmena poni-
mania tohto procesu, ktory opustil sporovy charakter spocivajiici na pravnickych
diskusiach medzi advokatmi a promoétorom viery.'"* Z hl'adiska dokazovania sa
zase zdoraznilo, Ze vo vSetkych kauzach sa maji preskiimat’ nielen Gstne svedec-
tva svedkov, ale taktiez vSetky pisomné pramene.'* Pokial’ ide o pocet zazrakov,
k beatifikacii sa v platnom prave vyzaduje preukazanie aspon jedného a potvrdenie
povesti o zazrakoch, zatial’ ¢o pri kanonizacii sa ziada schvalenie d’alSicho zazraku,
ktory sa stal po beatifikacii.

! Takymto spésobom sa mali zohl'adnit’ nielen skusenosti samotnej Kongregacie, ale tiez zdoraznit’

princip kolegiality biskupov presadzovany na Druhom vatikanskom koncile. Pracovnici Kongre-
gacie v tejto suvislosti poukazali na to, Ze nielen v kauzach historickych, ale tiez v zaleZitostiach
novych pochéadzala véc¢sina dokazov z riadneho procesu pred miestnym ordinarom. WOESTMAN,
William H., Codification of the Norms for Beatification and Canonization and Changes Prior to
1983, s. 42.

MISZTAL, Henryk, Kanonizacni pravo podle zakonodarstvi Jana Pavia I1. Instituce materidlniho
kanonizacniho prdava. Nastin déjin kanonizacni procedury. Postup v diecézi a v kongregaci. Vzory
pisemnosti a formuldre, s. 156.
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113 Zmeny, ktoré nastali v kanonizaénom procese v novom prave, oproti pravu starému mozno de-

monstrovat’ aj na postaveni promotora viery, ¢ize prelata teologa. V Kodexe z roku 1917 bol totiz
nazyvany ako generalny promotor viery, ked’ze prioritne vystupoval ako odporca ziadatel'a. Ked'ze
jeho povinnost'ou viak bolo prioritne vyhladat’ v kauze vSetky nedostatky a pochybnosti a ziadat’
ich vysvetlenie, nebolo celkom spravne nazyvat’ ho prométorom. Blizsie k tejto problematike pozri
FITZPATRICK, James M., Glossary of Terms, s. 146—147.

V tomto ohl'ade je dolezité uviest, ze dokaz z dokumentov bol v platnom Koédexe kanonického

prava dokonca postaveny na prvé miesto pred svedecké vypovede. Po staro¢iach mu tak bola
priznana plna dokazna hodnota. Cann. 1539-1544 CIC/1983 a 1220-1225 CCEO 1990.

114
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Resumé

Pociatky historického vyvoja odvetvia kanoniza¢ného prava sa spajaji so vznikom kultu
ranych krestanskych mucéenikov. Od toho ¢asu dochadzalo nielen k rozvoju teologie, ale
tiez k postupnej evaluacii kanonickopravnych noriem. Aj ked’ papez Alexander III. vy-
hradil pravomoc kanonizacie svitych pre rimskych biskupov este v 12. storoci, papezské
pravomoci v tejto oblasti boli plne akceptované az v 17. storo€i, po presadeni sa reforiem
pépeza Urbana VIII. Dalsie dblezité zmeny v kanonizaénom préave savisia s pontifikdtom
Benedikta XIV., ktory precizoval nielen terminologiu, ale zaroven nastavil fungovanie
viacerych instititov do najmensich detailov. V takejto podobe bola po drobnych Gpravach
cela predmetna matéria prebrana aj do kanonov prvého Kédexu kanonického prava z roku
1917. K d’al§im podstatnym zmenam doslo az po Druhom vatikanskom koncile, z ktorého
postulatov sa vychadzalo aj pri tvorbe platného prava. Hlavnym ciel'om $tadie je poukazat’
na najdolezitejsie impulzy v historii kanonizaéného prava od reforiem papeza Urbana VIII.
az po Druhy vatikansky koncil.

Summary

Historical Development of Canonization Law — from Reforms of Pope Urban VIII
to Second Vatican Council

The beginnings of the historical development of the branch of canonization law are connect-
ed with the formation of the cult of early Christian martyrs. From that time not only theology,
but also successive evaluation of the rules of canon law were taking form. Although Pope
Alexander III also reserved the power of canonization of saints to the Roman bishops,
papal authority in this area was fully accepted only in 17" century, after the recognition of
the reforms of Pope Urban VIII. Next important changes in canonization law are related to
the pontificate of Benedict XIV that elaborated not only terminology, but also adjusted the
functioning of several institutions to the smallest detail. In this form the whole objected
matter was after some specific niceties taken into the canons of the first 1917 Code of Canon
Law. Next substantive changes occured after the Second Vatican Council and its postulates
were respected also in the creation of valid law. The main goal of this article is to point out
the most important impulses in the history of canonization law from the reforms of Pope
Urban VIII until the Second Vatican Council.

Kradové slova: kanoniza¢né pravo, historia, novovek, reformy, Inocent XI., Benedikt XIV.,
Kédex kanonického prava z roku 1917, diecézna faza, rimska faza, Druhy vatikansky koncil

Keywords: canonization law, history, modern times, reforms, Innocent XI, Benedict XIV,
1917 Code of Canon Law, diocesan phase, Roman phase, Second Vatican Council
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Pravo na obhajobu v kanonickém pravu

Jii Kasny

Studie byla pfipravena za finan¢ni podpory

Anglo-americké vysoké §koly, z. u., Praha, Projekt No AAU-2019-2.

®
»

Pravo na obhajobu zaruéuje stranam ve sporu pravo vy-
uzivat na obhajobu svych prav soudni instituce a béhem
soudniho procesu pak stranam pfedevsim zarucuje pravo
seznamit se s obvinénim a dikazy, které byly proti nim
vzneseny, a moznost héjit se proti nim.

Vseobecna deklarace lidskych prav z roku 1948 vy-
hlasuje: ,,Kazdy ma uplné stejné pravo, aby byl spra-
vedlivé a verfejné vyslechnut nezévislym a nestrannym
soudem, ktery rozhoduje bud’ o jeho pravech a povin-
nostech, nebo o jakémkoli trestnim obvinéni vzneseném

proti nému.“ A hned dale deklaruje: ,,Kazdy, kdo je obvinén z trestného ¢inu,

povazuje se za nevinného, dokud neni zdkonnym postupem prokazana jeho vina

ve vefejném fizeni, v némz mu byly zajistény veskeré moznosti obhajoby.

23t

Kodex kanonického prava z roku 1983 zarucuje pravo na obhajobu piedev§im
v kanonech 221, 1598 a 1620.
V tomto ¢lanku nejprve rozlisime instrumentalni a intrinsicky cil prava na

obhajobu, a poté budeme zkoumat kli¢ové momenty ptivodu prava na obhajobu

v Bibli, v obdobi klasického kanonického prava a v modernim obdobi kodifikova-

ného kanonického prava az do vyhlaseni Kodexu kanonického prava v roce 1983.

1

Organizace spojenych narodu, Vseobecna deklarace lidskych prav (1948), ¢lanky 10 a 11 (1).
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Instrumentalni a intrinsicky cil prava na obhajobu

Pravo na obhajobu je podstatnou soucasti fizeni. Zaru€uje strandm ve sporu moz-
nost ucastnit se fizeni, které smétuje k obhajobé jejich prav a k vyfeseni sporu.
Pravo na obhajobu piinejmensim vyzaduje, aby strandm byla ddna moZznost slySeni
u soudu, aby se mohly seznamit s pfipadem, a pokud je to mozné, aby mohly od-
porovat obvinéni, ditkaztim a zavériim, které byly béhem fizeni pfedneseny druhou
stranou nebo ex officio. Pravo na obhajobu prostupuje celym fizenim, které je tvo-
feno souborem procesnich norem, podle kterych se postupuje pfi shromazd’ovani
a hodnoceni informaci o skute¢nostech a ¢inech v konkrétnim projednavaném
pfipadu, pii zjistovani norem, podle nichz ma byt pfipad rozhodovéan a konecné
pfi rozhodovani daného piipadu. Na cile prava na obhajobu miZeme pohlizet
z riznych uhli. Postup pii shromazd’ovani informaci o ptipadu a zjistovani pii-
slusnych norem tak, aby vSe bylo co nejefektivnéjsi vzhledem k dosazeni spraved-
livého rozhodnuti, je mozné oznacit jako instrumentalni cil prava na obhajobu.
Respektovani lidské diistojnosti stran ve sporu béhem tizeni je mozné chapat jako
intrinsicky, €i ze samé podstaty lidské dustojnosti plynouci cil prdva na obhajobu.

Z hlediska instrumentalniho cile jsou jednotlivé momenty prava na obhajobu
chapany jako momenty nezbytné k peclivému a dislednému shromazd’ovani re-
levantnich informaci a dtikazi a ke spravedlivému rozhodovani na zaklad¢ pred-
lozenych a piijatych diikazii. Procesni pravidelnost a pfedvidatelnost ma podpofit
a garantovat stranam ve sporu férovou moznost predlozit kompetentni autorité Zalo-
bu a z druhé strany se doveédét o zalobé, dale moznost ke shromazdéni a predlozeni
diikazii o skutecnostech a ¢inech, moznost k jejich prozkouseni, ovéteni, zvazeni
a vytiidéni téch, které nakonec poslouzi k dosazeni rozhodnuti. K naplnéni tohoto
instrumentalniho cile pravo na obhajobu prostiednictvim jednotlivych procesnich
norem garantuje stranam pravo ucastnit se jednotlivych etap fizeni, jelikoz bez
Gcasti stran by shromazd’ovani informaci a dikazt o faktech a ¢inech riskovalo
neuplnost, zvazovani diikazii by mohlo mit sklon k jednostrannosti ¢i ¢aste¢nosti
a pripadné nespravedlivé rozhodnuti by mohlo zistat bez namitek. Naopak aktivni
Ucasti v fizeni podle norem procesniho prava maji obé strany zpravidla tu nejlepsi
moznost prispét k objektivnimu a efektivnimu postupu i rozhodnuti.

Moznost aktivné se ucastnit fizeni, ktera je v souladu s pravem na obhajobu,
ma vSak hodnotu i sama o sobé, jelikoz prekracuje svou uzite¢nost vzhledem
k dosazeni spravedlivého rozhodnuti efektivni cestou. Pravo na aktivni ti€ast stran
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v fizeni naznacuje, Ze strany kvuli své lidské diistojnosti nemaji byt v ramci fizeni
pouze odevzdany do rukou paternalistické starostlivosti vefejné instituéni moci,
ale samy maji mit moznost se podilet na fizeni, jehoz jsou soucasti, a Gcastnit se
na dosazeni feSeni, které ovlivni jejich Zivot. Pravo na aktivni ucast stran v fizeni
obsahuje zakladni ideu, Ze totiz pro ¢lovéka byt osobou a ne pouze stranou ve sporu
vyzaduje pfinejmensim byt konzultovan a mit moznost se vyjadfit k rozhodnutim,
ktera se ho tykaji. Samoziejmé uplatnéni prava na aktivni u€ast predpoklada osob-
ni G¢ast a odvahu k osobni odpovédnosti za ucast na fizeni.> At uz je vysledek
fizeni jakykoli, Gcast stran v fizeni, jak vyplyva z prava na obhajobu, znamena
respektovani jejich lidské dlistojnosti, a tento aspekt mtizeme chapat jako vnitini,
intrinsicky cil prava na obhajobu.’ Instrumentalni i intrinsicky cil béhem fizeni
jsou dv¢€ zakladni kriteria ke studiu prava na obhajobu v tomto pojednani.

Pravo na obhajobu v Bibli

Ve Starém zakoné nenajdeme samostatné ucelené pojednani o pravu na obhajobu.
Opakované se tam vSak setkdvame s pfimymi i nepfimymi informacemi k této
problematice. Néktera zkoumana mista, ktera se vztahuji k pravu na obhajobu,
obsahuji obecné normy. Jina mista zase pfinasi rozhodnuti pro jednotlivé ptipady.
Nekteré ptibehy zachycuji partikularni spory a dokladaji nejprve momenty nere-
spektovani, a pozdéji momenty napravy a respektovani prava na obhajobu. Pro
porozuméni jednotlivym mistiim je tieba uvazit, o jakou udalost se jednalo, a také
jakou literarni formou je zkoumané sdéleni vyjadieno. Z hlediska doby a mista
vzniku jsou od sebe nékdy dosti vzdalené a zvolené téma neni mozné jen tak beze
vSeho zkoumat a srovnavat. Na druhou stranu vsak tyto texty od okamziku svého
vzniku az dodnes ovliviiovaly a ovliviluji Zivoty (véficich) ¢tenart, ktefi v nich
nachazeji jak pravni ramec pro svoje jednani a vztahy, tak i motivaci a silu k do-
mahani se a k respektovani prava na obhajobu pfi feSeni sporu.*

%)

Jan Pavel II., “Allocutio ad Romanae Rotae auditores,” 26. 1. 1989, in: AAS 81, 1989, s. 926:
,»Nicméné dotyény musi mit odvahu pfijmout vlastni zodpovédnost za to, co fika, a nema mit
obavy, pokud opravdu fika pravdu.”

3 KASNY, Jiti, The Right of Defense in Administrative Procedures: A Comparative and Analogical
Study, Washington, D.C., 1998, s. 89-94.

BOVATI, Pietro, Re-Establishing Justice. Legal Terms, Concepts and Procedures in the Hebrew
Bible, Sheffield, 1994, analyzuje procesni terminy v kontextu dvou pravnich forem rib a mispat.
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V rodinném dramatu ve tficaté osmé kapitole knihy Genesis je mozné identifi-
kovat mezi prvky procesniho prava také pravo na obhajobu, které klic¢ové ovlivnilo
vysledek celého procesu. Juda mél tii syny, ale ani prvorozeny ani druhorozeny
nezplodili potomka a navic se oba znelibili Hospodinu, coz znamenalo jejich smrt.
Za téchto okolnosti Juda nedokazal dostat své povinnosti podle tehdejsiho prava
a ozenit i svého nejmladsiho syna s Tamar, se kterou nezplodili potomka jeho dva
starsi bratfi. TAmar vzala situaci do svych rukou, zastiela si tvar, vyspala se s Judou
a otéhotnéla, aniz o tom Juda védél. V souladu s pravem totiz chtéla mit potomka
z rodiny svého zemielého manzela, z Judovy rodiny.’ Pozdé&ji byla obvinéna pred
Judou ze smilstva, ze ot¢hotnéla jako vdova. Juda vyslechl obvinéni a vynesl roz-
sudek smrti. Odsouzena Tamar se odvolala a dala Judovi védét, Ze ot€hotnéla s nim,
aby dala svému zemielému muzi potomka z jeho rodiny. Juda na zakladé tohoto
nez on“, ktery nedokazal dostat své povinnosti podle prava a dat ji za muze svého
nejmladsiho, posledniho syna (Gn 38,1-26).

Vyusténi tohoto ptibehu je predstaveno téméet jako soudni proces. Vdova byla
naféena ze smilstva. Jméno obzalované i obvinéni z pfestoupeni zakona bylo
pfedneseno kompetentni autorité — otci a panu rodiny. Nikdo proti pravdivosti
a vécnosti obvinéni neprotestoval, a Juda tedy vynesl rozsudek. Diive nez byl
rozsudek vykonan, se odsouzena Tamar odvolala ke kompetentni autorité k Judovi
a predlozila mu vécny dikaz ohledné okolnosti svého otéhotnéni. Tento procesni
krok odpovidé instrumentalnimu cili prava na obhajobu, jelikoz bez uc¢asti Tamar
v procesu by shromazd’ovani diikazd zdstalo netiplné, zvazovani dikazt by bylo
jednostranné a nespravedlivé rozhodnuti by zustalo bez namitek. Juda vénoval
pozornost této obhajobé, zménil svoje predchozi rozhodnuti a osvobodil Tamar,
protoze jednala podle prava, aby zachovala jméno svého zemtelého manzela.

Deuteronomisticky zakonik uklada soudctim nejenom obecné, ze kazdé obvi-
néni musi dobfe prosetiit,® ale také konkrétné jak maji pfijmout zalobu, jak maji
vyslechnout strany, dale stanovi pozadavek, ze soudni vyrok zvlasté v pripadé¢
trestu smrti smi byt vynesen teprve na zakladé vypovédi dvou nebo tii svédka, ne
na zéklad¢ vypoveédi jen jednoho svédka. Teprve na zaklad¢ jistého zavéru ohledné

5 Srov. Dt 25,5-10.

6

Dt 17,4 a 19,18. Srov. také Dt 1,16: ,,Vyslechnéte své bratry a sud’te kazdého v rozepii s jeho
bratrem i bezdomovcem spravedlivé.”
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obvinéni soudce vynese soudni vyrok, a potom bude vykonan trest podle zakona.”
Pozdéji v deuterokanonickém dodatku ke knize Daniel je poukaz na zfetelnou
procesni chybu a vyzva k napravé: ,,Bez vySetfovani a bez jasného dukazu jste
odsoudili izraelskou dceru. Obnovte soud, tito dva svéd¢ili proti ni kiive.*®

Kniha Job jisté neni primarné zaméfena na problematiku procesni spraved]-
nosti, vénuje se otazkam, které si klade trpici cloveék a lidé kolem ného. Piesto stoji
zato neptehlédnout, ze nékteré momenty a argumenty v knize Job sleduji dynamiku
a formality procesni spravedlnosti véetné prava na obhajobu.’ V replikach na feéi
svych pratel by Job rad postupoval podle pravidel soudniho fizeni pfi svém jed-
nani s Hospodinem: ,,Kéz bych védél, kde ho najdu. Vydal bych se k jeho sidlu,
predlozil bych mu svou pii a plno dikazd by podala ma tsta. Chtél bych védét,
jakymi slovy by odpovédél, porozumét tomu, co mi fekne. Ukaze svou velkou
moc, az povede spor se mnou? Nikoli, jisté by mi dopial sluchu. Jako ptimy bych
se pted nim obhajoval®“ (Jb 23,3-7).1° Z textu je ziejmé, Ze JOb nema sebemensich
pochybnosti, jak by se mél hajit ve svém piipadu: musi najit kompetentni instanci,
aby se mohl obrétit na soudce a piedlozit mu svou véc a diikazy. Je také ochoten
vyslechnout v§echny protiargumenty, aby se mohl proti nim héjit. Vzdyt jak by se
mohl h4jit, kdyby neznal protiargumenty! Ze zminovaného Gryvku je zfejmé, ze
prave tento procesni postup: najit kompetentni forum, predlozit svou véc i s di-
kazy, vyslechnout protiargumenty a héjit se, je povazovan za nejvhodnéjsi postup
k dosazeni spravedlivého rozhodnuti ve sporné véci. Navic na konci knihy jsou
Hospodinovymi slovy hodnoceny feci Joba a feci jeho pratel, a zatimco Jobuv
pristup a jeho feci jsou jednozna¢né hodnoceny jako nalezité a pravdivé, piistup
Jobovych pratel je odmitnut.!

V knize Ptislovi je spravedlnost spojovana s moudrosti a je atributem lidského
jednani v konkrétnich pozicich a situacich. Pravo ptedlozit zalobu a rovnéz pravo

7 Srov. Dt 16,18-17,7.
§  Da13,48-49.

®  Srov. SCHOLNICK, Silvia, Lawsuit Drama in the Book of Job, Ph.D. Dissertation, Waltham/
Boston, Massachusetts, 1975 a MAGDALENE, Rachel, Through a Glass Lawyerly. Reading the
Legal Metaphors of Job 1-31, in: ADAM, Klaus-Peter, AVEMARIE, Friedrich a WAZANA, Nili
(eds.), Law and Narrative in the Bible and in Neighbouring Ancient Cultures, Tiibingen, 2012,
s. 123-138.

10 Také Jb9,14-21 a 13,14-27.
' Jb 42,7-8. Srov. Bible: Cesky ekumenicky pieklad i Bible: pieklad 21. stoleti.
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na obhajobu jsou zékladnimi prvky procesni spravedlnosti. Oba prvky nehraji jen
roli mechanického potadku v procesni diskusi, ale tato dynamika sporu mezi stra-
nami, mezi obZalobou a obhajobou odpovida tfibeni rtiznosti lidskych pohledd na
tutéz véc: ,,Kdo pfi sporu mluvi prvni, jevi se spravedlivy, pak ptijde druhé strana
a podrobi ho zkousce* (Pt 18,17).!2 Podle moudrosti a zkuSenosti v knize Ptislovi
prilezitost ke stiznosti u soudu a zaroven pravo na obhajobu proti obvinéni u téhoz
soudu vytvari procesni dynamiku pfi hledani spravedInosti.

Z hlediska instrumentalniho cile — dosazeni spravedlivého rozsudku — procesni
pravo ve zkoumanych textech Starého zakona garantuje pravo obratit se na soudce
se svou véci a dozadovat se jeho rozhodnuti.!® Zaroven garantuje moznost piedlozit
zalobu, i spor, predvést svédky a prinést ditkazy. Zalovanému, &i druhé strané ve
sporu zaru€uje moznost seznamit se s obvinénim a dava mu moznost se hajit.'"
V takto dialogicky vedeném sporu procesni pravo respektuje pravo na obhajobu
tim, Ze nabizi moznosti ke shromazdéni, tfidéni a hodnoceni dikazi a k dosazeni
spravedlnosti ve sporu na zaklad¢ dikaza."

Z hlediska intrinsického cile, tj. z hlediska respektovani lidské distojnosti
vSech castnikd ve sporu, procesni pravo zaruéuje a chrani lidskou dustojnost
zalujici i zalované strany tim, Ze jim umoziuje G¢astnit se sporu a podilet se tak
na dosazeni rozhodnuti, které se ostatné tyka jejich zivotd. Idealné se toto pravo
vztahuje stejnou mirou na muZze i Zeny, na bohaté i na chudé, na vyse postavené
i nize postavené, na mladé i staré.'® Z nékterych textl je vSak zfejma riznost
v praktickém piistupu k lidské distojnosti muze a Zeny."”

V Novém zakon¢ ¢teme dva Gryvky, které potvrzuji pravo na obhajobu u sou-
du, jednak v navaznosti na Téru, a také v navaznosti na fimské pravo. V evangeliu
podle Jana je zachycen spor mezi chramovou strazi, farizeji a veleknézimi ohledné

~rv v ~rv

zatCeni JeziSe. VeleknéZi a farizeové Zadali JeZiSovo zatCeni, ale chramova straz

2 Srov. Pieklad téze véty v Bibli: pieklad 21. stoleti: ,,Prvni kdo 1i¢i spor, se zda byt v pravu, ptichod
druhého jej ale proveti.“ A v Kralické bibli: ,,Spravedlivy zda se ten, kdoz jest prvni v své pii, ale
kdyz ptichazi blizni jeho, tedy stiha jej.

13 Napt. Zakon pro soudce in Dt 16,18-17,13.

4 Napft. Zakon pro svédky in Dt 19,15-21.

15 ,,Soudni proces,” in: KASNY, Jifi, Pravo v hebrejské Bibli, Praha, 2017, s. 117-146.

16 Srov. Da 13,48; Gn 1, 26-27; 5, 1-2.

7" Srov. Da 13,41; Nu 5,12-14.
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se vratila s prazdnyma rukama a navic farizeus Nikodém odkazal na Téru, na
které si farizeové tolik zakladali: ,,Odsoudi na§ zakon nékoho, aniz ho pfedem
vyslechne a zjisti, ¢eho se dopustil?*“ (Jan 7,51). Farizeové nic nenamitali proti
Nikodémovu argumentu ohledné procesniho prava na obhajobu. Dtlezitost tohoto
procesniho prava je tu podtrZzena pravé kontrastem, ze totiz farizeové navzdory
pravu na obhajobu zustali vézet ve svém predsudku, ze totiz z Galileje prorok
prijit nemuze.

Ve Skutcich je svédectvi o Pavlové obhajobé béhem sporu, do kterého se
dostal se zidy v Jeruzalémé kvili nové Cesté, kterou jeho protivnici oznacova-
li jako sektu.'® Jakmile se tehdy situace vyhrotila a fimsky velitel chtél nechat
Pavla pfi vyslechu bicovat, Pavel nevahal a domahal se fimského prava: ,,Smite
bi¢ovat fimského ob¢ana, a to bez soudu?* (Sk 22,25).!° Toto Pavlovo odvolani
jej pro tu chvili zachranilo a umoznilo mu, aby se hned na druhy den héjil pred
sanhedrinem.?® V dalsi fazi tohoto fizeni pted fimskym mistodrzitelem v Cesareji
byla dana Zalujici strané moznost ptednést zalobu a zalovanému Pavlovi byla dana
moznost se hajit. Zaroven mu byla garantovana moznost odvolani k vyssi instanci
s odvolanim na fimské pravo: ,,Rimané nemaji ve zvyku odsoudit ¢lovéka, dokud
neni postaven pred Zalobce a nedostane moznost hajit se proti jejich obvinéni*
(Sk 25,16). Béhem pokracovani tohoto fizeni pted kralem Agrippou jsou znovu
explicitné vyjadfeny prvky prava na obhajobu. Nejdiive je tu starost o formulaci
zaloby: ,,Zda se mi nerozumné poslat vézné (k cisafi) a neuvést zaroven obvinéni
vznesena proti nému* (Sk 25-27), a také opakovana moznost se héjit dana zalo-
vané strané, kterou zalovana strana vyuzije: ,,Agrippa ekl Pavlovi: ,,Dovoluje se
ti, aby ses hajil.“ Nato se Pavel ujal slova a zacal obhajobu® (Sk 26,1). V Novém
zékon¢ je zachyceno pravo na obhajobu takto samoziejmé a presvédciveé v kon-
textu zidovského prava, a sice ve prospéch Jezise béhem jeho sporu s farizeji
a veleknézimi, a podobné kdyz se Pavel dovolava ve své véci prava na obhajobu
podle fimského prava.

18 Srov. Sk 22,23-26,32. Zatimco Cesky ekumenicky pieklad zde pouziva terminy ,,smér* nebo
Huceni® (Sk 24,14; 24,22), v feckém textu je slovo 656¢ — Cesta.

19 Srov. Sk 16,37 a 23,27.
20 Sk 22,30-23,10.
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Pravo na obhajobu v klasickém kanonickém pravu

Stredoveké kanonické pravo vznikalo v kfestanském svété pod vlivem psaného
fimského prava a také pod vlivem obyc¢ejového germanského prava. Béhem dva-
nactého a tfindctého stoleti kanonisté na univerzitach i v praxi pfispéli nebyvalou
mirou k rozvoji kanonického soudniho procesu. Dosavadni dokazovani pomoci
ordalt se zdalo nadale neudrzitelné,”' a postupné bylo nahrazeno dokazovanim
prostiednictvim svédectvi, dikazi a kritického diskurzu.?

Kanonisté vSak nebyli pouzi kompilatofi z fimského a germanského pra-
va, ale 1 tvlirci novych feSeni. Mimo jiné potvrdili vyznam prava na obhajobu
v kontextu pisemného soudniho fizeni, a navic formulovali zaklad tohoto pra-
va v ptirozeném pravu.” V ramci tohoto vyvoje kanonického procesniho prava
Jean Le Moine, znamy jako Johannes Monachus (1250-1313), glosoval dekretaly
papeze Boniface VIII., a vénoval se také situaci zalované strany u cirkevniho
soudu a konkrétné pravu na obhajobu Zalované strany.?* Spolu s jinymi kanonisty
si kladl otazku, zda papez mize zah4jit a vést Fizeni proti zalované strang, aniz
by ji nejdiive pfedvolal a vyslechl. Pokud by pfedvolani a vyslechnuti zalované
strany (citatio) bylo vyzadovano pouze lidskym pozitivnim pravem, potom zvlasté
v ptipadé, kdy byl zlo€in spachan vefejné a nezpochybnitelnych svédka bylo
dostatek, by zdkonodarce mohl povinnost pfedvolani zalované strany opomenout.
Pokud vsak bylo piedvolani a vyslechnuti vyzadovano na zéklad¢ ptirozené¢ho
prava, pak ho zédkonodarce opomenout nemtize. Ve své argumentaci tehdejsi
kanonisté vychazeli z textu Prvni knihy MojzisSovy, kde Hospodin, dfive nez
rozhodl o Adamovi, poté co Adam jedl ovoce ze zapovézeného stromu, predvolal
si Adama, aby s nim vedl rozhovor a Adam se mohl hajit, a teprve potom Hos-
podin vynesl rozhodnuti.?> Johannes Monachus soudi, Ze Hospodin takto jednal,

21 Napi. Ctvrty lateransky koncil (1215) v konstituci 18 zakazal klerikiim u&ast u ordald.

2 BERMAN, Harold J., Law and Revolution. The Formation of the Western Legal Tradition, Cam-
bridge, Massachusetts, 1983, s. 250-253.

Srov. Decretales Gregorii Papae I1X (1234), liber 11, De iudiciis a Liber sextus decretalium Boni-
facii papae VIII (1298), liber 11, De iudiciis.

Kanonicke sbirky klasického kanonického prava byly védecky analyzovany a komentovany dvojim
zpusobem. Jednak byly poznamky psany na okraj stranky ptimo k textu. Ty se nazyvaly glosy,
a sbirky texti se pak Casto opisovaly i s glosami. Jindy byly poznamky sepisovany souhrnné jako
sumy, a ty se opisovaly jako samostatna souhrnna dila.

25 Srov. Gn 3,8-20.

23

24
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protoze pravo na obhajobu je soucasti pfirozené¢ho prava, ovSem pfirozeného
prava chapaného tehdej$im zplisobem, tj. prava, ke kterému ¢lovék dospiva svym
rozumem pii zkoumani vé¢ného prava.?

Jinym argumentem tehdejSich kanonistd a juristi ve prospéch prava na ob-
hajobu béhem fizeni byla paralela s praktickym Zivotem, ve kterém bylo pravo
na sebeobranu proti fyzickému Gtoku chapano jako soucast pfirozené¢ho prava
a podobné¢ bylo pravo na obhajobu pfi obvinéni pfed soudem chapano jako soucast
piirozeného prava.?’ Pfedvolani a vyslechnuti Zalované strany bylo tedy uznano
jako procesni podminka plynouci z pfirozeného prava, a proto cirkevni soudce
vcetné papeze nemuze vynést soudni rozhodnuti, aniz by nejprve predvolal a vy-
slechl zalovanou stranu. I v pfipad¢, ze je trestny ¢in vSeobecné znamy a soudce
se rozhodne postupovat ve zrychleném fizeni, nesmi, dfive nez vynese rozsudek,
opomenout pfedvolani a vyslechnuti Zalované strany.?

Presumpce neviny

Jednim z dasledkd uplatiiovani prava na obhajobu, Ze totiz soudce smi vynést
rozsudek nad Zalovanou stranou aZ poté, co ji pfedvolal, dal ji mozZnost se seznamit
s obzalobou a h4jit se, je presumpce neviny. To znamena, Ze na zalovanou stranu
je v ramci procesu nahliZzeno jako na nevinnou az do pravomocného rozhodnuti
o0 jeji ving. Tedy ani soudce nesmi predjimat vysledek fizeni dfive, nez probéhnou
vSechny jednotlivé procesni kroky, a musi zalovanou stranu povazovat z pravniho
hlediska za nevinnou. Johannes Monachus to formuloval znamou frazi, ktera se
vztahuje k zalované strané: item quilibet presumitur innocens nisi probetur nocens.
Tato formulace navazuje na rozhodnuti v dekretalu Dudum bonae memoriae papeze

% Srov. AKVINSKY, Tomas, Teologicka suma I-11, otazky 91-95, in: Tomds Akvinsky o zdkonech
v Teologické sumé, pielozil Karel Sprunk, Praha, 2003, s. 26-79.

2 TIERNEY, Brian, The Idea of Natural Rights — Origin and Persistence, in: Northwestern Journal
of International Human Rights, ¢. 2 (Spring 2004) article 2, s. 7.

Srov. Glossa k dekretalu Rem non novam papeze Boniface VIIL., in: Extravagantes communes,
lib. 2, tit. 3, cap. 1, in: Glossa aurea loannis Monachi cardinalis in Sextum Decretalium (1301).
Viz také PENNINGTON, Kenneth, The Prince and the Law, 1200—1600: Sovereignty and Rights in
the Western Legal Tradition, Berkeley and Los Angeles, California, 1993, s. 161-162 a DECOCK,
Wim, Licht der Welt. Zur historischen ,,Rolle des Kirchenrechts, in: Concilium — Internationale
Zeitschrift fiir Theologie ¢. 5/2016, Ostfildern, s. 525-524.
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Inocence I11.*° Pravni presumpce neviny neznamena, ze Zalovana strana je nevinna
az do vyneseni rozsudku, ale stanovi pravni presumpci, tj. Ze na Zalovanou stranu
musi byt nahlizeno jako na nevinnou az do pravomocného rozhodnuti o jeji viné.
Pravée v tomto obdobi klasického kanonického prava v kontextu vytvareni psané¢ho
soudniho kanonického fizeni byl explicitné formulovan princip presumpce neviny
dnes respektovany nejenom v kanonickém pravu, ale také v evropské kontinentalni
a anglo-americké pravni tradici.®

Pravo na obhajobu v moderni dobé

V kontextu moderné chapaného piirozené¢ho prava se zacalo prosazovat uznani
lidskych prav spolu s pfesvéd¢enim o rovnosti lidské distojnosti kazdého ¢lo-
véka a o pravu jednotlivce rozhodovat o vécech, které se tykaji vlastniho zivota.
Prosazovani lidskych prav se zaroven stalo vychodiskem i pro explicitni uznani
prava na obhajobu.?!

Moderni socialni uceni katolické cirkve projevilo starost o prosazovani téchto
hodnot, v€etné prava na zdkonnou ochranu prav jednotlivca a procesniho prava na
obhajobu nejprve ve spolecnosti a nasledné také v cirkvi. Mezi neopominutelné
dokumenty zde patii pfedevsim encyklika Rerum novarum (15. kvétna 1891)
papeze Lva XIII., encyklika Quadragesimo anno (15. kvétna 1931) papeze Pia XI.
a encyklika Mater et magistra (15. kvétna 1961) papeze Jana XXIII. Jan XXIII.
mezi lidskymi pravy vyslovné zminuje, zZe ,,lidské osob¢€ rovnéz ptislusi zakonna
ochrana jejich prav; ochrana ucinna, nestrannd, utvofena podle norem skute¢né
spravedlnosti...“*? V téchto intencich pokracoval také Druhy vatikansky koncil.*

2 Papez Inocenc II1., dekretdl Dudum bonae memoriae, in: Decretales Gregorii Papae IX., lib. 2,
tit. 23 — De Praesumptionibus, cap. 16. Srov. také ,,Sciscitantibus vobis,* in: Decretum Gratiani,
Pars secunda, causa XV, quaestio VIII, canon V.

3 Srov. PENNIGTON, Kenneth, Innocent Until Proven Guilty: The Origins of a Legal Maxim, in:
The Jurist ¢. 63,2003, s. 106—-124.

31 SOUSEDIK, Stanislav, Svoboda a lidskd prava, jejich prirozenopravni zdklad, Praha, 2010,
s. 104-109.

32 Jan XXIIL encyklika Pacem in terris (11. dubna 1963) odst. 27, ¢esky pieklad in: Encyklika
Jana XXIII. o miru mezi v§emi narody v pravdg, spravedInosti, lasce a svobodé z 11. dubna 1963,
Praha, 1996.

3 Napt. Druhy vatikansky koncil, Pastoralni konstituce o cirkvi v dne$nim svét¢ Gaudium et spes
(7. prosince 1965) odst. 73.
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V ramci projektu Lex Ecclesiae Fundamentalis po Druhém vatikanském kon-
cilu se diskutovalo o vyhlaseni povinnosti a prav vsech véficich v cirkvi v rdmci
cirkevniho prava. Mezi pravy bylo vyslovné navrzeno také pravo véficich domahat
se prav, ktera maji v cirkvi, a podle prava je hajit béhem kanonickych soudnich
i administrativnich fizeni,>* p¥i¢emZ pravo na obhajobu pramenilo z dé&jin kano-
nického prava a rovnéZz z moderniho pojeti lidské duastojnosti a lidskych prav.*
Od vyhlaseni Lex Ecclesiae Fundamentalis jako samostatného cirkevniho zakona
bylo odstoupeno jesté pred promulgaci nového kodexu v roce 1983, ale fada usta-
noveni tohoto projektu, véetné prava na zakonnou ochranu prav v cirkvi a prava na
obhajobu, byla zatazena do nového kodexu jako prava vsech véticich. Tato prava
zaroven z povahy véci, tj. jako lidska prava, nalezi kazdému (tedy i nevéficimu),
kdo by se stal stranou v kanonickém fizeni.

Kodex kanonického prava z roku 1917

V dobg, kdy socialni uceni cirkve vyjadiovalo starost mj. o pravo na obhajobu ve
svétském pravu, cirkevni pravo (Kodex kanonického prava z roku 1917) explicitné
nezminovalo ani pravo na zakonnou ochranu prav, ani pravo na obhajobu v cirk-
vi. Nékteré procesni prvky prava na obhajobu, predevsim tzv. contradictorium,
vSak byly povazovany za podstatnou soucast sporné¢ho procesu v obdobi Kodexu
kanonického prava z roku 1917 jak v rozhodnutich cirkevnich soudi,*® tak i v ma-
nualech kanonistt.’” Contradictorium, ¢ili odporovani, namitani, znamena moznost
seznamit se s tvrzenimi a diikazy druhé strany a moznost predkladat dikazy na
podporu svych tvrzeni a proti tvrzeni druhé strany. K povaze sporného procesu
nalezi, ze Zalujici strana ma moznost soudu predlozit Zalobu, piedvést svédky
a predlozit ditkkazy na podporu zaloby. Povaha sporného procesu rovnéz vyzaduje,

Pontificia commissio codici iuris canonici recognoscendo, Schema Legis Ecclesiae Fundamentalis.
Textus emendatus cum relatione de ipso schemate deque emendationibus receptis, Vatikan, 1971,
kéanon 20.

35 HERVADA, Javier, Diritto costituzionale canonico, Milano, 1989, s. 5-23 a 138-140.

3 Napf. coram Heard, 28. 7. 1938, in: SRRDec €. 30, 1938, s. 475: ,,Podstatnym prvkem fizeni je
contradictorium, které vyzaduje, aby strana ve sporu méla pravo napadnout diikazy druhé strany
ve sporu.

37 Napt. LEGA, Michele, BARTOCCETT], Vittorio, Commentarius in ludicia Ecclesiastica, Roma,
1950, dil 2, s. 900: ,,Soudni vyrok, ¢i soudni jednéni je nemyslitelné, aniz by obsahovalo contra-
dictorium, tj. moznost, ktera je dana obéma stranam, aby se mohly hajit proti tvrzenim a naf¢enim
druhé¢ strany.*
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aby zalované strané byla zaru¢ena moznost seznamit se se zalobou, nakolik je
to mozné popfit jeji tvrzeni a stejné tak dikazy a divody, které byly predlozeny
béhem procesu Zalujici stranou. Ani v novém Kodexu kanonického prava z roku
1983 neni mozné si predstavit sporny proces bez contradictoria, byt tento termin
v kodexu vyslovné€ neni pouzit. Jak pravo na obhajobu, tak i contradictorium jsou
podstatné ve sporném procesu, oba tyto prvky jsou spolu hluboce propojeny.*®

Kodex kanonického prava z roku 1983

Kodex kanonického prava z roku 1983 zaruéuje pravo na obhajobu véficich v cirk-
vi v ustanovenich kanont 221, 1598 a 1620, a mimo to i v fadé dalSich ptipada
v ramci kanonickych fizeni, at’ uz soudnich, ¢i mimosoudnich. Na tomto misté se
pokusim kratce shrnout vysledky studii o pravu na obhajobu v sou¢asném Kodexu
kanonického prava, které byly publikovany v cestiné.

Studie ,,Garance prava na obhajobu ve sporu o veritas matrimonii“** zkou-
ma pravo na obhajobu podle relevantnich kanont ve véci prohlaseni neplatnosti
manzelstvi ve sporném fizeni. Co se tyka zakladu prava na obhajobu ve sporném
fizeni, studie si v§ima, Ze formalni dynamiku kontradikce (contradictorium), ktera
patii k povaze sporného fizeni, neni tfeba chapat jako projev stietu zajmui a snahu
poptit jeden druhého, ale jako dynamiku spoluprace na poznavani pravdy. Poté uz
se tato studie vénuje jednotlivym momentim b&éhem fizeni, ve kterych se uplatiuje
pravo na obhajobu, a analyzuje a komentuje tyto momenty piedevsim z hlediska
instrumentalniho cile tohoto préava, tj. nakolik respektovani a uplatiiovani prava
na obhajobu prispiva ke shromazd’ovani informaci o ptipadu a ke zjistovani pii-
slusnych norem tak, aby vse bylo co nejefektivnéji shromazdéno pied soudem
vzhledem k dobrani se pravdy ve sporu o veritas matrimonii.

3 Jan Pavel I1., Allocutio ad Romanae Rotae auditores, 26. 1. 1989, in: AAS 81, 1989, s. 923:
»Spravedlivy soud je nemyslitelny bez kontradiktoria, tzn. bez konkrétni moznosti, ktera je dana
obé&ma stranam ve sporu a zarucuje, aby kazda strana byla vyslechnuta a bylo ji umoznéno seznamit
se s pozadavky, dikazy a zavéry predlozené druhou stranou nebo ,ex officio® a odporovat jim.*
Srov. ERLEBACH, Grzegorz, La nullita della sentenza giudiziale “ob ius defensionis denegatum”
nella giurisprudenza rotale, Citta del Vaticano, 1991, s. 71-74.

KUBIKOVA, Zuzana, Garance prdava na obhajobu ve sporu o veritas matrimonii, in: Revue
cirkevniho prava ¢. 74-1/2019, Praha, s. 57-66.
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Studie ,,Pravo na obhajobu v kanonickém trestnim procesu‘’ nejprve mapuje
pravo na obhajobu v kanonech trestniho fizeni podle souc¢asného Kodexu kano-
nického prava, v oficidlnich papezskych promluvach k Rimské roté a v souasné
kanonickopravni véde. Kriticky si v§ima, Ze v praxi se neziidka dava prednost
mimosoudnimu trestnimu rozhodnuti, které vSak velmi umensuje uplatnéni prava
na obhajobu, a tim i respekt k lidské dustojnosti zalované strany. Poté se podrobné
vénuje aplikaci prava na obhajobu v jednotlivych fazich trestniho fizeni piede-
v§im z hlediska instrumentalniho cile prava na obhajobu, tj. nakolik jsou tyto
procesni kroky nezbytné k pe¢livému a dislednému shromazd’ovani relevantnich
informaci a diikazt, k jejich kritickému posouzeni a kone¢né ke spravedlivému
rozhodovani na zakladé predlozenych a ptijatych dikazi. V zavéru zminuje, Ze
pravo na spravedlivy proces a na ochranu lidské distojnosti zalované strany béhem
trestniho fizeni se uskuteciiuje pravé prostrednictvim prava na obhajobu a také
prostiednictvim pravniho principu presumpce neviny.

Studie ,,Pravo na obhajobu béhem fizeni o spravnim odvolani‘“! analyzuje
pravo na obhajobu béhem spravniho fizeni. V ustanovenich kanonti upravujicich
fizeni o spravnim odvolani (CIC/1983, kanony 1732—1739) neni pravo na obhajobu
explicitné zminéno. Avsak ucastnik sporu ma pravo seznamit se s rozhodnutim,
proti kterému se odvolava. Kanon 51 stanovi, Ze rozhodnuti ve véci musi obsahovat
alespon souhrnné odivodnéni, které je podkladem daného rozhodnuti. Ten, kdo
se citi poSkozen spravnim rozhodnutim, ma tedy pravo znat vlastni rozhodnuti,
ale na druhé strané mu zdkon nezarucuje pravo znat vSechny dtivody, které jsou
podkladem rozhodnuti. Omezeni prava seznamit se s diivody rozhodnuti mize
vaznym zpusobem zmensit moznosti odvolatele, aby zdivodnil odvolani patfic-
nymi informacemi, a tim také omezit jeho pravo na obhajobu. Dalsi krok, kterym
je predbézné odvolani, otevird moznost dialogu mezi stranami v tomto fizeni a tim
i respektuje pravo na obhajobu. Nasleduje pravo na hierarchicky rekurz.

4 MENKE, Monika, Prdvo na obhajobu v kanonickém trestnim procesu, in: Studia Theologica, 15,

¢. 2, Olomouc, 2013, s. 153-167.

KASNY, Jif, Prdvo na obhajobu béhem Fizeni o spravnim odvoldni, in: Revue cirkevniho prava
¢. 15-1/2000, Praha, s. 5-23.

41
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Predmétem dalSich studii je pravo na obhajobu béhem spravnich fizeni o zbaveni
faraiu Gfadu, tizeni k ptelozeni faraia*? a béhem mimosoudniho trestniho fizeni.*

Tiebaze ve spravnich fizenich neni pravo na obhajobu zaruc¢eno do té miry, jako
je tomu ve sporném fizeni, je respektovani tohoto prava nezbytnym prvkem uplat-
novani spravedlnosti a respektovani lidské distojnosti i behem spravnich fizeni.

Zavér
Kofeny prava na obhajobu je mozné nalézt v Pismu svatém Starého i Nového
zakona. Tiebaze v téchto posvatnych textech nenajdeme systematické pojednani
o pravu na obhajobu, je ziejmé, ze ucta k cloveéku vyzadovala a byla projevovana
i prostfednictvim prava na obhajobu.

V klasickém kanonickém pravu najdeme systematické pojednani o pravu na
obhajobu v kanonickych fizenich, véetn¢ zkoumani jeho zakladi i konkrétnich
procesnich uplatnéni.

Kodex kanonického prava z roku 1917 sice explicitné pravo na obhajobu ne-
zmifuje, ale v fad¢ procesnich krokt toto pravo garantuje.

Platny Kodex kanonického prava z roku 1983 zatazuje toto pravo do katalogu
povinnosti a prav vSech kfestanti ve druhé knize kodexu.

Prosazovani prava na obhajobu v cirkvi snad mtize pfinést vice formalnich
sport, nebo stavajici spory prodlouzit, a klast vétsi pozadavky na ¢innost advokatu,
zastupcu stran a teoretikll v oboru kanonického prava.

2 KASNY, Jifi, Odvoldni a prelozeni fardie — kanonickd rizent, in: Studia theologica, €. 13, Olomouc,

2003, s. 63-74.
4 KASNY, Jifi, Mimosoudni trestni Fizeni, in: Studia theologica, &. 16, Olomouc, 2004, s. 16-23.
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Resumé

Tato studie zkouma historické kofeny prava na obhajobu v kanonickopravnich soudnich
tizenich. Nejprve rozliSuje instrumentalni a intrinsicky cil prava na obhajobu a poté zkou-
ma klicové momenty ptivodu prava na obhajobu v obou ¢astech Bible, ve Starém zakoné
i v Novém zakonég, nasledné v obdobi klasického kanonického prava a koneéné v mo-
dernim obdobi kodifikovaného kanonického prava. Na zavéer shrnuje vysledky nékolika
studii o pravu na obhajobu v soucasném Kodexu kanonického prava, které byly napsany

a publikovany v cestiné.

Summary

Right of Defence in Canon Law

The paper examines the historical roots of the right of the defence in canon law suits. It first
distinguishes the instrumental and intrinsic goal of the right of defence and then examines
the key moments of the origin of the right of defence in both parts of the Bible, in the
Old Testament and the New Testament, then in classical canon law and finally in modern
codified canon law. Finally, it summarizes the results of several studies on the right of de-
fence in the current Code of Canon Law, which have been written and published in Czech.
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Jifi Rajmund Tretera, Zaboj Horak (eds.):
Spiritual Care in Public Institutions in Europe

Berliner Wissenschafts-Verlag, Berlin, 2019, 140 s.,
ISBN 978-3-8305-3991-9 (Print), ISBN 978-3-8305-4152-3 (E-Book).

Autofti jednotlivych kapitol této monografie zkoumaji pastoracni péci ve vetejnych
institucich v deviti zemich zapadni a stfednich Evropy v kontextu a z hlediska
konfesniho prava. Jedna se pfedevsim o pastoracni péci v oblasti zdravotnictvi,
v ozbrojenych silach, v policii, ve vézenstvi, ve vzdélavacich institucich a dalsich
oblastech. Z hlediska principti pastoracni péée autoti vychazeji piedevs§im z pra-
va na ndbozenskou svobodu a z principu ekumenického pfistupu v pastoracni
péci. Mezi praktickymi hledisky zkoumaji pfedevsim rizné ulohy pastoracnich
pracovnikd, kaplant, dobrovolnikii nebo dalsich ¢lenti pastoracnich tym, zakot-
veni pastoracni péce v rdmci vefejnych instituci a vzniku riiznych asociaci podle
svétského, ¢i cirkevniho prava, které si kladou za cil podporu pastoracni péce ve
vetejnych institucich.

V tvodni kapitole se prof. Jifi Rajmund Tretera vénuje zédkladiim, spole¢nym
charakteristikdm a novym trendiim v pastoracni péci; pripravi tak ¢tenafi erudo-
vanou optiku ke studiu jednotlivych kapitol této monografie. Ve druhé kapitole
prof. Gerhard Robbers zkouma piedevsim pravni aspekty pastoracni péce ve vetej-
nych institucich v Némecku. Velmi inspirujici jsou tu byt kratké zminky o pasto-
ra¢ni péci v centrech pro imigranty a tivahy o pastoraénich aktivitach v parlamentu
a v oblasti dopravy na délnicich, na letiStich a na Zzeleznici.

Tteti kapitola, jejimz autorem je prof. Mark Hill QC, se vénuje kaplanstvi
v Anglii, pfi¢emz pro porozuméni pastoracni pé¢i ve vetejnych institucich v Anglii
nejprve vysvétluje historicky a sociologicky kontext této nabozenské péce, a poté
ukazuje, nakolik tato péce neni jen nécim dodatecné ptidanym k jinym socialnim
sluzbam ve spole¢nosti, ale jak bylo kaplanstvi po staleti provazano ve vefejném
prostoru s nejruznéjsimi aspekty starosti o jednotlivce a dodnes je integralni sou-
casti anglické spolecnosti.
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Velmi kontrastné piisobi nasledujici kapitola, ve které prof. Francis Messner
pojednava o pastoraéni péci ve Francii, v kontextu francouzského laického statu,
ve kterém duchovni asistence ve vetfejnych institucich spiSe doplituje na zakladé
nabozenské svobody nabozenské potieby téch, kdo se nachézeji at’ uz z osobniho
rozhodnuti nebo bez vlastni volby ve vefejnych institucich, a proto se nemohou
Ucastnit nabozenského zivota ve svych nabozenskych komunitach.

V nasledujici kapitole prof. Adrian Loretan hned na zacatku zdiraziuje, ze
piima demokracie ve Svycarsku vyzaduje, aby pravni uspotadani statu véetnd
pravnich aspektl pastoraéni péce ve vetejnych institucich bylo srozumitelné béz-
nym obcaniim. Poté zkouma pastoracni péci ve verejnych institucich v kontextu
pfimé demokracie, federalniho uspotadani, specifického vztahu statu a cirkve a také
v kontextu zakladnich prav ve zdravotnictvi, ve §kolstvi a v ozbrojenych silach.

Prof. Wolfgang Wieshaider, ptisobici na pravnickych fakultach ve Vidni a Praze,
zkouma konfesni pravo v oblasti pastoracni péce ve vetejnych institucich v Ra-
kousku. Prof. Balazs Schanda z Budapesti predstavuje mad’arskou Gpravu. Stat’
prof. Piotra Stanisze z Lublinu o polském konfesnim pravu pojednava predevsim
o0 Upravé pastoracni péce v ozbrojenych silach, ve zdravotnictvi a ve vézenstvi.

Dr. Martin Sabo a dr. Michaela Moravéikova piedstavuji situaci na Slovensku:
popisuji pravni aspekty role cirkvi a role statu, konkrétn€ ministerstva vnitra,
ministerstva obrany, ministerstva spravedlnosti, ministerstva financi, ministerstva
zdravotnictvi a ministerstva socialnich véci a rodiny pfi zajistovani pastora¢ni péce
ve vefejnych institucich. Vyjadiuji spokojenost s legislativou v této oblasti a potre-
bu rozvoje vidi jak v osobni a odborné pfipravé i nasazeni pracovnikll v pastoraéni
péci, tak také rozvoji ducha vzajemné spoluprace cirkvi a statu v oblasti pastora¢ni
péce ve vetejnych institucich.

V dalsi kapitole pojednava doc. Damian Némec ve své do hloubky zamétené
studii o kaplanstvi v oblasti zdravotnictvi. Detailné v ni mapuje pfipravu pravni
Gipravy pastoraéni péée ve zdravotnictvi v Ceské republice, na které se zvlIasté
b&hem poslednich patnacti let podilela Ekumenicka rada cirkvi v Ceské republice,
Ceska biskupska konference a Ministerstvo zdravotnictvi CR, a ktera vyvrcholila
podpisem trojstranné dohody dne 11. ¢ervence 2019. Tato studie v anglictin€ nabizi
Ceskou zkusenost kaplanstvi ve zdravotnictvi k mezinarodni diskusi. Doc. Némec
se zabyva timto tématem také ve svych nedavno publikovanych studiich v ¢estiné:
Pravni zakotveni pastoracni péce v necirkevnich zdravotickych zarizenich v Ceské
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republice a jeho pripravovand uprava, in: Revue cirkevniho prava ¢. 60—1/2015,
Praha, s. 53-79 a Otdzka pravniho zakotveni kaplanstvi v oblasti zdravotnictvi,
cast I, Il. a III., in: Pravni prostor (www.pravniprostor.cz). Ve vSech téchto stu-
diich se vénuje jak vyvoji pravni Gpravy, tak odborné teoretické diskusi a vytvoreni
nové pravni terminologie v oblasti pastoraéni péce ve zdravotnictvi. Tyto texty
jsou nenahraditelnym zdrojem informaci pro vSechny, kdo by se chtéli poucené
vénovat pastoraéni péci ve zdravotnictvi v CR.

Posledni obsahlé kapitola doc. Zaboje Horaka ptredstavuje diikladné zpracovani
pastoraéni péce ve vefejnych institucich v Ceské republice. Vychazi z teoretic-
kych principti a z historickych zkuSenosti v této oblasti, dale se vénuje soucasné
pravni upravé v jednotlivych institucich: ve vézenstvi, v ozbrojenych silach, ve
zdravotnictvi, ve Skolstvi a v dalSich oblastech. Tato kapitola je skvélym a neopo-
minutelnym textem pro vSechny, kdo se potiebuji pfipravit na praci v pastoraci ve
vefejnych institucich a nechtéji se spokojit jen s osobnim nadSenim a praktickymi
pastoraénimi dovednostmi, ale chtéji k tomu jesté porozumét zakladim, principim
a pravnimu ramci pastoracni péce ve vefejnych institucich, aby se mohli podilet
na dal$im rozvoji v této oblasti.

Monografie Spiritual Care in Public Institutions in Europe obsahuje hodnotné
studie, navic psané se zaujetim pro véc. Teprve Cetba téchto studii v jedné mono-
grafii ukazuje, jak rozdilna a pestra je situace v této oblasti v jednotlivych zemich,
kde sotva mizeme o¢ekavat v dohledné budoucnosti sjednoceni pravidel pastoracni
péce podle néjakého idedlniho modelu. Spise miizeme predpokladat, ze pokracujici
diskuse odbornikti v konfesnim pravu ptispéje ke vzajemnému obohaceni a rozvoji
rozmanitosti a jedinecnosti v oblasti pastorani péce a kaplanstvi ve vefejnych
institucich v jednotlivych zemich.

Skvéle ptfipravena monografie editovana prof. Jifim Rajmundem Treterou
a doc. Zabojem Horakem vysla jako tfeti svazek edi¢ni fady Kirche und Recht—
Beihefte v nakladatelstvi Berliner Wissenschafts-Verlag. Domnivam se, ze se
tato monografie miize stat pozvanim k napsani diplomovych nebo i doktorskych
srovnavacich studii o pastoracni péci ve vefejnych institucich v zemich stfedni
a zapadni Evropy, a tim také pfispét k rozvoji konfesniho prava na univerzitach.
Celé kniha je psana anglicky, a tak 1ze o¢ekavat toto vyuziti nejen na univerzitach
ceskych a slovenskych, ale v métitku svétovém.

Jiri Kasny


http://www.pravniprostor.cz

Pted borskou loretou. V pozadi borsky zamek a vpravo kostel sv. Mikulase. 10. ledna 2020.

In front of the Loreta in Bor. In the background there is the Bor castle and on the right hand
side there is the parish church of Saint Nicolas. 10™ January 2020.

Foto Miroslav Martis
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Ignac Antonin Hrdina, Milo$ Szabo:
Teorie kanonického prava

Karolinum, Praha, 2018, 459 s., ISBN 978-80-246-3919-2.

Jiz v predchozi kanonistické knize profesora Hrdiny (Kanonické pravo, Plzen,
2011), se nachazi velmi komplexni druha ¢ast, nazvana Teorie kanonického prava.
Jiz ta predstavuje autorv originalni pfinos v kanonistice, a to nejen ceské. Jak je
vidét, autor se po sedmi letech vratil praveé k této tematice jesté jednou hloubéji,
a to v samostatné a obsahlé publikaci téhoz nazvu: Teorie kanonického prava. Jedna
se o dikladnou aplikaci obecné teorie prava (b&ézn¢ vyucované na pravnickych
fakultach) na kanonické pravo katolické cirkve.

S né¢im takovym se v zahrani¢ni kanonistice vlastné nesetkavame; ta totiz
aplikuje abstraktni mysleni na kanonické pravo Casto spise formou zobeciujiciho
teologizovani. Profesor Hrdina vsak tvirc¢im zpisobem spojil hlubokou znalost
teorie prava (oné ,,teorky®, jak o ni hovoii studenti pravnickych fakult) s kanonic-
kopréavni normativou, takze jeho vyklad doslova piekypuje pfiklady a aplikacemi
teorie aplikovanymi predevsim na matérii Kodexu kanonického prava. Autofi cer-
paji zaklady koncepéniho pravniho mysleni mj. od vyznamnych ¢eskych pravnich
teoretikd (Viktor Knapp, Ale$§ Gerloch), na druhé stran¢ uzivaji nasi i zahrani¢ni
kanonistiku, zejména polskojazy¢nou a némeckojazycnou, s preferenci znamého
standardniho Miinsterského komentaie ke Kodexu kanonického prava a zejména
kanonisty Huberta Sochy.

Textem na mnoha mistech probleskuje také znalost romanistiky, kterd se s kano-
nickym pravem do zna¢né miry setkava; nikoli nahodou je v podobé piilohy knihy
ptfipojeno 88 fimskym pravem inspirovanych pravnich pravidel (regulae iuris)
z Knihy Sesté (Liber sextus) papeze Boniface VIII. (s. 395-404).

V knize vynika perfektni znalost kanonickopravni praxe, vzdyt’ prvni z autord
stal dlouhd v Cele prazského cirkevniho soudu a od €ervence 2019 plisobi nadale ve
vedeni tohoto soudu jako viceoficial. Sdili ctenaim své zkuSenosti z manzelskych
procest (napf. na s. 252 a 254) nebo jim piiblizuje praktickym ptikladem posta-
veni cirkevnich soudu: ,,Jina situace je napf. u diecéznich cirkevnich soudt — ty
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pravni subjektivitu (podle kanonického ani podle svétského prava) nemaji, a proto
nemohou v soukromopravnich vztazich vystupovat vlastnim jménem (nemohou si
napf. objednat uhli do sklepa svym jménem, nybrz jménem biskupstvi, pti némz
pusobi). Nakolik vSak vystupuji ve vetejnopravnich vztazich (tedy vzdy pfi soud-
nim rozhodovani, kdy vykonavaji svou pravomoc a kompetenci), vystupuji jako
mocensky organ cirkve svym vlastnim jménem.*!

V knize je velmi vyzdvizen ¢esky tiedni preklad Kodexu kanonického prava.
Rozpoznava se zde také prekladatelova pravné-teoreticka pruprava: ,,Také nyni
platnému kodexu z roku 1983 se dostalo znamenitého ptekladu od profesora kano-
nického prava na litoméfické a (po padu komunismu) opét na prazské teologické
fakult¢ JUDr. ThDr. Miroslava Zedni¢ka (1931-2012). Jeho cit pro ¢eskou pravnic-
kou terminologii prozrazuji napt. pteklady vyrazi De praescriptione (,Promléeni
a vydrzeni‘), De processibus (,Soudni a mimosoudni fizeni‘) apod.“> Nesouhlas
s oficialnim ptekladem se v knize projevuje pouze vyjimeéné: ,,Schvaleny ¢esky
pteklad platného kodexu uziva pro oznaceni jednani trestni povahy vyrazu ,zlo¢in*
(v latinském textu delictum). S ohledem na emfaticky raz tohoto vyrazu, bézné
uzivaného jen pro zvlast odporné delikty, a s ohledem na soucasnou ceskou ter-
minologii tato monografie mluvi o ,trestnych ¢inech*.«?

Propojeni pravni teorie zformulované v oblasti civilistiky s cirkevni kanonic-
kopravni Gpravou a jeji logikou nemize byt z principu bezesvé: ,,Na rozdil od
svétského prava v pravu kanonickém nepatii mezi pravni skute¢nosti narozeni
¢lovéka — kanonické pravo s nim nespojuje zadné pravni nasledky.“* Na druhou
stranu se muize teorie prava setkat také s klasickou biblickou dé&jepravou, jako je
tomu v pfipad¢é vykladu o zakladech kanonickopravni odpovédnosti, kde se ma
podle biblického vypravéni Jakobliv syn Ruben zodpovidat otci ohledné bratra
Josefa: ,,Vystizné to ilustruje biblicka kniha Genesis, kdyz v 37. kapitole li¢i ,po-
radu‘ Josefovych bratii, jak s nim (otcem protezovanym a rozmazlovanym zalob-
nikem) nalozit: ,Hle, mistr snli sem ptichazi! Pojd’te, zabijme ho!* jediné nejstarsi

! S.236-237.

2 S.120.

3 8.277, pozn. 717.
¢ S.22.
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z Jakubovych syni Ruben byl proti: ,Neprolévejte krev. Vhod’te ho do cisterny,
ktera je ve stepi, ale ruku na néj nevztahujte!

Kniha se ¢leni na Sest ¢asti. Prvni rozebira pojem kanonického prava a souvi-
sejici pojmy. Cirkevni pravo jinych cirkvi nez katolické stoji mimo autortiv zajem.
H4ji kanonické pravo katolické cirkve, které nesmi byt degradovano na ,,souhrn
statutarnich a organiza¢nich norem®.® Krat$i druha ¢ast pojednava o kanonickém
pravu jako védecké a pedagogické discipling.

Paralely se systematikou a obsahem obecné teorie prava pak zacinaji od treti
¢asti, nazvané Kanonické pravo v objektivnim smyslu. Lze zde nalézt tematiku,
jez se obvykle vyucuje v teorii prava: prameny, normy a systém prava; obdobné
ve Ctvrté ¢asti o realizaci kanonického prava se pak rozebiraji kanonickopravni
vztahy, aplikace kanonického prava a kanonickopravni odpovédnost. Stale znovu
se zde narazi na specifika, ktera nékdy nevyznivaji pro kanonické pravo ve srovnani
s civilnim pozitivné, naptiklad mezi pravni prameny fadi platny Kodex kanonického
prava instrukce, jeZ nemaji obecnou zavaznost, pfi¢emz navic vladne ohledné nich
v cirkvi terminologicky chaos: ,,Mluvime-li na vicero mistech o potfeb& jedno-
znacného a jasného pouzivani pravnich pojmil, bohuzel také o téchto instrukcich je
nutno konstatovat, ze jsou zdaleka ne vzdy takto oznaovany (vyskytuji se tradi¢ni,
byt nepfesné nazvy normae, decreta, ordinationes, epistulae), zatimco naopak
jako instrukce byvaji ¢asto ozna¢ovany normativni pravni akty, které jsou svym
obsahem generalnimi dekrety nebo obecnymi provadécimi predpisy.*” Samoziejmé,
ze katolické cirkvi chybi ustava srovnatelna s Gistavami statd, proto nelze sic et sim-
pliciter aplikovat v kanonickém pravu znamou civilistickou hierarchizaci pravnich
pramentu podle pravni sily, kde na vrcholu stoji Gstavni normy. Tak vychazi, ze
nejvyssi pravni silu v cirkvi ma pravo konkordatni jakozto souc¢ast mezinarodniho
prava vetejného (srov. s. 138).

V uvadéni piiklada z kanonického prava vykazuje kniha opravdovou napa-
ditost, naptiklad nepravou retroaktivitu ilustruje na volebnim zékonu Pavla VI.
Romano Pontifici eligendo (1975), kterym byli kardinalové star$i osmdesati let
zbaveni aktivniho volebniho prava (s. 164). Tvofivy je rovnéZz naptiklad rozbor
svatosti jakozto kanonickopravnich skute¢nosti (s. 224). Nechybi také ladovsky

3 8.269-270.
¢ S.58.
7S 124
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zanrovy obrazek ohledné patku jako dne pokani: ,,V takovy den se neslusi poradat
zabijacku. Nemuze-li vSak feznik jindy nez v patek, mize dat farar dispenz s tim,
ze dotceni farnici projevi kajici smysleni jinak.®

Knihu nelze podezirat z neticty ke kanonickopravni tradici nebo k piedcho-
zim pravnim Gpravam, i kdyZ misty probleskne kritika pravni upravy prezilé jiz
v dobé svého vydani: ,,Lze povazovat za samoziejmost, ze z pravni Gpravy byl
napt. vypustén ostudny institut suspenze ex informata conscientia, ktery umoznoval
ordinafi (byt jen v mimofadnych pfipadech) bez pfedchoziho napomenuti a jen
,na zaklad¢é uvédomélého svédomi‘ (tedy bez vyslechnuti doty¢ného) suspendovat
podtizeného duchovniho.*

V paté casti knihy, ktera pojednava o vetrejné cirkevni moci a pravu, lze nalézt
uvahy o zapojeni laikti do vykonu moci v cirkvi, naptiklad v souvislosti s (posledni
novelou Kodexu kanonického prava rozsitenou) pravomoci laikd vykonavat urad
cirkevniho soudce: ,,KdyZ ov§em laik muze (byt za téchto podminek) vykonavat
skutec¢nou jurisdikéni moc jako ¢len soudniho senatu, pro¢ by ji — Cisté de lege
ferenda —nemohl vykonavat také v jinych ptipadech — alespoii v téch, kde to bude
cirkvi ku prospéchu, a nejen ut saltem aliquid fecisse videatur. To vSak uz neni
otazka pouze pro pravniky, ale také pro né.«!°

Nechybi rovnéz stat’ o zdkonnosti v cirkvi. Jako prosttedek kontroly zakonnosti
v cirkvi uvadi autor napiiklad kanonickou vizitaci (s. 323-324).

Prof. Hrdina dale poukazuje na to, Ze kanonické pravo je nejen hodnoticim
systémem, nybrz je také samo o sob& hodnotou (s. 346-348).

V otazkach vymezeni svobody v pravu uziva autor myslenek Lona L. Fullera,
Georga Jellineka ¢i Herberta Lionela A. Harta. Svézi aplikaci podobenstvi o dél-
nicich na vinici v souvislosti s tématem spravedlnosti v pravu predstavuje glosa:
,,1en pan vinice nepiisel rozdavat plosné néjaké socialni davky v nezaméstnanosti.
Sel na trh pracovnich sil, a jen toho, kdo tam pfisel (a kdo tedy chtél pracovat) si
mohl v§imnout a najmout ho. Ale na druhé strané tentyz pan dobte véd¢l, Ze denar
(tehdejsi denni mzda délnika na poli) staci jen tak tak k obzivé primérné pocetné
rodiny, a ze kdyby dal tém, ktefi nastoupili pozdé&ji, jen alikvotni ¢ast mzdy, jejich

8 S.170.
’  S.251.
0 8.291.
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déti by mohly mit hlad; proto porusil princip distributivni spravedInosti ve prospéch
principu solidarity (nebo chceme-li: ve prospéch lasky).“!!

Kniha Teorie kanonického prdva piedstavuje po strance obsahové doslova
univerzum, jez vyzatuje kanonickou, fimskopravni a teoretickou a pravni erudici,
jezje obohacena pedagogickou i soudcovskou zkusenosti. Jsou zde v pestrém mixu
nakupeny pravni argumentace spolu se ¢tivymi tivahami a srozumitelnymi ptiklady.
V nasi dosavadni kanonistické literatufe nema tato publikace dosud obdoby.

Stanislav Pribyl

" S.367.



Z mezinarodni konference Financing of Churches and Religious Societies in the Modern
Democratic State, ktera se konala na pravnické fakulté v Trnave 12. listopadu 2019. Zleva
dr. Agnieszka Romanko (Lublin), prof. Mirostaw Sitarz (Lublin) a doc. Oleksandr Bilas
(Uzhorod).

From the international conference on Financing of Churches and Religious Societies in the
Modern Democratic State, which took place at the Faculty of Law in Trnava (Slovakia) on
12" November 2019. From the left Dr Agnieszka Romanko (Lublin), Prof. Mirostaw Sitarz
(Lublin) and Assoc. Prof. Oleksandr Bilash (Uzhhorod, Ukraine).

Foto Monika Menke
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Gerhard Robbers (ed.): State and Church
in the European Union

Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden, 2019,
ISBN 978-3-8487-5472-4 (Print), ISBN 978-3-8452-9626-5 (PDF).

V letosnim roce vyslo v anglickém jazyce tieti vydani knihy State and Church in
the European Union. Dilo editoval a pfipravil k vydani prof. Gerhard Robbers,
vyucujici konfesniho préva a pravni filosofie na univerzité v Treviru, v letech
2014-2016 ministr spravedlnosti zemské vlady Poryni-Falce.

Profesor Robbers patii mezi nejvyznamnéjsi svétové konfesionalisty. Je pro
nas cti, ze jeho zajem o nasi zemi a ¢eské konfesni pravo je tak velky, ze Ceskou
republiku jiz nékolikrat navstivil a o konfesnim pravu zde prednasel. Naposledy
se tak stalo pii mezinarodni konferenci Ctvrté prazské rozhovory o vztahu cirkvi
a statu na téma Spiritual Care in Public Institutions, organizované Spolecnosti
pro cirkevni pravo a Pravnickou fakultou Univerzity Karlovy. O této udalosti jsme
pfinesli podrobnou zpravu v Revue cirkevniho prdava €. 76-3/2019 na s. 121-124.

Prvni vydani knihy State and Church in the European Union vy$lo v roce 1996,
druhé v roce 2005. Recenzované tfeti vydani vyslo, stejné jako obé predchozi,
nakladem Nomos Verlagsgesellschaft v némeckém Baden-Badenu.

Prvni vydani vyslo soucasné v mutaci anglické, némecké, italské, Spanélske,
pticemz se muzeme pochlubit, ze zahy nasledoval i pteklad do Eestiny' pofizeny
manzeli Petrem a Markétou Kolatovymi, za odborné revize prof. Jitiho Rajmunda
Tretery a o néco pozdéji pieklad do mad’arstiny.?

Cilem knihy je postihnout a vylozit vztahy mezi cirkvemi a statem ve vSech
¢lenskych zemich Evropské unie. Za timto t¢elem sepsali piispévky o situaci ve
svych zemich predni konfesionalisté ¢lenskych statt. Nékteti, kdoz pfispéli do
predchozich vydani, jako autor pojednani o konfesnim systému Recka, profesor

! ROBBERS, Gerhard (ed.), Stdt a cirkev v zemich EU, Academia, Praha, 2002.

2 ROBBERS, Gerhard (Szerk.), Allam és Egyhdz az Eurépai Unidban. Open Art Nyomda és Kiado
Kft., Papai Reformatus Teologiai Akadémia, 2004.
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tesalonické Aristotelovy univerzity Charalambos Papasthathis, jiz nejsou mezi
nami. Na jeho misto nastoupila Lina Papadopoulou.

Piispévek o Ceské republice zpracovali prof. Jiti Rajmund Tretera a doc. Zaboj
Horék z Univerzity Karlovy v Praze.

Je zfejmé, Ze nové vydani si vynutilo Castokrat dynamicky se promeénujici
konfesni zakonodarstvi v jednotlivych ¢lenskych statech, z ¢ehoz je zjevné, Ze celo-
evropsky nejde o nijak statické, ale naopak rozvijejici se pravni odvétvi. Zaroven
ale i prosty fakt, ze zatimco v dob¢ prvniho vydani méla Unie pouze patnact ¢lend,
v roce 2004 jich méla jiz dvacet pét, na coz reagovalo vydani druhé. Pfi tfetim
vydani ma Unie dvacet osm &lenti. Umérné s ¢leny EU vzristal i poget konfesng-
pravnich systémt v Unii, a tedy i pocet kapitol a ptispévkl v této knize, coz se
projevilo na jeji délce. Zatimco vydani prvni mélo ve své anglické verzi stranek
326 a druhé 589, soucasné tieti vydani ma stran 688.

Graficka podoba knihy se od doby prvniho vydani nezménila. Celé zpracovani
se vyznacuje ucelnosti, ktera je vlastni i jinym publikacim z nakladatelstvi Nomos
Verlagsgesellschaft.

Vécnost a pichlednost je zjevna uz ze samotného obsahu, ktery nasleduje po
kratké predmluvé prof. Robberse. Jsou v ném piehledné, v abecednim potadi spolu
s uvedenim pfislusného autora, sefazeny vSechny ¢lenské zemé Unie, o nichz bude
pojednavano. Na zavér, tak jako v pfedchozich vydanich, zatadil prof. Robbers
sviyj ¢lanek o konfesnim pravu Evropské unie jako celku. Text na mnoha mistech
vhodné doplnuji piehledné tabulky.

Oproti pfedchozimu vydani jsou zde obsazeny nové kapitoly, popisujici konfesni
pravo ve statech, které vstoupily do Unie po roce 2005.

Kniha State and Church in the European Union obsahuje 29 pojednani psa-
nych podle jednotné systematiky. Na uvod kazdého pojednani je zatazen oddil
nazvany Social Facts, ktery uvadi ¢tenatfe do problematiky nabozenské situace
v dané zemi piedevsim z hlediska statistického, ¢ili kolik procent populace se
hlasi k jednotlivym nabozenstvim ¢i konfesim.

Na dals$im misté je zafarovan pohled na historické pozadi konfesnépravni
upravy v dané zemi a posléze na jednotliva odvétvi konfesniho prava.

Kniha pfinasi uceleny pohled na konfesni pravo ve vét§iné evropskych zemi,
ktery zaujme jak zac¢atecnika, tak zkuseného odbornika.

Vojtech Cirus
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31. kongres Evropského konsorcia pro vyzkum
vztahu cirkve a statu, Esch-sur-Alzette
(Lucembursko), listopad 2019

Od ctvrtka 14. do nedéle 17. listopadu 2019 se v Lucembursku konala leto$ni
mezinarodni konference uvedeného konsorcia. Jejim tématem bylo postaveni
nabozenskych spolecenstvi jako dariovych poplatniki v ¢lenskych statech Evrop-
ské unie.

Hlavni jednani se konala v patek a v sobotu v budovach Lucemburské univer-
zity, nalézajicich se na jejim kampusu ve mésté Esch-sur-Alzette, asi 20 km jiho-
zapadné od Lucemburku. Jako obvykle se konference zucastnilo asi 35 zastupct
&lenskych sttt EU a korespondentil. Z Ceské republiky byli p¥itomni prof. Jifi
Rajmund Tretera a doc. Zaboj Horak.

Jednotliva zasedani byla vénovana témto typtim daiiovych ptedpist v ¢lenskych
statech EU: dan z ptijmu, dan z nemovitosti, zdanéni feholnich fadt, zdanéni
socialnich instituci nabozenskych spolecenstvi, zdanéni duchovnich a cirkevni
dan. Predsedali jim Jonatas Machado (Portugalsko), Merilin Kiviorg (Estonsko),
Lina Papadopoulou (Recko), Stephen Farell (Irsko), Emanuel Tavald (Rumunsko)
a Roberto Mazzola (Italie). Clenové konsorcia zaslali pfedem své narodni zpravy.
Kolektivni monografie obsahujici pojednani o jednotlivych zemich bude vydana
v pfiStim roce.

Hlavnim organizatorem konference byl prof. Philippe Poirier z Lucemburské
univerzity, kterého generalni shromazdéni konsorcia, konané na zavér konference,
zvolilo prezidentem konsorcia na pfisti obdobi.

P1isti zasedani je svolano na dny 12. — 15. listopadu 2020 do feckého mésta
Thessaloniki a jeho tématem bude Islam and Human Rights in the European Union.

Zaboj Horadk



Doc. Damidn Némec OP (Olomouc) moderuje mezinarodni konferenci Churches and
Religious Societies in a Modern Democratic Society, ktera se konala na pravnické fakulté
v Trnavé 13. listopadu 2019.

Assoc. Prof. Damian Némec OP (Olomouc) is chairing the international conference on
Churches and Religious Societies in a Modern Democratic Society, which took place at the
Faculty of Law in Trnava, on 13" November 2019.

Foto Monika Menke
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Mezinarodni védecka konference
o financovani cirkvi v Trnavé

V utery 12. listopadu 2019 se na Pravnické fakulté Trnavské univerzity v Trnavé
konala mezinarodni védecka konference s nazvem Financing of Churches and
Religious Societies in the Modern Democratic State. Konferenci uspofadal Ustav
pro pravni otazky nabozenské svobody této fakulty v ramci svého projektu, zameé-
feného na oblast financovani nabozenskych spolecenstvi. Své prispévky piedneslo
a do diskuse piispélo celkem 19 odbornikil, mezi nimi dva piednaseji z CR.

Prvni blok zahajil prof. dr. hab. J6zef Krukowski (Polska akademie véd, Lublin)
prednaskou o principu autonomie a nezavislosti cirkve a statu a jejich spolupraci
ve prospéch spole¢ného dobra dle polského konkordatu. Pokracovali dr. Agnieszka
Romanko z Katolické univerzity Jana Pavla II. v Lubliné (KUL) na téma Financni
aspekty legislativy papeze Frantiska ohledné Apostolského stolce a prof. dr. hab.
Mirostaw Sitarz (KUL) na téma Kompetence ekonomické rady diecéze a sboru
konzultorti v zalezitostech financnich.

Dr. Konrad Walczuk z Vojenské akademie ve VarSave popsal situaci postaveni
konfesnich instituci v Polsku, a prof. dr. hab. Artur Mezglewski z téze akademie
oblast financovani ndbozenské vyuky na vefejnych skolach v Polsku. Otazky finan-
covani sluzby knézi v nékterych oblastech z polského statniho rozpoctu predstavila
prof. dr. hab. Anna Tunia (KUL), jurisprudenci Evropského soudu pro lidska prava
tykajici se vlastnického prava a financovani nabozenskych spolecenstvi dr. Michat
Skwarzynski (KUL).

Naésledovaly piednasky dvou Geskych odborniki, ktefi pasobi v Ustavu pro
pravni otazky nabozenské svobody v Trnave. Doc. Stanislav Pfibyl hovofil nej-
prve o problémech utvéafeni nového modelu financovani cirkvi v Ceské republice.
Poté vystoupil doc. Damian Némec s pfispévkem o nedavnych pokusech o zménu
ceského zakona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi, nazvanym piithodné Popu-
lismus vs. demokracie.

Dopoledni blok zakon¢il doc. Oleksandr Bilas z pravnické fakulty Uzhorodské
narodni univerzity pfedstavenim pravniho ramce i konkrétniho modelu financovani
cirkvi na Ukrajing.
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Po obéd¢ konference pokracovala piispévky o postaveni nabozenskych orga-
nizaci na Ukrajin¢ (doc. Alena Dutko ze Lvova) a o nabozenskych organizacich
jako pravnich entitach neziskového typu (doc. Natalia N. Muraveva z Univerzity
v Rostové na Donu).

Nasledovaly prispévky odbornikii ze Slovenska. O problematice zakonné nebo
smluvni Gpravy v oblasti financovani nabozenskych spole¢enstvi na Slovensku
promluvil prof. Marek Smid z Pravnické fakulty Trnavské univerzity. O ekonomic-
kych aspektech diecéznich synod na Slovensku po roce 1989 referoval doc. Jozef
Maréin. Nasledoval prispévek na téma Cirkevni dan jako prostfedek financovani
nabozenskych spolecenstvi, ktery prednesl dr. Rébert Gyuri z fakulty vefejné spra-
vy univerzity v Kosicich. Na né¢ho navézal dr. Martin Sabo z Trnavské univerzity
s referatem o moznostech modifikace soucasného slovenského modelu financovani
nabozenskych spolecenstvi.

Poté hovoril dr. Michat Poniatowski z Pravnické fakulty Univerzity kardinala
Stefana Wyszyniského ve Var$avé o financovani dobrovolnikl v charitativnich
organizacich. Financovani cirkvi v Polsku se vénoval také prof. Pawel Sobczyk
z Institutu spravedlnosti ve Var$ave.

Na zavér konference vystoupila jeji organizatorka dr. Michaela Moravcikova,
teditelka Ustavu pro pravni otazky nabozenské svobody Pravnické fakulty Trnav-
ské univerzity a predstavila novy slovensky zakon o finan¢ni podpofe Cinnosti
nabozenskych spolecenstvi, ktery byl nedavno schvalen slovenskym parlamentem.
Konference byla zakoncena diskusi a spole¢nou vecefti ti€astnikti v hotelu Dream
v Trnavé.

Monika Menke
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Mezinarodni védecka konference v Trnavé
Cirkve a naboZenské spolecnosti v moderni
demokratické spolecnosti

Nas. 97-98 tohoto ¢isla Revue cirkevniho prava jsme podali zpravu o mezinarodni
védeckeé konferenci, ktera se na Pravnické fakulté Trnavské univerzity v Trnaveé ko-
nala 12. listopadu 2019 pod ndzvem Financing of Churches and Religious Societies
in the Modern Democratic State. Nyni navazujeme svou zpravou o dalsi konferenci,
ktera se na téze univerzité konala nasledujiciho dne, tj. 13. listopadu 2019.

Konference byla organizovana Ustavem pro pravni otazky nabozenské svo-
body Pravnické fakulty Trnavské univerzity v ramci vzpominky na tficaté vyroci
Sametové revoluce. Nesla nazev Churches and Religious Societies in a Modern
Democratic Society. Vystoupili pii ni mnozi, kdo pfednaseli predesly den.

Jako prvni promluvil profesor Jozef Krukowski o tématu autonomie cirkve
a statu a jejich vzajemném respektovani se jako nezavislych subjektd, pecujicich
o spolecné dobro. Po ném dr. Agnieszka Romanko piedstavila Polsky konkordat
jako model soucasné regulace vztaht cirkev — stat. Prof. Mirostaw Sitarz seznamil
ucastniky s predchozim modelem vztahu statu a cirkve, uplatiovanym v Polsku
od roku 1945 az do ratifikace konkordatu v roce 1998. Poté hovofil dr. Konrad
Walczuk o soucasném pomeéru demokratického pravniho statu k nabozenstvi.
Prof. Artur Mezglewski referoval o svobod€ nabozenstvi v Polsku z hlediska
jejiho praktického uplatiiovani. Prof. Anna Tunia piednesla zajimavy pfispévek
0 organizovani pouti, jako zptisobu vykonu nabozenské praxe v sou¢asném Polsku.
Dr. Michat Skwarzynski analyzoval jurisprudenci ESLP v oblasti ochrany prava
na uplatilovani vyhrady svédomi.

Dva piednasejici byli z Ceské republiky. Doc. Damian Némec prones] piispé-
vek o podzemni ¢innosti feholnikl na konci totality a obnové vefejného feholniho
zivota v CSFR po roce 1989. Doc. Stanislav Pfibyl podal piehled o nabozenské
scéné v CR.

Se zajmem jsme vyslechli pfispévek doc. Oleksandra Bilase z podkarpatské
oblasti Ukrajiny, popisujici vyvoj nabozenské scény na Ukrajin€¢ od vyhlaseni



98 INFORMACE

nezavislosti v roce 1991 do soucasnosti. Doc. Alena Dutko ze Lvova hovorila
o vlivu nabozenskych norem na utvareni rodinnych vztahd. Dr. Michat Poniatowski
se vénoval spolupraci nabozenskych organizaci a nevladnich organizaci v kontextu
verejného dobra. Prof. Pawel Sobczyk pojednal o aktualni problematice GDPR
v katolické cirkvi.

Zaveredné prispévky prednesli slovensti kolegové: o diplomatickych vztazich
Slovenské republiky a Apostolského stolce hovofil prof. Marek Smid, Dr.h.c.,
o pravnich aspektech odmitnuti registrace cirkvi a nabozenskych spole¢nosti
dr. Rébert Gyuri a doc. Peter Molitoris. Na zavér podala dr. Michaela Morav¢ikova
prehled tficeti let svobody ve vztazich cirkvi a statu na Slovensku po roce 1989.

Béhem konference se nékolikrat rozproudila ziva diskuse prednasejicich i vSech
dalsich ptitomnych odbornik, mnohdy smétujici k praktické vymeéné zkusenosti.
Jednacimi jazyky konference byly slovenstina, ¢esStina a polstina.

Monika Menke
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Mezinarodni védecky seminar o ustavnich modelech
vztahu statu a cirkvi, Trnava, listopad 2019

Pravnicka fakulta Trnavské univerzity v Trnavé spolu s Fakultou prava a spravy
Varmijsko-mazurské univerzity v OIstyné usporadaly dne 28. listopadu 2019
v Trnavé mezinarodni védecky semindf o ustavnich modelech vztahi statu a cirkvi
v Polsku a na Slovensku.

Uderem 10. hodiny jednani zahajila dékanka trnavské pravnické fakulty
prof. Andrea OlSovska. Béhem seminafe byly traktovany mnohé otazky Siroce
chéapaného konfesniho prava.

Uvodni pfednasku pronesl emeritni rektor trnavské univerzity prof. Marek
Smid, ktery predstavil a nasledné v diskusi rozvinul problematiku smluvnich vztaht
Slovenské republiky s cirkvemi a ndbozenskymi spolecnostmi. Analyzoval ptitom
podrobné ustanoveni konkordatu mezi Svatym stolcem a Slovenskou republikou,
jenz byl podepsan 24. listopadu 2000, hovofil o definici manzelstvi ve svétle slo-
venského prava a postupu registrace nabozenskych subjektti na Slovensku.

Situace cirkvi na Slovensku ve srovnani se situaci v Ceské republice byla
zkoumana v prednaskach dalSich specialistii: doc. Stanislava Pibyla v pfednasce
Specifika postaveni cirkvi v Ceské republice, a v pfednasce prodékanky trnavské
pravnické fakulty dr. Michaly Moravéikové na téma Ustavni zaklady vztahii mezi
statem a cirkvemi ve Slovenské republice.

Zajimavy dopln¢k projednavaného tématu tvofily prednasky ukrajinskych
fecnikt z Pravnické fakulty Tarnopolské narodni ekonomické univerzity: Stredni
a vychodni Evropa v podminkach vyzev moderniho mezindrodniho pravniho
systému, kterou pronesl dr. hab. Andrii Hrubinko, a Ukrajinsko-polské vztahy
v obdobi od roku 1939 do poloviny 50. let: soucasny védecky diskurs v podani
dr. Vasyla Ukhacha.

V ramci mezinarodniho védeckého seminaie mohli Gcastnici vyslechnout rov-
néz prednasky pfipravené akademiky z Fakulty prava a spravy Varmijsko-mazurské
univerzity v Olstyné a jeji pobocky v Etku. Dr. hab. Edyta Sokalska hovotila o tom,
ze diky ustavni Gpravé a predpistim o mistni samospravé mohou polsti obcané bez
ohledu na své nabozenské vyznani volit své zastupce do organti mistni spravy,
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v mistnim referendu rozhodovat sporné otazky a v ramci vetejnych jednani zastu-
pitelstev vyjadfit své nazory a navrhovat konkrétni kroky organtim mistni spravy.
Obcané s odlisSnym vyznanim mohou svou ucasti na vetejnych jednanich samo-
spravy ovliviiovat rozhodovani u¢inéna na mistni Girovni, coz miize byt prospesné
rovnéz pro cela nabozenska spolecenstvi, ke kterym patii.

Dr. Matgorzata Augustyniak prednesla referat o vyznamu nabozenstvi a cirkvi
ve vetfejném prostoru. Predstavila doktrinalni pfehled vybranych stanovisek cha-
rakteristickych pro diskutovanou problematiku, zakladni problémové pfistupy
i statistické udaje referujici o nazorech Polakt na vztah mezi cirkvemi a stitem
ve vefejném prostoru.

Dr. Justyna Krzywkowska dikladn¢ analyzovala vybrané konfesnépravni pred-
pisy obsazené v polské ustavé z roku 1997, konkrétné Preambuli a ¢lanky 25, 53.
V ramci diskuse byly zodpovézeny nasledujici otazky: kiiz v polském parlamentu,
vyhrada svédomi pro 1ékarniky ¢i pozadovany pocet studentd v hodinach nébo-
zenstvi na polskych skolach.

Zajimavy problém rozebral dr. Marek Paszkowski, ktery poukazal na rizné
zdroje financovani fimskokatolickych farnosti v Polsku. Do diskuse k tomuto pfi-
spévku se zapojila i dr. Michaela Moravc¢ikova a referovala o zménach ve finan-
covani nabozenskych komunit slovenskym statem, zavedenych od ledna 2020.
Na jejich zaklad¢ ziskaji mistni ordinafi vét$i pravomoci v oblasti rozhodovani
o platech duchovnich, nebot jiz nebude platit fixni platova tabulka stanovena diive
slovenskou vladou.

Dalsim fe¢nikem byl dr. Jacek Mrozek, ktery ve svém ptispévku rozebral pravo
kazdé lidské bytosti na realizaci projevii nabozenského vyznani.

Pfijemnym zavérem seminafe bylo pfedani cestné medaile Fakulty prava
a spravy Varmijsko-mazurské univerzity prodékance trnavské pravnické fakulty
dr. Michaele Moravéikové za osobni pfinos k rozvoji polsko-slovenské spoluprace
ve védecké oblasti.

Justyna Krzywkowska, Kamila Bubelova



INFORMACE 101

Ze Spolecnosti pro cirkevni pravo

82. vecer SPCP o genealogii a heraldice

Dne 6. listopadu 2019 se v baroknim refektari dominikanského klastera sv. Jilji
v Praze na Starém M¢st¢ konal 82. vecer z cyklu Puisobeni prava ve spolecnosti
a cirkvi, tentokrat usporadany ve spolupraci s Ceskou genealogickou a heraldickou
spolecnosti v Praze. Seslo se asi 30 zdjemct o genealogii a heraldiku.

Po ivodnim slovu moderatora vecera prof. Jifiho Rajmunda Tretery, OP vy-
stoupil dr. Martin Slaboch, predseda Ceské genealogické a heraldické spoleénosti
v Praze. Ve svém pfispévku predstavil ¢innost Ceské genealogické a heraldické
spolecnosti a pozdgji se vénoval obsahu ¢innosti genealoga, ktery pfi své praci
uziva mnoha podkladi cirkevni provenience, pfedevsim cirkevni matriky, vedené
od pocatkd novoveku az dosud vzorné farafi.

Dal§im prednasejicim byl Roman Blaha, genealog specializujici se na doku-
mentaci ¢eskych hibitovi, vlastnici jejich rozsahlou fotodokumentaci. S ucastniky
vecera se o toto své bohatstvi podélil promitnutim vétsiho poctu snimki.

Zavérem vecera vystoupil Pavel Hnizdil, ktery ptedstavil jednotlivé pomocné
védy historické, slouzici genealogiim k porozuméni rodopisnych zkoumani.

Akademicky vybor Ceské ki‘estanské akademie zasedal

V sobotu 14. prosince 2019 zasedal ve svém sidle v Emauzském benediktinském
klastefe v Praze Akademicky vybor Ceské kiestanské akademie (CKA). Predsedal
mu prezident akademie Mons. prof. Tomas Halik, nositel Templetonovy ceny,
cestny ¢len Spolecnosti pro cirkevni pravo. Na zasedani byla pfijata nova mistni
skupina v Jaromé&fi a celkovy podet mistnich skupin tak dosahl &isla 68 v Ceské
republice. Vice nez tficet zastupcti mistnich skupin a odbornych sekci podalo
informace o své bohaté &innosti za uplynuly ptilrok. Ceské kiestanska akademie
sdruzuje vice nez 1100 individualnich ¢lent. Spolecnost pro cirkevni pravo je jejim
kolektivnim ¢lenem a vykondva zarovei ¢innost jeji pravni sekce. Pravni sekci na
zasedani Akademického vyboru CKA zastupoval doc. Zaboj Horak, mistoptedseda
Spoleénosti pro cirkevni pravo.
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Vzpominka na zesnulého ¢estného ¢lena SPCP JUDr. Josefa Plocka

Dne 27. prosince 2019 néas opustil Cestny ¢len Spole¢nosti pro cirkevni pravo
a mily spolupracovnik JUDr. Josef Plocek (1925-2019). Cirkevni pohieb mél
8. ledna 2020 na hibitové v Praze — Dablicich.

Nad zivotnim osudem tohoto velikého bojovnika za spravedlnost, vézné svédo-
mi, pravnika a kfestana se jesté na strankach nasich periodik v budoucnosti zasta-
vime. Zejména bychom radi publikovali osobni vzpominky prof. Jifiho Rajmunda
Tretery na osobni spolupraci s JUDr. Josefem Plockem v poslednich letech pied
padem komunistického rezimu, kdy spolu aktivné pracovali v podzemni skupiné
kiestanskych pravniki na pripravé budouci legislativy.

Gratulace ¢leniim Spole¢nosti pro cirkevni pravo

Mons. PhDr. JCLic. Milan Hanus byl dne 1. listopadu 2019 opét zvolen, na obdobi

2020-2024, dékanem Kolegialni kapituly VSech svatych na Hradé Prazském.
Pavel Landa, spisovatel a publicista, ¢estny ¢len Spolecnosti pro cirkevni pravo,

byvaly redaktor Revue cirkevniho prava, se dne 2. ledna 2020 dozil véku 84 let.

Jiri Rajmund Tretera
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From the Church Law Society

82" Church Law Society Evening Event on Genealogy and Heraldry

On 6" November 2019, the 82™ Evening Event of the Church Law Society from
the cycle of the lectures Influence of Law in Society and in Church took place in the
baroque refectory of the Dominican priory of St. Giles in Prague, Old Town, this
time organized in cooperation with the Czech Genealogical and Heraldic Society
in Prague. Approximately 30 participants arrived.

After the introductory greeting by the presenter of the evening Prof. Jifi Rajmund
Tretera, OP, dr. Martin Slaboch, chairman of the Czech Genealogical and Heraldic
Society in Prague, made a speech. He introduced activities of the Czech Genealogical
and Heraldic Society and then he focused on the content of the genealogist’s work,
who usually uses many documents of ecclesiastical provenance, especially church
registries, managed perfectly by parish priests since the modern era until today.

A lecture presented by Roman Blaha followed, a genealogist specializing in
the documentation of Czech cemeteries, who owns their extensive photographic
documentation. He displayed a larger number of such photos to the participants.

At the end of the evening, Pavel Hnizdil made a speech introducing individual
auxiliary historical sciences that help genealogists to understand genealogical
explorations.

Academic Committee of Czech Christian Academy Met

On Saturday, 14" December 2019, the Academic Committee of the Czech Christian
Academy met at its seat in the Emmaus Benedictine Monastery in Prague. It was
chaired by Mons. Professor Tomas Halik, chairman of the academy, laureate of
the Templeton Prize and honorary member of the Church Law Society. A new
local group in Jaromét was accepted, bringing the total number of local groups
to 68 in the Czech Republic. More than thirty representatives of local groups and
expert sections reported on wide range of their activities over the past six months.
The Czech Christian Academy associates more than 1100 individual members.
The Church Law Society is its collective member and at the same time performs
the activities of its legal section. The legal section was represented by Associate
Professor Zaboj Horak, vice-chairman of the Church Law Society.
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Remembering Late Honorary Member of Church Law Society JUDr. Josef
Plocek

On 27" December 2019, the honorary member of the Church Law Society and
our dear associate JUDr. Josef Plocek (1925-2019) passed away. He had a church
funeral on 8" January 2020 at the cemetery in Prague — Dablice.

We intend to remember the fate of this great fighter for justice, prisoner of con-
science, lawyer and Christian in our future periodicals. In particular, we would like
to publish personal memories of Prof. Jifi Rajmund Tretera on personal cooperation
with JUDr. Josef Plocek in recent years before the fall of the communist regime.
They worked together in an underground group of Christian lawyers to prepare
future legislation.

Congratulations to Members of Church Law Society

Mons. PhDr. JCLic. Milan Hanus was elected Dean of the Collegial Chapter of All

Saints at the Prague Castle again on 1 November 2019, for the period 2020-2024.
Pavel Landa, writer and publicist, honorary member of the Church Law Society,

former editor of the Church Law Review, celebrated his 841 birthday on 2™ January

2020.

Jiri Rajmund Tretera
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Z. nové literatury

From New Publications

FLOSMAN, Martin, S orlem i lvem 2. dil. Pribéhy ceskych vojenskych duchovnich
v dramatickém 20. stolett, Ustav pro studium totalitnich rezimti, Epocha, Praha,
2019, 487 s., ISBN 978-80-7557-230-1.

NOHEL, Petr, Markrabata oboji Luzice, Powerprint, Praha, 2019, 21 s., ISBN
978-80-7568-175-1.

PAPRSTEINOVA, Lucie, NAVRATILOVA, Jitina, BOTEK, Libor, Domdci nd-
sili: prirucka (nejen) pro pastoracni pracovniky, Karmelitdnské nakladatelstvi,
Praha, 2019, 110 s., ISBN 978-80-7566-149-4.

PRIBYL, Stanislav, Zpovedni tajemstvi, in: MATES, Pavel, TULACEK, Jan (eds.),
Tajemstvi v ceském pravnim radu, Leges, Praha, 2019, 392 s., ISBN 978-80-
7502-347-6.

SANDBERG, Russell, DOE, Norman, KANE, Bronach, ROBERTS, Caroline
(eds.), Research Handbook on Interdisciplinary Approaches to Law and Reli-
gion, Cardiff University, Cardiff, 2019, 464 s., ISBN 978-1-78471-484-0.

SKREJPEK, Michal (ed.), Digesta seu Pandectae, tomus II, liber XVI-XXXV,
fragmenta selecta/Digesta neboli Pandekty, svazek II, kniha XVI-XXXV, vy-
brané casti, pieklad BLAHO, Peter, SKREJPEK, Michal, CERNOCH, Radek,
Univerzita Karlova v Praze, Karolinum, Praha, 2019, 748 s., ISBN 978-80-
246-4332-8, 978-80-246-4341-0 (pdf).

SCHELLE, Karel, TAUCHEN, Jaromir (eds.), Encyklopedie ceskych prdvnich
dejiny, XVIIL. svazek Ta—Ty, Ales Cengk, Plzefi, 2019, 890 s., ISBN: 978-80-
7380-779-5,

z obsahu:
KASNY, Jii, Tresty v kanonickém pravu, s. 216,
KASNY, Jiti, Trestné ciny v kanonickém préavu, s. 528-530,
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KNOLL, Vilém, Trestni pravo z pohledu pravni archeologie, s. 591-592,
KOTRLY, Tomas, T¢lo lidské posmrtné, s. 70-96,
SLUSNY, Jaromir, Trestné ciny proti cirkvi (kultu), s. 376-387.

SCHLAGHECK, Michael, UHLE, Arnd (eds.), Individualitdiit und Institutionalitdt.
100 Jahre staatskirchenrechtliche Regelungen der Weimarer Reichsverfassung,
Essener Gespriche zum Thema Staat und Kirche, Band 54, Aschendorff Verlag,
Miinster, 2019, 271 s., ISBN 978-3-402-10577-1.

SABO, Martin, Majetkové pravo Katolickej cirkvi v Slovenskej republike, Leges,
Praha, 2019, 144 s., ISBN 978-80-7502-404-6.

TRETERA, Jiii Rajmund, HORAK, Z4boj (eds.), Spiritual Care in Public Insti-
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