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Editorial

V naší přetěžké době

Nelehko se nám dnes žije. Všem, celému lidstvu. Nákaza 
z čínského Wu-chanu zachvátila celý svět. Kdyby ještě 
před nedávnem někdo tuto katastrofu a  její důsledky 
předpověděl, jen málokdo z nás by mu uvěřil.

Školy byly uzavřeny, bohoslužby omezeny, ulice se 
vyprázdnily. Každý vycházíme jen s rouškou na obličeji. 
Nakažení žijí v přísné izolaci. Ti, kdo s nimi přišli do 
styku nebo se vrátili z ciziny, žijí v karanténě. Každý se 
pochopitelně bojí o sebe i své blízké. Věřící se modlí za 
sebe, za druhé i za celý svět. Lékaři a zdravotníci bojují 

tvrdý boj. Lék dosud nikdo neobjevil, ačkoliv žijeme v tak osvícené a vědecky 
vyspělé době. Ale věřit musíme. Věřit, že nákaza se zastaví. Věřit, že i  takový 
zázrak, jako objevení léku, se může stát.

Ale bádání ve všech vědách jde dále. Ve své izolaci píšeme knihy, dokonču-
jeme, co bylo rozepsáno. Nakladatelství a tiskárny pracují na plné obrátky. Díky 
jim za to.

I z naší dílny jsme přispěli. V květnu 2020 vychází v pražském nakladatelství 
Leges kniha Právní dějiny církví. Synagoga a církve v průběhu dějin (Tretera, 
Horák). Na přání ji nakladatelství zasílá každému poštou až do bytu.

Ani činnost redakce Revue církevního práva se nezastavila. Pilní autoři dodali 
řadu článků, takže je z čeho vybírat. A rozpracována byla rovnou dvě čísla: to, které 
předkládáme nyní, i to, které bychom rádi vydali na začátku prázdnin.

Bohatou strukturu článků, které jsme připravili pro toto jarní číslo Revue 
církevního práva, uvádí článek Platné kanonizačné právo, který napsal přední 
bratislavský právní historik Vojtech Vladár, jemuž jsme za bohatou žeň právně-
historické i kanonickoprávní literatury vděčni. Ve svém novém článku podává 
důkladný přehled samostatného odvětví kanonického práva, kterým kanonizační 
právo je. Znovu a podrobně se můžeme poučit o tomto odvětví, se kterým nás před 
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nedávnem v Revue č. 71–2/2018 seznámil soudce metropolitního soudu v Praze 
Bartoloměj Čačík ve svém článku Změny v kanonizačním procesu po roce 1983. 
Velkým dílem, které je této tématice věnováno, je kniha polského kanonisty He-
nryka Misztala Kanonizační právo podle zákonodárství Jana Pavla II., která vyšla 
v překladu do češtiny v Olomouci roku 2002 a která má 561 stran.

Adam Csukás, náš současný hlavní odborník na evangelické církevní právo, 
přibližuje ve svém článku Církevní zřízení Českobratrské církve evangelické 
v letech 1922–1945 široké veřejnosti peripetie ústavního práva církve, založené 
roku 1918 spojením českých sborů reformované a  luterské církve. Z posudků 
recenzentů vyjímáme: „Zvláště autorovy závěry ohledně proměny identity církve 
přesahují úzké zaměření článku na právní problematiku a činí z něj přínosný pří-
spěvek k stále ještě kusému bádání nad dějinami ČCE v daném období.“ „Pro větší 
čtivost [autor] sahá i po anekdotických citacích […], ale to lze přijmout jako 
součást autorem zvoleného stylu (čtenář se nebude nudit, naopak se pobaví).“

Pavla Damohorská, naše přední znalkyně judaistiky a autorka známých vě-
deckých pojednání v tomto oboru, ve svém příspěvku Současná migrační krize, 
judaismus a Stát Izrael vystihuje specifika, kterým se migrace do Izraele a ven 
nejpozději od založení uvedeného státu v roce 1948 značně liší od migrací v jiných 
zemích. Zvláštní pozornost věnuje vztahu migrantů k židovskému náboženství a je-
jich do jisté míry proměnlivému posuzování izraelskými vládními kruhy. Článek 
je zasazen do hlubokého pochopení tradice židovského náboženství a jeho vztahu 
k židům Zaslíbené zemi v rozměru několika tisíciletí.

Plenární sněm (partikulární koncil), který byl svolán Českou biskupskou kon-
ferencí na moravské poutní místo Velehrad v roce 1997 a ukončen roku 2005, 
s náležitým časovým odstupem hodnotí Antonín Ignác Hrdina, kanonista a dlouho
letý představitel pražského metropolitního soudu, účastník sněmu v roli znalce, 
ve svém článku Patnáct let od ukončení plenárního sněmu katolické církve v České 
republice. Článek ozřejmuje některé dosud nezhodnocené aspekty zadání, průběhu 
a výsledku sněmu a kriticky je hodnotí z pohledu očekávání, které světové kanonic-
ké právo klade na tato sněmování. Zvláště pak si všímá toho, že zcela absentoval 
legislativní smysl plenárních sněmů.

Poměrně neznámému úseku našich novodobých dějin se věnuje článek V ovzduší 
nesvobody se těžko dýchá věřícím. Kardinál František Tomášek v předrevoluční dis-
kusi o návrhu nové ústavy ČSSR (1989), který napsal mladý začínající autor Martin 
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Nedvěd. V článku se opírá o bohaté archivní dokumenty, zejména ze soukromého 
archivu svého strýce a účastníka protikomunistické rezistence Aloise Nedvěda 
(1962–2014). Málokdo ví, že těsně před pádem komunistického režimu v Česko-
slovensku připravoval Ústřední výbor komunistické strany novou, tzv. trojjedinou 
ústavu československého federativního státu. Do všenárodní diskuse se přihlásil 
v průběhu roku 1989 i český primas kardinál Tomášek a byl proti svým dosavad-
ním zkušenostem aspoň formálně připuštěn. Při rozhodné nedůvěře v upřímnost 
vedení tehdejšího státu se rozhodl publikovat své připomínky, které jsou pro nás 
nezapomenutelným zdrojem inspirace do dnešních dnů.

V účasti na bádání o právním zajištění vnější kategoriální pastorace ve veřej-
ných institucích a její rozhodné podpoře pokračujeme v tomto čísle uveřejněním 
interview s vězeňským kaplanem Ondřejem Zikmundem, který vedl studující pražské 
právnické fakulty a člen Společnosti pro církevní právo Anselm Benedikt Štefan. 
Jde zatím o naše druhé interview s kaplany ve veřejných institucích. Předcházel 
rozhovor s vojenským kaplanem v záloze kpt. Jakubem Holíkem v čísle 76–3/2019.

Pokud jde o vězeňské kaplany, dovolujeme si připomenout skvělé zpracování 
tématu v článku Jana Beránka Činnost vězeňských kaplanů během Norimberského 
procesu v čísle 73–4/2018.

O dalším kroku v rozšíření kategoriální pastorace svědčí Dohoda o podmínkách 
vzniku a působení duchovní služby v prostoru Policie České republiky a ostatních 
bezpečnostních sborů ze 14. dubna 2020, kterou uveřejňujeme v rubrice Dokumenty.

V závěrečné části časopisu uveřejňujeme poprvé přehled obsahu dalších pe-
riodik vydávaných Společností pro církevní právo, které doplňují tuto Revue. 
Jde o dva internetové a bohatě ilustrované zpravodaje, česky a slovensky psaný 
čtrnáctideník a anglicky psaný měsíčník. Přinášíme nadpisy jednotlivých příspěvků 
od začátku roku 2020 s nadějí, že si některé z nich čtenáři Revue církevního práva 
znovu přečtou a oživí události, na něž zpravodaje upozorňují.

Jiří Rajmund Tretera, šéfredaktor



Obálka nové publikace Právní dějiny církví, Synagoga a církve v průběhu dějin, která vyšla 
v květnu 2020 v nakladatelství Leges Praha.

Cover of the new book Legal History of Churches, Synagogue and Churches in the Course 
of History, published in May 2020 by Leges Prague.
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Editorial

In Our Difficult Times

It is not easy for us to live today. To all, to all humanity. 
A disease from Wuhan has affected the world. If someone 
had predicted this catastrophe and its consequences until 
recently, few of us would have believed him.

Schools have been closed, church services restricted, 
streets were emptied. We all go out with a mask on our 
faces. The infected live in strict isolation. Those who 
met them or returned from abroad live in self isolation. 
Of course, everyone is afraid for themselves and their 
loved ones. Believers pray for themselves, for others, 

and for the whole world. Doctors and medical staff are fighting a tough fight. 
No one has yet discovered a cure, even though we live in such an enlightened and 
scientifically advanced time. But we have to believe. To believe that the infection 
will stop. To believe that even a miracle like the discovery of a cure can happen.

But research in all sciences continues. In our isolation, we write books, finish 
what has been started. Publishers and printers are working at full speed. Thanks 
to them for that.

We also contributed from our workshop. In May 2020, the Leges publishing 
house in Prague publishes the book Právní dějiny církví. Synagoga a církve v průběhu 
dějin [Legal History of Churches. Synagogue and Churches in the Course of History] 
(Tretera, Horák). Upon request, the publishing house sends it to everyone.

Not even the activities of the Church Law Review editorial board stopped. 
Diligent authors provided a number of articles, so there is plenty to choose from. 
We began to prepare two issues alongside: the one we are presenting now, and the 
one we would like to publish before the holidays.

The rich structure of articles that we have prepared for this spring second issue 
of the Church Law Review is opened by the article Canonization Law in Force, 
written by the leading Bratislava legal historian Vojtech Vladár, to whom we are 
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grateful for the rich harvest of literature focused on legal history and canon law. 
In his new article, he gives a thorough overview of the special branch of canon 
law. We can learn again and in detail about canonization law, which was recently 
introduced to us by Bartoloměj Čačík, a judge of the Metropolitan Court in Prague, 
in his article Changes in the Canonization Process After 1983, published in Revue 
No. 71–2/2018. The book Canonization Law According to Legislation of John Paul 
II, written by Polish canon law scholar Henryk Misztal, which was translated into 
Czech in Olomouc in 2002, is a great work devoted to this topic.

Adam Csukás, our current leading expert on Protestant church law, describes 
rigmarole of the constitutional law of the Evangelical Church of Czech Brethren, 
founded in 1918 by merging Czech congregations of the Reformed and Lutheran 
churches, in the article Church Polity of Evangelical Church of Czech Brethren 
1922–1945. We extract from the reviewers’ opinions: “In particular, the author’s 
conclusions about the change in the identity of the church go beyond the narrow 
focus of the article on legal issues and make it a beneficial contribution to the 
still fragmentary research on the history of the church in the selected period.” 
“[The author] used even anecdotal citations in order to achieve better readability 
[…], but this can be accepted as part of the style chosen by the author (the reader 
will not be bored, on the contrary, he or she will have fun).”

In the article Current Migration Crisis, Judaism and State of Israel, Pavla 
Damohorská, an excellent expert in Judaism and the author of well-known scientific 
treatises in this field, describes the specifics of migration to and from Israel at the 
latest since the establishment of the state in 1948, different from the situation in 
other states. She pays special attention to the relationship of migrants to the Jewish 
religion and their somewhat variable assessment by the Israeli government. The ar-
ticle is embedded in a deep understanding of the tradition of the Jewish religion 
and its relationship to the Promised Land over several millennia.

The plenary assembly (particular council), which was convened by the Czech 
Bishops’ Conference at the Moravian pilgrimage site of Velehrad in 1997 and con-
cluded in 2005, is evaluated with the benefit of hindsight by Antonín Ignác Hrdina, 
a participant in the role of expert, canon law scholar and longtime representative 
of the Prague Metropolitan Court, in his article Fifteen Years Since Conclusion of 
Plenary Assembly of Catholic Church in the Czech Republic. The article clarifies 
some yet unevaluated aspects of the assignment, course and result of the assembly 
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and critical evaluates them from the point of view of the expectations that world-
wide canon law places on these assemblies. In particular, he notes that the legislative 
meaning of the plenary assembly was completely absent.

A relatively unknown section of our modern history is described in the article 
Believers Breath with Difficulties in Atmosphere of Lack of Freedom. Cardinal 
František Tomášek in Prerevolutionary Discussion over Draft of New Constitution 
of Socialist Czechoslovakia (1989), written by a young beginning author Martin 
Nedvěd. The article is based on many archival documents, especially from the 
private archives of his uncle and participant in the anti-communist resistance Alois 
Nedvěd (1962–2014). Few people know that just before the fall of the communist 
regime in Czechoslovakia, the Central Committee of the Communist Party was 
preparing a new, so-called triple constitution of the Czechoslovak federal state. 
In the course of 1989, the Czech Primate Cardinal Tomášek also took part in the 
national discussion and was, contrary to his previous experience, at least formally 
admitted to participate in the discussion. With a strong distrust of the sincerity of 
the leadership of the then state, he decided to publish his comments, which are an 
unforgettable source of inspiration for us to this day.

In this issue, we continue to participate in research on the legal regulation of 
categorical pastoral care in public institutions and to support it strongly. We publish 
an Interview with Prison Chaplain Ondřej Zikmund, made by Anselm Benedikt 
Štefan, a student of the Faculty of Law in Prague and a member of the Church 
Law Society. Furthermore, The Agreement on Conditions for Establishment and 
Operation of Spiritual Care in Area of the Police of the Czech Republic and Other 
Security Forces is published in the Documents section.

In the final part of the journal, we publish an overview of the contents of other 
periodicals published by the Church Law Society, which supplement the Church 
Law Review, for the first time. These are two online and richly illustrated news
letters, a fortnightly written in Czech and Slovak and a monthly written in English. 
We bring the headlines of the individual articles since the beginning of 2020 with 
the hope that some of them will be re-read by the readers of the Church Law Review 
and events mentioned in both newsletters will be remembered.

Jiří Rajmund Tretera, Editor-in-Chief



Kancelář Společnosti pro církevní právo dne 6. března 2020. Kontrola činnosti redakce 
Revue církevního práva a pracovního výboru Společnosti pro církevní právo za rok 2019. 
Zleva dr. Tomáš Tuza, Bc. František Kratochvíl a Mgr. Jan Czernin.

Office of the Church Law Society on 6th March 2020. Inspection of the activities of the edito-
rial board of the Church Law Review and the working committee of the Church Law Society 
in 2019. From the left Dr. Tomáš Tuza, Bc. František Kratochvíl and Mgr. Jan Czernin.

Foto Záboj Horák
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Platné kanonizačné právo

Vojtech Vladár

Kanonizačné právo možno zaradiť z viacerých hľadísk 
za jedno z najzaujímavejších i najosobitejších právnic-
kých odvetví vôbec. Z pohľadu svetského práva je vo 
vzťahu k  nemu prakticky nemožné nájsť akýkoľvek 
korelát. Práve na jeho príklade možno zároveň demon-
štrovať náboženský i metafyzický rozmer právneho sys-
tému Katolíckej cirkvi. Táto skutočnosť je zrejmá najmä 
z potreby procesného preukázania stanoveného počtu 
zázrakov, ktorá je kvalifikovaná pre úspešnosť kanoni-
začného procesu ako conditio sine qua non.

Podobne, ako ostatné právne odvetvia, aj toto má svoju vlastnú a zložitú histó-
riu, ktorej začiatky nachádzame už v 1. storočí po Kr. v kulte raných kresťanských 
mučeníkov. Od toho času sa postupne formovala nielen teológia, ale pozvoľne 
i normy partikulárneho práva, ktoré v tejto oblasti dominovali prakticky až do čias 
vrcholného stredoveku. Až v roku 1170 sa totiž pápež Alexander III. (1159–1181) 
rozhodol rezervovať pre rímskych biskupov aj právomoc kanonizácie svätých, 
ktorá do toho času náležala diecéznym biskupom. Jeho normy sa však v praxi 
presadzovali len pozvoľne.

Z hľadiska histórie i pozitívneho práva však došlo k najdôležitejším reformám 
v kanonizačnom práve najmä za pontifikátu pápeža Urbana VIII. (1623–1644), 
ktorému sa podarilo nastaviť väčšinu teologických i  právnických štandardov 
viac-menej definitívnym spôsobom. V jeho intenciách pokračoval aj pápež Bene-
dikt XIV. (1740–1758), a to najmä v slávnom diele De servorum Dei beatificatione 
et beatorum canonizatione, vydanom prvý raz ešte v roku 1734, teda ešte predtým, 
než sa stal pápežom.

Závery oboch rímskych veľkňazov boli viac-menej akceptované aj kodifiká-
tormi prvého Kódexu kánonického práva z roku 1917 (CIC/1917), ktorý poňal 
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do svojich noriem aj komplexnú právnu úpravu tohto odvetvia. Väčšie zmeny 
potom nastali až v súčasnosti platnom kanonizačnom práve, na ktoré sa prehľadovo 
pozrieme práve v tomto článku.

1.  Pramene
Predtým, než sa dostaneme k samotnej diecéznej fáze procesu, je dôležité uviesť 
najdôležitejšie pramene týkajúce sa procesov beatifikácie a kanonizácie vrátane 
spresnenia ich právnej sily a spôsobu uplatňovania. Ak porovnáme ich úpravu v Kó-
dexe kánonického práva z roku 1917 (CIC/1917) s platným Kódexom kánonického 
práva z roku 1983 (CIC/1983), hlavný rozdiel spočíva v skutočnosti, že CIC/1917 
poňal do štvrtej knihy (De processibus) v 142 kánonoch všetku kanonizačnoprávnu 
matériu, vďaka čomu sa nebolo v zásade potrebné odvolávať na iné predpisy.1

Členovia rekodifikačnej komisie pripravujúci nový kódex sa rozhodli zaradiť 
právnu úpravu tohto odvetvia do mimokódexového práva. Z toho dôvodu je potreb-
né CIC/1983 vnímať vo vzťahu k ďalším predpisom so silou zákona ako lex gene-
ralis a zohľadňovať zásadu lex specialis derogat legi generali. Pri podzákonných 
predpisoch je zase treba mať na zreteli skutočnosť, že vykonávacie normatívne 
právne akty majú obsahovať odvodenú právnu úpravu a aplikovať sa v kontexte 
princípu secundum et intra legem.

Zo všeobecného hľadiska tak súčasné kanonizačné právo zaraďujeme k oso-
bitným procesom (processus specialis), a zatiaľ čo v mimokódexových prameňoch 
nachádzame špecifické ustanovenia, nevyhnutné je taktiež zohľadňovanie a uplat-
ňovanie jednotlivých univerzálnych noriem, nachádzajúcich sa v CIC/1983.

Do úvahy prichádzajú najmä ustanovenia štvrtej knihy (Posväcujúca úloha 
Cirkvi), štvrtého titulu (Kult svätých, obrazov a ostatkov), konkrétne kánony 1186 
až 1190.

O procesoch beatifikácie a kanonizácie však priamo hovorí len jeden kánon, konkrét-
ne 1403 §§ 1–2. Ten uvádza: „§ 1. Kauzy kanonizácie služobníkov Božích sa riadia 
osobitým pápežským zákonom. § 2. Na tieto kauzy sa, okrem toho, aplikujú i predpisy 
tohto Kódexu, kedykoľvek sa v tomto zákone odkazuje na univerzálne právo, alebo 
ide o normy, ktoré sa svojou povahou vzťahujú na tieto záležitosti.“ Nevyhnutné je 
však zohľadňovať taktiež niektoré všeobecné procesnoprávne ustanovenia CIC/1983, 
zachytené v jeho siedmej knihe.

1	 Cann. 1999–2141 CIC/1917.
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Uvedené závery možno nájsť aj vo viacerých mimokódexových predpisoch, ktoré 
obdobne poukazujú na potrebu odvolávať sa nielen na ustanovenia CIC/1983, ale 
taktiež Kódexu kánonov východných cirkví (CCEO/1990).2

Z relevantných mimokódexových prameňov je najdôležitejším apoštolská kon-
štitúcia Divinus perfectionis Magister z roku 1983, ktorá bola publikovaná v ten 
istý deň ako Kódex kánonického práva (25. januára 1983), pričom do účinnosti 
vstúpila, na rozdiel od neho, okamžite.3

O pár dní na to, konkrétne 7. februára 1983, vydala Kongregácia pre záležitosti 
svätých (Sacra congregatio pro causis sanctorum) tzv. Normy, ktoré treba zacho-
vávať pri vyšetrovaniach konaných biskupmi v kauzách svätých,4 spolu so vše-
obecným dekrétom o Božích služobníkoch touto Kongregáciou posudzovaných.5

21. marca 1983 bolo publikované ešte Regolamento Kongregácie pre záležitosti 
svätých (ďalej len Reg.) a došlo tiež k potvrdeniu Noriem pôvodne vydaných ad 
experimentum na obdobie troch rokov (tie zostávajú v platnosti dodnes).6

Ďalšie relevantné predpisy obsiahlo stručné communicatio Kongregácie pre 
záležitosti svätých z roku 2005 vydané pod názvom Nové procesy v obradoch 
beatifikácie.7 Tento prameň pojednáva predovšetkým o slávnostiach konaných na 
záver úspešných beatifikačných a kanonizačných procesov. Pápež Benedikt XVI. 
(2005–2013) tým nadviazal na staršiu úpravu, ktorá sa v histórii vyznačovala vždy 
značnou detailnosťou a patričnou pompéznosťou.

2	 Porovnaj napríklad inštrukcia Kongregácie pre záležitosti svätých Sanctorum Mater 1,3, in: AAS 
99 (2007), s. 465–510.

3	 Divinus perfectionis Magister, in: AAS 75 (1983), s. 349–355.
4	 SACRA CONGREGATIO PRO CAUSIS SANCTORUM, Normae servandae in inquisitionibus 

ab episcopis faciendis in causis sanctorum, in: AAS 75 (1983), s. 396–403, dále jen Norm. Serv.
5	 SACRA CONGREGATIO PRO CAUSIS SANCTORUM, Decretum generale de servorum Dei 

causis, quarum iudicium in praesens apud Sacram congregationem pendet, in: AAS 75 (1983), 
s. 403–404.

6	 Regolamento della Congregazione delle Cause dei Santi (1983). Netreba zabúdať ani na existenciu 
dôležitých noriem upravujúcich postavenie a úlohy postulátora v procese, zhrnutých v roku 1984 do 
dokumentu Postulatorum vademecum. Porovnaj CASIERI, Antonio, Postulatorum vademecum, 
Roma, 1984.

7	 Communicatio Congregationis de causis sanctorum de dispositionibus novis in ritualibus beati-
ficationis, in: L’Osservatore Romano, 29. 9. 2005. Bližšie k tejto problematike pozri napríklad 
MISZTAL, Henryk, Kanonizační právo podle zákonodárství Jana Pavla II., Olomouc, 2002, s. 118.
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V roku 2007 potom došlo k detailnej úprave diecéznej (eparchiálnej) fázy ka-
nonizačného procesu inštrukciou uvedenej kongregácie publikovanej pod názvom 
Sanctorum Mater. K jej vydaniu malo dôjsť na základe nadobudnutých skúseností, 
v záujme uľahčenia užšej a účinnejšej spolupráce medzi Apoštolskou stolicou 
a biskupmi. Tieto závery sú zrejmé najmä z jej úpravy procesného vyšetrovania 
prípadných zázrakov.8

V snahe o zohľadnenie praktických problémov boli v roku 2016 ad experimen-
tum na tri roky vydané ešte Normy upravujúce správu časných statkov v beatifi-
kačných a kanonizačných kauzách.9 V tom istom roku Kongregácia pre záležitosti 
svätých zverejnila tiež Normy týkajúce sa lekárskych konzultácií.10

V nadväznosti na to bola nasledujúci rok publikovaná osobitná inštrukcia ohľa-
dom relikvií v Cirkvi, ich autenticite a uchovávaní.11

Posledným relevantným prameňom zostáva motu proprio pápeža Františka 
Maiorem hac dilectionem z roku 2017, ktoré pridalo k tradičným dvom dôvodom 
beatifikácie a kanonizácie (mučeníctvo a heroický spôsob života kresťanských 
cností) dôvod tretí, spočívajúci v obetovaní života (vitae oblatio).12

Toto motu proprio sa stretlo zo strany viacerých významných kánonistov so značnou 
kritikou. Známy Edward Peeters tak napríklad konštatoval, že za týchto okolností prichá-
dza do úvahy začatie beatifikačného procesu aj v prípade stá tisícov vojakov, policajtov 
či hasičov a ďalších, ktorí položili svoje životy dobrovoľne a slobodne za iných.13

8	 Porovnaj Praefatio ad Codicem iuris canonici 1917, ďalej len Praef.
9	 Ako sa stáva za pápeža Františka (2013–) nedobrým zvykom, tento prameň bol zverejnený v iných 

jazykoch (konkrétne angličtine, francúzštine a taliančine) než v latinčine. Anglický názov kon-
krétne znie: Norms of the administration of goods in the causes of beatification and canonization, 
in: AAS 108 (2016), s. 494–498. Nie je isté, či tieto normy sú stále súčasťou právneho poriadku 
Katolíckej cirkvi, keďže Acta Apostolicae Sedis za rok 2019 neboli do toho času zverejnené na 
oficiálnej stránke Apoštolskej Stolice.

10	 Aj tento predpis bol vydaný v taliančine. Porovnaj Regolamento della consulta medica delle 
Congregazione delle cause santi, 24. 9. 2016.

11	 K jeho publikovaniu došlo obdobne v nelatinských jazykoch, v angličtine napríklad pod názvom 
Instruction „Relics in the Church: Authenticity and Preservation“, in: L’Osservatore Romano, 
17. 12. 2017.

12	 Maiorem hac dilectionem, in: L’Osservatore Romano, 12. 7. 2017 a Communicationes, vol. 49/2017, 
Vaticanum, s. 967–970. 

13	 Porovnaj <https://canonlawblog.wordpress.com/2017/07/11/the-category-in-maiorem-looks-sound-
the-criteria-less-so/> (26. 3. 2020).
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2.  Beatifikačný a kanonizačný proces

2.1  Diecézna fáza

Ako sme už naznačili, apoštolská konštitúcia Divinus perfectionis Magister z roku 
1983 je pomerne stručná. Zjavne išlo o úmysel zákonodarcu, ktorý sledoval, aby 
jej normy boli neskôr špecifikované do väčších detailov za pomoci aktov Kongre-
gácie pre záležitosti svätých. Aj z toho dôvodu sa v inštrukcii Normy, ktoré treba 
zachovávať pri vyšetrovaniach konaných biskupmi v kauzách svätých z roku 1983 
výslovne spomína povinnosť kongregácie vydať konkretizujúce predpisy.14

V diecéznej fáze procesu sa majú zozbierať všetky dôkazy týkajúce sa života, 
heroických cností, mučeníctva, obetovania života, povesti svätosti alebo mučeníc-
tva služobníka Božieho (servus Dei), ako aj, ak ide o ten prípad, kultu od nepamäti 
(ab immemorabili tempore), a prípadných zázrakov.

V tomto prípade je potrebné mať na pamäti, že kongregácia neuznáva tzv. zá-
zraky morálne, ako je napríklad náhle obrátenie alebo zanechanie veľkých zlozvy-
kov (napríklad užívanie drog, narkotík, alkoholu či iných návykových látok). 
Do úvahy preto prichádzajú len mimoriadne udalosti fyzického charakteru, čiže 
uzdravenie a iné udalosti, ktoré sa nedajú vysvetliť prírodnými zákonmi (napríklad 
zázračné rozmnoženie potravín, odvrátenie povodne alebo požiaru atď.).15 Tak ako 
je však tradíciou, proces o prípadných zázrakoch musí byť vedený oddelene od 
vyšetrovania mučeníctva, heroických cností alebo obetovania života.16

Základná idea nového práva pritom spočíva v maximálnej zaangažovanosti die-
céznych biskupov v kanonizačných záležitostiach.17 Aj keď teda príslušný biskup 
nedisponuje mocou vyniesť záverečný výrok a zaviesť kult, jeho úloha v diecéznej 

14	 Porovnaj Praef.
15	 Bližšie k tejto problematike pozri MISZTAL, Henryk, Kanonizační právo…, s. 271–272.
16	 WOESTMAN, William H., Codification of the Norms for Beatification and Canonization and 

Changes Prior to 1983, in: WOESTMAN, William H. (ed.), Canonization. Theology, History, 
Process, Ottawa, 2002, s. 34–35.

17	 Okrem samotných diecéznych (eparchiálnych) biskupov disponujú tými istými oprávneniami 
aj teritoriálni preláti alebo opáti, apoštolskí vikári alebo prefekti a tiež apoštolskí administrátori 
natrvalo zriadenej administratúry. Generálni alebo biskupskí vikári však potrebujú k vedeniu 
kanonizačného procesu zvláštne poverenie. Cann. 381 § 2 CIC/1983 a 313 CCEO/1990.
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fáze konania nemôže byť chápaná len v zmysle zhromažďovania dôkazných pro-
striedkov, ako to bolo v staršom práve.18

Ako sme už naznačili, proces v diecéznej fáze najdetailnejšie upravuje inštruk-
cia Kongregácie pre záležitosti svätých Sanctorum Mater. Tá poňala do svojho textu 
nielen ustanovenia hlavného normatívneho textu vyššie spomenutej apoštolskej 
konštitúcie Divinus perfectionis Magister, ale taktiež staršie vykonávacie predpisy, 
ktoré spracovala do uceleného a prehľadného textu. Tento prameň pozostáva zo 
šiestich častí, konkrétne:
1)	 beatifikačné a kanonizačné kauzy,
2)	 začiatočná fáza kauzy,
3)	 vedenie kauzy,
4)	 zhromažďovanie dôkazných dokumentov,
5)	 zhromažďovanie svedeckých dôkazov,
6)	 záver vyšetrovania,
7)	 dodatok o kánonickom posudzovaní telesných ostatkov služobníka Božieho.19

V prvej časti sa v tomto prameni vychádzalo nielen z platnej a staršej právnej 
úpravy (napríklad i z CIC/1917), ale taktiež zo zaužívaných názorov a definícií 
známych kánonistov (najmä už spomenutého pápeža Benedikta XIV.).

Podľa súčasnej definície sa beatifikačná alebo kanonizačná kauza týka kato-
líckeho kresťana, ktorý sa za života, v čase smrti i po smrti tešil povesti svätosti, 
pretože heroickým spôsobom žil všetky kresťanské cnosti alebo sa tešil povesti 
mučeníctva, respektíve obetovania života.20

Jurisprudencia požadovala po celé stáročia preukázanie dokonalosti života (excellentia 
vitae), čo bolo neskôr definované slovným spojením praktizovanie heroických cností 
(virtutes in gradu heroico). V súčasnosti sa život služobníka Božieho skúma podrob-
nejšie s ohľadom na celú jeho činnosť, zvlášť na plnenie povinností jeho stavu, diel 
apoštolátu a pod. Ak by sme porovnali starší a novší zákonník, dnes sa už nevyžaduje, 
aby sa dokázanie povesti svätosti uskutočnilo formálnym procesom, ako to požadoval 
CIC/1917, can. 2050. Podľa platného práva k tomu dochádza v rámci diecézneho vy-
šetrovania pri výsluchu svedkov.21

18	 Podľa väčšiny bádateľov by si dokonca diecézny biskup nesplnil svoju povinnosť, ak by nevyjadril 
svoj názor na meritum veci. Bližšie k tejto problematike pozri MISZTAL, Henryk, Kanonizační 
právo…, s. 176–177.

19	 Porovnaj Sanctorum Mater.
20	 Sanctorum Mater 4,1.
21	 Bližšie k tejto problematike pozri MISZTAL, Henryk, Kanonizační právo…, s. 164.
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Povesť svätosti je pritom definovaná ako mienka rozšírená medzi veriacimi o čistote 
a integrite života služobníka Božieho a o cnostiach, ktoré praktizoval na heroickom 
stupni.22 Povesť mučeníctva sa potom vymedzuje ako mienka rozšírená medzi 
veriacimi o smrti služobníka Božieho, podstúpenej pre vieru alebo nejakú cnosť 
v spojení s vierou.23

Podstatnou pre začatie samotného procesu je taktiež povesť o znameniach (fama 
signorum), definovaná ako mienka rozšírená medzi veriacimi o milostiach a priazni 
získaných od Boha na príhovor služobníka Božieho. Článok 7 § 1 inštrukcie San-
ctorum Mater totiž uvádza, že pred rozhodnutím o začatí kauzy si musí diecézny 
biskup overiť, či sa služobník Boží teší u značnej časti Božieho ľudu autentickej 
a rozšírenej povesti svätosti, mučeníctva alebo obetovania života, ako aj autentic-
kej povesti o znameniach. Takáto povesť musí byť pritom spontánna, nie umelo 
vyvolávaná, stála, trvalá a rozšírená medzi dôveryhodnými ľuďmi.24 Dokumentáciu 
o týchto povestiach zhromažďuje predovšetkým postulátor kauzy, ktorý ich pred-
kladá menom žiadateľa kompetentnému biskupovi.25 Ten ju vyhodnotí s cieľom 
uistiť sa o ich existencii a taktiež o dôležitosti celej kauzy pre Cirkev.26

V tejto súvislosti je potrebné uviesť, že právo zakazuje akékoľvek formy diecézneho 
vyšetrovania vedúceho k rýchlej beatifikácii. Po dobu vyšetrovania sa preto nesmú 
usporadúvať ku cti služobníka Božieho oslavy, hlásať panegyrické reči, ani prednášať 
kostolné kázne na jeho počesť. Dokonca aj mimo chrám je potrebné vyhnúť sa všetkým 
úkonom, ktoré by vo veriacich vzbudzovali presvedčenie, že výsledok diecézneho 
vyšetrovania je istý.27

22	 Držiteľ výkonnej moci v tomto kontexte výslovne odkazuje na dielo De servorum Dei beatificatione 
et beatorum canonizatione. Serv. 50.2, 39.7.

23	 Aj na tomto mieste nasleduje odkaz na spis Benedikta XIV. De servorum Dei beatificatione et 
beatorum canonizatione, konkrétne: „Rovnako povesť mučeníctva nie je vo všeobecnosti nič iné, 
než úsudok a spoločná mienka, že nejaký muž alebo žena pre vieru v Krista alebo cnosť v spojení 
s vierou v Krista, privodenú smrť trpezlivo podstúpili, a že sa na ich príhovor […] dejú znamenia 
alebo zázraky; takže sa ich mnohí v prípade potreby so zbožnou oddanosťou dovolávajú.“ Ibid. 
V originále: „Pariter fama Martyrii in genere nihil aliud est, quam existimatio et communis opinio, 
quod aliquis vel aliqua pro fide Christi, vel pro virtute, quae ad fidem Christi deducatur, illatam 
sibi mortem patienter tulerint, et quod signa seu miracula eorum intercessione […] secuta sint; ita 
ut, apud plerosque concepta devotione, in suis necessitatibus invocentur.“ Ibid.

24	 Can. 2050 § 2 CIC/1917.
25	 Divinus perfectionis Magister 2,1 a Norm. serv. 3b.
26	 Sanctorum Mater 8.
27	 Porovnaj Norm. serv. 36.
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Sanctorum Mater vymedzuje a charakterizuje subjekty, ktoré sa beatifikačného 
a potom i kanonizačného procesu zúčastňujú. Konkrétne ide o žiadateľa, postu-
látora, diecézneho (eparchiálneho) biskupa a biskupského delegáta, promótora 
spravodlivosti, znalcov a notárov, pričom všetci uvedení vystupujú v pozícii 
úradných osôb.

Žiadateľom kauzy, ktorý stojí na jej začiatku a preberá za ňu ekonomickú 
i morálnu zodpovednosť, môže byť prakticky ktorákoľvek fyzická alebo práv-
nická osoba, pričom jej súcnosť posudzuje biskup.28 Žiadateľ potom na základe 
mandátu menuje prokurátora, teda postulátora pre diecéznu fázu kauzy, ktorého 
v nadväznosti na to schvaľuje príslušný biskup (nihil obstat).29

Aj postulátorom, ktorý sleduje priebeh vyšetrovania v mene žiadateľa, môže 
byť ktorákoľvek fyzická osoba vrátane laikov a rehoľníkov. Jedinou podmien-
kou je, aby išlo o znalca v teológii, kánonickom práve a histórii, ako aj v praxi 
Kongregácie pre záležitosti svätých, ktorý je plnoletý a teší sa dobrej povesti.30 
Po zložení prísahy je to práve on, kto informuje kompetentného biskupa o výsledku 
vyšetrovania.31

Postulátor však nie je za žiadnych okolností oprávnený zhromažďovať dôkazy 
vo forme dokumentov alebo výpovedí svedkov, keďže táto úloha náleží výlučne 
diecéznemu biskupovi a ďalším právom povereným osobám.32 Príslušným je pritom 
v zásade biskup, na území ktorého služobník Boží zomrel.33 Stále zostáva v plat-
nosti taktiež pravidlo, že zatiaľ čo diecézny postulátor musí mať počas diecéznej 

28	 Sanctorum Mater 9–11. Všetko nasvedčuje tomu, že ak je žiadateľom fyzická osoba, tá by mohla 
zároveň plniť funkciu postulátora. Porovnaj can. 2004 § 1 CIC/1917 a Divinus perfectionis Magis-
ter 2,1. Ak chce kauzu viesť diecézny biskup z vlastnej iniciatívy, je vhodné, aby úlohu žiadateľa 
v takomto prípade prevzala diecéza ako právnická osoba. Tú istú funkciu môže plniť aj biskupská 
konferencia. Porovnaj Norm. serv. 1a–1b. Bližšie k tejto problematike pozri VERAJA, Fabijan, 
Le cause di canonizzazione dei Santi, Vaticano, 1992, s. 33.

29	 Norm. serv. 2a. Bližšie k tejto problematike pozri SARNO, Robert J., Theological Reflection on 
Canonization, in: WOESTMAN, William H. (ed.), Canonization. Theology, History, Process, 
s. 132.

30	 Norm. serv. 3a.
31	 Ide o prísahu typu de calumnia vitanda, ktorou postulátor sľubuje, že bude konať poctivo, nebude 

ovplyvňovať svedkov, ani účelovo predlžovať kauzu a zrieka sa akéhokoľvek podvodu a nepoc-
tivosti. Bližšie k tejto problematike pozri MISZTAL, Henryk, Kanonizační právo…, s. 170.

32	 Norm. serv. 16a.
33	 Divinus perfectionis Magister 1,1. Pri vyšetrovaní prípadného zázraku je kompetentný zase biskup, 

na ktorého území k nemu malo dôjsť. Porovnaj Norm. serv. 5b.
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fázy sídlo v diecéze, kde sa vyšetrovanie vedie, v rímskej fáze sídli postulátor 
schválený od Kongregácie pre záležitosti svätých v Ríme.34

Samotný proces začína predložením písomnej žiadosti (supplex libellus), 
o zahájenie kauzy postulátorom diecéznemu biskupovi.35 V súlade s kánonickou 
tradíciou k tomu v zásade nesmie dôjsť pred uplynutím piatich rokov od smrti 
služobníka Božieho.36

Opatrnosť sa však žiada aj pri predložení žiadosti po viac než tridsiatich rokoch od 
smrti služobníka Božieho. Za týchto okolností musí postulátor špecifikovať dôvody, 
ktoré takéto omeškanie spôsobili. Biskup sa musí zároveň uistiť, či k zdržaniu žiadosti 
nedošlo kvôli podvodu alebo ľsti.37

V nadväznosti na to sa potom tradične rozlišuje medzi novými a historickými 
kauzami, pričom ako hlavné kritérium zákonodarca ustanovil možnosť získania dôka-
zov prostredníctvom ústnych výpovedí očitých svedkov. V prípade historických káuz 
totiž do úvahy, celkom prirodzene, prichádzajú len dôkazy z písomných prameňov.38

Pri druhých spomenutých sa musia samotného procesu zúčastniť najmä znalci 
z odboru histórie a archivistiky. V prípade tzv. historického blahoslaveného, ktorý je 
predmetom kultu od nepamäti podľa dekrétov pápeža Urbana VIII., sa pritom žiada, aby 
sa postupovalo v súlade s normami upravujúcimi historické kauzy. V tejto súvislosti je 
potrebné pripomenúť, že takto sa vymedzuje služobník Boží, ktorý je predmetom kultu 
ex tolerantia, chronologicky vymedzeného skončením pontifikátu pápeža Alexandra III. 
(1159–1181) až časom stanoveným konštitúciami pápeža Urbana VIII.39

Pri historických kauzách platí, že sa zisťuje len aktuálna povesť svätosti alebo kult 
vzdávaný služobníkovi Božiemu v novšej dobe.40

K žiadosti sa, v súlade s požiadavkami práva, prikladá vypracovaný životopis, au-
tentizovaná kópia všetkých jeho publikovaných spisov a zoznam svedkov. Keďže 
osobitne sa podáva žiadosť o vyšetrovanie cností, mučeníctva alebo obetovania 
života a osobitne i žiadosť o vyšetrenie prípadného zázraku, v druhom prípade je 
nutné priložiť taktiež presnú správu o zvláštnych okolnostiach prípadu, zoznam 
svedkov a všetky dokumenty týkajúce sa kauzy.41

34	 Sanctorum Mater 15 a Norm. serv. 2b.
35	 Cann. 1501 CIC/1983 a 1104 § 2 CCEO/1990.
36	 Norm. serv. 9a.
37	 Porovnaj Norm. serv. 9b a Sanctorum Mater 26.
38	 Porovnaj Norm. serv. 7 a Sanctorum Mater 29–30.
39	 Porovnaj can. 2125 § 1 CIC/1917.
40	 Porovnaj Norm. serv. 15b.
41	 Norm. serv. 33a. V prípade domnelých uzdravení je potrebné pridať ešte relevantné lekárske 

dokumenty, spolu s výsledkami príslušných testov. Porovnaj Sanctorum Mater 38,2.



Vojtech Vladár22

Podľa staršieho práva sa vyžadovalo, aby sa biskup, predtým než sa rozhodne 
prijať žiadosť o začatie kauzy (introductio causae), obrátil na Apoštolskú stolicu, či 
nejaká prekážka neexistuje na jej strane.42 Platné právo zachovanie tohto postupu 
silne odporúča, na druhej strane však po diecéznom biskupovi výslovne požaduje 
len zhodnotenie existencie autentickej a rozšírenej povesti svätosti, mučeníctva 
alebo obetovania života a povesti o znameniach.43 Ak by sa biskup rozhodol z opráv-
nených dôvodov žiadosť neprijať, oznámi to postulátorovi dekrétom, v ktorom mu 
vysvetlí dôvody svojho rozhodnutia.44

Po prijatí žiadosti je jeho povinnosťou zistiť názor prinajmenšom regionálnej 
biskupskej konferencie ohľadom toho, či je skutočne vhodné kauzu začať.45 Biskup 
východných katolíckych cirkví zisťuje názor synody biskupov cirkví, ktoré sú 
vedené patriarchom alebo vyšším arcibiskupom, alebo rady hierarchov metropolit
ných cirkví sui iuris. Je však samozrejmé, že konečné rozhodnutie je výlučne na 
samotnom biskupovi.46

Až po vykonaní vyššie uvedených úkonov môže biskup pristúpiť k zahájeniu 
procesu, ktoré dáva na známosť ediktom vyveseným v katedrále alebo oznamom 
v diecéznom časopise (acta curiae). Hlavným dôvodom je výzva veriacim, aby mu 
poskytli potrebné informácie, ktoré sa týkajú samotnej kauzy, a to či už pozitívne 
alebo negatívne.47

Pokiaľ ide o samotné vedenie kauzy, nositeľ výkonnej moci osobitne apeluje 
na to, aby biskup i všetci, ktorí sa vyšetrovania zúčastnia, neopomenuli pri zhro-
mažďovaní dôkazov čokoľvek, čo by mohlo mať s kauzou priamu súvislosť.48 
Inštrukcia potom vypočítava osoby zúčastňujúce sa samotného vyšetrovania vrá-
tane ich úloh a kompetencií. Konkrétne ide o biskupského delegáta, promótora 

42	 Norm. serv. 15c.
43	 Práve inštitút introductio causae bol od čias spomenutého Alexandra III. považovaný za okamih 

formálneho začiatku samotného vyšetrovania. Bližšie k tejto problematike pozri WOESTMAN, 
William H., Codification of the Norms for Beatification and Canonization and Changes Prior to 
1983, s. 38.

44	 Norm. serv. 15c a Sanctorum Mater 40.
45	 Norm. serv. 11a.
46	 Sanctorum Mater 41,2. Bližšie k tejto problematike pozri BAR, Joachim Roman, MISZTAL, 

Henryk, Postępowanie kanonizacyjne, Warszawa, 1985, s. 100.
47	 Sanctorum Mater 43 a Norm. serv. 11b.
48	 Norm. serv. 27a a Sanctorum Mater 47,1.
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spravodlivosti, notára, lekárskeho znalca alebo technického znalca, prípadne znalca 
v disciplínach histórie alebo archívnictva (pri historických kauzách).

Biskupským delegátom, ktorého môže biskup poveriť, aby viedol diecézne vyšetrovanie 
v jeho mene, môže byť kňaz vyznajúci sa v teológii, kánonickom práve a pri historických 
kauzách taktiež v histórii. Celkom prirodzene, keďže disponuje delegovanou mocou, 
v kanonizačnom procese predstavuje tú istú inštanciu ako samotný biskup.

Úlohou promótora spravodlivosti je dbať nad zákonnosťou všetkých procesných 
úkonov. Jeho dôležitou úlohou je taktiež dohliadnuť na to, aby boli všetky relevantné 
dokumenty zhromaždené vyčerpávajúcim spôsobom. Okrem toho, pripravuje otázky 
(interrogatoria) pre výsluchy svedkov a znalcov. Aj na neho sa kladú požiadavky kom-
petentnosti v disciplínach teológie, kánonického práva a prípadne tiež histórie. Z his-
torického hľadiska možno jeho postavenie pripodobniť funkcii niekdajšieho promótora 
viery (promotor fidei).

V prípade biskupského delegáta, respektíve promótora spravodlivosti platí, že do 
týchto funkcií nemožno menovať príbuzných, dôverných priateľov, ale ani veľkých 
odporcov služobníka Božieho. Podobná zásada sa uplatňuje aj vo vzťahu k rehoľníkom 
tej istej rehole, ku ktorej patril.49

Úrad notára môže vykonávať každý katolík, pričom platí, že akékoľvek akty 
ním neoverené sú nulitné.50 Čo sa týka znalcov, lekárskeho znalca je biskup povinný 
menovať pri vyšetrovaní údajného zázračného uzdravenia, zatiaľ čo pri údajných 
zázrakoch inej povahy má ísť o znalca technického.51

Kánonistika vo všeobecnosti poväčšine vypočítava týchto znalcov: cenzori teo-
lógovia, grafológovia, lekári, historici a archivári atď. Pokiaľ ide o ich počet, ten nie 
je obmedzený, ako to bolo v staršom práve. V predchádzajúcich normách sa zároveň 
žiadalo zloženie prísahy znalcami pred sudcom. Aj keď CIC/1983 takúto požiadavku 
neuvádza, prísaha sa naďalej vyžaduje od všetkých úradných osôb zúčastňujúcich sa 
vyšetrovania, teda aj od znalcov.52

V prvej fáze vyšetrovania je dôležité, aby cenzori teológovia (censores theologi), 
vždy dvaja, preskúmali všetky spisy, ktoré služobník Boží publikoval.53

Cenzúre konkrétne podliehajú písomnosti, ktoré služobník Boží vlastnoručne napísal 
alebo niekomu nadiktoval. Kánonistika poväčšine uvádza monografie, knihy, brožúry, 
príhovory, kázne, prednášky, duchovné denníky, zápisníky, listy, autobiografie a pod. 
Vždy je pritom potrebné osobitne zohľadňovať, či bol služobník Boží teológom, aké 

49	 Porovnaj cann. 1448 CIC/1983 a 1106 CCEO/1990.
50	 Porovnaj cann. 1437 § 1 CIC/1983 a 1101 § 1 CCEO/1990.
51	 Porovnaj cann. 1574 CIC/1983 a 1255 CCEO/1990.
52	 Bližšie k tejto problematike pozri SARNO, Robert J., Theological Reflection on Canonization, 

s. 106.
53	 Divinus perfectionis Magister 2,1 a Norm. serv. 13. 
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mal vzdelanie, z akej literatúry čerpal a pod. Celkom prirodzene, cenzurovať sa majú 
len písomnosti, ktoré môžu mať nejaký vplyv na vieru a dobré mravy, nie z diela z ma-
tematiky, fyziky, prírodných vied a pod. V prípade pápežov sa má za to, že skúmať 
možno len spisy, ktoré sa netýkajú náuky ex cathedra, keďže s tými sa spája neomylnosť 
(infallibilitas). Zaujímavosťou zostáva, že podľa zaužívanej obyčaje sa pri pápežoch 
necenzurujú ani spisy vyjadrujúce ich vlastné názory.54

Na rozdiel od histórie, keď sa predmetné skúmanie uskutočňovalo v príslušnej kon-
gregácii, podľa platného práva je touto úlohou poverený biskup. Cieľom je zistiť, 
či sa v uvedených spisoch nenachádza čokoľvek, čo by bolo v rozpore s vierou 
alebo dobrými mravmi. Zároveň sa odporúča aj preskúmanie nevydaných spisov 
vrátane dokumentov iných.55 K ich zhromažďovaniu (prostredníctvom tzv. histo-
rickej komisie pozostávajúcej obyčajne z troch znalcov) je však možné pristúpiť až 
po tom, čo sa uskutoční cenzúra písomností vydaných tlačou.56 Cenzori teológovia 
však majú vyjadriť svoju mienku taktiež na osobnosť služobníka Božieho, a  to 
predovšetkým z hľadiska jeho duchovného profilu.57 Ich písomné posudky sa potom 
predkladajú biskupovi alebo jeho delegátovi, ktorý sa v prípade potreby obracia so 
žiadosťou o vysvetlenie nejasností priamo na postulátora kauzy.

Ďalším v poradí je vypočúvanie svedkov, pričom rovnaká procedúra sa používa 
pri nových i historických kauzách. Skôr možno k výsluchom výnimočne pristúpiť 
len za použitia inštitútu ne pereant probationes, teda vtedy, ak by kvôli omeškaniu 
hrozila nemožnosť vypočutia očitých svedkov.58 Biskup alebo jeho delegát majú 
výsluchy viesť tak, aby sa zistili nielen odpovede na otázky ohľadom konkrétnych 
faktov, ale tiež zdroj ich poznania. V zásade platí, že svedkovia sa s otázkami 
zoznamujú až pri samotnom výsluchu, pričom vopred im je dovolené poskytnúť 
len životopisné údaje služobníka Božieho.59 Ak sa vyšetrovanie týka prípadného 

54	 MISZTAL, Henryk, Kanonizační právo…, s. 189–190.
55	 Sanctorum Mater 64 § 2.
56	 Norm. serv. 14b.
57	 Cenzúru písomnosti zaviedol oficiálne ešte v roku 1634 pápež Urban VIII., akceptoval ju aj 

Benedikt XIV. a prevzatá bola i do Kódexu kánonického práva z roku 1917. Porovnaj can. 2038 
§ 1 CIC/1917.

58	 Sanctorum Mater 82–84. Ak by nejaká osoba chcela zanechať svedectvo o živote alebo smrti 
služobníka Božieho, môže prípadne odovzdať biskupovi písomné prehlásenie ad futuram rei 
memoriam. Porovnaj Sanctorum Mater 83. 

59	 Cann. 1565 § 1 CIC/1983 a 1246 § 1 CCEO/1990.
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zázraku, biskup odovzdá materiál zhromaždený postulátorom príslušnému odbor-
níkovi v danej disciplíne, ktorý formuluje príslušné otázky k výsluchom.60 Všetky 
ostatné otázky pripravuje osobne promótor spravodlivosti. Vo všeobecnosti pritom 
platí, že najskôr sú biskupom alebo súdnym vikárom vypočúvaní tzv. postulátorskí 
svedkovia, až potom svedkovia ex officio (vrátane znalcov).

Účasť postulátora pri výsluchoch však neprichádza do úvahy, pričom tento 
zákaz je koncipovaný s účinkami ad validitatem.61 Aj keď v zásade platí, že každý 
svedok by mal byť vypočutý oddelene, v prípade nezrovnalostí prichádza do úvahy 
aj ich konfrontovanie.62 To, čo sa pri výsluchoch prioritne skúma, je život a smrť 
služobníka Božieho, mimoriadne milosti, nedostatok verejného kultu, povesť 
svätosti a milostí mu udelených. Osobitne dôležité je preukázať (najmä pri vyzná-
vačoch) taktiež existenciu teologických cností (láska, viera a nádej), a to ako voči 
Bohu, tak aj voči blížnym, vrátane cností kardinálnych (múdrosť, spravodlivosť, 
statočnosť a miernosť).

Väčšina odborníkov na kanonizačné právo detailnejšie uvádza, že v prvom rade sa 
treba zamerať na osobu svedka a pripomenúť mu význam prísahy, ktorú zložil, ale tiež 
povinnosť zachovávania tajomstva po celú dobu vyšetrovania. Ak by išlo o svedka, 
ktorý služobníka Božieho nepoznal osobne, je potrebné sa ho opýtať na zdroj jeho 
znalostí. Ďalší súbor otázok sa týka života služobníka Božieho, najmä narodenia, krstu, 
rodiny, spoločenského statusu, materiálneho zabezpečenia, zamestnania a mravnosti 
i nábožnosti. Potom majú nasledovať otázky zamerané na smrť, jeho cnosti, neexisten-
ciu verejného kultu a povesť svätosti za života, v dobe smrti a po smrti. Vyšetrovanie 
cností, mučeníctva i obetovania života sa spája taktiež so skúmaním povesti zázrakov, 
preto sa na záver treba zaoberať mimoriadnymi milosťami a nadprirodzenými darmi. 
Celkom prirodzene, v historických kauzách sa otázky kladú jedine ohľadom aktuálnej 
povesti svätosti alebo mučeníctva či o starobylom kulte.63

60	 Norm. serv. 33.
61	 Congregatio pro causis sanctorum, Notificatio (12. 11. 1999).
62	 Ak by svedok odmietol v kanonizačnom procese svedčiť, je možné ho vypočuť treťou osobou 

určenou sudcom (mimosúdne). Do úvahy prichádza napríklad aj použitie telefónu (v prítomnosti 
notára). Porovnaj cann. 1528 CIC/1983 a 1209 CCEO/1990. I keď s ohľadom na kánonickú tradí-
ciu sa stále zvykne používať výraz „sudca“, správnejšie je hovoriť o vyšetrujúcom sudcovi, teda 
audítorovi, respektíve inštruktorovi kauzy, keďže ten v skutočnosti nesúdi. Platné právo z toho 
dôvodu najčastejšie hovorí o biskupskom delegátovi. Sanctorum Mater 47 § 2.

63	 Bližšie k tejto problematike pozri FITZPATRICK, James, Outline and Summary of the Procedures 
in the Process of Canonization, in: WOESTMAN, William H. (ed.), Canonization. Theology, 
History, Process, s. 82.
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Celkom prirodzene, svedectvo jedného svedka nemôže byť kvalifikované ako plný 
dôkaz, a to i v tom prípade, ak by išlo o svedka kvalifikovaného. Okrem výsluchov 
sa v procese pripúšťajú i ďalšie dôkazné prostriedky vyplývajúce z dokumentov, 
posudkov znalcov alebo súdnej obhliadky.64

Potom už možno pristúpiť k prvej sesii (tzv. verejná vstupná sesia) pred-
stavujúcej oficiálne zahájenie vyšetrovania. Povinne sa jej zúčastňujú všetky 
úradné osoby pod predsedníctvom diecézneho biskupa. Je pritom bežné, že prvé 
zasadanie sa uskutočňuje aj za účasti veriacich. Diecézny biskup tu preberá od 
postulátora žiadosť o zahájenie celého procesu, číta sa samotná žiadosť, nihil 
obstat od Apoštolskej stolice vrátane menovacích dekrétov vystavených pre 
jednotlivých členov tribunálu. Potom sa skladajú prísahy a odovzdáva zoznam 
svedkov (notula testium), spolu s otázkami vypracovanými promótorom spravod-
livosti pre výsluchy. K úradným aktom prvej sesie sa napokon pripoja všetky do 
toho času získané dokumenty (tenor iurium).65 Celkom prirodzene, na prvej sesii 
je potrebné ustanoviť aj dátum tej ďalšej, už pracovnej. Práve počas pracovných 
sesií sa uskutočňujú výsluchy svedkov a zhromažďujú všetky relevantné doku-
menty týkajúce sa kauzy.

Všetky úkony vyšetrovania musia pritom prebiehať za prítomnosti promó-
tora spravodlivosti. K jeho absencii môže dôjsť len z vážnych príčin a musí sa 
zaznamenať v aktoch príslušného zasadania.66 Podobne sa napokon nahliada aj 
na neprítomnosť lekárskeho znalca. Inštrukcia Sanctorum Mater potom osobitne 
vypočítava svedkov, ktorí musia byť predvolaní, aby svedčili pri samotnom vyšet-
rovaní.67 Nové zákonodarstvo navyše výslovne žiada, aby sa výsluchy konali až 
po zhromaždení celej dokumentácie. Výsluch v tomto prípade vedie sudca, pričom 

64	 V tomto ohľade je dôležité uviesť, že dôkaz z dokumentov bol v CIC/1983 postavený na prvé miesto 
pred svedecké výpovede. Po stáročiach mu tak bola priznaná plná dôkazná hodnota. Porovnaj cann. 
1539–1544 CIC/1983 a 1220–1225 CCEO/1990.

65	 Sanctorum Mater 86–89.
66	 Za tých okolností si musí dodatočne prečítať akty zasadania a uviesť biskupovi alebo jeho dele-

gátovi prípadné ťažkosti, s ktorými sa ešte treba vysporiadať. Porovnaj Norm. serv. 16b.
67	 Ako najdôležitejší sa pritom kvalifikujú svedkovia de visu, teda tí, ktorí poznali služobníka Božieho 

priamo a bezprostredne. Až k nim sa pridružujú iní s informáciami od osôb poznajúcich ho z počutia 
od osôb s priamym kontaktom na neho (de auditu a videntibus). V zásade sa nepredpokladá, že by 
boli vypočúvaní svedkovia disponujúci znalosťami od tých, ktorí o ňom len počuli hovoriť iných. 
Porovnaj Sanctorum Mater 96 a 98.
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promótor spravodlivosti môže klásť svoje otázky výlučne skrze neho.68 S ohľadom 
na rozvoj techniky inštrukcia zároveň dovoľuje použitie nielen nahrávacieho za-
riadenia, ale taktiež počítača.69

Predovšetkým praktickosť a snaha o šetrenie výdajov prispeli k akceptovaniu 
inštitútu rogatórneho vyšetrovania aj v kanonizačnom procese.70 To prichádza 
do úvahy v prípade potreby vypočutia svedkov bývajúcich v inej diecéze alebo 
pri zisťovaní neexistencie verejného kultu, ak sa tam nachádza hrob služobníka 
Božieho. Uvedené procesné úkony potom uskutočňuje tamojší biskup (ad quem) 
alebo jeho delegát, promótor spravodlivosti a notár. Ak by to chcel urobiť biskup 
vyšetrujúci kauzu (a quo) osobne, prípadne prostredníctvom osoby ním poverenej, 
môže k tomu pristúpiť len po získaní písomného súhlasu biskupa ad quem.71 Oso-
bitosťou typickou pre kanonizačný proces je povinnosť vyšetrujúcich zabezpečiť 
prehlásenie o neexistencii verejného kultu, a to podľa tradičných noriem pápeža 
Urbana VIII.72 Jeho vzdávanie je totiž zakázané tým, ktorí nie sú zapísaní do cir-
kevnou autoritou vedeného zoznamu svätých.73 Na tieto účely sa musí vykonať 
obhliadka hrobu služobníka Božieho, miestnosti, kde žil alebo umrel, prípadne 
ďalších miest, kde by sa mohli nachádzať znaky nedovoleného kultu.74

68	 Ak by sa promótor výsluchu nezúčastnil, je nutné mu poskytnúť všetky akty k prečítaniu a vypra-
covaniu pripomienok. Bližšie k tejto problematike pozri MISZTAL, Henryk, Kanonizační právo…, 
s. 254–255.

69	 Pri použití nahrávacieho zariadenia je nevyhnutné všetky odpovede svedkov prepísať a nechať 
ich nimi podpísať. Na konci vypočúvania si musí svedok svoju výpoveď vypočuť, aby ju mohol 
prípadne doplniť, alebo z nej niečo odstrániť, prípadne v nej čosi opraviť alebo zmeniť. Použitie 
počítača prichádza do úvahy nielen pri zhromažďovaní svedeckých výpovedí, ale taktiež pri 
vypracovávaní originálnych aktov vyšetrovania (archetyp). Porovnaj cann. 1567 § 2 a 1569 § 1 
CIC/1983; 1248 § 2; 1250 § 1 a 1569 § 2 CCEO/1990 a Norm. serv. 16.

70	 Cann. 1418 CIC/1983 a 1071 CCEO/1990.
71	 Originálne akty (archetyp) rogatórneho vyšetrovania sa potom uzavreté a opatrené pečaťou biskupa 

alebo jeho delegáta uchovávajú v archíve diecézy, kde bolo vyšetrovanie vedené, pričom biskupovi 
a quo sa zasiela len ich kópia. Porovnaj Sanctorum Mater 116,1 a Norm. serv. 29–30.

72	 Všetky relevantné predpisy ku kanonizačnému procesu možno nájsť v jeho zbierke vydanej pod 
názvom Urbani VIII pontificis optimi maximi decreta servanda in canonizatione et beatificatione 
sanctorum. Accedunt instructiones, et declarationes quas eminentissimi et reverendissimi sanctae 
Romanae Ecclesiae cardinales praesulesque Romanae curiae ad id muneris congregati ex eiusdem 
summi pontificis mandato condiderunt, Roma, 1642.

73	 Cann. 1187 CIC/1983 a 885 CCEO/1990.
74	 Norm. serv. 28a.
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K nim kánonistika poväčšine zaraďuje: umiestnenie telesných ostatkov služobníka 
Božieho do oltára, zasväcovanie mu kostola alebo kaplnky, umiestňovanie jeho ob-
razov na miestach verejného kultu, zobrazovanie so svätožiarou alebo po premene, 
umiestňovanie na jeho hrobe symbolov, ktoré by veriacich uvádzali do omylu ohľadom 
beatifikácie, uchovávanie a vystavovanie jeho relikvií spolu s ostatkami blahoslavených 
a svätých a pod.75

Celkom prirodzene, nijakým spôsobom sa nebráni vzdávaniu súkromnej úcty 
služobníkovi Božiemu, respektíve spontánnemu šíreniu povesti ohľadom jeho 
svätosti, mučeníctva, obetovania života alebo znamení.76 O sesii zameranej na 
skúmanie neexistencie verejného kultu sa na záver vyhotoví protokol, ktorý sa 
priloží k aktom kauzy. Počas celého procesu v diecéznej fáze, ale taktiež po jej 
skončení postulátor disponuje právom kedykoľvek nahliadnuť do všetkých aktov 
kvôli ich prípadnému doplneniu.77

Po zhromaždení všetkých písomných a svedeckých dôkazov pristúpi biskup 
alebo jeho delegát k zverejneniu aktov vyšetrovania.78 Vo všeobecnosti pritom platí, 
že tento úkon v zásade spočíva v ich sprístupnení promótorovi spravodlivosti, ktorý 
má ex officio nielen právo, ale i povinnosť ich preskúmať.79 Ak by to považoval 
za vhodné, môže taktiež požiadať o vykonanie ďalších procesnoprávnych úkonov.

Pokiaľ ide o klasifikovanie súvisiacich dokumentov, ktoré sa na záver vkladajú do ak-
tov procesu, osobitne sa rozlišujú: všetky písomnosti služobníka Božieho, všetky jeho 
vlastné dokumenty a všetky dokumenty o služobníkovi Božom.80

V príslušnom dekréte sa zároveň umožní kontrola procesných aktov postulátorovi 
alebo vicepostulátorovi, ktorí sú povinní o ich obsahu zachovávať mlčanlivosť.81 
Aj postulátor pritom disponuje právom navrhnúť biskupovi alebo jeho delegátovi 
prípadné doplnenie dôkazov.82

75	 MISZTAL, Henryk, Kanonizační právo…, s. 260.
76	 Sanctorum Mater 117.
77	 WOESTMAN, William H., Codification of the Norms for Beatification and Canonization and 

Changes Prior to 1983, s. 34.
78	 Cann. 1598 CIC/1983; 1281 CCEO/1990 a Norm. serv. 27b.
79	 Sanctorum Mater 95,1.
80	 MISZTAL, Henryk, Kanonizační právo…, s. 259.
81	 Norm. serv. 27c.
82	 Sanctorum Mater 123.
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Sudca môže ešte raz predvolať tých istých alebo iných svedkov alebo dovoliť vykoná-
vanie ďalších dôkazov za dodržania týchto všeobecných procesných pravidiel:
1)	 v súkromných záležitostiach musia vyjadriť súhlas všetky zúčastnené strany,
2)	 v ostatných kauzách po vypočutí strany, za existencie vážneho dôvodu a za predpo-

kladu, že je vylúčené nebezpečenstvo podvodu alebo skrytej zaujatosti,
3)	 vo všetkých ostatných prípadoch len vtedy, keď je pravdepodobné, že bez pripus-

tenia nového dôkazu by bol vynesený nespravodlivý rozsudok.83

Ak je potrebné preložiť pôvodné akty vyšetrovania do jazyku akceptovaného 
Kongregáciou pre záležitosti svätých, biskup vymenuje na tento účel preklada
teľa.84 Jedna kópia prekladu sa potom uchováva v diecéznej kúrii, spoločne s aktmi 
v pôvodnom jazyku (archetyp), pričom dve kópie prekladu sa zasielajú na Kongre-
gáciu pre záležitosti svätých.85 Potom už nasleduje prehlásenie prekladu za auten-
tický biskupom a promótorom spravodlivosti. V nadväznosti na to sa vyhotovujú 
kópie pôvodných aktov vyšetrovania, ktoré sa kvôli získaniu tzv. transsumptu 
porovnávajú s originálom (collatio). Ten sa potom ešte porovnáva s archetypom, 
aby sa overilo, či sú ich obsahy absolútne totožné (auscultatio). Celkom prirodzene, 
ich zhodu potvrdzuje z úradnej pozície notár. Potom už nasleduje vyhotovenie 
druhej kópie zhodnej s originálom, ktorá sa nazýva verejná kópia (copia publica).86

Kvôli vyhotoveniu transsumptu menuje biskup (delegát) pisára (scriptor). Ak bol arche-
typ prepísaný rukou alebo na stroji, pisár môže vyhotoviť ich fotokópiu. Ak bol použitý 
počítač, musí byť vytlačená len jedna kópia, z ktorej sa potom vyhotovuje fotokópia. 
Na účely verejnej kópie potom postačuje vyhotoviť fotokópiu transsumptu.87

Spolu s transsumptom a verejnou kópiou a dvoma kópiami prekladov archetypu sa 
kongregácii zasielajú aj kópie spisov vydaných služobníkom Božím (v pôvodnom 
jazyku), spolu s písomnou mienkou cenzorov teológov o nich.88

83	 Bližšie k tejto problematike pozri KEMP, Eric Waldram, Canonization and Authority in the Western 
Church, Oxford, 1948.

84	 Vo všeobecnosti sa akceptujú tieto jazyky: latinčina, francúzština, angličtina, taliančina, portugal-
čina a španielčina. Bližšie k tejto problematike pozri SARNO, Robert J., Theological Reflection 
on Canonization, s. 134.

85	 Norm. serv. 31b.
86	 Norm. serv. 29b.
87	 Porovnaj Sanctorum Mater 130–137.
88	 Sanctorum Mater 138 a Norm. serv. 31b.
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Kánonisti majú vo všeobecnosti za to, že diecézne vyšetrovanie sa popri prí-
prave transsumptu uzaviera záverečnou sesiou procesu (sessio postrema). Pred jej 
uskutočnením môže diecézny biskup ešte pristúpiť ku kánonickému preskúmaniu 
telesných ostatkov služobníka Božieho.

Kompetentný biskup môže k tomuto úkonu pristúpiť až po tom, čo získal povolenie 
vyžadované podľa miestneho svetského práva, prípadne sa môže obrátiť so žiadosťou 
o inštrukcie na Apoštolskú stolicu. Povolenie Kongregácie pre záležitosti svätých sa 
nevyhnutne požaduje, ak biskup hodlá pripraviť z telesných ostatkov relikvie. Táto 
úloha je, spolu s vystavením osvedčenia o ich autenticite, zverená postulátorovi kauzy. 
Za každých okolností a pri všetkých úkonoch sa má pritom osobitne dbať na to, aby sa 
zabránilo vzniku nedovoleného verejného kultu služobníka Božieho.89

Podobne ako prvej sesii, aj tej poslednej predsedá v zásade samotný biskup, pri-
čom táto by sa mala vyznačovať ešte slávnostnejším charakterom. Záverečného 
zasadania sa, okrem neho, zúčastňujú biskupský delegát, promótor spravodlivosti, 
notári, diecézny postulátor alebo vicepostulátor a doručiteľ aktov do Kongregácie 
pre záležitosti svätých.90

Okrem nich je prípustná taktiež účasť veriacich, avšak za týchto okolností je 
potrebné sa zdržať akýchkoľvek úkonov, ktoré by mohli vzbudiť dojem, že záver 
vyšetrovania znamená istú beatifikáciu alebo kanonizáciu.91

Na poslednom zasadaní biskup v prvom rade prehlási, že vyšetrovanie je defi-
nitívne ukončené. Potom nasledujú prísahy, uzavretie spisov a pripojenie zápisnice 
z poslednej sesie k nim. Biskup napokon nariadi, aby boli všetky požadované 
dokumenty zapečatené a odoslané Kongregácii pre záležitosti svätých.92

V nadväznosti na to doručiteľovi odovzdá spolu so všetkými spismi aj zapečate-
nú obálku obsahujúcu list adresovaný prefektovi kongregácie. V ňom sa vyjadruje 
najmä k dôveryhodnosti svedkov a legitimite aktov vyšetrovania.93 Okrem toho 
prezentuje svoj názor na to, čo považuje za dôležité pre štúdium kauzy v rímskej 
fáze. Podobný list sa očakáva taktiež od promótora spravodlivosti a v prípade vyšet-
rovania zázraku spočívajúcom v zázračnom uzdravení aj správa lekárskeho znalca.94

89	 Porovnaj Sanctorum Mater suppl.
90	 MISZTAL, Henryk, Kanonizační právo…, s. 269.
91	 Sanctorum Mater 143.
92	 Norm. serv. 31a a Sanctorum Mater 144–146.
93	 Norm. serv. 31c.
94	 Sanctorum Mater 147–149.
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Kvôli hraničným kontrolám je potrebné celú zásielku opatriť potvrdením od 
nuncia alebo inej kompetentnej autority o tom, že sa prevážajú akty kanonizačného 
procesu, ktoré sa nesmú otvárať.95

2.2  Rímska fáza

Keď boli všetky dôkazy v kauze v diecéznej fáze zozbierané a poslané Kongregá-
cii pre záležitosti svätých, vstupuje sa do druhej etapy, ktorá spočíva v jej štúdiu 
a uzaviera sa prípravou stanoviska (positio).

Poslednou je, v súlade s tradičnou kánonistickou náukou, tretia fáza, ktorá sa 
uskutočňuje taktiež v kongregácii a spočíva v diskusiách a rozhodnutí o merite 
veci jednotlivými orgánmi dikastéria.96

Po prijatí kauzy v Ríme kongregácia v prvom rade akceptuje rímskeho postu-
látora určeného žiadateľom, s ktorým bude komunikovať o všetkom potrebnom až 
do uzavretia prípadu. Všetky informácie ohľadom procesu sa obdobne komunikujú 
práve cez neho, a to vrátane dohôd medzi kongregáciou a žiadateľom a riešenia 
finančných záležitostí.

Samotný proces v kongregácii začína tým, že jej podsekretár dôkladne preskú-
ma, či boli v diecéznej fáze zachované všetky právom požadované postupy.97 Svoju 
správu potom prednesie na riadnom zhromaždení (congressus ordinarius), ktoré 
v prípade pozitívnych záverov určí spravodajcu kauzy (relator causae). Z histo
rického hľadiska je to práve on, kto zastáva pôvodné funkcie promótora viery.

Samotný spravodajca sa nevyjadruje k heroickému stupňu cností alebo mučeníctvu či 
k obetovaniu života, len vykonáva dozor nad prípravou relevantných dôkazných pros-
triedkov. Dôležitosť jeho záverov vyplýva taktiež z normy, podľa ktorej nie je možné 
pristúpiť k uzavretiu a tlači stanoviska bez jeho výslovného súhlasu.98

Spravodajca potom, v spolupráci s externými spolupracovníkmi z radov odborní-
kov na relevantné vedné odbory, zostaví za použitia historicko-kritickej metódy 
stanovisko týkajúce sa cností, mučeníctva alebo obetovania života.

95	 MISZTAL, Henryk, Kanonizační právo…, s. 270.
96	 SARNO, Robert James, Theological Reflection on Canonization, s. 135–136.
97	 V staršom práve zabezpečoval tieto úlohy promótor viery. Porovnaj cann. 2010 § 2 a 2066 § 1 

CIC/1917.
98	 MISZTAL, Henryk, Kanonizační právo…, s. 299.
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Pripravená positio sa potom predkladá konzultorom teológom (consultores the-
ologi), ktorí vyjadria svoj názor na celú záležitosť. Ich povinnosťou je preštudovať 
spolu s obhajcom viery celú kauzu, a to ešte predtým než sa dostane na diskusiu 
osobitného zhromaždenia (congressus particularis). Závery konzultorov teológov 
a obhajcu viery sa neskôr predkladajú kardinálom a biskupom ako členom kon-
gregácie, ktorí posudzujú kauzu ako celok.99

Pokiaľ ide o samotné stanovisko, jeho obsah sa prirodzene líši v závislosti od 
dôvodov procesu. Ak sa pripravuje stanovisko o cnostiach (positio super virtuti-
bus), to musí obsahovať chronologické zdokumentovanie celého života a činnosti 
služobníka Božieho, svedectvá vypočutých svedkov o jeho svätosti a tzv. infor-
máciu. Všetky pramene a ústne svedectvá by mali byť pritom hodnotené kriticky 
v historickom, náboženskom i spoločenskom kontexte.

Stanovisko o mučeníctve a povesti o mučeníctve (positio super martyrio ac fama 
martyrii) musí zase obsahovať údaje o prenasledovateľovi, mučeníkovi a jeho vy-
trvaní vo vernosti Kristovi až do smrti, príčinách mučeníctva a taktiež spomenutú 
„informáciu“. Uvedená „informácia“ sa má nachádzať úplne na začiatku stano-
viska o cnostiach alebo mučeníctve a obsahovať históriu celej kauzy, rozpísanú 
po jednotlivých etapách, pramene a kritériá jej spracovania, skrátený životopis 
služobníka Božieho a všeobecné údaje o jeho povesti svätosti.100

Po prijatí motu proprio Maiorem hac dilectionem prichádza do úvahy taktiež 
príprava stanoviska ohľadom obetovania života (super oblatione vitae), ktorú do-
pĺňa tradičné stanovisko o starobylom kulte (positio super cultu ab immemorabili). 
Kánonisti pritom poväčšine konštatujú, že historické kauzy sa v súčasnosti vysky-
tujú skôr ojedinele, a to z dôvodu nedostatku kandidátov. V prípade, ak sa takýto 
prípad objaví, po príprave stanoviska je nevyhnutná diskusia kolégia pozostáva-
júceho aspoň z piatich konzultorov historikov. Ich posudok sa pritom môže týkať 
výlučne stanoviska, konkrétne jeho historickej hodnoty a relevantnosti.

Po vyhotovení posudku zvolá generálny spravodajca osobitné zhromaždenie 
na účely diskusie o stanovisku z hľadiska jeho historickej hodnoty a dostatočnosti 
pre teologické posúdenie.101 V prípade diskusie o stanovisku v novej záležitosti 

99	 Divinus perfectionis Magister 13,1–5.
100	 Bližšie k tejto problematike pozri WOESTMAN, William H., Codification of the Norms for Beati

fication and Canonization and Changes Prior to 1983, s. 36.
101	 Po prečítaní posudkov majú generálny spravodajca, spravodajca záležitosti i konzultori možnosť 

zahájenia ústnej diskusie. Po nej sa má ohlásiť aktuálny výsledok hlasovania. V tomto prípade 
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sa nevyžaduje žiadny osobitý posudok konzultorov historikov, len sa jednoducho 
predkladá na preskúmanie promótorovi viery a konzultorom teológom.102

Po diskusiách o historickej hodnote a dostatočnosti stanoviska nasleduje dis-
kusia teológov o samotnom merite veci. Z toho dôvodu sa správa konzultorov 
historikov (ak boli žiadaní o posudok) najskôr predloží promótorovi viery (prelá-
tovi teológovi) a ôsmim ďalším konzultorom teológom, ktorí spoločne vytvárajú 
osobitné zhromaždenie.

Promótor viery tak nedohliada na celý proces vzniku stanoviska, ale ho len posudzuje 
z hľadiska viery a vydáva o ňom svoje votum. Práve na postavení promótora viery, 
čiže preláta teológa, možno demonštrovať zmeny, ktoré nastali v kanonizačnom pro-
cese v novom práve, oproti právu starému. V CIC/1917 bol totiž „generálny promótor 
viery“ populárne nazývaný advocatus diaboli, keďže prioritne vystupoval ako od-
porca žiadateľa. Jeho povinnosťou bolo vyhľadať všetky nedostatky a pochybnosti 
v kauze a žiadať ich vysvetlenie. Aj z toho dôvodu nebolo celkom správne nazývať 
ho promótorom. V zásade je tento úrad v Kongregácii pre záležitosti svätých zverený 
jednej osobe. Generálny promótor viery však môže, ak to uzná za vhodné, navrhnúť 
prefektovi kongregácie iného teológa, aby ho pre konkrétnu kauzu menoval promó-
torom ad casum.103

Celkom prirodzene, konzultori teológovia v takomto prípade študujú stanovisko 
len z hľadiska teologického, nie historického. Keď ukončia svoju prácu, odošlú 
promótorovi viery svoje písomné posudky, aby sa mohlo pristúpiť k diskusii na 
zhromaždení teológov. Na ňom sa zaoberajú predovšetkým problémom zdôvod-
nenia záverov o svätosti alebo mučeníctve či obetovaní života.

Konečné rozhodnutie je, spolu s posudkami teológov konzultorov a úvahami 
promótora viery, obsiahnuté v ním vypracovanej správe. Prefekt Kongregácie pre 
záležitosti svätých potom vymenuje jedného z členov zhromaždenia za ponenta 
(ponens) kauzy. Kardináli a biskupi si potom spolu so sekretárom disponujúcim 
hlasovacím právom vypočujú na riadnom zhromaždení (congregatio ordinaria) 
správu ponenta a vyjadria svoje názory na vec. Po hlasovaní pripraví sekretár 
písomnú správu pre pápeža, ktorú mu osobne predloží prefekt kongregácie.

nemožno celkom vylúčiť ani to, že zúčastnení dospejú k záveru o potrebe vykonania nových 
dôkazov. MISZTAL, Henryk, Kanonizační právo…, s. 304–305.

102	 Reg. 19,1.
103	 Bližšie k tejto problematike pozri FITZPATRICK, James M., Glossary of Terms, in: WOESTMAN, 

William H. (ed.), Canonization. Theology, History, Process, s. 146–147.
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Čo sa týka samotného hlasovania, pre súhlas je potrebné získať 2/3 hlasov. Tie 
môžu byť pozitívne, suspendované alebo negatívne. Kauza, v ktorej sa pri hlasovaní 
vyskytnú suspendované alebo negatívne hlasy, sa vracia späť spravodajcovi, aby 
vysvetlil a objasnil všetko potrebné. Až potom, čo bolo všetko zvážené a prešetrené, 
môže byť prípad znovu prezentovaný novému osobitnému zhromaždeniu.104

Je to napokon iba rímsky veľkňaz, kto disponuje výlučným právom potvrdiť 
heroickosť cností, mučeníctvo alebo obetovanie života služobníka Božieho. V prí-
pade pápežovho pozitívneho rozhodnutia sa pripraví o deklarovaní uvedených 
skutočností osobitý dekrét. Ten môže s ohľadom na predmet vyšetrovania niesť 
názov decretum de heroicitate virtutum, decretum de heroicitate virtutum et super 
cultu, decretum super martyrio (et super cultu), prípadne decretum de oblatione 
vitae (et super cultu). Od toho času môže byť služobník Boží zároveň nazývaný 
ctihodný (venerabilis).105

Pokiaľ ide o prípadné zázraky, k procesu v kongregácii možno pristúpiť len 
po vydaní dekrétu o heroickosti cností, mučeníctve alebo obetovaní života. Spl-
nenie tejto podmienky súvisí najmä so známou skutočnosťou, že k beatifikácii sa 
vyžaduje schválenie prinajmenšom jedného zázraku, zatiaľ čo ku kanonizácii je 
nevyhnutný ďalší zázrak, ktorý sa stal po beatifikácii.106

Ak ide o mučeníka, kongregácia môže predložiť pápežovi prosbu o dišpenz od zázraku 
pre beatifikáciu. Prax je poväčšine taká, že k beatifikácii mučeníka sa zázrak skutočne 
nevyžaduje (postačuje len dokázanie gratiae insignes). Absolútne nevyhnutný je však 
v prípade kanonizácie.107

V kongregácii sa pritom postupuje analogicky procesu pri vyšetrovaní heroickosti 
cností. Z toho dôvodu sa aj pri skúmaní prípadných zázrakov pripravuje osobitné 
stanovisko (positio super miraculo) tentoraz pod vedením kompetentného spravo-
dajcu a za účasti dvoch znalcov lekárov, opierajúcich sa prioritne o materiály obsi-

104	 MISZTAL, Henryk, Kanonizační právo…, s. 308.
105	 WOESTMAN, William H., Codification of the Norms for Beatification and Canonization and 

Changes Prior to 1983, s. 40.
106	 Reg. 26,1. Pokiaľ ide o starobylý verejný kult, ak je takýto potvrdený Apoštolskou stolicou ako 

zákonný, obdobne sa pre jeho pokračovanie zázraky nežiadajú. VERAJA, Fabijan, Le cause di 
canonizzazione dei Santi, s. 31.

107	 Porovnaj cann. 2117 a 2132 CIC/1917. Bližšie k tejto problematike pozri MACHEJEK, Michał, 
Dowód z cudów wymaganych do beatyfikacji i kanonizacji w perspektywie aktualnych potrzeb 
Kościoła, in: Kościół i prawo, vol. 4/1985, Lublin, s. 235–244.



Platné kanonizačné právo 35

ahnuté vo verejnej kópii diecézneho vyšetrovania. Ak sa dokazuje nadprirodzené 
uzdravenie a aspoň jeden z nich konštatuje, že podľa jeho názoru oň išlo, vytlačí 
sa jeho posudok a priloží k stanovisku.

Proces potom pokračuje pribraním ďalších piatich lekárskych znalcov, ktorí 
vytvoria spolu s predchádzajúcimi tzv. konzílium lekárov a prediskutujú celú kauzu 
kolegiátnym spôsobom.

K predloženiu kauzy do kongregácie ako zázračnej môže dôjsť len vtedy, ak 
afirmatívne hlasovalo aspoň päť zo všetkých siedmich znalcov, respektíve štyria zo 
šiestich znalcov prítomných na tom istom zasadaní.108 Ak k tomu dôjde, prípadný 
zázrak a jeho súvislosť s príhovorom služobníka Božieho sa prediskutuje najskôr 
na osobitnom zhromaždení teológov a potom na riadnom zhromaždení kardinálov 
a biskupov. Ich rozhodnutie sa oznámi pápežovi, ktorý má ako jediný právo roz-
hodnúť, že sa služobníkovi Božiemu bude preukazovať verejný liturgický kult.109 
Ak ten závery vyšetrovania potvrdí, prikáže promulgáciu dekrétu o schválení zá-
zraku (decretum super miraculo).110

Ako je známe, beatifikáciu uskutočňuje pápež počas slávenia liturgie, oby-
čajne v Ríme alebo v krajine, v ktorej služobník Boží žil, pracoval alebo umrel. 
Beatifikáciou sa mu udeľuje titul blahoslavený (beatus) a dovoľuje sa mu vzdávať 
verejný liturgický kult. Ten je poväčšine obmedzený na určité inštitúcie alebo 
miesta nejakým spôsobom spojené s novým blahoslaveným. Za týchto okolností 
prichádza do úvahy možnosť akceptovania žiadosti kompetentných predstavených 
o rozšírenie tohto kultu aj na iné miesta.

Ako sme už spomenuli, ku kanonizácii sa potom žiada dokázanie ďalšieho 
zázraku, ktorý sa stal po beatifikácii na príhovor blahoslaveného. Proces skúmania 
a odsúhlasenia zázraku je rovnaký so skúmaním zázraku predchádzajúceho beati-
fikácii, a to v diecéznej i rímskej fáze. Kanonizáciou pápež priznáva služobníkovi 
Božiemu titul svätý (sanctus), čo môže viesť k jeho vloženiu do liturgického ka-
lendára všeobecnej Cirkvi.111

108	 Regolamento della consulta medica delle Congregazione delle cause santi 10 a 15.
109	 Divinus perfectionis Magister 14 a 15.
110	 Bližšie k tejto problematike pozri NOWAK, Edward, The New Evangelization with the Saints, in: 

WOESTMAN, William H. (ed.), Canonization. Theology, History, Process, s. 52.
111	 Bližšie k tejto problematike pozri napríklad MEESTER, Alphonsus de, Juris canonici et juris 

canonico-civilis compendium nova editio, Tomus tertius, Pars secunda, Brugae, 1928, s. 86 a nasl.
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3.  Záver
Zo všeobecného hľadiska možno kanonizačné právo smelo zaradiť k najdynamic-
kejšie sa rozvíjajúcim kánonickoprávnym odvetviam. Neexistuje totiž iné, ktoré 
by bolo tak často novelizované a neustále vylepšované, a to smerom až k doko-
nalosti. Tieto iniciatívy pritom nevychádzajú len od zákonodarcu, ale najmä od 
pracovníkov Kongregácie pre záležitosti svätých. Cielenú precíznosť nemožno 
vysvetliť len snahou jednotlivcov, ale najmä závermi teologickej náuky súvisiacej 
s kanonizačným procesom. Uvedené skutočnosti možno najlepšie ilustrovať na 
typickom procesnoprávnom inštitúte morálnej istoty (certitudo moralis), ktorú je 
potrebné reflektovať aj v kanonizačných kauzách. Tú by sme mohli definovať ako 
druh subjektívnej istoty opierajúcej sa o objektívne predpoklady.

Z pozitívneho hľadiska sa potom charakterizuje vylúčením akejkoľvek ro-
zumnej a odôvodnenej pochybnosti, ktorá však nevylučuje absolútnym spôso-
bom možnosť opačnú.112 Keďže vyšetrovanie vedené v rámci kanonizačného 
procesu má osobitú povahu a vedie ku kanonizácii, ktorú niektorí teológovia 
spájajú s pápežskou neomylnosťou, a má spojenie taktiež s učiteľským úradom 
Cirkvi, určite neprekvapuje, že sa v ňom požaduje dosiahnutie čo najvyššieho 
stupňa morálnej istoty a nepostačuje iba istota obvyklá. K tomuto cieľu slúži, 
na rozdiel od terajšej úpravy procesov na vyhlásenie nulity manželstva noveli-
zovanej pápežom Františkom,113 dvojité overovanie všetkých skutočností, ktoré 
sú predmetom dokazovania v kanonizačných kauzách. Z toho dôvodu sa osobité 
vyšetrovanie uskutočňuje na území diecézy a druhé v Kongregácii pre záležitosti 
svätých v Ríme. Ľudské dokazovanie je navyše doplnené dôkazom nadprirodze-
ným, vyplývajúcim z potreby schválenia zázraku. Už CIC/1917 preto požadoval, 
aby boli dôkazy vo všetkých kanonizačných kauzách absolútne isté, zatiaľ čo 
platné kánonické právo po roku 1983 vyzdvihuje nevyhnutnosť bdelosti nad úpl-
nosťou dôkazných prostriedkov, na základe čoho sa sudca nemôže uspokojiť len 
s tým, čo mu predloží postulátor kauzy.

112	 Bližšie k tejto problematike pozri napríklad OPSTRAET, Jan, Certitudo moralis in administratione 
sacramenti poenitentiae, Hoyoux, 1964; FUCHS, Iosephus, Theologia moralis generalis, Pars 
prima, Conspectus praelectionum ad usum auditorium, Roma, 1971, s. 177 a nasl.; NEMEC, Matúš, 
Základy kánonického práva, Bratislava – Trnava, 2006, s. 201–203 a SCHUESSLER, Rudolf, 
The Debate on Probable Opinions in the Scholastic Tradition, Leiden/Boston, 2019, 48 a nasl.

113	 Mitis et misericors Iesus, in: AAS 107 (2015), s. 946–957 a Mitis iudex Dominus Iesus, in AAS 
107 (2015), s. 958–970.
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Resumé
Kanonizačné právo patrí k odvetviam, na ktorých možno najlepšie demonštrovať nábo-
ženský i metafyzický rozmer právneho systému Katolíckej cirkvi. Aj toto právne odvetvie 
disponuje vlastnou osobitnou a zložitou históriou, ktorej začiatky nachádzame už v 1. sto-
ročí po Kr. v kulte raných kresťanských mučeníkov. Od toho času sa postupne formovala 
nielen teológia, ale pozvoľne i normy partikulárneho práva, ktoré v tejto oblasti dominovali 
prakticky až do čias vrcholného stredoveku, keď boli nahradené právom pápežským. His-
toricky formované normy boli potom prebrané do kánonov prvého Kódexu kánonického 
práva z roku 1917, ktoré boli v duchu postulátov Druhého vatikánskeho koncilu výraznejšie 
pozmenené v Kódexe kánonického práva z roku 1983. Hlavným cieľom článku je prehľa-
dovo poukázať na najdôležitejšie normy a inštitúty beatifikačného a kanonizačného procesu 
podľa platného kanonizačného práva.

Summary
Canonization Law in Force
The canonization law belongs to the branches most suitable to demonstrate the religious 
and metaphysical dimension of the legal system of the Catholic Church. Even this legal 
branch disposes of its own individual and complex history and its beginnings can be found 
in the 1st century after Christ in the cult of early Christian martyrs. From that time, not 
only theology, but also norms of particular canon law were gradually taking form, which 
dominated in this area practically until the High Middle Ages, when they were replaced 
by papal law. Historically modelled rules were successively taken into the canons of the 
first 1917 Code of Canon Law and were changed markedly according the postulates of the 
Second Vatican Council in the Codex in force. The main goal of this article is to point out 
the most important rules and institutions of beatification and canonization process according 
to the canonization law in force.

Kľúčové slová: kanonizačné právo, pramene práva, rímsky veľkňaz, Kódex kánonického 
práva z roku 1983, Kongregácia pre záležitosti svätých, beatifikačný a kanonizačný proces, 
diecézna fáza, rímska fáza

Keywords: canonization law, sources of law, Roman Pontiff, Code of Canon Law (1983), 
Congregation for the Causes of Saints, beatification and canonization process, diocesan 
phase, Roman phase
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Univerzity Karlovy v rámci projektu GA UK č. 270218 Právní řád 

Českobratrské církve evangelické – dějiny a současnost.

„Habemus ČCE!“1 Českobratrská církev evangelická je na světě – i po právní 
stránce. Spletitý příběh jejího prvního církevního zřízení odehrávající se v letech 
1917 až 1922 byl již na stránkách Revue církevního práva vypsán.2 Jak to však 
bylo dál?

1.  Církevní zřízení za první republiky

1.1 � Rozšíření platnosti církevního zřízení na 
Slovensko a Podkarpatskou Rus a revise 
církevního zřízení

„Schválené zřízení bylo vytištěno a rozesláno po sbo-
rech,“ čteme ve zprávě synodního výboru pro druhý 
synod církve, který zasedal v roce 1923. „Některé sbory 
mnoho výtisků nepotřebovaly, ano na jednom místě vy-
táhl farář z balíčku jeden výtisk a obratem poslal celý 
balík zpět, aniž by se vůbec pokusil zřízení prodati star-
ším nebo jiným členům sboru. […] Ovšem jiné sbory 

1	 Viz ROZBOŘILOVÁ, Adéla, Historické preludium, Na cestě k církvi (1/2), in: Český bratr 
č. 1/2018, Praha, s. 8–10; ROZBOŘILOVÁ, Adéla, Habemus ČCE!, Na cestě k církvi (2/2), 
in: Český bratr č. 2/2018, Praha, s. 7–10.

2	 Viz CSUKÁS, Adam, Ústavní počátky Českobratrské církve evangelické, in: Revue církevního 
práva č. 73–4/2018, Praha, s. 67–95.
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zase objednaly více výtisků, než jim bylo zasláno.“3 Toto dobové svědectví na-
značuje, že církevnímu zřízení z roku 1922 se v církvi dostalo obvyklého přijetí. 
(Dlužno dodat, že v důsledku přestupového hnutí v této překotné době vznikají 
sbory a kazatelské stanice po desítkách a mnoho času na studium církevního 
zřízení nezbývá.)

Říká se, že konec korunuje dílo. Skutečně však vytištěním církevního zříze-
ní započala dlouhá doba stability, spojovaná obvykle s přijetím nového zákona, 
zevrubně upravujícího pravidla života, obzvláště života církevního? Ačkoli pro-
jednání a schválení církevního zřízení stálo církev mnoho úsilí – o trpělivosti ani 
nemluvě, velice záhy se začínají objevovat četné návrhy na jeho dílčí změnu. 
Liberalizace poměrů, jejímž předpokladem bylo odstranění císařského sumepisko-
pátu a napůl státní vrchní církevní rady z církevního organismu, s sebou přinesla 
i zvýšené sebevědomí konventů a synodu, což v konečném důsledku předzname-
nalo dosti činorodou zákonodárnou iniciativu těchto shromáždění.

Druhý synod církve však v roce 1923 schválil pouze dvě změny církevního 
zřízení: rozšíření jeho platnosti na Slovensko a Podkarpatskou Rus a možnost 
přičlenění evangelických sborů v cizině k Českobratrské církvi evangelické. Přes 
četné návrhy vzešlé ze seniorátních konventů přešel synod k dennímu pořádku 
a přijal zásadní usnesení o tom, že druhý synod církevní zřízení – až na uvedené 
výjimky – měnit nebude.4 Hned několik seniorátů totiž volalo po přejmenování 
úřadu konseniora na seniora a seniora na biskupa nebo synodního seniora.5 Zdá se, 
že celocírkevní diskuse, která se k této věci vedla v letech 1917 až 1921, nebyla 
přijetím církevního zřízení z roku 1922 zdaleka ukončena.

Krom toho druhý synod přijal památné usnesení, v němž upozorňuje Národní 
shromáždění „na zvýšenou činnost jesuitů a žádá, aby tento vlasti naší a národu 
nebezpečný řád v státě trpěn nebyl. Řád tento hlavně byl toho příčinou, že došlo 
k bitvě na Bílé hoře a k jejím hrozným následkům. Jesuité radili k tomu, aby výkvět 
našeho národa byl na Staroměstském náměstí popraven. Jich návodem svoboda 
svědomí potlačena, české knihy páleny, půda rozplýtvána cizím dobrodruhům 

3	 Druhý synod Českobratrské církve evangelické v Praze r. 1923, Program a členové synodu, Zprávy 
a návrhy, Praha, [1923], s. 11.

4	 Zpráva o druhém synodu Českobratrské evangelické církve, který zasedal v Praze u Klimenta od 
11. do 15. června 1923, Praha, 1923, s. 25.

5	 Tamtéž, s. 27–28.
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a jazyk český potlačen téměř na vyhynutí. Český sněm r. 1618 řád jesuitský od-
stranivší, připomíná tímto skutkem strážcům našeho národa jich vlasteneckou 
a bezodkladnou povinnost v době přítomné.“6

Synodní výbor však po zkušenostech z jednání se státní správou zřejmě svůj 
reálný politický vliv nepřeceňoval, když si synodu posteskl: „Církev naše pak 
nemá za sebou žádné strany politické a tak při nynějším proticírkevním a protiná-
boženském smýšlení většiny úřednictva má těžkou situaci při každé záležitosti jí se 
dotýkající. Naopak zase církev římská skrze lidovou stranu má velikou a rostoucí 
moc a ve věcech kulturně náboženských a tak i školských, pokud se náboženství 
dotýkají, rozhoduje, protože druhé strany mají k těmto otázkám stanovisko pouze 
negativní, aneb jsou indiferentní.“7 Je proto nejasné, zda „kopnutí“ do jezuitů bylo 
projevem komplexu vícecennosti nebo méněcennosti.

Synodní výbor v souladu s protestantským patentem z roku 1861 požádal 
o vládní schválení změny církevního zřízení, avšak narazil na nečekaný odpor 
Evangelické církve augsburského vyznání na Slovensku, která, jsouc k vyjádření 
vyzvána Ministerstvem s plnou mocí pro správu Slovenska,8 považovala možné 
zřizování českobratrských evangelických sborů na „svém“ území za hrozbu.9

Synodní výbor zastával stanovisko, že uznání ČCE na Slovensku a Podkar-
patské Rusi „jest prostě věcí nutnou“, a to z čistě praktických důvodů: „Jest to 
nemyslitelné, aby českobratrský evangelík, jakmile se ocitne na Slovensku, přestal 
míti práva člena církve uznané a byl nábožensky a církevně úplně mimo zákon. 
Katolíkem není, k lutherské církvi nepatří, bezkonfesním také není, ale před záko-
nem, jakmile jest na Slovensku, nemá vůbec žádného náboženství.“10

Problémy nastávaly například při vyučování náboženství ve školách nebo při 
oddavkách, kdy byla dokonce zpochybňována platnost sňatků věřících Česko
bratrské církve evangelické uzavřených před duchovními slovenské evangelické 
církve.11 V těchto podmínkách se v Košicích „živelně“, bez přičinění synodního 

6	 Tamtéž, s. 52–53.
7	 Druhý synod Českobratrské církve evangelické v Praze…, s. 16.
8	 Třetí synod Českobratrské církve evangelické v Praze r. 1925, Svolání, program a členové synodu, 

Zprávy a návrhy, Praha, 1925, s. 10.
9	 Tamtéž, s. 11–12.
10	 Tamtéž, s. 13.
11	 Tamtéž.
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výboru a bez právního podkladu z řad tamních českobratrských evangelíků ustavila 
kazatelská stanice ČCE.12

Představitelé Evangelické církve augsburského vyznání na Slovensku na jedné 
straně doporučovali českobratrským evangelíkům, aby se zapojovali do práce 
místních, slovenských sborů,13 na straně druhé jim však tato církev odpírala plno
právné členství. Několik českobratrských evangelických rodin se přihlásilo za 
členy slovenského evangelického sboru v Bratislavě s tím, že si ponechávají své 
českobratrské vyznání, žádají několikrát do roka českobratrské bohoslužby, oso-
bitou konfirmaci, jakož i zápisy do církevních matrik.14

Tamní staršovstvo je s těmito podmínkami za členy sboru přijalo, přičemž toto 
usnesení následně potvrdil i seniorátní konvent. Děkan Slovenské evangelické 
a. v. teologické akademie v Bratislavě Michal Bodický však v časopise Cirkevné 
listy prohlásil tato usnesení za protizákonná, poněvadž odporují ústavě slovenské 
evangelické církve, a vyjádřil své přesvědčení, že církevní vrchnost je z tohoto 
důvodu zruší.15 Podle § 35 odst. 1 a § 86 ústavy této církve, publikované pod 
č. 61/1923 Sb. z. a n., totiž náleží volební právo a právo účasti ve sborovém shro-
máždění, tedy plnoprávné členství ve sboru, pouze evangelíkům augsburského 
vyznání, jimiž podle úředního stanoviska slovenské evangelické církve česko
bratrští evangelíci nebyli.

Českobratrská církev evangelická žádala o uznání na Slovensku a Podkarpatské 
Rusi právě z důvodu přílišného konfesionalismu slovenské evangelické církve, 
jejíž představitelé dokonce tvrdili členům synodního výboru, že rozšíření platnosti 
církevního zřízení ČCE je nebezpečné i pro ni samotnou, „protože potom rozšíří 
i evangelická církev slovenská svou působnost na Čechy a Moravu, a pak bylo 
by jisto, že bývalí sborové lutherští na Valašsku připojí se k evangelické církvi 
slovenské.“16

Konečně druhé usnesení synodu o změně církevního zřízení týkající se mož-
nosti přičlenění zahraničních evangelických sborů vzbudilo rozpaky Ministerstva 

12	 Tamtéž, s. 13–14.
13	 Tamtéž, s. 11.
14	 BODICKÝ, Michal, Bratislavská cirkev slovenská, in: Cirkevné listy č. 5/1925, Liptovský Svätý 

Mikuláš, s. 95.
15	 Tamtéž.
16	 Třetí synod Českobratrské církve evangelické v Praze r. 1925, s. 11.
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zahraničních věcí. „Proto učinilo dotaz na synodní výbor v té příčině, načež 
bylo odpověděno, že se nemůže jednati o úplné organisační připojení českých 
zahraničních církví, jako spíše o mravní a  ideové přidružení se jich k církvi 
naší, jehožto účelem jest posíliti jejich vědomí, že tyto církve mají svůj původ 
v naší zemi a v naší reformaci, a že mají tak těsné spojení duchovní s námi ve 
staré vlasti.“17

Třetí synod církve, který zasedal v roce 1925, schválil jednání synodního výbo-
ru ve věci rozšíření platnosti církevního zřízení ČCE na celé území Českosloven-
ska, podotkl však, že si zároveň „přeje srdečně bratrskou dohodu“ se slovenskou 
evangelickou církví. Synod zvolil pro informování světské veřejnosti o předmětné 
záležitosti zvláštní výbor, avšak ze synodu do tisku pronikly zprávy, které o prů-
běhu jednání podávaly zkreslený obraz: vzbuzovaly dojem, že synod brojí proti 
slovenským luteránům.18

Národní listy Českobratrskou církev evangelickou na své titulní stránce ostře 
kritizovaly a psaly o „národním rozkolu a církevní nevraživosti“,19 Československá 
republika varovala synod, aby nezaséval „nedůvěru ve svůj politický bystrozrak 
a národní loyalitu“, přičemž českobratrské evangelíky v Košicích dokonce nařkla 
ze separatismu.20 Synod proto ve svém usnesení podotkl, že po jednání se synodním 
výborem nakonec i slovenští evangeličtí biskupové Jur Janoška a Samuel Zoch 
projevili plný souhlas s rozšířením platnosti církevního zřízení Českobratrské 
církve evangelické na Slovensko a Podkarpatskou Rus.21

Dále vyslovil synod „nelibost, že patrně někdo z přítomných posluchačů 
při jednání synodu, nedbaje toho, že synod zvolil k  informování veřejnosti 
zvláštní komisi, propůjčil se k  tomu, aby v Československé republice buď 
sám, buď prostřednictvím jiného nesprávnými zprávami o průběhu synodu 
a jeho přípravách uváděl veřejnost československou ve zmatek a popřípadě i na 

17	 Tamtéž, s. 15.
18	 Zpráva o třetím synodu Českobratrské církve evangelické, který zasedal v Praze u Salvátora a na 

Král. Vinohradech od 15. do 19. června 1925, Praha, 1925, s. 11–12.
19	 K synodu Českobratrské církve evangelické, in: Národní listy č. 164/1925 (15. 6. 1925, večerní 

vydání), Praha, s. 1.
20	 Slovenská otázka synodu Českobratrské církve evangelické, in: Československá republika 

č. 163/1925 (15. 6. 1925), Praha, s. 1.
21	 Zpráva o třetím synodu Českobratrské církve evangelické…, s. 12.
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Slovensku vzbuzoval dojem, jakoby synod byl nějak konfesijně proti bratřím 
Slovákům zaujat.“22

Krom toho se synod zabýval i aktuálními společenskými problémy: vždyť 
se usnesl, aby synodní výbor zakročil u příslušných úřadů, „aby zahájen byl usi-
lovnější boj proti pornografické literatuře, necudným obrázkům a proti takovým 
filmům v biografech a divadelním hrám, jimiž mravy se kazí a smyslnost a škodlivá 
fantasie se rozněcuje, i proti způsobu podávání zpráv o zločinech a jednáních ze 
soudní síně, jenž se v mnohých časopisech jen pro ziskuchtivou sensaci pěstuje.“23

Vzhledem k tomu, že počet návrhů na změnu, opravu či doplnění církevního 
zřízení přicházejících na synod ze seniorátních konventů nadále vzrůstal, zřídil 
synod zvláštní odbor pro konečnou úpravu církevního zřízení, čímž tyto návrhy – 
alespoň dočasně – vyřídil.24 Do odboru byli krom členů synodního výboru zvoleni 
Karel Vilím, místoředitel Hypoteční banky v Brně a seniorátní kurátor Brněnského 
seniorátu, a faráři František Šustr z Poděbrad a František Bednář z klimentského 
sboru v Praze, přičemž druhý jmenovaný byl zároveň docentem na Husově česko-
slovenské evangelické fakultě bohoslovecké v Praze, kde se krom jiného zabýval 
i církevním právem. Odboru bylo přiznáno právo kooptace.25 Zároveň však synod 
vyslovil přání, „aby hlavní zásady církevního zřízení nebyly bez důležitých a pod-
statných příčin měněny“,26 čímž významně ohraničil prostor, v němž se odbor ve 
svých úvahách mohl pohybovat.

Odbor se v letech 1925 až 1927 sešel celkem šestkrát a probral celé církevní 
zřízení z roku 1922. Se zřetelem k návrhům vzešlých ze seniorátních konventů 
i ze synodu připravil opravené znění církevního zřízení.27 Změny, které navrhoval 
ústavní odbor, jak byl v roce 1927 označován, byly veskrze technického rázu. 
Žádné větší změny tento návrh nepřinášel, což ostatně synod od tohoto svého 
odboru ani neočekával.28

22	 Tamtéž.
23	 Tamtéž, s. 22–23.
24	 Tamtéž, s. 13.
25	 Tamtéž, s. 52.
26	 Tamtéž, s. 13.
27	 Čtvrtý synod Českobratrské církve evangelické v Praze roku 1927, Svolání, program a členové 

synodu, Zprávy a návrhy, Praha, 1927, s. 159–160.
28	 Srov. tamtéž, s. 167–176.



Církevní zřízení Českobratrské církve evangelické v letech 1922–1945 45

Ústavnímu odboru však nelze upřít určitou samostatnou iniciativu. Původně 
se totiž usnesl na přejmenování úřadu konseniora na seniora, synodu na církevní 
sněm, synodního výboru na radu Církve českobratrské, což měl být nový zkrácený, 
tj. alternativní název církve, a konečně přejmenování úřadu seniora na předsedu 
rady Církve českobratrské. Senior Josef Souček však počátkem května 1927 obeslal 
po domluvě s ostatními členy synodního výboru a Františkem Bednářem dva mimo-
pražské členy ústavního odboru dopisem, v němž se jich dotázal, zda by souhlasili 
s tím, aby v návrhu odboru pro synod nebyla uváděna nová pojmenování církevních 
úřadů a shromáždění. „Dospěli jsme k tomuto závěru zejména s tím,“ píše Souček, 
„že by návrh ten vzbudil v synodu dlouhotrvající a neužitečnou debatu, z níž by 
výsledek nebyl žádný.“29 Oba Součkův návrh podpořili. „S tím mohu souhlasiti 
tím spíše,“ píše Karel Vilím, „že jsem toho názoru byl od počátku, tuším, jediný.“30

Ze zprávy synodního výboru pro čtvrtý synod církve, který se sešel v roce 1927, 
se dozvíme, čím církev v té době žila: „Alkoholismus jest na ústupu,“ chlubí se 
synodní výbor – zajisté perem svého člena Antonína Boháče, známého statistika. 
„Z několika seniorátů se výslovně uvádí, že opilství v nich mizí, opilců v čet-
ných sborech téměř není a hospodský život není již tak špatný, jako býval dříve. 
I z Českomoravské vysočiny, kde pití kořalky bylo silně zakořeněno, alkoholismu 
ubývá aspoň v té míře, že je méně notorických pijanů. Jen Valašsko jest, jak se 
zdá, dosud alkoholismem nejvíce zamořeno a boj proti tomuto moru dodělal se tu 
nejmenších úspěchů.“31

„Zlořádem, proti němuž těžce lze bojovati,“ čteme dále, „jsou taneční zábavy, 
kterým zejména mládež mnoho holduje. Rodin zásadně se zdržujících tance máme 
i ve starých sborech přísného vedení velmi málo. I boj proti tanci, spojenému 
zpravidla s požíváním alkoholu, bude nutno vážně vésti. Velmi potěšitelně zní 
proto zpráva z Telecí, že tam minulého roku nebylo ani jedné taneční zábavy a že 
se tamní Sokol usnesl, nepořádati tanečních zábav.“32

29	 Ústřední archiv Českobratrské církve evangelické (dále jen „ÚA ČCE“), f. Synodní rada Česko-
bratrské církve evangelické (dále jen „SR ČCE“), k. III/D/1, č. j. 1041. Dopis synodního seniora 
Josefa Součka ze dne 6. května 1927 adresovaný Františku Šustrovi a Karlu Vilímovi.

30	 ÚA ČCE, f. SR ČCE, k. III/D/1, č. j. 1066. Dopis Karla Vilíma ze dne 10. května 1927 adresovaný 
synodnímu výboru.

31	 Čtvrtý synod Českobratrské církve evangelické…, s. 38.
32	 Tamtéž.
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Konečně: „Pohlavní život není sice bezvadný, jeden konsenior má dojem, že 
pohlavní přestupky se množí, přesto však smíme souditi, že není jich tolik, jako 
u ostatního lidu. Velmi zajímavé výsledky přineslo sčítání pohlavních onemocnění, 
které Ministerstvo zdravotnictví provedlo v únoru minulého roku. Ukázalo se, že 
v českých zemích bylo vykázáno nejméně pohlavních nemocí u českobratrských 
evangelíků; u katolíků bylo jich poměrně téměř dvakrát a u bezkonfesijních téměř 
třikrát více než u našich členů.“33

Synodní výbor dále informoval synod, že snahy o získání politického vlivu 
v Národním shromáždění nebyly příliš úspěšné a že evangelický „klub“ tam dosud 
vytvořen nebyl. „Ale není pochybností o tom, že by to bylo něco velice krásného, 
kdyby evangeličtí poslanci a senátoři takový přátelský kroužek si zařídili, aby 
v něm aspoň poněkud na rozdíly stranické zapomenuli. Zatím přáli bychom si, 
aby aspoň nábožensky uvědomělí a živě cítící poslanci i bez naší iniciativy sami 
upozornili nás a žádali nás o poradu a dobrozdání, když při parlamentním jednání 
nebo při chystaných návrzích jedná se také o evangelické zájmy.“34

Ačkoli byl čtvrtý synod synodním výborem vyzván, aby zvážil, zda by se na-
vrhované změny v církevním zřízení neměly nejdříve projednat ve staršovstvech 
a seniorátních konventech, rozhodl se přistoupit přímo k jednání o navrhovaných 
úpravách.35 Velkou většinu z nich přijal.36 Některé změny, např. zavedení druhé-
ho, zkráceného názvu Církev českobratrská, však neprošly. Naopak, všude, kde 
v církevním zřízení nedopatřením nebylo u názvu církve uvedeno „evangelic-
ká“, byl na návrh faráře Jaroslava Řepy z Velimi název církve o tento přívlastek 
doplněn.37

Synodní výbor však přijaté změny v církevním zřízení k vládnímu schválení 
předložit nemohl, protože se vyskytly rozpory v novém znění některých ustano-
vení, zejména však proto, že „nebylo vůbec vždy protokolárně konstatováno, zda 
při usnesení dotyčné změny byla přítomna dvoutřetinová většina synodních členů 

33	 Tamtéž.
34	 Tamtéž, s. 19.
35	 Zpráva o čtvrtém synodu Českobratrské církve evangelické, který zasedal v Praze na Král. Vino-

hradech od 20. do 24. června 1927, Praha, 1927, s. 14.
36	 Srov. tamtéž, s. 14–25.
37	 Tamtéž, s. 24.
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a zda nové znění bylo přijato dvoutřetinovou většinou těchto přítomných, jak to 
vyžaduje § 95 církevního zřízení.“38

Ústavní odbor se kvůli těmto lajdáckým pochybením sešel znovu a opravil 
návrh na doplňky a změny církevního zřízení z  roku 1922.39 Mezičasem byla 
Českobratrská církev evangelická vyhláškou ministra školství a národní osvěty 
ze dne 26. května 1928, publikovanou pod č. 84/1928 Sb. z. a n., prohlášena za 
zákonně uznanou i na Slovensku a Podkarpatské Rusi, čímž bylo se značnou 
prodlevou vyřízeno alespoň jedno z usnesení synodu z roku 1923.

Synodní výbor ve své zprávě pro nadcházející pátý synod, který se měl sejít 
roku 1929, musel již zcela otevřeně upozornit na další, tentokrát skutečně palčivý 
problém, totiž na vzrůstající zadlužení farních sborů: „Četné sbory provedly 
opravy, někde velmi nákladné, svých budov církevních a někde i úplně nové 
rekonstrukce těchto budov […]. Následkem toho však stoupl celkový stavební 
dluh našich sborů o 2 541 792 Kč na 8 088 085 Kč. […] Upozorňujeme znovu 
na velikost, tíživost a nebezpečí tohoto dluhu a na potřebu, aby sbory naše 
a zejména jejich správy pečovaly o povzbuzení účinlivosti svých členů, zejmé-
na zámožnějších, vzhledem k  těmto mimořádným velikým potřebám nových 
sborů, které samy tíhu dluhu unésti nemohou. […] Kdyby měla někde nastati 
katastrofa, totiž nemožnost platiti úroky z dluhů, znamenalo by to pohromu pro 
celou církev.“40 Toť jedna z odvrácených stránek přestupového hnutí let 1919 
až 1923, v  jehož důsledku počet členů ČCE dosáhl počtu 250 tisíc, čímž se 
prakticky zdvojnásobil.41

Jelikož se návrhů na změnu církevního zřízení sešlo mnoho, projednal je pátý 
synod spolu s návrhem ústavního odboru v celkem čtyřech zasedáních.42 Obecně 
lze říci, že návrh ústavního odboru byl synodem přijat. Bylo však k němu usneseno 
několik významných změn. Podle synodního protokolu byla vedena „živá debata“ 

38	 Pátý synod Českobratrské církve evangelické v Praze roku 1929, Svolání, program a členové 
synodu, Zprávy a návrhy, Praha, 1929, s. 11.

39	 Srov. tamtéž, s. 151–182.
40	 Tamtéž, s. 61–63 passim.
41	 DOBIÁŠ, František Mrázek, Sociologická struktura našich sborů, in: Církev v proměnách času, 

Sborník k 50. výročí spojení Českobratrské církve evangelické, Praha, 1969, s. 49.
42	 Zpráva o pátém synodu Českobratrské církve evangelické, který zasedal v Praze na Král. Vino-

hradech od 11. do 15. listopadu 1929, Praha, 1930, s. 15.
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o přejmenování úřadu konseniora a seniora. Několik synodálů se vyslovilo pro 
setrvání při stávající terminologii.43

Právní komise synodu měla původně navrhnout variantu konsenior = senior, 
senior = president. Konsenior Kamil Nagy z Vanovic se přimlouval za variantu 
konsenior = senior, senior = superintendent. Ferdinand Hrejsa se vyslovil za pře-
jmenování úřadu seniora na presidenta. Farář Otmar Hrejsa z Jasenné na Valašsku 
prosazoval s odkazem na sousední slovenskou evangelickou církev variantu kon-
senior = senior, senior = biskup.44

Senior Josef Souček se „velmi energicky postavil proti přijetí názvu president, 
protože jest to název světský a neodpovídající duchu Českobratrské evangelické 
církve.“45 Skupina synodálů nakonec navrhla pro nové pojmenování úřadu seniora 
titul synodní senior, který byl konec konců „ve hře“ již na synodu v roce 1921, na 
čemž se synod sjednotil a téměř jednohlasně se vyslovil pro přejmenování úřadu 
konseniora na seniora a seniora na synodního seniora.46

Rozprava se vedla i o přejmenování nejvyššího církevního úřadu, tj. synodního 
výboru. Jeho členové v publikaci vydané k 10. výročí sjednocení českých a morav
ských sborů v Českobratrskou církev evangelickou podotkli, že synodní výbor 
zastává „hlavně funkce bývalé vrchní církevní rady. Ale synod odmítl jej nazývati 
církevní radou, a to z důvodů spíše citových než rozumových a věcných.“47

Skupina poslanců proto navrhla staronové označení církevní rada. „Tento návrh 
byl sice většinou přítomných přijat, ale jelikož nebyly přítomny dvě třetiny členů 
synodu, nebylo shromáždění již kompetenční a hlasování se ukázalo neplatným.“ 
Druhý den bylo o věci jednáno opětovně, přičemž z pléna zazněl návrh na název 
synodní rada, který byl přijat jednomyslně.48

43	 Tamtéž, s. 50. 
44	 Tamtéž, s. 50–51.
45	 Tamtéž, s. 51. Zajímavé je pozdější svědectví Bohumila Valeše: „Zdá se, že se [Josef Souček] 

ke konci svého života začal kloniti přece jen k názvu ,biskup‘, ačkoli stále cítil, že ještě nepřišla 
v církvi doba, kdy se z toho pojmu ztratí mocenský římskokatolický nános a bude se v něm cítiti 
jen representační titul, jak je tomu například v reformované i luterské církvi maďarské. Sám o sobě 
ovšem prohlašoval, že by takový titul nepřijal, jemu že se nejvíc líbí pěkný název ,senior‘, a ať si 
budoucí synodní senioři a s nimi celá církev poradí, jak nejlépe dovedou.“ Viz VALEŠ, Bohumil, 
Náš první synodní senior, Vzpomínky k 20. výročí jeho úmrtí, in: Evangelický kalendář 1958, 
Praha, 1958, s. 56.

46	 Zpráva o pátém synodu Českobratrské církve evangelické…, s. 51.
47	 Deset let Českobratrské evangelické církve 1918–1928, Praha, 1928, s. 37.
48	 Zpráva o pátém synodu Českobratrské církve evangelické…, s. 51.
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Konečně synod za nepřítomnosti členů synodního výboru schválil návrh faráře 
Františka Bednáře, na jehož základě byla členům synodního výboru zvoleným 
při ustavení Českobratrské církve evangelické v prosinci 1918 přiznána výjimka 
z omezení volitelnosti nanejvýš na dvě po sobě následující funkční období. „Když 
členové synodního výboru zase přišli do shromáždění, byli přivítáni potleskem. 
Senior Souček pak poděkoval jménem celého synodního výboru za zvláštní poctu, 
které se tímto usnesením prvému synodnímu výboru dostalo.“49

Aby se zamezilo případnému zdržení při vládním schvalování církevního zří-
zení, přijal synod usnesení, podle něhož mohl synodní výbor ve schváleném textu 
s definitivní platností provádět „podřadné změny“, pokud by byly ze strany vlády 
vyžadovány. Synodní výbor rovněž dostal právo stylisticky upravit církevní zřízení 
tam, kde to bude nutné.50 Tuto svou pravomoc skutečně využil, když „na základě 
zákonných ustanovení bylo potřebno v novém zřízení všude místo slova česká 
národnost dáti československá národnost“.51

1.2  Církevní zřízení z roku 1931 a jeho pokračující revise

Nové církevní zřízení bylo vládou schváleno dne 26. června 1931 a publikováno 
jako vládní vyhláška pod č. 155/1931 Sb. z. a n., a v plném rozsahu tudíž nahradilo 
původní církevní zřízení z roku 1922. Vláda zároveň vzala na vědomí potvrzení 
církevního zřízení pro území Slovenska a Podkarpatské Rusi, protože podle § 7 
odst. 2 zákonného článku XLIII:1895 o svobodném vyznávání náboženství nále-
želo potvrzení církevního zřízení pro území, na němž platilo bývalé uherské právo, 
přímo do pravomoci ministra školství a národní osvěty.

Příslušná vyhláška obsahovala dvě znění církevního zřízení – jedno platné 
v českých zemích (část A), druhé na Slovensku a Podkarpatské Rusi (část B). Oba 
předpisy se navzájem lišily pouze nepatrně. Určité drobné úpravy však ve druhém 
jmenovaném znění bylo nutno provést, aby se vyhovělo obecně závazným právním 
předpisům recipovaným z uherského právního řádu a aby znění církevního zřízení 
odpovídalo místním církevním reáliím.

49	 Tamtéž.
50	 Tamtéž, s. 51–52.
51	 Šestý synod Českobratrské církve evangelické v Praze roku 1932, Svolání, program a členové 

synodu, Zprávy a návrhy, Praha, 1932, s. 10.
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Církevní zřízení platné na Slovensku a Podkarpatské Rusi proto neobsahovalo 
preambuli odkazující na husitskou reformaci, Jednotu bratrskou a 160leté proná-
sledování „českých církví husitských“. Vypuštěno bylo rovněž označení církve za 
národní a lidovou a související ustanovení, včetně možnosti duchovního připojení 
evangelických sborů v cizině k ČCE, kterou se podařilo prosadit alespoň pro znění 
platné v českých zemích, byť to trvalo osm let.

V § 13 znění církevního zřízení určeného pro Slovensko a Podkarpatskou Rus 
byla dále vynechána možnost konání tajných, tj. neveřejných schůzí v případě pro-
jednávání personálních záležitostí nebo na základě usnesení schůze, poněvadž to 
výslovně zapovídalo ustanovení § 19 odst. 1 zákonného článku XLIII:1895. Zřízení 
kazatelské stanice (§ 27 odst. 1 a 3) a dokonce i zvolení staršovstva (§ 41 odst. 1) 
bylo zapotřebí oznámit příslušnému státnímu úřadu. Konečně členové seniorátních 
výborů a synodní rady museli být československými státními občany a museli 
mít „mravní i státoobčanskou bezúhonnost“ (§ 82 odst. 1, § 94 odst. 1). Několik 
dalších drobných odchylek od znění platného pro české země bylo zdůvodněno 
rozdílnými školskými zákony.

Českobratrská církev evangelická na Slovensku a Podkarpatské Rusi nebyla re-
cipována, a nedosáhla tudíž na historická privilegia luterské a reformované církve. 
Byla pouze uznanou církví. Právě proto podléhala přísnějšímu státnímu dohledu, 
který byl v Uhrách zamýšlen spíše pro misijní náboženská společenství zahra-
ničního původu. Je proto poněkud kuriózní, že tyto zákonné požadavky dolehly 
v nových poměrech na státotvornou církev, jež pouze žádala o formální uznání ve 
východní části československého státu.

Synodní rada nechala jaksepatří církevní zřízení vytisknout a rozeslala jej do 
církve. Ve zprávě pro nadcházející šestý synod si však posteskla, „že se mezi 
členy staršovstev i jinými členy rozešlo pouze něco přes 80 výtisků. Zdá se tedy, 
že ani členové staršovstva ani jiní údové nezajímají se mnoho o vlastní církevní 
zřízení.“52 Četnost změn církevního zřízení je zřejmě nepřímo úměrná vůli členů 
církve se jím řídit. Synod se každopádně usnesl, aby staršovstva opatřila výtisky 
nového církevního zřízení pro všechny své členy.53

52	 Tamtéž.
53	 Zpráva o šestém synodu Českobratrské církve evangelické, který zasedal v Praze na Král. Vino-

hradech od 14. do 17. listopadu 1932, Praha, 1933, s. 17.
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Dále synod v roce 1932 přijal návrh na zřízení církevněprávního výboru, „který 
by zkoumal návrhy a resoluce rázu církevněprávního, došlé ze seniorátních konventů 
v období mezi jednotlivými synody synodní radě a určené synodu a aby na základě 
nich připravoval přesné návrhy pro nejbližší synod.“ Tímto opatřením se mělo 
docílit zvýšení úrovně synodního jednání. Bylo to vůbec poprvé, co byl v církvi 
ustaven stálý poradní odbor právní. Do výboru byli zvoleni synodní senior Josef 
Souček, synodní kurátor Ferdinand Kavka, Josef Král, vrchní finanční rada v Praze 
a člen synodní rady, Jindřich Hrozný, odborový rada Ministerstva školství a národní 
osvěty a seniorátní kurátor Pražského seniorátu, bratr chetitologa Bedřicha Hroz-
ného, a konečně farář Rudolf Medek z Bučiny, senior Chrudimského seniorátu.54

Církevněprávní výbor se pod předsednictvím synodního seniora Josefa Součka 
v období mezi šestým a sedmým synodem zabýval několika záležitostmi, které 
mu byly přikázány šestým synodem, a dále též v oboru své působnosti usneseními 
seniorátních konventů, k nimž přijímal vlastní stanoviska.55

Sedmý synod církve, který zasedal v roce 1935, na návrh církevněprávního 
výboru přijal zásadní usnesení týkající se církevního zřízení: „Synod upouští od 
projednávání návrhů na změny církevního zřízení, které dosáhlo potvrzení v ny-
nějším znění před 4 roky. Všecky návrhy, které se týkají změny církevního zřízení, 
nechť jsou vedeny v evidenci tím, že budou otištěny ve zprávě o synodu, aby jich 
při vhodné příležitosti bylo použito.“56 Synod se chtěl zajisté vyhnout martyriu 
vládního schvalování změny církevního zřízení: „čekací doby“ byly dlouhé, jed-
nání se státními úřady vleklé, a podstupovat tyto útrapy kvůli nepříliš významným 
novelizacím několika málo ustanovení bylo zřejmě zbytečné.

Sedmý synod se dále zabýval otázkou zřízení plnohodnotného sboru v Ko-
šicích, kde již delší dobu existovala kazatelská stanice, která vyvíjela poměr-
ně rozsáhlou činnost. Prozatímně byla přidělena k olomouckému sboru, a stala 
se tak součástí Moravskoslezského seniorátu.57 Tento provizorní stav však byl 
nadále neudržitelný, poněvadž v praxi vyvolával významné problémy: „Tu se stal 

54	 Tamtéž, s. 25. 
55	 Sedmý synod Českobratrské církve evangelické v Praze roku 1935, Svolání, program a členové 

synodu, Zprávy a návrhy, Praha, 1935, s. 191–192.
56	 Zpráva o sedmém synodu Českobratrské církve evangelické, který zasedal v Praze na Královských 

Vinohradech od 2. do 6. prosince 1935, Praha, 1936, s. 17.
57	 Sedmý synod Českobratrské církve evangelické v Praze roku 1935, s. 14.
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případ, že dva snoubenci, bydlící na Slovensku, přáli si býti oddáni jedním farářem 
českobratrským na Moravě. K tomu bylo potřebí delegace. Nebyl tu však nikdo, 
kdo by byl oprávněn ji dáti. A tak nastalo nebezpečí neplatnosti oddavek, když by 
bez řádné delegace sňatek byl uzavřen před českobratrským farářem.“58 ČCE byla 
sice na Slovensku a Podkarpatské Rusi zákonně uznanou církví, právně zde však 
nezřídila žádný sbor, jehož duchovní správce by mohl delegaci nupturientům udělit.

Snaha o zřízení košického sboru se však opět setkala s houževnatým odporem 
slovenské evangelické církve, která během osobního jednání mezi představiteli 
obou církví v roce 1935 opětovně zdůraznila, že by v případě zřízení sboru v Ko-
šicích byla „nucena dosíci rozšíření platnosti své i pro Čechy, Moravu a Slezsko 
a že by zakládala také evangelické a. v. sbory slovenské v těchto zemích.“59

Zástupci Českobratrské církve evangelické byli již zřejmě tímto postojem 
slovenských bratří poněkud otráveni, a proto pronesli, že ČCE by proti tomu nic 
neměla, nýbrž spíše by jim v tom pomáhala. Avšak vzhledem k tomu, že synodní 
rada nebyla v této otázce zcela zajedno,60 rozhodla se předložit problém ke ko-
nečnému rozhodnutí synodu.61

Po dlouhé debatě synod potvrdil „bratřím a sestrám košickým v zásadě jejich 
právo na utvoření farního sboru, když by i jinak splněny byly podmínky stanovené 
církevním zřízením.“62 Usnesl se však „kvůli mírumilovnému soužití s bratrskou 
církví evangelickou na Slovensku, aby bylo odloženo zřízení samostatného sboru 
v Košicích, dokud by nebyla sjednána správní dohoda s evangelickou církví 
slovenskou […].“63

Synod následně slovenské evangelické církvi udělil generální delegaci, aby 
propříště v církevní agendě nedocházelo k nejasnostem.64 Týkala se vyučování 
náboženství, vykonání křtu, konfirmace, oddavek a pohřbu věřících ČCE. Tyto 
služebnosti měli českobratrským evangelíkům na Slovensku poskytovat duchovní 
tamní evangelické církve. Delegace však byla podmíněna reciprocitou.65

58	 Tamtéž, s. 153.
59	 Tamtéž, s. 154.
60	 Tamtéž.
61	 Zpráva o sedmém synodu Českobratrské církve evangelické…, s. 24–25.
62	 Tamtéž, s. 25.
63	 Tamtéž.
64	 Tamtéž, s. 55.
65	 Věstník synodní rady Českobratrské církve evangelické č. 4/1935, Praha, s. 298.
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Po jednání s členy generálního předsednictva slovenské evangelické církve 
synodní rada vydala oběžník týkající se duchovní péče, kterou měli slovenským 
evangelíkům pobývajícím v českých zemích poskytovat duchovní Českobratrské 
církve evangelické. Očekávalo se, že generální konvent slovenské církve vydá 
svolení obdobné tomu, které vydal synod ČCE.66 Pokud jde o sňateční delegaci, 
čekalo se na souhlas příslušných státních úřadů.67

V synodních předlohách najdeme též důrazné varování synodní rady před ne-
bezpečně vysokým stavebním dluhem církve: „Zvláště některé sbory jsou tímto 
břemenem obtíženy až k ohrožení své existence. V poslední době se hrozivě množí 
příznaky takového katastrofálního stavu v některých sborech.“68

2.  Církevní zřízení za druhé republiky a za protektorátu

2.1 � Bezprostřední reakce na Mnichovskou dohodu 
a vznik Protektorátu Čechy a Morava

Katastrofa však měla přijít odjinud. Pachtění synodů Českobratrské církve evange-
lické za lepším církevním zřízením totiž nemilosrdně přeťaly události let 1938/1939. 
Jak se mělo ukázat později, sedmý synod byl vůbec posledním synodem období prv-
ní republiky a na dlouhou dobu posledním pracovním synodem. V dusivé atmosféře 
léta 1938 umírá synodní senior Josef Souček, jenž stál v čele církve od roku 1918. 
Na jeho místo coby úřadující náměstek synodního seniora nastupuje Kamil Nagy.69

V důsledku mnichovské dohody a první vídeňské arbitráže přichází Českoslo-
vensko na podzim 1938 o značnou část svého území, Českobratrská církev evange-
lická o významný počet svých sborů a kazatelských stanic. Osmý synod církve byl 
v únoru 1939 svolán do Husova domu v Praze na 20. březen 1939, avšak vzhledem 
k tomu, že těsně před tímto dnem došlo v důsledku německé agrese k rozbití zbytku 
československého státu a vyhlášení Protektorátu Čechy a Morava, bylo jednání 
synodu odloženo. Sešel se až „po uklidnění poměrů“ počátkem června 1939.70

66	 Věstník synodní rady Českobratrské církve evangelické č. 5/1935, Praha, s. 301–302.
67	 Tamtéž, s. 302.
68	 Sedmý synod Českobratrské církve evangelické v Praze roku 1935, s. 77–79.
69	 Osmý synod Českobratrské církve evangelické, Svolání, program a členové synodu, Zprávy a ná-

vrhy, Praha, 1939, s. 14.
70	 Zpráva o osmém synodu Českobratrské církve evangelické, který zasedal v Husově domě v Praze 

od 5. do 7. června 1939, Praha, 1939, s. 3.
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Druhým synodním seniorem ČCE byl 6. června 1939 velkou většinou hlasů 
zvolen Kamil Nagy. Jeho náměstkem byl zvolen Josef Křenek, farář klimentského 
sboru v Praze, předtím dlouholetý farář českého presbyterního sboru v Silver Lake 
v americkém státě Minnesota. Synodním kurátorem byl zvolen Antonín Boháč, 
který byl členem synodní rady již od vzniku církve v roce 1918. Třetím členem 
synodní rady z řad duchovních se stal Karel Machotka, farář Korandova sboru 
v Plzni a konsenior Plzeňského seniorátu, dalšími členy z řad starších Jindřich 
Hrozný a Josef Král.71

Církevněprávní odbor se v době mezi sedmým a osmým synodem vyslovil 
pro revisi církevního zřízení, poněvadž proud návrhů přicházejících v této věci 
ze seniorátních konventů neustával.72 Synod na návrh synodní rady prozíravě 
schválil výklad příslušného ustanovení církevního zřízení o mimořádném synodu 
v tom smyslu, že jeho členy jsou krom virilních poslanců též poslanci, příp. ná-
hradníci, kteří byli zvoleni na posledních zasedáních jednotlivých seniorátních 
konventů.73 Synod zároveň udělil synodní radě do doby konání příštího řádného 
synodu plnou moc, aby cestou nařízení s prozatímní platností činila opatření 
i ve věcech, které obvykle spadají do působnosti synodu (s výjimkou určitých 
vyjmenovaných pravomocí).74

Synodní rada tak především získala plnou moc k reorganizaci sborů a seniorátů, 
která byla vzhledem ke změně státních hranic nezbytná: v Německu se octly farní 
sbory v Mostě, Teplicích-Šanově, Křížlicích, Valteřicích, Horní Čermné, Hrabové 
(s filiálními sbory Zábřeh, Písařov, Svébohov), Břeclavi, Hustopečích, Miroslavi 
(s filiálním sborem Znojmo), dále pak filiální sbor Štramberk, náležející k farnímu 
sboru v Hodslavicích a řada kazatelských stanic, náležejících ke sborům Plzeň-
-Západ, Louny, Třebenice, Libštát, Dvůr Králové nad Labem a České Budějovice. 
V Polsku se octly sbory v Orlové a Českém Těšíně. Postoupením Košic zanikl 
také sbor-nesbor v Košicích. Mimo území protektorátu se tudíž nalézalo celkem 
11 farních sborů, několik filiálních sborů a mnoho kazatelských stanic.75

71	 Tamtéž, s. 41–43.
72	 Osmý synod Českobratrské církve evangelické, s. 185–186.
73	 Zpráva o osmém synodu Českobratrské církve evangelické…, s. 13.
74	 Tamtéž.
75	 Osmý synod Českobratrské církve evangelické, s. 19.



Církevní zřízení Českobratrské církve evangelické v letech 1922–1945 55

Péči o evangelické uprchlíky z okupovaných území konala synodní rada díky 
darům sesterských církví v zahraničí, především Skotské církve.76 Sbírka, kterou 
tato církev pro účel pomoci uprchlíkům-souvěrcům v Československu vypsala, 
vynesla přes 7 500 liber šterlinků, což byla ohromující částka, činící v přepočtu 
přes 1 milion Kč.77 (Pro srovnání: celkové jmění povšechného sboru církve činilo 
v době konání osmého synodu – s vyloučením státní dotace na platy duchovních – 
18,3 milionu Kč.)78

Podle dobového svědectví synodní rady byly pro působení českobratrských 
evangelických sborů horší poměry v Polsku než v Německu. Všichni duchovní 
ČCE byli tamní policií vypovězeni ze země. Těšínský sbor, jenž působil i v rámci 
Českobratrské církve evangelické jako sbor augsburského vyznání, byl nucen ke 
sloučení s tamním polským luterským sborem. Orlovskému sboru bylo původně 
dokonce zakázáno konat bohoslužby. Později mu to bylo povoleno, avšak pouze 
pod podmínkou, že se budou konat v polském jazyce.79 „To je ovšem podmínka 
nepřijatelná,“ stěžuje si synodní rada na Ministerstvu zahraničních věcí v Praze, 
„neboť všichni členové sboru bez výjimky jsou uvědomělí Češi, a proto se povolení 
s onou podmínkou rovná v praxi zákazu služeb Božích.“80

„V německém záboru jsou poměry pro naši církev příznivější,“ píše synodní 
rada předsedovi vlády Rudolfu Beranovi v lednu 1939, „jest však potřebí dbáti 
toho, aby na základě zásady reciprocity bylo postavení českobratrských evange-
lických sborů v Německu upraveno stejným způsobem, jako postavení německých 
evangelických sborů v Čechách a Zemi moravskoslezské.“81 Nakonec proti tomu 
nebylo z německé strany nic namítáno a českobratrské evangelické sbory v území, 
které bylo připojeno k říši, zůstaly v administrativním spojení s Českobratrskou 
církví evangelickou.82

76	 Tamtéž, s. 20.
77	 Tamtéž, s. 160.
78	 Tamtéž, s. 112.
79	 Tamtéž, s. 19.
80	 ÚA ČCE, f. SR ČCE, k. XV/A, č. j. 187. Stížnost synodní rady ze dne 17. ledna 1939 adresovaná 

Ministerstvu zahraničních věcí.
81	 ÚA ČCE, f. SR ČCE, k. XV/A. Memorandum o přáních Českobratrské církve evangelické ze dne 

19. ledna 1939 adresované předsedovi vlády Rudolfu Beranovi.
82	 Devátý synod Českobratrské církve evangelické, Program, seznam členů synodu, zprávy a návrhy, 

Praha, 1946, s. 15. Viz též FIALOVÁ, Eva, Dopad Mnichovské dohody na sbory Českobratrské 
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Církev však zanedlouho zasáhla další rána. Synodní senior Kamil Nagy po těž-
ké operaci 26. září 1939 zemřel.83 Jeho povinností se ujal náměstek Josef Křenek. 
Synodní rada se však rozhodla toto provizórium „v době tolika převratů, změn 
a nových problémů“ neprodlužovat a svolala vůbec první mimořádný synod, který 
se sešel 8. prosince 1939.84 Synodním seniorem byl téměř jednohlasně zvolen Josef 
Křenek, jeho náměstkem – rovněž drtivou většinou hlasů – farář Bedřich Jerie 
z pražského vinohradského sboru.85

2.2  Vynucené změny v církevním zřízení za druhé světové války

Na temné období válečných let vzpomíná synodní senior Josef Křenek ve své zprá-
vě pro první poválečný, tj. devátý synod církve: „Církve, tedy i církev naše, jako 
všecky ostatní organisace, byla pod přísným dohledem tajné policie. Její církevní 
oddělení v Bredovské ulici86 […] bdělo nad každým pohybem v církvi, nad jejím 
tiskem, jejími kazatelnami a shromážděními. Každá osobní změna v obsazení sborů 
a volbě farářů a vikářů, odchod do pense, musily být tomuto oddělení hlášeny. 
Všichni naši duchovní musili podat tajné policii své životopisy s fotografiemi a ze-
jména s udáním své dřívější politické příslušnosti. Jak synodní senior nahlédl, když 
býval volán k tajné policii, byla tato kniha breviářem této přístrašné instituce.“87

Správa církve byla do značné míry umrtvena. Kazatelské stanice nemohly být 
za protektorátu prohlášeny za filiální sbory, filiální sbory za farní sbory.88 Všechny 
veřejné schůze, krom bohoslužeb, byly zakázány. Nemohly se tudíž konat konventy 
ani synody. Na staršovstva, seniorátní výbory a synodní radu tak dolehlo břímě 

církve evangelické v zabraném území Československa a stanoviska Synodní rady ČCE k aktuální 
situaci, Příspěvek k dějinám církevní správy na přelomu let 1938–1939 s odkazy na její další vývoj 
v období druhé světové války, in: ŠMILAUEROVÁ, Adéla (ed.), EX ARCHIVIS ECCLESIAE, 
Sborník příspěvků historiků a archivářů k dějinám Českobratrské církve evangelické a jejích 
předchůdkyň, evangelických církví augsburského a helvetského vyznání v českých zemích, Praha, 
2009, s. 55–69.

83	 ÚA ČCE, f. SR ČCE, k. III/B/1, č. j. 2693. Oběžník synodní rady ze dne 17. září 1939 adresovaný 
všem sborům a kazatelským stanicím, farářům, vikářům a diakonům ČCE obsahující pokyny 
k pohřbu synodního seniora Kamila Nagye.

84	 Devátý synod Českobratrské církve evangelické, s. 13–14.
85	 ÚA ČCE, f. SR ČCE, k. III/B/1, č. j. 3435. Oběžník synodní rady ze dne 12. prosince 1939 adre-

sovaný všem členům mimořádného synodu ČCE obsahující protokoly synodu.
86	 Dnes ulice Politických vězňů.
87	 Devátý synod Českobratrské církve evangelické, s. 16.
88	 Tamtéž.



Církevní zřízení Českobratrské církve evangelické v letech 1922–1945 57

plné odpovědnosti za vedení církve, o níž se za obvyklých okolností dělily správní 
orgány s příslušnými shromážděními. Synodní rada si toho byla samozřejmě dobře 
vědoma, a proto své zmocnění k mimořádným opatřením, které jí udělil osmý 
synod, sdílela se seniory a seniorátními kurátory, s nimiž se pravidelně scházela 
k poradám, a předkládala jim předem nebo alespoň dodatečně k posouzení svá 
nejdůležitější opatření.89

Spolková činnost byla zastavena, což Českobratrskou církev evangelickou 
rovněž významně zasáhlo. „Práce mezi mládeží musila být zbavena rázu svobodné 
spolkové výchovy a musila být pod přísnou odpovědností staršovstva.“90 Existen-
ce Svazu nedělních škol91 a Svazu sdružení českobratrské mládeže evangelické 
byla ohrožena.92 Synodní rada proto podle Řádu pro řízení náboženské výchovné 
práce Českobratrské církve evangelické, který na základě svého zmocnění vydala, 
vytvořila Odbor pro náboženskou výchovu ČCE, který převzal aktivity konané 
těmito spolky a ujal se rovněž koordinace práce konané na tomto poli ve sborech.93

Husova fakulta byla, ostatně jako všechny české vysoké školy, uzavřena 
17. listopadu 1939, čímž byla přímo ohrožena kontinuita generační obměny kaza-
telů. Synodní rada se proto rozhodla opatřovat výuku bohoslovců prostřednictvím 
soukromých, domácích psaných kurzů, které připravovali někteří faráři a docenti 
fakulty.94 Organizací tohoto studia byl pověřen druhý sekretář kanceláře synodní 
rady Josef Bohumil Souček, docent novozákonní vědy na Husově fakultě, syn 
synodního seniora Josefa Součka.95 Studenti na něj vděčně vzpomínali jako na 
svého „válečného děkana“. (Pět absolventů tohoto kurzu se později stalo profe-
sory evangelické teologie: Luděk Brož, Jan Heller, Jan Milíč Lochman, Amedeo 
Molnár a Josef Smolík.)96

89	 Tamtéž, s. 106.
90	 Tamtéž, s. 16.
91	 Tamtéž, s. 120.
92	 Tamtéž, s. 78–79.
93	 ÚA ČCE, f. SR ČCE, k. III/B/2, č. j. 479. Oběžník synodní rady ze dne 27. února 1942 adresovaný 

všem seniorátním úřadům, staršovstvům, farářům, vikářům a diakonům ČCE, jehož přílohou je 
text řádu.

94	 Devátý synod Českobratrské církve evangelické, s. 17.
95	 ÚA ČCE, f. SR ČCE, k. I/6. Dodatky k brožuře Devátý synod, s. 16.
96	 SMOLÍK, Josef, Studium bohosloví za druhé světové války, in: ŠIMSOVÁ, Milena (ed.), Prošli 

jsme v jeho síle, Evangelíci v čase druhé světové války, Praha, 2003, s. 94.
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Bohoslovci byli synodní radou prohlášeni za prozatímní diakony; někteří byli 
na základě tohoto ustanovení úřady zproštěni pracovního nasazení. „Tím jsme 
zachovali v těchto nejtěžších letech více než 60 mladých mužů pro studium boho-
sloví,“ píše Josef Křenek po válce. Ne všichni studenti-diakoni však byli totálního 
nasazení ušetřeni, někteří byli zařazeni do práce i za hranicemi. „Prodělávali tak 
opravdu tito bohoslovci universitu ,of hard knocks‘ (tvrdých ran).“97

Stupňující se perzekuce kazatelů měla za následek akutní nedostatek duchov-
ních. Dočasnou pomocí byl Řád o  licenci diakonům ke službě křtem svatým, 
vydaný synodní radou, na jehož základě synodní rada mohla udělit diakonům, 
tj. neordinovaným pracovníkům církve, zvláštní svolení k vysluhování svátosti 
křtu, a to na základě žádosti staršovstva, vyjádření seniorátního výboru a úspěšně 
vykonaného zkušebního kolokvia před synodní radou.98 Synodní rada brzy po 
vydání tohoto řádu vyhověla žádostem několika seniorátních výborů, které žádaly 
o rozšíření licence i k vysluhování večeře Páně.99

Odpovědí na roztříštěnost sociální práce v církvi bylo vydání Řádu pro sociální 
péči v Českobratrské církvi evangelické.100 Ukázalo se totiž nezbytným „soustře-
diti různé sociální ústavy, nesoucí jméno církve a rozdělovati úkoly, kladené na 
církevní sociální péči, jednak též potřeba zastupovati církevní sociální ústavy ve 
styku s úřady a s obdobnými korporacemi mimo naši církev.“101 Došlo tak k cen-
tralizaci vedení jednotlivých sociálních zařízení církve, které do změny poměrů 
konaly svou činnost jako nejrůznější spolky či družstva převážně nezávisle na 
synodní radě.

Zatímco v období první republiky nečinila finanční závislost církve na státu 
takřka žádné obtíže, během okupace byla pro ČCE existenční hrozbou, umocněnou 
postupem německé vlády, která v anektovaném Rakousku, jakož i v zabraném 
československém území odňala církvím všechny subvence a nahradila je církevní 

97	 Devátý synod Českobratrské církve evangelické, s. 17.
98	 ÚA ČCE, f. SR ČCE, k. III/B/2, č. j. 686. Oběžník synodní rady ze dne 23. března 1942 adresovaný 

všem seniorátním úřadům a staršovstvům ČCE, jenž obsahuje text řádu.
99	 ÚA ČCE, f. SR ČCE, k. III/B/2, č. j. 1421. Oběžník synodní rady ze dne 25. června 1942 adresovaný 

všem seniorátním úřadům a staršovstvům ČCE ve věci doplnění řádu. 
100	 ÚA ČCE, f. SR ČCE, k. III/B/2, č. j. 2764. Oběžník synodní rady ze dne 15. října 1941 adresovaný 

všem seniorátním výborům, staršovstvům a výborům kazatelských stanic ČCE, jehož přílohou je 
text řádu.

101	 Devátý synod Českobratrské církve evangelické, s. 82.
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daní.102 Synodní rada si byla tohoto nebezpečí vědoma již od vypuknutí války, 
a proto přijala několik opatření, jež měly církev připravit k rychlému přechodu na 
úplné samofinancování.103

Hybatelem této reformy byl synodní kurátor Antonín Boháč. Revizí salárních 
a repartičních klíčů dosáhla církev díky mimořádné obětavosti sborů a členů církve 
pozoruhodných výsledků: „Jestliže v roce 1939 byla ze státních dotací hrazena 
ještě téměř polovina duchovenských platů a nákladu na ústřední správu, počítalo se 
v rozpočtu na rok 1945, že ze státních prostředků bude uhrazeno necelých 30 %.“104 
Sbory se nadto v důsledku inflace zbavily svých předválečných dluhů,105 vzniklých 
zejména ze stavební činnosti.

Tato a další nouzová opatření přijímala synodní rada v čele s Josefem Křenkem 
ve spolupráci se seniory a seniorátními výbory. Synodní senior se nadto během 
svých četných vizitací a dalších návštěv sborů radil i s faráři a presbytery. „Synodní 
senior je vděčen Bohu,“ píše Křenek, „že v dobách tak bouřlivých mohl navštívit 
přes dvě stě sborů a kazatelských stanic.“106 Za zmínku stojí, že Křenkův předchůd-
ce Josef Souček jezdíval do sborů, „jen když tam jezditi musil podle církevního 
zřízení.“107 Vezmeme-li též v úvahu neutěšené dopravní poměry za protektorátu 
a skutečnost, že synodní rada neměla k dispozici žádné auto, nezbývá než nad 
Křenkovým odhodláním vyjádřit obdiv.108

Toto jeho veřejné působení však naráželo na odpor gestapa, jehož nátlak se 
zostřoval. „Ke konci prosince 1943 byl volán v sobotu večer ve svém bytě telefo-
nicky synodní senior, aby se zítra ráno určitě účastnil ustavující schůze Ligy proti 
bolševismu v Rudolfinu. Odpověděl, že se nemůže účastnit, jelikož v tu hodinu 

102	 Tamtéž, s. 43.
103	 Tamtéž, s. 44. 
104	 Tamtéž, s. 48.
105	 Tamtéž, s. 49.
106	 Tamtéž, s. 23. 
107	 VALEŠ, Bohumil, Náš první synodní senior, s. 54.
108	 Bohumil Valeš na tyto časy vzpomíná následovně: „Když odjížděl vlakem z Prahy, ještě to ušlo, 

neboť na každém z obou hlavních nádraží se našel ochotný evangelík-železničář, který vždycky 
jemu i jeho paní umožnil, aby včas před odjezdem vedlejším vchodem nastoupili do ještě prázd-
ného vagónu. Horší byly cesty zpáteční, kdy nastupoval na různých venkovských stanicích do 
přeplněných vlaků. Tu musel často stát v chodbičce mezi kufry, ano leckdy i na místech ještě 
horších – třeba v oné známé jizbičce, která bývá na konci každého vozu.“ Viz VALEŠ, Bohumil, 
První auto a co se kolem něho sběhlo, in: Evangelický kalendář 1972, Praha, 1972, s. 126.
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koná visitaci, ale hlavně, že podle rozkazu tajné policie nemůže se účastnit žádné 
politické akce a také se neúčastnil.“109

V lednu 1944 byl vyzván (opět telefonicky), aby podepsal protibolševický 
manifest ligy, což i přes výstrahy, „že to bude mít zlé následky“, se souhlasem 
synodní rady odmítl.110 V dubnu a květnu 1944 přicházela anonymní varování 
o připravovaném zatčení synodního seniora. „Tajní vyšetřovali kolem jeho bytu, 
rodiny a majetku a zvídali o jeho stycích s osobami, úřadům protektorátním po-
dezřelým.“111

Synodní senior byl konečně 17. června 1944 povolán do Ministerstva školství 
a osvěty, kde mu příslušný sekční šéf sdělil, „že nepožívá důvěry pana ministra 
školství a osvěty Emanuele Moravce z důvodů politických, a proto že musí 9. čer-
vence 1944 složiti svůj úřad synodního seniora a že je mu zakázáno kázati a mluviti 
v Praze a okolí. Synodní senior žádal důvody, které mu však sděleny nebyly a byl 
jen upozorněn, že by věc mohla býti ještě horší.“112

Josef Křenek se tomuto rozkazu nakonec podrobil a až do konce války se 
uchýlil do svého rodného sboru v Novém Městě na Moravě. Ke svému úřadu se 
mohl vrátit až 17. července 1945.113

Stejný osud stihl i synodního kurátora Antonína Boháče, jenž byl v srpnu 1944 
zavolán gestapem a ostře vyšetřován. „Bylo mu přikázáno, aby do 24 hodin opustil 
Prahu, což také učinil a trávil celou tu dobu až do konce války ve svém rodišti [tj. 
v Lišicích u Kutné Hory], kde byl pečlivě střežen.“114

Synodní rada se bála, že církvi bude vnucen církevní komisař. „K tomu přece 
jen nedošlo.“115 Prázdná místa v synodní radě zaplnili náhradníci farář Josef Jadr-
níček z Uherského Hradiště a Gustav Hrejsa, ministerský rada v Praze. Na místo 
synodního seniora jakožto jeho úřadující náměstek nastoupil Bedřich Jerie, který 
spolu s ostatními členy synodní rady vedl církev v této nebezpečné době.116

109	 Devátý synod Českobratrské církve evangelické, s. 18.
110	 Tamtéž.
111	 Tamtéž.
112	 Tamtéž, s. 19.
113	 Tamtéž.
114	 Tamtéž.
115	 Tamtéž.
116	 Tamtéž.
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„V národě padaly životy po tisících a my jsme dostali své procento. Padli 
a byli umučeni mnozí naši stateční muži a ženy, mladí i staří, buď popravou 
neb strádáním,“ píše Josef Křenek. „Brány koncentračních táborů se nepřestaly 
otvírat.“117 Nacistickému běsnění za oběť padlo i několik duchovních ČCE: „Byl 
v Praze popraven Rudolf Mahovský, farář v Humpolci, dne 3. července 1942. 
Farář a senior Emil Pokorný ze Sázavy zemřel po útrapách v drážďanské věz-
nici v Litoměřicích 3. července 1943. Miloš Balcar, diakon a učitel náboženství 
v Kladně byl pro účast v illegálním hnutí popraven v Berlíně 8. září 1943. Josef 
Slabý, prozatímní diakon a studující bohosloví byl popraven 18. srpna 1944, 
rovněž pro účast v illegálním hnutí.“118

Vítězství nad nacistickým Německem bylo vyhlíženo jako dějinný zlom. „Tak 
jako vy, nemůžeme se ani my zcela ubrániti pocitům stísněnosti a obav, neboť 
nemáme žádné lidské jistoty ani o vás ani o sobě, že projdeme touto vichřicí živi 
a zdrávi bez těžkých škod a ztrát,“ píše synodní rada ve svém pozdravu sborům 
v době přiblížení válečné fronty do Čech a Moravy ze dne 26. dubna 1945. 
„Především pak prosme Pána Boha, aby církev jeho vyšla z výhně těchto zkoušek 
očištěna a vytříbena. […] Odložme všecku nedověru, malichernost, lhostejnost 
a přizpůsobování světu tomuto.“119

117	 Tamtéž. 
118	 Tamtéž, s. 18.
119	 ÚA ČCE, f. SR ČCE, k. III/B/3, č. j. 752. Oběžník synodní rady ze dne 26. dubna 1945 adreso-

vaný všem sborům a kazatelským stanicím ČCE. Bohumil Valeš vzpomíná na konec války takto: 
„Pražské povstání přežil Husův dům celkem dobře. Od 4. do 9. května 1945 nemohli ovšem za-
městnanci synodní rady odtud vyjít, protože každý krok do ulice byl spojen s nebezpečím života. 
V předposlední den povstání dostal i Husův dům zásah. Naštěstí šrapnel proletěl jen světlíkem. 
Stačil však k tomu, aby demoloval několik místností v budově. Nikdo nebyl zraněn, ačkoli krátce 
před zásahem v jedné z demolovaných kanceláří spalo na zemi několik osob unavených po noční 
hlídce. Spolu s celou Prahou a s celým národem jsme jásali a těšili se z nabytého osvobození.“ 
Viz VALEŠ, Bohumil, Padesát let Českobratrské církve evangelické, in: Evangelický kalendář 
1968, Praha, 1968, s. 24.
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3.  Závěrem
Období první republiky představuje z hlediska úrovně církevněprávního diskurzu 
hluboký úpadek ve srovnání s diskusemi, které se v evangelické církvi vedly ze-
jména v 70. a 80. letech 19. století.120 Projednávané návrhy na změnu církevního 
zřízení jsou pouze přešlapováním na místě. Názor, že církevní zřízení nevyhovuje, 
je však obecně sdílený. Nekoncepční návrhy na změnu církevního zřízení se valí 
odevšud – schází však vize. Zcela vymizelo teologické uvažování o právu. Všechny 
hráze rakouských časů se přetrhly, kostely se staví na každém rohu. Českobratrská 
církev evangelická si žije nad své poměry. Zpočátku se staví do role politické 
strany, mravnostní policie nebo dokonce hygienické stanice, později chtě-nechtě 
přebírá agendu insolvenčního správce. Nebýt druhé světové války, projekt „první 
sjednocené církve v srdci Evropy“121 s ambicemi národní a lidové církve mohl 
skončit neslavným krachem.

Období let 1938 až 1945 představuje navzdory strašlivému utrpení v určitém 
smyslu obrat k lepšímu. Církev, která vznikla na troskách první světové války, je 
jiná, než církev, která povstává z popela druhé světové války. Zárodky počínající 
změny mají své kořeny v období protektorátu a vyvěrají právě z určité nespoko-
jenosti se stavem ČCE za první republiky. Církevní práce se konsoliduje, synodní 
rada získává na významu, její zázemí posilují odborní pracovníci. Zadlužené sbory 
místo bankrotu procházejí očistou. (Mnohé kostely, modlitebny i činžovní domy 
církve však v konečném důsledku zaplatili věřitelé zadlužených sborů…)

V poválečném období se definitivně završuje proměna evangelické církve 
v Předlitavsku v Českobratrskou církev evangelickou, jak ji známe dnes. O tom 
však někdy příště.

120	 Srov. CSUKÁS, Adam, Kritická analýza zřízení evangelické církve v Předlitavsku, in: Právně
historické studie č. 49–2/2019, Praha, zejména s. 129–137. 

121	 Srov. OTTER, Jiří, VESELÝ, Josef, První sjednocená církev v srdci Evropy: Českobratrská církev 
evangelická, Praha, 1992, 109 s.
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Resumé
Českobratrská církev evangelická se po svém vzniku v roce 1918 vydala cestou národní 
a lidové církve. Ačkoliv její církevní zřízení dosáhlo vládního schválení v roce 1922, již 
v roce 1923 se na synodu objevují první návrhy na jeho dílčí změnu, k níž dochází v roce 
1931. Ani poté však není církev vůči návrhům na změnu církevního zřízení imunní a nebýt 
událostí let 1938/1939 vedoucích k rozbití Československa, zřejmě by došlo k přípravě 
další revise církevního zřízení. Období druhé světové války představuje v dějinách zřízení 
Českobratrské církve evangelické zásadní zlom. Zkušenosti nabyté v období Protektorátu 
Čechy a Morava, kdy došlo v církevním zřízení k většímu množství vynucených změn, 
církev zúročila v poválečném období, do něhož vstupuje poněkud proměněná.

Summary
Church Polity of Evangelical Church of Czech Brethren 1922–1945
The Evangelical Church of Czech Brethren embarked on the path of the national and people’s 
church after its establishment in 1918. Although its church constitution received government 
approval in 1922, as early as 1923 the first proposals for its partial change, which occurred 
in 1931, appeared at the synod. Even then, however, the church is not immune to the pro-
posals to change the church constitution and not to be the events of 1938/1939 leading to 
the break-up of Czechoslovakia, there would probably be a further revision of the church 
constitution. The period of the World War II represents a fundamental turning point in the 
history of the church polity of the Evangelical Church of Czech Brethren. The church took 
advantage of the experience gained during the Protectorate of Bohemia and Moravia, when 
there were more forced changes in the church polity, in the post-war period, in which the 
church enters somewhat transformed.

Klíčová slova: Českobratrská církev evangelická, církevní zřízení, církevní ústava, církevní 
právo, Československo, první republika, druhá republika, Protektorát Čechy a Morava, 
druhá světová válka

Keywords: Evangelical Church of Czech Brethren, church polity, church constitution, 
church law, Czechoslovakia, First Republic, Second Republic, Protectorate of Bohemia 
and Moravia, World War II
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Současná migrační krize, judaismus a Stát Izrael

Pavla Damohorská

Příspěvek vznikl jako součást projektu Progres Q05 a byl přednesen na konferenci 
„Právní a společenské aspekty migrace a problémy postavení menšin“ 

pořádané Právnickou fakultou Univerzity Karlovy a Husitskou 
teologickou fakultou Univerzity Karlovy dne 26. února 2019.

Fenomén migrace provází lidstvo od prvopočátku jeho 
existence a je součástí také jeho přítomnosti. Díky po-
litickému, historickému a v neposlední řadě i klimatic-
kému vývoji bude zcela jistě jedním z ústředních témat 
i v budoucnu. Občanům Evropské unie se do paměti 
zapsaly zvláště tzv. velké migrační vlny z let 2015–2016, 
nicméně migrace probíhá neustále. Dle agentury Euro
stat přišlo například v roce 2017 do zemí Evropské unie 
2,4 milionů lidí ze zemí mimo EU.1 Migrační fenomén 
výrazně ovlivňuje všechny složky společnosti. Ty jsou 

na nejrůznějších úrovních, tj. například právní, sociální, kulturní aj. nuceny se 
tímto fenoménem zabývat. Představuje také určitý typ výzvy pro církve a další 
náboženské společnosti.

Otázkou migrace se zabývají nejen západoevropské státy, ale také státy, které 
neměly dosud s velkými migračními vlnami zkušenosti. Jedním z těchto států je 
Stát Izrael, který je definován jako stát židovský. Následující příspěvek má za cíl 
přiblížit náboženskou i politickou odpověď židovského státu na tento fenomén, 
jehož vznik a historie jsou vlastní migrací významným způsobem ovlivněny.

1	 Eurostat, Migration and Migrant Population Statistics 2017. Webová stránka:<https://ec.europa.
eu/eurostat/statistics explained/index.php/Migration_and_migrant_population_statistics#Migra-
tion_flows:_Immigration_to_the_EU_from_non-member_countries_was_2.4_million_in_2017> 
( 2. 9. 2019). 



Pavla Damohorská66

Úvod do problematiky
Příslušníci judaismu sami sebe často označují za národ migrantů, (e)migrantská 
zkušenost tvoří důležitou součást židovské identity. Jeden z nejznámějších nábo
ženských textů, pesachová hagada, která se dodnes pronáší každý rok v rámci 
pesachového sederu, obsahuje biblickou pasáž: „Můj otec byl Aramejec bloudící 
bez domova“ (Dt 26,5).2 Příkaz připomínat si vlastní migrantskou minulost není 
však uvedena pouze v souvislosti se svátkem Pesach. Od počátků izraelské 
pospolitosti bylo určeno jejím členům potýkat se s nástrahami (e)migrantského 
života.

Opětovný návrat židů do země zaslíbené představoval na jednu stranu splnění 
snu a naplnění víry, na druhou stranu však postavil členy židovské komunity 
před nové otázky a výzvy. Ale i nově vzniklý židovský stát je od svého počátku 
spojen s otázkou (e)migrace. Ve svých počátcích byl výrazně ovlivněn a podpo-
řen židovskou migrací,3 některé migrační vlny měly dokonce pro jeho existenci 
dalekosáhlý význam. Tato skutečnost je každoročně připomínána v rámci Jom 
ha-alijah neboli Dne imigrace (do Izraele). Židovská migrace do Státu Izrael 
byla a je podporována nejrůznějšími typy programů i izraelskou legislativou. Při 
vzniku Státu Izrael a vlivem následujícího politického vývoje vyvstala otázka 
palestinských uprchlíků a jejich následné migrace, jež je tématem diskusí také 
v současnosti.

Vedle židovské a palestinské (e)migrace se v posledních více než deseti letech 
objevila nová otázka, na kterou několik desetiletí nemusel židovský stát hledat 
odpověď. Jedná se o otázku nežidovských uprchlíků a migrantů přicházejících do 
Izraele ilegálně. Tito lidé často opouštějí z bezpečnostních i ekonomických důvodů 
své domovy a hledají budoucnost v jiných zemích. Byť se někteří akademici i čle-
nové lidsko-právních organizací shodují, že v případě Izraele jde spíše o druhou až 
třetí variantu cílové země, zaznamenal židovský stát od roku 2005 prudký vzrůst 

2	 Srov. např. SIDON, Karol Efraim, Nová pražská pesachová hagada, Praha, 1996, s. 33. 
3	 Dle údajů izraelského Centrálního úřadu pro statistiku přišlo od r. 1948 do Izraele 3,3 miliony imi-

grantů, z čehož zhruba 43 procent přijelo v či po roce 1990. הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה. העליה לישראל 
2018. Webová stránka <https://www.cbs.gov.il/he/mediarelease/pages/2019/2018-העלייה-לישראל.
aspx> (10. 6. 2018).

	 V posledních letech však židovská imigrace do Izraele, v porovnání s předchozími dekádami, 
klesá. Například v roce 2016 přijelo do Izraele 26 000 imigrantů, což je o sedm procent méně než 
v roce 2015. Nicméně v roce 2018 to bylo 28 tisíc, což je o 6,6 % více než v roce 2017. Tamtéž. 
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počtu příchozích zvláště z afrických zemí Eritreje a Súdánu. Výrazným faktorem 
bylo také zhoršení bezpečnostní situace migrantů v sousedním Egyptě.4 Zatímco se 
současná izraelská politická reprezentace staví k otázce přijímání těchto příchozích 
spíše skepticky, izraelská židovská náboženská a intelektuální veřejnost poukazuje 
na svou vlastní (e)migrantskou minulost.

Náboženské hledisko
V rámci diskuse o přijímání či nepřijímání větších skupin lidí, které opouštějí své 
domovy z bezpečnostních, politických, náboženských, ekonomických či ekolo-
gických důvodů nelze opominout náboženské hledisko, na které bývá v rámci 
náboženské, politické, společenské, ale i právní diskuse často upozorňováno. 
Setkáváme se tak nejen s argumenty podpořenými poukazem na vlastní migrační 
historii, nýbrž také s argumenty vycházející z nejrůznějších nařízení Tóry o dob-
rém vztahu k bližnímu a k cizinci.5

Z náboženského a historického hlediska je nutné zmínit významné historické 
a vývojové milníky židovské pospolitosti v souvislosti s vlastní migrační histo-
rií. Právě na tyto „migrační milníky“ bývá poukazováno některými židovskými 
duchovními a izraelskými intelektuály či izraelskou levicí. Jako první migrant se 
tak v diskusích objevuje praotec Abrahám, který ještě jako Abram opouští svou 
rodnou zemi a je mu zaslíbená země jiná – izraelská. Syn praotce Jákoba, Josef, 
je nucen prchnout do Egypta, kam za ním posléze přichází jeho rodina. Z Egypta 
je izraelská pospolitost vyvedena Mojžíšem, aby se tato posléze opět usadila v jí 
zaslíbené zemi. Připomínka na vlastní (e)migrantskou minulost s poukazem na 
nutnost dobrého zacházení s cizinci, označovanými jako gerové,6 se objevuje hned 
na několika místech Tóry:7 „A cizinci nebudeš škodit ani utlačovat, neboť cizinci 
(hebr. pl. gerim) jste byli v zemi Egyptské“ (Ex 22,20). Biblický ger je řazen do 

4	 BEN-NUN, Gilad, Seeking Asylum: Refugees and the History of Migration Law, London, 2017, 
s. 13.

5	 Srov. RABBIS FOR HUMAN RIGHTS: Conference Summary: Jewish Moral Responsibility and 
Asylum Seekers and Refugees in Israel, 23th January 2018. Webová stránka: <https://rhr.org.il/
eng/2018/01/conference-summary-jewish-moral-responsibility-asylum-seekers-refugees-israel/> 
(22. 2. 2018).

6	 Hebr. גרים (gerim). V Bibli se objevují ještě další výrazy pro cizince jako זר (zar) či נכרי (nochri). 
Tito však byli považováni za cizince v pravém slova smyslu. 

7	 Ex 15,3; Lv 19,34; Dt 10,19. Srov. s Ex 17,8–15; Nu 33,54–56; Dt 20,1–20.
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skupiny dalších, sociálně znevýhodněných, jako byli vdovy a sirotci. Z Gn 18nn 
je pak odvozován tzv. zákon pohostinnosti,8 biblická útočištná města bývají po-
važována za první azylová centra.9 V Tóře i v celém judaismu je kladen velký 
důraz na dobročinnost, úctu k lidskému životu i k ostatním lidem, neboť všichni 
byli „stvořeni k obrazu Božímu“ (Gn 1,26–27; 5,1–2). V současnosti existují ve 
světě desítky židovských dobročinných organizací, včetně těch, které se zaměřují 
na pomoc uprchlíkům z arabských zemí či na pomoc Palestincům. Mnohé z nich 
mají jako své motto biblický verš či jeho parafrázi.10 V případě migrantů jde často 
o biblická ustanovení týkající se gera.11

V Tóře se však objevuje nejen příkaz lásky a slušného chování k cizinci (ger), 
který prokazoval jistou míru sympatií k izraelské pospolitosti a v určité míře do-
držoval její pravidla,12 ale také příkaz pečovat o zaslíbenou zemi a usadit se v ní. 
S tím souvisí rovněž příkaz vymýtit modloslužbu a bojovat se „sedmi národy“. 
Nu 33,53 pak představuje základ pro tzv. micvat jišuv Jisrael13 neboli povinnost 
usadit se v zaslíbené zemi: „Podrobíte si tu zemi a usadíte se v ní. Tu zemi jsem dal 
vám, abyste ji obsadili.“ Židovský učenec Nachmanides k Nu 33,53 uvádí, že „židé 
mají povinnost usadit se v zemi,14 kterou Všemohoucí dal praotcům Abrahamovi, 
Izákovi a Jákobovi a nenechat ji v rukou cizích národů.“15 Jedná se o příkaz, který 
má dle mnohých učenců platnost po všechny generace, tedy nejen pro tu generaci, 

8	 Tak zvaný „zákon pohostinnosti“ vychází ze situace, kdy praotec Abrahám uvítal tři pocestné, které 
napojil a nasytil. Na tomto základě se pak odvozuje povinnost pomáhat pocestným, kteří potřebují 
pomoc.

9	 Útočištná města, v nichž se mohl ukrýt ten, kdo někoho zabil bez předchozího úmyslu, jsou uvedena 
například v Ex 21,13; Dt 4,41, Joz 20 aj.

10	 Viz například izraelská organizace B’Tselem. Webová stránka: <https://www.btselem.org/about_
btselem> (5. 2. 2020).

11	 Srov. „Budete milovat cizince, neboť cizinci jste byli v zemi egyptské“ (Ex 15,3). Hebrejská část 
tohoto biblického citátu: כי גרים הייתם במצריים se stala mottem izraelské neziskové organizace Hot-
line for Refugees and Migrants pomáhající uprchlíkům a migrantům, která byla založena v roce 
1998. Webová stránka: <https://hotline.org.il/en/about-us/> (20. 12. 2018).

12	 Srov. DAMOHORSKÁ, Pavla, Postavení cizinců v Pentateuchu ve vztahu k etice, in: VEVER-
KOVÁ, Kamila, Bible a etika v kontextu doby a myšlení, Chomutov, 2014, s. 83 an. 

13	 Doslova „příkaz usazení se v Izraeli“. 
14	 נג. לג,  למדבר   ?Webová stránka: <https://www.sefaria.org/Ramban_on_Numbers.33.53 רמב"ן: 

lang=bi> (27. 4. 2020). 
15	 /Webová stránka: <https://www.yeshiva.org.il אליעזר מלמד: מצוות ישוב הארץ א .רמב"ן: למדבר לג, נג.

midrash/133> (22. 2. 2018).

https://www.sefaria.org/Ramban_on_Numbers.33.53?lang=bi
https://www.sefaria.org/Ramban_on_Numbers.33.53?lang=bi
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jež vyšla z Egypta.16 Jak příkaz slušného chování k cizinci, tak příkaz chránit daro-
vanou zemi se v současnosti objevují jako argumenty pro někdy rozdílné postoje 
k otázce přijímání uprchlíků a migrantů.

Babylonský exil, opětovný návrat a existence pod cizími vládci a exil násle-
dující po zničení druhého jeruzalémského Chrámu se nesmazatelně zapisují do 
historie židovského náboženství. Nicméně i v exilu byli židé často nuceni k (e)
migraci mezi jednotlivými státy. V některých případech se jednalo doslova o únik 
před rasovou či náboženskou perzekucí. V nedávné historii je to pak migrace židů 
z evropských zemí a Ruska a migrační historie spojená s útěkem před nacistickou 
perzekucí a později také před komunistickým režimem.

Stát Izrael
Migrační politika Státu Izrael má dvě roviny. Na jedné straně je to silně pro-imi-
grační politika, jejímž cílem bylo a je zvýšit počet židovských obyvatel ve státě.17 
Na straně druhé jsou patrné tendence nepodporovat emigraci nežidovskou.18 Obě 
dvě roviny mají svůj odraz v izraelské legislativě, kde na jedné straně existuje sys-
tém zákonů umožňující snadnou imigraci do Izraele, a na druhé straně se setkáváme 
v podstatě s absencí zákonů, které by upravovaly (e)migraci nežidovskou, kromě 
mezinárodních úmluv a dohod. Obě roviny také ovlivňují přístup k uprchlíkům/
migrantům, kteří chtějí v židovském státě požádat o azyl.19

Vzhledem k okolnostem, za nichž židovský stát vznikal, přijal Stát Izrael le-
gislativu upevňující židovský charakter státu a jeho bezpečnost. Již tzv. Deklarace 
nezávislosti z roku 1948 vyhlašuje, že židovský stát bude otevřen židovské imigraci 

16	 Tamtéž. Halachická literatura rovněž diskutuje zákaz Zemi zaslíbenou opustit. Slavný učenec 
Maimonides nicméně uvádí důvody, za nichž to možné je, jako například studium, oženění se, 
záchrana souvěrce od modloslužebníků. In: .רמב"ם, משנה תורה, הלכות מלכים ה,יא Webová stránka:

	 <https://www.sefaria.org/Mishneh_Torah%2C_Kings_and_Wars.5?lang=bi> (4. 2. 2020). MAI-
MONIDES: Mišne Tora. Sefer šoftim 14. Hilchot mlachim 5, 11. Jeruzalém, 2001.

	 Srov. Ketubot 91a. Moderní halacha pak specifikuje otázky vztahující se k současnému životu, 
např. dovolené. Více viz např. .וטייול יציאה לחוץ הארץ לצורך חשוב   :Webová stránka אליעזר מלמד: 
<https://ph.yhb.org.il/06-03-09/> (25. 2. 2018).

17	 AFEEF, Karin Fathimath, A Promised Land for Refugees? Asylum and Migration in Israel. New 
Issues in Refugee Research, Research Paper No. 183, UNHCR, December 2009, s. 3. Webová 
stránka: <https://www.unhcr.org/research/working/4b2213a59/promised-land-refugees-asylum-
-migration-israel-karin-fatimath-afeef.html> (20. 1. 2019).

18	 Tamtéž.
19	 Tamtéž, s. 3.
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a „kibuc galujot“,20 tedy shromáždění vyhnaných. Obecná charakteristika izraelské-
ho právního systému uvádí, že izraelské právo má své prameny v několika velmi 
starých právních systémech. Některé jeho složky byly odvozeny z britského či 
otomanského práva, některé jsou ovlivněny židovským náboženským systémem 
zvaným halacha. Z hlediska obecné charakteristiky se vliv náboženského práva 
projevuje především v právu rodinném.21 Nicméně v mnoha složkách politického 
života (a nejen jeho) má náboženské právo určitou míru vlivu. Náboženské strany 
jsou zastoupeny v  izraelském parlamentu a vládě a mají tak možnost ovlivnit 
izraelské zákony ve smyslu židovského náboženského práva.

Roku 1950 je schválen známý zákon Chok ha-švut22 neboli Zákon návratu 
umožňující židům a od roku 1970 také jejich rodinným příslušníkům (za určitých 
podmínek) do Izraele legálně imigrovat.

Znění zákona z roku 1950 uvádí, že každý žid má právo se přistěhovat do 
Izraele, a to prostřednictvím tzv. přistěhovaleckého víza, pokud dle ministra pro 
imigraci dle ustanovení § 2:
1)	 není angažován v činnosti namířené proti židovskému lidu,
2)	 neohrožuje veřejné zdraví či bezpečnost státu,

Dle ustanovení § 4 každý žid, který imigroval do této země před účinností 
tohoto zákona, a každý žid, který se narodil v této zemi před účinností tohoto zá-
kona, bude považován za osobu, která přišla do této země jako imigrant (hebr. ole) 
dle tohoto zákona.23

Ustanovení § 4 a) novely tohoto zákona, schválené roku 1970, umožňuje také 
rodinným příslušníkům židů, tj. nežidovským partnerům židů, jejich dětem a vnu-
kům do Státu Izrael imigrovat, kromě osoby, která byla židem a dobrovolně změ-
nila své náboženství. V případě dětí a vnuků není pro žádost rozhodující, zda je 
daný židovský příbuzný ještě naživu či zda žil či nežil ve Státě Izrael (4b). Další 
důležitou statí je legislativní určení, kdo je žid: „Pro účely tohoto zákona ‚žid‘ 

20	 -Webová stránka: <https://www.archives.gov.il/en/chapter/the-declaration-of-inde מגילת עצמאות.
pendence/. html> (5. 6. 2019).

21	 In: GELPE, Marcia, The Israeli Legal System, Durham, 2013, s. 5 a 278. 
22	 Hebr. חוק השבות.
23	 In: Law of Return, 1950, GELPE, s. 324.

http://www.archives.gov.il/en/chapter/the-declaration-of-independence/
http://www.archives.gov.il/en/chapter/the-declaration-of-independence/
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znamená osobu, která se narodila židovské matce, nebo konvertovala k judaismu, 
a která není členem jiného náboženství“ (ustanovení § 4 b).24

Odpověď na otázku, zda Zákon návratu spadá do oblasti izraelského práva 
ovlivněného židovskou halachou, není jednoznačná. Zcela jistě je zde dvoutisíciletá 
tradice vyjadřující naděje na návrat do Země zaslíbené. Tato tradice se projevuje 
v nejrůznějších rovinách náboženského života, jako jsou liturgie, rituál, právo. 
Známým je ustanovení uvedené v Maimonidově Mišne Tora, dle kterého manželka, 
pokud nechce se svým manželem odejít do Země zaslíbené, je rozvedena a nedo-
stane to, co jí náleží dle ketuby (obdoby svatební smlouvy). Pokud manželka chce 
odejít do země praotců a manžel nechce, manžel se s ní rozvede a ona dostane to, 
co jí dle ketuby náleží (doslova dostane ketubu).25

Názory na to, zda má každý příslušník židovské komunity povinnost se usadit 
v zemi izraelské a pobývat v ní, nebyly a nejsou jednotné. Stejně tak je otázkou, 
zda tzv. kibuc galujot (tedy termín označující znovu shromáždění židovských exu-
lantů v zaslíbené zemi) předchází příchodu Mesiáše či je naopak jeho důsledkem. 
V každém případě bylo sionisty a zakladateli židovského státu s motivem kibuc 
galujot pracováno na politické i právní úrovni. Byť je Zákon návratu uváděn mimo 
sféru vlivu náboženského práva, má náboženská příslušnost rozhodující vliv na 
sféru občanského práva (např. udělení občanství).

Vzhledem k aktuálním bezpečnostním hrozbám byl také přijat Zákon o vstupu 
(1952), dle kterého může ministr vnitra nařídit deportaci osoby, která nemá po-
volení k pobytu26 a Zákon o prevenci infiltrace z roku 1954. Dle znění tohoto zá-
kona každý, kdo překročil vědomě a nelegálně hranice a pochází z vyjmenované 
znepřátelené země (jako například Libanonu, Egypta, Saúdské Arábie, Iráku aj.), 

24	 In: Law of Return, 1970. Webová stránka: <https://mfa.gov.il/mfa/mfa-archive/1950-1959/pages/
law%20of%20return%205710-1950.aspx/> (8. 4. 2020). Na problém spojený s absencí specifikace 
typu konverze v novele zákona z roku 1970 a roli Nejvyššího soudu v rozhodování o této otázce 
upozorňuje mimo jiné M. Gelpeová v rozboru případu HC 2597/99 Thais-Ridriguez Tushbaim 
v. Minister of Interior, March 31, 2005. In: GELPE, s. 328.

25	 In: MAIMONIDES: Mišne Tora 4. Sefer našim. Hilchot išut 13, 20. Jerusalem, 2001. רמב"ם, משנה 
 .Webová stránka: <https://www.sefaria.org/Mishneh_Torah%2C_Marriage תורה, הלכות אישות יג כ
13?lang=bi.html> (8. 4. 2020).

26	 D’ORSI, Cristiano, To Stay or to Leave. The Unsolved Dilemma of the Eritrean Asylum-Seekers 
in Israel, in: Harvard International Law Journal, Vol. 59, Spring 2018, s. 98, pozn. 75. Webová 
stránka: <https://www.harvardilj.org/2018/11/to-stay-or-to-leave-the-unsolved-dilemma-of-the-
-eritrean-asylum-seekers-in-israel/> (14. 1. 2019).
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je označen za „infiltrátora,“ hebr. מסתנן (mistanen)27 a může být uvězněn na dobu 
až pěti let.28 Z hlediska současného vývoje jsou oba tyto zákony pro osud migrantů 
zásadní.29

Z hlediska současné migrační krize bývá izraelskému státu připomínán pod-
pis Refugee Convention (1951), a to včetně čl. 33 o Non-refoulement zakazující 
návrat uprchlíka do místa perzekuce. V roce 1968 se pak židovský stát připo
juje k tzv. Protokolu z roku 1967.30 Byť po několik desetiletí nebyl židovský stát 
nucen otázku nežidovských uprchlíků na svém území řešit, od poloviny prvního 
desetiletí nového tisíciletí je postaven před otázku ilegální migrace.31 Již v roce 
2002 je založen National Status Granting Body (NSGB), mezi-ministerský výbor 
složený ze zástupců ministerstev spravedlnosti, zahraničí a vnitra, jehož úkolem 
bylo posuzování žádostí o azyl v souladu s UNHCR. Jedná se o poradní orgán 
ministra vnitra, který má rozhodující slovo v každém případě.32

Jak upozorňuje Gilad Ben-Nun, již od 90. let roste „atraktivita“ Izraele, a to 
nejen v souvislosti s rostoucí ekonomickou sílou, ale také díky sílící krizi v někte-
rých okolních zemích a zároveň relativně výhodné geografické poloze Izraele.33 
Dalšími důvody emigrace do Izraele jsou zhoršení či stagnace situace uprchlíků 
z jiných afrických zemí (zvláště ze Súdánu) v Egyptě, naděje na nedeportování do 
země původu (na rozdíl od některých afrických zemí, které se uchýlily k deportaci 

27	 Současné vládní dokumenty používají pro toho, kdo nelegálně přešel izraelskou hranici s Egyptem 
termín mistanen (מסתנן) ze zákona o prevenci infiltrace z roku 1954. Tento výraz bývá do anglické-
ho jazyka překládán jako infiltrator nebo illegal migrant. Byť se tento termín překládá do českého 
jazyka jako „špion“ (viz Hebrejsko-český, česko-hebrejský praktický slovník, Brno, Lingea, 2017), 
spíše odpovídá českému kdysi hojně užívanému výrazu „narušitel“ (hranic).

28	 Hebr. .חוק למניעת הסתננות Infiltrátorovi mohl být dle tohoto zákona udělen také peněžitý trest 
či bylo možno udělit oba tresty. Dle novely zákona z  roku 1960 byla doba uvěznění snížena 
o jeden rok a snížen byl také peněžitý trest. Webová stránka: <https://www.nevo.co.il/law_html/
Law01/247_001.htm#med0> (15. 12. 2018); BEN-NUN, s. 11.

29	 Srov. VAN REISEN, Mirjam, ESTEFANOS, Meron, RIJKENE, Conny, The Human Trafficking 
Cycle: Sinai and Beyond, Brussels, 2014, s. XIII. 

30	 BEN-NUN, s. 19 an. 
31	 Na tuto skutečnost poukazují mnohé současné zprávy. Viz např. HUMAN RIGHTS WATCH, Sinai 

Perils: Risks to Migrants, Refugees, and Asylum Seekers in Egypt and Israel, New York, November 
2008, in: FURST-NICHOLS, Rebecca, JACOBSEN, Karen, African Migration to Israel. Debt, 
Employment, Remittances, Feinstein International Centre, 2011, s. 2. Webová stránka: <https://
fic.tufts.edu/wp-content/uploads/migration-israel.pdf> (15. 12. 2018).

32	 AFEEF, s. 7. 
33	 BEN-NUN, s. 2 an. 



Současná migrační krize, judaismus a Stát Izrael 73

Eritrejců do Eritreje), ale také úspěšnost předchozích menších skupin migrantů 
při získávání dočasných povolení k pobytu či dočasných pracovních povolení.34

V této souvislosti také začal vzrůstat počet těch, kteří se do židovského státu 
dostávají ilegálním přechodem jeho hranic. Zvláště znatelným je tento vzrůst od 
let 2005–2006. Převážně se jednalo o migrující ze Súdánu, Eritreje a Etiopie,35 
kteří se pěšky přes Egypt a Sinajský poloostrov vydali do Izraele. Tato cesta bývá 
označována jako sinajská a je popsána v nespočtu zpráv i odborných publikací,36 
jejichž nedílnou součástí jsou rozhovory s utečenci. Ve zprávách se tak často obje-
vují informace o tom, že většinou beduínští pašeráci převádějí za provizi migranty 
ze Súdánu a Eritreje přes Sinajský poloostrov až k izraelským hranicím. Převádění 
jsou nejen nuceni vynaložit na tuto cestu nemalé finanční částky,37 ale jsou také 
často terčem násilí a vydírání. V této souvislosti se hovoří o tzv. „Sinai trafficking“, 
které se rozvinulo po roce 2008.38 V tomto anglickém termínu je zahrnut také aspekt 
unášení lidí39 (například z utečeneckých afrických táborů ve východním Súdánu40) 
a jejich následné „přeprodávání“ mezi dalšími pašeráky. Utečenci – ať už ti, kteří 
se rozhodli dobrovolně se vydat na cestu přes Sinajský poloostrov, či ti, kteří 
k tomu byli nějakým způsobem donuceni, se přes Egypt dostávají na Sinaj. Zde 
jsou nuceni přebývat ve velmi nedůstojných podmínkách na nejrůznějších místech 
v beduínských táborech. Často jsou drženi také jako rukojmí, jejichž propuštění či 

34	 AFEEF, s. 10.
35	 HUMAN RIGHTS WATCH, s. 1, in: FURST-NICHOLS, JACOBSEN, s. 2.
36	 Viz například REISEN, Mirjam van, ESTEFANOS, Meron, RIJKEN, Conny, The Human Traffic-

king Cycle.
37	 Furst-Nicholsová a Jacobsenová uvádějí ve své zprávě, že je od Eritrejců vyžadována mnohdy 

daleko vyšší částka nežli od Súdánců. Autorky citují zjištění Physicians for Human Rights, že 
rozdíly v částkách mohou být dány příslušností k muslimské komunitě či dle některých názorů 
velikostí tzv. eritrejské diaspory ve světě. Furst-Nicholsová a Jacobsenová popisují sinajskou cestu, 
jakož i přístup izraelských úřadů k příchozím do roku 2010. In: FURST-NICHOLS, JACOBSEN: 
s. 9 an. O kontrole dalšího osudu zajatých po jejich propuštění ze zajetí ze strany jejich zajímatelů 
a únosců viz VAN REISEN, ESTEFANOS, RIJKENE, s. 89.

38	 VAN REISEN, ESTEFANOS, RIJKENE, s. 23. Autoři uvádějí anglickou definici tzv. trafficking 
aspect: „(It) involves the taking of people against their will or by misleading them and holding 
them as hostages for ransom or further sale.“ Tamtéž, s. 23. 

39	 Autoři zprávy vycházejí z rozhovorů s utečenci. Tamtéž. 
40	 Tamtéž, s. 41. Autoři této zprávy také připouštějí možnost zapojení súdánských či eritrejských 

státních představitelů do tohoto způsobu pašování lidí či nakládání s nimi. Tamtéž, s. 69. Pouka
zují také na kontrolu Eritrejců v zahraničí domovskou vládou, a to například prostřednictvím 
eritrejských velvyslanectvích. Tamtéž, s. 59. 
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„přepuštění“ dále je podmíněno další finanční částkou vyžadovanou od běženců 
samotných nebo jejich příbuzných, mnohdy žijících v evropských zemích.41

Přes těžkosti, kterým jsou utečenci vystaveni, počet těch, kteří nelegálně pře-
kračují izraelské hranice, v následujících letech prudce vzrůstá. Zatímco v roce 
2009 přišlo 5 197 lidí, následujícího roku to bylo již 14 624 a v roce 2011 dokonce 
17 276.42 Ti, kteří nelegálním způsobem přešli egyptsko-izraelskou hranici, jsou 
označováni hebrejským termínem mistanenim.43 Stejné označení se objevuje také 
v Zákoně proti infiltraci z roku 1954 pro narušitele izraelských hranic ze znepřá-
telených zemí.

Zpráva Furst-Nicholsové a Jacobsenové z roku 2012 popisuje nejen cestu pří-
chozích z domovských zemí do Izraele, ale také jejich další osud v izraelském 
státě. Dle ní přišla většina uprchlíků z Eritreje a Súdánu přes Egypt a Sinajský 
poloostrov nelegálně, prostřednictvím pašeráků. Podobně jako v jiných zprávách 
i zde se hovoří o vyhrožování imigrantům a jejich týrání pašeráky, a to zvláště 
v případě Eritrejců.44 Důvody jsou patrně stejné jako v případě rozdílných plateb 
pašerákům a převaděčům.45 Do roku 2012 byli migranti převzati na izraelských 
hranicích příslušníky IDF a odvezeni do jednoho z typů detenčního zařízení,46 kde 
zůstali až do svého propuštění.47 Během této doby byly zjišťovány další informace 

41	 Tamtéž, s. 23–25. Byť se hovoří zvláště o tzv. sinajské cestě, nelze opomenout i jiné způsoby 
migrace do židovského státu. Kromě „pracovních povolení“ se občané některých afrických zemí 
účastní organizovaných náboženských výletů v souvislosti s izraelským příslibem „svobodného 
přístupu ke svatým místům“. Tento způsob migrace je v angličtině nazýván „pilgrimage route“. 
In: AFEEF, s. 10.

42	 2018.  הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה. אפריל 2018. רשות האוכלוסין וההגירה  s. 3. We ,נתוני זרים בישראל. 
bová stránka: <https://www.gov.il/BlobFolder/generalpage/foreign_workers_stats/he/%D7%A8% 
D7%91%D7%A2%D7%95%D7%9F%201.pdf> (8. 12. 2018). Zpráva K. Afeefové uvádí, že 
hranice s Egyptem – byť hlídaná příslušníky ozbrojených složek obou států, nebyla hlídána tak 
důsledně, jako izraelské hranice s jinými státy, a to díky relativně dobrým vztahům mezi oběma 
státy. In: AFEEF, s. 8. 

43	 Hebr. מסתננים.
44	 FURST-NICHOLS, Rebecca, JACOBSEN, Karen, Refugee Livelihoods in Urban Areas. Case 

Study Israel, Feinstein International Center, 2012, s. 18. Webová stránka: <https://fic.tufts.edu/
wp-content/uploads/PRM_report_Israel_resized.pdf > (15. 12. 2018). 

45	 Tamtéž. 
46	 Původně byli odváženi do vězení Ketsiot, kde bylo vytvořeno zvláštní stanové městečko. In: Tamtéž 

a AFEEF, s. 12.
47	 V některých případech ale bylo rozhodnuto o tzv. „hot return“, kdy příslušníci IDF vrátili běžence 

zpět egyptským vojákům. Dle citovaného vyjádření ministerstva zahraničí se tak dělo v případech, 
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o každém konkrétním příchozím.48 Někteří se však zaregistrovali přímo u UNHCR 
v Tel Avivu, čímž se vyhnuli pobytu ve vězení.49 Po propuštění většinou získali 
vízum kategorie 2A5 poskytující jim dočasnou ochranu. Začali se usazovat v Tel 
Avivu, zvláště pak v jeho jižní části. Zpráva hovoří o tom, že buď sdíleli byty se 
svými přáteli či příbuznými, nebo přespávali venku v „Levinsky Park“.50 Zpráva 
organizace Physicians for Human Rights Israel z roku 2013 hovoří o těžkostech 
v souvislosti se získáváním zdravotní a sociální péče, které vyplývají z  jejich 
nevyřešeného a neurčeného statutu ve Státě Izrael.51

S rostoucím počtem migrantů rostla také obava z ještě většího vzrůstu žadatelů 
o azyl a s tím související obava z rostoucích bezpečnostních a demografických 
rizik. V roce 2012 se na izraelském území nacházelo okolo šedesáti tisíc migrantů 
z Afriky, z toho 56 % z Eritreje, 26 % ze Súdánu a 18 % z dalších afrických zemí.52 
Izraelská politická reprezentace v čele s premiérem B. Netanjahuem viděla a do-
dnes vidí většinu příchozích z Afriky spíše jako ekonomické migranty,53 ve kterých 
zároveň shledává možné bezpečnostní a demografické riziko.54 Nahlíží na ně také 
jako na faktor ohrožující národní identitu.55

K vzrůstajícímu počtu ilegálního překročení izraelských hranic se v roce 2012 
přidávají také nepokoje v místech, kde se příchozí z afrických zemí usadili. Jedná se 
například o nepokoje v jižním Tel Avivu, kde se ve čtvrtích Hatikva, Neve Shaanan 

kdy byla zaručena bezpečnost migrantů. Tzv. „hot returns“ byly prováděny pouze sporadicky. In: 
AFEEF, s. 12–13.

48	 Tamtéž, s. 40. 
49	 Tamtéž, s. 1. 
50	 FURST-NICHOLS, JACOBSEN, Refugee Livelihoods, s. 18. K dalším těžkostem se řadí omezené 

možnosti zaměstnání vzhledem k neznalosti hebrejštiny či angličtiny, otázka financování lékařské 
péče či přístup ke vzdělávání. Tamtéž.

51	 Přístup ke zdravotní péči a sociálním službám je v Izraeli závislý na statutu každého přítomného 
(občan, osoba s trvalým pobytem apod.). In: PHYSICIANS FOR HUMAN RIGHTS, Current 
Challenges Facing African Asylum Seekers in Israel, 2013. Webová stránka: <http://www.phr.
org.il/en/current-challenges-facing-african-asylum-seekers-arriving/?pr=57> (10. 1. 2019).

52	 FURST-NICHOLS, JACOBSEN, Refugee Livelihoods, s. 5. 
53	 Tamtéž, s. 8.
54	 Mezi další oponenty přijímání migrantů se řadí politici Eli Yishai, Miri Regevová či Ajelet Shake

dová. Více viz např. BEN-NUN, s. 144 an. 
55	 FRIEDMAN, Ron, Netanyahu, Migrants threaten our national identity, in: The Times of Israel, 

25. 5. 2012. Webová stránky: <https://www.timesofisrael.com/netanyahu-migrants-threaten-our-na-
tional-identity/> (cit. 3. 1. 2019).
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a Shapira usadili nejen migranti z afrických zemí, ale tyto čtvrti jsou také obývány 
židovskými, sociálně znevýhodněnými obyvateli. K vyhrocení situace přispěly také 
nahlášené případy znásilnění izraelských žen africkými migranty,56 jež se stávaly 
podnětem k násilným protestům proti africké komunitě.57

Byť byla do roku 2008 izraelská politická reakce na vzrůst žadatelů o azyl 
nejednoznačná a řada opatření byla prováděna „ad hoc“,58 od roku 2008 jsme 
svědky spíše skeptických postojů. Jak výše zmíněné události, tak vzrůst ilegálních 
přechodů hranic vyústily v zavádění opatření, která měla další migranty od vstupu 
do Izraele v každém případě odradit. Jedním z nejznámějších, která byla v této 
souvislosti realizována, byla stavba bezpečnostní stěny na egyptské hranici, s níž 
začíná Izrael v listopadu 2010. Tato stěna, dlouhá přibližně 240 km, byla dokon-
čena v roce 2013.

Dalšími opatřeními, která mají zamezit vzrůstu počtu ilegálních vstupů do Izra-
ele, jsou opatření legislativního rázu. V roce 2012 dochází k podstatné novelizaci 
Zákona o prevenci infiltrace.59 Nevládní organizace novele vyčítaly, že dle jejího 
znění bylo možné každého, kdo nelegálně překročí hranice státu a stává se tak 
infiltrátorem,60 zadržet na dobu tří let. V případě „nepřátelské země“ (viz Súdán) 
pak na neomezeně dlouhou dobu.61 Vzhledem k tomu, že některá ustanovení shledal 
izraelský Nejvyšší soud za rozporná s dalšími izraelskými zákony (např. Basic 
Law: Human Dignity and Liberty), došlo od roku 2012 do roku 2018 k několika 
dalším novelizacím. Izraelský Nejvyšší soud například rozhodl, že doba setrvání 
v detenčním zařízení, nutná pro přezkum každého konkrétního případu, nemůže 
být prodlužována.62 Doba v detenčním zařízení pro nově příchozí byla postupně 
v rámci nadcházejících novel zkrácena na tři měsíce. Z tohoto pobytu byly vyňaty 

56	 BEN-NUN, s. 131–133, 151–152. 
57	 Tamtéž, s. 131–132. 
58	 AFEEF, s. 14–15.
59	 /Webová stránka: <https://main.knesset.gov.il/Activity/Legislation/Laws/Pages חוק למניעת הסתננות.

LawPrimary.aspx?t=lawlaws&st=lawlaws&lawitemid=2000760> (15. 12. 2018.).
60	 VAN REISEN, ESTEFANOS, RIJKENE, s. 106. 
61	 PHYSICIANS FOR HUMAN RIGHTS, Current Challenges Facing African Asylum Seekers in 

Israel, 2013. Webová stránka: <http://www.phr.org.il/en/current-challenges-facing-african-asylum-
-seekers-arriving/?pr=57> (10. 1. 2019).

62	 VAN REISEN, ESTEFANOS, RIJKENE, s. 107.
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osoby z vážných zdravotních důvodů a zvláštních humanitárních důvodů, a dále 
opuštěné děti či děti bez rodičů. Povinné setrvání v detenčním zařízení Cholot bylo 
z dvaceti měsíců zkráceno na dvanáct.63 „Dle novely č. 5, která vešla v účinnost 
17. 12. 2014, byli z pobytu v Cholot vyňaty děti, rodiče dětí, které na ně byly 
závislé, ženy, muži nad 60 let, a oběti násilí a zotročování.“64

Mezi nejznámější izraelská detenční zařízení se řadí Saharonim, Ketziot, Cholot 
(uzavřeno v březnu 2018), Yahalom aj.65 V roce 2017 se průměrně strávená doba 
v detenčních zařízeních pohybovala většinou do jednoho měsíce.66 Situace v de-
tenčních zařízeních je monitorována například organizací Hotline for Refugees 
and Migrants, která výsledky své práce pravidelně zveřejňuje.67

Cílem řady dalších opatření bylo zamezit vzrůstu počtu ilegálních vstupů do 
Izraele, což se po dokončení bezpečnostní stěny v roce 2013 skutečně děje. V roce 
2012 bylo zaznamenáno 10 300 ilegálních přechodů hranic a od roku 2013 jsou 
to desítky. V letech 2018 a 2019 pak nebyl zaznamenán žádný nelegální přechod 
izraelsko-egyptské hranice.68 Ke změně této situace dochází také díky spolupráci 
egyptských a izraelských složek na Sinajském poloostrově.69 Dle údajů izraelské 
vlády přišlo do Izraele v letech 2006 až 2018 celkem 64 842 osob, které ilegálně 
překročily hranici s Egyptem.70

63	 PELED, Rachel, Israel. Progress Under Global Strategy Beyond Detention 2014–2019, MID 
2016, UNHCR Progress Report, s. 1. Webová stránka: <https://www.unhcr.org/563228a09.pdf> 
(20. 1. 2019).

64	 Tamtéž, s. 2.
65	 GUTHMANN, Anat, ROZEN, Sigal, Immigration Detention in Israel 1998–2018. Hotline: Tel Aviv 

2019, s. 4 Webová stránka: <https://hotline.org.il/wp-content/uploads/2020/01/HRM-20-Years-
-Detention-ENG-Web.pdf> (5. 1. 2020).

66	 GUTHMANN, Anat, Immigration Detention in Israel, Annual Monitoring Report 2017, Heinrich 
Böll Stiftung, 2018, s. 40. Webová stránka: <https://hotline.org.il/wp-content/uploads/2018/03/
WEB-Eng-HRM-Prison-Monitoring-Report-2017-Final.pdf > (10. 1. 2019). Do detenčních zařízení 
jsou umisťováni také cizí pracovníci, kteří překročili dobu platnosti pracovního či turistického víza 
či jiná ustanovení spojená s jejich vízovým pobytem.

67	 Tamtéž.
68	 -Webová stránka: <https://www.gov.il/Blob  רשות האוכלוסיה וההגירה. נתוני זרים בישראל. רבעון 3 2019.

Folder/generalpage/foreign_workers_stats/he/foreign_workers_stats_q3_2019.pdf> (4. 2. 2020).
69	 VAN REISEN, ESTEFANOS, RIJKENE, s. 102.
70	 /Webová stránka: <https://www.gov.il/BlobFolder נתוני זרים בישראל. אפריל 2018.   רשות האוכלוסין וההגירה.

generalpage/foreign_workers_stats/he/%D7%A8%D7%91%D7%A2%D7%95%D7%9F%201.pdf> 
(8. 12. 2018).
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Mezi další opatření, jež měla a mají příchozí odradit od dalšího setrvání v ži-
dovském státě, se řadí nabídka na opuštění Izraele a přesídlení do třetí země.71 Tato 
snaha byla a je opakovaně kritizována izraelskou levicí, izraelskými nevládními 
organizacemi72 i některými významnými izraelskými intelektuály, jako například 
pražským rodákem, profesorem Jehudou Bauerem.73 Ti často poukazují na význam 
migrace v dějinách judaismu, a to včetně období šoa. V dalších případech bývá 
také připomínán příkaz dobrého chování k tzv. gerům, který je uveden v Tóře. 
Přesun do třetí země však představuje praxi, která se děje také v evropských či 
mimoevropských zemích.74 Například Německo vyhošťuje neúspěšné žadatele 
o azyl, pokud sami od zamítnutí žádosti do šesti měsíců neopustí zemi.75

71	 Negativní postoj politické reprezentace se také odráží v celkovém počtu udělených azylů. 
Z 16 263 žádostí o azyl v roce 2018 bylo kladně vyřízeno jen minimum. Do tohoto počtu jsou 
zařazeni nejen žadatelé z Eritreje či Súdánu, nýbrž také Rusové či Ukrajinci. .רשות האוכלוסיה 
/Webová stránka: <https://www.gov.il/BlobFolder/generalpage .וההגירה. נתוני זרים בישראל 2018
foreign_workers_stats/he/foreigners_summary_2018.pdf> (6. 2. 2020).

72	 K protestům se také připojily některé mimo izraelské židovské neziskové organizace s více než 
sto let trvající tradicí jako Anti-Defamation League (ADL) a HIAS, které zaslaly otevřený dopis 
izraelskému ministerskému předsedovi nazvaný Minister of Israel: ADL and HIAS Raise Grave 
Concerns over Deportation of Asylum Seekers. Text dopisu dostupný z webové stránky: <https://
www.adl.org/news/letters/an-open-letter-to-the-prime-minister-of-israel-adl-and-hias-raise-grave-
-concerns-over> (6. 2. 2020).

73	 BAUER, Yehuda, Our Grandchildren Will Ask What We Israelis did During the Expulsion, Haaretz, 
26. 1. 2018. Webová stránka: <https://www.haaretz.com/opinion/our-grandchildren-will-ask-what-
-we-israelis-did-during-the-expulsion-1.5766906> (14. 12. 2018). Bauer svůj kladný postoj pro 
začlenění migrantů do izraelské společnosti opírá kromě údajů o cizích pracovnících, které by mohli 
částečně nahradit, také počtem 300 000 nežidovských emigrantů, kteří přišli se svými židovskými 
příbuznými v rámci velké ruské migrační vlny. Tamtéž. 

74	 Viz např. článek Shani Bar Tuviové, kde srovnává přesidlovací mechanismy židovského státu 
a Austrálie. In: BAR TUVIA, Shani, Australian and Israeli Agreements for the Permanent Transfer 
of Refugees: Stretching Further the (Il)legality and (Im)morality of Western Externalization Poli-
cies, in: International Journal of Refugee Law. eey042. Webová stránka: <https://doi.org/10.1093/
ijrl/eey042>. Také dostupné z webové stránky: <https://academic.oup.com/ijrl/advance-article/
doi/10.1093/ijrl/eey042/5193216> (13. 2. 2019).

75	 Více k definici a pojetí vyhošťování viz Bundesamt für Migration und Flüchtlinge: Resettlement and 
humanitarian reception, Webová stránka: <http://www.bamf.de/EN/Fluechtlingsschutz/HumAuf-
nahmeResettlement/ResettlementHumanitaereAufnahme/resettlement-node.html> (11. 1. 2019). 
Z českých médií viz např. Německo chce lidi určené k deportaci držet pod zámkem. Rozutíkávají 
se, in: iDnes.cz, 21. 12. 2018. Webová stránka: <https://www.idnes.cz/zpravy/zahranicni/nemecko-
-migranti-vyhosteni-evropska-unie-vetzeni-vazba.A181221_105110_zahranicni_dtt> (11. 1. 2019). 
Srov. STERN, Rachel, Bavaria could use private jets to deport migrants in bid to pressure Angela 
Merkel over liberal policies, in: The Telegraph, 4th June 2018. Webová stránka: <https://www.
telegraph.co.uk/news/2018/06/04/bavaria-could-use-private-jets-deport-migrants-bid-pressure/> 
(11. 1. 2019).
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K říjnu 2019 se na území Státu Izrael nacházelo 32 092 těch, kteří ilegálně 
překročili izraelské hranice. Z tohoto počtu pocházelo 22 728 z Eritreje, 6 413 ze 
Súdánu, 2 418 z ostatních afrických zemí a 531 z ostatních zemí světa.76 Byť se 
židovskému státu podařilo zabránit řadě nelegálních překročení hranic a zastavit 
migrační vlny, stále otevřenou zůstává otázka osudu afrických migrantů, kteří 
v Izraeli zůstávají.77 Ačkoliv jsou chráněni před odvezením do své domovské 
země (Non-refoulement), jejich nejisté postavení je ovlivněno především tím, 
že židovský stát v podstatě nemá legislativu, která by se zabývala postavením 
nežidovských migrantů.78 Politická reprezentace v čele s B. Netanjahuem nadále 
zastává nadále princip nepřijímání „migrantů“.79

V Izraeli působí několik organizací, které se soustřeďují na pomoc uprchlíkům 
a cizím pracovníkům na nejrůznějších úrovních. Jedná se například o Hotline 
for Refugees and Migrants, Center for International Migration and Integration, 
HIAS Israel, Physicians for Human Rights-Israel, African Refugee Development 
Centre a řadu dalších.80 Organizace Kav la-oved se zaměřuje na pomoc zahranič-
ním pracovníkům.81 V roce 2018 začal působit dobrovolnický projekt s názvem 
Kibbutz Ressetlement, který má za cíl pomoci eritrejským rodinám, které jsou 
nejvíce sociálně znevýhodněny (např. opuštěným matkám s dětmi). Tyto rodiny 
jsou ubytovány v kibucech, kde je jim v rámci speciálního programu nabídnuto 
ubytování, poskytnuta zdravotní péče, vzdělávání dětí. Účastníci programu také 
dostávají adoptivní rodinu, jež jim pomáhá s navazováním sociálních kontaktů.82 
Program zastřešuje The Consortium for Israel and the Asylum Seekers.83 K osudu 

76	 -Webová stránka: <https://www.gov.il/Blob רשות האוכלוסיה וההגירה. נתוני זרים בישראל. רבעון  3 2019.
Folder/generalpage/foreign_workers_stats/he/foreign_workers_stats_q3_2019.pdf> (4. 2. 2020).

77	 Jejich pozici dobře vystihuje název článku Cristiana d’Orsiho: To Stay or o Leave, in: D’ORSI, 
s. 137. 

78	 D’ORSI, s. 107 an. 
79	 TOI staff, Netanyahu: Israel won’t sign global migration pact, must protect its borders, in: The 

Times of Israel, (20. 11. 2018). Webová stránka: <https://www.timesofisrael.com/israel-wont-sign-
-global-migration-pact-netanyahu-announces/> (3. 1. 2019).

80	 Tamtéž. 
81	 Více viz webová stránka: <https://www.kavlaoved.org.il/>.
82	 KRAFT, Dina, For Stressed African Migrants in Israel, Collective Farms Offer a Refuge, in: 

The Christian Science Monitor, July 2018. Webová stránka: <https://www.csmonitor.com/World/
Middle-East/2018/0719/For-stressed-African-migrants-in-Israel-collective-farms-offer-a-refuge> 
(14. 1. 2019). O tomto projektu také D’ORSI, s. 124. 

83	 Tamtéž.
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žadatelů o azyl setrvávajících v Izraeli se také vyjádřila organizace Rabbis for Hu-
man Rights, mimo jiné v rámci konference spoluorganizované Hartmann Institute 
v roce 2018. Kromě mnohých odkazů na biblické prameny (viz výše) zde také 
zazněla výzva k začlenění žadatelů o azyl do společnosti či odmítnutí argumentu 
popisující tuto skupinu jako demografickou hrozbu pro židovský stát.84 Na pomoc 
migrantům se také zaměřují některé právní kliniky působící např. při tel-avivské 
univerzitě (The Refugee Rights Clinic).85

Postoj Izraele k nové migrační výzvě nelze hodnotit jednostranně, protože 
ani samotný postoj izraelské společnosti jednotný není. V letech 2010–2012, kdy 
byly počty ilegálních přechodů hranic nejvyšší, jsme mohli být svědky některých 
vyhraněných postojů na straně jedné, na straně druhé ale také existovaly projevy 
sounáležitosti a materiální či právní pomoci. Pro pochopení postoje izraelského 
státu, který s ohledem na společenský diskurs není k otázce migrace jednotný, je 
třeba mít na zřeteli rovinu bezpečnostní, náboženskou, historickou, politickou, 
demografickou i geografickou. V minulosti přijal židovský stát malé skupinky 
emigrantů z Vietnamu (300 lidí v roce 1977), 84 muslimských uprchlíků z Bosny 
v roce 1993. V roce 2000 to bylo přibližně 2 000 většinou křesťanských přísluš-
níků jiholibanonské armády s rodinami.86 V roce 2007 byl udělen dočasný pobyt 
žadatelům o azyl z Dárfúru.87 „V roce 2009, kdy byl Izrael obeznámen s vývojem 
na Sinajském poloostrově“, začal s pomocí obětem tzv. Sinai trafficking.88 V lednu 
2008 bylo dokonce uděleno 2 000 víz kategorie B1 eritrejským migrantům, kteří 
přišli do Izraele před 25. 12. 2007, jež jim povolují v Izraeli pracovat.89

84	 RABBIS FOR HUMAN RIGHTS, Conference Summary: Jewish Moral Responsibility and Asylum 
Seekers and Refugees in Israel, 23rd January 2018. Webová stránka: <https://rhr.org.il/eng/2018/01/
conference-summary-jewish-moral-responsibility-asylum-seekers-refugees-israel/> (22. 2. 2018).

85	 Webová stránka: <https://rhr.org.il/eng/2018/01/conference-summary-jewish-moral-responsibility-
-asylum-seekers-refugees-israel/>.

86	 AFEEF, s. 7. 
87	 PAZ, Yonathan, Ordered Disorder: African Asylum Seekers in Israel and Discursive Challenges 

to an Emerging Refugee Regime, in: New Issues in Refugee Research. Research Paper No. 205, 
s. 4. Paz v této souvislosti na rozdíl od jiných autorů popisujících stejné události zmiňuje spojitost 
mezi oběťmi z Dárfúru a oběťmi šoa, který vyústil v „special humanitarian primacy over others“. 
Tamtéž, s. 13.

88	 REYNOLDS, Sarnata, Hope on Hold: Asylum Seekers in Israel, Refworld, 23rd October 2013. 
Webová stránka: <https://www.refworld.org/docid/5278f72b4.html> (12. 1. 2019). Podobně 
také Hotline for Refugees: Human Trafficking. Webová stránka: <https://hotline.org.il/en/
human-trafficking-en/trends-in-human-trafficking-in-israel/> (11. 1. 2019).

89	 D’ORSI, s. 110 a 119. 
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V současnosti není ilegální migrace hlavním společenským tématem, neboť již 
není aktuální. Organizace pomáhající migrantům, kteří jsou v Izraeli, samozřejmě 
pokračují ve své činnosti dále. Otázka africké migrace se také dotkla oblasti kultury. 
Izraelská spisovatelka Ajelet Gundar-Gošenová vydala v roce 2014 knihu „Pro
budit lvy“, jejíž děj se odehrává v prostředí eritrejských migrantů. V roce 2015 byl 
natočen dokumentární film „Hotline“ režisérky Silviny Landsmannové, který se 
zabývá prací jedné z neziskových organizací pomáhajících migrantům – Hotline 
for Refugees and Migrants.

Ani samotný židovský stát není jednotný po etnické i náboženské stránce. 
Židovské obyvatelstvo tvoří přibližně 75 % obyvatel90 a dále se dělí do několika 
dalších podskupin dle míry „náboženskosti“. Kromě palestinské menšiny91 se 
v židovském státě nachází také relativně velký počet tzv. zahraničních pracovníků. 
Na příchodu většího množství pracovníků ze zahraničí, který můžeme datovat 
od devadesátých let minulého století, se podílelo několik faktorů. Jednak to byla 
rostoucí ekonomická síla Izraele,92 druhý významný faktor pak představuje pales-
tinská intifáda. Od 90. let minulého století přicházejí do Izraele desítky tisíc cizích 
pracovníků, označovaných hebrejským termínem ovdim zarim.93 Tito příchozí 
nahradili palestinské pracovníky, kteří vzhledem k  tzv. první intifádě nemohli 
zvláště z bezpečnostních důvodů setrvat na svých původních pracovních místech.94

Zahraniční pracovníci pobývající v Izraeli mezi lety 1995–2002 s pracovním 
povolením pocházeli většinou z asijských a evropských zemí, naopak ve výrazné 
menšině byli pracovníci z afrického kontinentu.95 Počet zahraničních pracovníků 

90	 CENTRAL BUREAU OF STATISTICS, State of Israel. Population of Israel on the Eve of 2019 – 
9.0 Million. Webová stránka: <https://www.cbs.gov.il/he/mediarelease/DocLib/2018/394/11_18_394e.
pdf > (30. 5. 2019).

91	 Palestinská menšina tvoří, dle údajů izraelské Centrální kanceláře pro statistiku, přibližně 20 % sou-
časného izraelského obyvatelstva. Tamtéž.

92	 BEN-NUN, s. 2 an. 
93	 Hebr. עובדים זרים doslova „cizí pracovníci“. 
94	 הזרי2003 לוועדה לבחינת בעיית העובדים  מוגש  זרים בישראל-תמונת מצב.   :s. 1. Webová stránka עובדים 

<https://fs.knesset.gov.il/globaldocs/MMM/28af4ca5-9632-e811-80de-00155d0a0235/2_28a-
f4ca5-9632-e811-80de-00155d0a0235_11_7243.pdf> (3. 1. 2019). Dle této zprávy pobývalo 
v Izraeli ke konci roku 2002 již 238 tisíc zahraničních pracovníků, z nichž 102 tisíc mělo pracovní 
povolení. Tamtéž, s. 2.

95	 Tamtéž, s. 2. K. Afeefová ale také v této souvislosti dodává, že určitý vliv na rozhodnutí začít 
přijímat pracovníky ze zahraničí měla také dohoda z Osla, na jejímž základě se v souvislosti se 
vznikem dvou samostatných států dal předpokládat vznik dvou pracovních trhů. In: AFEEF, s. 5. 
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se v posledních letech pohybuje okolo 100 tisíc, z nichž 80 % je zaměstnáno 
legálně.96 V současnosti se jedná o pracovníky pocházející především z Thajska, 
Moldávie, Srí-Lanky, Filipín, Číny nebo Indie. „Izrael má s většinou těchto zemí 
bilaterální dohody týkající se najímání pracovníků z těchto zemí.“97 Většina z nich 
je zaměstnána v pečovatelských službách (60 %), následuje zemědělství (22 %) 
a stavebnictví (10 %). Přes poměrně kladnou akceptaci této skupiny izraelskou 
společností deklaruje politická reprezentace zájem, aby se trvale neusazovala 
v Izraeli.98 Přítomností těchto cizích pracovníků v židovském státě bývá argu-
mentováno v rámci podpory přijímání příchozích z Afriky.

Závěrem
Otázka migrace se dotýká všech složek izraelské společnosti. V postoji k ní je tato 
společnost nejednotná a její názory zahrnují obě strany spektra přístupu. Politic-
ká reprezentace Státu Izrael se staví k otázce přijímání nežidovských uprchlíků 
z afrických zemí zatím negativně, čemuž také odpovídá počet úspěšných žádostí 
o azyl, který se každoročně pohybuje v jednotkách. Oficiálními důvody jsou oba-
vy z možné demografické a bezpečnostní hrozby i vzhledem k postavení Izraele 
v blízko-východním regionu. Opatření, která byla izraelskou vládou přijata, mají 
za cíl potenciální žadatele o azyl od vstupu do Izraele odradit, ne však z nich mít 
nějaký zisk či užitek.99

Náboženští představitelé v Izraeli i ve světě upozorňují na biblický příkaz 
dobrého chování k cizinci (gerovi) a ztotožňují tak biblického gera s novodobým 
migrantem. Z tohoto pojetí vycházejí také některé izraelské neziskové organizace 
pomáhající migrantům.

96	 Například k březnu 2018 to bylo 91 338 cizinců pracujících legálně a 18 404 pracujících nelegálně.
	 In: .2018 רשות האוכלוסין וההגירה. נתוני זרים בישראל אפריל, s. 5. Webová stránka: <https://www.gov.il/

BlobFolder/generalpage/foreign_workers_stats/he/q1_2018.pdf > (5. 1. 2019).
97	 Tamtéž. 
98	 Tamtéž, s. 6–7. 
99	 Srov. VAN REISEN, ESTEFANOS, RIJKENE, s. 101.
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Resumé
Autorka se zabývá ve svém článku otázkou vztahu migrace, židovského náboženství a Státu 
Izrael. Nejprve krátce představuje úvod do problematiky. Následně se věnuje náboženskému 
přístupu k cizincům zaznamenanému v Bibli, který je v rámci náboženské migrační diskuse 
často zmiňován. Druhá část příspěvku se věnuje postoji Státu Izrael k novodobému fenoménu 
v jeho historii, tj. k nelegální nežidovské migraci do židovského státu. Rozebírá právní pro-
blematiku, jakož i postavení afrických migrantů, postoj politické reprezentace i společnosti.
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Patnáct let od ukončení plenárního sněmu 
katolické církve v České republice

Antonín Ignác Hrdina

Letos v červenci je tomu patnáct let, co byl svým druhým zasedáním na Velehradě 
zakončen plenární sněm katolické církve v ČR. Patnáct let představuje snad dost 
dlouhý odstup, který umožňuje kritické hodnocení, zvláště, když během této doby 
nic (nebo skoro nic) na ono grémium nenavazovalo. O tom se chci stručně zmínit 
v druhé části této úvahy. Nejprve však budiž – rovněž v maximální možné struč-
nosti – připomenut právněhistorický význam takových regionálních shromáždění.

Právněhistorický význam partikulárních sněmů 
a diecézních synod

Zhruba od 3. století, kdy se v církvi s fenoménem syno
dality1 v  dnešním smyslu setkáváme, byla posláním 
regionálních (v naší dikci „plenárních“) či provinčních 
sněmů neboli koncilů zejména kanonická legislativa, 
tedy stanovení jednotných disciplinárních právních no-
rem pro vymezené území (určitý region, resp. církevní 
provincii). Řada těchto sněmovních nálezů i z církevního 
starověku se dochovala především v různých soukro-
mých právních sbírkách.2 Význam takových shromáždě-
ní nepoklesl ani od 4. století, kdy se poprvé setkáváme 

s legislativou všeobecných (ekumenických) koncilů, ba ani od raného středověku, 
kdy vznikala a následně mohutněla centrální papežská legislativa. Tyto partikulární 

1	 K tomu z novější české literatury viz RABAN, Miloš, Sněm české katolické církve. Obnova syno-
dality, Praha, 2000 (zvl. s. 18–109).

2	 Ukázky z nich může čtenář nalézt např. v chrestomatii HRDINA, Ignác Antonín, Prameny ke 
studiu kanonického práva, Plzeň, 2007.
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sněmy se totiž pohybovaly v prostoru „univerzálního práva prostém“,3 a ten byl 
tehdy dost široký.

Velmi zhruba a za cenu určitého zjednodušení lze říci, že normy (kánony) 
stanovené na takovém regionálním či provinčním sněmu následně jednotliví sí-
delní biskupové intimovali svým duchovním na diecézních synodách, a ti s nimi 
následně seznamovali věřící „z kazatelen“ (alespoň nakolik se jich týkaly). Některé 
z těchto sněmovních nálezů byly skutečnými právními klenoty – u nás stačí připo-
menout slavná provinční statuta prvního pražského arcibiskupa Arnošta z Pardubic 
z roku 1349.4 Značný význam měla ovšem např. i statuta pražské provincie z roku 
1860 za pražského arcibiskupa kardinála Bedřicha Schwarzenberga.5

Tento postup byl logický a funkční, ztrácel však pozvolna své opodstatnění po 
vynálezu knihtisku. Nákladný (finančně i časově) a těžkopádný synodální způ-
sob tlumočení norem partikulárního práva duchovním a věřícím byl stále častěji 
nahrazován formou tištěných normativních právních aktů. Už tridentský sněm 
konstatoval opomíjení (omissio) provinčních sněmů a nařizoval jejich konání v tří-
leté periodicitě a slavení diecézních synod dokonce každý rok: „Kdekoli to bylo 
opomenuto, ať se tam obnoví provinční sněmy (…) do roka od ukončení tohoto 
koncilu a pak alespoň každé tři roky (…) Každoročně ať jsou slaveny také diecézní 
synody…“6

Avšak čas nejde zastavit (spolu s Georgem Jellinekem by se zde dalo mluvit 
o „normativní síle skutečnosti“), proto se tato norma ukázala jako neúčinná – jako 
pouhé pium desiderium koncilních Otců. Svou roli sehrála samozřejmě i skuteč-
nost, že rozmach „římské“ legislativy onen „prostor práva prostý“ značně zúžil 
(to platí především pro dobu po vydání Kodexu kanonického práva v roce 1917), 

3	 Jsem si vědom teoretické nepřesnosti tohoto pojmu (viz např. KNAPP, Viktor, Teorie práva, Praha 
1995, s. 65nn; HRDINA, Ignác Antonín, SZABO, Miloš, Teorie kanonického práva, Praha, 2018, 
s. 190nn). Nicméně užívám jej zde pro jeho instruktivnost.

4	 Statuta provincialia Arnesti; Statuta provincialia de anno 1349 cum tractatu De tribus punctis 
religionis christianae. K tomu srv. KRAFL, Pavel, Arnoštova provinciální statuta z roku 1349 – 
významná česká právní památka, in: Arnošt z Pardubic (1297–1364), Praha, 2005, s. 59–64.

5	 Acta et decreta Concilii Provinciae Pragensis anno Domini MDCCCLX pontificatus Pii Papae IX. 
decimo quinto celebrati, Praha, 1863; a v tomto roce následovaly diecézní synody ve všech die
cézích České církevní provincie (tj. v Praze, Litoměřicích, Hradci Králové a Českých Budějovicích). 
A to byl také „konec synodality v Čechách“: od té doby se (s výjimkou diecézní synody v Českých 
Budějovicích roku 1913) – alespoň pokud vím – žádný sněm ani synoda nekonala.

6	 24. zasedání dne 11. 11. 1563, Decretum de reformatione, hl. 2.
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takže pro legislativu partikulárních sněmů zbývaly většinou vlastně jen záležitosti 
periferního významu. Došlo totiž k odlivu bývalých metropolitních pravomocí 
jednak směrem k centru (k Apoštolskému stolci), jednak – zejména po druhém 
vatikánském koncilu – směrem k diecézním biskupům. A jakkoli i tento koncil si 
přál, aby v místních církvích „synody a koncily, tyto ctihodné instituce, s novou 
silou ožily“,7 mnoho se nezměnilo. Význam partikulárních sněmů místních církví 
konečně také oslabila dříve neexistující instituce biskupských konferencí, daleko 
pružnějších, operativnějších a přirozeně i daleko méně nákladných, než byly tyto 
sněmy, jakkoli jejich primárním úkolem není partikulární legislativa.8

Plenární sněm katolické církve v České republice
Jak bylo výše uvedeno, hlavním (a často i jediným) cílem partikulárních sněmů 
bylo stanovení partikulární právní úpravy pro to které území. Avšak plenární sněm 
katolické církve v České republice na počátku 21. století žádné zákonodárné aspi-
race neměl, a také žádné kanonickoprávní normy nepřijal.

Vnucuje se tedy otázka, jaké cíle měl tento časově i finančně dosti nároč-
ný9 sněm mít. V dekretu českých biskupů o svolání plenárního sněmu ze dne 
5. 7. 1997 se uvádí, že budoucí plenární sněm má „jednak uskutečňovat základní 
směr koncilu, jednak vytvářet nejširší podmínky pro novou evangelizaci.“10 Pokud 
jde o ten první cíl, mám za to, že po čtyřiceti letech, které od ukončení druhého 
vatikánského koncilu do plenárního sněmu církve v ČR uplynuly, byla církev přece 
jen konfrontována s poněkud odlišnými problémy, a následný vývoj to jen potvrdil. 
Zato ona „nová evangelizace“ je dodnes nepochybně velmi významnou metou. 
Domnívám se však, že jí lze spíše než sněmováním – byť na sebevznešenějším 
foru a na sebeposvátnějším místě (Velehrad) – dosáhnout skromnou a soustavnou 
prací na cyrilometodějské líše.

7	 Dekret o pastýřské službě biskupů v církvi Christus Dominus ze dne 28. 10. 1965, čl. 36.
8	 Nicméně i s tou všeobecné právo počítá ve formě tzv. obecně závazných nařízení (decreta gene-

ralia) – viz kán. 455 CIC/1983. 
9	 Financovala jej (aspoň ze značné části) německá organizace RENOVABIS – Hilfe für Menschen 

im Osten Europas.
10	 Viz např. in: ACTA CURIAE ARCHIEPISCOPALIS PRAGENSIS, č. 7–8/97 ze dne 5. 8. 1997, 

č.  j. 3012/97. Oficiální publikační médium ČBK (Akta České biskupské konference) začalo 
vycházet až od roku 2006.
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A skutečně: jako účastník sněmovních jednání (coby – spolu s profesorem 
J. R. Treterou OP z Právnické fakulty UK – právní expert) jsem měl – ať je mi to 
prominuto – dojem, že nejednomu z přihlášených řečníků (duchovních stejně jako 
laiků) šlo – mimo jiné – o to zviditelnit se, popř. moci se na tak významném gremiu 
„vymluvit“. Ono jim ostatně ani nic jiného nezbývalo, protože rozhodující hlas 
(votum deliberativum) měli na sněmu ex lege pouze biskupové, zatímco všichni 
ostatní měli hlas pouze poradní (votum consultivum);11 v tom nový kodex (celkem 
pochopitelně) potvrdil normativu piánsko-benediktinského kodexu z roku 1917.12

Hlavním písemným výstupem plenárního sněmu byl dokument Život a poslání 
křesťanů v církvi a ve světě. Závěrečný dokument Plenárního sněmu katolické 
církve v ČR, vydaný následně Karmelitánským nakladatelstvím v Kostelním Vydří 
roku 2007. Mám důvodné podezření, že většina účastníků plenárního sněmu dnes 
ani neví, kde má v knihovně uložen tento závěrečný sněmovní dokument, a tím 
méně se k němu kdy vrátí.

Jestliže tedy v tomto dokumentu (na s. 9) čteme, že „sněmem otevíráme novou 
kapitolu v dějinách církve našeho národa“, pak tuto proklamaci nelze než pova-
žovat za minimálně značně sebevědomou. „Dílo zkázy“ pak bylo dovršeno, když 
následně z „dobře informovaných zdrojů“ prosákla na věřící veřejnost informace, 
že text závěrečného usnesení, které se do tohoto dokumentu promítlo, byl již 
předem připraven a (třebaže snad jen pracovně) vytištěn. A tak se tento stodvaceti
stránkový dokument narodil vlastně už jako mrtvé dítě. Říci to ovšem veřejně před 
patnácti lety nebylo radno…

Ale aby tento článek nevyzněl negativisticky, což přirozeně ani nebylo úmy-
slem autora: jestliže sám plenární sněm, ohraničený dvěma zasedáními (2003 
a 2005), příliš výrazné plody nepřinesl, svůj význam poněkud paradoxně měla 
jeho příprava v tzv. sněmovních kroužcích. Laici se totiž začali o záležitosti, kte-
ré měly být projednávány na vlastním sněmu, zajímat, promýšlet je a diskutovat 
o nich. Tak to ostatně zamýšleli i biskupové, když v dokumentu Příprava a průběh 
plenárního sněmu katolické církve v České republice13 psali: „[Věřící] veřejnost 
by měla být sněmovním procesem pozitivně motivována ke zvýšení zájmu o život 
církve…“ Sněmovní kroužky měly „podnítit a shromáždit lidi, svěřit jim důvěru 

11	 Kán. 443 § 1 a 2 CIC/1983.
12	 Kán. 286 § 1 a 2 CIC/1917.
13	 ACTA CURIAE ARCHIEPISCOPALIS PRAGENSIS, č. 7–8/97 z 5. 8. 1997, č. j. 3013/97.
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a odpovědnost“, měly se stát „ prostorem pro setkávání, sdílení, společné přemýš-
lení a komunikaci, a někdy i pro řešení konkrétních místních problémů“ a „tvůr-
čím prostředím, z něhož mají přijít nové zásadní podněty pro místní společenství 
právě tak jako pro celou národní církev.“14 A kdo byl tehdy „u toho“, sotva může 
pochybovat o tom, že tyto cíle (o nic menší než ty, kterých mělo být dosaženo na 
samotných zasedáních) sněmovní kroužky splnily. A o to přece (také) šlo.

Resumé
Autor se v článku ohlíží za plenárním sněmem katolické církve v ČR, od jehož skončení 
uplyne letos patnáct let. Obecně hodnotí výstupy sněmu a zamýšlí se nad jeho významem 
pro další život církve v naší vlasti.

Summary
Fifteen Years Since Conclusion of Plenary Assembly of Catholic Church in Czech 
Republic
In the article, the author looks back at the plenary assembly of the Catholic Church in the 
Czech Republic, which was closed fifteen years ago. In general, it evaluates the outputs 
of the assembly and contemplates its importance for the further life of the Church in our 
homeland.
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V ovzduší nesvobody se těžko dýchá věřícím

Kardinál František Tomášek v předrevoluční diskusi 
o návrhu nové ústavy ČSSR (1989)

Martin Nedvěd

Ve svém článku čerpám především z pozůstalosti svého 
strýce Aloise Nedvěda (1962–2014), in memoriam oce-
něného účastníka odboje a odporu proti komunismu.1 
Jeho fond obsahuje pestrou sbírku archiválií spjatých 
s československým disentem.2 Mezi ně patří také kopie 
a opisy otevřených dopisů primase českého a pražského 
arcibiskupa Františka kardinála Tomáška, které se ší
řily mezi věřícími formou samizdatu. Odrážejí dobovou 
realitu katolické církve v kulisách proklamované pere-
strojky i glasnosti, kdy Komise pro přípravu nové ústavy 

ČSSR3 vyzývala občany prostřednictvím stranického tisku ke „všelidové diskusi“ 
nad legislativním návrhem.

1	 11. července 2018 udělil ministr obrany ČR jeho sestře Pamětní odznak pro pozůstalého po účast-
níkovi odboje a odporu proti komunismu za „aktivní a soustavnou protikomunistickou činnost 
spočívající zejména v podílu na distribuci samizdatových materiálů s protirežimním zaměřením, 
spoluzaložení Klubu právní podpory a účast na veřejných protestech namířených proti porušování 
lidských práv a svobod v tehdejším Československu“.

2	 Soukromý archiv Aloise Nedvěda od roku 2014 spravuje Martin Nedvěd, bytem v Lounech (autor 
tohoto článku). 

3	 V politické zprávě přednesené na XVII. sjezdu Komunistické strany Československa v březnu 1986 
oznámil tehdejší generální tajemník ÚV KSČ Dr. Gustáv Husák své rozhodnutí vypracovat novou 
ústavu. Práce 153členné komise KSČ a Národní fronty pro přípravu nové ústavy byly zahájeny 
v listopadu 1988. Neformální 20 členná pracovní skupina pod vedením ministra JUDr. Mariána 
Čalfy se však scházela již od roku 1987. Viz GRONSKÝ, Ján, Komentované dokumenty k ústavním 
dějinám Československa, 3. díl (1960–1989), Praha, 2007, s. 390–405.
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Primas český, který se o dialog marně pokoušel celá osmdesátá léta, vzal jejich 
formální výzvu za slovo. Snad mu šel příkladem samotný Kristus, jehož nejostřejší 
slova patřila právě zákoníkům…4 O co překvapivější však byla odpověď prezi-
denta republiky Gustáva Husáka, který církvi nabídl v červnu 1989 bezprostřední 
účast na pracích Komise.5 O tom, nakolik bylo toto bezprecedentní gesto myšleno 
upřímně, se již církev nestačila přesvědčit; dynamika listopadových událostí zrod 
tzv. trojjediné ústavy předstihla. Snad proto se na tuto nesmělou mezihru – náznak 
dialogu „strany a vlády“ s církví – v české historiografii docela pozapomnělo.

Augustin Navrátil a jeho 31 podnětů k řešení situace 
věřících občanů v ČSSR

Kořeny konfesněprávních úvah pražského arcibiskupa můžeme hledat v jeho pod-
poře iniciativy katolického laika a signatáře Charty 77 Augustina Navrátila, jehož 
31 podnětů se stalo výrazným apelem k řešení situace věřících občanů v ČSSR 
a dialogu mezi světskou mocí a církevní (bez)mocí.6 Jakkoli byl jejich pisatel 
dlouhodobě šikanován totalitní mocí a ocejchován jako „kverulant“ s psychic-
kým defektem, petice z 29. listopadu 1987 se zapsala do dějin českého, nejen 
křesťanského, disentu. Na počátku Desetiletí duchovní obnovy7 se pod její text 
podepsalo přes 600 000 občanů; byl to tedy jeden z nejmasovějších protestů proti 
normalizačnímu režimu vůbec.8

Svým podpisem pod petici i požehnáním petentům se z titulu českého me-
tropolity připojil svým dopisem ze dne 4. ledna 1988 právě František kardinál 
Tomášek. Úvodem svého listu si neodpustil povzdech, že příslušná místa státní 
správy na jeho vícekrát podané žádosti v záležitostech hlavních požadavků církve 
u nás neodpovídají, což, jak ostatně sám dodává, tehdy nebylo žádným tajemstvím. 

4	 Mt 23,1–7.
5	 Za oprávněné předtím označil některé požadavky církví v Československu již předseda federální 

vlády Ladislav Adamec. Učinil tak ve svém projevu dne 10. listopadu 1988. Tento výrok potvrdil 
o měsíc později v rozhovoru pro americkou agenturu UPI taktéž člen předsednictva a tajemník 
ÚV KSČ Jan Fojtík.

6	 Podněty katolíků k řešení situace věřících občanů v ČSSR: <https://cs.wikisource.org/wiki/Pod-
něty_katolíků_k_řešení_situace_věřících_občanů_v_ČSSR_1988> (1. 3. 2020).

7	 Církev bojující, in: Lidové noviny, samizdat, roč. 1, č. 4, Praha, 1988–1989, s. 2.
8	 Dostal jsem přes půl milionu podpisů, in: Lidové noviny, samizdat, roč. 1, č. 6, Praha, 1988–1989, 

s. 4–5.
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Dále se na adresáty obrací s těmito naléhavými slovy: „Poněvadž naprostá většina 
členů církve u nás jste vy věřící, je velmi vážnou povinností Vašeho svědomí, 
aby byl slyšen na příslušných místech Váš hlas. […] Rozšiřování a podepisování 
uvedené petice je v souladu s naší ústavou a ostatními našimi platnými právními 
předpisy a jsou o ní informovány státní a stranické orgány.“ Svůj dopis pak primas 
český končí velmi důraznou připomínkou, „že zbabělost a strach jsou nedůstojné 
opravdového křesťana.“9

Samotný Augustin Navrátil se stal pro svou občanskou angažovanost ter-
čem staronového pronásledování ze strany státních orgánů. Na jeho obranu se 
nicméně zformoval zvláštní výbor,10 který dne 16. listopadu 1988 vyzval státní 
orgány k okamžitému zastavení této svévolné perzekuce.11 Pražský arcibiskup 
adresoval Výboru na obranu Augustina Navrátila svou podporu a požehnání do-
pisem ze dne 1. listopadu 1988. Ve svém listu zejména přivítal úsilí o dosažení 
svobody a spravedlnosti, když ocenil oběť, se kterou se Augustin Navrátil zastával 
„zákonných občanských práv pro věřící občany a pro všechny lidi dobré vůle“. 
I proto mohu citovat slova pana kardinála: „Připojuji svůj hlas k Vašemu podnětu 
opřenému o petiční právo občanů a organizací ve smyslu článku 29 ústavního 
zákona č. 100/1960 Sb. a věřím, že se Vaše snahy setkají se stejným pochopením, 
s jakým široká veřejnost přijala petiční podnět ve věci 31 bodů.“12

Klub právní podpory a konfesněprávní úvahy  
de lege ferenda

Na petiční akci Augustina Navrátila volně navázalo prohlášení disidentského Klubu 
právní podpory (zkratkou KPP), který sám sebe definoval jako dobrovolnou orga
nizaci především mladých lidí, kterým není lhostejný vývoj společnosti. I oni cítili 
na počátku roku 1989 potřebu vyjádřit podporu tehdy probíhajícím jednáním mezi 
oficiálními místy Svatého stolce a československého státu, do nichž vkládali tolik 

9	 Soukromý archiv Aloise Nedvěda: Opis otevřeného dopisu kardinála Tomáška věřícím ze dne 
4. ledna 1988.

10	 Výbor na obranu Augustina Navrátila tvořili P. Václav Malý, Ing. Rudolf Battěk, Ota Veverka, 
Dr. Radomír Malý, Dr. František Mikloško a Martin Kvapil.

11	 Soukromý archiv Aloise Nedvěda: Opis výzvy na obranu Augustina Navrátila ze dne 16. listopadu 
1988.

12	 Soukromý archiv Aloise Nedvěda: Opis listu kardinála Tomáška Výboru na obranu Augustina 
Navrátila ze dne 1. listopadu 1988.
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nadějí.13 KPP tak učinil ve svém desátém dokumentu ze dne 18. dubna, kdy se 
jeho mluvčí14 obrátili na nejvyšší představitele státu a církve v ČSSR se sdělením, 
v němž byla otevřena otázka (nejen věřících) odsouzených v nápravně výchovných 
ústavech – jeden z palčivých problémů té doby.

V československých věznicích totiž neexistovala zvláštní možnost styku odsou-
zených s duchovními. Vzhledem k tomu, že cílem trestu, který společnost pachateli 
trestného činu ukládá, je především převýchova odsouzeného a generální prevence 
obyvatelstva, KPP se domníval, „že by styk odsouzených věřících s duchovními 
zcela jistě přispěl k výchově samotných odsouzených, ale i k celkové humánnosti 
československého vězeňství.“

Tím ovšem samotná výzva nekončila a tyto konfesněprávní úvahy šly ještě 
dále: „Stejně jako trestní řád umožňuje odsouzenému styk se svým obhájcem 
a dozorovým prokurátorem, měla by být stejně vhodným způsobem zajištěna mož-
nost styku odsouzeného s duchovním, eventuálně možnost návštěvy bohoslužeb, 
a to v době, určené vnitřním řádem výkonu trestu odnětí svobody, např. každou 
neděli, […].“15

Adresáty tohoto prohlášení byli prezident ČSSR, předseda vlády ČSSR, před-
seda Federálního shromáždění, ministr vnitra ČSSR, ministr spravedlnosti ČSR, 
ministr kultury ČSR a nakonec sám František kardinál Tomášek.

František kardinál Tomášek a konfesněprávní úvahy 
de constitutione ferenda

Samizdatové Informace o církvi otiskly roku 1989 v osmém čísle přílohu s názvem 
„Začíná dialog?“, která reflektovala stanovisko katolické církve k nové tzv. „troj
jediné“ ústavě,16 formulované kardinálem Tomáškem.

13	 Dohoda s Vatikánem na obzoru, in: Lidové noviny, samizdat, roč. 1, č. 2, Praha, 1988–1989, s. 2.
14	 Zakladatelé a mluvčí Klubu právní podpory pro rok 1989 byli tři: Roman Rákosník z Jablonce 

nad Nisou, Lubor Kohout z Prahy a Alois Nedvěd z Loun.
15	 Soukromý archiv Aloise Nedvěda: Prohlášení Klubu právní podpory – dokument č. 10 ze dne 

18. dubna 1989.
16	 „Zvláštností projektu byla trojjediná ústavní koncepce – tj. vypracování jediného ústavního aktu 

nazvaného Ústava ČSSR, ČSR a SSR. Proces tzv. přestavby se nejvýrazněji projevil v hlavě 
druhé (základní práva a povinnosti občanů). Projekt ústavy však zůstal navždy jen projektem. 
Era ústavních systémů tzv. reálného socialismu v Evropě koncem roku 1989 definitivně skončila.“ 
PAVLÍČEK, Václav a kol., Ústavní právo a státověda. Ústavní právo České republiky, Praha, 2015, 
s. 110–112.
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Primas český adresoval prezidentu republiky svůj dopis z 9. června 1989, 
v němž hlavu státu ujistil, že katolická církev diskusi se zájmem sleduje a doufá, 
že tolik potřebná reforma základních společenských vztahů nebude jen změnou 
formální. Vyjádřil smělou naději, že nová ústava bude dbát nejen mezinárodních 
závazků, ale i etických zásad, ověřených dvěma tisíciletími evropského kulturního 
vývoje.

Nespokojenost naopak vyslovil nad kabinetní legislativou, k  jejíž tvorbě se 
občané, ať už věřící či nevěřící, nemohou včas vyjadřovat.

Nakonec upozornil na petici s 31 body, v níž mu přes 600 000 Čechů a Slováků 
projevilo svými podpisy důvěru, která zavazuje a opravňuje mluvit za „katolický 
lid“. To ostatně ihned učinil, když Dr. Husákovi přetlumočil stanovisko věřících 
k připravované ústavě:
1.	 „Katolický postoj ke státu je zásadně kladný, proto odmítáme anarchistické 

utopie. Úlohu státní moci vidíme ve službě občanům, proto odmítáme totalitní 
koncepce. Za přijatelnou považujeme každou formu vlády, schopnou zajištovat 
společné dobro všech občanů bez zákonné i faktické diskriminace všeho druhu. 
V současnosti splňuje nároky na spravedlivé státní zřízení relativně nejlépe 
demokracie, když přednostně zajištuje svobodu a důstojnost lidské osoby při 
souběžné péči o sociálně slabé občany.

2.	 Pro věřící občany je nepřijatelné ustanovení dosud platné ústavy, že veškerá 
kulturní politika, rozvoj vzdělání, výchova a vyučování jsou vedeny v duchu 
marxismu-leninismu, tj. materialistického a ateistického světového názoru. 
To je v příkrém rozporu s mezinárodními pakty, které požadují svobodu ro-
dičů uskutečňovat náboženskou a mravní výchovu svých dětí podle vlastního 
přesvědčení.

3.	 V ústavě je třeba výslovné a jednoznačné stanovit
a.	 	právo každého občana žít podle své víry a veřejně ji vyznávat
b.	 	právo církví a obdobných náboženských sdružení existovat a působit svo-

bodně podle vlastních řádů a statut.“ 17

Svůj list pan kardinál zakončil prosbou, aby byla tato iniciativa chápána ve 
světle upřímného úsilí o dialog, jak ho nabídl v dopise ministerskému předsedovi 
z 23. dubna 1988 jakož i v dalších podáních.18

17	 Informace o církvi, samizdat, č. 8/1989, příloha „Začíná dialog?“, s. 1–4.
18	 Právní pohled na odluku, in: Lidové noviny, samizdat, roč. 1, č. 6, Praha, 1988–1989, s. 6.
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Zatímco předchozí podání byla ze strany státní moci ignorována,19 v červnu 
1989 se pan kardinál odpovědi dočkal. Již 21. června 1989 byl arcibiskupskému 
paláci z Pražského Hradu doručen tento dopis: „Vážený pane kardinále, s velkou 
pozorností jsem se seznámil s obsahem Vašeho dopisu z 9. června tohoto roku. 
Ujišťuji Vás, že je přáním státního a politického vedení vytvářet v zájmu našich 
národů a dalšího rozvoje socialistické společnosti co nejpříznivější podmínky 
pro aktivní účast občanů a všech institucí na tvorbě nové Ústavy Československé 
socialistické republiky a dalších zákonů. Proto předpokládám, jak o tom byla již 
nejednou informována naše veřejnost sdělovacími prostředky, že návrh politic-
ko-právních zásad nové ústavy bude posouzen ve všelidové diskusi. Pokud jde 
o konkrétní náměty k připravované Ústavě ČSSR, obsažené ve Vašem dopise, 
postoupil jsem je Komisi pro přípravu nové ústavy a jsem přesvědčen, že [je] 
spolu s náměty dalších církví a náboženských společností odpovědně posoudí. 
Bylo by vhodné, vážený pane kardinále, kdybyste laskavě uvážil bezprostřední 
účast na pracích Komise, popřípadě tímto posláním pověřil svého zástupce z řad 
svých pomocných biskupů. V tomto směru, z mého pověření již s Vámi hovořil 
náměstek ministra kultury České socialistické republiky František Jelínek. S pro-
jevem úcty Gustáv Husák“20

14. července 1989 zaslal kardinál Tomášek v naději, že dochází k jistému pře-
lomu opis vyměněných dopisů Československé tiskové kanceláři. Zdůraznil přitom 
své přesvědčení, že by mohlo jít o předznamenání dialogu a překonání dosavadního 
oboustranně nežádoucího stavu.

Katolickým věřícím v Československu – milovaným bratrům a sestrám – 
pak jejich arcipastýř poslal 25. července 1989 zvláštní list, v němž veřejnosti 
děkoval za blahopřání ke svým devadesátinám21 a zároveň informoval o nedávné 
korespondenci: „V mimořádné době vyplynula moje odpovědnost za vás. Proto 
považuji za svou povinnost vám sdělit, co podnikám pro církev v našem státě 
v nynějším období přestavby právního rádu. Všichni jako občané máme právo 
zajímat se o všechny připravované zákony z hlediska spravedlnosti a obecného 

19	 Soukromý archiv Aloise Nedvěda: Všemu lidu Československa! Kopie výzvy Františka kardinála 
Tomáška ze dne 21. listopadu 1989.

20	 Informace o církvi, samizdat, č. 8/1989, příloha „Začíná dialog?“, s. 1–4.
21	 Vzpřimte se, in: Lidové noviny, samizdat, roč. 2, č. 6, Praha, 1988–1989, s. 1.



V ovzduší nesvobody se těžko dýchá věřícím 97

dobra. Jako mluvčí církve mám zvláštní úkol vyjádřit se k zákonům, které se 
přímo týkají náboženského života.“ Po vylíčení aktuální situace dodává: „Jistě se 
mnou sdílíte uspokojení z tohoto významného kroku, vždyť jsem už před rokem 
vaším jménem zdůraznil […], že žádáme změnu postoje k církvi cestou dialogu, 
ne konfrontace.“

Ke vztahu církve a státu v „demokratizačním procesu“ se vyjádřil také v obec-
nější rovině: „V loňské petici jste vyjádřili svůj nesouhlas s dosavadní církevní 
politikou státu, koncipovanou v období stalinismu, jejíž represivní účinky zakusily 
miliony věřících. V tomto pojetí tvoří církve sociální skupinu, která musí být pod 
zvláštním státním dozorem. To odporuje zásadě rovnosti občanů, s tím se nemů-
žeme smířit. Je třeba najít řešení vztahu státu a církve na zcela nových základech. 
Proto bereme s uspokojením na vědomí slova odpovědných činitelů, že nové zá-
konné úpravy – výslovně i v náboženské oblasti – budou formulovány v souladu 
s mezinárodními dohodami o lidských právech. Za příznivý náznak můžeme snad 
považovat poněkud tolerantnější postoj úřadů k rozvíjejícímu se životu v naší 
církvi v poslední době.“22

Vycházeje z hlubokého přesvědčení, že náboženská společenství mohou 
v ovzduší důvěry a svobody moci podstatně přispívat k morálnímu zdraví společ-
nosti a k pokojným mezinárodním vztahům, sepsal pražský arcibiskup výchozí 
zásady pro novou právní úpravu:
1.	 „Rozhodující váhu při zákonném stanovení práv a svobod věřících a církví 

mají mezinárodní dohody, přijaté i naší republikou, zvláště pakt o občanských 
a politických právech, který se stal součástí našeho právního řádu pod číslem 
120/1976 Sb.

2.	 S těmito dohodami stojí v zásadním rozporu právní úprava církevního života 
z r. 1949, která je prokázaně ve službách ideologicky motivovaného úkolu 
přivodit zánik víry. Tomuto cíli byly dány k disposici jako nástroje Sekretariát 
pro věci církevní, totální dozor, státní souhlas k duchovenské činnosti a další 
zasahování do vnitřního života církve i do osobního života věřících. Tento stav 
je nadále neudržitelný.“23

22	 Informace o církvi, samizdat, č. 8/1989, příloha „Začíná dialog?“, s. 1–4.
23	 Informace o církvi, tamtéž.
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Synodní rada Českobratrské církve evangelické 
a její příspěvek do diskuse

Je dlužno dodat, že obdobné snahy byly iniciovány i v prostředí nekatolických 
církvích, jmenovitě pak v Českobratrské církvi evangelické (ČCE). To dokládá 
jmenovitě příloha samizdatových Informací o církvi vydaná v říjnu 1989 s pod
titulem Nová ústava – výzva a diskuse.

Pojednání se při úvahách de constitutione ferenda v mnohém dovolává nejen 
iusnaturalismu, ale i mezinárodních paktů, jimiž byla ČSSR vázána, a ostře se 
vymezuje vůči dobové rétorice stranických funkcionářů: „Církev není mocensko-
politický útvar ani zájmová společnost, tím méně skupina profesionálů s koncesí 
uspokojovat náboženské potřeby!“ Místy byly návrhy článků formulovány veskrze 
květnatým jazykem: „Nikomu nesmí být upíráno právo na svobodu myšlení, hle-
dání pravdy, kultivaci dobra a pěstování krásy v duchu nejlepších tradic evropské 
civilizace.“ Kladně lze hodnotit rozlišení náboženské svobody na forum internum 
a forum externum. Pozoruhodné je obzvláště zakotvení práva vyzařovat svou víru 
navenek: „Každý má právo vyznávat podle vlastní volby víru a projevovat ji […] 
službou lásky k bližním.“ V neposlední řadě pak autor vyzýval k ústavní ochraně 
tzv. výhrady svědomí: „Když se plnění občanské povinnosti dostane do rozporu 
s náboženským přesvědčením, bude umožněno náhradní plnění.“24 Podnět ČCE 
k přípravě nové ústavy, koncipovaný v podobě úprav a doplňků k dosud platné 
ústavě, byl spolu s komentáři publikován také v Kostnických jiskrách.25

Z prostředí ČCE bych si dále dovolil vytknout „Aktuality z církve – zprávy 
z kanceláře synodní rady“ určené pro vnitřní potřebu sborů, které v čísle 10/1989 
informovaly o podnětech na doplnění zákona o důchodové dani.26 Ježto měl sy-
nodní senior na zřeteli list apoštola Pavla Židům,27 adresoval legislativnímu od-
boru kanceláře Federálního shromáždění také návrh na změnu zákona o výkonu 
trestu odnětí svobody. Kýžená novela měla umožnit vězeňskou duchovenskou péči 
a přístup odsouzených k Bibli.28 Totéž číslo Aktualit referovalo o jednání synodní 

24	 Informace o církvi, samizdat, č. 10/1989, příloha „Nová ústava – výzva a diskuse“, s. 1–4.
25	 Kostnické jiskry: list budící české svědomí, Kostnická jednota, Praha, září 1989.
26	 Aktuality z církve – zprávy z kanceláře synodní rady ČCE, č. 10/1989, s. 1.
27	 Pamatujte na vězně, jako byste byli uvězněni s nimi (Žd 13,3).
28	 Soukromý archiv Aloise Nedvěda: Kopie dopisu synodního seniora Josefa Hromádky kanceláři 

Federálního shromáždění ze dne 14. září 1989.
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rady s delegací Československé strany socialistické (zkratkou ČSS). Synodní rada 
v říjnu 1989 obdržela od právníků ČSS informace o návrhu nové ústavy a o návr-
hu spolčovacího zákona. Synodního kurátora při jednání potěšilo, že předmětem 
publikační činnosti ČSS je také připomínka výročí České konfese a Rudolfova 
majestátu.29

Revoluce svaté Anežky
Jak přednáší docent Petr Pithart ve svém předmětu Proměny české společnosti,30 
ještě na samém sklonku „vlády jedné strany“ očekával národ spíše táhlou perestroj-
ku než náhlou implozi režimu. Přesto zůstal význam iniciativy kardinála Tomáška 
nedoceněn ve stínu revoluce, která se do dějin zapsala jako sametová, jakkoli 
v prvních živelných dnech nesla jméno na oltář povýšené Přemyslovny Anežky 
České.31 Několik hodin po návratu z jejího svatořečení v Římě32 se primas český 
obrátil na své stádce těmito slovy: „Nesmím mlčet ve chvíli, kdy jste se sjednotili 
k mohutnému protestu proti bezpráví páchanému na nás po čtyři desetiletí. Není 
možné mít důvěru v takové vedení státu, které není ochotno mluvit pravdu a zemi 
s tisíciletou státní tradicí upírá práva a svobody považované za normální i ve zcela 
mladých státech třetího světa.“33

Společnou situaci chtěl osvětlit a demonstrovat na zkušenosti, kterou zakoušela 
katolická církev u nás: „Jejím jménem adresované stížnosti a žádosti byly povýšeně 
ignorovány. Teprve když katolický lid ve statisících pozvedl hlas na Velehradě 1985 
a peticí 1988, došlo k nepatrným krokům. Na mé loňské nabídky k dialogu reagoval 
teprve před půl rokem pan prezident, ale ve skutečnosti došlo jen k bezvýznamným 
gestům. Církev zůstává stále v područí státní moci podle vnucené právní úpravy 
z dob stalinismu. Biskup je ve správě své diecéze plně závislý na státních úřadech 
a rozhodující slovo má Státní bezpečnost. Zasedání biskupů a kněží je umrtvováno 

29	 Aktuality z církve – zprávy z kanceláře synodní rady ČCE, č. 10/1989, s. 2.
30	 Předmět je vyučován na Právnické fakultě Univerzity Karlovy.
31	 Kázání profesora Tomáše Halíka v pražské akademické farnosti ze svátku sv. Anežky České 13. 

listopadu 2018: <http://www.farnostsalvator.cz/kazani/545/2018-11-13> (1. 3. 2020).
32	 Svatá Anežka Česká hovoří k dnešku, in: Lidové noviny, samizdat, roč. 2, č. 12, Praha, 1988–1989, 

s. 12.
33	 Soukromý archiv Aloise Nedvěda: Všemu lidu Československa! Kopie výzvy Františka kardinála 

Tomáška ze dne 21. listopadu 1989.
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přítomností státních činitelů. V ovzduší nesvobody se těžko dýchá dospělým vě-
řícím, jejich dětem a zvláště mladým křesťanům. Slibují nám, že nová zákonná 
úprava postavení církví bude v souladu s mezinárodními normami o občanských 
svobodách – ale ani slovo o tom, že se vládnoucí strana vzdává programu postupné 
likvidace víry. Těmto lidem se nedá věřit.“34

V tomto postoji se pan kardinál koneckonců utvrdil znovu, když sdělovací 
prostředky zkreslujícím způsobem referovaly o  jeho rozhovoru se členem ÚV 
KSČ Miroslavem Štěpánem. Proti tomu protestoval dne 24. listopadu 1989 formou 
otevřeného dopisu: „Jako pastýř církve se snažím neodmítnout nikoho, kdo mne 
požádá o rozhovor. Setkání s panem Štěpánem však naprosto nelze považovat 
za ten dialog, po němž jsem marně po léta volal.“ Svou další důvěru proto vložil 
v Občanské fórum, které se, jak sám zdůraznil, stalo mluvčím národa v tehdejším 
zápasu.35

Implozí pozdního husákovského režimu skončila éra tzv. reálného socialismu 
ve střední Evropě a v jeho troskách byl pohřben i pracovní návrh nové Ústavy 
ČSSR, ČSR a SSR. Paradoxem dějin zůstává, že právě tento zvrat vynesl na vrchol 
výkonné moci spoluautora osnovy trojjediné ústavy JUDr. Mariána Čalfu. Ten 
tak stanul na politickém kolbišti raných 90. let po boku Petra Pitharta či Zdeňka 
Jičínského – právníků, kteří v kroužku Václava Pavlíčka diskutovali mezi lety 1988 
a 1989 o vlastním návrhu opozičním.36 Výsledek jejich práce předložilo roku 1990 
československé veřejnosti Občanské fórum, leč neúspěšně.37

Někdejší osmašedesátníci přitom nebyli ve svém snažení sami. Troufám si 
tvrdit, že osobitou roli v českých ústavních dějinách sehrála taktéž osobnost kardi-
nála Tomáška. Jeho odvážné reflexe a úvahy de constitutione ferenda si tak zaslouží 
naši pozornost i po třech desetiletích.

34	 Soukromý archiv Aloise Nedvěda: Všemu lidu Československa! Kopie výzvy Františka kardinála 
Tomáška ze dne 21. listopadu 1989.

35	 Soukromý archiv Aloise Nedvěda: Kopie protestu Františka kardinála Tomáška ze dne 24. listopadu 
1989.

36	 Své úvahy publikovali v samizdatových Lidových novinách.
37	 První návrh nové ústavy: Československé veřejnosti a ústavním orgánům republiky předkládá 

Občanské fórum, Melantrich, Praha, 1990.
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Resumé
Při svém bádání jsem se proti proudu prchavého času vrátil do let tzv. přestavby, kdy se 
primas český František kardinál Tomášek zapojil do diskuse nad návrhem nové trojjediné 
ústavy ČSSR. Státní moc projevila pro jeho iniciativu jen těžko uvěřitelnou vstřícnost, 
když ho prezident republiky přizval do přípravné komise. O upřímnosti tohoto gesta se již 
církev nestačila přesvědčit; události nabraly nečekaný spád a 17. listopad 1989 legislativ-
ní práce přerušil. Pozapomenuté konfesněprávní úvahy tehdejšího pražského arcibiskupa 
formulované v časech nesvobody, jakož i jejich ohlas v katolickém samizdatu, však mohou 
být inspirativní dodnes.

Summary
Believers Breath with Difficulties in Atmosphere of Lack of Freedom. Cardinal Fran-
tišek Tomášek in Prerevolutionary Discussion over Draft of New Constitution of 
Socialist Czechoslovakia (1989)
During my research, I went back to the years of so-called rebuilding when the Czech Pri-
mate František Cardinal Tomášek took part in a discussion on the draft of the new triple 
constitution of the Czechoslovak Socialist Republic. It is hard to believe, but the state 
power reacted responsively to his initiative and the President of the Republic invited him 
to the preparatory commission. However, the Church had no chance to verify sincerity 
of this gesture, as the situation developed rapidly, and events of 17th November 1989 
interrupted legislative work. Forgotten religion law reflections of the then Archbishop of 
Prague formulated at the time of lack of freedom, as well as Catholic samizdat reactions, 
can still be inspiring to this day.

Klíčová slova: konfesní právo, ústavní právo, náboženská svoboda, kardinál František 
Tomášek, křesťanský samizdat, trojjediná ústava ČSSR

Keywords: religion law, constitutional law, religious freedom, Cardinal František Tomášek, 
Christian samizdat, triple constitution of the Czechoslovak Socialist Republic
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Rozhovor s vězeňským kaplanem 
Mgr. Ondřejem Zikmundem

Následující rozhovor vedl 2. prosince 2019 člen Společnosti pro církevní právo Anselm 
Benedikt Štefan, student Právnické fakulty Univerzity Karlovy a účastník jejího Vědeckého 
semináře z církevního a konfesního práva.

Mgr. Ondřej Zikmund, narozen v roce 1982 v Praze, 
vyrůstal na Vysočině. Evangelickou teologii studoval 
v  Praze a  v  Tübingenu (Württembersko). Od roku 
2013  je farářem Českobratrské církve evangelické 
v Kutné Hoře. Do ženské věznice ve Světlé nad Sáza-
vou dojíždí od podzimu roku 2018. Je ženatý. S man-
želkou má syna Alberta.

Co Vás přivedlo k práci ve věznici?
Během svého působení ve vikariátu (v Českobratrské církvi evangelické: roční 
církevní příprava na farářské povolání, která následuje po studiu teologie, před 
ordinací na kazatele) jsem se zúčastnil exkurze do věznice v Rýnovicích. Na konci 
naší návštěvy proběhla beseda s místní kaplankou a s menším počtem vězňů. 
Domů jsem se vracel s pocitem, že tohle je práce, která dává smysl. A tehdy se 
ve mně zřejmě zrodila myšlenka, že bych jednou i já mohl pomáhat ve věznici. 
Nicméně práci pro Vězeňskou duchovní službu jsem sám nehledal. Až jednou mě 
na seniorátním kurzu oslovil evangelický farář Miroslav Čejka s tím, zda bych ne-
chtěl přiložit ruku k dílu v ženské věznici ve Světlé nad Sázavou. Takovou nabídku 
jsem nemohl odmítnout. Moje rozhodnutí působit ve věznici potom „posvětilo“ 
staršovstvo mého sboru v Kutné Hoře, seniorátní výbor Poděbradského seniorátu 
a nakonec i synodní rada Českobratrské církve evangelické.
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Jak probíhá Vaše návštěva ve věznici?
Po mém příchodu „na bránu“ mě vždycky zkontrolují, zda se nesnažím do budovy 
něco pronést, „propašovat“. Telefon a další elektronické přístroje musím odložit. Ve 
věznici se pohybuji v doprovodu místního vězeňského kaplana. Společně konáme 
bohoslužby, pastorační práci a hodiny výkladu biblických textů.

Jak vypadají takové bohoslužby za mřížemi?
Vězeňským rozhlasem se ohlásí, že budou bohoslužby. Kdo chce jít, jde. Na rozdíl 
od žádosti o návštěvu duchovního nemusí nikdo z odsouzených podávat žádnou 
žádanku. Vězeňkyně jsou potom po skupinách odváděny do kaple, která se nachází 
v areálu věznice. Celkem tak proběhnou tři bohoslužby po sobě, aby se mohly 
skupiny prostřídat. Průběh je v zásadě velmi podobný běžné bohoslužbě v našem 
sboru (modlitby, čtení z Bible, promluva, písně), má však svá specifika. Velkou roli 
jistě hraje to, že se jedná o čistě ženský kolektiv. Průběh bývá často přerušovaný 
poznámkami účastnic a člověk si musí dávat dobrý na to, co a jak říká. Odsouzené 
rády chytají za slovo. Vzpomínám, jak mě to poprvé úplně vyvedlo z konceptu 
a zcela jsem se ztratil ve svých poznámkách ke kázání. Svým způsobem to hodně 
připomíná bohoslužby na dětských táborech, kde je také velmi těžké udržet si 
pozornost posluchačů. Od jisté doby si nepřipravuji ani delší úvodní modlitby.

Je zájem o bohoslužby?
Určitě je. Běžně se bohoslužeb zúčastní 60 odsouzených. Na svatého Štěpána a na 
Velikonoční pondělí se jich mohou zúčastnit i hosté „z venku“, takže přijde až 
dvojnásobek lidí. Důvody, proč vězeňkyně na bohoslužby chodí, jsou rozmanité. 
Některé si chtějí poslechnout kázání, jiné se chtějí pomodlit; někoho vede do 
kaple jen čistá zvědavost. Nikdy se mi ale nestalo, že by během bohoslužeb došlo 
k nějakým nepřístojnostem nebo že by se někdo chystal na protest předčasně odejít 
(což by ostatně ani nešlo).

Zmínil jste pastorační práci, mohl byste ji trochu přiblížit?
Setkání nejsou stejná. Často mluvím s vězeňkyněmi, které prostě jen zajímá, jak 
právě vypadá svět za světem za mříží. Mnohým z nich totiž končí výkon trestu 
nebo doufají v podmínečné propuštění a nemají osobu, se kterou by si o tom mohly 
promluvit. Ale témat je mnohem více, počínaje rodinou, od které jsou odděleny, až 
po obyčejné strasti a příkoří, která zažívají ve věznici. Rozhovor bývá zakončen 
společnou modlitbou.
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Jaký je rozdíl mezi duchovním a psychologem ve věznici?
Rozdílů je více. Tím největším je bezesporu to, že nevypracováváme žádné po-
sudky. Díky tomu mohou být rozhovory mnohem otevřenější. Můžeme se bavit 
i o tématech, o kterých by se vězeňkyně za normálních okolností s nikým jiným 
nebavily. Často jsou to maličkosti, jako třeba sny nebo duchové, ale občas to bývají 
i velmi závažné věci. Ve věznici není nikdo jiný, kdo by měl v popisu práce jim 
pouze naslouchat. V tomto ohledu jsou duchovní nezastupitelní.

Na závěr bych se rád zeptal, v čem spatřujete největší přínos duchovních ve 
vězeňství?
O duchovní je ve věznici opravdu velký zájem. Ať už jde o bohoslužby, pastorační 
návštěvy nebo náboženskou literaturu. Všechen ten čas strávený za mřížemi zřejmě 
vede k tomu, že člověk začne uvažovat nad tím, co je v životě skutečně důležité, 
nad tím, co člověka, jak se říká, přesahuje. A duchovní bývá jedinou osobou, která 
je ochotná si o něčem takovém popovídat. V tom vidím jeho největší přínos: je 
prostředníkem mezi světem za mřížemi, světem venku a nebem nad námi všemi 
a zároveň i tak trochu přítelem.

Děkuji za rozhovor.

Otázky kladl Anselm Benedikt Štefan



Doc. Zdenka Kareninová hovoří v diskusi na 68. večeru Společnosti pro církevní právo 
konaném 24. března 2014 v barokním refektáři dominikánského kláštera sv. Jiljí v Praze.

Associate Professor Zdenka Kareninová speaks during the discussion at the 68th Evening 
Event of the Church Law Society held on 24th March 2014 in the baroque refectory of the 
Dominican priory of St. Giles in Prague.

Foto Antonín Krč
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Dne 15. února 2020 odešla ve věku nedožitých 90  let na věčnost přední česká 
operní pěvkyně doc. Zdenka Kareninová, držitelka Ceny Thálie, členka Společnosti 
pro církevní právo. Rozloučili jsme se s ní pohřební mší svatou v úterý 25. února 
2020 v kostele sv. Jiljí na Starém Městě pražském.

Mši svatou na žádost zesnulé celebroval P. prof. Jiří Rajmund Tretera OP. 
Pohřbu se zúčastnila široká rodina zesnulé a početní zástupci naší umělecké scény 
z řad zpěváků, hudebníků, herců a ředitelů divadel. Velkou skupinu tvořili ctitelé 
paní docentky z kruhů brněnského publika i kolegů z brněnských divadel, kteří se 
k poslednímu rozloučení dostavili. Přítomen byl také velký počet členů Společnosti 
pro církevní právo.

Z úvodních slov
Vážení pozůstalí, smuteční hosté, bratří a sestry,
shromáždili jsme v tomto stánku Božím, abychom se pro časný život rozloučili 
s naší maminkou, babičkou, přítelkyní a kolegyní, paní docentkou Zdenkou Kare-
ninovou, nositelkou Ceny Thálie, a abychom za ni obětovali mši svatou. Pohřeb-
ními obřady a slavením mše svaté církev vyprošuje zemřelým duchovní pomoc, 
prokazuje úctu jejich tělům a dodává útěchu z naděje na život věčný pozůstalým 
živým, zejména členům rodiny.

Evangelium
Slova svatého evangelia podle Jana.
Ježíš řekl zástupům:„Každý, koho mi Otec dává, přijde ke mně, a kdo ke mně při-
jde, toho jistě neodmítnu, protože jsem sestoupil z nebe, ne abych konal svou vůli, 
ale vůli toho, který mě poslal. A to je vůle toho, který mě poslal: abych neztratil 
nikoho z těch, které mi dal, ale vzkřísil je v poslední den. Neboť to je vůle mého 
Otce: aby každý, kdo vidí Syna a věří v něho, měl život věčný. A já ho vzkřísím 
v poslední den.“ (Jan 6,37–39)
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Homilie
Bratří a sestry, vážení přátelé,
četli jsme úryvek ze šesté kapitoly Evangelia podle svatého Jana. Evangelista 
zachycuje slova, kterými Ježíš ujišťuje své posluchače, že nebeské království zde 
na zemi i v životě věčném je otevřeno všem, kdo o to stojí.

Ježíš považuje každého, kdo přijal radostnou zvěst o spáse, kterou tomuto 
světu přináší, za člověka, kterého mu dává sám jeho Otec. Otec, který nejen ze 
své svobodné vůle a laskavosti stvořil nebe i zemi, ale slitoval se nad člověkem, 
padlým pro svou pýchu, a který poslal Krista, svého Syna, na zem, aby zachránil 
vše, co zahynulo.

Ježíš přiznává, že koná ne svou vůli, ale vůli toho, kdo ho poslal. A tou vůlí 
je neztratit nikoho, koho mu Otec dal, pro věčný život zde na zemi, pro život po 
smrti a pro vzkříšení v poslední den.

Svědectví života zesnulé sestry Zdenky nasvědčuje tomu, že i ona patří k těm, 
koho Otec dal Synu a kdo se v bouři tohoto světa neztratil.

Zdenka Kareninová zůstala věrna víře, v níž skrze křest povstala k životu. Své 
úsilí již od mládí věnovala dobré věci: využití dobrého daru, který od Boha dostala, 
což byl ohromný hudební a dramatický talent. Stala se přední operní pěvkyní, 
sólistkou našich národních scén v Českých Budějovicích, v Brně a v Praze.

Z rozsáhlé fotografické dokumentace vyzařuje, že své umění nepojímala pouze 
jako technicky dokonalý plod zručného využití hudebního nadání. Všechny he-
roické postavy, které na jevišti ztvárnila, podávají dramaticky silné a věrohodné 
svědectví o jejich duši.

Tak naše drahá zesnulá osvědčila svou věrnost lidskosti, jejímž vrcholným 
projevem je víra v našeho Spasitele. Její dílo bylo v nelehké době jednačtyřiceti 
let nesvobody za komunistického ujařmení našeho národa světlem, osvěcujícím 
širokou diváckou veřejnost. Dovolím si vyslovit smělou myšlenku, že bylo po-
kračováním v díle našeho národního obrození, které se přece zrodilo především 
na prknech divadel, i počátkem velkého budoucího duchovního obrození, v jehož 
příchod všichni věříme a doufáme.

Na závěr bych rád připojil svou osobní vzpomínku na paní docentku z posled-
ních bezmála třiceti let, kdy jsme se často vídali, nejen v kostele a při koncertech, 
ale zejména na všech společenských akcích, které pořádala Společnost pro církevní 
právo, jejíž nadšenou členkou a podporovatelkou paní docentka byla. Záhy jí bylo 
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jasné, že to není pouze stavovské sdružení právníků, které spojuje kladný vztah 
k víře. Dobře poznala, že jde o širší program: o uplatnění entusiastické touhy prosa-
zovat dobro a spravedlnost ve všech dimenzích našeho současného života. A v tom 
byla celému vedení společnosti i mně osobně nesmírnou podporou. Její přátelská 
slova a povzbuzující gesta nám budou scházet, vzpomínka na ni vždy posilovat.

S vděčností na svou maminku a babičku vzpomínají její dcera, vnučka i vnuk. 
Se všemi mě poutá přátelský svazek. Nechť Pán potěší je i všechny jejich blízké 
a nechť jejich mysl navždy zahřívá vzpomínka na velký životní vzor, kterým jim 
jejich maminka a babička zanechala.

A také nám všem nezbývá než se modlit za naši milou paní docentku Kare-
ninovou, modlit se za její přijetí do nebeské slávy a ji prosit za to, aby se za nás 
u Boha přimlouvala.

Paní docentko, děkuji Vám za Vaše přátelství i svědectví celého života. Amen.

Jiří Rajmund Tretera



Doc. Zdenka Kareninová přejímá na jevišti Národního divadla v Praze dne 28. března 2015 
Cenu Thálie, kterou obdržela za své celoživotní mistrovství v opeře.

Associate Professor Zdenka Kareninová receives the Thalia Award on the stage of the 
National Theatre in Prague on 28th March 2015 for her lifelong opera mastery.

Foto Národní divadlo, Praha
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Před nedávnem do Prahy došla smutná zpráva, že 20. března 2020 odešel na věč-
nost ve věku nedožitých devadesáti let dr. Richard Buchsbaum z Bonnu, čestný 
člen Společnosti pro církevní právo, emeritní ministerský rada Spolkového mini-
sterstva stavebnictví.

S dr. Buchsbaumem jsem se seznámil v létě roku 1992, ještě jako gymnaziální 
student. Stalo se tak zvláštní náhodou. Cestou autobusem z Prahy do Bonnu, 
kam jsem mířil na třítýdenní pobyt zaměřený k zlepšení znalostí němčiny, jsem 
se seznámil se třemi slovenskými studenty teologie ze Spišské diecéze. Jozef 
Hagovský, Marcel Heldák a Michal Hunčaga mířili také jako já do Bonnu, kam 
je pozval dr. Buchsbaum. Seznámili se s dr. Buchsbaumem během jeho návštěvy 
v katedrále sv. Martina ve Spišské Kapitule, sídle spišského biskupa, o jeho letní 
dovolené na Slovensku.

A jak to tak v cizině bývá, brzy se mi v Bonnu zastesklo po domově, za který jsem 
považoval celé Československo, společný stát Čechů a Slováků. Bylo to v letních 
měsících 1992, kdy vrcholila politická jednání, vedoucí k rozdělení Československa 
na dva samostatné státy. Nesouhlasil jsem tehdy, jako mnoho jiných Čechů a Slováků, 
s rozdělením Československa, a považuji to dodnes za historickou škodu. Nicméně 
v dané situaci jsme to chápali jako neodvratnou nutnost. K tomu, že nadále budeme 
pěstovat přátelské vztahy mezi Čechy a Slováky, značně přispívalo, že statisíce nás 
bylo ze smíšených česko-slovenských rodin, což platí i pro autora těchto řádků.

Zatelefonoval jsem na číslo, které mi slovenští studenti poskytli. Na druhém 
konci telefonní linky se ozval německý hlas, který ale brzy přešel do slovenštiny. 
Byl to dr. Buchsbaum, který ovládal slovenštinu. Ve svém mládí strávil několik 
let u svých příbuzných na Slovensku, a tak slovenštinu ovládal slovem a částečně 
i písmem. Navrhl ihned, zda bych nechtěl navštívit u něho ubytované slovenské stu-
denty teologie, kterým přezdíval „svatí tři králové“. Navíc pozval na návštěvu ještě 
dva mladé kněze z Československa, kteří v té době studovali v Bonnu, a vytvořili 
jsme tak alespoň na chvíli malý československý kroužek. Jedním z pozvaných 
účastníků byl P. doc. Ludvík Dřímal, salesián, který dnes vyučuje katechetiku na 
Katolické teologické fakultě Univerzity Karlovy.
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Dr. Richard Buchsbaum se narodil 11. srpna 1930 v Brně v rodině důstojníka 
československé armády. Doma se mluvilo německy a rodina se hlásila k německé-
mu jazyku, ale na rodokmenu, který ve vile dr. Buchsbauma v Bonnu visí, mezi jeho 
předky nalezneme jména německá, slovenská, česká, židovská a maďarská. Svým 
původem byl typem člověka, kterého někdy s humorem sobě vlastním označoval 
za „středoevropskou směs“ (mitteleuropäische Mischung).

Za druhé světové války nebyl jeho otec pro svůj částečně židovský původ od-
velen s německou armádou na frontu, ale vykonával funkci velitele ostrahy jedné 
továrny na Moravě. Po druhé světové válce, v rámci odsunu německého obyvatel-
stva z Československa, odešla Buchsbaumova rodina na bavorské území. Richard 
vystudoval práva na univerzitě v Mnichově a působil jako právník na několika 
spolkových ministerstvech, naposledy jako dlouholetý vedoucí referátu příspěvků 
na bydlení Spolkového ministerstva stavebnictví v Bonnu. Byl jedním z autorů 
zákonů Spolkové republiky, na jejichž základě stát poskytuje příplatky na bydlení 
nájemníkům, majitelům rodinných domků a lidem starším 55 let s nižšími příjmy.

Se svou manželkou, šarmantní paní Irmgard, měl deset dětí. Během svých 
návštěv v Bonnu jsem měl možnost se s většinou jejich dětí i s některými jejich 
vnuky a vnučkami seznámit.

Svým názorem i celoživotním postojem byl dr. Buchsbaum vyznávajícím kato-
líkem a své přesvědčení dával otevřeně najevo, zejména pokud jde o etické otázky, 
a to i v komunikaci se státními i církevními orgány. Na srdci mu ležela zejména 
ochrana nenarozeného života, manželství, rodiny a sociální otázky.

Od roku 1967 byl členem CDU, i když na konci života jej politika této strany 
stále méně oslovovala. Asi mu nepřipadala dostatečně křesťansko-demokratická. 
Byl však horlivým členem jiných křesťanských organizací, s jejichž zaměřením 
byl srozuměn. Bylo to především Společenství katolických mužů a žen v Svazu 
Neudeutschland (Gemeinschaft Katholischer Männer und Frauen im Bund Neu-
deutschland). Tento svaz byl založen za Výmarské republiky a jeho členy bylo od 
té doby až do dneška mnoho významných představitelů církve, politiků a státních 
úředníků. Dr. Buchsbaum se účastnil pravidelně jejích konferencí a přednášek, 
jejichž součástí bylo vždy slavení mše svaté.

Jeho velkou životní vášní byla hudba. Ve své vile v Bonnu měl postaveny malé 
varhany, na něž svým přátelům hrál. Se svou širokou a hudebně nadanou rodinou, 
jejíž členové ovládali hru na řadu hudebních nástrojů, pořádal doma malé komorní 
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koncerty, zejména o Vánocích a rodinných oslavách. Hrál na varhany i v některých 
bonnských kostelích.

Po vzniku Společnosti pro církevní právo v roce 1994 jsme se s dr. Buchs
baumem začali setkávat pravidelně. V květnu 1995 jsme jej navštívili společně 
s předsedou společnosti P. Jiřím Rajmundem Treterou OP, tehdy docentem a dnes 
profesorem církevního práva na Právnické fakultě Univerzity Karlovy, a s dalšími 
členy pracovního výboru této společnosti a studenty právnické fakulty v Praze: 
Štěpánem Hůlkou, dnes právníkem-specialistou u orgánů Evropské unie v Bruselu 
a Romanem Smetkou, dnes předsedou Okresního soudu v Hodoníně. Cestovali 
jsme tehdy spolu na svou první návštěvu univerzity v Münsteru, kde jsem později, 
stejně i jako Štěpán Hůlka, absolvoval postgraduální studia práv.

 Při zastávce v Bonnu, na kterou nás všechny čtyři dr. Buchsbaum pozval, sloužil 
P. Jiří Rajmund Tretera na jeho žádost v jeho vile mši svatou. Snad chtěl poznat 
něco z ducha slavení bohoslužeb v rámci podzemních shromáždění katolické církve 
v Československu do roku 1989. V uplynulých týdnech jsme si opět taková slavení 
mše svaté připomněli. Od nouzového stavu v březnu a dubnu 2020 jsou mnohé mše 
svaté u nás slaveny opět v rodině a podobají se mši svaté sloužené tehdy v Bonnu.

Ale vraťme se opět na podzim 1995. Ve dnech 10. – 12. listopadu toho roku 
konala politická pracovní sekce Svazu Neudeutschland v benediktinském klášte-
ře Maria Laach v Porýní Falci vědeckou konfesněprávní konferenci věnovanou 
tehdy čerstvému rozhodnutí Spolkového ústavního soudu o křížích ve veřejných 
školách. Dr. Buchsbaum zprostředkoval, že na ni byli pozváni členové vedení 
Společnosti pro církevní právo, tehdy ve složení Jiří Rajmund Tretera, Štěpán 
Hůlka a Záboj Horák.1

Na této konferenci přednášel prof. Heiner Marré z Gladbecku (1929–2014), 
emeritní justiciár biskupství Essen a honorární profesor konfesního práva na Uni-
verzitě v Bochumi, a mimo jiné také spolužák dr. Buchsbauma na mnichovské 
právnické fakultě. Dr. Buchsbaum nás seznámil s ním a s jeho paní Katrin. Z tohoto 
vztahu se vyvinula plodná spolupráce trvající několik desetiletí. Dr. Buchsbaum 
tehdy navrhl profesoru Marré: „Die Herren nach Essen, du nach Prag.“

Konfesionalisté z Prahy přijíždějí každoročně na kongres Essener Gespräche 
zum Thema Staat und Kirche do Mülheimu nad Ruhrem, jehož zakladatelem 

1	 HORÁK, Záboj, Konference Stát a církev, Maria Laach, 10. – 12. 11. 1995, in: Revue církevního 
práva č. 2/1995, Praha, s. 146.
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a dlouholetým organizátorem profesor Marré byl. A již od března 1996 jsme se na 
pozvání profesora Marré každoročně esenských rozhovorů účastnili.2

Profesor Marré přednášel v Praze na prvních Pražských rozhovorech o vztahu 
církví a státu, které uspořádala Společnost pro církevní právo na Právnické fakultě 
Univerzity Karlovy 6. září 1996, o modelech financování náboženských spole-
čenství.3 Se svou manželkou Katrin navštívili i druhé Pražské rozhovory o vztahu 
církví a státu v září 1998.

Na Essenských rozhovorech, jichž se účastní zástupci vědy konfesního práva, 
zástupci katolických a evangelických církevních úřadů a státní správy z celého 
Německa, jsme navázali kontakty s předními německými konfesionalisty. Jedním 
z nich je konfesionalista světového formátu Prof. Gerhard Robbers z Trevíru. 
Prof. Robbers nás dvakrát poctil svou návštěvou a přednáškou pro Společnost pro 
církevní právo: v letech 2000 a 2019. Na čtvrtých Pražských rozhovorech o vztahu 
církví a státu, konaných 13. – 15. června 2019, pronesl přednášku o duchovní péči 
ve veřejných institucích v Německu.4

V dubnu 1996 navštívil dr. Buchsbaum spolu se svými čtyřmi syny Prahu a se zá-
stupci vedení Společnosti pro církevní právo včetně paní Ing. Jany Mindlové, CSc., 
si prohlédli strahovský klášter a jeho knihovnu, kde se seznámili s profesorem 
Antonínem Igácem Hrdinou OPraem. Dne 24. dubna 1996 dr. Buchsbaum pronesl 
v rámci 11. večera v cyklu Působení práva ve společnosti a církvi v pražském domi-
nikánském klášteře přednášku na téma Hospodářské zajištění přiměřeného bydlení 
ve Spolkové republice Německo – zákon o finanční podpoře bydlení. Článek na 
toto téma byl otištěn v roce 1996 v časopise Všehrd, který vydává Spolek českých 
právníků Všehrd v Praze. Na valné hromadě Společnosti pro církevní právo byl 
dr. Buchsbaum zvolen čestným členem společnosti.

Naše kontakty pokračovaly nadále. Vždy jsme v Bonnu měli svou „základnu“, 
a mohli počítat s pohostinným přijetím u něho, jeho ženy a rodiny. Bylo tomu 
tak i v době, kdy autor těchto řádků studoval v letech 1999/2000 jeden rok práva 

2	 Zprávu o první návštěvě Jiřího Rajmunda Tretery Essenských rozhovorů v roce 1996 naleznete 
v článku HORÁK, Záboj, Essenské rozhovory o státu a církvi, in: Revue církevního práva 
č. 3–1/1996, Praha, s. 56–58.

3	 HORÁK, Záboj, První ročník Pražských rozhovorů o vztahu církve a státu: Konference „Finan-
cování církví v Evropě a USA“, in: Revue církevního práva č. 5–3/1996, Praha, s. 210–211.

4	 HORÁK, Záboj, IV. pražské rozhovory o vztahu církví a státu na téma Duchovní péče ve veřejných 
institucích, in: Revue církevního práva č. 76–3/2019, Praha, s. 121–122.
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na univerzitě v Münsteru; rok poté tamtéž studoval i Štěpán Hůlka. Setkání s dr. 
Buchsbaumem byla vždy milá a posilující.

Jeho pohostinnosti jsme využili také při cestě z Prahy do Cardiffu v červnu 
2000, kdy jsme opět ve třech (J. R. Tretera, Š. Hůlka, Z. Horák) jeli autem do tohoto 
velšského města na pozvání prof. Normana Doe, i na zpáteční cestě do Prahy.5

V září roku 2004 jsme se sešli u pana doktora Buchsbauma znovu. Tehdy byl 
Bonn vybrán za místo konání pravidelného zasedání sněmu právních historiků 
Deutscher Rechtshistorikertag. Pozvání na návštěvu dr. Buchsbauma přijala tehdy 
i naše milá spolupracovnice z Ústavu právních dějin Právnické fakulty Univer-
zity Karlovy paní JUDr. Petra Skřejpková, Ph.D. Vytvořili jsme pěkné a dobře si 
rozumějící společenství.

Poslední návštěva dr. Buchsbauma a jeho paní Irmgard v Praze se uskutečnila 
v květnu 2005. Byli opět ubytováni v pražském dominikánském klášteře sv. Jiljí.

Naposledy jsem se s dr. Buchsbaumem setkal v Bonnu v březnu 2017, kam 
mě i profesora Treteru pozval. Setkali jsme se i s jeho dcerami Christel a Stefa-
nie. Manželka Irmgard v té době již nebyla na světě. Bylo to vlastně rozloučení 
s dr. Buchsbaumem, což jsme vzhledem k jeho věku tak vnímali. Když nás dopro-
vázel na závěr návštěvy na vlak a naposledy objal, plakal.

V jednom ze svých posledních dopisů napsal, že se těší, že se ještě uvidíme 
zde na světě, nebo nejpozději ve věčném životě. Kéž se tam setkáme. Pan doktor 
Buchsbaum tam s největší pravděpodobností již je.

Záboj Horák

5	 HŮLKA, Štěpán, Vzpomínka na návštěvu u kolegů ve Velké Británii, in: Revue církevního práva 
č. 17–3/2000, Praha, s. 280–281.



Jiří Rajmund Tretera a Záboj Horák na návštěvě nově zrekonstruovaného kostela Nanebe
vzetí Panny Marie ve Starém Sedle u Tachova. Vpravo obraz sv. Jana Nepomuckého, 
hlavního patrona Země české a českých právníků.

Jiří Rajmund Tretera and Záboj Horák visiting the newly reconstructed church of the 
Assumption of the Virgin Mary in Staré Sedlo near Tachov. On the right, the image of 
St. John of Nepomuk, the main patron of the Czech lands and Czech lawyers.

Foto Miroslav Martiš
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Dohoda o podmínkách vzniku a působení duchovní 
služby v prostoru Policie České republiky 

a u ostatních bezpečnostních sborů

Česká biskupská konference,
Thákurova 676/3, 160 00  Praha 6, IČ 00540838,

zastoupená kardinálem Dominikem Dukou (dále ČBK)

a

Ekumenická rada církví,
Donská 370/5, 101 00  Praha 10, IČ 00127370,

zastoupená předsedou Danielem Ženatým a generálním sekretářem 
Petrem Janem Vinšem

(dále ERC)

vědomy si potřeby vydávat v prostředí Policie ČR a ostatních bezpečnostních 
sborů svědectví o křesťanské víře a naději v jednotě, uzavírají

Dohodu o podmínkách vzniku a působení duchovní služby v prostoru 
Policie České republiky a u ostatních bezpečnostních sborů

Čl. 1 Pojetí a úkol duchovní služby
(1)	 Účelem této Dohody je stanovit v souladu s právními předpisy a v duchu 

bratrské jednoty a křesťanské lásky v ekumenickém duchu podmínky pro 
vzájemnou spolupráci při zajišťování duchovní služby v prostoru Policie 
České republiky a ostatních bezpečnostních sborů (dále Policie).

(2)	 Duchovní službu podle této Dohody vykonávají osoby pověřené jednotlivými 
církvemi a vyslané ČBK a ERC (dále kaplani).

(3)	 Duchovní služba je poskytována na ekumenickém základě.
a)	 Duchovní služba je nabídkou pomoci všem osobám činným v Policii, 

případně jejich rodinným příslušníkům a blízkým.
b)	 Každý jako jednotlivec má právo pomoc duchovního pro sebe vyžádat, 

přijmout ji nebo odmítnout.
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c)	 Chápání služby duchovního v prostoru Policie je nemisijní, služba du-
chovního v tomto prostoru není motivována snahou o získání nových 
členů pro svou víru či církev.

(4)	 Úkolem duchovní služby je zejména:
a)	 podporovat vedoucí funkcionáře všech stupňů v jejich odpovědnosti 

za naplňování a ochranu lidského rozměru života každé osoby činné 
v prostoru Policie,

b)	 nabízet pomoc při řešení osobních krizí i těžkostí, které vznikají v pra-
covním, osobním a rodinném životě pracovníků Policie,

c)	 přispívat k rozvíjení a prohlubování demokratických tradic evropské 
kultury v Policii,

d)	 vytvářet podmínky pro naplňování ústavně zaručených lidských práv, 
která souvisejí se svobodou vyznání pro pracovníky Policie ve všech 
situacích spojených s plněním jejich služebních a pracovních povinností.

(5)	 Duchovní služba není chápána jako náhrada práce psychologů či lékařů. 
Při poskytování duchovní služby spolupracují kaplani s psychology, peery, 
pracovníky skupin krizové intervence a dalšími odborníky.

Čl. 2 Status kaplana, jeho pověření, vyslání  
a kvalifikační předpoklady

(1)	 Pověření ze strany odpovědného orgánu příslušné církve a vyslání ze strany 
ČBK a ERC je nezbytným předpokladem pro výkon duchovní služby ve 
smyslu této Dohody. Seznam odpovědných orgánů jednotlivých církví je 
součástí přílohy této Dohody.

(2)	 Pověření kaplana i jeho odvolání uděluje pověřující církev písemně.
(3)	 Kvalifikační předpoklady výkonu služby kaplana jsou:

a)	 schopnost komunikace ve specifickém prostředí Policie, schopnost 
snášet zvýšenou fyzickou a psychickou námahu a samostatnost,

b)	 příslušnost k Policii ve smyslu zákona č. 361/2003 Sb., o služebním 
poměru příslušníků bezpečnostních sborů,

c)	 dokončené vysokoškolské vzdělání minimálně v bakalářském stupni 
v teologickém studijním programu,

d)	 alespoň tři roky působení v obecné pastorační péči.
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(4)	 Kaplan podepíše prohlášení tohoto znění:
Já, N. N., duchovní církve N., prohlašuji, že jsem seznámen s podmínkami 
stanovenými Dohodou mezi Českou biskupskou konferencí a Ekumenickou 
radou církví o duchovní službě v Policii ČR a ostatních bezpečnostních 
sborech, za jakých budu jako společný zástupce všech církví účastných 
na této smlouvě působit v duchovní službě. Přijímám toto poslání jako 
skutečnou službu, chci veškerou svoji vnější činnost podporovat osobní 
modlitbou. Spoléhám se na Boží pomoc a také na modlitby všech církví, 
které mne do této služby vysílají. Jsem si vědom, že mohu působit v této 
službě jen tehdy, jestliže bude trvat platnost mého pověření od mé vlastní 
církve a vyslání od ERC a ČBK. Chci přispívat k vytváření bratrského 
společenství mezi duchovními v Policii ČR a ostatních bezpečnostních 
sborech. Kéž mi Bůh k tomu pomáhá. Amen.

Čl. 3 Struktura vzájemné spolupráce
(1)	 Se souhlasem smluvních stran se zřizuje Rada pro duchovní péči v Policii ČR 

a ostatních bezpečnostních sborech (dále jen „Rada“), která zajišťuje jejich 
vzájemnou spolupráci.

(2)	 Členy Rady jsou: dva zástupci ČBK, dva zástupci ERC a s poradním hlasem 
koordinátor duchovní služby.

(3)	 Rada zasedá dle potřeby, nejméně však jedenkrát ročně.
(4)	 Rada především:

a)	 řeší významné a koncepční otázky spojené s poskytováním duchovní 
péče v Policii,

b)	 vyjadřuje se k aktuálním záležitostem, které se týkají duchovní péče 
v Policii, řeší neshody a nejasnosti ve vztahu k této Dohodě,

c)	 spolupracuje s experty a institucemi na řešení odborných otázek souvi-
sejících s poskytováním duchovní péče v Policii,

d)	 zabývá se otázkami působení konkrétních kaplanů, vyslovuje se k práci 
kaplanů, uděluje vyslání jménem ERC a ČBK,

e)	 volí koordinátora duchovní služby pro zajištění komunikace mezi 
smluvními stranami této Dohody a Policií. Funkční období koordi-
nátora duchovní služby je zpravidla 5 let. O případném prodloužení 
funkčního období rozhoduje Rada.
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(5)	 Rada se schází dle potřeby, nejméně však jedenkrát ročně. Volí ze svého 
středu na období jednoho roku předsedu, který setkání svolává a řídí. V pří-
padě potřeby může iniciovat svolání Rady kterákoli ze smluvních stran.

(6)	 Rada je usnášeníschopná, je-li přítomna nadpoloviční většina jejích členů.
(7)	 Rada se usnáší jednomyslně.

Čl. 4 Práva a povinnosti kaplana
(1)	 Smyslem činnosti kaplana je být důvěryhodným i důvěrným partnerem při 

řešení osobních, existenciálních, duchovních, etických a morálních otázek 
a potřeb.

(2)	 Kaplan vykonává duchovní službu dobrovolně.
(3)	 Kaplan je ve své činnosti nezávislý a o skutečnostech, které se dozví v rámci 

výkonu duchovní služby, zachovává mlčenlivost.
(4)	 Kaplan při výkonu duchovní služby dodržuje zákony, vyhlášky a další předpisy.
(5)	 Kaplan se průběžně vzdělává podle aktuálních potřeb a zásad stanovených 

Radou.

Čl. 5 Závěrečná ustanovení
(1)	 Tato Dohoda se uzavírá na dobu neurčitou.
(2)	 Tuto Dohodu lze měnit či doplňovat pouze písemnými doplňky číslovanými 

ve vzestupné řadě po dohodě obou smluvních stran.
(3)	 Tuto Dohodu lze ze závažných důvodů písemně vypovědět s  tím, že její 

platnost skončí uplynutím šesti kalendářních měsíců následujících po měsíci, 
v němž byla výpověď doručena druhé smluvní straně.

(4)	 Tato Dohoda nabývá platnosti a účinnosti dnem podpisu smluvními stranami.

V Praze dne 14. 4. 2020

Za Českou biskupskou konferenci:
kardinál Dominik Duka v. r.

Za Ekumenickou radu církví:
Mgr. Daniel Ženatý a ThDr. Petr Jan Vinš v. r.
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Andrea Padovani: Quadri da una esposizione 
canonistica (dalle origini al 1917)

Marcianum Press, Venezia, 2019, 144 s., ISBN 978-88-6512-621-9.

Významný italský znalec středověkých právních dějin profesor Adrea Padovani 
(nar. 1947 v Imole) se po dlouhé roky věnoval výuce středověkého a moderního 
práva na boloňské univerzitě. Když se z důvodu věku stal profesorem emeritním, 
nalezl nové působiště na Fakultě kanonického práva svatého Pia X. v Benátkách. 
Ke svým početným publikacím díky tomu mohl připojit tuto knihu, která se svými 
144 stranami textu se sice nemůže přiřadit k rozsáhlým manuálům z daného oboru, 
ale svým obsahem je významným příspěvkem pro studium dějin kanonického 
práva.

Jak autor podotýká již v úvodu, studenti, kterým přednáší v Benátkách, jsou 
především mladí kněží, pocházející povětšinou ze vzdálených oblastí (Afrika, 
Indie, střední a jižní Amerika), kterým politické, hospodářské a kulturní dějiny 
Evropy nejsou příliš blízké. Namísto toho, aby je zatížil velkým množstvím údajů, 
jmen a letopočtů, zvolil proto Padovani k uvedení do základů dějin kanonického 
práva jinou metodu. Jeho výklad se stává imaginární obrazovou galerií, ve které 
nahodilý návštěvník, omezený jak svými časovými možnostmi, tak i smyslovými 
schopnostmi vnímání, nemůže zachytit napoprvé všechno to, co je zde k vidění, se 
všemi detaily, ale pouze hlavní linie a nejvýznamnější díla, ke kterým se později 
může vracet.

Padovani rozdělil svou imaginární obrazovou „galerii“ dějin kanonického 
práva do osmnácti sálů, které jsou tvořeny hlavními tématy tohoto vědního oboru 
Jsou to:

	 I. � Počátky práva církve od Didaché po dopis papeže Siricia biskupovi 
Himeriovi z Tarragony z roku 385;

	 II. � Od vlády císaře Konstantina do doby pontifikátu papeže Gelasia I.;
	 III. � Dionysiána;
	 IV. � Doba irského mnišství, Karla Velikého a Pseudo-Isidora;
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	 V. � Doba bojů o investituru, papež Řehoř VII. a Burchard z Wormsu;
	 VI. � Ivo z Chartres, Abelard, Graciánovo Decretum a glosy k němu;
	 VII. � Quinque compilationes antiquae;
	 VIII. � Corpus Iuris Canonici;
	 IX. � Civilní právo a kanonické právo mezi spory a hledáním souladu;
	 X. � Koncilní kánony od 12. do 14. století, předpisy pro kleriky a laiky;
	 XI. � Diskuse o právu v Kristově církvi;
	 XII. � Teologové, civilisté a kanonisté, Štěpán z Tournai a Jindřich ze Susy 

(Hostiensis);
	 XIII. � Komentátoři ze 14. a 15. století a jejich metoda;
	 XIV. � Právníci z doby velkého schizmatu a Kostnického koncilu;
	 XV. � Od koncilů 15. století do Tridentského koncilu;
	 XVI. � Pozvolný soumrak klasického kanonického práva;
	 XVII. � Obtížné dědictví Tridentského koncilu;
	 XVIII. � Codex Iuris Canonici z roku 1917.

Výjimečnost nové Padovaniho knihy, ve srovnání s jinými manuály dějin církev-
ního práva, spočívá v tom, že není pouze nudným výčtem událostí, spisů a autorů. 
Přímo do textu jsou vloženy úryvky z pramenů, přeložené do italštiny, ke kterým 
by čtenář jinak pouze obtížně hledal cestu. Andrea Padovani se celý život věnuje 
studiu římského práva z doby prvních recepčních škol glosátorů a komentátorů. 
Z množství jeho spisů připomeňme alespoň monografie Perché chiedi il mio nome. 
Dio natura e diritto nel secolo XII, Torino 1997, nebo Dall՚alba al crepuscolo 
del commento. Giovanni da Imola (1375 ca. – 1436) e la giurisprudenza del suo 
tempo, Frankfurt am Main 2017. Jeho pohled není proto omezený pouze na určitou 
oblast, ale dokáže chápat i kanonické právo v širším kontextu právní vědy, teolo-
gie a kultury. O tom svědčí i jeho nedávný článek o nejslavnějším středověkém 
kanonistovi La cultura teologica di Giovanni d’Andrea v Bulletin of Medieval 
Canon Law 35 (2018).

Vrcholným obdobím kanonického práva je podle Padovaniho jednoznačně 
středověk, zatímco reformy, vycházející z Tridentského koncilu, o kterých pojedná-
vá ve svém sedmnáctém „sálu“, hodnotí spíše negativně, jako „oceán rozptýlených 
právních předpisů, často se překrývajících a odporujících si, jejichž zachovávání 
je někdy i problematické nebo dokonce nemožné“. Je ovšem nutno dodat, že toto 
Padovaniho hodnocení se vztahuje pouze na právní aspekty a nauku Tridentského 
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koncilu, zatímco teologickým a obecným církevně-historickým významem Trident
ského koncilu se Padovani nezabývá. Jako právník poukazuje na skutečnost, že 
ustanovení buly Benedictus Deus papeže Pia IV. z 26. ledna roku 1564 pod trestem 
exkomunikace latae sententiae zakazuje jakoukoliv soukromou iniciativu, komen-
tování či interpretaci koncilních rozhodnutí, což Padovani přirovnává k rigorizmu 
promulgační konstituce Tanta z Justiniánových Digest. Interpretační svoboda, 
s jakou mohli pracovat středověcí glosátoři, byla tak potridentským právníkům 
zapovězena.

Padovaniho výklad končí v osmnáctém „sále“ prvním kodexem kanonického 
práva z roku 1917. Zde se práce právníků s legislativním textem již musí omezovat 
pouze na výklad slovy jednoznačně projevené vůle zákonodárce. Barvitá doba plat-
nosti Corpus Iuris Canonici tak definitivně končí a s ní i možnost jakékoliv diskuse, 
pomáhající dotvářet právní směry a myšlenky, jaká byla běžná ve středověkých 
právních školách. Padovani v ukázkách z pramenů v této své poslední kapitole 
názorně ukazuje řešení identické problematiky v různých systémech kanonického 
práva, konkrétně problému svatokupectví, a srovnává, jak svatokupecké jednání je 
řešeno v CIC 1917 (kánon 727), v Graciánově Decretum (C. 1, q. 3, c. 1), v papež-
ských dekretálech (Liber Extra, 5.3.11) a jak toto téma v několika slovech shrnuje 
významný právník z přelomu 14. a 15. století Antonius de Budrio.

V celém textu Padovaniho knihy nalezneme pouze několik málo poznámek 
pod čarou. Posledních čtrnáct stran však obsahuje přehled bibliografie. Opět je to 
ale jiná bibliografie, než na jakou jsme zvyklí. Není v ní citována žádná tištěná 
kniha. Nalezneme zde pouze odkazy na elektronické zdroje, umístěné na internetu. 
Pro toho, kdo by si jednotlivá témata pojednaná v textu chtěl dále prohloubit, je 
tak dán návod třeba i k velice důkladnému a podrobnému studiu v pohodlí vlastní 
domácí pracovny, jak to umožňuje moderní technologie.

Padovaniho kniha rozhodně není pouze jedním z mnoha učebních textů, ale 
díky vysoké kompetenci svého autora má potenciál představit opět dějiny kano-
nického práva jako obor zajímavý a stále aktuální, s velkým potenciálem pro další 
badatele.

Miroslav Černý



Arciděkanský kostel Všech svatých v sídle nové místní skupiny Společnosti pro církevní 
právo ve Stříbře.

Archdean’s church of All Saints in the headquarters of the new local group of the Church 
Law Society in Stříbro.

Foto Záboj Horák
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55. kongres Essener Gespräche zum Thema Staat 
und Kirche, Mülheim an der Ruhr, březen 2020

Na začátku březnu 2020 počala v Evropě, zejména v severní Itálii, řádit nákaza 
koronavirem, která přišla z Wu-chanu v Čínské lidové republice.

Již několik týdnů předtím jsme s prof. Jiřím Rajmundem Treterou měli zadánu 
na pražské právnické fakultě zahraniční služební cestu na 55. ročník mezinárodní-
ho kongresu Essener Gespräche zum Thema Staat und Kirche, a tak se před námi 
objevilo dilema, zda bychom neměli pro všechny případy tuto cestu zrušit. Ale 
situace se v té chvíli ještě nezdála být tak hrozivá, a tak jsme se po určitém přemí-
tání a po poradě s jinými nakonec rozhodli, se do Severního Porýní – Vestfálska 
jako obvykle vydat.

V neděli 8. března 2020 odpoledne jsme přiletěli z Prahy na mezinárodní letiště 
do Düsseldorfu. V Praze a v menší míře i v Německu byla již v důsledku nebezpečí 
nákazy zavedena hygienická opatření a informace o nich byly přístupny v několika 
jazycích na obou letištích. Poprvé jsme v masové míře viděli používání roušek, 
a to zejména cizinci z Asie.

Z düsseldorfského letiště na místo konání konference, kterou je Katolická aka-
demie Wolfsburg v Mülheimu nad Ruhrem, je nutno použít ještě další tři dopravní 
prostředky: lanovou dráhu z letiště na vlakové nádraží, potom vlak do Duisburgu, 
a nakonec taxi, které nás dovezlo až do Katolické akademie Wolfsburg v sousedním 
Mülheimu nad Ruhrem.

Důležitou částí konference je úvodní bufetová večeře a posezení v podzemní 
části akademie. Již tam na nás čekali staří přátelé a kolegové, prof. Wilhelm Rees 
z Innsbrucku a prof. Balázs Schanda z Budapešti. Seznámili jsme se s novým or-
dinářem církevního a konfesního práva na katolické teologické fakultě vídeňské 
univerzity, kterým je prof. Andreas Kowatsch.

Druhý den dopoledne kongres oficiálně zahájil essenský diecézní biskup 
dr. theol. Franz-Josef Overbeck. Téma tohoto ročníku znělo Instituce pod tlakem. 
Přeformování konfesního práva prostřednictvím evropského práva?

Mezi přednášejícími byli prof. Frank Schorkopf (Göttingen), prof. Angelika 
Nussberger (Köln, emeritní místopředsedkyně Evropského soudu pro lidská práva 
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ve Štrasburku), prof. Matthias Jestaedt (Freiburg im Breisgau), prof. Stefan Greiner 
(Bonn), prof. Hans Michael Heinig (Göttingen) a prof. Clemens Albrecht (Bonn).

Konferenci moderoval prof. Arnd Uhle z Lipska, který byl spolu s dr. Judith 
Wolf z Mülheimu, ředitelkou Katolické akademie, hlavním organizátorem kongresu.

V mnoha příspěvcích a v diskusi zazněly výhrady proti přílišnému zasahování 
Evropského soudu pro lidská práva a zejména Soudního dvora EU do konfesně-
právních systémů jednotlivých členských států.

Kongresu se zúčastnilo asi 120 zástupců vědy konfesního práva z univerzit, 
evangelických i katolických církevních úřadů a vládních i soudních institucí ze 
Spolkové republiky Německo a několik zástupců Rakouska, Maďarska a České 
republiky. Právnickou fakultu Univerzity Karlovy a Společnost pro církevní právo 
zastoupili prof. JUDr. Jiří Rajmund Tretera a doc. JUDr. ICLic. Záboj Horák, Ph.D.

V úterý 10. března 2020 jsme se rádi vraceli domů, avšak nutno zdůraznit, že 
v Německu jsme zdaleka nepociťovali, že situace je, pokud jde o nebezpečí náka-
zy, považována za tak závažnou. I německý tisk byl v té době značně zdrženlivý. 
Obavy z přímých státních zásahů k izolaci obyvatel byly časově vnímány jako 
záležitost vzdálenější budoucnosti. Tak alespoň se to jevilo řadě představitelů státu 
a církve v Německu, s nimiž jsme o tom hovořili.

Po návratu do Prahy nás oba zastihly rychlé momentální zásahy, tj. bylo 
nám prostřednictvím e-mailu právnickou fakultou oznámeno, že máme povinnou 
čtrnáctidenní karanténu, protože jsme se vrátili z Německa. O dva dny později, 
tedy 12. března 2020, byl vládou České republiky vyhlášen nouzový stav nad 
územím ČR a obousměrně uzavřeny hranice. Takže jsme byli rádi, že jsme se 
dostali domů včas.

Záboj Horák
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Ze Společnosti pro církevní právo

Valná hromada České křesťanské akademie
V dopoledních hodinách v sobotu 18. ledna 2020 se v Emauzském opatství bene-
diktinů v Praze – Novém Městě opět po třech letech konala valná hromada České 
křesťanské akademie.

Vlastnímu jednání předcházela mše svatá, kterou přítomní slavili v krásně 
renovovaném emauzském klášterním kostele Panny Marie, sv. Jeronýma a slo-
vanských patronů. Mši svatou sloužil a celé jednání řídil prezident České křes-
ťanské akademie Mons. Tomáš Halík, nositel Templetonovy ceny a čestný doktor 
Oxfordské univerzity.

Prvním viceprezidentem na příští období byl zvolen prof. Pavel Hošek, Th.D., 
vedoucí Katedry religionistiky na Evangelické teologické fakultě Univerzity 
Karlovy a kazatel Církve bratrské.

Ve Stříbře založena nová místní skupina SPCP
Pracovní výbor Společnosti pro církevní právo projednal na svém zasedání dne 
4. března 2020 návrh na ustavení nové, již čtvrté místní skupiny Společnosti pro 
církevní právo, tentokrát pro oblast západních Čech, se sídlem ve Stříbře. Současně 
byl předsedou místní skupiny ve Stříbře jmenován Bc. František Kratochvíl, ředitel 
Základní umělecké školy Stříbro.

Výroční kontrola činnosti SPCP úspěšně vykonána
Dne 6. března 2020 vykonali členové Kontrolní komise SPCP Mgr. Jan Czernin, 
LL.M., Bc. František Kratochvíl a JUDr. Tomáš Tuza v kanceláři Společnosti pro 
církevní právo v Praze 3, Sudoměřské 25, pravidelnou výroční kontrolu hospo-
daření, vedení členského seznamu a řádného vedení recenzního řízení k článkům 
uveřejňovaným v Revue církevního práva. Vyslovili souhlas s činností vedení 
Společnosti ve všech uvedených oblastech.
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Gratulace členům Společnosti pro církevní právo
J. M. Filip Zdeněk Lobkowicz, OPraem., opat Kanonie premonstrátů v Teplé, člen 
kněžské rady Biskupství plzeňského, oslavil dne 13. ledna 2020 třicáté výročí 
svého kněžského svěcení.

Ke dni 1. února 2020 byl jmenován docentem na Katedře právních dějin Práv-
nické fakulty Univerzity Karlovy JUDr. Jiří Šouša, Ph.D., člen Společnosti pro 
církevní právo.

Dne 15. února 2020 paní Jitka Jindráčková oslavila významné životní jubileum. 
Paní Jindráčková, povoláním úřednice letecké společnosti, je pravidelnou účastnicí 
všech akcí Společnosti pro církevní právo od jejího založení v roce 1994. V prv-
ním desetiletí výuky církevního práva na Právnické fakultě Univerzity Karlovy 
krasopisně vytvářela na základě pokynů vyučujícího Jiřího Rajmunda Tretery 
názorné pomůcky a tabule na každou přednášku. Tato nesmírná zásluha o výuku 
církevního práva v době, kdy ještě neexistovaly dnešní možnosti projekce na plátno 
v přednáškových síních, je nezapomenutelná.

Dne 2. března 2020 se dožil věku 45 let JUDr. Štěpán Hůlka, Ph.D., LL.M., 
právník-lingvista u orgánů Evropské unie v Bruselu, člen pracovního výboru 
Společnosti pro církevní právo a redakční rady Revue církevního práva.

Dne 5. března 2020 se dožil 45 let doc. JUDr. ICLic. Záboj Horák, Ph.D., 
LL.M., místopředseda Společnosti pro církevní právo a zástupce šéfredaktora Revue 
církevního práva.

Dne 22. dubna 2020 oslavil 85. narozeniny zakládající člen Společnosti pro 
církevní právo – arciděkan ve Stříbře A. R. D. Jiří Hájek.

Dne 28. dubna 2020 se dožil 45 let Mgr. Stanislav Pšenička, právník působící 
ve státní správě, dlouholetý člen pracovního výboru Společnosti pro církevní právo 
a výkonný redaktor Revue církevního práva.

Dne 8. června 2020 se dožívá 80. let prof. JUDr. Jiří Rajmund Tretera OP, 
předseda Společnosti pro církevní právo a šéfredaktor Revue církevního práva. 
Jeho životopis naleznete na adrese http://spcp.prf.cuni.cz/pdf/Tretera-zivotopis-v2.
pdf a v angličtině na http://spcp.prf.cuni.cz/pdf/Tretera-biography.pdf.
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Poděkování
Děkujeme představitelům církví, farářům a kazatelům za jejich povzbuzující 
kázání a projevy v době epidemie. Všichni tak velmi potřebujeme slovo naděje! 
Jsme přesvědčeni, že jejich slovo je tolik zapotřebí právě v těchto dnech a jsme 
jim za jejich podporu nesmírně vděčni.

Úmrtí
Dne 15. února 2020 odešla na věčnost ve věku nedožitých 90 let Doc. Mgr. Zdenka 
Kareninová, přední česká operní sólistka a nositelka Ceny Thálie za celoživotní 
mistrovství v opeře. V rubrice Poznámky tohoto čísla Revue církevního práva uve-
řejňujeme kázání, které na jejím pohřbu pronesl P. prof. Jiří Rajmund Tretera OP.

Dne 20. března 2020 odešel na věčnost ve věku nedožitých 90 let čestný 
člen Společnosti pro církevní právo Dr. Richard Buchsbaum z Bonnu, emeritní 
ministerský rada spolkového ministerstva stavebnictví. Vzpomínku na něho 
z pera doc. Záboje Horáka uveřejňujeme v rubrice Poznámky tohoto čísla Revue 
církevního práva

R. I. P.

Záboj Horák



Prof. Jiří Rajmund Tretera přednáší řeholní právo na Právnické fakultě Univerzity Karlovy 
v prosinci 2019 v posluchárně č. 120.

Prof. Jiří Rajmund Tretera lectures on religious law at the Faculty of Law, Charles Univer-
sity, in December 2019 in the lecture room no. 120.

Foto Anežka Straková
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From the Church Law Society

General Meeting of Czech Christian Academy
In the morning of Saturday 18th January 2020, the general meeting of the Czech 
Christian Academy was held again after three years in the Emmaus Benedictine 
monastery in Prague – New Town.

The general meeting was preceded by the Holy Mass, which was celebrated in 
the beautifully renovated Emmaus monastery church of the Blessed Virgin Mary, 
St. Jerome and Slavic Saints. Mons. Tomáš Halík, the president of the Czech Chris-
tian Academy, the Templeton Prize laureate and honorary doctor of the Oxford 
University, celebrated the Holy Mass and chaired the meeting.

Prof. Pavel Hošek, Th.D., the head of the Department of Religious Studies 
of the Protestant Theological Faculty, Charles University, and preacher of the 
Evangelical Brethren Church, was elected the first vice-president for the next term.

New Local Group of Church Law Society Established in Stříbro
At its meeting on 4th March 2020, the working committee of the Church Law 
Society discussed a proposal to establish a new, already fourth local group of the 
Church Law Society, this time for the region of Western Bohemia, based in Stříbro. 
At the same time, Bc. František Kratochvíl, the director of the Elementary Art 
School Stříbro, was appointed chairman of the local group in Stříbro.

Annual Inspection of Activities of Church Law Society Successfully Performed
On 6th March 2020, the members of the audit committee of the Church Law So-
ciety Mgr. Jan Czernin, LL.M., Bc. František Kratochvíl and JUDr. Tomáš Tuza 
performed regular annual inspection of management, administration of the mem-
bership list and proper organization of the review procedure concerning articles 
published in the Church Law Review in the office of the Church Law Society 
in Prague 3, Sudoměřská 25. They agreed with the activities of the Society’s 
management in all of the above-mentioned areas.
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Congratulations to Members of Church Law Society
Rt Revd Filip Zdeněk Lobkowicz, OPraem., abbot of the Teplá Canonry of Pre-
monstratensians, a member of the priestly council of the Pilsen Diocese, celebrated 
the thirtieth anniversary of his ordination to the priesthood on 13th January 2020.

As of 1st February 2020, JUDr. Jiří Šouša, Ph.D., a member of the Church Law 
Society, was appointed Associate Professor at the Department of Legal History, 
Faculty of Law, Charles University.

On 15th February 2020, Mrs. Jitka Jindráčková celebrated a significant life 
anniversary. Mrs. Jindráčková, an airline office worker by profession, has been 
a regular participant in all events of the Church Law Society since its founding in 
1994. In the first decade of teaching church law at the Faculty of Law, Charles Uni-
versity, she created illustrative aids and boards for each lecture in neat handwriting 
based on the instructions of the teacher Jiří Rajmund Tretera. This immense merit 
for the teaching of religion law at a time when today’s possibilities of projection 
on a screen in lecture halls did not exist is unforgettable.

On 2nd March 2020, JUDr. Štěpán Hůlka, Ph.D., LL.M., lawyer-linguist at the 
European Union institutions in Brussels, a member of the working committee 
of the Church Law Society and the editorial board of the Church Law Review, 
celebrated his 45th birthday.

On 5th March 2020, Associate Professor JUDr. ICLic. Záboj Horák, Ph.D., 
LL.M., the vice-chairman of the Church Law Society and the deputy editor-in-chief 
of the Church Law Review, celebrated his 45th birthday.

On 22nd April 2020, Very Revd Jiří Hájek, a founding member of the Church 
Law Society – Archdean in Stříbro, celebrated his 85th birthday.

On 28th April 2020, Mgr. Stanislav Pšenička, a civil service lawyer, a long-term 
member of the working committee of the Church Law Society and the executive 
editor of the Church Law Review, celebrated his 45th birthday.

On 8th June 2020, Prof. JUDr. Jiří Rajmund Tretera, OP, the chairman of the 
Church Law Society and the editor-in-chief of the Church Law Review, cele-
brates his 80th birthday. You can find his biography at http://spcp.prf.cuni.cz/pdf/
Tretera-zivotopis-v2.pdf in Czech and at http://spcp.prf.cuni.cz/pdf/Tretera-bio
graphy.pdf in English.
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Thank you
We thank church representatives, parish priests and preachers for their encour-
aging sermons and speeches during the epidemic. We all need the word of hope 
so much! We are convinced that their word is so much needed these days and 
we are extremely grateful to them for their support.

Obituaries
On 15th February 2020, Associate Professor Mgr. Zdenka Kareninová, a leading 
Czech opera soloist and the laureate of the Thalia Award for lifetime achievement 
in opera, passed away at the age of nearly 90 years. We publish a sermon delivered 
by P. Prof. Jiří Rajmund Tretera, OP, at her funeral in the Notes section of this issue 
of the Church Law Review.

On 20th March 2020, an honorary member of the Church Law Society, 
Dr. Richard Buchsbaum from Bonn, emeritus executive officer of the Federal 
Ministry of Construction, left for eternity at the age of nearly 90 years. 
The memory of him written by Associate Professor Záboj Horák is published 
in the the Notes section of this issue of the Church Law Review.

R. I. P.

Záboj Horák



Prof. Jiří Rajmund Tretera s Adamem Zvonařem, emeritním starostou Spolku českých 
právníků Všehrd, na Právnickém plese v Obecním domě v Praze dne 22. února 2020.

Prof. Jiří Rajmund Tretera with Adam Zvonař, mayor emeritus of the Association of Czech 
Lawyers Všehrd, at the Legal Ball in the Municipal House in Prague on 22nd February 2020.

Foto Záboj Horák
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From Other Periodicals of the Church Law Society

Aktuality, Internetový zpravodaj Společnosti pro církevní právo Praha–Brno–
Olomouc–Stříbro, 11. ročník [Newsletter in Czech, Online newsletter of the 
Church Law Society Praha–Brno–Olomouc–Stříbro, volume 11], čtrnácti­
deník [fortnightly], ISSN 2336-5595

1/2020/1
Epifanie, svátek intelektuálů přede dveřmi [Epiphany, Feast of Intellectuals on 
Doorstep]
Vzpomínka na patrona právníků a zpovědníků sv. Rajmunda [Remembrance of 
Patron of Lawyers and Confessors St. Raymond]
Rozšírenie výučby cirkevného práva na Právnickej fakulte Univerzity Komenského 
v Bratislave [Extension of Teaching Church Law at Faculty of Law, Comenius 
University in Bratislava]
Zpráva o pohybu členské základny SPCP [Report on Development of Membership 
of Church Law Society]

1/2020/2
Z letošního pobytu vedení Společnosti pro církevní právo ve Stříbře [From This 
Year’s Stay of Management of Church Law Society in Stříbro]
Zúčastnili jsme se valné hromady České křesťanské akademie [We Attended Ge-
neral Meeting of Czech Christian Academy]
Pozvánka na přednášku o genealogii českých a rakouských panovnických rodů 
[Invitation to Lecture on Genealogy of Czech and Austrian Monarchal Families]
Pozvánka na přednášku o blahoslaveném Jindřichu Librariovi, O. P. [Invitation to 
Lecture on Blessed Heinrich Librarius, O. P.]
Vzpomínka na zesnulého čestného člena SPCP, vězně svědomí JUDr. Josefa Plocka 
[Remembrance of Deceased Honorary Member of Church Law Society, Prisoner 
of Conscience JUDr. Josef Plocek]
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Prof. Petr Pokorný, český evangelický teolog, odešel na věčnost [Prof. Petr 
Pokorný, Czech Evangelical Theologian, Left for Eternity]

2/2020/1
Obnova mariánského sloupu v srdci Prahy: katolíci patří k českému národu [Res-
toration of Marian Column in Heart of Prague: Catholics Belong to Czech Nation]
Vzpomínka na setkání s kardinálem Schönbornem [Remembrance of Meeting 
with Cardinal Schönborn]
Konference o bl. Jindřichu Librariovi v Českých Budějovicích slavila úspěch 
[Successful Conference on Blessed Heinrich Librarius in České Budějovice]

2/2020/2
Fotografie z 82. večera SPCP o heraldice zavěšeny na internetových stránkách 
[Photos from 82nd Evening Event of Church Law Society on Heraldry Published 
Online]
Z českých plesů a zábav v době masopustu [From Czech Balls and Parties During 
Carnival Period]
Gratulace paní Jitce Jindráčkové [Congratulations to Mrs. Jitka Jindráčková]
Sborník z brněnské konference Náboženství a ozbrojené síly (2019) také v knižní 
podobě [Collection of Papers from Religion and Armed Forces Conference in Brno 
(2019) Also in Printed Form]
Pohřeb a homilie při pohřbu doc. Zdenky Kareninové, nositelky ceny Thálie [Fu-
neral and Homily at Funeral of Associate Professor Zdenka Kareninová, Laureate 
of Thalia Award]

3/2020/1
Revue církevního práva č. 78–1/2020 rozeslána [Church Law Review No. 78–
1/2020 Distributed]
Karlovarské právnické dny: pozvání [Karlovy Vary Days of Law: Invitation]
Karlovarské právnické dny: anketní lístek [Karlovy Vary Days of Law: Questi-
onnaire]
Gratulace členům SPCP Jiřímu Šoušovi, Štěpánu Hůlkovi a Záboji Horákovi 
[Congratulations to Members of Church Law Society Jiří Šouša, Štěpán Hůlka 
and Záboj Horák]
Práce na obnovení Mariánského sloupu v Praze započaty [Work on Restoration of 
Marian Column in Prague Begun]
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3/2020/2
Z kázání biskupa Wasserbauera před Palladiem země české 19. března 2020 
[Sermon of Bishop Wasserbauer in front of Palladium of Czech Lands on 19th 
March 2020]
Tichá oslava zasvěceného svátku sv. Josefa [Silent Celebration of Holy Day of 
Obligation of St. Joseph]
Ve Stříbře založena nová místní skupina SPCP [New Local Group of Church Law 
Society Established in Stříbro]
Výroční kontrola činnosti SPCP úspěšně vykonána [Annual Inspection of Activities 
of Church Law Society Successfully Performed]
Stanovisko biskupů ke krizovému opatření vlády České republiky z 15. března 
2020 [Opinion of Bishops on Crisis Measure of Government of Czech Republic 
of 15th March 2020]
Nezapomněli jste hlasovat v soutěži o nejlepší právnický časopis a nejlepší ju-
dikát? [Did Not You Forget to Vote in Competition for Best Law Magazine and 
Best Case Law?]
Duchovní a psychologická pomoc v nouzi [Spiritual and Psychological Help in 
Need]
Doporučujeme zhlédnout video o zpovědi v době krizových opatření [We Re
commend Watching Video About Confession During Crisis Measures]

4/2020/1
Svatý Otec František ke zpovědi v době epidemie [Holy Father Francis on Con-
fession During Epidemic]
Jak těžká je ta letošní postní doba! [How Hard Is This Year’s Lent!]
Z kázání jáhna Mgr. Jana Hájka [Sermon of Deacon Mgr. Jan Hájek]
Pobožnost křížové cesty podle arciděkana Mgr. Jiřího Hájka [Way of the Cross 
According to Archdean Mgr. Jiří Hájek]
Odešel Dr. iur. Richard Buchsbaum z Bonnu [Dr. iur. Richard Buchsbaum from 
Bonn Passed Away]

4/2020/2
Kameny mluví: iniciativa na obnovu kostela sv. Martina v Racově [Stones Speak: 
Initiative to Restore Church of St. Martin in Racov]
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Dohoda mezi ČBK a ERC o duchovní službě u Policie ČR [Agreement Between 
Czech Bishops’ Conference and Ecumenical Council of Churches in the Czech 
Republic on Spiritual Care in Area of the Police of the Czech Republic]
Návštěva umírajících příbuznými a duchovními v nouzovém stavu [Relatives and 
Clergy Visiting the Dying in State of Emergency]
Australský kardinál Pell osvobozen [Australian Cardinal Pell Released]
70. výročí přepadení mužských klášterů v Československu [70th Anniversary of 
Raid on Men’s Monasteries in Czechoslovakia]
Věznice v Uherském Hradišti za doby komunismu a čas pokání [Prison in Uherské 
Hradiště During Communist Era and Time of Repentance]
Nejbližší akce Společnosti pro církevní právo odvolány [Upcoming Events of 
Church Law Society Canceled]

Newsletter, For the English speaking members and friends of the Church 
Law Society Prague – Brno – Olomouc – Stříbro, volume 5, monthly, ISSN 
2464-7276

1/2020
Czech Christian Academy Celebrates its 30th Anniversary [Česká křesťanská aka-
demie slaví 30. výročí]
Upcoming International Conferences in Lund and in Paris [Nadcházející mezi
národní konference v Lundu a v Paříži]

2/2020
Biography of Prof. Tretera in English Online [Životopis prof. Tretery v angličtině 
na internetových stránkách]
Tomáš Halík Receives 2020 John Amos Comenius Award, Naarden (Netherlands) 
[Tomáš Halík obdrží cenu John Amos Comenius za rok 2020, Naarden (Nizo
zemsko)]
Excerpts from Law Briefs, published by Office of General Counsel of US Conference 
of Catholic Bishops, Washington, D.C. [Výběr z Law Briefs vydávaných kanceláří 
generálního poradce Konference katolických biskupů USA, Washington, D.C.]



Z dalších periodik Společnosti pro církevní právo 139

3/2020
Holy See and Current Health Crisis [Svatý Stolec a současná zdravotní krize]
Situation in Czech Republic at Time of Epidemic [Situace v České republice v čase 
epidemie]
International Initiative of Religion Law Scholars at Time of Epidemic [Mezi
národní iniciativa konfesionalistů v době epidemie]
Church Law Review Accepts English Articles [Revue církevního práva přijímá 
články v angličtině]
From Latest Issue of Newsletter in Czech [Z posledního čísla Aktualit]
Conference Essener Gespräche 2020 [Konference Essener Gespräche 2020]



Pohled na předsednický stůl během valné hromady České křesťanské akademie konané dne 
18. ledna 2020 v historickém refektáři benediktinského kláštera v Praze–Emauzích. Zleva: 
Aleš Brotánek, Petra Oulíková, Tomáš Halík, Ilona Trnková, Jaroslav Šebek a Pavel Hošek.

A view of the chairman table during the general meeting of the Czech Christian Academy 
held on 18th January 2020 in the historic refectory of the Emmaus Benedictine monastery in 
Prague. From the left: Aleš Brotánek, Petra Oulíková, Tomáš Halík, Ilona Trnková, Jaroslav 
Šebek and Pavel Hošek.

Foto Česká křesťanská akademie
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Z nové literatury

From New Publications

OPATRNÝ, Aleš, Evangelizace a víra, nakladatelství Pavel Mervart, Červený 
Kostelec, 2019, 175 s., ISBN 978-80-7465-389-6.

OPATRNÝ, Michal, KOZÁK Jaroslav, LAŇKA, Jiří, MÍČKA, Roman, Východiska 
a perspektivy duchovní služby u policie, Jihočeská univerzita v Českých Budě-
jovicích, České Budějovice, 2012, 175 s., ISBN 978-80-7394-391-2.

PADEVĚT, Jiří, Komunistické lágry. Tábory nucené práce, nápravně pracovní 
tábory, pracovní útvary vězňů a  internační místa duchovních 1948–1962, 
Academia, Praha, 2019, 310 s., ISBN 978-80-200-2977-5.

PILKNEROVÁ, Inka, Manuál pro vězně aneb Vše, co potřebujete vědět o životě 
za mřížemi, Powerprint, s.r.o., Praha, 2020, 65 s., ISBN 798-80-7568-189-8.

SÖDING, Thomas, Boží Syn z Nazareta, Ježíš v novozákonních spisech, Vyšehrad, 
Praha, 2020, 410 s., ISBN 978-80-7601-278-3.

Časopisy – Journals
Doxa, Zpravodaj Katolické teologické fakulty Univerzity Karlovy, Praha, 2019, 

ISSN 2336-5706,
	 roč. 6, č. 1,

z obsahu:
BROŽ, Jaroslav, Jak vypadá podle Bible „duchovní“ člověk?, s. 5–7,
HOUKAL, Jan, MOHELNÍK, Benedikt, Mluvit o duši, s. 2–4,
KUBÍN, Petr, František Dvorník (1893–1975), s. 27
MORAVEC, Martin, MATISOVSKÁ, Zuzana, Byl jsem nemocný, a na-

vštívili jste mě, s. 17–19,
NOVOTNÝ, Vojtěch, Podivuhodný příběh děkanské medaile, s. 23–24.



Prof. Tomáš Halík slouží mši svatou na zahájení valné hromady České křesťanské aka
demie 18. ledna 2020 v opatském kostele Panny Marie, sv. Jeronýma a slovanských patronů 
v Praze–Emauzích.

Prof. Tomáš Halík celebrates the Holy Mass at the opening of the general meeting of the 
Czech Christian Academy on 18th January 2020 in the Emmaus abbey church of the Blessed 
Virgin Mary, St. Jerome and Slavic Saints in Prague.

Foto Česká křesťanská akademie
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