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Liturgicka disciplina v kanonickopravnim ramci
slaveni eucharistie

Stanislav Pribyl

1. Liturgické obrady a liturgické pravo

»Kfestané maji pravo na bohosluzby podle ptedpist
vlastniho obfadu, schvaleného zdkonnymi pastyfi cirkve,
a na vlastni zpasob duchovniho Zivota, pokud je v sou-
ladu s u¢enim cirkve.*! Tento kanon, zafazeny v Kodexu
kanonického prava mezi zakladni ,,ustavni® prava vSech

katolickych véficich, prozrazuje dvoji disciplinu, dvoji

odli$ny pravni rezim. Prvni, tykajici se vetejného kultu,
se striktn€ vaze pravnimi a liturgickymi ptfedpisy, které
vsak jisté nelze chapat jako znesvobodiiujici omezovani,

nybrz pfedevsim jako nastroj stability a pfedvidatelnosti
bohosluzebné praxe. Na druhé strané pak disciplina duchovniho Zivota véficich
narazi podle téze kodexové normy pouze na jedno zasadni omezeni, a to ve sku-
teCnosti ,,mimopravni*: vétici maji zit svou spiritualitu v souladu s ucenim cirkve.
To se tyka ovsem vnéjsich projevl zboznosti, protoze pravo nemtize postihovat
niternd hnuti ¢lovéka — ius de internis iudicare non interest.

Aby bylo mozno hovofit o vefejném, liturgickém kultu, musi byt splnény kumu-
lativné tfi podminky: konaji jej pouze zakonné povétené osoby (personae legitime
deputatae), jménem cirkve (nomine Ecclesiae), a to za pouZiti tkont schvalenych
prislusnou cirkevni autoritou (actus ab Ecclesiae auctoritate probatae).* Je ztejmé,
ze takto nastaveny pravni ramec vyzaduje od téch, kdo ,,jménem cirkve® jed-
naji, pfedev§im postoj nalezité pokory u védomi, ze sluzebnik cirkve musi byt

I CIC/1983, kan. 214.
2 Srov. CIC/1983, kan. 834 § 2.
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opravdovym sluzebnikem, nikoli pAnem liturgie.’ Celebrant neni soukromou oso-
bou, ktera obrady subjektivisticky utvari ¢i pretvari podle vlastniho uvazeni. Jeho
liturgicka spiritualita ma byt formovana a v praxi uskutecnovana tak, aby se véficim
dostalo kodexem zakotvenych ,,bohosluzeb podle ptedpisii vlastniho obfadu®, jinak
jsou véfici o toto zékladni pravo ochuzovani. Re¢eno slovy koncilni konstituce
o liturgii, ,,ani knéz nesmi v liturgii o své vili nic ptidavat ani ubirat ani ménit*.*

Liturgické knihy davaji celebrantovi nékdy samy prostor k uréitym obmeénam,
jak to vyjadtuji naptiklad formule umoziujici pronést nékteré vyzvy ,,témito anebo
podobnymi slovy®. Dal§im projevem flexibility je sama liturgickda normotvorba
cirkve, kterd — pokud se svatosti tyce — je tradicné nejvolngjsi v ptipade obradu
manzelstvi. Platilo to jak v potridentském obdobi, které se jinak vyznacovalo
znaénym stupném liturgické centralizace,’ tak v soucasné dob¢, jak predpoklada
sam Kodex kanonického prava: ,,Biskupska konference je opravnéna vypracovat
vlastni obfad uzavieni manzelstvi, pfiméteny zvyklostem kraje a lidu, ptizptsobe-
nym kiestanskému duchu; vzdy se musi zachovat zakon, ze pritomny oddavajici
vyzaduje a pfijima projev souhlasu uzavirajicich stran; tento obtad musi byt pte-
zkouman Apostolskym stolcem.

Je na misté€ pfipomenout, Zze pravni uprava liturgie je dvojvrstevna. Je zde jed-
nak zakladni pravni ramec, dany kanonickym pravem, ius de re liturgica, a poté
uprava samotnych obtadd, vlastni liturgické pravo, ius liturgicum. To je obsazené
v liturgickych knihach, v protestantském prostfedi oznaGovanych téz vyrazem
»agenda“, zatimco v katolické cirkvi se nékdy zjednodusené hovoii o ,,rubrikach®,
ackoli se nejedna pouze o Cervenym pismem uvadéné pokyny, nybrz také (a prede-
v§im) o ¢erné psané texty, uréené k recitaci ¢i zpévu. Vztah mezi obéma pravnimi

3 ,,Duchovni nepanuji nad virou a cirkevni obci (2 Kor 1,24), a proto ani nad jeji liturgii. Ze zakladni
struktury svatostnych znameni, ale také z témér dvoutisiciletych déjin liturgie se rozvinuly boho-
sluzebné zakony, jez se prici subjektivni svévoli a samy o sob& dosvédcuji univerzalni jednotu
cirkve.“ EMMINGHAUS, Johannes, Die Messe. Wesen — Gestalt — Vollzug, Leipzig, 1983, s. 23.
Srov. Sacrosanctum concilium 22 § 3.

5,V udobi po reformé Tridentského koncilu vyuzivaly viechny diecéze moznosti zapojeni svych
vlastnich tradic do podoby obfadu manzelstvi. V tridentskych liturgickych knihach (misal 1570;
ritual 1614) se texty s matrimonialni tématikou objevuji na dvou mistech: a) copulatio — obiad
mimo m§i (obsazen v ritudlu), b) solemnizatio — m$e se svatebnim pozehnanim (votivni mse v mi-
salu).“ KUNETKA, Frantisek, Matrimonialni obrady rimské liturgie v proméndch a konstantdach
déjinného vyvoje, in: BUGEL, Walerian a kol., Obrady manzelstvi v riznych liturgickych tradicich,
Olomouc, 2013, s. 82.

¢ CIC/1983, kan. 1120.
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systémy, kanonickym a liturgickym, vyjadiuje hned druhy z tvodnich kdnonti
Kodexu kanonického prava: ,,Kodex zpravidla neupravuje obfady pfi liturgickych
ukonech: proto dosavadni liturgické zakony zustavaji nadale v G¢innosti, pokud
néktery z nich neni v rozporu s kanony tohoto kodexu.*”

Je tedy zfejmé, Ze obecny kanonicky ramec je podrobnym liturgickym ptedpi-
sum nadfazeny, proto bylo tfeba pfizpusobit liturgické normy novym kanonickym
ustanovenim kodexu, pokud s nim nebyly v souladu. Tak napftiklad podle ptivodni
verze obtadld pomazani nemocnych, vydané roku 1972, je v ptipadé pochybnos-
ti, zda nemocny jiz zemfel, dano knézi na uvazeni, zda v konkrétnim piripadé
k podminénému udéleni svatosti pomazani nemocnych ptistoupi,® nova verze téze
liturgické knihy, vydana po vstupu kodexu v G¢innost, recipuje v této zalezitosti
pozadavek kodexu, Ze je knéz za téchto okolnosti povinen svatost podminéné udglit
(ministretur):® ,,Pokud je knéz zavolan k nemocnému, ktery uz zemfel, at’ se za n&j
pomodli, aby mu Pan Bih odpustil hiichy a pfijal ho do svého kralovstvi; mrtvému
vSak at’ svatost pomazani nemocnych neudéluje. Ma-li ovSem pochybnost, zda

nemocny je opravdu mrtvy, udéli mu tuto svatost podminéné. !’

2. Rozvolnéni liturgické discipliny
Nelze popirat, ze dnes uzivané ,,pokoncilni“ liturgické knihy v n¢kterych ohledech
zasly za pozadavky vytycené samotnym Druhym vatikanskym koncilem. To se
tyka jiz samotného liturgického jazyka. Vétsina koncilnich otcti hlasovala pro litur-
gickou konstituci, ktera sice umoziuje vstup ndrodnich jazyka do liturgie, avSak
pouze ve velmi omezeném rozsahu: ,,Uzivani latinského jazyka at’ je zachovano
v latinskych obfadech [...]. AvSak ve msi, pii ud€lovani svatosti i jinde v litur-
gii mize byt pro lid neziidka velmi uzite¢né uplatnit narodni jazyk. Budiz proto
mozné poskytnout mu vice mista, zvlasté ve ¢tenich a pfipominkach, v nékterych
modlitbach a zpévech.*“!! Oviem vyzva k plosnému piekladani veskeré liturgie do
narodnich jazykd v liturgické konstituci oproti v§eobecné rozsifenému presvédceni
zcela schazi: ,,Narodnimu jazyku se mize poskytnout pfiméfeny prostor ve msich

7 CIC/1983, kan. 2., srov. CIC/1917, kan. 2.

Ordo unctionis infirmorum eorumque pastoralis curae — editio typica, 1972, ¢l. 15.
> Srov. CIC/1983, kan. 1005.

Srov. Obrady pomazadni nemocnych a péce o nemocné, Praha, 2002, ¢l. 15, s. 14.

Srov. Sacrosanctum concilium 36 § 1 a 2.
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za Ucasti lidu, zvlaste ve Ctenich a ,ptfimluvach* a podle mistnich poméri také v ¢as-
tech tykajicich se lidu [...].“1? Z logického vykladu tohoto pfani koncilu je zfejmé,
ze soukroma mse bez ucasti lidu ma zustat v latinském jazyce vzdy, zatimco mse
za ucasti lidu miize byt také obohacena ¢astmi pronaSenymi v narodnich jazycich.

Pozadavek ohledn¢ znalosti latinskych ¢asti liturgie je kladen na v§echny ucast-
niky jako samoziejmost a vzhledem k pozadavku ,,aktivni G€asti lidu* (participatio
actuosa) dokonce o to naléhavéji: ,,Je vSak tieba dbat na to, aby véfici dovedli
spolu recitovat nebo zpivat také latinsky ¢asti mesniho fadu, které jim ptislusi.*!?
Proto neni divu, Ze apostolska konstituce Pavla VI. Missale Romanum, jiz se vy-
hlasuje roku 1969 novy Rimsky misal,'* kter4 je jinak plna odkazii na koncilni
liturgickou konstituci Sacrosanctum concilium, nenachézi na ni zadny odkaz tam,
kde hovofti o ,,pouzivani (misalu) v tolika riznych jazycich®. Takovy odkaz totiz
nalézt nemize. Kodex kanonického prava, symbolicky oznaceny Janem Pavlem II.
za ,,posledni dokument Druhého vatikanského koncilu® jednoznacné stavi latinsky
original mesni liturgie na prvni misto: ,,Mes$ni obét’ se kona v latinském jazyce
nebo v jiném jazyce, pokud byly liturgické texty zakonné¢ schvaleny.*!?

Je logické, ze opusténi cirkevniho jazyka se stalo jednou ze vstupnich bran
k rozkladu liturgické kazné, ptiznacnému pro praxi fakticky uplathovanou v pokon-

cilnim obdobi.'®

Zacaly se spontann¢ vytvaret eucharistické modlitby bez cirkevni-
ho schvaleni, mnozi duchovni pfistoupili k improvizacim a odvratili se takika zcela

od zavaznych texti a rubrik.!” Pro tento neblahy trend mnohde nic neznamenalo

2 Srov. Sacrosanctum concilium 54,1.
Sacrosanctum concilium 54,2.

' in: Acta Apostolicae Sedis 61 (1969), s. 217-222.
15 CIC/1983, kan. 928.

16V ramci ,obdobi experimenti‘ (60. 1éta) se kladl diraz na zazitkovost liturgie i kreativitu ucast-
nikd slaveni; jako zvlasté vhodna pro to se jevila forma mladeznické mse. Bézna podoba slaveni
v tzv. experimentalnich liturgickych centrech méla tfi zvlastni Crty: Slo o tzv. mozaikovou podobu
liturgie (tzv. collage-liturgie ¢i lego-liturgie) vyuzivajici slozenin z mnoha pfedem pfipravenych
prvki rizného charakteru; dale v ni byl polozen diraz na konfrontaci evangelia s udalostmi vsed-
niho zivota na zakladé¢ toho, jak byly prezentovany v médiich; dale $lo o pouziti bézného jazyka
soucasnych lidi a distancovani se vi¢i pfilis intelektualizované vife.“ BUGEL, Walerian, Anafora
Jjako teologicky text. Vybrané otdzky na prikladu pokoncilnich eucharistickych modliteb, Olomouc,
2015, s. 95.

.- ..] pfedstaveny cirkve by se mél ustaviéné s taktem snazit o postupnou demagizaci a deritualizaci
liturgie ve své obci. Proto mu misto okazalych liturgickych knih dostate¢né poslouzi pouhd sbirka
textl, pfevazné modlitebnich, kterou si pofidi sam a sam uspofada do malého seSitu s vkusnymi
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ani definitivni schvaleni misalu Pavla V1., a s neztencenou intenzitou pokracoval
i v nasledujicim obdobi. Odpor k zadvaznym liturgickym normam a ke kanonické
disciplin€ spoluptisobil v nékterych mistnich cirkvich atmosféru chaosu.

Za téchto okolnosti se za vyznamny nastroj k upevnéni liturgické discipliny
povazovalo obnoveni kanonickopravniho ramce liturgie v novém kodexu Jana
Pavla II., vydaném roku 1983. Ten v intencich Druhého vatikanského koncilu vy-
zdvihl tlohu biskupti a jejich ,,fadné, vlastni a bezprosttedni moci*, kterou ve svych
diecézich vykonavaji.'® Proto i ochrana liturgické discipliny ptedstavuje dilezitou
soucast zodpoveédnosti diecézniho biskupa: ,,Biskup dba, aby se do cirkevni kazné
nevloudily nepofadky, hlavn¢ ve sluzbé slova, udélovani svatosti a svatostin, ucté
k Bohu a svatym a také ve spravé majetku.“!° Diecézni biskupové ,,v sobé svétené
cirkvi fidi a podporuji veskery liturgicky Zivot a doziraji na ng&j.“*

3. Nastroje ochrany liturgické kazné v instrukci
Redemptionis sacramentum

Zejména ve zpusobu celebrace eucharistické mesni liturgie vsak leckde setrvava
pfilis rozsifena praxe vynalézavé nekazné, proto jesté za pontifikatu Jana Pavla II.
doslo k pokusu vymoci dodrzovani liturgickych norem cestou vydani instrukce
Redemptionis sacramentum Kongregaci pro bohosluzbu a svatosti roku 2004.!
Instrukce piedstavuji specificky disciplinarni nastroj, nebot’ ,,vykladaji ustanoveni
zékona a davaji pokyny pro jeho provadeéni®, jejimi adresaty jsou ,.ti, kterym je
svéfeno provadéni zakona, a je také zavazuji pfi jeho provadéni“.” Jsou vlastné
jakousi urgenci, naléhavé upominajici k dodrZzovani discipliny v konkrétnich ob-
lastech zivota cirkve. Instrukci Redemptionis sacramentum je tak tteba aplikovat
v ramci samotného kanonickopravniho ramce daného kodexem, a ovSem také
s ohledem na daleko podrobné&j$i normy misalu s jeho tvodem i rubrikami.

deskami nenapadného vzhledu.“ BOUSE, Zden¢k Bonaventura, Mald katolickd liturgika. Tradice —
kritika — budoucnost, Praha, 2004, s. 36-37.

8 Srov. CIC/1983, kan. 381 § 1.
9 CIC/1983, kan. 392 § 2.
2 Srov. CIC/1983, kan. 835 § 1.

Instrukce Redemptionis sacramentum o tom, co se ma zachovavat a ¢eho je tfeba se vyvarovat
ohledné eucharistie, Praha, 2005.

2 Srov. CIC/1983, kan. 34 § 1.
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Sama instrukce pak rozlisuje tfi kategorie liturgickych excest: nejtézsi trestné
¢iny, zavazné prestupky a dalsi prestupky. Prvni kategorie se opira o roku 2001
vydané Normy o nejtézsich zlo€inech (peccata graviora) vyhrazenych Kongregaci
pro nauku viry.?® Zde nejde o pouhou nedisciplinovanost, nybrz o ochranu samot-
nych zakladi eucharistické praxe katolické cirkve. Je proto logické, Ze vétsina
z téchto nezakonnych jednani ma oporu v katalogu skutkovych podstat trestnych
¢ind, obsazeném v Kodexu kanonického prava: a) odneseni nebo ponechani si
konsekrovanych zptisob k svatokradeznému ti¢elu nebo jejich zahozeni, kde kodex
stanovi trest samo¢inné exkomunikace a pro duchovniho az propusténi z ducho-
venského stavu;?* b) neplatny pokus o slaveni liturgického tikonu eucharistické
obéti nebo jeho simulace, kde kodex v prvnim piipad¢ stanovi opét exkomunikaci
latae sententiae, ve druhém pozaduje uloZeni spravedlivého trestu;? ¢) zakaza-
né slouzeni mse svaté spolu s duchovnimi cirkevnich spolecenstvi, kterd nemaji
apostolskou posloupnost a neuznavaji svatostnou diistojnost knézského svéceni,
kde kodex rovnéz predpoklada uloZeni spravedlivého trestu;?® d) proménéni jedné
zpusoby bez druhé pfi slaveni eucharistie nebo oboji mimo slaveni eucharistie,
kde sice kodex nestanovi samostatnou skutkovou podstatu, uziva vSak formuli
nejptisnéjsiho zakazu — nefas est.”’

V tomto ¢tyf¢lenném seznamu je jako tieti sice uvedena zakazana intercelebra-
ce s nekatolickymi duchovnimi, av§ak na rozdil od kodexového prava se zde obje-
vuje diferenciace: mezi peccata graviora totiz nenalezi koncelebrace s duchovnimi
cirkvi, jejichz duchovni disponuji platnym svécenim z hlediska nauky a discipliny
katolické cirkve. Koncelebrace mezi knézimi téhoz vychodniho ritu, piestoze jedni
jsou ,,sjednoceni s Rimem* a jini nejsou, byva tam, kde mezi obéma odnozemi
cirkve panuji pratelské vztahy, dokonce ml¢ky tolerovana, ackoli i tak se jedna
o trestny Cin. Pro rozliSeni dvou stupiili zavaznosti trestného jednani napomohla
rovnéz distinkce Druhého vatikanského koncilu mezi cirkvemi, jez zachovaly
plnou eucharistickou a knézskou svatostnou strukturu (ecclesiae), a cirkevnimi

Motu proprio Jana Pavla II. Sacramentorum sanctitatis tutela, in: Acta Apostolicae Sedis 93 (2001),
s. 737-739.

#*  Srov. CIC/1983, kan. 1367.

% Srov. CIC/1983, kan. 1378 § 2, 1° a 1379.
% Srov. CIC/1983, kan. 908 a 1365.

2 Srov. CIC/1983, kan. 927.
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spolecenstvimi (communitates ecclesiasticae), které z hlediska katolické nauky
zachovaly platnou pouze svatost kitu.?®

Do kategorie zavaznych prestupkl pak instrukce zafazuje celkové 28 odkazi
na nejrozmanitéjsi liturgické excesy, které se zde pokusila Kongregace pro boho-
sluzbu a svatosti zaznamenat a povazovala za dualezité zv1asté na né upozornit.
Predné jde o nedodrzovani predpisti o svatostné matérii chleba a vina, kde neni
rizikem pouze kvalita matérie, nybrz dochazi i k pokustim o uplnou zdmeénu, jez
miZe mit za nasledek neplatnost mse: ,,Z toho plyne, Ze chléb ptipraveny z jinych
surovin, tiebaze obilnych, nebo ten, do né¢hoz byla pfimichana jina surovina nez
mouka v takovém mnozstvi, Ze podle obecného minéni nejde o pSenicny chléb,
neni platnou matérii ke slaveni obé&ti a svatosti eucharistie. Je vaznym pfestupkem
ptidavat pfi zhotovovani eucharistického chleba dalsi latky, jako ovoce, cukr nebo
med. [...] Neni pfipustna zadna zaminka pro pouziti jinych napojt jakéhokoli typu,
které nejsou platnou matérii.*? Ohledné pouzivani eucharistickych modliteb je
instrukce velice striktni, nebot’ pozaduje, aby celebrantem pouzivané anafory byly
pouze ty, které jsou obsazeny v misalu nebo byly dodate¢né schvaleny Apostol-
skym stolcem. Schazi zde ov§em napomenuti téch, kteti eucharistické modlitby
bézné zcela improvizuji a v nékterych pfipadech se ani nedrzi slov predepsané
proménovaci formule, coz pak mtize mit za nasledek vazné pochybnosti ohledné
platnosti celebrace (dubium validitatis).>

Eucharistické spolecenstvi (communio eucharistica) je zaroven nejhlub$im
vyjadfenim hierarchického spoleéenstvi cirkve (communio hierarchica),’" proto

2 Tuto koncilni nauku znovu pfipomnéla roku 2000 deklarace Kongregace pro nauku viry Dominus
lesus: ,,Zdivodnéni spociva v tom, ze cirkevnost (Kirche-Sein) se uskuteciiuje apostolskou posloup-
nosti v biskupském utadu. Proto tam, kde tento prvek chybi, nedochazi k platnému eucharistickému
slaveni. Odtvodnéni nachdzi Dominus lesus v koncilnim dekretu Unitatis redintegratio ¢. 22,
ktery zde uziva formulace defectus sacramenti ordinis. WALTER, Peter, Unitatis redintegratio.
Das Okumenismusdekret und die daraus erwachsene Okumenediskussion, in: DIETRICH, Thomas,
HERKERT, Thomas, SCHMITT, Pascal (eds.), Geist in Form. Facetten des Konzils, Freiburg im
Breisgau, 2015, s. 204.

Srov. Redemptionis sacramentum 48 a 50.
Srov. Redemptionis sacramentum 51.

,»Z mnoha rozmanitych ekleziologickych kategorii teologové i kanonisté nejvice uzivaji a disku-
tuji communio. Vyhodou tohoto pojmu, ktery se od biskupského synodu roku 1985 povazuje za
zakladni a vystizné shrnujici koncilni nauku, je zptisobilost chapat cirkev jak ve vertikalni dimenzi
jako ucast na Bozim zivotg, tak v dimenzi horizontalniho spolecenstvi véficich, spolecenstvi cirkvi
a hierarchického spolecenstvi.” FANTAPPIE, Carlo, Ecclesiologia e canonistica, Venezia, 2015,
s. 339.
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také plati: ,,V eucharistické modlitb¢ at’ se nevynechava jméno papeze a diecézniho
biskupa, aby byla zachovana prastara tradice a cirkevni jednota.”*? K tomu lze
navic dodat, ze Kodex kanont vychodnich cirkvi hrozi az trestem velké exkomu-
nikace tomu, kdo by i po napomenuti nadale odmital uvadét pfipominku ordinafe
v liturgii.*® Pfi¢inou je kiehkost postaveni katolickych vychodnich cirkvi, jez znaji
nebezpeci schizmatu a zalezi jim na praktickém uskute¢tiovani cirkevni jednoty.>*
Je ovsem zfejmé, Ze Kongregace pro bohosluzbu a svatosti fesi v instrukci pouze
stav v latinské cirkvi, zatimco pro cirkve vychodni je kompetentni také v liturgic-
kych zalezitostech Kongregace pro vychodni cirkve.

Historicky velmi brzké oddéleni hodti lasky (agapé) od samotného slaveni eucha-
ristie® nebrani v touze tuto praxi nékdy také nostalgicky napodobovat. O tom svéd¢i
jiz 74. kanon tzv. trullanského ,,pétiSestého® snému (concilium quinsextum) z roku
692: ,Nelze na mistech posvécenych Bohu nebo v chramech potadat tzv. stolovani
bratrské lasky a jist uvnitf chramu a rozestlavat tam loze.**® Instrukce Redemptionis
sacramentum pak pojednava velmi zevrubné o zlozvycich a moznych nedorozumé-
nich v této oblasti: ,,V zadném pripad¢ at’ se nespojuje slaveni mse svaté s kontextem
obycejné vecete, ani s podobnym zptisobem stolovani. Mimo piipadd nalé¢havé
nutnosti at’ se mse svatd neslouzi na kuchynském stole, v jideIné nebo na misté
pouzivaném ke stolovani, ani v séle, kde by bylo prichystano jidlo, ani ti, ktefi se
ucastni mse, at’ nesedaji k jidlu v prubéhu samotné mse svaté. Jestlize je z vazného
duvodu tieba slouzit msi svatou na stejném misté, kde se pak bude stolovat, at’ se

Srov. Redemptionis sacramentum 56.
¥ Srov. CCEO, kan. 1438.

3 Spolecenstvi cirkvi rozdilnych ritd se nékdy chape jako modelova cesta k jednoté kiest'anstva.
Katolicka cirkev vénuje cirkvim vychodnim zvlastni pozornost, coz dokumentuje i dekret 2. vati-
kanského koncilu Orientalium ecclesiarum, ktery odmita — v minulosti neblaze proslulé — snahy
tyto cirkve ,latinizovat®. [...] Zejména v nasi dob&, od konce 80. let, kdy ve vychodni Evropé se
cirkve v unii s Rimem, kdysi pod natlakem piipojené k pravoslavi, znovu osamostatnily, zat&zuji
tyto spory vztahy mezi pravoslavnymi cirkvemi a cirkvi katolickou.* FILIPI, Pavel, Krestanstvo.
Historie, statistika, charakteristika kiestanskych cirkvi, Brmo, 2012, s. 110.

3 1Kor 11,20-21.34: , Kdyz vy se viak shromazd'ujete, neni to uz spolecenstvi vecete Pané: kazdy
se da hned do své vecefe, a jeden ma hlad, druhy se opije. [...] Kdo ma hlad, at’ se naji doma,
abyste se neshromazd’ovali k odsouzeni.*

In: Pravidla vseobecnych a mistnich snémii i sv. otcii pravoslavné cirkve, Pravoslavna cirkev
v Ceskoslovensku, Praha, 1955, s. 58.
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vlozi jasny ¢asovy odstup mezi zavér mse svaté a zacatek jidla a at’ neni véficim
podavano obyéejné jidlo béhem mse svaté.*’

V souvislosti s nedavno slavenou synodou pro Amazonii se opakované vyja-
drovaly obavy z prolinani nabozenského synkretismu do liturgické praxe cirkve,
avsak také v této zalezitosti hovoii instrukce jednoznacné: ,,Jako velmi zavazny
prestupek je chapana snaha vnést do slaveni mse svaté prvky pfijaté z obfadi jinych
nabozenstvi, které jsou v rozporu s piedpisy liturgickych knih. [...] Nikdy neni
knézi dovoleno slouzit msi v chramu nebo na posvatném misté nekiestanského
nabozenstvi.**

Ohledné zptisobti pfijimani eucharistie pak instrukce pfedevsim reaguje na
obvyklou neochotu udélovatelii podat eucharistii kle¢icim: ,,Neni tedy dovoleno
odmitnout véficimu pfijimani napt. z prostého divodu, Ze chce pfijmout eucha-
ristii vklece nebo vstoje.** Instrukce ani zadné dalsi pravni a liturgické predpisy
neznaji také zadné dtivody, naptiklad hygienické, které by se mohly stat zaminkou
k nepodani eucharistie do Gst. Pfijimani na ruku je pouha moznost volby, ktera
je navic dana pouze v téch partikularnich cirkvich, kde tomu odpovida pfislusna
pravni uprava: ,,Prestoze ma kazdy véfici podle svého rozhodnuti neustale pravo
piijmout svaté ptijimani do 0st, jestlize v oblastech, ve kterych to biskupska kon-
ference se schvalenim Apostolského stolce dovolila, chee pfijmout svatost na ruku,
at’ je mu podéana svata hostie.**

Mezi dal$i velmi zavazné piestupky patfi mnoho takovych, které se tykaji
predevsim podéavani a uchovavani svatosti eucharistie nebo noseni posvatnych
liturgickych odévi. Castym motivem rozmanitych excesti byva ,klerikalizace
laikt“, ktefi se svévolné ujimaji iloh, vyhrazenych duchovnim. Naptiklad mnohde
roz§ifenou praxi pastoracnich asistentek, které se samy zmocnuji slaveni liturgie
a piipadné vyuziji pfitomného knéze pouze k provedeni proménovani, postihuje
instrukce nasledujicim zadkazem: ,,Dale neni laikim dovoleno piebirat tikoly jahna

nebo knéze nebo uZivat jejich roucha, ani jiné jim podobné obleceni. !

Redemptionis sacramentum 77.

Redemptionis sacramentum 79 a 109.
Srov. Redemptionis sacramentum 91.
Srov. Redemptionis sacramentum 92.

Redemptionis sacramentum 153.
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Treti kategorii protizakonnych jednani predstavuji podle instrukce ,,dalsi pie-
stupky*, tedy ty, které nepfedstavuji ani nejtézsi trestné Ciny, ani zv1asté oznacené
zavazné prestupky. Avsak i ty ,,at’ nejsou brany na lehkou vahu®, nybrz ,,je tfeba se
jich vyvarovat a napravit je“.** Instrukce zde nechce obchazet autoritu diecéznich
biskupid a ukladd mistnim i feholnim ordinafim s obezfetnosti zkoumat ,,fakta,
okolnosti a pricitatelnost™, pokud se dozvédi alespon pravdépodobnou zpravu
o0 ,,provinéni nebo prestupku tykajicich se Nejsvétejsi svatosti®.#

Odpoveédnost za péci o liturgickou kazen vSak neni vyhrazena pouze cirkevni
hierarchii, vzdyt’ se jedna o realizaci uvedeného zakladniho prava vsech véficich
na bohosluzby podle predpisti vlastniho obtadu. Kreativisticka svévole celebrantii
i dalsich aktéri liturgie pak Bozi lid realizace tohoto zakladniho ,,ustavniho® prava
zbavuje. Proto instrukce formuluje rovnéz oznamovaci pravo kazdého véticiho,
opét se zdlraznénim primarni odpovédnosti diecéznich biskupti: ,,Podle moznosti
at’ se vsichni zvlastnim zpisobem pficini o to, aby Nejsveétéjsi svatost eucharistie
byla uchranéna jakékoliv formy netcty a omylu a aby byly pfestupky zcela odstra-
nény. [...] Kazdy katolik, at’ kn€z, jdhen nebo véfici laik, ma pravo podat stiznost
o liturgickém pfestupku diecéznimu biskupovi nebo opravnénému ordinafi. [...]
Je vSak nalezité, aby upozornéni nebo stiznost byly pokud mozno podany nejprve

diecéznimu biskupovi. To at’ se d&je stale v duchu pravdy a lasky.“*

4. Tradicni liturgie
Byly to také liturgické excesy, které vedly skupiny katolickych véticich zapadniho
obtadu k preferenci tzv. , tridentské* liturgie podle Misalu sv. Pia V.,* naposledy
revidovaného sv. Janem XXIII. roku 1962, tedy v obdobi, kdy se zahajoval Druhy
vatikansky koncil. V souvislosti se snahou odstranit nasledky schizmatu roku 1988

(kauza Lefebvre) povazoval papez Benedikt XVI. za vhodné rozsifit a usnadnit
pristup véficich k ,,tradiéni liturgii (usus antiquior). Z cirkevnépravniho hlediska

4 Srov. Redemptionis sacramentum 174.

4 Srov. Redemptionis sacramentum 178.

4 Srov. Redemptionis sacramentum 183—184.

4 Tridentsky koncil a jeho témata, to neni jakasi mrtvola ¢i nalezena kostra, nad kterou mtizeme

mavnout rukou a vyslovovat ukvapené, a tedy i nedomyslené soudy a odsudky. Tridentsky koncil
vzdy zlstane inspiraci, pramenem, ktery obohacuje cirkev i v dobé druhého vatikanského koncilu,
v plné kontinuité ptisobeni Ducha svatého.” DUKA, Dominik, Predmluva, in: HRDINA, Ignac
Antonin (pfel.), Dokumenty tridentského koncilu, Praha, s. 7.
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se 1 v tomto piipadé jedna o pomoc pfi realizaci prava véficich na vlastni ritus:
na jedné stran¢ ma byt kanonické pravo nastrojem odstraniovani nezakonného
a Skodlivého jednani, na druhé strané mutize pravo také prispét k §iti a prohloubeni
duchovniho Zivota cirkve;* ostatné véfici maji v ramci garance vlastniho obfadu
také pozivat pravo ,,na vlastni zpisob duchovniho zivota, pokud je v souladu
s u¢enim cirkve.*“” Tomu také odpovida skute¢nost, Ze papeZ v apostolském listu
Summorum Pontificum z roku 2007 nepfistupuje ihned k vyctu jednotlivych
normativnich ¢lankd, nybrz nejprve ocenuje v pfedmluvé duchovni bohatstvi, jez
se zra¢i ve starobylém ritu: ,,Je také znamo, ze latinska liturgie byla v riznych
jejich formach po vSechna staleti trvani kiest'anské cirkve stimulem v duchovnim
zivoté mnoha svétcl, posilovala tolik narodd v ctnostném nabozenském citéni
a obohacovala jejich zboznost.**

Z hlediska otazky kontinuity liturgického prava je pozoruhodné, Ze podle pa-
peze nikdy nedoslo k nezvratnému formalnimu zruseni dosavadni liturgie: ,,Proto
je dovoleno slavit mesni obét’ podle vzorové edice Rimského misalu, ktery byl
vyhlasen bl. Janem XXIII. v roce 1962 a nikdy nebyl zrusen, jako zvlastni formu li-
turgie cirkve.“** Nasledna provadéci instrukce Papezské komise Ecclesia Dei uvadi
vzajemnou souvislost obou ritii: ,, Texty Rimského misalu, vyhlageného papezem
Pavlem VI. a texty obsazené v poslednim vydani za Jana XXIII. jsou dvé formy
fimské liturgie, nazyvané fadna (ordinaria) a mimotadna (extraordinaria): dvé
formy jediného fimského obfadu, které existuji jedna vedle druhé. Jedna i druha
vyjadiuji to, jak se cirkev modli (lex orandi). Pro své tictyhodné a starobylé uzivani
ma byt mimofadna forma zachovavana s nalezitou uctou.*!

K zavedenym ,tradicionalistim* se ptidali dalsi véfici, rovnéz mladsiho véku, okouzleni hodno-
tou, jiz zprostiedkuje ,stara‘ liturgie, a znechuceni excesy téch, kdo pfi bohosluzebnych tkonech
prosazuji svévolnou kreativitu, jez neni ospravedlnitelna duchem koncilu, nybrz je projevem jeho
povrchni a zkreslené interpretace.” PIGHIN, Bruno Fabio, Diritto sacramentale canonico, Venezia,
2016, s. 44-45.

47 Srov. CIC/1983, kan. 214.

% Motu proprio Summorum Pontificum, in: Acta Apostolicae Sedis 90 (2007), s. 776-781; in: Acta
Ceské biskupské konference 3/2008, s. 50-54.

¥ Acta Ceské biskupské konference 3/2008, s. 50.
Summorum Pontificum ¢l. 1.

Instrukce k provadeéni apostolského listu (motu proprio) papeze Benedikta XVI. Summorum Pon-
tificum z 30. dubna 2011, in: Acta Ceské biskupské konference 6/2011, s. 122130, &l. 6.
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Jemné predivo zakonodarstvi Benedikta XVI. odstupnovava tlohy aktért
nové discipliny, kterou zavadi, a skrze niz rozviji snahy svého pfedchiidce Jana
Pavla Il. v této oblasti.’? JestliZze v potirani liturgické nekazné ve smyslu instruk-
ce Redemptionis sacramentum a dalSich opatfeni maji zaujimat hlavni a aktivni
ulohu biskupové, v implementaci discipliny podle liturgickych knih z doby pted
Druhym vatikanskym koncilem ma byt vychozim momentem pfedev§im praxe na
mistni urovni, nikoli shora uplatiovany povolovaci mechanismus. Zvlastnosti je
zde trvale existujici skupina véticich (coetus), ktera jisté neni subjektem kanonic-
kého prava, avSak stava se predmétem specialni pastoracni péce: ,,Ve farnostech,
kde trvale existuje skupina véficich, ktefi Inou k pfedchozi liturgické tradici, at’
faraf laskavé piijme jejich pozadavky slouzit msi svatou podle obfadu Rimského
misalu vydaného v roce 1962. Sam at’ dba o harmonické sladéni prospéchu téch-
to véficich s fadnou pastyiskou péci o farnost, at’ tak ¢ini pod vedenim biskupa
podle ustanoveni kan. 392, at’ vylouéi nesvar a pfispiva k jednoté celé cirkve.>?

Aplika¢ni mechanismus je nastaven tak, ze pokud faraf slouzi usus antiquior
podle norem danych apostolskym listem a instrukce, neni tfeba se uchylovat k pred-
bézné schvalovaci proceduie ze strany ordinafe, jak je to zfejmé napiiklad z piedpi-
su ohledné celebrace v prabéhu tydne: ,,Slaveni podle misalu Jana XXIII. mtze mit
misto o vSednich dnech; av§ak o ned¢lich a svatcich se miize konat jedna takova
mse.“** Motu proprio pak velmi moudie stavi pyramidu aplikace norem podle
principu subsidiarity. Pokud se totiz nevyiesi potieby véficich Inoucich k liturgic-
ké tradici na Grovni farnosti, nastupuje aktivni uloha biskupa, jemuz se klade na
srdce: ,,Snazné zadame biskupa, aby jejich ptani vyslySel.“S® Provadéci instrukce
vymezuje ulohu biskupa jednoznaéné: ,,Poslanim diecézniho biskupa je pfijmout
potiebna opatieni pro zajisténi nalezitého respektovani mimoradné formy fimského
obfadu ve shodé s normami motu proprio Summorum Pontificum.“>® Nikoli svévol-
né obstrukce, nybrz skute¢né obtize pak mohou diecézniho biskupa ptipadné primét
k tomu, aby se obratil na Apostolsky stolec: ,,Biskup, ktery se o vyfizeni takovych

Povoleni uzivat Rimsky misél z roku 1962 indultem Quattuor abhinc annos, vypracovanym Kon-
gregaci pro bohosluzbu roku 1984, a apostolsky list Vicesimus quintus annus, in: Acta Apostolicae
Sedis 81 (1989), s. 899.

Summorum Pontificum €1.5 § 1.
Summorum Pontificum ¢l. 5 § 2.
Srov. Summorum Pontificum ¢l. 7.

Instrukce k provadeéni apostolského listu ¢l. 14.
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zadosti veticich laikd chee postarat, ale brani mu v tom riizné pficiny, miize véc
své&fit papezské komisi Ecclesia Dei, ktera mu poskytne radu a pomoc.*” Aktivni
uloha ordinaiG pak vystupuje do popiedi zejména pii eventualnim ziizovani odpo-
vidajicich persondlnich struktur: ,,Mistni ordinaf, posoudi-li to jako vhodné, smi
ve smyslu kan. 518 pro slaveni podle star$i formy fimského obtadu zfidit osobni
farnost nebo jmenovat rektora ¢i kaplana, pii zachovani pravnich ustanoveni.**®

Celkovy pravni ramec, ve kterém se motu proprio Benedikta XVI. aplikuje,
se jiz nefidi disciplinou predpist platnych pfed soucasnou kodexovou tUpravou:
,,V oblasti disciplinarnich pfedpisu se pro slaveni mimoiadnou formou uplatni cir-
kevni disciplina obsazena v Kodexu kanonického prava vyhlaseného roku 1983.°°
Prikladem mize byt disciplina v oblasti posti. Véfici, ktefi Inou k tradi¢nimu
ritu, se jisté mohou dobrovolné fidit ptisnéjsi postni disciplinou, danou diivéjsimi
kanonickymi pfedpisy a utvarenou napfiklad posty predepsanymi pro nékteré
vigilie nebo suché postni (kvatembrové) dny. Presto v§ak pro eucharisticky pust
je jako povinné minimum zavazny i pro né¢ pouze hodinovy pust (laénost) pied
piijimanim eucharistie, platny podle souc¢asného kodexu;* neni tedy povinnosti
se zdrzovat pokrmu od pilnoci® nebo tii hodiny pted pfijimanim,* jak tomu bylo
podle diivéjSich kanonickopravnich pfedpisi. Knézim se také otevira moznost
néco pojist mezi slavenim dvou ¢i tfi msi po sobé& nasledujicich.® Mozné je i druhé
ptijeti eucharistie v tyZ den, které starsi disciplina rovnéz neznala.*

5. Zavérem
Liturgie je podle liturgické konstituce Druhého vatikanského koncilu ,,vrchol
(culmen), k némuz smétuje Cinnost cirkve, a zaroven zdroj (fons), z néhoz vyveéra
veskera jeji sila.“® Jestlize koncil tak vysoko vyzdvihl pravé liturgii, méla by

Summorum Pontificum ¢l. 8.

Summorum Pontificum ¢l. 10.

Instrukce k provadeni apostolského listu ¢1. 27.

% Srov. CIC/1983, kan. 919 § 1.

o Srov. CIC/1917, kéan. 858 § 1.

02 PIUS XIL., apostolska konstituce Christus Dominus, in: Acta Apostolicae Sedis 45 (1953), s. 15-32.
% Srov. CIC/1983, kan. 919 § 2.

% Srov. CIC/1983, kan. 917.

Srov. Sacrosanctum concilium 10.
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byt i liturgicka praxe ,,vykladni skiini“ discipliny cirkve. Ve které jiné oblasti
cirkevniho Zivota by se méla pravidla dodrzovat presnéji a védoméji, nez prave
v té, jez pfedstavuje samotny divod pozemského pusobeni cirkve? Kanonické
pravo vytvarii obecny ramec, ve kterém se dé¢je liturgicka normotvorba a ma se
uskutecnovat i liturgicka praxe. Avsak nejen kreativni svévole, nybrz i rozvlacna
a ,,familiérni* hovornost vede k opusténi liturgie jako posvatného obtadu a k jeho
nahrazeni obdobou spolecenského setkani, pfipominajiciho svoji atmosférou ¢asto
spise spolkovou schiizi ¢i stadidonovy happening. Po strance disciplinarni pak miize
vést liturgicka nekazen az k zavaznym nedostatktim, které véficim upiraji pravo
na autenticky obfad nebo zptisobovat i neplatnost liturgickych ukont.

Na cesté k obnové 1ze ¢asto jen stézi uplatnit kazenské prostiedky predpoklada-
né napiiklad v instrukci Redemptionis sacramentum, zejména tam, kde jsou excesy
hluboce zakofenéné a sami ordinafi maji obavu nebo nedostatek upfimné ochoty
pristoupit k uc¢inné napravé. Jinou cestou, odporujici trendu liturgické nekazné, je
s motu proprio Benedikta XVI. Summorum Pontificum. V této liturgii je totiz kdzen
samoziejmym piedpokladem, bez n¢hoz by samy liturgické ukony ztracely sviij
smysl. Cirkev se tak muze stat onim hospodafem, ktery ,,vynasi ze svého pokladu
véci nové i staré“.®® Ty nové by po vzoru starych jemné obrusovala, ty staré pak
peclivé ochranovala.

Resumé

Clanek nejprve zkoumé vztah mezi predpisy kanonického prava a liturgickych knih. Konsta-
tuje pfednost, kterou ma podle Kodexu kanonického prava obecny disciplinarni ramec, dany
kanonickopravnimi piedpisy, a uvadi ptiklad zmény, kterou bylo tieba provést v liturgické
knize obtfadli pomazani nemocnych, aby se vyhovélo nové tpravé v Kodexu kanonické-
ho prava. Podrobné se pak text zabyva liturgickymi excesy pfi slaveni eucharistie, jak je
popisuje a postihuje instrukce Redemptionis sacramentum Kongregace pro bohosluzbu
a svatosti. Pfedstavuje také moru proprio Benedikta XVI. Summorum Pontificum, které
rozsifilo pouzivani tradi¢niho katolického obtadu podle Misalu naposledy revidovaného
Janem XXIII. roku 1962.

% Srov. Mt 13,52.
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Summary

Liturgical Discipline in Canon Law Framework of Celebration of the Eucharist

The article first examines the relationship between canon law regulation and liturgical
books. It notes the priority given to the general disciplinary framework provided by canon
law under the Code of Canon Law, and presents an example of the change that had to be
made to the liturgical book of rites of anointing of the sick in order to comply with the new
regulation in the Code of Canon Law. The text deals in detail with the liturgical excesses
in the celebration of the Eucharist, as described and punished by the instruction Redemp-
tionis sacramentum issued by the Congregation for Divine Worship and the Discipline of
the Sacraments. It also presents the motu proprio of Benedict XVI Summorum Pontificum,
which expanded the use of the traditional Catholic rite according to the Missal last revised
by John XXIII in 1962.

Klic¢ova slova: eucharistie, liturgie, kodex, liturgické knihy, latinsky jazyk, instrukce, po-

mazani nemocnych, disciplina, kreativita, obfad, pUst, trestny ¢in, pestupek

Keywords: Eucharist, liturgy, code, liturgical books, Latin language, instruction, anointing

of the sick, discipline, creativity, ceremony, fasting, crime, offense
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