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ManzZelsky sthlas a aktualne vyzvy

Jurij Popovié¢

V sucasnosti vnimame, Ze inStiticia manzelstva v Euro-
pe preziva krizu. V mnohych eur6pskych krajinach, ktoré
v minulosti boli silno krestanskymi, sa dnes prijimajt ci-
vilné zakony o manzelstve, ktoré st vel'akrat v protiklade
s prirodzenym pravom, a uz nehovoriac o kanonickom
prave. Pre dne$ntt modernu spolo¢nost’ je charakteristic-
ké, Ze hodnoty, ktoré budovali spolo¢nost’ a mali jasné

pravidld, sa dnes stavaju neurCitymi, a v praxi celkom
zanikaju. Tento hodnotovy posun najviac zasiahol insti-

tuciu manzelstva a rodiny, jej jednotu a nerozlucitelnost’.

V minulosti, v pravnych predpisoch eurdpskych Statov, boli vztahy muza a Zeny
jasne zadefinované a spolo¢nost’ institiciu manzelstva chranila. Teraz tieto predpisy
vytvaraju a legalizuju nové formy spoluzitia a prestavaju mat’ jednoznacny obraz.
Klasické manzelstvo sa uz dnes nechape ako jediny model legitimneho spoluzitia
muza a zeny.' Akceptuje sa aj nezavidzné spoluzitie, bez akychkol'vek pravnych
zavizkov. V mnohych krajinach davnej krest'anske;j tradicie je uzakonena pravna
norma, ktord umoziuje uzatvarat’ manzelstvu podobné zvézky aj osobam rovna-

2

kého pohlavia, niekedy aj pod nazvom ,,manzelstvo* a v niektorych krajinach im

Porovnaj CITBAIJ, Frantisek, Manzelstvo v katolickom kanonickom prave a pravaom poriadku
Slovenskej republiky, Presov, 2013, s. 27.

V Ceské republice nastésti nebylo takzvané ,,manZelstvi“ osob stejného pohlavi uzakonéno. I ny-
v Poslanecké snémovné PCR jen vétsinou jednoho hlasu a proti viili prezidenta republiky Véclava
Klause, ktery zakon odmitl podepsat a dokonce napsal knihu, v niz odivodiiuje sviij zasadni
nesouhlas s existenci takové pravni instituce. Ostatné pojem manzelstvi (matrimonium) v sobé
zahrnuje, ze jde o vztah muze a Zeny, takze mluvit o manzelstvi mezi osobami stejného pohlavi
je logickym nesmyslem. V nékterych zahrani¢nich tpravach se setkavame i s pojmem registro-
vaného partnerstvi ve vztahu osob obou pohlavi, tedy jakymsi nizSim typem manzelstvi, snadnéji
rozvazatelnym (i mimosoudni cestou). To samotné ukazuje na ipadek tak vzacného zakladu lidstvi,
jakym je manzelstvi. Pozn. redakce.
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déava aj pravo na adopciu deti. A takto tradicny model rodiny, muza a zZeny zanika,
ako aj zanika tradi¢né rozdelenie povinnosti muza a zeny v rodine. Toto vSetko
ohrozuje aj vychovu deti, u ktorych sa prejavuje psychicka nezrelost’ a neochota
a az neschopnost’ vytvorit’ rodinu a zit’ v manzelstve.?

Dévody tohto stavu, okrem legislativnych, vidime aj v tom, Ze sice Zijeme
ovela dlhsie, ale Zijeme v anonymite a v neosobnosti obrovskych mestskych spo-
loCenstiev. Okrem toho st aj ekonomické dovody a tlaky, ktoré nutia zeny pracovat’
na plny avizok poas ich plodnych rokov, aby pomohli uzivit' rodinu. Zijeme aj
uprostred vel’kého individualizmu, egoizmu a idolatrie sexu a konzumizmu celej
spolocnosti, a rychly nastup internetu a socidlnych sieti robi pritazlivy takyto
sposob zivota mladych l'udi.

Z tohto doévodu predmanzelska pastoracia a priprava snubencov na slavenie
manzelstva v Cirkvi by mala prejst’ ur¢itou renovaciou. Nakol’ko aj tradi¢né sposo-
by pastoracnej starostlivosti o sniibencov st v si¢asnosti nedostatoéné a neti¢inné
a snubenci nie su pripraveni a neuvedomuju si vaznost’ manzelstva, ktoré slavia
v Cirkvi.*

Cirkev institiciu manzelstva a rodiny vzdy vo svojich dokumentoch povazovala
a nad’alej povazuje za jednu so svojich priorit, ktora ma krajne dolezity Zivotny
vyznam. Nakol'ko iba manzelstvo v zmysle ucenia Katolickej cirkvi dava Sancu
vytvorit’ §tastné spoloCenstvo muza a Zeny, a miesto pre prijatie a vychovu deti.
Zamerom tejto Stadie nie je snaha predstavit’ celé bohatstvo teologickej nauky
Katolickej cirkvi vo vztahu k manzelstve, ale poukazat’ na hlavné vSeobecné za-
sady manzelského stihlasu, ktoré urcuji teologicky zaklad zakonodarstva a pravnej
praxe Cirkvi, a predstavit’ aktualne vyzvy.

Porovnaj MULLER, Gerhard Ludwig, Nerozlucitelnost manzelstva a diskusia o sviatostiach vo
vztahu k rozvedenym a znovu zosobdasenym, in: Vytrvat' v Kristovej pravde, Kezmarok, 2015, s. 122.
4 CSONTOS, Ladislav, Vyzvy k inovdcii pastordcie manzelstva a rodiny vyplyvajiice zo situdcie
rozvedenych a znovuzosobasenych, in: Studia Theologica, ro¢. 21, ¢. 1, Olomouc, 2019, s. 147.
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Pojem a povod manZelstva

Cirkev si od samého zaciatku uvedomovala dolezitost’ pripravy na sviatostné
manzelstvo. Nakol'ko Cirkev je presvedéena, Ze manzelstvo nema svoj pocia-
tok v I'udskej invencii, ale je poziadavkou prirodzenosti cloveka pre jeho dobro.
Autorom tejto prirodzenosti a jej prav je samotny Boh a v podstate on je autorom
manZelstva.’ Potvrdenie o tom nachadzame v prvych kapitolach Svitého pisma,
a nachadza sa v druhom rozpravani o stvoreni Zeny, a ked” Adamovi zena bola
predstavena a pokracuje slovami:® ,,Preto muz opusti svojho otca i svoju matku
aprilipne k svojej Zene a budii jednym telom.*” Jezi§ Kristus vo svojom ohlasovani
jednoznacne ucil, aky je pdvodny vyznam zviazku muza a zeny, takého, ako ho
cheel Stvoritel’ na zac¢iatku. Manzelsky zvdzok muza a Zeny je nerozlucitelny:®
,,Co teda Boh spojil, nech ¢lovek nerozlucuje.*

Druhy vatikénsky koncil prehibil uéenie Cirkvi o manzelstve a rodine v perso-
nalnej rovine. Kvoli tomu, Ze Cirkev dala prednost’ pozitivnym formulaciam, na
koncile sa prili§ nehovorilo o manzelskych tazkostiach a problémoch, ale zaroven
mozeme skonstatovat’, Ze neboli také aktualne ako v suc¢asnosti.!? Koncil pripomina,
ze jednota manzelského Zivota a lasky bola ,,ustanovena Stvoritelom a vystrojena

~

jeho zakonmi“,!" Ze manzelské puto ,,nezalezi od I'udskej vole®, a Ze ,,sam Boh je

pévodcom manzelstva, ktoré sa vyznacuje rozli¢nymi dobrami a ciel'mi®.!?

> GROCHOLEWSKI, Zenon, Teologické zdaklady manzelstva v kanonickom prave, in: lus et lustitia,
Acta VI Symposii iuris canonici anni 1996, Spisské Podhradie, 1997, s. 167.

¢ MANKOWSKI, Paul, Ucenie Pdna o rozvode a druhom manzelstve: Biblické udaje, in: Vytrvat
v Kristovej pravde, Kezmarok, 2015, s. 30. Porovnaj SALACHAS, Dimitrios, I/ sacramento
del matrimonio nel Nuovo Diritto Canonico delle Chiese orientali, Roma, 1994, s. 16. Porovnaj
NEDUNGATT, Georg, ITymignux no Cxionomy Kooexcy: Komenmap 0o Kooexcy Kanonie Cxionux
Llepkos, JIbBiB, 2008, s. 447.

7 Gn2,24aGn 1,26-28.

8 ADAM, Miroslav, Kdnonickoprdvne postavenie veriacich, ktori Zijii v nereguldrnych manzelskych
zviizkoch, in: Slovo nddeje. Formy spirituality katolikov, ktori Zijui v nesviatostnom manzelstve,
Trnava, 2010, s. 102. Porovnaj GROCHOLEWSKI, Teologické zaklady manzelstva..., s. 168.

° Mt 19,6.

1©° ADAM, Miroslav, Kdanonickoprdvne postavenie veriacich..., s. 106.

" Porovnaj Druhy vatikansky koncil: Pastoralna konstiticia Gaudium et spes o Cirkvi v si¢asnom
svete, €. 47-52, in: Dokumenty druhého vatikanskeho koncilu: Konstiticie, Spolok svatého Vojtecha,
Trnava, 1993. Porovnaj SALACHAS, I/ sacramento del matrimonio...,s. 20; GROCHOLEWSKI,
Teologické zdaklady manzelstva..., s. 167.

2 Gaudium et spes, ¢. 47-52; Jan Pavol 1., Exhortdcia Familiaris consortio, Trnava, 1993, ¢. 3, 11, 13.
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Hoci manzelstvo je vnimané ako pravna ustanovizen, ktorej vyrazom je juri-
dicita, pre potreby kanonického prava je pre manzelstvo priznacnejSie oznace-
nie — prirodzena ustanovizen'® (institutum naturae) pri¢om takéto oznacenie je
v sulade s naukou Katolickej cirkvi.'* Stanislav Pfibyl komentujuc kan. 1085 § 1
CIC/1983 konstatuje, Ze sme svedkami prelinania Bozieho prava pozitivneho ako
aj prirodzeného." S prvkami Bozieho pdvodu, ktoré uréuja povahu manzelstva, sa
stretavame v kdnonoch 776-778 CCEQ'¢ ¢ize 1055-1057 CIC/1983. Hoci to nie
su normy pozitivneho prava cirkvi, ale teologické zasady, zostali vSak zaradené
do obidvoch kddexov Jana Pavla II., a to z dovodu ich rozhodujuceho vyznamu
pre pravo a prax cirkvi v manzelskych zalezitostiach."?

Uvedieme nasledujtce prvky BozZieho prava:

1. Manzelstvo moze vzniknut’ iba medzi muzom a Zenou, ako to udava kan. 776

CCEO™ a kan. 1055 CIC/1983. Sved¢i o tom prva stranka knihy Genezis,"

a Jezi§ sa pri diSpute s farizejmi v 19 kapitole Matisovho evanjelia odvolava

prave na tato knihu: ,,Necitali ste, ze Stvoritel’ ich od pociatku ako muza a Zenu

stvoril a povedal: ,Preto muz opusti otca i matku a priputa sa k svojej manzelke

a budu dvaja v jednom tele?““.?® Svity Jan Zlatousty nas zasa ubezpecuje, ze

ked’ sa muz a Zena zjednocuju v manzelstve, nevytvaraju obraz nie¢oho po-

zemského, ale obraz samého Boha.?!

13 Ibid. & 19: ,,Toto manzelské spolodenstvo méa korene v prirodzenom dopifiani sa muza a Zeny
a zivi ho rozhodnutie samych manzelov spolu zit’ cely Zivotny udel, totiz, ¢o maji a ¢im si.“

14 BRTKO, Rébert, CUNDERLIK CERBOVA, Veronika, NEMEC, Matts, Prirodzené pravo — jeho

vvoj a prvky v rimskom a v kanonickom prave, Bratislava, 2014, s. 50.

PRIBYL, Stanislav, Pfirozené pravo v normativé Kodexu kanonického prava, in: Rogenka Ustavu

pre vzt'ahy §tatu a cirkvi, Bratislava, 2011, s. 182.

16 Porovnaj SALACHAS, Il sacramento del matrimonio..., s. 15-20.

17 GROCHOLEWSKI, Teologické zdklady manZelstva..., s. 169. Porovnaj SALACHAS, 1/ sacra-
mento del matrimonio..., s. 29-334.

18 Kan. 776 § 1 CCEO: Manzelskd zmluva ustanovena Stvoritelom a vybavena jeho zakonmi, ktorou
muZ a zena neodvolatelnym osobnym stihlasom ustanovuji medzi sebou spoloc¢enstvo celého
Zivota, je svojou prirodzenou povahou zamerana na dobro manzelov a na plodenie a vychovu deti.

9 Gn1,27-28;2,24.
2 Mt 19,4-5. Porovnaj Frantisek, Amoris laetitia, Trnava, 2016, ¢. 12-13; SALACHAS, 1/ sacra-

mento del matrimonio..., s. 15-16; GROCHOLEWSKI, Teologické zdklady manzelstva...,s. 169;
MANKOWSKI, Paul, Uéenie Pdana o rozvode a druhom manzelstve: Biblické udaje, s. 32.

21 BELEJKANIC, Imrich, Pravosldvne dogmatické Bohoslovie II, Vysokogkolské uéebné texty uni-
verzity P. J. Safarika v Kosiciach, Presov, 1996, s. 116.
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2.

Musi byt v iom uznana ,,rovnaka dostojnost’, tak muza, ako zeny“.”? , Byt
muzom® a ,,byt’ zenou“ je dobra a Bohom chcena skuto¢nost’, obaja maju
rovnak dostojnost’ — st stvoreni na BoZi obraz.?
Druhy vatikansky koncil vo svojej konstitucii Gaudium et spes® uci, Ze man-
zelstvo je hlboké spolocenstvo manzelského zivota a lasky a taktiez hovori
0 najuzSom spojeni 0s6b a ¢innosti a 0 vzajomnom sebadarovani dvoch osob,
pri¢om sa odvolava na slova Jezisa Krista: ,,uz nie st dvaja, ale jedno telo*.
Takze prvy element koncilovej nauky sa nachadza v kan. 1055 CIC/1983.%

Termin contractus ktory sa pouzival v prvom kanone CIC/1917 v stvislosti
s manzelstvom, bol zameneny koncilovym terminom a zakonodarca CCEO
prevzal tento pojem a koncepciu foedus matrimoniale, pri¢om opatrne sa vyhyba
terminu contractus.”” Takisto sa vytratil hierarchicky poriadok u¢elu manZelstva,
a distancia medzi aktom konstituujucim manzelstvo (in fieri) a manzelstvom
ako takym sa zmensila.”® Predsa vSak zakonodarca CIC/1983 dal prednost
nie koncilovej formulacii communitas vitae et amori, ale klasickej formulacii
rimskeho prava consortium.”

V zékonodarstve vychodnych katolickych cirkvi v itvodnom kan. 776 CCEO,
o manzelstve, je jasnejSie rozliSovanie medzi manzelskym zvéizkom ako instit-
ciou oikonomie (oixovopin)*® stvorenia a manzelstvom ako sviatost'ou.?!

Gaudium et spes, ¢. 49; Familiaris consortio, ¢. 19 a 22.

PETRO, Marek, Odovzdavanie nového Zivota prinasa nové ulohy, in: MONS SANCTI MARTINI
11, Spisska Kapitula — Spisské Podhradie, 2016, s. 183.

Gaudium et spes, ¢. 48—49; Familiaris consortio, ¢. 19.

GROCHOLEWSKI, Teologické zaklady manzelstva..., s. 169—170.

Kan. 1055 § 1 CIC/1983: ,,Manzelsku zmluvu, ktorou muz a zena vytvaraji medzi sebou spolo-
¢enstvo celého zivota, zamerané svojou prirodzenou povahou na dobro manzelov a na plodenie
a vychovu deti, povysil Kristus Pan medzi pokrstenymi na hodnost’ sviatosti.*

Porovnaj SALACHAS, 1l sacramento del matrimonio..., s. 20.

GEROSA, Pravo Cirkvi, Presov, 2005 s. 229-230.

FALTIN, Daniel, Nedostatok manzelského suhlasu z dévodu podvodu, in: lus et lustitia, Acta IV
Symposii iuris canonici anni 1994, Spisské Podhradie, 1995, s. 210-211.

Termin oikovopio ma niekol’ko vyznamovych konotacii — sprava, spravcovstvo, usporiadanie, poria-
dok, plan, BoZi plan spasy. Etymologicky pochddza z gréckych vyrazov oikog — rodina, Bozi dom,
a vopoc —zakon, pravidlo, poriadok, norma, nosny a riadiaci princip. Porovnaj PANCZOVA, Helena,
Grécko-slovensky slovnik, Od Homéra po krestanskych autorov, Bratislava, 2012, s. 878, 861.

Porovnaj SALACHAS, Il sacramento del matrimonio..., s. 20; porovnaj DVORACEK, Jifi, Eko-
nomie v kanonech vychodni tradice, in: Studia Theologica, 10, ¢. 1 (31), Olomouc, 2008, s. 66—77.
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Tento predpis kanonu charakterizuje obidva pravne stavy v dvoch réznych
paragrafoch a neobmedzuje sa iba na konstatovanie, ze pravoplatne slaveny man-
zelsky zvazok medzi dvoma pokrstenymi je sviatost'ou, ale detailne vykresl'uje,
¢o konkrétne sa v tejto sviatosti kona. A tak potvrdzuje, ze skrze sviatostny znak
,»|Zz] Kristovho ustanovenia platné manZzelstvo medzi pokrstenymi je tym samym
sviatost'ou, ktorou sa manzelia na obraz dokonalej jednoty Krista a Cirkvi spajaju
s Bohom a sviatostnou milostou akoby zasvacuju a posiliuji.

Na zéklade toho m6zeme konstatovat’, Ze tu ide o zmluvu, pripadne o osob-

ny suhlas alebo o manzelsky konsenzus, a stane sa takmer substratom pre
neodvolatelny manzelsky zvdzok sposobujtci Bozie jednanie. Teologicku
hodnotu tedrie zmluvy je mozné vidiet’ v tom, Ze predstavuje sposob, ktorym
Boh konad smerom k ¢loveku. Boh nekona na ¢loveku nasilie, ale vola ho
k spolupraci na svojom spasonosnom plane. Veriaci krestania, ktorych Boh
spaja do spolo¢ného Zivota v manzelstve, takymto spdsobom vykonavaju
Panove volanie.®
Toto manzelské spolocenstvo charakterizuje jednota, ktora je jednou z pod-
statnych vlastnosti manzelstva (kan. 776 § 3 CCEO c¢ize kan. 1056 CIC/1983).
Tato jednota spociva v tom, Ze manzelstvo moze byt slavené len medzi jednym
muzom a jednou Zenou, a je spojena z poziadavkou vernosti. Odporuje jej
polygamia, ktora je jednou z radikalnych deformacii.*
Druhou podstatnou vlastnost'ou manzelstva je jeho nerozlucitelnost kan. 776
§ 3 CCEO ¢ize 1056 CIC/1983. Teda ze kazdé manzelstvo vytvara puto medzi
manzelmi, ktoré samo v sebe, je nerozluéitelné, samozrejme okrem pripadu
smrti jedného z manzelov. Preto nemoze byt rozluc¢ené, ani manzelmi, ktori
ukoncia manzelstvo svojou obojstrannou dohodou, ani civilnou autoritou, ani
cirkevnou autoritou okrem pripadov stanovenych kanonickym pravom.*

Kan. 776 § 2 CCEO.

GEROSA, Pravo Cirkvi, s. 230-231.

GROCHOLEWSKI, Teologické zdaklady manzelstva..., s. 170. Porovnaj POMPEDDA, Mario
Francesco, Chdpanie kanona 1095 Kédexu vo svetle pravnej nauky a jurisprudencie, in: lus et
lustitina, Acta IV Symposii iuris canonici anni 1994, Spisské Podhradie, 1995, s. 93.
GROCHOLEWSKI, Teologické zdklady manzelstva..., s. 170; porovnaj DUDA, Jan a kolektiv,

Vybrané rozsudky Rimskej roty ,, Coram Faltin “ kan. 1095, bod 2 CIC, in: Ius Canonicum, Ruzom-
berok, 2014, s. 57-58.
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Pastoracna starostlivost’ pred slavenim manzelstva

Papez sv. Jan Pavol II. vo svojej posynodalnej exhortacii Familiaris consortio v jej
Stvrtej Casti pod nazvom Pastordcia rodin, jej etapy, Struktura a Cinitelia naCrtava
spdsob pripravy na manzelstvo a zdoéraziuje, ze Cirkev ma uskutociiovat’ tuto
pripravu ako postupny a trvaly proces, ktory obsahuje tri hlavné stupne: vzdialenu,
blizku a bezprostrednt pripravu.’

V pastoracnom plane Katolickej cirkvi na Slovensku mézeme n4jst’ kon-
Statovanie, Ze u nas je celkom dobre rozvinutd sviatostna pastoracia spojena
s rodinou, najva¢sou vyzvou je vSak posilnenie pripravy na sviatost’ manzelstva.
Z velkého mnozstva mladych l'udi, ktori chcu slavit’ sviatostné manzelstvo, je
stale viac tych, Co tizia po dokladnejSej priprave, ktora je asto nedostatocna
alebo zanedbavana najmai na urovni vzdialenej pripravy, ¢i uz v prostredi rodiny
alebo $koly.”’

Ak berieme do vahy stav dnesnej spolo¢nosti, ktora je poznacend duchom
sekularizmu a konzumizmu, je potrebné pripravu na manzelstvo prijimat’ ako
naliehavu vyzvu, v ktorej sniibenci spoznavaju pravé hodnoty zivota, manzelstva
a rodiny.*®

Papez sv. Jan Pavol II. konstatoval, Ze mnohé tazkosti, ktoré sa dnes vyskytuju
v rodinnom Zzivote, pochadzaju z toho, ze mladi I'udia akoby stracali zo zretela
stupnicu rodinnych hodnét, ale chybaju im aj pevné normy spravania. Nevedia
Celit’ novym tazkostiam a nevedia ich ani riesit’. Papez zdoraznuje, ze skisenost’
Cirkvi je takd, ze tam, kde prebiehala seriézna priprava na manzelstvo, si manzelia
poc¢inaja lepsie ako ostatni.*

Katolicke manzelstvo je spolo¢enskou zalezitostou, nepovazuje sa len za
sukromnu zalezitost’ manzelov, ale zaroveil za vec Cirkvi a i ob¢ianskej spoloc-
nosti.*° Potvrdenie tejto skuto¢nosti nachadzame v uéeni Druhého vatikanskeho

Familiaris consortio, ¢. 66; porovnaj VANSAC, Peter, Krestanské manzelstvo a rodina — tedria
a prax, in: Studia Aloisiana, roc€. 2, ¢. 1, 2011, Trnava, s. 29-39.

37 KONFERENCIA BISKUPOV SLOVENSKA, Pastoracny plan Katolickej cirkvi na Slovensku
2007-2013, Trnava, 2007, ¢l. 36.

3% Porovnaj TIRPAK, Peter, Pastoracnd odpoved’ Cirkvi na sucasnu krizu manzelstva, Krakow, 2009,
s. 191.

Porovnaj VANSAC, Peter, Krestanské manZelstvo a rodina — tedria a prax, s. 29-39.
4 CITBAJ, Manzelstvo v katolickom kanonickom prave...,s. 107.
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koncilu, ktory vyhlasuje: ,,[...] Povodca vsetkého ustanovil manzelsky zvdzok za
podiatok a zaklad l'udskej spolo¢nosti [...].“"

Ako sa Cirkev pozera v suc¢asnosti na problematiku pripravy na slavenie man-
zelstva? Aké su problémy a vyzvy? Dari sa naplnit’ predpisy kann. 783 a 784
CCEO ohl'adne pastoracnej starostlivosti pred slavenim manzelstva, a aky to ma
dopad na slavenie manzelstva?

Ladislav Csontos SJ v roku 2019 publikoval ¢lanok vo vedeckom Casopise
Studia theologica na tému Vyzvy k inovdacii pastoracie manzelstva a rodiny vyply-
vajuce zo situdcie rozvedenych a znovuzosobasenych. V ¢lanku presne vystihol
problematiku pripravy na sldvenie manzelstva a predstavil realny obraz pripra-
venosti snubencov, a to na zaklade svojich vyskumov, ktoré realizoval v rokoch
2008-2014. Hlavny problém vidi v nedostato¢nej evanjelizacii a katechizacii zo
strany rodi¢ov a vel'kom formalizmu pri sviatostnej iniciacii. V désledku toho
mnohi snibenci neprejavuji vlastny zaujem a nechapu podstatu sviatostného man-
zelstva. Pre mnohych je d6lezité iba to, Ze sobas v kostole je krajsi ako na arade.
Na to, ze sviatosti krestanskej iniciacie a sviatostné manzelstvo st vovedenim do
zivota spolocenstva veriacich, ktoré sa uskutoéiiuje v konkrétnej podobe Zivota
farského spoloc¢enstva, ani len nepomyslia.*?

Dochadza aj k zmene kulturnej mentality, v ktorej ¢nost’ predmanzelskej zdr-
zanlivosti mnohi uz nechapu ako dobro a hodnotu. Vyplyva to z radikalnej a Coraz
rozsirenej$ej zmeny v pohlade na 'udska prirodzenost’, ktora podporuje sucas-
ny akademicky svet i publicistika. Zmena, o ktorej hovorime, znamena, ze dnes
mnohé osoby len tazko dokazu uverit tomu, Ze st tou istou osobou od pocatia az
do smrti, su presvedéeni, ze aj ked’ maju to isté meno, urcite jedine¢ni DNA, su
predmetom takych neustalych a psychologickych zmien v priebehu zivota, a su
nie¢im ako ,,sekvenéné ja“.+

Silnym prostriedkom $irenia tejto zmenenej kultirnej mentality su elektronické
média a televizia, ktoré vytvaraju produkciu a rézne formaty, ktoré su velakrat
d’aleko od realneho zivota a su plné vznikajucich a zanikajucich spoluziti.

4 Dekrét o apostolate laikov Apostolicam Actuositatem, vid’ <https://www.kbs.sk/obsah/sekcia/h/
dokumenty-a-vyhlasenia/p/druhy-vatikansky-koncil/c/apostolicam-actuositatem> (8. 4. 2020).

4 CSONTOS, Ladislav, Vyzvy k inovdacii pastoracie manzelstva a rodiny vyplyvajiice zo situdcie

rozvedenych a znovuzosobasenych, in: Studia Theologica, ro¢. 21, €. 1, Olomouc, 2019, s. 147-168.

4 RIST, John, Rozvod a druhé manzelstvo v Cirkvi v staroveku: Historické a kultiirne ivahy, in:
Vytrvat' v Kristovej pravde, Kezmarok, 2015, s. 54-55.


https://www.kbs.sk/obsah/sekcia/h/dokumenty-a-vyhlasenia/p/druhy-vatikansky-koncil/c/apostolicam-actuositatem%3e (8. 4. 2020)
https://www.kbs.sk/obsah/sekcia/h/dokumenty-a-vyhlasenia/p/druhy-vatikansky-koncil/c/apostolicam-actuositatem%3e (8. 4. 2020)
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Tato zmena zasiahla aj tradi¢né religiézne Slovensko. Podl'a vyskumov re-
ligiozity katolikov v poslednych desiatich rokoch, u katolikov v produktivnom
veku sa odhalil silny stihlas s nazorom, Ze je jedno, ¢i partneri ziji v manzelstve,
alebo nie, hlavne Ze im to ,,klape®, a to viac ako u 56 % katolikov. Jednoznacny
katolicky postoj (jednozna¢nu nerozlu¢nost’ manzelstva a nepripustnost’ kohabita-
cii) vyjadrilo iba 18 % katolikov. Do buducnosti sa u mladych katolikov ukazuje
eSte vacsie uvolnenie katolickeho chapania manzelstva a rodiny. Z katolikov vo
veku sedemnast’ rokov s nazorom, Ze je vhodné, aby muz a Zena pred vstupom
do manzelstva najprv spolu ur€ity Cas zili ,,na skasku®, sthlasi az 80,7 % a iba
20 % si mysli, ze by mladi l'udia mali ¢akat’ so sexualnym Zivotom dovtedy, kym
sa nezosobasia.*

Preto vydanie posynodalnej apostolskej exhortacie Amoris laetitia je aktu-
alne ako nikdy. Svéty otec FrantiSek v kapitole pod nazvom Viest' snubencov po
ceste pripravy na manzelstvo sa podrobne venuje tejto problematike. Papez zno-
vu pripomenul dolezitost’ jednotlivych stupniov pripravy na slavenie manzelstva
v intencidch exhortacie Familiaris consortio a povzbudil celé cirkevné spolocen-
stvo k inovacii predmanzelskej pripravy. Taktiez pozval krestanské spolocenstvo
k sprevadzaniu snubencov, a poukazal: ,,Ze viac zalezi na kvalite nez na kvantite,
a spolu s obnovenym hlasanim kerygmy treba dat’ prednost’ tym obsahom, ktoré¢ —
ked’ sa odovzdavaju pritazlivym a srde¢nym spdsobom — pomahaji sa angazovat’
v celom priebehu Zivota ,s vel'korysostou a vnitornou slobodou‘. Ide o ur€ity
druh ,inicidcie‘ do sviatosti manzelstva, ktora manzelom poskytne nevyhnutné
prvky nato, aby tuto sviatost’ mohli prijat’ s ¢o najlepsimi predpokladmi, a zacat’
tak rodinny Zivot s istou solidnost’ou.*4

Tato starostlivost’ Cirkvi je v prvom rade navodom na kvalitn pripravu sniiben-
cov na slavenie manzelstva. Nakol'ko vSetky uvedené negativne skuto¢nosti maja
aj negativny dopad na manzelsky suhlas, lebo mnohi mladi l'udia nie st schopni
prijat’ sviatost manzelstva v zmysle ucenia Katolickej cirkvi.

Péapez Frantisek v exhortacii Amoris laetitia v kapitole Priprava na slavenie
sa priamo dotyka aj manzelského suhlasu, ked’ piSe: ,,Sniibenci niekedy nechapu
teologickt a duchovnu vaznost’ suhlasu, ktord objasniuje zmysel vSetkych nasle-
dujucich gest. Je dolezité zdoraznit, ze dané slova sa nesmu redukovat’ len na

44

CSONTOS, Ladislav, Vyzvy k inovacii pastoracie manzelstva a rodiny..., s. 147-168.
¥ Amoris laetitia, . 205-216.
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pritomnost’; znamenaju celok, ktory zahiiia aj budtcnost’: ,az kym vas smrt’ neroz-
deli‘. Vyznam sthlasu ukazuje, Ze ,sloboda a vernost’ si neprotirecia, ba dokonca
sa navzajom podporuju tak v medziosobnych, ako aj v spolo¢enskych vztahoch.
Naozaj, pomyslime na skody, ktoré v spoloc¢nosti globalnej komunikacie spésobuje
inflacia nesplnenych sl'ubov... Dodrzanie daného slova a vernost’ sI'ubu sa nedaju
kuapit ani predat’. Nemozno ich nanatit’ silou, ale ani zachovat’ bez obety. ¢

Exhortacia Svétého otca FrantiSka ma napomoct’ tomu, aby snubenci slavili
manzelstvo dobre pripraveni a zaroveii ma napomahat’ aj manzelom posiliiovat’
ich manzelstvo.

Manzelsky suhlas

K vzniku manzelstva nevyhnutne patri i manzelsky stihlas. Prostrednictvom
manzelskej zmluvy muz a Zena neodvolateI'nym sposobom vytvaraju vzajomné
spolo¢enstvo na cely zivot, ktoré svojou prirodzenou povahou sleduje dobro
manzelov a tieZ plodenie a vychovu deti.*’ ManZelska zmluva teda vznika na
zéklade slobodného a osobného aktu vole. V Sirokom slova zmysle je to stretnu-
tie sa dvoch voli, ktoré smeruji k tomu istému objektu; svojou prirodzenost’ou
predpokladaji poznanie objektu a stihlas vole vzhadom na dany objekt. V Giz-
kom slova zmysle je manzelsky stithlas osobny ukon vole, ktorym sa muz a zena
vzéajomne zasvicujl pestovat ciele a podstatné hodnoty manzelskej zmluvy.*
Nakol’ko je to suhlas ,,manZelsky*, nemdze sa nebrat’ do tivahy charakter man-
zelstva, chapany ako realita, ktord spaja priamo existenciu tych, ktori ho slavia.*
Toto vzajomné zasvitenie sa jeden druhému znamena vzajomne sa davat’ a prijimat
pre ustanovenie manzelstva. Manzelsky sthlas je akt vole natol’ko osobny, Ze ho
nemoze zastpit’ ziadna ind osoba, ani nahradit nijaka 'udska moc.*® Suhlas, ktory
sa od zaciatku chape ako duorum pluriumve in idem placitum, nevyhnutne v sebe
obsahuje ukon vole kazdého jednotlivca v stlade s ukonom vole inej osoby, ktory

4 Amoris laetitia, ¢. 214.

47 Kan. 776 § 1 CCEO.
4 Porovnaj SALACHAS, Il sacramento del matrimonio..., s. 149.
4 POMPEDDA, Chdpanie kanona 1095..., s. 83.

0 SALACHAS, Il sacramento del matrimonio..., s. 149; porovnaj TRETERA, Jiti Rajmund, Konfesni
pravo a cirkevni pravo, Praha, 1997, s. 252-253.
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urcuje subjektivitu, a vSetko toto aspon do takej miery, Ze tvori podstatu stthlasu
ako takého.”!

Normy CCEO ohl'adom manzelského suhlasu bert do uvahy uc¢enie Druhého
vatikanskeho koncilu, ako to vyjadruje pastoralna konstitiicia Gaudium et spes,
podl’a ktorej ,,doverné spoloéenstvo manzelského Zivota a lasky, ktoré ustanovil
Stvoritel’ a vybavil vlastnymi zdkonmi, je zaloZené na manzelskej zmluve, Cize
na neodvolateI'nom osobnom suhlase. Tak 'udskym ukonom, ktorym sa manzelia
navzajom odovzdavaju a prijimaju, vznikd z Bozieho rozhodnutia trvala usta-
novizeil, a to aj pred spolocnost’ou. Tento posvitny zvizok v zdujme manzelov
a ich potomstva, ako aj spolo¢nosti nezavisi od 'udskej svojvole. Ved’ sam Boh
je povodcom manzelstva.*>? T4ato intimna jednota spociva v totalnom vzajomnom
darovani sa dvoch osob, Cize vedie manzelov k totalnemu darovaniu sa jedného
druhému; ba dokonca ,.krestanski manzelia su posiliiovani a akoby posvéicovani
osobitnou sviatost'ou na tlohy a dostojnost’ svojho stavu.*3

Pépez sv. Pavol VI. vo svojom prihovore k Rimskej rote v roku 1976 pripo-
menul, Ze zndma zasada matrimonium facit partium consensus ma uréity vyznam
v celej kanonistickej a teologickej tradicii a zaroven je Casto predkladana Ma-
gistériom cirkvi ako jeden zo zékladnych bodov prirodzeného prava manzelskej
ustanovizne ako aj evanjeliového prikazu, pod¢iarkujuc, ze nemoze byt nahradena
ani umens$ena jej moc a vyznam.>* Tato zasadu nachddzame potvrdent v nauke
Druhého vatikanskeho koncilu a v kodexovych predpisoch.>

Z toho vyplyva, Ze ,,[m]anzelstvu dava vznik stihlas stranok zdkonne prejaveny
medzi pravne spdsobilymi osobami®,* takze neodvolate'nad manzelska zmluva sa
identifikuje s neodvolate'nym sthlasom.”’

I POMPEDDA, Chapanie kanona 1095..., s. 83-84.
Gaudium et spes, ¢. 48-50.
3 SALACHAS, Il sacramento del matrimonio...,s. 150.

3 Paolo VI, Discorso alla Rota Romana, 9 febbraio 1976, in: AAS, 68, 1976, s. 206, vid’ <http://biblio-
tecanonica.net/docsaa/btcaah.htm# Toc536867581> (14. 4. 2020); porov. GROCHOLEWSKI,
Teologické zdklady manzelstva...,s. 178.

Gaudium et spes, €. 48.
% Kan. 1057 § 1 CIC/1983.
57 SALACHAS, Il sacramento del matrimonio..., s. 150.


http://bibliotecanonica.net/docsaa/btcaah.htm#_Toc536867581
http://bibliotecanonica.net/docsaa/btcaah.htm#_Toc536867581

120 Jurij Popovié

Povaha suhlasu

Papez sv. Jan Pavol II. vo svojom prihovore k Rimskej rote dita 28. janudra 1982
vo Stvrtom bode hovori: ,,Aby sme tplne pochopili presny vyznam manzelského
suhlasu, musime sa nechat’ osvetl'ovat’ Bozim zjavenim. Manzelsky sthlas je ¢in
vole, ktory znamena vzajomny dar, ktory spaja manzelov navzajom a spaja ich
s ich pripadnymi det'mi, s ktorymi tvoria jednu rodinu, jediné ohnisko, ,domacu
cirkev‘. Z tohto pohl'adu je manzelsky stihlas zavézkom lasky, v ktorom sa v tom
istom dare vyjadruje vol'a a srdce, aby sa dosiahlo vSetko, ¢o znamena manzelstvo
pred spolo¢nost'ou sveta a pred Cirkvou.“*®

V tomto mézeme vidiet’ teologicky rozmer prvkov, ktoré¢ vymedzuji povahu
manzelského suhlasu:

1. Ukon véle vyjadreny navonok.

Pocinajtc sv. TomaSom Akvinskym, ktory aj ked’ neprijimal zékladny princip
rimskeho prava, v zhode s ktorym solus consensus facit nuptias (iba sthlas tvori
manzelstvo), ale bol uzrozumeny s tym, Ze suhlas partnerov je causa efficiens
(skutkovou pri¢inou) kazdého jednotlivého manzelstva,® sa stihlas staval central-
nym momentom katolickeho manzelského prava.®

2. Ktorym muz a Zena, cize bilaterdlne.

Predpis kann. 817 § 1 CCEO ¢ize 1057 § 1 CIC/1983°' neodkazuje natol’ko na
suhlas partnerov ako skutkovu pri¢inu manzelstva, no v druhom paragrafe upresnu-
je, o ¢o sa jedna pri kvalifikovanom suhlase. Stihlas sa musi odohrat’ medzi dvoma
osobami odli§ného pohlavia, teda muzom a Zenou.*? Preto neexituje moznost’ aby
dve osoby rovnakého pohlavia mohli prijat manzelstvo v Katolickej cirkvi.*

Zapadna cirkev zdoraziuje skor kontraktualisticky aspekt manzelstva. Menej
sa prihliada na posvitnost’ manzelskej zmluvy prirodzeného prava, ¢o je vSak
cosi viac, nez iba jednoduché dohoda, pretoze ako prisazny suhlas ius iurandum

<http://www.vatican.va/content/john-paul-ii/it/speeches/1982/january/documents/hf jp-ii spe

19820128 sacra-rota.html.> (14. 4. 2020).

3 Porovnaj GEROSA, Prdvo Cirkvi, s. 229.

¢ Porovnaj GROCHOLEWSKI, Teologické zaklady manzelstva..., s. 179; Gaudium et spes, ¢. 48.

6 Kan. 817 § 1 CCEO: ,,Manzelsky sthlas je akt vole, ktorym sa muZ a Zena neodvolatelnym zviz-
kom navzajom odovzdavaji a prijimaju, aby ustanovili manzelstvo.*

2 GEROSA, Pravo Cirkvi, s. 238.

% Porovnaj NEDUNGATT, Georg, [lymignuk no Cxionomy Kooexcy: Komenmap oo Kooexcy Kanonie

Cxionux Llepxos, s. 461.


http://www.vatican.va/content/john-paul-ii/it/speeches/1982/january/documents/hf_jp-ii_spe_19820128_sacra-rota.html.%3e (14. 4. 2020)
http://www.vatican.va/content/john-paul-ii/it/speeches/1982/january/documents/hf_jp-ii_spe_19820128_sacra-rota.html.%3e (14. 4. 2020)
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promissorium stanovuje povinnost’ nielen voci druhej stranke, ale aj vo¢i Bohu,
tak isto manzelia vzdjomnou vymenou neodvolate'ného stthlasu pri slaveni matri-
moniale foedus sa zavdzuji nie iba medzi sebou navzajom, ale aj vo¢i Bohu
a cez Boha k sebe navzajom. Boh totiz, ked’ stvoril muza a zenu, takpovediac sa
»zamie$al“ do takej osobnej zalezitosti medzi muzom a Zenou, ktorou manzelstvo
a creatore conditum eiusque legibus instructum naozaj je.* Bozia uéast’ na kon-
Stiticii manzelstva sa vo vychodnych katolickych cirkvach navonok realizuje pri
jeho slaveni cez ritus sacer, poZzehnanie manzelstva v zmysle predpisu kan. 828
§ 1 CCEO,% miestnym hierarchom, alebo fararom, alebo delegovanym kiiazom.®

3. Neodvolatelnou zmluvou navzajom odovzdavaju a prijimaju.

Muz a zena sa slobodnym ukonom véle ,,navzajom jeden druhému oddavaju
anavzajom sa prijimaju v nerozlucitelnom zvazku*.” Predmetom toho je vzajomné
odovzdavanie sa a prijatie. Ako dar seba samych a tym aj zivotny stav, ktory sa
dotyka celosti a plnosti 0s6b, moze manzelstvo ,,vyplynat’ iba zo svedomitého
ukonu vole oboch partnerov. 6

4. Aby ustanovili medzi sebou manzelstvo.

Podra katolickej teologie takyto manzelsky stihlas je absolutne nevyhnutny
pre slavenie manzelstva, a to do takej miery, Ze ho nemoze nahradit’ nijaka I'udska
moc.® Manzelsky sthlas musi byt vyjadreny spésobom, ktory predpisuje kanonic-
ké pravo. V pojme manzelsky sthlas je okrem ochoty vstipit’ a zit' v manzelstve
obsiahnuté aj schopnost’ Zit' v manzelstve, ¢ize uzivat’ prava a povinnosti, ktoré
z manzelstva vyplyvaju.”

% FALTIN, Daniel, Nedostatok manzelského sihlasu z dévodu podvodu, s. 210.

Kan. 828 § 1 a 2 CCEO: ,,Iba tie manzelstva su platné, ktoré sa slavia podl'a posvitného obradu
pred miestnym hierarchom alebo miestnym fararom, alebo pred kitazom, ktorého delegoval jeden
z nich a aspont dvoma svedkami, ale podl'a pravidiel vyjadrenych v nasledujucich kanonoch a pri
neporuseni vynimiek, o ktorych sa hovori v kan. 832 a 834. Za posvitny je tento obrad povazovany
samotnou ucastou kilaza pozehnavajuceho a asistujiiceho.”

% Porovnaj SALACHAS, I/ sacramento del matrimonio...,s. 183.

MULLER, Gerhard Ludwig, Nerozlucitelnost manzelstva a diskusia o sviatostiach vo vztahu
k rozvedenym a znovu zosobasenym, s. 126.

& GEROSA, Prdavo Cirkvi, s. 238-239; porovnaj CITBAJ, Manzelstvo v katolickom kdnonickom
prave...,s. 221-222.

% GROCHOLEWSKI, Teologické zdklady manzelstva..., s. 179.
" Porovnaj CITBAJ, Manzelstvo v katolickom kénonickom prave..., s. 222-223.
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Pretoze manzelstvo je nerozlucitelné a v dosledku platného manzelského
suhlasu vznika spolocenstvo zivota, ktorého skuto¢na Struktura je nezavisla od
manzelov, ale je zdeterminovana Bozim pravom, ked’ ide o pripadnu neplatnost’
manzelstva, pocita sa jedine vtedy ak bolo neplatné vo chvili jeho slavenia.”

Aby to bolo najefektivnejSie garantované, opiera sa zakonodarca pri formulo-
vani noriem kodexov o manzelskom sthlase o tri principy, ktoré vyplyvaja z priro-
dzeného prava: nenahraditel'nost’ suhlasu (kan. 817 CCEO; resp. 1057 CIC/1983),
plnohodnotnost’ sthlasu (kan. 818 CCEO; resp. kan. 1095 CIC/1983)™ a nerozlu-
Citel'nost’ manzelstva, slaveného na zéklade pravoplatného manzelského sthlasu
(kan. 776 § 3, 827,776 § 2 CCEO; resp. kan 1056, 1107, 1134 CIC/1983).7

Preto zakladnym kanonom pre posilnenie vyznamu manzelského sthlasu je
kan. 817 CCEO resp. kan. 1057 CIC/1983, ktory zdkonodarca umiestnil medzi
vstupné kanony, aby tak zdoraznil jeho dolezitost’.

Nasledujtce kdnony obsahujt iba tie normy kodexu, ktoré sa dotykaju defektov
suhlasu a omylov s tym spojenych.

1. Defekt suhlasu z dovodu psychickej alebo psychologickej neschopnosti
(kéan. 818 CCEQ; resp. kan. 1095 CIC/1983). V tomto predpise zakonodarca
ustanovuje trojitu neschopnost’ vyjadrit’ manzelsky suhlas. Slavit’ manzelstvo su
neschopni ti:

— ktorym chyba dostacujuce pouzivanie rozumu,

— ktori maju vazny nedostatok rozoznavacieho tsudku,

— ktori z dévodov psychickej prirodzenosti nedokazu vziat’ na seba podstatné

manzelské zavizky.

" GROCHOLEWSKI, Teologické zdklady manzelstva..., s. 179-180; porovnaj LLOBELL, Joaquin,
La pastoralita del complesso processo canonico matrimoniale: Suggerimenti per renderlo piu facile
e tempestivo, in: Misericordia e Diritto nel matrimonio, SUBSIDIA CANONICA 13, Roma, 2014,
s. 153-160.

2 Porovnaj POMPEDDA, Chdpanie kanona 1095...,s. 93.

3 Porovnaj FILO, Vladimir, Omyl tykajiici sa jednoty, nerozlucitelnosti, alebo sviatostnej hodnosti

manzelstva v zmysle kan. 1099 CIC, in: lus et lustitia, Acta IV Symposii iuris canonici anni 1994,

Spisské Podhradie, 1995, s. 165-186.

" Porovnaj POMPEDDA, Chdpanie kanona 1095...,s. 95-118.
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2. Defekt suhlasu z dévodu omylu (kan. 820, 822 CCEO,; resp. kan. 1097, 1099
CIC/1983). Jedna sa o mylne poznanie manzelstva ako pravneho tkonu.”

3. Defekt suihlasu z dévodu podvodu (kén. 821 CCEO; resp. kan. 1098 CIC/1983).
Ide o timyselné zlomysel'né konanie podvodnika, ktory o sebe vytvara falosnu pred-
stavu, za ¢elom dosiahnutia manzelstva.”

4. Defekt suhlasu z dovodu simuldcii manZelského suhlasu (kan. 824 CCEO;
resp. kan. 1101 CIC/1983). Pri odovzdavani manzelského sthlasu vntitorné posta-
venie nupturienta nekore$ponduje s jeho vonkajSou poziciou.”

5. Defekt suhlasu z dévodu natlaku alebo velkého strachu (kan. 825 CCEO;
resp. kan. 1103 CIC/1983). Je to nutenie k slaveniu manzelstva, alebo nutenie
k slaveniu manzelstva s inou osobou ako si nupturient vybral. Méze byt fyzické-
ho, moralneho charakteru, najmi pomocou vzbudzovanie strachu, a od ktorého sa
moze oslobodit’ len tym, Ze bude slavit’ manzelstvo.”

Ako sme uz vyssie uviedli, manzelsky suhlas ako ukon vole, ktorym sa muz
a zena vzajomne sebe davaju a prijimaji, aby ustanovili platné manzelstvo, je
neodvolatelny (kan. 817 § 1 CCEO).” Stuhlas legitimne vyjadreny plati a neméze
prestat’ vol'ou stran; pociato¢ny suhlas platne dany, slobodny od akejkol'vek vady
a defektu, je sam o sebe jedinecnym aktom, dokonale zaviSeny a Uplny, z ¢oho
prameni puto nerozlucitel'nosti; preto sa nasledne neobnovuje; z toho vyplyva, ze
platné manzelstvo vo svojej pravnej realite vznika pociatoénym suhlasom.

Mobze sa vSak stat’, Ze manzelstvo je neplatné pre nejaku zneplatiiujicu prekaz-
ku alebo pre nedostatok formy sladvenia, ktort predpisuje pravo.

Predpis kan. 827 CCEO resp. kan. 1107 CIC/1983 stanovuje predpoklad trvania
manzelského suhlasu, hoci manzelstvo bolo pre prekazku, alebo pre nedostatok
formy slavenia neplatné. Sthlas, raz platne dany, je povazovany za trvajuci ako
stav vole, kym sa s istotou nepotvrdi jeho odvolanie pozitivnym tikonom voéle. Ide
0 prezumpciu prava, ktoré pripusta moznost’ opaku.

Porovnaj FILO, Vladimir, Omyl tykajuci sa jednoty, nerozlucitelnosti, alebo sviatostnej hodnosti...,
s. 167.

76 GEROSA, Pradvo Cirkvi, s. 240.

7 CITBAJ, Manzelstvo v katolickom kanonickom prave..., s. 245.
7 Ibid., s. 247.

7 Porovnaj SALACHAS, I/ sacramento del matrimonio...,s. 178.
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Prezumpcia kan. 827 CCEO ide v linii s normou kéan. 823 CCEO resp.
kan. 1100 CIC/1983 vo veci omylu ohl'adom platnosti manzelstva, podl'a ktorej
,,poznanie alebo mienka ohl'adom nulity manzelstva nevylu¢uje nevyhnutne man-
zelsky suhlas“. Tato prezumpcia sa uplatiiuje osobitnym spdsobom pri sanacii
neplatného manzelstva (kan. 848—-852 CCEO resp. kan. 1161-1165 CIC/1983),
kde sa neziada obnovenie suhlasu, ktory bol dany na pociatku, pokial’ nebol
medzi¢asom odvolany.%

Zaver

V predlozenej §tidii sme sa pokusili predstavit’ pojem a pdvod manzelstva a za-
roven sme poukazali na teologicky zaklad manzelstva. Predstavili sme potrebu
novych pastoracnych pristupov pri priprave na sldvenie platného manzelstva.

Nakol’ko manzelsky stihlas je nosnym pilierom samotného manzelstva, de-
monstrovali sme aj centralnost’ manzelského stihlasu v nauke Katolickej cirkvi
o manzelstve, ked’ze manzelsky suhlas je veli¢inou, ktora determinuje platnost’ ¢i
neplatnost’ manzelstva. Bez poznania tychto determinantov nemozno uskutocnit’
primerant interpretaciu zaviznej kanonickej normy. Je potrebné, aby sme sa vyhli
mylnym postojom voc¢i manzelstvu, lebo manzelstvo je realitou Cirkvi a nie osob-
nou zélezitost'ou manzelov. Logickou je aj poziadavka prava ohl'adne manzelského
suhlasu; a skuto¢nost’, aby sa manzelstvo slavilo v cirkevnom spolocenstve tak,
ako to stanovuje Cirkev.

8 Porovnaj POMPEDDA, Chdpanie kanona 1095..., s. 115; porovnaj SALACHAS, 1l sacramento
del matrimonio...,s. 178.
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Resumé

V predlozenej Studii sme predstavili spojitost’ kanonického manzelského prava s biblistikou,
dogmatikou, moralnou teoldgiou a pastora¢nou ¢innost'ou Cirkvi. Poukazali sme na man-
zelsky suhlas, ktory sa radi k najdolezitejsim instititom kanonického manzelského prava.
V skratke sme predstavili aj vady manzelského stihlasu.

Summary

Marital Consent and Current Challenges

In this paper, we presented the connection between canon matrimonial law and biblical
studies, dogmatic, moral theology, and pastoral activity in the Church. We pointed to marital
consent, which is at the heart of the canonical rules on marriage. In short, we also introduced
the defects of marital consent.
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