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Editorial 5

Editorial

Po mésici jubilei

Po ¢ervnu 2020, kdy jsme oslavili osmdesatiny prof. Jifi-
ho Rajmunda Tretery a Sedesatiny doc. Damiana Némce
a kdy jsme se zaradovali z ndvratu Maridnského sloupu
na Staromeéstské namésti v Praze (4. Cervna 2020), se po-
zvolna i vefejny zivot, naruseny ¢inskou epidemii z jara
letosniho roku, vraci do svych koleji. A my s radosti pfi-
nasime ¢tenaiim bohatou paletu novych ¢lanku. Seslo

se jich tentokrat mimofadné velké mnozstvi.
O tom, co je a co neni v mesni liturgii, jak ji poriznu

muzeme sledovat v nasi dob¢, skute¢né iniciovano Dru-
hym vatikanskym koncilem a co je plodem pozdé&jsi ,,lidové tvotivosti® Sirokych
laickych i faraiskych kruhi, pojednava komplexné pojaty ¢lanek vynikajiciho
odbornika v oboru kanonického a liturgického prava docenta Stanislava Pfibyla,
kterym je toto ¢islo uvedeno.

Nasleduje ¢lanek dr. AleSe Borkovce o vyvoji protilichevni nauky v bohatych
dé&jinach kanonického i svétského prava. Mame radost, Ze ¢lanek je napsan pifimo
v angli¢ting, takze na jeho Cetbé se mohou podilet $iroké zahraniéni kruhy.

Prof. Ignac Antonin Hrdina nds seznamuje se zajimavou pravni pamatkou
z 19. stoleti, kterou je kniha Katechismus rimsko-katolického cirkevniho prava
od paderbornského biskupa dr. Konrada Martina, statecného bojovnika s hydrou
proticirkevniho bésnéni, kterym byl Bismarcktv tzv. , kulturni boj*. Jsme autoru
vdécni za to, ze se rozdélil s nami se vSemi o svij vzacny nalez. To, Ze cirkevni
kanonické pravo ziskalo v dobé pronasledovani cirkve v Némecku svij vlastni
»katechismus®, k tomu navic skutecné pravovérny, je opravdu zjev mimotadny
a nam sympaticky.

Emancipaci cirkve od diktatu svétskych autorit, at’ jiZ je to jakykoliv panovnik
nebo svétsky dav, popisuje dr. Drahomir Suchének ve svém clanku o zavede-
ni volby papeze kardinaly od dubna 1059. Pievratna rozhodnuti fimské synody
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i papeze Mikulase II. z té doby zah4jila novou éru v déjinach papezstvi, ktera
vrcholi skuteénym prosazenim svobody papezské volby v pribéhu 20. stoleti i na
pocatku 21. stoleti. Autor upozoriuje, ze podstatné je nejen cirkvi vyhlasené pravo,
ale i jeho praktické prosazeni.

Zajimavou sondou do mysleni absolutistického etatismu je ¢lanek doc. Ra-
dima Seltenreicha. Popisuje mySlenkovy svét lutersky orientovaného myslitele
17. stoleti Hermanna Conringa, poradce absolutisticky orientovanych statnich
&initeldl v Brundvicku, Dansku a Svédsku. Uvedenym ¢lankem ziskavame vhled
do malo znamé historie z obdobi, kdy se ¢ast némeckého protestantismu profilo-
vala v ndvaznosti na reformaci 16. stoleti stale jesté jako dobrovoln¢ podléhajici
statnimu absolutismu.

Clanek dr. Martina Jindry z Ustavu pro studium totalitnich rezimi v Praze je
vénovan historii zapasu uvnitt Cirkve ¢eskoslovenské v letech 1948-1961, kdy
komunisticka statni moc usilovala o iplné ovladnuti uvedené cirkve jak s pomo-
ci kolaborujiciho kiidla duchovenstva této cirkve, tak i pfimymi zasahy do jeji
autonomie. Nezbyva ndm nez obdivovat biblicko-teologické kfidlo cirkve, které
pusobilo jak k myslenkovému teologickému prohloubeni uvniti cirkve, tak i k vé-
domi vlastni identity cirkve a jeji nezavislosti na statu.

Z teckokatolického prostiedi pochazi ¢lanek dr. Jurije Popovice z PreSova na
kanonickopravni manzelské téma. Probira stale zivou problematiku manzelského
souhlasu a nulity manzelstvi v ptipadé jeho nedostatku. Poukazuje na nebezpe-
¢i, ktera se ¢im dale tim vice projevuji v nasem pretechnizovaném svété a ktera
vedou k Gpadku manzelstvi ve spole¢nosti i k oslabeni cirkve. Negativni projevy
soucasného spole¢enského vyvoje jsou vyzvou nam v§em, abychom s nimi u¢inné
zapasili.

Zaboj Hordk, zastupce Séfredaktora
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Editorial

After a Month of Anniversaries

After June 2020, when we celebrated the 80" anniversary
of Professor Jifi Rajmund Tretera and the 60™ anniver-
sary of Associate Professor Damian Némec and when
we rejoiced at the return of the Marian Column to the
Old Town Square in Prague (4" June 2020), public life,
disrupted by the Chinese epidemic from the spring of this
year, is gradually getting back into the groove. And we

are happy to bring readers a rich variety of new articles.
An extraordinarily large number of them was collected

this time.

This issue is opened by a comprehensive article written by an excellent expert
in the field of canon and liturgical law, Associate Professor Stanislav Ptibyl. The
article deals with the question what is and what is not in the liturgy, how we can
observe it here and there in our time, really initiated by the Second Vatican Coun-
cil and what is the fruit of later “folk creativity” of broad lay and priestly circles.

An article by Dr Ale§ Borkovec on the development of anti-usury doctrine in
the rich history of canon and secular law follows. We are glad that the article is
written in English, so that broad foreign circles can read it without difficulties.

Professor Ignac Antonin Hrdina acquaints us with an interesting legal monu-
ment from the 19" century, the book Catechism of Roman Catholic Church Law
by the bishop of Paderborn, Dr Konrad Martin, a brave warrior fighting against
the then anti-church fury, Bismarck’s so-called “culture struggle”. We are grate-
ful to the author for sharing with us all his rare find. The fact that church canon
law acquired its own “catechism” at the time of the persecution of the Church in
Germany, in addition truly orthodox one, is indeed an extraordinary and pleasant
phenomenon.

The emancipation of the Church from the dictates of secular authorities, be it
any ruler or secular crowd, is described by Dr Drahomir Suchének in his article on
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the introduction of election of the Pope by cardinals from April 1059. The revolu-
tionary decisions of the Roman Synod and Pope Nicholas II from that time started
anew era in the history of the papacy, culminating in the actual enforcement of the
freedom of the papal election during the 20" century and at the beginning of the
21% century. The author points out that not only the law published by the Church,
but also its practical enforcement is essential.

The article by Associate Professor Radim Seltenreich is an interesting probe
into the thinking of absolutist statism. It describes the world of thought of the
17" century Lutheran-oriented thinker Hermann Conring, an advisor to abso-
lutist-oriented government officials in Brunswick, Denmark and Sweden. With
this article, we gain insight into little-known history from the period when part
of German Protestantism was profiled, in connection with the reformation of the
16" century, still voluntarily subject to state absolutism.

An article by Dr Martin Jindra from the Institute for the Study of Totalitarian
Regimes in Prague is devoted to the history of struggle within the Czechoslovak
Church in 1948-1961, when the communist state power sought complete control of
the church both with the help of the collaborating wing of the church clergy and di-
rect interventions in its autonomy. We can only admire the biblical-theological wing
of the church, which worked both to theological deepening within the church and
to the awareness of the church’s own identity and its independence from the state.

An article by Dr Jurij Popovi¢ from the University of PreSov (Eastern Slova-
kia) on a canon marital theme comes from the Greek Catholic area. The author
discusses the still lively issue of marital consent and the nullity of marriage in the
event of its lack. He points to the dangers that are manifesting themselves more and
more in our over-technological world and which lead to the decline of marriage in
society and to the weakening of the Church. The negative effects of current social
developments are a challenge to all of us to fight them effectively.

Zaboj Hordk, deputy editor-in-chief
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Liturgicka disciplina v kanonickopravnim ramci
slaveni eucharistie

Stanislav Pribyl

1. Liturgické obrady a liturgické pravo

»Kfestané maji pravo na bohosluzby podle ptedpist
vlastniho obfadu, schvaleného zdkonnymi pastyfi cirkve,
a na vlastni zpasob duchovniho Zivota, pokud je v sou-
ladu s u¢enim cirkve.*! Tento kanon, zafazeny v Kodexu
kanonického prava mezi zakladni ,,ustavni® prava vSech

katolickych véficich, prozrazuje dvoji disciplinu, dvoji

odli$ny pravni rezim. Prvni, tykajici se vetejného kultu,
se striktn€ vaze pravnimi a liturgickymi ptfedpisy, které
vsak jisté nelze chapat jako znesvobodiiujici omezovani,

nybrz pfedevsim jako nastroj stability a pfedvidatelnosti
bohosluzebné praxe. Na druhé strané pak disciplina duchovniho Zivota véficich
narazi podle téze kodexové normy pouze na jedno zasadni omezeni, a to ve sku-
teCnosti ,,mimopravni*: vétici maji zit svou spiritualitu v souladu s ucenim cirkve.
To se tyka ovsem vnéjsich projevl zboznosti, protoze pravo nemtize postihovat
niternd hnuti ¢lovéka — ius de internis iudicare non interest.

Aby bylo mozno hovofit o vefejném, liturgickém kultu, musi byt splnény kumu-
lativné tfi podminky: konaji jej pouze zakonné povétené osoby (personae legitime
deputatae), jménem cirkve (nomine Ecclesiae), a to za pouZiti tkont schvalenych
prislusnou cirkevni autoritou (actus ab Ecclesiae auctoritate probatae).* Je ztejmé,
ze takto nastaveny pravni ramec vyzaduje od téch, kdo ,,jménem cirkve® jed-
naji, pfedev§im postoj nalezité pokory u védomi, ze sluzebnik cirkve musi byt

I CIC/1983, kan. 214.
2 Srov. CIC/1983, kan. 834 § 2.
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opravdovym sluzebnikem, nikoli pAnem liturgie.’ Celebrant neni soukromou oso-
bou, ktera obrady subjektivisticky utvari ¢i pretvari podle vlastniho uvazeni. Jeho
liturgicka spiritualita ma byt formovana a v praxi uskutecnovana tak, aby se véficim
dostalo kodexem zakotvenych ,,bohosluzeb podle ptedpisii vlastniho obfadu®, jinak
jsou véfici o toto zékladni pravo ochuzovani. Re¢eno slovy koncilni konstituce
o liturgii, ,,ani knéz nesmi v liturgii o své vili nic ptidavat ani ubirat ani ménit*.*

Liturgické knihy davaji celebrantovi nékdy samy prostor k uréitym obmeénam,
jak to vyjadtuji naptiklad formule umoziujici pronést nékteré vyzvy ,,témito anebo
podobnymi slovy®. Dal§im projevem flexibility je sama liturgickda normotvorba
cirkve, kterd — pokud se svatosti tyce — je tradicné nejvolngjsi v ptipade obradu
manzelstvi. Platilo to jak v potridentském obdobi, které se jinak vyznacovalo
znaénym stupném liturgické centralizace,’ tak v soucasné dob¢, jak predpoklada
sam Kodex kanonického prava: ,,Biskupska konference je opravnéna vypracovat
vlastni obfad uzavieni manzelstvi, pfiméteny zvyklostem kraje a lidu, ptizptsobe-
nym kiestanskému duchu; vzdy se musi zachovat zakon, ze pritomny oddavajici
vyzaduje a pfijima projev souhlasu uzavirajicich stran; tento obtad musi byt pte-
zkouman Apostolskym stolcem.

Je na misté€ pfipomenout, Zze pravni uprava liturgie je dvojvrstevna. Je zde jed-
nak zakladni pravni ramec, dany kanonickym pravem, ius de re liturgica, a poté
uprava samotnych obtadd, vlastni liturgické pravo, ius liturgicum. To je obsazené
v liturgickych knihach, v protestantském prostfedi oznaGovanych téz vyrazem
»agenda“, zatimco v katolické cirkvi se nékdy zjednodusené hovoii o ,,rubrikach®,
ackoli se nejedna pouze o Cervenym pismem uvadéné pokyny, nybrz také (a prede-
v§im) o ¢erné psané texty, uréené k recitaci ¢i zpévu. Vztah mezi obéma pravnimi

3 ,,Duchovni nepanuji nad virou a cirkevni obci (2 Kor 1,24), a proto ani nad jeji liturgii. Ze zakladni
struktury svatostnych znameni, ale také z témér dvoutisiciletych déjin liturgie se rozvinuly boho-
sluzebné zakony, jez se prici subjektivni svévoli a samy o sob& dosvédcuji univerzalni jednotu
cirkve.“ EMMINGHAUS, Johannes, Die Messe. Wesen — Gestalt — Vollzug, Leipzig, 1983, s. 23.
Srov. Sacrosanctum concilium 22 § 3.

5,V udobi po reformé Tridentského koncilu vyuzivaly viechny diecéze moznosti zapojeni svych
vlastnich tradic do podoby obfadu manzelstvi. V tridentskych liturgickych knihach (misal 1570;
ritual 1614) se texty s matrimonialni tématikou objevuji na dvou mistech: a) copulatio — obiad
mimo m§i (obsazen v ritudlu), b) solemnizatio — m$e se svatebnim pozehnanim (votivni mse v mi-
salu).“ KUNETKA, Frantisek, Matrimonialni obrady rimské liturgie v proméndch a konstantdach
déjinného vyvoje, in: BUGEL, Walerian a kol., Obrady manzelstvi v riznych liturgickych tradicich,
Olomouc, 2013, s. 82.

¢ CIC/1983, kan. 1120.
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systémy, kanonickym a liturgickym, vyjadiuje hned druhy z tvodnich kdnonti
Kodexu kanonického prava: ,,Kodex zpravidla neupravuje obfady pfi liturgickych
ukonech: proto dosavadni liturgické zakony zustavaji nadale v G¢innosti, pokud
néktery z nich neni v rozporu s kanony tohoto kodexu.*”

Je tedy zfejmé, Ze obecny kanonicky ramec je podrobnym liturgickym ptedpi-
sum nadfazeny, proto bylo tfeba pfizpusobit liturgické normy novym kanonickym
ustanovenim kodexu, pokud s nim nebyly v souladu. Tak napftiklad podle ptivodni
verze obtadld pomazani nemocnych, vydané roku 1972, je v ptipadé pochybnos-
ti, zda nemocny jiz zemfel, dano knézi na uvazeni, zda v konkrétnim piripadé
k podminénému udéleni svatosti pomazani nemocnych ptistoupi,® nova verze téze
liturgické knihy, vydana po vstupu kodexu v G¢innost, recipuje v této zalezitosti
pozadavek kodexu, Ze je knéz za téchto okolnosti povinen svatost podminéné udglit
(ministretur):® ,,Pokud je knéz zavolan k nemocnému, ktery uz zemfel, at’ se za n&j
pomodli, aby mu Pan Bih odpustil hiichy a pfijal ho do svého kralovstvi; mrtvému
vSak at’ svatost pomazani nemocnych neudéluje. Ma-li ovSem pochybnost, zda

nemocny je opravdu mrtvy, udéli mu tuto svatost podminéné. !’

2. Rozvolnéni liturgické discipliny
Nelze popirat, ze dnes uzivané ,,pokoncilni“ liturgické knihy v n¢kterych ohledech
zasly za pozadavky vytycené samotnym Druhym vatikanskym koncilem. To se
tyka jiz samotného liturgického jazyka. Vétsina koncilnich otcti hlasovala pro litur-
gickou konstituci, ktera sice umoziuje vstup ndrodnich jazyka do liturgie, avSak
pouze ve velmi omezeném rozsahu: ,,Uzivani latinského jazyka at’ je zachovano
v latinskych obfadech [...]. AvSak ve msi, pii ud€lovani svatosti i jinde v litur-
gii mize byt pro lid neziidka velmi uzite¢né uplatnit narodni jazyk. Budiz proto
mozné poskytnout mu vice mista, zvlasté ve ¢tenich a pfipominkach, v nékterych
modlitbach a zpévech.*“!! Oviem vyzva k plosnému piekladani veskeré liturgie do
narodnich jazykd v liturgické konstituci oproti v§eobecné rozsifenému presvédceni
zcela schazi: ,,Narodnimu jazyku se mize poskytnout pfiméfeny prostor ve msich

7 CIC/1983, kan. 2., srov. CIC/1917, kan. 2.

Ordo unctionis infirmorum eorumque pastoralis curae — editio typica, 1972, ¢l. 15.
> Srov. CIC/1983, kan. 1005.

Srov. Obrady pomazadni nemocnych a péce o nemocné, Praha, 2002, ¢l. 15, s. 14.

Srov. Sacrosanctum concilium 36 § 1 a 2.
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za Ucasti lidu, zvlaste ve Ctenich a ,ptfimluvach* a podle mistnich poméri také v ¢as-
tech tykajicich se lidu [...].“1? Z logického vykladu tohoto pfani koncilu je zfejmé,
ze soukroma mse bez ucasti lidu ma zustat v latinském jazyce vzdy, zatimco mse
za ucasti lidu miize byt také obohacena ¢astmi pronaSenymi v narodnich jazycich.

Pozadavek ohledn¢ znalosti latinskych ¢asti liturgie je kladen na v§echny ucast-
niky jako samoziejmost a vzhledem k pozadavku ,,aktivni G€asti lidu* (participatio
actuosa) dokonce o to naléhavéji: ,,Je vSak tieba dbat na to, aby véfici dovedli
spolu recitovat nebo zpivat také latinsky ¢asti mesniho fadu, které jim ptislusi.*!?
Proto neni divu, Ze apostolska konstituce Pavla VI. Missale Romanum, jiz se vy-
hlasuje roku 1969 novy Rimsky misal,'* kter4 je jinak plna odkazii na koncilni
liturgickou konstituci Sacrosanctum concilium, nenachézi na ni zadny odkaz tam,
kde hovofti o ,,pouzivani (misalu) v tolika riznych jazycich®. Takovy odkaz totiz
nalézt nemize. Kodex kanonického prava, symbolicky oznaceny Janem Pavlem II.
za ,,posledni dokument Druhého vatikanského koncilu® jednoznacné stavi latinsky
original mesni liturgie na prvni misto: ,,Mes$ni obét’ se kona v latinském jazyce
nebo v jiném jazyce, pokud byly liturgické texty zakonné¢ schvaleny.*!?

Je logické, ze opusténi cirkevniho jazyka se stalo jednou ze vstupnich bran
k rozkladu liturgické kazné, ptiznacnému pro praxi fakticky uplathovanou v pokon-

cilnim obdobi.'®

Zacaly se spontann¢ vytvaret eucharistické modlitby bez cirkevni-
ho schvaleni, mnozi duchovni pfistoupili k improvizacim a odvratili se takika zcela

od zavaznych texti a rubrik.!” Pro tento neblahy trend mnohde nic neznamenalo

2 Srov. Sacrosanctum concilium 54,1.
Sacrosanctum concilium 54,2.

' in: Acta Apostolicae Sedis 61 (1969), s. 217-222.
15 CIC/1983, kan. 928.

16V ramci ,obdobi experimenti‘ (60. 1éta) se kladl diraz na zazitkovost liturgie i kreativitu ucast-
nikd slaveni; jako zvlasté vhodna pro to se jevila forma mladeznické mse. Bézna podoba slaveni
v tzv. experimentalnich liturgickych centrech méla tfi zvlastni Crty: Slo o tzv. mozaikovou podobu
liturgie (tzv. collage-liturgie ¢i lego-liturgie) vyuzivajici slozenin z mnoha pfedem pfipravenych
prvki rizného charakteru; dale v ni byl polozen diraz na konfrontaci evangelia s udalostmi vsed-
niho zivota na zakladé¢ toho, jak byly prezentovany v médiich; dale $lo o pouziti bézného jazyka
soucasnych lidi a distancovani se vi¢i pfilis intelektualizované vife.“ BUGEL, Walerian, Anafora
Jjako teologicky text. Vybrané otdzky na prikladu pokoncilnich eucharistickych modliteb, Olomouc,
2015, s. 95.

.- ..] pfedstaveny cirkve by se mél ustaviéné s taktem snazit o postupnou demagizaci a deritualizaci
liturgie ve své obci. Proto mu misto okazalych liturgickych knih dostate¢né poslouzi pouhd sbirka
textl, pfevazné modlitebnich, kterou si pofidi sam a sam uspofada do malého seSitu s vkusnymi
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ani definitivni schvaleni misalu Pavla V1., a s neztencenou intenzitou pokracoval
i v nasledujicim obdobi. Odpor k zadvaznym liturgickym normam a ke kanonické
disciplin€ spoluptisobil v nékterych mistnich cirkvich atmosféru chaosu.

Za téchto okolnosti se za vyznamny nastroj k upevnéni liturgické discipliny
povazovalo obnoveni kanonickopravniho ramce liturgie v novém kodexu Jana
Pavla II., vydaném roku 1983. Ten v intencich Druhého vatikanského koncilu vy-
zdvihl tlohu biskupti a jejich ,,fadné, vlastni a bezprosttedni moci*, kterou ve svych
diecézich vykonavaji.'® Proto i ochrana liturgické discipliny ptedstavuje dilezitou
soucast zodpoveédnosti diecézniho biskupa: ,,Biskup dba, aby se do cirkevni kazné
nevloudily nepofadky, hlavn¢ ve sluzbé slova, udélovani svatosti a svatostin, ucté
k Bohu a svatym a také ve spravé majetku.“!° Diecézni biskupové ,,v sobé svétené
cirkvi fidi a podporuji veskery liturgicky Zivot a doziraji na ng&j.“*

3. Nastroje ochrany liturgické kazné v instrukci
Redemptionis sacramentum

Zejména ve zpusobu celebrace eucharistické mesni liturgie vsak leckde setrvava
pfilis rozsifena praxe vynalézavé nekazné, proto jesté za pontifikatu Jana Pavla II.
doslo k pokusu vymoci dodrzovani liturgickych norem cestou vydani instrukce
Redemptionis sacramentum Kongregaci pro bohosluzbu a svatosti roku 2004.!
Instrukce piedstavuji specificky disciplinarni nastroj, nebot’ ,,vykladaji ustanoveni
zékona a davaji pokyny pro jeho provadeéni®, jejimi adresaty jsou ,.ti, kterym je
svéfeno provadéni zakona, a je také zavazuji pfi jeho provadéni“.” Jsou vlastné
jakousi urgenci, naléhavé upominajici k dodrZzovani discipliny v konkrétnich ob-
lastech zivota cirkve. Instrukci Redemptionis sacramentum je tak tteba aplikovat
v ramci samotného kanonickopravniho ramce daného kodexem, a ovSem také
s ohledem na daleko podrobné&j$i normy misalu s jeho tvodem i rubrikami.

deskami nenapadného vzhledu.“ BOUSE, Zden¢k Bonaventura, Mald katolickd liturgika. Tradice —
kritika — budoucnost, Praha, 2004, s. 36-37.

8 Srov. CIC/1983, kan. 381 § 1.
9 CIC/1983, kan. 392 § 2.
2 Srov. CIC/1983, kan. 835 § 1.

Instrukce Redemptionis sacramentum o tom, co se ma zachovavat a ¢eho je tfeba se vyvarovat
ohledné eucharistie, Praha, 2005.

2 Srov. CIC/1983, kan. 34 § 1.
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Sama instrukce pak rozlisuje tfi kategorie liturgickych excest: nejtézsi trestné
¢iny, zavazné prestupky a dalsi prestupky. Prvni kategorie se opira o roku 2001
vydané Normy o nejtézsich zlo€inech (peccata graviora) vyhrazenych Kongregaci
pro nauku viry.?® Zde nejde o pouhou nedisciplinovanost, nybrz o ochranu samot-
nych zakladi eucharistické praxe katolické cirkve. Je proto logické, Ze vétsina
z téchto nezakonnych jednani ma oporu v katalogu skutkovych podstat trestnych
¢ind, obsazeném v Kodexu kanonického prava: a) odneseni nebo ponechani si
konsekrovanych zptisob k svatokradeznému ti¢elu nebo jejich zahozeni, kde kodex
stanovi trest samo¢inné exkomunikace a pro duchovniho az propusténi z ducho-
venského stavu;?* b) neplatny pokus o slaveni liturgického tikonu eucharistické
obéti nebo jeho simulace, kde kodex v prvnim piipad¢ stanovi opét exkomunikaci
latae sententiae, ve druhém pozaduje uloZeni spravedlivého trestu;? ¢) zakaza-
né slouzeni mse svaté spolu s duchovnimi cirkevnich spolecenstvi, kterd nemaji
apostolskou posloupnost a neuznavaji svatostnou diistojnost knézského svéceni,
kde kodex rovnéz predpoklada uloZeni spravedlivého trestu;?® d) proménéni jedné
zpusoby bez druhé pfi slaveni eucharistie nebo oboji mimo slaveni eucharistie,
kde sice kodex nestanovi samostatnou skutkovou podstatu, uziva vSak formuli
nejptisnéjsiho zakazu — nefas est.”’

V tomto ¢tyf¢lenném seznamu je jako tieti sice uvedena zakazana intercelebra-
ce s nekatolickymi duchovnimi, av§ak na rozdil od kodexového prava se zde obje-
vuje diferenciace: mezi peccata graviora totiz nenalezi koncelebrace s duchovnimi
cirkvi, jejichz duchovni disponuji platnym svécenim z hlediska nauky a discipliny
katolické cirkve. Koncelebrace mezi knézimi téhoz vychodniho ritu, piestoze jedni
jsou ,,sjednoceni s Rimem* a jini nejsou, byva tam, kde mezi obéma odnozemi
cirkve panuji pratelské vztahy, dokonce ml¢ky tolerovana, ackoli i tak se jedna
o trestny Cin. Pro rozliSeni dvou stupiili zavaznosti trestného jednani napomohla
rovnéz distinkce Druhého vatikanského koncilu mezi cirkvemi, jez zachovaly
plnou eucharistickou a knézskou svatostnou strukturu (ecclesiae), a cirkevnimi

Motu proprio Jana Pavla II. Sacramentorum sanctitatis tutela, in: Acta Apostolicae Sedis 93 (2001),
s. 737-739.

#*  Srov. CIC/1983, kan. 1367.

% Srov. CIC/1983, kan. 1378 § 2, 1° a 1379.
% Srov. CIC/1983, kan. 908 a 1365.

2 Srov. CIC/1983, kan. 927.
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spolecenstvimi (communitates ecclesiasticae), které z hlediska katolické nauky
zachovaly platnou pouze svatost kitu.?®

Do kategorie zavaznych prestupkl pak instrukce zafazuje celkové 28 odkazi
na nejrozmanitéjsi liturgické excesy, které se zde pokusila Kongregace pro boho-
sluzbu a svatosti zaznamenat a povazovala za dualezité zv1asté na né upozornit.
Predné jde o nedodrzovani predpisti o svatostné matérii chleba a vina, kde neni
rizikem pouze kvalita matérie, nybrz dochazi i k pokustim o uplnou zdmeénu, jez
miZe mit za nasledek neplatnost mse: ,,Z toho plyne, Ze chléb ptipraveny z jinych
surovin, tiebaze obilnych, nebo ten, do né¢hoz byla pfimichana jina surovina nez
mouka v takovém mnozstvi, Ze podle obecného minéni nejde o pSenicny chléb,
neni platnou matérii ke slaveni obé&ti a svatosti eucharistie. Je vaznym pfestupkem
ptidavat pfi zhotovovani eucharistického chleba dalsi latky, jako ovoce, cukr nebo
med. [...] Neni pfipustna zadna zaminka pro pouziti jinych napojt jakéhokoli typu,
které nejsou platnou matérii.*? Ohledné pouzivani eucharistickych modliteb je
instrukce velice striktni, nebot’ pozaduje, aby celebrantem pouzivané anafory byly
pouze ty, které jsou obsazeny v misalu nebo byly dodate¢né schvaleny Apostol-
skym stolcem. Schazi zde ov§em napomenuti téch, kteti eucharistické modlitby
bézné zcela improvizuji a v nékterych pfipadech se ani nedrzi slov predepsané
proménovaci formule, coz pak mtize mit za nasledek vazné pochybnosti ohledné
platnosti celebrace (dubium validitatis).>

Eucharistické spolecenstvi (communio eucharistica) je zaroven nejhlub$im
vyjadfenim hierarchického spoleéenstvi cirkve (communio hierarchica),’" proto

2 Tuto koncilni nauku znovu pfipomnéla roku 2000 deklarace Kongregace pro nauku viry Dominus
lesus: ,,Zdivodnéni spociva v tom, ze cirkevnost (Kirche-Sein) se uskuteciiuje apostolskou posloup-
nosti v biskupském utadu. Proto tam, kde tento prvek chybi, nedochazi k platnému eucharistickému
slaveni. Odtvodnéni nachdzi Dominus lesus v koncilnim dekretu Unitatis redintegratio ¢. 22,
ktery zde uziva formulace defectus sacramenti ordinis. WALTER, Peter, Unitatis redintegratio.
Das Okumenismusdekret und die daraus erwachsene Okumenediskussion, in: DIETRICH, Thomas,
HERKERT, Thomas, SCHMITT, Pascal (eds.), Geist in Form. Facetten des Konzils, Freiburg im
Breisgau, 2015, s. 204.

Srov. Redemptionis sacramentum 48 a 50.
Srov. Redemptionis sacramentum 51.

,»Z mnoha rozmanitych ekleziologickych kategorii teologové i kanonisté nejvice uzivaji a disku-
tuji communio. Vyhodou tohoto pojmu, ktery se od biskupského synodu roku 1985 povazuje za
zakladni a vystizné shrnujici koncilni nauku, je zptisobilost chapat cirkev jak ve vertikalni dimenzi
jako ucast na Bozim zivotg, tak v dimenzi horizontalniho spolecenstvi véficich, spolecenstvi cirkvi
a hierarchického spolecenstvi.” FANTAPPIE, Carlo, Ecclesiologia e canonistica, Venezia, 2015,
s. 339.
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také plati: ,,V eucharistické modlitb¢ at’ se nevynechava jméno papeze a diecézniho
biskupa, aby byla zachovana prastara tradice a cirkevni jednota.”*? K tomu lze
navic dodat, ze Kodex kanont vychodnich cirkvi hrozi az trestem velké exkomu-
nikace tomu, kdo by i po napomenuti nadale odmital uvadét pfipominku ordinafe
v liturgii.*® Pfi¢inou je kiehkost postaveni katolickych vychodnich cirkvi, jez znaji
nebezpeci schizmatu a zalezi jim na praktickém uskute¢tiovani cirkevni jednoty.>*
Je ovsem zfejmé, Ze Kongregace pro bohosluzbu a svatosti fesi v instrukci pouze
stav v latinské cirkvi, zatimco pro cirkve vychodni je kompetentni také v liturgic-
kych zalezitostech Kongregace pro vychodni cirkve.

Historicky velmi brzké oddéleni hodti lasky (agapé) od samotného slaveni eucha-
ristie® nebrani v touze tuto praxi nékdy také nostalgicky napodobovat. O tom svéd¢i
jiz 74. kanon tzv. trullanského ,,pétiSestého® snému (concilium quinsextum) z roku
692: ,Nelze na mistech posvécenych Bohu nebo v chramech potadat tzv. stolovani
bratrské lasky a jist uvnitf chramu a rozestlavat tam loze.**® Instrukce Redemptionis
sacramentum pak pojednava velmi zevrubné o zlozvycich a moznych nedorozumé-
nich v této oblasti: ,,V zadném pripad¢ at’ se nespojuje slaveni mse svaté s kontextem
obycejné vecete, ani s podobnym zptisobem stolovani. Mimo piipadd nalé¢havé
nutnosti at’ se mse svatd neslouzi na kuchynském stole, v jideIné nebo na misté
pouzivaném ke stolovani, ani v séle, kde by bylo prichystano jidlo, ani ti, ktefi se
ucastni mse, at’ nesedaji k jidlu v prubéhu samotné mse svaté. Jestlize je z vazného
duvodu tieba slouzit msi svatou na stejném misté, kde se pak bude stolovat, at’ se

Srov. Redemptionis sacramentum 56.
¥ Srov. CCEO, kan. 1438.

3 Spolecenstvi cirkvi rozdilnych ritd se nékdy chape jako modelova cesta k jednoté kiest'anstva.
Katolicka cirkev vénuje cirkvim vychodnim zvlastni pozornost, coz dokumentuje i dekret 2. vati-
kanského koncilu Orientalium ecclesiarum, ktery odmita — v minulosti neblaze proslulé — snahy
tyto cirkve ,latinizovat®. [...] Zejména v nasi dob&, od konce 80. let, kdy ve vychodni Evropé se
cirkve v unii s Rimem, kdysi pod natlakem piipojené k pravoslavi, znovu osamostatnily, zat&zuji
tyto spory vztahy mezi pravoslavnymi cirkvemi a cirkvi katolickou.* FILIPI, Pavel, Krestanstvo.
Historie, statistika, charakteristika kiestanskych cirkvi, Brmo, 2012, s. 110.

3 1Kor 11,20-21.34: , Kdyz vy se viak shromazd'ujete, neni to uz spolecenstvi vecete Pané: kazdy
se da hned do své vecefe, a jeden ma hlad, druhy se opije. [...] Kdo ma hlad, at’ se naji doma,
abyste se neshromazd’ovali k odsouzeni.*

In: Pravidla vseobecnych a mistnich snémii i sv. otcii pravoslavné cirkve, Pravoslavna cirkev
v Ceskoslovensku, Praha, 1955, s. 58.
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vlozi jasny ¢asovy odstup mezi zavér mse svaté a zacatek jidla a at’ neni véficim
podavano obyéejné jidlo béhem mse svaté.*’

V souvislosti s nedavno slavenou synodou pro Amazonii se opakované vyja-
drovaly obavy z prolinani nabozenského synkretismu do liturgické praxe cirkve,
avsak také v této zalezitosti hovoii instrukce jednoznacné: ,,Jako velmi zavazny
prestupek je chapana snaha vnést do slaveni mse svaté prvky pfijaté z obfadi jinych
nabozenstvi, které jsou v rozporu s piedpisy liturgickych knih. [...] Nikdy neni
knézi dovoleno slouzit msi v chramu nebo na posvatném misté nekiestanského
nabozenstvi.**

Ohledné zptisobti pfijimani eucharistie pak instrukce pfedevsim reaguje na
obvyklou neochotu udélovatelii podat eucharistii kle¢icim: ,,Neni tedy dovoleno
odmitnout véficimu pfijimani napt. z prostého divodu, Ze chce pfijmout eucha-
ristii vklece nebo vstoje.** Instrukce ani zadné dalsi pravni a liturgické predpisy
neznaji také zadné dtivody, naptiklad hygienické, které by se mohly stat zaminkou
k nepodani eucharistie do Gst. Pfijimani na ruku je pouha moznost volby, ktera
je navic dana pouze v téch partikularnich cirkvich, kde tomu odpovida pfislusna
pravni uprava: ,,Prestoze ma kazdy véfici podle svého rozhodnuti neustale pravo
piijmout svaté ptijimani do 0st, jestlize v oblastech, ve kterych to biskupska kon-
ference se schvalenim Apostolského stolce dovolila, chee pfijmout svatost na ruku,
at’ je mu podéana svata hostie.**

Mezi dal$i velmi zavazné piestupky patfi mnoho takovych, které se tykaji
predevsim podéavani a uchovavani svatosti eucharistie nebo noseni posvatnych
liturgickych odévi. Castym motivem rozmanitych excesti byva ,klerikalizace
laikt“, ktefi se svévolné ujimaji iloh, vyhrazenych duchovnim. Naptiklad mnohde
roz§ifenou praxi pastoracnich asistentek, které se samy zmocnuji slaveni liturgie
a piipadné vyuziji pfitomného knéze pouze k provedeni proménovani, postihuje
instrukce nasledujicim zadkazem: ,,Dale neni laikim dovoleno piebirat tikoly jahna

nebo knéze nebo uZivat jejich roucha, ani jiné jim podobné obleceni. !

Redemptionis sacramentum 77.

Redemptionis sacramentum 79 a 109.
Srov. Redemptionis sacramentum 91.
Srov. Redemptionis sacramentum 92.

Redemptionis sacramentum 153.
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Treti kategorii protizakonnych jednani predstavuji podle instrukce ,,dalsi pie-
stupky*, tedy ty, které nepfedstavuji ani nejtézsi trestné Ciny, ani zv1asté oznacené
zavazné prestupky. Avsak i ty ,,at’ nejsou brany na lehkou vahu®, nybrz ,,je tfeba se
jich vyvarovat a napravit je“.** Instrukce zde nechce obchazet autoritu diecéznich
biskupid a ukladd mistnim i feholnim ordinafim s obezfetnosti zkoumat ,,fakta,
okolnosti a pricitatelnost™, pokud se dozvédi alespon pravdépodobnou zpravu
o0 ,,provinéni nebo prestupku tykajicich se Nejsvétejsi svatosti®.#

Odpoveédnost za péci o liturgickou kazen vSak neni vyhrazena pouze cirkevni
hierarchii, vzdyt’ se jedna o realizaci uvedeného zakladniho prava vsech véficich
na bohosluzby podle predpisti vlastniho obtadu. Kreativisticka svévole celebrantii
i dalsich aktéri liturgie pak Bozi lid realizace tohoto zakladniho ,,ustavniho® prava
zbavuje. Proto instrukce formuluje rovnéz oznamovaci pravo kazdého véticiho,
opét se zdlraznénim primarni odpovédnosti diecéznich biskupti: ,,Podle moznosti
at’ se vsichni zvlastnim zpisobem pficini o to, aby Nejsveétéjsi svatost eucharistie
byla uchranéna jakékoliv formy netcty a omylu a aby byly pfestupky zcela odstra-
nény. [...] Kazdy katolik, at’ kn€z, jdhen nebo véfici laik, ma pravo podat stiznost
o liturgickém pfestupku diecéznimu biskupovi nebo opravnénému ordinafi. [...]
Je vSak nalezité, aby upozornéni nebo stiznost byly pokud mozno podany nejprve

diecéznimu biskupovi. To at’ se d&je stale v duchu pravdy a lasky.“*

4. Tradicni liturgie
Byly to také liturgické excesy, které vedly skupiny katolickych véticich zapadniho
obtadu k preferenci tzv. , tridentské* liturgie podle Misalu sv. Pia V.,* naposledy
revidovaného sv. Janem XXIII. roku 1962, tedy v obdobi, kdy se zahajoval Druhy
vatikansky koncil. V souvislosti se snahou odstranit nasledky schizmatu roku 1988

(kauza Lefebvre) povazoval papez Benedikt XVI. za vhodné rozsifit a usnadnit
pristup véficich k ,,tradiéni liturgii (usus antiquior). Z cirkevnépravniho hlediska

4 Srov. Redemptionis sacramentum 174.

4 Srov. Redemptionis sacramentum 178.

4 Srov. Redemptionis sacramentum 183—184.

4 Tridentsky koncil a jeho témata, to neni jakasi mrtvola ¢i nalezena kostra, nad kterou mtizeme

mavnout rukou a vyslovovat ukvapené, a tedy i nedomyslené soudy a odsudky. Tridentsky koncil
vzdy zlstane inspiraci, pramenem, ktery obohacuje cirkev i v dobé druhého vatikanského koncilu,
v plné kontinuité ptisobeni Ducha svatého.” DUKA, Dominik, Predmluva, in: HRDINA, Ignac
Antonin (pfel.), Dokumenty tridentského koncilu, Praha, s. 7.
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se 1 v tomto piipadé jedna o pomoc pfi realizaci prava véficich na vlastni ritus:
na jedné stran¢ ma byt kanonické pravo nastrojem odstraniovani nezakonného
a Skodlivého jednani, na druhé strané mutize pravo také prispét k §iti a prohloubeni
duchovniho Zivota cirkve;* ostatné véfici maji v ramci garance vlastniho obfadu
také pozivat pravo ,,na vlastni zpisob duchovniho zivota, pokud je v souladu
s u¢enim cirkve.*“” Tomu také odpovida skute¢nost, Ze papeZ v apostolském listu
Summorum Pontificum z roku 2007 nepfistupuje ihned k vyctu jednotlivych
normativnich ¢lankd, nybrz nejprve ocenuje v pfedmluvé duchovni bohatstvi, jez
se zra¢i ve starobylém ritu: ,,Je také znamo, ze latinska liturgie byla v riznych
jejich formach po vSechna staleti trvani kiest'anské cirkve stimulem v duchovnim
zivoté mnoha svétcl, posilovala tolik narodd v ctnostném nabozenském citéni
a obohacovala jejich zboznost.**

Z hlediska otazky kontinuity liturgického prava je pozoruhodné, Ze podle pa-
peze nikdy nedoslo k nezvratnému formalnimu zruseni dosavadni liturgie: ,,Proto
je dovoleno slavit mesni obét’ podle vzorové edice Rimského misalu, ktery byl
vyhlasen bl. Janem XXIII. v roce 1962 a nikdy nebyl zrusen, jako zvlastni formu li-
turgie cirkve.“** Nasledna provadéci instrukce Papezské komise Ecclesia Dei uvadi
vzajemnou souvislost obou ritii: ,, Texty Rimského misalu, vyhlageného papezem
Pavlem VI. a texty obsazené v poslednim vydani za Jana XXIII. jsou dvé formy
fimské liturgie, nazyvané fadna (ordinaria) a mimotadna (extraordinaria): dvé
formy jediného fimského obfadu, které existuji jedna vedle druhé. Jedna i druha
vyjadiuji to, jak se cirkev modli (lex orandi). Pro své tictyhodné a starobylé uzivani
ma byt mimofadna forma zachovavana s nalezitou uctou.*!

K zavedenym ,tradicionalistim* se ptidali dalsi véfici, rovnéz mladsiho véku, okouzleni hodno-
tou, jiz zprostiedkuje ,stara‘ liturgie, a znechuceni excesy téch, kdo pfi bohosluzebnych tkonech
prosazuji svévolnou kreativitu, jez neni ospravedlnitelna duchem koncilu, nybrz je projevem jeho
povrchni a zkreslené interpretace.” PIGHIN, Bruno Fabio, Diritto sacramentale canonico, Venezia,
2016, s. 44-45.

47 Srov. CIC/1983, kan. 214.

% Motu proprio Summorum Pontificum, in: Acta Apostolicae Sedis 90 (2007), s. 776-781; in: Acta
Ceské biskupské konference 3/2008, s. 50-54.

¥ Acta Ceské biskupské konference 3/2008, s. 50.
Summorum Pontificum ¢l. 1.

Instrukce k provadeéni apostolského listu (motu proprio) papeze Benedikta XVI. Summorum Pon-
tificum z 30. dubna 2011, in: Acta Ceské biskupské konference 6/2011, s. 122130, &l. 6.
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Jemné predivo zakonodarstvi Benedikta XVI. odstupnovava tlohy aktért
nové discipliny, kterou zavadi, a skrze niz rozviji snahy svého pfedchiidce Jana
Pavla Il. v této oblasti.’? JestliZze v potirani liturgické nekazné ve smyslu instruk-
ce Redemptionis sacramentum a dalSich opatfeni maji zaujimat hlavni a aktivni
ulohu biskupové, v implementaci discipliny podle liturgickych knih z doby pted
Druhym vatikanskym koncilem ma byt vychozim momentem pfedev§im praxe na
mistni urovni, nikoli shora uplatiovany povolovaci mechanismus. Zvlastnosti je
zde trvale existujici skupina véticich (coetus), ktera jisté neni subjektem kanonic-
kého prava, avSak stava se predmétem specialni pastoracni péce: ,,Ve farnostech,
kde trvale existuje skupina véficich, ktefi Inou k pfedchozi liturgické tradici, at’
faraf laskavé piijme jejich pozadavky slouzit msi svatou podle obfadu Rimského
misalu vydaného v roce 1962. Sam at’ dba o harmonické sladéni prospéchu téch-
to véficich s fadnou pastyiskou péci o farnost, at’ tak ¢ini pod vedenim biskupa
podle ustanoveni kan. 392, at’ vylouéi nesvar a pfispiva k jednoté celé cirkve.>?

Aplika¢ni mechanismus je nastaven tak, ze pokud faraf slouzi usus antiquior
podle norem danych apostolskym listem a instrukce, neni tfeba se uchylovat k pred-
bézné schvalovaci proceduie ze strany ordinafe, jak je to zfejmé napiiklad z piedpi-
su ohledné celebrace v prabéhu tydne: ,,Slaveni podle misalu Jana XXIII. mtze mit
misto o vSednich dnech; av§ak o ned¢lich a svatcich se miize konat jedna takova
mse.“** Motu proprio pak velmi moudie stavi pyramidu aplikace norem podle
principu subsidiarity. Pokud se totiz nevyiesi potieby véficich Inoucich k liturgic-
ké tradici na Grovni farnosti, nastupuje aktivni uloha biskupa, jemuz se klade na
srdce: ,,Snazné zadame biskupa, aby jejich ptani vyslySel.“S® Provadéci instrukce
vymezuje ulohu biskupa jednoznaéné: ,,Poslanim diecézniho biskupa je pfijmout
potiebna opatieni pro zajisténi nalezitého respektovani mimoradné formy fimského
obfadu ve shodé s normami motu proprio Summorum Pontificum.“>® Nikoli svévol-
né obstrukce, nybrz skute¢né obtize pak mohou diecézniho biskupa ptipadné primét
k tomu, aby se obratil na Apostolsky stolec: ,,Biskup, ktery se o vyfizeni takovych

Povoleni uzivat Rimsky misél z roku 1962 indultem Quattuor abhinc annos, vypracovanym Kon-
gregaci pro bohosluzbu roku 1984, a apostolsky list Vicesimus quintus annus, in: Acta Apostolicae
Sedis 81 (1989), s. 899.

Summorum Pontificum €1.5 § 1.
Summorum Pontificum ¢l. 5 § 2.
Srov. Summorum Pontificum ¢l. 7.

Instrukce k provadeéni apostolského listu ¢l. 14.
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zadosti veticich laikd chee postarat, ale brani mu v tom riizné pficiny, miize véc
své&fit papezské komisi Ecclesia Dei, ktera mu poskytne radu a pomoc.*” Aktivni
uloha ordinaiG pak vystupuje do popiedi zejména pii eventualnim ziizovani odpo-
vidajicich persondlnich struktur: ,,Mistni ordinaf, posoudi-li to jako vhodné, smi
ve smyslu kan. 518 pro slaveni podle star$i formy fimského obtadu zfidit osobni
farnost nebo jmenovat rektora ¢i kaplana, pii zachovani pravnich ustanoveni.**®

Celkovy pravni ramec, ve kterém se motu proprio Benedikta XVI. aplikuje,
se jiz nefidi disciplinou predpist platnych pfed soucasnou kodexovou tUpravou:
,,V oblasti disciplinarnich pfedpisu se pro slaveni mimoiadnou formou uplatni cir-
kevni disciplina obsazena v Kodexu kanonického prava vyhlaseného roku 1983.°°
Prikladem mize byt disciplina v oblasti posti. Véfici, ktefi Inou k tradi¢nimu
ritu, se jisté mohou dobrovolné fidit ptisnéjsi postni disciplinou, danou diivéjsimi
kanonickymi pfedpisy a utvarenou napfiklad posty predepsanymi pro nékteré
vigilie nebo suché postni (kvatembrové) dny. Presto v§ak pro eucharisticky pust
je jako povinné minimum zavazny i pro né¢ pouze hodinovy pust (laénost) pied
piijimanim eucharistie, platny podle souc¢asného kodexu;* neni tedy povinnosti
se zdrzovat pokrmu od pilnoci® nebo tii hodiny pted pfijimanim,* jak tomu bylo
podle diivéjSich kanonickopravnich pfedpisi. Knézim se také otevira moznost
néco pojist mezi slavenim dvou ¢i tfi msi po sobé& nasledujicich.® Mozné je i druhé
ptijeti eucharistie v tyZ den, které starsi disciplina rovnéz neznala.*

5. Zavérem
Liturgie je podle liturgické konstituce Druhého vatikanského koncilu ,,vrchol
(culmen), k némuz smétuje Cinnost cirkve, a zaroven zdroj (fons), z néhoz vyveéra
veskera jeji sila.“® Jestlize koncil tak vysoko vyzdvihl pravé liturgii, méla by

Summorum Pontificum ¢l. 8.

Summorum Pontificum ¢l. 10.

Instrukce k provadeni apostolského listu ¢1. 27.

% Srov. CIC/1983, kan. 919 § 1.

o Srov. CIC/1917, kéan. 858 § 1.

02 PIUS XIL., apostolska konstituce Christus Dominus, in: Acta Apostolicae Sedis 45 (1953), s. 15-32.
% Srov. CIC/1983, kan. 919 § 2.

% Srov. CIC/1983, kan. 917.

Srov. Sacrosanctum concilium 10.
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byt i liturgicka praxe ,,vykladni skiini“ discipliny cirkve. Ve které jiné oblasti
cirkevniho Zivota by se méla pravidla dodrzovat presnéji a védoméji, nez prave
v té, jez pfedstavuje samotny divod pozemského pusobeni cirkve? Kanonické
pravo vytvarii obecny ramec, ve kterém se dé¢je liturgicka normotvorba a ma se
uskutecnovat i liturgicka praxe. Avsak nejen kreativni svévole, nybrz i rozvlacna
a ,,familiérni* hovornost vede k opusténi liturgie jako posvatného obtadu a k jeho
nahrazeni obdobou spolecenského setkani, pfipominajiciho svoji atmosférou ¢asto
spise spolkovou schiizi ¢i stadidonovy happening. Po strance disciplinarni pak miize
vést liturgicka nekazen az k zavaznym nedostatktim, které véficim upiraji pravo
na autenticky obfad nebo zptisobovat i neplatnost liturgickych ukont.

Na cesté k obnové 1ze ¢asto jen stézi uplatnit kazenské prostiedky predpoklada-
né napiiklad v instrukci Redemptionis sacramentum, zejména tam, kde jsou excesy
hluboce zakofenéné a sami ordinafi maji obavu nebo nedostatek upfimné ochoty
pristoupit k uc¢inné napravé. Jinou cestou, odporujici trendu liturgické nekazné, je
s motu proprio Benedikta XVI. Summorum Pontificum. V této liturgii je totiz kdzen
samoziejmym piedpokladem, bez n¢hoz by samy liturgické ukony ztracely sviij
smysl. Cirkev se tak muze stat onim hospodafem, ktery ,,vynasi ze svého pokladu
véci nové i staré“.®® Ty nové by po vzoru starych jemné obrusovala, ty staré pak
peclivé ochranovala.

Resumé

Clanek nejprve zkoumé vztah mezi predpisy kanonického prava a liturgickych knih. Konsta-
tuje pfednost, kterou ma podle Kodexu kanonického prava obecny disciplinarni ramec, dany
kanonickopravnimi piedpisy, a uvadi ptiklad zmény, kterou bylo tieba provést v liturgické
knize obtfadli pomazani nemocnych, aby se vyhovélo nové tpravé v Kodexu kanonické-
ho prava. Podrobné se pak text zabyva liturgickymi excesy pfi slaveni eucharistie, jak je
popisuje a postihuje instrukce Redemptionis sacramentum Kongregace pro bohosluzbu
a svatosti. Pfedstavuje také moru proprio Benedikta XVI. Summorum Pontificum, které
rozsifilo pouzivani tradi¢niho katolického obtadu podle Misalu naposledy revidovaného
Janem XXIII. roku 1962.

% Srov. Mt 13,52.



Liturgicka disciplina v kanonickopravnim ramci slaveni eucharistie 23

Summary

Liturgical Discipline in Canon Law Framework of Celebration of the Eucharist

The article first examines the relationship between canon law regulation and liturgical
books. It notes the priority given to the general disciplinary framework provided by canon
law under the Code of Canon Law, and presents an example of the change that had to be
made to the liturgical book of rites of anointing of the sick in order to comply with the new
regulation in the Code of Canon Law. The text deals in detail with the liturgical excesses
in the celebration of the Eucharist, as described and punished by the instruction Redemp-
tionis sacramentum issued by the Congregation for Divine Worship and the Discipline of
the Sacraments. It also presents the motu proprio of Benedict XVI Summorum Pontificum,
which expanded the use of the traditional Catholic rite according to the Missal last revised
by John XXIII in 1962.

Klic¢ova slova: eucharistie, liturgie, kodex, liturgické knihy, latinsky jazyk, instrukce, po-

mazani nemocnych, disciplina, kreativita, obfad, pUst, trestny ¢in, pestupek

Keywords: Eucharist, liturgy, code, liturgical books, Latin language, instruction, anointing

of the sick, discipline, creativity, ceremony, fasting, crime, offense
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Anti-Usury Doctrine and Evolution of Agency

Ale§ Borkovec

This article was created within the scope of the grant project GACR &. 18-04757S.

1. Method of Research and Basic Premise

My attention to Thomas Aquinas’ Summa Theologica
was concentrated on questions 77 and 78 in the second
division of the second part (secunda pars secundce);
I used the English translation of Summa Theologica
and, in the supportive alternative, the Latin original;
I have considered the relevant part of Thomas Aquinas
as a complex.

Based on analysis of a part of Aquinas’ Summa Theo-
logica, 1 present a premise about the anti-debt character

i of Aquinas’ teachings, followed by (a) theoretical re-
flections on the consistency of Aquinas’ teachings with the function of agency,
and (b) historical facts confirming my assertion about the impact of the Aquinas’
thought.

Aquinas and other theologians and lawyers built complex legal constructions
to support their efforts against usury and debt (generated via mutuum). The com-
plicated doctrine created by Aquinas, along with his predecessors and followers,
then confronted the social, economic and legal realities, with the interests of people
and with their desires. The anti-usury doctrine then lost this conflict 300 years after
the death of Aquinas.'

! COOKE, Colin Arthur, Corporation, Trust and Company, Manchester, 1950, p. 44.
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(i)

(iii)

(iv)

V)

(vi)

2. Detailed Arguments for the Premise
and Predictable Objections

If someone is trying to eliminate usury, and defends the poor, or people with
financial difficulties, then he will defend the poor against debts in general,
because even no-interest debt is a potential danger — mutuum is connected
with generating new things, opposed to commodatum or precarium, which
both only require maintenance and protection of already existing thing(s).
However, even if the Medieval theologians and other anti-usury doctors did
not intend to suppress the existence of debts (i.e. mutuum) in society (in
the Christian part of the world), then their teaching had the effect of elimi-
nation of the mutuum, because mutuum without interest loses substantially
its economic importance.

Furthermore, even the interest-free mutuum can be a source of usury — there
are easily realizable situations where usury is hidden under the cover of
interest-free loans (e.g. the borrower signs a confirmation that he borrowed
a higher amount than he actually did).

The aspirations of the owners of capital and non-owners of capital (poten-
tial debtors) then led to an attempt to defeat the anti-usury doctrine, with
legal constructions that were no less complex as legal concepts within the
anti-usury doctrine.

One of the attempts to defeat the strict law against usury was, for example,
a distinction between damnum emergens and lucrum cessans. The construc-
tion of this distinction then allowed creditors to collect payments which
were id quod interest or interesse, but not usury de iure.> And the trinus
contractus was also a circumvention of the usury ban,’ and also cambium.*
However, resistance to debt is not only a matter for Christians, but it is
also part of the Islamic religion. Even in the geographical part of the world
dominated by Islamic religion, it can be assumed that resistance to debt
stems not from theology per se, i.e. directly from religion as such, but from

2 COOKE, Colin Arthur, Corporation, Trust and Company, pp. 42-47, 44; ASHLEY, William
James, An Introduction to English Economic History and Theory, Part 1, 4%ed., New York, 1910,
pp- 196-197; URFUS, Valentin, Prdvo, ivér a lichva, Brno, 1975, pp. 34, 41, 56, 57, 67, 95.

3 O’BRIEN, George, An Essay on Mediceval Economic Teaching, London, 1920, pp. 210-212.
4 HOLDSWORTH, William Searle, 4 History of English Law, Vol. VIII, London, 1925, pp. 126-146.
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the social and economic consequences of debt, and from the associated
financial difficulties,® which are relevant not only for borrowers but also
for the stability of society as a whole.

(vii) In line with the premise that the teachings of Aquinas and other anti-usury
theologians and lawyers were primarily aimed at protecting helpless debt-
ors against debts as such is fact, that interest was regularly paid for state
debts;® because this was not a relationship between a bad borrower and
a poor debtor, but rather a relationship between a helpless creditor and the
all-powerful state.

3. Description of the Summa Theologica Structure

I consider Summa Theologica to be the key text on which I base my hypothesis.
This extensive work by Thomas Aquinas is divided into three parts (pars), which
are further partitioned and divided. Each individual matter is then processed in
questions (questiones). The issue of just price (iustum pretium) is mainly dealt with
in question (questio) 77 and the matter of usury in the following question (guestio)
78 of the second division of the second part (secunda secundce).

Aquinas uses the following three types of the sources (literature): (1) Bible,
(2) Corpus luris Civilis, and (3) works by philosophers (Aristotle, Cicero) and
theologians (Jerome, Augustine, Chrysostom, Ambrose, Cassiodorus).

Thomas Aquinas’ systematic argumentation is roughly as follows. The struc-
ture of the text in both ‘questions’ starts with a brief introduction, which leads to
4 articles, both in question 77 and 78. Each article (articulus) starts with objections
ranging from 3 to 7. The general answer follows and then the individual answers to
the individual objections are presented, in which Aquinas gives principles accord-
ing to the biblical text, subsequently supported by civil law and supplemented by
the ideas of philosophers (especially Aristotle) and Christian theologians.’

VALACHOVA, Sara, Regulation of Financial Markets: Islam vs. conventional financial systems.
Diplomova prace, Praha, 2015, available at: <https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/140921/?lang=en>
(23 June 2020).

¢ O’BRIEN, George, An Essay on Mediceval Economic Teaching, pp. 193—198; SCOTT, William
Robert, The Constitution and Finance of English, Scottish and Irish Joint-stock Companies to
1720, Vol. 1, 1912, p. 54.

7 URFUS, Valentin, Prdvo, uvér a lichva, pp. 34-35, 43.
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The reasoning of the objections and the answers to them thus begins with the
introduction of various texts from the Bible, often mutually contradictory, includ-
ing various interpretations. The Bible, along with theological and philosophical
thoughts, completes the concept of natural or moral law, which, at that time and
according to Aquinas, is per se unenforceable.® And, similarly, the friendly loan
(‘to lend money to one who is in straits is to do him a favour for which he should
be grateful’) is, according to Aquinas, unenforceable — it is not a civil obligation,
but only natural obligation.’

There are also arguments of an economic nature (risk of default of outstanding
loans as a counterargument against usury — loss through lending money).'® Positive
law or civil law (ius civile), based on Corpus Iuris Civilis, is crucial to enforcea-
bility from the point of view of Aquinas.

4. The Basic Theoretical Concept of Anti-Usury Doctrine

The important legal basis which Aquinas relied on was the Roman-legal divi-
sion of things into consumable (res quae usu consumuntur or res fungibiles) and
non-consumable (res quae usu non consumuntur or res non fungibiles)."' Money
is consumable. On the consumability of money, Aquinas built a principle of the
need to transfer ownership of money from creditor to debtor, because otherwise it
could not be further alienated."? It is a case of consumption — the wine is drunk, it
is consumed, money is spent, it is consumed, so it is always necessary to transfer
ownership;'? and, rent cannot be paid (i.e. interest cannot be paid).

Therefore, it is not possible to borrow money without (at the same time) trans-
ferring ownership of it.!"* Only exceptionally money is borrowed for use (not for
consumption) — for example, a rare coin for display in an exhibition.'® If one wanted

8 CHITTY, Joseph, A Treatise on the Laws of Commerce and Manufactures, and the Contracts
Relating thereto, Vol. 1, London, 1824, pp. 28, 35.

®  AQUINAS, Thomas, The Summa Theologica, Part 11, No. 2, New York, 1918, p. 334.
10 TIbid., p. 333.

' O’BRIEN, George, An Essay on Mediceval Economic Teaching, p. 178.

2 AQUINAS, Thomas, The Summa Theologica, Part 11, No. 2, p. 331.

3 Ibid., pp. 331, 336.

4 TIbid., p. 333.

15 KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin, Rimské prdvo, Praha, 1990, p. 118.
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to sell wine separately from its use, it would be a double sale because he would
sell something that does not exist. However, concerning e.g. a house, it is possible
to transfer ownership and separate the use of the house.'®

Furthermore, it is not possible to pay more in the case of a repayment of pur-
chase (i.e. the ‘purchase’ of borrowed money with a subsequent repayment), or
even less (i.e. ‘prepayment’ of future cash flows), as this would violate the rule of
just price. In addition, both transactions (operations) ought to occur at the same
time.!” The just price doctrine thus clearly represented an obstacle also for, or
maybe especially for, usury.

5. Replacement of Mutuum by Other Legal Institutes

Consequently, the prohibition of interest led to the suppression of the institute of
a loan (mutuum) — i.e. lending of generically determined things, the lending con-
nected with the transfer of ownership of the items being lent.'® Other institutes,
transactions that were not loans (mutuum) — such as annuities, shared risk contracts,
or penal bonds to guarantee payment of a debt — were not prohibited."

Hand in hand with suppression of mutuum, the using of things without transfer
of ownership became common, the using being legally close to Roman law insti-
tutes, such as locatio conductio rei, commodatum and precarium — particularly in
the case of immovable property where the legal system of reciprocal rights of use
was typical of the entire feudal system.?

However, the system of rights of use also concerned matters of movable things
(chattels), such as big livestock — cows. Ashley gave us an example of a dispute
between the subjects (villagers) and their landlord (bishop), in which the bishop
successfully argued that the herd of cattle used by the villagers belongs to him
and not to the villagers — he believed they owned only bells that cows had on their
necks. Ashley put his thoughts on the impossibility of villagers, or subjects, to

16 AQUINAS, Thomas, The Summa Theologica, Part 11, No. 2, p. 331.
7 Ibid., p. 337.

8 KNAPPOVA, Marta, SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan a kolektiv, Obcanské pravo hmotné II,
4., aktualizované a doplnéné vydani, Praha, 2006, p. 227.

¥ HELMHOLZ, Richard Henry, Usury and the Medieval English Church Courts, in: Speculum,
Vol. 61, No. 2, Chicago, 1996, p. 366.

2 KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin, Rimské pravo, p. 308.
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own anything as a possible permanent legal status (but also refers to sources that
deny this).?!

But I submit an explanation which is different from Ashley’s. In all likelihood,
the herd of cattle was given to the villagers only to use — a legal situation close to
the Roman law institute of precarium. And even though pieces of cattle — cows
and bulls — have changed over time, i.e. new ones born and others slaughtered,
the herd as a whole (universitas rerum distantium) has always been owned by the
landlord. The reasons for the mere use of bovine animals by villagers, without
acquiring ownership of them, can be seen in the higher price of cattle, i.e. the need
for a substantial initial investment, which in many cases would mean undesirable
indebtedness of the user. However, even the difficult transport of these animals
(the villagers could move), and the need for a considerable amount of grass as
feed were other influencing factors.? It was precisely the necessity to have a large
pasture which was a fact that fastened the cows significantly to the pasture, or more
precisely to the owner of the pasture. Conversely, smaller livestock (pigs, hens,
etc.) were almost certainly always owned and possessed by the same person —i.e. in
our case, by villagers.

Thus, from the user’s point of view, the system of using things without transfer
of ownership had its undisputed advantages, mainly that a part of the risks asso-
ciated with the thing (risk of damage to the thing) were still attributed to owner,
not to user.® In the case written by Ashley, the cattle were fully under the actual
control of the villagers, even to such extent that they had apparently forgotten the
landlord’s lasting ownership, which was reminded upon litigation. And the villagers
had been justified (empowered) to slaughter any individual pieces, apparently at
their own discretion. But the owner could every time exercise his rights against
a user who lacked a firm and effective legal title (the holding of the thing was
‘precarious’, dependent on the will or pleasure of another), as it turned out.

2 ASHLEY, William James, An Introduction to English Economic History and Theory, Part 11, 2" ed.,
London, 1893, pp. 276-277.

2 PEASE, Joseph Gerald, CHITTY, Herbert, 4 Treatise on the Law of Markets and Fairs, London,
1899, p. 33.

3 KNAPPOVA, Marta, SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan a kolektiv, Obcanské prdvo hmotné II, pp.
183,227, 238, 282.
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6. Societas and Agency in Summa Theologica

I argue that replacing of the loan institute (mutuum) by other institutes was not the
only result of the fight against usury. Another consequence of refusing of loans and
debts was the evolution of agency (and related fiduciary duties).

Roman societas had an equivalent in the Middle Ages, in which there were
two basic forms of societas (partnership) — classical societas and commenda. In
addition to these basic forms, there were a number of specific types of associations
or types of deeds of association, such as societas maris, collegantia, compagnia
or societas terrae.** Commenda had two types of partners: (i) partners-managers
(personally involved in the running and operating of this economic entity) and (ii)
partners-investors (providing capital).?

However, even commenda was already known (at least de facto, if not de iure
under this name) in ancient Rome. Gaius states that (i) one partner may not be
involved in the loss, and (ii) it is also possible that one partner will bring money
to the societas and the other may not, but is involved in his work.?® The fact that
one of the partners may not be involved in the loss may mean either (1) that the
partner was in the position of a creditor, or, more likely, (2) that he was backed
by limited liability.

In addition, however, we have information about societas publicanorum (so-
cietas vectigalis), with investing partners — participes or publicani (in addition to
the partners known as sociis).”” How much participants were creditors and how
much investors is not yet clear, especially in the absence of the institute of agency
in ancient Rome (and the absence of legal entities as well).®

2 LE GOFF, Jacques, Penize ve stiedovéku, Praha, 2012, pp. 94-95.

% COOKE, Colin Arthur, Corporation, Trust and Company, pp. 45-46; O’BRIEN, George, An Essay
on Mediceval Economic Teaching, London, 1920, pp. 205-212; LE GOFF, Jacques, Penize ve
stredoveku, pp. 94-95.

% GAIUS, Ulebnice prava ve ctyrech knihach, Brno, 1981, pp. 178-179.

27 BUCKLAND, William Warwick, MCNAIR, Arnold Duncan, LAWSON, Frederick Henry, Roman
Law and Common Law: A Comparison in Outline, 1965, p. 510; HANSMANN, Henry, KRAAK-
MAN, Reiner, SQUIRE, Richard, Law and the Rise of the Firm, in: Harvard Law Review Vol. 119,
2006, p. 1360.

% BUCKLAND, William Warwick, MCNAIR, Arnold Duncan, LAWSON, Frederick Henry, Ro-
man Law and Common Law: A Comparison in Outline, pp. 510-511; MALMENDIER, Ulrike,
Roman Shares, in: GOETZMANN, William N., ROUWENHORST, K. Geert (eds.), The Origins
of Value: The Financial Innovations That Created Modern Capital Markets, 2005, pp. 31-40;
MALMENDIER, Ulrike, Law and Finance ‘at the Origin’, in: Journal of Economic Literature,
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Aquinas considers as justifiable profits through societas; the labor-free profit
does not bother him. The most important concern to him is that the investing partner
continues to bear the risk of failure (but his risk is limited, he enjoyes the limited
liability), even if the failure is caused by the partner-manager, not by the investing
partner.?’ Thus, the investing partner bears the risk of losing his or her investment
and therefore also has the right to be rewarded for this risk, i.e. to gain a business
profit. And the managing partner, in case of failure, has spent his work in vain, but
he is not indebted to the investing partner.

An important issue is the argument of Aquinas that the investing partner does
not transfer ownership (the principal only entrusts his money through partner-
ship).*® The statement that there is no change in the owner of the money must
therefore necessarily mean that the managing partner was in the position of agent
to the investing partner, who was then in the position of principal.

There is a general consensus that agency did not exist in ancient Rome, because
Roman law did not envisage representation at all, at least not direct representation.’!

Vol. 47, No. 4, December, Pittsburgh, 2009, pp. 1076-1108; MALMENDIER, Ulrike, Publicani,
Berkeley, 2010, available at: <https://eml.berkeley.edu/~ulrike/Papers/Publicani_Article vS.pdf>
(23" June 2020); FLECKNER, Andreas Martin, Corporate Law Lessons from Ancient Rome, in:
HLS Forum on Corporate Governance and Financial Regulation, on Sunday, June 19, 2011,2011,
available at: <https://corpgov.law.harvard.edu/2011/06/19/corporate-law-lessons-from-ancient-
rome/> (23 June 2020); FLECKNER, Andreas Martin, Principles of Corporate and Securities
Law, The Max Planck Encyclopedia of European Private Law, 2012, available at: <https://ssrn.
com/abstract=2612179> (23" June 2020); FLECKNER, Andreas Martin, Roman Business Asso-
ciations, Max Planck Institute for Tax and Public Finance Working Paper 2015 — 10, October,
2015, available at: <https://ssrn.com/abstract=2472598> (23" June 2020).
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Thus, if someone wanted to buy or sell anything (money or goods, Roman law
made no distinction between them) through an intermediary, an indirect repre-
sentative, then he had to transfer ownership to the money or goods to that indirect
representative. Thus, in ancient Rome, when, in sociefas, the investing partner
equipped the managing partner with his things (investment), he had to transfer
ownership to these things (money or goods) so that the managing partner could
subsequently alienate the goods or money.

Aquinas took the fact of non-transferring of ownership of money invested into
societas as a matter of course. For his position, he does not seek support in civil law,
which is a clear distinction from his other ideas, which he systematically supports
with the provisions of civil law. Thus, it is not even clear whether he considered
the non-transfer of money as a fact that is in accordance with civil law or not — but
if he sought support for agency in civil law (i.e. in Corpus Iuris Civilis), he would
not find it;*? though different opinion has been declared by Savigny.3

That statement in Summa Theologica, therefore, must necessarily result in the
conclusion that at the time of Aquinas, agency already existed, as a well-established
and commonly-known institute. The period before the publication of Summa Theo-
logica, i.e. before 1274, is so deep in history that it is hard to find out the exact
extent of development of agency in that period. And we can only guess that agency
has its original form in the organization and principles of the Christian Church.*

The existence of commenda is also evidenced by other authors, although mostly
without reference to the ancient Roman societas. Ashley even informs us, refer-
ring to Weber, that commenda was not the direct successor of societas.*®> And
O’Brien states that ‘Commenda was originally a contract, by which merchants
who wished to engage in foreign trade, but who did not wish to travel themselves,
entrusted their wares to agent or representatives.”*® And adds that agency existed

32 ZIMMERMANN, Reinhard, The Law of Obligation, pp. 47-49.
3 Ibid,, p. 56.

3 DUFF, Patrick William, The Charitable Foundations of Byzantium, in: Cambridge Legal Essays,
Cambridge, 1926, pp. 83-99.

3 SCOTT, William Robert, The Constitution and Finance of English, Scottish and Irish Joint-stock
Companies to 1720, Vol. 1, 1912, pp. 1-2; ASHLEY, William James, An Introduction to English
Economic History and Theory, Part 11, 2" ed., London, 1893, pp. 412-417.

3¢ O’BRIEN, George, An Essay on Mediceval Economic Teaching, pp. 206-207.
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already in the 10" century (although O’Brien does not cite any source).”” Other
authors draw attention to the difference between the ancient Roman societas and
the medieval societas (partnership) consisting precisely in the absence of agency
in ancient Rome and thus the related impossibility of one partner to bind another
partner or other partners.*®

The legal-theoretical development of commenda was carried out in two pos-
sible ways. Either it was a continuing development of the Roman sociefas with
the genesis of agency, or the development of the medieval commenda (agency),
developed either in common law and/or in commercial practice (customs), and the
Latin name societas was only used later (in parallel with Italian names compagnia
and collegantia).*

However, opponents of anti-usury doctrine could also use the legally-recog-
nized societas to create de facto mutuum using so-called contractus trinus. The
concept of opponents of anti-usury doctrine was based on the following arguments.
Firstly, societas is legal (relation between persons A and B). Secondly, insurance
against business losses is also legal (relation between persons A and C). Third-
ly, it is legal to insure against fluctuation in the rate of profits (relation between
persons A and D). And so, why, couldn’t it be entertained in all three contracts
only with B (three times relation between A and B)?* The entering into all three
contracts with one person only is legal too, and if it so happens, then the position
of the investor in societas (commenda) will change from that of a partner who
risks his investment to a de facto creditor position in a mutuum who has the right
to recover his claim from a partner-manager.*!

One of the reactions of opponents of usury to contractus trinus and other
similar vehicles, which could not theoretically be defeated, was An Act against

¥ Ibid., p. 206.

3% HANSMANN, Henry, KRAAKMAN, Reiner, SQUIRE, Richard, Law and the Rise of the Firm,
in: Harvard Law Review Vol. 119, 2006, pp. 1356-1357.

3 O’BRIEN, George, An Essay on Mediceval Economic Teaching, p. 207, MITCHELL, W., An Essay
on the Early History of the Law Merchant, 1904, p. 10.

4 O’BRIEN, George, An Essay on Mediceval Economic Teaching, pp. 210-211; HOLDSWORTH,

William Searle, A History of English Law, Vol. VIII, London, 1925, pp. 104—105.
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Usury, 37 Henry VIIL c. 9 (1545),* which dealt with the existence of contractus
trinus and other similar vehicles by way of capping their earnings at 10 % p. a.
Although Parliament did not intend to legalize usury, the law was so prevalently
understood. After several more years, the law was abolished by another Act against
Usury, 5 & 6 Edward V1. ¢. 20 (1551),* and after several years later Act against
Usury, 13 Elizabeth c. 8 (1571),* abolished 5 & 6 Edward VI. c. 20 and restored
37 Henry VIIL c. 9.

7. Concordance of Anti-Debt Doctrine
with Fundamentals of Agency

In connection with the general reason for the possibility of capital appreciation,
which is not contrary to Aquinas’ teaching against usury (vide supra), there are
other possible reasons for the existence of the agency and the distribution of
products through agents or through brokers, dealers or factors:

A. The merchant, acting as an agent only distributing the goods, did not need
to have capital to buy products, he only needed the resources to materialize
transport of them. The threat of indebtedness for the agent was thus signif-
icantly limited or even eliminated.

B. Another reason is that the vendor-agent has no profit (lucrum) from the sale
of the products, de iure;* but, of course, agent’s reward (compensation/
remuneration) may be contingent on the success of the business.* Profit

42 The Statutes of the Realm. Printed by Command of His Majesty King George the Third. In Pur-
suance of an Address of the House of Commons of Great Britain. From Original Records and
Authentic Manuscripts, Vol. I, MDCCCX, London, reprinted, 1963, pp. 996-997; PLOWDEN,
Francis, 4 Treatise upon the Law of Usury and Annuities, London, 1797, pp. 485-488; SCAMMON,
Jonathan Young, Reports of Cases Argued and Determined in the Supreme Court of the State of
1llinois, Vol. 11, Boston, 1841, pp. 599-601.

4 PLOWDEN, Francis, 4 Treatise upon the Law of Usury and Annuities, pp. 489—491.

4 Ibid. pp. 492-495; SCAMMON, Jonathan Young, Reports of Cases Argued and Determined in the
Supreme Court of the State of Illinois, Vol. 11, Boston, 1841, pp. 597-599.

4 AQUINAS, Thomas, The Summa Theologica, Part 11, No. 2, p. 327; AQUINAS, Thomas, Summa
Theologica, Tomus 11l (complete secunda secundee in Patrologice Cursus Completus), Parisiis,
1846, p. 587.

4 KLEIN, William A., COFFEE, John C., Jr., Business Organization and Finance. Legal and Eco-
nomic Principles, 10" ed., 2007, p. 23.
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from simply reselling products, without any processing, was also contrary
to Aquinas’ teachings.*’” On the contrary, the producer could transport the
goods and add transport costs to the price or reflect the change of price
over time.*® Aquinas directly states that goods purchased without intent to
sell them, but later sold for some reason, can be sold at a higher price, i.ec.
profitable, to cover transportation costs, or simply because the thing has
changed price at time or relocation.®

C. Selling products through agents also ensures that a just price is set correctly
(for the producer). The agent sells the product on the market where the
market price is set. Market price, or maybe more precisely fair price, can
be considered as just price (iustum pretium) according to Aquinas (vide
infra). A producer, who has ownership of the goods sold by the agent, has
so ensured ‘just price’.

To a large extent, merchants were merely distributors of goods which, as agents,
they transported to the markets, where they sold them.>® Thus, there was no legal
ownership of goods by those merchants (principals only entrusted their goods, or
money, to agents or representatives),’! but ownership passed directly from pro-
ducer to final consumer. And so much of the risk remained with the owner (risk
of damage to the thing). The agent-distributor was liable similarly to depositee at
depositum,” i.e. only for dolus.>® In the case of damage, e.g. theft or robbery, the
agent’s debt to the producer, as obligatio ex delicto, did not arise.

47 AQUINAS, Thomas, The Summa Theologica, Part I, No. 2, pp. 327-328.

4 Ibid., p. 328.

4 Ibid., p. 238.
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8. Fairs and Markets

Aquinas’ ‘just price’ can be marked as ‘market price’.>* However, it was not market
price purely on the basis of supply and demand. Just price was more an adminis-
trative price (e.g. because of influence of gilds). Of course, even an administrative
price was influenced by supply and demand too (e.g. food in time of a crop failure).
And, of course, in some cases, setting an administrative price makes no sense —
e.g. with horses, where it is necessary to determine the individual price for each
different horse. It is much more appropriate to view ‘just price’ as ‘fair price’, thus
as a price in a heavily regulated market (referred to as a fair but also as a market),*
determined more or less administratively.

Coase mentions as a reason for the institutionalization of markets the provision
of material support for the holding of markets, security, the resolution of related
disputes and the setting of legal rules for the organization of exchange — all of
which lead to a reduction in transaction costs and consequently an increase in
trade volume.*® The legal rules of exchange deserve our special attention. The
purpose of these rules, in particular those ensuring transparency of transactions,
was undoubtedly to reduce crime and increase legal certainty.”’

A general rule is that ownership of goods may be transferred by sale where the
vendor has right of ownership himself.’® If goods were sold by a person who is not
the owner, and who does not sell them under the authority or with consent of the
owner, the buyer acquires no better title than the seller had.®

Nevertheless, if goods were sold in ‘market overt’, i.e. open (regulated) market,
according to the customs of the market, the buyer acquired a good title to the goods,
provided he bought them in good faith and without notice of any defect on the

3 DE ROOVER, Raymond, Scholastic Economics: Survival and Lasting Influence from the Sixteenth
Century to Adam Smith, in: The Quarterly Law Review, Vol. 69, No. 2, May, 1955, p. 164.

55 PEASE, Joseph Gerald, CHITTY, Herbert, A Treatise on the Law of Markets and Fairs, London,
1899, pp. 1-2.

% COASE, Ronald Harry, The Firm, the Market and the Law, Chicago and London, 1990, pp. 8-10.

37 LIPSON, Ephraim, The Economic History of England, Vol 1. The Middle Ages, London, 1929,
pp. 199-200; MAITLAND, Frederic William, Doomsday Book and Beyond, 1921, pp. 193—194.

% BLACKSTONE, William, Commentaries on the Laws of England, Vol. 1, Book I, Philadelphia,
1866, p. 449.
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part of the seller.®® In such way property might be transferred, even if the vendor
had no right at all in the goods.®' And administrative fees (tolls) established in the
markets testified the making of contracts.®

Yet Saxons prohibited the sale of anything above the value of twenty pence,
unless in open market, and directed every bargain and sale to be contracted in the
presence of credible witnesses.®> And further, Pease and (Herbert) Chitty say that
the Anglo-Saxon law required that all goods above a certain value had to be sold
in market-towns (ports), and that the sale had to be witnessed by the port-reeve or
other persons. A sale so conducted did not give the buyer an absolute title available
against the true owner of goods which had been stolen, but it protected him from
the consequences of being found in possession of stolen property. (Paese and Chitty
referred to the Laws of Ina, Athelstan, Cnut, and William the Conqueror, edit. of
1840, pp. 51, 87, 88, 167, 209, 212).%

The market was established by law to prohibit buying and selling elsewhere, the
aim of which was to prevent easy disposal of stolen goods. Anybody who bought
something out of official markets (i.e. out of superintendence and control),* ran
a risk of being treated as a thief if he bought stolen goods.®® And if he was not
treated as a thief, he was deprived of the goods.®’

Pease and (Herbert) Chitty further say that the goods had to be exposed for
sale and the whole transaction begun, continued, and completed in open market,
so as to give opportunity to the legal owner to pursue them and prevent their sale.
It probably originated in the merchant law administrated in courts of pie powder.
The custom seems to have been present on the continent as early as the ninth cen-
tury. Notker, who was living about 850 A.D., says that ‘merchants contend that
the purchase which is made at an annual fair should be valid, whether it be just or

0 Ibid.

¢ BLACKSTONE, William, Commentaries on the Laws of England, Vol. 1, Book 11, p. 449.

2 TIbid.

0 Ibid.
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unjust, because it is their custom;’ (Pease and Chitty referred to Report of Royal
Commission, Vol. 1., p. 4).%

The market (overt) had to be an open, public and legally constituted market.*
The first regulated markets were established in the 7% century (traffic among the
people before witnesses).” The charters of the markets in St Denis 629-759 are
well-known,”! and it should be noted that special courts were established at mar-
kets — in the 10" and 11™ centuries only courts which could be considered as
special trade courts were the courts at markets and fairs,’””> which were created in
coincidence with the independence of Italian cities.”

Detailed rules regulated market place,™ time” and obligatory nature of transac-
tions.” Statute of 3 Edward 1. c. 23 (1275) said that all person who frequent a fair
are privileged from arrest or molestation for debts not contracted or promised to
be paid within the fair.”” On the other hand, even over-regulation was enacted,
which was then removed by the laws of Parliament — e.g. the ordinance of (cor-
poration of) London, which created trade barriers and which was repealed by
3 Henry VILI. c. 9 (1487).7

Some traded goods required special regulation — especially horses; Coke pays
special attention to the functioning of horse markets in his trade comments on
the functioning of markets (besides horses then hay and straw). Over the centu-
ries, extensive and detailed regulation of horse trade has been adopted, including

6 Tbid.
©  Tbid., p. 121.

0 LIPSON, Ephraim, The Economic History of England, Vol 1, The Middle Ages, London, 1929,
p. 199.

' MITCHELL, William, An Essay on the Early History of the Law Merchant, Cambridge, 1904,
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7 Ibid., p. 39.
7 Ibid., p. 40.

74 CHITTY, Joseph, 4 Treatise on the Laws of Commerce and Manufactures, and the Contracts
Relating thereto, Vol. 11, London, 1824, pp. 145-146.

7 Ibid., pp. 146-148.
% Ibid., pp. 148-150.
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regulation laws, in particular 2 & 3 Philip & Mary c. 7 (1555), An Act against the
buying of stolen horses,” and 31 Eliz. c. 12 (1589), An Act to avoid horse stealing *

The law regulated horse transactions in detail, set detailed rules for selling
and buying horses, or transferring ownership on the market — displaying the horse
for one hour on the market, entering the names of the seller and the buyer in the
register, indicating the characteristics of the horse in the register, etc.®! However,
even after these conditions were met, assuming a stolen horse was sold, his legal
owner had another six months for a claim to return it to him.*

9. Spreading of Agency after Aquinas

In the preceding passages the following was explained: (1) why it was necessary to
sell goods through markets, and (2) why the requirements of anti-usury doctrine,
that is, requirements to eliminate debt and pay a just price, led to selling goods
through agents or representatives, and why the merchants had the status of agents
who sold goods of others.

Now (I.) it will be argued for other reasons why transactions in the markets
were done through agents, i.e. why the producers did not sell their goods on the
market themselves and (II.) available evidence will be presented that this was
indeed the case.

AdL)

a. For example, economic reasons include the fact that all producers (i.e. every-
one) in one village did not have to travel to the market, but could commission
one of them — even more practical it was when two markets were held at the
same time, or when the producer had only a small production, with which
he himself did not pay to go to the market.

b. The agent-seller, who was then well-known in the market, could have
reached higher sales (i.e. higher turnover and/or higher prices) for the goods
he sold.

7 The Statutes. Revised Edition, Vol. 1, London, 1870, pp. 573-575.
8 Ibid., pp. 664—667.
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c. The requirement of the law mentioned above for the sale of a horse (vide
supra) also included the requirement that a clerk at the market had to per-
sonally know the original owner of the horse. If not, he had to know a per-
son who confirmed the owner’s identity.*> An owner of a horse who was
not known to the market clerks and who intended to sell his horse, had no
choice but to engage a market agent who verified the identity of the owner
and later testified to the market clerk.

AdIL)

In 1206, Inocent III. advised that a dowry should be committed to a merchant
(i.e. in commenda) for obtaining of honest gain.** For Edward I (1272-1307), the
law of agency was in its infancy, but in the 13" century, the Law Merchant (Lex
Mercatoria) in England recognized that goods bought by agent became directly
the property of the principal, not the agent (Mitchell presented a case in fair court
in St Ives in 1291).% Partnership and brokerage in the 14™ century could be based
on nuda pacta (unwritten contract).® On the other hand, it could also be created
on standardized agreements.*’

However, more evidence is available from the late 13" century and early
14" century. We know that 13 Edward 1. (1285) Statuta Civitatis London author-
ized the Court of Aldermen to license brokers (abrocours) in the city of London.?®
And we know that a number of lawsuits were filed in the following period under
that law before 1300.%°
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Ayenbite of Inwyt used the words ‘romongours’ or ‘zelleres’ of cloth,”® which
Ashley translated as ‘horsedealers’ (in Czech language probably ‘konsky handlii’)
and ‘cloth-dealers’.”! Thus, if the translations are correct, it would prove the exist-
ence of agents not only in the sale of horses, but also in the sale of clothing.

Various types of societas were used to finance both entities for production and
entities for business (vide supra).”? So, in this way, producers could have enough
materials to make their products, and merchants had enough resources to transport
goods from the place of production to the place of sale, whether on the domestic
market or abroad (in the latter case, there was no doubt a higher cost).

The economic logic is that wealthy people (people able to finance a business
trip) did not travel abroad, only their agents did. The discretion of the agents might
have varied. We know cases where even agents with detailed instructions found
themselves in situations not addressed by the principal’s instructions, and they had
to make their own decisions (as fiduciary).”

We can find words about representatives in many statutes, charters and other
documents and texts. Statutes against usury often use the words ‘factor’ or ‘broker’,
as well as charters, instructions of companies or books; merchants, whose position
was considered more independent, are referred as representatives too.** The agent

% MICHEL, Dan, Ayenbite of Inwyt or Remorse of Conscience, Vol. 1, 1965, pp. 44, 45.

% ASHLEY, William James, An Introduction to English Economic History and Theory, Part1, 4" ed.,
p- 161.

%2 AQUINAS, Thomas, The Summa Theologica, Part 11, No. 2, New York, 1918, pp. 334, 336;
AQUINAS, Thomas, Summa Theologica, Tomus IlI (complete secunda secundce in: Patrologice
Cursus Completus), Parisiis, 1846, pp. 591, 592.
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within the compass of these 1600 yeres, Vol. 1, 1599, [A Catalog... content, p. (iv)], pp. 226-230.
BORKOVEC, Ales, Akciova spolecnost a rozptylené viastnictvi, Praha, 2013, pp. 63-64.

% CARR, Cecil T., Select Charters of Trading Companies A.D. 1530-1707, London, 1913, pp. 1-2;
PLOWDEN, Francis, A Treatise upon the Law of Usury and Annuities, London, 1797, pp. 477—495;
The Statutes of the Realm. Printed by Command of His Majesty King George the Third. In Pursuance
of an Address of the House of Commons of Great Britain. From Original Records and Authentic
Manuscripts, Vol. III, MDCCCXVII, London, reprinted, 1963, pp. 996-997; SCAMMON, Jonathan
Young, Reports of Cases Argued and Determined in the Supreme Court of the State of Illinois,
Vol. 11, Boston, 1841, pp. 599-601; WHITMARSH, Francis, 4 Treatise on the Bankrupt Laws.
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Voyages, Traffiqves and Discoveries of the English Nation,..., pp. 226-230,259-262; CHITTY on
Contracts, Vol. 11, 33" ed., London, 2018, pp. 7-8.
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could also turn into a servant (employee) with a contract locatio (conductio) oper-
arum (employment contract).” The first bankrupt act, 34 & 35 Henry VIIL c. 4
(1542-3), An Act against such Person as do make Bankrupt, mentions ‘divers and
sundry persons craftily obtaining into their hands great substance of other men’s
goods...”.% In all likelihood, they were ‘traders’ who acted as agents of other
people.”” Those agents had ‘debts and duties’ to the principals,”® maybe generated
in the form of ‘credit’ from suppliers,* but not via mutuum.

The existence of regulated companies, de facto merchant gilds, for overseas and
distant trade, from the 13" century in both England and the continent had reduced
costs — agency costs and/or transaction costs (traveling of merchants in groups in
which individual merchants, helping each other, and monitoring each other; as
well as the disciplinary functions of the officers of these regulated companies).

10. Conclusion

The problem of usurer—debtor relationship is throughout human history. Medieval
scholars, lawyers and others tried to eliminate interest (usury), and also to eliminate
mutuum as such, for the reason of negative consequences for debtors (and their
families). But the doctrine of usury was not applied to state loans (the creditor was
not in a superior position here).
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English Law, Vol. VIII, London, 1925, p. 237, n. 4.
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Contrary to anti-usury doctrine, there were advocates of usury or credit, sup-
ported by the wishes of usurers and potential borrowers (i.e. people eager to indebt
themselves with the prospect of getting a more comfortable life). The battles of
theoretical legal concepts, accompanied by sophisticated arguments of both parties
(opponents of usury and advocates of interest and credit) lasted about 300 years
and ended with the victory of credit supporters.

However, anti-usury doctrine not only eliminated or oppressed the institute of
mutuum, but led to spread the institute of agency too — sale of products through
agents not only eliminated debts but decreased the risk of obligatio ex delicto as
well. In agency, like in commodatum, locatio conductio rei or precarium, own-
ership was not transferred. The risks associated with the thing (goods), such as
destruction of the thing by accident (vis maior), remained with the owner, and did
not impact the agent or the user of the thing. That was one of the main aspects of
protecting an agent from being bogged down in financial problems, i.e. falling into
debts that he would not be able to fulfill.

The correct functioning of agency (societas, commenda) was supported by
a system of sophisticatedly regulated markets, via which producers were forced
to sell their products. Markets (fairs) also ensured the setting of a uniform level of
the price of goods — i.e. just price (iustum pretium). In addition, the effectiveness
of agency was influenced by gilds (incl. regulated companies) and even state legal
regulation (incl. grants and charters).

In the evolution of agency, described above, there is also a step towards the
genesis of fiduciary duties and the genesis of incorporated joint stock companies
(i.e. corporations doing business with a joint stock), as the new emerging invention
of business enterprise.



Anti-Usury Doctrine and Evolution of Agency 45

Summary

Thomas Aquinas is generally known as an opponent of usury, which means any interest on
a loan (i.e. any payment over the principal capital). The doctrine created by Aquinas can
be called anti-usury doctrine. In medieval economic and legal reality, other legal institutes,
instead of the mutuum, had been applied for using things (real estate, chattels) without the
transfer of their ownership — rent (locatio conductio rei), borrowing (commodatum) and
leniency (precarium). In addition, the effects of the anti-usury (and anti-debt) doctrines
caused the rise of the institute of agency. In symbiosis with the development of agency,
there were (regulated) markets as a tool to combat crime and create legal certainty for
which the institute of agency was important; and markets were important for the proper
function of agency.

Resumé

Protilichevni nauka a vyvoj pravniho zastoupeni

Tomas Akvinsky je vSeobecné zndm jako oponent lichvy, ktera v jeho pojeti znamena
jakykoliv trok na zaptjcku (tj. jakakoli platba nad ptivodni kapital). Doktrina vytvorena
Akvinskym mtize byt nazvana jako protilichevni nauka. Ve sttedovéké ekonomické a pravni
realité byly dalsi pravni instituty, namisto institutu mutua, aplikovany pro uzivani véci
(nemovitosti, movitosti) bez ptevodu vlastnického prava — najem ¢i pacht (locatio con-
ductio rei), vypujcka (commodatum) a vyprosa (precarium). Navic, u¢inky protilichevni
(a protidluhové) nauky zptisobily vzestup institutu zastoupeni. V symbidze s rozvojem
zastoupeni existovaly (regulované) trhy jako nastroj k potirani trestné ¢innosti a k vytvafeni
pravni jistoty, pro které byl institut zastoupeni dilezity; a trhy byly dulezité pro fadnou
funkci zastoupeni.

Key words: usury, mutuum, agency, fairs, markets, societas, commenda, price

Kli¢ova slova: lichva, mutuum, zastoupeni, trhy, societas, commenda, cena
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Katechismus Fimsko-katolického cirkevniho prava

Nad jednou pravni pamatkou

Antonin Igndc Hrdina

Uvodem

,»Pan Buh Kodex kanonického prava nestvoril, ale to-
leruje ho —to je jeden z ,,nesmrtelnych* vyrokt mého
zveécnelého uditele a predchidce na Katedie pastoral-
nich obort a pravnich véd Katolické teologické fakul-
ty Univerzity Karlovy prof. JUDr. ThDr. Miroslava
Zednicka (1931-2012). Na tento jeho vyrok jsem si
vzpomnél, kdyz se mi dostalo do ruky kapesni vydani

Kodexu kanonického prava z roku 1917, vydané roku
1963 vatikanskou Polyglottou na cigaretovém papife,

pekné vazané v kozence a se zalozkami. Vypada jako
modlitebni knizka ¢i breviar, a tak jsem si s trochou sarkasmu pomyslel, Ze by
se legalisté, ktefi na vSechno déni v cirkvi potfebuji kanony a paragrafy, takto
mohli ,,modlit Kodex kanonického prava“.

To jsem ovSem jesté nevédel o némecké, Svabachem tisténé knizce o 240 stra-
nach, vydané roku 1875 knihkupectvim Aschendorf v Miinsteru, kterou jsem
objevil az pozd¢ji. Jejim autorem je nékdejsi paderbornsky biskup Dr. Konrad
Martin a nese nazev Katechismus rimsko-katolického cirkevniho prdva.' Je to
nazev dosti neobvykly, uvazime-li, ze ,,dnes je katechismus v Sirokém smyslu
chapan jako ucebnice nabozenstvi®, tedy ,.kniha, kterd obsahuje souhrn kies-
tanského ucéeni o vife a mravech®.? Knihu téméf shodného nazvu (Katechismus

Katechismus des romisch-katholischen Kirchenrechts. Kdysi jsem ji jako duplikat dostal laskavé
darem z tepelského premonstratského klastera. O jeji existenci jsem do té doby neveédél (v knihovné
Kralovské kanonie premonstratii na Strahové se tento titul nevyskytuje).

2 BUCHBERGER, Michael (ed.), Lexikon fiir Theologie und Kirche (dale jen: ,,LThK®), 5. dil,
Freiburg im Breisgau, 1933 (H. Mayer, heslo Katechismus, s. 880).
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katolického cirkevniho prava) vydal kratce poté faraf v Berlichingen J. Weber;
inspirace Martinovym dilem je zde ovSem nasnadé.’ Jina publikace takového
nadpisu mi neni znama.

Podivejme se tedy strucné jak na jejiho autora, tak na jeho dilo.

O autorovi

Jeho autorem byl, jak jiz bylo feceno, Dr. Konrad Martin (1812—1879), rodak
z Geismaru (okres Eichsfeld) v Némecku. Studoval teologii v Halle nad Salou,
v Mnichové a ve Wiirzburgu. Dne 27. tnora 1836 byl vysvécen na knéze v Koliné
nad Rynem. Plsobil jako rektor na progymnaziu ve Wipperfiirthu a poté se roku
1844 stal profesorem na teologické fakulté v Bonnu. Pfednasel moralni a pasto-
ralni teologii. Od roku 1856 zastaval Gifad sidelniho biskupa paderbornské diecéze
(jmenovan 19. ervna 1856, konsekrovan 17. srpna 1856). Uspé&iné pracoval na
usmifeni tamnich protestantii s katolickou cirkvi. V ramci tzv. Kulturkampfu —
»Kkulturniho boje* (spiSe vSak nekulturniho) proti katolické cirkvi byl dne 4. srpna
1874 zatéen, rozsudkem Kralovského soudniho dvora pro cirkevni zalezitosti* dne
5. ledna 1875 prohlasen za zbaveného biskupského uradu (to zejména kvtli svému
odporu vici pruskym tzv. kvétnovym aktim z roku 1874) a po étrnacti dnech nato
prevezen do Weselu (Poryni-Vestfalsko) do vézeni. Odtud se mu podatilo 4. srpna
téhoz roku uprchnout do Holandska, kde se zdrzoval na zamku Neuburg u Wittemu.
Kdyz odtud byl vypovézen, nasel od 12. Cervna 1876 Gtocisté v penzionatu u Sester
kiestanské lasky (relegovanych totalitnim Bismarckovym rezimem z Némecka)
v Mont-St.-Guibert v Belgii, kde také zemfel.’

Vedle tohoto Katechismu v letech 1839—1879 napsal a vydal fadu dalsich praci,
doklédajicich sifi jeho zabéru: Novae annotationes ad Acta Hermesiana et Acta Ro-
mana (Nové poznamky k Aktim Hermesianovym a Akttim fimskym), Lehrbuch der
katholischen Religion fiir hohere Lehranstalten (U¢ebnice katolického nabozenstvi
pro vyssi Skoly — ta ovSem byla pruskym ministerstvem kultu zakazéana), Lehrbuch
der katholischen Moral (U&ebnice katolické moralky), Die Wissenschaft von den

Katechismus des katholischen Kirchenrechts, mit steter Beriicksichtigung des Staatskirchenrechts
in Deutschland, Osterreich und der Schweiz, Augsburg, 1879—1880.

V ramci revokace proticirkevnich zakont byl tento prapodivny tribunal zrusen roku 1886.

> Viz Lexikon fiir Theologie und Kirche, 6. dil, Freiburg im Breisgau, 1934 (F. Lauchert, heslo Martin
Konrad, s. 988n).
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gottlichen Dingen (Véda o bozskych vécech), Theophilius oder Unterweisungen
tiber die sonn- und festtigliche Evangelien (Theofilius neboli pouceni pro nedélni
a svatecni evangelia), Ein bischdffliches Wort an die Protestanten Deutschlands
(Slovo biskupa k némeckym protestanttim), Zweites bischdofliches Wort (Druhé slovo
biskupa), Die Arbeiten des Vatikanischen Konzils (Prace vatikanského koncilu), Das
christliche Leben (Ktestansky zivot), lrrtum und Wahrheit in den grof3en Fragen der
Gegenwart (Omyl a pravda ve velkych otdzkach soucasnosti), Die Harmonie des
Alten Testaments und Neuen Testaments (Soulad Starého zakona a Nového zakona),
Kanzelvortrige (Promluvy z kazatelny), autobiografické Drei Jahre aus meinem
Leben (Tti roky z mého zivota) a Zeitbilder oder Erinnerungen an meine verewigten
Wohltdter (Dobové obrazy neboli vzpominky na mé zvéénélé dobrodince). Pielozil
také do némciny Starozitnosti (Antiquitates) od Josefa Flavia.

Aktivné se Ucastnil prvniho vatikdnského koncilu (zejména jako ¢len deputace
pro fide) a byl horlivym zastancem vyhlaseni dogmatu o papezské neomylnosti
(tzv. infallibilistou), coz mezi tehdej$imi némeckymi biskupy predstavovalo spise
vyjimku — z osmnacti némeckych biskupti na koncilu bylo proti vyhlaseni tohoto
¢lanku viry celych étrnact.6

Katechismus

Po vseobecném tivodu (o cirkvi, o cirkevnim pravu, jeho pramenech a ¢lenéni)
rozdélil autor svij Katechismus do tii ¢asti.

V té prvni (Prdvo cirkve) se zabyva subjektivnimi pravy katolické cirkve,
vyplyvajicimi z prava bozského. Pfipojeny jsou partie o vztahu katolické cirkve
vaci statim a o vztahu k nabozenskym spole¢nostem od ni odlouc¢enym.

Druha ¢ast (Nositelé cirkevnich uradii a cirkevni urady) je vénovana odvétvi,
které bychom mohli (s ohledem na fimské pravo) oznadit za prdvo personalni
véetné tzv. prava reholniho.

Konecné treti ¢ast (Sprava cirkevniho uceni, kultu a discipliny) reprezentuje
odvétvi prava spravniho. Prvni oddil obsahuje pravo magisterialni, druhy pravo
sanktifikaéni a ve tfetim oddilu je pojednano o cirkevni moci podle oblasti jejiho
vykonu — tedy zdkonodarné, soudni a trestni.

6

K podrobnostem viz napi. RACEK, Blazej, Cirkevni déjiny v prehledu a obrazech, Praha, 1940,
s. 603 an.
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Pfiloha obsahuje ¢ast textu apostolské konstituce jeho soucasnika — papeze
Pia IX. Apostolicae Sedis z roku 1869 o samocinnych cirkevnich trestech (latae
sententiae).

Na prvni pohled je zfejmé, Ze autor nepojednava o pravu kanonickém a pravu
statné-cirkevnim (v dnesni dikci: konfesnim) v jedné smésici, jak to tehdy bylo
zcela obvyklé a jak se s tim setkavame i u Katechismu Weberova), nybrz zasadné
traktuje pouze pravo katolické cirkve (tj. pravo kanonické), zatimco jen jediny
paragraf (17.) je vénovan pravu konfesnimu.

JistéZze neni mozno zabyvat se zde podrobné&ji obsahem dila. VSimnéme si tedy
alespon dvou vyraznych aspektt této ucebnice cirkevniho prava, které jsou svym
zpusobem aktualni dodnes.

Tim prvnim je autortiv nahled na vztah cirkve a statu. Nenajdeme zde ani stopu
po josefinistickych postojich, které byly u fady biskup®® i cirkevnich pravnikd’ jesté
v jeho (a pfirozené zejména v piedchazejici) dobé dosti obvyklé —jak v podunajské
monarchii, tak v Némecku (tam nékdy pod ,,ochrannou znamkou* episkopalismu ¢i
febronianismu). Cirkev mé sva Bohem dana a garantovana prava (kazdému z nich
vénuje Martin jeden paragraf): pravo spravovat se vlastnimi zakony, pravo na
zvéstovani a Sifeni Boziho slova, pravo na zfizovani vlastnich §kol, pravo na vykon
knézského tradu, vyluéné pravo na vychovu a vzdélani svych duchovnich, pravo
na svobodné obsazovani cirkevnich radd, pravo na vykon skutkl kiest'anského
milosrdenstvi, pravo na organizovani cirkevniho spolkového Zivota, pravo na zakla-
dani a péci o feholni spolecnosti a kone¢né pravo na nabyvani a vlastnéni majetku
(§§ 7-16). Shrnuto: cirkev ma Bohem dané pravo ,,samostatné, nezavisle a svo-
bodné existovat®, ptiemz toto jeji pravo je ,,nedotknutelné, nezcizitelné a vécné*
(§ 6). Av § 17., nazvaném O vztahu cirkve ke statiim, jasn¢ prohlasuje, ze ,,cirkev
neni ani stat ve stat¢ ani jeho sou¢ast nebo jeho pouhy ptivések, nybrz cirkev i stat
jsou podle své povahy, pivodu a G¢elu dvé rizné instituce* a Ze Kristus ,,fizeni své

7 Plny text in: Acta Sanctae Sedis 1869, s. 805-831.

8 K tomu viz napt. SVOBODA, Rudolf, Typologie biskupii doby josefinismu pod Zezlem habsbursko-
-lotrinské dynastie, in: LORMAN, Jaroslav, TINKOVA, Daniela (eds.), Post tenebras spero lucem.
Duchovni tvar ceského a moravského osvicenstvi, Praha, 2009, s. 301-313. Tyz: Biskupové doby
Josefinismu — strazci nebo odpiirci katolické tradice?, in: Verba theologica 6, Kosice, 2007, ¢. 12,
s. 43-53.

® K podrobnostem viz napi. KOLDA, Jindfich, HRDINA, Ignac Antonin, Historickd knihovna hospi-
talu Kuks a jeji romanisticko-kanonisticky fond, Cerveny Kostelec, 2014, s. 138—182, 203-226.
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cirkve nesvéril svétskym mocipaniim, nybrz svym apostoltim a jejich nastupctim®.
Proto také ,,0b& tyto moci, duchovni a svétska, jsou — kazda ve své oblasti — sa-
mostatné a suverénni‘; a proto také ,,zasahovani svétské moci do duchovni oblasti
(...) predstavuje zastfeny staropohansky cézaropapismus, bazirujici na principu
statni omnipotence i v cirkevné-nabozenské oblasti. A autor vyslovné zavrhuje
vSechny dil¢i segmenty tohoto principu (jus advocatiae, jus cavendi, jus supremae
inspectionis, appellatio tamquam ab abusu),'® které v obdobi tzv. jurisdikciona-
lismu piedstavovaly nosné pilife statné cirkevni doktriny a politiky. To vSechno
ovSem muselo znit Bismarckovu rezimu téméf jako provokace, a biskup Martin také
v témzZe roce, kdy jeho Katechismus vySel, jeho odvetu — jak vyse uvedeno — pocitil.
Nebyl ostatné jedinym biskupem, ktery byl v Némecku v 19. stoleti inkarcerovan ¢i
alespon zatéen: tak v Prusku byl v roce 1837 zatcen kolinsky arcibiskup Klement
August Droste-Vischering, dva roky poté potkal tyz osud hnézdensko-poznaiiského
arcibiskupa Martina von Dunina. Také v dalSich némeckych statech (v Badensku,
ve Wiirttembersku a v Nasavsku) dochazelo k tfenicim mezi biskupy a vladou.
Jen v Prusku bylo k roku 1878 devét z dvanacti biskupstvi neobsazenych. Hohen-
zollernské Némecko obecné a bismarckovské Némecko zvlasté katolickou cirkev
prosté nesnaselo (jak tomu ostatné ve statnich absolutismech byva), a pokud ji ¢inilo
jisté ustupky, bylo tomu jen pod tlakem katolické vefejnosti.

Tim druhym je aspekt, ktery bychom z ur¢itého uhlu pohledu mohli nazvat
»ekumenickym®. Upozorni nas na né&j uz nadpis § 18 O vztahu rimskokatolické
cirkve k nabozenskym spolecnostem od ni odloucenym (,,von ihr getrennte religiose
Gemeinschaften®), kde Martin nemluvi o ,,hereticich, jak bylo tehdy (a jesté dlou-
ho potom) zcela obvyklé,!! jakkoli tohoto vyrazu v tehdy obvyklém spojeni (,,here-
tické a schismatické spole¢nosti®) jedinkrat v textu pfece jen jaksi mimochodem
uzil; nemluvi o ,,kacitské nepravosti (haeretica pravitas), jak se o ni piecasto Cetlo
v tehdy platnych knihach Korpusu kanonického prava. Jeho stat’ se nese v duchu
smiflivosti vli¢i odlouc¢enym bratiim ve smyslu Augustinovy floskule: Interficite
errores, diligite homines (,,Potirejte bludy, milujte 1idi“).!? Jakkoliv cirkev katolicka

10 K t¢mto termintim viz napt. TRETERA, Ji¥{ Rajmund, Konfesni pravo a cirkevni pravo, Praha,
1997, s. 79; a TRETERA, Jiti Rajmund, HORAK, Zaboj, Prdvai déjiny cirkvi, Synagoga a cirkve
v pritbéhu déjin, Praha, 2019, s. 220-221.

Sta¢i nahlédnout na pfislusnych mistech do nékterého z ¢etnych vydani tzv. Denzingera (Enchi-
ridion symbolorum, definitionum et declarationum de rebus fidei et morum).

Apologia, X11.
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nemuze resignovat na zjevené pravdy, piesto ma ,,milovat bloudici a odlouc¢ené*;
pouha tolerance (ktera je ostatné pojmem ne teologie, ale statniho prava) by byla
malo... A se stejnou naléhavosti tehdy jako dnes zné&ji autorova slova: ,,[Cirkev]
vSak dnes bohuzel zakousi, Ze moderni staty nemaji pred ni¢im takovy strach, jako
pred nabozenskou pravdou, a ze blud a neviru nejen toleruji, nybrz upiednostiiuji,
(...) a Ze ji [cirkev] Casto také skryté potlacuji a pokud by to bylo mozné, chtély
by ji vyhladit ze zemského povrchu.*

Zavérem
Jak je z uvedeného ziejmé, Konrad Martin tedy nestudoval pravo samostatné
(fj. na pravnické fakulté), a pfesto se s uspéchem pustil do sepsani pravni pti-
rucky.!? Jist€ ne vSechno z jeho Katechismu je jesté dnes pouZitelné — vzdyt’ od
jeho vydani uplyne zanedlouho sto padesat let — a dilo samo po kanonickopravni
strance nevybocuje z tehdejsich standarda.

Autor je psal v dobg, kdy v tehdy jiz sjednoceném Némecku vrcholil , kulturni
boj“ s jeho zjevné proticirkevnimi zdkony (expatriacni, trestni s ,,kazatelnicovym*
paragrafem, zakon o ,,Kulturexamenu* a nékteré¢ dalsi). A pfesto ve svém spisu —
jakkoliv to tehdy bylo riskantni — manifestoval pravo katolické cirkve na svobodu
a svobodny vykon jeji ¢innosti. Zaradil se tak mezi ty, diky nimz ,,Kulturkampf™
v Némecku nakonec (jako chybny politicky krok) ustal a proticirkevni zakony byly
(pocinaje rokem 1883) postupné odvolavany. Jeho Katechismus je toho psanou
pamatkou, ktera si i dnes zaslouzi pfipominky.

Resumé

Autor ve svém ¢lanku pfipomind pravni ptirucku nékdejsiho paderbornského biskupa
Konrada Martina ,,Katechismus fimsko-katolického cirkevniho prava“ (1875). Biskup
Martin v ném (uprostfed bismarckovského Némecka) obhajuje tezi o nezcizitelném pra-
vu cirkve na vlastni svobodnou ¢innost bez zasahli organt statu. Na tehdejsi dobu spise
vzacnym je jeho smiflivy nazor na vztah katolické cirkve k ndbozenskym spolecnostem

od ni odlouéenym.

To tehdy ovSem nebylo nic neobvyklého — staci vzpomenout n€kdejsiho brixenského knizete-
-biskupa Simona Aichnera (1816—1911) a jeho proslavené Compendium juris ecclesiastici, které
se dockalo mnoha vydani. Svéd¢i to mj. o vysoké urovni vyuky cirkevniho prava na tehdejsich
teologickych fakultach.
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Summary

Catechism of Roman Catholic Church Law (About One Legal Monument)

In his article, the author focuses on the legal handbook of the former bishop of Paderborn
Konrad Martin “Catechism of Roman Catholic Church Law” (1875). Bishop Martin defends
(in the middle of Bismarck’s Germany) the thesis about the inalienable right of the church
to its own unrestricted activity without the intervention of state authorities. His conciliatory
view of the relationship of the Catholic Church to religious societies separated from it was

rather rare at the time.
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Dekret In nomine Domini a role kardinala
pri papezské volbé

Drahomir Suchdanek

Tato studie vznikla na Univerzité Karlové v ramci programu PROGRES Q09:
Historie — kli¢ k pochopeni globalizované¢ho svéta

Vychozi bod pro veskeré uvahy ohledné papezskych
voleb v dob¢ boji o investituru, tj. v obdobi druhé po-
loviny 11. stoleti a prvnich dvou desetileti 12. stoleti,
piedstavuje dekret In nomine Domini, ktery vydal papez
Mikulas II. na #imské synodé dne 13. dubna 1059. Jim
potvrdil starou a reformnim hnutim podporovanou za-
sadu, Zze vybér cirkevnich predstavenych ma byt spo-
leénym dilem mistniho kléru a lidu, a to v soucinnosti
s metropolitou a provinénim episkopatem, ktery je uren

ke kontrole a potvrzeni volby.

Soucasné vsak ptinesl dva dalsi prvky, uzce spjaté se specifi¢nosti vybéru hlavy
fimské cirkve. Potvrdil nepominutelnost cisaiskych prav, ale predevsim deklaroval
zvlastni postaveni skupiny stojici v nejbliz§im okoli papezstvi — kardindlii. Z této
autoritativni skupiny navic volebni dokument vy¢lenil ¥ad kardindlii-biskupii,' jimz
svétil nejdulezitéjsi ¢ast volebniho jednani — vybér vhodného kandidata, jehoz by
m¢él nasledné zbytek voliteld potvrdit.

Vyznam dekretu papeze Mikulase I1. je v kontextu dalsiho vyvoje voleb papezi
zasadni. Stoji na poc¢atku dominantni pozice kardinalského kolegia pti vybéru
nové hlavy katolické cirkve v podobé, ktera se prosadila jako zdvazna. Stejné
tak vedl k omezeni zasahti vladct Svaté fiSe fimské i bezprostfednich intervenci

' Clenéni kardinali do tif stupiiti nebo ¥adi nebo tiid (ordines) kardinala-biskupt, kardinalt-knézi

a kardinalii-jahni: viz TRETERA, Jiti Rajmund, HORAK, Zaboj, Cirkevni prdvo, Praha, 2016,
s. 127. Viz téz kan. 350 CIC/1983. Pozn. redakce.
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fimské aristokracie. V mnoha ohledech tak deklaroval ideal papezské volby jako
vnitrocirkevni zalezitosti. Bez jakychkoliv pochybnosti 1ze tudiz hovoftit v jeho
souvislosti 0 jednom ze symbolu gregorianského papezstvi, spojeného s reformni
&innosti dalsiho papeze Rehote VII.

Pokud vsak chceme pochopit smysl a cile nové podoby papezskych voleb, je
tieba dobfe poznat vychodiska a okolnosti, za nichz se podoba dekretu utvarela.
Stale totiz panuji znacné rozdily pii interpretaci vyznamu jednotlivych ¢asti nové
legislativy, zejména role kardinalského kolegia v ¢ele s kardinaly-biskupy a jejich
vztahu k cisafskym pravam.

Dosavadni vyzkum se v této oblasti dlouho soustfed’oval hlavné na textovou,
formulacné-stylistickou a obsahovou analyzu samotného dokumentu. Divodem
byla nejednotnost dochovanych variant, plynouci jak z mnozstvi textovych pte-
pracovani, tak z faktu, ze se zachovaly dvé odlisné formy Mikulasova dekretu —
tzv. papezska varianta a tzv. cisaf'ska varianta. Jakkoliv se badatelé pomérné rychle
sjednotili na autenti¢nosti papezské varianty, ktera méla vychazet z pravého voleb-
niho dekretu, ziistivalo mnoho dalsich nejasnosti prave v souvislosti s mensimi ¢i
vétsimi textovymi odliSnostmi jednotlivych dochovanych pramend.

Az v druhé fazi vyzkumu se pozornost zaméfila na motivace a souvislosti
falzifikace, popf. na hledani pravdépodobné doby a autorti ipravy dekretu. Tim
se badatelsky zajem posouval k zadoucimu zatazeni tohoto kli¢ového volebniho
dokumentu do §ir§iho kontextu boje o investituru jako celku. Pokud totiz neni
nahliZzeno na vznik a dal$i Gpravy dokumentu v navaznosti na dalsi aspekty re-
formniho Usili o prosazeni cirkevnich svobod, snadno dochazi k dezinterpretaci
smyslu dokumentu, popf. k nalézani ,,novych* vyznamu, které neodpovidaji do-
bovym tendencim.

Navzdory témto vyvazenéjsim smérim zistdva mnoho otazek spjatych s vo-
lebnim dekretem Mikulase II. nezodpovézeno. Prioritou musi byt koncentrace
na implementaci dekretu do pravniho zivota gregorianské cirkve a jeho srov-
nani s volebni praxi. Vnimat novy volebni potfadek jako neménné a zavazné
pravidlo determinujici chovani volebnich aktért je pfi pohledu na jednotlivé
volby, jez prob¢hly od jeho vydani az po vybér papeze Kalixta II., zcela zava-
déjici. Naopak se ukazuje znacna variabilita a flexibilita pfi aplikovani pravidel
na konkrétni situaci a soucasné schopnost volitelt piizpusobit dikci dekretu
aktualnim potifebam.
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Spolu s tim se posouvala i snaha upravovat interpretaci optimalniho smyslu
dekretu, s ¢imz souvisi 1 vyse uvedené zasahy do samotného textu pivodniho de-
kretu. Hovofit proto jiz v okamziku vydani dokumentu o zdsadnim zlomu, ktery
cilené sméfuje, a predevsim pretvaii, volebni proceduru smérem do budoucnosti,
by neodpovidalo skute¢nosti — o vyznamu dokumentu rozhodlo s kone¢nou plat-
nosti az jeho praktické vyuziti a odhodlani klicovych aktéra v Cele s kardinaly opiit
o n¢ho dalsi sméfovani kuridlnich zvyklosti.

Tato studie se zamétuje na zasadni prvek nové volebni upravy, a to na roli
kardinalského kolegia v ¢ele s kardinaly-biskupy. Na zaklad¢ analyzy dobovych
narativnich i pravnich textll se snazi urcit jejich postaveni a vyznam v okamziku
vydani volebniho dekretu a konfrontovat tuto jejich roli s pozdéjsim vyvojem.

Role kardinali-biskupii

Prvni véci, ktera propijcuje volebnimu dekretu Mikulase II. specifické vyznéni, je
vyzdvizeni role stupné kardinalti-biskupti v ramci volebni procedury. Dokument
stanovi, ze vSe ,,nejprve kardinalové-biskupové po peclivé rozvaze projednaji
mezi sebou, a nasledné prizvou kardinaly-kleriky; poté se pripoji ostatni klérus
a lid, aby odsouhlasily novou volbu.“ Text sou¢asné piipojuje diivod takového
postupu — za ,,normalnich® okolnosti by legitimnost volby ovéfil metropolita
spole¢né s provinénimi biskupy, coz v§ak v pripad¢ fimského biskupa, kterému
neni nikdo nadfazen, neni mozné. Proto tuto roli pfebiraji suburbanni? biskupové
s kardinalskym titulem.?

Na prvni pohled zfejmy text v sobé skryva nékolik problematickych prvk.
Nelze ptehlédnout, ze dosud zadny dokument upravujici vybér fimskych bisku-
pt nejen nezminoval pfednostni postaveni kardindlt-biskupt, ale dokonce ani
kardinald jako takovych.* I z tohoto diivodu je MikulaSové upraveé piisuzovan

%)

Castéji se uziva prekladu ,,suburbikalni“. Pozn. redakce.

3 Standardni text dekretu je editovan v ramci fady Monumenta Germaniae historica. Constitutiones
et acta publica imperatorum et regum, 1. dil: 911-1197, WEILAND, Ludwig (ed.), Hannover,
1893, a to jak papezska (¢. 382, s. 538-541), tak cisai'ska (C. 383, s. 541-546) verze. Na zakladé
vyzkumi z konce 80. let 20. stoleti je vSak za nejblizsi autentické podobé dekretu povazovan
rukopis z Bergama, ktery editoval Detlef Jasper (Das Papstwahldekret von 1059. Uberlieferung
und Textgestalt, Sigmaringen, 1986, s. 98—119).

Kardinalové vsech tii stupiili se voleb bézné ticastnili, coz dokladaji normativni i narativni prameny,
dosud ale zadny dokument nepostuloval jejich pfednostni prava a pfimo je nezminioval jako aktivni
volitele.
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tak znany vyznam a revolu¢nost,’ byt tendence mitici timto smérem je mozné
zmapovat jiz minimalné v prvni poloving 11. stoleti. Prezentace zvlastnich kardi-
nalskych prav soub&zné nastolila fadu dalsich problému, napt. vymezeni poméru
mezi kardinalskymi stupni, stejné jako zadouciho vztahu mezi kardinaly a fimskym
klérem, resp. lidem. A nejen to. Popsany postup volby sice stanovi poradi pii volbé,
je v8ak otazkou, co jaka skupina volitelt skuteéné ¢ini — rozsah jejich kroku lze
ruzné interpretovat, mtize sahat od skutecné volby pies piedvybér a nominaci az
po formalni schvaleni ¢i konstitutivni potvrzeni.

Pro pochopeni nové volebni tpravy je nutné pfipomenout, ze snahou papez-
skych reformatori bylo jiz mnoho let prosazeni svobodné kanonické volby. Ideél
proto spocival v navratu k principiim, které skupina kolem Mikulase II. spojovala
s ranym cirkevnim obdobim, kdy byl vybér cirkevnich piedstavenych primarné
vnitrocirkevni zalezitosti. Profilujici osobnosti reformniho okruhu v ¢ele s ostij-
skym kardinalem-biskupem Petrem Damianim ¢i jeho kolegou Humbertem ze
Silvy Candidy proto hovoii o volbé skrze konsensus mistniho kléru a lidu jako
o zadoucim navratu k standardnimu stavu (tzv. electio communis).®

Stale ¢astéji vSak zazniva jesté jeden aspekt — aby byla volba diecézniho bisku-
pa platna, musi byt pfinejmensim potvrzena ostatnimi biskupy cirkevni provincie
v ¢ele s metropolitou. Oni potom také sviij souhlas vyjadiuji udélenim biskupské-
ho svéceni tomu, kdo byl za biskupa zvolen, a G¢asti na jeho intronizaci. Tento
moment nabyl na vyznamu pravé v souvislosti s papezskou volbou. Snaha fimské
nobility instalovat svého papeze Benedikta X., a to dle nazoru reformatort za

Jako zlom v dosavadnim vyvoji chapal volebni dekret z roku 1059 uz nestor historického badani
v této oblasti Paul Scheffer-Boichorst (Die Neuordnung der Papstwahl durch Nikolaus II. Texte
und Forschungen zur Geschichte des Papstthums im 11. Jahrhundert, Strassburg, 1879, s. 71).

Disledné¢ se touto otazkou v okamziku vydani volebniho dekretu zabyval pfedevsim kardinal
Humbert ve svych Triech knihdch proti svatokupciim. Prosazeni kanonické volby, tj. vybéru cirkev-
nich piedstaviteltl (hlavné biskupit) bez dominantnich zasaht svétské moci, pro néj pfedstavovalo
alfu a omegu celé reformy. Jak jiz bylo vyse prezentovano, za pravoplatného biskupa povazoval
jen toho, koho zvolil klérus a pfijal lid a jehoz potvrdil metropolita, resp. okolni biskupové.
Ostatni byli svatokupci, pseudobiskupové ¢i dokonce heretici (,,... hereticos vero omnes et nomi-
natim symoniacos nullam omnino nec tunc nec postea, etiamsi illis tria illa adsint capitula...”).
DE SILVA CANDIDA, Humbert, Libri tres adversus simoniacos, in: THANER, Friedrich (ed.),
MGH Libelli de lite imperatorum et pontificum, 1. dil: Saeculis XI. et XII. conscripti, Hannover,
1891, zde Kniha 1, kap. 6, s. 110.

Pro vymezeni tématu je stale zakladnim dilem prace SCHMID, Paul, Der Begriff der kanonischen
Wahl in den Anfiingen des Investiturstreits, Stuttgart, 1926, zejm. s. 14-36, 94106, 128-130.
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pomoci manipulace, nasili a uplaceni (svatokupecka volba), ukazala, ze 1ze zneuzit
i v principu zadouci ideal. Jedinou moznosti, jak do budoucna zabranit podobnym
excesum, pro né predstavovalo prosazeni nepominutelné role té€ch, ktefi garantuji
navaznost na dosavadni papezskou politiku — kardinalt-biskupt.

Dle dostupnych pramenti se jevi jako hlavni propagator této myslenky praveé
Petr Damiani. Uz témé&f dva roky pied vydanim dekretu, na podzim roku 1057,
kratce poté, co ho Stépan IX. uéinil kardinalem-biskupem z Ostie,” napsal Damiani
ostatnim kardinalim-biskuptim dopis, v némz velmi symbolickym jazykem zdu-
raziuje jejich mimofadnou distojnost spojenou s liturgickou sluzbou v lateranské
bazilice.® Podle autora je téchto sedm muzi pevné navazano na papezsky tfad —
jsou jeho o¢ima’ a podilniky na papezovych ukolech; v dobé, kdy se svét blizi
poslednimu soudu, je o to vice vyzadovano, aby byli pro zbytek cirkve moralnim
vzorem a prisloveénou soli zem¢ (Mt 5,13).'° Zminovany dopis neni je$té spravné
spojovat s dekretem o papezské volbé, presto liturgicko-eticky aspekt dava nahléd-
nut do Damianiho vnimani vyznamu stupné kardinali-biskupa.!!

Autor svou myslenku totiz rozviji v nékolika dalsich textech, bez jejichz
zohlednéni nelze proniknout k podstaté zameéru volebniho dekretu. Napiiklad
v dopise sepsaném ziejmé v druhé poloviné roku 1058, tj. jesté pfed vydanim
nové volebni legislativy, Damiani héji legitimitu Gerarda z Florencie (Miku-
lase I1.) pted ravennskym arcibiskupem Jindfichem pravé poukazem na nesouhlas

Srov. CACCIAMANI, Giuseppe M., La nomina di S. Pier Damiano a vescovo e a cardinale
di Ostia, in: San Pier Damiano nel IX centario della morte (1072—1972), 1. dil, Cesena, 1972,
s. 181-193.

8 REINDEL, Kurt (ed.), MGH Die Briefe der deutschen Kaiserzeit, 4. Sv., 2. dil: Dopisy ¢. 41-90,
Miinchen, 1988, dopis €. 48, s. 52—61.

®  Pouziva odkaz ze starozakonni knihy proroka Zachariase, v niZ se hovofi o kameni (v Damianiho
pojeti skale, tj. Petrovi), ktery ma sedm oéi: ,,Hle, tu je kdmen, ktery kladu pfed JoSuu: jeden
kamen, na ném sedm o¢i.“ Za 3,9.

~Haec septem cardinales habet episcopos, quibus solis post apostolicum sacrosanctum illud altare
licet accedere, ac divini cultus mysteria celebrare... Septem igitur oculos habet haec petra, quia
totidem sancti Spiritus donis sancta praefulget ecclesia...“ REINDEL, Kurt (ed.), Die Briefe des
Petrus Damiani, 2. dil, Miinchen, 1988, dopis ¢. 48, s. 55-56, 61.

K tématu srov. pfedev§im KEMPF, Friedrich, Pier Damiani und das Papstwahldekret von 1059,
in: Archivum Historiae Pontificiae 2/1964, s. 79-80; HAGERMANN, Dieter, Das Papsttum am
Vorabend des Investiturstreits. Stephan IX. (1057—-1058), Benedikt X. (1058) und Nikolaus II.
(1058-1061), Stuttgart, 2008, s. 115-118; PASZTOR, Edith, San Pier Damiani, il Cardinalato
e la formazione della Curia Romana, in: Studi Gregoriani 10/1975, s. 322-324 atd.
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kardinala-biskupt s kroky vedoucimi ke zvoleni Benedikta X.,'? coz témto nejvys-
$im prelatim nalezelo prave jako rozhodujici kontrolni, ¢i dokonce konstitutivni
instanci pro vybér nového pontifika. Toto kli¢ové stanovisko deklaruje Damiani
hned na pocatku svého dopisu a v dalSich pasazich uz ,,pouze* uvadi konkrétni
nepravosti, které vedly kardinaly-biskupy k jejich kroku; v tomto smyslu ma byt
jejich postoj zasadnim orientaénim bodem i pro rozhodovani Jindficha z Ravenny,
kterého z obou papezil pfijmout jako pravoplatného.

Ztejme nejdulezitéjsi svédectvi vsak Petr Damiani podava ve dvou textech,
které vznikly na jafe roku 1062 v souvislosti s rodicim se papezskym schizmatem
po zvoleni (vzdoro)papeze Honoria II. (Kadala z Parmy). Damiani chtél pfimét
Honoria k abdikaci a souc¢asné ho ptresvédcit o legitimité druhého kandidata,
puvodné kralovskym dvorem odmitnutého Alexandra II. Byt oba texty vznikly
témeéf tfi roky po vydani volebniho dekretu Mikulase II., vyjadiuji velmi auten-
tickou interpretaci kliCovych dekretalnich pasazi; co dekret postuluje za pouziti
ne vzdy vyznamove jasnych pojmiu, lze diky Damianiho vyvodim Iépe zatadit
a pochopit.

Prvni text vznikl mezi bfeznem a dubnem 1062 ve vypjaté atmosféte zpiiso-
bené Honoriovym zvolenim."* Damiani a zbytek reformatorti povazovali povy-
Seni parmského biskupa Kadala za nepfijatelné z vice divoda (napt. kvili jeho
pfedchozimu odsouzeni na synodéach v Pavii, Mantové a Florencii),'* pro nas jsou
dekretu. Damiani totiz vypocitava prvky volby, které Kadalovi pii jeho povyseni
chybély, a prfedevsim zdlraziuje, ze byla pominuta prava kardinali-biskupt. Ty
opétovné prirovnava k symbolickym sedmi o¢im ze ZachariaSova starozakonniho
proroctvi a pfimo deklaruje, Ze tim bylo poruseno jejich pravo volby!"’ Vyznamo-
v¢ se bezesporu jedna o posun oproti Mikulasovu dekretu, ktery spiSe naznacuje
prednostni postaveni ¢i jakousi piedvolbu nalezejici témto kardinalim-biskuptm.
Damiani zde sice vypocitava ostatni volitele (senat, nizsi klérus, lid), ale pravo
skutecné volby jakoby prisuzoval pravé jen této vybrané skupiné. V témze dopisu,

5»---quia nobis omnibus eiusdem urbis cardinalibus episcopis reclamantibus, obsistentibus et terribi-
liter anathematizantibus...“ Dopis €. 58, in: Die Briefe des Petrus Damiani, 2. dil, s. 193.

13 Text je editovan jako dopis €. 88, in: Die Briefe des Petrus Damiani, 2. dil, s. 515-531.
4 Tamtéz, s. 516.

5 Tamtéz, s. 517-518.
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jen o né€kolik stran dale, navic autor volebni proces opétovné prezentuje vyme-
zenim konani vSech tii skupin voliteld — legitimni je podle n&j pouze ten, o némz
nejdiive rozhodli kardinalové-biskupové, nasledné ho posoudil a schvalil klérus
a do tretice vse podpotil lid.'¢

Vyhrocené pojeti prav kardinald-biskupi je nasledné ¢asteéné modifikovano
textem, ktery vznikl téméf ve stejném okamziku a v némz Damiani vedle fady
dalSich vyzev jesté oteviel do budoucna mimotradné dilezitou otazku cisatskych
prav pii papezskych volbach. Dokument se sklada jednak z dopisu Kadalovi,
kde Damiani podava historicky pojaty piehled zasaht svétskych vliadet do nabo-
zenskych a cirkevnich zalezitosti s dlirazem na ustanovovani fimskych biskupi,
a jednak z pfipojeného textu, pro néjz se ujalo pojmenovani Disceptatio synodalis
(Synodalni rozprava), kde formou dialogu mezi obhajci papezskych (Romanae
ecclesiae defensor) a cisatskych (advocatus regis) prav prezentuje pohled reformni
skupiny na cisatska opravnéni v rimci papezskych voleb.!”

V samotném dopise se autor volebnim procesem jiz nezabyva a ani nasledna
Synodalni rozprava si neklade za cil zevrubnou interpretaci prav a postupt jed-
notlivych volitelskych skupin.'® Pfesto nemohl pfi vymezovani cisaiskych prav
otazku pravomoci kardinalt-biskupt pominout. Pti zduraziovani jednotlivych
aspektil, zejména ve vztahu k ilegitimité Kadalova zvoleni, opétovné konstatuje, Ze
pravy kandidat se musi opfit o volbu zalozenou na konsensu fimského kléru a lidu.
Na rozdil od minulého dopisu Kadalovi v8ak necini z kardinalt-biskupt vlastni
volitele. Postup pfi volebni proceduie Damiani rozlozil na vSechny tfi skupiny,
kopiruje tim Mikulastv dekret — papezem ma byt ten, ,,kterého kardinalové-bis-
kupové povolali, klérus zvolil a lid vyprosil“."

16 Tamtéz, s. 526.

Standardni text je editovan v ramci fady Monumenta Germaniae historica. Vyuzit 1ze jednak
Heinemannovu edici Petri Damiani Disceptatio synodalis, in: HEINEMANN, Lothar von (ed.),
MGH Libelli de lite imperatorum et pontificum, 1. dil, Hannover, 1891, s. 76-94, jednak text, ktery
je soucasti Damianiho dopisu ¢. 89 (Die Briefe des Petrus Damiani, 2. dil, s. 541-572).

Synodalni rozpravu rozebira a komentuje v podstaté kazdy historik, ktery se otazkou reformniho
papezstvi zabyva. Stale platny je pfedevsim pfispévek MEYER VON KNONAU, Gerold, Jahr-
biicher des Deutschen Reiches unter Heinrich IV. und Heinrich V., 1. dil, Leipzig, 1890, s. 688—694;
z nov¢jsi literatury napt. KRAUSE, Hans-Georg, Das Papstwahldekret von 1059 und seine Rolle
im Investiturstreit, Roma, 1960, s. 152—157; CAPITANI, Ovidio, Problematica della Disceptatio
Synodalis, in: Studi gregoriani 10/1975, Cremona, s. 141-174 atd.

Disceptatio synodalis, in: Die Briefe des Petrus Damiani, 2. dil, s. 568.
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Z vyse uvedené pasaze lze vyvodit nékolik zasadnich zjisténi. Piedné se jiz
pro Damianiho evidentné zménila situace, v niz sviij dopis odesilal; Kadalus pro
né¢ho neni partnerem a jedinym cilem je prokazat jeho nelegitimitu. Vse je sou-
stfedéno na obhéjeni spravnych okolnosti a postupt, které jsou ptipustné pro
papezskou volbu. Damiani pfitom stale akcentuje volebni zasady, vlastni celé
reformni skuping, tj. volbu zalozenou na vili fimského kléru a lidu, coz zietelné
demonstruje i pouziti ustalenych pojmd, obsazenych i ve slavné pasazi papeze
Lva I. —klérus voli (elegit) a lid vyprosuje (expetivit). V duchu svého presvédéeni
ale postuluje nutnost pfedchoziho povolani ¢i pfedvybéru od kardinalu-biskupu.
Pokud v predchozim dopise Kadalovi pfenasi volebni pravo pfimo na tuto skupinu
kardinalti, nemusi to znamenat né&jaky interpretacni zlom ¢i ,,odhaleni* pravého
zaméru MikulaSova dekretu.

Pozice kardindli-biskupt je v Damianiho hierarchické stavbé neoddiskuto-
vatelna. Je ji vSak tfeba chapat ekleziologicky, tedy v duchu hierarchické stavby
cirkve, ne pravné ¢i legislativné. Nesmime zapominat na fakt, ze Petr Damiani
nebyl priméarné pravnikem, ale teologem. Pouzivané vyrazy u né¢ho nejsou vzdy
jednotné, stejné jako vérnost zasadam ¢i paragrafim samotného MikulaSova de-
kretu. Proto muze kolisat diiraz kladeny na jednani jednotlivych volebnich aktéri,
ale i jejich vycet — v prvnim dopise Kadalovi dokonce hovofi o pominuti senatu,
o némz se volebni dekret nezminuje.?’ A stejné tak v prvnim dopise nezmiiuje
v dekretu obsazeny respekt k cisafskym pravim, ktery tvofi zaklad rozbort dru-
hého dopisu — Damiani se vzdy fidi dle prioritniho tématu, které se snazi obhajit,
a prosazuje ideal; pfesné formulaéni vymezeni pfedstavuje sekundarni zalezitost.

V porovnani s rozsahlymi teologickymi a historickymi analyzami Petra Da-
mianiho nenalezneme jiny srovnatelny text, ktery by nabizel relevantni pohled na
vyznam a kontext MikulaSova dekretu. A pravni i narativni prameny pozd¢jsiho
obdobi konce sedmdesatych ¢i z osmdesatych a devadesatych let 11. stoleti jiz

2V tomto smyslu by se tedy, dotazeno pon¢kud do extrémni polohy, pfiznavala prava i tradiénim
fimskym elitam, proti nimz se reformatofi obvykle vymezovali. Toto problematické misto pfi-
rozené zaujalo badatele velmi brzy a snazili se ho logicky vysvétlit. Zatimco Richard Zoepffel
(Die Papstwahlen und die mit ihnen im nédchsten Zusammenhang stehenden Ceremonien in ihrer
Entwickelung vom 11. bis zum 14 Jahrhundert,; nebst einer Beilage, die Doppelwahl des Jahres
1130, Gottingen, 1871, s. 164) ho chapal ve vlastnim smyslu meéstské politické elity, naopak
P. Scheffer-Boichorst se snazil v senatu nalézt oznaceni pro kardinaly-kleriky (knéze a jahny),
a tudiz i pfimy odkaz na Mikulasuv dekret, srov. SCHEFFER-BOICHORST, Paul, Die Neu-
ordnung der Papstwahl, s. 63—64, pozn. 3.
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prezentuji spise dalsi vyznamové posuny, reflektujici vyvoj papezsko-cisarskych
vztahtl ¢i poméry uvniti reformni skupiny a fimské cirkve. Na rozdil od dalSich
badatelti proto nechavam stranou texty Anselma z Lukky, Benza ze Sutri, kardinala
Deusdedita &i Polycarpa kardinala Rehote od sv. Chrysogona, neiknuli Graci-
niv dekret, které jsou naopak primarni pro posouzeni volebnich postupt konce
gregorianské reformy.

Ptesto je tfeba upozornit i na druhého vyznamného teoretika reformni skupiny
z poloviny 11. stoleti, kterym byl kardinal Humbert de Silva Candida. Jeho dilo je
obdobn¢ jako u Damianiho zakladem vétSiny interpretaci pii sledovani motivi cir-
kevni reformy, bohuzel papezskych voleb se zadny jeho text bezprostiedné netyka.
Vsechny své sily soustiedil na prosazeni svobodné kanonické volby bez zasahovani
laické moci, v principu se v§ak zajimal obecné o vybér biskupa; k pozici fimského
biskupa zvlastni stanovisko nezaujal. Neni proto mozné hodnovérné prokazat jeho
postoje v této oblasti, byt’ jako ¢lovek stojici vzdy velmi blizko kurialni politice
i samotnym papezim se nemohl této otazce vyhnout. Pokud uvazime, zZe jeho
zéasadni dilo proti svatokupectvi tvrdé¢ tepalo zasahy i téch nejurozenéjsich laikt
do cirkevnich zalezitosti, dalo by se pfedpokladat, ze zaujimal podobna stanoviska
jako Damiani. Prokazat to vSak nelze.

Z jeho textd vyplyva, ze se opiral o identicka ideova vychodiska jako jeho
ostijsky spolubratr. Také on ve svém hlavnim dile 77 knihy proti svatokupciim
nékolikrat citoval znamé vyroky papezu Celestina I. a Lva 1., a nikterak nepochy-
boval o nadfazenosti metropoliti u biskupskych voleb.?! Pfednostni pravo kardi-
nalt-biskupi by mu v tomto smyslu nemuselo byt cizi, zejména, kdyZ i on patfil
do této elitni cirkevni skupiny. Pfesto se z celkového kontextu jevi byt ziejmé, Ze
pro Humberta predstavovalo hlavni véc zejména ukotveni idealu vnitrocirkevni
volby té které komunity a mistni cirkve. Pfesné rozliSeni kompetenci a ukont
jednotlivych voliteld jiz nefesil. V duchu Mikulasova dekretu vSak trval na tom,
ze je ukolem metropoliti potvrdit volbu mistni cirkve jako prvni a teprve poté
muze pristoupit vyjeveni vile svétské moci. Otazka hierarchie zistava tudiz tim

vvvvvv

Napt. pasaz obsahujici citace z Celestina i Lva bezprostfedné predchazi Humbertovo konstatovani,
ze ,,ipsi primatibus et metropolitanis in electione episcoporum fiunt priores, qui deberent tantum-
modo consensum et desiderium cleri, plebis et ordinis cuiuscumque civitatis suo secundum Deum
consensu confirmare.” HUMBERT, Adversus symoniacos, Kniha 3, kap. 6, s. 204.
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Volitelé a jejich vzajemny vztah

Nové deklarovana pozice kardinali-biskupt patii bezesporu mezi zakladni prvky
upravujici postup pii vybéru fimskych biskupi. Vyse analyzované prameny sou-
casné dokladaji, ze za jednoho z otcii této koncepce je mozné povazovat ostijského
biskupa Petra Damianiho, ktery tento ptistup pomohl prosadit do volebniho dekretu
Mikulase II. Neni tieba pochybovat o tom, ze musel naleZet nejen mezi autory nové
volebni Upravy, ale i autoritativni interpretatory smyslu jednotlivych paséazi. Pied-
nostni postaveni kardinalti-biskupi jim vSak nezarucuje exkluzivitu pro realizaci
celé procedury. Naopak, dekret predpoklada vzajemnou kooperaci fady dalSich
aktért volby, tedy od kardinali-biskupti pies zbytek kardinalského kolegia az po
zbytek fimského kléru a lidu, pficemz nemizi ani pfiznani zvlaStniho postaveni
cisafe.? Pochopit miru kompetenci, které nalezi kazdé z vyjmenovanych skupin,
neni evidentni, a praxe dalSich desetileti zieteln¢ potvrdila, Ze ani kanonisté, ani
ucastnici voleb nenalézali shodu v jejich hodnoceni. Podstata jejich vzajemné
interakce proto zustava primarnim problémem, na ktery se nyni soustfedime.

Nejdiive musime zaméfit pozornost na vyjasnéni vztahu mezi biskupskou
a klerickou ¢asti kardinalského kolegia. Dekret predpoklada jejich spolupraci,
ptri¢emz dava biskupiim pfinejmensim pravo prvniho projednani; kardinalové-kle-
rici (kn€zi a jdhnové) maji byt nasledné pfizvani k dal$imu jednani. Diskuse mezi
historiky a kanonisty ohledné miry kompetenci jednotlivych kardinalskych stupii
pritom piedstavuje mimotadné rozsahlou materii, ktera se nepretrzité vyviji jiz od
druhé poloviny 19. stoleti.?* Ve vétsing piipad se vSak jedna o znaéné zavadéjici
problém, ktery narazi na omezeni dana nedostatecnou pramennou zakladnou. Jak
jiz bylo zdlraznéno vyse, vychodiskem pro pochopeni rozsahu kardinalskych
pravomoci musi byt analyza fungovani kardindlského stavu na pocatku reformy

2 §lo o pravo formalniho souhlasu s papezskou volbou. Viz SUCHANEK, Drahomir, us exclusivae:

pravo exklusivity pri papezskych volbdch, Praha, 2012, s. 44.

3 Zaklad predlozil jiz ZOEPFFEL, Richard, Die Papstwahlen und die mit ihnen im ndchsten Zusa-
mmenhange stehenden Ceremonien, zejm. s. 29-165, ktery se obsahle zabyval hlavnimi fazemi
volebniho procesu, byt jeho metoda spocivala primarné na srovnani jednotlivych aspektii volebni
problematiky v del§im ¢asovém ramci a jejich vyvojové souvztaznosti. Mnohem detailnéjsi analyzu
prament a jejich interpretaci pfedlozil P. Scheffer-Boichorst (Die Neuordnung der Papstwahl,
zejm. s. 54-90) a v jeho stopach potom dalsi badatelé az do tficatych let 20. stoleti (H. Grauert,
L. v. Heinemann, J. v. Pflugk-Harttung a dalsi).
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fimské kurie, tj. pfiblizné od pontifikatu papeze Lva IX. (1049-1054), kdy lze
zaznamenat prvni dileZité strukturalni kroky.*

Papez se obklopil vybranou reformni skupinou a obsadil jejimi ¢leny dulezita
biskupska mista v okoli fimského centra, coz mu umoznilo ziskat kontrolu nad
sméfovanim potifebnych zmén. Prave tento moment se stal bezpochyby dilezi-
tym predpokladem pro vzestup stavu kardinala-biskupt, v jehoz dusledku se tato
skupina prosadila i do vad¢i pozice pii vytvafeni nové podoby papezské volby.?
V ptipadé zbytku kardinalského kolegia vSak neni situace tak pfehlednd. Do-
savadni vyzkum prokazuje, Ze se teprve utvarelo pevnéjsi skupinové povédomi
mezi kardinaly-kleriky a nelze zatim hovofit o pevnych kardindlskych stupnich
knézi a jahnd, spiSe o jednotlivcich spojenych s konkrétnim titularnim kostelem
¢i jahenskou funkci v ramci kurialni administrativy. Pokud tedy chceme pfistoupit
k vyjasnéni vzajemnych vztahi mezi kardinaly-biskupy a zbytkem drzitelt kardi-
nalskych hodnosti, musime pfipustit, Ze se jedna o velmi problematickou otazku.

V prub&hu padesatych let 11. stoleti se nachazelo kardinalské kolegium teprve
v pocatecni fazi svého vzniku — nelze zodpovédné hovortit o védomé sebeidentifika-
ci jednotlivych kardinalskych stupnt (biskup-knéz-jahen), stejné jako o propojeni
kardinalt s institucionalnim zdzemim fimské kurie. Reformni 0sili bylo soustte-
déno predevsim do okruhu kardinali-biskupti, pti¢emz neni v tuto chvili zasad-
ni, zda je kvuli tomu papez poveroval nejdulezitéjsimi ukoly, nebo zda naopak,
kvuli snaze propujéit jim potfebnou autoritu, papez povySoval vybrané reformni
osobnosti do nejvyssich funkei v cirkevni hierarchii. Spojeni reformniho nadseni
a vysoké cirkevni funkce mélo garantovat pokracovani zadoucich vnitrocirkevnich
zmeén, a tudiz i moznost ovlivnit skrze tyto osoby obsazeni svatopetrského stolce.

K této velmi komplikované otazce srov. prehledné SCHWARZ, Brigide, The Roman Curia (until
about 1300), in: HARTMANN, Wilfried, PENNINGTON, Kenneth (eds.), The History of Courts
and Procedure in Medieval Canon Law, Washington, DC, 2016, s. 163-171 a ZEY, Claudia,
Entstehung und erste Konsolidierung. Das Kardinalskollegium zwischen 10491143, in: DEN-
DORFER, Jiirgen, LUTZELSCHWAB, Ralf (eds.), Geschichte des Kardinalats im Mittelalter,
Stuttgart, 2011, s. 63-76; popt. z dalsich zakladnich praci PARAVICINI BAGLIANI, Agostino,
Curia: 11th to 13th Centuries, in: LEVILLAIN, Philippe (ed.), The Papacy. An Encyclopedia,
1. dil, New York, 2002, s. 448-449.

Charakteristiku reformni skupiny kolem Lva IX. prezentuji na zaklad¢ prament piedevsim RO-
BINSON, Ian S., The Papal Reform of the Eleventh Century. Lives of Pope Leo IX and Pope
Gregory VII, Manchester, 2004, s. 16-36, dale GOEZ, Werner, Kirchenreform und Investiturstreit:
910-1122, Stuttgart, 2000, s. 95-97 atd.
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Zbytek kardinalského kolegia nebyl v daném okamziku pfedmétem intenzivnich
uvah; volebni dekret je sice zmifuje, ale spiSe v pozici pfidruzeného, ¢i, 1épe
feCeno, podiizeného prvku kardinalského kolegia. Nemuselo se pfitom jednat
o0 zadné kompetencni vymezovani, netkuli pevné stanoveni pravomoci jednotlivych
kardinalskych stupiiii. Autoii dekretu jednoduse vychazeli z momentalni situace,
odrazejici stav uvniti papezské kurie. Proto svéfili hlavni slovo biskuptim, soucasné
ale nepochybovali o nutnosti prezentovat jejich votum jako spolecné rozhodnuti
vSech kardinald.?

Tento pohled na pomér kardinalt-biskupt a kardinala-klerikd potvrzuje samot-
ny fakt, ze mezi kardinaly podepsanymi pod zavéry fimské synody z roku 1059
nalezneme téméf vSechny biskupy (podepsano pét ze sedmi moznych,?” pfi¢emz
Sestym byl vzdoropapez Jan z Velletri — Benedikt X. a tfad sedmého nebyl v da-
ném okamziku s vysokou pravdépodobnosti obsazen), ale ,,pouze* sedm, resp.
osm kardinalt-klerikd (Etyfi knéZi a tfi, resp. ¢tyfi jahni)?® z idedlniho poctu 46.%
Absence signace tak zna¢ného po¢tu kardinalu-klerika nabizi dvé moznosti — bud’
stali v opozici proti zavérim synody ¢i dokonce samotného dekretu (zejména proti
ustanoveni o pfednosti kardinali-biskuptl), coz se ale nezda byt pravdépodobné
s ohledem na celkové uklidnéni poméra v Rimé v tomto obdobi a autoritu, které
se papez Mikulas a jeho okoli fakticky tésili.

Jako pravdépodobnéjsi se jevi druha moznost, tedy roztfisténost, popt. realna
neexistence kardinalského kolegia jakozto jasné definované skupiny, ktera by
také zastitila nové zmény. Podpisy pfipojili pouze ti kardinalové, kteti byli v da-
ném okamziku k dispozici, pfi¢emz z pramenil 1ze odvodit, Ze vétSina titularnich

% Vedle strukturalnich danosti kardinalského kolegia lze ptedpokladat i dalsi motivaci k pfedsazeni
kardinala-biskupti pted zbytek kolegia. Popis zvoleni papeze Benedikta X. se totiz navzdory
rtiznosti podani udélosti shoduje na jeho podpofe Rimany véetné kléru, kam je mozno piipo&itat
i nékteré kardinaly — pouze kardinalové-biskupové byli dle Petra Damianiho ¢i Montecassinské
kroniky v opozici. Pokud tomu tak bylo, potom nds nemuize prekvapit snaha reformatort udrzet si
kontrolu nad volebnim navrhem, tedy pfinejmensim zabranit do budoucnosti tomu, aby byl zvolen
papezem clovek, s nimz by nesouhlasili.

2 Bonifac z Albana, Humbert ze Silvy Candidy, Petr z Ostie, Petr z Tuskula (Labika) a Jan z Porta.

2 Knézi Jan od sv. Marka, Lev od sv. Damasa a Vivus od Panny Marie v Zatibefi a jahni Desiderius
od sv. Cecilie, Mancius (Petr) a Amancius, popf. arcijahen Hildebrand; v jeho pfipadé ale nepanuje
shoda na tom, zda je jeho zafazeni pravé ¢i ne.

¥ Prameny dokladaji existenci 28 titularnich kardinali-knézi a 18 kardinali-jahnti — zakladni ptehled
ptinasi KLEWITZ, Hans Walter, Reformpapsttum und Kardinalkolleg, Darmstadt, 1957, s. 14-20
a HULS, Rudolf, Kardindle, Klerus und Kirchen Roms: 1049—1130, Tiibingen, 1977, s. 3—44.
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kardinalskych ufadt nebyla obsazena.’® Zatimco tedy osoby kardinalti-biskupi se
objevuji v dobovych pramenech s viditelnou pravidelnosti a hraji v popisovanych
udalostech nejednou kliCovou roli i jako celad skupina, v pfipadé ostatnich kardi-
nald se vzdy jedna o vyjimecné jednotlivce, kteti z riznych divodu vstupuji do
jednani.!

Vse tudiz nasvédcuje tomu, ze volebni dekret vychazel z aktualni situace a ji
také podridil dikei ustanoveni, byt neni pochybnost o cilené snaze udrzet skrze
pevné zakotvenou kompetenci kardinald-biskupl vybér nového papeze v rukou
spolehlivé proreformni skupiny. Z tohoto pohledu je nasledné ¢asto feSena otaz-
ka poméru kardinald-biskupi ke zbytku kolegia irelevantni; v okamziku, kdy
dekret vznikal s ambici stabilizovat volebni proceduru, ptipadny kompetencni
konflikt mezi kardinalskymi stupni realné neexistoval. Dosvédc¢uje to i nékolikrat
zminovany Petr Damiani, ktery ve své Synodalni rozpraveé, vydané dva roky po
volebnim dekretu a koncipované jiz se znalosti prvni volby realizované dle jeho
zéasad (volba Alexandra II. roku 1062), prezentuje volebni postup bez explicitni
zminky nebiskupskych kardinalt (,,...kterého jednomyslné povolaji kardinalové-
-biskupové, zvoli klérus, vyprosi lid.*).>> A 1 kdyZ mohlo jit ze strany ostijského

30 Zakladni vyzkum dle podpist papezskych dokumentt provedl H. W. Klewitz, opiraje se o edice
Philippa JAFFEHO a Samuela LOEWENFELDA (Regesta pontificum romanorum) a Paula Fri-
dolina KEHRA (Papsturkunden in Italien, 2. dil, Citta del Vaticano, 1977), srov. Reformpapsttum
und Kardinalkolleg, s. 21-24. K otazce se pozdé&ji vratil HULS, Rudolf, Kardindle, Klerus und
Kirchen Roms, s. 77-87 a SCHLUDI, Ulrich, Die Entstehung des Kardinalkollegiums. Funktion,
Selbstverstindnis, Entwicklungsstufen, Ostfildern, 2014, oba vice méné s konstatovanim, ze téméf
pro celou druhou polovinu 11. stoleti nelze dolozit relevantni udaje nutné pro zakladni vyzkum.

Pro nami sledované obdobi bohuzel postradame podptrny doklad o aktivité kardinalti v podobé
jejich spolupodepisovani papezskych listin. Na rozdil od pozdé&jsi bézné praxe dokonce vétsina
dokumentti postrada byt’ jen podpis papeze (jednou z vyjimek je napf. potvrzeni majetku klasteru
sv. Petra v Perugii papezem Mikulasem II., signované vedle papeze i dvéma kardinaly-biskupy,
Petrem z Ostie a Humbertem ze Silvy Candidy, Hildebrandem a notafem Aimem) a nelze tedy
z nich vyvozovat obecnéjsi zavéry o kooperaci papeze s kardinaly-kleriky. Vice k tématu véetné
odkazu na prameny srov. WERNER, Judith, Papsturkunden vom 9. bis ins 11. Jahrhundert. Unter-
suchungen zum Empfingereinfluss auf die dufieren Urkundengestalt, Berlin, 2017, s. 265-276,
zde zejm. s. 271-274; KEHR, Fridolin, Scrinium und Palatium: Zur Geschichte des pdpstlichen
Kanzleiwesens im 11. Jahrhundert, in: Mitteilungen des Instituts fiir osterreichische Geschichts-
forschung — Ergdnzungsband 6/1901, s. 80-99; SANTIFALLER, Leo, Uber die Neugestaltung
der dufSeren Form der Papsturkunden unter Leo IX., in: NOVOTNY, Alexander, POCKL, Otham
(eds.), Festschrift Hermann Wiesflecker zum sechzigsten Geburtstag, Graz, 1973, s. 29-38 apod.
Prehled vSech relevantnich prament, které uvadéji jednotlivé kardinaly, shrul pro obdobi od roku
1049 ve své praci HULS, Rudolf, Kardindle, Klerus und Kirchen Roms, s. 45-77.

32 DAMIANI, Petri, Disceptatio synodalis, s. 91.
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kardinala-biskupa o dil¢i zjednodusSeni, popt. zacileni na jinou prioritu (fesil pri-
marné cisafska prava pii papezské volb¢), zietelné to doklada, ze jeste na pocatku
Sedesatych let uvnitf kardinalského kolegia tato zalezitost piili§ nerezonovala.

Shrnuti

Z vyse uvedeného rozboru plynou dvé zakladni tendence. Prvni v duchu reformni
obnovy zasad rané cirkevni tradice definuje volbu jako spolecné opravnéni kléru
a lidu fimské cirkve. Druhy smér se soustfed’uje na hierarchizaci konani aktéra.
Dekret se explicitné odvolava na vyrok papeze Lva 1. Velikého, podle né¢hoz ma
byt biskup zvolen kleriky, vyzadan lidem a schvalen metropolitou. A jelikoz v pfi-
pad¢ fimského biskupa nadfazeny metropolita schazi, prebiraji jeho roli kardina-
lové-biskupové. Pravdu ma tedy bezpochyby némecky historik Friedrich Kempf,
ktery vidél ve volebnim dekretu Mikulase II. snahu po obnoveni spravné cirkevni
hierarchie.® Dekret logicky zmifuje na prvnim misté kardinaly-biskupy jakozto
kontrolné-konstitutivni instanci zastupujici metropolitu a vymezujici predvybérem
vhodné kandidaty.

Samotnou volbu vsak stale provadi fimsky klérus jakozto celek, kardinalové
jsou jeho soucasti; pokud by tomu tak nebylo, jednalo by se o poruseni dosud vzdy
od reformatorti postulovaného ideélu. Pfednostni postaveni kardinalt-biskupti je
spojeno s jejich pravem svétit a instalovat papeze a v jisté paralele, jakkoliv nutné
pokulhavajici, na néj 1ze pohlizet v duchu pozdé&jsi papezské aprobace vzhledem
k volbé kurfirtd.*

Reflexe vzajemného poméru jednotlivych volitelskych skupin prokazuje, ze
iv dalSich desetiletich se jednalo o velmi zivou materii. Jestlize v okamziku vydani
volebniho dekretu nebyl problém zdlraznit dominantni pozici biskupského stupné,
v nasledujicim obdobi nelze popfit rostouci vyznam klerické skupiny kardinalt.
Tento proces se odrazi jak v fad¢ narativnich prament zachycujicich vyvoj od

33 KEMPEF, Friedrich, Pier Damiani und das Papstwahldekret von 1059, zejm. s. 74-76, 88—89.

K principu papezské aprobace srov. MIETHKE, Jiirgen, Approbation der deutschen Konigswahl,
in: KASPER, Walter (ed.), Lexikon fiir Theologie und Kirche, 1. dil, Freiburg im Breisgau, 1993,
sl. 888-891.
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osmdesatych let 11. stoleti vyse,* tak v gregorianské kanonistice.*® Soucasti téchto
posuntl byla bezpochyby i tiprava samotného Mikulasova dekretu, byt kontext tzv.
zfal§ovani byl mnohem komplexnéj$i zaleZitosti.>’

Kardinalové-biskupové si udrzeli autoritu spojenou s jejich postavenim v ramei
kurialni politiky, uchovat si v§ak postulovanou roli primarniho grémia v rameci vo-
lebniho procesu jiz beze zbytku nedokazali. Pohled na jednotlivé volby s vrcholem
v papezském schizmatu v roce 1130 postupné odkryva latentni spor o to, kdo je
uvniti kardinalského kolegia vlastnim volitelem.

Kardinalové-klerici vstupuji stale vyznamnéji do praktického zivota fimské
cirkve a narokuji si odpovidajici podil na vSech s tim spojenych procesech véetné
volebniho. A nejen to. Jestlize uprava MikulaSova dekretu disledné odstranovala
odliSeni mezi jednotlivymi kardinalskymi stupni a hovofila nové o kardinalech
jako celku, pozd¢jsi interpretace zachycena jak v teoretické roviné kanonickych
textl, tak v praktické roviné popisti jednotlivych voleb se snazi prezentovat jako
vlastni volitelskou skupinu pravé kardinaly-kleriky — biskupskému stupni by potom
nalezelo ,,pouze® opravnéni volby schvalovat.

Pro obdobi osmdesatych let 11. stoleti pfedevs§im Liber ad amicum Boniza ze Sutri a Ad Heinricum
1V imperatorem libri VII Benza z Alby, pro dalsi obdobi napt. papezské zivoty Pandulfa z Alatri
v Liber pontificalis apod.

Predevsim Collectio canonum Anselma z Lukky a kardinala Deusdedita, De vita christiana Boniza
ze Sutri, Polycarpus kardinala Rehofe od sv. Chrysogona a dalii. Jejich charakteristiku v dobovém
kontextu podava napi. VLADAR, Vojtech, Gregoridnskd reforma a rimske pravo, in: KNOLL,
Vilém (ed.), Acta historico-iuridica Pilsnensia 2/2017 (Rimské pravo a kiestanstvi), Plzefi, 2018,
s. 168-176.

Tématem se z novejsi literatury zabyval zejm. JASPER, Detlef, Das Papstwahldekret von 1059,
zejm. s. 69—88, kde je i souhrn starsi literatury.
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Resumé

V kontextu vyvoje papezskych voleb ma zasadni vyznam volebni dekret Mikulase II.
In nomine Domini. Stal na po¢atku dominantni pozice kardinalského kolegia pti vybéru
nové hlavy katolické cirkve a ve svém dusledku vedl k omezeni zasahi laikti do voleb-
niho procesu. Deklaroval ideal papezské volby jako vnitrocirkevni zalezitosti, a stal se tak
jednim ze symbold gregorianského papezstvi. Tato studie se zaméfuje na zasadni prvek
vySe zminéné volebni Gipravy, a to na roli kardinalského kolegia v ¢ele s kardinaly-biskupy.
Na zaklad¢ analyzy dobovych textl se snazi urcit jejich postaveni a vyznam v okamziku
vydani volebniho dekretu a konfrontovat tuto jejich roli s pozdéjsim vyvojem.

Summary

Decree In nomine Domini and Role of Cardinals in Papal Election

In the context of evolution of the papal elections, the electoral decree of Pope Nicholas II In
nomine Domini is essential. It initiated dominant position of the College of Cardinals in the
selection of the new head of the Catholic Church and, as a result, it reduced interventions of
the laity in the election process. It declared the ideal of papal election as an internal church
affair and became one of the symbols of the Gregorian papacy. This study focuses on an
essential element of the above-mentioned regulation of election, namely the role of the
College of Cardinals headed by Cardinals-bishops. Based on an analysis of original texts,
the article tries to determine their position and importance at the moment of publication of
the electoral decree and to confront their role with later development.

Klicova slova: papezstvi, papezské volby, gregorianska reforma, kardinal, katolicka cirkev,
sttedovék, In nomine Domini, Mikulas II., Petr Damiani

Keywords: papacy, papal elections, Gregorian Reform, Cardinal, Catholic Church, Middle
Ages, In nomine Domini, Nicolas II, Petr Damiani
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Sloup Panny Marie na Staromé&stském namésti v Praze, postaveny 4. ¢ervna 2020, jako
replika barokniho sloupu z roku 1650, zni¢eného vandaly v listopadu 1918.

The Column of the Virgin Mary on the Old Town Square in Prague, built on 4" June 2020,
as a replica of a Baroque column from 1650, destroyed by vandals in November 1918.

Foto Ferdinand Peroutka
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Hermann Conring (1606—-1681) — luteran ve sluzbach
absolutistického statu raného novovéku

Radim Seltenreich

Je jisté vicero moznosti, jak zivot a dilo Hermanna
Conringa oznacit a pojmout. Pokud pak autor tohoto
¢lanku zvolil praveé jeho v nadpise uvedené vymezeni,
tedy —,,luteran ve sluzbach absolutistického statu raného
novoveéku®, uinil tak s védomim, Ze tato charakteristika
jej nakonec vystihuje pfeci jen s ohledem na jeho Zivot-
ni pfesvédceni a piinos statovéde nejpiesnéji. Conring

své zavéry nepochybné v nemalé mife formuloval —

a v tomto smyslu byl pochopitelné poplatny tehdejsi

.\ dobé vyhranéného nabozenského zapasu — na zakladé
svého luterského presvédceni (i kdyz i toto — jak jeste uvidime — si zada dodatec-
ného upiesnéni), a stejné tak se i vyrazné vyslovuje ve prospéch absolutistického
statopravniho modelu, jehoZ realizace se dle né¢j méla idealné¢ odehrat na Grovni
jednotlivych zemi Svaté tiSe fimské, proti jejimuz vedeni v Cele s katolickymi
Habsburky ovSem sam ostie a opakované vystupoval.

Zaroven ovsem byl Conringtiv zabér mnohem §irsi, dokonce az tak veliky, Ze
to opraviiuje hovofit o jednom z poslednich skutecnych polyhistorti svétovych
déjin. Zde mame na mysli pfedevsim okolnost, ze Conring mél i vysoce odborné
lékatské vzdélani, jez ho predurcilo k roli osobniho Iékafe na riznych némeckych
i zahrani¢nich dvorech. A ze, a¢ naopak nemél ve formalnim smyslu vzdélani
pravnické, byl i v této oblasti vzdélan natolik, Ze to byl pravé on, kdo presvédciveé
vyvratil Lotharovu legendu, podle niz byla platnost fimského prava zavedena ve
sttedoveéku ve Svaté fisi fimské zakonem. Kazdopadné je tak uz z tohoto struc-
ného nastinu zfejmé 2e Conring byl ive svych éasech pfejicich daleko Vice co

~~~~~
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i men$im rozsahem tehdejsiho védéni), muzem pozoruhodnym, takovym, ktery si
zcela jisté zaslouZi blizsi pozornost, jiz mu v nasledujicim textu hodlame vénovat.

Zivotni pribéh Hermanna Conringa

Conring se narodil roku 1606 v rodin¢ luterského pastora, pficemz sva univerzitni
studia zapocal na filosofické fakulté v Helmstedtu, kde se blize vénuje pfedevsim
logice a etice, dale i fectin€ a historii. Jiz zde se ale projevuje i jeho zdjem o pfi-
rodni védy, kterému dava prichod zejména studiem mediciny v nizozemském
Leidenu, kam s fadou helmstedtskych profesori a studentti piesidlil roku 1625 poté,
co v Helmstedtu vypukl mor (sém Conring pfitom jiz v détstvi prestdl morovou
nakazu, ktera jej ovSem zdravotné i do budoucna v podstaté trvale poznamenala).!

V Leidenu se blize setkava i s arminianismem, tedy nabozenskym reformacnim
smérem rozsifenym na zaklad¢ uceni Jakuba Arminia prave v nizozemskych meés-
tech mezi umirnénymi kalvinisty, ktery vystupoval proti doktriné o predestinaci
a zdaraznoval vyznam svobodné lidské vile pro mozné piijeti spasy, kterou Buh
nabizi vS§em lidskym bytostem bez rozdilu. Lze vysledovat i jisty jeho pfiklon
k této nauce, jez ho podle vSeho pritahovala zejména svym specifickym eticko-
-filosofickym pojetim kiestanstvi.

Kazdopadné vSak ztstava v dob¢ tehdy tolik vyostfeného nabozenského boje
inadale (uz s ohledem na rodinnou tradici) presvéd¢enym luteranem, ktery je vzdy
negativné nastaveny predevsim viéi naukam katolické cirkve. V jeho pojeti je pak
obecné cirkev primarné korporaci, ktera je — tak jako vSechny jiné — podfizena teri-
torialni moci jednotlivych statli. Neni tak nakonec divu, Ze pfi své potiebé svobody
nabozenského vyznani se nakonec Conring podobné jako jini dédicové humanismu
priblizil akceptaci racionalisticky nastavené¢ho pojmu religio naturalis, coz jej na-
konec také nevyhnutelné pfivedlo do sporu s ortodoxnimi luterany v Helmstedtu,
kam se pozdéji navratil, aby zde roku 1632 prevzal katedru pfirodni filosofie.

Roku 1636 nabyl konecn¢ doktorského titulu, a to jak ve filosofii, tak i medi-
cing, ¢imz lze jeho studia povazovat za formaln€ uzaviena. Ve své prednaskoveé
¢innosti se pak od roku 1640 vénuje pfevazné jen medicing, v niz se specializuje
zejména na vyuku anatomie a fyziologie, a v niz je také progresivnim zastdncem

! KLEINHEYER, Gerd, SCHRODER, Jan, Deutsche Juristen aus fiinf Jahrhunderten, Heidelberg,
1983, 5. 62—64.
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Harveyovy nauky o krevnim ob¢hu. Conring, vzhledem k tomuto svému vzd¢lani,
pusobil také jako 1ékai na nékterych panovnickych dvorech, kdy ziejmée 1ze vy-
zvednout takovyto jeho pobyt na dvote kralovny Kristyny ve Svédsku v roce 1650.

Tuto svou pfitomnost ptfitom pravidelné propojoval rovnéz s radcovskou ¢in-
nosti, jez byla asto i formalné institucionalizovéna — tak pravé ve Svédsku ziskal
titul tajného kabinetniho rady. Podobny titul pozdéji ziskal téz v brunsvickém
vévodstvi. V Dansku je zase roku 1669 jmenovan statnim radou, a to v neposledni
fade i za své odborné poradenstvi v souvislosti s vydanim Lex Regia, ktery v Dan-
sku roku 1665 zaved] absolutismus.

To pak pochopiteln¢ souvisi s povésti, kterou ziskal diky publikaci svych spist
vénovanych politickym otazkam své doby a predevsim statopravnim zalezitostem,
jejichz rozboru se budeme vénovat nize. Po zivoté vyplnéném literarni a diploma-
tickou ¢innosti, propojenou s lé¢katskou sluzbou, travi Conring konec svého zivota
op¢t v Helmstedtu, kde v prosinci roku 1681 umira poté, co na zdejsi univerzité
zastaval dékansky i rektorsky ufad.’

Zakladatel némeckych pravnich déjin

Pravé uvedeny mezititulek by pochopitelné mohl byt zakoncen otaznikem, a to
uz proto, ze Conring nemél — jak jsme jiz naznacili — odborné pravnické vzdélani,
a navic nelze ani hovofit o tom, Ze by se zkoumani némeckych pravnich pramenti
systematicky vénoval. Pokud pfesto je zvolené oznaceni s jeho jménem neziidka
spojovano, déje se tak piedevsim proto, Ze to byl pravé on, kdo odvalil z praktic-
kého pravniho Zivota na tzemi Svaté fise fimské ,,balvan piesvédceni o zdkonné
zéavaznosti fimského prava, ¢imz logicky uvolnil prostor pro nepfedpojaté zkou-
mani a pouzivani domécich pravnich prament.

Jimi se pak podrobnéji zabyva uz od 30. let 17. stoleti, kdy studuje souvislosti
tykajici se zejména fenoménu vzniku a postupného vyvoje risské uistavy — dokonce
v tomto kontextu tehdy uspotadal i privatni kurs o Gstavnich déjinach urceny pro
mladé §lechtice. Pravé tyto prednasky se staly zakladem jeho roku 1643 vydané
knihy O piivodu némeckého prava (De Origine luris Germanici). A je to také tento
spis, kde reflektuje spor, ktery se rozhotel o onu Lotharovu legendu, podle niz cisat

2 WOLF, Erik, Grofe Rechtsdenker, Tiibingen, 1963, s. 226-231.
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Lothar III. roku 1135 zavedl platnost sbirek tvoticich pozd&ji Corpus iuris civilis
v celé Svaté fisi fimské zakonem.

Toto tvrzeni ptitom nebylo tak starého data, nebot’ poprvé je na némeckém
uzemi dolozeno az roku 1532, kdy se objevuje u braniborského pravnika Cariona
anasledné je rozsifeno hlavné pod Melanchthonovym vlivem. Prvni namitky proti
této ,,nové doktring* se pak objevuji uz pocatkem 17. stoleti, jeji presvédcivé
vyvraceni je ale az dilem Conringovym. Ten proti nazoru, ze svod Corpus iuris
civilis byl zaveden in complexu pro némecko-italskou oblast fi§skym zakonem,
stavi nasledné obecné pfijimané tvrzeni, ze vliv fimského prava na tomto tizemi je
dan pozvolnym pfejimanim nauk italskych sttedovékych pravnich skol némeckou
soudni praxi, pficemz roli zprostiedkovateli v tomto procesu schrali predevsim
pravnici vystudovani v Boloni a Padové.?

Ve vyse uvedeném dile tak Conring nastifiuje svou predstavu o vyvoji némec-
kého prava, kdy pocina jiz licenim zivota germanskych kment, a v této souvislosti
ijejich pfijetim tzv. barbarskych zakonikd, pficemz obsirnéji pfedstavuje zejména
Lex Salica, Lex Ribuaria a Lex Baiuvariorum. Zminény jsou pfitom i déjiny recep-
ce fimského prava, kde pfimo hovofi o ,,lotharovské pohadce®, jeZ se nezaklada na
pravde, a kterd navic zastinuje, ze fimské pravo ptichazi na némecké uzemi hlavné
v disledku obsazovani soudcovskych titadt v Italii vystudovanymi doktory tohoto
prava. Odtud tedy pak logicky odvozuje i svijj nahled, Ze pouzivani fimského prava
na némeckém uzemi neni vlastné ni¢im jinym nez pouhym soudnim obycejem,
jenz tak nezjednava svodu Corpus iuris civilis v této oblasti o nic vetsi narok na
platnost, nez zde maji tfeba mistni pravni knihy. Je ovSem tfeba fici, Ze o samotné
hodnot€ fimského préva se vlastn¢ nevyslovuje.

Dilo samo bylo pfitom velmi dobie piijato (vyzvedavana byla v této souvislosti
i elegance autorova stylu), pricemz v dodatku k dal$imu jeho vydani se Conring
navic vyslovil i pro pfijeti ,,novych a némeckych zakonu*, ¢imz presel od pouhého
zkoumani pramenti doméaciho prava také k otazkam pravni politiky jeho vlastni
soucasnosti. Kazdopadné pod vlivem jeho spisu zapoc¢alo na izemi Svaté fise fim-
ské naroda némeckého platit, ze pti posuzovani konkrétnich pravnich otazek se Ize
plnohodnotné odvolat nejen na fimské, ale i na domaci pravni prameny. A uz jen
proto — a také pro jeho empirickou a o podrobnou znalost historie prava opienou

3 WESENBERG, Gerhard, Neuere deutsche Privatrechtsgeschichte, Lahr, 1969, s. 103—104.
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metodu — jej tedy skutecné mizeme ziejmé pravem oznacit za zakladatele védy
némeckych pravnich dé&jin.*

»Conringova statovéda“
Pravé uvedenym se vSak —jak jiz také naznac¢eno — Conringlv pfinos pro némeckou
pravni oblast zdaleka nevycerpava. Pominout nesmime zejména jeho zaméfeni na
dobovou statovédu. Abychom ji 1épe pochopili, musime si nejprve piipomenout
stav némeckeé statnosti v dobé Conringova plisobeni. V této souvislosti je pak tfeba
zejména odlisit fisskou Giroven statnosti od zemské.

Jestlize totiz Svata fiSe fimska naroda némeckého zlstava, po kratkém udobi
zvySené aktivity na pfelomu 15. a 16. stoleti v ramci Maxmilianovych reforem,
utvarem, pro ktery je ptiznaény sterilni zakonzervovany stav jen velmi omezené
akceschopnosti (tato situace se pak dale negativné prohlubuje v 17. stoleti v souvis-
losti s tficetiletou valkou a zejména s decentralizatnimi tendencemi Vestfalského
miru), jsme na zemské irovni naopak svédky velmi dynamického vyvoje a s nim
spojenymi vyznamnymi zmé&nami.’

Ty se odvijeji zejména od skutecnosti, ze dosavadni sttedoveéké zemské vysosti
se nevyhnutelné zacinaji na urovni zemi proménovat v samostatné teritorialni
staty, jejichz vladce jiz neni pouhym nositelem lennich opravnéni, ale daleko vice
opravdu nezavislym knizetem. To pak souvisi pfedevsim s tim, Ze na rozdil od
fi§ské urovné statnosti zde existoval dédi¢ny narok na tato teritoria, spojeny se
svazkem rtznych vysostnych prav, kdy k zddouci centralizaci pfispiva i okolnost,
ze v dusledku lenni odimrti nemusi byt uvolnéna léna nové udélovana, ale piipadaji
mistnimu zemépanovi.®

Ve svém vysledku se tak logicky proménuje i celkové pojeti pravniho posta-
veni zemépana, coz pak souvisi i s noveé se formujici naukou o statnich zajmech.
Ta se, v podobé terminu ragione di stato, objevuje v posledni tfetiné 16. stoleti
v italské statovedé, kde nevyhnutelné navazuje i na uceni Niccola Machiavelliho,
a to zejména v tom smyslu, Ze je zapotfebi diisledné emancipovat politické teorie,

4 WOLEF, Erik, Grofe Rechtsdenker, s. 231-235.

> Blize k fenoménu fisské reformy viz LAUFS, Adolf, Rechtsentwicklungen in Deutschland, Berlin,
1996, s. 86-99.

¢ MENGER, Christian-Friedrich, Deutsche Verfassungsgeschichte der Neuzeit, Heidelberg, 1981,
s. 30-31.
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a politiku viibec, od nabozenstvi a cirkevnich pfikadzani. Nauka o Staatsraison se
tak nakonec stava pravé v némecké oblasti viid¢i teoretickou oporou nastupujiciho
kniZeciho absolutismu.’

Predevsim ma totiz legitimizovat pravé takové jednani statni moci, jez ma
prispét k jeji efektivité pii prosazovani konkrétnich statnich zajma. S tim logicky
souvisi 1 modernizace statniho aparatu, k ¢emuz ma samoziejme piispét také nastup,
zejména v pravu, vzdélanych odbornikti do statni spravy. Celkové tak 1ze opravnéné
hovofit o rozhodné sekularizaci politiky, byt ne kazdy z autori teoretickych spist
se odvazuje vzhledem ke stale silné cirkevni moci situaci takto jasné pojmenovat.

Postupem doby se pak objevuje i snaha zaclenit statni zajmy do novée vznika-
jici soustavy prirozeného a mezinarodniho prava, na ¢emz se podileji predevsim
tehdejsi veliCiny evropské statovédy, jako Grotius ¢i Pufendorf, ale opomenout
nelze ani ptinos Conringiv.® Ten se projevuje jako podporovatel knizeciho abso-
lutismu, v neposledni fad¢ i pro sviij neskryvany odpor k fi$ské vladé katolickych
Habsburkd, pficemz je zajimavé, ze tak Cini i pfesto, Ze ve svém mladi pobyval
urc¢itou dobu na nizozemském tizemi, kde se logicky mél moznost sezndmit i s po-
mérn¢ sporadanym fungovanim zcela jiného druhu vykonu moci, nez ktery sam
s takovym zaujetim hlasal.

Obecné lze Conringa povazovat za stiizlivého sluzebnika vykonné statni moci,
jejiz prototyp spatiuje prave v knizecim absolutistickém statu. Silna centralni moc
v jeho pojeti odpovida az postaveni samotného Boha, ktery je jako potentia abso-
luta zddoucim predobrazem veskeré fadné usporadané moci politické. Pivodné
luterskou myslenku, Ze vladcova moc je zaloZena na utadu, jenz ji zaklada a také
omezuje, proménil tedy Conring v pojeti, podle néhoz je to sama moc, ktera za-
klada a vymezuje tad.

To se pak nevyhnutelné odrazi i na jeho pojeti prava v absolutistickém staté,
které tedy je pouhou matérii statni moci, a tudiz nejenze nevymezuje jeji hrani-
ce, jak je tomu v modernim pravnim staté, ale je skute¢n€ jen jejim objektem.
Tiebaze tedy Conring nezachazi ve smyslu ,,ucel svéti prostredky* az tak daleko
jako Machiavelli, je zjevné, Ze Gi€elem prava pro néj uz neni primarné dosazeni
spravedlnosti, ale naplnéni odpovidajicich a zadoucich ,,statnich zajmut“.

7 ERLER, Adalbert, KAUFMANN, Ekkehard, Handwdrterbuch zur deutschen Rechtsgeschichte,
4. dil, Berlin, 1990, s. 1826-1831.

8 WILLOWEIT, Dietmar, Deutsche Verfassungsgeschichte, Mnichov, 1997, s. 148-156.
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Pfesto na Machiavelliho ve své nauce o ,,Staatsraison* navazuje v tom smyslu,
ze vychodiskem pii jeji formulaci je mu do zna¢né miry dédiénym htichem zkazena
lidska pfirozenost, kterou tak vladce musi brat pti sledovani zajmu statu nevyhnu-
teln¢ v tivahu. Odtud tedy i nutnost pouzivat pfi vykonu statni moci lest a nasili,
podpofené prisnymi zakony. ,,Statni zajmy* se tak stavaji podle Conringa pfimo
zt€lesnénim smysluplného politického jednani, jez tedy jiz neni upIné postaveno
na zéakladech kiestanské nauky.

O dalsi krok dale se pak z logiky absolutistického statu proménuyji ,,statni zajmy*
v zajmy vladaie (Regenten-Raison), jehoz tihnuti k s nikym nesdilené moci tak pted-
stavuje vlastni ratio jeho politické existence. I zde pfitom formulaci téchto zaveérta
predchazi, na empirické bazi, zalozené zkoumani déjin, jez Conringa ve vysledku
sméfuje praveé k odmitnuti #i$ské myslenky, jejiz smysluplné naplnéni, s ohledem
na existujici stav, dle n¢j naprosto neni mozné. Naopak lze prezity historicky mytus
o nezivotném Imperium Mundi chapat jako zavaznou piekazku pro uskutecnéni
moderniho etatistického mysleni na némeckém Gizemi.

Conring tak skute¢né cilené bojuje proti nadnarodni fi§ské myslence, pfi¢emz
svou kritiku konkrétné vyjadiuje zejména ve spisech De Germanorum Imperii
Romano a De Finibus Imperii Romano-Germanici, kdy véren svému rozhodnému
protikatolickému smysleni zdtiraziiuje i neblahy vliv fimské kurie na cisatsky dvr.
Svata fiSe fimska naroda némeckého je pak pro néj vibec ,,zvrhlou monarchii®,
ktera vlastné neodpovida zadné z obvyklych statnich forem, a jejiz budova spociva
na jen velmi slabych pravnich a politickych zakladech.’

Nema tak ani smysl pokouset se o zasadni fi§skou reformu, naopak nejlepsim
by bylo fisi, ve stdvajicim neutéSeném stavu, pfedat ,,tomu nejsilnéjSimu*. A ta-
kovym by mohl kone¢né byt i vladaf Francie, ktery se v této dobé jevi jako pravy
dominus mundi, a mohl by tak je$té nejspise vytvofit zivotnou univerzalni monar-

Oba spisy k fiSské problematice opét odrazeji i Conringovu metodiku, kdy
predevsim na zaklad¢ historického badani podava kritické zhodnoceni soucasné
ustavni situace fiSe. Stejné pritom do popiedi vystupuje i jeho pozadavek, aby ja-
kakoliv statni sprava byla vedena dle pozadavkli vécného rozumu, a tak predevsim
zcela pragmaticky, jakoz i na duisledné sekularizovaném zakladu. Takto pfibuzné

®  WOLF, Erik, Grofe Rechtsdenker, s. 235-238.
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ostatné pojima i tehdy tolik diskutované nové pojeti pfirozeného prava, které je
podle n&j v duchu doby nutno chéapat racionalisticky, jez vSak jiz nema byt vnimano
jako eticky korektiv pozitivniho prava. Pravnici sami pak maji stfizlivé posuzovat
jednotlivé skutecnosti politického zivota, pficemz voditkem by jim méla byt srov-
navaci metoda, tak jako se jiz kdysi pozitivn€ projevila u Aristotelova srovnavani
ustav jednotlivych feckych statnich celku.

I proto se ostatné¢ nékdy o samotném Conringovi hovoii jako o ,luterském
aristotelikovi®, s jistou slabosti pro dobové machiavelistické mysleni. Kazdopadné
je v8ak jeho obdiv k silnému statu neodmyslitelné spjat s podporou silného vladce,
ktery jediny dokaze efektivné vtisknout beztvaré lidové mase kyzenou politickou
jednotu.

Takového vladce pak vidél v krali Francie, jehoz naroky na Lotrinsko, dobyté
roku 1670, ostatné svymi historicky i pravnicky podloZenymi argumenty podporo-
val. Je pritom tieba fici, ze aCkoliv na tehdejsim némeckém tizemi jesté neexistoval
silny pocit narodni jednoty, domnival se pfesto Conring, Ze pfipadné v§eobecné
némecké zakonodarstvi by mohlo napomoci obecnému blahu, nebot’ i toto nachazi
svou oporu v §ifeji chapané ideji Staatsraison.

Konec¢né je v této souvislosti nepochybné nutno zminit i Conring@v pfinos ke
vzniku odborn€ vnimané statovédy (Staatskunde), jez musi jit v zajmu racionalniho
fungovani statu mnohem dale, nez tak Cinila sttedoveka viadarska zrcadla davajici
panovnikim ¢asto i zabavnou formou navody, kterak G¢inné spravovat zemi. Nové
spisy o statu musi totiz u¢inné slouzit predevsim odbornému spravnimu persondlu
absolutisticky definovaného kniZeciho teritorialniho statu. Ve své podstaté se tak
vlastné jednalo o pietvoreni principa politické vychovy, opét ve jménu racionali-
sticky chapanych statnich zajma.'°

10 'WOLF, Erik, Grofe Rechtsdenker, s. 239-248.
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Zavérem

Souhrnné Ize fici, Zze Conringova nauka a pfinos pro statovédu jeho doby jsou
spjaty predevs§im s luterskym pojetim prava, jez si jeho napravu predstavovalo
pon¢kud jinak nez humanistické, pro které bylo klicovym vychodiskem navraceni
se k ptivodnim pramentim a jejich o€isténi od pozdéjsich nanost. Lutherovi §lo
totiz primarné o kritiku pfilisného pozitivistického mysleni pravnikd, pfi¢emz
navic platnému pravu odial jeho piivodni nadpfirozenou legitimaci. Pietfazenim
do sféry plné svétského byly vlastné pravni véde prifazeny pouze ¢asné a praktické
ukoly, pti¢emz se tak oteviel prostor kritice, jez jiz nemusela byt primarné vedena
z mravnich pozic, ale mohla pravo a zdkonodarstvi vnimat jiz pouze pragmaticky
z hlediska toho, jak dobfe ¢i Spatné naplituji své tikoly pfi spravé statu a fizeni
zivota spole¢nosti.!!

A pravé na takto ptripravené ptidé pisobi i Conring (jenz se ovSem nechal
ovlivnit uz i nékterymi podnéty mysliteld 17. stoleti), ktery se vyznamné podilel —
a to zejména praveé svym zasadnim podilem na vyvraceni Lotharovy legendy — na
zavedeni kritického zkouméani diivodu platnosti pravni tipravy na némeckém tizemi.
Od nynéjska je tedy, zasluhou otce némeckych pravnich déjin, pravidlem podrobné
zkoumat historicky diivod platnosti jednotlivych zakont a pravnich obycejt.

Conring tak svym dilem oteviel prostor pro hlubsi teoretické zabyvani se do-
macim némeckym pravem, pficemz ovSem tim, Ze oti'asl virou v platnost fimského
prava, taktéz uvolnil i cestu pro bezpiedsudecné zkoumani pravé této pravni ma-
térie. Tim logicky napomohl novym ndhlediim na pfirozené pravo, jehoz zaklady
jsou nyni jiz hledany jinde nez v jim oslabeném recta ratio prava fimského.

Hlavni Conringliv pfinos lze vSak piesto spatfovat zejména v jeho podpote
formovani moderni statovédy, kterd ma byt postavena na modernich védeckych
zakladech a opfena predevsim o srovnavaci metodu umoziujici nejlépe urcit, kde se
nachazi stiizlivé definované aktualni a relevantni statni zajmy. Jakkoliv pfitom sa-
moziejme mizeme zistat kriticti k jeho zavéraim, ze tyto jsou nejlépe uskutecnény
v absolutistickém statnim celku. Kazdopadné vSak nelze zpochybnit, Ze Conring je
uz svym zabérem jednim z poslednich plnokrevnych polyhistorti evropskych déjin.

" Blize a pro srovnani viz SCHWAN, Alexandr, Politische Theorien des Rationalismus und der Auf-

kldrung, in: LIEBER, Hans-Joachim (ed.), Politische Theorien von der Antike bis zur Gegenwart,
Bonn, 1991, s. 157-158.
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Resumé

Autor se ve svém textu zabyva osobnosti Hermanna Conringa (1606-1681), jednoho z vy-
znamnych mysliteld a poslednich polyhistorti evropskych dé&jin, ktery — a¢ nemél odborné
pravnické vzdélani — piisp€l k lep§imu poznani némeckych pravnich déjin natolik vyrazné,
ze je n€kdy povazovan az za jejich pfimého zakladatele. K tomu pak napomohla predevsim
skutecnost, ze Conring zadsadnim zptisobem piispé€l k vyvraceni lotharovské legendy, podle
niz zavedl cisai Lothar III. platnost sbirek svodu Corpus iuris civilis ve Svaté tisi fimské
roku 1135 zakonem. Tim tak logicky i uvolnil prostor pro nepfedpojaté zkoumani némec-
kych pravnich déjin. Hlavni pfinos jeho pisobeni vSak spatiuje autor ¢lanku pfedevsim ve
skutecnosti, Ze se Conring zejména za pouziti srovnavaci metody také vyznamné podilel na
utvareni moderni statovédy, pfi¢emz sam byl rozhodnym stoupencem knizeciho absolutismu
na némeckém uzemi, jakoz i (také jako presvédCeny lutersky evangelik) odplrcem tisské
myslenky napliiované vladou katolickych Habsburkd.

Summary

Hermann Conring (1606-1681) — Lutheran in Service of Absolute Monarchy of Early
Modern Period

The author focuses on Hermann Conring (1606—1681), one of the most important intel-
lectuals and last polyhistors of European history, who — although he was not educated in
law — contributed to better understanding of German legal history so much that he is some-
times considered to be direct founder of that field of study. This was mainly due to the fact
that Conring significantly contributed to refuting the so-called Lotharian legend according
to which the Emperor Lothar III declared Corpus iuris civilis legally binding in the Holy
Roman Empire in 1135. Thus, logically, he also made room for an unbiased examination
of German legal history. However, the author of the article sees the main merit of his work
primarily in the fact that Conring, in particular by using the comparative method, also
significantly contributed to the formation of modern state-system science, while he was
a decisive supporter of princely absolutism in Germany and (as he was Lutheran) opponent

of the imperial concept realized by the government of the Catholic Habsburgs.

Klicova slova: Conring, stitovéda, absolutismus, Lotharova legenda, Staatsraison

Key words: Conring, state-system science, absolutism, Lotharian legend, Staatsraison
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Vliv statu na pribéh V. Fadného snému
Cirkve ceskoslovenské

Martin Jindra

Faktograficky avod

Clanek! analyzuje priitbéh volebniho snému Cirkve Ges-
koslovenské? (CCS) v #jnu 1961, kdy se rozhodovalo
o nastupci patriarchy Frantiska Kovéafe a o vlivu komu-
nistického statu na jeho jednani. K ziskani ucelené pied-
stavy o tehdej$i CCS a jeji vnitrocirkevni situaci bude na
uvod nezbytné uvést n€kolik zakladnich faktografickych
tdajii. K 1. lednu 1961 se k CCS v ¢eskych diecézich
hlasilo témer 464 000 Clenti a na Morave témét 153 000
&lent. CCS tedy byla s piiblizné 617 000 véficimi dru-

hou nejpocetngjsi cirkvi v Ceskoslovensku.? Duchoven-
skou sluzbu v 356 nabozenskych obcich konalo celkem 365 duchovnich.* Na jednu
nabozenskou obec tedy ptipadal pfiblizn¢ jeden duchovni.

Pokud jde o rozpolozeni a diferenciaci uvniti CCS, miizeme, pii jistém stupni
zjednoduseni, hovotit o tom, Ze v cirkvi byly vyznamné zastoupeny, a to i v jejim

! Clanek &astené vychazi z jedné kapitoly monografie INDRA, Martin, Z milosti trpét pro
Krista. Zivotni pribéh fardie Cirkve ceskoslovenské (husitské) Viclava Mikuleckého, Praha,
2011. Téma bylo prezentovano na mezinarodni védecké konferenci ,,Spoutané cirkve®, ktera se
konala 10. — 12. zafi 2019 v Olomouci.

2 Dale jen CCS. Charakteristika husitskd byla k nazvu cirkve pti¢lenéna rozhodnutim VI. ¥adného
snému v roce 1971. Tam, kde jde o Cirkev ¢eskoslovenskou husitskou po tomto datu, uvadime
dnes uzivanou zkratku CCSH.

3 StateGnymi postoji znaéného poétu duchovnich a laikét v dobé nacistické okupace ziskala CCS
v osvobozené vlasti nezanedbatelny kredit, koneéné praveé v povale¢nych letech dosahla svého
pocetniho vrcholu, kdyz se k ni hlasilo témét 950 000 ¢lend.

4 Ustiedni archiv a muzeum CCSH (dale jen UAM CCSH), f. Cirkevni snémy CCSH, k. 6, Zapis
z V. fadného snému CCS konaného ve dnech 28. a 29. 10. 1961.
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vedeni, dv¢ frakce: prokomunisticka frakce a biblicko-teologické kiidlo. Biblicko-
-teologické kiidlo navazovalo na dosavadni demokratickou tradici a bylo spjato
do jara 1950 piedevsim s ¢asti profesorského sboru Husovy ¢eskoslovenské evan-
gelické fakulty bohoslovecké v Praze, slozené z &lenti CCS, a od podzimu roku
1950 pak z uciteltt Husovy ¢eskoslovenské bohoslovecké fakulty v Praze, v tomto
roce zalozené.’

Stépeni v CCS nastalo jiz po prvnim zasedani II. snému v lednu roku 1946.
V usnesenich II. snému se zvlastnim zptisobem prolinal dlraz na svobodu viry
se zietelem radikalné socialnim. V téchto protikladech se projevovalo stietavani
vlivu dvou skupin cirkevnich pracovnikii: jedné, ktera byla spjata s demokratic-
kymi hodnotami, a druhé, ktera byla vstiicna silam, pfipravujicim pod radikalnimi
socialnimi hesly totalitni pfevrat, k némuz doslo v Ginoru roku 1948.

Demokraticky orientované kiidlo CCS vyvinulo na poli své teologické prace
pozoruhodné intelektualni usili. Vychodisko nalézalo v prohlubovani duchovniho
rozméru zivota cirkve, které navazalo na zkuSenosti, ziskané v dobé& nacistické
okupace. Toto sméfovani bylo zaroven spjato s rozvijenim biblické teologie, ktera
hledala svou inspiraci v biblismu ¢eské reformace. Centrem teologické prace se
stala od 1éta 1950 zejména nova Husova ¢eskoslovenska bohoslovecka fakulta
v Praze. Jeji pedagogicky sbor navazal na praci prvni generace akademickych
teologti z fad duchovnich CCS, ktefi byli jako zvlastni skupina p¥itomni od konce
prvni republiky na byvalé Husové Ceskoslovenské evangelické fakulté boho-
slovecké,® kde jim bylo svéfeno nékolik teologickych disciplin a ktefi zde dosahli
akademickych hodnosti katedrovych profesorti. Nova Husova ¢eskoslovenska
bohoslovecka fakulta rozvinula studium i dalsich teologickych obori. Vyuéovaly

Husova ceskoslovenskd bohosloveckd fakulta v Praze pro vzd&lavani bohoslovei CCS a knézské-
ho dorostu nékterych dalsich nekatolickych cirkvi byla zfizena v roce 1950 vladnim nafizenim
& 112/1950 Sb. Vice viz HRDLICKA, Jaroslav, Patriarcha dr. Miroslav Novék. Zivot mezi svastikou
a rudou hvézdou, Brno, 2010, s. 120-125.

Husova ceskoslovenska evangelicka fakulta bohoslovecka v Praze, ztizend zékonem ¢. 197/1919 Sb.
z.an. ze dne 8. dubna 1919 (tedy tfi ¢tvrté roku pied zalozenim Cirkve ¢eskoslovenské) jako samo-
statna vysoka skola, nezatazena do svazku Univerzity Karlovy, byla fakticky zrusena jiz citovanym
vladnim nafizenim ¢. 112/1950 Sb. ze dne 14. ervence 1950, které uvadi: ,,Na misté dosavadni
Husovy ¢eskoslovenské evangelické fakulty bohoslovecké v Praze se ziizuji dvé samostatné fakulty
s nazvy ,Husova Ceskoslovenska bohoslovecka fakulta v Praze‘ a ,Komenského evangelicka boho-
slovecka fakulta v Praze*. Viz: HORAK, Zaboj, Cirkve a ceské Skolstvi, Praha, 2011, s. 192 a 213.
Pozn. redakce.
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se na ni vSechny zakladni obory, které jsou zapotiebi k uplnému studiu teologie
jakéhokoli sméru. Tedy starozakonni a novozakonni biblistika, systematicka
teologie, prakticka teologie, socialni teologie (etika) a cirkevni déjiny, v tomto
pripadé zamétené predevsim ke studiu Ceské reformace a ceského narodniho
obrozeni.’

Na vlivna mista v Cirkvi ¢eskoslovenské i na Husové ceskoslovenské boho-
slovecké fakulté se postupem let dostavali lidé, ktefi by za normalnich okolnosti
nikdy takového Gradu nedosahli.

Jednim ze zlomovych obdobi v politice komunistického Ceskoslovenska ve
vztahu k cirkvim, zejména nekatolickym, se stala 1éta 1952—1953, ktera by se
dala oznadit za pocatek etapy zapasu o véfici, potazmo i o duchovni jednotlivych
cirkvi. Dne 21. ¢ervna 1952 byl ve Smetanové sini Obecniho domu v Praze zahajen
celostatni ustavujici sjezd Ceskoslovenské spoleénosti pro §ifeni politickych a vé-
deckych znalosti. Komunisticky rezim na ném usty ministra Vaclava Kopeckého
oteviené deklaroval boj proti ,,nabozenskému tmafstvi, nabozenskym povéram
areak¢énimu klerikalismu®.® Do popfedi zajmu se tak zacal dostavat boj proti nabo-
zenstvi jako takovému, tedy nejen proti katolickému. Jeho disledky tak v mnohem
v&tsi mife nez diive dopadaly rovnéZ na nekatolické cirkve v Ceskoslovensku,
kterym tak skonéila ,,doba hajeni“. Kopeckého projev rozpoutal v CCS pozdvizeni®
a jeste vice prohloubil piikop mezi obéma proudy uvnitf cirkve.

Jeden z cirkevnich zapasu, ktery se odehral jiz dfive, v roce 1951, se tykal
redaktorského vedeni Nabozenské revue. To byl odborny €asopis, ktery se od roku
1929 vénoval myslenkové praci v CCS. V poloving roéniku 1950 prevzal redakci
Casopisu predni teolog Cirkve ¢eskoslovenské Zden€k Trtik. Jeho linie sméfova-
la k oteviengjsi ekumenické spolupraci CCS s jinymi cirkvemi, k prohlubovani
a zrevidovani vlastni teologie a zintenziviiovani vnitfniho Zivota cirkve. Tato linie
vak nebyla ve viech kruzich CCS piijimana.

7 KANAK, Bohdan, Strucnd historie Cirkve ceskoslovenské husitské, in: Sbory Cirkve ceskosloven-
ské husitské — architektonické dédictvi nasich regionii, Praha, 2018, s. 23-26. Podrobnéjsi verze
textu je v drzeni autora a bude otisténa v p¥ipravovaném Biografickém slovniku CCSH.

8 KOPECKY, Véclav, Védu a uméni do sluzeb lidu, miru a socialismu, in: Rudé pravo &. 160/1952,
Praha, s. 3.

Ve svém deniku dne 1. ¢ervence 1952 nové nastolenou statni linii vzruSené komentoval patriarcha
Frantisek Kovat. Denikové zaznamy jsou v drzeni autora. Projev vyvolal neklid rovnéz v Cesko-
bratrské cirkvi evangelické, jak je patrné ze zapist z evangelickych pastoralek z této doby.
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Zacatkem ledna 1951 povazovala Ustiedni rada CCS za nutné jmenovat vedle
Zdenka Trtika druhym redaktorem Jaroslava Svétlého, ¢lena KSC, ktery vedl na
fakulté katedru teorie nabozenstvi. ,,Dlouho jsem se rozmyslel, zda mam a mohu
spoluredaktorstvi pfijmout. Védél jsem, ze zékladni linie mysleni dr. Svétlého,
zejména jeho slu€ovani marx-leninismu s kiest'anstvim jsou netinosné a ze tim ve
vedeni NR [NabozZenské revue — pozn. autora] vzniknou tézké problémy. Nakonec
vSak, oceniuje politickou pokrokovost dr. Svétlého, jsem jmenovani pfijal. Bratr
dr. Kovar o této situaci véd¢l, a proto si mé pozval k osobnimu rozhovoru, ktery se
uskutec¢nil na Cibulce dne 16. tinora 1951 pii jeho odpoledni prochazce. Tehdy mi
mimo jiné vylozil, Ze zna nezralost a nedostatky mysleni dr. Svétlého a ze navrh
na jeho jmenovani nevySel od n€ho, nybrz od biskupa Novaka.*!°

Po vleklych sporech mezi obéma redaktory byl Zdenék Trtik z rozhodnuti
Ustiedni rady CCS v &ervnu 1953 z redakce Nabozenské revue odvolan. Dokongil
jests Gtvrté &islo a z funkce odesel. Séfredaktorem se ale nestal ani Jaroslav Svétly,
ktery, jak bude popsano dale, se s cirkvi zcela rozesSel. Kdyz nabizenou redakci ne-
prijal ani Jindfich Manek, ujal se vedeni Casopisu sdm patriarcha FrantiSek Kovatr.

Pro zmirnéni diferenciace a neklidu v duchovenském sboru i celé CCS byl
v roce 1952 uéinén pokus spojeny s vydanim tzv. ,,Deklarace deseti*. Dokument za
konformni frakci podepsali: FrantiSek Cochlar, Antonin Hradec, Bohumil Svoboda,
Frantisek Fousek, Jaroslav Svétly a Ladislav Simgik, pfi¢emz posledni tfi jmenovani
v té dob¢ pusobili na Husové ¢eskoslovenské bohoslovecké fakulté. Za ,,biblicko-
-teologické* kiidlo podpisy pod deklaraci ptipojili profesofi Jindfich Manek, Otto
Rutrle, Zdenék Trtik a Frantisek M. Hnik.! Pfestoze byl text Deklarace ptedkladan
k diskusim na synodach duchovenstva, hlubsi uklidnéni do fad cirkve nepfinesl.
Ostré teologické diskuse v CCS pietrvavaly po cela padesata 1éta. Snad nejvyrazngji
se v té dobé projevily pii promysleni nové chystaného Zpévniku'? a Zakladui viry,"
jejichz hlavnim tviircem byl Zdenék Trtik, odbornik v oboru systematické teologie.

10 JINDRA, Martin, Bude-li redaktorem dr. Zdenék Trtik, nebude mit stdtni sprdava pro NaboZenskou
revue papir, in: Blahoslav 2014, Praha, 2013, s. 48-53.

' TRTIK, Zdengk, Smysl deklarace deseti, in: Nabozenska revue €. 5/1952, Praha, s. 193-208.

,,Zp&vnik* byl vydan v roce 1957.

Zaklady viry” prosly v letech 1955-1957 celocirkevni diskusi. K jejich vydani ustiedi cirkve

pfistoupilo v roce 1958. Za zaklad cirkevni vérouky vsak byly oficidlné pfijaty az na VI. fadném

snému v roce 1971. Srov. HRDLICKA, Jaroslav: Zivot a dilo prof. Frantiska Kovdre. P¥ibéh

patriarchy a uc¢ence, Brno, 2007, s. 408-416.
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Se zménou statni politiky vici cirkvim v roce 1952 souvisel kol ,,o€istit*
KSC od véficich. Stranické vedeni si jasné uvédomovalo, Ze ochromené cirkve
potadku v samotné KSC. S rozhodnutim bud cirkev, nebo strana byli konfronto-
vani i duchovni. Nejvyraznéji byla odchody faraiti i laiki z cirkve zasazena pravé
CCS, ze které se rekrutoval nejvyssi poget duchovnich — ¢lentt KSC.™ V letech
1952-1953 jeji sluzby opustilo hned n¢kolik desitek duchovnich. Z ptivodniho
stavu v roce 1951 se pocéet duchovnich snizil k po¢atku roku 1954 o 23 osob.'
Prorezimné orientovand &ast duchovenstva CCS byla odchody piislugnika KSC
z cirkve oslabovana. Ruku v ruce s tim se v CCS projevoval vzristajici vliv po-
valeéné teologické generace na jeji sluzbu a dilo. Vyhledavaci fizeni na nového
patriarchu v letech 1960 a 1961, ze kterého vzesli jako hlavni kandidati prazsky
biskup Miroslav Novak a Otto Rutrle, profesor Husovy ¢eskoslovenské bohoslo-
vecké fakulty, nevyhnutelné muselo byt vyse uvedenymi faktory determinovano.

Vyvoj a kategorizace na Husové fakulté

Pocatkem srpna 1960 si Otto Rutrle zapsal prub¢h schiizky s patriarchou Fran-
tiSkem Kovafem, ktera odkryla patriarchovy osobni preference pro volbu jeho
nastupce. Pfi osobnim jednani nemohl Frantisek Kovar zamlcet odli$ny, zcela jasny
postoj cirkevniho odboru ministerstva Skolstvi a kultury ve vztahu k uvazované
kandidatufe Otto Rutrleho na misto patriarchy CCS. ,,.Dne 8. srpna 1960 mne
povolal k rozhovoru patriarcha br. Fr. Kovar. Sdé€lil mi: a) Své osobni stanovisko:
povazuje mou osobu za ,jediného mozného svého nastupce® (pfi své zdravotni
krizi pozadal br. Trtika, aby ucinil v§e pro moje zvoleni). b) Vzkaz cirkev. odb.
min. [ministerstva skolstvi a kultury — pozn. autora]: ,Nebylo by mozno vam nikdy
dat statni souhlas. Ne pro politickou ¢i jinou diskvalifikaci. Divod je tento. Vase

4 Podrobngji k t¢matu napt. JINDRA, Martin, Rok 1953 jako jedno z pirelomovych obdobi v cirkevni
politice v komunistickém Ceskoslovensku, in: PETRAS, Jifi, SVOBODA, Libor (eds.), Osm let po
vélce. Rok 1953 v Ceskoslovensku, Praha, 2014, s. 142—160.

15 CCS opustili Zden&k Rohag, Karel Svoboda ml., Otakar Struz, Jan Just, Dobroslav Kopecky, Jan
Mraz, Vaclav Cernohorsky, Bohumil Pesek. K 1. lednu 1951 Statni Gfad pro véci cirkevni (dale
jen SUC) evidoval 474 duchovnich, na po&atku roku 1954 to bylo 451 duchovnich CCS. Nérodni
archiv (dale jen NA), f. SUC 1949-1956, zasedani kolegia ministra — predsedy 1953-1956, k. 22,
inv. ¢. 93, Zprava o situaci v nekatolickych cirkvich a navrh na paralyzovani snah duchovnich
téchto cirkvi z 22. 3. 1956.
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pojeti cirkve je takové, ze ministerstvo nema ¢as ani chut’ presvédCovat vas o pojeti
jiném, coz by muselo v pfipadé vasi volby uginit, !¢

Abychom se dokazali 1épe orientovat v piistupech a motivacich dozorujicich
statnich tfadd, uplatiujicich vaci CCS politiku ateistického komunistického statu,
je nezbytné alespon ramcove piiblizit slozity vyvoj Husovy ¢eskoslovenské boho-
slovecké fakulty v 50. letech.

Nova fakulta zacala svou Cinnost slavnostnim shromazdénim 16. fijna 1950
v historickém prostiedi Karolina. Navrh Ustfedni rady CCS na personalni obsa-
zeni Husovy Ceskoslovenské bohoslovecké fakulty byl doru¢en Statnimu Gfadu
pro véci cirkevni poc¢atkem zari 1950. Pro obor systematické teologie byl statnimi
urady do cela katedry schvalen Zden¢k Trtik, pro biblické védy Frantisek Kovar,
pro praktickou teologii Otto Rutrle, pro socialni teologii FrantiSek M. Hnik, jenz
byl soucasné jmenovan téz prvnim dékanem, pro cirkevni d¢jiny Miloslav Kanak,
pro teorii naboZenstvi Jaroslav Svétly a kone¢né pro obor spolecenskych nauk
Bedrtich Spacil. Profesorem pro biblické studium byl jmenovan Jindfich Manek,
pro starozakonni védu Miroslav Novak,!” pro katechetiku (pedagogiku) Rudolf
Horsky a pro cirkevni pravo FrantiSek Fousek. Dvéma docenty (Karel Rataj a Olga
Peskova) byla navic posilena katedra spole¢enskych nauk. Lektory v pomocnych
teologickych disciplinach byli stanoveni Vaclav Kadefavek (pomocné védy his-
torické), Vaclav Kocourek (fectina, latina), Emil Rabenstein (cirkevni uméni),
Karel V. Stépka (cirkevni zpév a hudba), Vaclav Mikulecky (cirkevni obfady),
Vladimir Lenc (prakticka socidlni prace) a Bohumila Béhounkova (rustina). Na
katedrach puisobilo jesté pét asistentll, pricemzZ pro nas jsou vyznamni zejména:
Mojmir Usela (spole¢enské nauky) a Anezka Ebertové (prakticka teologie a spo-
le¢enské nauky).'® K fadnému studiu bylo ve $kolnim roce 1950/1951 zapsano 40
posluchacti a 24 posluchacek, ke zkracenému kazatelskému studiu 15 posluchaci

16 Soukromy archiv autora, Rukopis zpravy o setkani Otto Rutrleho s Frantiskem Kovafem z 8. 8. 1960.
(Dopis autorovi poskytl Ing. Pavel Rutrle, CSc.)

Miroslav Novak profesorskou stolici pfi své biskupské sluzbé obsadil pouze v akademickém roce
1950/1951. Poté jej ve vyuce nahradil nadany asistent Stanislav Hefmansky. Viz Husova cesko-
slovenska bohoslovecka fakulta. 35 let Zivota a prdce, Praha, 1985, s. 1.

18 N4, f. SUC, Dodatky 1949-1956, k. 212, inv. &. 219, Navrh personélniho obsazeni Husovy &esko-
slovenské bohoslovecké fakulty ze 4. zati 1950; KANAK, Miloslav, K historii bohosloveckého
studia v CCS, in: NaboZenska revue &. 6/1950, Praha, s. 336-343.
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a 23 posluchacek, dalkové studium bylo povoleno dvéma posluchactim a ¢tyfem
posluchackam, celkem bylo tedy zapsano 108 studentl a studentek.'

Ze situacnich zprav a personalniho rozvrstveni kateder mizeme tusit dukladnou
kadrovou politiku komunistického rezimu na zajisténi ,,spravného politického
uvédomeéni pedagogického sboru, potazmo studentd fakulty. Cirkevni historik
Jaroslav Hrdlicka upozoriiuje na fakt, kdy od poc¢atku mély na fakulté dalezité
postaveni osoby, jez byly ¢leny cirkve (cirkevnimi laiky) i KSC, napiiklad Bedfich
Spacil® a jini. Skrze tyto osoby totalitni stat uplatioval sviij vliv na fakulté, od niz
se o¢ekavalo, Ze se stane ,,vzornym, piikladnym bohosloveckym ucilistém, které
bude vychovavat bohoslovce k vérnosti lidu a vlasti, k pochopeni a aktivni Gcasti na
veliké, historické proméné naseho narodniho Zivota, kterou prozivame,” jak se na
zahajovacim slavnostnim shromazdéni vyjadiil naméstek SUC Jaroslav Havelka.?!

Mezi hlavni opory politiky strany a statu patfili jak vedouci katedry spolecen-
skych nauk Bedtich Spacil, tak i vSichni ostatni ucitelé této katedry. Po brzkém
Spacilové odchodu na katedie pasobil Karel Hlavacek (v letech 1951-1952), by-
valy poslanec Prozatimniho Narodniho shromazdéni za Ceskoslovenskou socialni
demokracii (1945-1946), jenz byl do konce &tyFicatych let élenem Ustiedni rady
CCS. V roce 1952 nevyrazného Hlavacka, povazovaného pracovniky SUC za pii-
1i§ vlazného &lena KSC s neujasnénym pomérem k naboZenstvi,? vysttidal Josef
Polak, ktery na fakulté pasobil az do roku 1968.

Na ostatnich katedrach nastala diileZita zména jmenovanim Ladislava Simsika
pro obor cirkevniho prava a spravy pfi katedfe praktické teologie. Vystudovany
pravnik byl v letech 1938—-1949 ufednikem na ministerstvu Skolstvi a narodni
osveéty. V kvétnu 1945 stal v pozadi hladkého statniho schvaleni samozvané

1 HNIK, F. M., Zivot a prdce Husovy fakulty, in: Nabozenska revue €. 6/1951, Praha, s. 333-343.

20 Bedfich Spacil (1898-1974) stal pii zrodu Husovy Geskoslovenské bohoslovecké fakulty, na niz do
roku 1951 té7 plisobil. V roce 1945 zacal pracovat v narodohospodatské komisi KSC a byl povéten
spravou Masarykovych domovii v Kr¢i. V parlamentnich volbach v roce 1946 byl zvolen poslancem
Ustavodarného Narodniho shroméazdéni za KSC. Na mandat rezignoval v roce 1947 s ohledem
na funkci pfednosty kabinetu ministra financi, kterou zastaval. Pozdgji se stal prvnim naméstkem
ministra financi. Byl fadnym profesorem finanéniho prava na Pravnické fakulté UK v Praze. Patfil
k pfednim odbornikiim v oblasti finanénictvi a k podporovateltim rozvoje badani husitské doby.

2 HRDLICKA, Jaroslav, Zivot a dilo prof. Frantiska Kovdre..., s. 360-361.

Karel Hlavacek (1906—1980) patfil mezi socialni demokraty, ktefi byli po inorovém komunistic-
kém pievratu tzv. vélenéni do KSC, ale nikdy se s jeji ideologii pIné neztotoznili. V CCS patiil
k aktivnim ¢lentim, ve tficatych letech vykonaval dokonce v nabozenské obci Hodonin funkci
predsedy rady starSich.
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prokomunisticky ladéné Ustiedni narodni spravy CCS.2 Od roku 1947 byl &lenem
KSC a po zalozeni SUC pracoval jako piednosta oddéleni nekatolickych cirkvi.
SUC si cenil zejména jeho vlivu na profesorsky sbor fakulty, kde vykonaval téz
funkci predsedy Svazu ¢eskoslovensko-sovétského pratelstvi. Dékanem byl jako
byvaly pracovnik SUC obvykle zvan k dilezitym poradam. Pro prosazovani
stranické linie na fakulté s nim KSC naplno po¢itala, takze jedinym problémem
se ukazalo Simsikovo chatrné zdravi.2*

Za oddané a spolehlivé ¢leny KSC aktivné se podilejici na politické praci na
fakult& byli rovnéZ povazovani Jaroslav Svétly, Mojmir Usela, Anezka Ebertova
a Olga Peskov4, jez byla v akademickém roce 1951/1952 ptevedena na obor hu-
sitskych studii. Do kategorie méné exponovanych stranikii pak byl SUC zatazen
FrantiSek Fousek.

Pfestoze politické ,,vyzbrojeni® fakulty mizeme v zakladatelskych letech
oznacit za mimotradné, archivni materialy i svédectvi tehdejSich bohoslovct a bo-
hoslovek odkryvaji relativné maly vliv prorezimniho kfidla na formovani jejich
nazoru a postoju.” Nekompromisné prosazovana stranicka linie ¢asto plsobila
kontraproduktivné a vedla spise k polemikam a konfliktim.2 T SUC si byl védom
pfehnaného zapalu nékterych vyucujicich.

V kadrovém hodnoceni Olgy Peskové se tak mtizeme docist, Ze je ,,pfili$ teo-
logicky odbojna, ¢imz je velmi oslaben jeji vliv na posluchace.” U Frantiska Fouska
zase: ,,Mezi poslucha¢i ma malou vaznost.“?” Naopak profesorsky triumvirat Otto

3 Podrobné&ji JINDRA, Martin, Kalich, srp a kladivo? ZneuZiti institutu ndrodni spravy na prikladu
Cirkve ceskoslovenské (husitské) v komparaci s povilecnym dénim v Ceské pravoslavné eparchii,
in: Pamét’ a dgjiny €. 2/2013, Praha, s. 24-38.

2% N4, . SUC, Dodatky 1949-1956, k. 212, inv. €. 219, Situacni zprava o Husové fakulté za prvni
Ctvrtleti 1952.

% Autor od roku 2007 zaznamenal audio rozhovory s farafi a faraikami Jitim Bauerem, Jindfichem
Hanu$em, Radoslavem Hobzou, Martou Jurkovou, Bohumilem Klaskem, Milanem Krchiidkem, Ji-
finou Mojzidovou, Zdenkou Schubertovou, Miloslavem Spagilem, Josefem Spakem a dalsimi, ktefi
v 50. letech studovali na Husove ¢eskoslovenské bohoslovecké fakulté. Vétsina z nich vzpominala,
ze klicovy vliv na formovani jejich knézské sluzby mél zejména profesorsky triumvirat: Zdenék
Trtik, Jindfich Manek a Otto Rutrle. Miloslav Spacil povazoval za zasadni setkani s Frantiskem
M. Hnikem, u néhoz se stal pomocnou védeckou silou; stejné tak Radoslav Hobza, jenz navic
spolupracoval jesté s Miloslavem Kanakem.

% Na své spory s Josefem Poldkem vzpominala napiiklad Zdenka Schubertova, které vyucujici
praktickych otazek lidové demokracie vyhrozoval, Ze by také nemusela dostudovat.

7 NA, f. SUC, Dodatky 1949-1956, k. 212, inv. &. 219, Situa&ni zprava o Husové fakult& za prvni
Ctvrtleti 1952.
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Rutrle, Zdengk Trtik, Jindfich Manek zatazovany spolec¢n¢ s FrantiSkem M. Hni-
kem do kategorie osob, u nichZ nebylo mozné vyloucit projevy neslucitelné s linii
politiky ateistického statu vuéi cirkvim, se pro svou odbornou erudici a prohlubo-
vanim biblické orientace husitské teologie vesmés t&sili respektu u studujicich i vy-
znamné skupiny duchovnich CCS, jimiz byli nejvice zvani k pfednaskam a konéni
extenzi. Pfestoze je komunisticky rezim povazoval za mén¢ spolehlivé pedagogy,
nebyli ani oni na poc¢atku 50. let povazovani za protirezimné tizce vyprofilovanou
skupinu. ,,Celkové nelze fici, Ze profesofi tvoii skupiny na zakladé své politické
orientace. Ani lenové KSC v prof. sboru nemaji k sobé blize a velmi se v teolog.
otazkach rozchazeji. Jedin€ skupina skutecnych teolog. pracovnikid Rutrle, Trtik,
Manek je pon¢kud uzeji semknuta, [...] ale nikoli na zakladé souhlasnych politicky
reakénich tendenci.“?®

Posun na fakulté, kopirujici do uréité miry situaci v cirkvi, nastal v roce 1953
a souvisel s vySe nastinénou zménou statni cirkevni politiky. UZ v prvnim ctvrtleti
roku 1953 se zacinaji v situa¢nich zpravach z Husovy ¢eskoslovenské bohoslovec-
ké fakulty objevovat poznatky o zaméru nékolika ¢lenti KSC opustit profesorsky
sbor. Jaroslav Svétly proto odmitl nabizené funkce v Revoluénim odborovém hnuti
(ROH) a odmital ,,pfednaset teologicky*, jak po ném zadal dé€kan. Olga Peskova
deklarovala sviij odchod ke konci roku 1953, nebot’ ji teologické prostredi pracovné
neuspokojovalo. Frantisku Fouskovi zase jeho stranické organizace naznacila, aby
se rozhodl pro praci v KSC nebo v cirkvi.? Personélni preskupeni se na fakulté
projevilo hned ve studijnim roce 1953/1954. VSichni tfi vySe zminéni ¢lenové
KSC fakultu skuteéné v roce 1953 opustili, navic byl k vykonu prezenéni vojenské
sluzby povolan dali ¢len konformniho fakultniho kiidla Mojmir Usela, asistent
z katedry praktickych otazek lidové demokracie. Ztrata poloviny prorezimnich
pedagogili se musela na fakultni atmosféte projevit a oteviela novou etapu historie
Husovy ¢eskoslovenské bohoslovecké fakulty v Praze, ktera se vyznacovala nejen
intenzivnéjsi teologickou formaci studentt, ale i otevienéjSimi projevy ,,biblicko-
-teologického® kiidla v politické oblasti.

Tamtéz. K odlisnym teologickym pohlediim dochazelo v pribéhu let i mezi uvedenym profesor-
skym triem. Pro hlavni tematickou linku tohoto textu ale nejsou zasadni, a proto se jimi nebudeme
podrobnéji zabyvat.

2 NA, f. SUC, Dodatky 1949-1956, k. 212, inv. &. 219, Situaéni zprava o Husové fakulté za prvni
Ctvrtleti 1953.
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Nyni je na misté popsat pozici samotného profesora Otto Rutrleho,*® ktera pro-
chazela béhem 50. let proménami, nikdy vS§ak nevybodil ze segmentu pedagog,
které dozorujici statni moc zaclenovala do kategorie — fe¢eno dobovym ufednim
zargonem — indiferentll nebo reakciondit. Uz pied zfizenim samostatné Husovy
ceskoslovenské bohoslovecké fakulty byl na predchazejici fakulté po boku profe-
sora Josefa B. Soucka (evangelika) a péti dalsich pedagogt zatazen, pro ,,obhajo-
vani cirkve, maloburzoazni mest’actvi, orientaci na Zapad a védecky velmi obsahlé
znalosti“, mezi reakcionare.' Jako pfekvapivé se proto miize jevit jeho jmenovani
do prodékanské funkce v roce 1950. Rezim se ov§em nemohl zcela blamovat
a obsadit ¢elné funkce na nové ziizené Husové Ceskoslovenské bohoslovecké
fakulté lidmi bez dostate¢né teologické erudice. Situaéni zprava SUC po uplynuti
prvniho semestru neptsobi po politické strance nikterak znepokojivym dojmem.
Pochvaln¢ se zmifuje o zapojeni profesorského sboru do vetfejného a politického
Zivota, usp&$ném zaloZeni pobocky Ceskoslovenského svazu mladeze (CSM)*2
nebo praci katedry spole¢enskych nauk, jejiz ptisobeni se mélo viditelné projevit
ve studentskych pisemnych pracich i v diskusich s posluchaci.*®

Usnesenim fakultni rady z 6. ¢ervna 1952 byl Otto Rutrle navrZen na jmenovani
dékanem, dosavadni dékan Hnik mé¢l zaujmout funkci prodékana. S navrhem se
Gisty patriarchy Kovare ztotoznila i Ustiedni rada CCS. Naméstek predsedy vlady
a ministr povéfeny fizenim SUC Zdenék Fierlinger navrh na jmenovani potvrdil

3 Otto Rutrle (1908-1976) byl jako talentovany knéz v akademickém roce 1933/1934 vyslan tstiedni
radou ke studiu do Oxfordu (Manchester College), po navratu ziskal na Filozofické fakulté Uni-
verzity Karlovy v Praze doktorat v oboru religionistiky (1935). V Praze pak jiz zakotvil natrvalo.
Nejprve byl farafem a stiedoskolskym profesorem nabozenstvi na Malé Strané€, potom pomocnym
duchovnim v jedné z nejvétsich farnosti CCS v Praze-HoleSovicich, a kone&né v letech 1944—1946
farafem v Praze-Libni. V letech 1941-1944 mu byla svéfena funkce spiritudla v Bohoslovecké
koleji. Doktorat teologie obhéjil v roce 1942, ale ptiznan mu byl aZ po osvobozeni Ceskoslovenska
v roce 1945. Téhoz roku se stal suplentem praktické teologie na Husové ¢eskoslovenské evan-
gelické fakulté bohoslovecké a rok poté (1946) byl tamtéz jmenovan mimoiadnym profesorem;
soucasné byl povolan na Bohosloveckou kolej CCS jako jeji feditel.

3 NA, £ SUC, Dodatky 1949-1956,k. 212, inv. & 219, Situaéni zprava z HCEFB v Praze (nedatovano).

Fakultni skupina byla ustavena 19. fijna 1950. Konala politické prednasky a skoleni, pofadala
mirové besedy, organizovala krouzky (Ctenafsky, pévecky, recitacni a sokolsky) a brigady, nebo
pro studenty zajistovala politicky ,,vhodnou literaturu. V roce 1952 nevyvijela fakultni odbocka
CSM jiz témét zadnou Sinnost a poéitalo se s jejim zrusenim. Aktivitu piebiral Svaz éeskosloven-
sko-sovétského pratelstvi, kde doslo ke slouceni fakultni a kolejni skupiny a pfedsedovi Ladislavu

Simsikovi velmi aktivn& pomahala Anezka Ebertova.
3 NA, f. SUC, Dodatky 1949-1956, k. 212, inv. & 219, Situaéni zprava z Husovy fakulty z 11. 6. 1951.
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svym podpisem koncem cervna 1952. Otto Rutrle dékansky tfad zastaval celé
funkéni obdobi az do roku 1954, kdy byl s u€innosti od 1. zafi 1954 ustanoven na
dal$i dva roky prodékanem, pfi¢emz jeho funkci zaujal Zdenék Trtik. Do d€kan-
ského ktesla uz poté Otto Rutrle nikdy nezasedl.

Praveé v druhé poloviné Rutrleho dékanského mandatu doslo na fakulté k osla-
beni prorezimné konformniho kiidla. ,,Pozice teologického ktidla Rutrle-Trtik-Ma-
nek-Hnik je v soucasné situaci siln€ posilena, protoze teologicky nema konkurenci,
a osobuje si nyni ulohu soudit linii cirkve nejen teologicky, ale i ve smyslu politic-
kém. Panuje proto napéti mezi vedenim cirkve a ¢asti ¢lent profesorského sboru
fakulty v Cele s dékanem. Dékan dr. Rutrle se ve funkci nepochybné osvédéuje,*
je vsak tfeba dbat, aby soustavné zdlrazinoval vedle aspektu viry jako zakladniho
¢lanku pii vychoveé bohoslovcet i aspekt kladného poméru k vefejnému déni.*

Jak vyplyva z hodnoceni situace na fakult&, pracovnici SUC si uvédomovali,
ze ztraceji potiebny vliv na formovani studentd, a proto vitali navrat biskupa
Miroslava Novaka, jenz se mél opét ujmout vyuky hebrejstiny a Starého zakona.
»,Bude nasim tikolem, aby se kolem ného sousttedily vSechny pokrokové zivly z fad
teologu a ptislusniku cirkve k vytvofeni protivahy bloku teologi.**® V§imnéme si,
ze role biskupa Novéka je statnimi Gfedniky mnohem silnéji vnimana politicky,
nikoli teologicky, jak by za normalnich okolnosti jeho pastyiskému tifadu a sluzbé
nalezelo. A vzpomenme si v této souvislosti, od koho vzesel impulz k jmenovani
druhého redaktora Nabozenské revue v roce 1951.

Ve studijnim roce 1954/1955 evidujeme na fakulté jiz jen poloviéni pocet
studentt oproti zahajovacimu roku 1950. Radného studia se Gcastnilo 49 poslu-
chact, dalsich pét studovalo externé. Usmériiovani po¢tu novych studentt, ktefi
se hlasili k teologickému studiu, patfilo k u¢innym néstrojiim totalitni moci. SUC
dokonce uvazoval o uplném uzavieni 1. rocniku ve studijnim roce 1956/1957.
K tomu sice nedoslo, ale situaci byla pro CCS i tak kriticka. V letech 19561960
osciloval pocet posluchacti 1. ro¢niku mezi sedmi az deviti studenty, ve Skolnim

3 Predstavitelé ,,biblicko-teologického* kiidla se ke spokojenosti SUC kuptikladu nevyhybali ofi-
cialnim projevim pii vyro¢ich komunistickych statniku.

3 NA, f. SUC, Dodatky 1949-1956, k. 212, inv. &. 219, Situaéni zprava z Husovy fakulty z akade-
mického roku 1953/1954.

Tamtéz.
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roce 1960/1961 nastoupili dokonce jen ¢tyti novi studenti.’” Politika ministerstva
Skolstvi a kultury timto trendem neusilovala pouze o personalni paralyzovani
cirkvi, ale rovnéz o postupné snizovani statnich piispévkl na provoz teologickych
fakult, které si politické byro UV KSC vytklo v listopadu 1959 jako jeden z tkolt
v hospodaftské oblasti.’®

Biblicko-teologicky blok shromazd'ujici kolem sebe stale pocetnéjsi skupinu
zejména mladych duchovnich, ktefi prosli teologickou formaci na fakulté, se snazil
uplatiiovat postupy, skrze néz by slovo Bozi neustale pronikalo do zivota ¢loveka.
Mladi absolventi fakulty si stale vice uvédomovali nezbytnost pevného teologic-
kého zakotveni a systematické jasnosti pro praktické uplatiiovani viry CCS, a to
i v opozici k ateistickému rezimu, ktery se snazil teologickou praci cirkvi vSemozné
potladovat. Proto byla pro CCS nesmirné podstatna prace a diskuse nad vérou¢nou
publikaci Zaklady viry, jez byly vydany v roce 1958.

Jednim z konkrétnich plodii spoluprace profesort s jejich byvalymi zaky se
staly ,,chebské seminare®, které v letech 1957-1959 organizovali duchovni plzen-
ské diecéze. Iniciatorem a duchovnim spravcem prvniho seminaie byl farar Jiti
Bauer, organizaci v Chebu zajistoval mistni farai Jaroslav Fialka. Uspofadanim
druhého setkani 27. —29. ledna 1958, jez bylo vzdy spojeno s obtiznymi schvalova-
cimi procedurami,® byl plzeniskou diecézni radou povéten karlovarsky faraé Milon
Zemen.* Vedle dékana Jindficha Manka, jenz pfednasel na téma Vira a skutky
v Novém zdakoneé, a profesora Zdeiika Trtika, ktery prednesl referat na téma Koreny

37 Na Komenského evangelické bohoslovecké fakulté v Praze (KEBF) dosahovaly v uvedenych letech
pocty novych posluchact obdobnych ¢isel, pohybovaly se od sedmi do patnécti student. N4,
f. MSK, Cirkevni odbor 1956-1967, nezpracovano, k. 2. Piehled o poétech bohoslovcti a profesort
na bohosloveckych fakultich (nedatovano). Pozn. redakce: k tomu nutno poéitat, e Ceskobratrska
cirkev evangelickd méla obvykle podstatné zptisnény numerus clausus pro pfijimani svych uchaze-
¢u. Nekdy byli tii, jindy se dékanu J. L. Hromadkovi podatilo pocet uhrat na pét. VéEtsinu student
na KEBF tvofili studenti ze Slovenska, prislusejici do pfevazné madarskojazy¢né Reformované
kiestanské cirkve na Slovensku; n€kteti dalsi studenti byli na KEBF pfijimani zpravidla po jednom,
po dvou z dalsich &tyt nebo péti vyznavagskych protestantskych cirkvi v celé CSR.

3% Tamtéz. Rozbor hospodaieni a primérné poéty posluchaéi a profesorti na bohosloveckych fakul-
tach z 12. 4. 1960.

3 Ptipravy a schvalovani seminaii byly spojeny s fadou obstrukcei ze strany dozorujicich organd.
Proto bylo nezbytné obstarat si pro jejich konani zastitu pfislusného biskupa a diecézni rady, ktera
pak oficialné zvala piednasejici profesory. U biskupa Antonina Urbana nastésti nasli iniciatofi se-
minafu, ktefi se vesmes rekrutovali z prostredi teologického poradniho sboru, dostate¢nou podporu
a nakonec se vzdy podafilo domoci se potfebného souhlasu krajského cirkevniho tajemnika.

'V lednu 1959 pokracovala tradice teologickych seminait v Plzni.
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viry, se seminaie zucastnilo celkem 26 duchovnich véetné plzeniského biskupa
Antonina Urbana nebo Vaclava Mikuleckého, ktery seminaf zakoncoval posledni
den bohosluzbou. Pivodné byla na zavére¢ny den planovana i prednaska Otto
Rutrleho zaméfena na Pozitivni hodnoty Zivota viry v CCS. Profesor svou téast
na seminaii musel ale nakonec pro nemoc odvolat.*!

Zasadni smysl teologickych seminait spocival ve vytvoreni takovych podminek
cirkevniho spolecenstvi duchovnich, v némz by se Jezi§ Kristus pfihlasil ke svym
sluzebniklim a zmocnil je ve své milosti. Proto bylo jejich podstatnou soucasti
modlitebni a meditativni obraceni duchovniho zraku ucastnikt k Slovu Bozimu.

Za neméné dulezité povazovali organizatoti seminaitt odkryvani hlubin viry
systematickou teologickou praci, biblickym studiem i domys$lenim jejich dtsledkt
pro praxi cirkve.*

Snahou tcastnikl bylo, aby se teologické seminare nestaly pouze né¢im samo-
ucelnym, ale aby jejich vysledky byly realizovany a rozvijeny v rodinach, nabozen-
skych obcich i okrscich. Teologické seminafe daly zéklad ke vzniku teologického
poradniho sboru plzeniského biskupa, ktery nasledné vznikl ve vSech diecézich
cirkve. Na jeho praci mélo byt navazovano pfi teologickych konferencich a pfi
pravidelnych pololetnich diecéznich teologickych seminatich.

Vyhledavaci Fizeni
Paty fadny sném CCS byl na 28. a 29. fijna 1961 p¥ipravovan jako sném volebni.
Vybérem kandidata na nového patriarchu po Frantisku Kovarovi, jenZ na podzim
1958 oslavil své sedmdesaté narozeniny,* jednotlivé proudy uvnitf cirkve nepfimo
vyjadrovaly predstavy o dal§im sméfFovani svého spolecenstvi.

Jiz v i1 1960 se na jednani okrskové konference prazskych duchovnich farat
Vaclav Mikulecky marn¢ dovolaval vyjadieni patriarchy Kovare k jeho moznym
nastupctum. Z jednani se dochovala ruéné psana zprava vedouciho tajemnika Praz-
ské diecézni rady CCS. »~Mikulecky fekl, ze se seSla skupina duchovnich, ktera
navrhuje, aby okrsek kandidoval na funkci patriarchy dr. Otto Rutrleho. K tomuto

4 Podrobnéji k tématu teologickych seminattt INDRA, Martin, Z milosti trpét pro Krista..., s. 59—66.
Archiv Plzeiiské diecéze CCSH, f. Teologické seminafe, nezpracovano, Zprava o konani ,,chebského
seminafe“ z 1. 2. 1958.

K diivodtim odchodu patriarchy Frantiska Kovate z ufadu podrobngji HRDLICKA, Jaroslav, Zivot
a dilo prof. Frantiska Kovdre..., s. 455—464.
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navrhu se ptipojil faraf Kozler, duchovni Wienerova a [duchovni] Kucerova a patii
do této skupiny i farat Durchanek. [...] Tato skupina, do niz patii jeste farai Kalny
a farai Cepelka, jest v izkém osobnim kontaktu s uréitymi profesory Husovy fa-
kulty a pfenasi jejich teologické nazory do okrsku a snazi se v tomto smyslu okrsek
ovlivnit. [...] Vliv urcitych ¢initeld z Husovy fakulty se v nasi diecézi projevuje
dosti zna¢né a komplikuje situaci v nasi diecézi. Napriklad farai Mikulecky sou-
stavné opomiji prava, ktera ma dr. Novak jako biskup diecéze a zve si pfi urCitych
prilezitostech do své nabozenské obce prof. Rutrleho, aniz by si pfedem vyzadal
souhlas diecézni rady, které tuto navstévu dava pouze na védomi. Také u farate
Kozlera jsou znamy jeho tizké vztahy k Husove¢ fakulté, na niz na katedie praktické
teologie vede nacvik zpévu a liturgie. Vliv fakulty zasahuje i do jinych okrskii.
[...] Podle sdéleni p. KCT [krajského cirkevniho tajemnika, pozn. red.] Falty po-
vazuji ¢initelé NV hl. m. Prahy za stfed neklidu farafe Vaclava Mikuleckého, ktery
narusuje svym jednanim davéru k dr. Novakovi. Farat Mikulecky ztratil davéru
a diecézni rada ma pripravit navrh na jeho umisténi mimo obvod Prahy, nedojde-li
k tplnému odnéti statniho souhlasu.“*

Na nasledujici fijnové okrskové konferenci prazskych duchovnich bylo pro-
jednani navrhu kandidata na misto nového patriarchy zafazeno pfimo na program
schiize, které se ztcastnil i krajsky cirkevni tajemnik. Zminovani duchovni po ném
zadali vysvétleni, zda je néjaka tendence ze strany statnich Gifadl prosazovat pouze
kandidaturu Miroslava Novaka. Ze vznesena otazka byla zcela na misté, doklada
zprava o situaci v cirkvi na izemi Prahy za teti ctvrtleti roku 1960: ,,Skupina Miku-
leckého se dnes oteviené snazi ovladnout (v soucinnosti s fakultou) nékteré klicové
pozice v cirkvi, resp. prosadit do téchto pozic konzervativni, v podstaté reakéné
orientované teology, kteti chtéji izolovat cirkev od vefejného Zivota. Tato tendence
v Ceskoslovenské cirkvi se priblizuje protestantské teologii (snaha o hluboké vnitini
prozivani viry) [...] Dnes dosti ostré stietavani této linie s linii biskupa Novaka se
také projevuje v ¢astych zménach v obsazovani ndbozenskych obci duchovnimi.
Biskup Novak se pochopitelné snazi posilovat své pozice na tzemi hl. m. Prahy,
¢emuz naSimi cirkevné politickymi opatfenimi napomahame.“

#“  NA, f. MSK. Cirkevni odbor 1956-1967, nezpracovano, k. 52, sign. 47 VI, CCS(H), Zprava ve-
douciho tajemnika Prazské diecézni rady CCS o situaci v prazské diecézi (nedatovano).

4 NA, f.MSK. Cirkevni odbor 1956-1967, nezpracovano, k. 3, sign. 47, Zprava o cirkevng politické
situaci za tfeti ¢tvrtleti roku 1960 na uzemi hl. m. Prahy z 27. 9. 1960.
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K volbé patriarchy zaujimala od poloviny roku 1960 stanovisko rovn&z Ustied-
ni rada CCS a biskupsky sbor. Oba organy postupné sméfovaly k podpoie kandida-
tury biskupa Novaka s tim, Ze patriarcha ma byt nejen teologem, ale také zkuSenym
praktikem. Tézko ovSem fici, v ¢em byl Miroslav Novak zkuSengj$im praktikem
oproti profesoru praktické teologie Rutrlemu. Nabizi se, Ze zejména v otevienosti
a vstiicnosti k vladnoucimu rezimu.*

Usttedni rada CCS zdtraziiovala rovnéZ nutnost shody na jednom kandidatovi.
V tijnu 1960 ulozil biskupsky sbor Miroslavu Novakovi, aby ve véci tzv. prazské
biskupska konference jednoznac¢né svym usnesenim deklarovala nutnost pracovat
na volebni jednoté a ve prospéch biskupa Novaka. Zaroven rozhodla o tom, ze se
v okrscich nema mluvit o vysledku vyhledavaciho fizeni. Profesofi Otto Rutrle
a Jindfich Manek méli byt seznameni s vysledky tohoto fizeni a na jeho zakladé
podat vyjadieni, zda chtéji byt vedeni mezi kandidaty.*” V poloving prosince 1960
biskupska konference konstatovala, ze zbyva pouze jediny kandidat a okrskova
shromézdéni tak maji do 31. bfezna 1961 volit jiz jen biskupa Novaka.

Po bouflivé debaté na fijnové okrskové konferenci duchovnich prazského okrs-
ku se i z dal$ich okrski napfi¢ diecézemi — vyjma olomoucké diecéze — zacaly
ozyvat hlasy navrhujici kandidaturu profesora Rutrleho.

A nyni se dostavame k vyznamnym c¢iselnym udajim. V prvni etapé vyhle-
davaciho fizeni pro kandidata na Ufad patriarchy se na okrskovych konferencich
duchovnich v pribéhu meésice zaii az listopadu 1960 vyslovilo: 216 duchovnich
pro Miroslava Novéka, 110 duchovnich pro Otto Rutrleho, osm duchovnich pro
biblistu-novozakonika Jindficha Manka a étyfi duchovni nehlasovali.*® Ke kandida-

tufe profesora Rutrleho se tedy pfiklonila tietina duchovenského sboru. V plzenské

4 Prazsky biskup Miroslav Novak (1907-2000) stanul jiz v kvétnu 1945 v ele Usttedni narodni
spravy CCS, ktera bez fadného rozhodnuti cirkevniho snému pievzala vedeni v cirkvi a zrusila
tak veskera statni schvaleni dosavadnich ¢lent Ustfedni rady a diecéznich rad celé cirkve. Tento
revoluéni krok determinoval dal3i existenci a sméfovani CCS. Miroslav Novak sice cirkev jako
jediny z narodnich spravct neopustil, ale jiz v &ervnu 1945 se na pokyn ¢lena UV KSC Jindficha
Veselého stal divérnym &lenem KSC. N4, f. Archiv UV KSC, Sekretariat 1945-1951, k. 40,
inv. & 189/17, Schiize Sekretariatu UV KSC z 12. 6. 1951 (diivérni &lenové KSC). Vice k tématu
JINDRA, Martin, Kalich, srp a kladivo?...,s. 24-38.

4 UAM CCSH, f. Zapisy z jednani Ustfedni rady CCS, Zapis z biskupské rady konané 12. 11. 1960.

8 Archiv Prazské diecéze CCSH (dale jen APD CCSH), f. Okrskové konference duchovnich, nezpra-
covano, Zprava o L. etap¢ vyhledavaciho fizeni pro kandidata na ufad patriarchy z 11. 10. 1960.
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diecézi dokonce Otto Rutrle ziskal vétsi pocet hlasti nezli biskup Novak (pomér
byl 25:21 hlastim). Zato olomoucka diecéze hlasovala jednomysIné pro Miroslava
Novika.

Své stanovisko k mozné kandidatuie vyjadril profesor Otto Rutrle poprvé
v ¢ervnu 1960. V dopisu patriarchovi Frantisku Kovarovi mimo jiné napsal:
,,Pokud je mi z ndhodnych informaci znamo, vyslovuji se v nabozenskych obcich
a mezi duchovnimi nejcastéji jména cirkevnich pracovniki, jez povazuji za po-
volané — jméno dr. Manka a dr. Trtika. N&ktefi snad také mysli na mou osobu. Rad
bych, abyste byl informovan o mém stanovisku. Jsem piesvédéen, ze v cirkvi by se
nikdo nemél o kteroukoli funkci — a najmée ne o funkci patriarchy — ,uchazet‘. Za
svou osobu bych rad fekl, Ze tuto zasadu povazuji pro sebe za platnou. Uposlechl
citim ani kvalifikovan ani povolan. [...] Dnes$ni stav cirkve zakonité pozaduje, aby
se ukolu patriarchy ujal teolog, ktery v celistvosti vyjadiuje pravdu viry a poslani
cirkve Ceskoslovenské — systematicky teolog dr. Trtik.“* V podobném duchu se
profesor Rutrle vyjadril rovnéz na konci fijna 1960, kdyz znovu zopakoval, Ze se za
vhodného kandidata nepovazuje a doufa, ze cirkev vyhleda kvalitnéjsi osobnosti.
Zaroven vSak zduraznil, Ze kdyby jej se souhlasem vetejnych mist k tak odpovédné
sluzbé cirkev vyzvala, nemél by odvahy jejiho povéfeni neuposlechnout.

Cirkevni odbor ministerstva skolstvi a kultury mél o adeptovi na patriarchu
doptedu jasno a ¢inil i patfi¢né kroky k hladkému priubéhu volby Miroslava No-
vaka. Ochota Otto Rutrleho pfijmout za deklarovanych podminek kandidaturu
tak narusovala jim pfedem pfipraveny scénaf. Proto byli zastupci fakulty v cele
s dékanem Miloslavem Kandkem pozvani k pohovoru s referentem cirkevniho
odboru ministerstva Josefem Urbanem. Ten pii jednani poukdzal na ,,nezadouci
jevy“, které se v otazce volby nového patriarchy vyskytly. Pfitomni zastupci fa-
kulty dékan Kanak a prodékan Manek prohlasili, Ze nikdo z nich se o kandidaturu
na ufad patriarchy neuchazi a rozhodné odmitaji, ze by se fakulta respektive jeji
profesorsky sbor jakkoliv v této véci exponovaly. Rovnéz piislusnému referentu
naznacili, Ze kdyby byl volbé ponechan volny prabéh, pravdépodobné by mél
nejveétsi nadéji na zvoleni profesor Rutrle, nikoli biskup Novak.>

¥ UAM CCSH, f. Cirkevni snémy, Dopis Otto Rutrleho adresovany Frantisku Kovarovi ze 17. 6. 1960.

50 Tamtéy, f. Zapisy z jednani Ustiedni rady CCS, Zprava o vysledku jednéni s. Urbana z cirkevniho
odboru MSK se zastupci HBF a cirkve z 30. 9. 1960.
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Statni bezpe¢nost na scéné

Pripadné Novakovo zvoleni patriarchou bylo vysledky vyhledavaciho fizeni a akti-
vitami rutrlovského kiidla ¢inéno nejistym, a tak statni moc k eliminaci ,,vnitro-
cirkevni opozice* vyuzila Statni bezpecnost (StB). Farai Vaclav Mikulecky i dalsi
vyrazné duchovenské osobnosti podporujici kandidaturu prof. Rutrleho zacaly byt
Statni bezpe¢nosti rozpracovavany a agenturné sledovany.

Vysledna zprava putovala 14. listopadu 1960 do rukou cirkevniho tajemnika.
»Farat Mikulecky, jak bylo zjisténo, patii jiz dlouhd léta do skupiny duchovnich
CCS, ktefi hlasaji, Ze cirkev musi jit na hlubinu viry a odstranit viechno, co od-
poutava cleny cirkve od hlubs§iho nabozenského vyzivani. Je stoupencem teo-
logicky piisného rezimu v cirkvi. [...] Skutecny postoj Mikuleckého viici zfizeni
se hlavné projevuje v jeho ¢innosti, podle které Ize jmenovaného charakterizovat
jako odptirce socialistického ziizeni, které nenavidi hlavné pro tzv. ndbozenskou
,nesvobodu‘, jak o tom Casto mezi dobrymi znamymi hovofi. [...] Farai Mikulec-
ky se stal vedoucim ¢initelem skupiny duchovnich, stejné teologicky a politicky
zaméfenych jako on, jmenovité faratt Durchénka, Kozlera, Wienerové, Cepelky,
Kalného a dalsich, kteti pod duchovnim vedenim prof. Husovy bohoslovecké
fakulty ThDr. Rutrleho provadéji svou duchovni ¢innost v tendenci tzv. Gnikové
teologie a navzajem se podporuji ve své nepfatelské ¢innosti proti vedeni Prazské
diecéze CCS, pro jeho naprosto kladny postoj viiéi ztizeni. Obzvlasté v posledni
dobé, kdy se rozhoduje o kandidatu na tifad budouciho patriarchy, snazi se Miku-
lecky pomoci jmenované skupiny duchovnich, ziskat i ostatni knéze CCS pro
volbu do této funkce uvedeného reakéniho profesora Rutrleho a tak donutit statni
organy k jeho schvaleni proti viili strany a vlady. [...] Z téchto divodu je zfejmé,
ze farat Mikulecky neskyta zadnou zaruku, ze by po néjakém pohovoru nebo dal-
$im pfeloZeni zménil svoje zaméreni a vykonaval svou duchovenskou ¢innost ve
prospéch statniho zfizeni. Proto vas soudruhu cirkevni tajemniku zadame, abyste
patfi¢n€ zvazil zavadnou ¢innost jmenovaného. Déle doporucujeme, abyste farafi
Mikuleckému odebral statni souhlas k vykonavani duchovenské ¢innosti. Mame
za to, Ze toto bude vystraznym znamenim i pro ostatni ¢leny reakéni skupiny du-
chovnich CCS, jejichz farai Mikulecky byl vedoucim a tak se podafi tyto prevést

na spravnou duchovenskou ¢innost ve prospéch statu.*!

51

Archiv bezpecnostnich slozek, f. Takticky fond, spis a. ¢. T-596 MV, Zprava nacelnika Prazské
spravy ministerstva vnitra adresovana krajskému cirkevnimu tajemnikovi z 14. 11. 1960.
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Za pouhé dva dny (16. listopadu 1960) sdé¢lil telefonicky krajsky cirkevni
tajemnik biskupu Novakovi, Ze s okamzitou platnosti odnima farati Vaclavu Miku-
leckému statni souhlas pro vykon duchovenské Cinnosti, a to definitivné a bez-
podminecné. Uvedeny byly nasledujici divody: ,,Pro nekazen viici nadiizenym
organim, pro zasahovani mimo ramec nabozenské obce, pro narusovani jednoty,
v jeho vlastnim zajmu, ponévadz je nebezpeci, ze kdyby setrval na misté duchov-
niho, mohlo by to pro n¢j dopadnout hiife. >

Vaclav Mikulecky tedy do dalsiho pfedvolebniho déni nemohl uz dale ptimo
zasahovat.>? Krajsky cirkevni tajemnik své stanovisko k pfipadu Mikulecky pied-
nesl 21. listopadu 1960 na okrskové konferenci prazskych duchovnich. ,,Statnim
uradim necini Zadné potéseni, kdyz musi sahnout k takovému opatteni, jako je
odnéti statniho souhlasu. Nemohly vSak uz mlcet k ¢innosti Mikuleckého. Byla
mu dana dostatecna lhiita, bylo s nim dikladné hovoteno. Pfesto nepochopil, Ze
v dnesni dobé¢ to nelze délat tak, jak to dosud délal. Musel byt pro své neukaznéné
vystupovani ptelozen z Branika do Kobylis. Pfesto i v Karlin¢ byl neukaznény
vuci statnim a cirkevnim tfadtim, ptsobil k nejednoté a desorientaci duchovnich.
Dussledek tohoto jednani byl, ze se nemohly dohodnout véci, které by jinak mohly
byt naprostou samoziejmosti. To nemohlo poslouzit ani cirkvi. Je potieba, aby se
duchovni postavili do galerie vlasteneckych knézi a svou praci ptisobili k zajisténi
trvalého miru. Z ptipadu Mikuleckého necht’ si vezmou ostatni duchovni pouce-
ni. Necht’ vedou lidi k tomu, aby se vyrovnali s poméry, zapojili se do budovani
a zhostili se ukoll, které pfed nami jsou na cesté ke komunismu.*** Vidime, ze
z Ust cirkevniho tajemnika skute¢né zaznély pozoruhodné myslenky.

Sluzby cirkve nakonec opustil i farai Oldfich Kozler, ktery oznacil Vaclava
Mikuleckého za obét’ instituciondlni cirkve, pfi¢emz v emotivnim projevu popsal

2 JINDRA, Martin, Z milosti trpét pro Krista..., s. 79.

33 Véclav Mikulecky (1921-1973) az do konce 60. let pracoval jako pomocny délnik v Povltavském
primyslu kamene, coz nevratné poznamenalo jeho zdravi. V roce 1970 se mohl nakratko vratit
do sluzeb CCS, kdyz byl jmenovan externim duchovnim pro naboZenskou obec Praha-Branik.
Po vleklych zdravotnich obtizich a opakovanych hospitalizacich v nemocnici ve véku nedozitych
52 let zemfel.

APD CCSH, f. Okrskové konference duchovnich, nezpracovano, Zapis z okrskové konference
duchovnich prazského okrsku konané 21. 11. 1960.

Oldrtich Kozler (1921-1974) byl po sporech s vedenim cirkve nejprve pielozen z Prahy-Bievnova
do Nymburku (1961-1962). Zaroven byl ukoncen jeho lektorsky tivazek na katedfe praktické
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stav cirkve pred snémem mimo jiné takto: ,,Lituji odchodu bratra Mikuleckého
a sam nevidim nic, pro co by mohl ztratit divéru. Dochazi ke groteskni situaci:
sluzebnik Kristiv odchazi z cirkve a kazitelé zistavaji v cirkvi. Nejsme v okrsku
kazateli, ale kaziteli, ne pastyfi, ale pachtyti. Pfemyslejme o téchto slovech.**

U dalsich ,,nepoucenych® duchovnich prazského okrsku, ktefi oteviené vyja-
drili svtj nesouhlas s ovliviiovanim volby a politickou perzekuci farare Vaclava
Mikuleckého, se feSeni ujal sim Miroslav Novék. Se souhlasem Ustiedni rady CCS
mé&l upozornit faraiku Dagmar Wienerovou®’” na jeji ,,nepfiméfené vystupovani
a ulozit ji pfed diecézni radou pokani. Z pripadného neuposlechnuti pro ni mély
byt vyvozeny dalsi dasledky.*®

»Pozehnani“ v podobé predbézného statniho souhlasu pro kandidaturu na
patriarchu cirkve obdrzel Miroslav Novak jako jediny kandidat od politického
byra UV KSC v &ervenci 1961. Vlada toto stanovisko potvrdila na své schizi
25. tijna 1961.% O tii dny pozdgji byl Miroslav Novak na V. fadném snému zvolen
patriarchou. Ziskal 277 hlast, coz pfedstavovalo 91,41 % ze vSech platnych hla-
sovacich listkd. Proti jeho zvoleni hlasovalo 26 duchovnich. V informacni zpraveé
ministerstva Skolstvi a kultury z 1. listopadu 1961 byl priubéh volby charakterizo-
van jako o¢ekavany. K zamitavym hlastum se pisatel vyjadril v tom smyslu, Ze se
pravdépodobné jednalo o organizovanou akci proti Miroslavu Novakovi, protoze
v jedné urné bylo pohromadé 18 hlasovacich listkii proti. Sném byl jako celek
hodnocen kladn¢ s dovétkem, Ze ,,reak¢ni cirkevnici® vnimaji zvoleni Miroslava
Novaka do funkce patriarchy jako oslabeni vlastnich zajmi na rozvoji ndbozen-
ského zivota CCS.5

teologie Husovy ceskoslovenské bohoslovecké fakulty, kde vyucoval cirkevni zpév. Pod tlakem
statniho dozoru odesel v roce 1962 do civilniho zaméstnani.

APD CCSH, f. Okrskové konference duchovnich, nezpracovano, Zapis z okrskové konference

duchovnich prazského okrsku konané 21. 11. 1960.

57 Dagmar Wienerova (1930-2009) slouzila v 60. letech v Praze-Kosifich. Temperamentni fararka
musela v t¢ dobé celit tlaku cirkevniho dozoru, Statni bezpecnosti i s rezimem konformni ¢asti
vedeni cirkve. Na konci 60. let pisobila jako spiritudlka pro studenty Husovy ¢eskoslovenské bo-
hoslovecké fakulty, nez ji v tom rezim zabranil. Do této pozice se vratila na kratky ¢as na sklonku
své sluzby v 90. letech.

8 UAM CCSH, f. Zapisy zjednani Ustiedni rady CCS, Zapis z plenarni schiize konané 11. 12. 1960.

59 NA, f. MSK. Cirkevni odbor 1956-1967, nezpracovano, k. 52, sign. 47 VI, CCS, Souhlas vlady

k volb¢é Miroslava Novaka patriarchou z 25. 10. 1961.

Tamtéz, Informacni zprava o pribéhu snému cirkve ceskoslovenské z 1. 11. 1961.
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Zavér

Pripomeinime jeste jednou slova dékana Husovy ceskoslovenské bohoslovecké fa-
kulty Miloslava Kanaka pfi jednani na cirkevnim odboru ministerstva: ,,Kdyby byl
volbam ponechéan volny prabeh, pravdépodobné by mél nejvetsi nadeji na zvoleni
profesor Rutrle, nikoli biskup Novak.“' Kdyz bychom se sousttedili pouze na hlad-
ky prubéh snémovni volby, mohlo by se nam zdat, Ze cirkev byla ve svém néazoru
témet jednotnd. Pribéh vyhledavaciho fizeni ale naznacuje néco jiného. Ukazuje
na vicevrstevnost uvniti CCS. Ukazuje potenciél, kdy tetina duchovenského sboru
podpotila jiného kandidata, nezli byl statem podporovany biskup Novak, piestoze
si mohla byt téméf jista, Ze ,,pozehnani statnich organii profesor Rutrle nikdy
neziska. Ukazuje ale téZ mechanismy, které statni moc a dozor nad cirkvemi vy-
uzivaly pro prosazeni svych zajmu. A v neposledni fadé odkryva malovérnost
a rozpory mezi virou a skutky uvniti cirkve samé.

A jaké byly osudy obou hlavnich aktért patriarsi volby? Miroslav Novak pt-
sobil v nejvyssi cirkevni funkci az do roku 1990, kdy se rozhodl odejit definitivné
do trvalého diichodu. Jeho patriarchat nebyl ¢ernobily. Cirkev pod jeho témér
tiicetiletym vedenim zaznamenala pocetné nejvétsi ubytek véficich ve své historii.
Nevratné ztraty utrpéla prace s détmi a mladezi. Naopak se podatilo rozvinout me-
zinarodni ekumenickou spolupraci, ktera byla korunovana piijetim CCS za &lena
Svétové rady cirkvi.®? Vyznamnym poéinem v domaci ekumenické spolupraci se
stala prace na prvnim vydani Ceského ekumenického piekladu Bible, ktery byl
dokoncen v roce 1979. Prace starozdkonni pfekladatelské skupiny se Gcastnil za
Cirkev ceskoslovenskou husitskou profesor Vladimir Kuba¢. Novozakonni skupinu
po smrti profesora Josefa Bohumila Soucka (Ceskobratrského evangelika) vedl
v letech 1972—1977 profesor Jindfich Manek.

Své stai Miroslav Novdk prozil postupné v Praze, ve Frydlanté v Cechach
v Domové u Spasitele a v Rouenu ve Francii, kde se ve svém stafi ozenil s pani

81 UAM CCSH, f. Zapisy z jednani Ustiedni rady CCS, Zprava o vysledku jednéani s. Urbana z cir-
kevniho odboru MSK se zastupci HBF a cirkve z 30. 9. 1960.

K piijeti CCS doslo v roce 1963. V bieznu 1964 bylo po Sestimésiéni 1hiitg, ve které mohly &lenské
cirkve Svétové rady cirkvi podat podle statutu zaporné stanovisko k pfijeti CCS, potvrzeno.

62
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Luisou H. Bourdonovou, s niz ho pojil hluboky vztah z mladi. Zemfel ve véku
92 let dne 5. kvétna 2000 ve Francii.®

Poméry kolem patriar$i volby se u profesora Otto Rutrleho odrazily ve vazné
nemoci, pro kterou jiz v roce 1961 odesel do invalidniho dtchodu. Jeho posledni
generace studentd na n¢j vzpominala jako na starSiho bratra, jenz k ni pfistupoval
s pastyfskou moudrosti a respektem k jejim nevyzralym napadim, a jenz byl vzdy
ochoten naslouchat jejim problémtim. Vzdyt nikoli ndhodou zval své studenty ke
kolokvijnim zkouskam tfeba na Petfin k Machovu pomniku. Posledni 1éta prozil
profesor Rutrle, muz pfisné tvare a citlivého srdce, jak o ném napsal jeden z jeho
studentd, v Ostrave, kde v ustrani 21. listopadu 1976 zesnul. Naplnila se tak slova
zalmisty, ktera si nechal s nadéji vepsat na umrtni oznameni: ,,Jisté tak pomiji ¢lo-
vék jako stin. Nacez bych tedy nyni o¢ekaval, Pane? Ocekavani mé jest na Tebe.
Nebot u Tebe jest studnice zivota, a v svétle Tvém svétlo vidime. ¢4

Profesor Zdenék Trtik v roce 1968 svému souputnikovi Otto Rutrlemu na-
psal: ,,Musime si pfipustit, ze z ,mladé‘ teologické generace se pomalu stavame
,starou‘, jejiz prace se blizi k uzavieni jedné d&jinné etapy Ceskoslovenské cirkve.
[...] KdyZ se divam zpét na 30 let naSich teologickych snah, zda se mi, Ze pies
vSechny naSe chyby a malomyslnosti se podafilo tézkymi krizemi zdemolovanou
cirkev privést k zakladim, z nichz by mohlo zacit nové budovani. Bojim se jen
partyzanskych akei, které by mohly vést k néjaké nové ztiesténosti a la ,Narodni
sprava CCS*. Kdyz si vzpomenu na vie, ¢im jsme cirkevng i osobné prochazeli,
musim konstatovat zcela paradoxni milost, ktera celou cirkev i nas osobn¢ nesla
a zachovala. Chtél bych Tob¢ za fakultu, za sebe i za svou rodinu popfat jesté
dlouha 1éta aspon relativniho zdravi a poprosit T¢ o G¢ast na dal§im zapoleni aspon

radou a slovem.“®

6 HRDLICKA, Jaroslav, Patriarcha dr. Miroslav Novdk..., s. 236-250; BUTTA, Tomas, Sto let od
narozeni étvrtého patriarchy, in: Cesky zapas &. 45/2007, Praha, s. 3.

& UAM CCSH, f. Osobni slozky duchovnich, umrtni oznameni Otto Rutrleho.

Soukromy archiv autora, Dopis Zdefika Trtika adresovany Otto Rutrlemu z 9. 3. 1968. (Dopis
autorovi poskytl Ing. Pavel Rutrle, CSc.)
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Resumé

V Cervenci 1961 obdrzel prazsky biskup Miroslav Novak jako jediny kandidat od politického
byra UV KSC ,,pozehnani v podobé piedb&zného statniho souhlasu pro kandidaturu na
patriarchu Cirkve ceskoslovenské. Vlada toto stanovisko potvrdila na své schiizi 25. fijna
1961. O tii dny pozdgji byl Miroslav Novak na V. fadném snému zvolen patriarchou. Ziskal
277 hlast, coz predstavovalo 91,41 % ze vSech platnych hlasovacich listkdi. Z hladkého
pribéhu snému by se mohlo zdat, ze cirkev byla ve svém nazoru témet jednotna. Pribeh
vyhledavaciho fizeni ale naznacuje néco jin¢ho. Ukazuje na vicevrstevnost uvnitf cirkve.
Ukazuje potencial, kdy tfetina duchovenského sboru podpofila jiného kandidata, nezli byl
statem podporovany biskup Novak, piestoze si mohla byt téméf jista, Ze souhlas statnich
organu nikdy neziska. Ukazuje ale téZ mechanismy, které statni moc a dozor nad cirkvemi
vyuzivaly pro prosazeni svych zajmu. A v neposledni fadé odkryva malovérnost a rozpory

mezi virou a skutky uvnitf cirkve samé.

Summary

Influence of State on Course of Fifth Ordinary Session of Czechoslovak Church

In July 1961, Prague’s Bishop Miroslav Novak, as the only candidate, received a “blessing”
from the political bureau of the Central Committee of the Communist Party of Czecho-
slovakia in the form of a preliminary state consent for the candidacy for the patriarch of the
Czechoslovak Church. The government confirmed this position at its meeting on 25" October
1961. Three days later, Miroslav Novak was elected patriarch at the Fifth Ordinary Session.
He received 277 votes representing 91.41% of all valid ballots. Incident-free course of the
session could indicate that the church was almost united in its opinion. The search procedure,
however, suggests something else. It highlights the multi-layered structure of the church. It
shows the capacity of the church when a third of the clergy supported a candidate other than
the state-backed Bishop Novak, although they almost certainly knew that other candidate
would never receive the consent of state authorities. It also shows the mechanisms used by the
state power and the supervision of churches in order to advance their interests. Last but not
least, it reveals little faith and contradictions between faith and deeds within the church itself.

Kli¢ova slova: vztah statu a cirkvi, Cirkev ¢eskoslovenska, Cirkev ¢eskoslovenska husitska,
cirkevni sném, volba patriarchy, cirkevni dozor, Miroslav Novak, Vaclav Mikulecky, Otto
Rutrle, statni souhlas k vykonu duchovenské sluzby, predbézny statni souhlas k vykonu

duchovenské sluzby, Statni bezpe¢nost, mechanismy statni moci
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Dominik kardinal Duka OP, arcibiskup prazsky a primas Cesky, ptedava prof. Jifimu
Rajmundu Treterovi OP pii oslavé jeho narozenin v novém refektaii dominikanského
klastera sv. Jilji v Praze na Starém Mést€ dne 8. Eervna 2020 knizni Poctu a osobni medaili
sv. Vita.

Dominik Cardinal Duka OP, Archbishop of Prague and Primate of Bohemia, passes the Fest-
schrift and the personal medal of St. Vitus, the first patron-saint of the Prague Cathedral, to
Professor Jifi Rajmund Tretera OP during the celebration of his birthday in the new refectory
of the Dominican priory of St. Giles in Prague’s Old Town on 8" June 2020.

Foto Antonin Kré¢
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ManzZelsky sthlas a aktualne vyzvy

Jurij Popovié¢

V sucasnosti vnimame, Ze inStiticia manzelstva v Euro-
pe preziva krizu. V mnohych eur6pskych krajinach, ktoré
v minulosti boli silno krestanskymi, sa dnes prijimajt ci-
vilné zakony o manzelstve, ktoré st vel'akrat v protiklade
s prirodzenym pravom, a uz nehovoriac o kanonickom
prave. Pre dne$ntt modernu spolo¢nost’ je charakteristic-
ké, Ze hodnoty, ktoré budovali spolo¢nost’ a mali jasné

pravidld, sa dnes stavaju neurCitymi, a v praxi celkom
zanikaju. Tento hodnotovy posun najviac zasiahol insti-

tuciu manzelstva a rodiny, jej jednotu a nerozlucitelnost’.

V minulosti, v pravnych predpisoch eurdpskych Statov, boli vztahy muza a Zeny
jasne zadefinované a spolo¢nost’ institiciu manzelstva chranila. Teraz tieto predpisy
vytvaraju a legalizuju nové formy spoluzitia a prestavaju mat’ jednoznacny obraz.
Klasické manzelstvo sa uz dnes nechape ako jediny model legitimneho spoluzitia
muza a zeny.' Akceptuje sa aj nezavidzné spoluzitie, bez akychkol'vek pravnych
zavizkov. V mnohych krajinach davnej krest'anske;j tradicie je uzakonena pravna
norma, ktord umoziuje uzatvarat’ manzelstvu podobné zvézky aj osobam rovna-

2

kého pohlavia, niekedy aj pod nazvom ,,manzelstvo* a v niektorych krajinach im

Porovnaj CITBAIJ, Frantisek, Manzelstvo v katolickom kanonickom prave a pravaom poriadku
Slovenskej republiky, Presov, 2013, s. 27.

V Ceské republice nastésti nebylo takzvané ,,manZelstvi“ osob stejného pohlavi uzakonéno. I ny-
v Poslanecké snémovné PCR jen vétsinou jednoho hlasu a proti viili prezidenta republiky Véclava
Klause, ktery zakon odmitl podepsat a dokonce napsal knihu, v niz odivodiiuje sviij zasadni
nesouhlas s existenci takové pravni instituce. Ostatné pojem manzelstvi (matrimonium) v sobé
zahrnuje, ze jde o vztah muze a Zeny, takze mluvit o manzelstvi mezi osobami stejného pohlavi
je logickym nesmyslem. V nékterych zahrani¢nich tpravach se setkavame i s pojmem registro-
vaného partnerstvi ve vztahu osob obou pohlavi, tedy jakymsi nizSim typem manzelstvi, snadnéji
rozvazatelnym (i mimosoudni cestou). To samotné ukazuje na ipadek tak vzacného zakladu lidstvi,
jakym je manzelstvi. Pozn. redakce.
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déava aj pravo na adopciu deti. A takto tradicny model rodiny, muza a zZeny zanika,
ako aj zanika tradi¢né rozdelenie povinnosti muza a zeny v rodine. Toto vSetko
ohrozuje aj vychovu deti, u ktorych sa prejavuje psychicka nezrelost’ a neochota
a az neschopnost’ vytvorit’ rodinu a zit’ v manzelstve.?

Dévody tohto stavu, okrem legislativnych, vidime aj v tom, Ze sice Zijeme
ovela dlhsie, ale Zijeme v anonymite a v neosobnosti obrovskych mestskych spo-
loCenstiev. Okrem toho st aj ekonomické dovody a tlaky, ktoré nutia zeny pracovat’
na plny avizok poas ich plodnych rokov, aby pomohli uzivit' rodinu. Zijeme aj
uprostred vel’kého individualizmu, egoizmu a idolatrie sexu a konzumizmu celej
spolocnosti, a rychly nastup internetu a socidlnych sieti robi pritazlivy takyto
sposob zivota mladych l'udi.

Z tohto doévodu predmanzelska pastoracia a priprava snubencov na slavenie
manzelstva v Cirkvi by mala prejst’ ur¢itou renovaciou. Nakol’ko aj tradi¢né sposo-
by pastoracnej starostlivosti o sniibencov st v si¢asnosti nedostatoéné a neti¢inné
a snubenci nie su pripraveni a neuvedomuju si vaznost’ manzelstva, ktoré slavia
v Cirkvi.*

Cirkev institiciu manzelstva a rodiny vzdy vo svojich dokumentoch povazovala
a nad’alej povazuje za jednu so svojich priorit, ktora ma krajne dolezity Zivotny
vyznam. Nakol'ko iba manzelstvo v zmysle ucenia Katolickej cirkvi dava Sancu
vytvorit’ §tastné spoloCenstvo muza a Zeny, a miesto pre prijatie a vychovu deti.
Zamerom tejto Stadie nie je snaha predstavit’ celé bohatstvo teologickej nauky
Katolickej cirkvi vo vztahu k manzelstve, ale poukazat’ na hlavné vSeobecné za-
sady manzelského stihlasu, ktoré urcuji teologicky zaklad zakonodarstva a pravnej
praxe Cirkvi, a predstavit’ aktualne vyzvy.

Porovnaj MULLER, Gerhard Ludwig, Nerozlucitelnost manzelstva a diskusia o sviatostiach vo
vztahu k rozvedenym a znovu zosobdasenym, in: Vytrvat' v Kristovej pravde, Kezmarok, 2015, s. 122.
4 CSONTOS, Ladislav, Vyzvy k inovdcii pastordcie manzelstva a rodiny vyplyvajiice zo situdcie
rozvedenych a znovuzosobasenych, in: Studia Theologica, ro¢. 21, ¢. 1, Olomouc, 2019, s. 147.
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Pojem a povod manZelstva

Cirkev si od samého zaciatku uvedomovala dolezitost’ pripravy na sviatostné
manzelstvo. Nakol'ko Cirkev je presvedéena, Ze manzelstvo nema svoj pocia-
tok v I'udskej invencii, ale je poziadavkou prirodzenosti cloveka pre jeho dobro.
Autorom tejto prirodzenosti a jej prav je samotny Boh a v podstate on je autorom
manZelstva.’ Potvrdenie o tom nachadzame v prvych kapitolach Svitého pisma,
a nachadza sa v druhom rozpravani o stvoreni Zeny, a ked” Adamovi zena bola
predstavena a pokracuje slovami:® ,,Preto muz opusti svojho otca i svoju matku
aprilipne k svojej Zene a budii jednym telom.*” Jezi§ Kristus vo svojom ohlasovani
jednoznacne ucil, aky je pdvodny vyznam zviazku muza a zeny, takého, ako ho
cheel Stvoritel’ na zac¢iatku. Manzelsky zvdzok muza a Zeny je nerozlucitelny:®
,,Co teda Boh spojil, nech ¢lovek nerozlucuje.*

Druhy vatikénsky koncil prehibil uéenie Cirkvi o manzelstve a rodine v perso-
nalnej rovine. Kvoli tomu, Ze Cirkev dala prednost’ pozitivnym formulaciam, na
koncile sa prili§ nehovorilo o manzelskych tazkostiach a problémoch, ale zaroven
mozeme skonstatovat’, Ze neboli také aktualne ako v suc¢asnosti.!? Koncil pripomina,
ze jednota manzelského Zivota a lasky bola ,,ustanovena Stvoritelom a vystrojena

~

jeho zakonmi“,!" Ze manzelské puto ,,nezalezi od I'udskej vole®, a Ze ,,sam Boh je

pévodcom manzelstva, ktoré sa vyznacuje rozli¢nymi dobrami a ciel'mi®.!?

> GROCHOLEWSKI, Zenon, Teologické zdaklady manzelstva v kanonickom prave, in: lus et lustitia,
Acta VI Symposii iuris canonici anni 1996, Spisské Podhradie, 1997, s. 167.

¢ MANKOWSKI, Paul, Ucenie Pdna o rozvode a druhom manzelstve: Biblické udaje, in: Vytrvat
v Kristovej pravde, Kezmarok, 2015, s. 30. Porovnaj SALACHAS, Dimitrios, I/ sacramento
del matrimonio nel Nuovo Diritto Canonico delle Chiese orientali, Roma, 1994, s. 16. Porovnaj
NEDUNGATT, Georg, ITymignux no Cxionomy Kooexcy: Komenmap 0o Kooexcy Kanonie Cxionux
Llepkos, JIbBiB, 2008, s. 447.

7 Gn2,24aGn 1,26-28.

8 ADAM, Miroslav, Kdnonickoprdvne postavenie veriacich, ktori Zijii v nereguldrnych manzelskych
zviizkoch, in: Slovo nddeje. Formy spirituality katolikov, ktori Zijui v nesviatostnom manzelstve,
Trnava, 2010, s. 102. Porovnaj GROCHOLEWSKI, Teologické zaklady manzelstva..., s. 168.

° Mt 19,6.

1©° ADAM, Miroslav, Kdanonickoprdvne postavenie veriacich..., s. 106.

" Porovnaj Druhy vatikansky koncil: Pastoralna konstiticia Gaudium et spes o Cirkvi v si¢asnom
svete, €. 47-52, in: Dokumenty druhého vatikanskeho koncilu: Konstiticie, Spolok svatého Vojtecha,
Trnava, 1993. Porovnaj SALACHAS, I/ sacramento del matrimonio...,s. 20; GROCHOLEWSKI,
Teologické zdaklady manzelstva..., s. 167.

2 Gaudium et spes, ¢. 47-52; Jan Pavol 1., Exhortdcia Familiaris consortio, Trnava, 1993, ¢. 3, 11, 13.
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Hoci manzelstvo je vnimané ako pravna ustanovizen, ktorej vyrazom je juri-
dicita, pre potreby kanonického prava je pre manzelstvo priznacnejSie oznace-
nie — prirodzena ustanovizen'® (institutum naturae) pri¢om takéto oznacenie je
v sulade s naukou Katolickej cirkvi.'* Stanislav Pfibyl komentujuc kan. 1085 § 1
CIC/1983 konstatuje, Ze sme svedkami prelinania Bozieho prava pozitivneho ako
aj prirodzeného." S prvkami Bozieho pdvodu, ktoré uréuja povahu manzelstva, sa
stretavame v kdnonoch 776-778 CCEQ'¢ ¢ize 1055-1057 CIC/1983. Hoci to nie
su normy pozitivneho prava cirkvi, ale teologické zasady, zostali vSak zaradené
do obidvoch kddexov Jana Pavla II., a to z dovodu ich rozhodujuceho vyznamu
pre pravo a prax cirkvi v manzelskych zalezitostiach."?

Uvedieme nasledujtce prvky BozZieho prava:

1. Manzelstvo moze vzniknut’ iba medzi muzom a Zenou, ako to udava kan. 776

CCEO™ a kan. 1055 CIC/1983. Sved¢i o tom prva stranka knihy Genezis,"

a Jezi§ sa pri diSpute s farizejmi v 19 kapitole Matisovho evanjelia odvolava

prave na tato knihu: ,,Necitali ste, ze Stvoritel’ ich od pociatku ako muza a Zenu

stvoril a povedal: ,Preto muz opusti otca i matku a priputa sa k svojej manzelke

a budu dvaja v jednom tele?““.?® Svity Jan Zlatousty nas zasa ubezpecuje, ze

ked’ sa muz a Zena zjednocuju v manzelstve, nevytvaraju obraz nie¢oho po-

zemského, ale obraz samého Boha.?!

13 Ibid. & 19: ,,Toto manzelské spolodenstvo méa korene v prirodzenom dopifiani sa muza a Zeny
a zivi ho rozhodnutie samych manzelov spolu zit’ cely Zivotny udel, totiz, ¢o maji a ¢im si.“

14 BRTKO, Rébert, CUNDERLIK CERBOVA, Veronika, NEMEC, Matts, Prirodzené pravo — jeho

vvoj a prvky v rimskom a v kanonickom prave, Bratislava, 2014, s. 50.

PRIBYL, Stanislav, Pfirozené pravo v normativé Kodexu kanonického prava, in: Rogenka Ustavu

pre vzt'ahy §tatu a cirkvi, Bratislava, 2011, s. 182.

16 Porovnaj SALACHAS, Il sacramento del matrimonio..., s. 15-20.

17 GROCHOLEWSKI, Teologické zdklady manZelstva..., s. 169. Porovnaj SALACHAS, 1/ sacra-
mento del matrimonio..., s. 29-334.

18 Kan. 776 § 1 CCEO: Manzelskd zmluva ustanovena Stvoritelom a vybavena jeho zakonmi, ktorou
muZ a zena neodvolatelnym osobnym stihlasom ustanovuji medzi sebou spoloc¢enstvo celého
Zivota, je svojou prirodzenou povahou zamerana na dobro manzelov a na plodenie a vychovu deti.

9 Gn1,27-28;2,24.
2 Mt 19,4-5. Porovnaj Frantisek, Amoris laetitia, Trnava, 2016, ¢. 12-13; SALACHAS, 1/ sacra-

mento del matrimonio..., s. 15-16; GROCHOLEWSKI, Teologické zdklady manzelstva...,s. 169;
MANKOWSKI, Paul, Uéenie Pdana o rozvode a druhom manzelstve: Biblické udaje, s. 32.

21 BELEJKANIC, Imrich, Pravosldvne dogmatické Bohoslovie II, Vysokogkolské uéebné texty uni-
verzity P. J. Safarika v Kosiciach, Presov, 1996, s. 116.
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2.

Musi byt v iom uznana ,,rovnaka dostojnost’, tak muza, ako zeny“.”? , Byt
muzom® a ,,byt’ zenou“ je dobra a Bohom chcena skuto¢nost’, obaja maju
rovnak dostojnost’ — st stvoreni na BoZi obraz.?
Druhy vatikansky koncil vo svojej konstitucii Gaudium et spes® uci, Ze man-
zelstvo je hlboké spolocenstvo manzelského zivota a lasky a taktiez hovori
0 najuzSom spojeni 0s6b a ¢innosti a 0 vzajomnom sebadarovani dvoch osob,
pri¢om sa odvolava na slova Jezisa Krista: ,,uz nie st dvaja, ale jedno telo*.
Takze prvy element koncilovej nauky sa nachadza v kan. 1055 CIC/1983.%

Termin contractus ktory sa pouzival v prvom kanone CIC/1917 v stvislosti
s manzelstvom, bol zameneny koncilovym terminom a zakonodarca CCEO
prevzal tento pojem a koncepciu foedus matrimoniale, pri¢om opatrne sa vyhyba
terminu contractus.”” Takisto sa vytratil hierarchicky poriadok u¢elu manZelstva,
a distancia medzi aktom konstituujucim manzelstvo (in fieri) a manzelstvom
ako takym sa zmensila.”® Predsa vSak zakonodarca CIC/1983 dal prednost
nie koncilovej formulacii communitas vitae et amori, ale klasickej formulacii
rimskeho prava consortium.”

V zékonodarstve vychodnych katolickych cirkvi v itvodnom kan. 776 CCEO,
o manzelstve, je jasnejSie rozliSovanie medzi manzelskym zvéizkom ako instit-
ciou oikonomie (oixovopin)*® stvorenia a manzelstvom ako sviatost'ou.?!

Gaudium et spes, ¢. 49; Familiaris consortio, ¢. 19 a 22.

PETRO, Marek, Odovzdavanie nového Zivota prinasa nové ulohy, in: MONS SANCTI MARTINI
11, Spisska Kapitula — Spisské Podhradie, 2016, s. 183.

Gaudium et spes, ¢. 48—49; Familiaris consortio, ¢. 19.

GROCHOLEWSKI, Teologické zaklady manzelstva..., s. 169—170.

Kan. 1055 § 1 CIC/1983: ,,Manzelsku zmluvu, ktorou muz a zena vytvaraji medzi sebou spolo-
¢enstvo celého zivota, zamerané svojou prirodzenou povahou na dobro manzelov a na plodenie
a vychovu deti, povysil Kristus Pan medzi pokrstenymi na hodnost’ sviatosti.*

Porovnaj SALACHAS, 1l sacramento del matrimonio..., s. 20.

GEROSA, Pravo Cirkvi, Presov, 2005 s. 229-230.

FALTIN, Daniel, Nedostatok manzelského suhlasu z dévodu podvodu, in: lus et lustitia, Acta IV
Symposii iuris canonici anni 1994, Spisské Podhradie, 1995, s. 210-211.

Termin oikovopio ma niekol’ko vyznamovych konotacii — sprava, spravcovstvo, usporiadanie, poria-
dok, plan, BoZi plan spasy. Etymologicky pochddza z gréckych vyrazov oikog — rodina, Bozi dom,
a vopoc —zakon, pravidlo, poriadok, norma, nosny a riadiaci princip. Porovnaj PANCZOVA, Helena,
Grécko-slovensky slovnik, Od Homéra po krestanskych autorov, Bratislava, 2012, s. 878, 861.

Porovnaj SALACHAS, Il sacramento del matrimonio..., s. 20; porovnaj DVORACEK, Jifi, Eko-
nomie v kanonech vychodni tradice, in: Studia Theologica, 10, ¢. 1 (31), Olomouc, 2008, s. 66—77.
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Tento predpis kanonu charakterizuje obidva pravne stavy v dvoch réznych
paragrafoch a neobmedzuje sa iba na konstatovanie, ze pravoplatne slaveny man-
zelsky zvazok medzi dvoma pokrstenymi je sviatost'ou, ale detailne vykresl'uje,
¢o konkrétne sa v tejto sviatosti kona. A tak potvrdzuje, ze skrze sviatostny znak
,»|Zz] Kristovho ustanovenia platné manZzelstvo medzi pokrstenymi je tym samym
sviatost'ou, ktorou sa manzelia na obraz dokonalej jednoty Krista a Cirkvi spajaju
s Bohom a sviatostnou milostou akoby zasvacuju a posiliuji.

Na zéklade toho m6zeme konstatovat’, Ze tu ide o zmluvu, pripadne o osob-

ny suhlas alebo o manzelsky konsenzus, a stane sa takmer substratom pre
neodvolatelny manzelsky zvdzok sposobujtci Bozie jednanie. Teologicku
hodnotu tedrie zmluvy je mozné vidiet’ v tom, Ze predstavuje sposob, ktorym
Boh konad smerom k ¢loveku. Boh nekona na ¢loveku nasilie, ale vola ho
k spolupraci na svojom spasonosnom plane. Veriaci krestania, ktorych Boh
spaja do spolo¢ného Zivota v manzelstve, takymto spdsobom vykonavaju
Panove volanie.®
Toto manzelské spolocenstvo charakterizuje jednota, ktora je jednou z pod-
statnych vlastnosti manzelstva (kan. 776 § 3 CCEO c¢ize kan. 1056 CIC/1983).
Tato jednota spociva v tom, Ze manzelstvo moze byt slavené len medzi jednym
muzom a jednou Zenou, a je spojena z poziadavkou vernosti. Odporuje jej
polygamia, ktora je jednou z radikalnych deformacii.*
Druhou podstatnou vlastnost'ou manzelstva je jeho nerozlucitelnost kan. 776
§ 3 CCEO ¢ize 1056 CIC/1983. Teda ze kazdé manzelstvo vytvara puto medzi
manzelmi, ktoré samo v sebe, je nerozluéitelné, samozrejme okrem pripadu
smrti jedného z manzelov. Preto nemoze byt rozluc¢ené, ani manzelmi, ktori
ukoncia manzelstvo svojou obojstrannou dohodou, ani civilnou autoritou, ani
cirkevnou autoritou okrem pripadov stanovenych kanonickym pravom.*

Kan. 776 § 2 CCEO.

GEROSA, Pravo Cirkvi, s. 230-231.

GROCHOLEWSKI, Teologické zdaklady manzelstva..., s. 170. Porovnaj POMPEDDA, Mario
Francesco, Chdpanie kanona 1095 Kédexu vo svetle pravnej nauky a jurisprudencie, in: lus et
lustitina, Acta IV Symposii iuris canonici anni 1994, Spisské Podhradie, 1995, s. 93.
GROCHOLEWSKI, Teologické zdklady manzelstva..., s. 170; porovnaj DUDA, Jan a kolektiv,

Vybrané rozsudky Rimskej roty ,, Coram Faltin “ kan. 1095, bod 2 CIC, in: Ius Canonicum, Ruzom-
berok, 2014, s. 57-58.
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Pastoracna starostlivost’ pred slavenim manzelstva

Papez sv. Jan Pavol II. vo svojej posynodalnej exhortacii Familiaris consortio v jej
Stvrtej Casti pod nazvom Pastordcia rodin, jej etapy, Struktura a Cinitelia naCrtava
spdsob pripravy na manzelstvo a zdoéraziuje, ze Cirkev ma uskutociiovat’ tuto
pripravu ako postupny a trvaly proces, ktory obsahuje tri hlavné stupne: vzdialenu,
blizku a bezprostrednt pripravu.’

V pastoracnom plane Katolickej cirkvi na Slovensku mézeme n4jst’ kon-
Statovanie, Ze u nas je celkom dobre rozvinutd sviatostna pastoracia spojena
s rodinou, najva¢sou vyzvou je vSak posilnenie pripravy na sviatost’ manzelstva.
Z velkého mnozstva mladych l'udi, ktori chcu slavit’ sviatostné manzelstvo, je
stale viac tych, Co tizia po dokladnejSej priprave, ktora je asto nedostatocna
alebo zanedbavana najmai na urovni vzdialenej pripravy, ¢i uz v prostredi rodiny
alebo $koly.”’

Ak berieme do vahy stav dnesnej spolo¢nosti, ktora je poznacend duchom
sekularizmu a konzumizmu, je potrebné pripravu na manzelstvo prijimat’ ako
naliehavu vyzvu, v ktorej sniibenci spoznavaju pravé hodnoty zivota, manzelstva
a rodiny.*®

Papez sv. Jan Pavol II. konstatoval, Ze mnohé tazkosti, ktoré sa dnes vyskytuju
v rodinnom Zzivote, pochadzaju z toho, ze mladi I'udia akoby stracali zo zretela
stupnicu rodinnych hodnét, ale chybaju im aj pevné normy spravania. Nevedia
Celit’ novym tazkostiam a nevedia ich ani riesit’. Papez zdoraznuje, ze skisenost’
Cirkvi je takd, ze tam, kde prebiehala seriézna priprava na manzelstvo, si manzelia
poc¢inaja lepsie ako ostatni.*

Katolicke manzelstvo je spolo¢enskou zalezitostou, nepovazuje sa len za
sukromnu zalezitost’ manzelov, ale zaroveil za vec Cirkvi a i ob¢ianskej spoloc-
nosti.*° Potvrdenie tejto skuto¢nosti nachadzame v uéeni Druhého vatikanskeho

Familiaris consortio, ¢. 66; porovnaj VANSAC, Peter, Krestanské manzelstvo a rodina — tedria
a prax, in: Studia Aloisiana, roc€. 2, ¢. 1, 2011, Trnava, s. 29-39.

37 KONFERENCIA BISKUPOV SLOVENSKA, Pastoracny plan Katolickej cirkvi na Slovensku
2007-2013, Trnava, 2007, ¢l. 36.

3% Porovnaj TIRPAK, Peter, Pastoracnd odpoved’ Cirkvi na sucasnu krizu manzelstva, Krakow, 2009,
s. 191.

Porovnaj VANSAC, Peter, Krestanské manZelstvo a rodina — tedria a prax, s. 29-39.
4 CITBAJ, Manzelstvo v katolickom kanonickom prave...,s. 107.
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koncilu, ktory vyhlasuje: ,,[...] Povodca vsetkého ustanovil manzelsky zvdzok za
podiatok a zaklad l'udskej spolo¢nosti [...].“"

Ako sa Cirkev pozera v suc¢asnosti na problematiku pripravy na slavenie man-
zelstva? Aké su problémy a vyzvy? Dari sa naplnit’ predpisy kann. 783 a 784
CCEO ohl'adne pastoracnej starostlivosti pred slavenim manzelstva, a aky to ma
dopad na slavenie manzelstva?

Ladislav Csontos SJ v roku 2019 publikoval ¢lanok vo vedeckom Casopise
Studia theologica na tému Vyzvy k inovdacii pastoracie manzelstva a rodiny vyply-
vajuce zo situdcie rozvedenych a znovuzosobasenych. V ¢lanku presne vystihol
problematiku pripravy na sldvenie manzelstva a predstavil realny obraz pripra-
venosti snubencov, a to na zaklade svojich vyskumov, ktoré realizoval v rokoch
2008-2014. Hlavny problém vidi v nedostato¢nej evanjelizacii a katechizacii zo
strany rodi¢ov a vel'kom formalizmu pri sviatostnej iniciacii. V désledku toho
mnohi snibenci neprejavuji vlastny zaujem a nechapu podstatu sviatostného man-
zelstva. Pre mnohych je d6lezité iba to, Ze sobas v kostole je krajsi ako na arade.
Na to, ze sviatosti krestanskej iniciacie a sviatostné manzelstvo st vovedenim do
zivota spolocenstva veriacich, ktoré sa uskutoéiiuje v konkrétnej podobe Zivota
farského spoloc¢enstva, ani len nepomyslia.*?

Dochadza aj k zmene kulturnej mentality, v ktorej ¢nost’ predmanzelskej zdr-
zanlivosti mnohi uz nechapu ako dobro a hodnotu. Vyplyva to z radikalnej a Coraz
rozsirenej$ej zmeny v pohlade na 'udska prirodzenost’, ktora podporuje sucas-
ny akademicky svet i publicistika. Zmena, o ktorej hovorime, znamena, ze dnes
mnohé osoby len tazko dokazu uverit tomu, Ze st tou istou osobou od pocatia az
do smrti, su presvedéeni, ze aj ked’ maju to isté meno, urcite jedine¢ni DNA, su
predmetom takych neustalych a psychologickych zmien v priebehu zivota, a su
nie¢im ako ,,sekvenéné ja“.+

Silnym prostriedkom $irenia tejto zmenenej kultirnej mentality su elektronické
média a televizia, ktoré vytvaraju produkciu a rézne formaty, ktoré su velakrat
d’aleko od realneho zivota a su plné vznikajucich a zanikajucich spoluziti.

4 Dekrét o apostolate laikov Apostolicam Actuositatem, vid’ <https://www.kbs.sk/obsah/sekcia/h/
dokumenty-a-vyhlasenia/p/druhy-vatikansky-koncil/c/apostolicam-actuositatem> (8. 4. 2020).

4 CSONTOS, Ladislav, Vyzvy k inovdacii pastoracie manzelstva a rodiny vyplyvajiice zo situdcie

rozvedenych a znovuzosobasenych, in: Studia Theologica, ro¢. 21, €. 1, Olomouc, 2019, s. 147-168.

4 RIST, John, Rozvod a druhé manzelstvo v Cirkvi v staroveku: Historické a kultiirne ivahy, in:
Vytrvat' v Kristovej pravde, Kezmarok, 2015, s. 54-55.


https://www.kbs.sk/obsah/sekcia/h/dokumenty-a-vyhlasenia/p/druhy-vatikansky-koncil/c/apostolicam-actuositatem%3e (8. 4. 2020)
https://www.kbs.sk/obsah/sekcia/h/dokumenty-a-vyhlasenia/p/druhy-vatikansky-koncil/c/apostolicam-actuositatem%3e (8. 4. 2020)
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Tato zmena zasiahla aj tradi¢né religiézne Slovensko. Podl'a vyskumov re-
ligiozity katolikov v poslednych desiatich rokoch, u katolikov v produktivnom
veku sa odhalil silny stihlas s nazorom, Ze je jedno, ¢i partneri ziji v manzelstve,
alebo nie, hlavne Ze im to ,,klape®, a to viac ako u 56 % katolikov. Jednoznacny
katolicky postoj (jednozna¢nu nerozlu¢nost’ manzelstva a nepripustnost’ kohabita-
cii) vyjadrilo iba 18 % katolikov. Do buducnosti sa u mladych katolikov ukazuje
eSte vacsie uvolnenie katolickeho chapania manzelstva a rodiny. Z katolikov vo
veku sedemnast’ rokov s nazorom, Ze je vhodné, aby muz a Zena pred vstupom
do manzelstva najprv spolu ur€ity Cas zili ,,na skasku®, sthlasi az 80,7 % a iba
20 % si mysli, ze by mladi l'udia mali ¢akat’ so sexualnym Zivotom dovtedy, kym
sa nezosobasia.*

Preto vydanie posynodalnej apostolskej exhortacie Amoris laetitia je aktu-
alne ako nikdy. Svéty otec FrantiSek v kapitole pod nazvom Viest' snubencov po
ceste pripravy na manzelstvo sa podrobne venuje tejto problematike. Papez zno-
vu pripomenul dolezitost’ jednotlivych stupniov pripravy na slavenie manzelstva
v intencidch exhortacie Familiaris consortio a povzbudil celé cirkevné spolocen-
stvo k inovacii predmanzelskej pripravy. Taktiez pozval krestanské spolocenstvo
k sprevadzaniu snubencov, a poukazal: ,,Ze viac zalezi na kvalite nez na kvantite,
a spolu s obnovenym hlasanim kerygmy treba dat’ prednost’ tym obsahom, ktoré¢ —
ked’ sa odovzdavaju pritazlivym a srde¢nym spdsobom — pomahaji sa angazovat’
v celom priebehu Zivota ,s vel'korysostou a vnitornou slobodou‘. Ide o ur€ity
druh ,inicidcie‘ do sviatosti manzelstva, ktora manzelom poskytne nevyhnutné
prvky nato, aby tuto sviatost’ mohli prijat’ s ¢o najlepsimi predpokladmi, a zacat’
tak rodinny Zivot s istou solidnost’ou.*4

Tato starostlivost’ Cirkvi je v prvom rade navodom na kvalitn pripravu sniiben-
cov na slavenie manzelstva. Nakol'ko vSetky uvedené negativne skuto¢nosti maja
aj negativny dopad na manzelsky suhlas, lebo mnohi mladi l'udia nie st schopni
prijat’ sviatost manzelstva v zmysle ucenia Katolickej cirkvi.

Péapez Frantisek v exhortacii Amoris laetitia v kapitole Priprava na slavenie
sa priamo dotyka aj manzelského suhlasu, ked’ piSe: ,,Sniibenci niekedy nechapu
teologickt a duchovnu vaznost’ suhlasu, ktord objasniuje zmysel vSetkych nasle-
dujucich gest. Je dolezité zdoraznit, ze dané slova sa nesmu redukovat’ len na

44

CSONTOS, Ladislav, Vyzvy k inovacii pastoracie manzelstva a rodiny..., s. 147-168.
¥ Amoris laetitia, . 205-216.
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pritomnost’; znamenaju celok, ktory zahiiia aj budtcnost’: ,az kym vas smrt’ neroz-
deli‘. Vyznam sthlasu ukazuje, Ze ,sloboda a vernost’ si neprotirecia, ba dokonca
sa navzajom podporuju tak v medziosobnych, ako aj v spolo¢enskych vztahoch.
Naozaj, pomyslime na skody, ktoré v spoloc¢nosti globalnej komunikacie spésobuje
inflacia nesplnenych sl'ubov... Dodrzanie daného slova a vernost’ sI'ubu sa nedaju
kuapit ani predat’. Nemozno ich nanatit’ silou, ale ani zachovat’ bez obety. ¢

Exhortacia Svétého otca FrantiSka ma napomoct’ tomu, aby snubenci slavili
manzelstvo dobre pripraveni a zaroveii ma napomahat’ aj manzelom posiliiovat’
ich manzelstvo.

Manzelsky suhlas

K vzniku manzelstva nevyhnutne patri i manzelsky stihlas. Prostrednictvom
manzelskej zmluvy muz a Zena neodvolateI'nym sposobom vytvaraju vzajomné
spolo¢enstvo na cely zivot, ktoré svojou prirodzenou povahou sleduje dobro
manzelov a tieZ plodenie a vychovu deti.*’ ManZelska zmluva teda vznika na
zéklade slobodného a osobného aktu vole. V Sirokom slova zmysle je to stretnu-
tie sa dvoch voli, ktoré smeruji k tomu istému objektu; svojou prirodzenost’ou
predpokladaji poznanie objektu a stihlas vole vzhadom na dany objekt. V Giz-
kom slova zmysle je manzelsky stithlas osobny ukon vole, ktorym sa muz a zena
vzéajomne zasvicujl pestovat ciele a podstatné hodnoty manzelskej zmluvy.*
Nakol’ko je to suhlas ,,manZelsky*, nemdze sa nebrat’ do tivahy charakter man-
zelstva, chapany ako realita, ktord spaja priamo existenciu tych, ktori ho slavia.*
Toto vzajomné zasvitenie sa jeden druhému znamena vzajomne sa davat’ a prijimat
pre ustanovenie manzelstva. Manzelsky sthlas je akt vole natol’ko osobny, Ze ho
nemoze zastpit’ ziadna ind osoba, ani nahradit nijaka 'udska moc.*® Suhlas, ktory
sa od zaciatku chape ako duorum pluriumve in idem placitum, nevyhnutne v sebe
obsahuje ukon vole kazdého jednotlivca v stlade s ukonom vole inej osoby, ktory

4 Amoris laetitia, ¢. 214.

47 Kan. 776 § 1 CCEO.
4 Porovnaj SALACHAS, Il sacramento del matrimonio..., s. 149.
4 POMPEDDA, Chdpanie kanona 1095..., s. 83.

0 SALACHAS, Il sacramento del matrimonio..., s. 149; porovnaj TRETERA, Jiti Rajmund, Konfesni
pravo a cirkevni pravo, Praha, 1997, s. 252-253.
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urcuje subjektivitu, a vSetko toto aspon do takej miery, Ze tvori podstatu stthlasu
ako takého.”!

Normy CCEO ohl'adom manzelského suhlasu bert do uvahy uc¢enie Druhého
vatikanskeho koncilu, ako to vyjadruje pastoralna konstitiicia Gaudium et spes,
podl’a ktorej ,,doverné spoloéenstvo manzelského Zivota a lasky, ktoré ustanovil
Stvoritel’ a vybavil vlastnymi zdkonmi, je zaloZené na manzelskej zmluve, Cize
na neodvolateI'nom osobnom suhlase. Tak 'udskym ukonom, ktorym sa manzelia
navzajom odovzdavaju a prijimaju, vznikd z Bozieho rozhodnutia trvala usta-
novizeil, a to aj pred spolocnost’ou. Tento posvitny zvizok v zdujme manzelov
a ich potomstva, ako aj spolo¢nosti nezavisi od 'udskej svojvole. Ved’ sam Boh
je povodcom manzelstva.*>? T4ato intimna jednota spociva v totalnom vzajomnom
darovani sa dvoch osob, Cize vedie manzelov k totalnemu darovaniu sa jedného
druhému; ba dokonca ,.krestanski manzelia su posiliiovani a akoby posvéicovani
osobitnou sviatost'ou na tlohy a dostojnost’ svojho stavu.*3

Pépez sv. Pavol VI. vo svojom prihovore k Rimskej rote v roku 1976 pripo-
menul, Ze zndma zasada matrimonium facit partium consensus ma uréity vyznam
v celej kanonistickej a teologickej tradicii a zaroven je Casto predkladana Ma-
gistériom cirkvi ako jeden zo zékladnych bodov prirodzeného prava manzelskej
ustanovizne ako aj evanjeliového prikazu, pod¢iarkujuc, ze nemoze byt nahradena
ani umens$ena jej moc a vyznam.>* Tato zasadu nachddzame potvrdent v nauke
Druhého vatikanskeho koncilu a v kodexovych predpisoch.>

Z toho vyplyva, Ze ,,[m]anzelstvu dava vznik stihlas stranok zdkonne prejaveny
medzi pravne spdsobilymi osobami®,* takze neodvolate'nad manzelska zmluva sa
identifikuje s neodvolate'nym sthlasom.”’

I POMPEDDA, Chapanie kanona 1095..., s. 83-84.
Gaudium et spes, ¢. 48-50.
3 SALACHAS, Il sacramento del matrimonio...,s. 150.

3 Paolo VI, Discorso alla Rota Romana, 9 febbraio 1976, in: AAS, 68, 1976, s. 206, vid’ <http://biblio-
tecanonica.net/docsaa/btcaah.htm# Toc536867581> (14. 4. 2020); porov. GROCHOLEWSKI,
Teologické zdklady manzelstva...,s. 178.

Gaudium et spes, €. 48.
% Kan. 1057 § 1 CIC/1983.
57 SALACHAS, Il sacramento del matrimonio..., s. 150.


http://bibliotecanonica.net/docsaa/btcaah.htm#_Toc536867581
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Povaha suhlasu

Papez sv. Jan Pavol II. vo svojom prihovore k Rimskej rote dita 28. janudra 1982
vo Stvrtom bode hovori: ,,Aby sme tplne pochopili presny vyznam manzelského
suhlasu, musime sa nechat’ osvetl'ovat’ Bozim zjavenim. Manzelsky sthlas je ¢in
vole, ktory znamena vzajomny dar, ktory spaja manzelov navzajom a spaja ich
s ich pripadnymi det'mi, s ktorymi tvoria jednu rodinu, jediné ohnisko, ,domacu
cirkev‘. Z tohto pohl'adu je manzelsky stihlas zavézkom lasky, v ktorom sa v tom
istom dare vyjadruje vol'a a srdce, aby sa dosiahlo vSetko, ¢o znamena manzelstvo
pred spolo¢nost'ou sveta a pred Cirkvou.“*®

V tomto mézeme vidiet’ teologicky rozmer prvkov, ktoré¢ vymedzuji povahu
manzelského suhlasu:

1. Ukon véle vyjadreny navonok.

Pocinajtc sv. TomaSom Akvinskym, ktory aj ked’ neprijimal zékladny princip
rimskeho prava, v zhode s ktorym solus consensus facit nuptias (iba sthlas tvori
manzelstvo), ale bol uzrozumeny s tym, Ze suhlas partnerov je causa efficiens
(skutkovou pri¢inou) kazdého jednotlivého manzelstva,® sa stihlas staval central-
nym momentom katolickeho manzelského prava.®

2. Ktorym muz a Zena, cize bilaterdlne.

Predpis kann. 817 § 1 CCEO ¢ize 1057 § 1 CIC/1983°' neodkazuje natol’ko na
suhlas partnerov ako skutkovu pri¢inu manzelstva, no v druhom paragrafe upresnu-
je, o ¢o sa jedna pri kvalifikovanom suhlase. Stihlas sa musi odohrat’ medzi dvoma
osobami odli§ného pohlavia, teda muzom a Zenou.*? Preto neexituje moznost’ aby
dve osoby rovnakého pohlavia mohli prijat manzelstvo v Katolickej cirkvi.*

Zapadna cirkev zdoraziuje skor kontraktualisticky aspekt manzelstva. Menej
sa prihliada na posvitnost’ manzelskej zmluvy prirodzeného prava, ¢o je vSak
cosi viac, nez iba jednoduché dohoda, pretoze ako prisazny suhlas ius iurandum

<http://www.vatican.va/content/john-paul-ii/it/speeches/1982/january/documents/hf jp-ii spe

19820128 sacra-rota.html.> (14. 4. 2020).

3 Porovnaj GEROSA, Prdvo Cirkvi, s. 229.

¢ Porovnaj GROCHOLEWSKI, Teologické zaklady manzelstva..., s. 179; Gaudium et spes, ¢. 48.

6 Kan. 817 § 1 CCEO: ,,Manzelsky sthlas je akt vole, ktorym sa muZ a Zena neodvolatelnym zviz-
kom navzajom odovzdavaji a prijimaju, aby ustanovili manzelstvo.*

2 GEROSA, Pravo Cirkvi, s. 238.

% Porovnaj NEDUNGATT, Georg, [lymignuk no Cxionomy Kooexcy: Komenmap oo Kooexcy Kanonie

Cxionux Llepxos, s. 461.


http://www.vatican.va/content/john-paul-ii/it/speeches/1982/january/documents/hf_jp-ii_spe_19820128_sacra-rota.html.%3e (14. 4. 2020)
http://www.vatican.va/content/john-paul-ii/it/speeches/1982/january/documents/hf_jp-ii_spe_19820128_sacra-rota.html.%3e (14. 4. 2020)
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promissorium stanovuje povinnost’ nielen voci druhej stranke, ale aj vo¢i Bohu,
tak isto manzelia vzdjomnou vymenou neodvolate'ného stthlasu pri slaveni matri-
moniale foedus sa zavdzuji nie iba medzi sebou navzajom, ale aj vo¢i Bohu
a cez Boha k sebe navzajom. Boh totiz, ked’ stvoril muza a zenu, takpovediac sa
»zamie$al“ do takej osobnej zalezitosti medzi muzom a Zenou, ktorou manzelstvo
a creatore conditum eiusque legibus instructum naozaj je.* Bozia uéast’ na kon-
Stiticii manzelstva sa vo vychodnych katolickych cirkvach navonok realizuje pri
jeho slaveni cez ritus sacer, poZzehnanie manzelstva v zmysle predpisu kan. 828
§ 1 CCEO,% miestnym hierarchom, alebo fararom, alebo delegovanym kiiazom.®

3. Neodvolatelnou zmluvou navzajom odovzdavaju a prijimaju.

Muz a zena sa slobodnym ukonom véle ,,navzajom jeden druhému oddavaju
anavzajom sa prijimaju v nerozlucitelnom zvazku*.” Predmetom toho je vzajomné
odovzdavanie sa a prijatie. Ako dar seba samych a tym aj zivotny stav, ktory sa
dotyka celosti a plnosti 0s6b, moze manzelstvo ,,vyplynat’ iba zo svedomitého
ukonu vole oboch partnerov. 6

4. Aby ustanovili medzi sebou manzelstvo.

Podra katolickej teologie takyto manzelsky stihlas je absolutne nevyhnutny
pre slavenie manzelstva, a to do takej miery, Ze ho nemoze nahradit’ nijaka I'udska
moc.® Manzelsky sthlas musi byt vyjadreny spésobom, ktory predpisuje kanonic-
ké pravo. V pojme manzelsky sthlas je okrem ochoty vstipit’ a zit' v manzelstve
obsiahnuté aj schopnost’ Zit' v manzelstve, ¢ize uzivat’ prava a povinnosti, ktoré
z manzelstva vyplyvaju.”

% FALTIN, Daniel, Nedostatok manzelského sihlasu z dévodu podvodu, s. 210.

Kan. 828 § 1 a 2 CCEO: ,,Iba tie manzelstva su platné, ktoré sa slavia podl'a posvitného obradu
pred miestnym hierarchom alebo miestnym fararom, alebo pred kitazom, ktorého delegoval jeden
z nich a aspont dvoma svedkami, ale podl'a pravidiel vyjadrenych v nasledujucich kanonoch a pri
neporuseni vynimiek, o ktorych sa hovori v kan. 832 a 834. Za posvitny je tento obrad povazovany
samotnou ucastou kilaza pozehnavajuceho a asistujiiceho.”

% Porovnaj SALACHAS, I/ sacramento del matrimonio...,s. 183.

MULLER, Gerhard Ludwig, Nerozlucitelnost manzelstva a diskusia o sviatostiach vo vztahu
k rozvedenym a znovu zosobasenym, s. 126.

& GEROSA, Prdavo Cirkvi, s. 238-239; porovnaj CITBAJ, Manzelstvo v katolickom kdnonickom
prave...,s. 221-222.

% GROCHOLEWSKI, Teologické zdklady manzelstva..., s. 179.
" Porovnaj CITBAJ, Manzelstvo v katolickom kénonickom prave..., s. 222-223.
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Pretoze manzelstvo je nerozlucitelné a v dosledku platného manzelského
suhlasu vznika spolocenstvo zivota, ktorého skuto¢na Struktura je nezavisla od
manzelov, ale je zdeterminovana Bozim pravom, ked’ ide o pripadnu neplatnost’
manzelstva, pocita sa jedine vtedy ak bolo neplatné vo chvili jeho slavenia.”

Aby to bolo najefektivnejSie garantované, opiera sa zakonodarca pri formulo-
vani noriem kodexov o manzelskom sthlase o tri principy, ktoré vyplyvaja z priro-
dzeného prava: nenahraditel'nost’ suhlasu (kan. 817 CCEO; resp. 1057 CIC/1983),
plnohodnotnost’ sthlasu (kan. 818 CCEO; resp. kan. 1095 CIC/1983)™ a nerozlu-
Citel'nost’ manzelstva, slaveného na zéklade pravoplatného manzelského sthlasu
(kan. 776 § 3, 827,776 § 2 CCEO; resp. kan 1056, 1107, 1134 CIC/1983).7

Preto zakladnym kanonom pre posilnenie vyznamu manzelského sthlasu je
kan. 817 CCEO resp. kan. 1057 CIC/1983, ktory zdkonodarca umiestnil medzi
vstupné kanony, aby tak zdoraznil jeho dolezitost’.

Nasledujtce kdnony obsahujt iba tie normy kodexu, ktoré sa dotykaju defektov
suhlasu a omylov s tym spojenych.

1. Defekt suhlasu z dovodu psychickej alebo psychologickej neschopnosti
(kéan. 818 CCEQ; resp. kan. 1095 CIC/1983). V tomto predpise zakonodarca
ustanovuje trojitu neschopnost’ vyjadrit’ manzelsky suhlas. Slavit’ manzelstvo su
neschopni ti:

— ktorym chyba dostacujuce pouzivanie rozumu,

— ktori maju vazny nedostatok rozoznavacieho tsudku,

— ktori z dévodov psychickej prirodzenosti nedokazu vziat’ na seba podstatné

manzelské zavizky.

" GROCHOLEWSKI, Teologické zdklady manzelstva..., s. 179-180; porovnaj LLOBELL, Joaquin,
La pastoralita del complesso processo canonico matrimoniale: Suggerimenti per renderlo piu facile
e tempestivo, in: Misericordia e Diritto nel matrimonio, SUBSIDIA CANONICA 13, Roma, 2014,
s. 153-160.

2 Porovnaj POMPEDDA, Chdpanie kanona 1095...,s. 93.

3 Porovnaj FILO, Vladimir, Omyl tykajiici sa jednoty, nerozlucitelnosti, alebo sviatostnej hodnosti

manzelstva v zmysle kan. 1099 CIC, in: lus et lustitia, Acta IV Symposii iuris canonici anni 1994,

Spisské Podhradie, 1995, s. 165-186.

" Porovnaj POMPEDDA, Chdpanie kanona 1095...,s. 95-118.
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2. Defekt suhlasu z dévodu omylu (kan. 820, 822 CCEO,; resp. kan. 1097, 1099
CIC/1983). Jedna sa o mylne poznanie manzelstva ako pravneho tkonu.”

3. Defekt suihlasu z dévodu podvodu (kén. 821 CCEO; resp. kan. 1098 CIC/1983).
Ide o timyselné zlomysel'né konanie podvodnika, ktory o sebe vytvara falosnu pred-
stavu, za ¢elom dosiahnutia manzelstva.”

4. Defekt suhlasu z dovodu simuldcii manZelského suhlasu (kan. 824 CCEO;
resp. kan. 1101 CIC/1983). Pri odovzdavani manzelského sthlasu vntitorné posta-
venie nupturienta nekore$ponduje s jeho vonkajSou poziciou.”

5. Defekt suhlasu z dévodu natlaku alebo velkého strachu (kan. 825 CCEO;
resp. kan. 1103 CIC/1983). Je to nutenie k slaveniu manzelstva, alebo nutenie
k slaveniu manzelstva s inou osobou ako si nupturient vybral. Méze byt fyzické-
ho, moralneho charakteru, najmi pomocou vzbudzovanie strachu, a od ktorého sa
moze oslobodit’ len tym, Ze bude slavit’ manzelstvo.”

Ako sme uz vyssie uviedli, manzelsky suhlas ako ukon vole, ktorym sa muz
a zena vzajomne sebe davaju a prijimaji, aby ustanovili platné manzelstvo, je
neodvolatelny (kan. 817 § 1 CCEO).” Stuhlas legitimne vyjadreny plati a neméze
prestat’ vol'ou stran; pociato¢ny suhlas platne dany, slobodny od akejkol'vek vady
a defektu, je sam o sebe jedinecnym aktom, dokonale zaviSeny a Uplny, z ¢oho
prameni puto nerozlucitel'nosti; preto sa nasledne neobnovuje; z toho vyplyva, ze
platné manzelstvo vo svojej pravnej realite vznika pociatoénym suhlasom.

Mobze sa vSak stat’, Ze manzelstvo je neplatné pre nejaku zneplatiiujicu prekaz-
ku alebo pre nedostatok formy sladvenia, ktort predpisuje pravo.

Predpis kan. 827 CCEO resp. kan. 1107 CIC/1983 stanovuje predpoklad trvania
manzelského suhlasu, hoci manzelstvo bolo pre prekazku, alebo pre nedostatok
formy slavenia neplatné. Sthlas, raz platne dany, je povazovany za trvajuci ako
stav vole, kym sa s istotou nepotvrdi jeho odvolanie pozitivnym tikonom voéle. Ide
0 prezumpciu prava, ktoré pripusta moznost’ opaku.

Porovnaj FILO, Vladimir, Omyl tykajuci sa jednoty, nerozlucitelnosti, alebo sviatostnej hodnosti...,
s. 167.

76 GEROSA, Pradvo Cirkvi, s. 240.

7 CITBAJ, Manzelstvo v katolickom kanonickom prave..., s. 245.
7 Ibid., s. 247.

7 Porovnaj SALACHAS, I/ sacramento del matrimonio...,s. 178.
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Prezumpcia kan. 827 CCEO ide v linii s normou kéan. 823 CCEO resp.
kan. 1100 CIC/1983 vo veci omylu ohl'adom platnosti manzelstva, podl'a ktorej
,,poznanie alebo mienka ohl'adom nulity manzelstva nevylu¢uje nevyhnutne man-
zelsky suhlas“. Tato prezumpcia sa uplatiiuje osobitnym spdsobom pri sanacii
neplatného manzelstva (kan. 848—-852 CCEO resp. kan. 1161-1165 CIC/1983),
kde sa neziada obnovenie suhlasu, ktory bol dany na pociatku, pokial’ nebol
medzi¢asom odvolany.%

Zaver

V predlozenej §tidii sme sa pokusili predstavit’ pojem a pdvod manzelstva a za-
roven sme poukazali na teologicky zaklad manzelstva. Predstavili sme potrebu
novych pastoracnych pristupov pri priprave na sldvenie platného manzelstva.

Nakol’ko manzelsky stihlas je nosnym pilierom samotného manzelstva, de-
monstrovali sme aj centralnost’ manzelského stihlasu v nauke Katolickej cirkvi
o manzelstve, ked’ze manzelsky suhlas je veli¢inou, ktora determinuje platnost’ ¢i
neplatnost’ manzelstva. Bez poznania tychto determinantov nemozno uskutocnit’
primerant interpretaciu zaviznej kanonickej normy. Je potrebné, aby sme sa vyhli
mylnym postojom voc¢i manzelstvu, lebo manzelstvo je realitou Cirkvi a nie osob-
nou zélezitost'ou manzelov. Logickou je aj poziadavka prava ohl'adne manzelského
suhlasu; a skuto¢nost’, aby sa manzelstvo slavilo v cirkevnom spolocenstve tak,
ako to stanovuje Cirkev.

8 Porovnaj POMPEDDA, Chdpanie kanona 1095..., s. 115; porovnaj SALACHAS, 1l sacramento
del matrimonio...,s. 178.
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Resumé

V predlozenej Studii sme predstavili spojitost’ kanonického manzelského prava s biblistikou,
dogmatikou, moralnou teoldgiou a pastora¢nou ¢innost'ou Cirkvi. Poukazali sme na man-
zelsky suhlas, ktory sa radi k najdolezitejsim instititom kanonického manzelského prava.
V skratke sme predstavili aj vady manzelského stihlasu.

Summary

Marital Consent and Current Challenges

In this paper, we presented the connection between canon matrimonial law and biblical
studies, dogmatic, moral theology, and pastoral activity in the Church. We pointed to marital
consent, which is at the heart of the canonical rules on marriage. In short, we also introduced
the defects of marital consent.

KPicéové slova: manzelstvo, manzelsky suhlas, Cirkev, papez, kanonické pravo

Keywords: marriage, marital consent, Church, pope, canon law
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Obnova marianského sloupu v srdci Prahy:
katolici patri k ¢eskému narodu

Jiii Rajmund Tretera

Ve ctvrtek 23. ledna 2020 ucinilo Zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy historické rozhodnuti:
replika sloupu Panny Marie miize byt na Staroméstském namésti v Praze umisténa. A jiz ve
ctvrtek 4. cervna 2020 bylo dilo realizovano, diky ohromnému, fantastickému usili stoupencii
obnovy Sloupu, zejména sochare Petra Vani a jeho spolupracovnikii.

Po letech dlouhého ocekavani konecné radost. Divodu k radosti je v tomto pfi-
padé hned nékolik: protipravni ¢in srocené¢ho davu, vedeného skupinou vandald
z 3. listopadu 1918 byl napraven a pravni stav obnoven, krasa nejstarobylejsiho
namésti v Cechach zvysena a pamatnost viech historickych objekti na ném umis-
ténych umocnéna. Obc¢anska iniciativa Spolecnosti pro obnovu marianského sloupu
byla korunovana uspéchem, a tak posileno stale ohrozené védomi, Ze to stoji za to,
byt aktivnim ob¢anem a angazovat se ve vetejnych zalezitostech.

Kazdy sloup Panny Marie ma hluboky nabozensky vyznam. Katoli¢ti kfestané,
tj. vétsina kfestanl na celém svété i vétSina kiestanti v nasi zemi, t€mito pamatni-
ky vyjadiuji svou tctu k Matce Spasitele svéta, rodi¢ce pravého Boha a pravého
¢loveka, Boziho Syna JeziSe Krista. A také k Té, ktera se za vSechny pfimlouva,
tak jako za svatebCany v Kan¢ Galilejské (Jan 2,1-12). A také k T¢, ktera trvale
pfipomina hodnotu matefstvi i panenstvi, dvou vrcholnych projevii zenstvi. Nase
ucta k Matce Bozi je jisté mila Jejimu Synu. Kazdého z nas, obycejnych lidi, jisté
potési, kdyz nékdo pekné mluvi o nasi matce. O¢ vice tak jisté musi t&sit Boziho
Syna, kdyz vzdavame uctu Jeho Matce, Bohorodicce.

Muizeme byt hrdi na to, Ze se i v nasi zemi uchoval tak vysoky pocet marian-
skych sloupt, které krasli snad kazdé tieti, ctvrté mésto u nas. K jejich uchovani
prispél i tichy respekt a ptichylnost k trvalym hodnotam mnoha téch, kdo mezi
Mariiny ctitele nepatfi.
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V nésledujicich fadcich bych rad obratil pozornost ¢tenait na jeste jeden aspekt,
ktery mné lezi na srdci obzvlast. Jiz v mladych letech, kdy jsem byl aktivnim
¢lenem Ceskobratrské cirkve evangelické, jejim presbyterem a uéitelem nedélni
Skoly, mé bolel chladny nezdjem mnoha mych spolubratii o to, jakou ranou do
duse katolickych bratii je ta stara kiivda na Staroméstském namésti. U nékterych
jednotlive dokonce i zbytky pomstychtivé radosti nad tim, jak to tenkrat, na
zacatku prvni republiky, dostali ti katolici natfeno.

Sam vudce téch, kdo stary sloup bourali, nepatiil ov§em k reformaénim kies-
tantm, ale k odpirctim nabozenské viry vubec. Byl vsak tésné pied svym ¢inem
vyzvan zastupcem narodniho vyboru éeskoslovenského,' aby od svého ¢inu upustil,
nebot’ sloup nema nic spolecného s Bilou horou (1620), ale byl postaven az roku
1650 v souvislosti s vitézstvim Prazant nad loupicimi §védskymi vojsky na konci
tficetileté valky.

Byl jsem si jiz jako evangelik ¢im dale tim vice védom toho, ze jde nejen o tctu
k Matce Bozi, ktera je evangeliky také cténa, i kdyz jen mali¢ko. Ale Ze jde o Gctu
k nabozenskému piesvédceni nasich bratii katolikti, a ke svobod¢€ svédomi viibec.
Zmizeni marianského sloupu ze Staroméstského namésti jako by symbolizovalo
vyhozeni katolikt z ¢eského naroda.

A kdyz posléze zacala krasnd ekumenicka spoluprace mezi kiestany riznych
vyznani, a to také diky tomu, Ze ve stejnych nacistickych koncentra¢nich tdborech
i komunistickych vézenich a interna¢nich lagrech se ocitli v§ichni spole¢né, nac ji
kazit odporem k od¢inéni historické kiivdy.

I po doplnéni svého presvédceni na katolické v roce 1972 jsem nepfestal ho-
rovat pro mys$lenku obnoveni sloupu, a zacal tiSe véfit, Ze se nekatolic¢ti kiest'ané
o tuto véc zasadi stejné horliveé a pomohou tak zasypat davné prikopy nevrazivosti.
Katolici pfece dokazali prekrocit svij stin a zasadili se o uznani ¢eského cirkevni-
ho reformatora, odsouzeného a upaleného knéze Jana Husa. Zorganizovali velké
husovské sympozium historikil v roce 1999 piimo v Rimé, v srdci katolického
svéta, za Ucasti evangelikl. Pro¢ by i nekatolici nemohli pfispét stejnou mérou
k vzajemnému pochopeni a zasadit se svym souhlasem, aby Mariansky sloup byl
navracen na své ptivodni misto. Tim by dokézali, Ze ekumenismus berou skuteén¢
vazng, tj. jako spole¢né Usili rovnocennych stran.

' Narodni vybor zamérné vyslal zastupce tehdejsi krajni levice, socialnédemokratického poslance

JUDr. Frantiska Soukupa. Pachatelé jeho argumentaci nepfijali a jen mu spilali.
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Pomnik Jana Husa byl svym tviircem v roce 1915 situovan, aby byl obracen
smérem ke sloupu Panny Marie. To odpovida i Husovu vztahu k Pann¢ Marii, ktery
byl mnohem vielejsi nez u jeho reformacnich pokracovateld.

Pronasledovani ¢eskych katolikd po celych Ctyficet let komunistické totality,
mucednicka smrt, trapeni a tvrda prace nejlepSich synt a dcer katolické cirkve, to
vSe piineslo distojnou rehabilitaci katolikti. Nikdo snad nemtize pochybovat, Ze
katolicka ¢ast naroda se v dobé totality zaslouzila o zachovani neodvislého mysleni,
k cemuz pfispéla nejen vytrvalym vyznavanim své viry, ale i vytvarenim rozsahlé
samizdatové literatury, navzdory vSemu nebezpeci, s kterym byla tato ¢innost
spojena. Neopomenutelna jsou takova vystoupeni, ktera celému narodu pfiblizila
svobodu, jako bylo vystoupeni ¢tvrt milionu katolikd na velehradské pouti v roce
1985, ktera jasné projevila touhu naroda po svobod¢. Nebo podpisy Sesti set tisic
katolik®l pod petici moravského rolnika A. Navratila Podnéety katolikii k reseni

situace vericich obcanii v CSSR.

Vyjadiuji své nadSeni nad tim, Ze Panna Maria se vratila na své misto vedle
pomniku Jana Husa a Ze smifeni obou ¢asti ¢eského kiest’anstva je tim symbo-
lizovano. A z tohoto symbolu miru a pokoje, sjednoceni narodnich a euroatlan-
tickych tradic v srdci Evropy by méla mit radost i agnosticka vétSina obyvatel
u nas. Ano, snad i ti z ateistd, ktefi jsou ve své filozofii nositeli pokojnych snah.

*%

Podstatnou ¢ast tohoto prispévku jsme publikovali v Aktualitach Spolecnosti pro cirkev-
ni pravo ¢. 2/2020/1 jiz 3. inora 2020, pod cerstvym dojmem z epochalniho rozhodnuti
Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy. Radost nam ucinilo pretiSténi Gplného znéni tohoto
prispévku v Siroce sledovaném a oblibeném Ctrnactideniku MONITOR, svét katolickyma
ocima, v Cisle 4/2020 jeho XVIL. ro¢niku, ze dne 23. unora 2020.

Posilila nas cela plejada piejicich ohlasd. Pfisla i jedna zlobna reakce z autoru blizkych
evangelickych kruht, ktera svéd¢ila o tom, ze ten, kdo nechce Cist, necte, a nechce pochopit,
nepochopi, aby se snad neobratil a neusmifil.
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Prof. Jifi Rajmund Tretera oslavil Zivotni jubileum

Zaboj Hordk

L.

V pondéli 8. cervna 2020 oslavil P. prof. JUDr. Jifi Rajmund Tretera OP své
80. narozeniny. Vzhledem k vefejnym zdravotnim omezenim se oslava uskutec¢nila
v tizkém kruhu jeho fadovych spolubratii z prazského dominikanského konventu
sv. Jilji v novém (soucasném) refektati v prvnim poschodi klastera.

Pozvani na oslavu ptijal Dominik kardinal Duka OP, arcibiskup prazsky a pri-
mas Cesky, s nimZ poji oslavence vice nez Ctyficetileté pratelstvi, které zapocalo
béhem jejich spoluprace v podzemni cirkvi. Oslavy se zicastnili rovnéz provinciél
Ceské dominikanské provincie o. MUDr. Luké§ Fogum, Ph.D., OP, pievor prazské-
ho klastera o. Filip Boha¢ OP, emeritni provincial a prodékan Katolické teologické
fakulty Univerzity Karlovy o. Benedikt Mohelnik, Th.D., OP, a ostatni spolubratii
z prazského konventu v poctu asi deseti osob.

Na zacatku oslavy predal pan kardinal oslavenci knizni Poctu Jirimu Rajmundu
Treterovi, kterou pripravili kolegové pana profesora z Pravnické fakulty Univer-
zity Karlovy doc. JUDr. ICLic. Zaboj Horédk, Ph.D., a JUDr. Petra Skiejpkova,
Ph.D. Pocta vysla necely tyden pfed oslavou a vydalo ji prazské nakladatelstvi
Leges pod vedenim jeho $éfredaktorky a byvalé studentky prof. Tretery na prazské
pravnické fakulté¢ JUDr. Jany Sladké Hyklové, Ph.D. Do Pocty ptispélo 36 autort,
7aki a piatel prof. Tretery z Ceské republiky, Slovenska, Spojeného kralovstvi,
Némecka a Polska.

Béhem oslavy kardinal Duka rovnéz piedal prof. Jifimu Rajmundu Treterovi
medaili sv. Vita, osobni medaili arcibiskupa prazského a primase ¢eského.

V druhé ¢asti oslavy se uskutecnil pratelsky rozhovor oslavence s bratfimi
a kardinalem Dukou. Od 18.30 ptedsedal provincial fadu Lukas FoSum slavné msi
svaté v kostele sv. Jilji, jiz se jako koncelebranti zG¢astnili bratii knézi z prazského
dominikénského klastera véetné o. Rajmunda Tretery. Ve svém mohutném kéazani
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o. provincial pod¢koval o. Rajmundu Treterovi za jeho pomoc pfi rozvoji domi-
nikanského fadu i za jeho vyznamnou védeckou a duchovni ¢innost na prazské
pravnické fakulté. Zdiraznil, jak dilo milosti Bozi puisobi ve svych sluzebnicich.

II.

V pondeli 29. c¢ervna 2020 obdrzel prof. Jifi Rajmund Tretera, také u prileZitosti
svého vyznamného jubilea, na slavnostni schtizi Katedry pravnich déjin Pravnické
fakulty Univerzity Karlovy z rukou dékana fakulty Spectabilis prof. Jana Kuklika
pamétni list a pamétni medaili Pravnické fakulty Univerzity Karlovy jako ocenéni
a podékovani za svou dtlezitou a netinavnou pedagogickou a publikacni ¢innost
v oborech cirkevniho prava, konfesniho prava a pravnich déjin.

Slavnostnimu piedani a pfipitku v reprezentaénim sale fakulty byli pfitomni
vSichni ¢lenové sjednocené katedry pravnich déjin (diive Katedry pravnich dé&jin
PF UK a Ustavu pravnich d&jin PF UK), mezi nimi i mnozi byvali studenti prof.
Tretery. Na akci byla rovnéz prezentovana publikace Pocta Jirimu Rajmundu
Treterovi, do niz autorsky pfispélo i sedm uciteli a tii doktorandi z této katedry.

III.

Ve stredu 1. cervence 2020 obdrzel prof. Tretera z rukou Jeho Magnificence rektora
Univerzity Karlovy prof. MUDr. Tomase Zimy, DrSc., stFibrnou medaili Univer-
zity Karlovy a pamétni list. Stalo se tak na slavnostnim zasedani Védecké rady
Univerzity Karlovy.

Rektor ve své feci vyzdvihl klicovou ulohu prof. Tretery pfi obnové vyuky
cirkevniho prava na Pravnické fakulté, jakoz i jeho védeckou a pedagogickou
¢innost. Zminény byly rovnéz uspéchy spojené s redakéni ¢innosti prof. Tretery,
konkrétné zatazeni odborného védeckého Casopisu Revue cirkevniho prdava do
prestizni mezinarodni databaze Web of Science.
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K Sedesatinam doc. Damiana Némce OP

Monika Menke

V cervnu leto$niho roku se dozil krasného mladého véku 60 let docent Damian
Neémec OP, vedouci Katedry cirkevnich déjin a cirkevniho prava Univerzity Pa-
lackého v Olomouci a pfedseda mistni skupiny Spole¢nosti pro cirkevni pravo
v Olomouci.

Jubilant se narodil Marii a Oldfichovi Némcovym 18. ¢ervna 1960 v Boskovi-
cich jako nejmladsi, paté dité. Jeho starSimi sourozenci byli bratti Oldfich (1952)
a Antonin (1954—1977) a sestry Marie (1956) a Anezka (1957). Dostal jméno Jan
a byl 3. ¢ervence 1960 pokitén ve farnim kostele v R4jci nad Svitavou, kde tehdy
rodina bydlela. Své détstvi a dospivani prozil v Blansku, kam se rodina v roce
1962 prestéhovala.

Vzhledem k tomu, ze celd rodina vyznavala aktivné katolickou viru, nebyl
po absolvovani zékladni devitileté Skoly v Blansku (1976) doporucen z kadrovych
divodu ke studiu na gymnaziu. Byl pfijat na Stfedni primyslovou §kolu strojnic-
kou v Jedovnicich u Blanska, na obor pfistrojova a automatizacni technika, na niz
roku 1980 maturoval. Poté do roku 1986 pracoval jako projektant v oddéleni fizeni
vyroby v podniku Kovoprojekt Brno. Béhem této doby také absolvoval zakladni
vojenskou sluzbu v Praze (1981-1983) u Armadniho uméleckého souboru Vita
Nejedlého jako zpévak.

Po dvou netispésnych pokusech byl piijat ke studiu na Rimskokatolické cyrilo-
metodéjské bohoslovecké fakulté v Praze se sidlem v Litoméficich, kde do roku
1990 studoval a byl formovan v taméjSim seminafi. Zucastnil se tam aktivné
sametové revoluce jako mistopiedseda stavkového vyboru (jeho piedsedou byl
Vojtéch Elias). Posledni ro¢nik studii absolvoval na obnovené Cyrilometodéjské
teologické fakulté¢ Univerzity Palackého v Olomouci. V Olomouci pfijal také
20. ledna 1991 jahenské a 29. ¢ervna 1991 knézské svéceni.

Do podzemné pisobiciho dominikédnského fadu vstoupil roku 1977, nejprve
jako terciaf. V roce 1986 byl v Perné u Mikulova pfijat do novicidtu prvniho fadu
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a jméno Damian obdrzel pii prvnich fadovych slibech v roce 1987 v Klentnici
u Mikulova. Slavné sliby v fadu slozil do rukou provincidla Dominika Duky OP
v kostele sv. Jilji v Praze dne 14. kvétna 1990.

Tim skoncila ,,doba hajeni“ a néasledovala ,,doba funkci®, kterd pfetrvava
doposud. V roce 1993 se Damian Jan Némec stal pfevorem olomouckého do-
minikanského konventu Neposkvrnéného Poceti Panny Marie. V roce 1995 si
v souladu s tehdy platnymi statnimi ptedpisy nechal pro zjednoduseni zapsat do
svych osobnich dokladt své fadové jméno Damian misto kfestniho jména Jan.
Teprve pozdéji statni predpisy umoznily zapis dvou jmen do osobnich dokladu,
coz jini bratfi s radosti vyuzili, Damian se vSak rozhodl k tomu jiz nevracet.

V lednu 1998 byl zvolen provincidlem Ceské dominikanské provincie a své
oficium vykonaval do ledna 2002.

Sva postgradualni teologicka studia absolvoval v letech 1991-2002 na Papez-
ské teologickeé fakulté ve Vratislavi ve specializaci kanonické pravo, pod vedenim
prof. Edwarda Goreckého. V roce 2003 obhajil doktorat na zaklad¢ disertace Vyvoj
Ceské dominikanské provincie v letech 1948—1997. V roce 2008 se habilitoval
v oboru teologie na Univerzité Palackého v Olomouci, téma jeho habilitaéni prace
znélo Konkordatni smlouvy Apostolského stolce s postkomunistickymi zemémi
(1990-2007).

K hlavnim okruhtim védeckého zajmu doc. Damidna Némce patii pravo fehol-
ni, manzelské a oblast vztahu cirkvi a statu se zaméfenim na konkordatni pravo.
Mezi jeho ptedni monografie nalezi Manzelské pravo katolické cirkve s ohledem
na platné ceske pravo z roku 2006 a Concordat Agreements between the Holy See
and the Post-Communist Countries (1990-2010) z roku 2012.

Z posledni doby mizeme zminit knihu Registrdcia cirkvi a nabozenskych spo-
locnosti v zemiach Vysehradskej Stvorky, Rakusku a na Ukrajine, jejimz byl edito-
rem, a stat’ Spiritual Care in Healthcare Facilities in the Czech Republic v knize
Spiritual Care in Public Institutions in Europe, vydané v Berlin€ v roce 2019, pod
redakei J. R. Tretery a Z. Horaka.

Kromé své mateistiny hovori doc. Némec plynné francouzsky, némecky, ang-
licky, Span¢lsky a polsky a své jazykové znalosti uplatiiuje na mnoha zahrani¢nich
konferencich.

Doc. Damian Némec je dlouholetym hlavnim vyuéujicim cirkevniho kanonic-
kého prava Cyrilometodéjské teologické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci,
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a zaroven garantem a vedoucim jeji Katedry cirkevnich dé&jin a cirkevniho prava.
Jeho velkou zasluhou je pfevzeti ukolu vyucovat cirkevni kanonické pravo na Prav-
nické fakulté¢ Masarykovy univerzity v Brné. Dosud vedl témét 100 diplomovych
¢i bakalafskych praci a vychoval n¢kolik doktorandt. V dominikanském fadu,
v cirkevni a akademické sféfe vykonava kromé toho mnoha oficia a je ¢lenem
védeckych rad nékolika zahrani¢nich periodik.

K jeho zalibam patii liturgie a zpév. V soucasnosti pisobi v dominikanské
schole v Olomouci a jako ¢len a solista péveckého sboru Dvotak v Uherském
Brodé.

Ke krasnému jubileu a do mnoha dalsich feholné¢ a lidsky, odborné i knézsky
plodnych let pfeji nasemu milému panu docentovi, kolegovi, otci i bratrovi:
mnogaja i blagaja ljeta.



Prof. Jifi Rajmund Tretera pfebira stiibrnou pamétni medaili Univerzity Karlovy z rukou
Jeho Magnificence prof. Tomase Zimy v Modré poslucharné prazského Karolina dne
1. Cervence 2020.

Professor Jifi Rajmund Tretera receives the silver commemorative medal of the Charles
University from His Magnificence Professor Tomas Zima in the Blue Auditorium Hall of
the Carolinum in Prague on 1% July 2020.

Foto Antonin Kr¢
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Nékolik osobnich vzpominek na mého spolusvécence
bratra Damiana Némce OP

Jiii Rajmund Tretera

Je to az k nevife, kolik spolecnych véci mam s bratrem Damianem Némcem spolecnych.
Oba slavime své narozeniny v témze mésici. Dobfe se pamatuje, kolikaté. Je mezi nami
vekovy rozdil dvaceti let. Letos jsem oslavil osmdesatiny a Damian Sedesatiny. Ale jeste
mnoho dalSich véci mame spolecnych.

L.

Oba jsme se stali ¢leny dominikanské rodiny postupné. Kazdy z nas byl nejprve
terciafem a teprve poté jsme byli oba pfijati do noviciatu v prvnim fadu. Bratr
Damian byl do noviciatu piijat o rok diive nez ja, jiz roku 1986.

Tenkrat jsme se ovsem neznali a ani znat nesméli. Ja jsem totiz studoval na uta-
jeném Generalnim studiu bratfi dominikant, zatimco bratr Damian byl po nékolika
neuspesnych pokusech kone¢né piijat do seminafe a na fakultu v Litomé&ficich,
kde ovSem o ném nesméli védet, ze je dominikan. Obé skupiny kandidatt knézstvi
v dominikanském fadu sice navzajem veédeély, ze existuji, ale nesmély navzajem
znat sva jména, ani po nich patrat.

Ano, utajeni pro pripad vyslechd na StB bylo nutné, a navic ti, kdo studovali
v Litomé&ficich, byli vzdy v nebezpedi, Ze je ze studii vyhodi, kdyby se o nich statni
organy dovédély, ze jsou tajnymi feholniky.

Ale i nad nami v Generalnim studiu stale visel Damokliiv me¢ mozného zatéeni.
Vzdyt to naSe studium bylo z hlediska rezimu ilegalni ¢innosti. Predstaveny nasich
v skrytu konanych studii a vychovy P. ThLic. Dominik Duka, OP, byl kviili jeho
organizaci v 1ét¢ 1981 zatCen a odsouzen na 15 mésici odnéti svobody, které si
do posledniho dne odsedél ve vézeni na Borech. Rozsudek se opiral o ustanoveni
§ 220 tr. z. o trestném ¢inu ,,mafeni dozoru nad cirkvemi‘. Behem soudniho fizeni
mu prokazali, ze odslouzil v tajné kapli naseho fadu v Plzni — Lobzich nejméné
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jednu msi svatou, ac statni souhlas k vykonu duchovenské ¢innosti mu byl jiz né-
kolik rokd pfedtim organem statni spravy odnat. Justicni organy za vlady tehdejsiho
,,socialistického pravniho pozitivismu* si vzdycky proti tomu, kdo se dopustil
néceho politicky nezddouciho, bi¢ nasly.

II.

Od roku 1990, kdyz jsem jiz pracoval ve farnosti sv. Jilji v Praze jako jahen
a Damian slozil v Praze slavné sliby radové, jsme se rychle spratelili, ackoliv ja
jsem byl v Praze a on dokoncoval sva zakladni teologicka studia na obnovené
teologické fakulté v Olomouci. Velice nés sblizil spole¢ny zajem o cirkevni
kanonické pravo a konfesni pravo.

V Cervnu 1991 nas spojila jesté vice spole¢na udalost. Pét dnti jsme stravili
na pfisnych exerciciich pfed kné¢zskym svécenim, které probehly v klastefe sester
dominikanek ve Stielicich u Brna a potom jsme byli v sobotu dne 29. ¢ervna
1991 vysvéceni olomouckym arcibiskupem FrantiSkem Vanakem v davném do-
minikanském kostele sv. Michaela Archandéla v Olomouci. Kleceli jsme a lezeli
v prostraci vedle sebe.

Dalsim spole¢nym zazitkem bylo mé habilitacni fizeni dne 27. ledna 1993,
v predvecer svatku sv. Tomase Akvinského. Tehdy byl mezi ¢leny habilitacni
komise a oponenty na Pravnické fakult¢ Univerzity Karlovy i Mgr. Jan Damian
Némec. Kde jinde by nase fakulta vzala teologa, ktery souc¢asné rozumi cirkev-
nimu pravu a je z jiné univerzity nez z Karlovy? A tak jsem se také diky bratru
Damianovi stal docentem.

IIL.
Dalii velky spoleény zazitek byla volba provincidla Ceské provincie fadu bratii
kazatelti dominikand v Olomouci na konci ledna roku 1998. Tehdy jiz kongéil své
treti volebni obdobi nd$ dosavadni provincial a obnovitel fadu ve svobodné spo-
le¢nosti otec Dominik Duka, ktery podle Stanov a nafizeni fadu jiz nemohl byt na
dalsi obdobi za provinciala volen. Tehdy jsem byl poprvé a naposled zvolen za sviij
prazsky klaster za ¢lena volebni kapituly, kterd byla tehdy tfinacti¢lenna. A jak to
tak byva, provincial nebyl zvolen hned. Ale moc dobfe si pamatuji, Ze jsem byl mezi
témi, kdo usilovali o zvoleni otce Damiana. To vite, kanonisté se musi podporovat.



RECENZE 139

Jifi Rajmund Tretera, Zaboj Horak: Pravni déjiny
cirkvi. Synagoga a cirkve v prubéhu déjin

Leges, Praha, 2019, 288 s., ISBN 978-80-7502-440-4.

Tuto novou knihu Ize zafadit do tematického a obsahového kontextu se dvéma
jiz vydanymi knihami tychz nasich znamych spoluautort, vyznamnych kanonisti
a konfesionalisti: Konfesni pravo (Leges, 2015) a Cirkevni pravo (Leges, 2016).
Z tohoto thlu pohledu se vlastn¢ jedna o logické dovrSeni védecko-pedagogického
dila, o dokonéeni pomysiné trilogie. Sama tato tfeti kniha pak také navazuje na
V porovnani s timto star$im dilem je ovSem v soucasné publikaci velice zfetelny
vzrust vice nez ¢tvrtstoleté védecké a pedagogické zkusenosti.

Je zfejmé, Ze pokud by byla kniha pfednostné uréena pouze studentim teo-
logickych obori, mohla by se daleko vice vénovat samotné pravni problematice
v uz§im ba technickém slova smyslu, protoze studenti bohoslovi o mnohych v knize
uvedenych faktech ziskavaji informace v jinych pfedmétech, nebo se u nich jejich
znalost predpoklada. Avsak stuped sekularizace v Ceské republice je takovy, Ze
uzitek pro $ir§i okruh ¢tenait mize byt zaruéen pravé pristupem autort, kteti
v pfedlozené publikaci misty vykladaji samotné zékladni reélie kiest'anského na-
bozenstvi. Kniha se tak stava mezioborovym dilem, zaobira se zaklady teologie,
biblistiky, d&jin cirkve i Zidovské synagogy; velmi patrna je snaha autori poucit
¢tendfe i relativné podrobnym rozpracovanim geografickych udaji.

Ptistup autort je velmi metodicky; zabyvaji se naptiklad pravopisnymi otaz-
kami tykajicimi se terminologie ohledné problematiky cirkvi. V tomto zakladnim
kontextu se pak vykresluji i specificky cirkevnépravni a do zna¢né miry také
konfesnépravni otazky. Je tfeba pfipomenout, ze néktefi odbornici se vénuji
v Ceské specializované ¢i popularizaéni literatufe pouze katolickému kanonic-
kému pravu, zatimco pfistup nasich autort je Siroce ekumenicky. Nechybi zabér
smérem k pravoslavi ¢i reformaci, a zaroven jako integralni soucast vykladu
v knize vystupuje i vyvoj prava synagogalniho, ¢imz se nazorné zduraznuje
niterna souvislost zidovstvi s kiest’anstvim.
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V otéazkach vztahu cirkvi a statu davaji autofi jednoznac¢nou prednost autonomii
anezavislosti cirkvi i synagogy a jejich pravu na odpor vuéi piipadné svévoli statu.

Jadro knihy tvoii dvé nestejn¢ dlouhé ¢asti. Prvni je kratsi, rozdélend na pét
kapitol, a pojednava pravni déjiny Izraele od samého pocatku do nastoleni fimské
nadvlady. Druh4, daleko rozsahlejsi, se zabyva tematikou cirkve a synagogy od
prvniho do jedenadvacatého stoleti a déli se tak na 21 kapitol, z nichz kazda se
vénuje jednomu stoleti.

Autofi zamérné nevyhrazuji celym dé&jindm judaismu jeden celek knihy a dé-
jinam kfestanstvi druhy, samostatny, nybrz zaznamenavaji ve druhé ¢asti nejen
dé&jiny kiestanstvi, nybrz také vyvoj judaismu jiz od kiestanstvi oddéleného. Tak
se napiiklad mezi dekrety papezii 3. stoleti a Origenovym pisemnictvim objevuji
amoraité, vykladatelé posvatnych zidovskych texti rovnéz ze 3. stoleti (s. 119).
Autofi se nevyhybaji citlivé otazce kiestanského antisemitismu, pro néjz je vSak
podle nich vhodné&j$im oznacenim antijudaismus (s. 30), a dodavaji: ,,Odpor k cirk-
vi a tim 1 ke vSem kiestantim nabyva zejména v poslednich desetiletich podobné
intenzity jako antisemitismus® (s. 31).

Liceni zakladd kiestanstvi nabyva misty az vyznavacské intenzity — Maria
je ,,v tradici uctivé nazyvana jako Panna Maria® (s. 66), JezZiSovy zazraky jsou
uvedeny jako neochvéjné skutecnosti (,,Jezi§ thaumaturgos® —s. 71), JeziSovych
dvanact apostoll je oznadeno za ,,pocatek hierarchie (s. 72).

Na strance 95 konci tisek knihy, ktery ma mnoho spolecného se zanrem
tzv. biblické déjepravy, a zacinaji se li¢it osudy cirkve prvnich staleti, ¢imz se
tematika ptiblizuje Eusebiové Cirkevni historii a pokracovatelim tohoto déjin-
n¢é prvniho cirkevné déjepisného dila. Zvlastni zfetel autoti samoziejmé vénuji
pravnim pamatkam, totiz pfedevSim postupné se mnozicim dekretim papezil
i kanontim synod a koncilii. Nezanedbavaji ani charismaticky prvek cirkve,
pusobici skrze fehole.

Autofi se rovnéz vénuji stoleti za stoletim rozboru vztahu cirkve a statni moci
i vztahim mezinabozenskym. Za zvlasté zajimavé zjisténi povazuji sdéleni autort,
7e ,,...nestoriani a monofyzité, zpocatku namnoze vitali [arabskou, resp. islamskou]
okupaci jako uvolnéni z byzantského jha. Jaky to byl sebeklam!* (s. 156).

Od s. 164 ptichazeji na scénu rovnéz Ceské zemé, takze do celkového kontextu
cirkevnich pravnich d¢€jin je zatazena jiz predcyrilometodéjska misie, zv1asteé pak
ovsem pusobeni svatych Cyrila a Metodé€je i osudy prvnich ¢eskych svétct Lud-
mily a Vaclava. Nesmi chybét ani Jan Hus a husitské hnuti (s. 191-192).
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V li¢eni pomért ve stiedoveke cirkvi nechybi ocenéni cirkve pfi zakazu ordala
(s. 182), avSak ani informace o vzniku a piisobeni inkvizice (s. 182—184). Protes-
tantské reformaci je vénovana pomérné rozsahla pasaz (s. 198-211). Francouz-
skou revoluci s jejimi excesy hodnoti autofi spiSe kriticky (s. 226-229). Rovnéz
Bismarckuv tzv. ,kulturni“ boj proti katolické cirkvi odmitaji a zjist'uji, ze byl
uskuteénovan ,,...paradoxné ke svému nazvu ovSem jako akt zna¢né nekulturni. ..
(s. 238). Je jen logické, Ze tim spiSe autofi odsuzuji hriizné pocinani totalitnich
rezimu 20. stoleti, sovétského Ruska od jeho pocatkti (1917) a zalozeni Sovétského
svazu (1922), zejména pak ve stalinistické dob¢, jakoz i nacistického Némecka po
celou dobu vlady hitlerismu (1933-1945).

Nynéjsimu stoleti, které ub¢hlo pouze z jedné pétiny, se vénuje 21. kapitola
(s. 271-274), ktera vyzdvihuje tfi aspekty rozvoje cirkvi, které autofi povazuji za
nosné tendence: veliké rozsiteni kategoridlni pastorace do mimocirkevni sféry,
rozsifeni kiestanské viry v Latinské Americe, Africe a Asii, jakoZ i snizovani
rozdilu mezi lidovymi a vyznavaéskymi cirkvemi: ,,Vyznavaéské cirkve v fadé
zemi, napt. v Ceské republice rostou jak poétem svych &lent, tak i mistnich sborti.
Je to disledkem jistého stupné vyprahlosti odnabozensténé spole¢nosti, jejiz ¢ast
hleda nové nabozenské zkuSenosti. Kromé protestantskych a vychodnich cirkvi se
§if i nabozenstvi jihoasijské provenience. V katolické cirkvi vzriista zajem o stars$i
formu liturgie (s. 272). Jako dalezité cirkevnépravni udalosti tohoto stoleti jsou
uvedeny novelizace kodexd kanonického prava (s. 272-274).

Kniha neni pfetizena citacemi, které by svou kvantitou text zneptehlediovaly,
avsak i tak seznam pramenti obsahuje 26 polozek, sekundarni literatura je pak
zastoupena 86 polozkami, pfi¢emz nejvice uvedenych dél pochazi z pera Antoni-
na Ignace Hrdiny. Jsou zde samoziejmé obsazeny také zahrani¢ni publikace, a to
polské, némeckojazyéné a anglickojazy¢né. Nechybi ani vécny a jmenny rejstiik.

Publikace Pravni déjiny cirkvi jako zavrSeni pomyslné spoluautorské knizni
trilogie miize svym dalekosahlym rozhledem poslouzit Sir§Simu okruhu Ctenafstva.
Oslovi jisté predevsim pravnickou vetejnost, zejména pak ty, kdo se zabyvaji
otazkou Zivota cirkvi a potfebuji znat jejich vnitini pfedpisy. Autofi je vtahnou do
historického a ideového podhoubi, ze kterého pravotvorna aktivita cirkvi vyveéra.
A v neposledni fadé ma kniha Sanci stat se vitanou studijni pomtickou pro studenty
pravnickych i dal§ich humanitnich oboru.

Stanislav Pribyl
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Priceli Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v tydnu kolem 27. ¢ervna 2020, 70. vyroci
popravy poslankyné a pravnicky JUDr. Milady Horakové a dalsich tfi hrdinG. Na fakultu
byla, jako na ostatni vyznamné budovy, umisténa jeji podobenka s napisem ZAVRAZDENA
KOMUNISTY.

The facade of the Faculty of Law of Charles University in the week around 27" June 2020,
the 70" anniversary of the execution of Member of Parliament and lawyer JUDr. Milada
Horakova and three other heroes. Like on the other important buildings was on the faculty
placed Milada Horakova’s picture and inscription MURDERED BY THE COMMUNISTS.

Foto Zaboj Horak
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Martin Flosman: S orlem i lvem.
Pribéhy Ceskych vojenskych duchovnich
v dramatickém 20. stoleti. 2. dil

Epocha, ve spolupraci s Ustavem pro studium totalitnich rezimtl, Praha, 2019, 496 s.,
ISBN 978-80-7557-230-1.

Priblizné rok po vydani prvniho dilu monografie vénované sluzbé ceskych duchov-
nich v rakouské a rakousko-uherské armad¢ S orlem i lvem (viz recenze v Revue
cirkevniho prava ¢. 75-2/2019, s. 119-123) pfiSel na trh o¢ekavany druhy dil,
op¢t z pera Martina Flosmana, historika ptisobiciho ve Vojenském historickém
archivu, a opét vydany nakladatelstvim Epocha v edici Traumata valky. Tento dil
nese podtitul Pribehy ceskych vojenskych duchovnich v dramatickém 20. stoleti
a jak podtitul napovida, autor se zde zabyva duchovni sluzbou v ¢eskoslovenské
armadé po roce 1918.

Clenéni textu je obdobné jako v dile piedchozim. Obecné platné informace,
tykajici se predevSim organizacnich zalezitosti duchovni sluzby a nesnazi, jimz
vojensti duchovni pii vykonu své funkce celili, jsou prolozeny krat$imi ¢i delSimi
medailonky konkrétnich duchovnich.

Na rozdil od prvniho dilu je text knihy rozdélen jen do tfi kapitol, kopirujicich
dé¢jinny vyvoj ¢eskych zemi ve 20. stoleti: v prvni kapitole se autor zabyva duchovni
sluzbou za prvni a druhé Ceskoslovenské republiky. Ve druhé kapitole analyzuje du-
chovni sluzbu v domacim i zahrani¢nim vojsku béhem druhé svétové valky. Ve tieti
kapitole priblizuje obnovenou duchovni sluzbu v ¢eskoslovenské armadé v letech
19451948 a jeji postupné omezovani po komunistickém puci z inora 1948 do jejiho
uplného zruSeni na pielomu zati a fijna 1950. Autor na tomto misté stru¢né nastinil
i obnoveni duchovni sluzby v Armadé Ceské republiky uprostied 90. let 20. stoleti.

V obecnych rysech Ize pochopitelné konstatovat, ze fungovani duchovni sluzby
v Ceskoslovenskych vojenskych slozkach do zna¢né miry kopirovalo vyvoj celé
Ceskoslovenské spoleénosti. Na mnoha piikladech ale autor ukazuje, Ze mnohé
roz$ifené ptedstavy je nutné ne-li pfimo opravit, tak alespoii zasadit do potfebného
kontextu.
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V kapitole popisujici ¢innost duchovni sluzby v mezivaleéném Ceskosloven-
sku se tak ¢tenaf sice nepfili§ prekvapiveé docte, Ze katolicka cirkev byla po roce
1918 vnimana jako instituce izce spojend s germanizac¢nimi, prohabsburskymi
a proti¢eskymi postoji, uZ méné je ale znamo, ze mnoho ¢eskych Némcia naopak
uz pted rokem 1918 vnimalo ¢innost katolické cirkve v ¢eskych zemich jako prili§
vstiicnou viéi ceskym narodnostnim, jazykovym a dal§im pozadavkim.

Podobné¢ byl onen neustaly odkaz prvni republiky na husitské tradice nepopi-
ratelny. Mensi ¢ast Cechil prestoupila z katolické cirkve do nové vzniklé Cirkve
ceskoslovenské, a pfiblizn€ stejné pocetna mensi ¢ast odesla do stavu bez vyznani,
katolicka cirkev ale pfesto s ptehledem zistala nejpocetné;si, vétsinovou cirkvi
v Ceském obyvatelstvu a v zemi viibec, coz se projevilo i v konfesijnim slozeni
armadni duchovni sluzby, jejiz ptislusniky tvofili v naprosté vétsiné knézi kato-
lického vyznani.

O jistém poklesu vlivu duchovnich ov§em nelze pochybovat: ucast na bo-
hosluzbach nebyla pro muzstvo ani pro distojniky povinna, informace o konani
bohosluzeb byly vlivem silné antiklerikalniho ovzdusi v prvnich letech nového
statu (nejvice se vymezujicimu viéi katolictvi ze vSech nastupnickych statii roz-
padlé rakousko-uherské monarchie) vypustény z posadkovych dennich rozkazi
a tésn¢ po skonceni prvni svétové valky se objevily i navrhy armadni duchovni
sluzbu uplné zrusit.

Protoze vSak duchovni zaroven byli odpovédni za vedeni vojenskych matrik,
a tato administrativa vzrostla v souvislosti se svétovou valkou do nevidanych
rozméru (patrani po pohteSovanych vojacich), stejné tak za péci o vojenské hroby
a hibitovy, zlstala duchovni sluzba v ¢eskoslovenské armadé jako dulezita po-
nechana. Své funkce si v jejim ramci udrzela i velka ¢ast stavajicich vojenskych
duchovnich, zejména ¢eské a slovenské narodnosti.

K jejich povinnostem patfila i nadale rovnéz osvétova a dalsi vzdélavaci Cin-
nost, pri¢emz neziidka museli ¢eskoslovensti vojensti duchovni vénovat svou péci
a energii vzdélavani zcela negramotnych branct, zejména z nejvychodngjsi Casti
republiky. Do jejich odpovédnosti spadalo i pisobeni na vojaky v mravni oblasti,
zejména co se tyce konzumace alkoholu a pohlavniho zZivota. Ponékud prekvapivé
byl vysoky pocet sebevrazd, které vojaci v mirovych a z dne$niho pohledu téméf
idylickych letech prvni republiky pachali.

K radostnéj$im povinnostem patfily svatby vojaku a kity jejich déti, v nékte-
rych ptipadech i samotnych vojaki-konvertiti. Z pohledu civilisty 21. stoleti,
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ktery neabsolvoval povinnou vojenskou sluzbu, fesili vojensti duchovni i jen tézko
pochopitelné zalezitosti, jako byl vzhled uniforem a vylozek, nazvy jednotlivych
hodnosti nebo otazka, zda by ve shod¢ se vSemi ostatnimi diistojniky méli nosit
ke slavnostni uniformé $avli ¢i nikoliv.

Vypuknuti druhé svétové valky mélo dopad i na vojenské duchovni. Nacistiéti
okupanti s nimi ve vznikajicim protektoratnim vladnim vojsku nepocitali a stavajici
vojensti duchovni tak byli vétSinou pielozeni do civilu, obdobn€ jako mnozi jini
néhle nepotiebni diistojnici.

U jednotek bojujicich po boku zapadnich spojencti duchovni sluzba fungovala
jako v podstaté samoziejma a pfirozena soucast vojenského Zivota. Naopak u Ces-
koslovenské armady v Sovétském svazu duchovni sluzba ustanovena nebyla, zcela
ve shodé s organizacni strukturou Rudé armady. Vzdélavaci ¢innost jiz v této dobé
obstaravali pozd¢ji nechvalné prosluli osvétovi distojnici, pfi¢emz si neni tézké
domyslet, jaké nazory a myslenky vojaktim prezentovali. Je ale zajimavé a malo
znamé, ze armady tvotfené pfislusniky jinych narodt bojujicich po boku Rudé
armady duchovni sluzbu mély.

Je Skoda, Ze autor vénoval jen dvé ¢i tfi poznamky pod Carou a nikoli alespon
jednu ¢i dvé strany i vojenskym duchovnim ptsobicim v armadé Slovenského
Statu. Nekteti z nich nasli uplatnéni v armadeé i po roce 1945 a blizsi rozbor jejich
¢innosti v pfedchazejicim obdobi by tak mél své opodstatnéni. Pozornost autor
vénuje 1 duchovnim (nejen vojenskym) a fadovym bratfim a sestram celicim bé-
hem nacistické okupace perzekuci, v¢etné trestu nejvyssiho, zde se vSak skuteéné
jedna jen o struéné nastinéni tématu, které by si vyzadalo samostatnou monografii,
nejspise nikoli jen jednu.

v zakladnich rysech kopiroval obecny vyvoj v politice a spolecnosti. Zkratkovité
by tedy bylo mozné jej popsat tak, ze analogicky se stoupajicim vlivem komunistii
klesal vliv vojenskych duchovnich a znovu se vynofila myslenka na jeji uplné
zruseni. I zde ale autor nalezl a ¢tenati predklada mnozstvi informaci, které tento
jednoduchy vzorec narusuji a pfipominaji tak, ze déjiny rozhodné nejsou jedno-
duché a pfimocaré. VétSina oslovenych vojenskych velitelt myslenku zrusSeni
duchovni sluzby piimo odmitla, pfipadné se vyjadfila neutralné, pouze dva dali
najevo sviij vyslovné negativni postoj k jejimu dal§$imu fungovani. V archivech
se kromé toho dochovala i hlaseni o vyrocich fadovych vojaku, kterych se sice
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na jejich nazor oficidlné nikdo neptal, ale ktefi ptresto davali n€kdy i dosti jadrn¢
najevo svij odpor k silicim protindbozenskym a protidemokratickym tendencim.

Nejednoho étenafe jisté také prekvapi, ze po druhé svétové valce byl pti mi-
nisterstvu narodni obrany vedle obnovenych odbort katolického, evangelického
a ceskoslovenského (minéno piislusného pro Cirkev ¢eskoslovenskou) ziizen jeste
novy odbor pravoslavny. Autorovi se nepodafilo dohledat, na ¢i iniciativu a pro¢
vlastné, jestlize po anexi Podkarpatské Rusi Sovétskym svazem klesl ve zbyvajicim
Ceskoslovensku jiz tak nevysoky podil vojakil pravoslavného vyznani. Snad ma
autor pravdu v tom, ze zdmérem tohoto kroku byla pfedevsim propagace vseho,
co n&jak souviselo s Ruskem a jeho kulturou a tak pfimo ¢i nepiimo mohlo posilit
sympatie k Sovétskému svazu a jeho politickému systému.

Prilis piekvapivé, zejména v kontextu dal$iho vyvoje po roce 1948, naopak
neni, Ze jiz pii formalnim obnoveni vojenské duchovni sluzby v bieznu 1946 bylo
vyslovné uvedeno, ze duchovni se nadale nemaji vénovat osvétové ¢innosti, s vy-
jimkou ¢isté etickych otazek. Tendence oslabovat vliv vojenskych duchovnich po-
chopitelné nabrala na sile po inoru 1948. Duchovni sluzba vSak nakonec nezanikla
oficialnim rozhodnutim pfedstavitel komunistického rezimu, nybrz v dusledku
jejich védomé politiky neobsazovat pozice po propusténych duchovnich. Jednani,
kterd s nimi o vojenské duchovni sluzbé vedl jesté béhem roku 1949 arcibiskup
Josef Beran, tak byla z jejich strany jen ryzim pokrytectvim a zastiracim manévrem.
Posledni duchovni museli armadni fady opustit v roce 1950.

V zavéru tieti kapitoly jesté autor struéné shrnul Gplné obnoveni vojenské
duchovni sluzby v roce 1998, kterymzto krokem se Armada Ceské republiky opét
ptiblizila standardim armad zapadniho svéta.

Samotny vycet organizacnich zmén, sluzebnich povinnosti a jmen duchovnich
by predstavoval sice informacemi nabité, avSak pieci jen ne zcela zazivné ¢tivo.
Podobné jako v prvnim dile své monografie se Martin Flosman zaméfil i na osudy
konkrétnich duchovnich, na jejichz ptikladu fadu zminénych organiza¢nich zmén
a sluzebnich povinnosti ilustruje. Mnohého ctenate, zejména z velkych mést, kde
drive sidlily nebo stale sidli vojenské posadky (Praha, Plzen, Brno, Olomouc), jisté
potési, kdyz v téchto medailoncich pozoruhodnych a obdivuhodnych muzi narazi
na lokality a kostely mu znamé.

Ona zvlastni kombinace svéta knézského a vojenského pak v nejednom pfi-
padé dala vzniknout napinavému piibéhu, na hony vzdalenému zkarikovanym
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zpodobnénim duchovnich jako nepraktickych a nepfili§ odvaznych lidi v riiznych
popularnich knihach a filmech. Mnozi duchovni, jejichz zivotni osudy jsou pfi-
blizeny podrobnéji, se béhem druhé svétové valky zapojili do odbojového hnuti,
ukryvali ¢i pfevazeli zbrang, ziskavali a dale predavali tajné vojenské informace
a v pohnutych kvétnovych dnech roku 1945 se organiza¢né zapojili do povstani
a nasledné konsolidace poméri. Nechybi ani pfipad knéze, ktery prosel parasu-
tistickym vycvikem a nasledn¢ byl timto zplsobem vysazen za nepratelskymi
liniemi. Zaroven nezapominali poskytovat duchovni Gtéchu a svatosti jak rodinam
odbojaru, tak po valce zajatym némeckym vojakum.

Martin Flosman ve své knize zmapoval s pomoci uctyhodného mnozstvi po-
znamek pod carou (pies 1200) malo znamou kapitolu modernich vojenskych déjin,
a to nanejvys ¢tivou a poutavou formou, ktera oslovi jak laika, tak i odbornika.

Povinnosti recenzenta je vSak i upozornit na chyby, kterych kniha obsahuje jen
zcela nepatrng. O to vice ale zamrzi: vedle n€kolika pieklept jde hlavné o nejed-
notné pouzivani francouzského oznaéeni Lourdes a ¢eského Lurdy v ramci jedné
stranky a zaménu chorvatského Zahiebu s moravskym Zabiehem. Hlavni vytkou
vuci redakci knihy je ale opomenuti fady v knize zminénych osob v zavéretném
rejstiiku. V ptipadé udavace FrantiSska Bartunka, ktery gestapu udal nékolik du-
chovnich i laikti z farnosti sv. Gotharda v Praze-Bubenci, by snad jesté bylo mozné
uvazovat o jakési odplaté v hérostratovském duchu, z rejstiiku ale vypadli i dalsi,
jako napf. rezisér Antonin Vojtéchovsky a herec Karel Schleichert-Loukodolsky.
Na vyznam této prace pro lepsi poznani modernich vojenskych, nabozenskych
a konfesnépravnich déjin tato opomenuti ale vliv jist¢ mit nemohou.

Martin Liska



Doc. Damian Némec OP v rozhovoru s Mons. Konstancem Adamem OP, soudcem Rimské

roty, na sympoziu kanonického prava ve Spisské Kapitule v srpnu 2018.

Professor Damian Némec OP during an interview with Mons. Konstanc Adam OP, judge of
the Roman Rota from Slovakia, at the canon law symposium in The Spi§ Chapter (Slovakia)
in August 2018.

Foto Monika Menke
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Rupert Klieber (ed.): Die Bischofe der Donaumonarchie
1804 bis 1918: Ein amtsbiographisches Lexikon.

Band I. Die rom.-kath. Kirchenprovinzen Gran, Kalocsa,

Erlau im Konigreich Ungarn

Duncker & Humblot, Berlin, 2020, 661 s., ISBN 978-3-428-15648-1.

S ozajstnym poteSenim mozno odbornu verejnost’ informovat’ o tom, ze v maji
2020 bola v nemeckom vydavatel'stve Duncker & Humblot publikovana prva ¢ast’
z dlho oc¢akavaného Stvorzvizkového biografického lexikonu, ktorého ambicie sa
upinaji na zmapovanie zivotnych osudov biskupov posobiacich na izemi habs-
burskej monarchie od zaciatku 19. storoé¢ia az do zaniku impéria. Hoci v europ-
skom meradle nejde o ojedinely projekt,' pokus komplexne spracovat’ tento usek
cirkevnych dejin v naSom geografickom prostredi je bezpochyby pozoruhodny.

Prvy zvézok sa orientuje na zemie Uhorského kralovstva. Na jednotlivych
statiach spolupracovalo viac nez 30 autorov, prevazne zo Slovenskej republiky
a z Mad’arska. Na vzniku autorskej platformy sa podielala nielen Mad’arska aka-
démia vied, Katolicka teologicka fakulta vo Viedni, Univerzita Loranda E6tvosa
v Budapesti, ale aj Rimskokatolicka cyrilometodska bohoslovecka fakulta Univer-
zity Komenského v Bratislave (medzi autorov patri napriklad nitriansky diecézny
biskup Mons. Viliam Judak, pomocny biskup Bratislavskej arcidiecézy Mons.
Jozef Hal’ko a profesorka Emilia Hrabovec).

Uvodna kapitola sa venuje vieobecnym osobitostiam 3truktury Katolickej
cirkvi v Uhorsku. Predstavuje vel'mi vhodny tivod do problematiky, priCom

! Spomenut mozno napriklad publikaciu: GATZ, Erwin (Hrsg.), Die Bischife des Heiligen Romischen
Reiches: ein biographisches Lexikon, Duncker & Humblot, Berlin, 1990-2001. Toto Stvorzvizkové
dielo zachytava obdobie rokov 1198-1806, pozri recenziu: BECKER, Rotraud, Die Bischofe des
Heiligen Romischen Reiches..., in: Zeitschrift der Savigni Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Kanonis-
tische Abteilung 90, Bohlau Verlag, Wien—Koln—Weimar, 2004, s. 603—604; DOZET, Dominique,
LA MOIGNE, Frédéric (eds.), Dictionnaire des évéques de France au XXe siécle, Cerf, Paris, 2010,
840 s. Z nasich koncin napriklad recenzia: PROKOP, Krzysztof, Dictionnaire des évéques de France
au XXe siecle..., in: Roczniki Teologiczne, ro€. 62, €. 4, Lublin, 2015, s. 263-269.
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neopomina ani konfesné aspekty vztahu koruny ku Katolickej cirkvi. Pomyselny
zlom, ktorym sa zacinaju analyzovat jednotlivé Zivotopisy, predstavuje rok 1804,
v ktorom rakusky cisar Franti$ek 1. rozhodol o rozdeleni Jagerskej diecézy na
d’alsie biskupstva a papez Pius VII. z nich vytvoril samostatni Jagerska pro-
vinciu.? Obsahové ¢&lenenie knihy zodpoveda cirkevnej organizacii a postupne
zachytava verejné posobenie biskupov jednotlivych diecéz v ramci cirkevnej
provincie ostrihomskej (Strigonium, Esztergom, Gran), kalo¢skej (Colocensium,
Kalocsa, Kollotschau) a jagerskej (Agria, Eger, Erlau) a pontka tiez samostatny
vyklad o arciopatstve na hore svdtého Martina (Pannonhalma).

Slovenského Citatel'a urcite najviac zaujmu pasaze o biskupoch banskobystric-
kej, nitrianskej, spisskej, koSickej a roznavskej diecézy. Spomedzi vyznamnych
osobnosti nechyba biografia narodného buditel’a Stefana Moyzesa, ¢ znameho
ostrihomského arcibiskupa slovenskej narodnosti Alexandra Rudnaya.

Charakter diela spestruje aj vyklad o biskupoch, ktori posobili v obdobi vzniku
Ceskoslovenskej republiky, a kvoli ich promad’arskej orientacii bolo nutné ich
odvolanie (napr. Viliam Batthyany, Alexander Parvy). Nebolo to potrebné u ko-
Sického biskupa, ktorym bol August Fischer-Colbrie, ktory prejavil kladny vztah
k novému ¢eskoslovenskému $tatu.’

Kazdé heslo sa zaobera predovsetkym verejnym posobenim a zasluhami kon-
krétnych biskupov, no v kratkosti sa spravidla venuje aj ich zivotu pred povolanim.
Jednotlivé vyklady st spracované vecne a prehl’adne. Tvrdenia autorov sa opieraju
o rozsiahly archivny vyskum. Samotny text obohacuje bohaty ilustracny material,
medzi obrazkami sa vynimaju nielen oficidlne portréty, ale najmé ,,momentky*,
zachytavajice posobenie jednotlivych ¢lenov episkopatu v pastoradnej praxi.
Nemecka jazykova mutacia publikécie predznamenava jej univerzalny dosah.

Zaverom mozno poukazat’ na ocakavanie d’alsich troch zvidzkoch biografické-
ho lexikonu, ktoré sa budu venovat’ napriklad aj zivotopisom biskupov z krajin
ceskej koruny.

Martin Gregor

Blizsie v slovenskej spisbe: VLADAR, Vojtech, Dejiny cirkevného prava, Leges, Praha, 2017,
s. 488; JUDAK, Viliam, Cirkevnd organizacia na uzemi Slovenska do 20. storocia, in: Renovatio
spiritualis, L0, Bratislava, 2003, s. 55-76.

3 K tomu napriklad TRETERA, Jiti Rajmund, HORAK, Z4boj, Konfesni privo, Leges, Praha, 2015,
s. 330.
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Ze Spolecnosti pro cirkevni pravo

Vysla kniha Pravni déjiny cirkvi

Dne 6. kvétna 2020 vysla v prazském nakladatelstvi Leges dlouho o¢ekavana kniha
Jitiho Rajmunda Tretery a Zaboje Hordka Pravni déjiny cirkvi. Synagoga a cirkve
v pritbéhu déjin. Kniha je ur¢ena Sirokému okruhu ¢tenai z fad pravnikt, studentt
prav a vSech humanitnich obort, i §iroké vefejnosti. Je vybornou pomtickou k vy-
ucovani nabozenstvi, pravni propedeutiky a déjepisu ve vsech typech Skol.

VySla Pocta Jifimu Rajmundu Treterovi
Dne 4. ¢ervna 2020 vysla v prazském nakladatelstvi Leges knizni pocta prof. Jifimu
Rajmundu Treterovi k 80. narozeninadm. Jejimi editory jsou Zaboj Horadk a Petra
Skrejpkova z Pravnické fakulty Univerzity Karlovy. Své osobni vénovani napsal
Dominik kardinal Duka OP. Ptispévky 36 autort jsou vénovany cirkevnimu pra-
vu, konfesnimu pravu, pravnim déjinam cirkvi, biblistice, fimskému pravu, teorii
préava, pravu zivotniho prostfedi, finan¢nimu pravu a zdravotnickému pravu.
Pocta je holdem cirkevnimu pravu jako zakladnimu pilifi svétové pravni kultury
a soucasn¢ dokladem o jeho spojitosti s dal§imi pravnimi obory. Na obalce Pocty
je otisténa fotografie kostela sv. Mikula$e v Prostibofi u Tachova. Jifi Rajmund
Tretera tento kostel v 80. letech vlastnoru¢né rekonstruoval se skupinou spolu-
pracovnikil z celého Ceskoslovenska pod vedenim legendarniho P. Hugo Pitela,
OPraem., faraie v Kladrubech u Stfibra.

Mariansky sloup na Staroméstském namésti po 102 letech obnoven
Dne 4. ¢ervna 2020 byl na Staromé&stské namésti v Praze znovu umistén sloup se
sochou Panny Marie Neposkvrnéné. Stoji na témze misté, kde v letech 1650—1918
stal ptivodni sloup, dilo, které vytvofil legendarni ¢esky sochat Jan Jiri Bendl
(1610-1680) na pod¢kovani za vitézstvi Prazant nad cizimi vojsky v zavéru tficeti-
leté valky. Umisténi sloupu je napravou vandalského ¢inu, kterého se dopustil
pouli¢ni dav v prvnich dnech mladé republiky v listopadu 1918.

Vice nez dvacet let o znovuvystavéni sloupu usilovala Spole¢nost pro obnovu
marianského sloupu v Praze. Repliku vytvofil sochat Petr Varia se skupinou entu-
ziastickych spolupracovnikti. Umisténi dila umoznilo rozhodnuti Zastupitelstva
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hlavniho mésta Prahy, které vétSinou svych ¢lent dne 23. ledna 2020 vyslovilo
po bouflivé debaté sviij souhlas.

Dne 1. ¢ervence 2020 vykonali zastupci vedeni Spole¢noti pro cirkevni pravo
ke sloupu Panny Marie soukromou pout’ jako podékovani za tento zazrak.

V tomto c¢isle Revue cirkevniho prava uvefejiiujeme v rubrice Poznamky
podrobnéjsi zamysleni nad historii prazského marianského sloupu, a sice ¢lanek
prof. Jitiho Rajmunda Tretery Obnova Marianského sloupu v srdci Prahy: katolici
patri k ceskému narodu.

Z nové mistni skupiny SPCP ve Sti'ibre
Dne 29. dubna 2020 piedseda mistni skupiny SPCP ve Stiibie Bc. Frantisek Krato-
chvil vytvoril pro Spolecnost pro cirkevni pravo nasténku pred dékanskym chramem
Vsech Svatych. Srdecny dik za poskytnuti nasténky patii stéibrské farnosti.
V cervnu 2020 se Bce. FrantiSek Kratochvil setkal s vedenim mésta Stiibra
a predstavil Spolecnost pro cirkevni pravo a plany stiibrské mistni skupiny Spo-
le¢nosti. O planu byl informovan také generalni vikar Plzenské diecéze 4. R. D.
Mgr. Jakub Holik pti své navstéve farnosti Stiibro dne 28. ¢ervna 2020.
Pfipravuje se informace o mistni skupin€ Spolecnosti pro cirkevni pravo ve
Stiibte do zafijového Cisla Zpravodaje mésta Stiibra.

Gratulace ¢leniim Spolecnosti pro cirkevni pravo

Dne 18. ¢ervna 2020 oslavil své 60. narozeniny doc. lic. Damian Némec, dr, OP,
vedouci Katedry cirkevnich déjin a cirkevniho prava Cyrilometodéjské teologické
fakulty Univerzity Palackého v Olomouci, vyucujici cirkevniho prava na Pravnické
fakulté Masarykovy univerzity v Brné, pfedseda mistni skupiny Spole¢nosti pro
cirkevni pravo v Olomouci.

Dne 28. ¢ervna 2020 se v dékanském kostele ve Stiibfe konala oslava 85. naro-
zenin a 55 let od piijeti knézského svéceni arcidékana a dlouholetého farate ve
Stribie A. R. D. Mgr. Jiriho Hajka. Slavné mSe svaté se zcastnil generalni vikar
Diecéze plzenské A. R. D. Mgr. Jakub Holik, ktery pronesl kazani.

Dne 2. ¢ervence 2020 prevzala béhem slavnostniho ceremonidlu doc. JUDr: Mar-
kéta Selucka, Ph.D., emeritni dékanka Pravnické fakulty Masarykovy univerzity
v Brné, z rukou rektora Univerzity Karlovy prof. MUDr. Tomase Zimy, DrSc.,
profesorsky dekret a stala se profesorkou pro obor obéanského prava.
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Dne 9. Cervence 2020 oslavil své 70. narozeniny Mons. ICLic. Jan Miicka,
farat a dékan v Ujezdé u Valadskych Klobouk, obhijce svazku Interdiecézniho
soudu v Olomouci.

Dne 14. ¢ervence 2020 byl doc. JUDr. Mgr. Vojtech Viadar, PhD., vyucujici
cirkevniho prava na Pravnické fakulté Univerzity Komenského v Bratislavé, ¢len
redakéni rady Revue cirkevniho prava, jmenovan profesorem. Diplom ptevzal
z rukou prezidentky Slovenské republiky Zuzany Caputové.

Dne 18. ¢ervence 2020 oslavil své 50. narozeniny R. D. PaedDr. ICLic. Michal
Podzimek, Ph.D., Th.D., soudni vikat Diecézniho soudu litométické diecéze, vyucu-
jici na Katedfe filosofie Fakulty pfirodovédné-humanitni a pedagogické Technické
univerzity v Liberci a kaplan pro pastoraci vysokoskolakd.

Dne 23. ¢ervence 2020 oslavil své 55. narozeniny mjr. ThDr. Mgr. Jiri Igndc
Laitka, Ph.D., SChLJ, vedouci vycvikového oddéleni Utvaru rychlého nasazeni
Policie Ceské republiky, jahen u kostela Nanebevzeti Panny Marie v Praze-Novém
Mesté a policejni kaplan.

Dne 30. cervence 2020 oslavil své 65. narozeniny Mons. Michael Slavik, Th.D.,
prelat Jeho Svatosti, biskupsky vikar arcibiskupa prazského pro pastoraci, kanovnik
Metropolitni kapituly u sv. Vita v Praze.

Umrti
Dne 23. ¢ervna 2020 odesel na vécnost Mons. ICLic. Mgr. Jan Danék, farar ve
farnosti Nové Mésto na Moravé, dékan dékanstvi zd’arského a soudce Diecézniho
cirkevniho soudu v Brné.

Dne 4. ¢ervence 2020 odeSel na vécnost Mons. ICLic. Vaclav Hegr, sidelni
kanovnik Katedralni kapituly v Hradci Kralové, viceoficial Diecézniho cirkevniho
soudu v Hradci Kréalové, faraf a okrskovy vikai v Ceské Skalici.

Requiescant in pace.

redakce



Z knézského svéceni v kostele sv. Michaela Archandéla v Olomouci dne 29. ¢ervna 1991.
Zleva: Damian Némec OP, Jifi Rajmund Tretera OP a Jiii Sedlacek CRV.

Ordination in the church of St. Michael the Archangel in Olomouc on 29" June 1991. From
the left: Damian Némec OP, Jifi Rajmund Tretera OP and Jiti Sedlacek CRV.

Foto Ceska provincie dominikanii
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From the Church Law Society

Book Legal History of Churches Published

On 6" May 2020, the keenly awaited book by Jifi Rajmund Tretera and Zaboj Horak
Legal History of Churches. Synagogue and Churches Yesterday and Today was
published by the Prague publishing house Leges. The book is intended for a wide
range of readers from the ranks of lawyers, students of law and all humanities, as
well as the general public. It is an excellent tool for teaching religion, legal pro-
paedeutic and history in all types of schools.

Festschrift in Honour of Jii'i Rajmund Tretera Published
On 4™ June 2020, the Festschrift in Honour of Jiri Rajmund Tretera was published
by the Prague publishing house Leges on the occasion of his 80™ birthday. It was
edited by Zdaboj Horak and Petra Skrejpkovad from the Faculty of Law, Charles
University. Dominik Cardinal Duka OP wrote his personal dedication. Articles of
36 authors focus on church law, religion law, legal history of churches, biblical
studies, Roman law, theory of law, environmental law, financial law and health law.
The Festschrift is a tribute to church law as the basic pillar of world legal
culture and at the same time a proof of its connection with other legal disciplines.
There is a photograph of the church of St. Nicholas in Prostibof near Tachov
(Western Bohemia) on the cover of the Festschrift. Jifi Rajmund Tretera personally
reconstructed this church with a group of collaborators from all Czechoslovakia
under the leadership of the legendary Revd Hugo Pitel, OPraem., parish priest in
Kladruby near Stfibro, in the 1980s.

Marian Column on Old Town Square Restored After 102 Years

On 4% June 2020, a column with a statue of the Immaculata was re-placed on the
Old Town Square in Prague. It stands on the same site where the original column
stood in 1650-1918, a work created by legendary Czech sculptor Jan Jiri Bendl
(1610-1680) in order to express thanks for the victory of the citizens of Prague over
foreign troops at the end of the Thirty Years’ War. The restoration of the column is
a remedy for the vandalism committed by the street crowd in the first days of the
young republic in November 1918.
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The Society for the Restoration of the Marian Column in Prague has been striving
to restore the column for more than twenty years. The replica was created by sculptor
Petr Vana with a group of enthusiastic collaborators. The restoration of the work
was made possible by a decision of the Prague City Council, which, by a majority
of its members, gave its consent on 23 January 2020 after a heated debate.

On 1% July 2020, representatives of the management of the Church Law Society
made a private pilgrimage to the column of the Virgin Mary in order to thank for
this miracle.

In this issue of the Church Law Review, we publish a more detailed reflection
on the history of the Prague Marian Column, namely the article by Professor Jifi
Rajmund Tretera Restoration of Marian Column in Heart of Prague: Catholics
Belong to Czech Nation.

From New Local Group of Church Law Society in Stfibro

On 29" April 2020, the chairman of the local group of the Church Law Society in
Stiibro (Western Bohemia) Bc. Frantisek Kratochvil created a notice board of the
Church Law Society in front of the deanery church of All Saints. Many thanks to
the parish of Sttibro for providing the notice board.

In June 2020, Be. Frantisek Kratochvil met the administration of the city of Stiibro
and introduced the Church Law Society and the plans of local group of the Society
in Stiibro. The vicar general of the Diocese of Pilsen Very Revd Mgr. Jakub Holik
was informed of the plans during his visit to the parish of St¥ibro on 28" June 2020.

Information on the local group of the Church Law Society in Stfibro is being
prepared for the September issue of the Newsletter of the City of Stiibro.

Congratulations to Members of Church Law Society

On 18" June 2020, Associate Professor lic. Damian Némec, dr, OP, head of the
Department of Church History and Church Law of the Saints Cyril and Methodius
Faculty of Theology, Palacky University in Olomouc, teacher of church law at the
Faculty of Law, Masaryk University in Brno, chairman of the local group of the
Church Law Society in Olomouc, celebrated his 60" birthday.

On 28" June 2020, the deanery church of All Saints in Stiibro hosted celebration
of the 85" birthday and 55" anniversary of ordination of the archdean and long-
time parish priest in Stéibro Very Revd Mgr. Jiri Hajek. The festive Holy Mass
was attended by the vicar general of the Diocese of Pilsen Very Revd Mgr. Jakub
Holik, who gave a sermon.
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On 2™ July 2020, Associate Professor JUDr. Markéta Seluckd, Ph.D., dean
emeritus of the Faculty of Law, Masaryk University in Brno, received the professor’s
decree from the rector of Charles University Professor MUDr. Tomas Zima, DrSc.,
during a festive ceremony and became professor in the field of civil law.

On 9" July 2020, Mons. ICLic. Jan Miicka, parish priest and dean in Ujezd near
Valasské Klobouky (Eastern Moravia), defender of the bond of the Interdiocesan
Court in Olomouc, celebrated his 70" birthday.

On 14" July 2020, Associate Professor JUDr. Mgr. Vojtech Viadar, PhD., lec-
turer of canon law and religion law at the Faculty of Law of Comenius University
in Bratislava, member of the editorial board of the Church Law Review, was
appointed professor. He received the diploma from the hands of the President of
the Slovak Republic, Zuzana Caputova.

On 18" July 2020, Very Revd PaedDr. ICLic. Michal Podzimek, Ph.D., Th.D.,
judicial vicar of the Diocesan Court of the Diocese of Litoméfice (Northern Bohe-
mia), lecturer at the Department of Philosophy, Faculty of Science, Humanities and
Education, Technical University of Liberec (Northern Bohemia), and chaplain for
pastoral care of university students, celebrated his 50" birthday.

On 23" July 2020, mjr. ThDr. Mgr. Jiii Igndc Laiika, Ph.D., SChLJ, head of
the training department of the Rapid Deployment Unit of the Police of the Czech
Republic, deacon at the Church of the Assumption of the Virgin Mary in Prague —
New Town and police chaplain, celebrated his 55" birthday.

On 30" July 2020, Mons. Michael Slavik, Th.D., Prelate of His Holiness,
bishop vicar of the Archbishop of Prague for pastoral care, canon of the Metro-
politan Chapter at St. Vitus in Prague, celebrated his 65™ birthday.

Obituaries
On 23 June 2020, Mons. ICLic. Mgr. Jan Danék, parish priest and dean in Nové
Me¢sto na Moraveé (Western Moravia) and judge of the Diocesan Church Court in
Brno, left for eternity.

On 4% July 2020, Mons. ICLic. Viclav Hegr, residentiary canon of the Cathedral
Chapter in Hradec Kralové, vice-official of the Diocesan Church Court in Hradec
Krélové, parish priest and dean in Ceska Skalice (Eastern Bohemia), left for eternity.

Requiescant in pace.

Editorial Board



Ze sympozia kanonického prava ve Spisské Kapitule v srpnu 2016. Zleva: dr. Martina Vin-
trova OV, soudkyné Diecézniho soudu v Plzni, Mons. Vaclav Hegr, viceoficial Diecézniho
soudu v Hradci Kralové a Jan Kubis, arcidékan v Trutnové, obhdjce svazku Diecézniho
soudu v Hradci Kralové.

The canon law symposium in The Spi§ Chapter (Slovakia) in August 2016. From the left:
Dr Martina Vintrova OV, Judge of the Diocesan Court in Pilsen, Mons. Vaclav Hegr, vice-
-official of the Diocesan Court in Hradec Kralové and Jan Kubis, Archdean in Trutnov,
defender of the bond of the Diocesan Court in Hradec Kralové.

Foto Monika Menke
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Z. dalSich periodik Spole¢nosti pro cirkevni pravo

From Other Periodicals of the Church Law Society

Aktuality, Internetovy zpravodaj Spole¢nosti pro cirkevni pravo Praha—
Brno—Olomouc-Stiibro, 11. ro¢nik, ¢trnactidenik, ISSN 2336-5595
[Newsletter in Czech, Online Newsletter of the Church Law Society Praha—
Brno—Olomouc—Stiibro, volume 11, fortnightly, ISSN 2336-5595]

5/2020/1
Kniha Prdvni déjiny cirkvi. Synagoga a cirkve v priibehu déjin dnes vysla [Book
Legal History of Churches. Synagogue and Churches Yesterday and Today Published]

Podékovani kardinalu Dominiku Dukovi za vykon tiadu piedsedy Ceské biskupské
konference a za trvalou podporu Spole¢nosti pro cirkevni pravo [ Thanks to Cardi-
nal Dominik Duka for Performance of Office of Chairman of the Czech Bishops’
Conference and for Continuous Support of the Church Law Society]

Jifi Rajmund Tretera pét let nositelem arcibiskupské Zlaté medaile svatého Voj-
técha [Jiti Rajmund Tretera Received Archbishop’s Gold Medal of St. Adalbert
Five Years Ago]

Z nové mistni skupiny SPCP ve Stiibie [From New Local Group of Church Law
Society in Stiibro]

Vzpominka na Ing. Jifiho Vaingata, tajemnika Spole¢nosti v letech 2006-2013
[Remembrance of Ing. Jifi Vaingat, Secretary of the Society in 2006—2013]

Stara ¢eska basen Polednice z pohledu dnesniho uéitele terorizovaného zaky [Old
Czech Poem Noon Ghost from Point of View of Today’s Teacher, Suffering under
Pupils]

5/2020/2
Revue cirkevniho prava ¢. 2/2020 v tisku [Church Law Review 2/2020 at the
Printers]
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6/2020/1

Quo vadis? Basen namoinika a jahna Jana Hajka vénovana Jifimu Rajmundu Trete-
rovi k narozeninam [Quo vadis? Poem by Sailor and Deacon Jan Héjek Dedicated
to Jifi Rajmund Tretera on the Occasion of His Birthday]

Oslava narozenin J. R. Tretery z divodu vefejné nakazy odvolana [J. R. Tretera’s
Birthday Celebration Canceled Due to Epidemic]

Pocta Jirimu Rajmundu Treterovi v tisku [Festschrift in Honour of Jiri Rajmund
Tretera at the Printers]

Jarni ¢islo Revue cirkevniho prava 2/2020 rozeslano [Spring Issue of Church Law
Review 2/2020 Sent Out]

6/2020/2
Prof. Jifi Rajmund Tretera oslavil zivotni jubileum [Professor Jiti Rajmund Tretera
Celebrated His Life Anniversary]

Medaile sv. Vita pro ptedsedu SPCP [Medal of St. Vitus for Chairman of Church
Law Society]

Pocta Jirimu Rajmundu Treterovi vysla [Festschrift in Honour of Jiri Rajmund
Tretera Published]

K Sedesatinam doc. Damiana Némce OP [On the Occasion of 60" Birthday of
Associate Professor Damian Némec OP]

Nékolik osobnich vzpominek J. R. Tretery na jeho spolusvécence bratra Damiana
[Some Personal Memories of Brother Damian by J. R. Tretera, his Ordination
Fellow]

Velka radost: Mariansky sloup na Staromeéstském nameésti stoji [Great Joy: Marian
Column on Old Town Square Restored]

Noc kostelt jiz zitra [Night of Churches Tomorrow]

7/2020/1
Prvni svaté piijiméni ve Stiibie [First Holy Communion in Stiibro]

Jeste jednou k Noci kostelit [Once Again on Night of Churches]

Noc kostelit v Praze—Klanovicich [Night of Churches in Prague—Klanovice]
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Utok vandalti na Mariansky sloup v Praze ze dne 21. &ervna 2020 [Vandals Attack
Marian Column in Prague on 21% June 2020]

Prazské vysoké skoly ptfipomnély 70. vyroci popravy JUDr. Milady Hordkové
a tif druhii [Prague Universities Commemorated 70" Anniversary of Execution of
JUDr. Milada Hordkova and Three Companions]

Jiti Rajmund Tretera obdrzel pamétni medaili Pravnické fakulty Univerzity Kar-
lovy [Jifi Rajmund Tretera Received Commemorative Medal of Faculty of Law of
Charles University]

Mons. Jan Dangk, soudce cirkevniho soudu v Brné, odesel na vé¢nost [Mons. Jan
Dangk, Judge of Church Court in Brno, Left for Eternity]

7/2020/2
Profesor Tretera obdrzel stFibrnou pamétni medaili Univerzity Karlovy [Professor
Tretera Received Silver Commemorative Medal of Charles University]

Vrsovicti evangelici ptipomnéli jubileum Jitiho Rajmunda Tretery [Members of
Protestant Congregation Prague—VrSovice Commemorated Anniversary of Jifi
Rajmund Tretera]

Pozvanka na msi svatou pro pravniky u sv. Kajetana v Nerudové ulici v Praze
[Invitation to Holy Mass for Lawyers at St. Cajetan in Nerudova Street in Prague]

Z mistni skupiny SPCP ve Stiibie [From Local Group of Church Law Society in
Stiibro]

Presumpce neviny a pravo katolikd na dobrou povést (Z. Horak) [Presumption of
Innocence and Right of Catholics to Good Reputation (Z. Horék)]

Vzpominka na Ing. arch. Josefa Hyzlera, ptedsedu Klubu Za starou Prahu, autora
loga nasi Spolec¢nosti [Remembrance of Ing. arch. Josef Hyzler, Chairman of Club
for Old Prague, Author of Logo of Our Society]

Mons. Vaclav Hegr, viceoficial cirkevniho soudu v Hradci Kralové, odesel na
vécnost [Mons. Vaclav Hegr, Vice Official of Church Court in Hradec Kralové,
Left for Eternity]



162 7Z DALSICH PERIODIK SPOLECNOSTI PRO CIRKEVN{ PRAVO

Newsletter, For the English Speaking Members and Friends of the Church
Law Society Prague-Brno—Olomouc-Stiibro, volume 5, ISSN 2464-7276
[Newsletter pro anglicky mluvici ¢leny a piatele Spolecnosti pro cirkevni
pravo Praha-Brno—Olomouc—Stiibro, ro¢nik 5, ISSN 2464-7276]

4/2020

U.S. Department of Justice Warns That Government May Not Subject Religious
Activities to Coronavirus Restrictions That Are Inapplicable to Comparable Secular
Activities [Americké ministerstvo spravedlnosti varuje, ze vlada nesmi podrobit
nabozenské ¢innosti omezenim kvili koronaviru, ktera nelze pouZit na srovnatelné
svetské aktivity]

Dr Richard Buchsbaum from Bonn Passed Away [Zesnul Dr. Richard Buchsbaum
z Bonnu]

Czech Ecumenical Agreement on Police Force Spiritual Care Concluded [Ceska
ekumenicka Dohoda o duchovni péci v Policii uzaviena]

New Book on Legal History of Churches [Nova kniha o pravnich déjinach cirkvi]

Memory of Viennese Canonist Professor Ludger Miiller [Vzpominka na videniské-
ho kanonistu prof. Ludgera Miillera]

512020
Professor Jifi Rajmund Tretera Celebrates His Life Anniversary [Prof. Jifi Rajmund
Tretera oslavi své zivotni jubileum]

Congratulations to Professor J. R. Tretera from Dominik Cardinal Duka [Gratulace
prof. J. R. Treterovi od Dominika kardinala Duky]

Our Newsletter Mentioned in Prestigious International Periodical Law and Religion
Headlines [Na§ Newsletter zminén v prestiznim mezinarodnim periodiku Law and
Religion Headlines]

Greetings from Honorary Member Mark E. Chopko, Washington, D. C. [Pozdrav
od Cestného ¢lena Marka E. Chopka, Washington, D. C.]
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6/2020
Marian Column in Prague Reconstructed [Mariansky sloup v Praze obnoven]

Prof. Tretera Celebrated His Life Anniversary [Prof. Tretera oslavil své Zivotni
jubileum]

Damian Némec Celebrated His 60" Birthday [Damian Némec oslavil 60. naro-
zeniny|

Selected Writings of Professor Giorgio Feliciani Published [Vysly vybrané spisy
prof. Giorgia Felicianiho]

Marian Column in Prague Attacked [Mariansky sloup v Praze napaden]

redakce/Editorial Board



Z lonské navstévy vedeni Spolecnosti pro cirkevni pravo u opata premonstratského klastera
v Teplé u Marianskych Lazni. Nové omitnuté praceli opatstvi.

From last year’s visit of the Church Law Society management to the Abbot of the Canonry of
Premonstratensians in Tepla near Marianské Lazné. Newly plastered facade of the Canonry.

Foto Zaboj Horak
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Z. nové literatury

From New Publications

AMBROS, Matthias, Kontrolle kirchlichen Verwaltungshandelns. Ein Beitrag zur
Diskussion um die Errichtung von Verwaltungsgerichten auf Ebene der Bischofs-
konferenz, WBG Academic, Darmstadt, 2020, 204 s., ISBN 978-3-534-40357-8.

DVORACEK, Jif, Die Apostolische Exarchie in der Tschechischen Republik: Studien
zur Geschichte, Gegenwart und Zukunft einer griechisch-katholischen Ostkirche,
Friedrich Pustet Verlag, Regensburg, 2020, 266 s., ISBN 978-3-7917-3149-0.

EHRMANN, Jiii, ZAORAL, Roman, Bioetickd konference MSKA Olomouc, vy-
brané prednasky (2000-2019), Moravsko-slezska kiestanska akademie, z. s.,
Olomouc, 2019, 171 s., ISBN 978-80-904075-4-1,

z obsahu:

HACH, Petr, Klonovani ocima embryologa, s. 13-22,

SKOBLIK, Jiti, Otdzka ddrce v mordlné-teologické literature, s. 23-25,

VACHA, Marek, Eticky rozmér kmenovych bunék v reparativni mediciné,
s. 46-50.

FELICIANI, Giorgio, Papato, episcopati e societa civili (1917-2019). Nuove
pagine di diritto canonico ed ecclesiastico, Marcianum Press, Venezia, 2020,
464 s., ISBN 978-88-6512-707-0.

GHERRI, Paolo, Teologia del Diritto canonico. Lezioni introduttive, LUP, Citta
del Vaticano, 2020, 176 s., ISBN 978-88-4651-283-3.

HORAK, Zaboj, SKREJPKOVA, Petra (eds.), Pocta Jirimu Rajmundu Treterovi,
Leges, Praha, 2020, 447 s., ISBN 978-80-7502-439-8.

KUNSTAT, Miroslav, SEBEK, Jaroslav, SCHMOLLER, Hildegard (eds.), Cirkve,
nabozenstvi a politika v Ceskoslovensku ve 20. stolet, Masarykiv Gistav a Archiv
AV CR, 2019, 325 s., ISBN 978-80-88304-12-8.
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MACHULA, Tomas, Tomds a jeho sumy, Jiho&eska univerzita v Ceskych Budgjo-
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