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Dvé listiny kardinali Jindrichovi z Rozmberka
v predvecer konani koncilu v Pise (1409)

Vit Hlinka

Clanek byl zpracovan v ramci projektu CMTF 2019 004 Udalosti let 1949, 1969 a 1989
a katolicka cirkev v Ceskoslovensku.

V kvétnu roku 1408 a v tnoru 1409 zaslali kardinalové
Jindfichovi z Rozmberka (1361-1412) dv¢ listiny ucho-
vavané dnes v tiebonském archivu.! Jejich obsah je velmi
zajimavy, nebot’ dokresluje komplikovanou atmosféru,
ktera pohlcovala Evropu ponofenou do nejistoty prame-
nici z dlouhého rozdéleni evropského kiestanstva mezi
dvéma soupeticimi papezskymi obediencemi.? Piedloze-

ny ¢lanek primarné piedstavuje tyto dvé listiny a jejich
obsah se snaZzi zaradit do tehdejSiho kontextu hledani

cesty k jednotné cirkvi.

Ob¢ latinské listiny jsou uloZeny ve Statnim oblastnim archivu v Tteboni, odd. Ttebon (= SOAT-T).
Prvni listina: SOAT-T, Historica Tfebon 1260—1450, inv. &. 112, sign. 98, Rimsti kardindlové si
stezuji Jindrichovi z Rozmberka, 14. 5. 1408. Papirova listina o rozmérech 29x40 cm s piilozenymi
9 pecetémi dosud neni editovana, jeji regest je zminén in: KOPICKOVA, BozZena (ed.), Regesta
Bohemiae et Moraviae aetatis Venceslai IV. (1378 dec. — 1419 aug. 16), 111., Praha, 1977, ¢. 580,
s. 231. Druha listina: SOAT-T, Historica Ttebon 1260-1450, inv. ¢. 115, sign. 101, Obé cirkevni
kolegia dékuji Jindrichovi z Rozmberka, 9. 2. 1409. Papirova listina o rozmérech 29x22 cm a ne-
souci stopy kdysi Sesti ptiloZzenych pegeti neni editovana, jeji regest je zminén in: KOPICKOVA,
Bozena (ed.), Regesta Bohemiae, 111, Praha, 1977, ¢. 593, s. 236.

K problematice velkého papezského schizmatu 1378—1417 je dnes mozno konzultovat nezmérnou
fadu odbornych studii. Odkazuji zde alesponi na stabilni opory tvofené zejména ULLMANN, Walter,
The Origins of the Great Schism, London, 1948; PREROVSKY, Oldfich, L elezione di Urbano VI
e l'insorgere dello scisma d’Occidente, Roma, 1960; DYKMANS, Marc, Du conclave d’Urbain VI
au grand schisme, in: Archivum Historiae Pontificiae 13/1975, s. 217-264; 1D, La troisieme élection
du pape Urbain VI, in: Archivum Historiae Pontificiae 15/1977, s. 217-264; Cetné podnéty pro nad-
chazejici 1éta aZ dodnes predstavuje sbornik studii od vyznaénych autorti Genése et débuts du Grand
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Koncilni FeSeni

Jiz brzy po propuknuti schizmatu 20. zafi 1378 se vynotila mySlenka, Ze by o pa-
tové situaci rozhodl koncil.? S ohledem na obtizné urceni, kdo by koncil svolal,
jej jako smirné feSeni sice odmitl Pierre Flandrin, nicméné na jeho argumentaci
reagoval v 1ét€ 1379 Spanélsky arcibiskup z Toleda Pedro Tenorio, ktery naopak
od koncilu svolaného obéma papezi a jejich kardinaly ocekaval rozhodnuti, kdo
je pravym pontifikem.*

Zejména diskuse v nasledujicich dvou letech nesena pravnimi znalci Pierrem
Bohierem,’ Jindfichem z Langensteinu se spisy Epistola pacis® a Epistola concilii
pacis,” Konradem z Gelnhausen s traktaty Epistola brevis® a Epistola concor-

Schisme d’occident, (1362—1394): Collogue international tenu a Avignon 25-28 septembre 1978 par
le Centre national de la recherche scientifique, Paris, 1980; ALBERIGO, Giuseppe, Chiesa conci-
liare, Brescia, 1981; ROLLO-KOSTER, Joel, IZBICKI, M. Thomas, 4 Companion to the Great
Western Schism (1378—1417), Leiden-Boston, 2008. Papezské schizma ve vztahu k ¢eskym zemim
podrobné vylicil HOLINKA, Rudolf, Cirkevni politika arcibiskupa Jana z JenStejna za pontifikatu
Urbana V1., Bratislava, 1933. Dobr¢é shrnuti predstavuje SUCHANEK, Drahomir, DRSKA, Véclav,
Cirkevni dejiny. Antika a stiedovek, Praha, 2013, s. 343-348; srov. tézZ nedavnou studii HLEDI-
KOVA, Zdetika, Papezstvi vicholného a pozdniho stredovéku a Ceské kralovstvi (1198—1417), in:
CERNUSAK, Tomas (ed.), Papezstvi a ceské zemé v tisiciletych déjindch, Praha, 2017, s. 123—131.

Jesté nez Flandrin vyjadiil své stanovisko, jiz v zati 1378 zastavali ideu feSeni koncilem fimsti
kardinalové, ktetfi od pfipadného koncilu o¢ekavali posouzeni legitimnosti volby Urbana VI.
z dubna téhoz roku. Dale prezentovany vyklad hledani feSeni zde pochopitelné nemuiize vycerpat
jednotlivé aktivity v tomto sméru, kterych bylo bezpocet. S ohledem na hlavni zamér studie zalo-
zené na obsahu listiny Jindtichovi z Rozmberka dale sleduji linii kardinalskych pfisah v konklave
pred papezskou volbou.

4 Flandrindv traktat editoval BLIEMETZREIDER, Plazidus Franc, Literarische Polemik zu Beginn
des grossen abendlindischen Schismas, Wien, 1909, s. 3—71. Tenoritv spis otiskl MARTENE,
Edmond, DURAND, Ursin, Thesaurus novus Anecdotorum, 11, Paris, 1717, col. 1099-1120. Na
Tenoritv spis reagoval Pierre Flandrin v Ginoru 1380 znovu. Flandrin trval na tezi, ze papez neni
podfizen koncilu, nybrz je nad nim. Flandrintiv druhy spis editoval BLIEMETZREIDER, Plazidus
Franc, Literarische Polemik, s. 72-91.

> BLIEMETZREIDER, Plazidus Franc, Le traité de Pierre Bohier, éveque d’Orvieto, sur le Projet de
concile genéral (1379), in: Questiones ecclésiastiques 2/1909, s. 47-48; PREROVSKY, Oldich,
Pietro Bohier vescovo riformatore all’inizio dello scisma d’Occidente, in: Salesianum 28/1966,
s.495-517,s. 626-671.

¢ LANGENSTEIN, Henricus de, Epistola pacis, scripta 1379 in Schismate inter Urbanum VI
et Clementem VII. pontifices orto pro Urbano Papa ex codice manuscripto vetusto, Academia Iulia
Carolina, Helmstadii, 1778.

Epistola concilii pacis, in: HARDT, Hermann von der (ed.), Magnum Oecumenicum Constantiense
Concilium, 11, Frankfurt — Leipzig, 1697, s. 3—-60.

8  KAISER, Hans (ed.), Der ,,Kurze Brief des Konrad von Gelnhausen, in: Historische Viertel-
-jahresschrift 3/1900, s. 379-394.
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diae,’ nebo pojednani Contra petentes concilium generale in facto scismatis Pierra
Amielha'® urcily ideové linie koncilu jakozto mozného feSitele papezského roz-
déleni. Tato teoretickd pojednani ale po dlouhou dobu zistavala nevyslySena. Ani
se zahajenim nového stoleti navazujici pojednani Pierra d’Aillyho, ¢i Francesca
Zabarelly, kteti ve stavu zakouSené tizkosti definovali koncil jakoZto jediny mozny
rozhod¢i prostfedek, nevzbuzovala $irsi ohlas."

Po smrti Klementa — univerzita
Reseni tzv. via facti, kdy mél byt nelegitimni nositel papeZského Gifadu k odstou-
peni pfinucen silou, pfevladalo zejména béhem piisobeni prvnich dvou papezskych
rivali, tedy fimského Urbana VI. (1378-1389) a avignonského Klementa VII.
(1378-1394). Takovy zptsob vSak piisp€l pouze k obecnému znechuceni soudobé-
ho zapadniho kiest’anstva, které se nyni s mnoha negativnimi diisledky rozkladalo
na upevnénych pozicich dvou obedienci podporovanych evropskymi panovnickymi
dvory. Dfive osamocené hlasy autorit usilujicich o jednotnou cirkev nemély silu
prolomit sou€asny stav. V zavéru pisobeni avignonského Klementa VII. zacala byt
tato rozdrobenost diislednéji koordinovana univerzitou v PatiZi. Ta v lednu 1394
vyzvala k odevzdani pisemnych doporuceni, v nichz by jednotlivci navrhli feSeni
soucasné patové situace. Z dorucenych deseti tisic odpoveédi se méla vétSina vy-
jadiovat ve prospéch tzv. via cessionis, kdy by oba papezsti rivalové odstoupili ze
svych ufadi.'? V nadvaznosti na to 26. inora piedstavoval Vilém Barraut krali univer-
zitni prohlaSeni navrhujici nékolik cest majicich znovunastolit jednohlavou cirkev.
Jako ,,dobr¢, spravné, svaté, rozumné a ucinné* oznacily vSechny fakulty tfi fesent,
a sice svolanim obecného koncilu (via concilii), vzajemnou dohodou obou papezii
(via compromissi), nebo jejich odstoupenim, tedy rezignaci (via cessionis).'* Kdyz
potom po smrti Klementa VII. dne 26. zafi vstupovalo jedenadvacet avignonskych
kardinalt do konklave, nemohli tuto proklamovanou via cessionis ptehlédnout.
Pted volbou tedy kardinalové ucinili slib, Ze jestlize bude kdokoli z nich zvolen

°  BLIEMETZREIDER, Plazidus Franc (ed.), Literarische Polemik, s. 111-140.
10 BLIEMETZREIDER, Plazidus Franc (ed.), Literarische Polemik, s. 91-111.

1" Pro dulezité odkazy v tomto sméru srov. praci POSTHUMUS MEYJES, Guillame H. Marie, Jean
Gerson, Apostole of Unity, Boston-Leiden, 1999.

12 DENIFLE, Heinrich (ed.), Chartularium Universitatis Parisiensis, 111, Paris, 1893, ¢. 1679, s. 604.
13 DENIFLE, Heinrich (ed.), Chartularium, 111, ¢. 1679, s. 604—610; ¢. 1680, s. 611-616.
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Petrovym néstupcem, zcela se obétuje pro jednotu cirkve a nezavrhne Zadnou cestu
k jeji realizaci, i kdyby se jednalo o cestu odstoupeni.'

Dne 28. zafi zvolili papezem kardinala Pedra de Lunu, ktery piijal jméno Be-
nedikt XIII. Ten m¢l jesté pfed zvolenim o pfipadném odstoupeni pronést: ,,Slozil
bych svou vladu tak rychle, jak rychle sviékam svou kapi“.!> Slova pronesena
Benediktem sice budila nad&ji, nicméné realita ziistala jina. Nikdo tehdy nemohl
tusit, ze Spanélsky horlivec, ktery byl v roce 1378 pfitomen u obou konklave,
deklarované odstoupeni chape po svém. Benedikt do budoucna odmital jakékoli
ultimata s vypovézenim posluSnosti ze strany Francie, ¢i odolal mnohamési¢nimu
vojenskému oblezeni papezského palace v Avignonu. Po svém utéku do pevnosti
Chateau-Renard pak dale ur€oval podminky, planoval vojenské podrobeni fimské-
ho soka, zcela ignoroval sesazujici formulace koncild v Pise 1 v Kostnici a az do
své smrti v roce 1423 ptezival v pevnosti Penisola na katalanském pobtezi, odkud
se prohlaSoval jedinym legitimnim papezem.

Od prisahy kardinali po Rehote
V lini1 fimské obedience prvni dva papezové schizmatu, tedy Urban VI. (1378—1389)
a Bonifac IX. (1389-1404) nebyli ptiznivci cessio — odstoupeni. Po Bonificoveé smrti
a za inspirace avignonskou volbou z roku 1394, slibovalo nyni 1 devét fimskych
kardinall, Ze se v ptipad¢ zvoleni papezem kazdy z nich zasadi o znovunastoleni
jednoty v cirkvi a ptipadné abdikuje. Sedmnactého fijna 1404 zvolili neapolského
kardinala Cosmu Miglioratiho, ktery pfijal jméno Inocenc VII.

Inocencova ochota k jednani s jeho protéjSkem ale narézela na aktivity Benedik-
ta. Ten totiz pod zdminkou planovaného setkéani s fimskym naméstkem uskute¢nil
vojenské tazeni na samotném uzemi Italie, od jehoz dalSiho postupu jej odradilo
roz8iteni morové ndkazy v Janové, kde prave piebyval, a pro vlastni bezpecnost se
rad¢ji vratil na francouzské uzemi. Za takovych okolnosti bylo Inocencovi zatézko
vést jakakoli jednani a az do konce pontifikatu prakticky zadné kroky k uskutecnéni
slibu z konklave nerealizoval.

Po Inocencové skonu a zahajeni konklave 18. listopadu 1406 kardinalové sloZzili
opé&t kapitulacni ptisahu. Text, ktery ptiznaval kardinalim mimotadna privilegia,

4 Text ptisahy in: SOUCHON, Martin (ed.), Die Papstwahlen in der Zeit des grossen Schismas,
Band I., Braunschweig, 1898, s. 298-300.

15 Znama véta prevzata z ALBERTI, P., Papezove, 1V, Pterov, 1941, s. 159.
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obsahoval oproti minulosti zdsadnéjsi formulace. Kdokoli z nich bude nyni zvolen
papezem, mél byt ochoten vzdat se Gifadu, jestlize tak u€ini i vzdoropapez. Po volbé
m¢l byt text ptisahy dorucen vzdoropapezi. Do dvou mésicli po volbé pak novy
papez prostiednictvim vyslancti pozve druhého papeze k rozmluvé o ukonceni
rozkolu. Nedojde-li do 15 mésict od papezské korunovace k unii, budou kardina-
lové povéfeni zavrhnout zvolenou osobu a zahdjit nalezité jednani k uskute¢néni
jednoty v cirkvi. Novy papez se rovnéz zavaze, ze nebude jmenovat nové kardinaly.
Pokud tak ucini, pak jen za ucelem udrzeni stejného poctu kardindlii jako v kolegiu
druhé obedience.'®

Zvoleny Angelo Correr jakozto Rehot XII. mél témto slibim dostét a jeho kroky
po volbé signalizovaly odhodlani ke zméné€. Hned po volbé podepsal kapitulacni
prisahu z konklave, kde deklaroval: ,,toto vSe vySe psané ptisaham, slibuji a po-
tvrzuji.'” V nasledujicich dnech potom v ¢etnych listech panovnikim, knizatim
a kléru oznamoval svoje zvoleni a stvrzoval vlastni ochotu k odstoupeni: ,,at’” je
vSem znamo nase rozhodnuti, rozhodli jsme se dale netrvat na naSem pravu, které
je jisté, ale odstranit, nakolik je to mozné, kazdy diivod, ktery by mohl zabranit
touzené jednoté kiestant“.'® Jedenactého prosince 1406 povétil svého sekretaie
Leonarda Bruniho, aby napsal list avignonskému Benediktovi XIII. V listé za¢ina-
jicim slovy ,,Kdo se ponizi, bude povysen‘ vyzyval papezského soka k odstoupeni
z Ufadu a zaroven jej ujistoval o vlastnim odhodlani k témuz ¢inu."

Iniciativa fimskeého papeze budila nadSeni v mnoha zemich bez ohledu na
proklamovanou obedienci. V samotné Francii, kde Rehotovy kroky zptisobovaly
dékovna procesi, rostl tlak na Benedikta, aby zah4jil jednani s Rehofem o obou-
stranném odstoupeni.” Proto doslo v Marseille k setkani zmocnéncti z obou stran,
jehoz vysledkem byla 21. dubna uzaviena timluva o uskute¢néni setkani obou
papezl. Opatrn€ formulovany text obsahujici 23 ¢lankti zavazoval oba ,,jmenované

16 Text kapitula¢ni pfisahy in: SOUCHON, Martin (ed.), Die Papstwahlen, 1, s. 289—290. Obdobné
formulace vyjadiujici ochotu k odstoupeni, ovSem bez zminky o volb& novych kardinalt jsou
formulovany v Rehofové listing prazské univerzité z 10. prosince 1406, srov. ERSIL, Jaroslav
(ed.), Acta summorum pontificium, pars 1, Praha, 1980, ¢. 236, s. 152—-153.

7 SOUCHON, Martin (ed.), Die Papstwahlen, 1, s. 295.

8 VINCKE, Johannes (ed.), Schriftstiicke zum Pisaner Konzil. Ein Kampf um die dffentliche
Meinung, Bonn, 1942, s. 28.

1 VINCKE, Johannes (ed.), Acta Concilii Pisani, in: Romische Quartalschrift 46/1938, s. 232.
2 MARTENE, Edmond, DURAND, Ursin, Veterum scriptorum, VII, col. 738.
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pany*, aby se osobn¢ sesli spolu s piislusSnymi kolégii do svatku svatého Michala
na konci zafi (tj. 29. zafi) v Savoné.?!

Jestlize se do této chvile Rehof jevil jako ten, ktery chce dlouhodobé rozdéleni
v cirkvi rdzn€ ukoncit, po ujednanich z Marseille jeho rozhodnost znacné opadla.
Ke zméné Rehotova usilovani snad pfispéli Rehofovi synoveci, kteii dle mnoha
svédectvi neméli zajem na abdikaci mocného rodinného ptislusnika, z jehoz Gradu
jim plynuly nemalé vyhody. Rehof téz jisté zvazoval odrazujici doporu¢eni uéinéné
napiiklad fimskym kralem Ruprechtem, uherskym kralem Zikmundem, ¢i €eskym
kralem Vaclavem.? Rehof cestu do Savony dlouho odkladal, takZe bylo jasné, Ze
stanoveny termin na konci zafi nestihne. A kdyz se pak na cestu skutec¢né vypra-
vil, cely postup zdrzoval Zadostmi o jiné lod€, ¢1 zménou mista setkdni. Obdobné
pozadavky vznasel téz Benedikt, soudobym pozorovateltim se proto cely postup
jevil jako pfedem domluveny.” Jednu z poslednich pficin pro celkovy neuspéch
jednani pak piedstavovala Benediktova aktivita, kdy pod velenim marsala Bou-
ccicaulta vyslal k pobfezi Ostie osm galér a $est plachetnic, aby se zmocnil Rima.
Nepftiznivé vétrné podminky ovSem neumoznily dokoncit jeho vojenskou aktivitu.
Jeji netspéch jeste zavrsil chvatny prichod arméady neapolského krale Ladislava,
ktery 25. dubna 1408 prosSel branami Vé¢ného mésta a opanoval jej. Obé udalosti
predstavovaly pro Rehote solidni diivody, aby se jiZz o setkani s Benediktem ne-
pokousel.>* V této situaci teoreticka vychodiska kanonistti, Ze netstupnost srdci

2l MARTENE, Edmond, DURAND, Ursin, Thesaurus novus, 11, col. 1314—1320.

22V dalezitém florentském prameni z téchto let zvaném Cronica Volgare se pise, Ze Vaclav spole¢né

s dal3imi, véetné Zikmunda piesvéddovali Rehote, aby nesel do Savony, srov. Cronica volgare
di anonimo fiorentino: dall’anno 1385 al 1409, in:. BELLONDI, Elina (ed.), Rerum Italicarum
Scriptores, 27, Citta di Castello, 1915, s. 363-364.

Vleklé ptipravy na cestu jisté zptisobovaly i komplikované mocenské strategie na italské pudé,
jako napt. v 16t& 1407, kdy se Rehof branil vojenskému titoku Ladislava Neapolského, jehoz oddily
pronikly do Vé¢éného mésta 17. ¢ervna 1407 a cesta do Savony musela byt odloZena, srov. ERLER,
Georgius (ed.), Theoderici de Nyem de scismate libri tres, Lipsiae, 1890, s. 233, kde obvinuje
Rehote z domluvy s Ladislavem, aby nemusel uskuteénit cestu do Savony. Z dané doby o tomtéz
rovnéZ florentsky pramen GUASTI, Rinaldo (ed.), Commissioni di Rinaldo degli Albizzi per il
comune di Firenze dal MCCCXCIX al MCCCCXXXIII.: 1399—-1423, 1, Firenze, 1867, s. 156.

K tomu, Ze obé¢ udalosti byly nékterymi soucasniky komentovany jako pfedem domluvené srov.
list obchodni florentské spolecnosti z Janova 4. 5. 1408 publikovany PIATTOLI, Renato (ed.),
La novella del Convegno di Savona da una lettera di un mercante, in: Giornale storico e letterario
della Liguria, V/1929, s. 225; ESCH, Arnold, Das Papsttum unter der Herrschaft der Neapolitaner:
Die fiihrende Gruppe Neapolitaner Familien an der Kurie wihrend des Schismas 1378—14135,
in: Festschrift fiir Hermann Heimpel, 11, Gottingen, 1972, s. 713-800.

23

24



Dvé listiny kardinall Jindfichovi z Rozmberka v pfedvecer konani koncilu. .. 67

ucinila ze schizmatu herezi, a proto je zapotiebi zavrhnout posluSnost vii¢i obéma
papezum, jen odrazela stanovisko sdilené $irSimi vrstvami tehdejsi Evropy.?

Béhem téchto udalosti pobyval Rehot se svymi kardinaly v Lucce. Kardinalim
zakazal opusténi mésta a jejich pohyb vymezil pouze na prostory palace. Devatého
kvétna si je povolal a v atmosféte prodchnuté dramatickymi vystupy vétSiny zucast-
nénych oznamil, Ze jmenuje nove kardinaly. Navzdory Zadostem shromazdénych,
aby tak necinil, nebot’ by tim porusil slib dany pfed svym zvolenim, ptistoupil ke
kreaci ¢tyf novych kardinéld, mezi nimiz byli 1 jeho dva synoveci.

V reakci na toto jednani kardinalové po setméni tajn¢ opustili Luccu a premistili
se do Pisy, kde instituci kardinalského kolegia postupné umistili do samotného
centra vykonu plenitudo potestatis v cirkvi. Jedenactého kvétna zaslali uprchli
kardinalové Rehofovi list, kde mu jesté v terminech tcty k jeho ufadu zdtivodiovali
svij utek. Uprchli od ného, protoze neplnil, co slibil ptisahou, protoZze nemohli
kvli jeho opatfenim vykonavat svou povinnost, ale hned by se vratili, kdyby opét
vidéli jeho snahu.?® Jen dva dny poté, 14. kvétna jiz bez formulaci podiizenosti
vuci papezi vysvétlovali fimskému krali Ruprechtovi, dalSim kraltim a svétskym
i duchovnim kniZatiim své jednani. Bez popisu konkrétnich selhani Rehote zdi-
raznovali nutnost dostat svému slibu, deklarovali jedinou touhu po jednoté cirkve
a odvolali se k budoucimu koncilu.?” V tyz den napsali jesté dalsi listinu, onu
zminénou v uvodu a uchovéavanou dnes tfeboniskym archivem. Je adresovana jiho-
¢eskému Slechtici Jindfichovi z RoZmberka a ve srovnani s listinou pro fimského
krale Ruprechta obsahuje podstatné vice informaci, které mély vnést jasno do stavu

2> Tato konkrétni deklarace byla vyhlaSena v lednu 1407 univerzitou v Bologni, oti§téna in: MANSI,

Joannes Dominicus, Sacrorum conciliorum nova et amplissima collectio, XXVII, Venetiis, 1784,
col. 219-223.

%6 VINCKE, Johannes (ed.), Briefe zum Pisaner Konzil, Bonn, 1940, ¢. 20, s. 40-44.
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VINCKE, Briefe, ¢. 21, s. 44—46. Na konci listiny kardinalt je napsano, ze podobné poselstvi bylo
vedle jinych kralovstvi zaslano také do Cech. I kdyz dochovana listina pro eského krale chybi,
predpoklada jeji existenci WEIZSACKER, Julius (ed.), Deutsche Reichstagsakten unter Konig
Wenzel 1376—1387, V1, Miinchen, 1867, s. 399, coz také doklada Vaclavova odpovéd’ z 19. Cervna,
kde Vaclav hovoti o dorucent listiny od kardinali biskupem Mikulasem, srov. WEIZSACKER,
Julius (ed.), Deutsche Reichstagsakten, €. 510, s. 574. Weizsicker také vi o listin¢ kardinala
Jindfichovi v tfeboiiském archivu, srov. tamtéz, s. 399, pozn. 35. Listinu s misty pozménénym
znénim zaslali kardinalové také knizeti Jindfichovi Brunsvickému, kterou otiskl HARDT, Hermann
von der, Rerum concilii oecumenici Constantiensis De pace ac unione Ecclesiae, 11, Francofurti

et Lipsiae, 1697, s. 63—68.
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tehdejSiho hledani vychodiska z cirkevni krize a zejména zdivodnit jinak téZko
akceptovatelné jednani kardinala.?®

Prvni dopis JindFichovi z RoZzmberka

Kardinalové oslovili Jindficha, Ze na n¢j vzpominaji jakozto na ,,oddané¢ho véticiho
a zbozného syna, ktery pro cirkev a jeji ¢est vzdy ochotné pracoval®“.?’ Obraceji
se na néj, nebot’ touZzi po jednoté cirkve a ,,0 ni jedinou a nic jiného neusiluji.
V nasledujicich pasazich listiny kardindlové zpravuji o udalostech, které je vedly
k jejich chovani. Pfedné ptipomnéli, ze po smrti ,,papeze Inocence VII. svaté
paméti®, kvali cirkvi dlouho tryznéné rozd€lenim, rozhodli se pfed volbou Ino-
cencova nastupce, Ze ,,pro mir a zdravi dusi Panova stada a pro sjednoceni cirkve*
napomohou zavazanim se sliby a ptisahami.

Kardinalové potvrdili, Ze mezi ptisahajicimi byl i budouci Rehoi XII., ,,tehdy
spolubratr nas, jehoz jsme zblizka znali* a ktery byl ,,onémi ptisahami a sliby, ten
pan Rehof na vrchol apostolsky piijat™ a tyto p¥isahy pak bezprostiedné po piijeti
a také po intronizaci potvrdil sliby. Kardinalové véfili jeho proklamované ochot¢,
ze se lodi, pésky, Ci jen s holi vyda na setkani s Benediktem do Savony. VSe se
zdalo byt nadéjné, bohuzel ,,jeho slova byla bez ufinku®.

Jak se totiz vicekrat ukazalo, Rehot ,,pfed svatym dilem jednoty, jeZ je posvatné
a vytouzené a pro n¢z byl zvolen, daval ptednost tu jednomu tu jinému zadmeérnému
zpusobu odkladii, a az do dneSka oddaloval to, o€ se ptisahou vicekrat zavazal®.
Tim nyni ,,samotny slib i to, co slibil, pfivedl k nemalé Skodé kiest'anské viry
1 samotné cirkve®. Po slovech o tom, jak je téméef nemozné poznat skryté imysly
¢lovéka, kardindlové v dopise vylicili prelomové udalosti, jez nasledovaly od
4. kvétna 1408.

Kardinalové byli zbaveni volného pohybu, v paldci v Lucce byli stfeZeni
ozbrojenymi hlidkami, bylo jim vyhrozovéano ztratou zivota, museli se podrobit
zékazu spole¢ného shromazd’ovani, jakoz i kontaktu s vyslanci vzdoropapeze
Benedikta XIII. a francouzského krale pobyvajicimi v té dob¢ v Lucce.

2 Ucelené pojednani k osobé Jindficha z Rozmberka doposud chybi, srov. alespont nékolik zminek

in: SPEVACEK, Jiti, Vdclav IV, (1361-1419). K predpokladim husitské revoluce, Praha, 1986,
s. 256, 288, 352.

»  SOAT-T, Riméti kardinalové si stézuji Jindfichovi z Rozmberka, 14. 5. 1408,
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Devatého kvétna se odehralo smutné shromazdéni kardinaléi s Rehofem, kdy
Rehot piistoupil ke jmenovani novych kardinald, ¢imz zcela poptel sliby diive
sloZzené a ¢emuz kardindlové odiivodnéné odporovali. Néasledné kardinalové po-
psali, kterak s védomim, Ze Petrova lod’ je otfesena a téméf potopena, rozhodli
se odejit.

Jedenactého kvétna kolem 22. hodiny, za u€elem zamezeni zmateni cirkve, ne-
bezpeci pro uskutecnéni jeji jednoty a inspirovani Bohem, odhodlali se k opusténi
mésta Luccy. Jesté téhoZ dne se dopravili do Pisy, kde byli ptiznivé pfijati. Tam
na n¢ jiz ¢ekal kardindl Jan z Lutychu, ktery v ohrozeni zivota tajn¢ a v prevlieku
opustil Luccu jako prvni. A protoze jiz nemohou mlcet a touzi po jednoté cirkve,
obraceji se na samotného pfijemce listiny, aby podobné jako dalsi kniZata podpofil
konani kardinalt.*

Je patrné, Ze hlavni argumentaci kardindlti zdivodiujici jejich jednani zahr-
nujici opusténi papeze a uték do Pisy, bylo Rehofovo nedodrzeni kapitulaéniho
slibu, k némuz se diive opakované zavazal.’' Byla to pravé nové nabyta privi-
legia zahrnujici moZnost kardinalti odvolat papeze, pokud se v terminu nesetka
s protéjSkem nebo bude prodluzovat jednani, ¢i neodiivodnéné piistoupi ke kreaci
novych kardindlii, ktera se stala hlavnimi body v li¢eni pro Jindficha z Rozmberka
1 nasledné& pro svolani koncilu do Pisy.

Udalosti po titéku kardinali a situace v Cechach

Neni znamo, kdy ptesné Jindfich z Rozmberka obdrzel dopis kardinalt, kazdo-
padné jak dosveédcCuji vydané listiny rebelujicich kardinald, nabraly udalosti po
14. kvétnu 1408 dramaticky pribéh. Jesté 21. kvétna se v Livornu sesli néktefi
¢lenové obou kardinalskych kolegii, kde diskutovali o feSeni papezské krize
koncilem. Tyto livornské diskuse pokracovaly a vyustily v rozhodnou deklaraci
z 29. Cervna. Tehdy Sest kardinalti z kazdé obedience stvrdilo imysl svolat koncil,
obvinili své pontifiky a odmitli jim poslusnost.

30 SOAT-T, Rimsti kardinalové si stézuji Jindtichovi z Rozmberka, 14. 5. 1408.

31 Stoji za zminku, Ze kdyZ kratce po svém zvoleni Rehoi ohlasoval 10. prosince 1406 prazské uni-

versité a jejimu rektorovi ochotu fesit schisma i viili odstoupit, formulace z kapitulaéni pifisahy
ptiznavajici kardindlim &etné pravomoci zde nezminil. Tato listina in: ERSIL, Jaroslav (ed.),
Acta summorum, 1, ¢. 236, s. 152—153.
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Sestého ¢ervence rebelujici fimsti kardinlové pisemné sdélovali Rehotovi, ze
bylo chybou, kdyz jej zvolili, pravo svolat koncil nyni nalezi jim, naopak oba pape-
zové tohoto prava pozbyli.** O osm dnil pozd¢;ji zaslali Benediktovi list kardinalové
avignonsti, kde vice mén¢ zopakovali teze uvedené u fimskych kolegt. Zdtvod-
novali, ze ,,v§eobecny koncil, ¢ili shromazdéna cirkev, je kompetentnim soudcem
v posouzeni legitimity papezi a pravo svolat koncil nyni pfeslo na kardinaly*.*

Spojend kolegia potom oznamovala svétu datum zahéjeni koncilu, které bylo
stanoveno na 25. biezna ptiStiho roku. Po dlouhych jednanich kardinalové 23. srpna
jako misto kondni ur¢ili Pisu.

Mezitim 8. srpna shromdzdéni francouzského kléru v Patizi oznacilo Benedikta
za heretika, zavazalo kazdého véticiho zavrhnout jej, a Francie vyhlasila neutra-
litu. V obedienci fimské odmitla dale podporovat Rehofe Anglie. Cetna mésta
v Italii deklarovala neposlu$nost Rehotovi a vyhlasovala neutralitu. Rimsky krél
Ruprecht, Zikmund Lucembursky ¢i nékterd némecka knizata vyckavali nebo
zistavali vérni Rehotovi.

Pravdépodobné v ervnu 1408 jednalo vyslanectvo francouzského krale Karla V1.
s Ceskym panovnikem Viaclavem, aby jej piimélo k neutralité vii¢i obéma papezskym
protagonistiim.** Jednani o podpoie kardinali ale Vaclav podminoval znovunabytim
titulu fimského kréle, jehoz byl zbaven potupnym sesazenim v roce 1400. Devatenac-
tého Cervence kardinaliim sdé¢lil, Ze pro podporu koncilu vysle poselstva sousednim
panovnikiim, zejména k polskému krali Vladislavovi, a pfislibil rovnéZ vyslani de-
legace na koncil z Cech. Neopomnél piitom vyslovit bolest nad trvajicim rozkolem
v cirkvi, k jehoz ukonceni chce kardinalim jako fimsky kral pomoci. Pfipomn¢l
také pravo Zadat nejprve odstranéni rozkolu v moci cisatrské a vyjadril nadéji, Ze
kardinalové kiivdu napravi.®

Oficialni pozvéni na koncil svolany do Pisy doru¢il do Cech v prvnich #jnovych
dnech papezsky auditor Jeronym Seidenberg.*® Kral Vaclav odpovidal kardinalim

32 MANSI, Joannes Dominicus, Sacrorum conciliorum, XXVII, coll. 50-57.

3 MANSI, Joannes Dominicus, Sacrorum conciliorum, XXVI, coll. 1161.

3 K tomu srov. NOVOTNY, Vaclav, M. Jan Hus. Zivot a ucent, 1/1, Praha, 1919, s. 244-249;
Novotného dataci ptevzal SMAHEL, Frantisek, Husitskd revoluce. Kofteny ceské reformace, 1I,
Praha, 1996, s. 231.

35 WEIZSACKER, Julius (ed.), Deutsche Reichstagsakten, V1, €. 510, 511, s. 574-578; k tomu srov.
BARTOS, Frantisek Michalek, Cechy v dobé Husové (1378—1415), Praha, 1947, s. 293.

36 Buly vyjmenoval VINCKE, Johannes, Briefe, s. 224-225.
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jako fimsky a ¢esky kral 26. listopadu 1408. Ocenil jejich jednéani a informoval
je, ze jeho poslusnost nalezi véci koncilu, kterou chce ptijmout bez vyhrad, nic-
méné svij piiklon k tdboru kardindlti podminil diivéj$im jednanim o tom, Ze jeho
vyslanci budou pfijati jako vyslanci krale Rimant a Cechti.’” Shodou okolnosti,
tymz datem je opatien i list do Cech krali Vaclavovi od kardinala Petra Filargiho,
jehoz pisansky koncil zanedlouho zvoli hlavou cirkve jakoZto Alexandra V. Filargi,
diky svému diivéjsimu diplomatickému piisobeni pro milanského vévodu Gianga-
leazza Viscontiho na prazském dvoie byl pochopitelné obeznamen s Vaclavovym
usilim byt opét fimskym kralem. Proto jej povzbuzoval, aby nemeskal s podporou
koncilu, nebot’ se mu tim méla naskytnout po staleti neslychana ptileZitost vytézit
velkou slavu.*®

Zalezitost podpory koncilu v Pise na ¢eské ptid¢ ale zdaleka neprobihala hlad-
ce. Méla Cetné odptirce, a pokud chtél Vaclav pomyslet na nabyti fimského trinu,
musel protivniky eliminovat. Problém ptfedstavovali zejména univerzita a prazsky
arcibiskup Zbyn¢k Zajic z Hazmburka, jejichz schvalujici stanovisko ve prospéch
konani koncilu Véclav potieboval.

Na univerzité zalozené na pidorysu ¢tyf narodud, kde kazdy néarod dispono-
val jednim hlasem, pfedstavovalo souhlasné stanovisko vétSiny narodli znacny
problém. Zastupci Ceského naroda sice podporovali Vaclava, ale tato podpora
koncilni véci byla svym jednim hlasem oproti tfem zbyvajicim nedostate¢na.*
Clenové Bavorského a Saského naroda na univerzité pochézeli z izemni sféry Véc-
lavova protivnika a nyn¢j$iho fimského krale Ruprechta, ktery vSemi prostiedky
podporoval Rehote XII. a svolani koncilu do Pisy odsoudil. Solidaritu s Bavory
a Sasy pak proti narodu domacimu udrzoval i narod Polsky.*’ Ve prospéch koncilu
a k odmitnuti Rehofe mél na univerzitni ptidé napomoci dominikansky teolog Jan
Falkenberg, ktery zde promluvil sedmého prosince. Podle néj jiz Rehoi XII. nebyl
papezem. Byl sesazen ve chvili, kdy nenaplnil slib, Ze odstoupi a svym dalSim
jednanim jen vyzivoval rozkol v cirkvi. Tak se dopustil hereze a jeho papezZstvi

37 PALACKY, Frantisek, (ed.), Documenta mag. Joannis Hus vitam, doctrinam, causam in Constan-

tiensi concilio actam et controversias de religione in Bohemia annis 1403—1418 motas illustrantia
quae partim adhuc inedita, partim mendose vulgata, nunc ex ipsis fontibus hausta, Praha, 1869,
¢. 8, s. 343-344.

3% WEIZSACKER, Julius (ed.), Deutsche Reichstagsakten, V1, &. 313, s. 581.
3 K tomu srov. STOCES, Jifi, Prazské univerzitni narody do roku 1409, Praha, 2010.
“  SMAHEL, Franti$ek, Jan Hus. Zivot a dilo, Praha, 2013, s. 68.
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bylo vlastné moci prava zrugeno. Rehote jiz nikdo nemusi poslouchat, naopak jeho
nasledovani by bylo smrtelnym hiichem.*!

Je otdzkou, jaky dosah méla Falkenbergova slova na akademické pudé. Na
nejednotnost univerzity ovsem reagoval prazsky arcibiskup Zbynék. Nafizenim
vyvéSenym na dvetich prazskych chramii zakazal v lating, v lidovém jazyce a moz-
na i némecky vykonavat veskeré kn&zské ukony vSem mistriim univerzity, kteti se
priklonili ke kardinalskému kolegiu. Mezi provinilce nalezel predev§im Jan Hus,
kterého arcibiskup kvili podpoie kardinalli prohlasil za neposlusného syna cirkve
a zakazal mu kazat.? V této souvislosti pfedstavuje spor o piiklon k Rehoti XII.,
potazmo o realizaci koncilu v Pise, viibec prvni vaznéjsi roztrzku mezi Husem
a prazskym arcibiskupem. Ostatné jesté v roce 1411 Hus vzpominal, kterak jeho
veérnost kardinalskému kolegiu byla po¢atkem ,,obvinovani a vselikych t€zkosti*.*

Na pocatku roku 1409 pobyval kral Vaclav v Kutné Hote. A odtud vyzval uni-
verzitu, aby se neprodlené vyjadfila k ucasti na koncilu. Cesky narod disponujici
jednim hlasem ve shodé s kralem obeslani koncilu podporoval. Ostatni tii narody
disponujici tfemi hlasy nesouhlasily. Nesouhlas cizich naroda s postupem krale
v zaleZitosti natolik zasadni, jakou byla ucast na vSeobecném koncilu majicim
ukoncit tficetilety cirkevni rozkol, nemohl byt déle tolerovan. Osmnéctého ledna
vydal kral v Kutné Hofte dekret, ktery pro budouci 1éta zdsadn€ proménil fungovani
univerzity. Ceskému narodu nyni udéloval hlasy tf, zatimco cizim narodéim pouze
jeden. VEtSinovy souhlas s obeslanim koncilu byl tak vyfeSen a Vaclavovo nabyti
fimského panovani ziskavalo realnéjsi podobu.*

Opften o univerzitu mohl nyni Véclav stvrdit francouzskému poselstvu tolik
pozadované rozhodnuti o odmitnuti poslugnosti Rehoti XII. V textu rozhodnuti

4 Jeho fe¢ v Praze vydal SOMMERFELDT, Gustav (ed.), Johann Falkenbergs Stellung zur
Papstfrage, in: Mitteilungen des Instituts fiir dsterreichische Geschichtsforschung 31, 1910,
s. 421-437. Patrné na vyzvu arcibiskupa Zbyitika se Falkenbergoveé argumentaci postavil Maftik
Rvacgka, k tomu srov. UHLIR, Zden&k, Determinace Maiika Rvacky na obranu Rehore XII.,
in: Historia Universitatis Carolinae Pragensis 41, 2001, s. 177-193.

“2  PALACKY, Frantisek (ed.), Documenta, &. 2, s. 5-7.

% NOVOTNY, Vaclav (ed.), M. Jana Husi korespondence a dokumenty, Nakladem komise pro
vydavani pramenil ndbozenského hnuti ¢eského, Praha, 1920, s. 101-102, esky text dle RYBA,
Bohumil, Sto listit M. Jana Husi, Praha, 1949, s. 57.

4“4 7Znéni dekretu PALACKY, Frantidek (ed.), Documenta, &. 10, s. 347—-348. Z rozsahlé literatury

k tomu srov. NODL, Martin, Dekret kutnohorsky, Praha, 2010, s. 214-223; SMAHEL, Frantisek,
Jan Hus, s. 70-73.
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Véclav pochvalil dilo kardinali a pod hrozbou zatceni Vaclav zakazoval ptijimat
od fimského papeze jakékoli vynosy tykajici se jmenovani, udileni milosti, ¢i soudu
a kazdému poddanému v Cechach byla zakazana poslusnost vii¢i Rehoti XII.%
Ani ne o mésic pozdé¢ji, 17. tnora 1409, kardindlové Usty Landolfa Maramalda
slibili ¢eskému krali, Ze jesté diive, nez zvoli nového papeze, uznaji jeho naroky
na fimské kralovani.

Naopak, pro prazského arcibiskupa Zbynka piedstavovalo jednani kardinala
hrubé poruseni principti a jako jediného legitimniho papeZe uznaval Rehote XII.
Dokonce na Rehofem svolany a poétem skromné zastoupeny koncil v Cividale
vyslal n€kolik delegati. Az 2. zati 1409 uznal jménem celé cirkevni provincie
pravoplatnost volby pisanského shromazdéni v osobé Alexandra V.*

Druhy dopis Jindfichovi
Druhy dopis od kardinala shroméazdénych v Pise byl tedy doru¢en do prostiedi, kde,
pokud §lo o fesent situace v cirkvi, rezonovaly dva odlisné piistupy.*’ Prvni, z okruhu
kolem kréale Vaclava, ktery spolu s univerzitnimi mistry 1 studenty ¢eského néaroda,
jakoZz1jisté s ¢asti domaciho kléru, jasné podporoval realizaci koncilu v Pise. Druhy,
z okruhu kolem prazského arcibiskupa, ¢asti kléru a mistra i studentti z cizich narodt
na univerzit¢, kteti koncilni feSeni nepovazovali za zadouci.

Jak se zda, Jindfich z Rozmberka mél dle kardinéli néleZet mezi stoupence
koncilniho feSeni. Ve vyrazné kratSim sdéleni oproti onomu kvétnovému a s oslo-
venim ,,nejjasnéjsi priteli* informovalo spojené kolegium kardinalti Rozmberka, Ze
se obraceji také na uherského krale Zikmunda Lucemburského. Nasledné ocenili
jeho postoj: ,,Na zakladé mnoha zprdv jsme zaznamenali a vime, Ze Vas majestat
maé nesmirnou naklonnost pro nastoleni pfesvaté jednoty cirkve a ze pro jeji na-
stoleni ochotné a vérné pracoval a nadale pracuje*. Dale podékovali za dosavadni
podporu, vyjadrili, kterak oddanost jihoCeského velmoze ,,zadostivé povzbuzujeme
a v Panu vyzyvame* a pozadali jej, aby spolu s krdlem Zikmundem ,,nejjasnéjSim
panem kralem® G¢inné konal ve prospéch jednani kardinali.*

4 PALACKY, Frantisek (ed.), Documenta, ¢. 11, s. 348-350; WEIZSACKER, Julius (ed.), Deutsche
Reichstagsakten, V1, €. 315, s. 582.

4% SMAHEL, Franti$ek, Husitskd revoluce, 11, s. 239.
47 SOAT-T, Ob¢ cirkevni kolegia dékuji Jindfichovi z RoZmberka, 9.2, 1409.
#  SOAT-T, Obé cirkevni kolegia dékuji Jindfichovi z Rozmberka, 9.2, 1409.
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Nedisponujeme podrobnostmi, kym, ¢i jakymi zpradvami byli kardindlové in-
formovani, stejné jako nejsme zpraveni o tom, jak konkrétné Jindfich pracoval ve
prospéch cirkevni jednoty propagované kardinaly. Kazdopadné na pocatku roku
1409 se zdalo, ze kardinalové ptipravujici sném v Pise mohli s Rozmberkovou
podporou pocitat. Je zajimavé, ze jako piiklad k nasledovani neni uvadén Cesky
kral Vaclav, tolik pracujici ve prospéch kardinalll a ocekéavajici znovuzvoleni fim-
skym kréalem, ale jeho bratr Zikmund, ktery se pak fimskym kralem skute¢né stal
vroce 1411.

Jindfich se koncilu v Pise neztcastnil. Nebyl tedy pfitomen sesazeni Benedikta
XIII. a Rehote XII. z 5. Gervna 1409, jakoZ ani volbé Alexandra V., milanského
arcibiskupa Petra Filargiho.

Béhem svého kratkého pontifikatu adresoval novy papez Jindfichovi jednu
bulu, kde jej informoval o zdkazu Siteni Viklefovych bludi a vyzval jej k podpote
arcibiskupa Zbytika proti kacifum.*

Na Jindficha pamatoval také Alexandriiv nastupce Jan XXIII., ktery byl jesté
jako Baltazar Cosa jednim z hlavnich striijcti koncilu v Pise. Svéd¢i o tom list za-
slany Jindfichovi kratce po zvoleni z 31. kvétna 1410, kde mu novy papez oznamil
své zvoleni a doporucil mu vyslance.”® Jesté v témze roce se Jan XXIII. obracel
na Rozmberka znovu, kdyz jej podobné¢ jako diive Alexandr V. pozadal, aby byl
spolu s ostatnimi §lechtici ndpomocen arcibiskupovi proti kaciiim. Naposledy pak
2. prosince 1411 zadal o pomoc proti sicilskému Ladislavovi Neapolskému a jeho
chranénci Rehoti XII. sesazenému pisanskym koncilem.*!

List zastihl Rozmberka na konci jeho dnt. Tento schopny Slechtic zemiel
28. ¢ervence 1412 v situaci, kdy dlouhé papezské schizma od zaii 1378 stéle
trvalo, a zavéry konciliaristického vzepéti pisanského koncilu neptinesly oceka-
vany ucinek. Pisanského papeze sice uznala vétSina Evropy, pfesto méli sesazeni
Rehot i Benedikt mocné podporovatele. Takze namisto ptivodné zamysleného
ukonceni stavu cirkve se dvéma papezi si nyni na Petriv stolec Cinili narok
muzové tfi. Bylo zapotiebi vyckat koncilu v Kostnici, ktery schizma ukoncil
volbou Martina V. v roce 1417. Tomu jiZ za vyrazné dramatictéjSich podminek
v doméacich Cechach ptihlizeli Jindfichovi potomci.

4 ERSIL, Jaroslav (ed.), Acta summorum, 1, &. 423, s. 280-281.
50 ERSIL, Jaroslav (ed.), Acta summorum, 1, €. 472, s. 313-314.
st ERSIL, Jaroslav (ed.), Acta summorum, 1, €. 607, s. 381.
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Resumé

Predlozeny ¢lanek piedstavuje dvé dosud needitované listiny zaslané kardinaly v kvétnu
roku 1408 a v tinoru 1409 jihoceskému velmozi Jindfichovi z Rozmberka. V listindch se
kardindlové po opusténi svych papezli snazi zdivodnit své jednéani a ziskat tak podporu
pro ptipravovany koncil v Pise.

Summary

Two Documents from Cardinals to Henry of Rosenberg on the Eve of Council of Pisa
(1409)

The article presents two still unedited documents sent by the Cardinals to the South Bohe-
mian nobleman Henry of Rosenberg in May 1408 and in February 1409. In the documents,
the Cardinals, after leaving their popes, try to justify their actions and thus gain support for
the forthcoming Council of Pisa.

Klicova slova: Velké papezské schizma 1378—1417, kardinalové, konciliarismus, Jindtich
z Rozmberka (1361-1412), koncil v Pise (1409), papez Rehot XII. (1406-1415), vzdoro-
papez Benedikt XIII. (1394-1423), vzdoropapez Alexandr V. (1409-1410)

Keywords: Great Schism 1378-1417, Cardinals, Conciliarism, Henry of Rosenberg
(1361-1412), Council of Pisa (1409), Pope Gregory XII (1406—-1415), Antipope Benedict
XIII (1394-1423), Antipope Alexander V (1409-1410)
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