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Editorial

A opět jsme upadli do těžké doby

Když jsme si v  editorialu předminulého čísla Revue 
církevního práva posteskli, abychom na to v budouc-
nu nezapomněli, na přetěžké chvíle, které nám nastaly 
v souvislosti s virovou epidemií, která se tak rychle rozší-
řila z místa svého vzniku v komunistické Číně do celého 
světa, netušili jsme, že infekce bude mít tak dlouhé trvání 
a že velká část omezujících opatření z jara letošního roku 
bude obnovena i na podzim. Avšak stalo se. Věda, jak je 
vidět, není tak všemocná, jak bylo k věření předkládáno 
od doby osvícenské, a neplatí ani, že „poručíme větru, 

dešti“, jak jsme my starší museli v dětství zpívat ve škole i jinde v počátečních 
letech rudé diktatury. Přesto však je nutné vší silou podporovat příslušné odbor­
níky, aby konečně objevili lék a nalezli cestu k likvidaci té nynější „morové“ rány, 
a pokud jsme věřící, modlit se za to ustavičně a nepřetržitě.

Na vysokých školách pokračujeme ve výuce na dálku s pomocí internetu. 
Přednášíme tak i ve všech oborech církevního práva, vedeme semináře a zasíláme 
texty ke studiu a sebekontrole. Zájem studentů je živý, spolupráce vynikající. Pro 
učitele je to ovšem metoda velmi náročná, a mnohdy i pro studenty. Nic nemůže 
nahradit atmosféru posluchárny a živý styk tête à tête. Rozhovor naplno, bez 
různých omezení, která se do styku mezi učitelem a žákem vměšují při i sebe­
dokonalejším technickém zprostředkování jejich styku na dálku. Sdílíme s dalšími 
pedagogy obavy, že dlouhodobé setrvání v současném způsobu vyučování může 
mít za následek snížení i té dosavadní úrovně vzdělávání.

O to větší radost nám přináší neutuchající zájem autorů o publikování článků 
v našem odborném časopise. Obsah nyní předkládaného čísla se podařilo brzy 
naplnit a příprava prvního čísla příštího ročníku je v plném proudu. Články v od-
borných časopisech vynikajícím způsobem doplňují obsah látky vyučované na 
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našich vysokých školách, rozvádějí a inovují dosavadní učební texty a jsou před-
mětem rozborů v seminářích.

Proděkan Právnické fakulty Univerzity Karlovy prof. Michal Tomášek ve svém 
článku Jezuité v soukolí čínského práva podává vhled do historie misie 920 bratří 
z řádu Tovaryšstva Ježíšova v Číně v době od 16. do 18. století, a tak podává 
v literatuře dosud nezpracované informace o jejich příspěvku k rozvoji tehdejší 
čínské kultury a společenského uspořádání. Navazuje na své monumentální dílo 
„Právní systémy Dálného východu I. a II.“ (2016, 2019) a speciálně na svůj příspě-
vek „Počátky christianizace Číny“ v Poctě, která byla milými kolegy z právnické 
fakulty připravena k mému životnímu jubileu a vytištěna péčí nakladatelství Leges 
v Praze v červnu 2020.

Do žhavé současnosti, pokud jde o vývoj kanonického práva a situaci uspo-
řádání katolické církve na místní úrovni, nás uvádí článek Mariána Bartoloměje 
Čačíka z Katolické teologické fakulty Univerzity Karlovy na téma Nad instrukcí 
o pastorální konverzi farnosti. Autor přehledným způsobem rozebírá instrukci, 
kterou vydala 20. července 2020 Kongregace pro klérus pod názvem „Pastorální 
konverze farního společenství ve službách evangelizačního poslání církve“. Hned 
v úvodu podává důkladný rozbor významu instrukcí, které sice již ze své podstaty 
nejsou právními normami, ale jejichž podíl na aplikaci platných a přípravě nových 
norem kanonického práva je přesto závažný. A to zvláště v tomto případě, kdy 
podle autorových slov celá instrukce „…nese zřetelné stopy myšlenek a důrazů 
současného papeže…“. Ve svém podrobném výkladu nás autor seznamuje s návrhy 
v instrukci obsaženými na upřesnění dosavadní právní úpravy uspořádání církve 
od farností po diecézi a návrhu zavést nad rámec dosavadní úpravy mezistupně 
mezi farnostmi, okrskovými vikariáty a diecézí pod názvy pastorační jednotky 
a pastorační oblasti. Autor věnuje svou pozornost také požadavkům instrukce, aby 
napříště nebyl postulát trvalosti úřadu faráře obcházen nadbytečným ustanovová-
ním administrátorů farnosti, jen z důvodů obav, že řízení o odvolání a přeložení 
faráře je údajně komplikované.

Radosti z poznání nového a hlubokým informacím o právním životě prvotní 
církve se již po řadu let těší série článků doc. Stanislava Přibyla na uvedené téma; 
jen v posledních letech byly uveřejněny v Revue církevního práva č. 70–1/18, 
71–2/18, 72–3/18, 75–2/19 a 77–4/19. Tentokrát nás autor seznamuje s výsledky 
svého bádání svým článkem Pohled do života církevních obcí očima Jakubova 
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listu. Rozbor poutavé epištoly, spojené se jménem příbuzného Páně sv. Jakuba, nám 
podává přehled jak o životě církve v apoštolských dobách, tak o teologické diskusi 
nad listem, trvající od nejstarších dob po dnešní dny. Má i nepochybný význam 
pro ekumenický rozhovor. Rozličný důraz na víru a skutky, jak ho nalézáme v listu 
sv. Pavla Římanům a v listu Jakubově, byl přece pramenem nepochopení vyvá-
žené katolické nauky o jejich poměru reformačním otcem Martinem Lutherem, 
a přesunutím Jakuba (podle Luthera „slaměné“ epištoly) a Judy v Bibli v překladu 
Lutherem pořízeném až na poslední místo mezi epištolami, před Zjevení sv. Jana.

Jakub Václav Zentner, doktorand českobudějovické teologické fakulty, je auto­
rem vysoce erudovaného článku z oborů kanonického práva i liturgického práva 
Liturgický jazyk staršího úzu římského ritu. Mýlil by se každý, kdo by chtěl v článku 
hledat jednostranný až nesnášenlivý soud, s jakým se dnes často setkáváme mezi 
emotivními projevy zastánců římského ritu staršího úzu, dost nesprávně nazývaného 
„tridentským“. Autor, přestože své přesvědčení ve prospěch staršího ritu nezastírá, 
podává vyvážené zhodnocení historického vývoje sporu a seznamuje nás s právní-
mi fakty natolik detailním způsobem, že každému z nás může přinést velký užitek 
a přispět ke zmírnění sporu mezi myšlenkovými proudy uvnitř katolické církve.

Právněhistorické a kanonickoprávní pojednání Víta Hlinky z olomoucké teo-
logické fakulty Dvě listiny kardinálů Jindřichovi z Rožmberka v předvečer konání 
koncilu v Pise (1409) nás přenáší do ovzduší urputných bojů o obnovu jednoty 
církve v době nešťastného velkého papežského schismatu, zejména do jeho závě-
rečné části. Možná až překvapivé je svědectví o tom, kolik dobré vůle bylo mezi 
příslušníky rozvaděných kardinálských kolegií a  jak mnoho činů, směřujících 
k usmíření. I kandidáti papežství slibovali, že k ukončení přispějí hned, jak budou 
zvoleni. Což nesplnili, neboť nešťastná hříšná sebestřednost v nich nakonec zvítě-
zila. A tak cesta k jednotě byla dlouhá, i přes kladný přístup mnohých světských 
vladařů. A tak přejeme všem čtenářům Revue církevního práva, aby se do napínavé 
četby příběhu z konce středověku, připomínajícímu i mnohé jevy naší současnosti, 
ponořili a prožili s textem hezké chvíle, jak jsme učinili i my v redakci. A navíc 
jedno malé doporučení. K ještě lepšímu pochopení souvislostí doporučujeme si 
přečíst i články téhož autora v Revue č. 72–3/18 a č. 76–3/19. Jsou to „Obrana 
legitimity Urbana VI. v traktátu Johannese Braclise z roku 1379“ a „Vyšebrodská 
obžaloba vzdoropapeže“.

Jiří Rajmund Tretera, šéfredaktor



28. červenec 2020: mše svatá pro studenty a absolventy Právnické fakulty Univerzity Kar-
lovy v kostele Panny Marie ustavičné pomoci a svatého Kajetána v Nerudově ulici v Praze 
na Malé Straně. Zleva Záboj Horák, za ambonem Jiří Rajmund Tretera OP.

28th July 2020: Holy Mass for students and graduates of the Faculty of Law of Charles 
University in the Church of Our Lady of Perpetual Help and St. Cajetan in Prague’s Lesser 
Town, Nerudova Street. From left Záboj Horák, behind ambon Jiří Rajmund Tretera OP.

Foto Jakub Nagy
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Editorial

And Again We Fell Into a Difficult Time

When we complained in the editorial of the issue before 
last of the Church Law Review not to forget it in the 
future, the difficult moments that arose in connection 
with the viral epidemic that spread so quickly from the 
Communist China to the whole world, we had no idea 
that the pandemic will last so long and that much of the 
restrictive measures from the spring of this year will 
resume in the autumn. But it happened. Science, as can 
be seen, is not as omnipotent as has been presented since 
the Enlightenment, nor is it that we “command the wind, 

the rain,” as we, older people, had to sing as children at school and elsewhere in 
the early years of the Red Dictatorship. Nevertheless, it is necessary to support 
the relevant experts to finally find a cure and find a way to eliminate the current 
“plague”, and if we are believers, to pray for it constantly and continuously.

At universities, we continue with distance learning with the help of the Inter-
net. In this way, we give lectures in all fields of church law, lead seminars, send 
study texts and homework. The interest of students is lively, the cooperation is 
excellent. For teachers, however, it is a very demanding method, and often for 
students. Nothing can replace the atmosphere of the auditorium and live contact 
tête à tête. The conversation in full, without various restrictions, which interfere 
with the contact between the teacher and the student during even the most perfect 
technical mediation of their interaction at a distance. We share concerns with other 
teachers that long-term continuation of the current way of teaching may result in 
a reduction of the current level of education.

The authors’ unceasing interest in publishing articles in our specialized journal 
brings us all the greater joy. The content of the now presented issue was soon filled 
and the preparation of the first issue of the next year is in full swing. Articles in 
professional journals perfectly complement the content of lessons at our univer-
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sities, expand and innovate existing teaching texts and are the subject of analyses 
in seminars.

Vice-Dean of the Faculty of Law, Charles University, Professor Michal Tomášek, 
provides an insight into the history of missionary work of 920 brothers of the Society 
of Jesus in China from the 16th to the 18th century in his article Jesuits in Gears of 
Chinese Law, providing information on their contribution to the development of 
Chinese culture and social order. He follows up on his monumental work “Legal 
Systems of the Far East I and II” (2016, 2019) and especially on his paper “The 
Beginnings of the Christianization of China” in the Festschrift, which was prepared 
for my jubilee by dear colleagues from the Faculty of Law and printed by the pub-
lishing house Leges in Prague in June 2020.

An article by Marián Bartoloměj Čačík from the Catholic Theological Faculty 
of Charles University Instruction on Pastoral Conversion of Parish introduces 
us to the latest affairs regarding the development of canon law and the organi-
zation of the Catholic Church at the local level. The author clearly analyses the 
instruction issued on 20th July 2020 by the Congregation for the Clergy entitled 
“Pastoral Conversion of the Parish Community in the Service of the Evangelizing 
Mission of the Church”. Right at the beginning, the author provides a thorough 
analysis of the meaning of instructions, which by their nature are no longer 
legal norms, but their contribution to the application of valid and preparation of 
new norms of canon law is nevertheless important. This is especially the case 
when, according to the author, the whole instruction “…bears clear traces of the 
thoughts and emphases of the current pope…”. In his detailed explanation, the 
author acquaints us with the proposals in the instruction to specify the current 
legal regulation of the organization of the Church from parish to diocese and the 
proposal to introduce new intermediate units between current parishes, district 
vicariates and diocese under the names pastoral unit and pastoral area. The author 
also pays attention to the requirements of the instruction, so that in future the 
postulate of the parish priest’s office is not circumvented by unnecessary appoint-
ment of parish administrators, only for reasons of concern that the procedure for 
dismissal and transfer of parish priest is allegedly complicated.

For many years, a series of articles by Associate Professor Stanislav Přib-
yl brings us joy of learning new things and information about the legal life of 
the early Church. Only in recent years they were published in the Church Law 
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Review No. 70–1/18, 71–2/18, 72–3/18, 75–2/19 and 77–4/19. This time, the 
author introduces us to the results of his research in his article Look into Life of 
Church Communities Through Epistle of James. Analysis of the engaging epistle, 
associated with the name of the relative of Jesus St. James, gives us an overview 
of both the life of the Church in apostolic times and the theological discussion 
of the letter, lasting from ancient times to the present day. It is also of undoubted 
importance for ecumenical dialogue. Different emphasis on faith and deeds, as we 
find it in the Epistle of St. Paul to the Romans and in the Epistle of James, was 
a source of misunderstanding of the balanced Catholic doctrine of their relationship 
by the Reformation father Martin Luther, and the transfer of James (according to 
Luther the “straw” epistle) and Judas in the Bible translated by Luther to the last 
place among the epistles, before the Book of Revelation.

Jakub Václav Zentner, doctoral student at the Faculty of Theology in České 
Budějovice, is the author of the highly erudite article in the fields of canon law 
and liturgical law Liturgical Language of Older Use of Roman Rite. Anyone who 
would like to look in the article for a one-sided to intolerant judgment, which 
we often encounter today among the emotional expressions of the supporters of 
the older form of the Roman rite, quite incorrectly called “Tridentine”, would be 
wrong. Although not concealing his beliefs in favour of the older rite, the author 
gives a balanced assessment of the historical development of the dispute and in-
troduces us to legal facts in such detail that it can be of great benefit to each of us 
and help to moderate the dispute between different streams of thought within the 
Catholic Church.

Legal historical and canon law paper Two Documents from Cardinals to Henry 
of Rosenberg on the Eve of Council of Pisa (1409) by Vít Hlinka from the Faculty 
of Theology in Olomouc brings us to the time of fierce struggles to restore the unity 
of the Church during the unfortunate great papal schism, especially its final part. 
It is perhaps surprising to read how much goodwill there was among the members 
of the quarrelsome cardinal colleges and how many acts of reconciliation. The 
candidates for the papacy also promised to contribute to the end as soon as they 
were elected. Which they did not fulfil, for the unfortunate sinful self-centeredness 
eventually prevailed in them. And so the road to unity was long, despite the positive 
attitude of many secular rulers. And so we wish all readers of the Church Law 
Review to immerse themselves in a thrilling reading of a story from the end of the 
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Middle Ages, reminiscent of many phenomena of our present, and spend a nice time 
with the text, as we did in the editorial office. And one small recommendation. For 
even better understanding of the context, we recommend reading the articles of the 
same author in Review No. 72–3/18 and No. 76–3/19 “Defence of the Legitimacy 
of Urban VI in the Treatise of Johannes Braclis from 1379” and “Indictment of 
Antipope from Vyšší Brod”.

Jiří Rajmund Tretera, Editor-in-Chief
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Jezuité v soukolí čínského práva

Michal Tomášek

Tato stať vznikla v rámci výzkumného programu Progres Q02 „Publicizace práva 
v evropském a mezinárodním srovnání“ a Univerzitního výzkumného centra 

UNCE/HUM/028 „Pražské centrum pro výzkum míru“.

Katolizace Číny patří k dosud méně probádaným ob-
lastem dějin církve a koneckonců i dějin Číny. O její 
první etapě, působení františkánských misionářů v Číně 
za panování tamní mongolské dynastie Jüan v  letech 
1271–1368, jsem psal u příležitosti pocty k významnému 
životnímu jubileu profesora Jiřího Rajmunda Tretery.1 
Pozitivní ohlas mě inspiroval k napsání této statě věno-
vané daleko mohutnější vlně katolického vlivu v Číně, 
totiž působení jezuitů.

Krátce poté, kdy sedm studentů pařížské univerzity 
v čele s baskickým šlechticem Ignácem z Loyoly (1491–1556) na Montmartru 
v Paříži založilo 15. srpna 1534 řeholní řád Tovaryšstvo Ježíšovo (Societas Iesu) 
a tento řád získal roku 1540 souhlas papeže Pavla III., projevili jeho členové na-
zývaní jezuité zájem o vyslání svých zástupců do Číny jako misionářů křesťanské 
víry. Záhy se tam ukotvili, aby hráli významnou úlohu při výměně kulturních, 
vědeckých a společenských poznatků po Hedvábné cestě mezi Evropou a Čínou. 
Jejich příchod do Číny umožnilo především portugalské osídlení Macaa, ale také 
jiné portugalské misie v jihovýchodní Asii.

Jako první se Číně přiblížil jeden z blízkých druhů svatého Ignáce z Loyoly, 
spoluzakladatel řádu na Montmartru svatý František Xaverský (1506–1552). 
Při své misi do Japonska, na Borneo a Molucké ostrovy doplul na čínský ostrov 

1	 TOMÁŠEK, Michal, Počátky christianizace Číny, in: HORÁK, Záboj, SKŘEJPKOVÁ, Petra 
(eds.), Pocta Jiřímu Rajmundu Treterovi, Praha, 2020, s. 349–355.
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Šang-čchuan v blízkosti Kantonu, kde roku 1552 zemřel, aniž by vstoupil na čín-
skou půdu. Od roku 1546 se na jezuitské koleji v Goa, hlavním městě Portugalské 
Indie, vzdělávali dva Číňané, z nichž jeden, jenž při křtu přijal jméno Antonio, 
doprovázel svatého Františka Xaverského na jeho cestě do Číny. Podle amerického 
historika Davida Emila Mungella od smrti svatého Františka Xaverského do roku 
1800 působilo v Číně 920 jezuitských misionářů, z nichž bylo nejvíce Portugalců – 
314 a Francouzů – 130.2

Příchod jezuitů do Číny
V roce 1563 větší skupina jezuitů navštívila portugalské Macao, jakož i čínský 
přístav Kanton, a založila na Macau stálou jezuitskou misii. Jelikož se však tito 
první jezuité na Macau nenaučili čínsky, byl dopad jejich misijní činnosti na místní 
obyvatelstvo minimální. Nový regionální supervizor jezuitských misií pro Dálný 
východ Alessandro Valignano při pobytu na Macau v letech 1578–1579 usoudil, 
že jezuité na Macau i jinde v Číně nemohou úspěšně vykonávat misijní činnost 
bez hlubších znalostí čínského jazyka a čínské kultury. Založil na Macau jezuit-
skou Kolej svatého Pavla a požádal jezuitskou kolej v Goa o vyslání odborníků, 
kteří by byli schopni jeho záměry naplnit. Tak roku 1579 přišel na Macao ital-
ský jezuita Michele Ruggieri, k němuž se roku 1582 připojil jeho krajan Matteo 
Ricci.3 Oba si rozdělili úkoly, jak se přizpůsobit religiozitě místního obyvatelstva. 
Michele Ruggieri se zaměřil na nižší vrstvy obyvatelstva, které vyznávaly převážně 
buddhismus a taoismus, zatímco Matteo Ricci se soustřeďoval spíše na vzdělance, 
kteří pěstovali konfuciánství. Studoval soudobou čínštinu, ale i čínštinu klasickou, 
četl konfuciánské knihy a seznamoval se s čínskou vzdělaností a kulturou. Snahou 
obou misionářů bylo dostat se za hranice Macaa do pevninské Číny. Podařilo se 
jim to v roce 1583, kdy je pozval do Čao-čchingu tamní guvernér, který se doslechl 
o schopnostech Mattea Ricciho jako matematika a kartografa. V Čao-čchingu 
setrval do roku 1588, kdy byl vypuzen novým vládcem, a vytvořil tam první 
mapu západního stylu v Číně – Velkou mapu všeho světa (Ta-jing Čchüan-tchu 
大瀛全图). Má se za to, že Ricci a Ruggieri vytvořili první překladový slovník 

2	 MUNGELLO, David Emil, The Great Encounter of China and the West, 1500–1800, London, 
2005, s. 37 an.

3	 BRUCKER, Joseph, Matteo Ricci, in: The Catholic Encyclopedia 13: Revelation-Simon Stock, 
New York, 1912.
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čínštiny a evropského jazyka, a to portugalsko-čínský, pro nějž vymysleli systém 
transkripce čínštiny do latinky.4

Po vypuzení z Čao-čchingu se Ricci a Ruggieri nevzdávali svého záměru dostat 
se hlouběji do čínského území, a nakonec až do Pekingu. V roce 1588 získal Ricci 
povolení usadit se na severu provincie Kuang-tung v Šao-kuanu. Pokračoval dále do 
Nankingu, jižního hlavního města mingské říše, a v roce 1595 dosáhl Nan-čchangu. 
Tam ho roku 1597 Alessandro Valignano jmenoval nejvyšším představeným misie 
v Číně v hodnosti provinciála. Ricci se následujícího roku přesunul až k branám 
Pekingu do Tung-čou a hlavního města dosáhl v září 1598. Bylo to v době, kdy 
se čínská armáda vydala k mohutné akci, aby zabránila hrozícímu útoku Japonců 
při jejich invazi do Koreje, a tak musel Ricci na přijetí u císařského dvora čekat.5 
Čekání využil k dalším cestám po Číně a k vydání nového portugalsko-čínského 
slovníku, který vylepšil o vyznačení výslovnosti čínských slov v jejich přepisu 
latinkou.6 Nakonec se stal prvním cizincem ze Západu, který byl vpuštěn do Za-
kázaného města. Císaře zaujaly Ricciho odborné znalosti, hlavně v astronomii, 
kterou Číňané pokládali za zvláště důležitou, a proto ho v roce 1601 císař Wan-li, 
ačkoliv se s ním Ricci nikdy osobně nesetkal, jmenoval svým rádcem. A tak byla 
založena císařská astronomická kancelář, kde Ricci a jeho následovníci rozvíjeli 
astronomii, geografii, mnemotechniku a další obory, které Číňané pokládali za 
důležité. Císař mu také poskytl štědrou podporu při tvorbě prvního čínského atlasu 
Č´-fang waj-ťi (職方外紀).7

Misie v Pekingu
Matteo Ricci za svého působení v Pekingu přirozeně získal pro křesťanskou víru 
mnoho Číňanů. Stejně jako jeho následovníci. Do konce vlády dynastie Ming 
v roce 1644 byly ve 13 provinciích otevřeny katolické kostely a počet katolíků se 

4	 RICCI, Matteo, RUGGIERI, Michele, WITEK, John W., Dicionário Português-Chinês (Pu-Han 
Cidian), Lisboa, 2001, s. 151–157.

5	 DUNNE, George Harold, Generation of Giants: The Story of the Jesuits in China in the Last 
Decades of the Ming Dynasty, South Bend, 1962, s. 58 an. 

6	 BROCKEY, Liam Matthew, Journey to the East: The Jesuit Mission to China, 1579–1724, Harvard, 
2007.

7	 TANG, Kaijian, ZHOU Xiaolei, Four Issues in the Dissemination of Matteo Ricci’s World Map 
during the Ming Dynasty, in: Studies in the History of Natural Sciences, Vol. 34, No. 3, 2015, 
s. 294–315. 
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rapidně zvyšoval. Zatímco v roce 1610, kdy Ricci zemřel, jich bylo kolem 2 500, 
v roce 1644 stoupl jejich počet na 150 000. Traduje se, že křesťanem se měl stát 
i sám poslední mingský císař a poslední Chan na nebeském trůně Čchung-čen. Za 
svůj největší úspěch považoval Ricci pokřtění hrdiny čínského tažení proti japonské 
invazi do Koreje, kterým byl Li Jing-š´, jinak proslulý astronom a znalec učení 
feng-šuej (風水). Stalo se tak roku 1602 a Li Jing-š´byl jezuitům cenným zdro-
jem mnoha poznatků o Číně a její kultuře. Jeden z hlavních císařových ministrů 
Sü Kuang-čchi, kterého Ricci obrátil na křesťanskou víru, vyvinul podle Ricciho 
metody postup pro určování slunečního zatmění, který předčil postup čínský nebo 
muslimský. Sü radil císaři, jak používat západní palné zbraně a jak čelit útokům 
cizích vojsk. Bylo mu dovoleno vybudovat v Pekingu Chrám Neposkvrněného 
početí (Süan-wu-men Tchien-ču-tchang 宣武门天主堂), dnes nejstarší katolický 
kostel ve městě, zvaný též Jižní kostel (Nan-tchang 南堂). Se smrtí Mattea Ricciho 
roku 1610 se pojí z právního hlediska zajímavá okolnost. Evropané, kteří zemřeli 
na čínském území, museli být podle Kodexu Mingů v duchu principu fan-fang8 
zpopelněni a pochováni na Macau.9 V případě Ricciho učinil ovšem císař Wan-li 
výjimku a dovolil uložit jeho ostatky v buddhistickém chrámu v Pekingu.10

Matteo Ricci byl také prvním Evropanem, který se setkal s čínskými židy. 
V roce 1606 ho navštívil mladý muž jménem Aj Ťien s tím, že je jedním z mono­
teistů v městě Kchaj-fengu, v provincii Che-nan. Ricci popisuje, že když u něj 
spatřil obraz Panny Marie s Ježíškem, pokládal je za Rebeku s Ezauem nebo 
Jákobem. V roce 1608 vyslal Ricci do Kchaj-fengu jezuitského misionáře, etnic-
kého Číňana Leje, který zjistil, že tam je synagoga, postavená pravděpodobně 
buď kolem roku 950, nebo o sto let později, a že jsou tam pěstovány židovské 
obřady. Číňané tam slavili židovské svátky, četli Tóru i hebrejské rukopisy a ctili 
židovská přikázání a omezení. Měla tam být nalezena i 600 let stará Bible. Podle 
odhadu jezuitských misionářů mohlo takových rodin žít v Kchaj-fengu asi 10 
nebo 12. Tamní rabín dokonce nabídl Riccimu, který však v Kchaj-fengu nikdy 

8	 Cizinci byli v Číně soustřeďováni do vymezených míst, městských čtvrtí nebo ulic, nazývaných 
fanfang (藩方). Tam podléhali vlastní jurisdikci. Čínskými úřady byl ustanoven jejich krajan, který 
příslušnou jurisdikci vykonával. Lidé z nečínských civilizací měli být souzeni podle vlastních 
zvyklostí.

9	 TOMÁŠEK, Michal, Origins of the Legal Regulation of Foreigners in China, in: The Lawyer 
Quarterly, Praha, 2021 (v tisku).

10	 RICCI, Matteo, Della entrata Compagnia di Giesù e Christianità nella Cina, Macerata, 2000.
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nebyl, aby nastoupil na jeho místo. Ovšem s podmínkou, že přestane jíst vepřové 
maso. Ani jedno, ani druhé Ricci nepřijal.11 Judaismus, ve starých pramenech 
nazývaný i-s’-le-jie-ťiao (一赐乐业教), čili izraelské náboženství, v současné 
čínštině jou-tchaj-ťiao (犹太教), neboli judské náboženství, se ovšem, na rozdíl 
od katolictví, v Číně prakticky neuchytil. Není tedy ani přesně známo, kdy a jak 
se do Číny dostal. Známo je, že se židé dostali do Číny po suchozemské Hedváb-
né cestě. Kamenné stély nalezené v Kchaj-fengu vypovídají, že to mohlo být už 
ve druhé polovině panování dynastie Chan v reakci na římskou perzekuci židů 
v Judeji roce 70. Mohlo to ovšem být i mnohem později, až za dynastie Tchang, 
kdy babylonští a perští židé získali povolení císaře usídlit se právě v Kchaj-fengu. 
Za Sungů se z nich stali prominentní úředníci, lékaři nebo obchodníci. Naučili se 
čínsky a sňatky splynuli s čínským obyvatelstvem. Je možné, že židé přišli i do 
jiných čínských měst, ale zaznamenány jsou, díky jezuitům, toliko jejich osudy 
v Kchaj-fengu.12

Změna dynastií
Během svého působení v Číně se Ricci pravidelně obracel na jezuitské bratry 
v Evropě, aby se k němu připojovali další misionáři, nejen „dobrého srdce, ale 
i velkého talentu, protože jsou zde lidé chytří a vzdělaní.“ A tak tomu i bylo. Během 
Ricciho působení, ale i po jeho smrti, přicházeli do Číny výteční jezuitští misionáři 
a vědci.13 Ricciho bezprostředním nástupcem byl Sicilan Nicolò Longobardo, který 
roku 1610 převzal po Riccim pozici nejvyššího představeného jezuitské misie 
v Číně.14 Longobardo ustanovil za legáta jezuitské misie v Číně Nicolase Trigaulta 
ze španělských Flander, který odplul roku 1613 do Říma, aby jednal s papežem 
Pavlem V., zejména o rozdělení jezuitských misií pro Čínu a pro Japonsko a aby 
po Evropě popularizoval jezuitskou misijní činnost a samozřejmě pro ni získával 
finance. Během své roční plavby přeložil z italštiny do latiny Ricciho spisy, které 

11	 WHITE, William C., The Chinese Jews, New York, 1966.
12	 SMITH, George, The Jews at K‘ae-Fung-Foo: Being a Narrative of a Mission of Inquiry, to the 

Jewish Synagogue at K‘ae-Fung-Foo, on Behalf of the London Society for Promoting Christianity 
Among the Jews, Shanghae, 1851; CORDIER, Henri, Les Juifs en Chine, Paris, 1891; POKORA, 
Timoteus, Židé v Číně, in: Nový Orient, č. 12–6/1957, s. 93–94.

13	 MUNGELLO, David Emil, Curious Land: Jesuit Accommodation and the Origins of Sinology, 
Honolulu, 1989, s. 162, 298.

14	 LACH, Donald F., KLEY, Van Edwin J., Asia in the Making of Europe, 3, Chicago, 1998, s. 371.
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následně vyšly v Augsburgu pod názvem De Christiana expeditione apud Sinas.15 
Byly přeloženy do více evropských jazyků a staly se svého času velmi čtenou lite­
raturou. V roce 1626 vydal dílo S´-žu er-mu-c´(西儒耳目资), doslova přeloženo 
Pomůcka pro uši a oči západních učenců. Je rovněž autorem jednoho z prvních sys-
témů přepisu čínské výslovnosti, které spolu s výše zmíněnými díly Mattea Ricciho 
patří k prvním systémům přepisu čínských znaků do latinky. V roce 1620 se Trigault 
dostal do sporu o překlad slova Bůh do čínštiny. Obhajoval čínský termín šang-ti 
(上帝), který ovšem představený jezuitského řádu zakázal. Po neúspěšné obhajobě 
tohoto termínu podlehl zklamání natolik, že roku 1626 spáchal sebevraždu.16

V roce 1644 padla dynastie Ming a moci se chopila poslední císařská dynastie 
Čching. Vládla pak až do vyhlášení republiky v roce 1912. Byla to dynastie ne-
čínská, dynastie mandžuská. Její zakladatel Nurhači sjednotil na severovýchodě 
různé kmeny pod svou osobní vládou, takto vzniklé etnikum pojmenoval Mandžuy 
a v roce 1636 z nového hlavního města Mukdenu vyhlásil založení dynastie Čching 
(清), přeloženo Čistá. Mandžuové neměli vlastně žádné tradice, kulturu ani právo, 
a tak jim ve všem sloužila za inspiraci Čína. Překládali do svého jazyka čínské 
spisy, ale také napodobovali čínský systém zemědělství, ale i vojenství. Systema-
ticky se připravovali na vpád do Číny, k němuž však stále neměli dostatek sil. Až 
roku 1644, kdy byla mingská Čína zmítána četnými povstáními. Mingští generá-
lové umožnili Mandžuům projít Čínskou zdí v naději, že pomohou potlačit státní 
převrat v Pekingu. Mandžuové se ovšem sami chopili moci, kterou během dvou 
desetiletí rozšířili do celé Číny.17 Jednou ze základních ambicí mandžuské dynastie 
Čching poté, kdy se ujala vlády v Číně, bylo využít tradiční čínský řád k regulaci 
společenských vztahů ve vlastní prospěch. To platilo i v normotvorné oblasti.

Ihned v roce 1645 zřídil císař Šun-č´ speciální právotvornou instituci lü-li 
kuan (律例馆) s úkolem vypracovat kodifikaci veškerého práva srozumitelnou 
pro všechny etnické skupiny říše, hlavně pro Mandžuy i Chany. Kodex velkých 
Čchingů (Ta Čching-lü-li 大清律例) byl vydán následujícího roku. V preambuli 
císař napsal, že v zájmu obnovení společenského pořádku a právní jistoty bylo třeba 

15	 FEZZI, Lucca, Osservazioni sul De Christiana Expeditione apud Sinas Suscepta ab Societate Iesu 
di Nicolas Trigault, in: Rivista di Storia e Letteratura Religiosa, Padua, 1999, s. 541–566.

16	 LAMALLE, Edmond, La propagande du P. Nicolas Trigault en faveur des missions de Chine, 
in: Archivum Historicum Societatis Iesu IX, Roma, 1940, s. 49–120.

17	 FAIRBANK, John King, Dějiny Číny, Praha, 1999, s. 243–248.
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vypracovat kodex na základě Kodexu velkých Mingů a mandžuských obyčejů.18 
Dobový historik Tchan Čchien kriticky napsal, že nový kodex se od mingského liší 
pouze jménem a že tudíž není příliš inovativní.19 Oproti mingskému kodexu byl 
ovšem Kodex velkých Čchingů obsáhlejší. Kodex velkých Mingů obsahoval něco 
přes 700 zákonů a podzákonných norem, kdežto čchingský kodex jich čítal přes 
1000. Důvodem takového vzrůstu byla především velice detailní úprava trestního 
práva. Hned první část zákoníku pojednává o „pěti trestech“ (wu-sing 五刑), což 
byla páteř staročínského trestněprávního systému. Podrobně se zabývá skutkovými 
podstatami deliktů. Stejně jako kodifikace předchozích dynastií neobsahuje ob-
čanskoprávní ustanovení, ale vztahy vlastnické nebo rodinné chrání trestní sankcí. 
Detailně je rozpracován trestní proces. Pět ze sedmi oddílů kodexu je věnováno 
státní správě podle jednotlivých působností (úředníci, daně, obřady, vojsko, ve-
řejné práce).20 Oproti předchozím právním úpravám přibyla do správněprávních 
pasáží řada ustanovení o nadřazenosti Mandžuů v různých právních vztazích. 
Mandžuští panovníci po dobytí Číny nezavedli žádné podstatné organizační změ-
ny ve správním uspořádání a řízení země. Do všech klíčových funkcí ve státním 
aparátu však jmenovali příslušníky mandžuské aristokracie, protože nedůvěřovali 
čínským hodnostářům, a to i těm, kteří přešli na jejich stranu. Jako právní ideo-
logii využívali konfuciánství, ovšem příslušně obohaceného jejich dogmatickými 
a doktrinárními požadavky.

Oslabování a sebedestrukce jezuitů
V nových dynastických poměrech bylo postavení jezuitů nejednoznačné. Čchin­
gové nic čínského neodmítali, věděli, že je Číňané kulturně převyšují, a tak se vy-
sloveně nebránili ani názorům cizinců, kterým předtím naslouchali i mingští vládci. 
Někteří jezuitští misionáři tak zaujali nové vládce svými vědeckými poznatky, 
které mohly být pro ně případně využitelné. Byl to především německý jezuita 
Adam Schall von Bell. Působil na mingském dvoře od roku 1630 s úkolem refor-
movat čínský kalendář, zvaný podle posledního mingského císaře Čchung-čenův 
kalendář (Čchung-čen li 崇禎暦). Umožňoval přesnější predikce podle dráhy 

18	 BODDE, Derk, MORRIS, Clarence, (eds.), Law in Imperial China: Exemplified by 190 Ch‘ing 
dynasty Cases, Cambridge, 1967.

19	 TOMÁŠEK, Michal, Dějiny čínského práva, Praha, 2004, s. 204 an.
20	 JONES, William C., The Great Qing Code: A New Translation, Oxford, 1994.
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slunce a měsíce. Nový čchingský císař Šun-č´ mu nejen umožnil v práci pokračovat, 
ale jmenoval ho mandarínem a ředitelem národní observatoře. Čchung-čenův ka-
lendář převzal, ale přejmenoval ho na kalendář Š´-sien (Š´-sien li 時憲暦). Používal 
se pak až do konce dynastie Čching. Schall von Bell využil své nové pozice, aby 
upevnil jezuitský vliv zejména v jižní Číně, kde byli jezuité spíše pronásledováni. 
Získal povolení postavit katolické kostely v celé zemi a jeho jméno je spojová-
no s pokřtěním půl miliónu Číňanů jezuitskými bratry.21 Po smrti císaře Šun-č´ 
roku 1661 začala pozice Schall von Bella oslabovat. Byl obviňován, že plánoval 
povstání a že špatně vypočítal místo a čas císařova pohřbu. Dostal se do vězení 
spolu s dalšími jezuity a v soudním procesu byli všichni odsouzeni k trestu smrti. 
V roce 1665 došlo k zemětřesení, při němž byla zničena část vězení, a na tu část 
císařského paláce, kde byl vynesen rozsudek nad Schall von Bellem a jeho druhy, 
měl dopadnout zvláštní meteorit. To bylo považováno za vyšší znamení, takže 
všichni byli omilostněni, ale vykázáni na Macao. Roku 1670, čtyři roky po smrti 
Schall von Bella, povolal císař Kan-si vlámského jezuitu Ferdinanda Verbiesta, aby 
zaujal Schall von Bellovu pozici s tím, že Schall von Bell byl plně rehabilitován.22

Číňané vynalezli hedvábí, papír, střelný prach, bankovky nebo daktyloskopii, 
a historické záznamy tvrdí, že v Zakázaném městě jezdil i první automobil.23 Pa-
rovůz však nesestrojil Číňan, ale již zmíněný Ferdinand Verbiest dvacet let před 
Denisem Papinem. Verbiest působil v Číně jako jezuitský misionář od roku 1659, 
kde vedl misii v Šan-si. Roku 1660 byl povolán do Pekingu jako asistent Adama 
Schall von Bella, který se těšil velké přízni císaře Šun-č´. Když císař zemřel, bylo 
jeho nástupci Kan-simu teprve sedm let, a tudíž byl ustanoven regentský systém. 
Jeden z regentů Oboj byl, řečeno dnešní terminologií, mandžuský nacionalista 
a Evropanům na císařském dvoře příliš nepřál. Toho využil rival Adama Schall von 
Bella muslimský astrolog Jang Kuang-sien a zosnoval proti němu výše popsanou 
intriku. Verbiest byl souzen spolu se Schall von Bellem, dokonce ho před soudem 
obhajoval a stihly ho stejné osudy jako Schall von Bella. Když se roku 1669 nový 

21	 HUGH, Chrisholm, (ed.), Schall, Johann Adam von, in: Encyclopædia Britannica, 24 (11th ed.), 
Cambridge, 1911, s. 312.

22	 BLUE, Gregory, Xu Guangqi in the West: Early Jesuit Sources and the Construction of an Identity, 
Statecraft & Intellectual Renewal in Late Ming China: The Cross-Cultural Synthesis of Xu Guangqi 
(1562–1633), in: Sinica Leidensia, Vol. 50, 2001, Leiden, s. 19–71.

23	 HARDENBERG, Horst O., The Oldest Precursor of the Automobile – Ferdinand Verbiest’s Steam 
Turbine-Powered Vehicle Model, Pennsylvania, 1995, s. 1–32.
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císař Kan-si ujal vlády, zbavil se nejdříve zkorumpovaného Oboje a dozvěděl se 
o závažných chybách v kalendáři vytvořeném Jang Kuang-sienem. Vypsal ve-
řejnou soutěž mezi Jang Kuang-sienem a Verbiestem v astrologických otázkách, 
v níž Verbiest zvítězil a byl s okamžitou platností jmenován ředitelem národní 
observatoře. Jang Kuang-sien byl souzen v takovém procesu, který připravil pro 
jezuitské misionáře. Byl odsouzen k trestu smrti, který mu byl zmírněn na vyhnan-
ství. Verbiest se stal blízkým přítelem císaře. Vyučoval ho geometrii, hudbě, ale 
i filozofii. Ferdinand Verbiest zemřel v roce 1688 následkem pádu z koně. Nejen, že 
získal privilegium být pochován v Pekingu, ale císař mu dokonce udělil posmrtné 
jméno, což se nikdy předtím ani potom žádnému Evropanovi nepodařilo.24 Ve 
funkci ředitele národní observatoře ho nahradil jiný Belgičan, Antoine Thomas.

Úspěchy jezuitů v Číně měly, ostatně jako každý úspěch, i své negativní odezvy. 
Kromě popsaných intrik na císařském dvoře také v Evropě, kde se jiné katolické 
řády, například dominikáni nebo františkáni, chtěly jezuitům v tomto i v jiných 
ohledech vyrovnat. Dominikáni napadali jezuitskou koncepci, podle níž prakti-
kovat konfuciánské obřady a respektovat kult předků není ze strany konvertitů 
rozporné s křesťanskou vírou. Podle dominikánů je to modlářství a projev pohan-
ství. Celou věc předložili papeži Inocenci XIII., ale protože u Apoštolského stolce 
se nikdo v čínských reáliích neorientoval, papež vyslal k čchingskému císaři své 
legáty, aby věc vyjasnili.

Císař Jung-čeng sice jezuitskou koncepci podpořil, ale byl znepokojen, že na 
jeho dvoře působí katolické misie různých názorů, které se vzájemně napadají. 
Roku 1724 označil křesťanství za heterodoxní náboženství a zakázal ho.

K destrukci jezuitských misií v Číně přispěli také františkáni. Byli zklamáni 
z vlastního neúspěchu v Číně. Z Filipín, kde společně s dominikány byli úspěšní, 
šířili kritiku, že jezuité se opírají toliko o konfuciánství jakožto ideologii vyšších 
vrstev a nedbají prostého lidu. Přesvědčili papeže Klementa XI., že jezuité ne-
bezpečně přizpůsobují církevní terminologii čínským zvyklostem. V roce 1704 
papež zakázal používat čínská slova šang-ti (上帝), doslova přeloženo nejvyšší 
císař, a tchien (天), doslova nebesa, k označování Boha. I po zákazu křesťanství 
pobývali někteří jezuité na čchingském dvoře.25 Pracovali pro císaře Čchien-lunga 

24	 CAMPBELL, Thomas J., The Jesuits, 1534–1921: A History of the Society of Jesus From its 
Foundation to the Present Time, New York, 1921, s. 258.

25	 FAIRBANK, John King, Dějiny Číny, Praha, 1999, s. 258–260.
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jako překladatelé nebo malíři. Konec jezuitů v Číně označil americký historik 
Jonathan Spence za příklad, jak katolické misie dokázaly likvidovat samy sebe.26

Nepřehlédnutelným důkazem významu jezuitů v Číně je nepochybně skuteč-
nost, že tam někteří z nich působili i dlouho po zákazu křesťanství čínským císařem 
roku 1724 i po zrušení jezuitského řádu papežem roku 1773. Zejména francouzský 
exjezuita Louis Antoine de Poirot působil ve službách čínského císaře jako překla-
datel do západních jazyků až do své smrti roku 1813 a stal se tak nejdéle sloužícím 
jezuitou od zákazu jezuitského řádu. Když byl roku 1793 popraven francouzský 
král Ludvík XVI., sloužil za něho v Pekingu zádušní mši další exjezuita Joseph-
-Marie Amiot, který téže noci zemřel.27

Jezuitský řád byl papežem roku 1773 zakázán a rozpuštěn a jeho obnova byla 
povolena až roku 1814. Na území ruského impéria (mezi Poláky a Litevci) však 
jezuitské komunity přežívaly dále, neboť ruští panovníci neudělili papežskému 
rozhodnutí schválení (placetum regium). V roce 1798 de Poirot požádal kongregaci 
pro šíření víry v Římě (De Propaganda Fide) o obnovu misií v Číně. Když se v roce 
1802 dozvěděl, že jezuité působící na území Ruska získali v roce 1801 souhlas 
papeže Pia VII. ke kanonicky dovolenému působení, požádal papeže, aby také 
mohl být považován za člena Tovaryšstva Ježíšova. Papež, již tehdy nakloněný 
myšlence obnovy řádu, s tím roku 1803 vyslovil souhlas.

Ani francouzská přítomnost v Číně nikterak nepřispěla k poznání západního 
práva či k zájmu o něj. Poslední jezuité byli spíše vyznavači ancien régime, takže 
bylo těžko očekávat, že budou někde propagovat třeba porevoluční napoleonskou 
kodifikaci.

Působení jezuitů v Číně lze označit za dosud nejmasovější a nejvýznamnější 
přítomnost Evropanů a evropské kultury. Příčiny jejich úspěchu ve srovnání s ne-
úspěchem jiných Evropanů uchytit se v Číně, lze shrnout do dvou bodů. Předně se 
naučili čínskému jazyku a čínské kultuře a byli schopni s čínskými úřady jednat na 
patřičné intelektuální úrovni. I ve zdánlivě takové maličkosti jako využít objevení 
nestoriánského památníku v roce 1623, aby přesvědčili pochybovačné úředníky, že 
křesťanství má vlastně v Číně dlouhé tradice a respektovat ho je v duchu konfucián­
ského principu úcty k předkům. Dále pak dokázali nabídnout Číňanům takové 

26	 SPENCE, Jonathan, The Memory Palace of Matteo Ricci, New York, 1984.
27	 LEVY, Jim, Joseph Amiot and Enlightenment Speculation on the Origins of Pythagorean Tuning, 

in: Theoria University of North Texas Journal of Music Theory, Denton, 1989, 4, s. 63–88.
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vědecké poznatky, které je zaujaly, zejména v astronomii. Poznatky právní jim asi 
nenabízeli, ale Číňané by po nich asi nesáhli. Právo totiž nepovažovali za vědu, 
ale za pouhý utilitární nástroj k řízení společnosti.

Resumé
Zatímco první vlna christianizace Číny ve 13. a 14. století je spojena s řádem františkánů, 
pilířem její druhé vlny v16. až 18. století byli jezuité. Působení jezuitů v Číně lze označit 
za do té doby nejmasovější a nejvýznamnější přítomnost Evropanů a evropské kultury. 
Nepřehlédnutelným důkazem významu jezuitů v Číně je nepochybně skutečnost, že tam 
někteří z nich působili i dlouho po zákazu křesťanství čínským císařem roku 1724 i po zá-
kazu jezuitského řádu papežem z roku 1773. Poslední z nich působil v Pekingu až do roku 
1813. Příčiny úspěchu jezuitů ve srovnání s neúspěchem jiných Evropanů uchytit se v Číně 
lze shrnout do dvou bodů. Předně se naučili čínskému jazyku a čínské kultuře a byli schopni 
s čínskými úřady jednat na patřičné intelektuální úrovni. Přesvědčili pochybovačné úředníky, 
že křesťanství má vlastně v Číně dlouhé tradice a respektovat ho je v duchu konfuciánského 
principu úcty k předkům. Dále pak dokázali nabídnout Číňanům takové vědecké poznatky, 
které je zaujaly, zejména v astronomii. Poznatky právní jim asi nenabízeli, ale Číňané by 
po nich nejspíše nesáhli. Právo totiž nepovažovali za vědu, ale za pouhý utilitární nástroj 
k řízení společnosti.

Summary
Jesuits in Gears of Chinese Law
While the first wave of Christianization in China in the 13th and 14th century is associated 
with the Franciscan order, the Jesuits were the pillars of its second wave from the 16th to 
18th century. The activities of the Jesuits in China can be described as the most massive 
and significant presence of Europeans and European culture until then. The fact that some 
of them were active long after the ban on Christianity by the Chinese emperor in 1724 
and the ban on Jesuit order by the pope in 1773 is undoubtedly an indisputable proof of 
the importance of the Jesuits in China. The last of them acted in Beijing until 1813. The 
reasons for the success of the Jesuits in comparison with the failure of other Europeans 
to establish themselves in China can be summarized in two points. First, they learned the 
Chinese language and Chinese culture and were able to deal with the Chinese at the ap-
propriate intellectual level. They convinced sceptical officials that Christianity had a long 
tradition in China and that to respect Christianity is in the spirit of the Confucian principle 
of reverence for ancestors. Furthermore, they were able to offer the Chinese such scientific 
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knowledge that interested them, especially in astronomy. They probably did not offer them 
legal knowledge, as the Chinese probably would not be interested. They did not consider 
law to be a science, but a mere utilitarian tool for managing society.

Klíčová slova: jezuité, čínské právo, judaismus, dynastie Ming, dynastie Čching

Keywords: Jesuits, Chinese law, Judaism, Ming dynasty, Qing dynasty
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Nad instrukcí o pastorální konverzi farnosti

Marián Bartoloměj Čačík

Kongregace pro klérus zveřejnila1 dne 20. 7. 2020 novou 
instrukci Pastorální konverze farního společenství ve 
službách evangelizačního poslání církve,2 podepsanou 
prefektem této kongregace kardinálem B. Stellou již 
19. 6. 2020, po schválení papežem Františkem o dva 
dny dříve, která navazuje na interdikasteriální instrukci 
k některým otázkám ohledně možností laiků podílet se 
na službách vykonávaných kněžími Ecclesia de Mysterio 
(15. 8. 1997) a instrukci Kongregace pro klérus Kněz, 
pastýř a vůdce farního společenství (4. 8. 2002).

Tato poslední instrukce, jakkoli nese zřejmý pastoračně – exhortativní charak-
ter, ze své větší části nabízí materiál právní povahy. Abychom mohli kanonicko-
právně posoudit, co tento nejnovější dokument Kongregace pro klérus nabízí, je 
třeba již od počátku vyjít z jeho právní charakteristiky. O instrukcích stanovuje 
Kodex kanonického práva, že „vykládají ustanovení zákona a dávají pokyny pro 
jeho provádění.“3 Proto „se vydávají pro potřebu těch, kterým je svěřeno provádění 
zákona, a je také zavazují při jeho provádění.“4 Mají tudíž nikoli obecnou, ale 
jenom interní závaznost (tudíž, zavazují nikoli všechny věřící, pro něž byl zákon 
vydán, ale jenom vydávajícímu orgánu administrativně podřízené, jimž je svěřeno 
jeho provádění).5 O ustanoveních obsažených v instrukcích platí, že „neruší zákon, 

1	 O nové instrukci informovalo tiskové středisko Svatého stolce a její text byl v sedmi jazykových 
mutacích uveřejněn na oficiálních webových stránkách <http://press.vatican.va/content/salastampa/
it/bollettino/pubblico/ 2020/07/20/0391/00886.html> (15. 10. 2020).

2	 Vzhledem k dosavadní neexistenci oficiálního českého překladu tento článek vychází ze zveřej-
něných oficiálních znění v anglickém a italském jazyce.

3	 Srov. kán. 34 § 1 CIC/1983.
4	 Ibidem.
5	 Srov. HRDINA, Ignác Antonín, SZABO, Miloš, Teorie kanonického práva, Praha, 2018, s. 124.
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a jestliže je některé z nich v rozporu se zákonem, nemá toto ustanovení žádnou 
právní účinnost.“6

Nutno přiznat, že z právního hlediska se jedná o text poněkud nezajímavý, 
protože nejenom, že nepřináší žádnou změnu platného práva (což ze své podstaty 
instrukce pochopitelně ani nemůže), avšak až na výjimky ani nepřichází s ničím 
novým. Povětšinou se omezuje na narativní přetlumočení ustanovení kánonů Ko-
dexu kanonického práva ohledně farností, farářů a působení laiků. V tomto ohledu 
je pak její větší část pouhým resumé stávajících norem, které zmiňovaná kongre-
gace (potažmo Nejvyšší Pontifik) shledávají jako užitečné zdůraznit pro obnovu 
farností a jejich evangelizačního působení. Celá instrukce o pastorální konverzi 
farnosti nese zřetelné stopy myšlenek a důrazů současného papeže, jak je patrné 
i z poznámkového aparátu a z hojných citací jeho exhortace Evangelii gaudium, 
která je tak zřejmou ideovou inspirací této instrukce.

Instrukce o pastorální konverzi farnosti vychází ze změn, které nastaly ve spo-
lečnosti, a tudíž i v životě jednotlivých věřících, což by měl reflektovat i život jejich 
společenství. Dnes již farnosti nejsou primárním místem setkávání a společenským 
centrem, jak tomu bývalo v minulosti, tudíž je nutné hledat nové formy blízkosti 
a doprovázení.7 Přesto však farnost „zůstává nepostradatelným organismem pr-
vořadého významu ve viditelné struktuře církve.“8 Ačkoliv tedy „současný farní 
model už adekvátně nekoresponduje s mnohými očekáváními věřících“9 a „některé 
pastorační působení limitované na určité území farnosti je zastaralé,“10 instrukce 
zdůrazňuje, že „z kanonického hlediska zůstává územní princip v platnosti, pokud 
to vyžaduje zákon.“11 Je tudíž zřejmé, že tento dokument představuje spíše pokus 
o obnovu než reformu. To si ostatně klade sám za cíl – určit perspektivy, které 
umožňují obnovení „tradičních“ farních struktur.12

6	 Srov. kán. 34 § 2 CIC/1983.
7	 Srov. Kongregace pro klérus, La conversione pastorale della comunità parrocchiale al servizio 

della missione evangelizzatrice della Chiesa, <http://press.vatican.va/content/salastampa/it/bolle-
ttino/pubblico/2020/07/20/0391/ 00886.html> (15. 10. 2020), čl. 14.

8	 Ibidem, čl. 12.
9	 Ibidem, čl. 16.
10	 Ibidem.
11	 Ibidem.
12	 Ibidem, čl. 20. 
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Po úvodní části (čl. 1–41), poskytující teologicko-pastorační reflexi, se instruk-
ce v celé své zbývající části až do závěru (čl. 42–121) věnuje právnímu hledisku 
této konverze farního společenství. Vzhledem k tomu, že nemá význam opakovat 
všeobecně známá ustanovení Kodexu kanonického práva, zaměříme se pouze na 
ty části, kde instrukce jde za literu kánonů a skýtá určité novum, resp. vysvětlující 
komentáře kánonů či návod k jejich realizaci.

Pastorační jednotky a pastorační oblasti
Nad rámec kán. 374, zmiňujícího farnosti a okrskové vikariáty (resp. děkanáty), 
definuje instrukce nové formy organizace pastoračního působení, které by odráželo 
nový vztah mezi věřícími a určitým územím – pastorační jednotky a pastorační 
oblasti (regiony, zóny).13 Zatímco pastorační jednotkou se rozumí teritorium vzniklé 
propojením několika farností uvnitř okrskového vikariátu, pastorační oblast vznikne 
spojením více vikariátů. Jako důvod vzniku takovýchto útvarů se uvádí velká roz-
lehlost území některého vikariátu či diecéze anebo vzrůstající počet věřících.14 Oba 
útvary ustanoví diecézní biskup dekretem po vyslechnutí kněžské rady.15 Instrukce 
nabízí několik forem takovýchto farních uskupení:16

1.	 �prosté sdružení – každá z farností si zachová svou vlastní identitu a právní 
subjektivitu;

2.	 �vtělení – jedna farnost se sloučí s jinou tak, že je jí „vstřebána“, tj. pozbývá svou 
osobitost i právní subjektivitu a stává se součástí oné druhé farnosti;

3.	 �skutečné spojení – zanikají obě spojující se farnosti a dávají vzniknout nové 
farnosti (nové právnické osobě);

4.	 �rozdělení – existující farnost zaniká a dává vzniknout několika novým farnostem.
Pro každou farnost, kterou ruší, musí biskup písemně vydat zvláštní dekret, 

v němž důkladně uvede důvody tohoto svého rozhodnutí.17 V případě vtělení jedné 
farnosti do jiné pak musí existovat důvody, které se přímo týkají daného farního 

13	 K těmto novým útvarům zatím ještě nevznikla jednotná česká terminologie.
14	 Srov. Kongregace pro klérus, La conversione pastorale della comunità parrocchiale al servi-

zio della missione evangelizzatrice della Chiesa, <http://press.vatican.va/content/salastampa/it/
bollettino/pubblico/2020/07/20/0391/ 00886.html> (15. 10. 2020), čl. 54 a čl. 61.

15	 Ibidem, čl. 46.
16	 Srov. ibidem, čl. 47–48.
17	 Srov. ibidem, čl. 47 a čl. 49.
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společenství, a rozhodnutí nemůže být založeno na nějakých „obecných úvahách 
či teoriích“.18 Instrukce přímo vyjmenovává jako nedostačující tyto důvody: ne-
dostatek diecézního kléru, celková finanční situace diecéze či jiné důvody uvnitř 
společenství, které jsou pravděpodobně reverzibilní a krátkodobé (např. ekonomic-
ká nesoběstačnost).19 V každém případě však musí být uvedeny konkrétní důvody, 
nepostačuje odkaz na „dobro duší“.20

Zároveň v souvislosti se zrušením farnosti může vyvstat otázka redukce kostelů 
používaných k bohoslužebným účelům. Zde instrukce odkazuje na existující právní 
úpravu,21 avšak opět jmenuje důvody, které považuje za nedostatečné k takovémuto 
kroku: nedostatek kléru, demografický pokles či těžká finanční situace diecéze.22

Co se týče pastoračních jednotek, je vhodné, aby vznikaly na základě určitého 
společného jmenovatele, např. sociologického, což by umožňovalo jednotnější 
a soudržnější pastorační působení.23 Každá z farností takového uskupení musí 
být svěřena vlastnímu faráři (příp. skupině kněží in solidum). Pokud uzná biskup 
za vhodné, mohou být všechny farnosti v takovémto uskupení svěřeny jednomu 
faráři.24

V každém případě má biskup postupovat s náležitou rozvahou a ohledem na 
jednotlivé faráře z takto spojovaných farností, s ohledem na jejich zásluhy i na 
citová pouta a vděčnost farních společenství, kterým do té doby sloužili. V žádném 
případě nesmí biskup v jednom dekretu, kterým takovéto uskupení zřizuje, stanovit, 
že zatímco jednomu z farářů svěřuje všechny tyto farnosti, ostatní faráře automa-
ticky převádí do funkce jeho farních vikářů, anebo že jsou automaticky odstraněni 
ze svého úřadu.25 Je na diecézním biskupovi, aby při zřizování pastorační jednotky 

18	 Ibidem, čl. 48.
19	 Ibidem.
20	 Ibidem, čl. 50.
21	 Kán. 1222 CIC/1983.
22	 Kongregace pro klérus, La conversione pastorale della comunità parrocchiale al servizio della 

missione evangelizzatrice della Chiesa, <http://press.vatican.va/content/salastampa/it/bollettino/
pubblico/2020/07/20/0391/ 00886.html> (15. 10. 2020), čl. 51.

23	 Srov. ibidem, čl. 55.
24	 Srov. ibidem, čl. 56.
25	 Srov. ibidem, čl. 57.
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v každém jednotlivém případě jasně definoval pravomoci kněze, jenž bude stát 
v čele tohoto uskupení, jakož i jeho vztah k příslušnému okrskovému vikáři.26

Jakmile je vytvořeno takovéto uskupení farností – ať už se jedná o okrskový 
vikariát či pastorační jednotku – diecézní biskup určí, zda každá farnost takovéhoto 
uskupení má mít vlastní pastorační radu nebo zda je vhodnější mít pouze jednu pro 
celé toto uskupení. Avšak každá jednotlivá farnost (jelikož se jedná o samostatnou 
právnickou osobu) musí mít vlastní ekonomickou radu.27

V případě pastoračních oblastí platí, že takovému uskupení okrskových vi-
kariátů jmenuje biskup biskupského vikáře, který bude nadán řádnou výkonnou 
pravomocí pro pastorační správu této oblasti. K tomu mu může biskup svěřit i ně-
které zvláštní fakulty.28

Farář
V části věnované farnostem a farářům, jakoby „z jiného světa“ působí zmínka 
o tom, že „v některých případech, zejména tam, kde neexistuje žádná tradice ani 
zvyk kanonického domu (fary), nebo je-li z nějakého důvodu takovéto bydlení 
nemožné, se může stát, že se kněz vrátí, aby žil ve své původní rodině, v místě 
své prvotní lidské formace a objevování svého povolání. Na jedné straně se toto 
uspořádání jeví jako pozitivní příspěvek do každodenního života kněze v tom 
smyslu, že mu zaručuje klidné a stabilní domácí prostředí, zejména pokud jsou 
jeho rodiče stále přítomni. Na druhé straně je třeba se vyhnout tomu, aby se kněz 
stával závislý na těchto svých rodinných vztazích, což by mohlo negativně ovlivnit 
jeho dostupnost pro službu na plný úvazek, jeho vztah ke kněžskému společenství 
i společenství věřících.“29

Není zcela zřejmé, jak by taková situace byla kompatibilní s rezidenční povin-
ností faráře (pokud by nebyl ustanoven do své rodné farnosti)30 či jak by se tato 
možnost dala prakticky realizovat v případě větší vzdálenosti mezi rodičovským 
domem (a tudíž bydlením faráře) a jeho farností.

26	 Srov. ibidem, čl. 58.
27	 Srov. ibidem, čl. 59.
28	 Srov. ibidem, čl. 61.
29	 Ibidem, čl. 65.
30	 Kán. 533 § 1 CIC/1983.
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Opětovně je zdůrazněn všeobecný princip, že farář má být ustanoven na dobu 
neurčitou. K možnosti dané kán. 522 – a sice že faráři mohou být po schválení 
biskupskou konferencí jmenováni i na dobu určitou – instrukce uvádí, že se nemá 
jednat o příliš krátkou dobu, ne méně než 5 let.31

Farářům ustanoveným na neurčito (případně před uplynutím doby, na kterou 
byli jmenováni) se připomíná, že musí být k dispozici pro případné přeložení do 
jiné farnosti resp. jiného úřadu, pokud si to vyžaduje dobro duší anebo nějaká 
nutnost či je to pro církev jinak vhodné.32 „Je třeba připomenout, že farář je ve 
službě farnosti, a ne naopak.“33 Každopádně v případě přeložení či odstranění 
z úřadu (před uplynutím doby, na níž byl ustanoven) musí být zachována kanonická 
procedura stanovená v závěru Kodexu kanonického práva.34

Co se týče zřeknutí se úřadu faráře po dovršení 75. roku života, instrukce nad 
rámec kán. 538 § 3 a kán. 189 stanovuje, že o přijetí své rezignace musí být farář 
informován písemně.35

Administrátor farnosti
Za zmínku – zejména v českém prostředí – stojí kapitola věnovaná administrátorovi 
farnosti. Ten není kanonickým právem v žádném případě chápán jako trvalý úřad. 
Podmínky pro jeho ustanovení Kodex kanonického práva definuje jednoznačně: 
„Když je farnost uvolněna nebo faráři brání ve výkonu farní pastorační služby 
ztráta svobody, vyhnanství nebo vyhoštění, neschopnost, zdravotní nezpůsobilost 
nebo jiný důvod, ustanoví diecézní biskup co nejdříve administrátora farnosti, 
kněze, který zastupuje faráře.“36 Praxe bezdůvodného ustanovování administrátorů 
farnosti místo farářů nemá oporu v kanonickém právu a je „hrubým zneužitím zá-
kona a zejména práva farníků na plnou pastorační péči. Zákon výslovně stanovuje, 

31	 Kongregace pro klérus, La conversione pastorale della comunità parrocchiale al servizio della 
missione evangelizzatrice della Chiesa, <http://press.vatican.va/content/salastampa/it/bollettino/
pubblico/2020/07/20/0391/ 00886.html> (15. 10. 2020), čl. 68.

32	 Srov. ibidem, čl. 69.
33	 Ibidem.
34	 Kán. 1740–1752 CIC/1983.
35	 Kongregace pro klérus, La conversione pastorale della comunità parrocchiale al servizio della 

missione evangelizzatrice della Chiesa, <http://press.vatican.va/content/salastampa/it/bollettino/
pubblico/2020/07/20/0391/ 00886.html> (15. 10. 2020), čl. 72.

36	 Srov. kán. 539 CIC/1983.
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že farnost má mít faráře se stabilním ustanovením.“37 Tato praxe je tedy nezákonná, 
i kdyby s ní třeba počítalo partikulární právo některé diecéze.38

Že se jedná o nešvar vyskytující se nejen v církvi v českých zemích, naznačuje 
právě tato instrukce. Ta zdůrazňuje, že se jedná o „úřad ze své podstaty přechodný 
a je vykonáván po dobu, kdy se čeká na jmenování nového faráře. Z tohoto důvodu 
je nezákonné, aby diecézní biskup jmenoval administrátora farnosti a nechal jej 
v této funkci po delší dobu, tj. více než rok nebo dokonce trvale, aby se vyhnul 
jmenování faráře.“39

Nejčastějším důvodem takového jednání bývá do jisté míry iracionální obava 
biskupů z komplikovanějšího odvolávání či překládání faráře než administrátora 
farnosti.40 Proto i zde instrukce uvádí, že „toto řešení se často přijímá s cílem obe-
jít požadavky zákona týkající se zásady stability pro faráře. Ta je tímto narušena, 
což poškozuje jak pastorační práci kněze, tak i samotné farní společenství. Kvůli 
nejistotě ohledně přítomnosti pastýře není farnost schopna plánovat dlouhodobější 
evangelizační plány a její pastorační péče zůstává omezena na pouhé udržování.“41

Farní vikář
Ohledné farního vikáře instrukce pouze upřesňuje, že v případě, kdy je ustanoven 
pro více farností (majících různé faráře), musí již ve jmenovacím dekretu být 
vysvětleny a popsány úkoly, které jsou mu svěřeny ve vztahu ke každé farní ko-
munitě, jakož i typ spolupráce s každým farářem, co se týče jeho bydliště, obživy 
a slavení mše svaté.42

37	 WOODALL, George John, A Passion for Justice, Leominster, 2011, s. 169.
38	 Srov. kán. 135 § 2 CIC/1983: „Nižší zákonodárce nemůže platně stanovit zákon, který je v rozporu 

s právem vyšší právní síly.“
39	 Kongregace pro klérus, La conversione pastorale della comunità parrocchiale al servizio della 

missione evangelizzatrice della Chiesa, <http://press.vatican.va/content/salastampa/it/bollettino/
pubblico/2020/07/20/0391/ 00886.html> (15. 10. 2020), čl. 75.

40	 Při dodržení výše citovaných kanonických norem však nejde o proces nikterak časově ani admi-
nistrativně obtížný.

41	 Kongregace pro klérus, La conversione pastorale della comunità parrocchiale al servizio della 
missione evangelizzatrice della Chiesa, <http://press.vatican.va/content/salastampa/it/bollettino/
pubblico/2020/07/20/0391/ 00886.html> (15. 10. 2020), čl. 75.

42	 Srov. ibidem, čl. 78.
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Jáhnové
V oddíle věnovaném jáhnům instrukce poskytuje spíše úvahu nad jejich podstatou 
a místem v pastoračním působení církve. Zdůrazňuje, že je třeba zachovat pravou 
identitu jáhnů, kteří nejsou „polokněží“ či „pololaici“.43 Směrem ke kanonickým 
normám instrukce poznamenává, že „Kodex kanonického práva určuje, které funk-
ce jsou vyhrazeny knězi a které mohou být také svěřeny laikům, zatímco neexis-
tuje žádný náznak nějakého konkrétního úřadu, ve kterém by služba jáhna mohla 
najít konkrétní vyjádření.“44 V tomto ohledu instrukce nabízí tudíž jakési ideové 
východisko budoucích úvah o tom, jaké místo v pastoračním působení církve lze 
pro jáhenskou službu nalézt.45

V částech pojednávajících o okrskových vikariátech, o společenstvích kněží, 
kterým je svěřena duchovní správa farnosti in solidum, o zasvěcených osobách 
a laicích nepřináší tato instrukce z kanonickoprávního hlediska nic nového.

Mimořádné formy svěření pastorační péče
Zde se instrukce zastavuje u ustanovení kánonu 517 § 2, podle kterého biskup 
může svěřit „účast na pastorační péči o farnost jáhnovi nebo jiné osobě, která není 
knězem, nebo společenství osob.“ Zde se odvolává na již dřívější interdikasteriální 
instrukci Ecclesia de Mysterio, která zdůraznila, že správné chápání a uplatňování 
tohoto kánonu vyžaduje, aby k takovému výjimečnému postupu docházelo s přes-
ným dodržováním klauzulí v něm obsažených:
a)	 �pro nedostatek kněží, a ne pro pohodlí nebo špatně chápané „povyšování 

laikátu“, aj.
b)	 za předpokladu, že tu jde o účast na pastorační péči a ne o vedení, koordinaci, 

moderaci, správu farnosti, což podle textu kánonu přísluší pouze knězi.
Právě proto, že jde o případy výjimečné, je třeba především uvažovat o vy­

užití služby například postarších kněží, ještě zdatných, nebo svěřit různé farnosti 
jednomu knězi či coetui sacerdotum. V žádném případě nelze přehlížet přednost, 
kterou tento kánon dává jáhnovi.46 Proto i tato nová instrukce upozorňuje, že by 

43	 Srov. ibidem, čl. 80.
44	 Ibidem, čl. 81.
45	 Ibidem.
46	 Srov. Kongregace pro klérus, Papežská rada pro laiky, Kongregace pro nauku víry, Kongregace pro 

bohoslužbu a svátosti, Kongregace pro biskupy, Kongregace pro evangelizaci národů, Kongregace 
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se v daných případech mělo dávat přednost jáhnům před zasvěcenými osobami 
či laiky.47 Navíc se biskupovi „velice doporučuje“, aby v dekretu, kterým bude 
takovéto mimořádné formě pastorační péče ustanovovat kněze zodpovědného za 
její řízení,48 podal alespoň v krátkosti důvody, pro něž shledává ustanovení této 
mimořádné formy za nutné.49

Při zapojení nekněží do pastorační péče by se rovněž mělo dát pozor na užitou 
terminologii. Instrukce varuje před používáním označení jako „farář“, „pastor“, 
„kaplan“, „moderátor“, „koordinátor“, „správce farnosti“, která jsou v právu uží-
vaná pro kněze. Stejně tak je nelegitimní a neslučující se s identitou jáhnů užívat 
u nich výrazů jako „svěřit pastorační péči o farnost“, „předsedat farnímu spole-
čenství“ a podobné, jelikož tyto výrazy mají spojitost s kněžskou službou farářů. 
Jako vhodnější se jeví například označení „spolupracujícího jáhna“ a pro zasvěcené 
osoby a laiky „koordinátor… (kterého odvětví pastorační péče)“, „pastorační spolu­
pracovník“, „pastorační asistent“ apod.50

Ekonomická a pastorační rada farnosti
Ohledně ekonomických rad farnosti instrukce vyjasňuje, že z principu sborového 
orgánu51 musí ekonomická rada sestávat z minimálního počtu tří osob, přičemž 
osoba faráře se mezi ně nepočítá. Farář ekonomické radě předsedá, avšak není 
jejím členem.52

pro instituty zasvěceného života a společnosti apoštolského života, Papežská rada pro výklad textů 
zákona, Instrukce k některým otázkám ohledně možností laiků podílet se na službách vykonáva-
ných kněžími Ecclesia de Mysterio, Sekretariát České biskupské konference, Praha, 2001, čl. 4 § 1.

47	 Kongregace pro klérus, La conversione pastorale della comunità parrocchiale al servizio della 
missione evangelizzatrice della Chiesa, <http://press.vatican.va/content/salastampa/it/bollettino/
pubblico/2020/07/20/0391/ 00886.html> (15. 10. 2020), čl. 90.

48	 Kán. 517 § 2 CIC/1983.
49	 Srov. Kongregace pro klérus, La conversione pastorale della comunità parrocchiale al servizio 

della missione evangelizzatrice della Chiesa, <http://press.vatican.va/content/salastampa/it/bolle-
ttino/pubblico/2020/07/20/0391/ 00886.html> (15. 10. 2020), čl. 93.

50	 Srov. ibidem, čl. 96.
51	 Kán. 115 § 2 CIC/1983.
52	 Srov. Kongregace pro klérus, La conversione pastorale della comunità parrocchiale al servi-

zio della missione evangelizzatrice della Chiesa, <http://press.vatican.va/content/salastampa/it/
bollettino/pubblico/2020/07/20/0391/ 00886.html> (15. 10. 2020), čl. 102.
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Stať věnovaná pastoračním radám farnosti nabízí toliko zamyšlení nad jejich 
významem a teologickým ukotvením, avšak kanonickoprávně nad matérii obsa-
ženou v kánonech kodexu nic nového neobsahuje.

Mešní stipendia a peněžní příspěvky
V závěru se instrukce vyjadřuje i k mešním stipendiím a jiným peněžním pří-
spěvkům v souvislosti s udílením svátostí. Mešní stipendium patří celebrujícímu 
knězi, příspěvky dané v souvislosti s udílením jiných svátostí jsou darem farnosti.53 
Jakkoliv mohou biskupové některé provincie stanovit výši příspěvku za udílení 
svátostí a svátostin,54 instrukce poznamenává, že je vždy důležité, aby takovéto 
peněžní příspěvky už ze své podstaty byly svobodným aktem ze strany dávající-
ho, ponechaným na jeho svědomí a smyslu pro církevní odpovědnost, a ne „cena 
k zaplacení“ či „vybíraný poplatek“.55

Věřící tak dobrovolně přispívají na potřeby farnosti, které jsou „jejich potřeba-
mi“, a tím se spontánně učí převzít odpovědnost, zejména pak v zemích, v nichž 
jsou mešní stipendia jediným zdrojem příjmů pro kněze a také jediným zdrojem 
pro dílo evangelizace. Je však také nutné, aby na straně kněží byl patrný ctnostný 
příklad v užívání peněz, ať už to je jejich střídmý životní styl či transparentní 
zacházení s majetkem farnosti.56

Jako jisté řešení instrukce nabízí, že by mohli věřící tyto příspěvky dávat ano-
nymně, čímž by se každý mohl cítit svobodný darovat, kolik může anebo co po-
važuje za správné, aniž by byl u toho nucen pocitem povinnosti vůči nějakému 
očekávání či poplatku.57

53	 Srov. ibidem, čl. 118.
54	 Kán. 1264 odst. 2 CIC/1983.
55	 Srov. Kongregace pro klérus, La conversione pastorale della comunità parrocchiale al servi-

zio della missione evangelizzatrice della Chiesa, <http://press.vatican.va/content/salastampa/it/
bollettino/pubblico/2020/07/20/0391/ 00886.html> (15. 10. 2020), čl. 118.

56	 Srov. ibidem, čl. 119–120.
57	 Srov. ibidem, čl. 121.
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Závěrem
Zdá se, že nově vydaná instrukce o pastorální konverzi farnosti jaksi přešlapuje na 
místě v určitých rozpacích. Zatímco její název jakoby sliboval spirituální adhortaci 
určenou všem členům farních společenství vybízející k vnitřní obrodě a plnému 
zapojení do díla nové evangelizace, vlastní text po úvodních úvahách spíše cílí 
k biskupům a nabízí jim vodítko při snahách zreformovat určité vnější struktury tak, 
aby nově odpovídaly měnícím se požadavkům dnešního světa. Není však jisté, zda 
se to tomuto dokumentu podařilo, poněvadž kromě nabídky spojení vícero farností 
do pastoračních jednotek a více vikariátů do pastoračních oblastí vesměs nenabízí 
nic nového. Snad tedy jen čas ukáže, zda se tato instrukce stane vpravdě inspirací 
a pomocí při úpravě farních struktur a možností všeobecného Božího lidu zapojit 
se do evangelizačního poslání církve, anebo zda se zařadí mezi mnohé církevní 
dokumenty, na něž si časem nikdo ani nevzpomene.

Resumé
Uprostřed proměn daných ve společnosti a promítajících se i do pastorační péče stojící na 
farní pastoraci vydala v červenci 2020 Kongregace pro klérus instrukci Pastorální konver-
ze farního společenství ve službách evangelizačního poslání církve. Tento článek přináší 
kanonickoprávní pohled na její ustanovení. Instrukce vedle resumé současné právní úpravy 
poskytuje rovněž vysvětlující komentáře některých ustanovení kánonů Kodexu kanonického 
práva či návod k jejich realizaci. K tomu jako novinku podporující pastorační péči nabízí 
instrukce biskupům nové možnosti reformy vnějších struktur sdružujících více farností či 
okrskových vikariátů. Tento článek tedy přináší přehled všeho nového (nad rámec současné 
kanonickoprávní úpravy), co tato instrukce obsahuje.

Summary
Instruction on Pastoral Conversion of Parish
In the midst of the changes of the society that are reflected in the parish pastoral care, the 
Congregation for the Clergy issued an instruction The Pastoral Conversion of the Parish 
Community in the Service of the Evangelizing Mission of the Church in July 2020. This 
article provides a canonical analysis of its provisions. In addition to the summary of the 
current legislation, the instruction also provides explanatory comments on some provisions 
of the canons of the Code of Canon Law or instructions for their implementation. To this end, 
as an innovation supporting pastoral care, the instruction offers bishops new possibilities 
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for the reform of external structures associating several parishes or district vicariates. This 
article therefore provides an overview of everything new (beyond the current canon law 
regulation) that this instruction contains.

Klíčová slova: farnost, farář, administrátor farnosti, reforma farností, pastorační péče, 
laici, apoštolát

Key words: parish, parish priest, parish administrator, parish reform, pastoral care, lay 
people, apostolate
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Pohled do života církevních obcí  
očima Jakubova listu

Stanislav Přibyl

1. Charakteristika listu
Nadpis listu, který je v Novém zákoně standardně řazen 
za list Židům, představuje autora a pozdravuje adresáty: 
„Jakub, služebník Boží a Pána Ježíše Krista, posílá po-
zdrav dvanácti pokolením v diaspoře.“1 Předpokládaní 
čtenáři listu budou tak pocházet z „dvanácti pokolení“, 
rozptýlených po celém světě. Jde o vyjádření repre-
zentace veškerého křesťanstva, obdobně jako „dvanáct 
Jákobových kmenů“ zastupuje celé židovstvo. Církev 
se tak vlastně stává „novým Izraelem“ poslední doby. 
A jako židovstvo bývalo v diaspoře často vystaveno 

strádání a utrpení, nejinak tomu je rovněž v případě křesťanů, jak se z epištoly 
bezprostředně dozvídáme: „Mějte z  toho jen radost, moji bratří, když na vás 
přicházejí rozličné zkoušky. Vždyť víte, že osvědčí-li se v nich vaše víra, povede 
to k vytrvalosti.“2

V procesu utváření biblického kánonu Nového zákona se Jakubova epištola 
prosazovala postupně. Kromě listů zaštítěných nezpochybnitelnou autoritou sva-
tého Pavla se pozornost církevních obcí brzy začala obracet na další listy, které 
nemají v záhlaví uvedeny jako adresáty konkrétní, geograficky určené církevní 
obce (Galaťany, Korinťany, Efesany, …), a měly tak být určeny širému, vpravdě 
katolickému, světu všech křesťanů. Odtud jejich pozdější označení katolické, tedy 
v pravém slova smyslu obecné.3

1	 Jk 1,1. Biblické citace jsou převzaty z Českého ekumenického překladu.
2	 Jk 1,2. 
3	 „Snad nejprve byl takto označen 1 Jan, který nemá žádný preskript, a jeho adresáti tedy nejsou 

vymezeni a omezeni. Tato skupina sedmi katolických (obecných) listů je v kánonu východní 
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Starověký církevní historik Eusebius z Cézareje ve svém stěžejním historio­
grafickém díle ze čtvrtého století líčí mučednickou smrt Jakuba „bratra Páně“ 
a zmiňuje také list, který mu je připisován. Eusebius rozlišuje novozákonní spisy 
v církvi tehdy již běžně užívané na homologúmena (nesporné) a antilegomena či 
amfiballomena (proti kterým bývaly vyjadřovány námitky nebo se o nich někdy 
pochybovalo)4 a zařazuje Jakubovu epištolu do poslední uvedené kategorie: „Od 
něho má být první z takzvaných katolických listů. Je však třeba podotknout, že 
tento list je považován za nepravý. Aspoň ne mnoho ze starých spisovatelů se 
o něm zmiňovalo, stejně jako o tak zvaném listu Judově, který je také jedním 
z tak zvaných katolických listů. Přece však víme, že tyto spolu s ostatními listy 
jsou předčítány ve většině církví.“5 Eusebius přes tyto námitky osvětluje zásadní 
kritérium inspirovanosti spisu a jeho zařaditelnosti do biblického kánonu: je to 
víra církve, která vede k předčítání právě takových spisů, v nichž se tatáž víra 
ověřuje a nachází. Poté, co se katolické epištoly postupně včlenily do kánonu 
(a prosadily se v počtu sedmi), bývaly nazývány rovněž epistolae canonicae, 
zkráceně „kanoniky“.

Málokterý ze spisů Nového zákona vykazuje tak těsné sepětí se starozákonním 
písemnictvím, zejména mudroslovným,6 a projevuje takovou afinitu k judaismu.7 
A má-li být charakteristickým rysem celého novozákonního písemnictví neustálé 
připomínání osoby Ježíše Krista, pak v Jakubově listě je jeho vlastní jméno zmíně-
no překvapivě pouze dvakrát, totiž v uvedeném nadpisu, a ještě na počátku druhé 
kapitoly: „Bratří moji, jestliže věříte v Ježíše Krista, našeho Pána slávy, nesmíte 

církve, a tedy ve většině řeckých rukopisů, umístěna za Skutky apoštolů a před listy apoštola 
Pavla. V západním kánonu a v dnes nejrozšířenějším pořadí se nacházejí za Pavlovými listy před 
poslední Janovou Apokalypsou.“ TICHÝ, Ladislav, Úvod do Nového zákona, Svitavy, 2003, s. 229.

4	 Srov. POKORNÝ, Petr, HECKEL, Ulrich, Úvod do Nového zákona. Přehled literatury a teologie, 
Praha, 2013, s. 99.

5	 Ecclesiastica historia 2,26, in: Patrologia graeca 20, s. 205–206; PAMPHILI, Eusebius, Církevní 
dějiny (Ecclesiastica historia), přeložil NOVÁK, Josef, Praha, 1988, s. 39.

6	 „V tom navazuje na židovskou sapienciální literaturu, s níž se setkáváme v pozdních knihách 
Starého zákona (Moudrosti, Sirachovcově, Tobiáš), ale také v mimobiblických spisech (Závěti 12 
patriarchů, Výroky otců, u Filóna Alexandrijského, i v kumránských spisech).“ TICHÝ, Ladislav, 
Úvod do Nového zákona, s. 232.

7	 „Židovských prvků se zde nalezne nepočítaně, a právě ty nijak neulehčily dějinný proces recepce 
listu v protižidovsky naladěném křesťanstvu. Ve verši 2,2 autor hovoří ještě o synagóze křesťanů, 
ve verši 1,25 o dokonalém zákoně svobody; jako příklady správného jednání jsou uvedeni Abrahám, 
Rachab a Job.“ BERGER, Klaus, Kommentar zum Neuen Testament, Gütersloh, 2011, s. 889–890.
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dělat rozdíly mezi lidmi.“8 Christologický titul „Pán slávy“ (kyrios tés doxés) je 
ovšem velmi autentický, nachází se ostatně též v Pavlově výkladu tajemného Bo­
žího plánu vykoupení v prvním listě Korinťanům, kde Pavel vyjadřuje přesvědčení, 
že pokud by vládci tohoto světa tuto tajuplnou Boží moudrost poznali, „nebyli by 
ukřižovali Pána slávy“.9

Tematický záběr Jakubova listu se ovšem ve svém celku vyhýbá obvyklému 
prvokřesťanskému kérygmatu, jak jej známe především od Pavla, který tolik 
zdůrazňuje význam kázání o smrti a zmrtvýchvstání Krista pro spásu věřících. 
Jakubova epištola je na mnoha místech spíše bližší zaznamenaným kazatelským 
výrokům samotného pozemského Ježíše, zejména jak je zaznamenává evange­
lista Matouš, než Pavlově kázání o Ježíšově vykupitelském díle. U Jakuba jakoby 
Ježíšovy výroky opět ožívaly a byly vsazovány do nových kontextů života křes-
ťanských obcí.

Datace listu úzce souvisí s otázkou jeho autora. Měl-li jím být skutečně Jakub 
„bratr Páně“, pak se nastoluje velmi mnoho otázek, počínaje vysoce nadprůměrnou 
řečtinou, kterou mezi novozákonními spisy překonává snad jen jazyková vybrou-
šenost listu Židům. V této souvislosti se nabízejí rozmanité hypotézy, například že 
Jakub diktoval svůj list vzdělanému písaři nebo že současná verze je až přepraco-
váním staršího listu. Závažné pro dataci jsou jistě také obsahové důvody, rozvíjející 
představy, co by v listu již mělo nebo naopak ještě nemělo být obsaženo, pokud by 
jeho autorem byl skutečně Jakub, představený jeruzalémské prvotní obce, který 
byl ukamenován již roku 62.

Stojí ovšem za povšimnutí, že kromě prvního verše celého spisu nic dalšího 
v listu nepotvrzuje identitu autora způsobem, který by čtenáře úmyslně utvrzoval 
ve „zbožné lži“ (pia fraus).10 Proto nelze vyloučit, že list mohl být skutečně napsán 
v nejranějším období prvotní jeruzalémské církve, třeba i  samotným „bratrem 
Páně“.11 Zatímco v jeruzalémské obci zaujímal Jakub úlohu staršího (presbytera) 

8	 Jk 2,1.
9	 Srov. 1K 2,8. 
10	 Srov. MRÁZEK, Jiří, Bláznovství podle Jakuba. Výklad Jakubovy epištoly, Jihlava, 2012, s. 9–10.
11	 „Uveďme nyní argumenty těch, kteří předpokládají, že list byl napsaný v období let 40–51. Ve 

prospěch raného původu hovoří fakt, že se v něm nenacházejí žádné zmínky o rozporech mezi 
židokřesťany a křesťany pocházejícími z pohanů ohledně obřízky, které nabíraly rozměr a význam 
až v pozdější době po rozsáhlé misijní činnosti apoštola Pavla. […] Dalším argumentem uváděným 
ve prospěch ranějšího původu listu je skutečnost, že je adresován pouze židokřesťanům. V letech 
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a sám Pavel jej v listu Galaťanům uvádí na prvním místě mezi tamními „sloupy“ 
(styloi) církve,12 zdá se, že v našem listu jako by se autor představoval především 
jako učitel: „Nechtějte všichni učit druhé, moji bratří: vždyť víte, že my, kteří 
učíme, budeme souzeni s větší přísností.“13

2. Eschatologie a život v tomto věku
Intenzita, se kterou Jakubův list hovoří o druhém Kristově příchodu, jednoznačně 
svědčí o žhavé eschatologické naději: „Buďte tedy trpěliví, až do příchodu Páně. 
Pohleďte, jak rolník čeká trpělivě na drahocennou úrodu země, dokud se nedočká 
podzimního a jarního deště. I vy tedy trpělivě čekejte, posilněte svá srdce, vždyť 
příchod Páně je blízko.“14 Samotný příměr o trpělivém rolníkovi je velmi originál-
ní, avšak zároveň evokuje obrazy z mnoha Ježíšových podobenství, která čerpají 
svá líčení z pozorování venkovského života. V listu také ještě nenalezneme ani 
náznak stížností o odkladu parúsie, o Pánově „otálení“, jak je tomu v druhém listu 
Petrově.15 Také to je indicie svědčící spíše pro ranou dataci listu.

Autor rozvíjí téma zkoušek víry, avšak není patrné, že by měl na mysli vytr-
valost ve víře za situace vnějšího pronásledování křesťanů. Jakuba spíše zajímá 
otázka původce zkoušek: „Kdo prochází zkouškou, ať neříká, že ho pokouší Pán. 
Bůh nemůže být pokoušen ke zlému a sám také nikoho nepokouší.“16 Zde jako 
by se autor přibližoval abstraktnímu myšlení teodiceje a metafyzickému pojetí 
zla jako nedostatku dobra (privatio boni). Nezmiňuje zde však ani temnou po-
stavu ďábelského pokušitele; původ zla totiž nese člověk především sám v sobě: 
„Každý, kdo je v pokušení, je sváděn a váben svou žádostivostí.“17 Toto pojetí není 
vzdálené Pavlově introspekci: „Ve své nejvnitřnější bytosti s radostí souhlasím se 
zákonem Božím; když však mám jednat, pozoruji, že jiný zákon vede boj proti 

před Apoštolským sněmem tvořili absolutní většinu členů církevních obcí křesťané z řad Židů.“ 
PRUŽINSKÝ, Štefan, Všeobecný list svätého apoštola Jakuba: Historicko-kritický úvod a výklad 
1. kapitoly, Gorlice, 2009, s. 106–107.

12	 Srov. Ga 2,9.
13	 Jk 3,1.
14	 Jk 5,7.
15	 2Pt 3,3–13.
16	 Jk 1,13.
17	 Jk 1,14.
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zákonu, kterému se podřizuje má mysl, a činí mě zajatcem zákona hříchu, kterému 
se podřizují mé údy.“18

Bez ohledu na předložené řešení obecně nastolené otázky původu pokušení 
však již byly Jakubem oslovené církevní obce vystaveny také reálným vnějším 
zkouškám vytrvalosti v pronásledování: „Cožpak vás bohatí neutiskují? Nevláčejí 
vás před soudy? Nemluví právě oni s pohrdáním o slavném jménu, které bylo nad 
vámi vysloveno?“19 Výrazným specifikem listu je bezesporu velmi vyhraněný 
sociální étos, proto jsou pronásledovateli věřících v daném kontextu nikoli „mocní 
tohoto světa“, nýbrž právě bohatí.20

V dějinách svého působení (Wirkungsgeschichte) znamenal Jakubův list právě 
díky tomuto tématu významný přínos pro křesťanskou katechetiku i morální teo­
logii. Boháči, jimž Jakub hrozí, se totiž dopouštějí hříchu náležejícího do kategorie 
hříchů „do nebe volajících“ (peccata in caelum clamantia): „Hle, mzda dělníků, kteří 
žali vaše pole, a vy jste jim ji upřeli, volá do nebes, a křik ženců pronikl ke sluchu 
Hospodina zástupů.“21 Navíc se mezi tradované zásady duchovního života včlenilo 
jiné obohacení, známé právě z tohoto listu, totiž tzv. conditio Iacobaea: „Raději 
byste měli říkat: ‚Bude-li Pán chtít, budeme naživu a uděláme to nebo ono‘.“22

3. Víra a skutky
Jakub klade také velký důraz na mravně čistou motivaci správného křesťanského 
jednání. Je přesvědčen, že do křesťanských společenství pronikly dezinterpreta-
ce pavlovské nauky o ospravedlnění vírou v Krista bez odpovídajících dobrých 
skutků, a proto považuje za nutné bránit činnou a živou víru: „Co je platné, moji 
bratří, když někdo říká, že má víru, ale přitom nemá skutky? Může ho snad ta víra 
spasit? Kdyby některý bratr nebo sestra byli bez šatů a neměli jídlo ani na den, 
a někdo z vás by jim řekl: ‚Buďte s Bohem – ať vám není zima a nemáte hlad,‘ 

18	 Ř 7,22–23.
19	 Jk 2,6b–7.
20	 „Vyostřené společensko-ekonomické rozdíly, které Jakub líčí, v zásadě odpovídají tomu, co je známo 

o situaci v Palestině prvního století. Úzká skupina majetných vlastníků půdy a obchodníků soustře-
ďovala ve svých rukou stále větší moc, zatímco z velkého množství rolníků obdělávajících půdu 
se stávali bezzemci, vyhánění ze svých pozemků, kteří pak ještě více chudli.“ MOO, Douglas J., 
The Letter of James, Liecester, 1985, s. 92.

21	 Jk 5,4.
22	 Jk 4,15.
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ale nedali byste jim, co potřebují pro své tělo, co by to bylo platné? Stejně tak 
i víra, není-li spojena se skutky, je sama o sobě mrtvá.“23 Je tedy zřejmé, že se tato 
domnělá kontradikce stala předmětem diskusí již velmi záhy poté, co se Pavlovo 
učení začalo prosazovat díky Pavlovu vytrvalému kázání a šíření jeho listů.

O zprostředkující a smírný postup se pokusil ve svém listu Korinťanům, sepsa-
ném na sklonku prvního století, Klement Římský. Tento autor líčí v hutné a vý-
stižné zkratce základy pavlovské soteriologie: „I my tedy, jeho vůlí v Ježíši Kristu 
povolaní, neospravedlňujeme se sami sebou ani svou moudrostí nebo rozumností 
nebo zbožností nebo skutky, které jsme vykonali se zbožným srdcem, nýbrž vírou, 
kterou všechny od věků ospravedlnil všemocný Bůh.“24 Vzápětí však přechází ke 
zdůvodnění potřeby skutků lásky, protože si je vědom, že neporozumění podstatě 
pavlovského poselství by mohlo vést ke lhostejnosti a nezájmu o bližní: „Co tedy 
učiníme, bratří? Ochabneme snad v dobrém konání a upustíme od lásky? Nikterak 
nedopusť Hospodin, aby se nám to stalo, nýbrž pospěšme, abychom konali neú-
navně a horlivě každý dobrý skutek. Neboť sám Tvůrce a Vládce veškerenstva se 
těší ze svých skutků.“25 Konáním dobra tak křesťan napodobuje samotného Boha 
jako tvůrce a udržovatele všeho dobrého.

Jakub pojednává příklad Abraháma, uvedený rovněž v Pavlově listu Gala­
ťanům,26 aby demonstroval vlastní „syntetický“ přístup, odlišný od Pavlova způ-
sobu uvažování: „Což nebyl náš otec Abraham ospravedlněn ze skutků, když 
položil na oltář svého syna Izáka? Nevidíš, že víra působila spolu s jeho skutky a že 
v skutcích došla víra dokonalosti? Tak se naplnilo Písmo: ‚Uvěřil Abraham Bohu, 
a bylo mu to počítáno za spravedlnost‘ a byl nazván ‚přítelem Božím‘. Vidíte, že 
ze skutků je člověk ospravedlněn, a ne pouze z víry!“27 Je zřejmé, že pro Jakuba 
je příznačné chápání víry jako neoddělitelné jednoty postojů a činů.28 Navíc však 

23	 Jk 2,14–17. „Příklad je dobře zvolený a velmi výstižný. Každému je zřejmé, že spolukřesťana, 
jemuž chybí nejnutnější oděv a pokrm, nelze nakrmit dobrými slovy a útěchami. Ty pak totiž 
vyznívají jako výsměch.“ BALZ, Horst, SCHRAGE, Wolfgang, Die ‚katholischen‘ Briefe, Berlin, 
1982, s. 31.

24	 1Klem 32,4. Mimobiblické raně křesťanské spisy jsou citovány podle VARCL, Ladislav, DRÁPAL, 
Dan, SOKOL, Jan (přel.), Spisy apoštolských otců, Praha, 2004.

25	 1Klem 33,1–2.
26	 Srov. Ga 3,6–18.
27	 Jk 2,21–24.
28	 „Jakubův list zdůrazňuje přirozenou a nerozlučitelnou jednotu víry a jednání. Jeho pojetí víry je 

integrativní, protože víra samozřejmě zahrnuje slyšení slova i jednání na jeho základě. […] Víra 
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Pavlova polemika nemíří prvotně proti dobrým skutkům vyvěrajícím z víry, nýbrž 
proti skutkům Mojžíšova zákona, Tóry.29

O tom, že Pavlovo myšlení doznávalo v církevních kruzích nepochopení nebo 
vedlo k dezinterpretacím, svědčí i druhý list Petrův: „A vězte, že ve své trpělivos-
ti vám Pán poskytuje čas ke spáse, jak vám napsal i náš milý bratr Pavel podle 
moudrosti, která mu byla dána. Mluvil tak o tom ve všech svých listech. Některá 
místa jsou v nich těžko srozumitelná a neučení a neutvrzení lidé je překrucují, jako 
i ostatní Písmo, k vlastní záhubě.“30

4. Bohatí a chudí
Za Jakubovou kritikou stranění bohatým lze rozpoznat náznak „sociologického“ 
složení členů křesťanských obcí, které Jakub pokládá za adresáty svého listu: 
„Do vašeho shromáždění přijde třeba muž se zlatým prstenem a v nádherném 
oděvu. Přijde také chudák v ošumělých šatech. A vy věnujete svou pozornost tomu 
v nádherném oděvu a řeknete mu: ‚Posaď se na tomto čestném místě‘, kdežto 
chudému řeknete: ‚Ty postůj tamhle, nebo si sedni tady na zem‘.“31 Pavel v prvním 
listu Korinťanům prozrazuje, že sociální základna prvokřesťanských obcí běžně 
nedosahovala k vyšším společenským vrstvám: „Pohleďte, bratří, koho si Bůh 
povolává: Není mezi vámi mnoho moudrých podle lidského soudu, ani mnoho 
mocných, ani mnoho urozených; …“32

Je zřejmé, že převládající přítomnost věřících z nižších vrstev33 mohla podlamo-
vat sebevědomí některých křesťanů, kteří toužili po společenském i ekonomickém 

není skutky ‚doplňována‘, protože vědomý a činný postoj představuje samotnou podstatu víry.“ 
SCHNELLE, Udo, Theologie des Neuen Testaments, Göttingen, 2007, s. 588.

29	 „Židovské pojetí prostřednické a soteriologické funkce Tóry Pavel odmítá. Nikoli proto, že by 
považoval zákon za slabý a nedokonalý, nýbrž proto, že definitivní zjevení ‚Boží spravedlnosti‘, 
tedy milosrdného obnovení správného vztahu člověka s Bohem, se událo skrze Ježíše Krista, zvláště 
jeho smrtí na kříži.“ PENNA, Romano, L̓ apostolo Paolo. Studi di esegesi e teologia, Cinisello 
Balsamo (Milano), 1991, s. 509.

30	 2P 3,15–16.
31	 Jk 2,2–3.
32	 1K 1,26.
33	 „Ačkoliv jistě byli mezi nimi i ti, kteří měli určitý majetek a z pohledu ostatních lidí mohli být 

hodnoceni jako vážení spoluobčané, většina věřících v Krista v Korintu pocházela zřejmě z nižších 
vrstev a byli mezi nimi také otroci (1K 7,21).“ TICHÝ, Ladislav, První list Korintským, Praha, 
2019, s. 35.
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vzestupu, odpovídajícímu jejich představám o významu křesťanské víry a o své 
vlastní osobní úloze. Avšak nadměrný vliv společensky významných a bohatých 
lidí mohl zastínit bohatství, které Kristova církev získala zdarma od samotného 
Pána.34 Jakub ovšem nepovažuje aspiraci na zvýšení společenského či majetkového 
statusu za hříšnou samu o sobě. Je však více než zřejmé, že sub specie aeternitatis 
nemá takový vzestup zásadní význam, ba ukáže se časem nejspíše jako nicotný: 
„Bratr v nízkém postavení ať s chloubou myslí na své vyvýšení a bohatý ať myslí 
na své ponížení – vždyť pomine jako květ trávy: vzejde slunce a svým žárem spálí 
trávu, květ opadne a jeho krása zajde. Tak i boháč se vším svým shonem vezme 
za své.“35

5. Specifika církevní praxe
Velmi nápadná je Jakubova shoda s Ježíšovým horským kázáním v otázce zákazu 
přísahy: „Především nepřísahejte, bratří moji, ani při nebi ani při zemi ani při ničem 
jiném. Vaše ‚ano‘ ať je vždy ‚ano‘ a ‚ne‘ ať je ‚ne‘, abyste nepropadli soudu.“36 

Přestože vyznění zákazu je nekompromisní, nelze dovodit, že by Jakub požadoval 
od věřících zdržet se přísahy před státními úřady uplatněním výhrady svědomí, 
nebo že by přísahu jako takovou považoval za absolutně mravně nepřijatelnou 
(instrinsece malum).37

V církvi nesmí chybět kající praxe: „Vyznávejte hříchy jeden druhému a mod-
lete se jeden za druhého, abyste byli uzdraveni.“38 O obdobném praktikování 
prosebné modlitby za odpuštění se dozvídáme rovněž z Janovy první epištoly: 
„Vidí-li někdo, že jeho bratr se dopouští hříchu, který není k smrti, ať za něho 

34	 „Bohatí se nechlubí tím, co mají, a chudým se nikdo neposmívá, že nic nemají. Sociálním pro-
blémem je spíše vliv, který od majetku odvozují. Vypadá to, jako by tato církev příliš stála na 
sponzorech a vlivných ochráncích. Rozhodně více, než Jakub unese.“ MRÁZEK, Jiří, Teologie 
opomíjených. Přehlížené hlasy v Novém zákoně, Jihlava, 2013, s. 116.

35	 Jk 1,9–11.
36	 Jk 5,12; srov. Mt 5,34–37.
37	 „Jakub zde nezakazuje oficiální přísahy, jako například před soudními tribunály […], spíše se 

staví proti přísahám v běžné každodenní mluvě. Člen církevní obce se nemá uchylovat k přísaze, 
protože jeho ‚ano‘ či ‚ne‘ má být zcela čestné, bez potřeby stvrzení přísahou. Každý má usilovat 
o věrohodnost a sám Bůh má být zárukou tak vysoce nastaveného standardu. Přísahy jsou nebez-
pečné proto, že některým výrokům předem dodávají větší váhu než jiným.“ DAVIDS, Peter H., 
The Epistle of James. A Commentary on the Greek Text, 1982, s. 190. 

38	 Jk 5,16a.
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prosí; a Bůh mu daruje život, jestliže nehřešil k smrti.“39 Na obou příkladech je 
zřejmé, že odpuštění hříchů nebylo pouhou záležitostí jednotlivce bez jakéhokoliv 
zprostředkování uvnitř církevního společenství, i když se ještě plně nerozvinula 
formalizovaná kající disciplína.40 Již brzy ji ovšem bude nekanonický prvokřesťan-
ský spis Didaché požadovat jako podmínku účasti na eucharistii: „V neděli – den 
Páně – se shromážděte, lámejte chléb, vzdávejte díky a vyznávejte své hříchy, aby 
vaše oběť byla čistá. Nechť k vám nechodí nikdo, kdo má potíž se svým bližním, 
dokud se neusmíří, aby vaše oběť nebyla znesvěcena.“41 Ostatně již Pavlova výzva 
„nechť každý sám sebe zkoumá, než tento chléb jí a z tohoto kalicha pije“42 svědčí 
o nutnosti očištění svědomí zejména v bezprostřední blízkosti eucharistickému 
tajemství.

Svátostná praxe církve je ovšem v Jakubově listu skrytá podobně, jako zde 
schází explicitní odkaz na spásu v Kristově kříži. Náznak upomínající velmi 
pravděpodobně na svátost křtu se skrývá za Jakubovou formulací „o slavném 
jménu, které bylo nad vámi vysloveno.“43 Zcela mimořádné v rámci celého novo­
zákonního kánonu a prvokřesťanského písemnictví je však Jakubovo líčení po­
mazání nemocných: „Je někdo z vás nemocen? Ať zavolá starší církve, ti ať se nad 
ním modlí a potírají ho olejem ve jménu Páně. Modlitba víry zachrání nemocného, 
Pán jej pozdvihne, a dopustil-li se hříchů, bude mu odpuštěno.“44

Především se na tomto místě objevuje označení konkrétních nositelů posvátné 
služby v církvi: jsou to starší, presbyteroi, kdo mají být povoláváni k nemocným. 
List zjevně považuje přítomnost většího množství presbyterů v každé církevní 
obci za samozřejmou.45 Je pravdou, že presbyterní zřízení se ustavilo původně 

39	 1J 5,16a.
40	 „Doslovné znění nikde nesvědčí o určité zpovědní praxi vyznání a rozhřešení. Pokud si však 

uvědomíme, jakou váhu zde má niterné a intenzivní uskutečňování bratrského společenství, je 
těžko představitelné, že by těmto duchovním zkušenostem neodpovídala duchovní setkávání 
a pastýřská péče, jak se později objevuje například v raném mnišství.“ CAMPENHAUSEN, 
Hans von, Kirchliches Amt und geistliche Vollmacht in den ersten drei Jahrhunderten, Tübingen, 
1953, s. 151.

41	 Did 14,1–2.
42	 Srov. 1K 11,28.
43	 Srov. Jk 2,7b.
44	 Jk 5,14–15.
45	 „Starší zde vykonávají svou řádnou úlohu, která u Pavla náleží spíše těm, kdo byli obdarováni 

charismatem uzdravování. Mohli již také vystupovat v úloze zpovědníků a přímluvců, kteří tak 



Stanislav Přibyl46

v židokřesťanských církevních obcích, avšak ještě dlouho platilo, že každý, kdo 
zaujímal úřad v církvi, byl „starším“. Proto například sám apoštol Petr napomíná 
v prvním listu presbytery jako jejich „spolupresbyter“ (sympresbyteros),46 a ještě 
biskup Polykarp ze Smyrny sám sebe v autentickém listu Filipanům z první třetiny 
druhého století řadí mezi presbytery.47

Nikde jinde než v Jakubově listu se ovšem nedozvídáme, že by specifickým 
úkolem presbyterů byla kvalifikovaná duchovní přísluha nemocným. Ohledně 
samotného úkonu mazání nemocných olejem nelze pominout, že podle svědectví 
Markova evangelia to byli samotní Ježíšovi učedníci, kteří tak jistě nikoli bez 
Mistrova příkazu činili: „I vyšli a volali k pokání; vymítali mnoho zlých duchů, 
potírali olejem mnoho nemocných a uzdravovali je.“48 Rozvíjející se praxe poma-
zání nemocných v církvi vedla později k dogmatickému zakotvení tohoto úkonu 
jako jednoho ze sedmi velkých svátostných znamení. Wirkungsgeschichte jsou vůči 
autorovi listu přející, neboť podle ustanovení Tridentského koncilu bylo pomazá-
ní nemocných jako svátost „vyhlášeno blaženým apoštolem Jakubem“ (a beato 
Iacobo Apostolo promulgatum).49

6. Závěrem
Jakub se ve svém listu letmo představuje jako jeden z křesťanských učitelů, avšak 
zdá se, že netouží být učitelem ortodoxie, nýbrž výlučně ortopraxe. Zajímají ho 
především správné morální postoje a činy, kterými křesťané potvrzují svou víru 
v Krista. Bezprostředně také navazuje na morální aspekty Ježíšova učení, aniž 
ovšem výroky Páně přímo doslovně cituje. Tím dává nahlédnout, jak se v církvi 
Kristova nauka tvůrčím způsobem předávala a kazatelsky i katecheticky rozvíjela. 
Neschází zde ani osobní pečeť autorovy vášnivosti a niterné angažovanosti.

Zůstává jistě mnoho toho, co v listu nebylo vyřčeno, například chybí sebemenší 
náznak, který by svědčil o církevní praxi slavení eucharistie. Avšak etický ideál 

nepečují pouze o tělesné, nýbrž i o duchovní blaho ‚nemocných‘.“ CAMPENHAUSEN, Hans 
von, Kirchliches Amt…, s. 88–89.

46	 Srov. 1Pt 5,1.
47	 Srov. PolFp 6,2–3.
48	 Mk 6,12.
49	 Srov. HRDINA, Ignác Antonín (přel.), Dokumenty Tridentského koncilu. Latinský text a překlad 

do češtiny, Praha, 2015, s. 121.
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života v křesťanských obcích, jak jej Jakub nastiňuje, jako by vyjadřoval touhu po 
co možná nejdokonalejším společenství křesťanů, které žije a čerpá zdroj duchovní 
síly právě z této svátosti.

Resumé
Článek rozebírá aspekty života prvotních křesťanských obcí, které lze dovodit z Jakubova 
listu, prvního ze sedmi tzv. katolických epištol Nového zákona. Pokouší se o zjištění kritérií 
datace listu a jeho skutečného autorství. Vztah mezi vírou a skutky pojednává autor listu 
odlišně než apoštol Pavel, avšak Jakubovo pojetí živé víry umožňuje harmonizovat obě 
pojetí. List se vyznačuje jak silným tíhnutím ke starozákonní mudroslovné literatuře, tak 
k Ježíšovým výrokům Matoušova evangelia, vykazuje proto výrazné judaizující rysy. V listu 
je přítomný velmi silný sociální náboj a kritika bohatých. Je zde rovněž zcela jedinečná 
zmínka o presbyterech, jejichž specifickým úkolem bylo pomazávání nemocných členů 
církevní obce, spojené s modlitbou za uzdravení.

Summary
Look into Life of Church Communities Through Epistle of James
The article discusses aspects of the life of the early Christian communities, which can be 
deduced from the Epistle of James, the first of the seven so-called Catholic epistles of the 
New Testament. It attempts to determine the criteria for dating the epistle and its actual 
authorship. The relationship between faith and acts is dealt differently by the author of the 
epistle in comparison with the apostle Paul, but James’ conception of living faith makes it 
possible to harmonize both concepts. The letter is characterized by both a strong tendency 
toward Old Testament wisdom literature and to Jesus’ statements in the Gospel of Matthew, 
and therefore shows strong Judaizing features. There is a very strong social charge and 
criticism of the rich in the epistle. There is also a very unique mention of presbyters, whose 
specific task was to anoint the sick members of the church community, associated with 
a prayer for healing.

Klíčová slova: Katolické epištoly, víra, bohatí, chudí, hřích, skutky, parúsie, přísaha, ne-
mocní, pomazání, presbyter.

Keywords: Catholic epistles, faith, rich, poor, sin, deeds, parousia, oath, sick, anointing, 
presbyter.
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Článek vznikl v rámci projektu Grantové agentury Jihočeské univerzity č. 110/2019/H.

1. Úvodem
Začátkem letošního liturgického roku uplynulo padesát 
let od chvíle, kdy se začala mše svatá sloužit novým 
obřadem. Z pohledu věřících se to projevilo otočením 
celebrujícího kněze směrem ke shromáždění a praktic-
kým nahrazením latiny národními jazyky. Ačkoliv ani 
jedna z obou změn nepředstavuje podstatu zamýšlené 
liturgické reformy, a tudíž není nezbytnou, a dokonce ani 
nařízenou změnou oproti dosavadnímu způsobu slavení, 
staly se tyto dva prvky pro pokoncilní podobu liturgie 
charakteristickými. Přesto liturgii západní církve nazý-

váme právem latinskou, ať už se slaví tak, jak tomu bylo zvykem přinejmenším 
minulých patnáct století, nebo způsobem, který je v posledních desetiletích plošně 
nejrozšířenější. Zvláštní charakteristikou římského ritu je totiž přednostní užívání 
latiny jako kultického či liturgického jazyka.

2. Pluralita ritů
Po zavedení nových obřadů mše svaté roku 1969, resp. 1970 se mnoho liturgiků 
i představitelů církve domnívalo, že tento nový obřad definitivně nahradil před-
chozí, jehož celebrace měla být výjimečně umožněna nanejvýš starším kněžím, 
kteří by se nový obřad již nenaučili. Po padesáti letech se ukázalo, že zájem kněží 
a věřících o dřívější liturgické formy nejen že nevymizel, ale naopak stabilně roste, 
a to zejména u generací, které si jej ze svého mládí již nepamatují.
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V církvi se současně rozšířil názor, že dosavadní způsob slavení římské litur-
gie nebyl pokoncilními liturgickými změnami dokonce ani zrušen. Toto původně 
soukromé mínění části teologů, kanonistů, biskupů a kardinálů, že misál, ale i celé 
liturgické bohatství tzv. gregoriánsko-piánské, římské anebo klasické bohoslužby 
tak, jak ji zná latinský Západ od pozdní antiky anebo od raného středověku přes 
renesanci, baroko až po poslední úpravy z doby Pia X. a Jana XXIII., nebylo nikdy 
zrušeno ani zakázáno, ba dokonce ani exklusivně nahrazeno reformou Pavla VI., 
potvrdil papež Benedikt XVI. ve svém motu proprio Summorum pontificum ze 
7. července 2007. Hned první článek motu proprio říká, že „mešní oběť podle 
vzorové edice Římského misálu, který byl vyhlášen bl. Janem XXIII. v roce 1962 
a nikdy nebyl zrušen, je dovoleno slavit jako zvláštní formu liturgie církve“, anebo 
článek druhý, že „při mších slavených bez účasti lidu může kterýkoli kněz latin-
ského obřadu, ať světský nebo řeholní, užívat buď Římský misál vydaný blahosla-
veným papežem Janem XXIII. v roce 1962“ (…) a že „k takovému slavení podle 
jednoho či druhého misálu nepotřebuje kněz žádné povolení, ani Apoštolského 
stolce, ani svého ordináře.“1

Západní církev se tímto uznáním legitimní plurality ritů přiblížila situaci podob-
né v době před tridentským koncilem. Tehdy bylo běžné, že římský ritus koexistoval 
v mnoha odlišných variantách v rámci odlišných církevních provincií a řeholních 
společenství – např. pro církevní provincie Lyon, Trevír, Kolín nad Rýnem, Braga, 
Ostřihom, nebo řády cisterciáků, dominikánů, premonstrátů a další. Vedle toho 
existovaly samostatné liturgie, např. ambrosiánská v Miláně nebo mozarabská 
liturgie ve Španělsku. Tyto místní varianty, které v roce 1570 mohly prokázat více 
než dvousetletou tradici, se mnohde udržely až do 20. století. Spolu se změnami 
v římském ritu byly povětšinou zčásti upraveny a současně přeloženy do národních 
jazyků, v případech místních variant římského ritu zanikly docela.2 Existence římské 
liturgie z doby před změnami provedenými po Druhém vatikánském koncilu (s níž 
jsou spojeny rovněž starší podoby jednotlivých místních a řádových ritů) obnovuje 
opět onu liturgickou pluralitu. Naplňuje se tak požadavek Druhého vatikánského 

1	 Summorum Pontificum, in: Acta Apostolicae Sedis (dále jen AAS) 99 (2007), Nr. 9, s. 777n.
2	 Zvláštností je úzus římského ritu sloužený v rámci ordinariátu zřízeného v roce 2009 pro bývalé 

anglikány, kteří se rozhodli navrátit do katolické církve. Takzvaný Anglican use, který kombinuje 
předtridentský mešní ritus diecéze Salisbury s prvky z anglikánské tradice, se vyznačuje velkou 
podobností s tradičním římským ritem. Teorii sakrálního jazyka potvrzuje užitím archaické ang-
ličtiny užívané jako liturgický jazyk. 
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koncilu, který deklaroval, „že svatá matka církev přiznává všem právoplatně uzna-
ným ritům stejné právo i stejnou úctu a že chce, aby byly v budoucnu zachovány 
a všemožně podporovány.“3

Ačkoli starší úzus římského ritu do žádané liturgické plurality zapadá, současně 
provokuje tím, že svou existencí a stále větším růstem zájmu o něj de facto nutí 
k reflexi liturgických změn prováděných po Druhém vatikánském koncilu. Papež 
Benedikt XVI. ještě jako kardinál poznamenal v roce 1984, „že je třeba rozhodněji, 
než tomu bylo dosud, vystupovat proti racionalistickému zplošťování, planému 
řečnění a pastorační infantilitě, které degradují liturgii na vesnický dýchánek a ve 
snaze po srozumitelnosti ji chtějí snížit na úroveň obrázkového časopisu. Z tohoto 
hlediska budou muset být přezkoumány i reformy již provedené, zvláště pokud jde 
o obřady.“ Proto také papež Benedikt XVI. ve svém listu vyjadřuje přání, aby se 
obě podoby vzájemně obohacovaly a tím vedly k liturgickému smíření a jednotě 
zákona víry a modlitby – lex orandi, lex credendi.4 Obohacování nového starším 
bylo naznačeno poukázáním na důraz na posvátnost liturgie, která je tím, co věřící 
na starobylém ritu přitahuje. Naopak obohacení dřívějšího misálu novým bylo 
přesně stanoveno včleněním textů pro slavení nových světců a nových prefací, 
jak si přál papež Benedikt XVI. ve svém listu biskupům a jak ustanovila komise 
Ecclesia Dei v Instrukci o uplatnění apoštolského listu Summorum pontificum.5 
Tuto možnost uskutečnilo až nedávné rozhodnutí Kongregace pro nauku víry svými 
dekrety z 25. března 2020, kdy bylo do tradičního misálu přidáno sedm nových 
prefací, a zároveň byly stanoveny zásady, podle nichž se mohou zohledňovat litur­
gické památky světců kanonizovaných po roce 1960.6

V Summorum pontificum nazývá papež Benedikt XVI. starší římský obřad jed-
nou extraordinaria expressio a podruhé forma extraordinaria římského ritu. Snad 
právě kvůli této nejednoznačnosti papežská komise Ecclesia Dei, která měla na 

3	 Konstituce Druhého vatikánského koncilu o posvátné liturgii Sacrosanctum Concilium, dále jen 
SSC, č. 4.

4	 BENEDIKT XVI., Epistula Ad Episcopos Catholicae Ecclesiae Ritus Romani (Průvodní list 
k Summorum Pontificum ze 7. 7. 2007), in: AAS 99 (2007), Nr. 9, s. 795.

5	 Universae Ecclesiae, č. 25, in: AAS 103 (2011), Nr. 6, s. 413n.
6	 Dekret Quo magis, in: <http://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/documents/

rc_con_cfaith_doc_20200222_decreto-quo-magis_la.html> (7. 7. 2020), a dekret Cum Sanctis
sima, in: <http://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/documents/rc_con_cfaith_
doc_20200222_decreto-cum-sanctissima_la.pdf> (7. 7. 2020).
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starosti dohled7 nad prováděním motu proprio Summorum pontificum, používala ve 
svých dokumentech spíše označení usus antiquior, neboli starobylý úzus. Nepřesně 
se pak pro starší úzus používá označení „tridentská“, „tradiční“ nebo „latinská 
mše“, zatímco mešní řád Pavla VI. se nepřesně nazývá novou nebo pokoncilní mší.

Oba způsoby celebrace se řídí odlišnými liturgickými předpisy, rubrikami, čás-
tečně i kalendářem, ale týmž Kodexem kanonického práva. Církevní společenství 
i jednotliví věřící, kteří se v rámci katolické církve rozhodují pro starší úzus slavení 
mše svaté a dalších svátostí, netvoří vlastní liturgickou církev sui iuris, jak je tomu 
v případě katolíků některých východních obřadů.

3. Disciplinární předpisy pro celebraci staršího úzu
Současný Kodex kanonického práva z roku 1983, který na základě svého 6. kánonu 
nahradil dosavadní normy staršího kodexu z roku 1917, je tudíž v disciplinárních 
otázkách rozhodující pro obě podoby liturgie, ačkoliv nový kodex při svém vzni-
ku roku 1983 počítal pouze s podobou liturgie, jak ji vyhlásil Pavel VI. Protože 
nebylo zřejmé, do jaké míry se nový kodex vztahuje i na starší formu liturgie, 
papežská komise Ecclesia Dei roku 2011 rozhodla, že jsou pro usus antiquior 
zrušeny všechny liturgické předpisy, které jsou v rozporu s rubrikami liturgických 
knih platných roku 1962, ale ponechány v platnosti všechny disciplinární předpisy 
stanovené kodexem z roku 1983.8

Mezi tyto disciplinární otázky patří všeobecné kanonické normy uvedené ve 
IV. knize III. stati Kodexu kanonického práva z roku 1983 (dále jen Kodex), které 
lze uplatnit pro oba způsoby celebrace. Týká se to především celebranta eucharistie, 
počtu mší svatých celebrovaných za jeden den, podmínek udílení a přijímání eucha­
ristie, místa a času slavení eucharistie a uchovávání eucharistie, jakož i mešního 
stipendia. Patří sem i zachovávání eucharistického půstu a počtu svatého přijímání 
za den (kán. 919), které se značně liší od předchozí praxe. Zvyk dodržovat v těchto 

7	 Dne 8. července 2009 papež Benedikt XVI. svým motu proprio Ecclesiae unitatem včlenil komisi 
Ecclesia Dei do struktury Kongregace pro nauku víry a 19. ledna 2019 papež František prakticky 
komisi rozpustil tím, že její úkoly převzala přímo Kongregace pro nauku víry. Motu proprio 
Ecclesiae unitatem AAS 101 (2009), Nr. 8., s. 710; Motu proprio papeže Františka z 19. 1. 2019, 
in: <http://w2.vatican.va/content/francesco/en/motu_proprio/documents/papa-francesco-motu-
-proprio-20190117_ecclesia-dei.html> (5. 1. 2020).

8	 Universae Ecclesiae, č. 27–28, AAS 103 (2011), Nr. 6, s. 413n.
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ohledech starší disciplínu, jakkoli chvályhodný, je nyní věcí osobní zbožnosti 
a askeze, nikoliv už církevního práva.

Současně ovšem platí, že nelze pro starší úzus aplikovat liturgické předpisy vy-
dávané zpravidla Kongregací pro bohoslužbu a svátosti, které jsou ze své podstaty 
určeny pro liturgii slavenou podle misálu Pavla VI. Naopak staršího úzu se týkají 
některá nařízení promulgovaná papežskou komisí Ecclesia Dei, která se týkají 
slavení velikonočního tridua, změny přímluvy za obrácení Židů9 ve velkopáteční 
liturgii nebo umožnění národních jazyků pro liturgická čtení.10

Mezi kánony Kodexu, které ve starším úzu lze uplatňovat jen s pochybností 
týkající se zachování obřadu, je např. možnost laického kalicha (kán. 925). I když 
tato praxe v minulosti existovala, misál z roku 1962 postrádá k přijímání z kalicha 
praktické liturgické pokyny. Některá liturgická nařízení Kodexu nelze naplnit vů-
bec, neboť jsou staršímu úzu římského ritu cizí nebo neexistují potřebné liturgické 
pokyny. To se týká např. možnosti koncelebrace, kterou Kodex zmiňuje v kán. 
902. Naopak starší úzus umožňuje, aby nositel vyššího stupně svěcení vykonával 
během mše svaté službu nositele svěcení nižšího stupně. Proto se mohou na sla-
vení mše svaté ostatní přítomní kněží mimo celebranta podílet tím, že vykonávají 
např. služby jáhna, podjáhna či akolyty nebo lektora. Rovněž udílení svatého přijí-
mání pověřeným laikem nebo přijímání Těla Páně na ruku je v rozporu s platnými 
rubrikami staršího misálu.

Do oblasti disciplinárních předpisů patří také otázka liturgického jazyka, o které 
Kodex pojednává v kánonu 928: „Mešní oběť se koná v latinském jazyce nebo 
v jiném jazyce, pokud byly liturgické texty zákonně schváleny.“ Kodex tak po-
tvrzuje přední místo latiny, ale připouští slavení mše svaté v římském ritu také 
v jiném než latinském jazyce.

Jak již je uvedeno, užití latinského jazyka v latinském obřadu není absolutní, 
a  to ani podle staršího úzu. Předchozí Kodex kanonického práva z roku 1917 
v kánonu 819 latinu dokonce explicitně nezmiňuje a ustanovuje, že „Oběť mše 
svaté nutno celebrovat liturgickým jazykem dotyčného obřadu Církví schválené-
ho.“11 Taktéž i současný Kodex klade jako podmínku povolenosti pouze legitimní 
schválení liturgických textů, resp. překladů.

9	 <https://www.radiovaticana.cz/clanek.php?id=9046> (2. 1. 2020).
10	 Universae Ecclesiae, č. 26, AAS 103 (2011), Nr. 6, s. 413n.
11	 Missae sacrificium celebrandum est lingua liturgica sui cuiusque ritus ab Ecclesia probati. 
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Pokud jde o mši svatou slavenou podle nového misálu, je zřejmé, že ji lze 
sloužit v jakémkoliv současném schváleném liturgickém překladu. Ve starobylém 
úzu je rozhodnutím Benedikta XVI. stav římské liturgie stanoven rokem 1962. 
Proto liturgický text musí být ve shodě s tím, jak byl v platnosti k určenému datu.12 
Nelze tedy bez zvláštní výjimky dovoleně sloužit mši svatou podle starších misálů, 
abrogovaných pozdějšími změnami. To ovšem nevylučuje fyzické užití starší litur-
gické knihy, které se obvykle dají použít i pro celebraci, avšak podle pozdějších 
úprav. Je totiž typické pro vývoj římského misálu, že úpravy až do vydání nového 
misálu roku 1969 organicky vycházely ze starších forem a byly prováděny zpra-
vidla tak, že při znalosti nových předpisů bylo možno používat starších vydání 
liturgických knih.13

Současně nelze mši svatou sloužit z různých překladů do národních jazyků – 
např. v češtině podle známého překladu pořízeného emauzskými benediktiny, kon-
krétně P. Schallerem.14 Tento misál obsahuje ve dvou sloupcích paralelně latinský 
text a český překlad a byl určen především pro věřící, aby podle něj sledovali litur-
gické texty pronášené v latině. České překlady v něm obsažené nebyly schváleny 
jako liturgické texty s výjimkou liturgických čtení, která se shodovala s překladem 
mešních perikop do češtiny a mohla být od roku 1920 užívána k českému přednesu 
čtení po přednesu latinském.

V případě liturgických knih v jiném než latinském jazyce, které byly k roku 
1962 používány k celebraci mše svaté jako schválené liturgické texty, lze užít, 
kromě přednesu liturgických čtení v překladech do národních jazyků, vlastně jen 
staroslověnštinu neboli církevní slovanštinu, která se udržela jako liturgický jazyk 
Římského misálu až do roku 1969. Ještě po roce 1960 byly k římskému staro­
slověnskému misálu vydávány dodatky, z nichž poslední z roku 1961 zařazuje 
zmínku o sv. Josefu v mešním kánonu podle úprav papeže Jana XXIII. z roku 1961.

12	 Zvláštní výjimky existují pro liturgické knihy některých řádů a diecézí, pro rituály a texty po-
svátného oficia, nebo také římský pontifikál, jejichž poslední vydání více nebo méně roku 1962 
předcházelo.

13	 Proto je teoreticky možné pro celebraci mše svaté podle rubrik z roku 1962 použít např. prvního 
tištěného římského misálu z roku 1451 nebo dokonce staršího rukopisu, pokud se ovšem ten den 
neslaví svátek zavedený až po tomto datu. Celebrant si bude muset pamatovat kromě některých 
upravených rubrik už jen několik málo slov textu modliteb, které byly od té doby změněny, zejména 
tiše pronášených modliteb doprovázejících některé mešní úkony.

14	 SCHALLER, Marian (ed.), Římský misál, Praha, 1925 – vydání pro neděle a svátky, dále vydán 
téměř úplný překlad Římského misálu v letech 1931, 1935, 1940, 1947 a 1952. 
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Užití staroslověnštiny bylo k roku 1962 omezeno platnými disciplinárními 
předpisy. Ty umožňovaly celebraci v staroslověnštině na území tehdejší Jugoslávie 
vždycky a na pěti místech v Čechách a jednom na Moravě o devíti vybraných 
svátcích. Podle privilegia pro Československo se přitom muselo užít liturgických 
knih psaných hlaholicí. Schválením staroslověnského misálu tištěného latinkou 
roku 1927 bylo omezení liturgických knih na hlaholské písmo de facto zrušeno, 
což téhož roku potvrdilo vydání vlastních liturgických textů pro Československo, 
které byly vytištěny latinkou.

Vydání Kodexu kanonického práva z roku 1983 zrušilo všechny dosavadní 
všeobecné nebo místní zákony, které by byly v rozporu s ustanoveními nového 
kodexu.15 Vzhledem k tomu, že tento nový kodex byl v disciplinárních otázkách 
prohlášen za normativní i pro úzus antiquior, byla tím zrušena všechna omezení 
pro celebraci mše svaté týkající se užití liturgického jazyka. Mše svatá podle mi-
sálu z roku 1962 se tedy může sloužit v jakémkoliv schváleném jazyce určeném 
pro tuto liturgii. Tím je prakticky jen latina nebo staroslověnština. Proto je zřejmé, 
že podle současných norem užití staroslověnštiny ve starším úzu římského ritu 
dnes nebrání nic jiného než eventuální neznalost příslušného liturgického jazyka 
celebrantem. Současně je na zvážení skutečná vhodnost jejich užití z hlediska 
pastoračního.

Jako je latina viditelným znamením jednoty mezi všemi římskými katolíky po 
celém světě i v průběhu dějin, tak je staroslověnština jednotícím prvkem s Římem 
sjednocených i nesjednocených Slovanů a spojuje nás s našimi slovanskými věro­
zvěsty, od nichž především naši předkové přejali křesťanskou víru a kulturu. 
Kdykoliv a kdekoliv se v římském ritu užívala, koexistovala už od dob svatých 
Cyrila a Metoděje s latinou, již neměla nahrazovat. O pohřbu svatého Metoděje 
prameny říkají: „[U]činili mu důstojné pocty, smuteční obřady vykonali latinsky, 
řecky a slovansky“ (Život sv. Metoděje, XVII).16

15	 CIC/1983, kán. 6.
16	 VAŠICA, Josef, Moravia Magna: Život sv. Metoděje, in: <http://www.moraviamagna.cz/legendy-

/l_zm17.htm> (15. 1. 2020).
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4. Závěrem
Protože liturgie není primárně didaktické představení, ale je oslavou a adorací 
Boha – „hlas Nevěsty, která promlouvá k Ženichovi“,17 je zřejmé, že zde jde o něco 
více než pouhé racionální porozumění pronášeným slovům. Liturgie nemusí být 
polopaticky srozumitelná za každou cenu. Bohoslužba má svou cenu nezávislou 
na porozumění shromážděných, jakkoliv je tato srozumitelnost výhodou. Je tomu 
podobně jako v přednesu klasické i moderní hudby nebo poezie, kdy každý pokus 
o překlad je vždy více či méně na úkor původního uměleckého sdělení. Jako se 
umělec snaží vyjádřit víc, než mohou sdělit pouhá slova, tak také v liturgii jde 
o vyjádření Toho, který svět zcela přesahuje. Také proto se téměř od počátku dějin 
setkáváme téměř ve všech náboženstvích s fenoménem kultického jazyka.

Úkolem liturgického jazyka je zdůraznit posvátnost dění, které liturgický jazyk 
vyjadřuje s neměnnou přesností a vysokou literární úrovní. Takovým jazykem 
je pro západní církev především latina, která se na konci procesu christianizace 
římského impéria stala výrazem jednoty Církve i jejího učení. Přechod z původní 
řečtiny na latinu pak ukazuje principy, podle kterých římský ritus v průběhu dějin 
přijímal a odmítal užití dalších jazyků v liturgii.

Tímto principem, nejen v otázce přijetí nového liturgického jazyka, byl přede-
vším organický růst, jak zdůraznil Druhý vatikánský koncil, když v návaznosti na 
tradici shrnul, jakým způsobem by měl vývoj v liturgii probíhat: „Aby se zachovala 
zdravá tradice, a přesto se otevřela cesta oprávněnému pokroku, má každé úpravě 
částí liturgie předcházet důkladné teoretické zkoumání z hlediska teologického, 
historického a pastoračního. Mimoto je třeba přihlédnout k obecným zákonům 
stavby i ducha liturgie, ke zkušenostem s nedávnou liturgickou reformou a ke 
zkušenostem s výjimkami dosud povolenými. Dále platí, že se nové formy mají 
zavádět jen tehdy, vyžaduje-li to opravdový a jistý užitek církve. Přitom ať se 
dbá, aby nové formy organicky vyrůstaly z forem, které již existují.“18 Jak se tento 
organický růst v liturgii projevoval v otázce liturgického jazyka, dokládá přechod 
z řečtiny na latinu, který trval po celé 4. a začátek 5. století.

Tím se dostáváme k druhému principu, který můžeme vysledovat všude, kde 
Církev z různých důvodů umožňovala slavení liturgie v jiném než latinském jazyce. 
Je jím fenomén kultického jazyka. Ačkoliv v západním křesťanství byla latina vždy 

17	 SSC 84.
18	 SSC 23.
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určujícím a normativním liturgickým jazykem, nebylo popřením zásady kultického 
jazyka, když římský ritus v průběhu staletí při setkávání se s dalšími vyspělými 
kulturami připouštěl jiný než latinský jazyk, ať už se jednalo o arabštinu, perštinu, 
arménštinu nebo klasickou čínštinu.19 Prokázal-li nejen dostatečnou slovní zásobu, 
ale i jistou stabilitu, neměnnost a svázanost s kulturou, pro niž tvořil jednotící pr-
vek, měl všechny předpoklady k tomu, aby se stal jazykem liturgie. Je proto velkým 
vyznamenáním pro slovanské národy, že staroslověnština vytvořená sv. Cyrilem 
a Metodějem se mohla stát jedním z mála liturgických jazyků římské liturgie.

Liturgický jazyk má tedy za úkol sjednocovat, přesně vyjadřovat pravdy víry 
a posvátné úkony, což vždy nutně bylo na úkor snadné srozumitelnosti. Ale ani 
relativní náročnost nebyla jen nevýhodou. Liturgický jazyk slouží též jako závoj 
k zahalení a ochraně posvátného. Už mezi prvními křesťany se vyvinulo silné 
vědomí toho, že svaté skutečnosti je třeba chránit před zesvětštěním. Tajemství 
křesťanské víry byla proto předávána katechumenům postupně, a to až po náležité 
přípravě. I liturgie má věřícím připomínat, že se zde setkáváme s tím, co tento svět 
nevýslovně převyšuje a co nejsme schopni chápat pouhými smysly. Posvátný jazyk 
má proto za úkol toto tajemství zahalovat a paradoxně i odhalovat tím, že odkazuje 
k nadpozemským skutečnostem, které lze poznávat jen vírou. Taktéž ikonostasy 
v chrámech východních ritů mají tuto dvojí funkci – zakrývají to, co není lidskýma 
očima viditelné, a zároveň odhalují nebeskou realitu tím, že staví věřícím před oči 
posvátné ikony zobrazující nebeské skutečnosti. Posvátný jazyk římské liturgie, 
podobně jako ikonostas, zahaluje božská tajemství a připomíná, že se při mši svaté 
odehrává to, co nejsme schopni pochopit a co pro nás zůstává mysteriem – tajem-
stvím víry. Současně nás závoj posvátna vede k tomu, abychom pozornou účastí 
při svatém dění stále více ve světle víry pronikali do eucharistického tajemství.

Velká přednost posvátného jazyka v liturgii spočívá v jeho neměnnosti. Je 
to jazyk, který je už ustálen a na rozdíl od jazyků živých nepodléhá proměnám. 
Čeština z doby před pouhými sto lety zní dnes zastarale. Mnohé pojmy dostávají 
nový význam a živá řeč se neustále vyvíjí. Naproti tomu liturgické jazyky, ať už 
latina nebo staroslověnština / církevní slovanština, jsou vcelku neměnné. Stejně tak 
je co do obsahu neměnná křesťanská víra, jejíž pravdy lze proto právě neměnným 
jazykem vhodně formulovat.

19	 KOROLEVSKY, Cyril, Living Languages in Catholic Worship: An Historical Inquiry, Westminster 
(Maryland), 1957.
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Ačkoliv se už několik desítek let v latinské církvi slouží liturgie převážně 
v  lidovém jazyce a kostely jsou vybaveny zvukovou technikou, což zvyšuje 
bezprostřední srozumitelnost, můžeme se ptát, jaké jsou plody tohoto vývoje 
(Mt 7,16), zda je účast věřících hojnější a zda nezůstáváme pouze u povrchního 
chápání. Zkušenost ukazuje, že k hlubšímu proniknutí do mysteria vykoupení ne-
vede ulpívání na tom, co je pouze vnější, ani snaha všemu z Božích věcí rozumět 
tak, aby už nemohlo nijak překvapit. Cestou k pravému porozumění je nechat 
se přetvářet Bohem, dát se vést jeho hlasem, který lze pro hlasitý hluk světa tak 
snadno přeslechnout.

Resumé
Článek zkoumá otázku liturgického jazyka římského ritu slaveného podle Misálu naposledy 
revidovaného papežem Janem XXIII. roku 1962. Nejprve pojednává o právních normách, 
které umožňují celebraci mše svaté podle starších liturgických knih. Přitom zdůrazňuje 
naplnění požadavku plurality ritů, kterou žádal Druhý vatikánský koncil. V druhé části 
článek pojednává o liturgických normách určených Kodexem kanonického práva z roku 
1983 a jejich aplikovatelnosti na misál z roku 1962. Klíčovou je zde otázka aplikace kánonu 
928 pro liturgický jazyk staršího úzu římského ritu.

Summary
Liturgical Language of Older Use of Roman Rite
The article examines the question of the liturgical language of the Roman rite celebrated 
according to the Missal last revised by pope John XXIII in 1962. First, it discusses the legal 
norms that allow the celebration of the Holy Mass according to older liturgical books. At 
the same time, it emphasizes the fulfilment of the requirement of plurality of rites, which 
was demanded by the Second Vatican Council. In the second part, the article deals with 
the liturgical norms contained in the Code of Canon Law of 1983 and their applicability 
to the Missal of 1962. The key issue here is the application of canon 928 to the liturgical 
language of the older use of the Roman rite.

Klíčová slova: liturgický jazyk, mimořádná forma římského ritu, staroslověnština, Sum-
morum pontificum, tridentská mše

Keywords: liturgical language, extraordinary form of Roman rite, Old Slavonic, Summorum 
pontificum, Tridentine Mass
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Srpen 2020: před nově obnovenou kaplí Panny Marie Sněžné v obci Těchlovice u Stříbra. 
Zleva Jiří Rajmund Tretera OP a místní farář Miroslav Martiš, SChLJ.

August 2020: in front of the newly restored chapel of Our Lady of the Snows in the village 
of Těchlovice near Stříbro/Mies (West Bohemia). From left Jiří Rajmund Tretera OP and 
local parish priest Miroslav Martiš, SChLJ.

Foto Záboj Horák
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Dvě listiny kardinálů Jindřichovi z Rožmberka 
v předvečer konání koncilu v Pise (1409)

Vít Hlinka

Článek byl zpracován v rámci projektu CMTF_2019_004 Události let 1949, 1969 a 1989 
a katolická církev v Československu.

V květnu roku 1408 a v únoru 1409 zaslali kardinálové 
Jindřichovi z Rožmberka (1361–1412) dvě listiny ucho-
vávané dnes v třeboňském archivu.1 Jejich obsah je velmi 
zajímavý, neboť dokresluje komplikovanou atmosféru, 
která pohlcovala Evropu ponořenou do nejistoty prame-
nící z dlouhého rozdělení evropského křesťanstva mezi 
dvěma soupeřícími papežskými obediencemi.2 Předlože-
ný článek primárně představuje tyto dvě listiny a jejich 
obsah se snaží zařadit do tehdejšího kontextu hledání 
cesty k jednotné církvi.

1	 Obě latinské listiny jsou uloženy ve Státním oblastním archivu v Třeboni, odd. Třeboň (= SOAT-T). 
První listina: SOAT-T, Historica Třeboň 1260–1450, inv. č. 112, sign. 98, Římští kardinálové si 
stěžují Jindřichovi z Rožmberka, 14. 5. 1408. Papírová listina o rozměrech 29x40 cm s přiloženými 
9 pečetěmi dosud není editována, její regest je zmíněn in: KOPIČKOVÁ, Božena (ed.), Regesta 
Bohemiae et Moraviae aetatis Venceslai IV. (1378 dec. – 1419 aug. 16), III., Praha, 1977, č. 580, 
s. 231. Druhá listina: SOAT-T, Historica Třeboň 1260–1450, inv. č. 115, sign. 101, Obě církevní 
kolegia děkují Jindřichovi z Rožmberka, 9. 2. 1409. Papírová listina o rozměrech 29x22 cm a ne-
soucí stopy kdysi šesti přiložených pečetí není editována, její regest je zmíněn in: KOPIČKOVÁ, 
Božena (ed.), Regesta Bohemiae, III, Praha, 1977, č. 593, s. 236.

2	 K problematice velkého papežského schizmatu 1378–1417 je dnes možno konzultovat nezměrnou 
řadu odborných studií. Odkazuji zde alespoň na stabilní opory tvořené zejména ULLMANN, Walter, 
The Origins of the Great Schism, London, 1948; PŘEROVSKÝ, Oldřich, L’elezione di Urbano VI 
e l’insorgere dello scisma d’Occidente, Roma, 1960; DYKMANS, Marc, Du conclave d’Urbain VI 
au grand schisme, in: Archivum Historiae Pontificiae 13/1975, s. 217–264; ID, La troisième élection 
du pape Urbain VI, in: Archivum Historiae Pontificiae 15/1977, s. 217–264; četné podněty pro nad-
cházející léta až dodnes představuje sborník studií od význačných autorů Genèse et débuts du Grand 
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Koncilní řešení
Již brzy po propuknutí schizmatu 20. září 1378 se vynořila myšlenka, že by o pa-
tové situaci rozhodl koncil.3 S ohledem na obtížné určení, kdo by koncil svolal, 
jej jako smírné řešení sice odmítl Pierre Flandrin, nicméně na jeho argumentaci 
reagoval v létě 1379 španělský arcibiskup z Toleda Pedro Tenorio, který naopak 
od koncilu svolaného oběma papeži a jejich kardinály očekával rozhodnutí, kdo 
je pravým pontifikem.4

Zejména diskuse v následujících dvou letech nesená právními znalci Pierrem 
Bohierem,5 Jindřichem z Langensteinu se spisy Epistola pacis6 a Epistola concilii 
pacis,7 Konrádem z Gelnhausen s  traktáty Epistola brevis8 a Epistola concor-

Schisme d’occident, (1362–1394): Colloque international tenu à Avignon 25–28 septembre 1978 par 
le Centre national de la recherche scientifique, Paris, 1980; ALBERIGO, Giuseppe, Chiesa conci-
liare, Brescia, 1981; ROLLO–KOSTER, Jöel, IZBICKI, M. Thomas, A Companion to the Great 
Western Schism (1378–1417), Leiden-Boston, 2008. Papežské schizma ve vztahu k českým zemím 
podrobně vylíčil HOLINKA, Rudolf, Církevní politika arcibiskupa Jana z Jenštejna za pontifikátu 
Urbana VI., Bratislava, 1933. Dobré shrnutí představuje SUCHÁNEK, Drahomír, DRŠKA, Václav, 
Církevní dějiny. Antika a středověk, Praha, 2013, s. 343–348; srov. též nedávnou studii HLEDÍ-
KOVÁ, Zdeňka, Papežství vrcholného a pozdního středověku a České království (1198–1417), in: 
ČERNUŠÁK, Tomáš (ed.), Papežství a české země v tisíciletých dějinách, Praha, 2017, s. 123–131.

3	 Ještě než Flandrin vyjádřil své stanovisko, již v září 1378 zastávali ideu řešení koncilem římští 
kardinálové, kteří od případného koncilu očekávali posouzení legitimnosti volby Urbana VI. 
z dubna téhož roku. Dále prezentovaný výklad hledání řešení zde pochopitelně nemůže vyčerpat 
jednotlivé aktivity v tomto směru, kterých bylo bezpočet. S ohledem na hlavní záměr studie zalo-
žené na obsahu listiny Jindřichovi z Rožmberka dále sleduji linii kardinálských přísah v konkláve 
před papežskou volbou.

4	 Flandrinův traktát editoval BLIEMETZREIDER, Plazidus Franc, Literarische Polemik zu Beginn 
des grossen abendländischen Schismas, Wien, 1909, s. 3–71. Tenoriův spis otiskl MARTÈNE, 
Edmond, DURAND, Ursin, Thesaurus novus Anecdotorum, II, Paris, 1717, col. 1099–1120. Na 
Tenoriův spis reagoval Pierre Flandrin v únoru 1380 znovu. Flandrin trval na tezi, že papež není 
podřízen koncilu, nýbrž je nad ním. Flandrinův druhý spis editoval BLIEMETZREIDER, Plazidus 
Franc, Literarische Polemik, s. 72–91.

5	 BLIEMETZREIDER, Plazidus Franc, Le traité de Pierre Bohier, éveque d’Orvieto, sur le Projet de 
concile genéral (1379), in: Questiones ecclésiastiques 2/1909, s. 47–48; PŘEROVSKÝ, Oldřich, 
Pietro Bohier vescovo riformatore all’inizio dello scisma d’Occidente, in: Salesianum 28/1966, 
s. 495–517, s. 626–671. 

6	 LANGENSTEIN, Henricus de, Epistola pacis, scripta 1379 in Schismate inter Urbanum VI. 
et Clementem VII. pontifices orto pro Urbano Papa ex codice manuscripto vetusto, Academia Iulia 
Carolina, Helmstadii, 1778.

7	 Epistola concilii pacis, in: HARDT, Hermann von der (ed.), Magnum Oecumenicum Constantiense 
Concilium, II, Frankfurt – Leipzig, 1697, s. 3–60.

8	 KAISER, Hans (ed.), Der „Kurze Brief“ des Konrad von Gelnhausen, in: Historische Viertel­
‑jahresschrift 3/1900, s. 379–394.
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diae,9 nebo pojednání Contra petentes concilium generale in facto scismatis Pierra 
Amielha10 určily ideové linie koncilu jakožto možného řešitele papežského roz-
dělení. Tato teoretická pojednání ale po dlouhou dobu zůstávala nevyslyšena. Ani 
se zahájením nového století navazující pojednání Pierra d’Aillyho, či Francesca 
Zabarelly, kteří ve stavu zakoušené úzkosti definovali koncil jakožto jediný možný 
rozhodčí prostředek, nevzbuzovala širší ohlas.11

Po smrti Klementa – univerzita
Řešení tzv. via facti, kdy měl být nelegitimní nositel papežského úřadu k odstou-
pení přinucen silou, převládalo zejména během působení prvních dvou papežských 
rivalů, tedy římského Urbana VI. (1378–1389) a avignonského Klementa VII. 
(1378–1394). Takový způsob však přispěl pouze k obecnému znechucení soudobé-
ho západního křesťanstva, které se nyní s mnoha negativními důsledky rozkládalo 
na upevněných pozicích dvou obediencí podporovaných evropskými panovnickými 
dvory. Dříve osamocené hlasy autorit usilujících o jednotnou církev neměly sílu 
prolomit současný stav. V závěru působení avignonského Klementa VII. začala být 
tato rozdrobenost důsledněji koordinovaná univerzitou v Paříži. Ta v lednu 1394 
vyzvala k odevzdání písemných doporučení, v nichž by jednotlivci navrhli řešení 
současné patové situace. Z doručených deseti tisíc odpovědí se měla většina vy-
jadřovat ve prospěch tzv. via cessionis, kdy by oba papežští rivalové odstoupili ze 
svých úřadů.12 V návaznosti na to 26. února představoval Vilém Barraut králi univer-
zitní prohlášení navrhující několik cest majících znovunastolit jednohlavou církev. 
Jako „dobré, správné, svaté, rozumné a účinné“ označily všechny fakulty tři řešení, 
a sice svoláním obecného koncilu (via concilii), vzájemnou dohodou obou papežů 
(via compromissi), nebo jejich odstoupením, tedy rezignací (via cessionis).13 Když 
potom po smrti Klementa VII. dne 26. září vstupovalo jedenadvacet avignonských 
kardinálů do konkláve, nemohli tuto proklamovanou via cessionis přehlédnout. 
Před volbou tedy kardinálové učinili slib, že jestliže bude kdokoli z nich zvolen 

9	 BLIEMETZREIDER, Plazidus Franc (ed.), Literarische Polemik, s. 111–140.
10	 BLIEMETZREIDER, Plazidus Franc (ed.), Literarische Polemik, s. 91–111. 
11	 Pro důležité odkazy v tomto směru srov. práci POSTHUMUS MEYJES, Guillame H. Marie, Jean 

Gerson, Apostole of Unity, Boston-Leiden, 1999.
12	 DENIFLE, Heinrich (ed.), Chartularium Universitatis Parisiensis, III, Paris, 1893, č. 1679, s. 604.
13	 DENIFLE, Heinrich (ed.), Chartularium, III, č. 1679, s. 604–610; č. 1680, s. 611–616.
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Petrovým nástupcem, zcela se obětuje pro jednotu církve a nezavrhne žádnou cestu 
k její realizaci, i kdyby se jednalo o cestu odstoupení.14

Dne 28. září zvolili papežem kardinála Pedra de Lunu, který přijal jméno Be-
nedikt XIII. Ten měl ještě před zvolením o případném odstoupení pronést: „Složil 
bych svou vládu tak rychle, jak rychle svlékám svou kápi“.15 Slova pronesená 
Benediktem sice budila naději, nicméně realita zůstala jiná. Nikdo tehdy nemohl 
tušit, že španělský horlivec, který byl v roce 1378 přítomen u obou konkláve, 
deklarované odstoupení chápe po svém. Benedikt do budoucna odmítal jakákoli 
ultimáta s vypovězením poslušnosti ze strany Francie, či odolal mnohaměsíčnímu 
vojenskému obležení papežského paláce v Avignonu. Po svém útěku do pevnosti 
Château-Renard pak dále určoval podmínky, plánoval vojenské podrobení římské-
ho soka, zcela ignoroval sesazující formulace koncilů v Pise i v Kostnici a až do 
své smrti v roce 1423 přežíval v pevnosti Peñísola na katalánském pobřeží, odkud 
se prohlašoval jediným legitimním papežem.

Od přísahy kardinálů po Řehoře
V linii římské obedience první dva papežové schizmatu, tedy Urban VI. (1378–1389) 
a Bonifác IX. (1389–1404) nebyli příznivci cessio – odstoupení. Po Bonifácově smrti 
a za inspirace avignonskou volbou z roku 1394, slibovalo nyní i devět římských 
kardinálů, že se v případě zvolení papežem každý z nich zasadí o znovunastolení 
jednoty v církvi a případně abdikuje. Sedmnáctého října 1404 zvolili neapolského 
kardinála Cosmu Miglioratiho, který přijal jméno Inocenc VII.

Inocencova ochota k jednání s jeho protějškem ale narážela na aktivity Benedik-
ta. Ten totiž pod záminkou plánovaného setkání s římským náměstkem uskutečnil 
vojenské tažení na samotném území Itálie, od jehož dalšího postupu jej odradilo 
rozšíření morové nákazy v Janově, kde právě přebýval, a pro vlastní bezpečnost se 
raději vrátil na francouzské území. Za takových okolností bylo Inocencovi zatěžko 
vést jakákoli jednání a až do konce pontifikátu prakticky žádné kroky k uskutečnění 
slibu z konkláve nerealizoval.

Po Inocencově skonu a zahájení konkláve 18. listopadu 1406 kardinálové složili 
opět kapitulační přísahu. Text, který přiznával kardinálům mimořádná privilegia, 

14	 Text přísahy in: SOUCHON, Martin (ed.), Die Papstwahlen in der Zeit des grossen Schismas, 
Band I., Braunschweig, 1898, s. 298–300.

15	 Známá věta převzata z ALBERTI, P., Papežové, IV, Přerov, 1941, s. 159.
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obsahoval oproti minulosti zásadnější formulace. Kdokoli z nich bude nyní zvolen 
papežem, měl být ochoten vzdát se úřadu, jestliže tak učiní i vzdoropapež. Po volbě 
měl být text přísahy doručen vzdoropapeži. Do dvou měsíců po volbě pak nový 
papež prostřednictvím vyslanců pozve druhého papeže k rozmluvě o ukončení 
rozkolu. Nedojde-li do 15 měsíců od papežské korunovace k unii, budou kardiná-
lové pověřeni zavrhnout zvolenou osobu a zahájit náležité jednání k uskutečnění 
jednoty v církvi. Nový papež se rovněž zaváže, že nebude jmenovat nové kardinály. 
Pokud tak učiní, pak jen za účelem udržení stejného počtu kardinálů jako v kolegiu 
druhé obedience.16

Zvolený Angelo Correr jakožto Řehoř XII. měl těmto slibům dostát a jeho kroky 
po volbě signalizovaly odhodlání ke změně. Hned po volbě podepsal kapitulační 
přísahu z konkláve, kde deklaroval: „toto vše výše psané přísahám, slibuji a po-
tvrzuji“.17 V následujících dnech potom v četných listech panovníkům, knížatům 
a kléru oznamoval svoje zvolení a stvrzoval vlastní ochotu k odstoupení: „ať je 
všem známo naše rozhodnutí, rozhodli jsme se dále netrvat na našem právu, které 
je jisté, ale odstranit, nakolik je to možné, každý důvod, který by mohl zabránit 
toužené jednotě křesťanů“.18 Jedenáctého prosince 1406 pověřil svého sekretáře 
Leonarda Bruniho, aby napsal list avignonskému Benediktovi XIII. V listě začína-
jícím slovy „Kdo se poníží, bude povýšen“ vyzýval papežského soka k odstoupení 
z úřadu a zároveň jej ujišťoval o vlastním odhodlání k témuž činu.19

Iniciativa římského papeže budila nadšení v mnoha zemích bez ohledu na 
proklamovanou obedienci. V samotné Francii, kde Řehořovy kroky způsobovaly 
děkovná procesí, rostl tlak na Benedikta, aby zahájil jednání s Řehořem o obou-
stranném odstoupení.20 Proto došlo v Marseille k setkání zmocněnců z obou stran, 
jehož výsledkem byla 21. dubna uzavřená úmluva o uskutečnění setkání obou 
papežů. Opatrně formulovaný text obsahující 23 článků zavazoval oba „jmenované 

16	 Text kapitulační přísahy in: SOUCHON, Martin (ed.), Die Papstwahlen, I, s. 289–290. Obdobné 
formulace vyjadřující ochotu k odstoupení, ovšem bez zmínky o volbě nových kardinálů jsou 
formulovány v Řehořově listině pražské univerzitě z 10. prosince 1406, srov. ERŠIL, Jaroslav 
(ed.), Acta summorum pontificium, pars 1, Praha, 1980, č. 236, s. 152–153.

17	 SOUCHON, Martin (ed.), Die Papstwahlen, I, s. 295.
18	 VINCKE, Johannes (ed.), Schriftstücke zum Pisaner Konzil. Ein Kampf um die öffentliche 

Meinung, Bonn, 1942, s. 28.
19	 VINCKE, Johannes (ed.), Acta Concilii Pisani, in: Römische Quartalschrift 46/1938, s. 232.
20	 MARTÈNE, Edmond, DURAND, Ursin, Veterum scriptorum, VII, col. 738.
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pány“, aby se osobně sešli spolu s příslušnými kolégii do svátku svatého Michala 
na konci září (tj. 29. září) v Savoně.21

Jestliže se do této chvíle Řehoř jevil jako ten, který chce dlouhodobé rozdělení 
v církvi rázně ukončit, po ujednáních z Marseille jeho rozhodnost značně opadla. 
Ke změně Řehořova usilování snad přispěli Řehořovi synovci, kteří dle mnoha 
svědectví neměli zájem na abdikaci mocného rodinného příslušníka, z jehož úřadu 
jim plynuly nemalé výhody. Řehoř též jistě zvažoval odrazující doporučení učiněné 
například římským králem Ruprechtem, uherským králem Zikmundem, či českým 
králem Václavem.22 Řehoř cestu do Savony dlouho odkládal, takže bylo jasné, že 
stanovený termín na konci září nestihne. A když se pak na cestu skutečně vypra-
vil, celý postup zdržoval žádostmi o jiné lodě, či změnou místa setkání. Obdobné 
požadavky vznášel též Benedikt, soudobým pozorovatelům se proto celý postup 
jevil jako předem domluvený.23 Jednu z posledních příčin pro celkový neúspěch 
jednání pak představovala Benediktova aktivita, kdy pod velením maršála Bou-
ccicaulta vyslal k pobřeží Ostie osm galér a šest plachetnic, aby se zmocnil Říma. 
Nepříznivé větrné podmínky ovšem neumožnily dokončit jeho vojenskou aktivitu. 
Její neúspěch ještě završil chvatný příchod armády neapolského krále Ladislava, 
který 25. dubna 1408 prošel branami Věčného města a opanoval jej. Obě události 
představovaly pro Řehoře solidní důvody, aby se již o setkání s Benediktem ne-
pokoušel.24 V této situaci teoretická východiska kanonistů, že neústupnost srdcí 

21	 MARTÈNE, Edmond, DURAND, Ursin, Thesaurus novus, II, col. 1314–1320.
22	 V důležitém florentském prameni z těchto let zvaném Cronica Volgare se píše, že Václav společně 

s dalšími, včetně Zikmunda přesvědčovali Řehoře, aby nešel do Savony, srov. Cronica volgare 
di anonimo fiorentino: dall’anno 1385 al 1409, in: BELLONDI, Elina (ed.), Rerum Italicarum 
Scriptores, 27, Città di Castello, 1915, s. 363–364.

23	 Vleklé přípravy na cestu jistě způsobovaly i komplikované mocenské strategie na italské půdě, 
jako např. v létě 1407, kdy se Řehoř bránil vojenskému útoku Ladislava Neapolského, jehož oddíly 
pronikly do Věčného města 17. června 1407 a cesta do Savony musela být odložena, srov. ERLER, 
Georgius (ed.), Theoderici de Nyem de scismate libri tres, Lipsiae, 1890, s. 233, kde obviňuje 
Řehoře z domluvy s Ladislavem, aby nemusel uskutečnit cestu do Savony. Z dané doby o tomtéž 
rovněž florentský pramen GUASTI, Rinaldo (ed.), Commissioni di Rinaldo degli Albizzi per il 
comune di Firenze dal MCCCXCIX al MCCCCXXXIII.: 1399–1423, I, Firenze, 1867, s. 156.

24	 K tomu, že obě události byly některými současníky komentovány jako předem domluvené srov. 
list obchodní florentské společnosti z Janova 4. 5. 1408 publikovaný PIATTOLI, Renato (ed.), 
La novella del Convegno di Savona da una lettera di un mercante, in: Giornale storico e letterario 
della Liguria, V/1929, s. 225; ESCH, Arnold, Das Papsttum unter der Herrschaft der Neapolitaner: 
Die führende Gruppe Neapolitaner Familien an der Kurie während des Schismas 1378–1415, 
in: Festschrift für Hermann Heimpel, II, Göttingen, 1972, s. 713–800. 
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učinila ze schizmatu herezi, a proto je zapotřebí zavrhnout poslušnost vůči oběma 
papežům, jen odrážela stanovisko sdílené širšími vrstvami tehdejší Evropy.25

Během těchto událostí pobýval Řehoř se svými kardinály v Lucce. Kardinálům 
zakázal opuštění města a jejich pohyb vymezil pouze na prostory paláce. Devátého 
května si je povolal a v atmosféře prodchnuté dramatickými výstupy většiny zúčast-
něných oznámil, že jmenuje nové kardinály. Navzdory žádostem shromážděných, 
aby tak nečinil, neboť by tím porušil slib daný před svým zvolením, přistoupil ke 
kreaci čtyř nových kardinálů, mezi nimiž byli i jeho dva synovci.

V reakci na toto jednání kardinálové po setmění tajně opustili Luccu a přemístili 
se do Pisy, kde instituci kardinálského kolegia postupně umístili do samotného 
centra výkonu plenitudo potestatis v církvi. Jedenáctého května zaslali uprchlí 
kardinálové Řehořovi list, kde mu ještě v termínech úcty k jeho úřadu zdůvodňovali 
svůj útěk. Uprchli od něho, protože neplnil, co slíbil přísahou, protože nemohli 
kvůli jeho opatřením vykonávat svou povinnost, ale hned by se vrátili, kdyby opět 
viděli jeho snahu.26 Jen dva dny poté, 14. května již bez formulací podřízenosti 
vůči papeži vysvětlovali římskému králi Ruprechtovi, dalším králům a světským 
i duchovním knížatům své jednání. Bez popisu konkrétních selhání Řehoře zdů-
razňovali nutnost dostát svému slibu, deklarovali jedinou touhu po jednotě církve 
a odvolali se k budoucímu koncilu.27 V týž den napsali ještě další listinu, onu 
zmíněnou v úvodu a uchovávanou dnes třeboňským archivem. Je adresována jiho-
českému šlechtici Jindřichovi z Rožmberka a ve srovnání s listinou pro římského 
krále Ruprechta obsahuje podstatně více informací, které měly vnést jasno do stavu 

25	 Tato konkrétní deklarace byla vyhlášena v lednu 1407 univerzitou v Bologni, otištěna in: MANSI, 
Joannes Dominicus, Sacrorum conciliorum nova et amplissima collectio, XXVII, Venetiis, 1784, 
col. 219–223. 

26	 VINCKE, Johannes (ed.), Briefe zum Pisaner Konzil, Bonn, 1940, č. 20, s. 40–44.
27	 VINCKE, Briefe, č. 21, s. 44–46. Na konci listiny kardinálů je napsáno, že podobné poselství bylo 

vedle jiných království zasláno také do Čech. I když dochovaná listina pro českého krále chybí, 
předpokládá její existenci WEIZSÄCKER, Julius (ed.), Deutsche Reichstagsakten unter König 
Wenzel 1376–1387, VI, München, 1867, s. 399, což také dokládá Václavova odpověď z 19. června, 
kde Václav hovoří o doručení listiny od kardinálů biskupem Mikulášem, srov. WEIZSÄCKER, 
Julius (ed.), Deutsche Reichstagsakten, č. 510, s. 574. Weizsäcker také ví o listině kardinálů 
Jindřichovi v třeboňském archivu, srov. tamtéž, s. 399, pozn. 35. Listinu s místy pozměněným 
zněním zaslali kardinálové také knížeti Jindřichovi Brunšvickému, kterou otiskl HARDT, Hermann 
von der, Rerum concilii oecumenici Constantiensis De pace ac unione Ecclesiae, II, Francofurti 
et Lipsiae, 1697, s. 63–68.
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tehdejšího hledání východiska z církevní krize a zejména zdůvodnit jinak těžko 
akceptovatelné jednání kardinálů.28

První dopis Jindřichovi z Rožmberka
Kardinálové oslovili Jindřicha, že na něj vzpomínají jakožto na „oddaného věřícího 
a zbožného syna, který pro církev a její čest vždy ochotně pracoval“.29 Obracejí 
se na něj, neboť touží po jednotě církve a „o ni jedinou a nic jiného neusilují“. 
V následujících pasážích listiny kardinálové zpravují o událostech, které je vedly 
k jejich chování. Předně připomněli, že po smrti „papeže Inocence VII. svaté 
paměti“, kvůli církvi dlouho trýzněné rozdělením, rozhodli se před volbou Ino-
cencova nástupce, že „pro mír a zdraví duší Pánova stáda a pro sjednocení církve“ 
napomohou zavázáním se sliby a přísahami.

Kardinálové potvrdili, že mezi přísahajícími byl i budoucí Řehoř XII., „tehdy 
spolubratr náš, jehož jsme zblízka znali“ a který byl „oněmi přísahami a sliby, ten 
pan Řehoř na vrchol apoštolský přijat“ a tyto přísahy pak bezprostředně po přijetí 
a také po intronizaci potvrdil sliby. Kardinálové věřili jeho proklamované ochotě, 
že se lodí, pěšky, či jen s holí vydá na setkání s Benediktem do Savony. Vše se 
zdálo být nadějné, bohužel „jeho slova byla bez účinku“.

Jak se totiž vícekrát ukázalo, Řehoř „před svatým dílem jednoty, jež je posvátné 
a vytoužené a pro něž byl zvolen, dával přednost tu jednomu tu jinému záměrnému 
způsobu odkladů, a až do dneška oddaloval to, oč se přísahou vícekrát zavázal“. 
Tím nyní „samotný slib i  to, co slíbil, přivedl k nemalé škodě křesťanské víry 
i samotné církve“. Po slovech o tom, jak je téměř nemožné poznat skryté úmysly 
člověka, kardinálové v dopise vylíčili přelomové události, jež následovaly od 
4. května 1408.

Kardinálové byli zbaveni volného pohybu, v paláci v Lucce byli střeženi 
ozbrojenými hlídkami, bylo jim vyhrožováno ztrátou života, museli se podrobit 
zákazu společného shromažďování, jakož i kontaktu s vyslanci vzdoropapeže 
Benedikta XIII. a francouzského krále pobývajícími v té době v Lucce.

28	 Ucelené pojednání k osobě Jindřicha z Rožmberka doposud chybí, srov. alespoň několik zmínek 
in: SPĚVÁČEK, Jiří, Václav IV. (1361–1419). K předpokladům husitské revoluce, Praha, 1986, 
s. 256, 288, 352.

29	 SOAT-T, Římští kardinálové si stěžují Jindřichovi z Rožmberka, 14. 5. 1408.
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Devátého května se odehrálo smutné shromáždění kardinálů s Řehořem, kdy 
Řehoř přistoupil ke jmenování nových kardinálů, čímž zcela popřel sliby dříve 
složené a čemuž kardinálové odůvodněně odporovali. Následně kardinálové po-
psali, kterak s vědomím, že Petrova loď je otřesena a téměř potopena, rozhodli 
se odejít.

Jedenáctého května kolem 22. hodiny, za účelem zamezení zmatení církve, ne-
bezpečí pro uskutečnění její jednoty a inspirováni Bohem, odhodlali se k opuštění 
města Luccy. Ještě téhož dne se dopravili do Pisy, kde byli příznivě přijati. Tam 
na ně již čekal kardinál Jan z Lutychu, který v ohrožení života tajně a v převleku 
opustil Luccu jako první. A protože již nemohou mlčet a touží po jednotě církve, 
obracejí se na samotného příjemce listiny, aby podobně jako další knížata podpořil 
konání kardinálů.30

Je patrné, že hlavní argumentací kardinálů zdůvodňující jejich jednání zahr-
nující opuštění papeže a útěk do Pisy, bylo Řehořovo nedodržení kapitulačního 
slibu, k němuž se dříve opakovaně zavázal.31 Byla to právě nově nabytá privi-
legia zahrnující možnost kardinálů odvolat papeže, pokud se v termínu nesetká 
s protějškem nebo bude prodlužovat jednání, či neodůvodněně přistoupí ke kreaci 
nových kardinálů, která se stala hlavními body v líčení pro Jindřicha z Rožmberka 
i následně pro svolání koncilu do Pisy.

Události po útěku kardinálů a situace v Čechách
Není známo, kdy přesně Jindřich z Rožmberka obdržel dopis kardinálů, každo-
pádně jak dosvědčují vydané listiny rebelujících kardinálů, nabraly události po 
14. květnu 1408 dramatický průběh. Ještě 21. května se v Livornu sešli někteří 
členové obou kardinálských kolegií, kde diskutovali o  řešení papežské krize 
koncilem. Tyto livornské diskuse pokračovaly a vyústily v rozhodnou deklaraci 
z 29. června. Tehdy šest kardinálů z každé obedience stvrdilo úmysl svolat koncil, 
obvinili své pontifiky a odmítli jim poslušnost.

30	 SOAT-T, Římští kardinálové si stěžují Jindřichovi z Rožmberka, 14. 5. 1408.
31	 Stojí za zmínku, že když krátce po svém zvolení Řehoř ohlašoval 10. prosince 1406 pražské uni-

versitě a jejímu rektorovi ochotu řešit schisma i vůli odstoupit, formulace z kapitulační přísahy 
přiznávající kardinálům četné pravomoci zde nezmínil. Tato listina in: ERŠIL, Jaroslav (ed.), 
Acta summorum, I, č. 236, s. 152–153. 
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Šestého července rebelující římští kardinálové písemně sdělovali Řehořovi, že 
bylo chybou, když jej zvolili, právo svolat koncil nyní náleží jim, naopak oba pape-
žové tohoto práva pozbyli.32 O osm dnů později zaslali Benediktovi list kardinálové 
avignonští, kde více méně zopakovali teze uvedené u římských kolegů. Zdůvod-
ňovali, že „všeobecný koncil, čili shromážděná církev, je kompetentním soudcem 
v posouzení legitimity papežů a právo svolat koncil nyní přešlo na kardinály“.33

Spojená kolegia potom oznamovala světu datum zahájení koncilu, které bylo 
stanoveno na 25. března příštího roku. Po dlouhých jednáních kardinálové 23. srpna 
jako místo konání určili Pisu.

Mezitím 8. srpna shromáždění francouzského kléru v Paříži označilo Benedikta 
za heretika, zavázalo každého věřícího zavrhnout jej, a Francie vyhlásila neutra-
litu. V obedienci římské odmítla dále podporovat Řehoře Anglie. Četná města 
v Itálii deklarovala neposlušnost Řehořovi a vyhlašovala neutralitu. Římský král 
Ruprecht, Zikmund Lucemburský či některá německá knížata vyčkávali nebo 
zůstávali věrní Řehořovi.

Pravděpodobně v červnu 1408 jednalo vyslanectvo francouzského krále Karla VI. 
s českým panovníkem Václavem, aby jej přimělo k neutralitě vůči oběma papežským 
protagonistům.34 Jednání o podpoře kardinálů ale Václav podmiňoval znovunabytím 
titulu římského krále, jehož byl zbaven potupným sesazením v roce 1400. Devatenác-
tého července kardinálům sdělil, že pro podporu koncilu vyšle poselstva sousedním 
panovníkům, zejména k polskému králi Vladislavovi, a přislíbil rovněž vyslání de-
legace na koncil z Čech. Neopomněl přitom vyslovit bolest nad trvajícím rozkolem 
v církvi, k jehož ukončení chce kardinálům jako římský král pomoci. Připomněl 
také právo žádat nejprve odstranění rozkolu v moci císařské a vyjádřil naději, že 
kardinálové křivdu napraví.35

Oficiální pozvání na koncil svolaný do Pisy doručil do Čech v prvních říjnových 
dnech papežský auditor Jeroným Seidenberg.36 Král Václav odpovídal kardinálům 

32	 MANSI, Joannes Dominicus, Sacrorum conciliorum, XXVII, coll. 50–57.
33	 MANSI, Joannes Dominicus, Sacrorum conciliorum, XXVI, coll. 1161.
34	 K tomu srov. NOVOTNÝ, Václav, M. Jan Hus. Život a učení, I/1, Praha, 1919, s. 244–249; 

Novotného dataci převzal ŠMAHEL, František, Husitská revoluce. Kořeny české reformace, II, 
Praha, 1996, s. 231.

35	 WEIZSÄCKER, Julius (ed.), Deutsche Reichstagsakten, VI, č. 510, 511, s. 574–578; k tomu srov. 
BARTOŠ, František Michálek, Čechy v době Husově (1378–1415), Praha, 1947, s. 293.

36	 Buly vyjmenoval VINCKE, Johannes, Briefe, s. 224–225.
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jako římský a český král 26. listopadu 1408. Ocenil jejich jednání a informoval 
je, že jeho poslušnost náleží věci koncilu, kterou chce přijmout bez výhrad, nic-
méně svůj příklon k táboru kardinálů podmínil dřívějším jednáním o tom, že jeho 
vyslanci budou přijati jako vyslanci krále Římanů a Čechů.37 Shodou okolností, 
týmž datem je opatřen i list do Čech králi Václavovi od kardinála Petra Filargiho, 
jehož pisánský koncil zanedlouho zvolí hlavou církve jakožto Alexandra V. Filargi, 
díky svému dřívějšímu diplomatickému působení pro milánského vévodu Gianga-
leazza Viscontiho na pražském dvoře byl pochopitelně obeznámen s Václavovým 
úsilím být opět římským králem. Proto jej povzbuzoval, aby nemeškal s podporou 
koncilu, neboť se mu tím měla naskytnout po staletí neslýchaná příležitost vytěžit 
velkou slávu.38

Záležitost podpory koncilu v Pise na české půdě ale zdaleka neprobíhala hlad-
ce. Měla četné odpůrce, a pokud chtěl Václav pomýšlet na nabytí římského trůnu, 
musel protivníky eliminovat. Problém představovali zejména univerzita a pražský 
arcibiskup Zbyněk Zajíc z Házmburka, jejichž schvalující stanovisko ve prospěch 
konání koncilu Václav potřeboval.

Na univerzitě založené na půdorysu čtyř národů, kde každý národ dispono-
val jedním hlasem, představovalo souhlasné stanovisko většiny národů značný 
problém. Zástupci českého národa sice podporovali Václava, ale tato podpora 
koncilní věci byla svým jedním hlasem oproti třem zbývajícím nedostatečná.39 
Členové Bavorského a Saského národa na univerzitě pocházeli z územní sféry Vác-
lavova protivníka a nynějšího římského krále Ruprechta, který všemi prostředky 
podporoval Řehoře XII. a svolání koncilu do Pisy odsoudil. Solidaritu s Bavory 
a Sasy pak proti národu domácímu udržoval i národ Polský.40 Ve prospěch koncilu 
a k odmítnutí Řehoře měl na univerzitní půdě napomoci dominikánský teolog Jan 
Falkenberg, který zde promluvil sedmého prosince. Podle něj již Řehoř XII. nebyl 
papežem. Byl sesazen ve chvíli, kdy nenaplnil slib, že odstoupí a svým dalším 
jednáním jen vyživoval rozkol v církvi. Tak se dopustil hereze a jeho papežství 

37	 PALACKÝ, František, (ed.), Documenta mag. Joannis Hus vitam, doctrinam, causam in Constan-
tiensi concilio actam et controversias de religione in Bohemia annis 1403–1418 motas illustrantia 
quae partim adhuc inedita, partim mendose vulgata, nunc ex ipsis fontibus hausta, Praha, 1869, 
č. 8, s. 343–344.

38	 WEIZSÄCKER, Julius (ed.), Deutsche Reichstagsakten, VI, č. 313, s. 581.
39	 K tomu srov. STOČES, Jiří, Pražské univerzitní národy do roku 1409, Praha, 2010.
40	 ŠMAHEL, František, Jan Hus. Život a dílo, Praha, 2013, s. 68.
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bylo vlastně mocí práva zrušeno. Řehoře již nikdo nemusí poslouchat, naopak jeho 
následování by bylo smrtelným hříchem.41

Je otázkou, jaký dosah měla Falkenbergova slova na akademické půdě. Na 
nejednotnost univerzity ovšem reagoval pražský arcibiskup Zbyněk. Nařízením 
vyvěšeným na dveřích pražských chrámů zakázal v latině, v lidovém jazyce a mož-
ná i německy vykonávat veškeré kněžské úkony všem mistrům univerzity, kteří se 
přiklonili ke kardinálskému kolegiu. Mezi provinilce náležel především Jan Hus, 
kterého arcibiskup kvůli podpoře kardinálů prohlásil za neposlušného syna církve 
a zakázal mu kázat.42 V této souvislosti představuje spor o příklon k Řehoři XII., 
potažmo o realizaci koncilu v Pise, vůbec první vážnější roztržku mezi Husem 
a pražským arcibiskupem. Ostatně ještě v roce 1411 Hus vzpomínal, kterak jeho 
věrnost kardinálskému kolegiu byla počátkem „obviňování a všelikých těžkostí“.43

Na počátku roku 1409 pobýval král Václav v Kutné Hoře. A odtud vyzval uni-
verzitu, aby se neprodleně vyjádřila k účasti na koncilu. Český národ disponující 
jedním hlasem ve shodě s králem obeslání koncilu podporoval. Ostatní tři národy 
disponující třemi hlasy nesouhlasily. Nesouhlas cizích národů s postupem krále 
v záležitosti natolik zásadní, jakou byla účast na všeobecném koncilu majícím 
ukončit třicetiletý církevní rozkol, nemohl být dále tolerován. Osmnáctého ledna 
vydal král v Kutné Hoře dekret, který pro budoucí léta zásadně proměnil fungování 
univerzity. Českému národu nyní uděloval hlasy tři, zatímco cizím národům pouze 
jeden. Většinový souhlas s obesláním koncilu byl tak vyřešen a Václavovo nabytí 
římského panování získávalo reálnější podobu.44

Opřen o univerzitu mohl nyní Václav stvrdit francouzskému poselstvu tolik 
požadované rozhodnutí o odmítnutí poslušnosti Řehoři XII. V textu rozhodnutí 

41	 Jeho řeč v Praze vydal SOMMERFELDT, Gustav (ed.), Johann Falkenbergs Stellung zur 
Papstfrage, in: Mitteilungen des Instituts für österreichische Geschichtsforschung 31, 1910, 
s. 421–437. Patrně na výzvu arcibiskupa Zbyňka se Falkenbergově argumentaci postavil Mařík 
Rvačka, k tomu srov. UHLÍŘ, Zdeněk, Determinace Maříka Rvačky na obranu Řehoře XII., 
in: Historia Universitatis Carolinae Pragensis 41, 2001, s. 177–193.

42	 PALACKÝ, František (ed.), Documenta, č. 2, s. 5–7.
43	 NOVOTNÝ, Václav (ed.), M. Jana Husi korespondence a dokumenty, Nákladem komise pro 

vydávání pramenů náboženského hnutí českého, Praha, 1920, s. 101–102, český text dle RYBA, 
Bohumil, Sto listů M. Jana Husi, Praha, 1949, s. 57.

44	 Znění dekretu PALACKÝ, František (ed.), Documenta, č. 10, s. 347–348. Z rozsáhlé literatury 
k tomu srov. NODL, Martin, Dekret kutnohorský, Praha, 2010, s. 214–223; ŠMAHEL, František, 
Jan Hus, s. 70–73.
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Václav pochválil dílo kardinálů a pod hrozbou zatčení Václav zakazoval přijímat 
od římského papeže jakékoli výnosy týkající se jmenování, udílení milostí, či soudů 
a každému poddanému v Čechách byla zakázána poslušnost vůči Řehoři XII.45 
Ani ne o měsíc později, 17. února 1409, kardinálové ústy Landolfa Maramalda 
slíbili českému králi, že ještě dříve, než zvolí nového papeže, uznají jeho nároky 
na římské kralování.

Naopak, pro pražského arcibiskupa Zbyňka představovalo jednání kardinálů 
hrubé porušení principů a jako jediného legitimního papeže uznával Řehoře XII. 
Dokonce na Řehořem svolaný a počtem skromně zastoupený koncil v Cividale 
vyslal několik delegátů. Až 2. září 1409 uznal jménem celé církevní provincie 
právoplatnost volby pisánského shromáždění v osobě Alexandra V.46

Druhý dopis Jindřichovi
Druhý dopis od kardinálů shromážděných v Pise byl tedy doručen do prostředí, kde, 
pokud šlo o řešení situace v církvi, rezonovaly dva odlišné přístupy.47 První, z okruhu 
kolem krále Václava, který spolu s univerzitními mistry i studenty českého národa, 
jakož i jistě s částí domácího kléru, jasně podporoval realizaci koncilu v Pise. Druhý, 
z okruhu kolem pražského arcibiskupa, části kléru a mistrů i studentů z cizích národů 
na univerzitě, kteří koncilní řešení nepovažovali za žádoucí.

Jak se zdá, Jindřich z Rožmberka měl dle kardinálů náležet mezi stoupence 
koncilního řešení. Ve výrazně kratším sdělení oproti onomu květnovému a s oslo-
vením „nejjasnější příteli“ informovalo spojené kolegium kardinálů Rožmberka, že 
se obracejí také na uherského krále Zikmunda Lucemburského. Následně ocenili 
jeho postoj: „Na základě mnoha zpráv jsme zaznamenali a víme, že Váš majestát 
má nesmírnou náklonnost pro nastolení přesvaté jednoty církve a že pro její na-
stolení ochotně a věrně pracoval a nadále pracuje“. Dále poděkovali za dosavadní 
podporu, vyjádřili, kterak oddanost jihočeského velmože „žádostivě povzbuzujeme 
a v Pánu vyzýváme“ a požádali jej, aby spolu s králem Zikmundem „nejjasnějším 
panem králem“ účinně konal ve prospěch jednání kardinálů.48

45	 PALACKÝ, František (ed.), Documenta, č. 11, s. 348–350; WEIZSÄCKER, Julius (ed.), Deutsche 
Reichstagsakten, VI, č. 315, s. 582.

46	 ŠMAHEL, František, Husitská revoluce, II, s. 239.
47	 SOAT-T, Obě církevní kolegia děkují Jindřichovi z Rožmberka, 9.2, 1409.
48	 SOAT-T, Obě církevní kolegia děkují Jindřichovi z Rožmberka, 9.2, 1409.
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Nedisponujeme podrobnostmi, kým, či jakými zprávami byli kardinálové in-
formováni, stejně jako nejsme zpraveni o tom, jak konkrétně Jindřich pracoval ve 
prospěch církevní jednoty propagované kardinály. Každopádně na počátku roku 
1409 se zdálo, že kardinálové připravující sněm v Pise mohli s Rožmberkovou 
podporou počítat. Je zajímavé, že jako příklad k následování není uváděn český 
král Václav, tolik pracující ve prospěch kardinálů a očekávající znovuzvolení řím-
ským králem, ale jeho bratr Zikmund, který se pak římským králem skutečně stal 
v roce 1411.

Jindřich se koncilu v Pise nezúčastnil. Nebyl tedy přítomen sesazení Benedikta 
XIII. a Řehoře XII. z 5. června 1409, jakož ani volbě Alexandra V., milánského 
arcibiskupa Petra Filargiho.

Během svého krátkého pontifikátu adresoval nový papež Jindřichovi jednu 
bulu, kde jej informoval o zákazu šíření Viklefových bludů a vyzval jej k podpoře 
arcibiskupa Zbyňka proti kacířům.49

Na Jindřicha pamatoval také Alexandrův nástupce Jan XXIII., který byl ještě 
jako Baltazar Cosa jedním z hlavních strůjců koncilu v Pise. Svědčí o tom list za-
slaný Jindřichovi krátce po zvolení z 31. května 1410, kde mu nový papež oznámil 
své zvolení a doporučil mu vyslance.50 Ještě v témže roce se Jan XXIII. obracel 
na Rožmberka znovu, když jej podobně jako dříve Alexandr V. požádal, aby byl 
spolu s ostatními šlechtici nápomocen arcibiskupovi proti kacířům. Naposledy pak 
2. prosince 1411 žádal o pomoc proti sicilskému Ladislavovi Neapolskému a jeho 
chráněnci Řehoři XII. sesazenému pisánským koncilem.51

List zastihl Rožmberka na konci jeho dnů. Tento schopný šlechtic zemřel 
28. července 1412 v situaci, kdy dlouhé papežské schizma od září 1378 stále 
trvalo, a závěry konciliaristického vzepětí pisánského koncilu nepřinesly očeká-
vaný účinek. Pisánského papeže sice uznala většina Evropy, přesto měli sesazení 
Řehoř i Benedikt mocné podporovatele. Takže namísto původně zamýšleného 
ukončení stavu církve se dvěma papeži si nyní na Petrův stolec činili nárok 
mužové tři. Bylo zapotřebí vyčkat koncilu v Kostnici, který schizma ukončil 
volbou Martina V. v roce 1417. Tomu již za výrazně dramatičtějších podmínek 
v domácích Čechách přihlíželi Jindřichovi potomci.

49	 ERŠIL, Jaroslav (ed.), Acta summorum, I, č. 423, s. 280–281.
50	 ERŠIL, Jaroslav (ed.), Acta summorum, I, č. 472, s. 313–314. 
51	 ERŠIL, Jaroslav (ed.), Acta summorum, I, č. 607, s. 381.
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Resumé
Předložený článek představuje dvě dosud needitované listiny zaslané kardinály v květnu 
roku 1408 a v únoru 1409 jihočeskému velmoži Jindřichovi z Rožmberka. V listinách se 
kardinálové po opuštění svých papežů snaží zdůvodnit své jednání a získat tak podporu 
pro připravovaný koncil v Pise.

Summary
Two Documents from Cardinals to Henry of Rosenberg on the Eve of Council of Pisa 
(1409)
The article presents two still unedited documents sent by the Cardinals to the South Bohe-
mian nobleman Henry of Rosenberg in May 1408 and in February 1409. In the documents, 
the Cardinals, after leaving their popes, try to justify their actions and thus gain support for 
the forthcoming Council of Pisa.

Klíčová slova: Velké papežské schizma 1378–1417, kardinálové, konciliarismus, Jindřich 
z Rožmberka (1361–1412), koncil v Pise (1409), papež Řehoř XII. (1406–1415), vzdoro-
papež Benedikt XIII. (1394–1423), vzdoropapež Alexandr V. (1409–1410)
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Vzpomínka na Norberta Badala
Vzpomínejte na vůdce vaše, kteříž vám mluvili slovo Boží … (Žd 13,7)

Dne 24. března 2019 zemřel ve věku pouhých 62 let 
náš přítel P. Mgr. Milan Norbert Badal (1956–2019), 
který byl beze sporu jednou z nejvýraznějších osobností 
katolické církve v českých zemích na konci minulého 
a začátku tohoto století. Na své blízké máme vzpomínat 
nejen krátce po jejich odchodu z tohoto světa, ale je vel-
mi dobré si oživovat paměť na ně i později a pamatovat 
na ně při svých modlitbách i obětováním mše svaté.

Bezprostředně po Norbertových 64. narozeninách za 
něho sloužil v úterý 18. srpna 2020 mši svatou R. D. Mi-

roslav Martiš, SChLJ, člen Vojenského a špitálního řádu sv. Lazara Jeruzalémského, 
k němuž Norbert příslušel v posledních letech svého života. Stalo se tak v kostele 
Panny Marie Matky ustavičné pomoci a sv. Kajetána v Praze v malostranské Neru-
dově ulici. Tento tradiční redemptoristický kostel je v posledních letech duchovním 
sídlem velkopřevorství uvedeného řádu, zřízeného podle kanonického práva.

Ke vzpomínce jsme se připojili také my ve vedení Společnosti pro církevní 
právo. Nechceme totiž zapomínat na zásluhy těch, kdo byli před námi a podléhat 
těm, kdo myslí jen na sebe, a rádi zapomínají na to, co pro nás a pro věc víry udělali 
jiní před léty.

Milan Badal byl od mládí člověkem, který nežije v chimérách a nepodléhá 
snění. Přesto však byl od svého obrácení a přijetí víry plný horlivého nadšení 
a nasazení pro dobrou věc. Vstoupil do dominikánského řádu v nebezpečných 
podmínkách totalitního režimu. Při obláčce přijal řádové jméno Norbert.

Pocházel z maličké obce Mokrá u Opočna, kde se 15. srpna 1956 narodil. 
V Opočně byl také po svém úmrtí 24. března 2019 pohřben. Velkou část života strá-
vil v Brně a byl přítelem velkého množství brněnských literátů a vzdělaných kruhů. 
Mezi nimi byl také evangelík Miroslav Klepáček, budoucí vlastník nakladatelství 
Sursum v Tišnově, který byl i se svou rodinou přítomen na přísně utajovaném 
Norbertově jáhenském svěcení v Lipsku v roce 1989.
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Norbert absolvoval Filozofickou fakultu Univerzity Karlovy v Praze, obor 
knihovnictví a vědecké informace, a také teologii na podzemně působícím Gene­
rálním studiu Československé provincie Řádu bratří kazatelů dominikánů, pod 
vedením ThLic. Dominika Duky OP, který i po svém propuštění z vězení pracoval 
v dělnické profesi v plzeňské Škodovce.

Norbert byl krátký čas představeným dominikánů v Brně a později členem 
dominikánského kláštera sv. Jiljí v Praze. To již vykonával funkci šéfredaktora 
Katolického týdeníku. Vzhledem ke svým širokým humanitním znalostem a obdivu-
hodnému zvládání úkolů v prostředí sdělovacích prostředků se záhy stal místopřed-
sedou Rady České televize a Rady Českého rozhlasu. Byl také přispěvatelem a do 
roku 2003 i provozovatelem křesťanského internetového magazínu Christnet.cz.

Byl vzdělaným, vysoce inteligentním, jemným a vtipným člověkem, laskavým 
přítelem, jak jsme se o tom přesvědčili, když nás v roce 2004 jednou pozval do 
rodinného domku v Lulči u Vyškova, kde bydlel se svou maminkou, psal svou 
humoristickou i kulinářskou literaturu a výborně vařil. Pečoval o gurmánsky udr-
žovaný vinný sklep s mnoha starými ročníky nejvzácnějších vín.

Od července 2010 byl tajemníkem a osobním kaplanem arcibiskupa pražského 
kardinála Dominika Duky OP, od roku 2013 vedoucím tiskového odboru Arcibis-
kupství pražského.

Norbert se po mnoho let účastnil jménem církve mnohých obtížných a vyčerpá-
vajících jednání. Bylo to mimo jiné v souvislosti s různými peripetiemi při schva-
lování zákona o majetkovém vyrovnání s církvemi a náboženskými společnostmi 
z roku 2012, umožňujícího majetkové osvobození církví od závislosti na státu. 
Nesl tak tíhu dne a byl vystaven mnoha útokům a nepochopení. Je nejen jedním 
z myšlenkových architektů kooperačního modelu vztahu státu a náboženských 
společenství v České republice, ale byl také jeho praktickým uskutečňovatelem.

Norbert byl v roce 2011 přijat za člena Vojenského a špitálního řádu sv. Lazara 
Jeruzalémského. Od téhož roku byl činný ve farní duchovní správě v Arcidiecézi 
pražské, naposledy jako administrátor farnosti v Hostivici. V prosinci 2018 byl 
jmenován nesídelním kanovníkem Kolegiátní kapituly Nanebevzetí Panny Marie 
na hradě Karlštejně.

Jiné, podrobnější vzpomínky naleznete v Aktualitách Společnosti pro církevní 
právo č. 4/2019/2 http://spcp.prf.cuni.cz/AKTUALITY-2019.04.2.pdf.

Záboj Horák, Jiří Rajmund Tretera
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Helga Turková

Ing. arch. Josef Hyzler patřil mezi dlouholeté členy Klubu Za starou Prahu. Narodil 
se 5. dubna 1923 v obci Mukařov u Mnichova Hradiště, v rodině koláře Josefa 
Hyzlera a jeho manželky Růženy, rozené Burešové. Podle tradice odvozoval rod 
Hieslerů, poté Hyzlerů, svůj původ od malíře Georga Hieslera, který přišel do 
Čech v polovině 18. století z Alsaska-Lotrinska a působil ve službách Valdštej-
nů na zámku Mnichovo Hradiště. Jeho potomci však zchudli, žili jako sedláci 
a řemeslníci. Krásná krajina na prahu Českého ráje, matčino vyprávění pověstí 
o místních hradech a zbytky blízkého cisterciáckého Kláštera nad Jizerou se staly 
jeho celoživotní inspirací.

Cestu ke studiu mu otevřelo rozhodnutí mladšího bratra Jaroslava (1927–2009) 
vyučit se v otcově dílně kolářem. Josef Hyzler uvažoval o průmyslové škole se sta-
vebním oborem. A protože škola upřednostňovala adepty se stavební praxí, vyučil 
se v letech 1938–1940 zedníkem u firmy Šulc a Jiroušek. V roce 1940 nastoupil 
na čtyřletou stavitelskou školu v Mladé Boleslavi. Po maturitě pracoval v letech 
1944–1945 v rámci totálního nasazení ve stavitelské firmě Soumar v Benátkách 
nad Jizerou. Po skončení 2. světové války studoval v letech 1945–1950 na Vysoké 
škole architektury při Českém vysokém učení technickém v Praze, v roce 1951 
navštěvoval nástavbový semestr při ČVUT pro instruktáž pracovníků v oboru pa-
mátkové péče. Jako svého spolupracovníka si ho na konci studia zvolil prof. Oldřich 
Stefan, tehdy vedoucí architekt obnovy areálu Anežského kláštera v Praze na Fran-
tišku. Ing. arch. Hyzler se stal nakonec i jeho nástupcem a rekonstrukci kláštera 
sv. Anežky České věnoval celých čtrnáct let, z toho dva roky (1960–1962) byl 
souběžně zaměstnán jako referent na Pražském středisku památkové péče.

Od roku 1962 do roku 1992 pracoval třicet let ve Státním ústavu pro rekonstruk-
ce památkových měst a objektů (SÚRPMO) v Praze jako vedoucí projektant obnovy 
a zpracovatel průzkumu řady historických souborů – klášterů, zámků, radnic, kos-
telů, hradů a jiných objektů. Z jeho přečetných projektů a realizací je třeba uvést 
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raně gotickou hradní kapli na zámku v Horšovském Týně a zámek (nyní Městský 
úřad) s hradbami v Tachově, které mu pomohli dotvořit jeho přátelé, světově uzná-
vaní sklářští umělci, manželé prof. Stanislav Libenský a akad. sochařka Jaroslava 
Brychtová. Dále záchranu někdejšího klášterního kostela v Pivoni na Domažlicku, 
kostelů v Jáchymově a ve Žluticích, kostela sv. Máří Magdaleny v Karlových 
Varech, zámku v Poběžovicích, úpravu renesanční radnice ve Stříbře a regeneraci 
poutního areálu Skalka nad Mníškem pod Brdy. Obnovoval také hradní zříceniny – 
Točníku a Žebráku, Landštejna, Velhartic, Kašperku, Cornštejna, Radyně a Přimdy. 
Na Staroměstském náměstí v Praze objevil v domě U Kamenného zvonu zbytky 
velkolepého gotického průčelí. Rekonstruoval mj. hlavní schodiště před Národním 
muzeem v Praze, obnovil i románsko-gotický kostel sv. Vavřince na Malé Straně na 
koncertní síň. K jeho blízkým spolupracovníkům vedle doc. JUDr. PhDr. Dobro­
slava Líbala, DrSc., náleželi i ing. Jan Woletz a ing. Václav Nedvěd.

Od roku 1992, po odchodu do důchodu v téměř sedmdesáti letech, se věnoval 
příležitostné projekci, ale hlavně občanským aktivitám a regionální kultuře. Mohl 
se navrátit ke své malířské a kreslířské zálibě a připravit několik výstav svých 
akvarelů. Trvale byl spojen s Klubem Za starou Prahu, založeným roku 1900. 
Jednak svým členstvím, jednak působením v nejrůznějších funkcích, od předsedy 
Technické komise, přes jednatele, místopředsedu a konečně předsedu v letech 
1992–1999. V roce 2000 předal PhDr. Kateřině Bečkové funkci předsedy, ale 
i nadále s Klubem spolupracoval jako čestný člen. Po odchodu dr. Oldřicha Hory 
pomáhal při organizování přednáškového cyklu Hovory o Praze. Nemělo by se 
dnes zapomínat na Hyzlerovy mimořádné zásluhy při obnově Anežského kláštera. 
Podle Doc. Dobroslava Líbala byl podíl Josefa Hyzlera na obnově rozhodující.

Mělo by být také vzpomenuto smlouvy mezi vedením Městské části Prahy 1 
a Klubem Za starou Prahu, kterou dojednal emeritní předseda Klubu JUDr. Old-
řich Hora v roce 1994 a kterou za Klub podepsali předseda Ing. arch. Josef Hyzler 
a místopředseda Doc. Dr. Dobroslav Líbal, DrSc., o dalším pronájmu Juditiny 
věže na dobu 99 let! Tím zajistili tradiční sídlo, pronajaté již v roce 1927, ještě 
na dalších 75 let.

Architekt Hyzler působil také jako předseda Kruhu přátel česko-německého 
porozumění. Byl členem Panevropské unie Čech a Moravy. Stal se čestným ob-
čanem města Mníšek pod Brdy, čestným členem Spolku Praha-Cáchy/Aachen 
a v roce 2010 získal čestné občanství Městské části Praha 1. Byl v pořadí čtvrtou 
osobností z Prahy takto vyznamenanou.
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Duchovní pomoc a pochopení v těžkostech života nalézal u Kongregace Milo­
srdných sester sv. Karla Boromejského v Praze, pro kterou plánoval úpravy kostela 
sv. Karla Boromejského u Nemocnice pod Petřínem. V nemocniční péči sester 
boromejek také ukončil 31. července 2010 své pozemské bytí. Z jeho odkazu 
mohla být mimo jiné v přízemí nemocnice upravena roku 2012 nová jídelna s ob-
čerstvením, která je přístupná veřejnosti.

Architekt Josef Hyzler je pohřben v rodném Mukařově u Mnichova Hradiště, 
u stěny kostela sv. Vavřince, naproti rodinnému hrobu rodičů a bratra Jaroslava 
s chotí Annou, který sám navrhl. Pomník architektu Hyzlerovi pořídily obě neteře, 
paní Jaroslava Eichlerová a Jana Beranová.

Závěrem příspěvku je třeba uvést, že byl obětavým členem Společnosti pro 
církevní právo, od jejího založení se aktivně účastnil jejího programu. Stálý údaj 
v tiráži Revue církevního práva – Church Law Review, vydávané od roku 1995, 
připomíná, že architekt Josef Hyzler byl autorem úpravy obálky Revue a také loga 
Společnosti pro církevní právo.

O autorce
PhDr. Helga Turková
emeritní ředitelka Knihovny Národního muzea
Václavské náměstí 68/1700
115 79  Praha 1

e-mail: helga_turkova@nm.cz



24. duben 2002: Ing. arch. Josef Hyzler hovoří při prezentaci knihy Jiřího Rajmunda Tretery 
Stát a církve v České republice v dominikánském klášteře sv. Jiljí v Praze. Zprava Josef 
Hyzler, Jiří Rajmund Tretera OP, Damián Němec OP.

24th April 2002: Architect Josef Hyzler speaks at the presentation of Jiří Rajmund Tretera’s 
book The State and Churches in the Czech Republic in the Blackfriars Priory of St. Giles in 
Prague. From the right Josef Hyzler, Jiří Rajmund Tretera OP, Damián Němec OP.

Foto Antonín Krč
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Záboj Horák, Petra Skřejpková (eds.): 
Pocta Jiřímu Rajmundu Treterovi

Leges, Praha, 2020, 447 s., ISBN 978-80-7502-439-8.

Pocta Jiřímu Rajmundu Treterovi vyšla u příležitosti jeho 80. narozenin. Dva 
úvodní texty, v češtině a v angličtině, od pana kardinála Dominika Duky a od pana 
docenta Záboje Horáka mají slavnostní ráz a zároveň představují jubilanta, pana 
profesora Jiřího Rajmunda Treteru, jako výraznou osobnost v kontextu akademic-
kého, církevního i společenského života.

Následující kapitoly jsou seřazeny nikoli tematicky, ale abecedně podle pří­
jmení autorů. Obsah však čtenáři umožní zorientovat se v této poměrně rozsáhlé 
knize. Každá kapitola si zaslouží zvláštní pozornost, ale protože to krátkost této 
recenze neumožňuje, nebudu se věnovat podle příliš subjektivní volby některým 
více, ale alespoň jednou větou zmíním každou kapitolu, a to abych přitáhl pozor-
nost čtenářů k této slavnostní i odborné knize.

Fides, bona fides a fiducia Petra Bělovského přináší historické pojednání o dů-
věře a dobré víře v římském právu jako o základech soukromého práva. Jaroslav 
Benák v kapitole (Ne)možnost přezkoumat postup náboženského společenství 
v souvislosti s uzavíráním církevního sňatku ve správním soudnictví zvažuje otázku 
církevního sňatku v kontextu autonomie církví a náboženských společností. Karel 
Beran ukazuje v kapitole Proč potřebujeme právně teoretický přístup v právní vědě 
jednotlivé interpretace práva, a především argumentuje pro neustálé prohlubování 
právně teoretického myšlení. Jan Beránek v kapitole Pronásledování církví ze 
strany nacistického režimu zachycené v důkazních materiálech Mezinárodního 
vojenského tribunálu v Norimberku prezentuje souhrn informací ohledně proná-
sledování jak katolické církve, tak i protestantských církví v Německu. Kamila 
Bubelová v kapitole Arcibiskupské kurendy jako pramen poznání státního práva 
prezentuje toto téma v období vlády Josefa II. a ukazuje vzájemné ovlivňování 
kanonického a světského práva.

Adam Csukás v kapitole Církevní právo v hledáčku reformy právnického 
studia důkladně analyzuje dění kolem církevního práva na Právnické fakultě 
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Univerzity Karlovy po druhé světové válce. Miroslav Černý sepsal následující 
kapitolu Několik poznámek k právnímu životu v Čechách v 15. století. Pavla Damo-
horská věnuje krátké zamyšlení Oslavě 600. výročí založení Karlovy univerzity ve 
slovech dr. Gustava Sichera, přednesených ve Staronové synagoze v Praze na jaře 
1948. Norman Doe z Cardiffu přináší ve svém textu The Centenary of the Church 
in Wales: The Formation of its Constitution Remembered sto let starou historii 
sepsání ústavy osamostatněné církve ve Walesu, s výhledem na současnou situaci 
a potřebu revize této ústavy. Petr Dostalík v kapitole Ecclesia semper vivit lege 
romana: Vlivy římského práva v CIC/1983 ukazuje na souvislosti římského práva 
a Kodexu kanonického práva z roku 1983 především v oblasti manželského práva.

Jiří Dvořáček v kapitole Některé aspekty postavení Apoštolského exarchátu pro 
věřící byzantského obřadu v ČR v systému kanonického práva a českého konfesního 
práva poukazuje na nesoulad v postavení Apoštolského exarchátu a římskokato-
lické církve podle kanonického práva a podle českého konfesního práva, uvažu-
je o možných formálních změnách, a především prezentuje přesvědčivé důvody 
pro zachování samostatnosti katolíků byzantského obřadu v České republice do 
budoucna. Martin Gregor věnuje jubilantovi přehledné pojednání Spravodlivosť 
v rímskom práve. Mark Hill QC z Londýna a Cardiffu v kapitole Canon Law: 
Yesterday, Today and Forever přehledně představuje dějiny kanonického práva 
v Anglii a Velké Británii od středověku až do současnosti a zdůrazňuje význam 
studia a uplatnění kanonického práva pro budoucnost právě v souvislosti s celo-
životním úsilím jubilanta. Antonín Ignác Hrdina v kapitole Kanonická legislativa 
po Kodexu kanonického práva přináší rozsáhlé a podrobné pojednání o legislativě 
v kanonickém právu vyhlášené po roce 1983. Tato kapitola přináší nejen soupis 
nové legislativy, ale také její systematické seřazení zároveň se stručnými komen-
táři. Burkhard Kämper z Bochumi v kapitole Die Achse zwischen Prag und Essen 
auf der Grundlage der Entwicklung des Verhältnisses von Staat und Religion in 
Tschechien detailně zachycuje rozvoj spolupráce v oblasti konfesního práva mezi 
kolegy odborníky z Prahy a Essenu během posledních třiceti let.

Marie Karfíková v kapitole Církve a finanční právo v České republice ko-
mentuje řadu právních předpisů z oblasti finančního práva, v nichž jsou speciálně 
upraveny povinnosti a práva církví a náboženských společností v průřezu 100 let 
od vzniku samostatného československého státu. Vladimír Kindl pečlivě mapuje 
zákon č. 268/1949 Sb., o matrikách, v širších historických souvislostech. Vilém 
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Knoll je autorem pojednání na téma Církev bojující aneb ozbrojení duchovní 
v Jeruzalémském království. Jan Kotous v kapitole Českobudějovičtí biskupové 
při královských korunovacích pojednává o vzniku českobudějovického biskupství 
a konkrétně o zmiňované roli českobudějovických biskupů. Pavel Otmar Krafl 
v kapitole Škůdci církevního majetku a klerických osob podle bratislavských legát
ských statut Gentila z roku 1309 poukazuje na implementaci obecného práva církve 
do partikulárního práva jednotlivých církevních provincií.

Jakub Kříž v kapitole Náboženství jako právní pojem: předběžné poznámky 
hledá současně formulovaná kritéria termínu náboženství, jak se dnes používá 
v kontinentální a anglo-americké právní tradici.

Monika Menke se ve svém textu věnuje Srovnání trestních procedur v Církvi 
československé husitské a římskokatolické. Damián Němec se ve své studii Právní 
shody a rozdíly mezi vojenskými ordinariáty a osobními ordinariáty pro bývalé 
anglikány věnuje především legislativním aspektům v historickém a pastoračním 
kontextu. Marek Novák vysvětluje a zvažuje Důvody existence překážek vyluču-
jících restituci církevního majetku. Stanislav Přibyl ve své eseji přemýšlí o vztahu 
Horského kázání a kanonického práva.

Gerhard Robbers ve své úvaze Neue Gefährdungen und bewährte Lösungen im 
deutschen Religionsrecht identifikuje nejenom přetrvávající a nové výzvy v oblasti 
konfesního práva ve Spolkové republice Německo, která je tradičně křesťanskou 
zemí, kde dnes žijí také asi čtyři miliony muslimů; především pak poukazuje na 
význam důvěry, sebedůvěry a trpělivosti při hledání a uskutečňování konkrétních 
řešení těchto výzev. Radim Seltenreich ve svém textu Johannes Althusius jako 
představitel kalvinistické nauky o státu a právu představuje poměrně málo známého 
právního a politického filozofa raného novověku. Olga Sovová a Dagmar Císařová 
představují Právní otázky lidské reprodukce v digitální době. Piotr Stanisz z Lublinu 
v textu Conscientious Objection of Medical Doctors under Polish Law: Remarks 
on the Judgment of the Constitutional Tribunal of 7 October 2015 (K 12/14) ana-
lyzuje rozhodnutí polského ústavního soudu a poukazuje na dosud nerozhodnuté 
problémy v této oblasti v kontextu svobody svědomí. Marek Starý se věnuje té­
matu Vídeňské kláštery jako nositelé obyvatelského práva a držitelé českých statků 
v 17. – 18. století.

Vojtěch Stejskal poukazuje na Ochranu zvířat z pohledu práva ve světle odkazu 
sv. Františka z Assisi v současné interpretaci papeže Františka. Jan Šejdl se v textu 
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Hasta a její úloha zabývá dávným problémem římského práva. Text Počátky chris-
tianizace Číny Michala Tomáška popisuje kontakty křesťanů s Čínou v období od 
pátého do čtrnáctého století.

Kniha Pocta Jiřímu Rajmundu Treterovi je uzavřena podrobnou biografií: 
prof. JUDr. Jiří Rajmund Tretera: životopis a příbuzní z pera jeho spolupracovníka 
docenta JUDr. Záboje Horáka a kompletní bibliografií.

Pocta Jiřímu Rajmundu Treterovi obsahuje texty na slovo vzatých odborníků 
z oblastí konfesního práva, kanonického práva, římského práva a z některých dal-
ších příbuzných oborů. Z jednotlivých kapitol je zřejmý upřímný respekt autorů 
těchto kapitol nejenom k jubilantovi, ale také k oborům konfesního a kanonického 
práva, kterým jubilant zasvětil léta své profesní a akademické práce na Právnické 
fakultě Univerzity Karlovy a také publikační a organizační práce v mezinárodních 
grémiích, a především ve Společnosti pro církevní právo a při vydávání odborného 
periodika Revue církevního práva.

Vřele doporučuji tuto knihu ke studiu nejen těm, kdo jsou v konfesním a kano-
nickém právu doma, ale také kolegyním a kolegům, kteří by měli upřímný zájem 
rozšířit si obzory v oblastech konfesního a kanonického práva.

Jiří Kašný

Poznámka redakce:

Krásná grafická úprava knihy, kterou redigovala šéfredaktorka nakladatelství Leges dr. Jana 
Sladká Hyklová, žačka prof. Tretery z Právnické fakulty Univerzity Karlovy, je doplněna 
černobílými a barevnými fotografiemi ze života J. R. Tretery. Autorem mnohých z nich je 
Antonín Krč, fotograf Společnosti pro církevní právo.

Na obálce Pocty je zobrazen kostel sv. Mikuláše v Prostiboři u Tachova, který Jiří 
Rajmund Tretera s partou přátel z Prahy-Hostivaře rekonstruoval v  letních měsících 
1985–1987 pod vedením administrátora prostibořské farnosti P. Hugo Pitela OPraem, 
faráře v Kladrubech u Stříbra. Vyměněna byla celá střecha, omítka otlučena až na kámen, 
kostel znovu omítnut a natřen bílou a červenou barvou.

Záhy po rekontrukci kostela se pustil s P. Dominikem Dukou OP do rekonstrukce 
dominikánského řádu.
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Ve čtvrtek 17. září 2020 se v reprezentačním sále brněnské právnické fakulty, 
tradičním dějišti každoroční vědecké konference Církev a stát, po 9. hodině začali 
objevovat první přednášející letošního 26. ročníku. Přestože se většina z nich 
osobně zná, byla jejich identifikace tentokrát značně ztížena. Všichni totiž na 
ústech měli povinné roušky, většinou erárního charakteru, někteří ale i v pestrých 
barvách.

Konference, kterou uspořádala Katedra ústavního práva a politologie Právnické 
fakulty Masarykovy univerzity v Brně ve spolupráci se Společností pro církevní 
právo, se zúčastnilo 24 zájemců a vystoupilo na ní 8 přednášejících. Účastníci ze 
Slovenska na konferenci nedorazili vzhledem k omezením na hranicích souvise-
jícím s nákazou čínské chřipky.

Úderem desáté hodiny konferenci zahájila JUDr. Kateřina Šimáčková, Ph.D., 
soudkyně Ústavního soudu ČR, garantka oborů církevního práva na Právnické 
fakultě Masarykovy univerzity a předsedkyně místní skupiny Společnosti pro 
církevní právo v Brně. Po ní vystoupil doc. JUDr. Mgr. Martin Škop, Ph.D., děkan 
brněnské právnické fakulty, s krátkým, ale vřelým přivítáním účastníků.

První část konference byla věnována žhavému tématu policejních kaplanů. 
Jako první vystoupil doc. JUDr. ICLic. Záboj Horák, Ph.D., z Právnické fakulty 
Univerzity Karlovy, s přednáškou na téma Význam a účel duchovní péče nábožen-
ských společenství ve prospěch policie, obětí trestných činů a přírodních katastrof. 
Na něho navázal JUDr. Tomáš Tuza, doktorand v oboru církevního a konfesního 
práva z téže fakulty a advokát, s příspěvkem Duchovní péče u policie v USA.

Dalším přednášejícím byl major ThDr. Jiří Ignác Laňka, Ph.D., SChLJ, jeden 
ze dvou kaplanů, kteří v současné době v řadách policie působí. Ve své přednášce 
na téma Duchovní služba v prostoru Policie ČR hovořil o genezi a současné po-
době policejního kaplanství. Zmínil Pokyn policejního prezidenta o poskytování 
duchovních služeb ze 7. června 20191 a nedávno uzavřenou dohodu mezi Českou 

1	 Viz Revue církevního práva č. 77–4/2019, s. 105–106.
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biskupskou konferencí a Ekumenickou radou církví o podmínkách vzniku a pů-
sobení duchovní služby v prostoru Policie ČR a ostatních bezpečnostních sborů.2

Mjr. Laňka je vedoucím Výcvikového oddělení Útvaru rychlého nasazení 
(URNA) Policie České republiky a svou kaplanskou činnost vykonává bezplatně. 
Ve svém příspěvku a následné diskusi uvedl, že kaplani slouží policistům přede-
vším individuálními rozhovory s těmi, kdo o to požádají. Křtí děti policistů, od-
dávají manželské páry, a vedou policejní pohřby. Duchovním centrem policejního 
kaplanství je kostel Nanebevzetí Panny Marie v Praze na Karlově, kde mjr. Laňka 
působí jako katolický jáhen. Jinou oblastí práce policejních kaplanů je žehnání 
praporů a nových policejních služeben.

Po občerstvení se konala druhá část konference, zaměřená na téma Náboženství 
a mimořádné stavy a pochopitelně věnovaná současné situaci způsobené náka-
zou čínské chřipky. Moderátorem byl Mgr. Ing. Jaroslav Benák, Ph.D., z Katedry 
ústavního práva a politologie Právnické fakulty Masarykovy univerzity a tajemník 
místní skupiny SPCP v Brně, hlavní organizátor konference.

Jako první vystoupil doc. ICODr. Mgr. Jiří Dvořáček, soudce Metropolitního 
církevního soudu v Praze, přednášející v rámci předmětů církevního práva na Práv-
nické fakultě Masarykovy univerzity v Brně, působící v diecézi Zhořelec a dříve na 
Katolické univerzitě a církevním soudu v Eichstättu. Ve svém příspěvku se věnoval 
důsledkům nákazy pro náboženskou svobodu ve Spolkové republice Německo.

Následující řečník, přední pražský advokát JUDr. Jakub Kříž, Ph.D., který 
vyučuje konfesní právo na právnické a katolické teologické fakultě Univerzity 
Karlovy, se zabýval omezeními náboženské svobody v důsledku nákazy.

Advokát JUDr. Ronald Němec, Ph.D., z Karlových Varů a Prahy navázal pří-
spěvkem na téma Právní rozbor prostoru kostela jako prostoru veřejného/soukro-
mého z pohledu platného práva České republiky a kanonického práva.

Dalším přednášejícím byl JUDr. Adam Csukás, prezenční doktorand v oboru 
církevního práva a konfesního práva Právnické fakulty Univerzity Karlovy a práv-
ník Synodní rady Českobratrské církve evangelické, který se zabýval právními 
opatřeními evangelické církve ve vztahu k nákaze, s jejichž aplikací má praktickou 
zkušenost.

2	 Viz Revue církevního práva č. 79–2/2020, s. 117–120.
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Jako poslední vystoupila Mgr. Kamila Abbasi, doktorandka v oboru ústavního 
práva Právnické fakulty Masarykovy univerzity, s přednáškou Muslimský závoj 
v italském a francouzském vězeňství.

Konferenci navštívili a do diskusí přispěli P. doc. lic. Damián Němec, dr., OP, 
vedoucí Katedry církevních dějin a církevního práva Cyrilometodějské teologické 
fakulty Univerzity Palackého v Olomouci a předseda místní skupiny Společnosti 
pro církevní právo v Olomouci, a ThLic. ICLic. Mgr. Monika Menke, Th.D., 
z  téže katedry, tajemnice olomoucké místní skupiny, která pořídila obrazovou 
dokumentaci.

Další obrazová dokumentace oficiální fotografky Masarykovy univerzity je 
k dispozici na internetové adrese http://cirkevastat.law.muni.cz/content/cs/foto-
galerie/.

Záboj Horák



14. červenec 2020: přední slovenský kanonista Vojtech Vladár s pre-
zidentkou Slovenské republiky Zuzanou Čaputovou (uprostřed) 
a s manželkou Martinou Vladárovou, u příležitosti svého jmenování 
profesorem v Bratislavě.

14th July 2020: leading Slovak canonist Vojtech Vladár with the 
President of the Slovak Republic Zuzana Čaputová (centre) and 
his wife Martina Vladárová, on the occasion of his appointment as 
a Professor in Bratislava.
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Nové názvy periodik SPCP
Po řádném uvážení se redakce periodik Společnosti pro církevní právo rozhodla 
změnit název čtrnáctideníku Aktuality na Zrcadlo církve, Aktuality Společnosti 
pro církevní právo Praha – Brno – Olomouc – Stříbro. Současně došlo ke změně 
názvu měsíčníku Newsletter na Church Reporter, Newsletter for the English 
speaking members and friends of the Church Law Society Prague – Brno – Olo-
mouc – Stříbro.

Vojtech Vladár jmenován profesorem
S radostí oznamujeme, že náš kolega doc. JUDr. Mgr. Vojtech Vladár, PhD., člen 
Společnosti pro církevní právo a redakční rady Revue církevního práva, byl dne 
14. července 2020 jmenován prezidentkou Slovenské republiky Zuzanou Čapu-
tovou profesorem, a to v oboru Teorie a dějiny státu a práva. Slavnostní akt se 
uskutečnil v reprezentačních prostorách historické budovy Národní rady Slovenské 
republiky na Župním náměstí v Bratislavě.

Prof. Vladár se ve své akademické činnosti věnuje kanonickému právu, dějinám 
církevního práva, konfesnímu právu, římskému právu a klasické filologii.

V současnosti působí na Katedře římského, kanonického a církevního práva 
Právnické fakulty Univerzity Komenského v Bratislavě, kde spolugarantuje akre-
ditovaný studijní program Kanonické právo, vyučovaný v magisterském a dok-
torském studiu. Kromě toho působí také na Katedře pastorální teologie, liturgiky 
a kanonického práva Teologické fakulty Trnavské univerzity v Trnavě.

Profesoru Vladárovi srdečně gratulujeme a přejeme mnoho dalších úspěchů 
v pracovním i osobním životě.

Právníci se setkali na mši u sv. Kajetána v Praze
V úterý 28. července 2020 se uskutečnilo další setkání studentů a učitelů Práv-
nické fakulty Univerzity Karlovy při mši svaté, tentokrát v redemptoristickém 
kostele Panny Marie Matky ustavičné pomoci a svatého Kajetána v Praze na 
Malé Straně, v současné době sídle duchovní správy Vojenského a špitální-
ho řádu sv. Lazara Jeruzalémského. Hlavním celebrantem byl rektor kostela 
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P. Pavel Alois Porochnavec, ECLJ, koncelebranty R. D. Miroslav Martiš, SChLJ, 
a P. prof. Jiří Rajmund Tretera, OP, který pronesl homilii. Mše se zúčastnilo asi 
40 věřících.

Při mši svaté oznámil rektor kostela P. Porochnavec, že od října bude ve pro-
spěch pastorace studentů a absolventů pražské právnické fakulty věnováno každý 
měsíc jedno úterý.

Po mši svaté se uskutečnilo přátelské setkání členů Společnosti pro církevní 
právo s P. Miroslavem Martišem, SChLJ, farářem ve Stříbře, a s akolytou Štefanem 
Bodorem.

Sloup Panny Marie posvěcen
V sobotu 15. srpna 2020, na slavnost Nanebevzetí Panny Marie, byl na Staroměst-
ském náměstí v Praze kardinálem Dominikem Dukou, OP, arcibiskupem pražským 
a primasem českým, posvěcen obnovený mariánský sloup.

Obřadem posvěcení sloupu byla ukončena jeho obnova, jež začala 14. února 
2020 a jejíž stavební stránka byla dokončena 4. června umístěním sochy Panny 
Marie Immaculaty na vrchol sloupu.

Samotnému aktu požehnání mariánského sloupu předcházela mše svatá v chrá-
mu Matky Boží před Týnem. Hlavním celebrantem byl Dominik kardinál Duka, 
mezi koncelebranty byla řada biskupů a představených řeholních řádů.

Bezprostředně po mši svaté přešli za zpěvu Loretánské litanie účastníci mše 
svaté v Týnském chrámu na Staroměstské náměstí, kde se připojili k ostatním tam 
shromážděným poutníkům. Poté sochař Petr Váňa umístil kopii milostného obrazu 
Panny Marie Rynecké do kamenného sanktuáře v podnoží mariánského sloupu. 
Následně pronesl kardinál Duka žehnací modlitbu.

Této historické události se aktivně účastnil větší počet členů Společnosti pro 
církevní právo.

Na konferenci v Brně se jednalo o policejních kaplanech
Ve čtvrtek 17. září 2020 se v reprezentační místnosti brněnské právnické fakulty 
konala každoroční vědecké konference Církev a stát, kterou uspořádala Katedra 
ústavního práva a politologie Právnické fakulty Masarykovy univerzity v Brně ve 
spolupráci se Společností pro církevní právo. První část konference byla věno-
vána tématu policejních kaplanů, druhá část byla zaměřena na téma Náboženství 
a mimořádné stavy. Podrobnou zprávu přinášíme v rubrice Informace.
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Kniha Právní dějiny církví na 4. místě v prodejnosti
Mezi knihami vydanými v nakladatelství Leges se umístila na čtvrtém místě nová 
monografie Jiřího Rajmunda Tretery a Záboje Horáka Právní dějiny církví. Syna-
goga a církve v průběhu dějin, vydaná v květnu letošního roku.

Kniha slouží nejen jako stručné a přehledné pojednání o dějinách křesťanství 
a židovství a dějinách vůbec, ale je dobrým základem pro výuku dějepisu a nábo-
ženství na všech typech škol. Na právnických fakultách pak slouží jako základní 
text k výuce právních dějin.

Z místní skupiny SPCP ve Stříbře
Od 1. srpna do 7. srpna 2020 navštívili předseda a místopředseda Společnosti pro 
církevní právo Stříbro a setkali se s vedením místní skupiny v čele s jejím před­
sedou Bc. Františkem Kratochvílem. Byli svědky obrovského misijního entuziasmu 
stříbrského faráře a člena SPCP R. D. Mgr. Miroslava Martiše, SChLJ, který jim 
ukázal valnou část ze zhruba 20 kostelů a dalších sakrálních staveb, které s hlu-
bokým zájmem spravuje jako farář stříbrské farnosti a administrátor excurrendo 
sousední farnosti Kladruby u Stříbra.

Ve Stříbrském zpravodaji č. 10/2020, který v nákladu 870 výtisků vydává 
Městské kulturní středisko ve Stříbře, vyšla celostránková informace o Společnosti 
pro církevní právo a založení její nové místní skupiny ve Stříbře. Zpravodaj je 
dostupný na www stránce <http://www.mustribro.cz/ruzne/stribrsky-zpravodaj/> 
(19. 10. 2020). Informace o SPCP je na s. 16.

Změny v obsazení soudů litoměřické a plzeňské diecéze
V pondělí 6. října 2020 došlo k částečnému personálnímu propojení Diecézního 
soudu litoměřické diecéze a Diecézního soudu Plzeň tím, že dva soudci litoměřic-
kého soudu byli jmenováni do funkcí při soudu plzeňském, R. D. ICLic. Mgr. Pavel 
Andrš jako soudce a R. D. ICLic. Mgr. Radek Vašinek jako obhájce svazku. Re­
cipročně pak byli jmenováni k soudu litoměřickému soudci soudu plzeňského, a to 
Mgr. Martina Vintrová, J.C.D., OV, jako obhájce svazku a Mons. ThLic. ICLic. 
Karel Plavec, Th.D., jako soudce.

Této události se zúčastnili biskupové obou diecézí, Mons. Mgr. Jan Baxant 
a Mons. ThLic. Tomáš Holub, Th.D., kteří při této příležitosti, spolu s oběma 
soudními vikáři, všemi členy litoměřického soudu a novými členy ze soudu 
plzeňského, společně slavili mši svatou. Po mši svaté následovalo vykonání 
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předepsaných právních úkonů, především složení přísah a předání jmenovacích 
dekretů.

Gratulace členům Společnosti pro církevní právo
Dne 27. září 2020 oslavili 45. výročí sňatku Mgr. Jan Hájek, jáhen Církve česko-
slovenské husitské z Karlových Varů, bývalý námořník a vězeňský kaplan, s chotí 
Marií Michaelou. Při slavnostním obřadu v kostele obnovili své manželské sliby.

Dne 6. října 2020 obhájil R. D. ICLic. Bc. Th. Štefan Brinda, administrátor 
farnosti Bojanov u Chrudimi, na Fakultě práva, kanonického práva a správy Kato-
lické univerzity Jana Pavla II. v Lublině svou doktorskou práci na téma Poslušnost 
duchovních ve vztahu k ordináři podle Kodexu kanonického práva z roku 1983. 
Vedoucím práce byl prof. Mirosław Sitarz z téže fakulty, prorektor Katolické uni-
verzity Jana Pavla II.

Dne 6. října 2020 úspěšně složil advokátní zkoušky JUDr. Marek Novák, in-
terní doktorand v oboru římského práva na Právnické fakultě Univerzity Karlovy, 
redaktor anglických textů v Revue církevního práva, překladatel anglických textů 
všech periodik SPCP, autor grafických návrhů plakátů a dalších tiskovin Společ-
nosti pro církevní právo.

Dne 14. října 2020 oslavil Mons. prof. ThDr. ICLic. PaedDr. Ján Duda, PhD., 
dlouholetý hlavní organizátor sympozia kanonického práva ve Spišské Kapitule, 
profesor kanonického práva na Právnické fakultě Univerzity Komenského v Brati­
slavě, farář ve farnosti Dlhá nad Oravou a soudce spišského církevního soudu, 
své 60. narozeniny.

Dne 17. října 2020 oslaví své 55. narozeniny Mons. Ing. Mgr. Pavel Konzbul, Dr., 
auxiliární biskup brněnský, generální vikář brněnské diecéze.

Dne 26. října 2020 oslaví 90. narozeniny přední český právní historik a orga-
nizátor vědeckého života prof. JUDr. Karel Malý, DrSc., Dr. h. c., emeritní rektor 
Univerzity Karlovy a vedoucí Ústavu právních dějin a Katedry právních dějin její 
Právnické fakulty.

Dne 6. listopadu 2020 oslaví své 60. narozeniny D. ThLic. ICLic. Maxmilián 
Vladimír Filo, OPraem., farář ve farnosti Šardice.

Dne 12. listopadu 2020 oslaví své 45. narozeniny P. Mgr. et Mgr. ICLic. David 
Kučerka O.Cr., administrátor u kostela sv. Františka z Assisi v Praze-Starém Městě.
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Dne 18. listopadu 2020 oslaví své 55. narozeniny Ing. Mgr. Vladimír Slámečka, 
Ph.D., rektor Duchovní správy pro akademickou obec Českého vysokého učení 
technického v Praze.

Dne 20. listopadu 2020 oslaví své 77. narozeniny pan Jordán Vilém Matausch, 
trvalý jáhen.

Úmrtí
V pátek 2. října 2020 v ranních hodinách odešel k Pánu P. Tomáš Aleš Pospíšil OP, 
člen plzeňského dominikánského kláštera. Pohřební mše svatá byla sloužena v so-
botu 10. října 2020 v kostele Panny Marie Růžencové v Plzni. Tělo bylo uloženo 
do řádového hrobu na Ústředním hřbitově v Plzni.

V neděli 25. října 2020 zesnul v nemocnici Nové Město na Moravě Mons. 
Vnislav Fruvirt, soudce Diecézního církevního soudu v Brně a po více než půl 
století farář v Brně-Bystrci. Za komunistického režimu patřil mezi stovky a tisíce 
vězňů svědomí z řad věřících a kněží katolické církve. V lednu 1953 byl zatčen 
a odsouzen na 10 let odnětí svobody za údajně protistátní činnost. V pátek 30. října 
2020 se s ním spolubratří rozloučili pohřební mší svatou v kostele sv. Jana Křtitele 
a sv. Jana Evangelisty v Brně-Bystrci a poté bylo jeho tělo uloženo do kněžského 
hrobu na Ústředním hřbitově v Brně. Není tomu dávno, co jsme tomuto nejstaršímu 
členu Společnosti pro církevní právo gratulovali k dosažení věku 97 let. Stalo se 
tak 11. července 2020.

Requiescant in pace.



11. duben 2010: Ing. arch. Josef Hyzler, obnovitel velkého množství 
kostelů, hradů a dalších památek, předseda Klubu za Starou Prahu, 
autor loga Společnosti pro církevní právo, na Malostranském ná-
městí v Praze.

11th April 2010: Architect Josef Hyzler, restorer of a large number 
of churches, castles and other monuments, chairman of the Club for 
Old Prague, author of the logo of the Church Law Society, on Lesser 
Town Square in Prague.

Foto Václav Košťál
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From the Church Law Society

New Titles of Church Law Society Periodicals
After due consideration, the editorial board of the Church Law Society periodicals 
decided to change the title of the fortnightly newsletter in Czech Aktuality to Zrcadlo 
církve, Aktuality Společnosti pro církevní právo Praha – Brno – Olomouc – Stříbro 
[Church Mirror, Newsletter of the Church Law Society Prague – Brno – Olomouc – 
Stříbro]. At the same time, the title of the monthly Newsletter in English was changed 
to Church Reporter, Newsletter for the English speaking members and friends of 
the Church Law Society Prague – Brno – Olomouc – Stříbro.

Vojtech Vladár Appointed Professor
We are pleased to announce that our colleague Associate Professor JUDr. Mgr. Voj-
tech Vladár, Ph.D., member of the Church Law Society and the editorial board of 
the Church Law Review, was appointed Professor by the President of the Slovak 
Republic Zuzana Čaputová on 14th July 2020 in the field of theory and history of 
state and law. The ceremony took place in the representative premises of the historic 
building of the National Council of the Slovak Republic on Župní sq. in Bratislava.

In his academic work, Professor Vladár focuses on canon law, history of church 
law, religion law, Roman law and classical philology.

He currently works at the Department of Roman, Canon and Church Law, 
Faculty of Law, Comenius University in Bratislava, where he co-guarantees the 
accredited study program Canon law, within master’s and doctoral studies. In addi-
tion, he also works at the Department of Pastoral Theology, Liturgics and Canon 
Law, Faculty of Theology, Trnava University in Trnava (Slovakia).

We cordially congratulate Professor Vladár and wish him successes in his work 
and personal life.

Lawyers Met at St. Cajetan in Prague
On Tuesday, 28th July 2020, another meeting of students and teachers of the Fa-
culty of Law of Charles University took place at the Holy Mass, this time in the 
Redemptorist Church of Our Lady of Perpetual Help and St. Cajetan in Prague’s 
Lesser Town, currently the seat of the Order of Saint Lazarus of Jerusalem spiritual 
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administration. The rector of the church Revd Pavel Alois Porochnavec, ECLJ, 
was the main celebrant, Revd Miroslav Martiš, SChLJ, and Revd Professor Jiří 
Rajmund Tretera, OP, who delivered the homily, were concelebrants. About 40 
participants attended the Mass.

During the Holy Mass, the rector of the church, Revd Porochnavec, announced 
that from October, one Tuesday every month would be dedicated to the pastoral 
care of students and graduates of the Faculty of Law in Prague.

After the Holy Mass, a friendly meeting of members of the Church Law Society, 
Revd Miroslav Martiš SChLJ, parish priest in Stříbro, and the acolyte Štefan Bodor 
took place.

Column of Virgin Mary Blessed
On Saturday 15th August 2020, on the feast of the Assumption of the Virgin Mary, 
the restored Marian column was blessed on the Old Town Square in Prague by 
Cardinal Dominik Duka, OP, Archbishop of Prague and Primate of Bohemia.

The ceremony completed renewal of the column, which began on 14th February 
2020. The construction of the column was completed on 4th June by placing a statue 
of the Virgin Mary Immaculate on top.

The very act of blessing the Marian column was preceded by the Holy Mass 
in the Church of Our Lady before Týn. The main celebrant was Dominik Cardi-
nal Duka, among the concelebrants were a number of bishops and superiors of 
religious orders.

Immediately after the Holy Mass, the participants moved to the Old Town 
Square while singing the Litany of Loreto, where they joined other pilgrims. Then 
the sculptor Petr Váňa placed a copy of the miraculous image of the Virgin Mary 
of the Square (Panna Maria Rynecká) in a stone sanctuary at the foot of the Marian 
column. Cardinal Duka then offered a blessing prayer.

Many members of the Church Law Society actively participated in this his-
torical event.

Conference in Brno on Police Chaplains
On Thursday, 17th September 2020, the annual Church and State scientific confe-
rence was held in the representative room of the Faculty of Law in Brno, organized 
by the Department of Constitutional Law and Political Science, Faculty of Law, 
Masaryk University in Brno, in cooperation with the Church Law Society. The first 
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part of the conference was devoted to the topic of police chaplains, the second part 
focused on the topic of religion and emergencies. We bring you a detailed report 
in the Information section.

Legal History of Churches Fourth Most Popular Book
Among the books published by the Leges publishing house in Prague, the new 
monograph by Jiří Rajmund Tretera and Záboj Horák Legal History of Churches, 
Synagogue and Churches Yesterday and Today, published in May this year, ranked 
fourth in sales.

The book serves not only as a concise and clear textbook on the history of 
Christianity and Judaism and history in general, but is a good basis for teaching 
history and religion in all types of schools. At law faculties, it then serves as a basic 
text for teaching legal history.

From Church Law Society Local Group in Stříbro
From 1st August to 7th August 2020, the chairman and vice-chairman of the Church 
Law Society visited Stříbro and met the administration of the local group headed 
by its chairman Bc. František Kratochvíl. They witnessed enormous missionary 
enthusiasm of the parish priest in Stříbro and member of the Church Law Soci-
ety Revd Mgr. Miroslav Martiš, SChLJ, who showed them most of the roughly 
20 churches and other sacral buildings, which he administers with deep interest 
as the parish priest in the parish of Stříbro (Mies) and excurrendo administrator of 
the neighbouring parish of Kladruby u Stříbra (Kladrau).

The Newsletter of Stříbro No. 10/2020, published by the Municipal Cultural 
Centre in Stříbro in a circulation of 870 copies, printed full-page information about 
the Church Law Society and establishment of its new local group in Stříbro. The 
newsletter is available on the website <http://www.mustribro.cz/ruzne/stribrsky-
-zpravodaj/> (19th October 2020). The information mentioned above is on page 16.

Changes in Church Courts of Litoměřice and Pilsen Dioceses
On Monday, 6th October 2020, the diocesan court of the Diocese of Litoměřice 
and the diocesan court of the Diocese of Pilsen were partially personally linked 
by the appointment of two judges of the court of Litoměřice to the positions at the 
court of Pilsen, namely Revd ICLic. Mgr. Pavel Andrš as judge, and Revd ICLic. 
Mgr. Radek Vašinek as defender of the bond. Reciprocally, judges of the court of 
Pilsen, namely Mgr. Martina Vintrová, J.C.D., OV, as defender of the bond, and 
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Mons. ThLic. ICLic. Karel Plavec, Th.D., as judge, were appointed to the court 
of Litoměřice.

This event was attended by the bishops of both dioceses, Mons. Mgr. Jan Baxant 
and Mons. ThLic. Tomáš Holub, Th.D., who on this occasion, together with both 
judicial vicars, all members of the court of Litoměřice and new members from 
the court of Pilsen, celebrated the Holy Mass. The Holy Mass was followed by 
the performance of the prescribed legal acts, especially the taking of oaths and the 
handing over of appointment decrees.

Congratulations to Members of Church Law Society
On 27th September 2020, Mgr. Jan Hájek, deacon of the Czechoslovak Hussite 
Church from Karlovy Vary, former sailor and prison chaplain, and his wife Maria 
Michaela celebrated the 45th wedding anniversary. During the solemn ceremony 
in the church, they renewed their marriage vows.

On 6th October 2020, Revd ICLic. Bc. Th. Štefan Brinda, administrator of the 
parish of Bojanov u Chrudimi, defended his doctoral thesis on the topic Obedience 
of Clergy in Relation to the Ordinary According to Code of Canon Law of 1983 
at the Faculty of Law, Canon Law and Administration of the Catholic University 
of John Paul II in Lublin. Professor Mirosław Sitarz from the same faculty, Vice-
-Rector of the Catholic University of John Paul II, was the supervisor of the thesis.

On 6th October 2020, JUDr. Marek Novák, internal doctoral student in Roman 
law at the Faculty of Law, Charles University, editor of English texts in the Church 
Law Review, translator of English texts of all Church Law Society periodicals, 
graphic designer of posters and other printed matter of the Church Law Society, 
successfully passed the bar exam.

On 14th October 2020, Mons. Professor ThDr. ICLic. PaedDr. Ján Duda, Ph.D., 
long-time main organizer of the symposium of canon law in the Spiš (Zips) Chapter, 
Professor of canon law at the Faculty of Law, Comenius University in Bratislava, 
parish priest in the parish of Dlhá nad Oravou and judge of the Spiš Church Court, 
celebrated his 60th birthday.

On 17th October 2020, Mons. Ing. Mgr. Pavel Konzbul, Dr., auxiliary bishop 
in Brno, vicar general of the Brno Diocese, celebrates his 55th birthday.
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On 26th October 2020, the leading Czech legal history expert and organizer 
of scientific life Professor JUDr. Karel Malý, DrSc., Dr. h. c., Rector Emeritus of 
Charles University and Head of the Institute of Legal History and the Department 
of Legal History of the Faculty of Law, celebrates his 90th birthday.

On 6th November 2020, Revd ThLic. ICLic. Maximilián Vladimír Filo, OPraem., 
parish priest in the parish of Šardice, celebrates his 60th birthday.

On 12th November 2020, Revd Mgr. and Mgr. ICLic. David Kučerka O.Cr., 
administrator at the church of St. Francis of Assisi in Prague-Old Town, celebrates 
his 45th birthday.

On 18th November 2020, Ing. Mgr. Vladimír Slámečka, Ph.D., rector of the 
Spiritual Administration of the Academic Community of the Czech Technical 
University in Prague, celebrates his 55th birthday.

On 20th November 2020, Revd Jordán Vilém Matausch, permanent deacon, 
celebrates his 77th birthday.

Obituaries
On Friday, 2nd October 2020, in the morning, Revd Tomáš Aleš Pospíšil OP, member 
of the Pilsen Dominican priory, passed away. The funeral Mass was celebrated on 
Saturday, 10th October 2020 in the church of Our Lady of the Rosary in Pilsen. The 
body was placed in the order’s grave in the Central Cemetery in Pilsen.

On Sunday, 25th October 2020, Mons. Vnislav Fruvirt, judge of the Diocesan 
Church Court in Brno and parish priest (for almost half a century) in Brno – Bystrc, 
passed away in the hospital in Nové Město na Moravě. Under the Communist 
regime, he was one of hundreds and thousands of prisoners of conscience from 
the ranks of believers and priests of the Catholic Church. In January 1953, he was 
arrested and sentenced to 10 years in prison for alleged anti-state activities. On 
Friday, 30th October 2020, other religious brothers said goodbye to him during 
a funeral Mass in the Church of St. John the Baptist and St. John the Evangelist 
in Brno – Bystrc and then his body was placed in the priest’s grave at the central 
cemetery in Brno. Not long ago, we congratulated this oldest member of the Church 
Law Society on the 97th birthday. It happened on 11th July 2020.

Requiescant in pace.



6. říjen 2020: členové personálně posíleného Diecézního soudu litoměřické diecéze v kapli 
Diecézního domu, který nese jméno diecézního biskupa v Litoměřicích Štěpána kardinála 
Trochty (1905–1974), vězně nacistů i komunistů.

6th October 2020: members of the staff-strengthened Diocesan Court of the Diocese of 
Litoměřice (North Bohemia) in the chapel of the Diocesan House, which bears the name 
of the diocesan bishop in Litoměřice Štěpán Cardinal Trochta (1905–1974), prisoner of the 
Nazis and Communists.

Foto Dominik Faustus
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From Other Periodicals of the Church Law Society

ZRCADLO CÍRKVE, Aktuality Společnosti pro církevní právo Praha – Brno –
Olomouc – Stříbro, 11. ročník, čtrnáctideník, ISSN 2336-5595
[CHURCH MIRROR, Czech Online Newsletter of the Church Law Society 
Praha – Brno – Olomouc – Stříbro, volume 11, fortnightly, ISSN 2336-5595]

8/2020/1
Kardinál Duka požehná mariánský sloup v Praze [Cardinal Duka Blesses Marian 

Column in Prague]
Připravujeme konferenci Církev a stát 2020 na právnické fakultě v Brně [Church 

and State 2020 Conference Being Prepared at Faculty of Law in Brno]
Oslavíme Červenou středu jako připomínku pronásledovaných křesťanů ve světě 

[We Will Celebrate Red Wednesday as Reminder of Persecuted Christians in 
World]

Přihlášky na výuku náboženství ve škole od 1. září 2020 [Applications for Reli-
gious Education at School from 1st September 2020]

V lesích u Stříbra vystavěna a posvěcena nová kaplička sv. Eustacha [New St. Eu-
stace Chapel Built and Consecrated in Forests near Stříbro]

Výsledky primárek volby patriarchy Církve československé husitské [Results of 
Primary Election of Patriarch of Czechoslovak Hussite Church]

Vojtech Vladár jmenován profesorem v Bratislavě [Vojtech Vladár Appointed 
Professor in Bratislava]

Studenti práv se setkali na mši u sv. Kajetána v Praze [Law Students Met at Mass 
at St. Cajetan’s in Prague]

Mons. Vnislav Fruvirt, soudce církevního soudu v Brně, se dožil 97. narozenin 
[97th Birthday of Mons. Vnislav Fruvirt, Judge of Church Court in Brno]

Čeští odborníci členy vědecké rady odborného časopisu Biuletyn Stowarzyszenia 
Kanonistów Polskich [Czech Experts Appointed Members of Scientific Board 
of Professional Journal Bulletin of the Association of Polish Canonists]
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8/2020/2
Sloup Panny Marie v Praze posvěcen [Marian Column in Prague Blessed]
Nová socha obhájce Brna Martina Středy SJ (1645) posvěcena [New Statue of 

Defender of Brno Martin Středa SJ (1645) Blessed]
Nové názvy periodik Společnosti pro církevní právo [New Titles of Periodicals 

of Church Law Society]
Z návštěvy vedení Společnosti pro církevní právo ve stříbrské místní skupině 

[Administration of Church Law Society Visited Local Group in Stříbro]

9/2020/1
Nový školní rok [New School Year]
Oslavili jsme nedožité 64. narozeniny Milana Badala, šéfredaktora Katolického 

týdeníku [Milan Badal, Editor-in-Chief of Catholic Weekly Would Celebrate 
64th Birthday]

Brněnská konference se blíží [Conference in Brno Coming]
Výuka kanonického a konfesního práva na právnické fakultě v Bratislavě rozšířena 

[Canon and Religion Law Education at Faculty of Law in Bratislava Expanded]
Členové místní skupiny naší Společnosti ve Stříbře jsou aktivní i ve své farnosti 

[Members of Local Group of Our Society in Stříbro Active in Their Parish]

9/2020/2
Na konferenci v Brně se jednalo o policejních kaplanech [Conference in Brno on 

Police Chaplains]
Zápis do předmětů církevního práva na pražské právnické fakultě začne ve čtvrtek 

24. září [Enrollment in Church Law Subjects at Prague Faculty of Law Begins 
on Thursday 24th September]

Revue církevního práva č. 81–4/2020 před dokončením [Church Law Review 
No. 81–4/2020 Almost Completed]

Pouť k P. Martinu Středovi v Brně vykonána [Pilgrimage to Revd Martin Středa 
in Brno]

Slavnostní zasedání místní skupiny ve Stříbře v sobotu 24. října 2020 [Festive 
Meeting of Local Group in Stříbro on Saturday 24th October 2020]

Svědectví dvou evangelických kostelů v Čechách a na Moravě [Testimony of Two 
Protestant Churches in Bohemia and Moravia]

Kniha Právní dějiny církví na 4. místě v prodejnosti [Legal History of Churches 
Fourth Most Popular Book]
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10/2020/1
Jaký bude osud kostelů, hřbitovů a dalších sakrálních památek? [What Will Be 

Fate of Churches, Cemeteries and Other Sacred Monuments?]
Jiří Rajmund Tretera děkuje za gratulace k 80. narozeninám [Jiří Rajmund Tretera 

Thanks Everyone for Congratulations on 80th Birthday]
Svátek sv. andělů strážných [Feast of the Holy Guardian Angels]
Mons. Ján Duda, profesor kanonického práva z diecéze Spiš, oslaví 60. narozeniny 

[Mons. Ján Duda, Professor of Canon Law from Spiš Diocese Celebrates 60th 
Birthday]

Setkání u kaple sv. Jana Nepomuckého ve Velkých Chvalovicích (střední Čechy) 
[Meeting at St. Jan Nepomucký Chapel in Velké Chvalovice (Central Bohemia)]

Svátky Sukot dnes večer začínají [Sukkot Holidays Begin Tonight]
Vyšel Biografický slovník Církve československé husitské [Biographical Dictionary 

of Czechoslovak Hussite Church Published]

10/2020/2
Prof. JUDr. Karel Malý, emeritní rektor Univerzity Karlovy, oslaví 90 let [Prof. 

JUDr. Karel Malý, Rector Emeritus of Charles University, Celebrates 90th 
Birthday]

P. Tomáš Pospíšil OP z dominikánského kláštera v Plzni odešel na věčnost [Revd 
Tomáš Pospíšil OP from Dominican Priory in Pilsen Left for Eternity]

Otec Tomáš Pospíšil OP o kněžství [Revd Tomáš Pospíšil OP on Priesthood]
Zprávy ze stříbrské skupiny Společnosti pro církevní právo [News from Church 

Law Society Local Group in Stříbro]

CHURCH REPORTER, Newsletter for the English speaking members 
and friends of the Church Law Society Prague – Brno – Olomouc – Stříbro, 
volume 5, ISSN 2695-012X
[CHURCH REPORTER, Newsletter pro anglicky mluvící členy a přátele 
Společnosti pro církevní právo Praha – Brno – Olomouc – Stříbro, ročník 5, 
ISSN 2695-012X]

7/2020
Three Medals for Professor Tretera [Tři medaile pro profesora Treteru]
From Varied Life of Church on Czech Border [Z pestrého života církve na českých 

hranicích]
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Vojtech Vladár from Bratislava Appointed Professor [Vojtech Vladár z Bratislavy 
jmenován profesorem]

Greetings from Santiago de Chile [Pozdravy ze Santiaga de Chile]
Dr Buchsbaum (Bonn) Would Be 90 Years Old in August This Year [Letos v srpnu 

by Dr. Buchsbaum (Bonn) oslavil 90. narozeniny]
Cardinal Zenon Grocholewski Passed Away [Kardinál Zenon Grocholewski zemřel]

8/2020
Column of Virgin Mary in Prague Blessed [Mariánský sloup v Praze požehnán]
New Title of This Periodical [Nový název tohoto periodika]
Fifth Season of Prague Dialogues on Church and State Relations 2021 Is Being 

Prepared [Pátý ročník Pražských rozhovorů o vztahu církví a státu v roce 
2021 se připravuje]

Professor Edward Górecki (Wrocław, Poland) Celebrated 90th Birthday [Profesor 
Edward Górecki (Vratislav, Polsko) oslavil 90. narozeniny]

9/2020
Church and State Conference in Brno Successful [Konference Církev a stát v Brně 

proběhla úspěšně]
On 28th September We Will Celebrate the National and State Holiday of St. Wen-

ceslaus [28. září budeme slavit národní a státní svátek svatého Václava]
Bishop Václav Malý Celebrated His 70th Birthday [Biskup Václav Malý oslavil 

70. narozeniny]

10/2020
National Pilgrimage to St. Wenceslas in Stará Boleslav, by Prague [Národní pouť 

ke svatému Václavu do Staré Boleslavi]
Professor Gerhard Robbers (Trier) Celebrates Life Anniversary [Profesor Gerhard 

Robbers (Trevír) oslaví životní jubileum]
New Book Religion and Prison Published by Springer [Nová kniha Náboženství 

a vězeňství vydána v nakladatelství Springer]
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Z nové literatury

From New Publications

BLAHO, Peter, MLKVÝ, Matej, VLADÁR, Vojtech, Držba v rímskom a kánonic-
kom práve, Leges, Praha, 2019, 332 s., ISBN 978-80-7502-334-6.

BLAŽEK, Petr, POKORNÝ, Vojtěch, Duchovní střed Evropy: Dějiny Mariánského 
sloupu na Staroměstském náměstí 1650–2020, Muzeum Karlova mostu, Praha, 
2020, 485 s., ISBN 978-80-270-8014-4.

BOCHEŃSKI, Józef Maria, Slovník filozofických pověr, Leda, Voznice, 2019, 
212 s., ISBN 978-80-7335-613-2.

HELAN, Pavel (ed.), Československo a Svatý stolec, II/3. Kongregace pro mimo-
řádné církevní záležitosti 1929–1931, Masarykův ústav a Archiv AV ČR, Praha, 
2020, 369 s., ISBN 978-80-88304-32-6.

HRDINA, Ignác Antonín, O hraběti Šporkovi, jeho Kuksu a Královédvorsku, Pavel 
Mervart, Červený Kostelec, 2020, 564 s., ISBN 978-80-7465-420-6.

JINDRA, Martin, SLADKOWSKI, Marcel (eds.), Biografický slovník Církve 
československé husitské, Církev Československá husitská, Praha, 2020, 640 s., 
ISBN 978-80-7000-167-7.

KAUFMANN, Thomas, Vykoupení a zatracení. Dějiny reformace, Argo, Praha, 
2020, 395 s., ISBN 978-80-257-3182-6.

MARTÍNEZ-ARIÑO, Julia, ZWILLING, Anne-Laure (eds.), Religion and Prison: 
An Overview of Contemporary Europe, Springer, New York, 2020, 423 s., ISBN 
978-3-030-36833-3,

z obsahu:
HORÁK, Záboj, Czech Republic: Religious Assistance in Prisons in the 

Past and Today, s. 79–90,
FORESTIER, Vincente, France: Worship in Prison – Legal Framework 

and Religious Experience, s. 171–184,
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ZAWIŚLAK, Michał, CZELNY, Michał, ABRAMOWICZ, Aneta, Po-
land: Religious Assistance and Religious Practices in the Prisons, 
s. 299–315,

TODD, Andrew J., United Kingdom: The Public Reconstruction of Religion 
and Belief in Prisons – Negotiating Diversity, Rights and Constraints, 
s. 401–420.

MORAVČÍKOVÁ, Michaela (ed.), Financovanie cirkví a náboženských spoloč-
ností. História a súčasnosť, Wolters Kluwer, Bratislava, 2019, 130 s., ISBN 
978-80-571-0160-4,

z obsahu:
PŘIBYL, Stanislav, Dobrovolná chudoba jako výzva pro život duchovních, 

s. 7–15,
ŠVECOVÁ, Adriana, LACLAVÍKOVÁ, Miriam, Tradícia a perspektívy 

odmeňovania duchovných v podmienkach Československej republiky 
v rokoch 1918–	1950, s. 16–25,

CSUKÁS, Adam, Cirkevná konkurencia v Československu, s. 26–44,
MENKE, Monika, Realizace zákona č. 428/2012 Sb. o majetkovém vyrov-

nání ze	strany ženských řeholních institutů v ČR, s. 45–61,
NĚMEC, Damián, Nový systém financování církví a náboženských společ-

ností v České republice, s. 62–75,
POPOVA, Olga Valentinovna, Практики финансирования религиозных 

объединений в современной Pоссии, s. 76–89,
NĚMEC, Damián, Realizace zákona o majetkovém vyrovnání s církve-

mi a náboženskými společnostmi v Českobratrské církvi evangelické, 
s. 90–115,

MENKE, Monika, Realizace zákona o majetkovém vyrovnání s církvemi 
v Církvi československé husitské, s. 116–129.

OHLY, Christoph, HAERING, Stephan, MÜLLER, Ludger (eds.), Rechtskultur 
und Rechtspflege in der Kirche: Festschrift für Wilhelm Rees zur Vollendung 
des 65. Lebensjahres, Kanonistische Studien und Texte, Band 71, Duncker & 
Humblot, Berlin, 2020, 1310 s., ISBN 978-3-428-55711-0,

z obsahu:
PREE, Helmuth, Das Ordinariat für die Gläubigen der katholischen Ost-

kirchen in Österreich,
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SCHWARZ, Karl W., Über die Selbstverpflichtung „Vorurteile abzubauen“ 
und den Dialog mit den „Freikirchen“,

HAMMER, Felix, Kirchensteuer und Konkordate,
KÄMPER, Burkhard, Das christliche Menschenbild in der Pflege,
KOWATSCH, Andreas, Wenn Unionsrecht, nationales Recht und kirchliches 

Recht kollidieren – eine Relecture des sogenannten „Chefarztfalles“,
MANTEN, Georg, Konfessioneller Religionsunterricht in öffentlichen 

Schulen unter den Bedingungen des 21. Jahrhunderts,
NĚMEC, Damián, Eigentumsvergleich mit Kirchen und Religionsgemein

schaften in der Tschechischen Republik im Lichte der Beziehungen 
zwischen Staat und Kirche,

ROCA, María J., Propuesta de modificación de la Ley Orgánica de Educa-
ción en España: consecuencias sobre el derecho de los padres a elegir 
la formación religiosa y moral de sus hijos,

SCHANDA, Balázs, Staatskirchenrechtliche Kontexte des Religionsunter
richts in Ungarn.

PŘIBYL, Stanislav, CSsR, Mariánský sloup: V souvislostech víry a ducha, Karme-
litánské nakladatelství, Praha, 2020, 195 s., ISBN 978-80-7566-180-7.

ŠMÍD, Marek, Mission: Apostolic Nuncio in Prague, Czechoslovakian-Vatican 
Diplomatic Relations between 1920 and 1950, Karolinum Press, Prague, 2020, 
299 s., ISBN 978-80-246-4685-5.

VLADÁR, Vojtech (ed.), Verejné právo na Slovensku a v Európe – aktuálne pro-
blémy a rímsko-kánonické súvislosti. Zborník z medzinárodnej vedeckej in-
terdisciplinárnej konferencie, uskutečnenej 27. septembra 2019 na Právnickej 
fakulte Trnavskej univerzity v Trnave, Leges, Praha, 2019, 223 s., ISBN 978-
80-7502-424-4.

WOLF, Judith, UHLE, Arnd (eds.), Institutionen unter Druck: Europarechtliche 
Überformung des Staatskirchenrechts, Essener Gespräche zum Thema Staat 
und Kirche, Band 55, Aschendorff Verlag, Münster, 2020, 196 s., ISBN 978-
3-402-10579-5,

z obsahu:
GREINER, Stefan, Funktionalität oder Institutionalität: Das kirchliche Arbeits

recht als Exempel – Zum Konflikt von EuGH und BVerfG, s. 101–127.
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ZIMMERMANNOVÁ, Marie, Vývoj katechetiky v českých zemích v letech 1920–
1994, Pavel Mervart, Červený Kostelec, 2017, 297 s., ISBN 978-80-7465-268-4.

Časopisy – Journals
Advokátní deník [online], Česká advokátní komora, září 2020, ISSN 2571-3558,

z obsahu:
NĚMEC, Ronald, Filozoficko-právní esej o sexuálním zneužívání ne/zleti-

lých rodiči, duchovními, učiteli a skauty, 7. 9. 2020, dostupné z:
<https://advokatnidenik.cz/2020/09/07/filozoficko-pravni-esej-o-sexual-

nim-zneuzivani-ne-zletilych-rodici-duchovnimi-uciteli-a-skauty/>.

Communicationes, Pontificium Consilium De Legum Textibus, Vol. LII, No. 1, 
Città del Vaticano, 2020, 321 s.

Ecclesiastical Law Journal, Cambridge University Press, Cambridge, ISSN 0956-
618X,

	 Vol. 22 No. 2, May 2020,
z obsahu:
HILL, Mark, Sir John Laws (1945–2020), s. 277–278.

Forum Iuris Europaeum, Právnická fakulta Trnavskej univerzity v Trnave, Trnava, 
2020, ISSN 1339-4401 (Print), ISSN 2644-4364 (Online),

	 č. 1–8/2020,
z obsahu:
PŘIBYL, Stanislav, Od Dekret Břetislavových k Novému občanskému zá-

koníku. Kanonické a civilní manželství na českém území, s. 13–24.

Genealogické a heraldické listy, Česká genealogická a heraldická společnost 
v Praze, Praha, 2020, ISSN 1212-9631,

	 č. 2/2020,
z obsahu:
NEBESKÝ, David, Legitimace nemanželských dětí podle svědectví Časo-

pisu katolického duchovenstva – 3. část, s. 26–29,
HNÍZDIL, Pavel, DANĚK, Tomáš, Barunka Panklová – Božena Němcová – 

Část 2. – Slečna Betty, s. 18–25.
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Journal of Law and Religion, Center for the Study of Law and Religion at Emory 
University in collaboration with Cambridge University Press, Cambridge, 2020, 
ISSN: 0748-0814 (Print), 2163-3088 (Online),

	 Volume 35, Issue 1, April 2020,
z obsahu:
LI, Song Feng, Freedom in Handcuffs: Religious Freedom in the Consti-

tution of China, s. 113–137.

Revue de Droit Canonique, Université de Strasbourg, Strasbourg, 2019, ISSN 
0556–7378,

	 Tome 69/1,
z obsahu:
BAMBERG, Anne, Sanctions canoniques face aux abus financiers, s. 85–104.

Staroměstské Noviny, Občanské sdružení Malostranské noviny, Praha, Ročník XI,
	 Číslo 6, 2020

z obsahu:
Mariánský sloup se hned po svém vztyčení stává poutním místem, s. 1, 6–7.

Studia Theologica, Univerzita Palackého v Olomouci – Cyrilometodějská fakulta, 
Olomouc, 2020, ročník XXII, ISSN 1212-8570,

	 číslo 1/2020,
z obsahu:
HRDINA, Ignác Antonín, Římské právo a kanonické právo, s. 61–88,
POSPÍŠIL, Ctirad Václav, Poměr T. G. Masaryka k regulérním zednářům, 

s. 197–227.

Teologická reflexe, Evangelická teologická fakulta Univerzity Karlovy, Praha, 
ISSN 1211-1872,

	 ročník 26, č. 1/2020,
z obsahu:
SCHWARZ, Karl W., Eduard Böhl a jeho čeští studenti ve Vídni. Památce 

prof. Pavla Filipiho, přeložil PFANN, Michael, s. 3–19.
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Věstník Klubu Za starou Prahu, Klub Za starou Prahu, Praha, 2020, ISSN 
1213-422,

	 č. 1/2020,
z obsahu:
TURKOVÁ, Helga, Prof. JUDr. Jiří Rajmund Tretra, OP – Vzpomínka 

k 80. narozeninám, s. 74–75.

Via Lucis – Památky včera a dnes, Academia Economia, České Budějovice, 
2020, 192 s., ISSN 2336-7458, editoři KOTOUS, Jan, THOMOVÁ, Zuzana, 
Sborník z konference „Blahoslavený Jindřich Librarius O.P. a jeho význam 
pro současnost“,

	 č. 1–2/2020,
z obsahu:
DUKA, Dominik, Slovo k zahájení konference, s. 8,
VANÍČEK, Vratislav, Sakralizace české státnosti, s. 9–80,
SOMMER, Petr, Nové poznatky o českých středověkých mendikantských 

konventech, s. 81–101.

Zeitschrift der Savigny-Stiftung für Rechtsgeschichte, Kanonistische Abteilung, 
Walter de Gruyter GmbH, Berlin/Boston, 2020, ISSN 0323-4096,

	 137. Band,
z obsahu:
CSUKÁS, Adam, Zum Tod von Lóránd Boleratzky, s. 497–502.
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