Pripustnost’ prisah podl'a Gracianovho dekrétu 23

Pripustnost’ prisah podl’a Gracianovho dekrétu

Vojtech Viadar

Clanok je vystupom z vedeckého grantu APVV-17-0022 s ndzvom
,»-Rimsko-kanonické vplyvy na slovenské verejné pravo*.

Kénonické pravo, ako najstar$i platny pravny systém
vobec, bolo po celé starocia povazované za jeden z naj-
vplyvnejSich elementov ovplyviujicich vyvoj l'udstva.
Najvyraznejsie sa uvedené skutoénosti prejavili v obdobi
stredoveku, ked’ Katolicka cirkev prakticky nastavila fun-
govanie vtedajsej society podl'a svojich predstav, co naslo
svoje vonkajsie vyjadrenie najmé vo vyraznej klerikali-
zacii a sakralizacii spoloCenského zivota a neskor tiez

v snahach o vytvorenie teokratickej krestanskej republiky

(ves publica Christiana) s papezstvom na Cele.

Kedze predpokladom riadneho vykonu prav je popri kvalitnych hmotnoprav-
nych normach predovsetkym skonstruovanie noriem prava procesného, kadnonisti
venovali osobitni pozornost’ aj im. Najmé na tomto pozadi sa v obdobi stredo-
veku presadil vSeobecne zndmy rimsko-kanonicky proces (processus Romanus
canonicus), ktory vznikol na zaklade rozsiahleho pouzivania rimskeho prava
cirkevnymi sidmi a predstavoval vysledok syntézy rimskopravnych (¢iasto¢ne
i germanskopravnych) a kanonickopravnych prvkov.! Ten sa stal v stredoveke;j
spolo¢nosti vyznamnym ¢initelom, ktory prekonaval dovtedajSie stidne obycaje
narodnych prav a svojou dokonalost'ou a preciznostou zna¢ne ovplyvnil podobu

Svoje vyjadrenie v elaborovanej podobe nasiel predovsetkym v diele Speculum iudiciale, zostave-
nom okolo roku 1271 neskorsim biskupom z Mende Viliamom Durantisom (7 1296). Podl'a va¢siny
badatel’'ov kanonisti pri jeho tvorbe preorganizovali a koncepéne znovu usporiadali zlomkovité
pravidla najdené v starovekom rimskom prave a starSich cirkevnopravnych prameiioch. Blizsie
k tejto problematike pozri SCHULTE, Johann Friedrich von, Geschichte der Quellen des kano-
nischen Rechts von Papst Gregor XI. bis zum Concil von Trient, Stuttgart, 1877, s. 144—156.
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procesného prava takmer vSetkych kontinentalnych pravnych systémov (vratane
anglo-amerického).? Z dévodu nedostatoéného poctu i absentujticej kvality proces-
nych smernic zahrnutych v justinianskej kodifikacii rimskeho prava v fiom pritom
od zaciatku dominovali elementy kanonickopravne.?

K najdélezitej$im procesnopravnym instititom mozno zaradit’ prisahy (iusiu-
randa, iuramenta), ktorych zéklady Cirkev nasla vo Svitom Pisme, aby ich upravila
podl'a vzorov rimskeho prava, pokrestancila a vdychla im novy zZivot. Tym, kto sa
postaral o ich nastavenie viac-menej definitivnym spdsobom, bol prvy kanonista
obdobia klasického kanonického prava a jeden z najznamejsich pravnikov vobec,
Gracian, ktory sa preslavil okolo roku 1140 zostavenim svojho Dekrétu (Decretum
Gratiani, Concordia discordantium canonum). V tejto podobe pretrvali po celé sta-
ro¢ia a v modifikovanej, vyrazne zjednodusenej forme zostavaji sucast’ou vacsiny
existujucich pravnych systémov dodnes.

1. Biblické pravo
Podobne, ako je to u viacerych zauzivanych kanonickopravnych institatov, aj pre
formovanie prisahy malo najvéacsiu dolezitost’ jej vymedzenie v textoch zidovske;j
Biblie. V tomto kontexte je dolezité v prvom rade uviest, ze zidia chapali ako vy-
konavatel'a 'udskej prisahy priamo Boha, a to i napriek tomu, Ze On sam zakazal
zbytoéné prisahy pri svojom mene.* Z pohl'adu jej koncepéného vymedzenia ju
bolo mozné vnimat’ ako sebaprekliatie prednesené v podmieneénej forme, neod-
volatel'ne pdsobiace podla toho ¢i podmienka, ktora bola jej sucast’ou, nastala
alebo nie.’ Najmai na tomto pozadi sa bezne vyuzivala aj ako garanény prostriedok

Inovativny bol predovsetkym zavedenim zasady rovnosti stran pred zdkonom, prezumpcie neviny,
apelacnych opravneni a prioritnym sledovanim polepsujiceho ucelu trestu i otdzok viny a imyslu
pachatela. Blizsie k tejto problematike pozri NORR, Knut Wolfgang, Romanisch-Kanonisches
Prozessrecht, Erkenntnisverfahren erster Instanz in civilibus, Berlin — Heidelberg, 2012.

3 Porov. BRUNDAGE, James A., The Medieval Origins of the Legal Profession: Canonists, Civi-
lians, and Courts, Chicago, 2008, s. 152.

Porov. Sir 23,10-13; 27,15 a Lv 19,12. Kazda prisaha sa totiz neoddelitel'ne spajala s potencial-
nym krivoprisaznictvom. Porov. Svdté Pismo, Jeruzalemska Biblia, Trnava, 2017, s. 1459. Stary
Zakon zaroven dosvedcuje, ze jediny, kto tak mohol robit’ za kazdych okolnosti bol, Boh. Porov.
Ex 20,7; Dt 5,11 a Jer 44,26. Blizsie k tejto problematike pozri MARZOA, Angel, MIRAS, Jorge,
RODRIGUEZ-OCANA, Rafael, CAPARROS, Ernest, Exegetical Commentary on the Code of
Canon Law, Vol. I11/2, Montreal, 2004, s. 1755.

Povodne sa pritom povacésine prisahalo na muzské genitalie. Porov. Gn 24,2-9 a 47,29. Prisahou
na organy, ktoré davaju zivot, sa totiz zabezpecovala nezrusitel'nost prisahy. Porov. Svité Pismo,
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splnenia sl'ubu.® Vynimkou vsak nebolo ani jej pouzitie v zmysle podmienene;j
kliatby, ktora mohla byt kombinovana s prisahou.” Neskor dochadzalo k postup-
nému potlacaniu jej funkcie ako formy sl'ubu alebo sankcie, pri¢om déraz sa ¢oraz
viac kladol na jej sprievodné kvality vo forme vyznania viery.?

Na uvedenom zaklade zacalo dochadzat’ ku kombinovaniu starSich foriem
prisah s ich vnimanim ako prehlaseniami viery, pri ktorych sa de facto menili na
prisahy vernosti Bohu. V Starom Zakone sa totiz uctievanie Boha a prisahanie pri
jeho mene Castokrat identifikovali.’ Upriamovanie pozornosti na Bozsku vSemo-
hicnost’ a Coraz CastejSie pouzivanie tohto instititu pri pravnickych zalezitostiach
postupne viedlo k jeho transformovaniu na ordaliu.!’ Zatial’ ¢o pri jeho beznom
pouziti sa verilo, Ze samotné rozhodnutie bolo urobené bozstvom a prejavené
navonok vo forme znamenia (napriklad rychle hojenie rany), pri prisaznej ordalii
to bola osoba, ktora prisahala (bezne so spoluprisaznikmi) a tym aj rozhodovala
kauzu."" V kone¢nom désledku tak bol tym, kto urobil rozhodnutie prisahajtci
a Boh zastaval ,,len“ tlohu sankcionujiceho.'? AZ neskor sa zacal vyZadovat’ urcity

Jeruzalemska Biblia, Trnava, 2017, s. 659. Na ilustraciu mozno uviest’, Ze rovnako postupovali,
a dodnes postupujt, pri skladani prisah i Arabi. Blizsie k tejto problematike pozri PEDERSEN,
Johannes, Der Eid bei den Semiten in seinem Verhdltnis zu verwandten Erscheinungen sowie die
Stellung des Eides im Islam, Strassburg, 1914, s. 150.

¢ Porov. Gn 31,52-53.

7 Porov. Nm 5,19-31.

$  Porov. Dt 6,13; 10,20; 1z 48,1 a Z 63,12.
°  Porov. Dt 6,10-23.

1 Na celom Vychode boli napriklad zname stiidne ordalie s vodou rieky, do ktorej hodili obzalova-
ného. Blizsie k tejto problematike pozri napriklad BARTLETT, Robert, Trial by Fire and Water:
The Medieval Judicial Ordeal, Oxford, 1986; LEA, Henry C., Superstition and Force, Philadel-
phia, 1866 a PILARCZYK, lan C., Between a Rock and a Hot Place: Issues of Subjectivity and
Rationality in the Medieval Ordeal by Hot Iron, in: Anglo-American Law Review, vol. 25/1996,
Bristol, s. 87-112.

Povodna svedecka prisaha tak nebola sprievodnym javom svedeckej vypovede (v zmysle de veritate
dicenda), skor mozno hovorit’ o podpore prisahy zlozenej procesnou stranou svedkami (spolupri-
saznikmi). Ti mali totiz dosved¢it’ doveryhodnost’ prisahy procesnej strany, a nie deklarovat’ im
zname fakty. Porov. KUTTNER, Stephan, Die juristische Natur der falschen Beweisaussage: Ein
Beitrag zur Geschichte und Systematik der Eidesdelikte, zugleich zur Frage einer Beschrdnkung der
Strafbarkeit auf erheblich falsche Aussagen, Berlin, 1931, s. 11 a EHRLICH, Jacob W., The Holy
Bible and the Law, New York, 1962, s. 94.

Porov. Nm 5. Aj z toho dovodu sa malo po celé staroCia za to, ze jedine Boh je opravneny trestat’
krivoprisaznictvo, pricom kauzu rozhodovala prisaha pravdiva i falosna. Najma preto sa rozliovalo
medzi zbytoénymi a krivymi prisahami, priCom prostrednictvom lex falionis sa trestali len druhé
uvedené. Porov. Dt 19,18-19. V uvedenych suvislostiach je zaroveinl nevyhnutné podotknut, ze
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pocet svedkov znalych fakty (po vzore niekdajsich spoluprisaznikov) a ponimat’
ako dokaz zavézujuci sudcu. I preto sa o takychto svedectvach zmyslalo vo forme
ordalie a postaveni svedkov na pomedzi tych, ¢o zabezpecuji dokazy a zaroven
sudia i popravuji.” I ked sa svedectvam svedkov prikladala ¢oraz vécsia vaha,
nepredpokladalo sa u nich skladanie prisahy, ked’ze Stary Zakon takyto postup
nepoznal. Ak teda aj predniesol prisahu Zalobca vzyvanim Boha za svedka, takéto
konanie bolo vnimané ako jeho povolanie za ,,spoluprisaznika“.'*

Z pohl'adu Nového Zakona vyplyvali viaceré rané kontroverzie tykajuce sa pri-
sah zo skuto¢nosti, ze Jezi§ Kristus sice na jednej strane implicitne dovolil prisahat’
na seba, ale na strane druhej tento institat explicitne odmietol.”® Aj z toho dévodu sa
ich pouzivanie v ranom krest’anstve presadzovalo len pozvol'ne. Véac¢sina badatelov
pritom dovody tohto postoja nachadza v sprofanovani prisah, pricom hlavnym
cielom malo byt’ ich obmedzenie na nevyhnutni moznu mieru.'® Ich najvac¢sim
zastancom sa napokon stal apostol Pavol (7 okolo r. 64), ktory ich opodstatnenost’
priamo ¢i nepriamo zd6raznil na viacerych miestach svojich listov, volajuc v nich
Casto Boha za svedka.'” V prvom rade argumentoval tym, Ze aj Boh urobil svoj
sl'ub Abrahdmovi pod prisahou, pricom prisahat’ mal sam na seba, ked’Ze nemal
nad sebou nikoho vicsieho."® Z toho dévodu sa malo v pripade potreby prisahat’
len na Boha, pricom pouzitie tohto instititu nevyhnutne znamenalo ukoncenie
kazdého sporu."

Z cirkevnych Otcov sa k nemu jednoznaéne vyjadroval najma Hieronym (}420),
ktory uviedol, ze Kristus zakazal prisahat’ iba pri nebesach, zemi, Jeruzaleme alebo

pravda nebola v zidovskom prave spo¢iatku vnimana v zmysle objektivnej skuto¢nosti, ale skor
tispechu v kauze. Uspech tak bol cnost'ou a prehra nerestou. Zachovanie prisahy bolo z toho dévodu
povazované i za vyjadrenie moci a prisahalo sa na zalezitosti, o ktorych nemali spoluprisaznici
ziadnu vedomost’. Prisahou totiz nevyjadrovali znalosti faktov, ale solidaritu so societou, ktorej
boli sticastou. Porov. KNOKE, Theodor Friedrich Arnold, Das Zuchtmittel der Drohung im Eide,
Hannover, 1896, s. 47—48.

13 Porov. Dt 17,6 a 7; 1Kr 21; Nm 35,30 a Mt 26,60n.

14 Porov. SILVING, Helen, The Oath: I, in: Yale Law Journal, vol. 68/1959/no. 7, s. 1336.

15 Porov. Mt 26,63-64; 5,34-37.

16 Porov. CLARK, Harold B., Biblical Law, Portland, 1943, s. 83.

7" Porov. Rim 1,9; 2Kor 1,23; 11,11 a 31; Gal 1,20; Flm 1,8; 1Sol 2,5a 10 a 1Tim 5,21.

8 Porov. Hebr 6,13.

19 Porov. Hebr 6,16-17. BliZsie k tejto problematike pozri CLARK, Harold B., Biblical Law, s. 82.
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na konkrétneho jednotlivca, nie prisahy vo veobecnosti.?’ Opacné stanovisko vSak
zastaval Jan Zlatousty (1 407), ktory zapovedal nielen prisahy pravdivé, ale akékol’-
vek vobec.?' Z kanonickopravneho hl'adiska mal v tomto smere do budticna zohrat’
najdoélezitejSiu ulohu Aurelius Augustin (T 430), podl'a nduky ktorého mali byt
zakazané len prisahy falo$né alebo skladané mimo situacie nevyhnutnosti (falsum,
vel sine necessitate).”* Napriek tomu sa ale v zasade presadilo stanovisko, podl'a
ktorého sa odporucalo od nich zdrziavat), a to nie ani tak kvoli tomu, Ze by bol tento
institat z1y vo svojej podstate, skor kvoli nebezpecenstvam, ktoré sa s nim spéjali.??

2. Gracianov dekrét
Pokial ide o klasické kanonické pravo, tak, ako pri mnohych inych institatoch, aj
pri definovani prisah ¢erpali kanonisti nielen z premis Svitého Pisma, ale zohl'ad-
novali taktieZ tradiéné rimskopravne a s¢asti aj germanskopravne vychodiska. Co
sa tyka pramenov, najddlezitejSiu tlohu pri vSeobecnom akceptovani tohto institutu
zohral Gracianov dekrét, ktory odobril a zabezpedil rozsiahle pouZzivanie prisah,
a to nielen na cirkevnych, ale aj svetskych sudoch.

Gracian zacal svoje detailné pojednanie o prisahach v 22. kauze druhej casti
svojho diela (De causis) apelom na ich nepouzivanie, odkazujic, celkom priro-
dzene, na prvom mieste na autority Svétého Pisma. Uz samotny Jezi§ Kristus
napokon zdoraznil, ze re¢ jeho nasledovnika ma zniet’ bud’ ,,ano* alebo ,,nie,
ked’Ze vietko navyse pochadza od Zlého (a Malo).** Rovnaky zaver je zrejmy
i z Jakubovej epistoly, ktord konStatovala, ze zo vSetkého najviac je potrebné
vyhybat’ sa prisaham.*

Gracian vSak poukazal na odlisnost’ zakazaného prisahania z vlastnej vole,
od nevyhnutnosti ich pouzitia v pripade potreby preukazania vlastnej neviny,

Porov. Commentarium in Ier 4,2.

Porov. Homiliae 14,2. Jan Zlatousty totiz zddraznil, Ze medzi prisahou a spdsobom reci veriaceho
nema byt’ ziadny rozdiel, ked’ze ma hovorit’ vzdy len pravdu. Loz i kriva prisaha tak vedua k za-
trateniu a ten, ¢o hovori pravdu, de facto prisaha. Porov. C. 22, q. 5, c. 12.

22 Porov. Glossa ad Rom 1,9.

Viaceri badatelia napokon konstatuju, ze v krestanskom nabozenstve dospel konflikt medzi pri-
sahami pri Bohu a ich uplnym odmietnutim k rieSeniu vo forme prisahania pri svitych. Porov.
HIRZEL, Rudolf, Der Eid: Ein Beitrag zu seiner Geschichte, Lepzig, 1902, s. 110.

2 Porov. Mt 5,37; X 1,6,4 a Glossa ordinaria ad C. 22, q. 1, c. 1.
25 Porov. Jak 5,12.
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potvrdenia mierovej zmluvy, respektive presvedcenia neveriacich ohl'adom prav-
divosti svojho tvrdenia.?® Takéto konanie si totiZ prisahu vyslovene ziadalo a z toho
dévodu sa jej zloZenie neklasifikovalo ako hrie$ne alebo vyslovene z1€.2” Kazdé
pouzitie tohto institiitu tak malo byt’ myslené vazne a nemalo sa k nemu pristupovat’
lahkovazne a bez nalezitého dovodu.?®

V nadvidznosti na to Gracian zaroven zdoraznil, Ze hriechom je za kazdych
okolnosti krivoprisaznictvo.?® Opravnenost’ pouZivania prisah v pripadoch nevy-
hnutnosti potom ilustroval viacerymi biblickymi vyrokmi, aby nakoniec konsta-
toval, ze po prisahe sa nema bazit’ ako po dobre, ale ani sa jej netreba za kazdych
okolnosti vyhybat” ako zlu.*

Dolezitou témou, ktorou sa potom Gracian do detailov zaoberal, bol spdsob
vykonavania prisah. Na prvom mieste pritom akcentoval, Ze prisaha sa vylu¢ne pri
Bohu a nikdy nie skrze modly, a to v pravde, rozvahe a spravodlivosti (in veritate,
iudicio et in iustitia).*' Z toho dovodu zakazal prisahanie pri stvorenych veciach
(per creaturas), ked’ze takéto konanie bolo hodnotené ako modlosluzobnictvo.®
Uvedené ustanovenie bolo pritom sankcionované viacerymi star§imi partikular-
nymi normami, ktoré prikazovali potrestat’ klerika exkomunikaciou, respektive
zbavenim klerického stavu, zatial’ ¢o laik mal byt za kazdych okolnosti vyob-
covany z cirkevného spolocenstva.** Ak by vsak niekto prisahal na Evanjelium,

% Porov. Augustinus, Sermo 28 a 30.
¥ Porov.C.22,q. 1,c. la5.

2 Porov. Augustinus, Epistolac ad Galatas expositionis 1.

2 Porov. Augustinus, Epistula ad Publiculam 154 a Isidorus Hispalensis, Sententiae 2,31.

3 Porov. C. 22, q. 1, c. 5. Prva tradna a exkluzivna zbierka vobec, ktora bola v roku 1234 promulgo-
vana papezom Gregorom IX. (1227-1241) pod ndzvom Liber extra, neskor pridala, Ze prisahanie
nie je sice zI¢ samo o sebe, ale len vtedy, ak sa nekona pricasto, z ¢oho povécsine plynt zla. Ako
priklad uviedla pitie vina, ktoré nie je zlom, avSak vo vd¢Som mnozstve $kodi. Porov. X 2,24,26.
Neskorsi kdnonisti obdobne zdoraziovali, Ze prisaha by sa mala pouzivat ako liek, ktory sam o sebe
nie je dobry, ale poméha pri chorobe. Glossa ordinaria ad X 2,24,26. Gracian bez akychkol'vek
obmedzeni dovolil prijimanie prisah. Porov. C. 22, q. 1, c. 15.

31 Porov. Hieronymus, Commentarium in ler 1,4; cann. 1316 § 1 CIC/1917; 1199 § 1 CIC/1983 a 895
CCEO 1990. Gracian vyrok uvedeného cirkevného Otca doplnil s odkazom na starSie pramene
nasledovne: Qui domino suo fidelitatem iurat, ista sex in memoria semper habere debet: incolume,
tutum, honestum, utile, facile, possibile. C. 22, q. 1, c. 18. Okrem toho konstatoval, ze ak uvedené
tri atribaty pri prisahe absentuju, ide o krivoprisaznictvo. Porov. C. 22, q.2,¢c.2aq. 4, c. 23.
Porov. C. 22, q. 1, c. 8 a Hostiensis, Summa aurea 2,4 a 3,6.

Porov. Concilium Carthaginense quartum, cann. 61 a 62.
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takéto nieco nebolo kvalifikované ako prisahanie per creaturas, ked’ze Pismo
Svité existuje skrze Boha. Ten mal takéto prisahy zakazat’ z toho dévodu, aby sa
neverilo, Ze v stvoreniach sa nachadza bozstvo.

Gracian napokon zhrnul, Ze i ked je prisahanie pri stvoreniach zlom, zachova-
nie toho, ¢o je predmetom prisahy, je dobrom, ked’Ze sa tym vyhybame falo$nosti
apodvodu. Z toho zaroven vyplyva, Ze za najhorsie sa povazovalo falosne prisahat’
pri stvoreniach.** Detailnost’ stredovekych kanonistov je zrejma taktiez z dobového
pojednania o otazke, ¢i je mozné prisahat’ pri démonoch. I ked’ takéto konanie
bolo hodnotené ako dvojnasobné zhreSenie, Gracian napriek tomu konstatoval,
ze je menej zI¢ prisahat’ pravdivo pri falosnych bohoch nez falo$ne pri pravom
Bohu.* Ako je teda zrejmé, prisahat’ sa malo vzdy len pri Bohu, pri¢om takto boli
interpretované aj prisahy na Evanjelium, respektive kriz ¢i relikvie svétych, ktoré
odrazali Bozsku slavu alebo jeho zamer na tomto svete.*

I napriek tejto viac-menej striktnej definicii vSak klasicki kanonisti pripastali
moznost’ prisahu istym spésobom bud’ korigovat’, pripadne od jej splnenia upustit’.
Gracian tak napriklad s odkazom na starSie kdnonickopravne pramene uviedol, Ze
zachovat’ sa nemaju nedovolené prisahy, a to najmé vtedy, ak by ich splnenie islo
proti Bozskému prikazu, viedlo k zlo€inom alebo vicSiemu zlu, pripadne nebolo
vobec na uzitok.>’

Typicky citovanymi prikladmi boli v tomto ohl'ade najmi splneny sl'ub He-
rodesa Herodiade, ktory viedol k smrti Jana Krstitel'a, respektive upustenie od
splnenia prisahaného Davidom voci Nabalovi, ¢i prihoda Izraelitov, vedenych
Jozuem, s Gabaon¢anmi.*® Ako hlavny argument pritom pouzil vyrok, Ze pri dvoch

3 Porov. C.22,q. 1, c. 11.

Porov. C. 22, q. 1, c. 16. Zbierka Liber extra uvedené potvrdila konStatovanim, ze Pan zakazal
takéto prisahy preto, aby sa nalezité velebenie Stvoritel'a neprenasalo na jeho stvorenia. Porov.
X 2,24,26. Gracian okrem toho zakazoval aj prisahanie per membra Dei, teda vzyvanim nejakej
konkrétnej Casti alebo schopnosti Boha, ked’ze takéto konanie mohlo viest nielen k ruhaniu sa
alebo prejaveniu netcty, ale taktiez k heretickému nazoru ohl'adom Bozskej prirodzenosti. Porov.
C.22,q.1,c. 10 a 16. Blizsie k tejto problematike pozri HELMHOLZ, Richard H., The Spirit of
Classical Canon Law, Athens — London, 2010, s. 257n.

3 Porov. HIRZEL, Rudolf, Der Eid: Ein Beitrag zu seiner Geschichte, s. 110. Z hl'adiska formy pritom
za vhodné oznacil najmé pouzitie formuliek: ,,Pri Bohu prisaham®; ,,Nech mi je Boh svedkom®
alebo ,,Kristus to vie, lebo tak je to v mojej dusi“ a pod. Porov. C. 22, q. 1, c. 14.

37 Porov. C. 22, q. 4, c. 1-2 a 19; X 5,12,4; Glossa ordinaria ad X 2,24,25 a Concilium Toletanum
octavum, can. 2.

3 Porov. Mk 6,17-29; 1 Sam 25 a Joz 9.
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zlach si treba vybrat’ to mensSie, a preto je lepSie nesplnit’ prisahu nez konat’ o je
hanebné.* V takomto pripade s uréitostou neprekvapuje, Ze veriaci mal podsttpit
prisne verejné pokanie, po ktorom mu Boh vo svojej dobrotivosti odpustil a mohol
byt prijaty spit’ do komunia veriacich.** Uvedené ospravedlnil tym, Ze prisahy
neboli vynajdené kvoli tomu, aby sa stali zdrojom nespravodlivosti alebo trestného
¢inu, ale kvoli inym ciel'om.*!

Z toho dovodu zarovei apeloval, aby sa pri ich pouzivani v prvom rade zacho-
vala opatrnost’ a vyhybalo sa neestnym prisaznym sl'ubom; ak sa ale nieCo také
odprisahalo, prisaha sa nemala splnit, ked’ze aj Boh, v zasade pevny vo svojich
rozhodnutiach, ich niekedy z milosrdenstva zmenil.* Z toho dovodu napriklad
cirkevny Otec Izidor zo Sevilly (1 636) konstatoval, Ze netreba zachovat’ prisahu,
ktorou sa z nepozornosti sl'ubuje zlo.* Aj napriek uvedenému v8ak dominovala
zasada, Ze to, ¢o raz bolo potvrdené prisahou, sa ma zachovat, pricom v pripade
dvoch priamo si odporujucich prisah dostava prednost’ va¢sie dobro.

Niektoré prisahy Gracian vyslovne zakazal dokonca pod sankciou nulity,
k comu mohlo dojst’ na zaklade kritéria osoby, predmetu alebo sposobu jej vy-
konania.* Z hladiska predmetu to umoznil vtedy, ked’ to, ¢o sa prisahalo, bolo
vo svojej podstate moralne skazené a priamo ohrozovalo spasu duse ¢loveka,
ako cudzolozstvo, vrazda, sl'ub odmietnut’ uzavretie mieru s nepriatel'om alebo
pomoc nidznemu.*

Zaujimavym pripadom bolo tiez odprisahat’ budice uzavretie manzelstva po
zlozeni sl'ubu Cistoty. Gracian tu argumentoval, Ze i ked’ manzelstvo nie je samo
o sebe zI¢, jednako so sebou za tychto okolnosti nesie skazu. Ked’ze je vsak

¥ Porov. C.22,q.4,c. 7-8.

40 Porov. Concilium Ylerdenses, can. 8 a Concilium Toletanum octavum, can. 9. S hanebnym sl'ubom

pod prisahou sa navyse v stredovekom kanonickom prave spéjala aj infamia. Porov. C. 22, q. 4,
c. 22.
4 Porov. C.22,q.4,c.22.
4 Porov. C. 22, q. 4, c. 9 a Concilium Toletanum octavum, can. 2.
4 Porov. Sententiae 2,31.
# (o sa tyka mozného omylu, Gracian uviedol, 7e prisahajiceho moze ospravedinit’ omyl skutkovy,
av$ak nikdy nie pravny. Porov. C. 22, q. 4, c. 23.

4 Blizsie k tejto problematike pozri HELMHOLZ, Richard H., The Spirit of Classical Canon Law,
s. 146 a 168.
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povazované za vacsie dobro, ma sa zachovat’, av§ak osoba, ktora takymto sposo-
bom opustila rehol'ny Zivot, ma podstapit’ verejné pokanie.*

Na zaklade kritéria spdsobu sa prisaha zakazovala, ak sa podstupovala neroz-
vazne a neobozretne, napriklad, ak by sa niekto zaviazal k tomu, Ze nikdy neprijme
klericku tonzaru alebo rehol'ny odev. Zaujimavostou zostava, ze takato prisahu mal
prisahajici napriek tomu zachovat,, ked’Ze neprijatie klerického alebo rehol'ného
stavu neohrozovalo veriaceho priamo na spase.

Pokial islo o osoby, vo v§eobecnosti sa napriklad odmietali prisahy poslusnosti
klerikov vo¢i svojim biskupom (s vynimkou ak im bol zvereny do spravy cirkevny
majetok).*” Gracianova praktickost’ sa potom prejavila napriklad v odmietnuti prisah
pozadovanych od prelatov, kanonikov, rektorov alebo miestnych oficialov o zacho-
vavani partikularnych zakonov a oby¢aji, ktorymi sa v skuto¢nosti sledovali veci
nedovolené, nemozné alebo vyslovene protireciace cirkevnej slobode.*® Takéto prisa-
hy pritom klasifikoval ako neplatné s priamym argumentom ohrozenia spasy dusi.*’

Na druhej strane, ak napriklad Zena prisahala, Ze scudzi veno alebo dary, ktoré
dostala pri zasnubach, malo sa za to, ze ak k tomu nebola printiitena nasilim alebo
podvodom, musi takuto prisaha zachovat’.™

Celkom prirodzene, s prisahami izko suvisel i delikt krivoprisaznictva, ktory
bol v prvom rade stotoziiovany s falo$nou prisahou.’' Ako sme uz naznadili,
Gracian ho priamo identifikoval s prisahanim pri absencii pravdy, rozvahy alebo
spravodlivosti.> Obdobne boli klasifikované aj prisahy s vnitornou simulaciou

4 Porov. C.22,q.4,c.23.
47 Porov. X 2,24,5.

Blizsie k tejto problematike pozri GAUDEMET, Jean, Le serment dans le droit canonique médiéval,
in: VERDIER, Raymond (ed.), Le serment, Vol. 11, Paris, 1991, s. 63-75.

4 Porov. VI 2,11,1.

50 Porov. X 2,24,28 a VI 2,11,2. Dal3i zaujimavy priklad poskytuje zbierka Liber extra v dekretélii
papeza Urbana III. (1185-1187), rieSiac kauzu rehol'nika, ktory prisahal, ze viac nebude zdiel'at’
klastor s istym rehol'nikom, na zaklade ¢oho ho mal opustit’. Takato prisaha bola posidena ako
neplatna, ked’ze Benedikt z Nursie (T okolo r. 547) vo svojej regule vyslovne prisahat’ zakazal.
Takéto konanie navyse dospelo k zIlu v podobe opustenia klastora a zaroven aj k poruseniu bene-
diktinskej stabilitas loci. Uvedeny reholnik sa tak mal v kone¢nom dosledku nielenze vratit’ do
svojho klastora, ale zaroven podstupit’ prisne verejné pokanie a prisiel tiez o obvykla ¢ast’ rehol-
ného beneficia. Porov. X 2,24,13.

St Porov. C.22,q.2,c. 1.

Porov. Seraphinus de Seraphinis, De privilegio iuramentorum 75. Blizsie k tejto problematike
pozri EHRLICH, Jacob W., The Holy Bible and the Law, s. 198.
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(reservatio mentalis), ked’ze takéto konanie sa povazovalo za branie mena Bo-
zieho nadarmo.*

Pri falosnej prisahe sa pritom osobitne rozliSovalo, ¢i tak prisahajuci urobil
priamo so zlym a podvodnym umyslom (dolus) alebo nie, a teda ¢i od zaciatku vo
svojom vnutri vedel, Ze nebude konat’ to, ¢o sl'ibil.>* Ako totiz uviedol Gracian:
Non enim omnis, qui falsum dicit, mentitur, sicut nec omnis, qui mentitur, falsum
dicit (,,Nie totiz kazdy, kto hovori falo$ne, predstiera, rovnako ako nie kazdy, kto
predstiera, hovori falo$ne*). Hlavnym kritériom pre postudenie tohto deliktu tak
zostaval vnutorny vztah prisahajuceho k svojmu sl'ubu, ked’ze najddlezitejsie bolo
posudit’, akym spdsobom vysiel z jeho duse.’® Za simulovanie sa totiz nepovazo-
valo hovorit’ falo$ne to, o ¢om sa myslelo, Ze je pravda, ale predstieranie ¢ohosi
s vnutornym imyslom klamat’.>’

S ohl'adom na uzke prepojenie kdnonického prava s teologickymi nahl'admi
neprekvapuje ani Gracianov vyrok, ze lepsi je ten, kto nevie, ze hovori falosne,
ked’ze si mysli, Ze je to pravda, oproti tomu, kto vie, Ze jeho dusa je poSkvrnena
falo$nostou, a nevie, ze v skuto¢nosti hovori pravdu.’® Z toho teda vyplyva, ze
falosne prisaha clovek, ktory priamo vie alebo si mysli, ze to, o je predmetom
jeho prisahy, je falo$né.** Samotna falo$nost’ sa zaroven neodluéitel'ne spajala
s klamstvom, povazovanym za kazdych okolnosti za hriech zabijajici dusu.®

V tejto suvislosti Gracian odkazal na slova cirkevného Otca Augustina, ktory
konstatoval, ze iné je klamat’ a iné skryvat’ pravdu, ked’ze iné je falosne hovorit’

33 Porov. Ex 20,7. Blizsie k tejto problematike pozri HELMHOLZ, Richard H., The Spirit of Classical
Canon Law, s. 147.

# Porov. C.22,q.2,¢.2.

3 C.22,q.2,¢.3.

V tejto suvislosti Gracian odkazoval najmé na pojem mens rea, ktory zohral pri vyvoji odvetvia
trestného prava jednu z najdolezitej$ich tloh a stotoziioval sa v zasade s terminom trestna zodpo-
vednost’. Blizsie k tejto problematike pozri PIHLAJAMAKI, Heikki, KORPIOLA, Mia, Medieval
Canon Law: The Origins of Modern Criminal Law, in: DUBBER, Markus D., HORNLE, Tatjana
(eds.), The Oxford Handbook of Criminal Law, Oxford, 2016, s. 206-207.

57 Porov. Augustinus, Enchiridion 22.

% Porov. C.22,q.2,c. 4.

Gracian v nadvéznosti na to, na zaklade kritéria vaznosti nebezpecenstva pre dusu ¢loveka, roz-
liSoval osem druhov klamstiev, pricom za najvaznejsie oznacil klamstvo v oblasti nabozenskej

doktriny. Porov. C. 22, q. 2, c. 8. Na inom mieste potom rozlisil, ktoré klamstva st odpustitelné
a ktoré zase na zatratenie. Porov. C. 22, q. 2, c. 21.

¢ Porov. C. 22, q. 2, c. 10-13.
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a iné zase pravdu zamlcat’. Ak by teda napriklad niekto chcel zabranit’ smrti ¢lo-
veka tym, Ze zataji pravdu, aby ten nebol vydany na smrt, mohol zatajit’ pravdu
a nevyriect’ ju. Za ziadnych okolnosti vSak nemal pristupit’ ku klamstvu, ked’Ze
v takom pripade by zabil vlastnti dusu za telo druhého.®' Gracian, s odkazom na
argumentaciu papeza Gregora I. Velkého (590-604), v tejto suvislosti zdoraznil,
7e takuto loZ nemozno ospravedlnit’ ani s odkazom na starozakonné priklady.®

Na druhej strane sa vS§ak napriklad ako porusenie prisazného sI'ubu nekvalifiko-
valo, ak niekto odmietol vratit’ me¢ ¢loveku, ktory mu ho vypozical, v pripade, ak
by sa pozi¢iavatel po vec vratil v hneve.® Vypozi¢iavatel by totiZ v takomto pripade
sledoval vys$ie dobro v snahe zabranit’ nahnevanému, aby ubliZzil sebe alebo inému.*

Dal3ou délezitou otazkou v savislosti s krivoprisaznictvom bolo, &i je z tohto
deliktu vinny ten, kto k jeho spachaniu prinutil iného.

Gracian s odkazom na starS§ie pramene konstatoval, ze za krivoprisaznikov
je nevyhnutné povazovat’ oboch, a to z toho dévodu, lebo osoba v pozicii moci
to priamo nariadila a ten, kto prisahal preto, lebo miloval svojho pana viac nez
svoju dusu.® Vaznost tohto deliktu je zrejma taktieZ z jeho prirovnavania k vrazde
a krivoprisaznika k vrahovi, ked’ze zatial’ ¢o vrah zabija telo, krivoprisaznik dusu,
prvy dokonca dve duSe — svoju i toho, koho k prisahe prinitil.*® Gracian d’alej

Porov. Augustinus, Enarrationes in psalmos 5 a De mendacio 6. Ten isty nazor napokon zastal
iIzidor zo Sevilly. Porov. Isidorus Hispalensis, De synonymis 10.

Porov. Gregorius Magnus, Moralia in Job 18,3. V tejto suvislosti sa bezne odkazovalo na prisa-
hajtceho Saula, ktory by musel v pripade splnenia prisahy zabit vlastného syna Jonaténa. Porov.
1Sam 14,24-45.

Obdobne, ak by niekto prisahal, Ze d4 100 zlatych na opravu kostola, mohol dat’ 200 bez toho, aby
bol povazovany za krivoprisaznika. Rovnaky G¢inok by sa dosiahol, ak by prisahajtci nedaroval
peniaze, ale majetok v hodnote 200 zlatych. Vo vSeobecnosti sa totiz malo za to, Ze svoj sl'ub
neporusuje ten, kto ho zamiena za lep$i. Porov. Glossa ordinaria ad X 2,24,3. Pramene v tomto
kontexte kvalifikovali i vstupenie do rehol'ného stavu, namiesto splnenia predchadzajuceho prisaz-
ného sl'ubu ist’ na krizovtl vypravu do Svétej zeme. Porov. X 2,24,3. BlizSie k tejto problematike
pozri BRUNDAGE, James A., Medieval Canon Law and the Crusader, Madison, 1969.

% Porov. C.22,q.2,c. 14.

% Tomu zodpovedala i prisnost’ verejného pokéania, ktora bola stanovena pri slobodnom ¢loveku na

40 dni a nasledujucich sedem rokov o chlebe a vode. Ak i$lo o neslobodného, ten sa mal kajat’
trikrat 40 dni a v Case sviatkov. Porov. C. 22, q. 5, c. 1. Gracian vSak uvadza i iné pramene, ktoré
st raz v trestani miernejsie, inokedy prisnejsie. Najprisnejsi bol v tomto ohl’'ade jeden z partiku-
larnych koncilov, ktory vyslovne konstatoval, Ze osoba nutiaca inych ku krivoprisaznictvu mala
byt vylicena z komunia veriacich az do konca zivota. Ti, ktori delikventovi napomahali, mali byt’
zase sankcionovani infamiou. Porov. Concilium Maticense 1,17.

Porov. Augustinus, Sermones de sanctis 11.
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rozliSoval vaznost’ konania toho, ¢o vynucuje prisahu s vedomim, ze ntiti druhého
prisahat’ falosne, a tym, kto o tom nevie. Uvedent kontroverziu rozviedol d’alej
tym, Ze ak vynucujici o falo$nosti prisahy druhého nevie, nejde o vrazdu, ale len
o l'udské pokusanie. Tvrdé tresty vSak mal za kazdych okolnosti podstupit’ ten,
kto sa dozvedel, Ze niekto falo$ne prisahal a ml¢al by o tom.*’

Aplika¢na prax neskor printtila kanonistov posudit’ taktiez konanie osob, ktoré
sa Sikovne, za pouzitia vhodnych slov, snazili vyhnit splneniu prisazného sl'ubu.
Teologické vychodiska zohl'adnil Gracian pri konstatovani, Ze ak niekto takto pri-
saha, Boh, ktory je svedkom svedomia kazdého ¢loveka, ho potresta dvojnasobne,
konkrétne za delikt krivoprisaznictva, ako aj branie Jeho mena nadarmo.%®

Za krivu prisahu mal byt sankcionovany aj prisahajuci pri akomkol'vek stvoreni
(napriklad pri kameni), mysliac si, Ze v takomto pripade nejde o platnt prisahu.
Uvedené potvrdzuje zaver, Ze ani za tychto okolnosti sa v skuto¢nosti neprisaha
kameru, ale bliznemu a najmi Bohu, ¢o je zrejmé z vyroku: Non te audit lapis
loguentem, sed punit Deus te fallentem (,,Kamefi Ta nepoduje rozpravat’, ale Boh
Ta potresta za falo§nost™).% Aj v tomto pripade tak cirkevné autority zdoraznili, ze
Boh neposudzuje slova ako vychadzaju z ust prisahajuceho, ale priamo zo srdca,
ked’Ze slova nemaju sluzit’ amyslu, ale umysel im.”

Gracidnov krajne odmietavy negativny postoj a rozdiel oproti suc¢asnému vni-
maniu deliktu v sekularnom prave je zrejmy taktiez z jeho nahl'adu, podla ktoré¢ho
uz ten, kto je pripraveny prisahat’ krivo, je v skuto¢nosti krivoprisaznikom, ked’ze
Boh nesudi podl'a skutkov, ale rozvaZzovania srdca.”

¢ Porov. C.22,q.5,c. 7-8.
% Porov. Isidorus Hispalensis, Sententiae 2,31 a Glossa ordinaria ad X 5,39,15.

% Porov. C. 22, q. 5, c. 10. Celkom prirodzene, nemuselo ist’ len o falo§n{ prisahu pri kameni, ale
napriklad i o prisahanie na svojho kral’a alebo pana. Palea k Dekrétu uvadza, ze ak by laik takymto
sposobom podvodne zapredal svoje kral'ovstvo a dostal uvedené autority do nebezpecenstva, pri-
padne by ich priamo ohrozil na zivote, mal byt’ prekliaty a absolvovat’ dozivotné verejné pokanie
dozitim v klastore. Z pohl'adu svetského prava ho malo postihnut’ odnatie zbrani. Klerici pachajtci
takyto delikt mali byt zase sankcionovani degradaciou. Vaznost’ deliktu je zrejma taktieZ z ustano-
venia, ze laikov i duchovnych mozno prijat’ spat’ do komutnia az na smrtel'nej posteli. Porov. C. 22,
q. 5, c. 19. Takéto konanie bolo napokon biblickym pravom hodnotené ako velezrada. Porov. Joz
1,18; Dt 17,12; Est 2,21-23; 2Mach 10,21-22 a 13,21. Bliz$ie k tejto problematike pozri CLARK,
Harold B., Biblical Law, s. 206.

" Porov. Gregorius Magnus, Moralia in Job 26,7.
' Porov. EHRLICH, Jacob W., The Holy Bible and the Law, s. 198.
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Zuvedeného v prvom rade vyplyva, Ze prisahy sa mali vZdy posudzovat’ podl'a
umyslu prisahajtuceho, nie prijimajuceho prisahu, ked’ze presne takto postupuje
i samotny Boh. Opétovne teda, ak by niekto prisahal za pomoci tiskokov slov, Boh
by jeho prisahu akceptoval tak, ako ju prijal ten, komu sa prisaha.”” Za klamara
a podvodnika sa ma totiz povazovat kazdy, kto sa nazyva krestanom a nekona
podla Kristovho vzoru. Uvedent premisu Gracian vztiahol predovsetkym na kleri-
kov, ktori maja hovorit’ v ¢istote srdca za kazdych okolnosti len pravdu.” Celkom
prirodzene, ked’ze s deliktom krivoprisaznictva sa spajali tvrdé sankcie, osobitne
bolo potrebné zvazit i pripad, ked by sa takyto delikvent v strachu pred prisnym
pokanim vyhybal spovedi.”™

Tento problém uzavrel konstatovanim, Ze takato osoba sa ma odlucit’ od spolo-
Censtva veriacich, a to ¢i uz vo vonkajSom alebo vnatornom fore, v zavislosti od
toho, ¢i bol tento delikt spachany verejne alebo iba vo svedomi, avSak bez vedomia
verejnosti. Delikvent mal byt’ v nadvéznosti na to nielen vyhnany z Cirkvi, ale taktiez
s nim nemal nik jest’, pit’ alebo ho prijat’ do svojho domu (excommunicatio maior).”

Tvrdost’ tejto normy sa ospravedliiovala skutocnost’'ou, ze krivoprisaznictvo sa
radilo na uroven najtazSich deliktov, ako cudzolozstvo, smilstvo alebo vrazda.”
I ked’ trest zaf bolo mozné zmiernit’ dokazanim, ze k prisahe doslo z nevyhnutnosti,
ak by sa previnilec v snahe vyhntit’ sa trestu alebo ho zmiernit’ pokusil prvi1 prisahu
modifikovat prisahou novou, mal byt potrestany este prisnejsie.”” Klerici mali byt
trestani o to prisnejsie, o ¢o vynikaju pred laikmi v hodnosti a poctach, ked’ze ich
prikladom mo6zu byt’ k hrieSnemu a protipravnemu konaniu zvedeni aj ostatni.”

2 Porov. C.22,q.5,c¢. 13.
3 Porov. C.22,q.5,c.20a22.
74 Porov. Glossa ordinaria ad X 5,39,10.

Uvedené vo viacerych ohl'adoch evokuje staroveky rimsky trest interdictum aquae et ignis. BlizSie
k tejto problematike pozri napr. KELLY, Gordon P., 4 History of Exile in the Roman Republic,
Cambridge, 2006.

% Porov. C.22,q. 1, c. 17. Krivoprisaznictvo patrilo k deliktom spadajiacim do vyhradnej kompetencie
cirkevnych stidov prakticky az do 16. storo¢ia. Od tohto obdobia zaroven Cirkev prisla vo vic¢sine
krajin o jurisdikciu nad prisahami, okrem tych, ktoré sa vyslovne tykali zalezitosti spadajucich
pod cirkevnu jurisdikciu. Porov. HELMHOLZ, Richard H., The Spirit of Classical Canon Law,
s. 163. Blizsie k tejto problematike pozri NANZ, Klaus P., Die Entstehung des allgemeinen Ver-
tragsbegriffs im 16. bis 18. Jahrhundert, Munich, 1985.

77 Porov. X 2,24,10 a 11 a Glossa ordinaria ad X 2,24,26.

Porov. X 2,24,12. Na druhej strane v8ak Gracian trval na ochrane privilégii duchovnych, ktorym
z toho dovodu prisne zakazal prisahat’ ktorémukol'vek laikovi na Evanjelia. Porov. C. 22, q. 5, c. 22.
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Ked’ze najvys§im zaujmom stredovekych kanonistov bolo preniest’ normy
kanonického prava chraniace evanjeliové prikazy do bezného Zivota, obzvlast si
davali zalezat’ na tom, aby boli nanajvys praktické. Z toho dévodu venovali zv1ast-
nu pozornost’ praktickym aspektom aplikovania prisah, ¢o sa prejavilo napriklad aj
v Gracianovom pojednani o veku, v ktorom mohol byt’ ¢lovek prinuteny prisahat’.
Na prvom mieste tak zdoraznil, ze pouzitie tohto instittu neprichadza do uvahy
pri detoch, ktoré este nedosiahli vek rozumnosti.”

Prisnost’ poukazujuca na jeho vaznost’ a dolezitost’ vo vtedajsej societe je
zrejma taktieZ zo zakazu prisahania nedospelym (impuberes), ktori nedovrsili
14. rok zivota. Ak by sa preto v nedospelom veku niekto bez vedomia otca prisa-
hou k nieComu zaviazal a otec by hned’, ako sa o tom dopocul, vzniesol namietky,
za tych okolnosti mali byt’ vSetky sl'uby takto u¢inené povazované za nulitné.®
Osobitne mozno v tomto ohl'ade uviest’, ze nedospeli disponovali v takomto pri-
pade po rimskopravnych vzoroch privilégiom dovolavat’ sa na stide aplikovania
restitutio in integrum.®' PouZitie tohto instittu smerovalo k vyhnutiu sa plneniu
povicsine zo zavazkovopravnych transakcii, ktoré realizovali pred dosiahnutim
dospelosti.?? Na druhej strane sa v§ak zauzivalo pravidlo, podl'a ktorého, ak bol
nedospely dostato¢ne zrely k zhodnoteniu ucinkov svojho konania, v zasade sa
mu nedovol'ovalo ist’ proti prisahe.

Verejnopravnost’ a v§eobecna zainteresovanost’ na vtedajSom Zivote je potom
zrejma aj z vymedzenia ur€itych dni, ked” bolo prisahanie celkom zakazané. Na
svité Evanjelia sa tak nesmelo prisahat’ podas Styridsiatnice (Quadraginta dierum
ieiunio) az do Vel'konoc¢nej oktavy, od ¢ias Adventu do oktavy Epifanie (Epipha-
nia) vratane ostatnych postnych dni a vSetkych nediel’ ponimanych ako dni Pana
(dies Dominicae).®

Uvedené je zrejmé taktiez z jeho dovolenia klerikom pouzit’ o¢istnu prisahu (purgatio canonica),
ak by boli obvineni zo spachania deliktov laikmi. Porov. C. 2, q. 5, c. 5.

7 Porov. C.22,q. 5, c. 14.
8 Porov. C. 22, q. 5, c. 15-16.

81 Blizsie k tejto problematike a kvalitnému pojednaniu o tomto institate pozri SAVIGNY, Friedrich
Karl von, System des heutigen romischen Rechts, Band 7, Berlin, 1848, s. 96n.

8 Porov. HELMHOLZ, Richard H., The Spirit of Classical Canon Law, s. 169.
8 Porov. C.22,q.5,c. 17.
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Zaver

Gracianov dekrét mozno z historickopravneho hl'adiska oznacit’ za jeden z naj-
dolezitejsich pramenov, ktory ovplyvnil podobu viacerych dodnes uplatiiovanych
institatov, a to nielen v kdnonickom, ale taktiez svetskom prave. Rovnako to bolo
aj v pripade prisah, ktoré sa v podobe nim nastavenej dockali vseobecného akcep-
tovania na vtedajSich cirkevnych i sekularnych sudoch. Gracian ich pritom nielen
nanovo definoval a odobril ich aplikaciu, ale zdroven detailne Specifikoval moznosti
ich dovoleného pouzitia. Jeho idey potom d’alej rozvijali najvyssi cirkevni zako-
nodarcovia, spolu s kanonistami posobiacimi v akademickom prostredi, respektive
priamo na cirkevnych sudoch, aby v tejto podobe pretrvali az do 20. storoc¢ia.®
Podobne ako vo Svdtom Pisme sa aj v Gracianovom ponati prisaha dovola-
vajuca sa v akejkol'vek forme Bozskej autority, ¢i uz v rozmere jeho vzyvania
v pozicii strany sporu, respektive svedka ¢i garanta prisahy, spajala s kliatbou,
respektive sebaprekliatim.® Prave tento pristup zabezpecoval prisahajiicemu na
jednej strane vntitorny motiv pre splnenie toho, ¢o bolo predmetom prisahy, a za-
roveil vynimo¢nl poziciu tohto instititu v procesnom prave, ktoré bolo vo via-
cerych ohl'adoch na lom doslova vystavané.® Celkom prirodzene sa nam v tejto
suvislosti pontika otazka, z akého dévodu? V prvom rade je nevyhnutné uviest’
teologicky koncipované idedly fungovania stredovekej spolocnosti (bezvyhradné
akceptovanie autorit Svdtého Pisma) a potom aj trvanie na tradiciach (rimsko-
pravny kontext), zohl'adiiovanie I'udskej prirodzenosti (odveké prepojenie ¢loveka
s metafyzikou) a redlnu procesnopravnu efektivnost’ tohto institatu, spocivajicu
v rozhodovani jednotlivych kéuz definitivnym spésobom (strach z krivoprisaz-
nictva).’” Rozsiahlost’ pouZivania prisah navys$e dokazuje, Ze kanonické pravo

8 Porov. Thoma del Bene, Tractatus de iuramento 1,10,5.
5 Porov. HIRZEL, Rudolf, Der Eid: Ein Beitrag zu seiner Geschichte, s. 139.

% Porov. MARZOA, Angel, MIRAS, Jorge, RODRIGUEZ-OCANA, Rafael, CAPARROS, Ernest,
Exegetical Commentary on the Code of Canon Law, Vol. 111/2, s. 1754. Na ilustraciu mozno
uviest’, ze dielo kanonistu Serpahina de Seraphinis zo 17. storo¢ia De privilegio iuramentorum
uviedlo spolu 174 moznosti ich vyuzitia v kanonickom prave. Blizsie k tejto problematike pozri
HELMHOLZ, Richard H., The Spirit of Classical Canon Law, s. 146.

Zachované pramene totiz povacsine dosvedCuju, ze apel na svedomie a vystraha pred pekelnymi
mukami boli beznou sucast'ou prisaznych formul. Jedna z normanského prostredia znela napriklad
nasledovne: Recognoscite verum per fidem et credulitatem, quam in dominum Thesum Christum
habetis et quam in baptismo recepistis et super sacramentum, quod corporaliter in presentia
nostra modo prestitis ita quod, si in aliquo de re ista mendaces fueritis vel veritatem celaveritis,
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reflektovalo predovsetkym spolocenské potreby vtedajsej society, ktorej zivot bol
bez nich doslova nepredstavitel'ny, na rozdiel napriklad od urokov, bez ktorych
zjavne napredovat’ mohla.®

Poznamka redakce: Pokud jde o Viléma Durantiho, biskupa z Mende, o némz se
autor zmifiuje na s. 23 a v poznamce 1 pod Carou, upozoriujeme, Ze jsme svého Casu
publikovali ¢lanek Vilém Duranti — hlavni predstavitel stredoveké procesni nauky,
ktery napsal docent Zapadoéeské univerzity v Plzni JUDr. Miroslav Cerny, Ph.D.
(viz Revue cirkevniho prava ¢. 52-2/2012, s. 21-35). V zavéru ¢lanku je otiSténa
docentem Cernym potizena fotografie nahrobku Viléma Durantiho v dominikéan-

v

ském kostele S. Maria sopra Minerva v Rimé.

Resumé

Gracianov dekrét je najdolezitej$im prameniom historie kdnonického prava, priCom dne$nt
podobu tohto pravneho systému si bez neho nemozno predstavit’. Toto dielo zaznamenalo vy-
znamny vplyv aj na vyvoj viacerych sekularnopravnych institutov, k ¢omu dochadzalo najméa
v obdobi uplatiovania prvého celoeurdpskeho pravneho systému ius commune. Z oblasti
procesného prava patrili k historicky najdolezitejsim pravnym prostriedkom prisahy, ktorych
kontlry do najmensich podrobnosti nastavili kanonisti klasického obdobia, sprostredkujtic
ich aplikovanie az do modernych ¢ias. I ked’ tie boli na jednej strane vymedzované ako
svojsky druh ordalii, na strane druhej zohrali jednu z najdolezitejSich uloh pri prechode od
sekularnopravnych ordalii starSieho typu smerom k Standardom rimsko-kénonického plného
dokazu vratane zasady slobodného hodnotenia dokazov sudcom. Ked’Zze autority Svétého
Pisma Starého i Nového Zakona zastavali k prisaham povicsine rezervované stanoviska,
najdolezitejSou tlohou Graciana, ako prvého klasika, bolo blizsie $pecifikovat’ moznosti
ich dovoleného pouzitia. Hlavnym ciel'om ¢lanku je poukazat’ na koncepéné vymedzenie

quod anime vestre in perpetuum dampnentur et corpora vestra opprobriose perditioni apertissi-
mae exponantur (,,Potvrd’te pravdu skrze vieru, ktorii mate v Pana Jezisa Krista, a nabozenstvo,
ktoré ste prijali v krste, ako aj kvoli sviatosti v nasej pritomnosti vam prave poskytnutej tak, ze ak
budete v comkol'vek v tejto zalezitosti klamat’ alebo pravdu zakryvat, vase duse budu pre vecnost’
zatratené a tela hanebne vystavené najo¢ividnejsej skaze*). TARDIF, Ernest-Joseph (ed.), Summa
de legibus Normannie in curia laicali, Vol. I, Rouen — Paris, 1896, s. 232.

8 BlizSie som sa touto problematikou z hl'adiska hmotného i procesného prava zaoberal v §tadiach

VLADAR, Vojtech, Usura v stredovekom kinonickom prave, in: HISEMOVA, Terézia, KME-
COVA, Darina (eds.), Pézicka ¢i iizera? Nuteny vykon rozhodnutia — rimskopravne zaklady
a problémy aplikagnej praxe, Kogice, 2018, s. 126-147 a VLADAR, Vojtech, Vymdhanie kdno-
nickopravneho zdkazu vrokov v stredoveku a ranom novoveku, in: Studia theologica, ro¢. 21,
¢.2/2019, Olomouc, s. 43-74.
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institatu prisahy v Gracianovom dekréte a vymedzit’ akceptované spdsoby jeho aplikovania

v klasickom kanonickom prave.

Summary

Admissibility of Oaths According to Decretum Gratiani

Decretum Gratiani is the most important source of the history of canon law, as the con-
temporary form of this legal system is not imaginable without it. This work significantly
influenced the development of several secular legal institutes, which took place in particular
during the period of application of the first pan-European legal system ius commune.
Oaths belonged to the most historically important procedural legal means, the contours
of which were set to the smallest detail by the canon law scholars of the classical period,
mediating their application to the modern times. In spite of the fact that they were on the
one hand defined as individual type of ordeals, on the other hand they also played one of
the most important tasks in the process of transformation from secular-law ordeals of the
older type towards the standards of Roman-canon full proof, including the principle of
free evaluation of proofs by the judge. Since the authorities of Sacred Scripture of the Old
as well as the New Testament held mostly reserved positions on the oaths, Gracian’s most
important task as the first classic was to specify the possibilities of their permitted use in
detail. The main goal of the article is to point out the conceptual definition of the institute
of the oath in Decretum Gratiani and define the accepted methods of its application in the
classical canon law.
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