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1. Vélenéni kanonického prava do kontextu plurality
pravnich radi

Postaveni kanonického préva katolické cirkve mezi
pravnimi i teologickymi disciplinami je svou povahou
specifické, vykazujici v mnoha ohledech zvlastnosti sui
generis. Pro ilustraci pravniho charakteru kanonického
prava lze piikladem uvést smlouvy konkordatniho typu,

uzavirané mezi Apostolskym stolcem a staty. Dojde-1i po

sjednani vladniho navrhu k ratifikaci konkordétni smlou-
vy hlasovanim parlamentu, stava se smlouva soucasti
ti pravnich fadt zaroven. Jako jeden z pramenti kano-

nického prava katolické cirkve musi byt promulgovana
formou publikace ve véstniku Acta Apostolicae Sedis.! Jako kazda mezinarodni
smlouva uzaviena ptislusnym statem je rovnéz zvetejnéna v oficialni sbirce zakont
kontrahujiciho statu.? Tim se dojednana ustanoveni smlouvy aplikuji rovnéZz jako
soucast vnitrostatniho prava a spoluptsobi pii utvareni jemného prediva pravnich
zakladl vztahu statu a cirkve. Navic se ov§em konkordat stava také smlouvou uza-
vienou v souladu se smluvnim pravem ve smyslu mezinarodniho prava vetejného,

! Zakony se v tomto Gfednim véstniku publikuji od roku 1909 na zakladé apostolské konstituce

papeze Pia X. Promulgandi z 29. zaii 1908, in: Acta Apostolicae Sedis 1 (1909), s. 5-6. (viz téz
CIC/1983,kan. 8 § 1)

Roku 2000 se v Ceské republice od Sbirky zakoni (Sb.), kde se dosud mezinarodni smlouvy
uvefejiiovaly, odd¢lila zvlastni Sbirka mezinarodnich smluv (Sb. m. s.) jako specializovany pro-
mulgacni véstnik.
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takze se stava rovnez soucasti téhoz pravniho systému. To je mozné diky mezina-
rodnépravni subjektivité Apostolského stolce, spontanné od nepaméti uznavané
mezinarodnim spolecenstvim.3

Takto ilustrovand provazanost kanonického prava s vnitrostatnimi pravnimi
fady 1 s mezinarodnim pravem zaroven zpochybnuje casté snahy zatlacit kanonické
pravo do oblasti pravné bezvyznamnych vnitinich pfedpist, obdobnych napfiklad
vnitinim stanovam spolkii.

Je také nasnadg, ze predevsim pro pravni teorii i praxi totalitniho statu, jehoz
ideologie piepinala vyznam statni svrchovanosti, byla existence paralelniho prav-
niho fadu na tizemi statu né¢im nepredstavitelnym. Marxisticko-leninisticka ideo-
logie hlasand komunistickou stranou, ktera jako vyusténi objektivniho déjinného
procesu piedvidala postupné odumirani statu, byla paradoxné krajné etatisticka.
Proto se i d&jiny prava jako obor pojimaly v naSich podminkach v obdobi mezi 1éty
1948-1989 jako d&jiny stdatu a prava, které zaml¢ovaly mj. autonomii kanonické
cirkevni pravni Gpravy jako vyluéné pravni normativy, jiz se svorn¢ podiizovali
panovnici, vrchnost i poddani. O této skutecnosti svéd¢éi naptiklad jiz nejstarsi
znama rozsahlejsi pamatka z déjin ceského prava, Dekreta Brietislavova (1039),
kde se predklada kanonické pojeti manzelstvi jako vSeobecna zakladni podoba
manzelského a rodinného Zivota.*

O tom, Ze civilni a cirkevni pravo byly plnohodnotné a vzajemné se respektu-
jici pravni systémy, sv&d¢i i jejich vzajemné ovliviiovani a prolinani. Napiiklad
fenomén stredoveke recepce antického fimskopravniho dédictvi nalezl své prijeti
predevsim ze strany cirkve. Vyznamnym vysledkem tohoto pohybu byl na cirkevni
strané mimo jiné fimsko-kanonicky proces, ktery cirkev Gspésné zavadéla jako
pokrokovou modernizaci v prib&hu 12. a 13. stol.?

»Svaty stolec navazuje diplomatické styky, jeho zastupci se zGc¢astiuji mezinarodnich konferenci,
Svaty stolec ma ¢lenstvi v riznych mezinarodnich organizacich, ma aktivni a pasivni legacni
pravo, papezovy svétské i cirkevni funkce se &asto spojuji. DAVID, Vladislav, SLADKY, Pavel,
ZBORIL, Frantidek, Mezindrodni pravo veiejné s kazuistikou, Praha, 2008, s. 126.

,Jak je tedy zfejmé, vyhlasenim téchto Dekretii skoncilo obdobi polygamie, bylo definitivné zave-
deno monogamni manzelstvi a formou snatki byly cirkevni obfady. Manzelstvi bylo prohlaseno
za nerozlucitelné, a nejen opusténi manzela, ale i mimomanzelsky pohlavni zivot Zen byl trestan.*
MALY, Karel, Ceské pravo v minulosti, Praha, 1995, s. 13.

,.Bez velké nadsazky je mozno fici, ze stfedoveka cirkev vyuzila v procesnim pravu velmi rychle
fimskopravnich podnéti, nesrovnatelné rychleji nez to u¢inil vlastni proud obnovené fimskopravni
vzdélanosti.“ URFUS, Valentin, Historické zdklady novodobého prava soukromého, Praha, 1994,
s. 25.
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Paradoxni rovnézZ je, ze i v Casech, kdy se z politickych divodi staty od vlivu
cirkve jiz emancipovaly, uchylovaly se k napodobé, ba plagiatorstvi toho, co bylo
dosud doménou cirkevni legislativy. Tak vnéj$i podoba obligatorni civilni formy
manzelstvi, pfedepsana Francouziim napoleonskym Code civil z roku 1804.° neni
prakticky ni¢im jinym neZ pfevzetim kanonické formy uzavieni manzelstvi, jiz
v dekretu Tametsi piedepsal k platnosti Tridentsky koncil roku 1563, a jez se
postupné rozsifila v katolickych zemich. Dva svédkové svatby v Napoleonové
zékoniku nadale zidstavaji, jen pfislusny oddavajici duchovni je nyni nahrazen
komunalnim funkcionafem.

Samo kanonické pravo se ov§em otevira pravu civilnimu v zalezitostech, které
nepovazuje za nutné samo upravovat. Pravo cirkve tak formou tzv. ,.kanonizo-
vanych® zakont (leges canonizatae) absorbuje i rozsahlejsi ¢asti pravnich fada
statt: ,,Svétské zdkony, na néz odkazuje pravo cirkve, maji v kanonickém pravu
tytéz Gcinky, pokud nejsou v rozporu s bozskym pravem a pokud kanonické pra-
vo nestanovi jinak.“” Vyslovné jsou mezi takovymi zakony uvedeny piedevs§im
normy o smlouvach a jejich plnéni v knize paté platného Kodexu kanonického
prava o majetku cirkve.® Cirkevni zakonodarce ,.kanonizuje* civilni zékony tak,
ze prostrednictvim své vlastni pravni Gpravy zavazuje véfici, aby dodrzovali pii-
slusné normy platného civilniho prava, a to na tizemi, kde se vérici nachazeji,
tedy na zakladé zasady locus regit actum. Obdobné jako konkordatni smlouvy
posiluji zakony statu tykajici se cirkve, pievzetim zadvazki z mezinarodniho prava
(tzv. leggi rinforzate) zde naopak kanonickopravni fad vyzdvihuje n¢které potfebné
pravni normy vydané statem, a tak rovnéz posiluje disciplinu véficich, ktefi je jako
statni ob¢ané maji i beztak dodrZzovat.’

¢ ,Zasada, podle niz ,zakon poklada manzelstvi vyluéné za ob&anskou smlouvu‘, obsazena v ¢l. 7
druhého titulu revolucni francouzské ustavy z roku 1791, byla posléze vélenéna do napoleonské-
ho kodexu (¢l. 165).“ DALLA TORRE, Giuseppe, La citta sul monte, Contributo ad una teoria
canonistica sulle relazioni fra Chiesa e Communita politica, Roma, 1996, s. 40.

7 CIC/1983, kan. 22.
8 Srov. CIC/1983, kan. 1290.

~Klauzule iisdem cum effectibus (srov. kan. 22) oznacuje dusledek formalni recepce a zajist'uje,
ze transformaci do kanonického prava podléhaji nejen ustanoveni prava statu jako takova, nybrz
také jejich [...] pravni u¢inky, tedy sankéni a provadéci moznosti, pokud jsou v kanonickém pravu
ptipustné: platnost a neplatnost, zavaznost, zalovatelnost, ru¢eni, narok na navraceni a dalsi. Takova
recepce je oteviena neboli dynamicka. HEIMERL, Hans, PREE, Helmuth, PRIMETSHOFER,
Bruno, Handbuch des Vermogensrechts der katholischen Kirche, Regensburg, 1993, s. 295.
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2. Paralelni rozvoj kanonického prava a teologie

Kanonické pravo jako soubor vnittnich predpist katolické cirkve se ovsem prolina
nejen s civilnim pravem, coz potvrzuje jeho prdvni charakter, nybrz predevsim
s naukou cirkve zejména o sobé samé, tedy ekleziologii, coz svéd¢i o jeho feolo-
gické inspiraci. Rady téch, kdo nepochopili, v jakém smyslu Pavel pise, Ze , Kristus
nas vykoupil z kletby zdkona“,'® se zejména v obdobi po Druhém vatikanském
koncilu rozsitily i v katolické cirkvi. Pfedmétem kritik se napiiklad stal kazu-
isticky zpiisob mysleni, ktery z prava pronikl do katolické moralné-teologické
manualistiky, takze se nékomu mohlo zdat, jako by zde pravo zcela piekryvalo
teologické mysleni."

Tolik vytykany juridismus byl kritizovan jako ,,pfilisné zdlraznovani cirkev-
niho prava, které mélo tendenci zasahovat kromé fidici funkce cirkve také do
dalgich dvou‘,'? totiz do funkce vyulujici a posvécujici. Sta¢i vSak pohlédnout
napfiklad na sled podob provedeni kitu, které jsou obsazeny v prvokiestanském
spisu tak raném, jakym je Didaché. Za pouziti disledné aplikované kazuistické
metody dospiva didachista ke ¢tyfem moznym variantdm provedeni kiestniho
obtadu: ,,Co se tyce kitu, budete kitit takto: [...] pokitite ve jménu Otce a Syna
a svatého Ducha v tekouci vodé. Nemas-li tekouci vodu, pokiti v jiné, nemizes-li
ve studené, pokiti v teplé. Nemas-li ani jednu, vylij na hlavu tiikrat vodu ve jmé-

nu Otce a Syna a svatého Ducha.“"?

Tak starodavny pramen, jakym je Didaché,
samoziejme jesté nerozliSuje v duchu moderniho ¢lenéni jednotlivych disciplin,
zda se jedna o podrobné liturgické nebo ramcové kanonické normy. Teologickymi
aspekty ohledn¢ uvadénych svatosti kitu a eucharistie se pak Didaché nezabyva
vibec, autor je zjevné piili§ zaujaty praktickymi otazkami.

Vyznamny pokrok v rozliSeni doktrindlni a disciplinarni sféry pfedstavuji v na-
sledném cirkevnim vyvoji ekumenické koncily, v jejichz aktech se ¢asto nachazi
jak dogmaticka rozhodnuti, tak kanony, jimiz se ma napfisté zavazné tidit Zivot

10 Srov. Ga 3,13.

»Smysl pro fad [...] vysvétluje zajem neoscholastickych moralek o kanonické pravo, zejména
v oblasti moralky svatosti, ktera vlastné predstavuje komentaf ke kodexu.” SKOBLIK, Jiti, Prehled
krrestanské etiky, Praha, 1997, s. 45.

Srov. STECH, Frantisek, 7u se Jjim otevrely oci, Zjeveni, vira a cirkev v teologii kardinala Avery
Dullese SJ, Olomouc, 2012, s. 272-273.

13 Did 7,1-3. Cit. podle VARCL, Ladislav, DRAPAL, Dan, SOKOL, Jan, Spisy apostolskych otcii,
Praha, 2004, s. 18.
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cirkve. Jiz prvni takovy koncil, Nicejsky (325), obsahuje kromé¢ symbolu viry
jesté dvacet kanonti. Samo vyznani viry — symbolon — v§ak obsahuje pohrizku
vyobcovanim, anatema: ,,Kdo mluvi o Synu Bozim, Ze byla doba, kdy on nebyl,
nebo ze nebyl diive, nez se narodil, nebo Ze pochézi z nebyti, [...] toho zavrhuje
obecna a katolicka cirkev.“!* Sbirka kanond vydanych koncilem pak tematicky
nenavazuje na vyznani viry, schvalené tfemi sty osmnacti ,,bohonosnymi‘ koncil-
nimi otci. Kénony se tykaji pfedevsim rozli¢nych aspektd discipliny duchovnich,
které bylo nutno jiz v tak brzké dobé po nabyti svobody v cirkvi fesit. Také fec
téchto kanoni je blizka pozdéjsi rozvinuté kazuistice; duchovni napfiklad nesmi
mit v domé Zeny ,,s vyjimkou matky, sestry, tety, nebo takové osoby zenského
pohlavi, ktera je mimo jakékoli podezieni®.!> Teprve Kodex kanonického prava
z roku 1983 zcela zobecnil toto ustanoveni, které jesté v prvnim kodexu bylo
podobné spise kanonu nicejského koncilu:'® , ;S nalezitou moudrosti se duchovni
chovaji k osobam, jejichz ¢asta spole¢nost by mohla ohrozit zavazek duchovnich
ke zdrZenlivosti nebo vzbudit pohor$eni u véficich.«!’

Byl to pak Tridentsky koncil (1545-1563), ktery se uspé$né pokusil o dosazeni
harmonického vztahu mezi dogmatickymi principy a disciplindrnimi aspekty
zivota cirkve.!® Jeho akta obsahuji dva typy dekreti — dogmatické a reformni.
Svou povahou jsou pochopitelné kanonickému pravu blizsi dekrety reformni,
jez stanovi také rozmanita trestni a napravna opatieni, aby tehdejsi koncilni re-
formni étos nezistal ve svych ucincich bezvysledny. Tak jiz Sestimé&si¢ni nepie-
trzité nedodrzovani rezidencni povinnosti prelatem nalezejicim vyznamnému
kostelu ma byt postihovano citelnou majetkovou sankci: ,,[...] necht’ je moci
samého prava odsouzen k trestu, v jehoz disledku by musel ¢tvrtinu ro¢nich

In: Pravidla vseobecnych a mistnich snémii i sv. otcti pravoslavné cirkve, vyd. Pravoslavna cirkev
v Ceskoslovensku, 1955, s. 3.

15 Srov. Pravidla prvniho svatého vseobecného snému nicejského, Pravidlo 3, in: Pravidla vieobec-
nych a mistnich snémii..., s. 18.

e Srov. CIC/1917, kan. 133.

17 CIC/1983, kan. 277 § 2.

,»Tridentsky koncil neni dilem jakychsi $kolomett, od zivota odtrzenych mnichi a teologi.

[...]1(v)zdy zGstane inspiraci, pramenem, ktery obohacuje cirkev i v dob& druhého vatikanského

koncilu, v plné kontinuité piisobeni Ducha svatého.“ DUKA, Dominik, Predmluva, in: HRDINA,
Antonin (pfel.), Dokumenty Tridentského koncilu,s. 5 ets. 7.
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vynost prostfednictvim svého cirkevniho nadtizeného rozd¢lit mezi zadusi kostela
a tamni chudinu.“"

U dogmatickych dekretti Tridentského koncilu je aplikace cirkevniho prava
by tvrdili opak toho, co cirkev uci. Véroucné dekrety tedy ve svych jednotlivych
¢lancich nejprve pozitivné vykladaji katolickou nauku. Naptiklad koncilem pied-
lozena nauka o eucharistickém pfepodstatnéni (transsubstanciaci) je vylicena
jako potvrzeni davné viry cirkve, 1 kdyZ koncilni otcové implicitné pfipousti, ze
tento termin se osvéd¢il pfedevsim diky své vystiznosti: ,,Protoze vSak Kristus,
nas Vykupitel, to, co ob&toval pod zpisobou chleba, vpravde nazval svym télem,
panovalo vzdy v cirkvi Bozi pfesvédceni, jez nyni opét tato svata synoda vyhla-
Suje, Ze konsekraci chleba a vina dochazi k proméné chleba a vina, kdy se cela
podstata chleba proménuje v podstatu téla Krista, naSeho Péna, a celd podstata vina
v podstatu jeho krve; a tato proména (conversio) byla ve svaté katolické cirkvi
obvykle a ve vlastnim smyslu nazyvana piepodstatnénim (transsubstantiatio).*

Zrcadlovym ,,preklopenim® takto pozitivné formulované doktriny je anatema,
které pfejima a pfizpusobuje pivodni pozitivni formulaci dogmatu a obraci se
vyslovné proti herezi remanenéniho uceni:?' ,,Kdo by prohlasoval, Ze ve svatosti
eucharistie pretrvava podstata chleba a vina spolu s télem a krvi naseho Pana Jezise
Krista, a popiral by onu obdivuhodnou a jedine¢nou pieménu celé podstaty chleba
v t€lo a celé podstaty vina v krev, kdy pietrvavaji pouze zpusoby chleba a vina,
kterouzto pfeménu katolicka cirkev velmi vystizné nazyva prepodstatnénim, ten
necht’ je vyobcovan (anathema sit).**

Jinak nez Tridentsky koncil pojimal spojitost teologie s pravem Kodex kano-
nického prava z roku 1917. Zékonodarce zjevné a cilené usiloval o vyluéné pravni
charakter kodexu, zatimco doktrinalni inspirace discipliny povazoval za zaleZitost

19 Dekret o reformé (z 6. zasedani, 13. 1. 1547), hlava 1., in: HRDINA, Antonin (pfel.), Dokumenty...,
s. 54.

2 Dekret o svatosti nejsvétejsi eucharistie (z 13. zasedani, 11. 10. 1551), hlava 4., in: HRDINA,
Antonin (pfel.), Dokumenty..., s. 87.

2 Svatost vecefe Pané tedy véficimu umoziiuje duchovné pozivat Kristovo télo, nikoli v8ak drtit

je zuby. Fyzicky zistava chléb chlebem a vino vinem (remanencni uceni). Vlastni oslavené télo
Kristovo zistava in coelo. MOLNAR, Amedeo, Pohyb teologického mysieni, Ptehledné d&jiny
dogmatu, Praha, 1982, s. 142.
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teologickych disciplin. Jiz samo zdkladni ¢lenéni kodexu na prava osob, véci,
a pravo procesni (personae — res — actiones) bylo pievzato ze struktury Gaiovych ¢i
pozdg&jsich Justinianovych Instituci, tedy pravné-pedagogickych dél starofimského
civilniho prava. Zejména pojeti ,,véci* (res) v kodexu pak predstavovalo pfilis
zeSiroka koncipované ,,naroubovani‘ mnohovrstevné cirkevni praxe na fimskou
civilistiku.?

Sama potieba ,,v§eobjimajiciho™ pravniho kodexu se inspirovala také mo-
dernimi kodifikacemi ob¢anského prava, naptiklad roku 1900 vchazi v uc¢innost
némecky Obcansky zakonik (Biirgerliches Gesetzbuch) a jiz vbrzku, roku 1904,
ustanovuje papez Pius X. vydanim motu proprio Arduum sane munus komisi
expertu pro piipravu cirkevni kodifikace.? Ostatné samo jeji oznaceni ,.kodex” je
opét inspirovano fimskym pravem, totiz nazvem vyznamné Justinidnovy pravni
sbirky.?

Pokud lze opét zvolit ptiklad eucharistie, pak ohledné¢ sakramentalné-teo-
logickych naukovych zaklada této svatosti kodex uvedl pouze jednu strohou tezi
jako tvodni normu veskeré kanonické discipliny ohledné eucharistie: ,,V nej-
svetejsi Eucharistii je pod zplisobami chleba a vina sam Kristus Pan pfitomen,
obétovan a piijiman.“?® Na rozdil od Tridentského koncilu kodex samoziejmé
nerozebira jednotlivé aspekty eucharistického uceni, aby tém, kdo je popiraji,
hrozil stale znovu anatematem, coZ ov§em neznamena, ze by zakonodarci nebyla
ziejma napiiklad souvislost mezi disciplinarnim pokleskem svatokradezného
jednani a popiranim katolické viry: ,,Kdo odhodi konsekrované zptisoby nebo
je odejme anebo podrzi k §patnému celu, je podeziely z bludaistvi (suspectus
de haeresi) [...].“Y

,» Tradi¢né pouzivanym argumentem [kritikd] bylo pfitom zatazeni svatosti (véetné cultus Divinus
a Magisterium ecclesiasticum) do knihy De rebus, tedy k ,vécem*. Podle nich se tim totiz opomijel
duchovni charakter cirkve a doslo tim k nedostatecné vystiznému vyjadieni vzajemného vztahu
mezi kanonickym zékonodarstvim a tajemstvim cirkve (mysterium Ecclesiae).“ VLADAR, Vojtech,
Dejiny cirkevného prava, Praha, 2017, s. 502-503.

2 In: Acta Sanctae Sedis 36 (1903—-1904), s. 549-551.

»Codex lustinianus je prvni dilo ze souboru Corpus iuris civilis, vydané 7. dubna 529: z masy
konstituci vybrali kompilatofi jen nékteré, rozpory mezi nimi odstranili a zastaralé konstituce
zrugili.“ BARTOSEK, Milan, Encyklopedie Fimského prava, Praha, 1994, s. 61-62.

% CIC/1917, kan. 801.
2 Srov. CIC/1917, kan. 2320.
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3. Implementace ekleziologie
v Kodexu kanonického prava z roku 1983

Cirkevni zdkonik z roku 1917 pro svou legislativné technickou obratnost a celkoveé
impozantni kodifikacni vykon zasluhuje ucty jako pozoruhodny milnik ve vyvoji
kanonického prava. Nelze ov§em zamléet, Ze jiz v dobé€ svého vydani kodex v mnoha
ohledech neodpovidal skutecné situaci v cirkvi; zdkonodérce jakoby spiSe predestiral
idealizovanou piedstavu disciplinarnich vztahti uvniti cirkve a prezentoval vlastni,
ve své dobé¢ spise jiz anachronicky nahled na postaveni cirkve ve spole¢nosti a ve
sveété. Je ziejmé, ze by kodex musel diive ¢i pozdéji podstoupit Cetné noveliza-
ce, 1 kdyby nedoslo k Druhému vatikanskému koncilu (1962—1965). Avsak koncil
a jeho dokumenty pfivodily zcela novou situaci. Bylo zfejmé, Ze pfani a vyzvy
koncilnich otcti, vyslovené v dokumentech, vyzadovaly uc¢inné prevodové paky,
které by zprostiedkovaly rovnéz disciplinarni zajisténi realizace dokumentt. To se
délo v pokoncilnim obdobi jednak postupné, vydavanim diléich zakonl a norem,
které derogovaly jednotliva ustanoveni i rozsahlejsi ¢asti dosud platného kodexu. Jiz
tehdy také vyvstala potreba diikladnéjsiho teologického odtivodnéni tohoto nového
prava.”® Soub&Zné s timto procesem papezska komise jiZ od roku 1965 pracovala
na nové komplexni kodexové uprave, ktera se neméla stat pouze zasadni novelizaci
dosavadniho kodexu, nybrz zcela novou rekodifikaci veskerého kanonického prava.?”

Kodex vydany roku 1983 znamena zasadni obrat k teologizaci kanonického
préava. Pritom je tfeba zdtraznit, ze samy teologické vypovedi inkorporované prav-
nimi normami ziskavaji timto ukotvenim jesté sviyj novy, specificky rozmér pravem
ulozené povinnosti.** Rovnovahy mezi doktrinalnimi a normativnimi aspekty pak

2 Cirkevni zdkonodarce uchopil zakladni rozhodnuti a pokyny, jez koncil udélil, a pokusil se o jejich
konkretizaci. Pfitom mu v jeho Usili $lo vice ¢i méné védomé nejen o pravnicky spravné, nybrz také
o teologicky vylepsené cirkevni pravo.© LISTL, Joseph, MULLER, Hubert, SCHMITZ, Heribert,
Grundrifs des nachkonziliaren Kirchenrechts, Regensburg, 1979, s. 28.

» 0 rekodifikaci kanonického prava bylo rozhodnuto na druhém vatikanském koncilu, ktery také
rozhodl, aby nové pravo teologicky vychazelo z koncilnich zavéri. V tomto duchu nazval papez
Jan Pavel II. novy Kodex kanonického prava metaforicky ,poslednim dokumentem druhého vati-
kanského koncilu‘.“ HRDINA, Antonin, Prameny ke studiu kanonického prava, Plzen, 2007, s. 113.

,,Pokud se teologicky text stane soucasti zakona a je tim pravné posilen, jeho vypovéd’ se promeé-
uje, ackoli jeho znéni miize zustat identické. Dochazi tim totiz k juridizaci teologického obsahu,
coz ptedstavuje takové prekroceni hranic prava smérem dovnitf, Ze se jim teologicky obsah ptetavi
do pravnich povinnosti.“ BOCKENFORDE, Werner, Zur Erneuerung des kanonischen Rechts,
Eine Zwischenbilanz, in: LUDECKE, Norbert, BIER, Georg (Hrsg.), Freiheit und Gerechtigkeit
in der Kirche, Gedenkschrift fiir Werner Bockenforde, Wiirzburg, 2006, s. 39.
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dosahuje kodex Jana Pavla II. postupem odlisnym od Tridentského koncilu. Je tfeba
predevsim zdiraznit, Ze kodex ziistava primarn¢ pravnim dokumentem. Kde v§ak
je to vhodné ¢i ucelné, uvadi kodex na zacatku svych jednotlivych knih, ¢asti a stati
(titulr) ,,programové™ kanony teologického obsahu. Tak uvodni kanon tykajici se
eucharistie svym rozsahem a zabérem daleko predci svou obdobu z piedchoziho
kodexu: ,,NejvzneSenéjsi svatosti (Augustissimum Sacramentum) je nejsveté)si
eucharistie; v ni je sdm Jezi§ Kristus pfitomen, ob&tovan a pfijiman jako pokrm;
ji cirkev stale Zije a roste. Eucharisticka obét je pamatka smrti a zmrtvychvstani
Pang; v ni stale trva ob&t’ kiize; je vrcholem a pramenem kiestanské bohosluzby
a zivota; ji se projevuje a vytvaii jednota Boziho lidu a dokonava utvareni cirkve,
Kristova téla. Ostatni svatosti a veSkera apostolatni ¢innost cirkve souvisi s nej-
svét&jsi eucharistii a jsou k ni zaméfeny.*3!

Vsechny nasledujici kodexové pravni normy ohledné eucharistie jsou pak roz-
vedenim principi sakramentalni teologie o eucharistii, zhusténych v ivodni teolo-
gické normé a v obecném kanonu o slaveni eucharistie.’? Ukazuje se v8ak, Ze ani
to nékdy zfejme nestaci pro porozuméni kanonickopravni dynamice. Tak napriklad
zasadni nemoznost interkomunia mezi katoliky a kfestany reformacnich cirkvi
muze byt chybné pficitana svévolnému zasahu kanonického prava, jak naznacuje
tato vytka: ,,Nelze ovSem také zamlcet, Ze spolecna icast u stolu Pané s fimskymi
katoliky nenarazi jen — a snad ani v prvni fad¢ — na ptekazky doktrinalni, nybrz
také na piekazky kanonického prava z fimské strany.“** Kanonické pravo podle
této predstavy funguje voluntaristicky, jako jakysi deus ex machina, ktery zasahuje
tam, kde urcity vzorec jednani nepfichazi zakonodarci vhod.

Ve skuteénosti je vSak pravni Gprava communicatio in sacris zaloZena na princi-
pech ekumenicky orientované ekleziologie, ptiznavajici také nekatolickym cirkvim
jisté, byt ne Gplné spoledenstvi s katolickou cirkvi.**

3 CIC/1983, kan. 897.
32 Srov. CIC/1983,kan. 899 § 1 a § 2.
3 FILIPI, Pavel, Hostina chudych, Praha, 1991, s. 109.

Pravoslavna ekleziologie takové pojeti nezna: ,,Z pohledu pravoslavné teologie neni eucharis-
tie pouze individualnim aktem, oddélenym od ostatniho Zivota v cirkvi. [...] Uvazujici ¢lenové
pravoslavné cirkve si v zadném ptipad¢ nedokazi predstavit eucharistii oddélenou od plnosti své
cirkve, to znamena, ze by nékdo z tohoto hlediska cizi mohl v ni pfijimat télo a krev Kristovu, aniz
by pln¢ akceptoval spolecenstvi slavici tajemstvi a bez plné zavaznosti vi¢i nému, zejména vSak
s ohledem na viru cirkve, ktera je a zlistane nezménitelna. Jinak feeno, neexistuje separace mezi
cirkvi a eucharistii. Kdo chce mit jedno, musi mit i druhé.“ PRUZINSKY, Stefan, Aby vietci jedno
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U kiestanti pravoslavnych a dalSich vychodnich cirkvi odloucenych od Apo-
Stolského stolce se obecné predpoklada ohledné svatosti katolicka vira, ktera
umoznuje podat jim eucharistii a podobné poslouzit svatosti smifeni a pomazani
nemocnych, pokud ,,sami o to pozadaji a jsou fadné ptipraveni“.’* AvSak vzhledem
k odli$nym pojetim eucharistie a illohy jejiho vysluhovatele v cirkvich pochazeji-
cich z reformace je jednou z podminek ptipadného udéleni eucharistie kiestanim
reformacnich cirkvi projeveni katolické viry ohledné této svatosti.’

Na rozdil od diivéjsi pevné hraze udélovani svatosti pouze tém, kdo setrvavaji
v plném spolecenstvi katolické cirkve, je tedy podle nového pojeti zakonodarce,
Cerpajiciho z principt dekretu o ekumenismu Unitatis redintegratio,’” kromé
mimofadnosti situace a nemoznosti piistoupit k vlastnimu udélovateli smeérodatny
také subjektivni tkon viry pfijimajiciho. Jak se konkrétné ma projevit katolic-
ka vira pfijemce eucharistie nebo svatosti smifeni ¢i pomazani nemocnych, ma
upfesnit podrobnéjsi Gprava diecézniho biskupa nebo biskupské konference.?®
Kodex navic uklada autorité katolické cirkve poprvé v déjinach kanonického prava
sebeomezeni v podobé konzulta¢ni povinnosti, nebot’ normy o interkomuniu smi
biskup nebo biskupska konference vydat ,,az po projednani s ptislusnymi predsta-
venymi alespoii mistni nekatolické cirkve nebo spoleenstvi, jichZ se véc tyka“.>

Je zfejmé, zZe tyto ekumenické aspekty jsou novinkou v kodexu vydaném po
Druhém vatikanském koncilu, obdobné to plati také naptiklad pro postaveni Zeny
v cirkvi*’ a pro ¢etné dal$i aspekty pravni Gpravy.

Je logické, ze se zmirnila podstatna ¢ast trestnich ustanoveni, napfiklad bylo
zcela upusténo od trestani na zakladé subjektivniho presvédéeni nadfizeného,
vyplyvajiciho pouze ze zjisténych okolnosti a indicii ohledné spachani trestného

boli, Pravoslavie a ekumenizmus, Metropolitna rada Pravoslavnej cirkvi na Slovensku, Presov,
1997, s. 279.

3 Srov. CIC/1983, kan. 844 § 3.
% Srov. CIC/1983, kén. 844 § 4.
37 1In: Acta Apostolicae Sedis 57 (1965), s. 90-107.

3 Srov. Spolecenstvi ve svétostech s kiestany jinych cirkvi,in: KOLAROV A, Marie, Shirka pravnich
norem Arcidiecéze prazské z let 1945-2009, Arcibiskupstvi prazské, Praha, 2009, s. 107-116.

% Srov. CIC/1983, kan. 844 § 5.

Srov. KOLAROVA, Marie, Zena v cirkvi z pohledu kanonického prdva, in: Revue cirkevniho
prava ¢. 38-3/2007, Praha, s. 216-231.
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¢inu.*! Podstatné zredukovan byl také nadmérny pocet samocinng pusobicich
trestu, takze oproti kodexu z roku 1917, dosahujicimu po¢tem exkomunikaci latae
sententiae priblizné padesatku, obsahuje kodex promulgovany Janem Pavlem II.
takovych exkomunikaci sedm, i kdyz jejich pocet muselo postupné ponékud roz-
mnozit pozdé€j$i mimokodexové zakonodarstvi. Neochota aplikovat trestni pravo
vedla ovSem v pokoncilnim obdobi nékdy az k pravnimu nihilismu, ktery zptsobil
znaéné Skody a ptispél ke krizi divery v cirkev a jeji sluzebniky. V nékterych ze-
mich se tak musela cirkev vyrovnavat s opozdénym fesenim nasledkd zavaznych
trestnych ¢ind katolickych duchovnich.*?

Pouze jedina skutkova podstata v kodexu z roku 1983 je oproti predchozi pravni
upraveé opatiena piisnéjsi trestni sankci: ,,Biskup, ktery bez papezského povéteni
vysvéti nékoho na biskupa, a rovnéz ten, kdo od ného pfijima biskupské svéceni,
upada do exkomunikace nastupujici bez rozhodnuti ptedstaveného, vyhrazené Apo-
Stolskému stolci.“? Vysvéceni biskupa bez papezského povéfeni (sine pontificio
resp. apostolico mandato) bylo podle ptedchoziho kodexu trestano suspenzi, jejiz
pravni ucinky trvaly do ptipadného udéleni dispenze svécenci.* Pfisnéjsi sankce
za tento trestny ¢in souvisi s ekleziologii hierarchického cirkevniho spolecenstvi
(communio hierarchica), ktera se zrac¢i v normativé kodexu z roku 1983, kde
jednota cirkve znamena jednotu ,,s ndstupcem Petrovym a biskupy ve spolecen-
stvi s nim“.* Kodex zde ¢erpa inspiraci z koncilové vérouéné konstituce o cirkvi
Lumen gentium:* , Biskupské svéceni udéluje spolu s knézskym titadem také ufad

»Ze byly v novém kodexu vypustény tresty suspenze ex informata conscientia (kan. 2186
a n. CIC/1917), nelze v posledni ¢tvrtiné 20. stoleti povazovat za nic jiného nez za samoziej-
most.“ HRDINA, Antonin, K vybranym aspektiim zakonnosti v cirkvi, in: Revue cirkevniho
prava ¢. 10-2/1998, Praha, s. 86.

,.K tomu mi néco velmi zajimavého povédél dublinsky arcibiskup. Rekl, Ze cirkevni trestni préavo
fungovalo do konce padesatych let; nebylo sice dokonalé — ledacos na ném lze kritizovat —, nicméné
bylo uplatiiovano. Ovsem od poloviny 60. let se prosté piestalo pouzivat. Zavladla piedstava, ze
bychom neméli byt cirkvi prava, nybrz cirkvi lasky; cirkev nema trestat. Tak vyhaslo védomi,
ze 1 trest mize byt aktem lasky. I u dobrych lidi tehdy doslo k zvlastnimu zatemnéni mysleni.
BENEDETTO XVI, La luce del mondo, 11 Papa, la Chiesa e i segni dei tempi, Citta del Vaticano,
2010, s. 47.

4 CIC/1983, kan. 1382.

4“4 CIC/1917, kan. 2730.

4 Srov. CIC/1983, kan. 204 § 2.

4 In: Acta Apostolicae Sedis 57 (1965), s. 5-71.
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ucitelsky a pastyisky. Tyto Grady vSak podle své povahy mohou byt vykonavany
pouze v hierarchickém spoleéenstvi s hlavou a ¢leny sboru.

V tomto hierarchicky uspotadaném spolecenstvi jsou si vSichni katoli¢ti kies-
tané skute¢né ,,rovni co do dustojnosti i ¢innosti“,* avsak kazdy z nich v cirkvi
spoluptisobi ,,podle svého postaveni a ukolt“.* Nelze opomenout, Ze pojeti cirkve
jako spoleCenstvi ma rovnéz hluboky terminologicky a teologicky zabér.*°

Sama logika systematického uspotfadani druhé knihy kodexu O Bozim lidu
(De populo Dei) potvrzuje toto pojeti organicky strukturovaného cirkevniho spole-
Censtvi. V potadi prvni vy¢tovy katalog zde zakotvuje zakladni povinnosti a prava,
ktera ptinalezi spole¢n¢ vSem katolickym kiestantim, dalsi je vyhrazen specificky
katolickym kfest'aniim laikiim, zatimco teprve nasledujici pravni uprava vychovy
a inkardinace kléru usti ve tieti katalog, tykajici se specificky duchovnich.’! Podob-
né také v opacném sméru, totiz od urovné papezstvi aZz k pravni upravé farnosti,*
1ze pozorovat jiz v systematice nového kodexu nové dirazy zakonodarce.

Po pravni Gpravé papezstvi a ekumenickych koncilt, tematicky rozsifené na
komplexni tipravu kompetenci biskupského kolegia, nenasleduje ihned oddil
(hlava) o kardinalech, pojimanych v kodexu z roku 1917 jako papezsky ,,senat*
(S. R. E. Cardinales Senatum Romani Pontificis constituunt).”® Upravé pravniho
postaveni kardinala totiz pfedchazi samostatna hlava pojednévajici o biskupské
synodé,** kterou jako zcela novy kolektivni Gtvar zavedl v souvislosti s koncil-
nimi reformami papez Pavel VI.>* Tak tomu bylo i s pravni Gpravou postaveni
biskupskych konferenci,*® které CIC/1917 neznal.

47 Lumen gentium 21b.

% Srov. CIC/1983, kan. 208, Lumen gentium 32c.
4 Srov. CIC/1983, kan. 208.

0 Spolecenstvi je ekvivalent feckého slova koinonia, které se mize pielozit jingmi slovy: piatelstvi,
ucast, mit podil. Je slovem, které tika, co je Bozi zivot, ke kterému jsme volani, jaka je podoba
spasy, prostiedku a cile, které uréuji kiestansky zivot.“ AMBROS, Pavel, Teologicky milovat
cirkev, Vybrané staté z pastoralni teologie, Velehrad, 2003, s. 207-208.

St Srov. CIC/1983, kan. 208-289.

2 Srov. CIC/1983, kan. 330-555.

3 Srov. CIC/1917, kan. 230.

3 Srov. CIC/1983, kéan. 342-348.

5 Motu proprio Apostolica sollicitudo, in: Acta Apostolicae Sedis 57 (1965), s. 775-780.
% CIC/1983, kan. 447-459.
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4. Zavérem

Vsechny tyto promény kanonického prava, které nasledovaly v souvislosti s podnéty
Druhého vatikanského koncilu, vsak neptredstavuji néjaky revolucni zvrat. Cirkevni
zékonodarce také po koncilu voli jako komplexni formu kodifikace opét kodex.
Tento novy kodex sice ve své derogaéni klauzuli vyslovné rusi pfedchozi kodex jako
celek,’” av8ak pii kodifika¢nich pracich na ,,novém* kodexu piedstavoval ,,stary*
kodex zakladni pramen a pevnou orientaci, kterd umoznila zachovat pravni charakter
pokoncilni pravni Gpravy, a pfitom zaroven absorbovat nové ekleziologické podnéty.

Je ziejmé, ze se také touto cestou uskuteciuje skrze kanonické pravo ideal
tolik potiebné ,,hermeneutiky kontinuity®, ktera nechape koncil jako jakysi ,,bod
nula®, kterym teprve zacina plnohodnotné piisobeni cirkve. Nebyla opusténa ani
interpretacni zasada, ktera takovou kontinuitu v samotném kanonickém pravu

vvvvvv

(ius vetus), vykladaji se s ohledem na kanonickou tradici.*

Pokrok a pluralita
ekleziologickych pohledi zakonodarci rozhodné nezavdala zdminku k opusténi
pojeti ,,viditelné* cirkve, kterd je ,,v tomto svete ustavend a usporadana jako spo-
le¢nost (in hoc mundo ut societas constituta et ordinata)“.>

Toto pojeti umoziuje korporativni uchopeni Gpravy pravnich vztahd uvniti
spolecenstvi, jehoz cil je vSak oproti v§em ostatnim korporacim zcela specificky,

nebot’ je jim ,,spasa dusi, ktera musi byt nejvyssim zdkonem v cirkvi®.®

Resumé

Cilem pfispévku je poukdzat na pravni a teologické kontexty, ve kterych se realizuje obor
kanonického prava. Je to disciplina pravni, proto ji autor uvadi nejprve do nalezité souvislosti
s pravem civilnim i mezinarodnim. Déle poukazuje na skuteénost, ze se kanonické pravo
po dlouha staleti rozvijelo vedle teologie, a na pfikladu dokumentt Tridentského koncilu
poukazuje na zdatilou syntézu pravniho a teologického piistupu. Tento koncil se usnasel jak
na reformnich dekretech, které mély disciplinarni, a tudiz pravni charakter, avSak také na
dogmatickych dekretech, které byly opatfeny anatematy jako pravnimi prosttedky pro jejich
prosazovani. Jestlize pak prvni Kodex kanonického prava z roku 1917 usiloval o uspotadani

7 CIC/1983,kan. 6 § 1, 1°.

% CIC/1983, kan. 6 § 2, srov. CIC/1917, kén. 6, 2.
% Srov. CIC/1983, kan. 204 § 2.

% Srov. CIC/1983, kan. 1752.
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Cisté pravni matérie, byl si zdkonodarce kodexu z roku 1983 védom, ze musi opét pristoupit
k syntéze kanonického a teologického pristupu. Inspiroval se ekleziologii Druhého vatikan-
ského koncilu a aplikoval ji ve své struktufe i v jednotlivych pravné zavaznych normach.

Summary

Canon Law as Applied Ecclesiology

The aim of the paper is to point out the legal and theological contexts in which the field of
canon law is realized. It is a legal discipline, so the author first introduces context with civil
and international law. He also points to the fact that canon law has developed alongside
theology for many centuries and uses the example of the documents of the Council of Trent
to demonstrate successful synthesis of legal and theological approaches. This council agreed
on reform decrees, which had disciplinary and therefore legal character, but also on dogmatic
decrees, which were provided with anathemats as legal means for their enforcement. If, then,
the first Code of Canon Law of 1917 sought to organize purely legal matter, the lawmaker
of the Code of 1983 was aware that he must proceed again to synthesis of canonical and
theological approach. He was inspired by the ecclesiology of the Second Vatican Council

and applied it in its structure and in individual legally binding norms.

Klic¢ova slova: kanonické pravo, civilni pravo, cirkevni pravo, fimské pravo, zakon, teo-

logie, ekleziologie, kanon, koncil, kodex
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