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Iregularity a prekazky k vykonu moci ze svéceni

Simon Polivka

Uvod

Iregularita a piekazka jsou zakonem stanovené skutec-

nosti, které brani kandidatovi pfijmout svatost svéceni
a nositeli svéceni ve vykonavani moci z této svatosti.
Iregularitou se nazyva takova prekazka, ktera je trvala,
a proto mize byt odstranéna pouze dispenzi, ostatni pte-
kazky jsou nazyvany prosté prekazky.! Ty zanikaji tehdy,
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kdyz pomine skutecnost, ktera je zapficinila. Iregularity

i prekazky mohou vzniknout jesté pred ptijetim svatosti
svéceni, a jsou proto prekazkou k jejimu udéleni. Pokud

vzniknou az po prijeti svatosti svéceni v kterémkoli stup-
ni, brani tak ve vykonu moci z pfijatého svéceni.

1. Iregularity a prekazky obecné

Iregularity a prekazky jsou taxativné stanoveny zakonem. Kodex kanonického prava
z roku 1983 ve svém kanonu 1040 zcela jednoznadné stanovi, Ze existuji pouze ty
prekazky, které vyslovné uvadi kanony tohoto kodexu. (Dalsi v ¢lanku citované
kanony jsou vzdy kanony uvedeného kodexu, neni-li vyslovné uvedeno jinak.)

Iregularity a pfekazky maji tedy svij zéklad v obecném cirkevnim pravu,
a pouze Apostolsky stolec je opravnén stanovit nové, poptipadé nékteré zrusit.
Z toho diivodu nemohou byt stanoveny dekretem ab homine, ani rozsudkem

! Kodex kanonického prava z roku 1983 (CIC/1983), kan. 1040.

Kodex kanonického prava z roku 1917 (CIC/1917) znal celkem 14 iregularit a 7 prostych prekazek
(viz kéan. 984-987 CIC/1917), zatimco soucasna pravni (iprava zna jiz pouze 7 iregularit a 5 prostych
prekazek (viz kan. 1041-1044 CIC/1983). ZruSena tak byla napiiklad iregularita pro soudce, ktery
vynesl rozsudek smirti, popiipad¢ pro poprav¢iho a jeho pomocniky (kan. 984, 6° a 7°, CIC/1917),
stejné tak byla zrusena prosta piekazka pro otroky, pred jejich propusténim (kan. 987, 4°, CIC/1917).
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ferendae sententiae.® Jedna se o numerus clausus, a proto neni mozné ke stano-
venym piekazkam piidavat dalsi na zakladé analogie.* To se tyka naptiklad usta-
noveni vydaného Kongregaci pro nauku viry ohledn¢ materie eucharistie, které
stanovi, ze kandidati knézstvi, ktefi trpi celiakii, alkoholismem nebo podobnymi
chorobami, nesmi byt vysvéceni na knéze.’ Tento zékaz tedy neni ani iregularitou,
ani prostou piekazkou ve vlastnim slova smyslu.

Pro iregularity a prekazky je nutno ve smyslu kdnonu 18 pouzit zuzujici vyklad.
Jejich Gcinnost se proto ptimo tyka pouze pfijeti svéceni ¢i vykonavani moci ze
svéceni. Nepfimym disledkem existence piekazky je zdkaz zastavat v cirkvi ta-
kovy urad, ktery je s vykonem moci ze svéceni bezprostiedné spojen.” Jedna se
o ufady spocivajici v duchovni pé¢i o svéteny lid jako je ufad farate, administratora
farnosti, farniho vikare, kaplana a podobné. Ostatni ukony tim nejsou dotCeny.

Iregularity i prekazky mohou pochazet z nedostatku pozadovanych osobnich
predpokladi (ex defectu) nebo z deliktniho jednani (ex delicto). V souc¢asné zakon-
né Uprave je stanovena pouze jedna pficina iregularity ex defectu, a tou je dusevni
choroba (vizkén. 1041 a 1044 § 1). Iregularita plynouci ze spachani trestného ¢inu
(ex delicto) nastupuje pouze tehdy, bylo-li takové jednani t€zkym hiichem. Musi
se proto jednat o jednani plné védomé a dobrovolné (viz kan 1321 § 1). Deliktni
jednani, jehoz disledkem je iregularita, musi byt spachano po kitu (srov. kan. 762
§ 2 Kodexu kanont vychodnich cirkvi CCEO z roku 1990).3

Pokud by ten, jemuz ptekédzka brani ve vykonavani moci ze svéceni, pfesto tyto
ukony konal, bude takto ud€lena svatost ¢i svatostina platna, avsak jeji udéleni je
nedovolené, to znamena hii$né, pokud by nerespektovani piekazky bylo umysiné.’
Vyjimku tvofi naléhavé tajné piipady, o kterych bude zminka niZe.

3 PASTUSZKO, Marian, Nieprawidlowosci i przeszkody do swigcer (kanony 1040—1049), in: Prawo
Kanoniczne: kwartalnik prawno-historyczny 50/3—4, 2007, Warszawa, s. 119.

4 GONZALEZ DEL VALLE, José Maria, Swigcenia, in: Kodeks Prawa Kanonicznego, Komentarz,
Krakéow, 2011, s. 769.

Kongregace pro nauku viry, Lettera circolare ai Presidenti delle Conferenze episcopali circa l'uso
del pane con poca quantita di glutine e del mosto come materia eucaristica, 111, D, in: Notitiae 31
(1995), s. 209.

¢ KRUKOWSKI, Jozef, S‘wigcenia, in: Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego, Tom 111/2,
Poznan, 2011, s. 237.

7 PASTUSZKO, Marian, Nieprawidtowosci i przeszkody do swigcen ..., s. 119.
8 KRUKOWSKI, Jozef, Swiecenia, s. 239.
PASTUSZKO, Marian, Nieprawidtowosci i przeszkody do swigcen ..., s. 119.
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2. Iregularity branici ve vykonu moci ze svéceni (kan. 1044 § 1)

Kodex kanonického prava z roku 1917 neobsahoval rozdéleni iregularit a piekazek
na ty, které brani pfijeti svéceni, a ty, které brani ve vykonu moci ze svéceni. Toto
rozdéleni je vysledkem pokoncilnich praci na ptipravé nového Kodexu kanonic-
kého prava. Tyto prace vedly k omezeni poctu iregularit i pfekazek vzhledem
k pfedchozi pravni Gpravé, a také ke zminénému rozdéleni.'

24

2.1 Nezakonné prijeti vyssiho svéceni, kterému branila iregularita

Jak jiz bylo uvedeno vySe, vykonani moci ze svéceni i pfes zabranujici iregularitu
nema za nasledek neplatnost vykonaného tikonu, nybrz pouze jeho nedovolenost.
Jak plyne z uvedeného ustanoveni kanonu 1044 § 1, 1°, iregularita neptisobi ani
neplatnost prijeti svatosti svéceni. To znamena, Ze pokud ten, komu iregularita
branila v pfijeti svéceni, pfesto tuto svatost nezdkonné pfijal, byl vysvécen platné,
i kdyz nedovolené. AvSak vykonavat moc z takto pfijatého svéceni neni mozné,
protoze iregularita k pfijeti svéceni se timto nezakonnym pfijetim ipso facto méni
na iregularitu k vykonu moci ze svéceni. Nezakonnost tohoto pfijeti svéceni spo-
¢iva v absenci dispenze pfedem udélené ptislusnym cirkevnim predstavenym.!
Absence dispenze muze byt zapficinéna bud’ tim, Ze iregularita nebyla odhalena,
nebo jejim zatajenim ze strany kandidata svéceni. Nasledné udéleni dispenze bude
zavislé na skutecnosti, o ktery divod se jedna. V pfipadé neznalosti iregularity,'?
neni-li pfitomna jina pfitézujici okolnost, mize byt dispenz udélena ihned. Avsak
podvodné zatajeni iregularity vzhledem ke v§em zadkonem stanovenym Setfenim
pred udélenim svéceni (srov. kan. 1052—-1053), ptedpoklada velkou miru zavinéni,
ktera bude nejen pri¢inou odloZeni dispenze, nybrz také mize byt imérné zavaz-
nosti jednani divodem k zahajeni trestniho fizeni.!?

2.2 Vetejné odpadnuti od viry, hereze, schizma

Uvedené delikty jsou iregularitou ve vykonu moci ze svéceni (i k jeho pfijeti) z toho
divodu, Ze knéz je udélovatelem svatosti cirkve (srov. kan. 835), a je ustanoven

10" Srov. COETUS STUDIORUM DE SACRAMENTIS, Sessio II (dd. 22-27 ianuarii 1968 habita),
1I. Disceptatio de irregularitatibus et impedimentis (can 983—991), in: Communicationes 30 (1998),
n.2,s. 118-130.

1 KRUKOWSKI, Jozef, S‘Wi@cenia, s. 240.
Neznalost iregularity neni sice deliktnim jednanim, avsak od iregularity nezpro$tuje (kan. 1045).

Napriklad z divodu padélani listin ¢i uvadéni nepravdivych udaji ve vetejnych listinach (kan.1391).
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k tomu, aby jednal in persona Christi capitis (viz kan. 1009 § 3).' Nositel svéceni
je povinen se sam pevné drzet nauky cirkve (srov. napf. kan. 978) a jiné v této nauce
vzdelavat (srov. napt. kan. 768). S témito ukoly plynoucimi z piijatého svéceni
jsou uvedené delikty v naprostém rozporu.

V ustanoveni tohoto kanonu je rozdil oproti iregularité k pfijeti svéceni
(kén. 1041 ©°2). Iregularita k pfijeti svéceni nastava i tehdy, je-1i uvedeny delikt
nevefejny, avSak vykonavat moc z prijatého svéceni zabranuje pouze delikt vetej-
ny. Vefejnym deliktem se rozumi delikt vefejné znamy (rozhlaseny) nebo takovy,
ktery maze byt snadno zvefejnén (viz kan. 2197 CIC/1917).1

Aby byl skutek odpadnuti od viry, hereze nebo schizmatu dokonany, musi byt
znamy alespon jedné osobé&. Trestné ¢iny spocivajici v projevu vile, nauky nebo
védeni se nepovazuji za dokonané, pokud se o takovém projevu nebo prohldseni
nikdo nedovédél (viz kan. 1330).

2.3 Uzavieni neplatného manzelstvi

Pfedmeétem tohoto ustanoveni neni uzavieni neplatného manzelstvi z jakéhokoli
dtivodu. Jedna se pouze o tzv. pokus o uzavieni manzelstvi (attentatio), tedy o si-
tuaci, kdy konkrétni osoba nemtize platné manzelstvi uzaviit. Diivodem je prekazka
predchoziho manzelského svazku (kan. 1085), pfijeti vyssiho svéceni (kan. 1087)
nebo slozeni vetejného slibu Cistoty (1088). Tato iregularita brani ve vykonu moci
ze svéceni také v pripade€, pokud nositel svéceni uzaviel neplatné manzelstvi se
zenou vazanou platnym manzelstvim nebo vetejnym slibem Cistoty (viz 1041 3°).

Duchovni, ktery takto uzaviel neplatné manzelstvi, upada do trestu suspenze
latae sententiae (kan. 1394 § 1). Tento trest mu zakazuje konat tkony z moci
sveéceni (kan. 1333 § 1). Neni-li napravny trest uiedné zjiStén, pozastavuje se
tehdy, pokud véfici zada z jakéhokoli spravedlivého diivodu udé€leni svatosti (viz
kan. 1335). Avsak v ptipad¢ atentace manzelstvi neexistuje spravedlivy divod
k zadosti o udé€leni svatosti na zaklad¢ iregularity, kterou je duchovni stizen.'s
Duchovni, ktery uzavtel neplatné manzelstvi, je tedy opravnén udélovat jen svatost
smifeni, a to pouze v nebezpe¢i smrti penitenta (kan. 976).

14 BENEDIKT XVI., motu proprio Omnium ad mentem, art. 1,2, AAS 102 (2010), s. 10.
15 KRUKOWSKI, Jozef, Swiecenia, s. 242.

Papezska rada pro vyklad legislativnich textii, Deklarace Atteso che in qualche nazione, AAS 90
(1998), s. 63—-64.
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2.4 Vrazda nebo umyslny dokonany potrat

Oba zminéné delikty jsou pfi¢inou iregularity tehdy, jedna-li se o tézce hiisné
jednéni (srov. kan. 1321-1324). Zakonodarce vyslovné stanovi, ze delikt musi
byt umyslny. Iregularita proto nenastava, doslo-li naptiklad k zabiti v nezbytné
sebeobrané (viz kan. 1323, 5°a 1324 § 1, 6°)."7 Stejné tak se nejedna o iregularitu
tam, kde doslo k zabiti v souvislosti s jakymkoli jednadnim, pii kterém nebylo
mozno zabiti pfedpokladat, nebo mu nebylo mozno zabranit. V takovém pripadé se
nejednd o imyslné zabiti, tedy vrazdu (homicidium directum voluntarium), a proto
iregularita nenastava.'® Stejné tak je nezbytné, aby se jednalo o nezakonny &in.
Z toho dtivodu nespada do této skutkové podstaty vykonani trestu smrti ulozeného
na zékladé rozsudku vyneseného legitimni svétskou autoritou.! Trestny ¢in vraz-
dy musi byt dokonany a mezi jednanim agresora a smrti obéti musi byt piic¢inna
souvislost (nexus causalis). Rozhodujici naopak neni, zda smrt nastala ihned nebo
aZ po del$im Case, poptipadé zda byla zptisobena vice ukony nebo pouze jednim.?

Naopak o vrazdu se jedné v pfipadé euthanasie. A to i tehdy je-li vinik moti-
vovan soucitem s nevylécitelné nemocnym a trpicim, i kdyby byl skutek vykonan
na ptani obéti. ,,V kanonickém pravu neméni podstatu trestného ¢inu vrazdy sku-
te¢nost, Ze pravni Gipravy nékterych statl euthanasii povoluji.*?!

O trestny ¢in potratu a naslednou iregularitu se jedna tehdy, je-li potrat imysIné
dokonan v jakémkoli obdobi od poceti bez ohledu na to, zda je dité jiz schopno
samo prezit ¢i nikoli. Tuto otazku ptedlozili nektefi kanonisté, kteti predpokladali,
Ze o trestny ¢in potratu se jedna pouze tehdy, neni-li dité schopno samo prezit.
V opaéném piipadé by se jiz podle téchto autort jednalo o trestny ¢in vrazdy.?
Otazku rozhodla definitivné Papezska rada pro vyklad legislativnich textt, kdyz
jednoznaéné stanovila, Ze potrat ve smyslu kanonu 1398 ,,je usmrceni ditéte jakym-
koli zptisobem a v jakémkoli momentu od poceti.“? Trestny ¢in nastava tehdy,

17 Srov. KRUKOWSKI, Jozef, Swiecenia, s. 239.

18 PASTUSZKO, Marian, Nieprawidlowosci i przeszkody do $wigcen ... s. 141-142.

9 SYRYICZYK, Jerzy, Kanoniczne prawo karne: czes¢ szczegélna, Warszawa, 2003, s. 171.
20 PASTUSZKO, Marian, Nieprawidtowosci i przeszkody do Swigcen ... s. 142.

2l Tamtéz, s. 172.

2 Srov. CHIAPPETTA, Luigi, // Codice di Diritto Canonico, vol. 11, Napoli, 1988, s. 527.

3 Papezska rada pro vyklad legislativnich textl, Responsiones ad proposita dubia, AAS 80 (1988),
s. 1818.
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je-li potrat dokonan. Pouhy pokus o potrat nenapliiuje skutkovou podstatu tohoto
trestného ¢inu.?* Pokus o spachani trestného ¢inu je situace, kdy se konkrétni osoby
snazi o vykonani potratu, ale usmrceni ditéte z jakéhokoli divodu nenastane.
O uvedeny trestny Cin se také nejedna v piipadé, kdy sice dojde k umrti ditéte,
avsak z jiné pficiny, nez je konkrétni ¢innost ¢lovéka zaméiena k jeho usmrceni,
napftiklad pfi operaci v t€hotenstvi.

Je-li umyslny potrat dokonan, vinikem je kazdy, kdo nejen potrat pfimo vy-
konal, nybrz také ten, kdo jakymkoli zptisobem piimo spolupracoval, a bez jehoz
spoluprace by potrat nenastal (kan. 1329 § 2). Nejedna se pouze o fyzickou spolu-
praci, nybrz také o spolupraci moralni. Ta spoc¢iva v nabadani, vydirani, donucenti,
financovani potratu a v jakékoli dalsi moralni spolupraci vedouci ptimo k vykonani
tohoto trestného ¢inu.*

Zminéna odpoveéd’ Papezské rady pro vyklad legislativnich text hovofi o smrti
plodu jakymkoli zptisobem a v jakykoli moment od poceti. Tim vyvstava otazka,
zda se trestny ¢in umyslné dokonaného potratu vztahuje také na zni¢eni embryi
pocatych in vitro nevlozenych do lina matky. Jakkoli je nepochybné, ze zniceni
pocatych embryi je z pohledu cirkve zcela nepfijatelné, z dokumentu Kongregace
pro nauku viry plyne, Ze takto zni¢eny lidsky Zivot neni charakterizovan jako
potrat.?® Z uvedenych textl vyplyva, ze o dokonany potrat ve smyslu kanonu
1398 se jedna pouze tehdy, je-li vykonan v 1iné matky.

2.5 Tézké a umysIné zmrzaceni nebo pokus o sebevrazdu

Zmrzaceni spociva v takovém jednani, které zptisobi obéti zavazné trvalé fyzické
nasledky. MuZe se jednat o odstranéni nékterych uda nebo o trvalé omezeni ¢i
znemoznéni jejich funkénosti. Odstranéni du z dvodu zachrany zivota, naptiklad
pfi operaci, zcela samoziejmé neni deliktnim jednanim a iregularita nenastupu-
je.?’ Nelze v8ak pfijmout nazor nékterych kanonisti, ktefi uvadéji, ze iregularita
nenastava, pokud vinik sice zavinil ztratu zraku obéti, av§ak nezptsobil ztratu

% KRUKOWSKI, Jozef, Swiecenia, s. 239.

25

SYRYJCZYK, Jerzy, Kanoniczne prawo karne: czesé szczegolna, s. 179.

% Srov. Kongregace pro nauku viry, Istruzione sul rispetto della vita umana nascente e la dignita
della procreazione — Donum vitae, AAS 80 (1988), I, n. 5, s. 77.

27 KRUKOWSKI, Jozef, Swiecenia, s. 239.
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samotného oka.”® Z povahy véci je zfejmé, ze o uvedeny trestny ¢in se jedna pti
trvalém a zavazném poskozeni funk¢nosti kterékoli ¢asti téla, naptiklad koncetiny,
ato i bez jeji amputace. O té¢zké a imysIné zmrzaceni ve smyslu tohoto kanonu se
jedna nejen v pripadé, Ze se nékdo dopustil tohoto trestného ¢inu viici jiné osobg,
ale také vuci sobé. Podstatou deliktu je trvalé imysIné poSkozeni ¢asti téla bez
ohledu na to, jaké osobé se tak stalo.?” Skutkova podstata trestného ¢inu je na-
plnéna i tehdy, pokud by zmrzaceni bylo samo o sob¢ trvalé, avsak bylo by mozné
je odstranit chirurgickym zakrokem.*

Zakonodarce v tomto kanonu nehovoii o spolupachatelich, z toho plyne ve
smyslu kanonu 18, Ze spolupachatel iregularitou stizen neni.*' To se samoziejmé
netyka situace, kdy na zmrzaceni obéti ma stejny podil vice osob. V takovém pii-
pad¢ se vSichni pachatelé dopoustéji trestného ¢inu a podléhaji stejnym trestim
(srov. kan. 1329).

Pokus o spachani sebevrazdy je ¢inem zakladajicim iregularitu také tehdy,
pokud vinik ziistane bez nasledkt. V ptipadé zavaznych nasledki by se jednalo
o dvé iregularity zarovei: pokus o sebevrazdu a umyslné zmrzaceni (viz kan. 1046).
O nedovoleném ¢inu sebevrazdy hovotime tehdy, pokud pachatel vykonal védomé
a dobrovolné skutek nebo vice skutku, které ze své podstaty vedou k umrti (sibi
vitam adimere tentavit). Vzhledem ke skutkové podstaté tohoto nedovoleného ¢inu
neni dilezité, z jakého divodu se pokus nezdatil. Zda naptiklad druhé osoba svou
pohotovou pomoci zabranila amrti nebo zda vinik uzil chybné ¢i nedostacujici
prostiedky.*

Pokus o sebevrazdu je pti¢inou iregularity z divodu rozporu s pozadavky na
nositele svéceni. Zakonodarce stanovi kromé jinych piedpokladd také télesnou
i duSevni zralost (srov. kan. 1029). Takto disponovany ¢lovek pak ,,neupadne do
deprese a jeho vira mu nedovoli sahnout si na zivot. Bude také mit Zivou nadéji
na piekonani obtizi.*33

2 Srov. CAPPELLO, Felix, Tractatus canonico-moralis de sacramentis, vol. IV De sacra ordinatione,
Roma,1951, n. 507, s. 384.

2 PASTUSZKO, Marian, Nieprawidtowosci i przeszkody do swigceri ..., s. 151.

3 SYRYICZYK, Jerzy, Kanoniczne prawo karne: czes¢ szczegélna, s. 174.

31 Srov. PASTUSZKO, Marian, Nieprawidlowosci i przeszkody do swigcen ..., s. 155.

32 Tamtéz, s. 152.

3 DE PAOLIS, Velasio, L Irregolarita e sanzioni penali, in: Periodica 88 (1999), s. 714.
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2.6 Neopravnéné vykonani ukonu ze svéceni vyhrazeného biskupim

vV

nebo knézim

Uvedené ustanoveni podléhé ve smyslu kdnonu 18 zuzujicimu vykladu, a proto se
netyka ukont nélezicich jahnim, ackoli ti jsou také nositeli svatostného svéceni
(viz Vérou¢na konstituce o cirkvi Lumen Gentium 29).3* Iregularita ve smyslu
tohoto ustanoveni vznika ze dvou forem deliktniho jednéni: usurpovani moci ze
svéceni ve smyslu kanonu 1378 a nerespektovani cirkevnich trestti zakazujicich
vykonavat ukony ze svéceni.

Usurpovani moci ze svéceni nastava tehdy, pokud tikon vyhrazeny biskuptim
nebo knézim vykona osoba, ktera svatost svéceni v odpovidajicim stupni nepfi-
jala. Vinikem tak muze byt vzhledem k tikonim vyhrazenym biskuptm laik,
jéhen, feholnik bez knézského svéceni, pfipadné ten, kdo pfijal svéceni neplatné,
ve vSech tkonech vyhrazenych knézim a biskupim.** Mezi trestné ¢iny plisobici
iregularitu ve smyslu tohoto kanonu nalezi predev§im pfedstirani slouzeni mse
svaté nebo udileni svatosti smifeni (kan. 1378), pfedstirani udileni bifmovani,
udileni svatosti svéceni knézstva v kterémkoli stupni nebo pomazani nemocnych
(kan. 1379). Nalezi sem také posvatna zehnani, ktera jsou vyslovné vyhrazena
biskuptim, napfiklad zehnani kostelt (viz kan. 1207). Vinikem mtize byt také
knéz, vykona-li tikon vyhrazeny biskuptim, napiiklad bifmovani bez povéieni
(srov. kan. 882), a udileni svatosti svéceni (viz kan. 1012). Nasledkem tohoto
jednani je kromé nastoupeni trestu a iregularity také neplatnost vykonaného
ukonu. U biskupl nemize nikdy usurpovani moci ze svéceni nastat, protoze oni
jsou nositelé plnosti svatosti knézstvi (srov. Véroucna konstituce o cirkvi Lumen
Gentium 20).

Ustanoveni o nerespektovani cirkevnich testii se netyka laikli, jahnt ¢i fe-
holnikti bez knézského svéceni, protoze v tomto pripadé je pti¢inou iregularity
nerespektovani kanonického trestu zakazujiciho vykonavat uvedené tkony ze své-
ceni, tedy ty, které jsou svéteny biskuptim a knézim. Proto se iregularita z diivodu
nerespektovani kanonického trestu tyka pouze knézi a biskupt. Kanonické tresty
zakazujici udileni svatosti jsou exkomunikace (kan. 1331), interdikt (kan. 1332)

3 Katechismus katolické cirkve, Praha, 1995, bod 1570: Své&ceni udéluje jahntim znameni (charakter),
které nic nemuize smazat a které je pfipodobnuje Kristu, ktery se stal , jahnem®, totiz sluzebnikem
vSech.

SYRYJCZYK, Jerzy, Kanoniczne prawo karne: czes¢ szczegélna, s. 103.
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a suspenze (kan. 1333).3¢ Aby vinik byl vazan iregularitou, musi byt trest vymeé-
fen (ferendae sententiae) nebo samoc¢inny trest (latae sententiae) deklarovan.’’
Stejné tak neni opravnén vykonavat ukony ze svéceni knéz (ptipadné i biskup),
ktery byl propustén z duchovenského stavu (viz kan. 292). Pokud by vinik pfesto
tyto ukony vykonaval, je vazan iregularitou, od které by pii opétném piijeti do
duchovenského stavu (viz kan. 293) bylo nezbytné k dovolenému vykonavani
moci ze svéceni udélit dispenz.*® Ustanoveni o zakazu udileni tikont ze svéceni se
v plnosti pozastavuje v pfipadé nebezpeci smrti penitenta (kan. 976). V této situaci
je kazdy knéz samym pravem opravnén platné a dovolené ud¢lit svatost smifeni
a knézi stizeni napravnym trestem mohou v této situaci udilet také ostatni svatosti
(viz kan. 1335). V takovém pfipad¢ samoziejmée iregularita nevznika.

Jestlize by vinik stizeny uvedenymi tresty zakazujicimi vykonavat ukony
z moci svéceni presto tyto ukony vykonal, je takové udéleni svatosti platné, avSak
nedovolené. Diivodem je skute¢nost, Ze neni mozné nékoho zbavit moci ze svéce-
ni. Lze pouze zcela nebo ¢asteéné zakazat vykon této moci (srov. kan. 1338 § 2).%°

Byl-li spachan néktery z uvedenych trestnych ¢int, trestni zaloba bude po
zékonem stanovené dobé promlcena, avSak iregularita nadale trva. Na jeji exis-
tenci nema vliv uplynuti proml¢eci doby, ani odpusténi hiichu ve svatosti smifeni
¢i prominuti trestti piislusnou cirkevni autoritou. Iregularita zanika pouze na
zékladé dispenze udélené kompetentni cirkevni autoritou. Trestné ¢iny hereze,
schizmatu a apostaze, stejné tak trestny ¢in usurpovani moci ze svéceni jsou
vyhrazeny Kongregaci pro nauku viry.** V té€chto pfipadech je promlceci lhuta
stanovena dvacet let.*! Trestné ¢iny dokonaného potratu a atentace manzelstvi
se proml¢uji po péti letech, ostatni trestné ¢iny pusobici iregularitu se proml¢uji
po tfech letech (viz kan. 1362 § 1).

Pripadné dalsi tresty zakazujici zcela vykon ze svatosti svéceni. Napiiklad u biskupt, ktefi udéli
bez povéfovacich listin svatost svéceni v knézském ¢i jahenském stupni osobé, kterd jim neni
podiizena. Zde je sankce zakaz udilet svatost svéceni po dobu jednoho roku (kan. 1383).

3 GONZALEZ DEL VALLE, José Maria, Swiecenia, s. 770.
¥ Srov. PASTUSZKO, Marian, Nieprawidlowosci i przeszkody do Swigcet ..., s. 164.
SYRYJCZYK, Jerzy, Kanoniczne prawo karne, czesé¢ szczegolna, s. 103.

Kongregace pro nauku viry, Normae de delictis Congregationi pro Doctrina Fidei reservatis seu
Normae de delictis contra fidem necnon de gravioribus delictis, AAS 102 (2010), art. 2, s. 420.

4 Tamtéz, art. 4, s. 424.
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3. Prosté prekazky branici ve vykonu moci ze svéceni
Prosté prekazky nejsou trvalého charakteru a prestavaji byt ic¢inné v okamziku, kdy
pomine stav, ktery je zapfi¢inil.** Platna pravni aprava zna dvé prosté prekazky,
které brani nositeli knézského svéceni ve vykonu moci z této svatosti.

3.1 Prijeti svatosti svéceni, kterému branila néktera prekazka

Prekazkou k pfijeti svéceni je vazan: zenaty muz, neni-li ur€en pro trvaly diakonat
(kan. 1042, 1°), ten, kdo zastava ufad ¢i spravu podle kanonu 285 a 286, které
duchovni nesmi zastavat (kan. 1042, 2°), a nedavno pokitény (kan. 1042, 3°).
Jestlize nékdo piijal svatost svéceni, ackoli mu v tom branila néktera z uvede-
nych piekazek, svéceni je pii splnéni vSech zdkonnych podminek platné, avSak
nedovolené, a piekazka k ptijeti svéceni se ipso facto méni na piekazku k vykonu
moci ze svéceni.

3.2 DuSevni porucha

Nemocny amenci popiipadé jinou dusevni chorobou, neni-li schopen podle minéni
znalcti fadné konat duchovenskou sluzbu, je vazan iregularitou k pfijeti svatosti
svéceni (kan. 1041, 1°). Pokud by takovy ¢loveék presto svatost sveéceni piijal, ve
vykonu moci ze svéceni mu brani prekazka zapti¢inéna touto chorobou. Nemoc
musi byt aktualni. Na rozdil od piedchozi pravni Gpravy jiz neni stizen iregulari-
tou a pfipadné€ naslednou piekazkou ten, kdo byl takto nemocny v minulosti (viz
kan 984, 3° CIC/1917).% Z povahy véci je ziejmé, Ze v tomto pfipadé je nezbytné
vyjadfeni znalce. Na zaklad€ tohoto vyjadieni ordinaf rozhodne, zda povoluje
pfijeti svéceni popiipadé vykon moci ze svéceni ¢i nikoli.** Psychicka zdatnost
je k vykonu moci ze svéceni a s tim spojenych cirkevnich Gfadl nezbytna, a je
proto disledné vyzadovana jak u seminaristt (viz kén. 241 § 1), tak také u kan-
didatt knézstvi (viz kan. 1029 a kan.1051).* Tato nezbytna dispozice odpovida
pozici knéze, ktery jedna in persona Christi capitis.*® Proto také podle spole¢ného

4 Srov. PASTUSZKO, Marian, Nieprawidlowosci i przeszkody do swigceri ..., s. 119-120.
% Srov. GONZALEZ DEL VALLE, José Maria, Swiecenia, s. 770.

4 Srov. KRUKOWSKI, Jozef, Swigcenia, s. 238.

4 Viz PIUS XII., Apostolska adhortace Menti Nostrae, AAS 42 (1950), s. 684.

4 BENEDIKT XVI., motu proprio Omnium ad mentem, AAS 102 (2010), art. 1, 2, s. 10.
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minéni kanonistli ma iregularita a piekazka plynouci z psychické choroby zaklad
v bozském pravu.?’

4. Dispenz od iregularit a prostych prekazek
Iregularita jakozto trvala piekazka branici vykonu ¢i pfijeti svéceni mize zanik-
nout zrusenim zakona, ktery tuto iregularitu ustanovoval. Za trvani zakona mize
byt iregularita zrusena pouze dispenzi, kterou udé€luje ptislusna cirkevni autorita.
Prosta prekazka zanika tehdy, pomine-li stav, ktery prekazku zapficinil. Pokud
pficina prekazky trva, mize byt cirkevni autoritou, stejné jako u iregularit, udélena
dispenz od konkrétni prekazky.*®

4.1 Iregularity a prekaZKky vyhrazené Apostolskému stolci

Apostolskému stolci jsou vyhrazeny vSechny iregularity, jejichz skutkova podstata
byla pfedmétem jednani soudu (kan. 1047 § 1), bez ohledu na skutec¢nost, zda za-
lezitost projednaval soud cirkevni nebo statni.* Roli zde nehraje také skute¢nost,
zda byl proces veden soudni ¢i administrativni cestou.*

Pouze Apostolsky stolec je také opravnén dispenzovat iregularitu plynouci z ve-
fejného trestného ¢inu apostaze, hereze, schismatu a atentace manzelstvi (kan. 1047
§ 2, 1°). V ptipad¢ vrazdy a dokonaného potratu je Apostolskému stolci vyhrazena
dispenz jak v ptipad¢ trestného ¢inu vetrejného, tak tajného (kan. 1047 § 2, 2°).

Apostolskému stolci je také vyhrazena dispenz od pfekazky manzelstvi
(kan. 1047 § 2, 3°). Tato dispenz se vSak udéluje pouze ve velmi vyjimec-
nych pifipadech, protoze duchovni latinské cirkve jsou vazani slibem celibatu
(kan. 277 § 1). Dispenz od celibatu udéluje pouze papez, a to i v piipad¢, kdy
byl duchovni propustén z duchovenského stavu (srov. kan. 291). Jakkoli je tedy
svatost svéceni udélovana v latinské cirkvi pouze muziim Zzijicim v celibatu,
v mimofadnych situacich mize, avSak pouze se souhlasem papeze, pfijmout
tuto svatost také Zenaty muz.>' Tato situace nastala naptiklad pfi sjednoceni ¢asti

47 CAPPELLO, Felix, Tractatus canonico-moralis de sacramentis, vol. IV De sacra ordinatione,
n. 485, s. 366.

#  PASTUSZKO, Marian, Nieprawidlowosci i przeszkody do swigcern ..., s. 119-120.
4 Srov. KRUKOWSKI, Jozef, §wi¢cenia, s. 244.

% PASTUSZKO, Marian, Nieprawidlowosci i przeszkody do swigcer ..., s. 205.

St Tamtéz, s. 119-120.
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Anglikanské cirkve s Katolickou cirkvi (viz apostolska konstituce Anglicanorum
coetibus). Také zde je vyzadovana disciplina celibatu v souladu s dokumenty
cirkevniho magisteria,® avSak v jednotlivych pfipadech je ordinat opravnén
zadat papeze o dispenz od povinnosti celibatu.>

Apostolskému stolci je také vyhrazena dispenz od iregularit k vykonu knézského
svéceni, a to v piipad¢ atentace manzelstvi, je-li zlo¢in vefejny, a také v piipadé
vrazdy a dokonaného potratu, a to jak v pfipadech vefejnych, tak také tajnych
(kan. 1047 § 3).

Skutecnost vyhrazeni dispenze nekterych iregularit a prekazek Apostolskému
stolci nikterak neomezuje jeho pravomoc dispenzovat také v ostatnich pfipadech,
které mu nejsou vyhrazeny. Apostolsky stolec proto mize udélit dispenz od vSech
iregularit a prekazek, které brani jak pfijeti svéceni, tak vykonu moci ze svéceni,
s vyjimkou ptekazek bozského prava (amence).™

4.2 Opravnéni ordinare
Od iregularit a prekazek, které nejsou vyhrazeny Apostolskému stolci, mtze dis-
penzovat ordinaf (kan. 1047 § 4).

Jedna se o tyto iregularity k pfijeti svéceni: 1. psychicka choroba (kan. 1041, 1°),
2. trestny Cin hereze, apostaze nebo schizmatu, pokud je tento trestny ¢in tajny
(kan. 1041, 2°), 3. trestny ¢in umyslného tézkého zmrzaceni a pokusu o sebevraz-
du (kén. 1041, 5°), 4. trestny ¢in vykonani ukonu moci ze svéceni vyhrazené¢ho
biskuptim nebo knézim, pokud vinik tato svéceni nemél, nebo pokud mu vykonu
této moci branil kanonicky trest (kan. 1041, 6°).

Ordinar je také opravnén dispenzovat tyto prosté prekazky k prijeti svatosti
svéceni: 1. zastdvani ufadu duchovnim zakazaného ¢i provozovani zivnosti nebo
obchodu (kan. 285 a 286), 2. teprve nedavno ordinandem — neofytou piijaty kiest
(kan. 1042, 3°).

Ordinaf je opravnén dispenzovat iregularity k vykonu moci ze svéceni v téchto
pfipadech: 1. nezadkonné piijeti vyssiho svéceni (kan. 1044, 1°), 2. zmrzaceni sebe
nebo jiného a pokus o sebevrazdu, 3. vykonani moci ze svéceni vyhrazeny bis-

2 Viz naptiklad PAVEL VL., Encyklika Sacerdotalis coelibatus, ¢l. 42, AAS 59 (1967), s. 674.

33 BENEDIKT XVI., Apostolska konstituce Anglicanorum coetibus, ¢l. V1, § 2, AAS 101 (2009),
s. 988.

3 PASTUSZKO, Marian, Nieprawidtowosci i przeszkody do swigceri ..., s. 119-120.
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kuptm nebo knézim, pokud vinik toto svéceni nemél, nebo mu vykon této moci
zakazoval kanonicky trest (kan. 1044, 3°).

4.3 Naléhavéjsi tajné pripady

V naléhavé¢j$im tajném piipadé mize ten, komu iregularita brani ve vykonu moci

ze svéceni, tuto moc vykonavat, pfi¢emz je povinen se co nejdiive obratit na

ordinai'e nebo Penitenciarii prostiednictvim zpoveédnika (kan. 1048). Zpoveédnik
sam dispenz neudéluje, nybrz je pouze prostfednikem v zalezitosti udéleni dis-
penze prislusnym cirkevnim pfedstavenym.* Pro zprostiedkovani zpovédnikem
neni nezbytné fesit tyto otazky v ramci udileni svatosti smifeni. PIn¢ dostacuje,

kdyz zadost zprosttedkuje knéz majici opravnéni zpovidat (viz kan. 966-967).5

Zakonodarce nijak nerozlisuje zptisob, jakym knéz toto opravnéni obdrzel. To zna-

mena, ze zadost o dispenz miize zprosttedkovat kazdy kn¢z opravnény platné

a dovolené zpovidat.

Aby mohl duchovni, kterému iregularita zabraniuje ve vykonu moci ze svéceni,
zadat jiného knéze o zprosttedkovani zadosti o dispenz, musi byt splnény vSechny
nasledujici podminky (kan. 1048):

1. Tajny ptipad. To znamen4, ze skutecnost, na jejimz zéklad¢ je duchovni vazan
iregularitou, neni vefejn¢ znama a neni prokazatelna na vnéj$im foru. Jeji zve-
fejnéni musi byt vylouceno. Jedna se o forum internum non sacramentale.”’
Pokud iregularita plyne z vefejné zndmych ¢infi, musi vinik sam zadat cirkevni
autoritu o udéleni dispenze od iregularity.

2. Naléhavy ptipad. Naléhavost spociva v tom, Ze neni mozné se obratit na pii-
slusnou cirkevni autoritu. Fyzickd nemoznost nastava tehdy, pokud se duchovni
vazany iregularitou nemuiize vilbec nebo v€as obratit na cirkevni autoritu.’® Véas
znamena nemoznost podat Zadost o dispenz do té doby, kdy se od duchovniho
z4da tkon moci ze svéceni, jehoz odmitnuti ¢i nevykonani by bylo pticinou

e

Skody zptisobené véficim. Moralni nemoznost spociva ve ztrat€ dobré povésti.*

55 Srov. KRUKOWSKI, Jozef, Swiecenia, s. 245.
6 GONZALEZ DEL VALLE, José Maria, De ordine, s. 775.

57 Srov. ALTHAUS, Riidiger, Befreiung im Dringlichkeitsfall, in: Minsterischer Kommentar zum
Codex Iuris Canonici s. 1048/2.

% Tamtéz.
% PASTUSZKO, Marian, Nieprawidtowosci i przeszkody do swigcer ..., s. 220.
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3. Nebezpeci vazné skody nebo ztraty dobré povésti. Vazna skoda by byla zpiiso-
bena véficim, bez ohledu na pocet, u kterych Ize predpokladat, ze budou delsi
Cas bez svatostné milosti, pokud jim knéz stizeny iregularitou svatosti neudéli.
To ptedpoklada vylouceni moznosti ptijmout svatosti od jiného knéze.®° Ztrata
dobré povésti se tyka knéze stizeného iregularitou. Nejedna se pouze o ztratu
dobré povésti u véticich. ,, Toto ustanoveni eliminuje také situaci, ve které by
se duchovni musel sam obzalovat z tajného ¢inu u svého predstaveného, to
znamena na vnéj§im foru. Proto naptiklad feholni knéz je opravnén vykonavat
moc ze svéceni, pokud nenalezne ordinate, ktery by jej dispenzoval, ackoliv
jeho vlastni ordinaf je opravnén od iregularity dispenzovat. Totéz se tyka také
diecéznich knézi. V ptipadé, kdy se mohou obratit pouze na svého ordinare,
a existuje nebezpedi vazné skody nebo ztraty dobré povésti, jedna se o moralni
nemoznost obratit se na ordinafe. '

Jsou-li splnény vSechny stanovené podminky, zpovédnik predava zadost o dis-
penz cirkevni autorité, kterou je ApoStolska penitencidrie v ptipadé iregularity
plynouci ze spachani trestného ¢inu atentace manzelstvi a vrazdy ¢i dokonaného
potratu (kan. 1041, 3° a 4°), v ostatnich ptipadech je pfislusny ordinat.®? Zpovéd-
nik v zadosti o dispenz neuvadi jméno Zadatele. Skute¢nost zatajeni totoznosti
zadatele je ochranou jeho dobrého jména, na které ma pravo, protoze se jedna
o tajny skutek. Nastane-li naléhavy tajny pfipad, u¢innost iregularity se poza-
stavuje ve vSech situacich, které splituji stanovené podminky, az do okamziku
vydani dispenze.®

Zadost o dispenz musi byt podana co nejdiive (quam primum), to znamena
pii nejbliz§i mozné prilezitosti. Povinnosti duchovniho je tedy co nejdiive poza-
dat jiného knéze o zprostiedkovani, a také tento knéz ma povinnost co nejdiive
odeslat zadost o dispenz pfislusné cirkevni autorité. Duchovni mutize tuto zadost
podat také sam, v takovém pripad¢ vSak musi uvést své jméno. Tato situace by
nastala, pokud by duchovni nechtél chranit své dobré jméno na vnéjsim foéru pred
predstavenym, nybrz by se snazil predejit skod¢, ktera by mohla byt zpisobena

¢ Srov. ALTHAUS, Riidiger, Befreiung im Dringlichkeitsfall, s. 1048/2.
6l GONZALEZ DEL VALLE, José¢ Maria, Swiecenia, s. 775.
62 KRUKOWSKI, Jozef, Swiecenia, s. 245.

63

Srov. PASTUSZKO, Marian, Nieprawidtowosci i przeszkody do swigcer ..., s. 220.
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véticim. Zakonodarce nicméné predpokladd moznost ochrany dobrého jména du-
chovniho, a proto umoznuje podani zadosti o dispenz prostfednictvim jiného knéze
opravnéného zpovidat.*

Zavér

Vykon moci ze svatosti svéceni je sluzbou cirkvi in persona Christi capitis (viz
Katechismus katolické cirkve, 1548), proto musi nositel této svatosti spliiovat
predpoklady, které jsou pro tuto sluzbu nezbytné, a které jsou stanoveny cirkevnimi
zakony. Iregularity a prosté prekazky vznikaji tehdy, pokud kandidat nebo nositel
sveéceni tyto zakonné predpoklady nesplituje. Pfi¢inou miize byt nedostatek potieb-
nych dispozic (ex defectu) nebo deliktni jednani (ex delicto). Iregularita jakozto
trvala piekazka mize zaniknout tehdy, prestane-li platit zakon, ktery ji stanovil.
Za trvani zdkona muze byt odstranéna pouze dispenzi, kterou udé€luje piislusna
cirkevni autorita. Prosta pfekazka zanika, kdyz pomine stav, ktery ji zapfi€inil.
Pokud ptekazka trva, mize prislus$na cirkevni autorita udé€lit dispenz stejné jako
v piipadé iregularit. V naléhavych tajnych pripadech se u¢innost iregularit a pte-
kazek pozastavuje. Toto ustanoveni chrani dobré jméno knéze a predchazi zavazné
skod¢ zptisobené véiicim.

Resumé

Iregularity a ptekazky jsou zakonem stanovené skutecnosti, které brani kandidatovi ptijmout
svatost svéceni a nositeli svéceni ve vykondvani moci z této svatosti. Jejich pocet je taxa-
tivné stanoven zakonem. Opravnéni udélit dispenz nalezi Apostolskému stolci, a to nejen
v piipadech jemu vyhrazenych, nybrz také tehdy, pokud skutkova podstata iregularity byla
predmétem jednani soudu. V ostatnich piipadech udéluje dispenz ordinaf. V naléhavéjsich
tajnych pifipadech je opravnén zprostiedkovat udéleni dispenze zpovédnik, respektive kazdy
knéz, ktery obdrzel povéteni zpovidat.

Summary

Irregularities and Obstacles to Exercise of Power of Orders
Irregularities and obstacles are statutory facts that prevent a candidate from receiving the

sacrament of Holy Orders and an ordained minister from exercising the power of orders.

% ALTHAUS, Riidiger, Befieiung im Dringlichkeitsfall, s. 1048/2.
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Their number is determined by law. The right to grant dispensation belongs to the Apostolic
See, not only in cases reserved to it, but also when the factual nature of irregularity has been
the subject of court proceedings. In other cases, a dispensation is granted by an ordinary.
In more urgent secret cases, the confessor, or any priest who has been authorized to hear
confession, is entitled to mediate the granting of a dispensation.

Klic¢ova slova: kanonické pravo, svatost svéceni, iregularita, prostd piekazka, dispenz,
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